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TURKIYE’DE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
GELISIMI ACISINDAN 1909 ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ ONEMI

Doc¢. Dr. Nihat BULUT*

I- GIRIS

Tirkiye’de, genellikle, demokrasi denince akla 1950 se¢imleri; insan
haklarindan s6z edilince ise 1961 Anayasasi gelir. Kuskusuz demokrasi
stireci bakimindan 1950 secimleri ve insan haklarinin hayata gegirilmesi
acisindan 1961 Anayasasinin Onemi c¢ok biiyliktiir. Ancak s6z konusu
tarihler ve bu tarihlerde yasanan gelismelerin derin bir tarihsel birikimin
iiriini oldugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda Tiirkiye’de demokrasinin
kurulmas1 ve insan haklarinin islerlik kazanmasinda, Osmanli birikiminin ve
Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde yasanan deneyimlerin pay: inkar edilemez.
Konuya Osmanli donemi agisindan bakildiginda, yeni Tiirk Devletinin
demokrasi ve insan haklar1 bakimindan aldig1 bi¢imin, Osmanli donemdeki
kazanimlar iizerine kurulu oldugu goriiliir. Bu noktada hemen ifade etmek
gerekir ki, Osmanli deneyiminin bu anlamda zirve noktasini 1909 Anayasasi
olusturmaktadir.

Calismada, once, kisa bir bigimde, baslangigtan 1. Mesrutiyete kadarki
stireg iginde Osmanl1 birikimi ele alinacak ve ardindan bu birikim igerisinde
1909 Anayasasinin yeri tespit edilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki, ¢a-
lismadaki degerlendirmeler, daha ziyade hukuki metinler tizerinden yapila-
cak, bu metinleri ortaya g¢ikaran sosyo-ekonomik ve diisiinsel nedenler ele
alinmayacaktir. Son olarak su noktay1 da vurgulamak gerekir: Esasinda 1909
yilinda yapilan sey, 1876 Anayasasinin degistirilmesi olmustur. Ancak 1876
Anayasasinin temel prensiplerini degistirmesi ve eskisine nazaran daha istiin
bir anayasa olusturmasi nedeniyle, bu degisiklikler yeni bir anayasa olarak

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim

Uyesi.
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nitelendirilmektedirl. Bu yiizden ¢alismada, 1909 degisiklikleri yerine, ge-
nellikle, 1909 Anayasasi ibaresi kullanilacaktir.

II- GENEL OLARAK OSMANLI DEVLET DUZENIi iCINDE
INSAN HAKLARININ YERI

A- 1876 Anayasasimin ilanina Kadarki Dénem

Klasik donemde Osmanli Devletinin hiikiimet sekli, hiikiimdarin genis
yetkilerle donatildigi, mutlak monarsi sistemidir. Devletin basinda, iktidari
miras yoluyla devralan hiikiimdar bulunmaktadir. Egemenligi tek bagina
kullanan hiikiimdar, devlet iktidarini yiiriitmek i¢in basta sadrazam olmak
iizere, bir¢cok yardimci bulundurmaktadir. Ancak bunlarin hepsi yetkilerini
Padisah adina kullanmaktadirlar?. Bu noktada, dogal olarak su soruyu sof-
mak gerekir: Acaba hiikiimdarin yetkileri sinirsiz midir? Teorik agidan ba-
kildiginda durumun bdyle olmadigi goriiliir. Ciinkii Osmanli monarsisinin
bir de teokratik bir yonii vardir. Devletin teokratik yapisinin buna meydan
vermedigi soylenebilir. Zira hiikiimdar Islam Hukuku ilkelerine uygun hare-
ket etmek zorundadir3. Islam Hukuku, hiikiimdarm elinde tuttugu iktidari
nasil kullanacagini gdstermistir4. Dolayistyla teorik agidan hiikiimdarin keyfi
olarak hareket etmesi miimkiin degildir. Fakat uygulamada, devletin kendi-
sini baglayan hukuksal kurama, yani Islam Hukuku kurallarina kars1 keyfili-
ge gittigi® ve dolayisiyla bu smirlamanin bazen etkisiz kaldig1 goriiliir. Ciin-
kii iktidar kuramsal olarak sinirlandirilmis olsa da, uygulamada onu sinirla-

1 Bkz. Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Y., Istanbul,
2006, s. 299.

Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, Fakiilteler M;_ltbaasu [stanbul,
1971, s. 23 vd.; Toktamig Ates, Osmanli Toplumunun Siyasal Yapisi, Umit Y., Ankara,
1994, s. 161 vd.

3 Okandan, s. 25-26.

Bahri Savci, “Tiirkiye’de Anayasa Hareketleri ve Simdiki Anayasa”, Kanun-u Esasi’nin
100. Yili Armagani, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 4.

Savey, s. 4.
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yan diinyevi bir kurum bulunmamaktadir. Iktidar, yalniz Tanriya karsi so-
rumludur ve bunun ihlali de, son tahlilde uhrevi bir konudur®.

Kuskusuz Bati’da merkezi yonetimlerin giiclendirilmesi i¢in her tiirlii
cabanin gosterildigi bir donemde merkeziyetgi bir gériiniim arz eden Osman-
I1 devlet diizeninin imrenilecek bir durumu yansittigi agiktir. Ne var ki, daha
sonra, ekonomik kosullarin da etkisiyle klasik Osmanl siyasal diizeni bo-
zulmus ve devlet 1809 yilinda Sened-i ittifakla baslayan bir dizi siyasal bel-
ge ile, geleneksel yapisini degistirme yoluna gitmistir. Stiphesiz bu belgele-
rin sosyal kosullar itibariyle, gergek bir Ozgiirliik ilkesinden kaynaklanip
kaynaklanmadig tartisilabilir. Ancak 19. yiizyila damgasini vuran bu belge-
lerin, hukuka bagli, 1limli bir ortamin yaratilmasina katkida bulunduklar
kesindir’.

Ayanlarla sultan arasinda yapilan bir sézlesme olan Sened-i ittifak, Tiirk
anayasal gelismeler tarihinde mutlakiyetcilige darbe vuran ilk siyasal belge
sayllmaktadir®. Padisahin otoritesini vurgulamakla birlikte, vergi adaletinin
saglanmasini ve ayanlarin taninmasini éngdren bu belge, halkin olmasa bile,
ayanlarin haklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yine de modern anlamda insan
haklar siirecini baglatan en 6nemli belgenin 1839 Tanzimat Fermani oldu-
gunu sdylemek gerekir. Avrupa devletlerinin baskisi altinda hazirlanan bu
fermanla Padisah, kendi egemenlik hakkini sinirliyor, kisilere can ve mal
giivenligi sagliyor, vergilerin yeniden diizenlenmesini dngoriiyor ve dahasi
yiirlitmenin “mevad-1 esasiye” olarak nitelenen ilkeler uyarinca diizenlene-
cek yasalarla ¢alismasim kabul ediyordu®.

Tanzimat Fermaninin devlet yonetimiyle ilgili 6z, iktidarin kendi ken-
dini simirlamasidir. Bu sinirlama yasa iistiinliigli ya da yasaya saygi ilkesini
icermekte olup, bununla keyfi yonetimin niine gegilmek istenmistirl0. Fer-

6 Okandan, s. 27-28.
7 Okandan, s. 65.

Senedin siyasal iktidar yapisina etkileri i¢in bkz. Biilent Tanér, Osmanl Tiirk Anayasal
Gelismeleri, YKY, Istanbul, 2006, s. 41-64; Okandan, s. 36-58.

9 Tevfik Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi, 1839-1950, imge Y., Ankara, 1995, s. 22-23;
Fermanin igerigi i¢in bkz. Tandr, s. 85 vd.

10 Tanor, s. 88.
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man, s6z konusu yasalarin hazirlanmasi agisindan da 6nemli bir yenilik ge-
tirmektedir. Buna gore yasalar kurullar tarafindan, kolektif usullerle hazirla-
nacaktir. Ger¢i Padisah yine yasa koyucu iradedir; ama kurullardan ve da-
nisma yontemlerinden de yararlanacaktir. Acaba bu noktadan sonra Ferma-
nin devletin temel yapisini degistirerek monarsik sistemi zedeledigi soylene-
bilir mi? Kuskusuz hayir. Ancak bu noktada, yasal yonetim ve kurullara
danigsma ilkelerinin de goz ardi edilmemesi gerekir. Tanor'in de belirttigi
gibi, Tanzimat Fermandaki yasal yonetim, ileride hukuk devleti arayislarina,
kurullara danisma da parlamenter rejime yonelisin habercileri olmak baki-
mindan dikkat cekicidirll,

Tanzimat Fermaninin hak ve o6zgiirliiklerle ilgili yonii ¢ok onemlidir.
Diisiince, basin, dernek, toplanma. . . gibi 6zgiirliiklerin yer almamasi1 énemli
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Fakat, kisi dokunulmazligi, can ve mal
giivenligi, askerlik hizmetinde esitlik ve vergi adaleti gibi ilkeler bireysel
ozgiirliik rejiminin kurulmasi yoniinde énemli bir asama sayilmalidir!2. Ger-
¢ekten Ferman, uyruklarin bir takim haklara sahip oldugunun resmen kabulii
bakimindan 6nemlidir. Bir kere vatandaslara haklar taniyip, kapiy araladik-
tan sonra, arkasinin gelmesi hi¢ de zor olmayacaktir. Nitekim bu baglamda
Tanzimat Fermanindan 1876 Anayasasina gelinceye kadar hem uygulamada,
hem de diisiinsel alanda 6nemli gelismeler olmustur. 1856 yilinda daha ¢ok
azinliklar ilgilendiren Islahat Fermani ilan edilmis, 1858 arazi yasasiyla 17.
yiizyildan beri ayanlar tarafindan gasp edilmis olan topraklar {izerindeki
miilkiyet hakki giivenceye baglanmis, miri topraklarin 6zel miilkiyete doniis-
tiiriilmesi siireci kolaylastirilmis, 6te yandan il yasalar cikartilmistirl3. Bu
gelismeler Osmanli hukuk sistemini Bati Avrupa iilkelerine biraz daha ya-
kinlagtirmistir. Konumuz agisindan Osmanli Devleti doneminde gergeklesen
anayasal gelismeler ve sonugta ortaya ¢ikan anayasal belgeler onemlidir. Bu
yiizden 1876 Anayasasi ¢alismamizda oncelikle irdelenecektir.

1 Tanor, s. 88.

12 Tark Zafer Tunaya, Tiirk Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Arba Y., Istanbul,

1996, s. 34.

13 Cavdar, s. 24.
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B- 1876 Anayasasi

1- Temel Haklar

1876 Anayasasinda uyruklara taninan hak ve 6zgiirliikler, “Tebaa-i Dev-
let-i Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi” basligi altinda diizenlenmistir. Va-
tandagslik Hakki, Kisi Hiirriyeti, Kisi Giivenligi, Ibadet Hiirriyeti, Basin Hiir-
riveti, Sirket Kurma Hiirriyeti, Dilekce Hakki, Ogretim Hiirriyeti Egitlik
Ilkesi, Devlet Memurluguna Girme Hakki, Mali Giice Gére Vergi Llkesi,
Konut Dokunulmazligi, Kanuni Hakim Giivencesi, Miisadere ve Angarya
Yasagi, Vergilerin Kanuniligi Ilkesi, Iskence Yasag gibi hak ve ozgiirliikler
bu baglamda anayasada yer alan haklardir. Ote yandan Anayasa, bu bdliimde
se¢me ve segilme hakkina agik¢a yer vermemisse de, 65 ile 69 uncu madde-
lerde Mebusan Meclisi tiyelerinin miintehipler (segmen) tarafindan segilece-
gini 6ngorerek14, bu hakki da dolayl olarak tanimustirl®,

Ote yandan 1876 Anayasasinda kisi hiirriyeti ve giivenligini saglamaya
yonelik birtakim yargisal giivenceler de ongoriilmistiir. Kanuni hakim ilke-
sinin kabul edilmesi, kimsenin kanunla bagl oldugu mahkemeden baska bir
mahkemeye gitmeye zorlanamayacagi anlamina gelmektedir. Diger yandan
85. maddeye gore, bir davaya ancak ait oldugu mahkemede bakilacaktir.
Aym sekilde mahkemeler gorevlerine giren davalara bakmaktan kaginama-
yacaklardir (m.84). Ayrica, varolan olagan mahkemeler disinda, olaganiistii
bir mahkeme veyahut hiikiim vermek yetkisini haiz komisyon teskil edile-
meyecektir (m.89). Bunlarin yaninda muhakemenin aleniligi ilkesi kabul
edilmistir (m.82). Nihayet 83. maddede herkesin liizum gordiigii mesru vasi-

14 Meclis-i Mebusan iyelerinin hangi usulle secilecekleri anayasada ayrintili olarak diizen-
lenmis degildi. Anayasa sadece ka¢ niifusa bir milletvekili diisecegini, se¢imlerin gizli
oyla yapilacagini ve milletvekili segilebilme kosullarinin nelerden ibaret olacagini hiik-
me bagliyordu. Ayrintilar yasa ile yapilacakti; ama yasanin yapilmasi geciktirildi. Bu
yiizden gecici bir yasa ¢ikarildi. Yasanmin en dikkate deger yani, sinirlt bir segme ve se-
¢ilme hakkinin kabul edilmis olmaswydi. Bir kere, kadwnlar i¢in bu hak soz konusu degil-
di. Fakat erkek olmak da se¢me ve secilme hakki icin tek basina yeterli degildi. Ayrica
belli bir miktar emlak sahibi olmak kosulu araniyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncer
Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik lkeleri, AUHF Y., Ankara, 1969, s. 100
vd. ; Sami Sezen, Se¢im ve Demokrasi, Glindogan Y., Ankara, 1993 s. 216 vd.

15 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Y., Bursa, 2008, s. 18; Tandr, s.
146.
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talarla haklarini savunabilecegi (hak arama 6zgiirliigii) esas1 getirilmistirl6.
Gozler’in de belirttigi gibi, temel hak ve ozgiirliikklerin yargisal giivencesi
acisindan 1876 Anayasasi giiniimiiz anayasalarindan pek de geri degildirl’.

2- Yasama Prosediirii

Ancak bu ozgiirliikler ile ilgili diizenlemeler Padigahin iradesine gore
yapilmak durumundaydi. Ciinkii yasama faaliyetinde Padisahin ¢ok etkin bir
yeri vardi. Anayasa Padisahin yasama faaliyetlerine katilmasini ve miidaha-
lesini saglayan hiikiimler igermektedir. Anayasanin 53. maddesi kanun teklif
etme yetkisinin Bakanlar Kurulu, Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisine ait
oldugunu belirtmektedir. Ancak Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi sadece
kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularda kanun teklif etmeye yetkilidir-
ler. Yapilan teklif, Bagbakanlik araciligryla Padisaha iletilir ve onun izni
istenir. Bu izin bir irade-i seniyye ile verilirse, teklif konusu, ilkin yasama
meclislerine degil, Sura-1 Devlete gonderilir. Anayasanin 54. maddesine
gore, Sura-1 Devlet bir kanun tasarisi hazirlar. Bu tasar1 énce Mebusan Mec-
lisinde, daha sonra Ayan Meclisinde goriisiiliir. Kanun tasar1 kabuliinde her
iki meclisin esitligi vardir. 56. maddeye gore, meclislerden birinde tasari
reddedilmisse, o senenin toplant1 doneminde tekrar miizakere edilemez. Her
iki Meclis tarafindan da kabul edilen metin tasdik i¢in Padisaha sunulur.
Padisah bir “irade-i seniyye” ile tasdik ederse, kanun yiiriirlige girer (m.54).

Gorildugii gibi, kanunun yiiriirliige girmesi Padisahin onayina baghdir.
Bu, Padisahin “mutlak veto” yetkisinin bulundugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, yasama siireci iginde Padigah, sembolik olmayan, esash yetkile-
re sahipti. Kanun teklifinin goriisiilebilmesi i¢in Padisahin izni gerekliydi.
Izin vermis olmasina ragmen Padisah, Meclislerce kabul edilmis bir kanunu
veto etme yetkisini de elinde bulundurmaktaydi!8.

3- Anayasal Sistemi islemez Hale Sokan Hiikiimler

Padisahin yasama siirecindeki bir baska rolii de, meclislerin toplantida
olmadigi donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Meclislerin tatil ya da fesih edildi-

16 Gozler, s. 20; Tanor, s. 147.
17 Gozler, s. 20.

18 Gozler, s. 19; Tanor, s. 140.
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gi yahut olagan tatiller nedeniyle toplant1 halinde bulunmadig1 zamanlarda,
devleti ya da genel giivenligi tehlikeye sokan bir durum ortaya ¢ikar da,
meclislerin hemen toplantiya ¢agrilmasina imkan bulunmazsa, anayasa hii-
kiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, gegici kanun ¢ikarilabilmesi miimkiindiir
(m.36). Ayrica Padigah, olaganiistii durumlarda 6zel diizenlemelerle iilkeyi
yonetme imkanina da sahip olacaktir (m.113).

Ote yandan Anayasanm 113. maddesi, son fikrasiyla Padisaha, kisi do-
kunulmazligini ihlal edecek bir siirgiin yetkisi vermekteydi. Buna gore, “hii-
kiimetin giivenligini ihlal ettikleri zabita sorusturmasiyla ispat olunanlari
iilke disina siirmek Padigahin yetkisindedir”. Hiikiimle Padisah, zabita sorus-
turmasina dayanarak Anayasada sayilan haklar1 ortadan kaldiracak sekilde,
hosuna gitmeyen, tehlikeli sayilan, icabinda muhalefet yapmak isteyen her-
kesi, hiikiimetin giivenligini tehlikeye attif1 gerekgesiyle iilkeden uzaklas-
tirmak imkanina sahip olmaktadirl®.

Biitiin bu diizenlemeler, iktidarin sinirlandirilmasinin ve bdylece bireysel
Ozgiirliikklerin Oniiniin tam olarak acilmasinin saglanamadigini gostermekte-
dir20. Anayasa, sonucta Padisahin iistiinliigii ve sorumsuzlugunu anayasal
zeminde kuvvetlendirmis oldu?l ve dzgiirliik otorite iliskisi icerisinde, agir-
1181 otoriteye verdi.

Ote yandan 1876 Anayasasmin kabuliinden sonra, Padisah tarafindan
atanan Meclis-i Ayan ile se¢imle is basina gelen Meclis-i Mebusan’dan olu-
san Osmanli Parlamentosu ag¢ilmisti. Sinirhi oy hakkinin gegerli oldugu bir
secim sonucunda olusan ilk meclis, ¢aligsmalarii iki yasama donemi siir-
diirmiis, cemaatler arasi iliskiler, memurlardan yakinma, savas yolsuzluklari,
meclis-hiikiimet iliskileri ve g¢esitli sorunlar ile ilgili 6nemli konulara egil-
mistir?2, Fakat meclis 15 Subat 1878'de Osmanli-Rus savas gerekge gosteri-
lerek tatil edilmis ve 1908 yilina kadar bir daha agilmamustir.

19 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri,

C:1, Fasikiil: I, Baha Matbaas, Istanbul, 1960, s. 95; Okandan, s. 170.

20 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Adres Y., Ankara, 1994, s. 155.

21 Nevin Unal Ozkorkut, “1876 Anayasasinin Hukuk devleti Unsurlar1 Agisindan Osmanl

Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:53,S:1, 2004, s. 183.

22 Cavdar, s. 43.
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I11- 1909 ANAYASA DEGIiSIKLIKLERINDE TEMEL HAK VE
OZGURLUK ANLAYISI

A- Dogrudan Dogruya Temel Hak ve Ozgiirliiklerle ilgili Degisiklik-
ler

1908°de ilan edilen ikinci Mesrutiyet, Tiirkiye’de genel bir dzgiirliik ha-
vasi estirirken, 1876 Anayasasinin da degismesini saglamistir. Halkin tem-
silcilerinden olusan Mebusan Meclisi tarafindan yapilan bu degisiklikle bir-
likte, 1876 Anayasasinda yer alan hak ve 6zgiirliiklere ek olarak, kanun dis
tutuklama yasagi; haberlesmenin gizliligi; toplanma ozgiirliigii; dernek kur-
ma hakki; sansiir yasagi; Padisahin stirgiin yetkisinin kaldirilmas: gibi hak
ve Ozgiirlikler anayasaya girmistir.

Anayasanin 10. maddesine yapilan ilave ile getirilen kanun dis1 tutukla-
ma yasagi, kisi giivenligi bakimindan son derece 6nemlidir. Ciinkii tutukla-
ma, su¢lulugu konusunda heniiz kesin karar verilmemis bir kisinin, 6zgiirli-
giinden yoksun birakilmasina yonelik énemli bir koruma tedbiridir?3 ve bu
ozelligiyle, idarenin keyfine birakilmayacak kadar hassas bir konudur. Tu-
tuklama kararinin hangi kosullarda ve kim tarafindan verileceginin kanuna
baglanmasi son derece yerinde olmustur.

1909 degisikliginin en énemli hiikiimlerinden biri de hi¢ kuskusuz, san-
siir yasagim getiren 12. maddedir. Onceki haliyle sadece, “basin kanun dai-
resinde serbesttir” hiikmiinii iceren bu maddeye, “basin hi¢bir suretle 6n
denetime tabi tutulamaz” kurali ilave edilmis ve bdylece sansiir yasaklana-
rak, basimin {izerinde sallanan iktidar kilict indirilmigtir. Basin girisimlerini
kurma, basma ve yayma 6zgiirliikklerini kapsamina alan basin 6zgiirligiiniin,
demokrasinin vazgegilmez kosullar1 arasinda sayilan ifade 6zgirliigi ile de
siki bir iliskisi vardir.

Yine degisiklikle birlikte, “postanelere verilen evrak ve mektuplarin ha-
kim ya da mahkeme karar1 olmadan agilamayacagi” hiikiim altina alinmig ve
bdylece haberlesmenin gizliligi ilkesi kabul edilmistir (m.119). Kuskusuz bu
ilkenin kabul edilmis olmasi, 6zel hayatin gizliliginin saglanmasi bakimin-
dan isabetli olmustur.

23 Tytuklama kavrami i¢in Bkz. Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Y., Anka-
ra, 2006, s. 219.
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1909 degisikliginin olduk¢a dnemli bir yonii de toplant1 ve dernek 6zgiir-
lugiine yer vermis olmasidir. Bireylerin diisiince degisiminde bulunmak veya
belli ortak cikarlar1 savunmak amaciyla bir araya gelerek belli fikir ve kana-
atler gergevesinde kamu oyu olusturma ya da siyasal karar organlarini etki-
leme amacina yonelen bu 6zgiirliik, toplantiy1 diizenleme, katilim ve serbest
ifade 6gelerini kapsamaktadir?4, Kamu oyu olusturma ve siyasal iktidari
etkileme agisindan ¢ok dnemli sayilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgurlii-
giinlin en ¢ekici yani, halk kitleleri igin elverigli, pratik, ucuz ve etkili bir
ifade ve baski araci olmasidir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii 6zgiirliigli bu
yoniiyle, demokrasi agisindan olduk¢a dnemlidir. 1909 degisikliginde, Os-
manlilarin, kanuna uymak suretiyle toplanti hakkina sahip olduklart belirtil-
mis ve bdylece halkin siyasal iktidar1 etkilemesi yoniinde 6nemli bir adim
atilmistir.

Ayni seyler dernek 6zgiirliigii agisindan da sdylenebilir. Birden ¢ok kisi-
nin, kendi istekleriyle, belli bir amag, diisiince ve ¢ikar ¢ercevesinde bir ara-
ya gelerek olusturduklar1 bir drgiitlenmeyi2® ifade eden bu dzgiirliigiin de-
mokratik acidan en 6nemli 6zelligi, devletten ayr1 ve bagimsiz bir karakter
arz etmesidir?6. Genis anlamda siyasal partiler, sendikalar ve meslek kuru-
luglar1 da yukaridaki tanimin kapsamina dahil edilebilir. Esasen biitiin bu
orgiitler ya da orgiitlenmeler, bireylerin toplu olarak, diisiincelerini bir orgiit
araciligryla ortaya koyma, savunma ve yayma haklarinin yansimalaridir.
1909°da bu ozgiirliik, dogal olarak, sinirlartyla beraber taninmigtir. Buna
gore, “devletin lilke biitiinliglinii bozmak, mesruti yonetim bi¢imini degis-
tirmek, Anayasa hiikiimlerine aykiri davranmak, Osmanli unsurlarini siyasal
bakimdan ayirmak amaglarindan birine hizmet eden ve genel ahlak ve adaba
aykirt olan dernekler ile gizli dernekler kurulamaz”. Bu hitkkme dayanilarak,
1909’da Cemiyetler Kanunu ¢ikarilmistir??.

24 ibrahim Kaboglu, “Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri”, Insan Haklar1 Yilligi, C.14, 1992,
s. 118.

25 Fikret Toksoz, “Dernekler,” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, s. 366.

26 Toksoz, s. 367.

27 flyas Dogan, “Tanzimat Sonras1 Osmanli Devlet Yénetiminde Toplumsal Orgiitlenmeye
Bakis”, KHuka, Kamu Hukuku Arsivi, Eyliil 2001,
http://www.akader.info/ KHUKA/2001_eylul/tanzimat_sonrasi.htm,  Erisim  Tarihi:

24.04.2008.
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Stiphesiz 1909 degisikliklerinin hak ve 6zgiirlikkler agisindan en 6nemli
getirisi, Padisaha taninan siirgiin etme yetkisinin kaldirilmis olmasidir. Boy-
lece, kisi glivenligi acisindan 6nemli bir tehlike giderilmis ve Anayasanin
tanimis oldugu temel hak ve ozgiirliikkler ve yargisal giivenceler anlamli hale
gelmistir. 1909°da getirilmis olan bu 6zgiirlikler 1876’da getirilenlerle bii-
tiinlestirildiginde, yeni durumun hak ve &zgiirliikler bakimindan doyurucu
bir igerik sundugu sdylenebilir?8.

B- Hak ve Ozgiirliiklerin Hayata Gegirilmesi ile Tlgili Degisiklikler:

1876 Anayasasinin en bariz 6zelligi, Padisahin yasama ve yiiriitme yetki-
lerini elinde tutuyor olmasidir. Bu ozellik, Anayasanin en onemli yanini
olusturan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili beklentileri de bosa ¢ikarir nitelik-
teydi. 1909 degisiklikleri ile birlikte bu sakincalar giderilecek ve iktidarin
sinirlandirilmast konusunda 6nemli bir mesafe kat edilecektir.

1- Padisahin Yasa Yapma Siirecindeki Mutlak Egemenliginin Sona
Ermesi

Mebusan Meclisi ve Ayan Meclisinin kuruluslarinda bir degisiklik ol-
mamugtir. Ancak bu meclisler Padisahin izniyle degil, her yilin Kasim ay1
baslangicinda davetsiz olarak toplanacaktir. Ote yandan yasama yetkisinin
kullanilmasinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Her seyden once, kanun
teklif etmek igin Padisahim iznini alma sart1 kaldirilmistir. Ikinci olarak ka-
nun tekliflerinin ilk 6nce Sura-1 Devlette goriisiilmeleri usulii terk edilmistir.
Uciincii olarak Anayasanin ilk seklinde yer alan Padisahin mutlak veto yet-
kisi, 1909 degisikligi ile “geciktirici ve zorlagtirici veto yetkisi’ne doniistii-
rilmistiir. Meclislerden ¢ikan bir kanunu Padisah, onaylamak ya da iki ay
i¢inde yeniden goriisiilmek {izere meclislere geri gondermek yetkisine sahip-
tir. Mebusan ve Ayan Meclislerinden olusan Meclis-i Umumi, Padisahin
veto ettigi kanunlan {igte iki oy cogunluguyla kabul ederse, Padisah kanunu
tasdik etmek zorunda kalmaktaydi2®. Dolayistyla, 1909 degisikligi meclisle-
re, Padisahin iradesinden bagimsiz olarak yasa yapma siirecini baglatma ve

28 Tangr, s. 197.

29 Selguk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s.
97-98; Tanor, s. 194.
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bitirme yetkisi vermekte ve bdylece onlar1 gergek bir yasama organi haline
getirmektedir30.

2- Yiiriitme Tle Tlgili Degisiklikler: Padisahin Yetkilerinin Sembolik
Hale Getirilmesi

1909 degisiklikleri ile birlikte, klasik parlamenter sisteme uygun bir bi-
¢imde, yliriitme organinin asli unsuru Bakanlar Kurulu olmustur.

a- Padisah

Anayasaya gore Padisah devletin basidir. Ancak Meclisi Umumi’de
Anayasaya baglilik yemini etmek zorundadir. Ayrica Padisahin 6denekleri
yasaya baglanmistir. Ote yandan Padisahin Bakanlar Kurulunun olusumu ile
ilgili yetkileri de biiyiik Ol¢iide simirlandirilmigtir. Bakanlar Kurulundan,
sadece sadrazam (Bagbakan) Padisah tarafindan atanmakta, diger bakanlar
ise sadrazam tarafindan segilmektedir. Padisahin diger bakanlarla ilgili tasar-
rufu, bunlar1 onaylama bigimindedir3l. Hatta Padisahin istedigi kisiyi sadra-
zam se¢cme imkani da yoktur; meclisten glivenoyu alabilecek birini segmesi
gerekmektedir32,

1876 Anayasasinin ilk seklindeki Padisahin gorev ve yetkileri, 1909 de-
gisikliginde de biiyiik 6l¢iide korunmustur. Ancak Padisah, bu yetkilerini tek
basma degil, sadrazam ve ilgili bakanin karsi-imzasiyla kullanabilecektir.
Ayrica 1909 degisiklikleriyle, yukarida da deginildigi lizere, Padisahin
113’iincli maddede Ongoriilen “siirgiine gonderme” yetkisi kaldirilmis,
35’inci maddede ongoriilen “fesih hakki” da kullanilamaz hale getirilmis-
tir33. Diger yandan Padisahin milletlerarasi antlagsma yapma yetkisi Meclis-i

30 Tanér, s. 194.

31 jlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s.
33-34; Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Bilim Y., Ankara, 1986, s. 25; Tandr, s.
193.

32 Tanér, s. 193.

33 Artik Mebusan Meclisi Padigsahin tek tarafli iradesiyle kapatilamayacaktir. Gergi yetki

yine Padisahtadir; ancak fesih karar1 alinabilmesi igin, hiikiimetle Mebusan arasinda bir
anlagsmazligin ¢ikmasi ve mevcut hiikiimetin bu anlagsmazlik dolayisiyla ¢ekilmesi gere-
kir. Cekilen hiikiimetin yerine kurulan hiikiimet, 6nceki hiikiimetin goriisiinde direnir ve
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Umuminin onayr sartina baglanmustir34. Ayrica Bakanlar Kurulunun bir
konuyu goériismek i¢in, 6nceden Padigahtan izin almasi kosulu da kaldiril-
mistir3d,

b- Bakanlar Kurulu

1909°da Bakanlar Kurulunun olusum tarzinin tamamen degistirilmis ol-
dugunu vurgulamistik. Gergekten degisiklikle birlikte, hiikiimetin kurulus
seklinin parlamenter sisteme tam anlamiyla uygun oldugunu sdylenebilir3,
Ote yandan 1909 degisiklikleri ile birlikte, Bakanlar Kurulunun Padisaha
kars1 degil, Mebusan Meclisine karst sorumlu oldugu esasi kabul edilmistir.
Buna goére Bakanlar, genel hiikiimet politikalarindan dolayr miistereken,
kendi bakanliklarinin islerinden dolay:r da miinferiden sorumlu tutulacaklar-
dir37. Diger taraftan Meclis-i Umumi, Bakanlar Kurulunu giivensizlik oyuy-
la diisiirebilecektir.

Getirilen sistem Padisahi yiiriitme organinin asli unsuru olmaktan ¢ikar-
mis, onun yerine Bakanlar Kurulunu koymustur38. Bu durum kabine usulii-
niin Osmanl1 hukukuna kesin bir giris yapmasi demektir3®.

3- Kuvvetler Ayriig1 ve iktidarin Simirlandiriimasi

1909’un getirmis oldugu yasama ve yiiriitme organlari ile ilgili degisik-
likler, devletin yasama ve yiiriitme organlarinin gérev ve yetkilerinin denge
ve igbirligini saglayacak tarzda diizenlendigini gostermektedir. Buna, 1876
Anayasasinin ilk sekliyle, zaten iyi konulmus yargi giivencesi sistemi de
eklenince, kurulan sistemin kuvvetler ayrilig1 ilkesini hayata gegirdigi sdyle-
nebilir.

Mebusan da ilk kararindan donmezse, Padisah Ayan Meclisinin onaymi almak ve {i¢ ay
icinde se¢im yapmak sartiyla, meclisi fesh edebilir. Arsel, s. 35; Tandr, s. 194.

34 Gozler, s. 23.
35 Tanér, s. 193.
36 Gozler, s. 23.
37 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Gergek Y., Istanbul, 1986, s. 36.
38 Gozler, s. 23.

39 Tanor, s. 194.
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Yarg: yetkisi 1876 Anayasasinin ilk seklinden beri Padisahin elinde de-
gildir. Yasama yetkisi, Ayan Meclisi istisnasini bir tarafa birakacak olursak,
demokratik organ olan parlamentoya verilmistir. Yine yiiriitme yetkisi, par-
lamentonun iginden ¢ikan ve ona karsi sorumlu olan Bakanlar Kuruluna
verilmistir. Anayasa, yumusak ve isbirligine dayali bir kuvvetler ayrilig
sistemi getirmis ve bu sistemde, dogal olarak, yasamaya agirlik verilmistir40,
Bu durum, 1909 anayasa degisiklikleri ile birlikte iilkemizde tam bir anaya-
sal monarsinin kuruldugunu ve iktidarin sinirlandirildigint gosterir.

IV- TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN UYGULANMASI

1909 degisiklikleri ile birlikte Osmanli Devleti mutlak monarsi anlayisi-
n1 terk ederek sinirli bir anayasal sisteme, “mesruti monarsi”’ye ge¢mistir. Bu
zamana kadar Padisahta olan {istiin emretme giicii ya da egemenlik, topluma
intikal etmeye baglamis ve bunun sonucu olarak siyasal alanda halk unsuru
onem kazanmaya baslanmistir4l. Ote yandan devletin ii¢ énemli fonksiyonu-
nun olusumu, yetkileri ve gorevleri, bir anayasada olmas1 gerektigi gibi,
giicler ayrilig1 ilkesine uygun bir bicimde gergeklestirilmis ve boylece iktida-
rin sinirlandirilmasi saglanarak, temel hak ve ozgirliikler glivenceye kavus-
turulmustur.

1909 Anayasastyla kurulan demokratik rejim, baslangicta yaygin bir sivil
Orgiitlenme ve partilesme doneminin yasanmasini saglamistir. Bu dénemde
cesitli goriislere mensup ¢ok sayida parti kurulmustur. Yine bu yillarda Os-
manli Devleti icinde pek ¢ok siyasal akim kendini ifade imkan1 bulmustur42.

Ancak rejim, ¢ok kisa bir siire sonra Ittihat ve Terakki Firkasi’nin dikta-
torligiine doniismiistiir. II. Mesrutiyetin ilaninda ¢ok dnemli bir rol oynayan
Ittihat ve Terakki, iktidar1 dogrudan ele almak yerine, onu denetlemekle
yetinmistir. Ittihat ve Terakki mensuplar1, 1909-1912 yillar1 arasinda, siyasal
ihtiraslar1 ugruna, yapilan se¢imlerden hep basarili ¢ikmak amacini 6n plan-
da tutmuslar ve bu siirecte muhalefeti susturmak igin anormal usullere bas-

40 Tangr, s. 196.

41 yysuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Segkin
Y., Ankara, 2004, s. 130.

42 Erdogan, s. 159.
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vurmaktan ¢ekinmemislerdir3. 1913 yilindaki Babiali baskiniyla gergek
diktatorliigiinii kuran Ittihat ve Terakki, daha 6nce kendisi istibdattan gok
yakinmis olmasina ragmen, yiikselen muhalefete tahammiil edemeyerek,
kendisi baskici olmaktan kurtulamamigtir44,

V- SONUC

19. yiizy1l Avrupa’da anayasacilik yiizyili olmus ve pek cok Avrupa dev-
leti bu ylizyilin bagindan itibaren anayasal yonetime gegmistir. Osmanl
Devleti de, 1876 Anayasasiyla, en ¢ok birka¢ yil gecikmeyle, ayn1 siirece
girmistir. Hatta 1808’deki Sened-i ittifak ve 1839’daki Tanzimat Fermani
esas almirsa, bir gecikmenin olmadig bile sdylenebilir4®,

Dolayisiyla iilkemizde siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ve insan hakla-
rinin hayata gecirilmesi ¢abalarinin ¢ok eskilere dayandigini kabul etmek
gerekir. Kuskusuz buradaki gelisme asamali bir bigimde gerceklesmis ve
siyasal iktidarin ve ozellikle Padisahin yetkileri siire¢ i¢inde azaltilmig; va-
tandaglarin hak ve 6zgiirliikleri de zamanla artirillmistir. 1909 Anayasasi bu
gelismenin zirveye ¢iktig1 bir donemi ifade etmesi bakimindan son derece
onemlidir.

Ger¢i 1876 Anayasasi vatandaslara, cagdas anayasacilik hareketinin ru-
huna uygun bir bigimde hak ve 6zgiirliikler tanimisti. Ancak Anayasa, yasa-
ma ve yiiriitme yetkisini, ama &zellikle de yasama fonksiyonunu, biiyiik
Ol¢lide Padisaha tabi kilarak, bunlarin kullanilmasini hiikiimdarin iradesine
baglamisti. Anayasada tanman hak ve 6zgiirliiklerin somutlastirilmasi yasa-
lara bagliydi ve Padisah yasa yapim siirecinde oldukga etkiliydi. Ote yandan
Padisaha tanman siirgiin yetkisi de hak ve Ozgiirliikkleri anlamsiz kilacak
nitelikteydi.

1909 degisiklikleri, gerek 1876 Anayasasindaki aksakliklarin giderilme-
si, gerekse hak ve ozgiirlikklerin giivenceye kavusturulmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Degisiklikle birlikte, hem hak ve 6zgiirliikler sayica biraz daha
genisletilmis, hem de bunlarin islerlik kazanmasi i¢in gerekli olan kanunlag-

43 Okandan, s. 428; Hakyemez, s. 133; Tanor, s. 199.
44 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Y., Ankara, 1993, s. 106-107.

45 Gozler, s. 24.
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tirma faaliyetlerinde parlamentoya oncelik taninmistir. Artik hak ve 6zgiir-
liiklerin hayata gegirilmesi, esas itibariyla?, halkin oyu sonucunda olusan
parlamentonun elindedir.

1909 degisiklikleri, klasik parlamenter sisteme uygun bir bigimde, yu-
musak ve igbirligine dayali bir kuvvetler ayrilig1 sistemini benimsemistir. Bu
cercevede yasama Yetkisi, demokratik bir organ olan parlamentoya verilir-
ken, yiiriitme yetkisi de parlamentonun iginden ¢ikan ve ona karsi sorumlu
olan Bakanlar Kuruluna ait sayilmistir.

Gerg¢i bu degisikliklere ragmen, hak ve 6zgiirliiklerin fiilen uygulamaya
sokulamadig1 ve iilkemizde fiili bir demokratik sistemin isler kilinamadigi
sOylenebilir. Kuskusuz bunda demokrasi kiiltiiriiniin heniiz 6zlimsenememis
olmas1 6nemli bir etkendi. Fakat en az onun kadar, donemin uluslar arasi
dengelerinin Osmanli Devleti aleyhine gelismesi de belirleyici olmustur.

Fakat yine de, lilkemizde daha 1909 yilinda, demokrasinin tiim anayasal
kurumlarinin hukuki planda kurulmasini1 énemli saymak gerekir4’. Osmanli
Devleti donemdeki kazanimlarin, Cumhuriyet sonrasi demokratiklesme ¢a-
balar1 agisindan 6nemli bir deneyim olusturduguna kusku yoktur. Sonugta,
pargalanma siireci yasayan bir siyasal sistemde gergeklestirilen bu degisik-
likler, Cumhuriyete gegcildikten sonra benimsenen parlamenter hiikiimet
sistemini hazirlayici bir islev gormiistiir.

46 Bu noktada halkin oyundan ¢ikmayan Ayan Meclisini hatirlamak gerekir.

41 Gozler, s. 25.






FIKIH USULU KAIDELERI

Yrd. Do¢. Dr. Abdullah DEMIR*

1. Kavram

Kaide kelimesi sozliikte “her seyin asli, esasi ve temeli” gibi anlamlara
gelmektedir. Cogulu “kavaid” olup, bu haliyle 6zellikle binanin temeli anla-
minda kullanilmaktadir.! Fizik aleme ait bir anlam tastyan bu kaide kelimesi,
tasavvurat diizlemine tasmarak “farkli olaylarin miisterek mahiyetini ifade
eden genel hiikiim, miinferit meselelere ait hiikiimlerin dayandigi ana fikir,
clizlerin hiikiimlerine uygun diisen kiilli 6nermeler” seklinde ¢esitli ilimlerde
yaygin bir kullanim alan1 kazanmistir.2

Konumuz olan fikih usulii kaidelerini “kendisinin tafsilli delilleri vasita-
styla ser’i hiikkiimlerin hatasiz olarak istinbat edilmesini saglayan kiilli kural-
lar, seklinde tanimlamak miimkiindiir3 Tammda vurgulandigi {izere,
mii¢tehid hukukg¢u bu kural, kanun ve kaideleri, ser’i nasslarin yorumlanma-
sinda ve nasslardan hiikiim ¢ikarmada kullanmaktadir.4

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.

“Ibrahim ile Ismail Beytullah’in temellerini yiikseltirken sdyle dua ediyorlardi: Ey bizim
Kerim Rabbimiz! Yaptigimiz bu isi kabul buyur bizden!..” 2 Bakara 127; “Ama neticede
Allah onlarin binalarini ta temellerinden yikt1 da Gstlerindeki tavan tepelerine ¢oktii.” 16
Nahl 26.

2 Mustafa Baktir, “Kaide” maddesi, DI4, s. 205; Abdulaziz Muhammed Azzam, El-
Kavaidii'I-Fikhiyye, Kahire, h. 1426-m. 2005, s. 11; et-Tayyib es-Senusi Ahmed, el-
Istikra ve Eseruhu fi’l-Kavaidi’I-Usuliyyet ve l-Fikhiyye, Riyad h. 1424-m. 2003, s. 417.

Azzam, s. 15; Sa’d b. Nasir b. Abdulaziz es-Sesri, Serhu Kitabi Kavaidii’l-Usul ve
Meakidii’I-Fiisul, s. 20; Muhammed b. El-Medeni es-Sentuf, el-Kavaidii’l-Usuliye in-
de’l-Kadi Abdulvehhab el-Bagdadi, Dubai h. 1424-m. 2003, s. 46; es-Senusi Ahmed, s.
420; Ciyiilali el-Merini, Kavaidii’l-Usuliyye ve Tatbikatiihe l-Fikhiyyeti inde Ibnii’l-
Kudame fi Kitabihi’l-Mugni, Kahire h. 1423-m.2002, c. 1, s. 35; Biiyiikk Haydar Efendi,
Usul-ii Fikih Dersleri, Istanbul 1324, s. 14.

4 Sentuf, s. 46.
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Fikihta usiil kaidelerinin yaninda, yakin bir kavram olarak kiilli kaidele-
rin de tlizerinde 6nemle durulmaktadir. Bunlarin aralarindaki farklilik ve
benzerlikler asagida ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir. Kiilli kaideler,
“cliz’i meselelerin tamami veya ¢cogunlugu i¢in gecerli olan hiikiimler” ola-
rak tanimlanmaktadir.®

2. Fikih Usiilii Kaidelerinin Kaynaklari

Fikih usulii ve kaideleri, genel olarak Arapga ile ayet ve hadislerden ¢i-
karilmistir. Ancak ayrintiya inildiginde bu kaidelerin kaynaklarinin ¢ok ¢e-
sitli oldugu goriilmektedir:

a- Kitap ve Siinnetin Nasslari:

Fikih usulii kaidelerinin bir kismi belirli nasslardan istinbat edilmis bir
kismi da nasslardan tiimevarim yoluyla elde edilmistir. Nasslar, usul kaidele-
rine sarih olarak, ima ya da isaret vs. ile delalet edebilir. Nasslardan istinbat
edilen usul kaidelerinden bazilar1 sunlardir:®

1-“Nesh, ser’de caizdir”. Bu kaidenin delili “Biz bir ayetin yerine onun
hiikmiinii neshedecek bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah gondere-
cegi ayetleri pek iyi bilmektedir- onlar, ‘sen iftiracinin tekisin’ dediler. Hayir
hig de 8yle degil. Onlarin gogu isin gercegini bilmiyorlar.”” ayetidir.

2-“Mutlak emir, viicubu gerektirir”. Bu kaidenin kaynagi ise ibn Ab-
bas’in asagidaki hadisidir: “Berire'nin kocast Mugis denilen bir kole idi.
Zavall1 Mugis aglayarak ve gozyaslar1 sakalinin iizerinde akarak Berire'nin
arkasinda doner dolasirdi. Bir kere Peygamber (sav) babam Abbas'a:

--"Ya Abbas Mugis'in Berire'ye olan asiri sevgisine, Berire'nin de
Mugis'e olan nefretine hayret etmez misin?" buyurdu.

5 Ali Ahmed en-Nedevi, el-Kavaidii’I-Fikhiyye, Dimigk, h. 1425-m. 2004, s. 39; Ahmed b.
Muhammed Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fihiyye, Dimigk, h. 1422- m. 2001, s. 33; Mu-
hammed er-Ruki, Kavaidii’l-Fikhi’l-Islami, Dimgk, h. 1419-m. 1998, s. 106;
Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye fi’s-Seriati ’I-Islamiye, Beyrut,
h. 1424-m. 2003, s. 7; Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul
1330, s. 27

6 es-Senusi Ahmed, s. 424 vd; Mehmed Seyyid, Medhal-i Usul-ii Fikih, Istanbul 1333, s.
88 vd.

7 Nahl 101.
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Sonra da Peygamber (sav) ile Berire arasinda su konusma gecti:
— Mugis'e dénsen olmaz mi1?

— Ya Rasilallah! Ona donmemi mi emrediyorsun?

— Hayir, ben (emretmiyorum) ancak sefaat ediyorum.

— Oyleyse benim o adama ihtiyAcim yoktur!.”8

3- “Emrin hemen yerine getirilmesi gerekir”’. Bu kaidenin kaynagi da
asagidaki ayettir: “Allah'in goklerdeki ve yerdeki miilkiyet ve tasarrufuna,
Allah'in yaratmis oldugu herhangi bir seye ve ecellerinin gergekten yaklas-
mis olmasi ihtimaline hi¢ bakmadilar mi1? Artik bu Kur'an'dan sonra bagka
hangi séze inanacaklar.”®

b- Sahabenin Goriisleri:

Sahabenin hukuki konularda vermis oldugu pek ¢ok fetva olduguna gore,
onlarin bu fetvalar1 verirken bagvurduklart bir kisim kaidelerin bulunmamast
disiiniilemez. Sahabenin kullanmig oldugu kaidelerden birisi sudur:

“ Ahad haber ile miitevatir siinnetin neshi caizdir”. Bu kaidenin kaynagi
Abdullah b. Omer’in kiblenin Kabe’ye cevrilmesi ile ilgili hadisidir.

“Insanlar Kuba'da sabah namazinda bulunduklari sirada onlara bir kimse
gelip: Siibhesiz Rastlullah'a Kur'an indirilmis ve O'na Ka'be'ye yonelmesi
emrolunmugtur. Bindenaleyh sizler de Ka'be cihetine yoneliniz, dedi.
Cemaatin yiizleri Sam tarafinda iken bu emir iizerine (namaz iginde) Ka'be
tarafina dondiiler.”10

Sahabeye kiblenin Kéabe’ye cevrildigi haberi, haber-i vahidle ulagmuist.
Bu da ahad haber ile miitevatir siinnetin neshinin caiz olduguna delildir.11

8 Buhari, Kitabii’t-Talak, Sefaatii’n-Nebi (sav) fi Zevci Berire Bab1 15.
9 A’raf18s.
10 Buhari, Kitabu’s-Salah, Ma Cae fi’l-Kible Babi 53.

11 es-senusi Ahmed, s. 434.
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c- iema:
Icma, pek ¢ok fikih usulii kaidesinin kaynagi kabul edilmektedir.
fcmanin en yiiksek dereceli olani ise sahabe-i kiranun icmaidir.12
d- Kiyas:

Fikih usuli kaidelerinin diger bir kaynagi da kiyastir. Kiyas, ortak illet
sebebiyle fer’in asla eklenmesi olarak tanimlanir. Kaynagi kiyas olan kaide-
lerden birisi sudur:

“Emirden sonraki nehiy haramliga delalet etmez”. Bazi usulciiler mah-
zurdan sonraki emrin viicuba delalet etmemesine kiyas ile emirden sonraki
nehyin de haramliga delalet etmeyecegine kani olmuslardir.13

e- Arapca:

Arap dili de fikih usulii kaidelerinin kaynaklarindan birisidir. Usulctiler,
fikih usuliiniin Arapg¢a’dan kaynaklandigi konusunda goriis birligi i¢indedir-
ler. Onlara gore usul kaideleri, Arapga’nin sarf, nahiv ve belagat boliimlerin-
den istinbat edilmistir.14

f- Kelam:

Bazi fakihler kabul etmemekle birlikte, kelam ilmi de fikih usuliiniin bir
kaynagidir. Bu biraz da ilk usul alimlerinin énemli bir kisminin ayni zaman-
da kelamci olmalar1 sebebiyledir. Kaynagi kelam olan usul kurallarindan
bazilar1 sunlardir:

“Kitap ve siinnet gibi icmali delillerin varlig1 ser’an hiiccettir.”
“Hakim, bir olan ve ortag1 bulunmayan Allah’tir, akil degil.”

“Glizellik ve ¢irkinlik aklidir ve bunlara bir kisstm meseleler bina edi-
lir.”15

12 es-senusi Ahmed, s. 434.
1

w

es-Senusi Ahmed, s. 434.

14 o5 senusi Ahmed, s. 434.
1

(¢, ]

es-Senusi Ahmed, s. 438.
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g- Fikih:

Usul kaidelerinin bir kaynag1 da fikih ilmidir. Ozellikle Hanefi fakihler,
fikih usulii kaidelerini fikih kitaplarindan ¢ikarmislardir.16

h- Aklin Telazumu:

Bir kisim kaideler, aklin zaruri olarak gerekli gérmesi sonucu ortaya
cikmislardir. Hukukgular muhakeme ve yorum kabiliyetlerini kullanarak da
bazi usul kaidelerini kesfetmislerdir.

1- Mantik:

Fikih usuliine etki eden ilimlerden birisi de mantiktir. Ciz’1, kiilli,
miifred, miirekkep, delalet, kaziye, kiyas, timevarim gibi konular fikih usulii
ve mantik ilminin ortak kavramlaridir. Ancak mantik ilminin fikih usuliine
uymayan taraflar1 da bulunabilmektedir.1”

3. Fikih Usiilii Kaidelerinin Tarihcesi

Fikih usulii kaideleri Hz. Peygamber aleyhisselatii vesselam ve sahabe
doneminden itibaren bilinmekte ve uygulanmaktaydi. Ashab-1 kiram gerek
ser’i delillere vakif olmalar1 dolayisiyla gerekse Arapga’y1 iyi bilmeleri se-
bebiyle usul kaidelerini kolaylikla anlayabiliyorlardi. S6zgelimi “Birbirine
aykir1 olan iki nasstan sonraki tarihi tagsiyan oncekini nesheder” kaidesi Ab-
dullah b. Mes’ud tarafindan bilinmekteydi ve bu kaideye dayanarak kocasi
6len hamile kadinlarin ¢ocuklarini dogurmalariyla iddetlerinin sona erecegi-
ne fetva vermekteydi.18 Ciinkii “Sizden vefat eden erkeklerin eslerinin evle-
nebilmeleri i¢in dort ay on giin iddet beklemeleri gerekir”19 ayetinden sonra

16 es-Senusi Ahmed, s. 439.
17 es-senusi Ahmed, s. 441.
18 Es-Sentuf, s. 30.

19 2 Bakara 234.
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“Hamile olan kadilarin iddeti gocuklarini dogurduklar1 zaman biter”20 ayeti
nazil olmustu.21

Ancak diger milletlerden Islamiyeti kabul edenlerin cogalmasi ve onlarla
birlikte Arap diline yabanci kelimelerin girmeye baslamasi ile, fikih usulii
kaidelerinin anlagilmasindaki kolaylik kaybolmaya basladi. insanlarm bu
konuda zorluklarla karsilasmaya baslamalari, séz konusu kaidelerin tespit
edilerek yaziya gegirilmesi mecburiyetini dogurdu.22 Fikih usuliiniin tedvini
boyle bir zaruret sebebiyle baslamigtir.

Bu kaideleri ilk olarak tespit eden Imam Safii, Abdurrahman b. Meh-
di’nin talebi iizerine er-Risale isimli eserini yazmustir. Fikih usulii ile ilgili
bilinen ilk eser olan er-Risale’de Safii, fakihler tarafindan hiikiim ¢ikarilir-
ken goz 6niinde bulundurulmasi gereken metod ve kaideleri bir disiplin hali-
ne getirmistir. Onun fikih usuliindeki mesaisi, Aristo’nun mantigi tedvin
etmesine benzetilmektedir. Ciink{i nasil Aristo’dan 6nce mantik var idiyse,
Imam Safii’den 6nce de fikih usulii kaideleri daginik sekilde de olsa mevcut
idi. imam Safii bunlar tenkit, tahlil ve terkip siizgecinden gegirmis, kendi
goriislerini de katarak bir ilim halinde tedvin etme kudretini gdstermistir.23

Hanefi alimler fikih usulii kaidelerini, fiiru-u fikih eserlerinden yorum
yoluyla ¢ikarmiglardir. Hanefilere gére kurucu mezhep imamlar igtihat faa-
liyetlerini gergeklestirirken kafalarinda mevcut fikih usulii kaidelerine da-
yanmiglardir. Boylece fikih usulii kaideleri ve 1stilahlari ortaya ¢ikarilmistir.
Serahsi’nin Kitabii’l-Usul ve Cessas’in Kitabii’l- Fusul’ii s6z konusu
metodla yazilmus fikih usulii eserleridir.24 Hanefi mezhebinin kurucu imam-
larmin fikih usuli ile ilgili bir eser yazmamis olmalari, daha sonra gelen
alimlerin boyle bir metod takip etmelerini mecbur kilmistir. Ancak tespit

20 65 Talak 4.

21 Siinen-i ibni Mace, Kitabii’t-Talak, Kocast Olen Kadin Dogum Yapinca Erkeklerle

Evlenmesi Helal Olur Babi, 2030.

22 ibni Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1989, c. 2, s. 597; Es-Sesd, s.
12; es-Sentuf, s. 29.

23 Abdulkadir Sener-ibrahim Caliskan, Er-Risale terciimesi énsozii, Ankara 2007.

24 Es-Sesr, s. 16.
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edilen bu kurallar, fer’i meseleleri agiklayict mahiyette kalmis, fiiruata tam
olarak hakim olamamustir.2>

Cogunlugunu Safiilerin teskil ettigi alimlere gore ise, fiiru-u fikih, usul
kaidelerinin bir sonucu ve meyvesidir. Bu sebeple fikih usulii kaidelerinin,
fiiruu fikih eserlerinden ¢ikarilmasi gerekmez. Bu metod Hanefi fukahasinin
usuliinden farklidir ve kendine has istilahlari da bulunmaktadir. imam
Ciiveyni’nin el-Burhan’1, Imam Gazali’nin Mustasfa’s1 ve Ebu’l-Hiiseyin el-
Basti’nin Kitabii’l-Mu’temed’i bu usule gore yazilmis eserlerdir.26 Safiilerin
kaideden hareketle fer’i meseleleri hiikkme baglamalari, mezheplerinin kuru-
cusu Imam Safii’nin fikth usulii kurallarin1 er-Risale isimli eserinde tespit
etmesi sebebiyledir. Safiilerin usulii hitkiim ¢ikarma metodu mahiyetindedir
ve furuata hakimdir.27

Daha sonralar1 bu iki usulil birlestirerek karma bir metotla yazilan fikih
usulii eserleri de yazilmistir. Ibnii’l-Hiimam’m et-Tahrir’i, Sevkani’nin
[rsadii’l-Fiihul ila Tahkiki’l-Hakki min Ilmi’1-Usul’ii bunlardandir.28

Mukayeseli hukuk yani ilm-i hilaf kitaplarinda da fikih usulii kaideleri,
mezhep i¢i ve mezhepler arasi karsilagtirmalar yapilarak incelenmektedir.
[lm-i hilaf ya da hilafiyat da denilen mukayeseli hukuk ilmi, Tesisii’n-
Nazar’in miiellifi, Hanefi hukuk¢u Ubeydullah b. Omer b. Isa Ebu Zeyd olan
Debusi tarafindan kurulmustur. Debusi, basta Serahsi (483/1090) olmak
tizere, pek ¢ok Hanefl usulciiye tesir etmistir. Takvimii’l-Edille, Hanefi
Mezhebi’nde yazilan ilk ve en ayrintili usul kitabidir.29 Debusi, Tesisii’n-
Nazar’da Hanefi mezhebindeki ve diger mezheplerdeki goriis ayriliklarinin

25 Epy Zehra, s. 26.

26 Es-Sesri, s. 16.

27 Epu Zehra, s. 26; Sentuf, s. 33.

28 Sentuf, s. 35.

29 Ferhat Koca, Mubkayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Debusi’nin

Tesisii’n-Nazar’lpm terciimesi), Ankara 2002, s. 50754;‘Nedevi, s. 137; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1985, c. 1, s. 349.
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dayandigi esaslari, “asil” ismini verdigi kaideler tespit ederek ve bu kaideleri
hukuki meselelere uygulayarak incelemektedir.30

4. Fikih Usiilii Kaidelerinin Ozellikleri

Fikih usulii kaidelerinin 6zelliklerini maddeller halinde asagidaki sekilde
siralayabiliriz:

a-Usul kaideleri kiillidir. Yani bu kaideler, kapsama alanlarindaki biitiin
cliz’1 meselelere uygulanir ve bunlardan higbirisi onun hiikkmii disinda kal-
maz. Mesela, “Emir, viicup ifade eder” denildiginde, her bir emir bu hiikmiin
kapsamina girmektedir. 31

b- Usul kaideleri, fer’i meselelerde 6nciil (mukaddem) delil olurlar. Yani
mantiktaki kiyasta mukaddime-i kiibra fikih usulil kaidesi olarak gelir, mu-
kaddime-i sugra ise usul kaidesinin konusu olan ciiz’i mesele olan tafisili
delil olarak gelir. Béylece fikih usulii kaidesi vasitasiyla, tafsili delilden ser’i
hiikiim ¢ikarilmig olmaktadir. Mesela,

“Nehiy, haram ifade eder” (mukaddime-i kiibra)
“Ey iman edenler, faiz yemeyin...”32 (Mukaddime-i sugra)
“Faiz yemeyin, emri haram ifade edemektedir” (Netice)

c- Usul kaidesi, ancak belirli bir delil vasitasiyla miikelleflerin amelleri
igin, ser’i bir hiikkiim ifade eder. Yani, ciiz’i meselelerde, usul kaideleri, ki-
tap, siinnet, kiyas gibi fikhin kaynaklarindan birisinden alinmis belirli bir
delil olmalidir. Boylece bu deliller usul kaideleri vasitasiyla ser’i bir hiikiim
ifade eder. Sonra bu belirli has delilin hiikkmii, miikellefin fiillerine uygula-
nir. Boylece usul kaideleri, tafsili deliller iizerine uygulanan kiilli 6nermeler
olmaktadir. Mesela, “emir viicup ifade eder, nehiy haram ifade eder” kaide-
leri, “namazi dosdogru kilin, zinaya yaklagmayin” gibi tafsili deliller hak-
kinda gecerli olmaktadir.33

30 Zerka, s. 39; Abdullah b. Omer ed-Debusi, Tesisii n-Nazar, Kahire bty, s. 5; Ruki, s.
137-138.

31 Es-Senusi Ahmed, s. 421 vd.
32 Ali imran 130.

33 Es-Senusi Ahmed, s. 422,
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d- Usul kaidelerinin konusu ¢ogunlukla agagidakilerden birisidir:

- Usul kaideleri icmali delillerden bir delildir. Mesela, “stinnet ser’i bir
hiiccettir” s6zii, kiilli 6nermenin konusu olarak icmali bir delildir.

- fcmali delillerin tiirlerinden bir tiirdiir. Mesela, “Umumii’l-belvada ha-
ber-i vahid bir hiiccettir” kaidesi boyledir. Ciinkii siinnetin tiirlerinden birisi
olan haber-i vahid icmali bir delildir.

- Usul kaidesi, zati a’razlardan bir delil olarak arzedilir. Mesela, “has,
ammdan once gelir” kaidesinde haslar ve ammlar, l1afzi-icmali bir delil i¢in
arzedilmisgtir.

- Usul kaidesi, ser’i hiikiimlerden bir hiikiimdiir. Vacip ve mekruh ile il-
gili kaidelerde oldugu gibi.34

5. Fikih Usiilii Kaidelerinin Onemi ve Faydalar

Fikih usuli kaidelerinin bilinmesi hukukguya asagidaki faydalar1 sagla-
mig olmaktadir:

a. 11k olarak bu kaidelerin bilinmesi ile Kur’an ve siinnetin dogru bir se-
kilde anlasilmas1 saglanmis olur.3°

b. Fikih usulii kaideleri, kisinin geligskiye diismesine ve aykiri sonuglara
ulasmasina engel olur. ilk bakista bir kisim nasslar arasinda celiski ve aykiri-
lik oldugunu zannedilir. Ne zaman ki fikih usulii kaideleri kullanilarak bu
nasslar degerlendirilir, geliski ve aykirilik zannedilen durumlar hemen orta-
dan kalkar.36

c. Bu kurallar ile alimlerin sozleri ve kullandiklari 1stilahlarin anlami
dogru bir sekilde anlasilir. Fikihla mesgul olan bir kimse kitaplarda
miitevatir, ahad, meshur, kaziye gibi ¢esitli 1stilahlarla kargilagir ve bunlarin
anlanmni fikih usulii kurallariyla ¢ozer.37

34 Es-Senusi Ahmed, s. 424.

35 “By ilmin vaz’ ettigi esaslari, tayin ettigi kaideleri bilmeyen bir alim, tefsir ve hadis gibi

sair ulum-u islamiyeye ne mertebe vakif olur ise olsun, yine hakaik-i ser’iyenin
mezayasini bihakkin idrak edemez.” Mehmed Seyyid, s. 3; Es-Sesri, s. 13 vd.
36 Es-Sesri, s. 13 vd.

37 Mehmed Seyyid, s. 3; Es-Sesrd, s. 13 vd.
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d. Yine insanlarin sozleri, iddialar, vakiflar1 ve vasiyetleri fikih usuli
kurallariyla anlagilir. Kisilerin vakfiyelerinde ve vasiyetlerinde kullandiklar
sozleri, yasadiklar1 bolgenin orf-adetlerine gére yorumlanir. Bolgedeki orf-
adet ile sonuca ulagilamiyorsa fikih usulii kaideleri kullanilarak vakifin s6z-
leri yorumlanir. Ciinkii “sart-1 vakif, nass-1 sari’ gibidir” ve sari’in nasslari
fikih usulii kurallar1 vasitasiyla anlasildigi gibi vakifin sartlar1 da ayni kural-
lar ile anlasilir.38

e. Zamanin degismesi ile ortaya ¢ikan yeni meselelerin hitkmiiniin bi-
linmesi de fikih usulii kurallariyla miimkiin olur. Yeni ortaya ¢ikmis mesele-
lerin hiikmii, Kur’an ve siinnetin ilgili hitkiimlerinin yeni meseleye tatbiki ile
belirlenebilir. Kur’an ve siinnetin ilgili hiikiimlerinin yeni meseleye tatbik
edilebilmesi icin de fikih usulii kaidelerinin bilinmesi gerekmektedir.39

f. Fikihta igtihad derecesinde ulasmak i¢in fikih usulii ilminin bilinmesi
sarttir. Aksi halde o kimse mii¢tehid hukukcu kabul edilmez.40

g. Alimlerin farkl: ictihatlarin1 anlayabilmek icin de fikih usulii kuralla-
rin1 bilmek gerekmektedir. Ciinkii bu igtihatlar rastgele ve diizensiz sekilde
yapilmis olmayip, her bir igtihadin dayandig: esaslar ve kaideler bulunmak-
tadir. Mesela, bir kisim fakihler methum-u muhalif yoluyla hiikiim vermeyi
bir delil olarak kabul etmezlerken, bazilar1 bunu bir delil olarak kabul etmek-
tedirler. Dolayisiyla fakihlerin igtihatlarinda bundan dolay1 farkliliklar ortaya
cikmaktadir 41

h. Hangi meselelerin ictihada agik ve hangilerinin kesin oldugu da fikih
usulii kurallarryle bilinir.42

1. Bir alimin miigtehid mi yoksa ehl-i taklit mi oldugu da fikih usulii kai-
deleri ile tespit edilir.43

38 Es-Sesri, s. 13 vd.
39 Es-Sesri, s. 13 vd.
40 Meymed Seyyid, s. 3; Es-Sesrd, s. 13 vd.
41 Mehmed Seyyid, s. 4; Es-Sesri, s. 13 vd.
42 Es-Sesri, s. 13 vd.

43 Es-Sesri, s. 13 vd.
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i. Fikih usulii kaideleri, sadece hukukgularin degil diger kimselerin de
zihinlerini acar, akil pinarlarini costurur, onlar1 taklit¢ilikten kurtarir.

6. Kiilli Kaideler ve Usul-ii Fikih Kaideleri Arasindaki Farklar

Killi kaideler ile usul-ii fikih kaidelerinin farkliligini ilk ortaya koyan
Karafi’dir. Karafi fikhi, fiiru ve usul olarak ayirdiktan sonra usulii de fikih
usulii ve fikih kaideleri olarak iki kisimda incelemektedir. Fikih usulii daha
ziyade Arapga kelimelerin anlamlarindan hareketle ortaya koyulan bir kisim
kurallardir. Kiilli kaideler ise sayilar1 ¢cok fazla olan, hukukun sirlarini ve
hikmetlerini gosteren kurallardir. Kiilli kaidelerin hicbirisi fikih usuliinde
zikredilmez.44

Fikih usulii kaideleri konusma ve yazi dilindeki dilbilgisi kurallarina
benzer. Bu kurallar kullanilarak dogru konusma ve yazma saglandigi gibi
fikih usulii kaideleri kullanilarak da delillerden dogru ve saglam hiikiim ¢1-
karilir.4° Dilbilgisi kullar1 edebiyatgmin kullandig1 araglar oldugu gibi fikih
usulii kaideleri de hukuk¢unun dogru hiikiim ¢ikarmada kullandig: vasitalar-
dir.

Kiilli kaideler ile fikih usulii kaideleri arasindaki farklar1 asagidaki sekil-
de siralayabiliriz:

a. Fikih usulii deliller ile hiikiimler arasinda vasita olan kurallardir. Fikih
usulii kaideleri ile ayrintili delillerden hiikiimler g¢ikarilir. Bu sebeple fikih
usulii kaidelerinin konusu her zaman deliller ve hiikiimlerdir.46 Kiilli kaide-
ler ise kiilli ya da genel 6nermelerdir. Bu dnermelerin onciilleri hukuki me-
selelerdir ve 6nermelerin konusu ise miikellefin fiilleridir.47

b. Usul kaideleri kiillidir ve ilgili oldugu konularin tamaminda diizenli
olarak uygulanir. Kiilli kaideler ise ismi kiilli olmakla birlikte kiilli degildir,
bir kisim istisnalar1 bulunur. Mesela, “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona

44 Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, EI-Furuk, Beyrut, h. 1418- m. 1998, c. 1, s. 5-6;
Ali Ahmed en-Nedevi, el-Kavaidii 'I-Fikhiyye, Dimisk, h. 1425-m. 2004, s. 67.

45 Epu Zehra, s. 16; Nedevi, s. 68.

46 “Usul-ii fikhin mevzuu edille ile ahkdmdir.” ibnii’l-Emin Seydisehri Mahmud Esad,
Telhis-i Usul-ii Fikih, Istanbul 1313, s. 24.

41 Nedevi, s. 68.
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goredir™4® Kaidesi, murisini 6ldiiren varis hakkinda uygulanmaz. Burada
“Vaktinden Once bir seyi elde etmekte acele eden, ondan mahrum kalir”

kaidesi uygulanir ve varis 6ldiirdiigii murisinin mirasindan mahrum biraki-
1149

c. Usuli kaideleri, ser’i naslardan hiikiim ¢ikarmada vasitadir. Mesela,
“Mutlak emir viicup ifade eder”, “Mutlak nehiy tahrim ifade eder” gibi usul
kaideleri, hiikiim ¢ikarmada kullanilan kurallardir, herhangi bir fikhi hiikiim
ifade etmezler. Kiilli kaideler ise hiikiimlerin arasindaki benzerliklerden ve
ortak illetlerden hareketle tespit edilen kurallardir. Boylece hukuki konularin
Ogrenilmesi kolaylagmis olur. Mesela “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona
goredir’>0, “Zarar izale olunur’>l, “Mesakkat teysiri celbeder’>2, “Adet
muhakkemdir”®3, “Sek ile yakin zail olmaz”®4 gibi kiilli kaidelerin altinda
pek ¢ok ciiz’i hiikiimler yer alir.5®

d. Kiilli kaideler, gesitli hukuki meseleleri bir araya getiren, aralarindaki
ortak notlar1 tespit eden ve manalarini agiklayan, sonradan ortaya ¢ikarilmis
kurallardir. Usul kaideleri ise fer’i meselelerden once varligi gerekli olan
kurallardir. Hukukcu bu kurallar1 kullanarak hiikiimlere ulagir.56

e. Usul kaidelerin kaynaklari, fikih, kelam ve Arap dilidir. Kiilli kaidele-
rin kaynaklar ise Kur’an, siinnet ve igtihaddur.>’

48 MAA m. 2.

49 Nedevi, s. 69; Azzam, s. 20; Ruki, s. 118.
S0 MAA m. 2.

51 mAA, m. 20.

52 MAA, m. 17.

53 MAA, m. 36.

54 MAA, m. 4.

55 Azzam, s. 16; Nedevi, s. 69; Ruki, s. 118.
56 Ruki, s. 120; Nedevi, s. 69.

57 Azzam,s. 17-18.
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f. Usul kaideleri, kiilli kaidelerden 6nce gelir. Clinkii “usul esasa mukad-
demdir”, yani ciiz’i meseleleri bilmek, usul kurallarini bilmeye baglidir.58

g. Usul kaideleri ile kiilli kaideler arasinda tesekkiil tarihi itibariyle de
farklilik vardir. Usul-i fikih kaideleri fikhin tedvininden 6nce bilinen ve
uygulanmakta olan kurallardir. Bu kurallar1 ilk defa Imam Safii er-Risale
isimli eserinde bir araya getirmistir. Kiilli kaideler ise ancak mezheplerin
tesekkiiliinden ve fikhin tedvin edilmesinden sonra toparlanabilmistir. Bu
kurallar daha énceleri fikih kitaplarindan daginik sekilde bulunmaktaydi.59

Fikih usulii kaideleri ile kiilli kaideler arasinda bir kisim benzerlikler ve
ortak yonler de bulunmaktadir:

a. Hem fikih usuli kaidelerinin hem de killi kaidelerin altinda ctiz’i me-
seleler yer almaktadir.

b. Bir kisim kaideler, hem fikih usulii hem de kiilli kaideler arasinda yer
alabilmektedir. Mesela, sedd-i zerayi®0 ve orf-adet ile ilgili kaideler boyledir.
Sozgelimi “harama gotiiren miibah da haramdir” kaidesi, sedd-i zerayi’i
ifade eden bir kiilli kaidedir. Benzer sekilde 6rf-adet ile ilgili kaideler de
hem usul-ii fikih hem de kiilli kaide olarak yorumlanabilmektedir.61

Sonu¢

Fikih usulii kaideleri, bir hukukgunun kesinlikle bilmesi gereken, vazge-
cilmez kurallardir. Ister miigtehid derecesinde olsun isterse mukallit ya da
daha alt derecede, biitiin hukukcular bu kaideleri kullanarak hukuki faaliyet-

58 Azzam, s. 18.

59 Baktir, s. 15.
60

Sedd-i zerayi, kotiiye giden yollarin kapatilmasi anlamina gelmektedir. Zerayi, “vesile”
anlamina gelen zeria kelimesinin ¢oguludur. Terim olarak zerayi, haram veya helale ve-
sile olan geylerdir. Harama vesile olan sey haram, miibaha vesile olan sey miibah, vacip
icin vesile olan sey vaciptir. Zina haramdir, zinaya vesile oldugu i¢in kadinin mahrem
yerine bakmak da haramdir. Cuma namazina gitmek farzdir, bu namazi kilmak i¢in alis
verigi birakmak da farzdir. Hacca gitmek farzdir, giicii yeten kimse i¢in bu ugurda gayret
sarfetmek de farzdir. Ebu Zehra, islam Hukuku Metodolojisi, s. 247; Ekrem Bugra Ekin-
ci, Islam Hukuku, Istanbul 2006, s. 133.

61 Nedevi, s. 70-71.
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lerini gerceklestirirler. Bir dil i¢in gramer kurallar1 ne kadar 6nem tasiyorsa,
fikih i¢in de usul kurallar1 ayn1 derecede 6nemlidir.

Yukaridaki meselelerden de anlagilacagi iizere hukuku kaideleri esas ala-
rak inceleme metodu daha ziyade Safii mezhebindeki alimler tarafindan
kullanilmigtir. Dolayisiyla kaide merkezli olmast Safii fikhinin genel bir
karakterini teskil etmektedir. Buna karsilik Hanefi mezhebinde kaideden
fer’i meselelere ulagsma yerine, fer’i meselelerden hareketle usul kaidelerini
kesfetme metodu tercih edilmistir. Ancak Hanefi hukukgular icerisinde de
kaidelere ¢ok fazla dnem verenler bulunmaktadir. Esbah ve’n-Nezair kitapla-
rim1 yazan alimler ve 6zellikle Ibn Niiceym bunlarin basinda gelmektedir.
Yine Tesisii’'n-Nazar miiellifi Debusi de kaideleri tespit ederek mezhep
imamlarinin goriis ayriliklarini ortaya koymus ve bu gayretleri ile mukayese-
li hukuk ilmini kurmustur. Dolayisiyla kaideler, Safii mezhebindeki kadar
O6nemli olmasa da Hanefi mezhebinde de ihmal edilmemis ve mezhep igeri-
sinde kendisine belirli bir yer tutabilmistir.

Fikihta kaidelerin kiilli kaideler ve usul kaideleri seklinde ikiye ayrildigi
genel olarak kabul edilmektedir. Yukarida ilgili baslik altinda da anlatildig:
iizere bu iki tiir kaide arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar bulundugundan dolay1
bunlar1 ayni telakki etmek ve bu sekilde kullanmak dogru bir yol degildir.
Makalemizde de usul kaideleri, kiilli kaidelerden ayri olarak incelenmis ve
hukuk tarihi agisindan usul kaidelerin takip ettigi siire¢ ortaya koyulmaya
calisilmustir.



BUYUKSEHIR BELEDIiYESIi SINIRLARI
ICERISINDE ILCE KURULMASI HAKKINDA
KANUNUN DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Biillent KENT™

1. Giris

Ulkemizde yerel yonetimlerle ilgili 6rgiitsel, yonetsel ve kaynak kulla-
nimina iligkin 6nemli sorunlar bulundugu ve bunlara ¢6ziim aranmasi gerek-
tigi uzun stiredir herkes tarafindan siirekli dile getirilmistir. Bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasi amaciyla yerel yonetimlere iliskin kanunlarda kokli
degisikliklere gidilmistir. Bunlar, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanu-
nul, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu? ve 5393 sayili Belediye Kanu-
nu’dur3. Kanun koyucu, inceleyecegimiz konu ile baglantili olarak; bu dii-
zenlemelerde, yerel yonetimlerin kurulus kriterlerini agirlastirmis ve bu nite-
likleri tasimayan yerlesim alanlarinin kamu yarar1 amaci disinda, farkli kay-
gilarla belediye veya biiyiiksehir belediyesi statiisii verilmesini onlemek
istemistir. Diger taraftan, katilma ve birlesme usullerini dnceki diizenlemele-
re nazaran kolaylagtirarak bir birine ¢ok yakin yerlesim birimlerinin ayni ¢ati
altinda toplanmasina, hizmette ve yonetimde etkinlik ve verimliligi arttirma-
ya calismistir®. Ancak, yerel yonetimlere iliskin temel yasalar degistirilmis
olmasina ragmen bazi sorunlarin devam ettigi hatta yeni sorunlarin eklendigi
goriilmektedir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediye kurulma-
sinda aranan niifus ve mesafe 6lgeklerinin 5000 olarak belirlenmesi kargisin-
da dnceden kurulmus olmakla birlikte, bu kriterleri saglamayan belediyelerin
durumunun ne olacag sorusu giindeme gelmistir.

Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Kanun, RG.:23.07.2004-25531.
2 22.02.2005 tarih ve 5302 sayili Kanun, RG.: 04.03.2005-25745.
3 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Kanun, RG.: 13.07.2005-25874.

Sezer, Yasin/Torlak, S. Eving, Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Kurulus Kriterleri,
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, say1 34, s. 529.
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Glnlimiize kadar siyasi kaygilarin da etkisiyle, niifusu 2000’nin altina
diisen bir ¢ok belediye, tiizel kisiligini siirdlirmiis, kaynak israfi, agir1 borg-
lanma gibi bir ¢ok sorun katlanarak artmis ve bu belediyeler yonetilemez
duruma gelmislerdir®. Iste bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin son olarak
da 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde flge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir®.
Bizim burada inceleyecegimiz bu Kanuna’ goére, niifusu 2000’in altina diis-
tiigii gerekgesiyle 862 belde belediyesi yapilacak ilk yerel secimlerden ge-
cerli olmak fizere tiizel kisiliklerine son verilerek kdye doniistiiriilecektir.
Kanunla ayrica biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde bulunan 283 ilk
kademe belediyesi de kapatilacaktir. Ilk kademe belediyelerinin Kanunda
belirtilen ilgelerin mahallelerine doniistiiriilmesi veya katilmalar1 ongoriil-
mektedir. Kanunla kapatilan belediye sayisi bin 145’1 bulurken, Tiirki-
ye’deki belediye sayisi da 3 bin 225’den 2 bin 80’¢ diismektedir. Ancak
kurulan 43 yeni ilgenin eklenmesiyle bu say1 2 bin 123 olacaktir.

Tiizel kisiligi kaldirilan bu ilk kademe belediyelerinin personeli, taginir
ve taginmazlari, hak, alacak ve borglar1 katildigi ilge belediyesine devredil-
mektedir. Belediye tiizel kisiligi kaldirilarak koye doniisen yerlerde ise, hiz-
mette devamliligin saglanmasi i¢in s6z konusu belediyelere genel biitce ver-
gi gelirlerinden verilmekte olan paylarin 10 yil siire ile il 6zel idarelerine
aktarilmasi ongoriilmektedir.

Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyag-
larin1 karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir. Buna gore mahalli idareler, “mahalli miisterek ihtiyaglar”in
karsilanmasi amaciyla kurulmaktadir. Bizde ¢alismamiza mahalli idareleri
yakindan ilgilendiren “mahalli miisterek ihtiyaclar” ve “yerel 6zerklik” gibi
kavramlar1 kisaca agiklayarak baslayacagiz.

5 Sezer/Torlak, s. 520.

6 06/03/2008 tarih ve 5747 sayil1 Kanun, RG.: 22.03.2008-26824.

7 Calismamizda bu kanunu “Belediyeler Kanunu” olarak adlandiracagiz.


http://rega.basbakanlik.gov.tr/mukerrer/20080322M1-1.htm
http://rega.basbakanlik.gov.tr/mukerrer/20080322M1-1.htm
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2. Yerel Yonetimler ve Mahalli Miisterek Ihtiyaclar

Yerel yonetimler, idarenin biitiinliigii icinde mahalli miisterek ihtiyaglart
yerine getiren, idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Dolayistyla bu
idarelerin, ancak mahalli misterek ihtiyaglarin karsilanmasi igin gorevlendi-
rilebilecekleri kabul edilmektedir®. Ancak yerel yonetimlerin yeni gelisme-
lerle ortaya ¢ikan ve mahalli miisterek nitelikte olan ihtiyaglarin yerine geti-
rilmesi konusunda sinirlanmamalar da gerekmektedir®. Bu yerel 6zerkligin
6nemli unsurlarindan birisi olarak kabul edilmelidir.

Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan, “mahalli miisterek ihtiyaglar”,
“,..ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yo-
gunlastirdigi ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakteri-
nin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir” olarak tanimlamakta-
dirlO,

Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore ise, “mahalli misterek ihtiyaglar”,
bir yerel bolgede dogan ya da o bdlge ile 6zel bir baglantisi olan ve insanla-
rin o bolgede beraber yasamalari ile ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve menfaatlerdir.
Bu ihtiya¢ ve menfaatlerin yerine getirilmesi belediyelerin idari giiciine bagh
degil, bilakis belediye idaresinin giicii yerel ihtiya¢ ve menfaatlerin yerine
getirilmesine bagl olmalidir!!. Buradaki ihtiya¢ ve menfaat kavramlar1 hem
belediyelerin alanlarma goére hem de niifus sayisina gore farklilik gostere-
bilmektedir. Bir belediye i¢in 6nemli olan belli hizmetler bir bagka belediye
i¢in 6nemli olmayabilmektedirl2. Bu nedenle biitiin belediyeler icin “gecerli
olan belirlenmis gérevler listesi ya da katalogu” bulunmamaktadir. Belediye-
ler ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan

8 Giinday, Metin, “Kamu Y®onetimi Reformunun Idari Yapilanmaya Iliskin Anayasal ilke-
ler Agisindan Degerlendirilmesi”, 2005 yili Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyu-
munda sunulan bildiri, s. 26.

9

Kent, Biilent, “Almanya’da Yerel Ozerklik” Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Is-
tanbul 2008, s. 426.

10 Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 giin ve E.1987/18, K.1988/23 sayili karari, RG.:
26.11.1988-20001.

11 BverfGE 79, 127 (152).

12 Kent, “Almanya’da Yerel Ozerklik”, s. 426.
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yerel ihtiyaglan karsilamak i¢in kendilerine yeni gorevler iistlenebilmekte-
dir13.

Yiiksek Mahkemelerin benzer tanimlarina gore, miisterek ihtiyaclar kav-
ramu iki fonksiyonu yerine getirmektedir. Birincisi, yerel yonetimlerin yetki
alanlari, genel yonetimlerin yetki alanlarindan miisterek ihtiyaglar kavrami
ile ayrilmaktadir. Yani miisterek ihtiyaglar1 yerel yonetimler karsilamak
hakkina sahiptir. Genel yonetim ya da merkezi yonetim, bu alana miidahale-
de bulunamadigi gibi yerel yonetim de bu alanin digina ¢ikamamaktadir.
Dolayisiyla bu kavram genel yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev
ve yetki boliisiimiinde 6nemli bir yere sahiptir. Miisterek ihtiyaglar kavrami-
nin ikinci fonksiyonu ise, bireylerin kamu yonetimine dogrudan katilmasi ile
bu alanda gerceklesmektedirl4. Gergcekten de degisik kamu kurum, kurulus
ve idarelerinden olusan idari teskilatda bireylere hem en yakin olan hem de
bireylerin en kolay ve dogrudan etkileyebildigi idareler belediyelerdir. Bele-
diyelerinde sorumluluk alanlari miisterek ihtiyaglarla sinirli oldugu igin bi-
reylerin yerel yonetimleri dogrudan etkileyebilme haklar1 da bu alan, yani
miisterek ihtiyaclar ile stmirlanmaktadirl®,

Bu noktada tartisilmasi gereken sorun, hangi toplumsal ihtiyacin “mahal-
1i” nitelikte hangisinin ise “ulusal” nitelikte oldugunun belirlenmesi; diger
yandan ise buna kimin karar verecegidir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda mahalli miisterek ihtiyaci belir-
leme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesine, yasama yetkisinin devri
niteliginden oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirl6. Yiiksek Mahkeme adi
gecen kararda, “Bu gereksinimleri yerel planda karsilama olanak ve 6ncelik-
lerini takdir yetkisinin o yorede yasayan halkin yasalara dayali olarak olus-
turduklar1 organlara birakilmasi, hem 6zerklik ilkesine, hem de demokratik
yagsam bi¢imine daha uygun olur” diyerek bu konudaki yetkinin yerel yone-

13 Vogelsang, Klaus/Liibking, Uwe/Ulbrich, Ina-Maria, Kommunale Selbstverwaltung,
Berlin 2005, Rn. 63.

14 Kent, Biilent, Die Finanzhohet der Gemeinden im deutsch-tiirkischen Vergleich, Berlin

2005, s. 66.
15 Kent, Die Finanzhohet, s. 66.

16 Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 giin ve E.1987/18, K.1988/23 sayili karari, RG.:
26.11.1988-20001.
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timlere ait olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak Ulusoy hangi
ihtiyacin mahalli nitelikte oldugu konusunda en azindan genel hatlariyla
belirleme yapma yetkisinin yasama organina ait olmasi1 gerektigini savun-
maktadirl’,

Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore, ortak (toplumsal) ihtiyaclardan
hangisinin “yerel” hangisinin “ulusal” nitelikte olduguna “mevzuata uygun
gorevlerin yerine getirilmesi taleplerinin etkisi altinda, objektif kriterler ara-
ciligiyla karar verilmelidir”. (...anhand von Sachkriterien unter Orientierung
an den Anforderungen, die an eine ordnungsgemasse Aufgabenerfiillung zu
stellen sind) demektedirl8. Buna gore 6rnegin yerel halkin elektrik ihtiyaci-
nin kargilanmasi belediyelerin geleneksel gorevleri arasinda yer almaktadir.
Ancak elektrigin hem iiretilmesi hem de iletilmesi belediyelerin yalniz basla-
rina yerine getirebilecekleri hizmet olmadigi i¢in bu ihtiyacin “yerel” degil
“ulusal” nitelikte bir ihtiya¢ oldugu kabul edilmektedirl®.

Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore mahalli miisterek ihtiyacin belir-
lenmesi konusunda yasama organima yetki verilmelidir?9. Ancak yasama
organi bu yetkisini kullanirken biitiin belediyeler i¢in gegerli olacak miiste-
rek ihtiya¢ kavrami olusturmamalidir. Yasa koyucu belli biiytikliikteki bele-
diyeler i¢in yerel olan ihtiyaclarin, diger bazi belediyeler iginse ulusal olmasi
gerektigini géz 6nlinde tutmalidir. Bu nedenle yasama organi miisterek ihti-
yaclar1 belirlerken ancak ihtiyaglarin gesitlerini, belediyelerin biiyiikliiklerine
gore belirleyebilmelidir?l. Buna doktrinde belediyelerin gérevlerinin yasama
organi tarafindan “standartlastirma yetkisi” (Typisierungsbefugnis) denil-
mektedir?2. Bu da gostermektedir ki, “mahalli miisterek ihtiya¢”lar kavrami

7 Ulusoy, Ali, “Yerel Yonetimlere liskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,

2005 yili Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumunda sunulan bildiri, s. 3.
18 BVerfGE 79, 127 (153).

19 Gern, Alfons, Deutsches Kommunalrecht, Baden-Baden: Nomas Verlagsgesellschaft, Rn.

60.
20 BVerfGE 79, 127 (153).
21 BVerfGE 79, 127 (156).

22 BVerfGE 79, 127 (153).
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sadece cografi, teknik ve nicelikle ilgili kavram degil bunun yaninda sosyo-
lojik ve politik &zellikleri de olan bir kavramdir23,

3. Yerel Ozerklik

“Ozerklik”, érgiitlere ve kurumlara 6zgii bir yap1 ve ydnetim sekli olarak
algilanmaktadir?4. Idari teskilatta zerkligin cogalmas1 ademi merkeziyetci-
ligin ¢ogalmast olacaktir. Bunun gibi 6zerkligin azalmasi merkezilesmenin
cogalmasini saglar. Yerel dzerklik ise, gercekte birer "muhtariyet" durumun-
dan bagka bir sey olmay1p siyasal iktidarin ¢ok-merkezli olmasini saglamasi
nedeniyle dzgiirliigii koruyucu bir hizmet gormektedir. Ozerklik, kurumsal
bir yap1 ve yonetim teknigini bicimleyen idari ve yasal bir ¢er¢eve oldugun-
dan, yine de yapilan yasalar ¢ergevesinde islev gérmeyi gerektirir29.

Keles’e gore, yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle isbasina
gelmis olmalart ve kendi islerini kendi organlari eliyle disaridan hicbir ka-
risma olmaksizin gérmeleri ve tiizel kisilik sahibi bulunmalari, bu kurulusla-
ra demokratik ve 6zerk kurulus niteligi kazandirmaktadir?6. Gézler’e gore,
ozerkligin gerekleri sunlardir: Bir kere, mahalli idarelerin, kendi gorev alan-
larina giren kararlar1 kendilerinin alabilmesi gerekir. Yani mahalli idarelerin
“karar alma ozerkligi” olmalidir. Ikinci olarak, mahalli idarelerin kendileri
tarafindan secilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle mahalli idarelerin “personel
Ozerkligi”’ne sahip olmasi gerekir. Nihayet, mahalli idarelerin kendilerine ait
yeterli mali kaynaklara, yani “mali 6zerklige” sahip olmasi gerekir. Tim
bunlarin saglanabilmesi igin ise hukuken mahalli idarelere oncelikle kamu
tiizel kisiliginin taninmasi gerekir2/. Tiirk Anayasa Mahkemesi de bir kara-
rinda, Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda s6z edilen “yerinden
yonetim ilkesi”’nin aslinda 6zerklik kurumunun anayasal bir temele oturtul-

23 Kent, Die Finanzhohet, s. 66.

24 Canikoglu, Meltem Dikmen, Ozerklik: Anayasal Temelleri ve Demokrasilerde Anlamu,

Kamu Hukuku Arsivi, 1, 2000, s. 42.

25 Canikoglu, s. 42; Kent, Die Finanzhohet, s. 110.

26 Keles, Rusen, Yerinden Yoénetim ve Siyaset, Istanbul 2000, s. 49; Ayrica Tortop, Nu-

ri/Aykac, Burhan/ Yayman, Hiiseyin/ Ozer, M.Akif, Mahalli Idareler, Ankara 2006, s.
53.

27 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, Bursa, 2003, s. 288.
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mas1 anlamina gelecegini sOyleyerek; yerel yonetimlerin 6zerk kurulug nite-
ligine sahip olabilmeleri igin; tiizel kisilige sahip olmalar1 gerektigini, gorev-
li organlarinin se¢imle olugmasi gerektigini ve bu organlara karar verme
yetkisinin taninmasi gerektigini belirtmistir28,

“Ozerklik” kavramu literatiirde biraz farkli formiile edilse de sonug ola-
rak bu kavram ile; bir taraftan merkezden yonetimin ve kirtasiyeciligin sa-
kincalar1 giderilmek istenirken, diger taraftan da bu kurumlarin karar alma
ve aldiklar1 kararlan yeterli mali kaynaklarla, 6zgiirce uygulama haklarinin
oldugu anlasilmaktadir. Boylece karar alacak makamlar, hi¢bir baski olmak-
sizin karar organlarini olusturabilirler. Cilinkii karar alma 6zgiirliigliniin ger-
ceklesmesi, karar organlarinin serbest olusumuna baglidir?®. Ayrica tiizel
kisiliklerinin de olmas1 gerekmektedir, ¢iinkii mahalli idarelere kamu tiizel
kisiligi taninmadan, bunlarin bir irade agiklamasi, bir karar almasi, kendile-
rine has bir personele ve mal varligina sahip olmasi hukuken miimkiin ol-
mamaktadir30.

“Ozerklik” kavran Alman Idari Teskilat:’nm ayrilmaz bir parcasi kabul
edilmesine ragmen Tiirkiye’de oldugu gibi ne anayasa da ne de bu konu ile
ilgili diizenlemelerde tanimlanmustir. Doktrinde kabul edilen tanima gore
“Federal Devlet ya da federe devlet hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel
kisilerinin kendilerine birakilan kamu hizmetlerini kendi sorumluluklar
altinda ve hi¢ bir kurumdan emir ve direktif almadan serbestce yerine getir-
meleridir’31, Bugiin Almanya’da devlet idari teskilat1 iginde 6zerkligin bir-
cok cesidi uygulanmaktadir. Ornegin barolarin 6zerkligi, Radyo Televizyon
Kurumu’nun 6zerkligi, ticaret ve sanayi odalarinin 6zerkligi, Alman Merkez
Bankasi’nin 6zerligi yerel yonetimlerin 6zerkligi gibi. Bu nedenle tek bir
6zerklik kavramindan bahsedilememektedir. Fakat bu 6zerk kurumlarin or-
tak Ozelligi devlet tiizel kisiliginden ayr tiizel kisiliklerinin olmas: ve bu
sayede kendilerine birakilan hizmetleri kendi sorumluluklar1 altinda yerine

28 Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 giin ve E.1987/18, K.1988/23 sayili karar1, RG.:
26.11.1988-20001.

29 Kent, Die Finanzhohet, s. 108.
30 Gozler, s. 288.

31 Wolff J. Hans/Bachof Otto/Stober Rolf (1987), Verwaltungsrecht II, Miinchen: C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung Rn. 34.
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getirebilmeleridir. Ancak bu kurumlar Federal Devletin hukuki denetimi
(Rechtmassigkeitskontrolle) altinda yer almaktadirlar32,

Almanya’da hem doktrindeki hakim goriise gore, hem de Federal Ana-
yasa Mahkemesi kararlarina gore, Federal Anayasa’nin 28. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen belediyelerin 6zerkligi ii¢ alan1 kapsamaktadir33:

1) Belediyelerin kurumsal garantisi, (Institutionelle
Rechtssubjektsgarantie)

2) Belediyelerin kendi bélgeleri icerisinde biitiin kamu hizmetlerini kendi
sorumluluklart  altinda  yerine  getirmelerine  yonelik  garanti
(Eigenverantwortlichkeit),

3) Belediyelerin kurumsal giivencelerine ya da belediyelerin kendi bol-
geleri ile ilgili hizmetlerin kendi sorumluluklar: altinda ¢oziilmesi garantisi-
ne  bir  miidahale  oldugunda  hukuki  korunma  (Objektive
Rechtsinstititionsgarantie).

Tiirkiye’deki 6zerklik kavramindan farkli olarak Almanya’daki 6zerklik
kavrami kurumsal garanti ve hukuki korunma garantisini saglamaktadir.
Yerel yonetimlerin kurumsal garantisi, belediyelerin de, federal devlet ve
eyaletler gibi siirekli varolmasini giivence altina aliyor. Yani belediyeler
devlet teskilatinda, tamamiyla ortadan kaldirilamazlar ya da bugiinkii sahip
olduklar hukuki statiileri degistirilemez34. Bununla beraber kurumsal garan-

32 Stern, Staatsrecht, Bd. I, s. 398.

33 BVerfGE 1, 167 (173), Gonnenwein, Otto, Gemeinderecht, Tiibingen: Verlag J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck) 1963 s. 28; Pagenkopf, Hans, Kommunalrecht, Band I,
Verfassungsrecht, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag 1975, s. 57;
Scheuner, Ulrich, Grundbegriffe der Selbstverwaltung, in: Piittner, Giinter, Handbuch
der kommunalen Wissenschaft und Praxis, Band |, Berlin, Heidelberg, New York:
Springer Verlag 1981, s.18; Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Band I, Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1984, s. 398.

34 Nasyonal Sosyalist rejimde, devlet tek¢i bir yapiya doniistiiriilerek yonetim merkeziles-

mis ve yerel yonetimler de normal birer devlet memurlugu statiisiinii almistir. Bu garanti
ile yerel yonetimlerin hukuki statiilerinin hiikiimetler tarafindan bir daha degistirilmesi
engellenmek istenmektedir. Kent, Die Finanzhoheit, s. 53.
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ti ile belediyeler tek tek degil kurum olarak korunuyor35. Yani eyaletler her-
hangi bir belediyenin hukuki statiisiinii ortadan kaldirabilirler. Ancak eyalet-
ler, bu yetkilerini kullanirken hem kamu yararinin bunu zorunlu kilmasina
hem de 6nceden, belediyelerin bu konuda goriislerinin alinmasina 6zen gos-
termelidirler36. Belediyelere taninan bu iki giivenceye doktrinde “smirh
kurumsal garanti” (Beschrankte individuelle Rechtssubjektsgarantie) denil-
mektedir37.

Hukuksal korunma ile Federal devlet ya da eyaletler, belediyelerin
ozerklik haklarina bir miidahalede bulunurlarsa belediyeler hem bu miidaha-
lenin kaldirilmasini ve hem de bir zarara ugramislarsa, bu zararin giderilme-
sini isteyebilmektedirler. Ayrica belediyeler bagli olduklari eyaletlere karsi
dava acarak, gerekli mali destegin saglanmasini ya da kendileri ile ilgili ko-
nularda kendi goriislerinin alinmasini da isteyebilmektedirler38.

4. 5747 sayih Belediyeler Kanunun Anayasal Dayanagi

Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Anayasanin 127. maddesinin 2.
fikrasina gore, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerin-
den yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenebilecegini belirterek,
yasa koyucu mahalli idarelerin kurulus esaslarini, maddi ve usule iligkin
gergeveyi belirlemek kosuluyla, 6l¢ek sorununu dikkate alarak, daha etkin ve
verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir belediyenin ya da kdyiin
tiizel kisiligini kaldirabilir, belediyeyi koye, koyii belediyeye dontstiirebilir
goriislerini agiklamstir3®. Boylece Yiiksek Mahkeme, yasa koyucunun, et-
kin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, sekli sartlarin yerine

35 Lower, Wolfgang, Art. 28 GG in: von Miinch, Ingo/Kunig, Philip, Grundgesetz-

Kommentar, Band II, Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1995, Rn. 42;
Schmidt-ABmann, Eberhard, Kommunalrecht, Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften
Verlag 2003, Rn. 78.

36 Schmidt-ABmann, Rn. 11.
37 Schmidt-ABmann, Rn. 11.

38 Erichsen, Hans-Uwe, Kommunalrecht des Landes Nordrhein- Westfalen, Siegburg,1997.
s. 377.

39 Anayasa Mahkemesinin 24.01.2007 giin ve E.2005/95, K.2007/Ssayili karart,
RG.:29.12.2007-26741.
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getirilmesi durumlarinda, belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinde degisiklik
yapabilecegini kabul etmektedir.

Yasal diizenlemeye gerek olmadan da yerel yonetimlerin tiizel kisilikle-
rinde degisiklik yapilabilmektedir. Nitekim Giinday’a gore, mevcut bir bele-
diyenin kaldirilmasi, ya bitisigindeki bir belediye ile Belediye Kanununda
belirtilen usuller izlenerek birlestirilmesi veya niifusunun 2000°den asagi
diismesi halinde s6z konusu olabilir. Belde niifusunun 2000°den asag1 olmasi
halinde, yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca islem yapilmasi1 gerekir.
Ancak bir belediyenin Belediye Kanunu’nda belirtilen nitelik ve niceligi
tasidig1 siirece bu statiisiinden ¢ikarilmas1 miimkiin degildir40.

Almanya’da eski eyaletlerde de 1970 yillarda “Kommunale
Gebietsreform” (Yerel Bolge Reformu) adi altinda sosyal devletin gerekleri-
ni karsilayacak biiyiikliikte belediye ve il¢elerin olugturulmasi amaciyla ye-
rel yonetimler reformu yapilmistir4l. Belediyelerle ilgili reformlarin dayanak
noktasini genel olarak, Federal Anayasa’nin 28. maddenin 2. fikrasi ile ayn1
sekilde eyalet anayasalarinda diizenlenen “yerel 6zerklik” kavrami olustur-
maktadir42. Federal Anayasa Mahkemesine gore, yerel dzerklik, asagidan
yukariya dogru yerel yonetimlerinde i¢inde yer aldig1 idari orgiitlenmeyi
saglamaktadir. Bu idareler, 6zerklik haklarina ancak yasal sinirlar iginde
sahiptirler: Bundan dolay1 yasa koyucu, kiigiik belediyeleri, ilge ve koyleri
birlestirerek yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli hizmet yapabilmelerini
saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapabilmelidir43. Kiigiik ve gelismesini
tamamlamamis yerel yoOnetimlerin birlestirilmesi ile bir yandan bunlarin
sayilar1 azaltacak, diger yandan da hem niifuslar1 artacak hem de alanlar

40 Giinday, Metin, Idare Hukuku, 6. Bask1., Ankara 2002, s. 421.

41 Albert von Mutius, Sind weitere rechtliche Massnahmen zu empfehlen, um den

notwendigen Handlungs-und Entfaltungsspielraum der kommunalen Selbstverwaltung zu
gewahrleisten?, Miinchen 1980, s. 60.

42 Bernhard Stiier/ Beate Landgraf, Gebietsreform in den neuen Bundeslandern —Bilanz und

Ausblick, in: Christiane Biichner/Jochen Franzke, Kommunale Selbstverwaltung,
Potsdam 1999, s. 237; Eberhard Laux, Erfahrungen und Perspektiven der kommunalen
Gebiets-und Funktionalreformen, in: Hellmut Wollmann/Roland Roth,
Kommunalpolitik, Bonn 1998, s. 169.

43 BVerfG, NVwZ 1989, 347 (348).
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genisleyecektir. Boylece de bu idarelerin yonetsel, siyasal ve akcali agidan
giiclenmelerinin 6nii agilmus olacaktir44,

Mutius’a gore, belediyelerin birlestirilerek belli biiyiikliige getirilmesi ile
kiigiik belediyelerin, yerine getirmesi gereken fakat degisik imkansizliklar
nedeniyle yerine getiremedikleri yerel hizmetlerin merkezilesmesi saglan-
maktadir. Birleserek yeni ortaya c¢ikan bu belediyeler, merkezilesen yerel
hizmetlere daha ¢ok konsantre olacaklar ve bdylece yerel halka daha etkin
hizmet sunacaklardir. Bu da sonug olarak yerel 6zerkliginde giiclenmesini
saglamaktadir®®. Nordrhein-Westfalischen eyaleti de, belediye reformu yasa-
sinin gerekcesinde “halkin yerel ihtiyaglarini en iyi sekilde garanti edecek
belediyeler olusturularak politik, ekonomik ve sosyal iligkilerin en derinden
olumlu yonde etkilenmesi saglanmalidir” goriisiine yer vermistir6. Bununla
beraber, belediye reformlarinin amacinin kamu yarar1 oldugu ve baska bir
amag giidiilemeyecegi eyalet yasalarinda diizenlenmistir4’.

5. 5747 sayili Belediyeler Kanunun Amaci

5747 sayil1 Belediye Kanunun 1. maddesi ile, ilk kuruluslarinda ilge ku-
rulmayan biiyiiksehir belediyelerinde ilgeler kurulmakta ve diger biiyiikse-
hirlerden bazilarindaki mevcut ilgeler boliinerek daha uygun Olgekte yeni
ilgeler kurulmaktadir. Biiyiiksehirlerde kurulan yeni ilgeler sayesinde, mer-
kezi idarenin hizmet sunumunda uygun idari biiyiikliiklerin esas alinmasi
amaglanmigtir. Bu baglamda yerel hizmetlerin yani1 sira giivenlik, egitim,
tapu, sosyal yardim ve diger hizmet alanlar1 itibariyla uygun 6l¢ekte merkezi
idare hizmet birimleri olusturulmustur.

Adi gecen Kanun’un 2. maddesi ile biiyiiksehir sinirlar1 dahilindeki ilk
kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak, idari kapasiteleri uygun

44 Mutius, s. 60.
45 Mutius, s. 61.

46 Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des Neugliederungsraums Aachen,
LT-Drs. 7/830, s. 10.

47 Nordrhein-Westfalen eyaleti Belediye Kanunun 15. maddesi, belediye alanlari taktir
edilirken hem belediye sakinlerinin mahalli bagliliklarinin saglanmasi gerektigini hem de
belediyelerin yerel ihtiyaglar karsilayacak giicte olmalarinin garanti edilmesi gerektigini
agik¢a vurgulamustir.
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olan en yakin il¢e belediyelerine dahil edilmektedir. Kural olarak biiyiiksehir
belediyesi sinirlarinda ilk kademe belediyesi yer almamaktadir. Tiizel kisili-
ginin cografi sartlar bakimindan korunmasi gereken ilk kademe belediyeleri
ise belde belediyesi olarak biiyiliksehir belediyesi sinirlar1 digina ¢ikarilmig-
tir.

Yine Kanun’un 3. maddesi ile, diger mevzuatin bu Kanuna uyumu sag-
lanmig, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunundaki diizenlemeler birbiriyle uyumlu hale getirilmistir. Ayrica, 2972
say1l1 Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve htiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinde degisiklik yapilmasi suretiyle biiyiiksehir
belediye bagkaninin se¢iminde biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde bulunan
orman koylerindeki se¢menlerin de oy kullanmasma imkén verilmistir.
Madde ile ayrica, tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin bulundugu yerlesim
birimlerinde, hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesi amaciyla, ilgili belediye
veya biiyliksehir belediyesi ve koye doniisen yerlerde il 6zel idaresi veya
koylere hizmet gétiirme birlikleri tarafindan igme suyu, kanalizasyon, temiz-
lik, ¢Op toplama, ulasim, itfaiye ve diger hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerek-
tiginde hizmet birimleri kurulabilmesi temin edilmistir. Madde ile yapilan
bir diger diizenleme de, genel biitce vergi gelirlerinden belediye ve il 6zel
idarelerine ayrilan paylarin dagitiminda kullanilacak esasin, belediye ve il
niifuslarinin her yilsonu itibariyla tespitinin yasal esasa baglanmis olmasidir.

Almanya’da yapilan belediye reformlarinin en genel amaci ise, kiigiik
belediyelerin tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmasi olugturmaktadir. Nite-
kim kisa siire igersinde eski eyaletlerde belediye sayisi 24000°den 8000’
diisiiriilmiistiir8. Boyle bir reformun yapilmasina gerekli goziiyle bakilma-
sina ragmen Ozelikle yerlesimin az oldugu kiigiik belediyelerde reform ¢a-
lismalar1 tartismali hale gelmistir. Ozellikle Nordrhen Westfalen eyaleti uz-
man kadrosuyla etkin ve verimli hizmet yapabilen belediye kurabilmek i¢in
10.000 niifusa sahip olabilme gibi kat1 kurallar uygulamistir4®. Bu nedenle
de bazi eyaletlerde kiiciik belediyeler birlestirilerek, tek biiyiik bir belediye
idaresi haline getirilmistir. Yeni kurulan belediye idaresi de, belediye yone-
timi kaldirilan yore sakinlerine ¢ok uzak oldugu icin bu kisilerin hem yeni

48 Thieme, Werner, Einfiihrung in die Verwaltungslehre, Miinchen 1995, s. 81.

49 Thieme, s. 82.
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kurulan belediye idaresine gitmeleri hem de onlardan degisik hizmet almala-
r1 zorlagsmistir. Bu da uzak mesafeden dolay1 hizmet yapamayan belediyele-
rin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®®. Yeni eyaletlerde ise reform siireci
halen devam etmektedir. Bu eyaletler reformlarda daha ihtiyatli davranmak-
tadirlar. Ozellikle kiigiik belediyelerin birlesmesi konusunda karar vermeleri
kendilerine birakilabilmektedir. Birlesme ile yine de belli biiyiikliige ulas-
mamig yerlerde zorla birlestirme yoluna gitmektense buralarda degisik isim-
lerle amlan kiiciik belediyeler kurulmustur. Ornegin Samtgemeinde, Amt,
Verbandsgemeinde, ya da Verwaltungsgemeinschaft gibi. Bu kiiciik beledi-
yeler, daha c¢ok devlet tarafindan kendilerine devredilen zorunlu gorevlerle
belli yerel hizmetleri yerine getirmektedirler. Kiigiikk belediyeler, yerel
ozerkligin ve subsidiarite" yani "hizmette halka yakinlik" ilkelerinin uygula-
nabilmesi i¢in muhafaza edilmek istenmektedir®?.

6. Baz1 Belediyelerin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasiin Gerekliligi

5393 sayili Belediye Kanunun 11. maddesine gore, tiizel kisiligin sona
erdirilmesinde iki 6l¢iit kullanilmaktadir. Birinci Olgiite gére meskin sahasi,
bagli oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir
belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve
koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin
gerekli kilmas1 durumunda ortadan kaldirilir. kinci 6lgiite gére ise, niifusu
2.000’in altna diisen belediyeler, belediye tiizel kisiligi kaldirilarak koye
dontstiiriliir.

Tirkiye’de belediye kurulmasi ve kaldirilmasi konusunda en bagindan
beri genellikle niifus dlgiitii esas alinmistir®2, Ancak niifus kriterinin kotiiye
kullanilarak siyasi nedenlerle belediyelerin kuruldugu bir gergektir. Nitekim
Nadaroglu “bir¢ok kdyde niifus sayiminin yapilacagi giin civar kdylerden bir
giinliik gecici niifus tedarik edilerek niifusun 2.000’i agmasi saglanmakta-
dir... Oylarini arttirabilmek igin gelisigiizel il, ilge, biiyiiksehir belediyesi ve
belediye kuran siyasal iktidarlarin bu tutum ve davraniglari belediye sayisi-

50 Thieme, s. 81.

51 Thieme, s. 82.

52 Danistay 1. Dairesi, kdy halkinin istekli olmasi kosulunun gergeklesmemesi durumunda
belediye kurulmasi talebinin reddi gerektigi goriisiindedir. E.1992/390, Danistay Dergisi,

Say1: 87, s. 30.
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nin ¢ok kisa araliklarla degismesine sebep olmaktadir®3” goriisiinii savun-
mustur. Ayni sekilde Keles de, ”Politikacilar, her zaman yeni belediyelerin
kurulmasina kars1 hosgoriilii ve 6zendirici olmus, ters yondeki onerilere ise
duyarsiz kalmiglardir. Bunun bir sonucu olarak, ¢ok sayida gii¢csiiz belediye
tiiremistir®4” goriisiiyle niifus kriterinin kotiiye kullanildigim agikca ifade
etmistir. Ayrica Yildirnm da kdy idaresinin yetersizliginin iilkemizde ¢ok
sayida belediye kurulmasi sonucunu dogurdugunu belirterek “Bir¢ok kiigiik
yerlesim merkezi Iller Bankasi’'ndan alinacak hisse ve fonlardan yararlan-
mak tizere belediye haline gelmeye ugrasmaktadir. Niifus sayimlari sirasinda
kdylerine giden insanlar, kdylerinin belediye olmasina katkida bulunmakta-
dir. Daha sonraki sayimlarda ayni orgiitlenmenin yapilamamasi, niifusu iKi
binden az belediyeler sorununu ortaya ¢ikarmaktadir”®® goriisiinii savun-
maktadir.

Danistay Genel Kurulu da 1954 yilinda almis oldugu bir kararinda, niifu-
su 2000’nin altina diistiigii saptanan yerlerde, belediye tiizel kisiliginin koy
tiizel kisiligine doniismesi gerektigini belirtmistir®®. Yine Damstay, 1580
sayil1 Belediyeler Kanunun yiiriirlilkte oldugu 1977 yilinda aldig: bir kara-
rinda, niifusu 2000’nin altina diisen belediyelerde tiizel kisiligin nasil kaldi-
rilmasi gerektigi konusunda yol gdstermistir. Buna gére Igisleri Bakanligi bu
konuda bir oneride bulunacak, Danistay karar verecek sonrasinda da iiglii
kararname hazirlanarak tiizel kisiligin kaldirilmas gerceklesmis olacaktird’.
Danistay’in bu sekilde yol gdstermesinin nedeni, 1580 sayili Belediye Ka-
nunda bu konuyla ilgili bir diizenlemenin olamamasidir.

Yiiksek Secim Kurulu da son niifus sayimina gore niifusu 2000’in altina
diisen beldelerde, belediye segimlerinin yapilamayacagini, ancak Koy Yasasi
hiikiimlerine gére Muhtar ve ihtiyar kurulu iiyeleri se¢iminin yapilabilecegi-
ni sdylemistird8,

53 Nadaroglu, Halil, Mahalli idareler, istanbul 2001, s. 211.

4 Keles, s. 202.

55 Yildirim, Turhan, Tiirkiye’nin Idari Teskilati, Istanbul 2002, s. 161.
6 Keles, s. 203.

S7 Danistay 3. Daire karar, E. 1977/1116, K. 1977/977.

58 Yiiksek Secim Kurulunun 05.09.1977 giin ve 1. 1753 sayil1 karari.
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Tiirkiye’de 5747 sayili Kanundan oncede, 1980 askeri miidahalesinin
siirdligli yillarda baz1 belediyelerin tiizel kisiliklerine son verilmistir. Askeri
yonetim, 1727 olan belediye sayisint 1587'e indirmistir. 1984-1991 sonrasi
ise, yeniden yiikselen rakam 1998’de 2900’e yaklagmistir®®,

7. Baz1 Belediyelerin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasinda G6z Oniinde
Bulundurulan Olgiitler

Doktrinde, belediyelerin tiizel kisilikleri ile ilgili yapilan degisikliklerde
sadece niifus kriterinin uygulanmasi elestirilmektedir. Nitekim Yildirim’a
gore; “... belediye orgiitiiniin sagladig1 ekonomik, sosyal katkilar goz 6niin-
de bulunduruldugunda niifus sayisinin iki binin altina diismesi tek basina
belediyenin kaldirilmasi i¢in gerekge olmamalidir”®0. Gergekten de bazi
turizm bdlgesi icinde yer alan belediyelerin kislar1 niifusu ¢ok azalmakla
birlikte yaz geldiginde niifuslar1 bir anda yiiz binleri bulmaktadir. Bu beledi-
yelerin niifus kriterleri yaninda hizmet etkinligi, kiiltiirel gelismislik, sosyal
alt yapi, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeylerinin de
gdz Oniine alinmasi daha rasyonel bir davranis olurdu®?.

Almanya’da yapilan belediye reformunda belediyelerin tiizel kisiligi kal-
dirilirken niifus ve diger bir belediyeye yakinligi kriterleri yaninda tarihi,
sosyal ve ekonomik kriterler de gz 6ntinde tutulmustur. Bu konuda ilgili
kisilere degisik raporlar hazirlatilarak bu raporlarin kamuoyunda yeterince
tartisilip iyi analiz edilmesi saglanmistir. Daha sonra da uygun goriilen bazi
belediyelerle ilgili degisiklikler yapilmistir82. Bu raporlara gore, niifusu ol-
masi gereken niifusun altinda olup da, gerekli gelire ve personele sahip olan
belediyeler tiizel kisiliklerini korumustur®3. Ancak yine de belirtmeliyiz ki
genellikle Almanya’da da belediye reformlarinda agirlikli olarak belediyele-

59 Keles, s. 202.

60 Yildirim, s. 161.

61 sezer/Torlak, s. 525.
62 Stiier/Landgraf, s. 237.

63 Laux, s. 170.
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rin niifusu ve biiyiikliikleri 6nemli kriter olarak degisikliklerde belirleyici
olmustur®4.

Bayern, Baden-Wiirttemberg ve Hessen eyaletlerinde yasal diizenleme
ile degisiklik yapilmadan once kiiciik belediyelerin kendi takdir ve tercihle-
rine gore birlesmeleri saglanmak istenmis, ancak beklenen sonug alinmayin-
ca birlesmeler yasal diizenlemeler ile gerceklesmistir85. Bununla beraber
birlesmelere iligkin diizenlemelerin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi ile
baz1 belediyelerin birlesmeleri iptal edilmistir®®. Ustte de belirttigimiz gibi
Almanya’da belediyeler kendileri ile ilgili diizenlemeleri 6zerkliklerine ayki-
r goriirlerse ilgili hukuki diizenlemenin iptali igin tek baslarina Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmektedirler.

7. Sonug¢

Tiirk Kamu Yonetiminde 6zellikle kiigiik belediyeler gz oniine alindi-
ginda, belediyeler konusunda ciddi bir 6l¢ek sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorun, kiiciik belediyelerde kaynaklarin etkin ve yerinde kullanilmasini en-
gellemektedir. Dolayisiyla mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi ama-
ciyla kurulan belediyeler, gelirlerinin énemli bir bdliimiinii personel harca-
malarina tahsis etmekte, en temel belediye hizmetlerine bile kaynak ayira-
mamaktadirlar®’. 5747 sayili Belediyeler Kanunu, bir taraftan bu sorunlari
cozerek, Tiirkiye'de belediyecilik sisteminin saglikli bir yapiya, etkin ve
verimli bir isleyise kavusmasi amacini tasirken, diger taraftan, yerel yone-
timlerin gliglendirilmesi ve demokrasinin tabana yayilmasi tezleriyle gelis-
mektedir. Ayrica, yerel demokrasinin ve katilimciligin arttirilmasi ilkelerine
ve yine "subsidiarite" yani "hizmette halka yakinlik" ilkesine de ters diis-
mektedir.

Burada yapilan diizenlemenin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
tI’na aykir1 olup olmadig: da diisiiniilebilir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk-
lik Sartin 5. maddesi yerel yonetimlerin siirlarinda degisiklik yapilirken

64 Stiier/Landgraf, s. 244.
65 Mutius, s. 61.
66 Stiier/Landgraf, s. 244.

67 Sezer/Torlak, s. 517.
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ilgili yerel topluluklara 6nceden danigilmasi i¢in halkoylamasi diizenlenmesi
yoniinde Taraf Devletlere bir zorunluluk getirmemis, ancak, “mevzuatin
elverdigi durumlarda” ve “miimkiinse” bir referandum yoluyla ilgili toplu-
luklara 6nceden danisilmasini ongormiistiir.

Son olarak, s6z konusu bu belediyelerin kapatilmas1 bize gore oncelikle
ciddi bir kaynak tasarrufu saglayacaktir. Belediye gelirleri icerisinde 6nemli
bir yekiin tutan genel biitgeden verilen pay goz oniine alindiginda pastanin
daha az belediye tarafindan paylasilacagi goriilmektedir. Belediyelerin yasa-
dig1 en biiyiik sorunlardan biri olan kaynak meselesini kiigiik 6lgekli beledi-
yeler ¢ok daha fazla yasamaktadirlar. Bu nedenle belediyelerin kapatilmasi
dolayisiyla yerel yonetimlerin kaynak sorunu da yeniden ele alinmali ve bu
konuda da yeni diizenlemeler yapilmalidir.
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YABANCI YATIRIMCILARIN
DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU
CERCEVESINDE TASINMAZ EDINMELERININ

ANAYASAYA AYKIRILIGI SORUNU UZERINE BiR
INCELEME

Yrd. Do¢. Dr. Hikmet TULEN*

GIRiS

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirumlar Kanunu, 17 Haziran 2003 tari-
hinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve ayni tarihte yiiriirlige girmistir. Top-
lam yedi maddeden olusan bu Yasa’nin 3. maddesinin (d) ve (e) bentleri ile (f)
bendinin ikinci ciimlesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla (E.2003/71 sayili)
iptal davasi agilmustir.

Anayasa Mahkemesi, bu davaya iliskin incelemesini 11.3.2008 tarihinde
sonu¢landirmig; dava konusu (d) bendinin iptaline, diger kurallara yonelik
iptal istemlerinin ise reddine karar vermistir. Mahkemenin 11.3.2008 giinlii,
E.2003/71, K.2008/79 sayil1 bu karar1 16 Nisan 2008 tarihinde Resmi Gazete-
de yayimlanmustir.

4875 sayil1 Yasa’nin 3. maddesinin iptal edilen (d) bendi, yabanci yatirim-
cilarin Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinmelerinin serbest
olduguna iligkin bir diizenlemeyi igermekteydi. S6z konusu Yasanin 3. mad-
desinin halen yiirtirlilkkte olan (e) bendi, yabanci yatinmcilarin Tirkiye’deki
yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda milli veya milletlerarasi
tahkime bagvurulabilecegine, (f) bendinin ikinci ciimlesi ise, yabanci iilkelerde
kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin Tiirkiye’de yatinnm araci ola-
rak kullanilmasi halinde bu menkul kiymetlerin degerinin hangi yontemle
tespit edilecegine iliskin diizenlemeleri igermektedir.

Calismamizin basligindan da anlasilacagi lizere, bu ¢alismada miinhasiran,
yabanci yatirimcilarin 4875 sayili Yasa gercevesinde taginmaz edinmelerinin

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

(Anayasa Mahkemesi Raportorii)
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anayasaya aykiriligi tartismalari {izerinde durulacaktir. Bu nedenle, yabanci
gercek veya tiizel kigilerin Tapu Kanunu ve ilgili diger yasalar ¢ercevesinde
Tiirkiye’de taginmaz edinmeleri konusu bu incelemenin kapsamina dahil
edilmemistir. Keza, yukarida sozii edilen iptal kararindan sonra yasama orga-
ninca kabul edilen 3.7.2008 giinlii, 5782 sayil1 Yasa’nin 2. maddesiyle yeniden
diizenlenen Tapu Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan ve yabanci yatirimcila-
rin hangi sartlar ¢ergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni haklar edinebi-
leceklerine iligkin diizenlemenin incelenmesi de bu ¢alismanin kapsami disin-
da kalmaktadir.

Calismanin odaklandig1 konuya gegmeden dnce, dogrudan yabanci yatirim
kavrami ve bununla iligkili diger kimi kavramlarin irdelenmesi, dogrudan
yabanci yatirim olgusunun niteligi ve etkileri hakkinda 6gretide yapilan deger-
lendirmelerin 6zet olarak sunulmasi uygun olacaktir. Keza, Tiirkiye’de kuru-
lan yabanci sermayeli sirketlerin uyruklugu sorununun da ozetle ele alinmasi
ve bunu takiben dogrudan yabanci yatirimlar alaninda 4875 sayili Yasayla
benimsenen sistemin ana hatlarinin vurgulanmasi isabetli olacaktir. Ayrica
yatirim serbestisi ve yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimi baglaminda kar-
stlastirmali hukuktaki durumun gézden gegirilmesi de yararl olacaktir.

I- Konuyla ilgili Bashca Kavramlar ve Genel Aciklamalar

A- Dogrudan Yabanci Yatirnm Kavram

Uzun siireli uluslararas1 6zel sermaye akimlari, “dogrudan yabanci yati-
rimlar” ve “portféy yatirnmlar:” olmak tizere iki ana grupta ele alinmaktadir.

Portfoy yatirimlari, 6zetle, tasarruf sahiplerinin uluslararasi sermaye piya-
salarinda sermaye kazanci ile faiz ve temettii geliri elde etmek amaciyla hisse
senedi, tahvil ve diger sermaye piyasasi araclarina yatirrm yapmalaridir?,

Dogrudan yabanci yatirimlar ise, bir tanima gore, “liretim isletmelerinin
veya diger igletme tiirlerinin alinmasi, kurulmasi veya bu tiir isletmelere ortak

1 Uluslararasi Sermaye Hareketlerinde Portfoy Yatirnmlar: ve Tiirkiye, Istanbul Men-

kul Kiymetler Borsas1 Yayin, Istanbul, 1994, s.8.
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olarak katilinmasi sonucunda, yatirim yapilan isletmelerin kontroliiniin kismi
veya tam olarak ele gegmesini saglayan yatirrmlardir.”2

Dogrudan yabanct yatirim kavrami, “bir biiyiik firmanin (¢ok uluslu sir-
ket) yabanci iilkede sube agmasi, mevcut yerli bir firmay: satin alarak veya
sermayesini artirarak kendine bagl bir sirket kurmasi” seklinde de tanimlan-
mustir3,

Dogrudan yabanci yatirim (foreign direct investment), bir {ilkede yerlesik
kisi ya da kurumlarin (dogrudan yatirimci) bir baska tilkede kalici ekonomik
cikar elde etme amaciyla yaptiklar1 yatirimlar ifade etmektedir. Dogrudan
yabanci yatirimlar genel olarak komple yeni yatinmlar (greenfield) ve sirket
evlilikleri ve satin almalari olarak iki bigimde gerceklesmektedir4.

Bir dis finansman teknigi olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
bor¢ doguran sermaye akimlarindan farki, alian kredilerin, elde edilen sonug-
lardan bagimsiz olarak belirli bir takvimde geri 6deme zorunlulugu icermesine
ragmen, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin elde edilen sonuclarla bag-
lantil1 olarak olasi bir kar transferi igermesinden kaynaklanmaktadir®.

Yatirimu yapan birimler esas alinarak yapilan bir tanima gore de dogrudan
yabanci yatirimlar, firmalarin (¢ok uluslu sirketlerin) merkezlerinin bulundugu
yer disindaki {iilkelerde bir firmayr satin alma, yeni kurulacak bir firma i¢in
kurulus sermayesi saglama ya da mevcut bir firmanin sermayesini artirarak
kendilerine bagli duruma getirmeleri yoluyla yaptiklar1 yatirrmlardirS.

2 Saban KAYIHAN, “Ticaret Hukukunun Kiiresellesmesi Bakimindan Yabanci Yatirimla-
rin Uluslararast Boyutuna Bakig”, in: Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina Arma-
gan, Istanbul, 2003, 5.402, dn.3.

3 Halil SEYIDOGLU, Uluslararas1 iktisat Teori-Politika-Uygulama, Gelistirilmis 5.
Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 1986, s.445.

4 Hayrettin DEMIRCAN, Diinyada ve Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlar1 ve
Stratejileri, Hazine Miistesarlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s.1-3.

Harun BAL, Gelisme Siirecinde Dis Finansman Kullanimu ve Tiirkiye, Hazine Miiste-
sarlig1 Yayinlari, Ankara, 1998, s.19.

Uluslararasi Sermaye Hareketlerinde Portfoy Yatirimlari ve Tiirkiye, s.7.
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Yukarida kimi 6rnekleri aktarilan ogretideki bu tamim ve agiklamalarin
yaninda 4875 sayili Yasa’nin 2. maddesinde de “dogrudan yabanci yatirim”
ve “yabanci yatirimer” kavramlart tanimlanmigtir:

4875 sayili Yasa’nin 2/b maddesine gore dogrudan yabanci yatirim kav-
rami; “Yabanci yatirimer tarafindan, 1) Yurt disindan getirilen, Tiirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasi’'nca alim satumi yapilan konvertibl para seklindeki
nakit sermaye, Sirket menkul kiymetleri (Deviet tahvilleri harig¢), Makine ve
techizat, Sinai ve fikri miilkiyet haklari, 2) Yurt icinden saglanan; Yeniden
yatwrimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla
ilgili diger haklar, Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarimasina iligkin hak-
lar, gibi iktisadi kiymetler araciligiyla; i) yeni sirket kurmayir veya sube agma-
i, ii) menkul kiymet borsalart disinda hisse edinimi veya menkul kiymet bor-
salarindan en az %10 orani ya da aymi oranda oy hakki saglayan edinimler
yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay:, ” ifade etmektedir.

4875 sayili Yasa'nin 2/b maddesinde yer alan bu tanim, anlatim kolaylig1
saglamak bakimindan kanaatimizce su sekilde kisaltilabilir: Dogrudan yabanci
yatirim kavrami, yabanci yatirimer tarafindan yurt disindan getirilen veya yurt
icinden saglanan nakit sermaye, makine ve techizat, sinal ve fikri miilkiyet
haklar1 vb. iktisadi kiymetler araciligiyla yeni sirket kurulmasimi veya sube
acilmasini veya mevcut bir sirkete ortak olunmasini ifade etmektedir.

4875 sayili Yasa’nin 2/a maddesinde ise yabanci yatirimei kavrami tanim-
lanmigtir. Buna gore, yabanci yatirimei kavrami “Tiirkiye 'de dogrudan ya-
banct yatirim yapan, 1) Yabanct iilkelerin vatandasligina sahip gercek kisiler
ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandasiarini, 2) Yabanci tilkelerin kanun-
larma gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararasi kuruluglar:” ifade etmekte-

dir.

Dogrudan yatirimlarin tamamina yakin kismi ¢okuluslu sirketler tarafin-
dan yapilmaktadir’. Asagida, ¢ok uluslu sirketler hakkinda dzet bilgi sunula-
cak ve dogrudan yabanci yatirim olgusu ile “¢ok uluslu sirketler” arasindaki
iligki tizerinde durulacaktir.

7 Uluslararast Sermaye Hareketlerinde Portfoy Yatirimlari ve Tiirkiye, s.8.; Ayrintil bilgi

i¢in ayrica bkz., Bilgin TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hu-
kukta Korunmasi, Daynlarli Yaynlari, Ankara, 2003, s.10-11.
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B- Dogrudan Yabanca Yatirinmlar1 Gergeklestiren Birimler: “Cok
Uluslu Sirketler”

Nispeten yaygin olarak benimsenen bir tanima gore, “yatirim faaliyetlerini
birden fazla iilkede siirdiiren ve {iretimle ilgili kararlar1 bir merkezden alan
veya cesitli yollarla bagli sirketlerin kararlarmi etkileyebilen sirketler” ¢ok
uluslu sirketler olarak adlandirilmaktadir8. “Bu anlamda, kurulu bulunduklar
iilkeler disinda dogrudan yatirim yapan isletmeler bu kavrama dahil olmakta,
sadece yurt digina mal satan veya baska iilkelerde portfoy yatirimi yapan is-
letmeler bu kavramm disinda kalmaktadirlar.”® Giiniimiizde, sanayilesmis
iilkelerdeki biiyiik sirketler ulusal sinirlarin Gtesinde yatirimlar yaparak iire-
timlerini diinya ¢apinda yayginlagtirmaktadirlar. Birden fazla iilkede tiretimde
bulunan bu tiir sirketlere ¢ok uluslu sirket (multi-national corporation) adi
verilmektedirl0,

“Yabanci {ilkede kurulan sirketlere yabanci sermaye isletmesi adi verilir.
Yabanci sermaye igletmeleri tek basina yabancilarin miilkiyetinde olabilecegi
gibi, yerli Ureticilerle ortaklik seklinde de kurulmus olabilirler. (...) Yabanci
sermayedar, ev sahibi iilke hiikiimetleriyle iyi iliskiler kurmak, yerli girisimci-
lerin bilgi ve becerilerinden yararlanmak, sermaye yapisini giiclendirmek gibi
nedenlerle ortak tesebbiisler kurma yoluna gidebilir. Yabanci sermayeyi kal-
kinmanin bir araci olarak goren az gelismis iilkeler de yabanci sermayedarlarin
yerel isadamlariyla ortak isletmeler kurmalarini saglamaya calisirlar.”11

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ile ¢ok uluslu sirketler arasinda
¢ok yakin bir iligki mevcuttur. Ciinkii her ne kadar bir gergek kisinin yurt di-
sinda bir iiretim tesisi kurmasi veya satin almasi miimkiin olabilmekteyse de,

8 Cok uluslu sirketler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Cem ALPAR / M.Tiba ONGUN,
Diinya Ekonomisi ve Uluslararas1 Ekonomik Kuruluslar, Evrim Yayinlari, [stanbul,
1988, 5.106 vd.

9 KAYIHAN, s.409.

10 SEYIDOGLU, s.445.

11 SEYIDOGLU, s.445-446.
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asil olarak yabanci sermaye yatirimlarini ¢ok uluslu sirketler ger¢eklestirmek-
tedirl2,

Cok uluslu sirketlerin tanimi konusunda degisik kriterleri temel alan farkl
tanim denemeleri olmakla birlikte ¢okuluslu sirketlerin kimi ortak 6zellikleri-
nin su sekilde siralandig1 goriilmektedirl3:

— Cok uluslu sirketler (CUS), adindan anlasildiginin aksine, birden ¢ok iil-
kenin sahibi oldugu sirketler degil, fakat birden ¢ok tilkede faaliyet gosteren
sirketlerdir.

— Cok uluslu sirketlerin asil faaliyet alanlar1 bir ya da birden ¢ok mal veya
hizmetin uluslararasi diizeyde tiretimi, dagitimi ve pazarlamasinin sermaye ve
bilgi akis1 yoluyla saglanmasidir.

— Cok uluslu sirketler tiim faaliyetlerini merkezi kararlarla etkiler ve kont-
rol ederler; uzmanlagilan mal ve hizmetlerle ilgili olarak merkezi plan ve prog-
ramlar sirket biitiinliigii agisindan uluslararasi diizeyde yapilir.

— Cok uluslu sirketlerin giiglii sermaye yapilar1 vardir; modern ve iistiin bir
teknolojiye sahiptirler. Bu teknolojinin uluslararasi yayginlastirllmasi sirketin
merkezi karar organlarinca kendi ¢ikarlarina, diger bir ifadeyle tekelci konum-
larina hizmet edecek sekilde yapilandirilir.

— Cok uluslu sirketlerle onlarin dogdugu iilke arasinda karsilikli ¢ikarlari
gozetecek sekilde igbirligi vardir. Bunlar, politik, mali vb. desteklerdir.

— Cok uluslu sirketler temelde 6zel sermayeye dayanirlar ve sermaye yapi-
lar1 bakimindan anonimlesmiglerdir. Profesyonel yonetici grubu tarafindan
yonetilirler ve bu merkezi otoriteyi temsil eder.

— Bir isletmenin ¢gokuluslu sirket sayilabilmesi i¢in gereken temel oOlgiitler-
den biri de, toplam maddi kaynaklarinin en az %20’sinin dis iilkelerde olmasi
ve karlarin asgari %35 inin uluslararasi faaliyetlerden elde edilmesidir.

12 Hasan Aslan AKPINAR, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlarimmn Tesviki ve Korun-
masinda ikili, Bolgesel ve Cok Tarafh Uluslararasi Anlagmalar: Yerlesik Uygulamalar-
dan Yeni Yonelimlere, Uzmanlik Tezi, Hazine Miistesarligi, Ankara, 2000, s.6.

13 Bkz., Mustafa AYAZ, Cokuluslu Sirketler ve Uluslararasi Hizmet Ticareti, Uzmanlk
Tezi, Hazine Miistesarlig1, Ankara, 1995, 5.6-8; ipek INCESULU, Dogrudan Ozel Ya-
banci Sermaye Hareketlerini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye, Uzmanlik Tezi, Hazine
Miistesarlig1, Ankara, 1993, s.11-12.
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Yabanci bir pazara girmeyi diisiinen bir firma, kendi iilkesinde iirettigi
mallart diger iilkelere ihrag etmek suretiyle bunu gergeklestirebilecegi gibi
piyasasina girmek istedigi lilkedeki bir firmaya kendi teknolojisini ve marka-
st1 kullanma izni verme yoluna da gidebilir. Ugiincii bir secenek ise dogrudan
yabanci sermaye yatirimi yapmaktir. Yabanci bir firma yerel firmalara nazaran
kimi dezavantajlara sahip olacagindan firmalar, ihracat ve lisans yoluyla elde
edemeyecegi bazi avantajlara sahip olmak icin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 yapma yolunu tercih edebilirler!4.

Bir isletme, yeni pazarlara girmek ya da elde edilen pazarlar1 korumak,
hammadde veya on iirlinlerin akisini glivence altina almak, pazarlara ve miis-
terilere yakin olmak, yatirim yapilacak iilkelerdeki vergi avantajlari ile tiretim
unsurlarinin fiyatlarini diisiirebilme imkanlarindan (ucuz isci iicreti ve ucuz
hammadde gibi) yararlanmak, bulundugu iilkedeki rekabet hukukuna ve cev-
renin korunmasina iliskin sinirlamalardan kurtulabilmek, ticaret yapilmak
istenen {lilkenin ithalat alanindaki sinirlamalarini o iilkeye yatirim yaparak
agmak i¢in ve hizli teknolojik gelismelerin zorlamasi ve teknoloji transferine
duyulan ihtiyac gibi sebeplerle yabanci lilkelerde yatirimlara girismek isteye-
bilir.15

Cok uluslu sirketler, diinya ekonomisini derinden etkileyebilme olanagina
sahiptirler. Bu olgudan en ¢ok gelismekte olan iilkeler etkilenmekte ve bu
iilkeler kalkinma ¢aba ve planlarinda ¢ok uluslu igletmelerin muazzam giigleri
karsisinda bagimli konumda kalmaktadirlar. “Bir kisim ¢ok uluslu isletmele-
rin, gelismekte olan iilkelerde muazzam giiglerini kullanarak izlemis olduklar
olumsuz politikalar (6r. devlet siyasetini yonlendirme ¢abalari, iist diizeyde
devlet gorevlilerine riisvetler verilmesi ve az gelismis iilkelerin dogal kaynak-
larinin sorumsuzca somiiriilmesi) 1960 ve 197011 yillarda ¢ok uluslu isletme-
lere karsi elestiri ve tepkilerin dozunun yiikselmesine yol agmistir. (...)
1980’1lerden sonra ise, gelismekte olan iilkelerdeki (bu) giivensiz yaklasim,

14 Bkz., Suna OKSAY, “Cokuluslu Sirketler Teorileri Cergevesinde Yabanci Sermaye
Yatirumlarimin Incelenerek Degerlendirilmesi”, Dig Ticaret Miistesarlign Dergisi, Ocak
1998, Sy. 8, s.1. http://www.dtm.gov.tr/ dtmadmin/upload/EAD  /Tanitim
KoordinasyonDb/cokulussayi8.doc

15 KAYIHAN, 5.409. Bu konuda ayrintili bilgi igin ayrica bkz., SEYIDOGLU, s.448-451.


http://www.dtm.gov.tr/%20dtmadmin/upload/EAD%20/TanitimKoordinasyonDb/
http://www.dtm.gov.tr/%20dtmadmin/upload/EAD%20/TanitimKoordinasyonDb/
http://www.dtm.gov.tr/%20dtmadmin/upload/EAD%20/TanitimKoordinasyonDb/
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yerini diinyadaki gelismeler sonucunda ¢ok uluslu isletmelere ve yabanci yati-
rimlara kars1 daha 1liml politikalara birakmustir.”16

Gergekten, cok uluslu sirketlerin yaptig1 dogrudan yabanci yatirimlara kar-
s1 gelismekte olan iilkelerde var olan yaklasimlarda tarihsel siire¢ igerisinde
O6nemli doniigiimler yasanmustir. Dogu Bloku nun ¢6ziildiigii 1989 yilina kadar
gelen siirecte, gelismekte olan iilkelerde genel olarak uluslararasi yatirimcilara
ve bunlarin yaptigi yatirimlara siiphe ile yaklasilmig; yabanci yatirimcilarin
iilkelerin egemenligini tehlikeye sokacagi, orta ve uzun vadede gelirden daha
cok doviz cikisina yol agacagi ve dolayisiyla somiirgeciligin bir araci oldugu,
yeterli 6nlem alinmadiginda yerli firmalarin yerini alacagi, kisaca ¢ok kati
kisitlamalarla izin verilebilecek bir olanak oldugu diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla,
gelismekte olan iilkelerin ¢ok biiylik bir kismi bu 6nemli dis finansman kay-
nagindan yeterince yararlanamamistir. Ancak, tarihsel siirecte, gelismekte olan
iilkelerin dogrudan yabanci yatirimlara bakisi belirgin bicimde degisim gos-
termis ve gelismekte olan lilkelerin ¢ok biiyiikk cogunlugu, dogrudan yabanci
yatirimlar1 somiirgeciligin bir araci olarak gérmekten vazgecmistir. “Dogru-
dan yabanct yatirim”m “dis yardim” ve “kredi”’ye tercih edilmesi gerektigi
yoniindeki goriisiin giiniimiizde hakimiyetini kurdugu goriilmektedirl’.

C- Yabanc1 Sermayeden Ev Sahibi Ulkenin Kazanglan

Ulkeler, yabanci sermaye yatirrmlarindan bazi ekonomik yararlar bekler-
ler. Dogrudan yabanci yatirimlarin, yatirim yapilan iilkeye getirecegi kimi
katkilarin neler olabilecegi SEYIDOGLU tarafindan su sekilde belirtilmistir:

“Yabanci sermaye, ev sahibi {ilkenin sermaye birikimine ve iiretim kapasitesine
dolaysiz bir katkida bulunur. Az gelismis olmanin baslica 6zelligi sermaye birikiminin
yetersizligidir. Yabanci sermaye hem baglangicta getirdigi sermaye ile hem de sagla-
dig1 karlar1 yeniden yatirmak suretiyle gittigi iilkenin tiretim kapasitesini artirir. Ya-
banci sermaye, teknoloji ve isletmecilik bilgisini de beraberinde getirir. Bu ozelligi
dolayisiyla yabanci sermaye yatirimlar1 tlkeleraras: teknoloji transferi yollarindan
biridir. (...) Yabanci sermayenin getirdigi dovizler ve uzun dénemde sagladig: ithalat
ikamesi ile ihracatt artirict etkiler, gidilen tilkenin 6demeler dengesinin diizelmesine

16 KAYIHAN, s.410-411. Benzer yondeki agiklamalar i¢in ayrica bkz., BAL, s.19 vd.

7 Bkz., Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayini, Ankara, 2000, s.3-4.
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katkida bulunur. Fakat daha sonra yurt digina yaptiklar: kér transferleri ise 6demeler
dengesini bozucu yonde etkide bulunur. (...) Uluslararasi nitelikte olan yabanci firma-
larin dig piyasalar konusunda genis deneyimleri ve yeryiiziine yayilmig bir satis ve
pazarlama orgiitleri vardir. Ev sahibi iilke yabanci sirketin genis bilgi ve orgiitlerinden
yararlanarak ihracatini artirabilir. (...) Yabanci sermaye yerli ekonomiye dinamizm
kazandirir ve i¢ rekabeti artirir. Yerli sanayinin monopolcii bir yapiya sahip olmast
durumunda yeni firmalarin piyasaya girisi, monopolleri kirarak {iretimin genislemesine
ve fiyatlarin diigmesine neden olabilir. Yabanci sermaye yatirimlari, yaratacag: yeni is
olanaklari ile iilkenin igsizlik sorununun ¢6ziimiine katkida bulunur. Bunlardan bagka,
yabanci sermaye kuruluslart sagladiklart karlar 6lgilisiinde mahalli hiikiimetler i¢in
6nemli birer vergi kaynagidirlar.” 18

Yakin zamanlara kadar, sermaye agiginin kapatilmasi, teknoloji transferi-
nin saglanmasi, ihracatin artirilmasi ve istihdam saglanmasi yoniinden dogru-
dan yabanci yatirimlarin ev sahibi tilkelere katkisinin bulundugu genel olarak
kabul edilmekteydi. Son zamanlarda bu geleneksel potansiyel yararlara, ge-
lismis ve sermaye ihrag¢ eden iilkelerin politik ve ekonomik desteginin saglan-
masl, Ulkenin tanitimi, diga agilma, ¢evrenin korunmasi ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi yoniindeki yararlarin da eklenmekte oldugu goriilmektedirl®.

Dogrudan yabanci yatirimlardan beklenen bu ve benzeri yararlar sebebiy-
le, diger pek cok iilke gibi, Tiirkiye de yabanci yatirimlarin tesvik edilmesini
kalkinma stratejisinin énemli bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu ne-
denle, 1954 yilinda 6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ¢ikarilmis-
tir. Bu Kanunun, kendi dénemi itibariyle yabanci yatirimlarin tegvik edilmesi
bakimindan oldukga ileri ve liberal nitelikteki diizenlemelere yer verdigi; buna
ragmen, Tirkiye’nin yakin zamanlara kadar, potansiyelinin ¢ok altinda yaban-
c1 yatinnm ¢ekebildigi; oysa Tiirkiye nin i¢ ve dis bor¢larinin biiyiikligii ve dis
bor¢ stokunun faizlerinin ddenmesinin bile ciddi bir sorun oldugu dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin kronik kaynak sorununun daha makul maliyetlerle
karsilanmasinin hayati bir 6neminin bulundugu; Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinin
harekete gecirilmesi disinda, bu ihtiyaca en uygun ¢dziimiin uluslararasi ser-
mayenin Tiirkiye’ye yapacagi dogrudan yatirnmlarda bulunabilecegi; Ciinkii
dis bor¢lanma ve kisa vadeli sermaye hareketleri ile karsilastirilamayacak

18 Bkz., SEYIDOGLU, 5.451-452.

19 Bkz., BAL, 5.23-24; OKSAY, s.4-5.
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kadar diigiik maliyeti olan dogrudan yatirimlarin sadece sermaye temin edil-
mesi anlamina gelmedigi, fakat aym1 zamanda yeni teknoloji, yonetim, dig
pazarlara erisim, yiiksek vergi 6deme giicii, marka-insan vb. aktiflerin ve sir-
ket degerinin yiikseltilmesi gibi ¢ok boyutlu yararlar icerdigi ifade edilmekte-
dir.20

Yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi konusunda iilkemizde siyasal parti-
ler diizeyinde genel bir mutabakatin bulundugu sdylenebilir. Nitekim ince-
leme konusu 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun yasa-
lagma stireci de bunu gostermektedir. Soyle ki, 4875 sayili Kanun, Demokra-
tik Sol Parti (DSP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Anavatan Parti-
si’nin (ANAP) olusturdugu 57. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan
13.6.2002 tarihinde TBMM’ne sunulan bir kanun tasarisina dayanmaktadir.
Bu tasar1, 2002 yilimin Kasim ayinda yapilan milletvekili genel secimi nede-
niyle kadiik hale gelmistir. 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imin akabinde
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan kurulan 58. Hiikiimetin, kadiik
hale gelen s6z konusu tasariyr benimseyerek yeniden Meclise sunmasi ve
tasarmin Mecliste kabul edilmesi sonucunda, 4875 sayili Kanun yiiriirlige
girmistir. Bu itibarla, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu,
degisik siyasal egilimleri temsil eden ad1 gegen partilerin ortak inang ve ¢a-
balarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, konunun Tirkiye
ekonomisi bakimindan tasidigi 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebi-
lir.

D- Yabanci Sermayeye Yoneltilen Bashca Elestiriler

Bu elestirilerin bir kismi yine SEYIDOGLU izlenerek sdyle dzetlenebi-
lir:

Dogrudan yabanci yatirmmlarin temel 6zelliklerinden birisi de yatirimeiya
isletme yOnetimi lizerinde dogrudan bir denetim olanagi saglamasidir. “Bu
bakimdan, bir plana bagl olmadan davet edilen yabanci sermaye, ana sektorleri ele
gecirerek ekonomiyi denetimi altina alabilir. Bu ise iilkenin ekonomik ve siyasi ba-
gimsizligim tehlikeye sokar. (...) Bagimsiz bir sanayi politikasi izlenemez. Siyasal
kurumlar da yabancilarin etkisi altina girerler. Yabanci sermaye yatirimlar: ne kadar
biiyiik hacimlere ulasirsa bu sakincalar da o kadar artar. (...) Az gelismis iilkelerde

20 Bkz., Istanbul Sanayi Odas1 Yaymi, Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar ve Tiirkiye,
Istanbul-2002, 5.9-10.
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yabanci sermaye yatirimlari, ekonominin biitiinliigiinii de bozabilir. Yabanci sermayeli
isletmelerde ileri tretim teknikleri uygulanirken, diger alanlarda geleneksel {iretim
yapisinin siirdiiriilmesi, ekonomiyi iki boliime ayrilmig diial bir yapi igerisine sokabi-
lir. (...) Yabanct sermaye igletmelerinin arkasindaki dev sermaye, ileri teknoloji ve
yoneticilik bilgisi, kiiiik dlgekli yerli sirketler karsisinda bunlara biiyiik bir rekabet
istiinliigli saglar. Rekabet olanagi bulamayan yerli girisimeiler ise endiistriyi terk
etmeye zorlanir ve boylece (...) yabanci isletmeler, yerli ekonomide tamamen mono-
polcii duruma gegerler. (...) Yabanci igletmeler arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
gittikleri tilkelerde degil, ana merkezlerinde toplarlar. Ev sahibi {ilkelerin aragtirma
faaliyetlerine katilmamalar1 ve yeni teknikleri siirekli olarak yurt digindan ithal etmek
zorunda birakilmalar teknolojik bagimliligin artmasi demektir. Ayrica yabanci serma-
ye ev sahibi iilkeye belirli teknolojileri empoze eder, bunlar da sanayilesmeyi ve ulusal
teknolojik gelismeyi ters yonde etkileyebilir”21.

Yabanci sermaye konusunun ekonomi literatiiriinde ¢ok tartismali bir konu
oldugu; yabanci sermayeyi savunanlarin daha ¢ok serbest girisimcilik ve piya-
sa mekanizmasindan yana olduklar1, buna karsilik ¢ok uluslu sirketlerin faali-
yetlerine karsi ¢ikanlarin ise ekonomik faaliyetler tizerinde ulusal denetimin
gerekliligine inandiklari; yabanci sermayenin lehinde ve aleyhindeki goriisle-
rin biiyiik 6l¢iide siyasal deger yargilarindan kaynaklandigi; ¢ok-uluslu sirket
ile ev sahibi iilkenin her ikisinin de ekonomik ¢ikarlarinin birbiriyle bagdastiri-
labildigi siirece yabanci sermaye yatirimlarinin iilke yararma olacagi ifade
edilmektedir22.

E- Yabana Yatirnmeilarin Tiirkiye’de Kurduklar: veya Istirak Et-
tikleri Sirketlerin Uyruklugu Sorunu

4875 sayil1 Kanunda, yabanci yatirimeilarin kurduklari veya istirak ettikle-
ri sirketlerin yerli yatirimcilarla ayni haklara sahip bulunmasi ve onlarla ayni
yiikiimliilikklere tabi olmasi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu diizenle-
menin ortaya ¢ikmasinda, yabanci yatirimer tarafindan kurulacak sirketin Tiirk
hukukuna tabi olarak kurulup faaliyet icra edecek olmasinin ve buna bagl

21 SEYIDOGLU, s.452-453. Yabanci sermaye yatirimlarini 4875 sayili Yasa baglaminda
elestirel agidan degerlendiren bir galisma igin bkz., Ahmet Alpay DIKMEN / Onur
KARAHANOGULLARI, “Dogrudan Yabanc: Yatirimlar Kanunu Tasarist Hakkinda
Degerlendirme”, Miilkiye, Cilt: XXVI, Say1:234, 5s.99-118.

22 Bkz., SEYIDOGLU, 5.453. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz., TIRYAKIOGLU,
§.27-31.
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olarak da Tiirk tiizel kisiligine sahip olacak olmasiin temel belirleyici etken
oldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan, yabanc yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklar: veya istirak et-
tikleri sirketlerin uyruklugunun ne sekilde belirlendiginin irdelenmesi uygun
olacaktir. Bu konunun ayrmtili bir sekilde incelenmesi ¢alismamizin sinirlarimi

asacagindan konuyla ilgili goriislerin 6zet olarak aktarilmasi ile yetinilecek-
tir23,

Buna gore, “Tiirk hukukunda bir ortakligin yabancilik vasfi, Tiirk Ticaret
Kanununun genel hiikiimlerine gore tayin edilebilir. Ayrica ortakligin faaliyet-
te bulundugu is koluna ait yasa hiikiimleri de yol gosterebilir. TTK. 42/son da
yabanct isletmelerin Tiirkiye’deki subelerinin durumunu diizenlerken “merke-
zi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmeler” ifadesini kullanmistir. Bu hitkme
gore, merkezi Tiirkiye disinda bulunan ortaklik yabancidir. Bu ortaklik, mer-
kezin bulundugu devletin vatandashgimi tasir. Merkez kavramimnin TTK siste-
mine uygun olarak ticari igletme, dolayisiyla isletme merkezini ifade ettigi
kabul edilmektedir. Ortakligin idari islemlerinin yapildigi, diger bir ifade ile
biirolarinin bulundugu idare merkezi de isletme merkezi kavramu iginde yer
alir. Ozetle TTK sisteminden hareketle Tiirk hukukunda idare merkezi de da-
hil, isletme merkezi esasinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.”24

Bu agiklamalardan, yabanci yatirimcilar tarafindan, tek baglarina veya yer-
li ortaklartyla birlikte Tiirkiye’de, Tiirk hukukuna gére kurulan ve idare mer-
kezi Tiirkiye’de bulunan yabanci sermayeli ortakliklarin Tiirk tabiiyetinde
kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir2,

Uygulamanin da bu dogrultuda oldugu goriilmektedir. Nitekim 4875 sayil1
Yasa’nin yiiriirliige girmesinden once ¢ikarilmis olan 1995 tarihli Yabanci
Sermaye Cergeve Kararinda bu hususa agik olarak temas edilmistir. Bu Kara-
rin 7. maddesine gore; “6224 sayili Kanun kapsaminda gerekli izinler alinmak

23 Ayrintili bilgi igin bkz., Rona AYBAY, Vatandashk Hukuku, Besinci Basi, Istanbul,
2003, 5.9-10, 254-257; Aysel CELIKEL / Giinseli (OZTEKIN) GELGEL, Yabanecilar
Hukuku, 10. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s.25 vd.

24 CELIKEL / GELGEL, 5.25-26.

25 Ayni yonde bkz, Ismail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt, 4. Basl,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.864.
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suretiyle, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gorve kurulan ve Tiirk Ticaret
Siciline tescil edilen sirketler ve subeler, Tiirk sirketi ve subesidirler.”

Keza, son zamanlarda ¢ikarilan yabancilar hukuku ile ilgili mevzuatta da,
tiizel kisilerin uyruklugu baglaminda “kurulus yeri” kistasinin benimsenmis
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, 6rnegin 3.7.2003 giinlii, 4916 sayili1 Ka-
nunda, kurulus yeri kistasi esas alinmig ve yabanci {ilkelerde o iilke kanunlari-
na gore kurulmus ticaret sirketleri yabanci kabul dilmistir. Keza, 5.6.2003
tarihinde kabul edilen 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda
da yabanci yatirnrmei kavramm tanimlanirken, yabanci tiizel kisi sayilmanin
yabanci iilkelerin kanunlarina goére kurulmus olmakla iligkili bulunduguna
temas edilmistir2S.

Bu ¢ergevede, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus olan sirketlerin or-
taklarinin yerli veya yabanci olmasinin bu sirketlerin hak ve yiikiimliiliiklerin-
de bir farkliliga yol agmadigi goriilmektedir. Nitekim bu durum yabanci yati-
rimcilarin taginmaz edinimleri konusundaki diizenlemeye de yansitilmig bu-
lunmaktadir.

Boylece, Tiirkiye’de Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan tica-
ret sirketleri, ortaklarin vatandasligina bakilmaksizin Tiirk sirketi olarak kabul
edilmektedirler ve yerli yatinmcilarin sahip olduklar1 haklara sahip ve onlarla
aym yiikiimliiliiklere tabi bulunmaktadirlar?’.

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Sibel OZEL, “Yabancilarn Tiirkiye'de Tasinmaz Edinme Hakk
ile Ilgili Tapu K. m.35 'te Yapilan Son Degisikligin Degerlendirilmesi”, IUHFM, C.LXII,
Sy.1-2, 2004, 5.436-437.

27 By noktada, yabanci sermayeli sirketlerin tabi olacag: hukuki rejimin Tiirk vatandasla-

rinca kurulmus olan sirketlerinkinden farkl bir sekilde diizenlenmesinin Anayasal agidan
miimkiin olup olamayacagi tartigmas: giindeme gelebilir. Kanaatimizce, yabanci serma-
yeli sirketlerin kural olarak yerli sirketlerle ayni1 hukuki rejime tabi olmalar1 gerekir; bu-
nunla beraber yabanci yatirimlar konusunu diizenleyen mevzuatta yabanct yatirimeilarin
haklarinin yerli yatirimcilara nazaran daha farkli sekilde diizenlenmesine, diger bir ifa-
deyle yabancilik unsurunun bulundugu durumlarda, istisnai olarak, yasalarda kimi sinir-
layict hiikiimlere yer verilmesine Anayasada (m.16) “izin” verilmis oldugu soylenebilir.
Bu agidan bakildiginda, 4875 sayili Yasada yabanci yatirimeilarin taginmaz edinmeleri
baglaminda bu yonde bir ayrim veya sinirlama yapilmadigi, yerli yatirimcilarla yabanct
yatirimetlarin ayni statitye konulmus oldugu goriilmektedir.
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I1- Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Alanminda 4875 Sayih Yasa’yla
Kurulan Sistemin Bashca Ozellikleri

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden once, dogrudan yabanci yatirimlar konusunu diizenleyen yasa, 1954
tarihli, 6224 sayili Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu idi. S6zii edilen bu iki
Kanunda yer alan diizenlemeler arasindaki baslica farkliliklar 6zetle su sekilde
belirtilebilir:

1- Yatirim Serbestisinin Kapsami: 1954 tarihli, 6224 sayili Yabanci Ser-
mayeyi Tesvik Kanunu’na gore, yurt disinda yerlesik kisi ve kuruluslarin Tiir-
kiye’de yatirnm yapmalari, ticari faaliyette bulunmalari, ortakliga katilmalart,
hisse almalari, ticari faaliyette bulunmalari, sube agmalar1 ve irtibat biirosu
kurmalar1, s6zii gegen etkinliklerin iilkemizin ekonomik kalkinmasina yararl
olmasi; Tirk 6zel sektoriine agik bulunan bir faaliyet sahasinda galisiimasi;
tekel ve ozel imtiyaz ifade etmemesi?8 kaydiyla serbestti ve kural olarak yerli
ve yabanci yatirimeilar ayni hak ve yiikiimliiliiklere tabi bulunuyorlardi.

5.6.2003 tarihli, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’na gére
de, uluslararasi anlagsmalar ve 6zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriil-
medikee, yabanci yatirimeilar tarafindan Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirim
yapilmasi serbesttir ve yabanci yatirimcilar yerli yatirnmeilarla esit muameleye
(milli muamele ilkesine) tabidirler (m.3/a).

Goriildiigii gibi, yeni yasal rejimde, yatirim serbestisi daha genis kapsaml
olarak diizenlenmis ve Onceki yasal rejimde aranan kimi kosullarin aranma-
sindan vazgecilmis bulunmaktadir. Bununla beraber, yatirim serbestisi ve milli
muamele ilkesine, “uluslararasi anlagmalar ve 6zel kanun hiikiimleri tarafin-
dan aksi dngoriilmedikce” seklinde bir kayitlama da getirilmis bulunmaktadir.
Boylece, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkin-
da Kanun, 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyatt Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Karasular1 Dahilinde Icrayr Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun,
2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanu-
nu gibi ¢esitli yasalarda kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu
yarar1 gerekgeleriyle ongoriilmiis bulunan kisitlamalar etkisini devam ettire-
cektir. Ayrica, 3213 sayili Maden Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu ve 2634

28 By sart 1994 yilinda 4046 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kaldirilmistir.
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sayili Turizmi Tesvik Kanunu vb.lerinde yer alan izin alma zorunlulugu da
varligini siirdiirmektedir2®.

2- Izin Prosediiriiniin Kaldirilmast: 4875 sayili Kanunla, yabanci serma-
yeli olarak kurulacak sirketlerin sirket kurulusu i¢in Yabanci Sermaye Genel
Miidiirliigiinden almak zorunda olduklar1 6n izin kaldiriimistir30. Onceki mev-
zuat, Tirkiye’de yabanci yatirim yapilmasini izin sistemine bagl tutmaktaydi;
4875 sayili Kanun ise bu noktada izin ve onay kosulu aramamakta, bunun
yerine Hazine Miistesarligina bilgi verilmesini yeterli gérmektedir.

3- Yabanci Yatirimct Tamimindaki Degisiklik: 4875 sayili Kanun’un 2.
maddesine gore, yabanci iilke vatandasi gercek kisiler ile yabanci iilkelerin
kanunlarma gore kurulmus tiizel kisiler ve uluslararasi kuruluglarin yani sira,
yurtdisinda yerlesik Tiirk vatandaglari da yabanci yatirimei sayilmaktadir.
Onceki yasada ve ilgili diger mevzuatta yurt disinda yerlesik Tiirk vatandasla-
rinin da yabanci yatirimel tanimina dahil edilmesi s6z konusu degildi.

4- Yabanci Yatirimclarin Tasinmaz Edinimi: 4875 sayili Yasa’nin 3.
maddesinin -Anayasa Mahkemesinin 11.3.2008 giinlii, E.2003/71, K.2008/79
sayil karariyla iptal edilen- (d) bendinde, “Yabanct yatrumcilarin Tiirkiye 'de
kurduklary veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandas-
larvmin edinimine agik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirly ayni hak
edinmeleri serbesttir ” kurali yer almaktaydi.

Hemen belirtelim ki, 17 Haziran 2003 tarihinde yiiriirlige girmis olan
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikte bulu-
nan yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde de yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinmeleri miimkiindii. Ciinkii 1954 tarihli, 6224 sayili Yabanci
Sermayeyi Tegvik Kanunu’nun 10. maddesinde yerli ve yabanci yatirimeilarin
esit haklara sahip bulunduklart vurgulanmigti ve yabanci yatirimeilarin tagin-

29 Bkz., 4875 sayili Kanun’un 3. maddesinin (a) bendinin gerek¢esi. TBMM Tutanak Der-
gisi, D.22, YY.1, S.Sayis1:142, s.3.

30

4875 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once, belli bir meblaga kadar olan yatirimlar
icin izin verme konusunda Yabanci Sermaye Baskanligi yetkilendirilmis, bu meblag:
asan yabanci yatirimlara izin verilmesi konusunda ise Bakanlar Kurulu yetkili kilinmig
bulunuyordu ve uygulamada izin mekanizmasi tamamiyla ihtiyati tedbir olarak diisiiniil-
mekte ve istatistiki veri toplamak amaglanmaktaydi. Bkz., Sevgi BOZ, Uluslararasi
Dogrudan Yatirnmlar: Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerindeki Gelismeler, Uzmanlik
Tezi, Hazine ve D1 Ticaret Miistesarligi, Ankara, 1992, s.35-36.
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maz edinimi baglaminda 6zel bir sart 6ngoriilmemisti. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde hem bu konu hakkinda hem de 4875 sayili Yasa’nin 3. maddesi-
nin (d) bendi hakkinda daha ayrintili bilgi sunulacaktir.

5- Tahkim Seceneginin Ongoriilmesi: 4875 sayili Kanunun 3. maddesi-
nin (e) bendinde, “Ozel hukuka tabi olan yatirim sdzlesmelerinden kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklar
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarmin ¢éziimlenmesi igin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yan
sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olugsmasi ve taraflarin anlagmasi kay-
diyla, milli veya milletleraras: tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvurulabilinir” kurali yer almustir.

4875 sayili Yasa’nin yabanci yatirimcilarin taginmaz mal edinmelerine
iligkin diizenlemesi baglaminda yukarida yapilan agiklamalar, 4875 sayili
Yasa’nin yatirim uyusmazliklarinin milli veya milletleraras: tahkime gotiiriile-
bilmesine olanak taniyan diizenlemesi bakimindan da gegerlidir. Séyle ki,
4875 sayil1 Yasanin yiiriirlige girmesinden 6nce Anayasanin 125. maddesinde
yapilan degisiklikle kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmele-
rinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluy-
la ¢6ziilmesine olanak taninmsti. Keza Tiirkiye Cumhuriyeti, pek ¢ok tilkeyle
yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesvik edilmesi konusunda ikili uluslarara-
st andlagsmalar yapmis ve bu andlagsmalarda yatirim uyusmazliklarmin ¢6zii-
miinde tahkim usuliine basvurulabilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmis
bulunuyordu.

Boylece, onceki yasal rejimde, Anayasada ve c¢esitli uluslararas
andlagmalarda diizenlenmekle birlikte yabanci yatirnmlar konusundaki temel
yasa olan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis
olan tahkim konusu, yeni yasal rejimde, uyusmazlik durumunda yabanci yati-
rimcilarin milli veya milletlerarasi tahkime basvurabilmeleri giivence altina
alinarak bizzat Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda diizenlenmis bu-
lunmaktadir.

6- Kamulastirma ve Devletlestirmeye Karst Giivenceler: Onceki rejimde,
yabanci yatirimlarin kamulastirma ve devletlestirilmeleri ile ilgili herhangi bir
hiikiim yoktu; yeni kanun bu konuda, kamu yararinin gerekli kilmas1 ve bede-
lin 6denmesi kosullariyla kamulastirma ve devletlestirme yollarina gidilebile-
cegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, eski yasal rejim doneminde de ka-
mulagtirma veya devletlestirme yoluna gidilmesi halinde kamu yararinin varli-
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&1 ve bedelin 6denmesi kosullarinin aranmasi, ilgili yasal diizenlemelerce 6n-
goriilmiis bulundugundan 4875 sayili Yasada bu hususlarin agikca belirtilmis
olmasinin kurucu degil, beyan edici bir niteliginin bulundugunun belirtilmesi
gerekir.

7- Asgari Sermaye Miktart Kosulunun Kaldwrilmasi: Onceki rejimde, ya-
banci yatirimcilar i¢in getirmeleri gereken asgari bir sermaye miktar1 6ngo-
rilmistii ve bu rakam yabanci ortak basina asgari 50.000 ABD Dolar1 olarak
belirlenmisti. Yeni rejimde ise, yabanci yatinmcilar igin 6zel bir kural 6ngo-
rillmemektedir. Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergevesin-
de Anonim ve Limited sirket kurulabilmesi i¢in gerekli olan asgari sermaye
miktarlaria iliskin hiikiimlerin hem yerli hem de yabanci girisimciler i¢in
uygulanmasi s6z konusudur.

Yabanci yatirimlarla ilgili eski ve yeni yasal diizenlemeler arasindaki fark-
lar yukarida siralanmustir. 6224 ve 4875 sayili Yasalarin her ikisinde de yer
alan ortak diizenlemeler ise su sekilde belirtilebilir:

— Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapilmasinin serbest olmasi.

— Yabanci sermayeli tesebbiisiin, ayn1 sahada faaliyette bulunan yerli te-
sebbiislerle her bakimdan esit muamele gérmesi (Milli muamele ilkesi3?).

— Yabancr ortak payina iliskin oran (yiizde) smirlamasmin bulunmamasi32,

— Yabanci sermayeli tesebbiisiin, kurulus ve isletme asamasinda ihtiyag
duyacag1 yabanci personeli istihdam etmesinin serbest olmasi.

— Yabanci sermayeli tesebbiisiin elde ettigi karlarin ve bu tesebbiislerin
tasfiyesi veya yabanci ortak hisselerinin satigi halinde yabanci ortaga isabet
eden net gelirin bankalar aracilifiyla yurt digina transfer edilmesinin serbest
olmasi.

31 Milli muamele ilkesi, bir tilkenin, kendi topraklarinda faaliyet gésteren ve tamami ya-
bancilara ait veya kontrolii yabancilarin elinde bulunan yabanci firmalara yerli firmalar-
dan farkli muamele uygulamamasi olarak 6zetlenebilir. Bkz., BOZ, s.60.

32 Genel kural bu yonde olmakla birlikte, 6224 sayili Yasanin 1. maddesine 27.4.1995
giinlii, 4105 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen ek ciimlede “Ancak, Tiirkiye’ye ithal
edilecek yabanci sermaye, iilke ¢apinda tekel teskil edecek faaliyetlerde bulunan kurulus-
larda ¢ogunluk hissesine sahip olamaz” seklinde bir istisnaya yer verilmisti.
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I11- Yatirim Serbestisi ve Yabanc1 Yatirnmeilarin Tasinmaz Miilki-
yeti Edinmelerinin Karsilasgtirmah Hukukta Diizenlenisi

Burada oncelikle su hususu belirtmek gerekmektedir: Diger iilkelerin ya-
banci yatirimlara iliskin diizenlemelerine bakildig1 zaman, gerek yatirim ser-
bestisi ilkesinin gecerli olup olmamasi, gerekse yabanci yatirnmcilarin tasin-
maz edinmesine izin verilip verilmemesi konusunda iilkeler arasinda ortaklasa
benimsenmis olan tek tip bir sistemin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
Ulkeler, kendi ekonomik (ve sair) kosullarini goz 6niinde bulundurarak yaban-
c1 yatirimlara iliskin diizenlemelerini olusturmaktadirlar. Bu baglamda, kimi
iilkeler, yabanci yatirimer ile yerli yatirimer arasinda kural olarak bir ayrima
gitmemeyi tercih etmiglerdir. Buna karsilik, kimi {ilkelerde ise, gerek yatirim
serbestisinin kapsami, gerekse de yabanci yatirimcinin haklari baglaminda
daha kisitlayicr nitelikte diizenlemelerin yapilmis oldugu goriilmektedir.

Bununla beraber, yabanci yatinmlara iliskin mevzuatin “istikrarli”, “6ng6-
riilebilir” ve “agik” (seffaf) olmasi gerektigi hususunda goriis birliginin bulun-
dugu goriilmektedir. Keza yabanci yatirimciya karsi hakli nedenlere dayali
olmaksizin ayrim yapilamayacagi yoniinde ortak bir kabuliin bulundugu da
belirtilebilir.

Sonug itibariyle, devletlerin, yabanci ger¢ek kisilerin veya yabanci yati-
rimcilarin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda standart bir rejimi benim-
semis olduklar1 sdylenemez. Zira bilindigi lizere, yabanci gergek ve tiizel kisi-
lerin bir bagka iilkede taginmaz edinip edinemeyecekleri konusu uluslararasi
hukukta pozitif bir diizenlemeye baglanmig degildir. Bu nedenle de, yabancila-
rin tasinmaz edinimi konusu, her iilkede farkli sekillerde olmak iizere milli
hukuk diizenlerince sonuca baglanmig bulunmaktadir.

Simdi, calismamizin bu béliimiinde, érnek olarak segtigimiz kimi tlkele-
rin, yatirim serbestisi ve yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimiyle ilgili dii-
zenlemelerinin nasil bir goriiniim sergiledigi {izerinde durulacaktir33. Bu bag-
lamda 6nce AB iiyesi olan kimi {ilkelerdeki duruma deginilecektir.

Almanya: Almanya’da yerli ve yabanci yatirimcilar esit islem goriirler ve
bir is kurulmasinda ayni kurallara ve formalitelere tabidirler. Bununla birlikte,

33 Bu boliimde aktarilan bilgiler “Index of Economic Freedom-2004” adli kaynaktan der-
lenmistir. Bkz., www.heritage.org/research/features/index/ (IET: 1 Kasim 2004)
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kimi finansal kurumlarin agilmasinda ve yolcu tasima sektdriinde yabanci
yatirimeilarin izin (lisans) almalar gerekmektedir.

Almanya’da yabanci yatirimceilarin taginmaz edinimi baglaminda getiril-
mis olan herhangi bir 6zel sinirlama veya engel s6z konusu degildir.

Avusturya: Avusturya’da kural olarak yabanci yatirimeilara yonelik bir
ayirim s6z konusu degildir. Bununla beraber, biirokratik iglemlerin coklugu bir
sikdyet konusudur ve devlet tekelinin bulundugu silah ve patlayict maddeler
sanayi ile para basimi gibi kimi alanlarda yabanci yatirim yapilmasi yasak-
lanmis bulunmaktadir.

Avusturya’da yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimi serbesttir, bu konu-
da hiikiimet sinirlayict kurallar koymamaktadir; bununla beraber taginmaz
edinimine iliskin islemler yerel otoritelerin iznine bagli bulunmaktadir.

Belgika: Belcika’da yerli ve yabanci firmalar esit islem goriirler ve banka-
cilik, sigortacilik, kamu yayinciligi ve tasima endiistrisi gibi alanlar harig¢ ol-
mak iizere, diger alanlarda yeni yatirim yapilmasinda herhangi bir onay gerekli
degildir.

Belgika’da yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimi ile ilgili olarak her-
hangi bir kisitlama s6z konusu degildir.

Cek Cumhuriyeti: Cek Cumhuriyeti, yabanci yatirimlara agik olan bir iil-
kedir ve yabanci yatirimeilar “milli muamele” (=esit islem) ilkesine tabidirler.
Tasima sanayi ile savunma ve ulusal giivenlikle ilgili kimi istisnalar diginda
hemen hemen biitiin sektorler yabanci yatirimcilara agiktir.

Cek Cumhuriyeti’nde, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren yabanc1 (gercek ve
tiizel) kisilerin tarim ve orman arazisi niteligi tagimayan alanlarda taginmaz
edinebilmesi miimkiin hale gelmistir.

Fransa: Fransa’da yabanci yatirimeilar herhangi bir ayrim olmaksizin pek
cok sektorde yatirim yapabilirler. Bununla birlikte, kamu diizeni, kamu saglig
ve savunma ile ilgili bulunan bazi yatirimlar i¢in izin alinmasi gerekebilmek-
tedir.

Fransa’da, bu iilkede yerlesik durumda olmayan kisilerin de taginmaz edi-
nebilmesi miimkiindiir.

Ingiltere: Ingiltere’de yabanci yatirrmeilar yerli isadamlartyla ayn1 mua-
meleye tabi tutulurlar. Sadece birkag alanda ulusal islem ilkesine istisna geti-
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rilmistir. Bunlar da, Ingiliz Havayollarinda yabancilarin ne oranda hissesinin
bulunabilecegine ve denizcilik sektdriindeki kisitlamalara iliskindir.

Ingiltere’de yabanci yatirimeilarin tasinmaz edinimi islemleri {izerinde
herhangi bir 6zel kontrol mekanizmasi yoktur.

Irlanda: irlanda Avrupa Birligi'nde kisi basma diisen yabanci yatirim
miktar1 bakimindan en ¢ok yabanci yatirim ¢eken iilke durumundadir. Yabanci
yatirimlarla ilgili simrlamalar minimum diizeydedir ve irlanda Hava Yollar1 ile
tarim alanlarim ilgilendiren yatirimlar konusundaki sinirlamalar diginda her-
hangi bir onay siireci olmaksizin yatirimlar serbesttir.

Ikametgdhi veya isyeri Avrupa Birligi iilkelerinde olmayan kisilerin veya
yatirimeilarin arazi edinebilmeleri igin Tarim, Gida ve Kirsal Kalkinma Ba-
kanlhigi’ndan izin almalar1 gerekmektedir. (Bu iznin verilmesinden nadiren
imtina edilmektedir.)

Isvec: Isvec’te, ulusal giivenlikle ilgili sektorlerde yabanci yatirimeilara
yonelik kisitlamalar vardir. Aymi sekilde, alkollii igecekler ve ilaglarin pera-
kende satis1 hem yerli hem de yabanci yatirimcilara yasaklanmigtir. Bu alan-
larda devlet tekeli s6z konusudur.

Isveg’te, yabanci yatirrmeilarin tasinmaz edinmesi izin alinmasi kosuluna
baglanmig bulunmaktadir.

Italya: Kural olarak italya’da yabanci yatirimlar serbesttir. Bununla birlik-
te, ulusal ekonominin gerekli kilmasi halinde, hiikiimet yabanci sermayedarla-
rin ortak bulundugu sirket birlesmeleri ve devirlerini veto etme yetkisini elinde
bulundurmaktadir.

ftalya’da yabancilarin italyan sinirlari boyunca yer alan bolgelerde tasin-
maz edinimi Savunma Bakanligi’nin karari ile miimkiin olabilmektedir.

Macaristan: Macaristan, yabanci yatirimlara ¢ok agik bir iilkedir ve bu
alanda yapilan reformlarda 6nde gelmektedir. Macaristan’da, birkag istisna
disinda hiikiimet biitiin firmalarda ytizde yiiz yabanci sahipligine izin vermek-
tedir. Macaristan’da konuyla ilgili yasalar yabancilara karsi ayrimci nitelikte
degildir ve pek c¢ok alanda yatirim yapilabilmesi hiikiimetin onayma bagh
degildir.

Bununla beraber, yabancilarin tarim alanlarinda arazi edinimine izin ve-
rilmemektedir. Taginmaz edinimi ile ilgili olarak bunun disinda bir kisitlama
veya kontrol sistemi 6ngoriilmemistir.
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Polonya: Polonya’da, kamu yayinciligi, sigortacilik ve havacilik hizmetle-
ri gibi kimi alanlardaki istisnalar bir yana birakilirsa herhangi bir sirketin sa-
hipliginin yiizde yiiz oraninda yabancilarin elinde bulunmasina izin verilmek-
tedir.

Son yillarda 6nemli miktarda yabanci yatirim ¢ekmis olan Polonya’da ge-
nel bir kural olarak yabanci gergek kisilerin ve yabanci yatirimceilarin gayri-
menkul edinmelerinin Igisleri Bakanligi'nin iznine baglanmis oldugu goriil-
mektedir. Ayrica, Avrupa Birligi’ne tam iiyelikten sonra da tarim alanlarinda
yabancilarin miilk edinmesi konusunda bazi istisnalara yer verildigi goriilmek-
tedir.

AB tiyesi iilkelerdeki diizenlemeler bu sekilde belirtildikten sonra simdi de
AB’ye iiye olmayan diger kimi iilkelerdeki duruma temas edilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri yabanci yati-
rimlara agik olan bir iilkedir; yerli ve yabanci yatinnmcilar kanun karsisinda
esit iglem goriirler; pek cok sektér bakimindan yabanci yatirimeilarin federal
hiikiimetten 6n izin almalar veya arastirmaya tabi tutulmalar s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, yabanci yatirimcilarin niikleer enerji, deniz ve hava
tagimaciligl, yayin lisansi alimi ve iletisim sektoriinde bazi kisitlamalara tabi
olmas1 durumu devam etmektedir. Ayrica, Kiiba, Iran, Irak, Libya ve Sudan
gibi kimi iilkelerce ve bu iilkelerin vatandaglarmca gergeklestirilecek olan
finansal islemler tlizerinde de kimi kisitlamalar s6z konusudur.

ABD’nde yabancilarin ve yabanci sirketlerin tasinmaz edinimini sinirlayan
ulusal diizeyde bir yasal diizenleme s6z konusu degildir; bununla birlikte ya-
bancilarin tarim alanlarinda arazi edinmeleri durumunda bunun ilgili federal
birime bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica, ulusal diizeyde genel bir simrlama
olmamakla beraber, bazi eyaletler yabancilarin arazi alimlarini sinirlandirmis
bulunmaktadirlar.

Japonya: Japonya’da yabanci yatirimlarla ilgili dogrudan yasal siirlama-
larin ¢ogu kaldirilmis olmakla birlikte, pek c¢ok biirokratik ve gayri resmi
(informal) engeller halen varligim devam ettirmektedir. Japonya’da, tarim,
ormancilik, petrol, elektrik, gaz, su, iletisim, uzay endiistrisi gibi kimi alanlar-
da yatirim yapacak olan yabanci yatirimcilarin Japon hiikiimetine bildirimde
bulunmalar ve hiikiimetten onay almalar gerekmektedir.
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Bunun disinda, yabanci yatirrmcilarin Japonya’da tasinmaz edinimi ile il-
gili olarak herhangi bir 6zel sinirlama veya kontrol mekanizmasi bulunma-
maktadir.

Norveg: Norveg, yabanct yatirimcilar i¢in ulusal muamele ilkesini benim-
semistir ve bu alandaki sinirlandirici diizenlemelerini liberalize edecegini ta-
ahhiit etmistir. Bununla beraber, Norveg hiikiimeti, baz1 sektorlere iliskin yati-
rimlar {izerindeki kisitlamalari devam ettirmektedir. (Bu sektorler, finansal
hizmetler, madencilik, su enerjisi, basin yaym, demiryollari, alkol liretim ve
dagitim ve nihayet kimi gayrimenkul ve arazilerin alim-satimu ile ilgilidir)

Boylece, yabanci yatirnmcilarin Norveg’te tasinmaz ediniminin serbest
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Rusya: Rusya 1999 yilinda yabanci yatirimlarla ilgili yasal diizenlemele-
rini giincellestirmis ve ulusal islem ilkesini benimsemistir. Ulusal islem ilkesi-
nin gecerli olmayacaglr durumlar ise, ulusal giivenligin, anayasanin, kamu
sagliginin ve ahlakinin korunmasi ile diger kisilerin yasal haklarinin korunma-
st seklinde siralanmustir. Keza, gaz ve enerji tekeli, banka ve sigortacilik, kitle
iletisim, elmas madenciligi ve sivil havacilik gibi “stratejik” sektorlerde ya-
banci yatirimcilarin sahip olabilecekleri oranlar siirlandirilmig bulunmakta-
dir.

Rusya’da, yabanci yatirimeilarin tarim alanlarinda arazi satin almalar ya-
saklanmis bulunmaktadir, fakat buralarda arazinin 49 yilligina kiralanabilme-
sine izin verilmektedir. Ayrica tarim alanlar1 disinda arazi ve taginmaz edini-
mine de izin verilmektedir.

1V- 4875 Sayilh Yasanin Yabanci Yatirnmeilarin Tasinmaz Miilkiyeti
ve Simrh Ayni Hak Edinmelerine iliskin Diizenlemesi (m.3/d)’nin
Anlam

4875 sayill Yasa’nin 3. maddesinin -Anayasa Mahkemesinin 11.3.2008
giinlii, E.2003/71, K.2008/79 sayili karariyla iptal edilen- (d) bendinde; “Ya-
banct yatirnmcilarin Tiirkiye 'de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel kisilige
sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarmin edinimine acik olan bolgelerde tasin-
maz miilkiyeti veya simirli ayni hak edinmeleri serbesttir.” kurali yer almak-
taydu.

Gegen boliimlerde belirtildigi lizere, 17 Haziran 2003 tarihinde yiirtirliige
girmis olan 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’ndan once de
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yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de taginmaz miilkiyeti veya simirli ayni hak
edinmeleri miimkiindii. Zira 1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’nun 10. maddesinde34 yerli ve yabanci yatirrmcilarin esit hak-
lara sahip bulunduklar, diger bir ifadeyle yabanci yatinmlarla ilgili olarak
“ulusal islem” (“milli muamele”) ilkesinin benimsenmis oldugu vurgulanmis
ve yabanci yatirimcilarin s6z konusu haklardan yararlanabilmeleri igin 6zel bir
sart ongoriilmemisti.

“Milli muamele” prensibinin benimsenmis olmasinin yaninda, Koy Kanu-
nu’nda ve Tapu Kanunu’nda da yabanci sermayeli Tiirk sirketlerinin taginmaz
mal edinmeleri ile ilgili kisitlayict bir hitkiim bulunmadigindan yabanci yati-
rimcilar bu alanda da yerli yatinnmeilarla esit muameleye tabi tutulmaktaydilar.

Sunu da ekleyelim ki, 4875 sayil1 Yasa’dan baska diger baz1 yasalarda da
yabanc1 yatirimeilarin taginmaz edinimine izin veren diizenlemelerin bulundu-
gu goriilmektedir. Bu baglamda, 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’nda (m.8/E) "Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ve turizm
merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisab, 442 sayili Koy Kanunu ile, 2644
sayuli Tapu Kanunu’nda yer alan yabanci uyruklularla ilgili tahditlerden Ba-
kanlar Kurulu karart ile istisna edilebilir” hikmii yer almistir. Yine, benzer
sekilde, 7.3.1954 giinlii, 6326 sayili Petrol Kanunu’'nda (m.87) yabanci petrol
sirketlerinin petrol sahalarindaki arazinin miilkiyetini iktisap edebilecekleri
belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye’de, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kurulan yabanci ortakl sirketler “Tiirk sirketi” olarak kabul edilmektedir-
ler. Bu sekilde Tiirk tiizel kisiligi kazanmus olan sirketlerin gayrimenkul edi-
nimine iligkin olarak Koy Kanunu ve Tapu Kanunu’nda herhangi bir kisitlama
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu sirketlerin gayrimenkul edinebilmesi
miimkiin idi. Bu gercevede, 4875 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesinden once
de yabanci sermayeli sirketlere Tiirkiye’de gayrimenkul edinme hakki tanin-
mis bulunuyordu3®,

34 6204 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun s6zii gecen 10. maddesi, “Yerli
sermaye ve tesebbiislere taninan biitiin haklar, muafiyetler ve kolayliklardan, ayn1 saha-
larda calisan yabanci sermaye ve tesebbiisler de ayni sartlar dahilinde istifade ederler.”
hitkmiinii igermekteydi.

35 Nihat SIZAN, “Yabancilarin Tiirkiye'de Gayrimenkule [li§kjn Haklart”, igerisinde:
Vatandashk ve Yabancilar Hukuku Alanminda Gelismeler, Istanbul, 2000, s.139 vd.
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Keza, yabanci yatirnmecilarm simirli ayni haklardan yararlanmalarinin
oniinde de bir engel bulunmuyordu. Her ne kadar, daha onceki mevzuatta
gerek yabanci gercek kisilerin gerekse de yabanci ortakli sirketlerin sinirli ayni
haklardan yararlanip yararlanamayacaklar1 konusunda pozitif bir diizenleme
bulunmuyor idiyse de, bu durum sézii gegenlerin sinirl ayni haklardan yarar-
lanmalarinin yasaklannus oldugu anlamma gelmemekteydi36. Uygulamada da
hem gergek kisiler hem de yabanci yatirimeilar sinirli ayni haklara sahip ola-
bilmekteydiler.

Bu agidan bakildiginda, 4875 sayili Yasanin yabanci yatirimcilarin tagin-
maz mal edinebilmeleri ve sinirli ayni haklardan yararlanabilmelerine iligkin
diizenlemesinin, yabanci yatirmmlar hukuku alaninda zaten var olan bir diizen-
lemeyi ve uygulamay1 devam ettirdigi gortilmektedir.

Bu genel tespitlerden sonra, simdi 4875 sayili Yasanin yabanci yatirimei-
larin taginmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinmelerine iliskin diizenlemesine
daha yakindan bakilmaya galigilacaktir. Bu konu 4875 sayili Yasanin 3. mad-
desinin (d) bendinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye 'de kurduklar: veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglarimin edinimine agik olan bolgelerde
tasimmaz miilkiyeti veya stmirli ayni hak edinmeleri serbesttir.’

’

Bu diizenlemede 6ne ¢ikan hususlar su sekilde belirtilebilir:

1.) Goriildiiga gibi, Yasa, yabanci yatirimeilarin tasinmaz miilkiyeti veya
smirlt ayni hak edinmeleri konusunda, yabanci yatirimei ile yerli yatirimcilar
arasinda higbir fark gdzetmeksizin tam bir esitlik kurmaktadir.

1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'nda yaban-
c1 yatirimeinin yerli yatirimeiyla esit islem gérmesi, yabanci yatirimlarin teg-
vik edilmesinin araglarindan biri olarak diizenlenmis bulunuyordu. Zaman
igerisinde, esit islem ilkesi, bir tesvik aract olmaktan daha ¢ok, uluslararasi
yatirimlarda gegerli bir ilke olarak islev gérmeye baslamigtir. 4875 sayili Ka-

Bu konudaki tartigmalar icin bkz., Nuray EKSI, Yabancilarin Tiirkiye’deki Tasginmaz
Mallar Uzerindeki Haklari, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2006, 5.61-62; Fiigen SARGIN,
Yabanc1 Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Smmirh Ayni
Haklardan Yararlanmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.117-119. Genel olarak
yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinimleri hakkinda bilgi igin bkz., Yilmaz ALTUG,
“Yabancilarin Tiirkiye'de Ayni Hak Tasarruflar:”, TUHFM, 1974, C.XL, S.1-4, 5.363 vd.

36 Bkz., SARGIN, 5.96 vd.
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nunun 3/d maddesinde yer alan diizenleme, esit islem ilkesinin somut uygula-
malarindan birini olugturmaktadir.

2.) Yabanci yatirimceilarin kurduklart veya istirak ettikleri sirketlerin ta-
sinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir sinir-
lamaya yer verilmemistir. Bu baglamda, hiikiimetin teklif ettigi metinde ya-
banci yatirimeilarin taginmaz edinebilmeleri i¢in taginmaz ediniminin “yatirim
faaliyetlerinin geregi” olmasi seklinde bir kosul yer almig idiyse de, bu kosul,
Plan ve Biitge Komisyonu’nda tasaridan gikarilmis3’ ve tasari bu haliyle Ge-
nel Kurulda kabul edilmistir.

Boylece, herhangi bir miktar kisitlamasi olmaksizin ve yatirim faaliyeti
bakimindan gerekli olup olmadigima bakilmaksizin yabanci yatirimeilar Tiirk
vatandaglarinin edinimine agik olan bdlgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirh
ayni hak edinebileceklerdir.

Bu noktada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sirketlerinin ehliyeti ile ilgili
137. maddesindeki diizenlemenin yabanci yatirimcilarin tasinmaz miilkiyeti
edinmeleri baglaminda dolayli bir sinir getirmekte oldugu sdylenebilir. Soyle
ki, TTK’nun 137. maddesine gore: “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz
olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun cevresi icinde kalmak
sartiyle biitiin haklart iktisap ve borglart iltizam edebilirler. Bu husustaki ka-
nuni istisnalar mahfuzdur.”

“Ticaret sirketlerinin ehliyetinden maksat, bu sirketlerin iktisap ve iltizam kabili-
yetidir. Bagka bir ifade ile, sirketlerin ehliyeti, bu hiikkmi sahislarin haklardan istifade
ve bor¢lanma hudutlarini gésterir. Diger bir deyimle, umumiyetle biitiin hitkkmi sahis-
larda oldugu gibi (...), ticaret sirketlerinde de, istifade ve iltizam imkani, hakiki sahis-
lardaki durum hilafina hudutludur ve bu hudut sirket esas mukavelesinde gosterilmis
olmalidir. Filhakika TK. 137’ye gore “ticaret sirketleri ... sirket mukavelesinde yazili
isletme mevzuunun g¢evresi iginde kalmak sartiyle biitiin haklar1 iktisap ve borglari
iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.” Bu umumi prensip ve

37 Plan ve Biitce Komisyonunun Raporunda, sézii edilen ibarenin tasaridan ¢ikarilmasinin
gerekcesi su sekilde agiklanmaktadir: “Tiirk tabiiyetine bagli olarak kurulan yabanci
sermayeli sirketler Tirk sirketi olarak muamele gordiiklerinden, yatirim amagh olup ol-
madigina bakilmaksizin tasinmaz mal edinebildiklerinden, halihazirdaki uygulamadan
geriye gidilmemesi igin...” (yatirum faaliyetlerinin geregi) ifadesi metinden ¢ikarilmistir.
Bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Yasama Y1ili: 1, (S. Sayist: 142), s.8.
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kaide ayrica, her sirket nev’ine mahsus hiikiimlerde tekrar ve teyid edilmistir. (TK.
155/4, 176/1, 244, 271/2, 279/2, 478, 505/2)"38

Bununla beraber, konuyla ilgili mevzuatta, yabanci yatirimeilar tarafindan
kurulan sirketlerin istigal edebilecekleri konular bakimindan birkag istisna
diginda genel bir sinirlama bulunmadigindan TTK.’nin 137. maddesindeki
diizenlemenin yabanci yatirimcilarin taginmaz miilkiyeti edinmelerinin 6niinde
bir engel olugturamayacag diisiincesindeyiz. Gergekten de, 6rnegin gayrimen-
kul alim satimi gibi belli faaliyet alanlar1 yabanci yatirimeilarin faaliyet goste-
remeyecekleri alanlar olarak belirlenmemistir. Bu nedenle, yabanci yatirimci-
larin, 6rnegin emlak alim-satimi alaninda faaliyet gostermek iizere bir ticaret
sirketi kurmalarinin ve béylece TTK m. 137’¢ de uygun olarak sinirsiz mik-
tarda gayrimenkul edinmelerinin 6niinde kanaatimizce bir engel bulunmamak-
tadir.

Bu itibarla, yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimine bir sinir getirilmek
isteniyorsa, bunu saglamak bakimindan “yatirim faaliyetinin geregi” kosulu-
nun yasaya konulmasinin tek basina ihtiyaca cevap vermeyecegi kanaatinde-
yiz. Bu yonde bir siir getirilmek isteniyorsa, bunun, yabanci yatirimcilarin
(6rnegin, gayrimenkul alim-satimi, tarim ve ormancilik gibi) belli faaliyet
alanlarindan diglanmasi veya bu alanlarda yapilacak yatirimlarin izne bagh
tutulmasi, miktar bakimindan sinirlar getirilmesi gibi yontemlerle miimkiin
olabilecegini diigsiinmekteyiz.

3.) Yabanci yatirimeilarin taginmaz edinebilmeleri hususu, karsiliklilik
sartina bagl tutulmamistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de yatirim yapan ya-
banci yatirimcinin taginmaz edinme hakki, karsiliklilik ilkesinin geregi olarak,
kendi iilkesinde Tiirk girisimcilerine tasinmaz edinme hakkinin tanimmis olup
olmadigmma bakilmaksizin taninmaktadir. Bu noktada, yabanci yatirimcinin
ortag1 oldugu sirketin Tiirk hukukuna gore kurulmus olmas1 dolayisiyla Tiirk
uyruklugunda bulundugu, bu nedenle de karsiliklilik ilkesinin burada uygu-
lanma durumunun olup olamayacagi sorusu akla gelebilir. Bu nedenle bu konu
tizerinde biraz daha ayrintili olarak durulmasi gerekmektedir.

Bilindigi lizere, “karsiliklilik yabancilar hukukunda kabul edilen, en asagi
iki devlet arasinda uygulanan ve bir iilkede digerinin vatandagslarina ayni ma-
hiyetteki haklarin taninmasini ifade eden bir prensiptir. ... Yabanciya tanina-

38 Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: I, Istanbul, 1988, 5.448-449.
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cak hakkin karsiliklilik esasina baglanmasi hem i¢ hukukumuza hem de ulus-
lararas1 hukuka aykiri degildir. Ancak, siyasi bir tercih olan karsilikliligin her
noktada aranmasi da bir zorunluluk degildir.”3°

Karsiliklilik ilkesi yabancilar hukukuna ait bir ilke olarak, Tiirkiye’de bir
yabancinin kazanacagi haklarin siirii belirledigine gore, acaba 4875 sayili
Yasanin 3/d maddesinde sozii edilen yabanci ortakli Tiirk sirketleri i¢in karsi-
liklilik sartinin uygulanmasindan s6z edilebilir mi?. Bir goriise gore bu soru-
nun cevabi soyledir: “Madde, Tiirkiye’de kurulan yabanci ortakli sirketlerden
s0z ettigine gore, bu sirketler kurulus yeri esasina gore Tiirk uyrugundadir.
Dolayisiyla diger Tiirk sirketleri ile ayni statidedir. Timiiyle i¢ hukuku ilgi-
lendiren bir durumda da kargiliklilik ilkesi giindeme gelmez. Ama, tiizel kisiler
s0z konusu oldugunda durum her zaman bu kadar basit degildir. Gergek kisi-
lerden farkli olarak tiizel kisilerin vatandasligi tek, degismez ve her yerde ayni
kabulii géren bir kistasla belirlenmez. Farklt mevzuatlar, kendi kapsamlaria
giren tiizel kisiler i¢in farkli esaslarla yabancilik unsurunu kabul edebilirler.”40

Bu durumda, yabancilik unsurunun bulundugu bir yerde hakkin tesisi i¢in
karsiliklilik sartimin aranmasi miimkiin olduguna goére, 4875 sayili Kanunun
3/d maddesinde s6zii gecen yabanci ortakli Tiirk sirketinin Tiirkiye’de tasin-
maz edinmesinde karsiliklilik sartinin uygulanma durumunun olamayacagini
iddia etmek dogru degildir. Bu nedenle, kanun koyucu, yabanci ortakli Tiirk
sirketlerinin tasinmaz edinmesini, yabanci iilkelerde Tiirk ortakli sirketlerin
taginmaz edinme imkéanina baglamis olsaydi, bu durum hukuka aykir1 olmazdi.
Boyle bir durumda, bir Tiirk sirketinin hak ehliyetinin haksiz olarak sinirlandi-
rildig1 da iddia edilemezdi; zira bu durumda yabancilik unsuru tagiyan bir
sirket icin kisitlama getirilmesi durumu séz konusu olurdu4l.

Bununla birlikte, karsiliklilik sartinin uygulanip uygulanmayacagi hususu
bir siyasi tercih sorunudur. Kanun koyucu, 4875 sayili Yasa’da, yabanc ortak-
11 Tiirk sirketleri i¢in bu yonde bir tercih kullanmamis ve karsiliklilik ilkesini

39 Sibel OZEL, “Dogrudan Yabanct Yatwimlar Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”,

Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11:23, Sy:1-2, 2003 (Prof.
Dr. Giiloren TEKINALP’e Armagan), s.607.
40 (OZEL (2003), 5.608.

41 BZEL (2003), 5.609.
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aramadan onlara diger Tiirk sirketlerinin sahip oldugu imkanlarla, Tiirkiye’de
tasinmaz edinme hakki tanimigtir#2,

Goriildiigii iizere, yabanci yatirimcetilarin Tiirkiye’de kurduklar veya istirak
ettikleri sirketlerin Tiirk uyruklugunda bulundugu gergegi gérmezlikten geli-
nemezse de, Tiirkiye’nin yabanci yatirimcilara tanidigi haklarin veya sagladig
kolayliklarin aynisi veya benzerlerinin dis iilkelerde Tiirk girisimcilerine temin
edilip edilmedigi hususunun yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimleri baki-
mindan bir 6nkosul olarak yasada 6ngoriilmesinin miimkiin olabilecegi anla-
stlmaktadir. Fakat kanun koyucu bu konudaki tercihini aksi yonde kullanmig
ve 4875 sayili Yasada bu baglamda herhangi bir 6nkosul getirmemistir.

V- Inceleme Konusu Kuralin Anayasaya Aykir1 Olduguna iliskin
Goriislerin Tartisilmasi

A- Anayasaya Mahkemesine Yapilan Basvuruda Dile Getirilen Bas-
lica Argiimanlar

4875 sayili Yasanin 3. maddesinin “Tasinmaz edinimi” baglikli (d) ben-
dinde yer alan “Yabanct yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar: veya istirak
ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarimin edinimine agik
olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirll ayni hak edinmeleri serbest-
tir.” seklindeki diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru dzetle su gerekgelere dayandirilmistir3:

Bu baglamda ilk olarak, yabanci gercek kisilerin ve yabanci cemiyet ve
sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri ile ilgili bulunan, Anayasa
Mahkemesi’nin 13.6.1985 giinlii, E.1984/14, K.1985/7 sayili ve 9.10.1986
giinlli, E.1986/18, K.1986/24 sayil iki kararina temas edilmistir. S6zii edilen
bu kararlarin konusunu olugturan 3029 ve 3278 sayili Yasa’larin ilgili hitkim-
leriyle, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek belli iilke vatandaslarinin ve tiizel
kisilerinin karsiliklilik kosulu aranmaksizin (kdyler de dahil olmak iizere)

42 (ZEL (2003), 5.609.

43 Bkz., 16.4.2008 giinlii, 26849 sayili Resmi Gazete, s. 52-55.
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Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine olanak saglanmisti. Anayasa Mahkemesi,
sozii edilen yasa kurallarmi Anayasa aykiri bularak iptal etmisti*4,

Ikinci olarak, yabancilarin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri ile ilgili diizen-
lemelerin Osmanli Imparatorlugu déneminden bu yana gegirdigi siire¢ hak-
kinda 6zet bilgi sunulmustur. Bu ¢er¢evede, yabancilarin tasinmaz edinmeleri-
nin karsiliklilik kosuluna baglanmis olduguna ve yabancilarin tasinmaz edini-
mi baglaminda K&y Kanunu ile Tapu Kanunu’nda yer alan (fakat 3.7.2003
giinlii, 4916 sayili Yasa’yla yiiriirlitkten kaldirilmis olan) yasaklayict ve kisit-
layict hiikiimlere temas edilmistir4®.

Bunlarin akabinde, yabancilarin haklarinin sinirlanmasina iligkin ilkeleri
belirleyen Anayasanin 16. maddesinde yer alan diizenlemeye temas edilmistir.
Bu cercevede, yabancilarin vatandaslara taninmig olan kimi haklardan yararla-
namamasinin devleti korumak, onun devamliligini saglamak gibi diisiincelere
dayandig belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, bu genel agiklamalari takiben,
4875 sayili Yasa’nin 3. maddesinin (d) bendi ile, yabanci yatirimcilarin Tiirki-
ye’de kurduklar1 veya istirak ettikleri tlizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk va-
tandaglarinin edinimine acik olan bolgelerde karsiliklilik kosulu olmaksizin ve
kamu yarar ve lilke giivenligi agisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar
bakimindan sinirlama yapilmaksizin taginmaz miilkiyeti veya sinirlt ayni hak
edinmelerine imkan saglandigi; bu nedenle kuralin Anayasanin 2., 3. ve 11.
maddeleri ile Baslangi¢ kismunin 1., 2. ve 5. paragraflaria aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu ¢ercevede;

44 Bkz., Anayasa Mahkemesi’nin (21.6.1984 giinlii, 3029 sayili Yasa’ya iliskin) 13.6.1985
giinlii, E.1984/14, K. 1985/7 sayili iptal karari; AMKD, Sy.21, s.153-187 ile (22.4.1986
giinlii, 3278 sayili Yasa’ya iliskin) 9.10.1986 giinlii, E.1986/18, K. 1986/24 sayili iptal
karari; AMKD, Sy.22,5.233-278.

45 372003 giinli, 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhiginin Teskilat ve

Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’la Tapu Kanunu’nun 35. maddesi degistirilmig; Koy Kanunun 87. maddesi ile
Tapu Kanunu’nun 36. maddeleri ise yiiriirliikten kaldirilmistir. Béylece, yabanci gergek
kisilerin yaninda yabanci ticaret sirketlerinin de Tiirkiye sinirlari igerisinde tasinmaz edi-
nebilecekleri kurali getirilmistir. Ayrica, yabancilarin kdy sinirlari igerisinde taginmaz
edinmelerine iliskin yasak ortadan kaldirilmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Si-
bel OZEL, “Yabancilarn Tiirkive'de Tasinmaz Edinme Hakk: ile Iigili Tapu K. m.35 'te
Yapilan Son Degisikligin Degerlendirilmesi”, TUHFM, C.LXII, Sy.1-2, 2004, 5.436-447.
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i- Yabanci yatirimeilarin Tirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri ve smirh
ayni haklardan yararlanmalar ile ilgili diizenlemede karsiliklilik kosuluna yer
verilmemis olmasinin Anayasanin Baglangi¢c kisminin ikinci paragrafinda yer
alan, Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi” olduguna dair ilkeye aykir1 oldugu; zira milletlerarasi iligki-
lerde gegerli olmasi gereken en 6nemli unsurun esitlik oldugu ve esitligi sag-
layacak hususlarin basinda ise karsiliklilik ilkesinin geldigi; karsiliklilik ilke-
sinin Tiirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden biri oldugu; sonug olarak,
karsiliklilik kosulunun aranmamis olmasinin Anayasanin Baslangic Kisminin
2. paragrafina aykir1 oldugu,

ii- Iptali istenilen yasa kuraliyla, belli 6l¢iide yatirim yapilmasi, belli sayi-
da isci isttihdam edilmesi gibi sartlar aranmadan ve miktar kisitlamasi olmaksi-
zin yabanci yatirimcilarin miilk edinebilmesine izin verilmesinde kamu yarari-
nin bulunmadigi; bu nedenle, kamu yarar1 gozetilmeksizin vazedilmis olan
kuralin Anayasanin Baslangi¢c Kisminin 5. paragrafina aykiri oldugu,

iii- S6z konusu yasal diizenlemeyle, satin alma yoluyla iilke topraklarmimn
yabancilarin eline gegmesine olanak tanindigi, bu itibarla, kamu yarar1 ve {ilke
giivenligi agisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar kisitlamasi yapilma-
dan yabanci yatirimcilarin taginmaz edinebilmelerine imkan saglanmasinin
Anayasanin 3. maddesinde yer alan devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi
ilkesine aykirt oldugu,

iv- Anayasanin ¢esitli maddelerine aykir1 olan bir yasa kuralinin aym za-
manda hukuk devleti ilkesine (m.2) ve anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig
ilkesine de (m.11) aykir1 sayilmasi gerektigi yoniindeki goriislere yer verilmis-
tir.

B- Anayasaya Mahkemesinin iptal Kararinin Dayandigi Gerekce

Mahkemenin 11.3.2008 giinlii, E.2003/71, K.2008/79 sayili kararinda, yu-
karida Ozetlenen anayasaya aykirilik iddialar1 hakkinda su degerlendirmeler
yapilmistir:

“Iptali istenilen (d) bendinde, taginmaz miilkiyeti veya simirh ayni hak edinilmesi
konusunda, yabanci yatirimcilarin yerli yatirimcilarla ayni statiide degerlendirildikleri,
aralarinda higbir fark gozetilmedigi, yabanci yatirimcilarin kurduklari veya istirak
ettikleri girketlerin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden her-
hangi bir sinirlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Boylece, herhangi bir miktar
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kisitlamasi olmaksizin ve yatirim faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigma bakil-
maksizin yabanci yatirimcilar Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan bdlgelerde
taginmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebileceklerdir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulagim ve iletisim olanaklari, ekonomik,
sosyal ve siyasal iligkilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri, uluslararas iliskile-
re yogunluk ve yeni boyutlar kazandirmistir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda
yabanci yatirimcilara miilk edinme hakkinin taninmasi ve buna kosut olarak da konu-
nun tilke kosullarina gore belli yasal sinirlamalara bagl tutulmasi geregi ortaya ¢ik-
mistir.

Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklari-
na saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeyle
gondermede bulunularak Cumbhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilen Anayasa’nin
Baglangicinin besinci paragrafinda ise, higbir faaliyetin, Tiirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkligiin tarihi ve mane-
vi degerlerinin kargisinda korunma goremeyecegine isaret edilmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesinde de, Tiirk Milletinin bagimsizligimi ve biitlinliigiini,
tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya galigmak, devletin temel amag ve goérevleri arasinda
sayilmaktadir.

Anayasa’nin Baglangici ile 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanan hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiir-
liikkleri koruyup, gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelisti-
rerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri1 durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla bagli, iglem ve ey-
lemleri yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kurahyla yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklar veya is-
tirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tirk vatandaglarinin edinimine agik olan
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirli ayni hak edinmeleri serbesttir denilmistir.
Hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gegirilebilmesi baglaminda
milli ekonominin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi i¢in yabanci yatirim-
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cilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni haklarin iktisap amaci, kullanim
sekli ve devrine iligkin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken bu yonde
higbir diizenleme yapilmamis olmasi belirsizliklere yol agmakta ve yabanci yatirimei-
lara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve siirli ayni hak edinme olanag: tanin-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.”

Goriildiigi lizere iptal kararmin gerekgesi Ozetle su satirlarda ifadesini
bulmaktadir. “(...) milli ekonominin ulusal ¢itkarlar dogrultusunda diizenlene-
bilmesi igin yabanct yatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni
haklarin iktisap amaci, kullamim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin Ya-
sada belirlenmesi gerekirken bu yonde hicbir diizenleme yapilmamis olmast
belirsizliklere yol agmakta ve yabanct yatirimcilara smirsiz bir sekilde tasin-
maz miilkiyeti ve simirlt ayni hak edinme olanag taminmaktadir. Agiklanan

’

nedenlerle kural, Anayasa 'mn 2. maddesine aykiridir.’

Mahkemenin su tespitlerden hareketle kuralin iptal edilmesi gerektigi so-
nucuna vardigi anlagilmaktadir: Mahkemeye gore, yabanci yatirimcilarin han-
gi amaglarla taginmaz edinebilecekleri ve edindikleri bu tagimmazlari hangi
esas ve usuller ¢er¢evesinde devredebilecekleri konusunda Yasada higbir dii-
zenleme yapilmamigtir. Boylece, yabanci yatirimeilara simirsiz bir sekilde
taginmaz miilkiyeti ve sinirl ayni hak edinme olanagi tanmmustir.

Mahkeme, bu iki nedenle, inceleme konusu kuralin belirsizliklere yol acti-
gina ve sonug itibariyle hukuk devleti ilkesi baglaminda Anayasanin 2. mad-
desine aykiri olduguna karar vermistir.

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesi, dava konusu yasa kuralinin iptali-
ne karar verirken, iptal davasii aganlarin dayandiklar1 gerekgelerden daha
farkli bir gerekgeyi esas almigtir. Bu baglamda, Mahkeme, dava konusu yasa
kuralinda karsiliklilik ilkesine yer verilmemis olmasini bir sorun olarak ele
almamustir. Keza, yasanin ¢ikarilmasinda kamu yararinin gozetilmis olup ol-
madigimin incelenmesine de gerek gérmemistir. Nihayet, dava konusu yasa
kuralinin iilkenin boliinmez biitiinliiglinii tehlikeye atabilecegi yoniindeki sav-
lar1 da degerlendirme disinda tutmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konan iptal gerekgelerinin bir kisim
elestirileri davet edebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda, iptal isteminin red-
dine karar verilmesi gerektigi yoniinde oy kullanan bes iiyenin yazdiklart
karsioy yazisi dikkat ¢ekicidir. Bu tiyeler, karsioy gerekgelerinde 6zetle, Tiir-
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kiye’de kurulan yabanci ortakl sirketlerin Tiirk uyruklugunda olduklar gerce-
ginin ve bunlarin diger Tiirk sirketleriyle ayni hukuksal statiide bulunmalarinin
g0z ardi edilemeyecegi, dogrudan yabanci yatirimlara yonelik elestirileri karsi-
lamanin ve buradan kaynaklanan sorunlar ¢6zmenin yasa koyucuya diisen bir
gorev oldugu, ekonominin, yasa koyucunun ekonomik politikasina gorev se-
killenmesinin gerekli oldugu, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu ve Sermaye
Piyasas1 Kanunu gibi yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yabanci yatirimeilarin
taginmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni haklari nasil kullanacaklar1 ve bunlar1 hangi
yontemle devredebilecekleri konusunda herhangi bir belirsizligin s6z konusu
olmadigim1 vurgulayarak cogunluk goriisiine karsi olduklarini belirtmisler-
dir.48

4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (d) bendinde yer alan diizenlemenin bu
gerekgelerle iptal edilmesi iizerine yasa koyucu, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindaki gerekgeleri de dikkate alarak yabanci yatirimeilarin tasinmaz miil-
kiyeti ve sinirli ayni haklar edinmeleri konusunda 3.7.2008 giinlii, 5782 sayil
Yasanin 2. maddesiyle yeni bir diizenleme yapmuistir. Bu diizenlemeyle yaban-
c1 yatirimeilarin taginmaz edinimine iligkin kurallar 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun kapsamindan ¢ikarilarak 2644 sayili Tapu
Kanunu’nun 36. maddesine aktarilmstir”,

46 Hagim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh
KALELI’nin karsioy gerekceleri icin bkz., 16.4.2008 giinlii, 26849 sayili Resmi Gazete,
5.68-70.

47 2644 say1l1 Tapu Kanunu’nun halen yiiriirliikte bulunan 36. maddesi soyledir:

“Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklari veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketler, ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek iizere taginmaz
miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebilir ve kullanabilirler. Bu sekilde edinilen taginmaz-
larin Tiirkiye’de kurulu bulunan bir bagka yabanci sermayeli sirkete devrinde ve tasin-
maz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelme-
si durumunda da ayn1 esas gecerlidir. Tiirkiye’de kurulu yabanci sermayeli sirketlerin
tasfiyesi halinde sirketin sahip oldugu tasinmazin sirket ortag1 yabanci gergek kisiler ve-
ya yurt diginda kurulu yabanct ticaret sirketleri tarafindan edinilmek istenmesi halinde 35
inci madde hiikiimleri uygulanir.

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanu-
nu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri yasak bolgeler, giivenlik bolge-
leri ve ayn1 Kanunun 28 inci maddesi ¢ercevesinde belirlenen stratejik bolgelerdeki ta-
sinmaz edinimleri, Genel Kurmay Bagkanliginin ya da yetkilendirecegi komutanliklarin,
6zel giivenlik bolgelerindeki taginmaz edinimleri ise taginmazin bulundugu yerdeki vali-
ligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, ilgili idare temsilcilerinin katilimiyla



84 Hikmet TULEN ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

C- Anayasaya Aykirihk Iddialarina iliskin Degerlendirmelerimiz

4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (d) bendinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuruda dile getirilen ve yukarida aktarilan anayasaya
aykirilik iddialar1 hakkindaki kisisel degerlendirmelerimiz soyledir:

1- Konunun ‘karsilikhilik ilkesi' baglaminda degerlendirilmesi

Anayasanin Baslangi¢ Kismimin 2. paragrafinda yer alan ifade soyledir:
(Bu Anayasa) “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlu-
lugu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;” (anlasilip uygu-
lanmalidr. )48

Anayasanin 176. maddesi geregince “Anayasanin dayandigi temel goriis
ilkeleri belirten baslangi¢ kismi Anayasa metnine dahildir.” Her ne kadar,
Baslangi¢ kismi, edebi bir {islupla kaleme alinmig ve burada ifade edilen bir
takim temel ilkeler Anayasanin miiteakip maddelerinde ayrica somut olarak
diizenlenmis oldugu icin, Anayasanin baglangi¢c kisminin anayasaya uygunluk
denetiminde tek basina 6lgii norm olarak kullanilmasinin isabetli olup olmaya-
cag1 konusunda tartigsmalar yapilmaktaysa da Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da Baslangi¢c kisminin 6l¢ii norm olarak kullanilmakta oldugu goriilmektedir.

Basvuru gerekgesinde, 4875 sayili Yasa’da, yabanci yatirnmeilarin Tiirki-
ye’de taginmaz edinmelerinin karsiliklilik kosuluna baglanmamis olmasinin
Anayasanin Baglangic kisminin 2. paragrafina aykir1 oldugu belirtilmektedir.
Bu baglamda, milletlerarasi iligkilerde gegerli olmasi gereken en 6nemli unsu-
run esitlik oldugu ve esitligi saglayacak hususlarin baginda ise karsiliklilik
ilkesinin geldigi goriisiine yer verilmistir. Bu tezi desteklemek lizere de Ana-

olusan komisyonda, tasinmaz ediniminin, iilke giivenligi ve faaliyet konusuna uygunlugu
degerlendirilerek karara baglanir.

Bu madde hiikiimlerine aykir sekilde edinildigi veya kullanildig: tespit edilen tasin-
mazlar ve sinirl ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde maliki tara-
findan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine
odenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin goriislerinin
alinmasini miiteakip Hazine Miistesarlig1, Icisleri Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakan-
l1ig1 ve Milli Savunma Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

48 parantez icinde yer alan kisimlar, Anayasanin Baslangi¢ kismindan yapilan alintinin bir

yargl ifade edebilmesini teminen tarafimizdan ilave edilmistir.
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yasa Mahkemesi’ nin yukarida sozii edilen 1985/7 ve 1986/24 sayili kararlarina
atif yapilmig ve bu kararlardan alintilara yer verilmistir.

Gergekten de, Anayasa Mahkemesinin sozii gecen kararlarinda, yabancila-
rin taginmaz edinimi baglaminda karsiliklilik ilkesinin rolii konusunda agikla-
malar yapilmigtir. Anayasa Mahkemesine gore;

“Tiirk Yabancilar Hukuku’nun genel ilkelerinden olan karsilikli muamele (miite-
kabiliyet) esasi, 6gretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde
digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklari karsilikli tanimalarini ifade eden bir
prensip olarak izah olunmaktadir. (...) Bir devletin, iilkesinde, yabancilara haklar
tanimasinin ve bu konuda karsilikli muamele esasindan vazgegmesinin bir i¢ hukuk
sorunu oldugu goriisii genelde yadsinamaz. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet
esasinin baska konulardaki miitekabiliyet esasindan farkli yonii, Devletin, iilke denilen
asli maddi unsuruyla olan iliskisidir. S6z konusu iliski bu noktada farkli bir diisiince ve
hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazgegmek,
Devletler Hususi Hukukunda Yabancilar Hukuku alanina etkisi zaruri esitlik prensibini
benimsememek anlamini tasir. (...) Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt
bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz
temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir. Karsilikli muamele (miitekabili-
yet) esast uluslar arasi iliskilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.”49

Sozii edilen kararda, karsiliklilik ilkesi ile devletlerin esitligi prensibi ara-
sinda Anayasa Mahkemesince kurulmus olan baglanti, 6gretide kimi elestirile-
re yol agmustir. Asagida, bu konuda yapilmig elestirel degerlendirmelerin bir
kismina yer verilmistir.

OZBUDUN’a gore, “(...) bu karariyla Anayasa Mahkemesi, Baslangicin
(ikinci) paragrafina, hitkmiin amacini agan bir anlam vermistir. Bu paragrafta
Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli
bir iiyesi” oldugundan s6z edilmesi, miitekabiliyet ilkesine kayitsiz sartsiz
bagliliktan ¢ok, Atatiirk milliyet¢iliginin sovenizmden uzak, insancil ve barisgi
niteliginin bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Devletlerin kendi milli ¢gikar-

49 Bkz., Anayasa Mahkemesinin 13.6.1985 giinlii, E.1984/14, K.1985/7 sayili karari;
AMKD, Sy.21, 5.168-173.
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larinin geregi gordiikleri konularda miitekabiliyet ilkesinden vazgegmeleri,
devletlerin egemen esitligi kuralim bozmaz.”50

Keza, Vedat Rasit SEVIG, “karsiliklilik” ilkesinin anlam, egemenlik kav-
ramu ile iligkisi ve iilke topraklarinin yabancilarin eline gegmesini dnlemede
nasil bir rol oynayabilecegi hususunda su degerlendirmeleri yapmustir:

“Karsiliklilik insan haklarina saygi sinirlari igerisinde Uluslararast Huku-
kun kabul ettigi ana ilkelerden biridir. (...) Karsiliklilik tek nefsi miidafaa
tedbiri degildir ve karsilikliligin kanunda yer almadigi durumlarda egemenlik
elden gitmis de degildir. (...) Zaten su noktaya cok dikkat edilmelidir ki,
“muslihane hulul” denilen, yerlesme suretiyle toprak koparmaga, iilke biitiin-
ligiine kastetmege yonelik bir girisim pekala kendi iilkesinde kasdettigi devle-
tin uyruklarma taginmaz miilkiyet hakkini taniyan bir devletten de sadir olabi-
lir. Bu durumda ise miitekabiliyet sarti higbir ise yaramaz. Higbir savunma
imkadn1 vermez. (...) Miitekabiliyet sartinin aranmamasi ise bir egemenlik
noksanini beraberinde getirmez. Bu giin birgok Bati Avrupa tilkesi miitekabi-
liyet sartin1 aramaksizin yabancinin taginmaz mal edinmesine miisaade eder.
Bu iilkelerin egemenlik hakkinda bir eksiklik heniiz sezilmemektedir.51

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili sézii gecen birinci kararinin deger-
lendirildigi bir Tartismali Konferansta®? konusmacilar, yukaridaki goriislere
paralel su degerlendirmeleri yapmiglardir:

“(...) Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde “karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esasi uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir denge araci-
dir” deniliyor. (...) Bizim bildigimize gore esitligin kistas1 bagimsizlik. Esitlik
bagimsiz olan devletler arasinda s6z konusu. (...) Miitekabiliyet dyle her za-
man esitlik anlamina gelmiyor. Miitekabiliyet esitlik anlamina bazen gelir

50 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Yetkin yay., Ankara, 2000, s.72-
73.

o1 Bkz., Vedat Rasit SEVIG, “Bazi Yabancilarin Karsilikhhk Aranmaksizin Tasinmaz
Edinmesini Saglayan Kanunun Iptali Haklainda Anayasa Mahkemesi Kararimin Diisiin-
diirdiikleri”, Milletleraras1t Hukuk Biilteni, 1985, S.2, s.141-142.

52 Bkz., Milletlerarast Hukuk Biilteni, 1985, Sy.2, 5.123-140.
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bazen da gelmez. (...) Miitekabiliyet kosulunu kanunla koyan bir yonetimin
miitekabiliyet kosulunu kanunla kaldirmasi da o derece miimkiin.””>3

“Karsiliklilik Tiirk Hukukunun Tiirk Yabancilar Hukukunun genel bir
prensibi vazgegilmez bir prensibi kesinlikle degildir. Ciinkii yabancilar huku-
ku alaninda pek ¢ok konuda, kisinin hukukunda, aile hukukunda, mahkemele-
re miiracaat hakkinda higbir sekilde karsiliklilik aranmaz. Ne zaman aranir
karsiliklihk? Onemli bazi konularda, yabancilara belirli haklar verilsin mi
verilmesin mi? Tereddiide diisiildiigli zaman, bu sarta siginilabilir. Ama bu da
politik bir tercihtir. Isimize gelen yerde daha dogrusu zorunlu oldugu zaman
bunu kullaniriz.”>4

Burada su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz ki, Anayasa Mahkemesinin
1985/7 ve 1986/24 sayili kararlar1 yabanci yatirnmcilarin taginmaz edinimi ile
ilgili degildi. Bu kararlarda denetlenen yasal diizenlemeler, yabanci gercek ve
tiizel kisilerin tasinmaz edinimi ile ilgili bulunmaktaydi ve sozii gecen yasa
kurallar1 ile Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi iilke vatandaglarinin ve tica-
ret sirketlerinin miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tiirkiye’de miilk edinebilme-
lerine olanak taninmaktaydi.

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesinin sozii gegen kararlar1 “yabanci
gercek ve tiizel kigilerin” taginmaz edinimi ile ilgilidir; incelenmekte olan
4875 sayil1 Yasa’nin 3. maddesinin (d) bendinde ise, “yabanci yatirimcilarin”
diger bir ifadeyle de “yabanci ortaklr Tiirk sirketlerinin” tasinmaz edinimi
konusu diizenlenmistir. Dolayisiyla, her iki olgu birbirinden farklidir. Yabanci
gergek ve tiizel kisilerin tasinmaz edinimiyle yabanci yatirnmcilarin tasinmaz
edinimini karsilagtirirken, yabanci yatirnrmeimnin Tiirkiye’de bulunma sebebinin
ve tasinmaz edinmek istemesinin onun yatinm faaliyetinden kaynaklanmakta
oldugu hususunun goéz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda, Tiirki-
ye’de yatinm ve {iretim faaliyetinde bulunacak olan yabanci yatirimcinin te-
mel hedefi bu faaliyetlerden kar elde edebilmektir. Bu nedenle, yabanci yati-
rimet i¢in Tirkiye’de tasinmaz mal edinmek asil hedef degildir. Yabanci yati-
rimcl, yatirim faaliyeti igin gerekli ya da zorunlu oldugu durumlarda tasinmaz
edinme yoluna gidecek ve buna bagli olarak da, Tiirkiye’deki yatirim faaliye-

53 S¢zii edilen konferansta Edip CELIK tarafindan yapilan agiklamalar, age., s.130-131.

54 Sozii edilen konferansta Ata SAKMAR tarafindan yapilan agiklamalar, age., s.138.



88 Hikmet TULEN ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

tini herhangi bir sebeple sona erdirdiginde, dogal olarak, Tiirkiye’de sahip
oldugu tasinmazlar da elinden ¢ikararak Ulke’den ayrilacaktir.

Buna karsilik, yabanci gercek kisilerin ve yabanci ticaret sirketlerinin her-
hangi bir yatirim-iiretim faaliyetleri s6z konusu olmaksizin Tiirkiye’de tagin-
maz mal edinmeleri halinde ise hedefin salt Tiirkiye’de taginmaz mal edinil-
mesi oldugu soylenebilir.

Nitekim bu farklilik, Tiirk hukukunda yabancilarin taginmaz edinimi ile il-
gili yasal diizenlemelerde de dikkate alinmig bulunmaktadir. Soyle ki, 4875
sayill Yasa’dan yaklasik bir ay sonra yiiriirliige girmis olan 4916 sayili Ka-
nun’la degisik 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde “Karsilikli ol-
mak ve kanuni svmirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gergek kigiler
ile yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sa-
hip ticaret sirketleri, Tiirkive Cumhuriyeti simrlari i¢inde taginmaz edinebilir-
ler” hikkmiine yer verilmistir. Boylece, yabanci gercek ve tiizel kisilerin (tica-
ret sirketlerinin) tasinmaz edinimi noktasinda karsiliklilik kosulunun aranma-
sina eskiden oldugu gibi devam edilecektir. Buna karsilik, inceleme konusu
4875 sayili Yasa’da yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimi konusunda karsi-
liklilik kosuluna yer verilmemistir. Bu ayrimin bilingli olarak yapilmis oldugu
ve yabanci gercek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri ile yaban-
c1 yatinmcilarin Tiirkiye’de taginmaz edinmelerinin farkli olgular olarak de-
gerlendirildigi ¢ok agiktir.

Boylece, yasa koyucu tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, kar-
siliklilik kosulu aranmaksizin yabanci yatirimeilara tasinmaz edinme olanagi
taninmasi yoluyla elde edilecek kamusal yararin aksi yonde davranilmasi ha-
linde ortaya ¢ikacak olan kamusal yarara tercih edilmis oldugu sdylenebilir.

Anayasanin baglangi¢ kisminin ikinci paragrafinda yer alan Tiirkiye Cum-
huriyetinin diger devletlerle esit haklara sahip olduguna iliskin ifade, bir gorii-
se gore, yabancilar hukuku alaninda her somut olayda mutlaka karsiliklilik
ilkesinin uygulanmasim gerektirmektedir. Bu yaklagim bagvuru gerekcesinde
de tekrar edilmistir. Bagvuru gerekcesinde, Anayasa Mahkemesinin konuyla
dolayli olarak ilgili bulunan daha &nceki kararlarinda yer alan ifadelerden de
yararlanilarak karsiliklilik kosulunun aranmasinin devletlerin esitligi ilkesinin
bir geregi oldugu goriisiine yer verilmistir. Buna karsilik, bu gorisiin 6gretide
tartigmasiz ve yaygin bir sekilde benimsenmis oldugu ileri siiriilemez. Aksine,
bu tezi elestiren goriislerin daha yaygin olarak benimsenmekte oldugu goriil-
mektedir. Buna gore, devletlerin esitligi ilkesi her kogulda ve mutlaka kargilik-



Yabanci Yatirimcilarin Dogrudan Yabanci... 89

lilik ilkesinin uygulanmasini gerektirmemektedir; karsiliklilik sartinin uygula-
nip uygulanmayacagi hususu bir siyasi tercih sorunudur.

Kanun koyucu, 4875 sayili Yasa baglaminda, yabanci ortakli Tiirk sirket-
lerinin, karsiliklilik sarti olmaksizin, diger Tiirk sirketlerinin sahip oldugu
haklar ¢ergevesinde Tiirkiye’de tasinmaz edinebilmelerini uygun gormiistiir.

Ikinci bir husus; calismamuzin ilgili kisimlarinda etraflica agiklandig: {ize-
re, Tiirkiye’de Tiirk hukukuna gore kurulup yonetilen yabanci ortakli sirketler
Tiirk uyruklugundadir. Bu sirketler, aksini gerektiren istisnai bir kural olma-
dikca Tiirk vatandaglar1 tarafindan kurulmus olan sirketlerle ayn1 hak ve yii-
kiimliiliiklere tabi bulunmaktadirlar. Bu hususlar gozetildiginde, kanaatimizce,
Anayasanin Baglangic kismimin ikinci paragrafinda yer alan ifade, yabanci
ortakli sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerinde mutlaka karsiliklilik
kosulunun aranmasini gerektirmemektedir.

2- “Milli menfaatler’ ve “kamu yarar1” kavramlari yoniinden deger-
lendirme

Anayasanin Baslangi¢ kisminin 5. paragrafi, “Hicbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varligimin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilap-
lart ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve ldiklik ilkesi-
nin geregi olarak kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesin-
likle karistirilamayacagi; ” hilkkmiini icermektedir.

Bagvuru gerekgesinde, iptali istenilen yasa kuralinin Anayasanin Bagslan-
gi¢c kismiin 5. paragrafina aykiriligi baglaminda su goriislere yer verilmistir:

“Baglangicin 5 inci paragrafinda “Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli men-
faatlerinin ... karsisinda korunma goremeyecegi” ilkesi ile, Anayasanin ongordiigii
hukuk diizeni iginde, milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi geregi belirlenmis-
tir. (...) Karsiliklilik aranmadan, Tiirkiye’de belli dl¢iide yatirim yapmast, belli sayida
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagini is¢i olarak ¢alistirmasi veya yatirim alani bakimin-
dan Tiirkiye’de tasinmaz edinmesinin zorunlu olmasi gibi kosullar konulmadan ya-
banci yatirimcilara Tiirkiye’nin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina agik olan her
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bolgesinde taginmaz edinme hakki taninmasinda bir kamu yarart yoktur. Ciinkii Tiirki-
ye’ye olumlu bir katki s6z konusu degildir.”°

Gortldiigi gibi, bagvuru gerekgesinde, iptali istenilen yasa kuralinin igeri-
gi itibariyle milli menfaatlere aykir1 oldugu; s6z konusu yasal diizenlemenin
c¢ikarilmasinda kamu yararimin bulunmadigi seklindeki goriislere yer verilmis-
tir. Bu nedenle “milli menfaat” ve “kamu yarar1” kavramlari tizerinde durul-
malidir.

Ogretide genellikle benimsenen bir goriise gdre, Anayasanin Baslangic
kisminin 5. paragrafinda yer alan “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirkliigiin tarihi
ve manevi degerleri” gibi kavramlar hem genis kapsamli ve igerikleri belirsiz
olan kavramlardir, hem de bunlar hukuki olmaktan uzak, siibjektif ve siyasi
deger yargilar tasiyan kavramlardir. “Bu nedenle bu tiir kavramlarin deger-
lendirilmesi demokratik bir sistemde secilmis siyasi organlara aittir. Bunlarin
degerlendirilmesi bir “yerindelik” sorunudur. Goérevi “hukukilik denetimi”
olan AYM’nin bu tiir kavramlar1 6l¢li norm olarak degerlendirmesi, yetkilerini

asarak “yerindelik denetimine” kaymasi sonucunu dogurur.”*>6

Bu itibarla inceleme konusu yasa kuralinin “Tiirk milli menfaatleri’ne ay-
kir1 oldugu yoniindeki savlarin irdelenmesinin anayasaya uygunluk denetimi-
nin kapsami disinda bulundugu diisiinilmektedir.

Buna karsilik, inceleme konusu yasa kuralinin “kamu yarar1” yoklugu ne-
deniyle de iptal edilmesi gerektigi iddia edilmistir ki, kamu yarar1 kavraminin
Anayasada ve diger hukuksal metinlerde ¢okga kullanilan hukuksal bir kavram
oldugu bilinen bir husustur. Bu itibarla konunun bu y6nii {izerinde daha ayrin-
tili olarak durulmasi gerekmektedir.

Bir tanima gore “kamu yarari, kamunun gereksinmeleriyle veya ulusal bir-
ligin, devletin gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlart karsilayan topluma,
ulusa, devlete istifadeler saglayan yarar”dir. “Neyin kamu yararma oldugunun,

55 16.4.2008 giinlii, 26849 sayili Resmi Gazete, s.54-55.

56 Bkz., Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I{UHF
Yaymm, Istanbul, 1993, s.128. Ayn1 yondeki diger goriisler i¢in bkz., OZBUDUN, 5.72;
Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 8. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s.73.
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neyin olmadigmin saptanmast bir noktada siyasal bir sorun olmakta ve bu
nedenle, iizerinde tam bir anlasma olanagi bulunmamaktadir.”>?

Anayasanin gesitli hiikkiimlerinde (35, 39, 43/2, 46/1, 47/1, 169/2. madde-
lerinde) yer alan kamu yarari kavraminin Anayasada bir tanimi yapilmadigi
gibi kamu hukukunda sik¢a kullanilmasina ragmen bu kavramdan ne anlasil-
masi gerektigi konusunda 6gretide de goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla
beraber kavram, ilk bakista, bir olgunun halkin, kamunun ¢ikarina olmasi ha-
linde kamu yararindan sz edilebilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

Kamu yarar1 ¢ok islevli bir kavramdir. Bu kavram, ilk olarak kamusal is-
lemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde kullanilabilir. Bunun yanin-
da, kamu yarar1 kavrami temel haklarin sinirlandirilmasinda bagvurulabilen
nedenlerden biridir. Keza kamu yarar1 kavrami, bir faaliyete “devlet ya da
kamu faaliyeti” niteligi kazandirir ve kavramin benzeri diger amaglar i¢in de
kullanilmas1 s6z konusu olabilir®8. Kavrammn bu sekilde ¢ok islevli olmasi
taniminin yapilmasini da zorlagtirmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin gegmis kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramin-
dan ne anlasilmasi gerektigi sorusu belli 6l¢iide cevaplandirilmustir. Genel bir
ifadeyle sOylemek gerekirse, Anayasa Mahkemesine gore, kamu yarari, birey-
sel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir®9,

Bilindigi {izere, biitiin kamusal islemlerin yonelmek zorunda olduklart ni-
hai hedef kamu yararinin gergeklestirilmesidir. Kanunun amag 6gesi bakimin-
dan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 digsinda bir amag gézetil-
meden ¢ikarilmig olmasi gerekir. “Kanunun gerekgesinden ve kanun iizerinde-
ki Meclis goriismelerinden kanunun kamu yarart disinda bir amagla (mesela
kisisel veya duygusal saiklerle veya sadece belli bir grubun ¢ikar1 igin) ¢ika-

57 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Ankara, 1985.

58 Bkz., Tekin AKILLIOGLU, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idare-
si Dergisi, C.24, Sy.2, Haziran 1991, s.3-15.

59 Anayasa Mahkemesinin bu dogrultudaki yaklagimi 6rnegin su kararlardan izlenebilir:

E.1972/14, K.1972/34, K.T. 22.6.1972, AMKD, Sy.10, s.487; E.1992/13, K.1992/50,
K.T. 21.10.1992, AMKD, Sy.29/1, 5.176.
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rilmis oldugu agikga anlasilabiliyorsa”0 kanunun amag unsuru bakimindan
anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilebilir.

Bununla beraber, kanunun amag¢ unsuru siibjektif bir nitelik tasidig igin
yasama organinin kamu yarari diginda bir amag giidiip giitmediginin ortaya
konulmasi son derece giictiir. Doktrinde yazarlar, kanunun amag unsuru baki-
mindan sakat olup olmadiginin denetlenmesinde Anayasa Mahkemesinin ¢ok
dikkatli hareket etmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Ornegin OZBUDUN’a
gore, aksini “(...) gosteren kanitlarin bulunmamasi halinde, yasama organinin
kamu yarari amaciyla hareket etmis oldugunu varsaymak gerekir. Anayasa
Mahkemesinin, kamu yararinin var olup olmadigim kendi takdirine gore de-
gerlendirmesi, diger bir deyimle kendi kamu yarar1 anlayisin1 yasama organi-
min kamu yarari anlayisinin yerine gegirmesi miimkiin degildir.”61

Keza, TEZIC de buna paralel bir goriisii savunmaktadir. Séyle ki, “(...)
Anayasa Mahkemesi denetimini yaparken, kanunun kamuya yararli olup ol-
madigmi degil, fakat kanunun gercekten kamu yarari amaci ile mi yapilip
yaptlmadigini denetleyebilir. Kanunun kamuya yararli olup olmadigi bir siyasi
tercih, ya da yerindelik sorunudur ve Anayasa Mahkemesinin denetimi disin-
dadur.”62

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, kanunlarin kamu yararinin gercekles-
tirilmesi amaciyla ¢ikarilmasi gerektigi, aksi halde kanunun amag 6gesi baki-
mindan anayasaya aykir1 hale gelecegi hususu iizerinde duruldu. Ayrica, siib-
jektif nitelikte olusu nedeniyle kanunun amag¢ 6gesi yoniinden anayasaya ayki-
r1 oldugunun ispatlanmasinin gii¢ oldugu; bunu kanitlayan agik bulgularin
olmamasi halinde kural olarak yasa koyucunun kamu yarar1 amacryla hareket
etmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi; neyin kamu yararina oldugu soru-
sunun cevabmin ilgilinin bagli oldugu diinya gorisiine gore degisebilecek
nitelikte oldugu, bu bakimdan her siyasal iktidarin kendine 6zgii ve nispi ola-
rak farkliliklar tagiyan bir kamu yarari anlayisina sahip olmasinin kaginilmaz
oldugu noktalarma temas edildi.

60 (ZBUDUN, s.386.
61 (ZBUDUN, 5.387.

62 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Besinci Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 1998, s.187.
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Bu agidan bakildiginda bagvuru gerekgesinde, kanunun kamu yarar1 amaci
disinda sozgelimi belli kisilerin veya gruplarin ¢ikar1 gozetilerek c¢ikarilmig
olduguna dair herhangi bir iddia veya kanitin olmadig1 goriilmektedir. Keza,
ilgili yasama belgelerinin incelenmesi sonucunda da kanunun kamu yarar
amaci diginda bir amagcla ¢ikarilmis olduguna dair bir bulgu tespit edileme-
mektedir. Kanun tasarisinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
yapilan konusmalarda daha cok, kanun tasarisinin siyasal yerindeligi bagla-
minda olmak iizere, yabanci sermayenin gelmesiyle Tiirkiye’nin her sorunu-
nun ¢dziilemeyecegi; her tiirlii tavizin verilmesi halinde yabanci sermayenin
akin edecegi beklentisinin bir yanilgidan ibaret oldugu; kanun tasarisinin bi-
yiik 6l¢lide Dogrudan Yabanci Sermaye Danigma Servisi adli bir yabanci ku-
rulus tarafindan hazirlanmis oldugu; “yabanci sermaye gelsin de nasil gelirse
gelsin” anlayistyla ve tamamen Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 géz ardi edilerek hazir-
lanmig bir tasarinin s6z konusu oldugu seklindeki goriislere yer verilmis ve bu
gibi gerekgelerle kanun tasarisina elestiriler yoneltilmistir.

Burada sunu da ekleyelim ki, inceleme konusu yasa kuralinda, yabanci ya-
tirrmeinin ancak belli miktarlarda tasinmaz edinebilecegine veya kanunla tes-
pit edilecek kimi bolgelerde tasinmaz edinilmesinin miimkiin olamayacagina
vb. hususlara iligkin sinirlayici hiikiimlerin yer almamis olmasi, s6z konusu
yasa kuralinin g¢ikarilmasinda kamu yararmin gozetilmedigi yoniindeki iddia
ve elestirileri giindeme getirmektedir. Bu noktada incelenen kuralin daha kap-
saml bir sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ bulundugu yoniindeki elestirilerin
belli bir haklilik pay1 tasidigi kabul edilse bile, bu durum s6z konusu yasa
kuralinin kamu yarar1 disinda bir amag gozetilerek ¢ikarilmis oldugunu kanit-
lamaz. Aksi halde, sozii edilen tartigmali hususlar nedeniyle yasanin iptal edi-
lebilecegi seklindeki goriis kaginilmaz olarak yasa kuralinin yerindeliginin
denetlenebilecegi sonucuna varacaktir. Bu itibarla, inceleme konusu yasa ku-
ralmin ¢ikarilmasinda kamu yararinin bulunmadigi, bu nedenle de s6z konusu
yasa kuralinin Anayasanin Baglangi¢ kisminin 5. paragrafina aykiri oldugu
yolundaki iddianin isabetli olmadigini diistinmekteyiz.

3- “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” ilkesi yoniin-
den degerlendirme

Bagvuru gerekcesinde, 4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (d) bendinin
Anayasanin 3. maddesine aykir1 oldugu goriisii su sekilde agiklanmustir:
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“(...) 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 3 iincii maddesinin
(d) bendi; Anayasanin 3 iincii maddesi ile Anayasanin Baslangi¢ kisminin 1 ve 5 inci
paragraflarinda yer alan Tiirkiye Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
ilkesine de aykiridir. Ciinkii yabancilarin kolayca satin alma yoluyla iilke topraklarim
ele gegirmelerine imkan vermektedir.”63

4875 sayil1 Yasanin 3/d maddesinin Anayasanin 3. maddesine aykir1 oldu-
gu savi, soz konusu yasa kuraliyla yabancilarin arazi alimlarinin kolaylastiril-
dig1 ve bunun sonucu olarak {iilke topraklarinin yabancilarin eline gegmesine
uygun bir zemin yaratildi1 yoniindeki bir gerekceye dayandirilmistir.

Anayasanin 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir biitiindiir” hitkmii yer almaktadir. Anayasanin 3. maddesinde yer alan bu
ilke, Anayasanin Baglangi¢c kisminin 1. ve 5. paragraflar ile sair kimi madde-
lerinde de (Orn. m.5, 14/1, 58/1, 68/4, 118/3, 122) degisik baglamlarda tekrar
edilmigtir.

Anayasanin 3. maddesinde yer alan “Devletin {ilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitlinliigli” ilkesi, “iilkenin biitiinliigi” ile “milletin biitinligi” kavram-
larin1 igermektedir.

“Ulkenin biitiinliigii, hig siiphesiz, her seyden 6nce {ilke topraklarmim par-
calanmazligl, bunlarin bir parg¢asinin bile olsa baskalarina devredilmezligi ve
ayrilma yasag1 anlamlarina gelir.”64

Diger bir ifadeyle, “Anayasanin 3. maddesindeki “iilkenin boliinmez bii-
tiinliigli” kurali, lilke topraklarinin hicbir sekilde pargalanamayacagini ve dev-
redilemeyecegini ifade eder. Buna gore, ilkenin bir pargasi yabanci bir devlete
verilemez. Devlet, iilkeyi olusturan topraklar terk etme veya baskalarina dev-
retme yetkisine sahip degildir. Bunun gibi, iilkeyi olusturan topraklarin (bolge-
lerin, illerin) devletten ayrilma haklar1 yoktur. Ulke topraklari parcalanarak
iizerinde birden fazla devlet kurulamaz. Son olarak iilkenin biitiiniiyle bir bas-
ka devletin iilkesi haline getirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle devlet, l-
kenin biitiiniiniin ya da bir par¢asinin isgalini kabul edemez ve baska bir dev-
lete katilma karar1 da veremez.”65

63 Bkz., 16.4.2008 gilinlii, 26849 say1l1 Resmi Gazete, 5.55.
64 TANOR / YUZBASIOGLU, 5.99.

65 vavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s.55.



Yabanci Yatirimcilarin Dogrudan Yabanci... 95

Anayasa Mahkemesine gore devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligii ilkesi “tek egemenlikli (tekil) devlet ilkesini ifade eder ve federatif siste-
mi de kesinlikle dislar. Uniter devlet esasi, dzerklik ya da 6zydnetim ya da
ozerk bolge tipi uygulamalara da kapalidir.”66

Ayrica, “Tiirk sisteminde devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
giiniin tek egemenlikli devleti ifade etmesi ve buna aykir1 islem yapilamamasi
sadece yasama iktidarini, yasa koyucuyu baglayan bir distur degildir. (...)
Tekil devlet ilkesini dislayacak ya da federal vb. orgiitlenmeleri miimkiin kila-
cak bir anayasa degisikligi de miimkiin goriinmemektedir. Demek oluyor ki,
bu ilke yalmz yasama iktidarimi degil, tali kurucu iktidar (Anayasay1 degistir-
me iktidarin1) da baglayici zelliktedir.”87

Diger bir goriise gore ise, Anayasanin 3’{incli maddesinde yer alan, “Tiir-
kiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bir biitiindiir” ifadesi, iiniter devlet bi¢iminin
kabul edildigini degil, devletin ve iilkenin bdliinemeyecegini agiklamaktadir
ki, esasen bu yasak federal devletler icin de gegerlidir. Bu goriise gore de,
Tiirkiye Cumhuriyeti elbette bir {initer devlettir, fakat bu husus anayasada
acikca yazili degildir; Anayasanin biitiiniinden ve devletin yapisindan bu so-
nug ¢ikmaktadir.68

Goriildiigi tizere, Anayasanin 3. maddesinde yer alan “devletin ilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigii” ilkesi, dgretide hakim olan goriislere8® ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina gore Tiirkiye’nin anayasal sisteminde tek
egemenlikli (liniter) devlet modelinin benimsenmis oldugunu ifade etmektedir.

Basvuru gerekgesinde, iptali istenilen yasa kuralinin, Anayasanin 3. mad-
desine aykirilig1 iddia edilirken s6z konusu yasa kuralinin tiniter devlet ilkesi-
ne aykir1 oldugu yoniinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemekle beraber,
iptali istenilen yasa kuralinin iilke topraklarinin yabancilarin eline gegmesine

66 TANOR / YUZBASIOGLU, 5.99.
67 TANOR / YUZBASIOGLU, 5.99.

68 ATAR, s.54. Ayrica bkz., Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 3.
Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s.141-142.

69 Bu yondeki goriisler i¢in bkz., Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s.60-62; OZBUDUN, s.76; TANOR /
YUZBASIOGLU, 5.99-100.
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zemin olusturdugu belirtilerek bu yonden Anayasanin 3. maddesine aykirilik
durumunun meydana geldigine temas edilmistir.

Bagvuru gerekcesinde, yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de miilk edinmele-
rinin Devletin egemenligi acgisindan zararli ve tehlikeli oldugu varsayimindan
hareket edilmekte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yabancilarin taginmaz
edinme hakkina sahip olmalarinin ve bu haktan fiilen yararlanmalarinin devle-
tin egemenlik yetkisini kisitlayacagi, hatta bunu ortadan kaldiracagi goriisiiniin
benimsenmekte oldugu anlagilmaktadir.

Oysa, “(...) miilkiyet hakkinin kisiye sagladigi hukuki imkanlar tamamen
0zel hukuk imkanlart olup, bu hakkin sagladigi tasarruf tiirleri devletin o ta-
sinmaz tizerindeki hiikiimranlik hakkini ortadan kaldirmaz.”’0 Bu nedenle,
Tiirkiye Cumhuriyetinin smirlart (egemenlik alani) icerisinde kaldig: siirece,
bir tasinmaz mal ister Tiirk vatandaslarina isterse de yabanci sermayeli Tiirk
sirketlerine ait olsun burada Tiirk Devletinin egemenligi devam edecektir.
Diger bir ifadeyle, s6z konusu taginmazlarin tabi olacagi statii ve bu tasinmaz-
larla ilgili olarak yapilacak hukuki islemler baglaminda devletin egemenlik
yetkisinin tezahiirleri olarak yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin kullani-
minda herhangi bir eksiklik ortaya ¢ikmayacaktir.

Bu noktada, yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de biiylik miktarlarda tasinmaz
edinmelerinin, uzun vadede, devletin egemenlik yetkisinin sinirlanmasina
veya ortadan kalkmasina yol agabilecegi seklindeki goriislerin degerlendiril-
mesi gerekebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, konumuzla dolayli olarak
ilgili bulunan daha 6nceki kararlarinda, kimi tarihsel ornekler (israil-Filistin
ornegi) hatirlatilmis ve bu yondeki endiselerin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu yoniindeki gorislere yer verilmistir.

Bilindigi iizere, yabanci sahislarin ve yabanci yatirimetlarin Tiirkiye’de ta-
sinmaz edinmeleri ile ilgili olarak Anayasa’da izin verici ya da yasaklayici
tarzda herhangi bir kural yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle, Anayasa’da
vazedilen bagka bir kisim temel ilkelere uygun olmasi kosuluyla, yabancilarin
tasinmaz edinmelerine izin verilmesi ya da bunun simnirlanmasi veya yasak-
lanmasina iligkin tasarruflart yapmak konusunda yasama organi yetkilendiril-

70 Mustafa ERDOGAN, “Yabancilara Miilk Satilmasi ve Anayasa Mahkemesi”, iginde:
Anayasacihik Parlamentarizm Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993,
s.172.
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migtir. Nitekim, bu hususlar, Tiirk hukukunda ¢esitli kanunlarda diizenlenmis
bulunmaktadir.

Yabanci sahislarin ve yabanci ortakl sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz miil-
kiyeti edinmelerine izin verilmesinin siyasal, ekonomik ve toplumsal yonler-
den isabetli olup olmayacag1 hususunda kisilerin, kurumlarin ve siyasal aktor-
lerin birbirinden farkli goriiglere sahip olabilecegi aciktir. Bu agidan bakildi-
ginda inceleme konusu yasal diizenlemenin lehinde ve aleyhinde ¢ok farkli
degerlendirmeler yapilabilir. Konunun bu yonii, inceleme konusu yasal diizen-
lemenin siyasal yerindeligi ile ilgilidir. Buna karsilik, yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine izin verilmesi halinde, uzun vadede devle-
tin initer niteliginin bozulabilecegi, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii ilkesinin ihlal edilebilecegi seklindeki, olas1 tehditler baz alinarak
ortaya konan yaklagimlarin, hukuksal tartigmanin sinirlarini agan, spekiilatif
nitelikte degerlendirmeler olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu tiir endiselerin
hakli olup olmadiginin tartisilmasinin anayasaya uygunluk denetiminin sinirla-
r1 iginde olmadigi diistiniilmektedir. Kald1 ki, ulusal giivenligin ve kamu yara-
rinin korunmast bakimindan gerekli olmasi halinde, s6zii edilen endiseleri
giderecek sekilde, yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimine yasayla yeni
smirlar konulmasinin kanun koyucuya diisen bir gorev oldugu ve bu yonde
kisitlayicr hiikiimler konulmasina da hukuken bir engel bulunmadig: diisiiniil-
mektedir.

Ayrica, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302. maddesinde, yabancilarin
taginmaz edinmelerinin devletin bdliinmezligi ve iilkenin biitlinliigi bakimin-
dan mahzurlu olabilecegine iliskin kaygilar1 giderecek sekilde bir cezai yapti-
rim 6ngoriilmiis bulunmaktadir. TCK.nun 302/1. maddesine gore, ‘“Devlet
topraklarumin tamamuni veya bir kismini yabanci bir devietin egemenligi altina
koymaya veya Devletin bagimsizligimi zayiflatmaya veya birligini bozmaya
veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet
idaresinden aywmaya yonelik bir fiil isleyen kimse, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezast ile cezalandurilr.”

Agiklanan nedenlerle, yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimine iliskin
inceleme konusu yasa kuralinin, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligii ilkesine yer veren Anayasanin 3. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki
goriislere katilma imkaninin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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SONUC

Yabanci gercek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine iliskin
yasal diizenlemelerde son yillarda yapilan degisikliklerin ve bunlarla ilgili
yargisal kararlarin ilgi uyandirdigi ve konuyla ilgili bilimsel yayinlarin yapil-
makta oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, yabanci gergek ve tiizel kisile-
rin tasinmaz edinimi konusu {izerinde durulmamis; sadece, 4875 sayil1 Yasa
kapsaminda yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de tagmmmaz edinmelerine izin
verilmesinin Anayasaya aykirt oldugunu savunan goriislerin irdelenip tartigil-
masi1 hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu’nun 3. maddesinin (d) bendinde yer alan diizenlemenin mahiyeti hak-
kinda agiklamalar yapilmis, bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesince hangi
gerekcelerle Anayasaya aykir1 goriildiigiine temas edilmis ve nihayet konuyla
ilgili kisisel degerlendirmelerimiz aktarilmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda, yabanci yatirimcilarin ta-
sinmaz edinimine izin veren kurallarin kategorik olarak anayasaya aykir1 ola-
cagl ve iptal yaptirimyla karsilasacagi yoniinde bir saptama yapilmamigtir.
Buna karsilik dava konusu somut yasal diizenleme baglaminda, yabanci yati-
rimcilarin hangi amaglarla taginmaz edinebileceklerinin ve edinilen tasinmaz-
larin devrinde hangi esas ve usullerin uygulanacagmin yasada gosterilmemis
olmasinin belirsizliklere yol agtig1 vurgulanarak bu durumun yabanci yatirim-
cilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinirh ayni hak edinme olana-
gmin taninmasi anlamima geldigi belirtilmis ve bu ¢ercevede anlamlandirilan
kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig1 sonucuna varilmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konan bu gerekcelerin bir kisim
elestirileri glindeme getirmesi muhtemeldir. Bu baglamda, iptal isteminin red-
dine karar verilmesi gerektigi yoniinde oy kullanan iiyelerin yazdiklar1 karsioy
yazisinda ifade edilen hususlar, olasi elestirilerin dayandirilabilecegi kimi
argiimanlar1 igermektedir. Karara muhalif kalan iiyelerin itirazlar1 6zetle su
hususlar tizerinde odaklanmustir:

i-Tiirkiye’de kurulan yabanci ortakli sirketlerin Tiirk uyruklugunda olduk-
lar1 gercegine bagl olarak bunlarin diger Tiirk sirketleriyle ayn1 hak ve yii-
kiimliiliiklere sahip bulunduklar1 hususu gérmezlikten gelinemez.

ii-Yabanci yatirimcilarin hangi kosullara bagl olarak tasinmaz miilkiyeti
ve smirli ayni haklar edinebilecekleri ve bunlari hangi yontemle devredebile-
cekleri konusunda 6zel hukuk alanindaki temel yasalarda gerekli ve yeterli
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diizenlemeler vazedilmis oldugundan bu konularla ilgili herhangi bir belirsiz-
likten s6z edilemez.

iii-Dogrudan yabanci yatirimlara yonelik elestirileri karsilamak ve bunlar-
dan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek yasa koyucuya diisen bir gérevdir.

iv-Demokratik bir yonetimde ekonomi alanindaki kararlarin yasa koyucu-
nun ekonomi politikasina gore sekillenmesi dogaldir; bu nedenle s6z konusu
alanda yasa koyucunun oldukga genis bir takdir yetkisine sahip olmasi gerekir.

Yukaridaki (i) ve (ii) nolu anlatimlarda &zetlenen hususlar, daha ziyade
konunun teknik hukuki yaniyla ilgilidir ve bu baglamda yapilan tespitlere biz
de katilmaktayiz. (iii) ve (iv) nolu anlatimlarda 6zetlenen hususlar ise, bilhassa
ekonomi yonetimi ile ilgili yasama etkinlikleri karsisinda Anayasa Mahkeme-
sinin hangi Olciide aktivist bir tutum takinmasinin uygun olacagina iligskin
soruya verilmis bir cevap gibi degerlendirilebilir. Karsioy yazisinda sergilenen
bu yaklagim bizce de isabetli goriinmektedir.

Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerinin anayasaya ayki-
r1 olup olmadigi sorunu, bu ¢alismanin biitiiniinde yukarida sozii edilen ve bize
de isabetli goriinen bakis agisindan ele alinmig ve inceleme konusu yasa kura-
lina iliskin somut anayasaya aykirilik iddialarimin, ilgili bolimlerde yapilan
aciklamalar ¢ergevesinde ikna edici olmadigl sonucuna varilmustir.






Ozel Hukuk







UBERLEGUNGEN UBER DEN ENTSCHEID DES
REVISIONSGERICHTS ZUR WIRKUNG DER
NEGATIVEN FESTSTELLUNGSKLAGE AUF DEM
WIDERSPRUCHSVERFAHREN DER DRITTEN
ZUR HERAUSGABE DES GEPFANDETEN
GEGENSTANDS

Dog¢. Dr. Timug¢in MUSUL™

In dem von uns untersuchten Entscheid des Revisionsgerichts wird die
Rechtsfrage behandelt, ob zwischen einer negativen Feststellungsklage, des-
sen Parteien der Schuldner und die Glaubiger sind, und einer Herausgabek-
lage, welche eine Dritte Person mit einem Eigentumsanspruch an gepfande-
ten Vermogenswerten gegen den Glaubiger erhoben hat, ein prijudizielles
Rechtsverhiltnis besteht.

I- Das Revisionsgericht hob das von ihm in letzter Instanz iiberpriifte Ur-
teil vom 28.09.2005 Nr. E.2005/41, K.2005/1513 des 2. Vollstreckungsge-
richts in Kadikdy tiber die grundsitzliche Ablehnung der Herausgabeklage
des gepfindeten Gegenstands mit der Begriindung auf, dass der Entscheid
iiber die negative Feststellungsklage die Herausgabeklage des gepfandeten
Gegenstands beeinflussen wird, weil im Falle einer negativen Feststellung
keine Causa mehr fiir die Herausgabeklage bestehen wird, und dass man
deshalb die Beschlussfassung der negativen Feststellungsklage abwarten
muss?.

Im Rechtsfall des aufgehobenen Urteils vom 2. Vollstreckungsgerichts in
Kadikoy, hatte der Glaubiger (V.D.) gegen die Aktiengesellschaften (A.K.
San. ve Tic. A.S., A.T.V.1. San. A.S. ve A.LF A.S.) in der Akte mit Grund-
nummer 2004/10482 des 3. Vollstreckunksamts in Kadikdy ein Wechselbe-
treibungsverfahren eingeleitet, in dem die Zahlungsbefehle fiir alle drei
Schuldner unter der gleichen Adresse zugestellt waren, und die Pfandung

Dozent Dr. an der Juristischen Fakultit der Universitét Istanbul.

1 Yargitay 21.HD., 08.05.2006, 13231/4848 (Keine Veroffentlichung).
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nach dem rechtskriaftigem Betreibungsverfahren ebenfalls unter der gleiche
Adresse stattfand.

Die dritte Person als Kldger (G.1 ve G. San. Tic. Ith. Thr. Ltd. Sti.) erhob
beim 2. Vollstreckungsgericht in Kadikdy gegen den Glaubiger (V.D.) und
die Schuldner (A.K. San. ve Tic. A.S., AT.V.I. San. A.S. ve A.LF, A.S)),
eine Herausgabeklage, in der er seine Eigentumsanspriiche auf die gepfande-
ten Vermogenswerte geltend machte.

Am Ende der Gerichtsverhandlung wurde der Eigentumsanspruch auf
den gepfiandeten Vermogenswerten des Dritten vom 2. Vollstreckungsge-
richt in Kadikdy abgewiesen, weil es sich aus den Eintragungen im Handels-
register und aus den Aussagen des angehorten Zeugen herausgestellt hat,
dass die klagende Dritte Person (G.I. ve G. San. Tic. Ith. Thr. Ltd. Sti.) und
die Schuldner Gesellschafter des gleichen Konzerns sind, ebenfalls wurde
dadurch festgestellt, dass der Kldger und die Schuldner im gleichen Gebaude
tatig sind und dass die Gesellschafter zu der gleichen Familie angehoren, da
sie den gleichen Familiennamen tragen. Unter Beriicksichtigung der tatsich-
lichen und organischen Verbindung zwischen dem Kldger und dem Schuld-
ner wurde angenommen, dass der Klager gegeniiber dem Vollzug der Pfin-
dung beim Schuldner seinen Eigentumsanspruch nicht beweisen konnte, und
dazu noch, dass seine Anspriiche nur Scheinbegriindungen waren, um seine
Absicht, namlich die Hinterziehung der gepfindeten Gegenstinde zu errei-
chen.

I1- Die dem Entscheid des Revisionsgerichts zugrunde liegende Rechts-
frage ist, ob die erhobene negative Feststellungsklage im Hinblick auf die

Herausgabeklage der gepfindeten Vermégenswerte eine prajudizielle Frage
bildet.

Die oben von uns gestellte Frage ist sowohl in der tiirkischen, schweize-
rischen, als auch in der deutschen Rechtslehre ein noch nicht gel6stes Prob-
lem.

Im Rechtsfall, hatte der Glaubiger gegen drei Gesellschaftern, die im
gleichen Gebéude tétig sind, eine Wechselbetreibung angestrebt, und es zum
Erfolg gebracht, in dem es zur Pfindung kam; Der mit dem Schuldner zum
gleichen Konzern gehorende und unter dem gleichen Gebdude titigende
Dritte Person machte dagegen seine Eigentumsanspriiche {iber dem gepfan-
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deten Gegenstinden in einer Herausgabeklage geltend, und richtete sie so-
wohl gegen Glaubiger, als auch gegen die Schuldner.

Es stellt sich heraus, dass vom Schuldner, um die Feststellung, dass sie
aufgrund des Wechsels dem Glaubiger nicht schuldig sind, eine Klage erho-
ben wurde, die zur Zeit der Erhebung der Herausgabeklage des Dritten noch
nicht abgeschlossen wurde.

Da der Kléger als dritte Person, der die Herausgabe der gepfandeter Ge-
genstidnde aufgrund seines Eigentums fordert, seine wirtschaftliche Téatigkei-
ten im gleichen Gebdude wie der Schuldner fiihrt und die gepfandete Ge-
genstinde gemeinsam mit den Schuldnern in Besitz hat, wurde es angenom-
men, dass die Gegenstinde, gepfiandet wurden, als sie noch im Besitz des
Schuldners waren [Art. 97a Abs. 1 IIK (tZKG) (Das tiirkische Zwang-
svollstreckungs- (Betreibungs-) und Konkursgesetz]. Deshalb erhob die
dritte Person eine Herausgabeklage gegen den betreibenden Glaubiger [Art.
96 IIK (tZKG)].

Der Gldubiger und die dritte Person bilden zusammen die Parteien des
Rechtsstreits der Herausgabeklage des gepfandeter Gegenstiande [Art. 96 und
99 IiK (tZKG)]2.

Der Schuldner ist grundsétzlich keine Partei der Herausgabeklage. In der
Praxis ist es jedoch zu sehen, dass die dritte Person seinen Anspruch auf die
Herausgabe des gepfandeten Gegenstands neben dem Glaubiger auch gegen
die Schuldner richten kann, was in unserem Beispiel der Fall ist3.

I11- Stellt denn die negative Feststellungsklage, welche die Schuldner
gegen den Gliubiger erhoben haben, um feststellen zu lassen, dass sie auf-

Rolf Lackmann, Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts, 5.
Auflage, Miinchen 2001, 5.207-213 und siehe 5.220; Saim Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslari, (icra) 8. Auflage, Istanbul 2004, s.209; Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku El
Kitabi, Istanbul 2004, 5.481-482; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas
Hukuku, (icra-iflas) 21. Auflage, Ankara 2007, s.291, 5.297; Timugin Musul, icra ve
Iflas Hukuku, Istanbul 2005, s.513; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin
Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve 1flas Hukuku, (icra-iflas) 5. Auflage, Ankara 2007,
5.234, 5.239; Kamil Yildirm/Nevhis Deren-Y1ldirim, icra Hukuku, 3. Auflage, Istanbul
2005, s.122.

3 Yargitay 15.HD., 14.03.1984, 406/838 (Zum Urteil siche Yargitay Kararlar1 Dergisi)
1984/12, 5.1826-1827); Yargitay 21.HD., 14.09.2004, 6135/6976 (Zum Urteil siehe Ka-
zanc1 Biligim-Igtihat Bilgi Bankast).
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grund des Wechsels, auf den man den Anspruch fiihrt, nicht schuldend sind,
im Hinblick auf der von dritten Person erhobenen Herausgabeklage des ge-
pfandeten Gegenstands eine prijudizielle Frage dar?

Wenn der Beschluss iiber dem verhandelten Streitfall (das Urteil {iber
das Ergebnis der Forderung)# durch das Gericht davon abhiingig gemacht
wird, dass ein anderes Gerichtsverfahren eine bestimmte Rechtsfrage zum
Entscheid bringt, so stellt diese Rechtsfrage im Hinblick auf die Verhand-
lung und Lésung durch das Gericht eine prijudizielle Frage dar® 6,

Obwohl zusehen ist, dass in manchen Beschliissen des Revisionsgerich-
tes statt ,,prajudizielle Frage* der Ausdruck ,,Vorfrage“ verwendet wurde,
muss man die zwei Begriffe voneinander trennen”' 8,

Hakan Pekcanitez, “Bekletici sorun” Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980/1-
4, 5.249-275; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (usul) 6. Auflage, Band 3, Istan-
bul 2001, 5.3207-3283.

S Kuru, Ae. (usul) 5.3210; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Huku-
ku, (usul) 18. Auflage, Ankaya 2007, s.495; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
(usul) Band I-11, 7. Auflage, Istanbul 2000, s.192.

6 Der grofer Zivilsenat beim Kassationshof hat mit der Entscheidung vom 07.04.1971 das
vorgreifliches Rechtsverhéltnis definiert. ““...beim vorgreiflichen Rechtsverhiltnis ,muss
das klageverhandelnde Gericht weil es nicht dariliber nicht zusténdig ist, darauf warten,
bis das sachlichzustéindige Gericht, die Streitigkeit aufklirt, da die vorgenommene
Streigkeit durch das vorgreifliche Rechtsverhiltnis abhingig ist.” (Yargitay HGK.,
07.04.1971, 4-373/224 (Zum Urteil siehe istanbul Barosu Dergisi 1971/7-8, 5.673). Und
siehe Yargitay 7.HD., 14.04.1977, 9684/4361 (Zum Urteil siehe Kazanci Biligim-Igtihat
Bilgi Bankast); Yargitay 1.HD., 11.03.2002, 1155/3196 (Zum Urteil siche Kazanci Bili-
sim-Igtihat Bilgi Bankas1).

7 Yargitay HGK., 11.05.1994, 2-54/329 (Zum Urteil siche Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi).

8 Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, 27. Auflage, Miinchen 2002, s.9-11, s.145 und siehe
s.248; Oscar Vogel/Karl Spiihler, Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationa-
len Zivilprozessrechts der Schweiz, 7. Auflage, Bern 2001, s.34, s.86, s5.228 und siehe
$.385; Kuru, A.e. (usul), s.3210; Kuru/Arslan/Yilmaz, A.e. (usul), s.495; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (usul) 6. Auflage,
Ankara 2007, s.367; Ustiindag, A.e. (usul), s.186 und s.192; Yavuz Alangoya/Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukukunun Esaslari, (usul) 6. Auflage,
Istanbul 2006, s.83.
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Vorfrage erfordert, eine vorherige Beurteilung iiber einer anderen
Rechtsfrage des verhandelnden Gerichts, damit es den verhandelnden
Rechtsstreit zum Entscheid bringen kann®.

Im Gegensatz zu der Meinung des 21. Rechtsamtes, die es in seinem hier
von uns untersuchten Beschluss duflert, stellt unserer Ansicht nach die
negative Feststellungsklage im Hinblick auf die Klage auf Herausgabe des
gepfandeten Gegenstands keine prajudizielle Frage dar.

Genau sowie die Parteien ist auch der Rechtsinhalt der negativen Fest-
stellungsklage (1IK.m.72; SchKG.Art.85)10 11 und der Klage auf Herausga-
be des gepfindeten Gegenstands (ITK.m.96-99; SchKG.Art. 106-108)12 un-
terschiedlich.

In unserem Fall wurde die Klage zur Feststellung, dass aufgrund des
vorgelegten Wechsels, der den rechtlichen Inhalt der Betreibung bildet, dem
Glaubiger nicht geschuldet wird, vom Schuldner erhoben.

Und die Klage auf Herausgabe des gepfandeten Gegenstands erhob die
dritte Person gegen den Glaubiger und die Schuldner mit der Begriindung,
dass er das Eigentumsrecht an die gepfiandeten Vermdgenswerte besitzen
wiirde.

Es wird sich durch das Urteil, das am Ende der Gerichtsverhandlung in
der negativen Feststellungsklage gefasst wird, feststellen, ob der Anspruch,
der den Rechtsgrund des Betreibungsprozess bildet, vorhanden ist.

Wenn die negative Feststellungsklage zugunsten der Schuldner endet,
wird die Verfolgung unverziiglich eingestellt [Art. 72, Abs. 5, Satz 1 1K
(tZKG)]. Dadurch wird folgerichtig je nach dem Inhalt des Entscheids die
Wechselbetreibung zum Teil oder vollkommen unaufgefordert restituiert,

9 Ustiindag, A.e. (usul), s.186; Kuru, A.e. (usul), s.3207; Kuru/Arslan/Y1lmaz, A.e. (usul),
5.494

10 Hans Ulrich Walder, SchKG Schuldbetreibung und Konkurs. 15. Auflage, Ziirich 1998
(15. neu bearbeitete Auflage 1998 der von Dr. Cari Jaeger begriindeten und von Dr. Mar-
ta Daeniker weitergefiihrten Ausgabe).

11 Siche Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Anka-
ra 2003; Musul, A.e. s.337-385

12 §iche Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005; Musul, A.e. s.501-540
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ohne dass es einen anderen Beschluss bedarf [Art. 72, Abs. 5, Satz 2 IIK
(tZKG)].

Anders ausgedriickt, wird am Ende der negativen Feststellungsklage,
gemdfl den Anspriichen der Schuldner urteilt, so wird dieser Urteilung so-
bald es rechtskriftig ist, zur Erloschung der Pfindung fiithren, weil der Be-
treibungsprozess dadurch restituiert wird.

Wie aus diesen Darlegungen hervorgeht, ist das Revisionsgericht in ih-
rem Entscheid zum Beschluss gekommen, dass die Annahme der negativen
Feststellung zur Aufhebung der Pfindung fiihrt, und dass dabei der Rechts-
grund der Klage auf Herausgabe des gepfiandeten Gegenstandes entfallt. Aus
dieser Begriindung hat das Revisionsgericht den Schluss entzogen, dass die
Herausgabeklage des Dritten, die darauf abzielt, die gepfiandete Gegenstinde
dem Dritten zu {ibergeben, in einem préjudiziellen Verhdltnis zu der negati-
ven Feststellungsklage steht.

Dass der rechtskréftige Urteil, der die negative Feststellung geméf3 den
Anspriichen der Schuldner beinhaltet, den Ablauf der Herausgabeklage der
Dritten beeinflussen wird, bestreiten wir auf keinem Fall. Aber es ist jedoch
bedenklich, ob dieser Einfluss es fordert oder bewirken kann, den Entscheid
iiber dem Eigentumsanspruch der Dritten vom Beschluss der negativen Fest-
stellungsklage abhangig zu machen. (d.h. dieser Einfluss erfordert nicht, die
Verhandlung und Urteilung der Klage auf Herausgabe des gepfandeten Ge-
genstandes bis zum Entschluss der negativen Feststellungsklage hinauszu-
schieben).

Denn das Bestehen des behaupteten Eigentumsanspruchs auf den ge-
pfiandeten Gegenstdnden hidngt mit der Verschuldung des Wechsels, was den
rechtlichen Inhalt der Betreibung bildet, nicht im Zusammenhang. Deshalb
erfordert die Feststellung dessen, ob der Dritte das Eigentumsrecht an den
gepfandeten Sachen besitzt, auf keinen Fall das Ergebnis der negativen Fest-
stellungsklage, dessen Parteien Glaubiger und Schuldner sind, und einen
vollig anderen Zweck hat.

Mit anderen Worten, weil die Feststellung dessen, ob der Anspruch, den
die dritte Person auf gepfandeten Gegenstande zu haben behauptet, besteht,
nicht mit dem Bestand der zur Betreibung zugrunde liegendem Wechsel-
schuld zusammenhéngt, stellt nach unseres Erachtens die negative Feststel-
lungsklage, im Gegensatz zur Meinung des Revisionsgerichtes, keine priju-
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dizielle Frage flir die Verhandlung und Urteilung der Eigentumsanspriiche
des Drittens dar.

Wenn z.B. die Herausgabeklage, mit der Begriindung, dass der Dritte
tatsdchlich das Eigentumsrecht auf den gepfandeten Vermoégenswerte be-
sitzt, zugestimmt wird, dndert es nichts an der Rechtslage der Schuldner
gegeniiber dem Glaubiger. Die Aufhebung der Pfindung, welche auf das
Eigentum des Schuldners anzuwenden ist, ist nur eine Folge dessen, dass
nicht der Schuldner, sondern die dritte Person das Eigentumsrecht auf den
gepfandeten Gegenstinden besitzt.

Falls die negative Feststellungsklage mit rechtskraftigem Urteil zuguns-
ten der Schuldner endigt, wird die Herausgabeklage gegenstandslos sein,
weil dadurch die Pfindung aufgehoben wird [Art. 97, Abs. 5, Satz 1 IIK
(tZKG)]. Und falls der Eigentumsanspruch der Dritte durch einem rechts-
kréaftigen Urteil zugesprochen wird, so fiihrt dies ebenfalls zum Erléschen
der Pfindung, dieses Mal aber mit der Begriindung, dass der Schuldner kein
Eigentumsrecht an den gepfindeten Gegenstanden hat.

Obwohl die negative Feststellungsklage unserer Auffassung nach im
Hinblick auf die Herausgabeklage keine préijudizielle Frage darstellt, setzt
man die Verhandlung der Herausgabeklage der dritten Person nicht fort, weil
im Fall einer negativen Feststellung die Herausgabeklage eine rechtliche
Gegenstandlosigkeit aufweisen wird [Art. 72, Abs. 5, Satz 2 1IK (tZKG)]. In
einen solchen Fall ist es angemessen, dass das Vollstreckungsgericht zum
Beschluss kommt, dass die Klage keinen Gegenstand mehr hat und daher
auch keinen Anlass vorliegt, ein Urteil zu fassen.

Demgegeniiber verhindert es nicht, die eingeleitete negative Feststel-
lungsklage zu verhandeln, falls die Herausgabeklage geméfl den Anspriichen
der Dritten Person zum Beschluss kommt.






UNIDROIT VE AVRUPA BORCLAR HUKUKU
PRENSIPLERI ISIGINDA ASIRI IFA GUCLUGU

Yrd. Do¢c. Dr. Hakan ACAR”

GIRIS

So6zlesmenin taraflarca imzalanmasindan sonra, ancak yerine getirilme-
sinden Once taraflarin i¢inde bulundugu sartlar beklenmedik sekilde degise-
bilecektir. Ozellikle uzun siireli sézlesmelerde bu duruma c¢ok sik rastlan-
maktadir. Bu tip s6zlesmelerde taraflar1 ayni1 s6zlesmeyle yillarca bagl kal-
makta ve bu siire igerisinde ortaya g¢ikabilecek beklenmeyen degisiklikler
taraflarin ifa giigliigiine neden olabilmektedirl. Uluslararas: ticarette sozles-
me sartlarmi degistirebilecek etkenler, yerel sdzlesmelere nazaran ¢ok daha
fazladir. Bu tip durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ifa gii¢liigiine diisen taraf-
tan, s6zlesmeyi aynen ifa etmesini beklemek her zaman hakkaniyete uygun
sonuglar dogurmayacaktir. Bu da sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabil-
mesi kavramini beraberinde getirmektedir.

Biz bu makale kapsaminda 6ncelikle miicbir sebep (force majeure) ve ifa
glcliigli kavramlarin1 (hardship), bunlarin hukuki sonuglarini, klasik milli
hukuk sistemleri ile modern yaklagimlar1 da dikkate alarak inceleyecegiz?.
Burada modern yaklasim olarak UNIDROIT prensipleri (UP) ve Avrupa
Borglar Hukuku Prensipleri (ABHP) dikkate alinacaktir. Ayrica asir1 ifa
giicligli kavraminin klasik olarak degisik hukuk sistemlerindeki yansimalari
da ortaya konacaktir. Bu sekilde 6zellikle yabanci karakterli veya milletlera-
ras1 nitelikteki s6zlesmelerde uygulamacilara ve akademisyenlere, bu konu-
daki mevcut durum hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir. Makalede, agir-

Fatih Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Béliimii Ogretim
Uyesi.

1 Burada ifa gligliigiiniin, sadece uzun siireli szlesmelerde ortaya cikabilecek bir durum
oldugu neticesi ¢ikarilmamalidir. Onemli olan sézlesme ile ifa arasinda bir siirenin bu-
lunmasi ve bu siire igerisinde edimlerin ifasinda bir giigliigiin ortaya ¢ikmasidir.

2

Biz bu makalede miichir sebep ve force majeure kavramlari ile hardship ve agsir ifa
gii¢ligii Kavramlarini birbirlerinin yerine gegecek sekilde degisimli olarak kullanacagiz.
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likl1 olarak UP ve ABHP’deki asiri ifa giigliigii ve bunlarin hukuki sonuglari
ele almacak ve yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki (BKT) bu konudaki dii-
zenlemelerle bu iki hukuki metindeki ilgili hitkkiimler mukayese edilecektir.
UP ve ABHP’nin se¢ilmesindeki ana sebep, her iki metnin de farkli hukuk
sistemi temsilcileri olan hukukcgular tarafindan hazirlanan ortak bir uzlasi
metni olmasi ve hususiyle UP’in uluslarararasi ticari s6zlesmelere uygulan-
mak iizere hazirlanmasi nedeniyle, bir ¢ok milletlerarasi karakterli ticari
uyusmazlikta maddi hukuk normu olarak tatbik edilmesidir.

. KAVRAM

Sartlarin sézlesme yapildiktan sonra beklenmedik bir sekilde degismesi,
tek basina sbézlesmenin bu sartlara uyarlanmasini gerektirmez. Bunun igin
ayrica sozlesmenin ifa edilememesi veya ifasinda asir1 bir giicliiglin ortaya
¢ikmas1 ve bundan dolay1 s6zlesmeye aykiriligin ortaya ¢ikmasi gereklidir.
Bu durumda, taraflarin iginde bulundugu sartlar1 hi¢ dikkate almadan s6z-
lesmeyi akdedildigi sekliyle ifa etmelerini beklemek her zaman makul olma-
yabilir3. Bundan dolay1 baz1 istisnai durumlarda sdzlesmenin degisen sartla-
ra uyarlanabilmesi onem arz etmektedir. Dolayisiyla ahde vefa prensibi
(pacta sund servanda) bazi istisnalarin uygulanabilmesine imkan olusturur
sekilde yorumlanarak tatbik edilmelidir.

Gegici siire de olsa imkansizlik derecesindeki hadiseler miicbir sebep
(force majeure) olarak nitelendirilirken, imkansizlik derecesine varmayan
haller asir1 ifa gii¢ligii (hardship) olarak isimlendirilmektedir. Ayrica, asiri
ifa giigliigiinde taraflarin s6zlesme ile bagl kalarak, borglarini degisen sart-
lara gore yeniden belirlemesi sonucu ortaya ¢ikarken, miicbir sebebin varligi
halinde s6zlesmeden doniilmesi veya imkansizligin devami siiresince borgla-
rin ifasmin ertelenmesi s6z konusu olacaktir®,

Uluslararas ticarette kullanilan standart sézlesmelerde bu iki hukuki du-
rum arasindaki fark gittik¢e ortadan kalkmaktadir. Ayrica, taraflarin s6zles-
me ile hangi hallerin miicbir sebep veya asir1 ifa gilicliigli olacagini belirle-

3 EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, istanbul, 2003, s. 437.

4 RIMKE, Joern, “Force majeure and hardship: Application in International Trade Practice
with  Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts”, Pace Review of the Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Kluwer (1999-2000), s.202.
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meleri, bu iki kavram arasindaki farklar1 da biiyiik oranda azaltic1 etki olus-
turmaktadir®. Genellikle kisa siireli satis sdzlesmelerinde miicbir sebebe
iligkin sartlar taraflarin ifa yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracak sonuclar do-
gururken, uzun siireli sozlesmelerde asirt ifa giicligiine iliskin hiikiimler,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sonucunu doguracak sekilde tatbik
edilmektedirS. Standart s6zlesmelerde miicbir sebebe iliskin olarak yazilan
sartlarin genellikle Anglo Sakson hukuk sistemine gore belirlenmis olmasi
ve bu sartlarin her zaman Kita Avrupasi hukuk sisteminde, bu kavrama yiik-
lenen manadan farkli anlam tagimasi, sézlesmenin yorumlanmasi konusunda
bazi problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle taraflar, s6zlesme serbesti-
si prensibinden istifade ederek, hangi hallerin miicbir sebep veya asiri ifa
giicliigli teskil edecegini kendileri belirleme yolunu tercih etmektedirler.
Boylece, uluslararasi ticari sozlesmelerde esasa uygulanacak hukuktaki
miicbir sebep veya ifa giicliigiine iliskin diizenlemelerin énemi biiyiik oranda
azalmakta ve farkli hukuk sistemlerindeki anlayis farkindan kaynaklanan
riskler en aza inmektedir.

Birgok milli hukuk sistemi sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina
iligkin hiikiimleri biinyesinde barindirmaktadir. Tiirk hukukunda ise bu du-
rum diristliik kurali ¢er¢evesinde ¢6ziimlenmektedir. Yeni BK tasarisinda
ise sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, ayri bir madde ile diizenlen-
mistir (m. 137). Bu hiikiimler diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyen,
hukuki iligkilerde esneklik saglayan diizenlemelerdir.

5 RIMKE, s. 232. ICC’nin 2003 yilinda hazirladig1 force majeure’e iliskin standart soz-
lesme sartlarinda, nelerin force majeure olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Buna
gore, asagidaki sebepler miicbir sebep olarak sayilmistir: Savas, i¢ savas, i¢ karisiklik, te-
ror, sabotaj, korsanlik, hiikiimetin yaptig1 hukuki veya hukuk dis1 fiiller, kamulastirma,
miisadere, salgin hastalik, tabi afetler, patlama, yangin, fabrikanin, aletlerin, makinelerin
yok olmasi, boykot, grev, lokavt, is yavaglatma, fabrikanin iggal edilmesi. http://tldb.uni-
koeln.de. Ancak bu hallerin varlig1 halinde, taraflarin szlesme sartlarini tekrar miizakere
etme yontemi diizenlenmemistir. ifa giigliigii halinde ise miizakere yéntemine miiracaat
edilmesi gerekliligi ifade edilmistir. http://tldb.uni-koeln.de.

6 FLAMBOURAS, Dionysios P, “The Doctrines of Impossibility of Performance and
clausula rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods and the Principles of European Contract Law: A
Comparative Analysis”, 13 Pace International Law Review (Fall 2001), s. 284.
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II. FARKLI HUKUK SISTEMLERINDEKI DURUM

Milli hukuk sistemlerinde sartlarin degismesine iliskin yaklagimlar iilke-
den tilkeye degisiklik arz etmektedir. Her ne kadar bdyle bir duruma iliskin
diizenlemeler temel 6zellikleri itibariyle benzer olsalar da bunlarin arasinda-
ki farkliliklar, uluslararasi ticari sézlesmelerdeki hukuk se¢iminde ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir. Hususiyle de s6zlesmede miicbir sebep ve asir1 ifa giic-
ligiine iliskin hiikiimlerin bulunmamasi halinde sézlesmeye uygulanacak
hukuktaki bu konuya iligkin yaklagimlarin bilinmesi zaruridir. Biz burada
Anglo Sakson hukuk sisteminin temsilcileri olan ABD ve Ingiliz hukuku ile
Kita Avrupast hukuk sisteminin temsilcileri olan Alman ve Fransiz huku-
kundaki konuyla alakal1 diizenlemeleri inceleyecegiz.

1. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukundaki geleneksel yaklasim sézlesmenin ifasindan sonra,
sozlesmeden dogan borglarin ifasini imkansiz kilan sartlarin taraflari borgtan
kurtarmayacagi yoniindedir. Clinkii s6zlesmeyi imzalayan taraf her ne olursa
olsun (ister kaza, ister kaginilmasi miimkiin olmayan bir hadise) sdzlesmeyi
en iyi sekilde yerine getirecegi konusunda bir taahhiit altina girmistir ve
buna aykir1 hareket etmesi miimkiin degildir’. Bu goriis 1863 Taylor v.
Caldwell davasinda verilen kararla biraz yumusamis ve sézlesmenin yerine
getirilmesinin bir gsahsa veya esyaya siki sikiya bagli olmasi durumunda bu
sahis veya esyanin yok olmasi halinde imkénsizligin ortaya c¢ikabilecegi
zimni olarak belirtilmistir8. Bu sekliyle Ingiliz hukuku ilk defa imkansizlik
doktrini ile karsilagmistir.

Imkansizlik doktrininden ortaya ¢ikan, taraflarin beklentilerinin gergek-
lesmemesini ve dolayisiyla islem temelinin ¢okmesini ifade eden frustration
kavrami tamamiyla taraflarin niyetlerinin yorumlanmasina dayandirilmistir.
Eger taraflarin iradesinin diginda ortaya ¢ikan bir hadiseden dolayr (act of
God), sozlesmenin yerine getirilmesi taraflarin planladiklarindan tamamen
farkli sonuglar doguracaksa sdzlesmenin temeli ¢6kmiistiir ve bu durumda
frustration nazariyesi devreye girecektir. Goriildiigii gibi burada s6zlesmenin

7 DREATTA, Ugo, “Force Majeure Clauses in International Trade Practise”, 5
International Business Law Journal, 1996, s. 548.

8 DREATTA,s. 548.
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taraflarin iradesinden ve sdzlesmeyi yapma niyetlerinden tamamen farkli bir
hale gelmesi durumunda bu nazariye isletilecek ve borcun yerine getirilme
mecburiyeti ortadan kalkacaktir®. Giiniimiiz Ingiliz Hukuku’nda sozlesme
konusunun ortadan kalkmasi, sézlesmenin yerine getirilmesinin hukuken
miimkiin olmamasi gibi durumlarin varlig1 nedeniyle imkansizlagmasi halin-
de islem temelinin ¢oktiigii kabul edilmektedir. Ancak hakimin bu durumda
sozlesmeyi degisen sartlara uyarlama imkani yoktur. Bu durumda sézlesme
ortadan kalkacaktir.

2. ABD Hukuku

ABD Hukuku’nda imkénsizlik nazariyesine dayali olarak s6zlesme sart-
larinin  degismesi durumu diizenlenmistir.  ABD Ticaret Kanunu’nun
(Uniform Commercial Code)10 261. maddesinde sonradan ortaya ¢ikan hadi-
seler nedeniyle taraflarin borglarini yerine getirmekten kurtulmasi diizen-
lenmistir. “Sozlesme yapildiktan sonra taraflardan birisinin borcu kendi
kusuru olmaksizin meydana gelen, taraflarin sézlesme yapildigi ortaya ¢ik-
masim hi¢ beklemedikleri bir hadise nedeniyle yerine getirilemez hale gel-
migse, sozlesme veya halin icabt baska tiir bir sonuca gétiirmedikce bu taraf
borcundan kurtulur.” Maddede gecen ifa edilemezlik olarak g¢evrilebilecek
impracticable kavrami imkansizlik anlamina gelen impossible kavramini da
kapsamaktadirll, Her ne kadar maddede imkansizlik kavraminin kullanil-
mamis olmasi, bor¢lunun imkéansizlik derecesine varmayan zorluklar halinde
de borcundan kurtulabilecegi intibaini verse de, mahkemeler imkansizlik

9 Bu kavramm ilk ortaya ¢ikist coronation davasinda olmustur. Olayda Kral VII. Ed-
ward’1n tahta ¢ikis téreni i¢in, toren alanini goren bir ev, sadece o giin i¢in bir giinliigiine
kiralamigtir. Ancak kralin hastalanmasi gerekgesi ile toren iptal edilince, ev sahibi kira-
nin kendisine 6denmesi ig¢in dava agmistir. Mahkeme, mevcut durumun taraflarin s6z-
lesme yapma niyetinden tamamen farkli bir sekilde gelistigi gerekgesi ile frustration na-
zariyesini ortaya atarak kira parasinin 6denmesine gerek olmadigna karar vermistir. Bkz.
RIVKIN, David W., Lex Mercatoria And Force Majeure, s. 168, Transnational Rules in
International Commercial Arbitration, (ICC Pub. No: 480/4), Paris, 1993, s. 161vd. Bkz.
http://tldb.uni-koeln.de/

10 Bu kanun ile ABD’nin biitiin eyaletlerinde satis basta olmak iizere diger ticari iliskileri

diizenleyen tek bir diizenleme olmasini hedeflenmektedir. Eyaletler bu kanunun uygu-
lanmasina kendileri karar vermektedir. Su anda 50 eyalet bu metni onaylamistir. Bkz.
http://en.wikipedia.org.

11 RIMKE, 5.204
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derecesine varmayan ekonomik zorluk hallerinde borg¢tan kurtulmanin sz
konusu olmayacagi yoniinde karar verme egilimindedirler. ABD hukukunda
da so6zlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi miimkiin de-
gildir. Mahkemelerin bu tarz yaklagimindan dolay1 impracticability kavra-
minin heniiz hardship kavrami ile ayn1 manaya geldigi sdylenemeyecektir.

3. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukuku’nda force majeure gibi imkansizlik halleri ile sdzlesme-
yi ekonomik olarak temelden sarsan degisiklikler arasindaki fark ¢ok belir-
gin bir sekilde ortaya konulmustur. S6zlesmenin ekonomik dengesini bozan
durumlar emprevizyon nazariyesi (imprévision)olarak isimlendirilmekte-
dirl2, Fransiz hukukunda ahde vefa prensibi (pacta sund servanda)
emprivizyon teorisine (rebus sic stantibus) iistiin gelecek sekilde yorumlan-
makta ve uygulanmaktadir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1134). Taraflar s6z-
lesmenin degisen sartlara uyarlanacagina iligkin olarak s6zlesmeye bir hii-
kiim koymamuglarsa sozlesme herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen
uygulanacaktir. Hakim kendi basina, taraflarin ekonomik durumunu deger-
lendirme veya hakkaniyet prensibinden istifade ederek sézlesmenin lafzi
manas1 disina ¢ikma imkania sahip degildirl3. Uygulama ancak taraflarin
sozlesmede buna iliskin hiikiimleri koymalar1 halinde miimkiin olacaktir
Kural olarak sozlesmenin ifa edilme mecburiyetinin tek istisnasi force
majeure halidir. Dolayisiyla, mahkemeler heniiz kendi baslarina, hardship
kavramina karsilik gelen imprévision nazariyesini tatbik etmemektedirler.

4. Alman Hukuku

Eski Alman Medeni Kanunu’nda uyarlama ile ilgili genel bir diizenleme
olmasa da, baz1 mahkemeler, imkéansizlig1 diizenleyen BGB §275’1, ekono-
mik imkansizlik olusturan haller i¢in uygulamaya ve yorumlamaya basladi-
lar. Bu dénemde ahde vefa prensibi (pacta sund servanda) ¢ok sert bir sekil-
de uygulanmamaktaydil4. Bu diisiinceyi savunanlara gore borclu sdzlesme-

12 RIMKE, s. 205.

13 PUELINCKX, A_H., “Frustration, Hardship, Force Majeure, Imprévision, Wegfall der
Geschiftsgrundlage, Unmoglichkeit, Changed Circumstances”, http://tldb.uni-koeln.de/ ,
S. 56.

14 RIMKE, s. 207.
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den kaynaklanan borcunu yerine getirebilmek i¢in, iyiniyet ve hakkaniyet
prensiplerine gore, daha 6dnceden dngdrmelerinin miimkiin olmadig: bir olay
nedeniyle fedakarlik yapmaya zorlanmamalidir. Bu doktrin Opfergrenze
olarak isimlendirilmektedirl.

Mahkeme tatbikatinda ortaya ¢ikan bu durum yeni Alman Medeni Ka-
nunu’na yansimig ve yeni bir diizenleme olarak, uyarlamaya iliskin BGB
§313 (Storiing der Geschaftsgrundlage)1® hiikkmii metne konulmustur. Met-
nin Tiirkge terciimesi asagidaki sekildedir:

“(1) Sozlesmenin temeli olan sartlar, sozlesmenin kurulmasindan sonra
esasl sekilde degisir ve taraflarin, bu degisikligi ongormiis olsalardi soz-
lesmeyi hi¢ kurmayacaklart veya baska bir igerikle kuracaklart varsayilabi-
livorsa, dyle ki taraflardan birinin, somut olayin tiim sartlar: ozellikle akdi
ve kanuni risk dagilimi g6z oniine alindiginda, degistirilmeksizin sozlesmeye
bagli kalmast beklenemiyorsa, sézlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir.

(1l) Sozlesmenin temelini olusturan esash tasavvurlarin sonradan yanlyg
oldugunun ortaya ¢iktigr durumlarda da sartlarin degistigi kabul edilir.

(I11) Sozlesmenin uyarlanmas: miimkiin degilse veya taraflardan biri igin
(bu uyarlama) katlamilabilir nitelik tasimiyorsa, sartlar aleyhine degigen

taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli borg iligkilerinde donme hakkinin yerine
fesih hakki gecer. 17

Bu hiikme gore, sozlesmeye temel teskil eden sartlar sdzlesmenin ku-
rulmasindan sonra, esasli sekilde degisirse sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanabilecegi belirtilmistir. Bu degisikligin sézlesmenin yapildig1 sirada
ongoriilmemis olmasi gereklidir. Ayrica bu degisikligin olacagini dngdrmiis
olsalard1 sdzlesmeyi hi¢ yapmayacak veya baska sekilde yapacaklarimin
kabul edilebilmesi ve s6zlesmenin bu sekilde ifasinda 1srar etmenin taraflar-
dan beklenemeyecek olmasi sartlart aranmaktadir. Bu sartlarin varligi halin-

15 PUELINCKX, s.61.

16 Kanun 26.11.2001 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

17 ARAT, Ayse. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s. 86. Mad-

denin Almanca ve Ingilizce metinleri i¢in bkz. http://www.gesetze-im-internet.de.
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de islem temelinin ¢oktiigii kabul edilerek sdzlesmenin uyarlanmasi istenebi-
lecektirl,

Bu niteligiyle Alman hukukunun, yukaridaki hukuk sistemlerine nazaran
daha esnek bir yapida oldugu ve modern bir yaklagim sergiledigi sdylenebi-
lir.

III. TURK HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN
SARTLARA UYARLANMASI

1. Mevcut Durum

Tirk hukuk doktrini ve yargi kararlarinda sozlesme sartlarinin sonradan
onemli bir sekilde degismesi halinde diiriistliik kuralina uygun bir sekilde
uyarlamanin yapilabilecegi kabul edilmistirl®. Ancak, Tiirk hukukunda,
miinhasiran sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini 6ngéren genel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, baz1 hukuki iligkilerde ortaya
cikabilecek 6zel durumlarda sézlesmeye miidahale edilerek bu sartlara uy-
gun hale getirilebilecegi degisik kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir (BK.
m.365/2; m. 117; m. 24/1-4; m. 21). Fakat bu diizenlemelerin higbirisi genel
hiikiim niteliginde degildir. Ayrica bu hiikiimlerin ¢ogu, genelde s6zlesmeyi
sona erdirmektedir ve sadece iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere uygulanir
niteliktedir29, Bu nedenle kanunda sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanma-
sina iliskin bir bosluk oldugu ifade edilmistir2l. Doktrinde hakim olan goriis
bu durumda MK. m. 2’nin uygulanmas: yoniindedir?2. Yargitay da birgok
kararinda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda MK. m. 2’de belirti-
len diiriistliik kuralina dayanmistir. Yargitay’in uyarlamaya iliskin vermis

18 ' Alman hukukunda bu konudaki diizenlemeler igin bkz. ARAT, s. 86-91.
19 EREN, s. 437.
20 ARAT,s. 80.

21 KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. baski, Ankara, 2007, s. 144.
Aksi goriis icin bkz. ARAT, s. 89. Bize gore de kanunda bu konuda bir bosluk vardir.
MK 2’de ifade edilen diiriistliik kuralinin uygulanmasi, kanunda bu konuda bir bosluk
olmasi durumunu degistirmez. Diiriistliik kurali zaten hakimin hukuk yaratmasi faaliye-
tinde kullanmasi gereken en temel prensiplerden birisidir.

22 KAPLAN, s. 153; ARAT, s. 81.
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oldugu kararlarda, uyarlamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar su
sekilde belirtilmistir:

1. Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler arasinda mevcut olan denge
sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik Olgiide taraflardan biri
aleyhine katlanilamayacak derecede bozulmalidir.

2. Sozlesme kurulduktan sonra onun ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar
olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir. Ornegin para degerinin asir1 dere-
cede diismesi (enflasyon) gibi.

3. Sozlesmede veya yasada degisen hal ve sartlara dair bir kayit veya hii-
kiim bulunmamalidir.

4. Uyarlama isteyen tarafin, degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasina
kendi kusuru ile sebebiyet vermemis olmasi gereklidir.

5. Degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan onceden Ongoriilebilir
(tahmin edilebilir) veya beklenebilir nitelikte olmamalidir veya olaylar 6ngdo-
riilebilir nitelikte olmakla beraber bunlarin sézlesmeye olan etkilerinin kap-
sam ve bi¢gim bakimindan bu derecede olacagi tahmin edilmemelidir.

6. Edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir23,

2. Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki (BKT) Durum

Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi BKT nin sona erme sebepleri-
nin diizenlendigi ticlincti boliimiinde, ifa imkansizhigi basligi altinda “asirt
ifa glicliigii” olarak 137. maddede diizenlenmistir. Madde metni su sekilde-
dir:

“II1. Astrt ifa giicliigii

Madde 137

Sozlesmenin yapildigr sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir se-
beple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulari, kendi-
sinden ifamn istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede

23 varg. 13. HD., 2733/4120, T. 26.4.1994; Yarg. 13 HD., 3221/3147, T. 30.3.1995,
www.kazanci.com.tr. Yarg. HGK., 13-332/340, T. 07.05.2003, YKD, Ekim 2003, C.
29, S. 10, 5. 1493-1502.
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bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifa-
min asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa etmig olur-
sa bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli
edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hak-
kin kullanwr. 24

Bu maddeye gore uyarlamanin yapilabilmesi igin su sartlarin olmas1 ge-
reklidir:

1. Edimler arasindaki dengenin, borcun ifasini istemeyi diiriistliik kurali-
na aykir1 hale getirecek sekilde bozulmasi,

2. Sartlarin sdzlesme yapildiktan sonra olaganiistii bir sekilde degismesi,

3. Bu degisimin taraflarca sdzlesmenin yapildigi sirada ongoriilmemis
olmasi ve ongdrmelerinin de beklenememesi,

4. Bu durumun borglunun kusurundan kaynaklanmamast,

5. Borcun ifa edilmemis olmasi veya ifanin giiclesmesinden dogan hak-
larini sakli tutarak ifa edilmis olmasidir.

Bu unsurlar Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda belirttigi sartlar ile
uyum igerisindedir. Tasari, tatbikatta olusan durumu madde metnine yansita-
rak, bu konuda olusabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmayi amaglamistir.
Madde metnine dahil edilen “olaganiistii durum” ifadesi bize gore isabetli
olmus ve uyarlamanin, ifanin imkansizlik seviyesine ¢ikmayan ekonomik
giicliikler i¢in s6z konusu olabilecegini agikga ifade etmistir. Tasarida uyar-
lamanin, borglunun talebi {izerine hakim tarafindan yapilabilecegi belirtil-
mistir.

IV. MILLETLERARASI METINLERDE UYARLAMA

Goriildiigi gibi miicbir sebep ile asiri ifa giicliigii kavramlar1 ve bunlarin
hukuki sonuglar1 degisik milli hukuk sistemlerinde farkli sekilde diizenlen-
mistir. Uluslararasi ticarette bundan dolayi ortaya ¢ikabilecek kavram karga-
sasin1 Onlemek igin ilk olarak taraflarin sézlesme ile hangi hallerin miicbir
sebep, hangi hallerin asir1 ifa giicliigii sayilacagina iliskin diizenleme yapma-

24 Bagbakanlik tarafindan TBMM’e havale edilen metinden alinmistir. Bkz.
www.vergiportali.com
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lar1 makul goriilmektedir. Fakat bu kavramlarin yorumlanmasinin yine s6z-
lesmenin tabi oldugu milli hukuka goére belirlenmesi halinde yine benzer
problemler ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle, milli hukuklardan bagimsiz
ancak bu diizenlemeleri de dikkate alarak, uluslararasi ticaretin gereklerine
uygun bir sekilde hazirlanan hukuk kurallarina biiyiik ihtiya¢ duyulacagi
ortadadir. Bu anlamda ortaya g¢ikabilecek problemleri halletme konusunda
istifade edilebilecek iki dnemli hukuki metin, UP ve ABHP dir.

Bu bdliimde, uluslararasi ticarette tek bir hukuk olusturma amaciyla ha-
zirlanmis UNIDROIT Prensipleri (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004) ile yine AB tilkelerinde tek bir medeni hukuk
(European Civil Code) olusturma gabalarinin ilk agamasi olan, Avrupa Borg-
lar Hukuku Prensiplerinin (Principles of European Contract Law) ifa giiclii-
giine (hardship) iliskin hiikiimleri incelenecektir. Temelde her iki hukuki
metin de birbirine benzer nitelikler tasisa da, ABHP nin sadece AB iilkele-
rinde, UP’nin ise diinya genelinde uygulanmak i¢in hazirlanmis hukuki me-
tinler oldugu2® ve uluslararasi ticari bir iliskide taraflarin tabi olacaklari milli
hukuku bilmemelerinden kaynaklanan riski azaltmak amaciyla hazirlanmig
oldugu sdylenebilir26. Milletleraras ticarette mevcut olan hukuki risk fakto-
riinii en aza indirmenin yolu, uluslararasi alanda genel kabul gérmiis ve ulus-
lararasi ticaretin gerekleri ile farkli hukuk sistemleri dikkate alinarak hazir-
lanmig hukuk kurallarinin taraflarca sézlesmeye uygulanmasidir. Bu prensip-
ler giinlimiizde bir¢cok tahkime konu olmus hukuki uyusmazliklarda esasa
uygulanan hukuk (substantial law) olarak sdzlesmeye tatbik edilmektedir. Bu
nedenle mukayeseli hukuk alaninda yapilacak ¢aligmalarda en az milli hukuk
sistemleri kadar, dikkate alinmasinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. An-
cak bu prensiplerin milli borglar kanunu metinlerini ortadan kaldirmak ve

25 BEALE, Hugh, “The Development of European Private Law and European
Commission’s Action Plan on Contract Law”, Juridica International X/2005, s.7.

26 Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, ABHP’nin ticari olmayan hukuki

iliskilere de uygulanabilecek nitelikte olmasina karsin, UP’nin sadece ticari iliskilere uy-
gulanabilecek 6zellikte olmasidir. Gergekten UP’nin uygulama alanini agiklayan amag
maddesinin yorumunda, bu prensiplerin tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmelere uygula-
namayacagl ifade edilmistir Bkz. UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004, Rome, 2004, s. 2. Ancak ABHP igin bdyle bir sinirlan-
dirma s6z konusu degildir. Bkz. LANDO, Ole, Principles of European Contract Law and
UNIDROIT Principles: Similarities, Differences and Perspectives, Saggi Conferenze E
Seminari 49, Rome 2002, s. 9.
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tek bir milli hukuk olusturmak gibi bir gayesi yokturZ”. Bu metinlerin hazir-
lanmasinin sebebi, s6zlesmenin taraflarinin, milli hukuklarin disinda, s6z-
lesme serbestisi prensibi (party autonomy) cercevesinde secebilecekleri,
uluslararas ticaretin ihtiyaglarina gore hazirlanmig alternatif kurallar olus-
turmaktir. Bu sekilde gerek taraflarin ve gerekse mahkemelerin bildikleri
ortak bir hukuk olusturulmasi amag¢lanmustir.

1. UNIDROIT Prensipleri (UP)

UP’de sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, borglarin ifasi
(Performance) adli 6. bolimiiniin, ifa giigliigii (hardship) madde basligini
tastyan 2. kisminda diizenlenmistir. Bu diizenlemede oncelikle, m.6.2.1 ile
taraflarin ahde vefa prensibi (pacta sund servanda) dahilinde borglarin yeri-
ne getirmek zorunda oldugu belirtilmistir. Buna goére, borcun ifasinin, taraf-
lardan birisi i¢in bir miktar agirlagmasi (more onerous), ifa yikimliligiini
ortadan kaldirmayacaktir. Sonraki maddede ifa giigliigiiniin hangi hallerde
ortaya ¢ikacagl yani tanimi yapilmis (m. 6.2.2), son olarak ise ifa giicliigii-
niin sonucu olarak uyarlamanin ne sekilde yapilacagi belirtilmistir (m. 6.2.3).
Bu diizenlemeye gore uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin gerekli olan
sartlar sunlardir:

1. Sozlesmenin dengesini temelden degistiren hadiselerin ortaya ¢ikmasi
(... events fundamentally alters the equilibrium of the contract...),

2. Bu hadise veya hadiselerin, s6zlesme yapildiktan sonra meydana gel-
mesi veya ifa gii¢ligii ¢eken tarafindan sézlesme yapildiktan sonra 6grenil-
mesi,

3. Bu hadiselerin s6zlesmenin yapildig: sirada ifa gii¢liigiine diisen taraf
i¢in,

e Ongoriilemez,

e kontrol edilemez ve

e sonuclarinin 6nceden tahmin edilemez olmasi,

27 BEALE, s.10.
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4, Borcun ifa edilmemis olmasidir28.

Ik olarak, taraflardan birisinin borcunu yerine getirme maliyetinin art-
mas1 veya borcun ifasinin diger taraf igin asir1 bir deger kaybina ugramasi ile
sozlesmenin dengesinin temelden degismesi (fundamentally alters the
equilibrium of the contract) sarti aranmaktadir. Peki, s6zlesme dengesinin
temelden degismesinde hangi 6l¢ii dikkate alinacaktir? Madde metnine yapi-
lan yorumda bir 6rnek olay verilmistir. Bu olayda, 1989 Eyliiliinde, eski
Dogu Almanya’da faaliyet gosteren elektronik esya saticist A, yine eski bir
sosyalist iilke olan X’de ikamet eden liretici B ile elektronik bazi1 mallar satin
almak {izere anlasmigtir. Mallar 1990 yil1 Aralik ayinda B tarafindan teslim
edilecektir. Kasim 1990°da, A, B’ye, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesme-
sinden dolay1 X iilkesinden ithal edilecek bu tip mallarin herhangi bir paza-
rinin kalmadigini, bu mallarin kullanilmadigini bildirmistir. Bu durumda A
diger sartlarin da gerceklesmesi halinde asirt ifa giigliigiine iliskin diizenle-
meye dayanarak mallar teslim almaktan imtina edebilecektir. Ciinkil bu
durumda A’nin mali teslim alma neticesinde elde edecegi menfaat s6zlesme-
nin dengesini temelden sarsacak sekilde azalmistir. Satamayacagi mallar
satin almasinin bir manasi yoktur. Yine madde yorumunda, hammadde fiyat-
larindaki veya servis hizmetlerinin maliyetindeki asir1 artig ile mal giivenligi
diizenlemelerindeki degisiklik nedeniyle {iretim maliyetlerinin agir1 artis1 da,
taraflardan birisi i¢in ifa maliyetinin artmasi nedeniyle uyarlama istenebile-
cek hallere drnek olarak verilmistir2®.

Ikinci olarak, ifa giicliigiine neden olan hadisenin, taraflarca sézlesmenin
yapildig1 sirada ongoriilemez olmasi gereklidir. Burada taraflarin 6ngorebi-
lecekleri nitelikte bir olayin sdzlesme yapilirken varligi halinde, sézlesmeyi
buna gore yapacaklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir olayin varligi
halinde zorluga diisen tarafin bu olaya dayanarak uyarlama istemesi miim-
kiin olmayacaktir. Ciinkii 6ngérmiis oldugu olaydan dogacak riski kendi
iizerine almig kabul edilecektir. Aslinda her bir hadisenin vuku bulabilecegi
zihinsel olarak diistiniilebilecektir. Fakat buradaki olasiligin makul bir insan

28 By sart madde metninde olmasa da, UNIDROIT tarafindan yapilan madde yorumunda
ifade edilmistir. Bkz. UNIDROIT Principles, 186.

29 UNIDROIT Principles, s. 184.



124 Hakan ACAR  EUHFD, C. XI1, S. 1-2 (2008)

tarafindan ¢ok uzak bir ihtimal olarak goriilmesi gereklidir30. UP’nin yorum
kisminda yer alan 6rnek olayda, A, bolgedeki siddetli siyasi gerginlige rag-
men, bes yil siire ile sabit fiyat {izerinden, X iilkesinden B’ye ham petrol
tedarik etme taahhiidii altina girmistir. S6zlesmenin yapilmasindan iki yil
gectikten sonra, komsu iilkeler arasinda savas ¢ikmigtir. Savas diinya enerji
krizine neden olmus ve petrol fiyatlari asir1 bir sekilde artmistir. Bu durumda
A ifa giigliigiine diistiigli iddiasi ile uyarlama isteyemeyecektir. Clinkii ham
petrol fiyatlarindaki boyle bir artis sézlesmenin yapildigi sirada ongoriilemez
nitelikte degildi.3! Yine aym madde yorumunda verilen olayda, A ile B, X
iilkesinin para birimi lizerinden bir satis sozlesmesi yapmuglardir. Ancak
s0zlesmenin yapilmasindan dnce bu para birimi yavas bir sekilde deger kay-
betmeye baglamistir. S6zlesme yapildiktan bir ay sonra X {iilkesinde meyda-
na gelen siyasi kriz nedeniyle, bu para birimi % 80 oraninda deger kaybet-
mistir. Diger sartlarin ger¢eklesmesi halinde, uyarlama talep edilebilecektir.
Ciinkii, her ne kadar s6zlesme yapilmadan 6nce de bu para biriminde bir
diisme egilimi olsa da, bu orandaki bir deger kaybinin taraflarca dngoriile-
bilmesi miimkiin degildir.32

Ugiincii olarak, uyarlamaya sebep olacak olayin, ifa gii¢liigiine diisen ta-
rafin kontroliiniin disinda olmas1 gereklidir. Mesela, beyaz esya toptan sati-
cist A’nin, perakende satict B’ye 20 adet TV siparisi verdigini, siparigin
verildigi sirada A’nin elinde bu mallarin bulunmamasi nedeniyle imalat¢idan
tedarik ederek B’ye teslim edecegini ve halen gegerli olan mal bedeli lizerin-
den bir sozlesme yapildigini varsayalim. A, fiyatlarin ayn kalacagim diisii-
nerek yavag davranmig ve sdzlesmenin teslim tarihine ¢ok az bir zaman ka-
lana kadar TV’leri imalatgidan satin almamistir. Ancak, piyasa sartlarinin
asirt bir sekilde degismesi nedeniyle, so6zlesme konusu TV fiyatinda ¢ok
ciddi bir artis olmustur. Boyle bir durumda A’nin sartlarin asir1 bir sekilde
degismesi nedeniyle uyarlama talep edebilme imkani olmamalidir. Ciinkii
onceden bu mallar1 satin alarak, agir1 artistan dogan ifa giigliigiinden kurtula-
bilirdi. Dolayistyla ifa gii¢liigiiniin meydana gelmesi onun kontrolii disindaki
bir olay neticesinde meydana gelmis sayilamayacaktir.

30 Buradaki makul insan o is gevresindeki standart bir insan olarak kabul edilmelidir.
31 UNIDROIT Principles, s. 185.

32 UNIDROIT Principles, s. 186
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Dordiincii olarak, sdz konusu olayin borcunu yerine getiremeyen tarafga
iistlenilmemis olmas1 gereklidir. Bu riskin iistlenilmesi gerektigi agik¢a ka-
rarlastirilmasa bile, sdzlesmenin niteliginden borcunu yerine getirmesi zorla-
san tarafca Ustlenilmis olmasi gerekiyorsa, ifa giigliigiine diistildiigii iddiasiy-
la uyarlama talep edilemez33. Mesela bir sigorta sirketinin savas ve i¢ kari-
siklik riskini sigortalamasi durumunda, savasin bolgedeki ii¢ iilkeyi de igine
alacak sekilde ortaya ¢ikmasi halinde, bu riskin kendisi tarafindan iistlenil-
medigi iddiasinda bulunamaz34,

Ancak doktrinde bu sartin yazilis bicimi ve yorumu elestirilmistir.
Kessedjian yukarida belirtilen dort sartin ger¢eklesmesine ragmen, bu riskin
borglu tarafindan nasil iistlenilebilecegi sorusunu yoneltmistir. Eger bu sart-
lar gerceklesmisse borglu risk doguran olay1 agikea iistlenmemis sayilacagini
belirtmis ve yorumun da bu konuda olusacak endiseleri giderir nitelikte ol-
madigini ifade etmistir3S.,

UP’nin 6.2.3. maddesinde yukarida sayilan sartlarin gerceklesmesi neti-
cesinde, bor¢lu ifa giicliigiine diismiisse, karsi taraftan sézlesme sartlarinin
yeniden miizakere edilmesini isteyebilecektir3®. Ancak, karsi tarafin
ABHP’den farkli olarak miizakere talebine icabet etme mecburiyeti yoktur.
Bununla beraber madde yorumunda taraflarin iyiniyet (m. 17) ve ortak hare-
ket etme (m.5.1.3) prensiplerine uygun bir sekilde davranmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, karsi tarafin hicbir sebep gostermeden goriigme-
yi kabul etmemesinin diiriistliik kuralina uygun olmayacag1 sdylenebilir3’.
Fakat bize gore UP’de bu yola bagvurunun mecburi oldugu sdylenemez. Her
ne kadar madde yorumunda taraflarin UP’nin 1.7. maddesinde diizenlenen
iyiniyet ve 5.1.3. maddesinde diizenlenen ortak hareket etme prensiplerine

33 UNIDROIT Principles, s. 186

34 PERILLO, Joseph M., “Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts”, 1998, s. 129,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio.

35 KESSEDJIAN, Catherine, “Competing Approaches to Force Majeure and
Hardship”, 25 International Review of Law and Economics September 2005, s. 421.

36

Taraflarin sozlesmeye herhangi bir uyarlama hilkmii koymalar1 halinde de miizakere
talep edemeyecekleri madde yorumunda belirtilmistir. Bkz. UNIDROIT Principles, s.
189.

37 KESSEDJIAN, s.422; UNIDROIT Principles, s. 190.
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http://www.sciencedirect.com/science/journal/01448188
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gonderme yapilarak, miizakereden bu prensiplere aykir olacak sekilde kagi-
nilamayacagi soylenebilecek olsa da, yapilacak goriismelerin sadece vakit
kaybi olacagi, bu konuda bir neticeye varilmasinin ancak bir mahkeme karar1
ile olabilecegi konusunda kesin kanaati olan tarafin da sadece bir taktik ola-
rak, miizakere yolunu tercih etmesi de uygun olmayacaktir38. Dolayisiyla
miizakere yolunun UP’de mutlak bir basvuru yontemi oldugunu séylemek
dogru degildir. Diger taraftan uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢ozlilmesi
yontemlerinden (alternative dispute resolution) birisi olan miizakere yonte-
minin (negotiation), uluslararasi ticaret uygulamasinda taraflarin iradeleriyle
basvurulan bir yontem oldugu da bilinmektedir. Miizakere yontemine miira-
caatin, taraflarin s6zlesmede belirtmemelerine ragmen mecburi hale getiril-
mesinin, bu yontemlerin niteligine uygun diismeyecegi kanaaatindeyiz. Ay-
rica UP’nin uluslararas: ticari sozlesmelere uygulanacak kurallari belirleme
amaciin olmasi3® ve uluslararasi ticarette ise daha ziyade irade serbestisi
prensibinin gegerli olmasi da, miizakere yoluna gitmenin iradi olmasi gerek-
tigini destekler niteliktedir.

Borcunu ifada zorlanan tarafin miizakere talebi, tek bagina borcun ifasini
durdurmayacaktir. Ancak madde yorumunda verilen ornekte de goriildigi
gibi, gecikme degisen sartlara uygun hareket etme ve hazirlik yapma nede-
niyle ilave bir siireye ihtiyac duyulmasi sebebiyle olabilecektir40. Yapilan
miizakereler neticesinde herhangi bir anlagsmaya varilamazsa, taraflardan
herhangi birisi mahkemeye miiracaat edebilecektir (m.6.2.3-(4)). Mahkeme-
nin taraflarin belirledikleri tahkim veya milli bir mahkeme oldugu agiktir.
Mahkeme asir1 bir ifa giicliigliniin olduguna kanaat getirirse, sdzlesmeyi
sona erdirebilir ya da degisen satlara uyarlayabilir (m.6.2.3.(4)). Taraflarin
miizakereden bir netice alamamalari nedeniyle mahkemeye miiracaat etmele-
ri halinde ne kadar bir siire bekleyecekleri her olayin kendi sartlar igerisinde
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin tabi olduklart milli hukuk sistemlerinde
uyarlama prensibinin olmamasi halinde, s6zlesmenin degisen sartlara gore

38 Madde yorumunda da bu konu agikga ifade edilmistir. Bkz. UNIDROIT Principles, s.190
39 UNIDROIT Prenciples, s.1.

40 UNIDROIT Principles, s. 190.
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ekonomik agidan yeniden degerlendirilmesi konusunda bazi sikintilar yasa-
nabilecegi doktrinde ifade edilmistir4l,

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde ifa giicliigiine diisen taraf ilk olarak
diger taraftan, sozlesme sartlarinin yeniden miizakere edilmesini isteyebile-
cektir. Diger tarafin miizakereyi kabul etmemesi veya yapilan miizakerelere
ragmen taraflarin anlasamamasi durumlarinda taraflardan herhangi birisi
mahkemeye miiracaat edebilir. Mahkeme de sartlar1 degerlendirerek sozles-
menin sona erdirilmesine karar verecek veya sozlesmeyi, taraf dengesini
yeniden kuracak sekilde uyarlayacaktir. Mahkemenin ne sekilde hareket
edecegini olayin sartlar1 belirleyecektir. Bu anlamda mahkeme sadece s6z-
lesmenin sona erdirilmesine veya uyarlanmasina karar vermek zorunda de-
gildir. Eger sartlar sdzlesmenin sona erdirilmesine veya uyarlama yapilmasi-
na uygun sekilde ortaya ¢ikmamigsa, mahkeme taraflart tekrar sézlesme
sartlarin1 miizakere etmeye yonlendirebilir yada sdzlesmenin aynen uygu-
lanmasini isteyebilir42.

2. Avrupa Borg¢lar Hukuku Prensipleri (ABHP)

ABHP’nde st6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, sézlesmenin muh-
tevast ve hiikiimleri adli 6. boliimiiniin, sartlarin degigmesi bagliklt 6.111.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin birinci ciimlesinde de UP’de ol-
dugu gibi, s6zlesmenin yerine getirilmesinin taraflar igin, s6zlesmenin yapil-
dig1 andaki duruma nazaran agirlasmasinin, ifayr engellemeyecegi ifade
edilerek ahde vefa prensibi vurgulanmigtir. Daha sonraki maddelerde ise,
uyarlamanin hangi sartlarin varligi halinde s6z konusu olabilecegi ve ne
sekilde yapilmasi gerektigi hususlari ifade edilmistir. Buna gore s6zlesmenin
uyarlanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar sunlardir:

1. Sartlarin degismesi nedeniyle s6zlesmenin yerine getirilmesinin asiri
bir sekilde agirlagmasi (... excessively onerous...),

2. Sartlarin s6zlesmenin yapilmasindan sonra degismesi,

3. Sézlesmenin yapildigr sirada bu tiir bir degisikligin taraflarca 6ngorii-
lemez olmasi,

41 KESSEDJIAN, s. 422.

42 UNIDROIT Principles, s. 191.
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4. Sozlesmeye gore, sartlarin bu sekilde degisebilecegi riskine, degisim-
den etkilenen taraf¢a katlanilmasinin gerekmemesidir.

ABHP m. 6.111°de diizenlenen uyarlama hiikiimlerinin uygulanabilmesi
igin, ilk olarak ifanin agir1 bir sekilde agirlagmig (excessevily onerous) olmasi
gereklidir. Ifadaki her tiirlii agirlasmanin (more onerous) uyarlamay: gerek-
tirmedigi, dolayisiyla da bor¢lunun sézlesmede kararlagtirildig: sekilde bor-
cunu yerine getirmesi gerektigi birinci fikrada agik bir sekilde ifade edilerek
ahde vefa prensibinin (pacta sund servanda) esas oldugu uyarlamanin ise
istisnai bir durum oldugu vurgulanmustir. Diger taraftan ifa giligliigiindeki
agirh@m imkansizlik derecesine ¢ikmamasi da gereklidir. Imkansizlikta bor-
cun ifasinin sonradan bor¢lunun kontrolii disindaki savas, deprem, dogal afet
gibi sebeplerden dolay1 yerine getirilemez olmasi veya borcun konusunu
teskil eden edimin fiziki olarak ortadan kalkmasi sartlar1 aranmaktadir43.
Klasik anlamda miicbir sebep (force majeure) teskil eden bu tip durumlar-
da%* borglu borcunu ifa etmekten ve tazminat 6demekten kurtulacaktir
(ABHP m. 8.108 ve 8.101). Uyarlamanin yapilabilecegi ifa gii¢liigii halle-
rinde ise s6zlesmenin taraflardan birisi i¢in ekonomik anlamda yikici olmasi,
s0zlesmenin ekonomik dengesinin yani edimler arasindaki dengenin bir taraf
aleyhine asir1 bir sekilde bozulmus olmas1 gereklidir4®. Gériildiigii gibi bu-
rada Fransiz hukukundaki emprevizyon (imprévision) teorisinin bir yansima-
st s6z konusudur. Peki buradaki asiriligin 6l¢iisii ne olacaktir? Acaba, borglu
icin borcun yerine getirilmesi onun iflasina m1 neden olmalidir? Gergekten
borglunun mali giiciine gore ifa giligliigiiniin yikiciligr degisebilecektir. An-
cak burada incelenmesi gereken durum, bor¢lunun genel anlamdaki mali
giicli degil, sadece o sozlesme i¢in bu sartlarda borcun yerine getirilmesinin
bir taraf i¢in ne kadar agir ve yikict oldugudur. Dolayisiyla degerlendirilmesi
gereken durum, sadece o sozlesme igin bor¢lunun borcu ifa etmesi halinde

43 1cCnin 2003 yilinda ¢ikardigi, force majeure’e iliskin sdzlesme sartlarinda asagidaki

sebepler miicbir sebep olarak sayilmistir: Savas, i¢ savas, i¢ karisiklik, terdr, sabotaj,
korsanlik, hiikiimetin yaptig1 hukuki veya hukuk dis1 fiiller, kamulastirma, miisadere,
salgin hastalik, tabi afetler, patlama, yangin, fabrikanin, aletlerin, makinelerin yok olma-
s1, boykot, grev, lokavt, is yavaslatma, fabrikanin isgal edilmesi. http://tldb.uni-koeln.de.

44 SOUTHERINGTON, Tom, Impossibility of Performance and Other Excuses in
International Trade, Turku 2001, s. 41, www.cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio.

45 BACKHAUS, Richard, “The Limits of the Duty to Perform in the Principles of European
Contract Law”, vol. 8.1 (March 2004), s. 6, http://www.ejcl.org.
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ortaya ¢ikacak mali zorluk ile bu borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin
elde edecegi fayda arasindaki dengedir. Eger bu denge borglu aleyhine asirt
bir sekilde bozulmuyorsa borcun ifa edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde ise
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi s6z konusu olacaktir4®. Bunun-
la ilgili ABHP’nin komisyon tarafindan yapilan yorumunda ornek olarak
verilen, Ingiliz mahkemelerinde gériilmiis Sakiroglu Co Ltd. & Noblee Thorl
GmbH davas: dikkat cekicidir. Davada, davaci ile davali, s6zlesme konusu
Sudan cevizini, davaliya, Hamburg limaninda teslim etmek iizere CIF satig
olarak bir sdzlesme yapmistir. Gemilerin Sudan limanindan, Hamburg lima-
nina kadar olan normal yol giizergaht Siiveys Kanali’'ndan ge¢mektedir.
Ancak o tarihlerde Siiveys kanali Arap-Israil savasi nedeniyle beklenmedik
bir sekilde kapanmistir. Bu durumda gemilerin Umit burnunu dolasmasi
gereklidir ve bu da yol maliyetlerinin iki katina ¢ikacagi manasina gelmek-
tedir. Bu durumda ABHP’ne gore taraflarin konuyu miizakere ederek uyar-
lama yapmak icin bir araya gelmeleri gerekirken, Ingiliz Lordlar Kamarasi,
sozlesmenin kararlastirnildigr sekilde yerine getirilmesi gerektigine karar
vermistird?,

Ikinci olarak, sartlarin degismesinin sdzlesme yapildiktan sonra ortaya
cikmasi gereklidir. S6zlesme yapilmasindan dnce zaten var olan asir giicliik
olusturan bir durum, sozlesmenin uyarlanmasini gerektirmeyecektir. Boyle
bir durumun bilinmedigi veya bilinmesinin gerekmedigi de iddia edilemeye-
cektir.

Ucgiincii olarak, sartlarin degisme ihtimalinin, sézlesme yapildig1 sirada
taraflarca ongorillemeyecek olmasi sarttir. Eger ayni durumdaki makul bir
insanin bu durumu 6ngorebilecegi varsayilabiliyorsa uyarlama s6z konusu
olamayacaktir.

Son olarak s6zlesmeye gore sartlarin bu sekildeki bir degisme riskine ifa
giicliigiine diisen borglu tarafindan katlanilmasinin beklenememesi gerekli-
dir. Bu sart uygulamada belirlenmesi en zor olanidir.

Bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin 6ncelikle miizakere yapma
mecburiyeti vardir. Miizakerenin konusu sézlesmeden déonme veya uyarla-
maya iligkin olacaktir. Eger taraflar makul bir siire igerisinde anlagmaya

46 BACKHAUS, s.7.

47 http://ourworld.compuserve.com/homepages/pntodd/cases/cases_t/tsakirog.htm
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varamazlarsa, mahkeme sozlesmeden doniilmesine veya sozlesmenin degi-
sen sartlara uyarlanmasina karar verebilir. Ayrica maddenin son kisminda
her iki durumda da mahkemenin, miizakereyi kabul etmeyen veya miizake-
reyi iyiniyet ve hakkaniyete aykiri bir sekilde sona erdiren tarafi tazminat
O0demeye mahkim edebilecegi ifade edilmistir. Bu niteligiyle miizakere
yapmak suretiyle, uyusmazlig1 mahkeme oncesi asamada dostane bir sekilde
¢ozme yoluna basvurunun, mecburi olmasi prensibinin getirildigi goriilmek-
tedir. Bu niteligiyle ABHP nin UP’den ayrildig1 sOylenebilir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Gortildiigi gibi bu makalede asir1 ifa giligliigii kavrami ve bunlara yiikle-
nen hukuki sonuglar farkli milli hukuk sistemleri ve 6zellikle de Tirk hu-
kukgular tarafindan fazlaca dikkate alinmayan, UP ve ABHP cercevesinde
incelenmistir. Bu incelemede dikkatimizi ¢eken hususlar ve bunlar ile alakali
degerlendirmelerimiz su sekildedir:

1. Oncelikle, BKT’nda “Asir1 Ifa Giigliigii” bashkli 137. maddenin, “Im-
kansizlik” genel basligi altinda diizenlenmesi, bu durumun bir imkansizlik
tiirii oldugu intibain1 vermesi dolayisiyla, bize gore isabetli olmamistir8,
Yukarida da ifade edildigi gibi, asir1 ifa giicliigli, imkansizliktan, gerek sart-
lar1 ve gerekse sonuglari agisindan tamamen farkli bir kavramdir. UP’de asir1
ifa gligligli s6zlesmenin ifasim diizenleyen 6. boliimiinde (Performance),
ABHP’de ise sozlesmenin muhtevast ve hiikiimlerini diizenleyen 6. bolii-
miinde (Contents and Effects) diizenlenmistir. Bize gére de asir1 ifa gii¢ligii
maddesinin, BKT’nda, UP’deki ve ABHP’deki diizenlemelere paralel ola-
rak, “Borg Iliskisinin Hiikiimleri” adli ikinci béliimiiniin “Borglarmn Ifas1”
baslikl1 birinci boliimiiniin altinda diizenlenmesi uygun olacaktir.

2. Tasar1 metninin yazilis tarzi ile de alakali kanimizca bazi problemler
vardir. Bunlardan ilki, maddenin birinci fikrasinin ¢ok uzun ve tek bir ciimle
olarak yazilmis olmasidir. Bu sekliyle metin ¢ok karisik ve yanlis anlagilma-
lara neden olabilecek niteliktedir4®. Bunun yerine maddenin, BGB, UP ve
ABHP’de benimsenen usulle, daha kisa ciimle ve fikralarla yazilmasinda
fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Tasar1 metninin yazilis seklini BGB, UP ve

48 ARAT, 5.90.

49 ARAT, 5.90.
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ABHP’den ayiran bir diger fark ise, diiriistliik kuralina yapilan atif noktasin-
dadir. Asint ifa giicliigli zaten nitelik itibariyle, diirtistliik kuralinin 6zel bir
diizenleme sekli olarak ortaya c¢ikan bir kavramdir. Maddede BGB §313°de
UP m.6.2.2 ve 6.2.3’de diirtstliik kurali ifadesi kullaniimamistir. ABHP m.
6:111(3)(b)’de ise diiriistliikk kurali, mahkemenin s6zlesmeyi degisen sartlara
uyarlarken istifade edecegi temel kural olarak zikredilmistir. Bunun yerine
her {i¢ diizenlemede de asir1 ifa gligliiglinii ortaya ¢ikaran haller net bir sekil-
de yazilmstir. Bu sekliyle hakimin, asir ifa giligliigliniin varligim tespit ko-
nusunda, genel anlamda diiriistliik kuralindan istifade etmek yerine, agik bir
sekide yazilan sartlarin yerine gelip gelmedigini arastirmasi gerekecektir.
Bizce bu diizenleme sekli daha uygundur. Béylece hem hakimin sartlarin
takdiri konusunda nasil bir yol izleyecegi acik bir sekilde ifade edilmis ola-
cak, hem de tatbikatta ortaya ¢ikabilecek yorum ve uygulama farklari en aza
indirilmis olacaktir. Bu yaklasim tarzi, asir ifa giicliigline iliskin diizenle-
menin ayr1 bir madde olarak kanun metnine dahil edilme gayesine de uygun
olacaktir. Ciinkii simdiye kadarki uygulama zaten, MK m.2’de belirtilen
genel anlamda diirtistlik kuralina dayanarak yapiliyordu. Tasariya bu mad-
denin eklenmesiyle giidiilen amag, bu konuda 6zel bir diizenleme yapmaktir.
Ozel diizenlemenin, genel anlamdaki diiriistliik kuralindan yola ¢ikilarak,
ancak tekrar o kurala gonderme yapmaya ihtiya¢ duyulmayacak sekilde ya-
pilmasinin gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi takdirde bu maddenin kanun
metnine konulmasina gerek kalmayacaktir.

3. Asin ifa giigliigiine iliskin olarak UP ve ABHP temelde benzer nitelik-
ler tagisa da, bazi konularda birbirinden farkli hiikiimler i¢erdigi goriilmek-
tedir. Her iki diizenlemede oncelikle ahde vefa (pacta sund servanda) pren-
sibine vurgu yapilmis, temel prensibin sdzlesmeye baglilik oldugu, uyarla-
manin ise ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Bu
yaklagim, Yargitay’in bir¢ok kararinda da aynen tekrar edilerek Tiirk huku-
kunda ayn1 yaklagim tarzinin benimsendigi goriilmektedir>0. Fakat BKT’nda
boyle bir hilkme yer verilmemistir. Tasar1 metninde sartlarin olaganiistii bir
sekilde degismesi gerektigi ifade edildigi igin, ayrica boyle bir hiikmiin
madde metnine dahil edilmesinin gerekli goriilmedigi anlagilmaktadir. Bu

50 KAPLAN, s. 145. Yarg. 13.HD., 22/524, T. 04.02.1999; Yarg. HGK., 11-460/651, T.
17.09.1997.
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yaklasim tarzi, Tiirk hukuku gibi, bu konuda yerlesmis igtihatlarin oldugu bir
milli hukuk sistemi i¢in makul karsilanabilir.

4. Yine, herhangi bir olayin sdzlesme sartlarini asir1 bir sekilde degistire-
rek uyarlamaya yol acabilmesi igin gerekli sartlar da gerek UP ve ABHP’de
ve gerekse Tiirk hukukunda biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Buna
gore, sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriillmesi
de beklenemeyen, sézlesme sartlarini taraflardan biri aleyhine asir1 bir sekil-
de degistiren, sonradan ortaya ¢ikan olaylarin vukuu halinde uyarlamanin
miimkiin olabilecegi kiiciik ifade farkliliklariyla yukaridaki metinlerde dii-
zenlenmistir. Sonradan ortaya ¢ikan olaym edimin ifasin1 imkansizlik dere-
cesine getirmemesi gereklidir. Fakat UP’de bu konuda ilgi ¢ekici bir diizen-
leme goze carpmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi, miicbir sebep duru-
munda imkansizlik durumu ortaya ¢ikacak ve bu da sézlesmeden dontilmesi
veya feshedilmesine neden olacaktir. Ancak imkansizlik derecesine ¢ikma-
yan bir ifa gilicliigli ise uyarlama sonucunu dogurabilecektir. Ancak UP’nin
miicbir sebebi diizenleyen 7.1.7. maddesinin yorumunda, bu maddenin agiri
ifa gligliigiinii diizenleyen m. 6.2.2 ile beraber degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir>l. UP’nin 6.2.2. madde yorumunda ise, ortaya ¢ikan durumun
hem force majeure hem de hardship olarak degerlendirilebilecegi istisnai
durumlarda, zorluga diisen bor¢lunun istedigi hitkme bagvurmasi konusunda
secimlik bir hakkinin oldugu ifade edilmistir. Bize gére bu yorum tarzi, ulus-
lararasi ticaretin esnek karakterine uygundur. Dolayisiyla her iki sekilde de
degerlendirilebilecek bir olayin varligi halinde borglu isterse force majeure
hiikiimlerine dayanarak sozlesmeden derhal donebilecek veya hardship hii-
kiimlerine bagvurarak sartlarin yeniden miizakere edilmesini talep edebile-
cektir2, ABHP’de ise asir1 ifa gii¢liigiinii diizenleyen m. 6:111 miicbir sebe-
bi diizenleyen 8:108’in beraber uygulanmasimin miimkiin olmayacagi dokt-
rinde ifade edilmistir®3. Tiirk hukukunda da imkansizlik halinde uyarlamanin
miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu iki kavramin, milli hukuklarda ayni
anda var olmasi ¢ok rastlanan bir durum degildir.

51 UNIDROIT Principles, s. 208.
52 UNIDROIT Principles, s. 187.

53 BACKHAUS, s. 17.
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5. Asin ifa gilicliigii ile alakali olarak, UP, ABHP ve Tiirk hukuku ara-
sindaki esas fark, miizakere yonteminin varlig1 ve niteligi ile ilgilidir. Once-
likle gerek Tiirk mahkeme tatbikatinda ve gerekse BK'T’da miizakere yon-
temine yer verilmis degildir. Uyarlamay1, sdzlesme taraflarinin talebi halinde
mahkemenin yapmasi 6ngoriilmiistiir. Bir ara asama olarak miizakere yon-
temine yer verilmemistir. UP ile ABHP arasinda ise miizakerenin mecburili-
&i konusunda bir farklilik vardir. UP’nin, 6.2.3. maddesinde, ifa giigliigiine
diisen tarafin diger taraftan miizakere yapma konusunda bir talebinin olabi-
lecegi ifade edilmistir. Ancak kars1 tarafin bu talebe icabet etmesinin mecbu-
ri olup olmadigr metinde ifade edilmemistir. ABHP’nin 6:111 (2). madde-
sinde ise taraflarin miizakere yapma mecburiyetinin oldugu belirtilmistir.
Hatta miizakere talebini reddeden tarafin, mahkeme tarafindan tazminat
6demeye mahkim edilebilecegi de maddenin son fikrasinda diizenlenerek bu
mecburiyet giiglendirilmistir. UP ve ABHP’deki miizakerelerin amaci soz-
lesmeyi degisen sartlara uyarlamak veya sézlesmeden donmektir. Dolayisty-
la Tiirk hukukundan farkli olarak uyarlamay1 sadece mahkemeler degil, mii-
zakere yoluyla taraflar da yapabilmektedir. UP ve ABHP’de uyarlamaya
veya sOzlesmenin sona erdirilmesine mahkeme tarafindan karar verilmesine
ise en son gare olarak bagvurulmaktadir. Bize gore de taraflarin mahkeme
asamasina gelmeden ortaya ¢ikan sorunu kendi aralarinda miizakere ederek
halledebilmeleri daha uygun bir yontemdir. Bu sekilde s6zlesmenin ayakta
tutulmasi temin edilmis olacak ve taraflar arasindaki iliskiler bozulmayacak-
tir. Bu yontemin kanun metnine dahil edilmesi bize gére olumlu ve ileri bir
diizenleme olacaktir.
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ROMA HUKUKUNDAN GUNUMUZE HUKUKI
FARAZIYELER

Yrd. Do¢. Dr. Fulya Ilcin GONENC*

Hukukun faraziyelere bagvurmasi ve hukuki faraziyelerin ¢ogalarak hukukun
bir pargasi haline gelmesi, antik Roma doneminden beri varolan bir uygulama ol-
makla birlikte, hukukta daima tartismali bir konu olarak yerini almistir. Tarihsel
stire¢ icinde, hukuki faraziyelere yaklasim genellikle agik fikirli olmaktan g¢ok
uzaktir, bununla birlikte hukukun “faraziyeleri” kullanmas1 kapsam ve form olarak
giderek artmis ve siireklilik arzetmistir.

Guniimiizde, hukukun genel evrim kanunlarimi bulmak seklindeki amacin
terkedilerek, gecmis hukuk olaylarinin, kendi ferdilikleri ve somutluklar1 iginde
incelenerek, deger yargilarindan uzak sekilde aydinliga cikartilmasi tercih edilen
bir yol olup, hukuku konusu hatta yontemi bakimindan bir biitiin olarak ele almak
gerekir. Bu noktada, hukuki faraziye kavramini, toplumlarin hukuk uygulamalari,
gelistirdikleri hukuk kurallar1 ve kurumlarini ¢aligma konusu igine alan hukuk tari-
hi, hukuku biitiinsel agidan inceleyen bir arastirma disiplini olan hukuk felsefesi ve
sosyo-hukuki olaylart nedensellik iliskisi gercevesinde inceleyen hukuk sosyolojisi
gibi yaklasimlar! gozardi ederek agiklamanin olanaksizlig1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Hukuk kavram ve kurallarinin izlerini siirenler bakimindan Roma Hukuku, hig
stiphesiz en umut verici ve verimli ¢aligma alanin1 sunmaktadir. Geleneksel ve kati
kurallartyla taninan Roma ius civile’sinin ekonomik, toplumsal, siyasal degisim ve
gelisimlerin dogurdugu yeni gereksinimleri karsilayabilecek yapiya gelmesindeki
organik gelisimi2, hukukun faraziyeleri kullanmasinda da agik olarak gdormek
miimkiindiir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangic1, Ankara 1986, s. 25.

Karadeniz-Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, Ankara 2003, s. 35.
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Hukukun istikrarli yapisina ragmen, toplum degisken ve esnektir. Eski huku-
kun kati kurallarinin degismezligi inanct sonucunda, tiim hukuk sistemlerinin geli-
siminin erken agamalarinda hukuki faraziyelerin hiikiim siirmesi kaginilmaz olmus-
turs,

Bu makale, hukuki faraziyeleri, klasik Roma hukukundan itibaren ele alarak,
tarihsel siire¢ i¢inde, hukukta faraziyelerin kullanimina iligkin temel tartigmalar ve
goriigler 15181nda, hukuki faraziye kavramini agiklamayir hedeflemekle birlikte,
amag olarak, hukuki faraziye konusunda neredeyse hareketsiz haldeki tartismanin
yeniden giindeme getirilmesinin zorunlulugundan hareket etmektedir. Bu nedenle,
hukukun gelisiminde en etkili araglardan biri oldugu kabul edilen “Roma hukuku
faraziyelerinin” yanisira, Common Law faraziyeleri, kanun hiikiimlerinin yorum-
lanmas1 ve Ozellikle anayasa hukukunda faraziyelere dayanilmasi konularina da
deginilmistir.

Hukuki faraziyelere yonelik en eski ve siddetli tartigmalarin kapsamindaki
farklilik ve 6ziindeki 6nyargilara ragmen, hukuki faraziyelerin gerek Roma gerekse
Ingiliz hukukunun etkisini tasiyan hukuk sistemlerinde yaygm kullanimi oldugu
genellikle kabul edilmektedir4.

Hukuki faraziye konusundaki en eski yorumculardan olan Jeremy Bentham,
ayni1 zamanda hukuki faraziyeye yonelik en siddetli elestirileri yapmistir. Faraziye-
nin oldiiriicii nefesinin yaklastig1 herseyi zehirledigini diisiinen yazarin, hukuki
faraziyelere iliskin meshur yorumu® yaninda, faraziyeyi “ger¢ek olmadigi malum
olan bir varsayimin, gercekmis gibi anlasilmasina neden olan bir ara¢” olarak ta-

H.W.B.: “Influence of Legal Fictions on the Early Growth of Roman Law, The New York Law
School Journal, 1894 -1895, s. 79.

4 Notes: “Lessons from Abroad: Mathematical, Poetic and Literary Fictions in the Law, Harward
Law Rewiev, Volume 15, Number 8, Haziran 2002, s. 2228.

Unlii ingiliz felsefeci, hukukgu ve toplum reformcusu Jeremy Bentham (1848-1832), ingiliz
hukuku bakimindan faraziyeyi; “tiim damarlara yayilan ve ¢iiriimiisliik ilkesini sistemin biitiin
parcalarma tasiyan, bir hastalik (frengi)” olarak nitelendirmektedir. The Works of Jeremy
Bentham (ed. John Bowring, London 1843)

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick search.php
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nimlamigtir. Bentham bilinmezlik, karmasa ve mesleki sahtekarligin zorunlu olarak
hukuki faraziyelere eslik ettigi diisiincesindedir®.

Hukuki faraziye karsitlarina gore, faraziyeler hukukta olmasi gereken seffaflik
ve agik hukuki diisiince bakimindan tahrip edicidir; “gercek” ile “gercekmis gibi
goriinen”, her ikisini de ifade etmek icin tek bir tanimlama kullanir. Hukuk kuralla-
riin lafzi ile uygulamasini birbirine karistirarak, hukukun dengeli tasnifi 6niindeki
en biiyiik engeldir”’.

Sir Henry Sumner Maine, “Ancient Law” eserinin ikinci boliimiinde (Legal
Fictions), hukukta faraziye kullanimina iligkin tartigmalarin temelinde yer alan
goriigler ileri siirmiistiir. Maine, “bir hukuk kuralinin -lafz1 degismeden kalmakla
birlikte- tatbikatinin tadil edilmesi” sonucunda “hukuk kuralindaki degisimi perde-
lemesi” acisindan hukuki faraziyeleri elestirmekle birlikte, faraziyenin hukukun
“toplumla uygunlugunu” saglayan ii¢ vasitadan biri oldugunu ifade eder8. Sosyal
gelisimin ilk agamasinda hukukun, bigimei ve dar kaliplarinin iistesinden gelmede,
faraziyelerin degerini kabul eden Maine’a gore, kendi ifadesi ile “infans®” toplum-

Bentham’a gore “her su¢lu kullaniminda en becerikli oldugu silah1 kullanir; boga boynuzlarini,
kaplan pengelerini, ¢gingirakli yilan zehirli dislerini, hukukg¢u yalanlarini kullanir, acemi hirsizlar
maymuncuk, gedikli hirsizlar ise faraziyeleri”. Bentham, Jeremy: The Theory of Legislation, (ed.
Paul Kegan, London 1931).

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick search.php

7 Bk Notes, s. 2232 vd..

Unlii Ingiliz tarihgisi ve hukukeu Sir Henry Sumner Maine (1822-1888)’a gore diger iki vasita
hakkaniyet (equity) ve kanun koymadir, bkz. Maine, Henry Sumner: Ancient Law: Its
Connection with the Early History of Society and Its Relation to Modern Ideals, London 1861, s.
25.

http://www.literaturecollection.com/a/henry-sumner-maine/ancient-law/2/

9 Infans: Roma hukukunda, Cumhuriyet devrinde ve klasik devirde, heniiz konusamayan (qui fari
non possunt), bu nedenle fiil ehliyetinden tamamen yoksun ve sui iuris ise vesayet altinda bulu-
nan ¢ocuk. lustinianus hukukunda, yedi yasindan kii¢lik oldugu i¢in temyiz kudretinden yoksun,
tam ehliyetsiz kiigiik. (Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983 (Liigat), s. 86.) Heniiz
gelisim siirecinin ilk asamlarinda olan (William Smith, D., A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities, John Murray, London 1875)

www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman
Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html;

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Infans.html



http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.php
http://www.literaturecollection.com/a/henry-sumner-maine/ancient-law/2/
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Infans.html
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larda faraziye, degisime yonelik olumsuz genel tavri incitmeksizin, ilerleme tutku-
sunu tatmin etmesi bakimindan énemlidirlO.

Hukukun temelde toplumsal bir olgu olarak, zaman i¢indeki degisim siirecinin
disinda tutulamayacagi gercegi sonucunda, hukuk da degismek ve ilerlemek zorun-
dadir. Degisen kosullar toplumun adalet anlayisim degistirdigi i¢in, eski kosullarin
iiriinii olan kanunlar ve kurallar yeni durumlarda adalet ve hakkaniyetin gergekles-
tirilmesi agisindan yetersiz kalabilmektedirll,

Romali hukukgular, hukuki faraziye konusunda bir teori gelistirmemekle birlik-
te, fictiol2 bir hukuki bir ara¢ olarak ilk defa Roma hukukunda belirmistirl3 ve
¢ogunlukla, hukuk kuralinin kati lafzi altinda ulagilmasi miimkiin olmayan, arzu
edilen sonuglara ulagmak i¢in, gercek olmayan bir varsayima izin verilmesi yoluy-
lal4, elde edilemeyecek belirli hukuki sonuglarin elde edilmesi igin kullanilmustir.
Roma usul hukuku faraziyeleri gercek ya da dogru olmadigr bilinen mutlak bir
iddianin gercek olarak farzedilmesidirl®.

Roma hukukunun gelismesi, Roma usul hukukunun gelisimine paralel olmus
ve haklarin durumu, bu haklar igin 6ngdriilmiis usul hukuku olanaklarina bagh

Kelime olarak yavru, bebek, dili tutulmus, ¢ocuksu; ¢ocuk anlamma gelmektedir. (Latince /
Tiirkge Sozliik, Dr. Sina Kabaagag / Erdal Alova, Istanbul 1995, s. 300).

10 Maine, Bentham’in faraziyeye yonelik yaklasimini “faraziyeyi, haksiz sekilde yermek, faraziye-
lerin hukukun tarihsel gelisiminde sahip oldugu kendi 6zgii islevini bilmeme cehaletini ifsa et-
mekten basgka birsey degildir” ifadesiyle elestirmistir. Ancient Law, s. 27.

1 Cecen, Anil: Adalet Kavrami, Adalet Kavramimin Goreliligi Uzerine bir Deneme, Ankara 1981,
s. 240-241.

12 Fictio (fingere’den): Gergekte mevcut olmayan bir olgunun veya unsurun, mevcut farzedilmesi.
Umur, Liigat, s. 72; Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
s. 470.

183 HwaB.,s. 79.
14 Berger, s. 470.

15 Maine, Ancient Law, s. 25-26; Formula sistemi ve faraziyelerin kullanimi konusunda bkz.
Mousourakis, George: The Historical and Institutional Context of Roman Law, Burlington 2003,
s. 198 vd..



Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki... 141

kalmustir1®, fste bu nedenle usul hukuku alaninda faaliyet gostermekle birlikte, dzel
hukukun gelismesinde biiylik katkis1 olan praetor’larin, ius civile tarafindan tanin-
mami§ ve yaptirima baglanmamis olsa da, belli hallerde ortaya ¢ikan hakkaniyete
aykir1 durumlart yaptirima baglama yetkileri vardi. Praetor’larin Roma hukukunun
gelisimi tizerindeki etkileri, yeni hukuk kurallart koyma bigiminde dogrudan dog-
ruya degil, usul hukuku alanindaki faaliyetleri sirasinda yani dolayisiyla olmustur.
Praetor sagladigi hukuki koruma yollart araciligiyla ius civile’nin kat1 bigim ve
geleneklere bagh kurallarmin uygulanmasimin yarattigi sakincalar1 dnleyerek, hu-
kukun degismesini saglamistir!’. Bu sekilde ius civile kurallarinin zaman iginde
degisen ve ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve sosyal sartlara uymalari miimkiin ola-
bilmistirl8,

Roma’da fetihler ve ticaretin gelismesi, yeni ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmuis, 6zel-
likle yabancilarin taraf ehliyetine sahip olmamasinin getirdigi sakincalarin ortadan
kaldirilmas1 gerekmistirl®. Iste bu noktada, yabancilar (peregrini) ius civile davasi-
n1 acamayacagi i¢in, praetor hakime, yabanciyr Roma vatandasi farzederek karari-
n1 vermesini emrederdi. Ornegin, bir yabanci hirsizliktan (furtum) dogan ceza da-
vasini (actio furti) acamayacagindan, praetor, hakime o yabanciy1 Roma vatandasi
farzederek davayr gérmesini emrederdi (Gai.VI. 37)20. Roma hukukunda bu tiir
davalar actiones ficticiae?! olarak isimlendirilmistir.

16 Tahiroglu, Biilent / Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig-Hukuk Tarihi-Genel

Kavramlar-Usul Hukuku, istanbul 2005, s. 212; Karadeniz-Celebican, s. 266.

17 Karadeniz-Celebican, s. 107; Mousourakis, s. 200.

18 Tahiroglu / Erdogmus, s. 213, dn. 8; Karadeniz-Celebican, s. 267.

19 Legis Actio’lar doneminde davalarda taraf olamayan yabancilar, formula usuliinde biiyiik dlgiide

taraf ehliyeti kazanmiglardir. Formula usuliiniin ortaya ¢ikis sebeplerinin basinda, legis
actio’larmn  sekilciliginden ¢ok, yabancilara uygulanamamasi gelmektedir. — Tahiroglu /
Erdogmus, s. 227.
20 Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi,
[stanbul 1974, s. 604; Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, Istanbul 1959, s. 105.

21 Actiones ficticiae: Praetor’un, herhangi bir iliskiyi koruyan ius civile davasinin formula’sinin

icine, ius civile tarafindan korunabilmesi i¢in mevcut olmasi gereken, fakat olayda mevcut olma-
yan bir unsuru, var farzederek, fictio dahil etmek suretiyle yarattigi bir dava tiirii. Bu sekilde,
praetor, ius civile davasini, bir unsuru eksik oldugu i¢in himaye edilmeyen olaya uygulayarak,
himaye saglayabilmekte idi. Umur, Liigat, s. 14; Berger, s. 346; Ayrica, bonorum possessor’un
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Roma hukukunda, hukuki faraziyelerin tipik bir diger 6rnegi, actio publiciana
in rem’dir. Sozkonusu dava, ius civile miilkiyetinin herhangi bir nedenle iktisap
edilemedigi, fakat zamanagimiyla iktisap edilebilecegi hallerde agilabilen bir dava-
dir?2,

Gai. 4.36: “.... Datur autem haec actio ei qui ex iusta causa traditam sibi rem
nondum

usucepit eamque amissa possessione petit; nam quia non potest eam ex iure
Quiritium suam esse intendere, fingitur rem usu cepisse, et ita, quasi ex iure
Quiritium dominus factus esset, intendit uelut hoc modo:

IUDEX ESTO. SI QUEM HOMINEM AULUS AGERIUS EMIT ET IS El
TRADITUS EST, ANNO POSSEDISSET, TUM SI EUM HOMINEM, DE QUO
AGITUR, EIUS EX IURE QVIRITIUM ESSE OPORTERET et reliqua.”

“...Bu dava, hukuki bir sebeple kendisine teslim edilmis mali heniiz zamanasi-
miyla iktisap etmemis olan ve zilyetligi kaybettikten sonra, onu talep eden kimseye
verilir. Nitekim Quirites hukukuna gore, malin kendisine ait oldugunu iddia ede-
meyeceginden, malin zamanasimi ile iktisap edilmis oldugu farz edilir ve boylece
Quirites hukukuna gore malik olmus gibi iddiasini ileri siirer, 6rnegin su sekilde:
Hakim olsun. Sayet Aulus Agerius bir kole satin almig ve bu ona teslim edilmis ise,
dava konusu kéleyi bir yil siireyle zilyetliginde bulundurmus olsaydi1 Qurites huku-
ku geregince onun olmasi gerektiginden vs. 23”

Erdogmus’a gore, yukaridaki metin dikkatle incelenirse, faraziyenin zamana-
simi ile iktisap faraziyesi olmayip, malin taginir — taginmaz olusuna gore, bir veya

taraf ehliyeti ve mirasgilik sifati faraziyesi (ficto se herede=kendisini miras¢1 addederek) igin
bkz. Buckland, W. W.: The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge 1931, s. 214;
Di Marzo, s. 497.

22 Erdogmus, Belgin; Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana in Rem, Istanbul 1984, s.132.
Actio Publiciana’nin sartlar1 bir eksigi ile zamanasimiyla iktisabin sartlari ile aynidir: hukuki se-
bep, zilyetlik, zamanagimu ile iktisaba elverislilik ve iyiniyet. Malin tasinir veya taginmaz olma-
sina gore, bir veya iki yillik siire ise iglemis farzedilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogmus,
s. 39 vd..

23 Tiirkge metin; Erdogmus, s. 18.
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iki yillik zamanasimi siiresinin iglemis bulundugu faraziyesi oldugu goriilmekte-
dir24,

Praetor veya eyalet valisinin huzurunda yapilan bir farazi dava sekli olan in
iure cessio, 6zellikle miilkiyeti nakletmek i¢in kullanilan bir gsekil olmasinin yanin-
da, intifa hakki ve diger irtifak haklarinin kurulmasinda, mirasgilik ve vesayet hak-
larinin nakli ve kdlelerin azat edilmesi gibi bir ¢ok gayenin gergeklestirilmesinde
kullanilabilmekteydi2S. In iure cessio, tiim ayni haklar ve aile hukukuna iliskin
mutlak haklarda kullanilabilen bir dava sekli olan legis actio sacramento in rem’in
hayali bir sekli oldugu igin farazi dava ismini almaktadir26. Roma hukukunda fara-
ziyelerin kullanimu, ficticiae davalarda agik¢a goriilmekle birlikte, Roma hukuku-
nun sistematik gelisiminde, maddi hukuk faraziyeleri de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Hatta Roma kanunlarinda dahi faraziye drneklerini gdrmek miimkiindiir. Ornegin,
M.0.81°de cikarilan Lex Cornelia De Captivis?” ile, esarette dlen bir Roma vatan-
dasimin, esir iken degil, diisman eline ge¢mis oldugu anda 6lmiis kabul edilmesi
gerektigi prensibi kabul edilmistir (fictio legis Cornelia: lex Cornelia faraziyesi).
Aksi halde, kéle olarak dlmiis bir esirin miras1 sdzkonusu olmayacakti28,

24 Erdogmus, s. 88, 132.

25 In jure cessio, ozellikle res mancipi’lerin miilkiyetini devir igin kullanilmaktaydi; Mali iktisap
etmek isteyen, magistra huzurunda mala dokunarak “Quirites hukuku geregince bu malin bana
ait oldugunu iddia ediyorum” der, mali devralacak olanin sukut etmesi veya ikrari, yani magistra
huzurundan ¢ekilmesi ile magistra, malin orada davaci tarafinda bulunan miiktesibe ait odugunu
beyan ederdi. (Umur, Liigat, s. 88).

26 Umur, Liigat, s. 88; Strachan-Davidson, legis actio’larin en eskilerinden, her tiirli ihtilafi ¢6-
ziimlemeye elverisli, genel dava sekli olan legis actio sacramento’nun faraziye tizerine kurulu
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Strachan-Davidson, James Leigh: Problems of the Roman
Criminal Law, Volume I, Oxford 1991, s. 56-57; 1894-1895°te The New York Law School
Journal’da yayinlanan “Influence of Legal Fictions on The Early Growth of Roman Law” maka-
lesinin yazart H.W.B, Roma hukukunun tamamen hukuki faraziyeler iizerine kuruldugunu ileri
siirmektedir; Roma ailesi bir hukuki faraziyeden ibarettir. Yazara gore tiim davalarin kaynagi
olan legis actio sacramento 'nun kendisi de bir hukuki faraziyedir. Ayrica, in iure cessio ile bir-
likte, mancipatio seklinde yapilan biitiin muamelelerin (per eas et libram- maden kiilgesi ve tera-
zi ile yapilan muameleler) faraziyeye dayandigini ifade etmektedir. HW.B., s. 79 vd..

27 D28.6.28 (Tulianus 62 Dig. ) “Lex Cornelia, .... testamenta eorum qui in hostium potestate
decesserunt confirmat...”; “Lex Cornelia, ... digman hakimiyeti altinda 6lmiis olan kimselerin
vasiyetini tasvib eder... ” Tiirkge metin, Di Marzo, s. 38.

28 pj Marzo, s. 38.
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D.49.15.18 (Ulpianus 35 ad Sab.)

“In omnibus partibus iuris is, qui reversus non est ab hostibus, quasi tunc
decessisse videtur, cum captus est.”

“Hukukun biitiin kisimlarinda, diismandan geri donmemis olan kimse esir
edilmesi aninda dlmiis gibi addolunur29.”

Goriildiigi gibi Roma hukuku faraziyeleri toplum yararina uygun olarak, ius
civile’ye destek olmak (adiuvandia gratia), bosluklarimi doldurmak (supplendi
gratia) veya diizeltmek (corrigendi gratia) suretiyle, hukukun gelisiminde ve degi-
siminde 6nemli bir islevi yerine getirmistir.

Genel olarak hukuki faraziyelere yonelik sert tutumun, Roma hukuku faraziye-
lerinde oldugu gibi, “hukukun gelisiminde sahip oldugu kendine 6zgii islevi baki-
mindan30” yumusamasi sézkonusu olmakla birlikte, yine de ihtiyatla yaklasildigim
goruyoruz.

Faraziyelerin son derece yararli ve kullanisl olabilecegi diistincesinde olan Sir
William Blackstone’a gore; “faraziyenin asil amaci, genel hukuk kuralinin ortaya
cikardig1 sakincalar1 bertaraf etmek” olmakla birlikte, “hi¢ bir faraziye, bir haksiz-
lik doguracak sekilde kullanilamaz31”,

John Chipman Gray, Roma hukukunda oldugu gibi, mevcut hukuk sisteminin
formunu degistirmeksizin, belli bir kuralin uygulama seklini degistiren tarihi fara-
ziyelerden sz ederken; bu tiir faraziyeleri bir yap: iskelesine benzeterek “yararli
hatta ingaat sirasinda zorunludur, fakat ingaat tamamlandiktan sonra sadece yapiy1
karartmaya yararlar” ifadesini kullanmaktadir32. Aslinda, burada Gray’in faraziye-

29 Tiirkge metin, Di Marzo, s. 38.

30 Maine, Ancient Law, s. 27.
31 Blackstone, William: Commantaries on the Laws of England, Oxford 1765-1769.
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp

32 Gray, John Chipman: The Nature and Source of the Law, New York 2005, s. 32. (eserin ilk
basim tarihi 1909) Gray, yaptig1 bir baska benzetmede, hukuki faraziyeler igin “yeni hukuk sara-
bint eski usul siselerine doldurmak” ifadesini kullanmaktadir. Gray, s. 31-32.
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lere yonelik kat1 tutumundaki yumusama, Roma hukukuna gore “daha ciiretkar ve
kaba” buldugu Ingiliz hukuku faraziyeleri bakimindan ayn1 sertlikte siirmektedir33,

Bu elestiri, Common Law hukuk sisteminde faraziyelerin kullanim sekli dikka-
te alindiginda, iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. En
eski sekliyle davacinin mahkemede gercek ve dogru olmadigr bilinen bir olguyu
ileri siirmesi ve davalinin bu durumun aksini iddia ve ispat etmesine izin verilme-
mesi yoluyla, mahkemelerin yargi yetkisini genisletme islevi géren bu tiir faraziye-
lerin, Ingiliz mahkemelerinde yogun sekilde kullanilmasi sézkonusu olmustur.
Ingiliz hukukunda bu tip faraziyelerin abartili 6rneklerini bulmak miimkiindiir.
Ornegin, cografi konum olarak Akdeniz’de yer alan Minorca Adasi’nimn, Londra’da,
St. Mary Le Bow bolgesinde bulundugu faraziyesine dayanarak Ingiliz mahkeme-
leri, Akdeniz’de meydana gelen haksiz fiiler bakimindan yargilama yetkisine sahip
olabilmislerdir34. Yine Ingiliz hukukunda yaratilan farazi kisiler (John Doe,
Richard Roe gibi) vasitasiyla dava sebebinin hukuki 6ziine ulagilmaya ¢aligilmigtir.
Omegin, haksiz isgal nedeni ile agilan tazminat davasinda, tazminatin miktari,
tasinmazin kiracist oldugu varsayilan farazi kisilik John Doe araciligiyla tayin
edilmektedir3d .

19. ylizyil boyunca, usul hukuku faraziyelerinin yanisira, maddi hukuk farazi-
yeleri hukukta 6nemli rol oynayarak, hukukun olagan ve kabul edilir faaliyetlerin-
den biri olarak degerlendirilmistir. Anayasa hukuku, devletler 6zel hukuku, ticaret

33 Gray, s. 32.

34 Moglen, Eben: “Legal Fictions and Common Law Legal Theory - Some Historical Reflections”,

www. http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict.html.

35 Benzer drnekler i¢in bkz. Notes, s. 2231. Tiirk hukukunda haksiz isgal nedeniyle tazminatin

belirlenmesi (kira esasina goére) hususunda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2001/863, K.
2001/1683, T. 20.2.2001 karari: Yargitay 3. Hukuk Genel Kurulu, E.2006/334, K.2006/340,
T.7.6.2007: Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E.1947/11, K.1950/2, T.1.3.1950, bkz.
http://www.kazanci.com/; Yargitay HGK.nun 13.1.1982 t. ve E.1979/2-66, K.1982/1 sayil1 kara-
rindan: "Ecrimisil s6zii bugiinkii hukukumuzda Mecelle’den aktarilarak kullanila gelen (haksiz
isgal nedeniyle tazminat) olarak nitelenen 6zel bir zarar giderim bigimidir. Bu zararin en azi kira
geliri karsilig1 zarardir.” Bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi 1982, Say1 9, s.1216.

Mecelle’nin 526. maddesi geregince sahibinin izni olmaksizin kullanilan mallar karsilig: veril-
mesi gereken tazminat ecrimisil olarak ifade edilmektedir ve mal kiraya verilseydi getirecek olan
kira bedeline gore hesaplanir. Bkz. Tekinay Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Ha-
lik / Altop, Atilla: Tekinay Esya Hukuku, Istanbul 1989, s. 214.


http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict.html
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hukukunda da 6rnekleri olmakla birlikte, 6zellikle aile hukuku, miras hukuku, esya
hukuku, bor¢lar hukuku gibi medeni hukukun hemen her alaninda, giiniimiiz mo-
dern kanunlarina kadar girmis olan faraziyelerin en tipik 6rnegini kisiler hukukun-
da; gercek kisiler ve tiizel kisiler ayrininda gérmek miimkiindiir36.

Tiizel kisilerin ortaya ¢ikmasina neden olan sosyal zorunluluklar hukuk tarihi-
nin degisik donemlerinde ortaya c¢ikmis ve buna bagli gereksinimleri kargilamak
amaciyla kisi ve mal topluluklar1 olusturulmustur. Romalilar tiizel kisilik kavramini
gelistirmemekle birlikte Roma’da kendilerine kisilik taninmig, ayr1 ayr1 adlar ve-
rilmis bir takim insan ve mal topluluklarinin, hukuki bakimdan tek tek diizenlendi-
gi anlasilmaktadir3’. Diger hukuk sistemlerinde 6rnegin, Cermen hukuku ve Islam
hukukunda da bu nitelikte mal ve kisi topluluklarmin érnekleri mevcuttur38, Bu
topluluklarin kendilerini olusturan kisilerin disinda ve onlardan ayri bir kisilige
sahip olduklar1 varsayilarak, bu varsaymmsal kisilige tiizel kisilik ad1 verilmistir3®,
Ancak, tiizel kisiligin ortaya cikisina iliskin teorilerde, kanun koyucunun pratik
nedenlerle, gercekte kisi olmadiklar1 halde bir varsayim (fiksiyon) olarak insan ve
mal topluluklarina kisilik taniyabildikleri fikrine dayanan, iinli Alman hukukgusu
Savigny ve Ingiliz hukuk¢u Salmond tarafindan savunulan “varsayim teorisi”, Al-
man hukukgu Gierke ve Ingiliz hukuk¢u Maitland tarafindan agiklanan “gerceklik
teorisi” taraftarlarinca elestirilmis, tiizel kisiligin kanun koyucunun yarattigi bir
varsayim veya yapay bir kisi olmadigi, hukuk diizeni tarafindan taninmadan 6nce
de tiizel kisiligin varoldugu belirtilmistir40. Giiniimiizde, tiizel kisilerin sosyal ya-
sam gereklerinin ortaya c¢ikardigi varliklar olup; farazi degil, tam aksine tipki ger-

36 Tiizel kisi teriminin ortaya ¢ikist konusunda bkz. Hatemi, Hiiseyin: Kisiler Hukuku Dersleri,

[stanbul 1992, s. 18 vd.

37 Roma hukuku tiizel kisileri ve persona ficta kavrami i¢in bkz. Buckland, s. 88 vd.; Tahiroglu /
Erdogmus, s. 140 vd.; Karadeniz-Celebican, s. 170 vd..

38 Osmanli hukukunda 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile tiizel kisiligin belirgin bir yere sahip

oldugu goriilmektedir. Bkz. Giiriz, s. 124.
39 Dingkol, Abdullah; Temel Hukuk Bilgisi, istanbul 2007, s. 135.
40 Tiizel kisilikle ilgili teoriler igin bkz., Giiriz, s. 124 vd.; Akipek, Jale, G. / Akintiirk, Turgut:

Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus,
Birinci cilt, 6.Bast, Istanbul 2007, s. 510 vd..
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cek kisiler gibi reel olduklar1 kabul edilmekle birlikte4!, kanaatimizce tiizel kisiligi,
en azindan tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikisi noktasinda, -faraziyelerin hukukta
kullanimi bakimindan- ele almak yanlis bir yaklasim olmayacaktir42,

Diger yandan faraziyeler, Roma hukukundan bu yana, yasam gergekleri ve hu-
kuk arasinda bir koprii islevi gérmiistiir. Soybaginin evlad edinme yoluyla kurul-
mast (TMK.m.283), evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslaya-
rak ticyliz giin icinde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugunun kabul edilmesi
(TMK. m.285), 6liimiine kesin gbzle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybo-
lan kimsenin, cesedi bulunamamis olsa bile gergekten Olmiis sayilacagr (TMK.
m.31) gibi karinelerin kokeninde tarihsel faraziyelerin varligi hiikkiim siirmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, giiniimiiz hukuku bakimindan,
kanuni faraziye ve karine arasindaki cizgiyi belirleme noktasindadir. Faraziye,
karine ve hukuki goriiniis kavramlar1 arasindaki farki tespit etmek her zaman ¢ok
kolay olmamakla birlikte, sézkonusu kavramlarin agiklia kavusturulabilmesi,
ozellikle uygulama alanlarini tespit bakimindan 6nem tasir.

Gilinlimiizde kanuni faraziyeden maksat, belli bir olaya kanunun kesin sonug
baglamis olmasidir. Kanuni faraziyenin aksi iddia ve ispat olunamaz. Bu nedenle
“kanuni kesin karine”, “kesin yasal karine” veya “kanuni karine” ifadeleri de kul-
lamlmaktadir43. Oguzman/Barlas, “faraziye” deyimini daha uygun buldugunu be-
lirterek, BK. m.31 (icazet faraziyesi), BK. m.154 (sartin gergeklestigi faraziyesi) ve
BK. m.387 (derhal reddedilmeyen teklifin kabul edildigi faraziyesi) hiikiimlerini
kanuni faraziye ornekleri olarak vermektedir44. Bu hallerde kanunun belirli bir
davraniga bagladigi sonug kesin olup, aksi iddia ve ispat edilemez.

41 Akipek/Akintiirk, s. 499.

42 By konuda bkz., Stanley, D. John; “Fictions: Legal and Organizational”, The Academy of

Management Journal. (Special Theme: Myth and Reality), Vol. 9, No. 2, Haziran 1966, s. 123.
http:/Awww.jstor.org/pss/255030.

43 Bkz Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
14. Basi, Istanbul 2007, s. 245 dn. 425; Akipek / Akintiirk, kesin karineler igin: “Aksi ispat edi-
lemeyen, ¢iiriitilmeleri miimkiin olmayan karinelerdir ki, bunlar ayni zamanda ‘“kanuni
fiksiyonlar” ya da “yasal varsayimlar” olarak da isimlendirilirler” ifadesini kullanmaktadir, s.
208.

44 Oguzman / Barlas, s. 245.
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Kanuni karineden maksat ise, kanunun ispat edilen bir olguyu -aksi sabit olun-
caya kadar- ispat1 gerekli bir hususun delili saymis olmasidir. Karineye dayanan
taraf, o konudaki iddiasini ispat yiikiinden kurtulur. Fakat faraziyeden farkl olarak,
kars1 taraf, olayda karinenin dogru olmadigini ispat ederse karine g¢iiriitiilmiis
olur#®, Tiirk Medeni Kanunu’nda cesitli karineler yer almaktadir; 6rnegin, TMK.
m.285/f.1 (babalik karinesi), TMK. m.31 (6liim karinesi). Bu haller, karinenin ak-
Sinin ispatinin miimkiin olmas1 noktasinda faraziyeden ayrilir.

Yukarida belirtildigi gibi, kanuni faraziye, kanunun belli bir olaya kesin bir so-
nug baglamasidir. Ulgen, bdyle bir “baglama”da gercekte mevcut olmayan bir hu-
susun bilerek ger¢ekmis gibi miitalaa edildigini belirtmektedir. Hukuki goriiniis
hallerinde, ger¢ekte mevcut olmayan bir durum bilerek mevcut olarak
farzedilmemektedir. Belirli bir olgunun disa (harice) karsi agiga vurdugu goriiniis,
gercegin belirtisi olarak kabul edilmektedir. Bazi hallerde her iki kavramin birlikte
mevcudiyeti sézkonusu olabilmektedir46,

Guniimiizde faraziyelere iligkin yeniden canlanmakta olan tartismalar kanuni
faraziyelerden ¢ok, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda faraziyelere dayanilmasi
noktasinda odaklanmaktadir. Maddi hukukta, pek ¢ok hukukcu tarafindan yaratici
bir hukuk teknigi araci olarak kabul edilen faraziyeler, konu kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi oldugunda daha temkinli bir bakis agis1 sergilenmesini gerektirmek-
tedir.

Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi, bir baska ifadeyle bir kanun hiikmiiniin
anlamiin tespiti, bu anlami tespit eden makama gore ifade edilmektedir. Yasama
organi tarafindan yapilan “yasama yorumu”, hakimler tarafindan bir davay1 ¢éziim-
lerken yapilan “yargisal yorum”, bilim insanlarimin bir hiikkmii agiklarken yaptiklar

45 Oguzman / Barlas, s. 246, Ulgen, Hiiseyin: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi
(Ticari Isletme Bakimmdan Uygulama), Istanbul 2005, s. 29.

46 Ulgen, faraziyeyi bir kanun teknigi araci olarak nitelendiren Koch’a yaptigi atifta (Der
Rechtsschein im Handelsrecht, 1923, s. 17) baz1 faraziyelerin hukuki goriiniis 6zelligi arzettigini
belirtmekte; “Fikrimizce, bunlar dis (harici) olguyu, “goriiniis”ii esas alan faraziyelerdir. Bagka
bir deyisle anilan hallerde faraziye temelini bir hukuki durumun mevcudiyetine isaret (delalet)
eden bir dis (harici) olgu teskil eder.” demekte ve tacir kavramu ile ilgili bulunan TTK.14/IL
maddesini &rnek olarak vermektedir. Ulgen, s. 30.
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“bilimsel yorum” hallerinde zaman zaman faraziyelere bagvurulmasi sdzkonusu
olabilmektedir.

Diger yandan, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ortaya atilmis gesitli yon-
temlerin (s6ze gore yorum, tarihsel yorumlama yontemi, objektif yorumlama vs.)
farazi yorumlara acik oldugu siiphesizdir. Zamana gore objektif yorum metodu,
kanun koyucunun kanunu koyarken giittiigii amacin degil, kanun koyucunun kanu-
nun uygulanacagi siradaki sartlar ve gereksinimler karsisinda bulunmus olmasi
halinde giidecegi amacin arastirilmasi ve hiikkmiin ona gore yorumlanmasi gerektigi
fikrine dayanmaktadir4’. Secilen yorum yontemi ne olursa olsun, yorumcu kanun
metni, kanunun tarihgesi, sistemi, kanunun amaci (ratio legis) gibi belirli dayanak
noktalarini esas alip arastirirken, ister istemez bir takim varsayimlara dayanacak,
diger bir ifade ile isin i¢ine yine faraziyeler girmis olacaktir.

Yasama yorumu, kanunu yapmis olan organin kanun hiikkmiiniin anlamini tespit
etmesi itibariyle kisileri ve mahkemeleri baglayici etki yapmasi bakimindan 6nem
tagir. Tlirk hukuku bakimindan kanunlarin yasama organi tarafindan yorumlanmasi
yoluna bagvurmak miimkiin degildir*8. Bu bakimdan artik Anayasay1 ve kanunlar
yorumlama yetkisi, Anayasa mahkemesi ile mahkemelere aittir49. Ancak, faraziye-
lerin cesitliligi kendisini Common Law anayasal faraziyelerinde0, gerek yasama
gerekse yarg1 yorumlarinda yogun olarak gdstermektedir®l. Bazi hukukgular, 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletleri’nde, faraziyelerin kullanildigi mahkeme kararla-
rina dikkat ¢ekerek, mevcut kanun hiikmiiniin, kendi amacini karsilamadig: takdir-

47 Oguzman / Barlas, s. 56.

48 1921 Anayasa’s1 yasama yorumunu 6ngordiigii halde, 1961 ve 1982 Anayasalari, 1924 Anayasa-

smin 26. maddesinde mevcut olan yorumla ilgili hilkmii almamistir. Yasama Yorumu i¢in bkz.
Bilge, Necip; Hukuk Baslangici, Hukukun Temel ilkeleri, Ankara 1983, s. 27; Edis, Seyfullah:
Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1979, s. 173 vd.

49 Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2006, s. 27.

50 West, modern anayasalarda yer alan yasama meclisi iiyelerine taninan giivencelerin (yasama
sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin) kékeninde, “kral hata yapmaz” seklindeki eski In-
giliz faraziyesinin yer aldigini belirtmektedir. West, Robin: “Constitutional Fictions and
Meritocratic Success Stories”, Washington and Lee Law Review 1996, Vol. 53, s. 995. Tlk olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikan yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlig: konusunda bkz. Tezig, s. 374
vd..

51 West, s. 995.
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de, hakimlerin faraziyelere bagvurarak yorumlama yapmak yerine, yapilmasi gere-
kenin kanun hiikmiinii degistirmekten ibaret oldugunu ve bunun da kanun koyucu-
nun isi oldugunu belirtmektedir>2.

Bu nedenle giiniimiizde, hukuki faraziyelere yonelik belki de en ciddi elestiri,
hukuki faraziyelerin, hakimlerin bir anlamda kanun yapma yetkisini tistlenmelerine
olanak saglayan aldatic1 bir giice sahip oldugudur. Bu fonksiyonu araciligiyla hu-
kuki faraziye, mahkemeleri politik baski altina sokan, kigisel unsuru yargilamaya
dahil ederek hukukun itibarin1 zedeleyen sagliksiz sonuglari yaratarak, hakimleri
sadece ihtilafa yonelik hukuk kuralini ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, Pound’un “yapmak-
yapmamak-yeniden yapmak” seklinde ifade ettigi “gayrimesru yorum” a yonelte-
cektird3, Faraziye karsitlarinin “ hukuk sistemine yonelik ciddi ve kalic1%4” bu tiir
bir tehditi bertaraf etmek icin ileri siirdiikleri tez ise; hukuki faraziye vasitasiyla
ulasilmak istenen sonucun, sdzde bir nedene dayanilmaksizin ve dogrudan dogruya
yasama organi araciligiyla elde edilmesidir®®.

Tiim elestirilere ragmen, hukukun faraziyeleri kullanmasi baz1 durumlarda ma-
tematikte faraziyelerin kullanilmasi kadar olagan oldugu gibi, benzer bir isleve de
sahip olmustur. Matematikgiler faraziyelere dayanarak gercek yasamdaki iligkileri
aciklamaya calignuslardir. Ornegin gercek diinyada karsiligi olmayan sanal sayila-
rin, elektrik mithendisligi, kuantum mekanigi, gorelilik kurami gibi pek ¢ok alanda
kullanimi karmagik sorularin ¢dziimiinii miimkiin hale getirmistir.

Roma usul hukuku faraziyelerinde de, matematik faraziyeleri gibi, gergekte
mevcut olmayan bir bir husus, bilerek gergek gibi miitalaa edilmektedir. Bir yaban-
cmin Roma vatandasi farzedilerek karar verilmesi veya zamanagimiyla iktisap i¢in
aranan stirenin iglemis bulundugu faraziyelerinde oldugu gibi faraziyenin, varligi
acgiktir. Gergekte yabancinin Roma vatandasi olmadigi ya da siirenin tamamlanma-
dig1 bilinmektedir. Kanaatimizce bu tiir faraziyeler, John Chipman Gray’in belirtti-
gi gibi yararh “yapi iskeleleridir” ve yine Roma hukukunun gelisim siirecinde gor-

52 Bkz. Notes, s. 2238, dn. 74 te sayilan yazarlar.

53 Pound, Roscoe: “Spurious Interpretation, Columbia Law Review 1907,Vol. 7, s. 382.
4 Pound, s. 386.

55 Notes, s. 2233.
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diigiimiiz gibi, zaman geldiginde kaldirilmalart sézkonusudur. Bu tiir faraziyeler
hi¢ siliphesiz hukukun gelisiminde énemli bir isleve sahiptir ve bu durum hukuki
faraziyelerin en siddetli karsitlar1 tarafindan dahi genellikle kabul edilerek, “ger-
cek” ile “gercekmis” gibi sunulanin ayirdedilemedigi yorumlayici faraziyelerden
ayr1 olarak ele alinmigtir. Tam bu noktada ise, gercekte mevcut olmayan bir husu-
sun gercekmis gibi miitalaa edildiginin bilinmemesi ya da anlagilamamasi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, hukukta faraziyelere bagvurulmasinin, gerek hukuk-
cu gerekse hukuke¢u olmayanlar bakimindan, hukuku daha karmasik bir hale getire-
rek idrak edilmesini engelledigi ileri siiriilmektedir®®. Ornegin, bir davada hiikiim
vermek zorunda olan hakimin yorumlayici faraziyelerinde veya Common Law
anayasal faraziyelerinde gercek ile faraziyenin ayirdedilememesi tehlikesi
sozkonusu olabilmektedir. Bu tiir faraziyeler matematikte kullanilan faraziyelerden
cok edebi faraziyelere bentezilmektedir>’. Hig siiphesiz edebiyat ve hukuk tama-
men farkl disiplinlerdir, birinde iyi igleyen bir aracin digerinde ayn1 derecede basa-
ril1 olmasit sdzkonusu degildir. Edebi eserde okuyucu, gercek olan ile faraziyeyi
ayirma kaygisi tasimadigi gibi, faraziyenin varligim dngoérerek kabul eder ve alda-
tildig1 diistincesini tagimaz. Ancak hukukta, hukuk sistemindeki seffafligi bertaraf
edebilecek nitelikteki faraziyelerin, tarihsel siirecten gelen mesruluklarini kullana-
rak aldatici olma tehlikesi gozardi edilemez.

En 6nemli islevlerinden biri, hukuk kurallari ile toplumsal gergekleri bagdas-
tirmak olan hukuk¢unun, Roma’nin en eski hukuki dénemlerinden bu yana, sahip
oldugu en etkili araglardan biri olan hukuki faraziyelerin kullanilmasi bugiin de
artarak devam etmektedir. Tarihi-geleneksel faraziyelere nazaran daha incelikli ve
belki de bu nedenle daha tehlikeli olan modern faraziyeler, geleneksel faraziyelerin
konu yo6ntinden bir uzantisi, yontem y0niiyle ileri bir asamasi olarak goriilebilmek-

56 Kuckes, Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle Amerikan hedeflerine yonelik 11Eyliil saldi-

rilart ve Enron davasi sonrasinda, gérevi sikayet ve ihbarlar1 kabul ve tahkik etmek, gereginde
iddianameyi hazirlamak olan tahkikat jiirisinin bagimsizlig1 faraziyesinin yarattig: tehlikeli so-
nuglar1 ve dayanilan faraziyenin nedenlerini, hukuki faraziye merceginden aciklamaya g¢alistig
makalesinde, giinimiizde hukukta faraziye kullaniminin farklt bir boyutunu almaktadir. Bkz.
Kuckes, Niki: “The Useful, Dangerous Fiction of Grand Jury Independence”, American
Criminal Law Review, Vol. 41, 2003. http://goliath.ecnext.com/coms2/summary_0199-
604722_ITM

ST Notes, s. 2247.
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le birlikte, kanaatimizce konunun yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi ve tartigilmasi
gerekmektedir.



Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki... 153

KAYNAKCA

Akipek, Jale, G. / Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
- Kisiler Hukuku- Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, Birinci Cilt, 6. Basi, Istanbul
2007.

Backer, Lara Cata: “Legal and Photographic Fictions: Building Reality in Law
and  Public  Policy”, http://Icbackerblog.blogspot.com/2006/08/legal-and-
photographic-fictions.html *

Bentham, Jeremy: The Theory of Legislation, (ed. Paul Kegan, London 1931).

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.p
hp

Bentham, Jeremy: The Works of Jeremy Bentham. (ed.John Bowring, London
1843)

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.p
hp

Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.

Bilge, Necip: Hukuk Baslangici, Hukukun Temel lkeleri, Ankara 1983.

Blackstone, William: Commantaries on the Laws of England, Oxford 1765-17609.
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp

Buckland, W.W.: The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge 1931.

Cecen, Aml: Adalet Kavranu, Adalet Kavrammin Géreliligi Uzerine bir Deneme,
Ankara 1981.

Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1979.

Erdogmus, Belgin: Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana in Rem, Istanbul
1984.

Dingkol, Abdullah: Temel Hukuk Bilgisi, Istanbul 2007.

Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, Istanbul 1959.

Gray, John Chipman: The Nature and Sources of the Law, New York 2005.
Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangici, Ankara 1986.


http://lcbackerblog.blogspot.com/2006/08/legal-and-photographic-fictions.html
http://lcbackerblog.blogspot.com/2006/08/legal-and-photographic-fictions.html
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.php
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.php
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.php
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.php

154 Fulya Ilgin GONENC ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

Hatemi, Hiiseyin: Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul 1992.

H.W.B: “Influence of Legal Fictions on the Early Growth of Roman Law, The
New York Law School Journal, 1894-1895, s. 79-83.

Karadeniz-Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kav-
ramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 2003.

Kuckes, Niki: “The Useful, Dangerous Fiction of Grand Jury Independence”,
American Criminal Law Review, Vol. 41, 2003.

http://goliath.ecnext.com/coms2/summary 0199-604722 ITM

Maine, Henry Sumner: Ancient Law: Its Connections with the Early History of
the Society and Its Relation to Modern Ideals, London 1931.

http://www.literaturecollection.com/a/henry-sumner-maine/ancient-law/2/

Moglen, Eben: “Legal Fictions and Common Law Legal Theory — Some Historical
Reflections”, www. http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict.html

Mousourakis, George: The Historical and Institutional Context of Roman Law,
Burlington 2003.

Murray, John: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London 1985.

www.ukans.edu/history/index/europe/ancient rome/E/Roman/Texts/secondary/SM
IGRA*/home*.html

Notes: “Lessons from Abroad: Mathematical, Poetic and Literary Fictions in the
Law”, Harward Law Review, Vol. 115, No. 8, Haziran 2002, s. 2228-2249.

Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, Istanbul 2007.

Roscoe, Pound: “Spurious Interpretation”, Columbia Law Review, Vol.7, 1907, s.
379-386.

Stanley, D. John: “Fictions: Legal and Organizational”, The Academy of
Management Journal (Special Theme: Myth and Reality), Vol. 9, No. 2, Haziran
1966, 5.123-126.

http://www.jstor.org/pss/255030


http://goliath.ecnext.com/coms2/summary_0199-604722_ITM
http://www.literaturecollection.com/a/henry-sumner-maine/ancient-law/2/
http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict.html
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html

Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki... 155

Strachan-Davidson, James Leigh: Problems of the Roman Criminal Law,
Volume I, Oxford 1991.

Tahiroglu, Biilent / Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-
Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul 2005.

Tekinay Seldhattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Halilik / Altop, Atilla:
Tekinay Esya Hukuku, Istanbul 1989.

Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, 11.Bas1, Istanbul 2006.

Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin
Himayesi, Istanbul 1974.

Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1985.

Ulgen, Hiiseyin: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goériiniis Nazariyesi (Ticari
Isletme Bakimidan Uygulama), Istanbul 2005.

West, Robin: “Constitutional Fictions and Meritocratic Success Stories”,
Washington and Lee Law Review, Vol. 53, 1996, s. 995-1017.

* web site ve sayfalar1 en son 01.09.2008 tarihinde kontrol edilmistir.






DONATMA ISTIRAKININ IFLASI

Yrd. Do¢. Dr. Ibrahim OZBAY*

I- DONATMA ISTIRAKI KAVRAMI VE UNSURLARI

1- Donatma istiraki Kavram

Donatma istiraki, Tiirk hukukuna Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine
iligkin hiikiimlerinin mehazini tegkil eden Alman Ticaret Kanunu’ndan intikal et-
mis olan deniz ticaretine 6zgii bir sirket tipidirl' 2. Bu ¢ergevede donatma istiraki,
birden fazla kiginin misterek miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir gemiyi arala-
rinda yapmis olduklar1 s6zlesme uyarinca tiimiiniin adina ve hesabina deniz ticare-
tinde kullanmalar1 durumunda s6z konusu olmaktadir (TTK m. 951/1)3. Doktrinde

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra - Iflas Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Can, Mertol, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi, C. I, Giris-Gemi-Deniz Hukuku Kisileri,
Ankara 2000, s. 167 (Can- Deniz Ticareti Hukuku); ayn1 yonde bkz. Ott, Claus, Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung, Band 1, §§ 1- 102, Insolvenzrechtliche
Vergiitungsverordnung (InsVV), 2000, s. 206, Rdn. 62.

Donatma istiraki terimi Almanca “Reederei/ Partenreederei” (Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 206, Rdn. 62; Can, Mertol, Donatma Istirakinda Tacir Sifatiin Aidiyeti
ile Miisterek Donatanlar Hakkinda da ifls Kararmin Verilip Verilmeyecegi Meselesi, Bilgi Top-
lumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 910; Can- Tacir Sifatr); Ingi-
lizce ise, “shipowning partnership” olarak (Falkanger, Thor/ Bull, Hans Jacop/ Brautaset,
Lasse, Introduction to Maritime Law, Oslo, January 1998, s. 149) ifade edilmektedir. Ayrica in-
gilizce karsiik olarak “association of shipowner” terimi de kullamilmaktadir. Bkz.
http://www.tureng.com/search/association+of+ship+owners, E.T. 20. 11. 2008).

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bu tanimda esasl bir degisiklik olmadig1 gorillmektedir. Bkz.
ve kars. TTK Tasarist m. 1064 (1): “Birden ¢ok kisinin paylt miilkiyet seklinde malik olduklart
bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklari sézlesme geregince, hepsi
adina ve hesabina suda kullanmalar1 halinde donatma istiraki vardir”.


http://www.tureng.com/search/association+of+ship+owners
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bazi yazarlar donatma istiraki i¢in, “bir cesit adi ortaklik™4; “gemi ile deniz ticare-
tine mahsus adi sirket”®; bazilar1 “nev’i sahsina miinhasir (sui generis) bir sirket
sekli”® ifadesi kullanirlarken; bir kisim yazarlar “tipik bir organizasyon sekli””,
bazilar ise donatma istirakini bir “ara tesekkiil” olarak nitelendirmektedir8. Bazi
yazarlara gore ise donatma istiraki, “6zel bir sirket (ortaklik) tiirii” gériintimiinde-
dir®.

2- Unsurlan

Bir donatma istirakinin varhig icin, ilk olarak bir gemiyi isleten10 birden ¢ok
kisinin olmas1 gerekir. Bunlardan her biri gercek veya tiizel kisi olabilir. Fakat
donatma istirakinin konusu tek bir gemi olmalidir. Zira birden ¢ok kimse birden
fazla gemiyi isletiyorsa, gemi sayisi kadar donatma istiraki s6z konusu olur. Do-
natma istirakinin varliginin ikinci sarti, gemi paydaslarinin gemiye miisterek miil-
kiyet seklinde malik olmalaridir. Donatma istirakinin Zigiincii sarti, gemiye miiste-
reken sahip olan kisilerin “donatma istiraki sdzlesmesi” yapmalaridir (TTK m. 951,
). Bu sozlesme sekle tabi olmadigindan, yazil, sdzlii, agik veya zimni olabilirll,

4 Domani¢, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 1988, s. 122 (Domanig- Serh); Do-
mani¢, Hayri/ Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, B. 5, Istanbul 2007, s. 206, ay-
rica dn. 124; Basbugoglu, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1988, s. 43.

5 Domani¢, Hayri, Ticaret Hukuku Dersleri, Adi- Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1965,
s. 11 (Domanig- Ticaret Hukuku).

6 Géoknil, Mazhar Nedim, Deniz Ticareti Hukuku, B. 3, istanbul 1946, s. 100; Okay, Sami, De-
niz Ticareti Hukuku I, Istanbul 1962, s. 245; ayn1 sekilde bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 206, Rdn. 62.

7 izveren, Adil/ Franko, Nisim/ Calik, Ahmet, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994, s. 111,

Bkz. Caga, Tahir/ Kender, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi, Donatan ve Kap-
tan, B. 13, Istanbul 2004, s. 179 (Caga/ Kender- C. I)

9 Bk Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 149.

10 Belirtmek gerekir ki, donatan geminin bizzat sahibi (part owner) olabilir. Buna kargilik gemiyi

isleten (operates ship) de donatan gibi sorumludur. Konuyla ilgili olarak bkz. Falkanger/ Bull/
Brautaset, s. 143- 145; ayrica bkz. TTK m. 946; kars. TTK Tasarisi, m. 1061.

11 Caga/ Kender- C. |, s. 175. Bununla birlikte, uygulamada donatma istiraki sdzlesmeleri ¢ogu

kez yazili olarak yapilmaktadir. Ayrica TTK m. 951, II geregince, donatma istirakinin ticaret si-
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Son olarak, paydaslarin s6zlesme ile olusturduklar: birligin bir tiizel kisi ve 6zellik-
le bir ticaret sirketi halini almamasi gerekir. Aksi halde o tiizel kisi veya sirkete
iliskin hiikiimlere tabi olur (TTK m. 951, III)12. Bu nedenle, geminin bir ticaret
sirketi tarafindan isletildigi hallerde, maliki oldugu veya kullanma hakki kendisine
ait olan bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan ticaret sirketlerinin bizatihi kendisi
donatan sifatina sahip olur. Ancak birden ziyade tiizel kisinin miistereken maliki
olduklar1 gemiyi adi sirket seklinde bir araya gelerek kendi adlarina deniz ticare-
tinde kullanmalari durumunda bunlarin olusturduklar kisi birligi donatma igtiraki
niteligini kazanirl3,

Donatma istirakinin kurulmasi i¢in ise, donatma istiraki sdzlesmesi disinda, ti-
caret siciline tescil edilmesi (TTK m. 951, 11)14 sarttir. Ayrica donatma istiraki
tarafindan deniz ticaretinde kullanilan gemi, ayn1 zamanda Gemi Siciline kayith
gemi ise, sicile onun donatma istirakine ait bir gemi oldugu; miisterek donatanlari-
nin ve gemi miidiiriiniin ad1 ve soyadinin kaydedilmesi gerekir (TTK m. 845, b. 6,
d; ayrica b. 9; TTK m. 954, III).

Calismamizda deniz takip hukuku bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasaris1 ile Icra ve Iflis Kanunu cercevesinde donatma istirakinin

ciline tescil edilmesinden sdz edilmesi itibariyle bu tescil zorunlulugunu yerine getirebilmek igin
dolayistyla yazili sdzlesme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu bir gegerlilik sart1 olmadi-
&1 gibi, donatma istiraki, isletmeye basglamamasi halinde, tescilden dnce de mevcut olabilir (Ca-
ga/ Kender- C. |, s. 175).

12 konuile ilgili olarak bkz. Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 144; izveren/ Franko/ Calik, s. 112-
115; Caga/ Kender- C. I, s. 174- 176; Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 167- 170; ayrica bkz.
Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, Gozden Geg¢irilmis ve Genisletil-
mis 8. Baski, Istanbul 2007, s. 83; ayrica bkz. ve kars. TTK Tasarisi, m. 1064 (2): “Tek basina
bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan ticaret sirketleri veya diger tiizel kisiler
hakkinda donatma istirakine iligkin hiikiimler uygulanmaz”. Kars. Alman Ticaret Kanunu (HGB)
§ 489, I1.

13 can- Tacir Sifati, s. 911; ayrica kars. Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 144. Bununla birlikte adi
sirket alenilikten yoksun olmasina karsilik, donatma istirakinin gerek ticaret siciline ve gerekse
belli sartlarla gemi siciline kayitl olmasi onu aleni kilar (Bkz. Okay, s. 244). Bu nedenle dokt-
rinde Okay, donatma istirakinin adi sirket hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmasini kabul etmenin
gii¢ olacagini, bu nedenle de “nev’i sahsina miinhasir bir sirket” olarak kabuliiniin daha dogru
olacagini belirtmektedir (Okay, s. 244- 245).

14 Buna karsilik ticaret siciline tescilin agiklayici oldugu hakkinda bkz. Can- Deniz Ticareti Huku-

ku, s. 169.



160 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)
iflast ve iflasa iligkin 6zellikler incelenecektir. Bu nedenle gemilerin icrai ve ihtiya-

ti haczil® konusuna ¢alismamizda yer verilmeyecektir.

II- iIFLASA TABi OLAN KIiSiLER BAKIMINDAN DONATMA
ISTIRAKININ DURUMU

1- Iflasa Tabi Olan Kisiler Bakimindan Donatma Istiraki

Hukukumuzda iflasa tabi olan kisilerdenl® ilki tacirler; ikincisi tacir olmadikla-
r1 halde TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar; son olarak ise
tacir olmadiklar halde 6zel kanun hiikiimleri uyarinca iflasa tabi olanlardir. Do-
natma istiraki, bunlardan ikinci kategoriye, yani “tacir olmadiklar1 halde TTK ge-
regince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlara” girmektedir.

2- Donatma Istirakinin Nitelikleri

a) Donatma Istirakinin Tiizel Kisiliginin Bulunmamasi

Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadig1 konusunda kusku yokturl? 18, Zira
herhangi bir topluluga tiizel kisilik ancak agik bir kanun hiikmii ile taniabilirl®,

15 Gemilerin ihtiyati haczi i¢in bkz. Cetingil, Ergon Atilla, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Gemile-

rin Thtiyati Haczi, Istanbul 1972, s. 1 vd.; Kender/ Cetingil, s. 227 vd.; izveren/ Franko/ Calik,
S. 402- 403; 1999 tarihli Cenevre Sozlesmesi ¢ergevesinde ihtiyati haciz ve sartlar1 hakkinda bkz.
Algantiirk Light, Didem, 1999 Tarihli Gemilerin Thtiyati Haczine iliskin Cenevre Sozlesmesi
Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Yil. 9, S. 1- 4, Ocak- Aralik 2004, s. 35 vd.; TTK ve ozellikle
TTK Tasaris1 bakimidan deniz hukukunda cebri icra i¢in bkz. Atamer, Kerim, Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 78 vd.

16 iflasa tabi olan kisilerle ilgili olarak bkz. Erman, Eyiip Sabri, Kambiyo Senetlerine Miistenid

iflas, AD., 1967, Temmuz- EKim, S. 7, s. 524 vd; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ej-
der, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, B. 22, Ankara 2008, s. 456 vd.; Kuru, Baki, Tiirk Huku-
kunda Iflassa Tabi Olan Sahislar, II. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, 1962, s. 585- 600;
Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve
Iflas Hukuku, Ankara 2007, s. 386- 389; Musul, Timucin, icra ve iflis Hukuku, B. 3, Ankara
2008, s. 999- 1003; Ustiindag, Saim, iflis Hukuku Dersleri, istanbul 2007, s. 12 vd.

17 Doktrinde donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulunmadig: tartismasiz kabul edilmektedir. Bkz.
Kuru, Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, Tipkibasim, istanbul 1992, s. 31 (Kuru- iflas ve Kon-
kordato); Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muham-
met, icra ve iflas Hukuku, B. 5, Ankara 2007, s. 387; Domanig¢/ Ulusoy, s. 206; Donamig- Serh,

s. 121; Domanig- Ticaret Hukuku, s. 11; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arka-
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Tiizel kisilik kavram ile kisi veya mal topluluklarma bir etiket yapistirilmakta
oldugu belirtilebilir20.

Tiizel kisiligi bulunmasa bile, donatma istirakinin tiizel kisilere ait bazi1 6zellik-

lere sahip oldugu bir gergektir?l. Oncelikle, donatma istirakinin ticaret unvani soz
konusudur. Bu unvan ise, miisterek donatanlardan en az birinin ad ve soyadi veya
deniz ticaretinde kullanilan geminin adiyla, donatma istirakini gosterecek bir ibare-
den olusur (TTK m. 46, II, TSN m. 20, IV). Ayrica unvanda yer alan gemi ad1 veya

18

19

20

21

dashig1, Konya, s. 79 (Ulukapi- Dava Arkadashg1); Ulukapi, Omer, icra ve iflas Hukuku, Giin-
cellestirilmis 2. Baski, Konya 2007, s. 183 (Ulukapi- Icra); Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik,
Ankara 2008, s. 176, dn. 140; Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 170; Eris, Génen, A¢iklamali- I¢-
tihatli En Son Degisikliklerle Ticari isletme ve Sirketler 1, B. 3, Ankara 2004, s. 681; Cevik,
Orhan Nuri, Gerekgeli- igtihatli- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Gézden Gegirilmis 2. Baski, An-
kara 1993, s. 147; Ulgen, Hiiseyin/ Teoman, Omer/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/
Kaya, Aslan/ Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s. 217; Basbugoglu,
S. 43; Caga/ Kender- C. I, s. 179; Deynekli, Adnan, Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine
Ozgii iflas Yoluyla Takip, Ankara, Mayis 2005, s. 33; Erisir, Evrim, Medeni Usul Hukukunda
Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 237; Wahl, Albert (Cev. Berker, Kazim), Deniz Ticaret Hukuku-
Nazari ve Ameli, Ankara 1948, s. 56; Erman, s. 522- 558); Altay, Siimer, Tiirk iflas Hukuku,
Istanbul Ocak 2004, s. 41; Bekar, Giilay, Dogrudan Dogruya iflis Yolu, Ankara Un. SBE, YLT,
Ankara 1999, s. 11. Yargitay’in aym yonde olan bir karar1 igin bkz. {ID. 20. 5. 1968, 4961/ 5260:
“...Donatma istiraki diger ticari ortakliklar gibi tiizel kisiligi haiz degildir. ...” : RKD, 1968, S.
7- 8, s. 95; Domanic- Serh, s. 122; Ustiindag- iflas, s. 139, dn. 120). Buna karsilik doktrinde
Karayalgin donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulundugu kanisindadir (Bkz. Karayalc¢in, Ya-
sar, Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme, B. 3, Ankara 1968, s. 206).

Kanun’un Hiikiimet Gerekgesinde, donatma istirakinin ticaret sirketlerine nazaran bir¢cok dzellik
arz etmekle birlikte, ticari bir isletme niteligine sahip oldugu belirtilmistir (Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayisi
198, s. 52).

Caga/ Kender- C. I, s. 179. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 19°da donatma istirakinin tiizel kisiligi
hakkinda bir bilgi mevcut degilse de maddenin gerek¢esinde “Donatma istiraki adini tasiyan or-
taklik, tiizelkisiligi haiz degildir...” seklinde ifadeye rastlanmaktadir (Madde gerekgesi i¢in bkz.
Cevik, s. 147).

Ansay, Tugrul, Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999, s. 1.

Bkz. ve kars. Caga/ Kender- C. |, s. 179.
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soyadmin kisaltilmas1 yasaktir (TTK m. 46, II; TSN m. 20, IV, c. 2)22. Donatma
istirakinin ticari defter tutma zorunlulugu da bu anlamda belirtilebilir23,

Donatma istirakinin iflas1 ile tiizel kisilik arasindaki iliskiye gelince; oncelikle
belirtmek gerekir ki, hukukumuzda iflas bazen, tiizel kisiligi bulunmayan 6zel bir
malvarlig1 hakkinda da s6z konusu olabilir. Ornegin, tiizel kisiligi olmayan miras
sirketinin (terekenin) de iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi?4 s6z konusu olabilir.
Kald1 ki, Kanunun, bir topluluga, tiizel kisilik statiisii vermeksizin de tiizel kisilere
ait baz1 dzellikleri tanimas1 miimkiindiir?S. Bu nedenle Kanun adeta donatma isti-
rakine tiizel kisilik vermis gibi hareket etmektedir26. Ozellikle donatma istirakinin
iflasa tabi tutulmasi, istirakin miisterek donatanlardan bagimsiz bir hukuki varliga
sahip oldugunu gostermektedir??. Kald: ki baz1 hukuk sistemlerinde tiizel kisiligi
bulunmayan ortakliklarin iflas edebilecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Or-

22 kg, Boyacioglu, Cumhur, Ticaret Unvan1 B. 1, Ankara Temmuz 2006, s. 151; ayrica bkz.
Can- Deniz Ticareti, s. 172; Okay, s. 242. Ayrica belirtmek gerekir ki, donatma istirakinin tica-
ret unvani segme ve kullanma ylikiimliiligi, tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istiraki hak-
kinda da uygulanacagi hususundaki TTK m. 19 hiikmiiniin sonuc¢larindan biridir (Boyacioglu, s.
11; ayn1 yonde bkz. Sener, s. 176, dn. 140). Buna Kkarsilik, doktrindeki bir goriise gore, donatma
istirakinin 6zellikle kiy1 tagimalarinda kullanilan baz1 yelkenli gemilerde bir esnaf isletmesi nite-
ligini tagimasi halinde, donatma istiraki mevcut olsa bile tacirler hakkindaki hiikimlerin uygu-
lanmamasi gerekir (Bkz. Karayalgin, s. 385). Ayrica kars. TTK Tasarist m. 960 (1): “Tescil
istemiyle birlikte asagidaki hususlar bildirilir:... f) Geminin maliki.... 4. Donatma istiraki ise
tacir sifatina sahip oldugu takdirde ticaret unvani ile paydas donatanlarin ad ve soyadlari, varsa
TC kimlik numarasi ile gemi paylarinin miktari ve varsa gemi miidiiriiniin ad1 ve soyadi ve TC
kimlik numaras1”.

23 Bz Okay, s. 242; ayrica bkz. izveren/ Franko/ Calk, s. 124. Donatma istiraki adina ticari
defterleri tutma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, ¢ogu zaman miisterek donatanlar tarafindan
gemi midiiriine birakilir. Ancak gemi miidiirii, ticari defterleri donatma istiraki adina tutar. Ayni
zamanda gemi miidiirii, kendi adina bir defteri tutmakla yiikiimlii tutulmustur. Ayrica TTK m
960 geregince, gemi miidiirii idare ettigi donatma istirakinin islerine iliskin ayr1 bir defter tutmak
ve bu deftere kaydedilen hususlar ispata yarayan belgeleri saklamakla yiikiimlidiir (Bkz. Can-
Tacir Sifati, s. 917- 918).

24 Bkz. {iK m. 180; iiK m. 183.
25 Bkz. Caga/ Kender- C. 1, s. 179.
26 Ornegin bkz. TTK m. 955, I; TTK m. 956, I; TTK m. 19; ayrica bkz. asa. II- 2, b.

27 Okay, s. 246. Yazar ozellikle, bir gemi midiiriiniin atanmasi halinde donatma istirakine tiizel

kisilik de tanmabileceginin savunulabilecegini belirtmektedir (Bkz. Okay, s. 246).
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negin Alman hukukunda InsO § 11, f. 2, 1 no’lu bentte adi sirketin aciz prosediirii-
ne tabi olacag (iflas edebilecegi) 6zel olarak diizenlenmistir28.

b) Donatma Istirakinin Taraf Ehliyetinin Bulunup Bulunmadig

Hukukumuzda donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasi nedeniyle taraf ehli-
yetinin de bulunmadigi kabul edilmektedir?®. Buna karsilik, donatma istirakine
bazi durumlarda hak ehliyetinin tanindigim belirtmek miimkiindiir30. Zira donatma
istirakine bir gemi miidiirii atanmasi durumunda gemi miidiirii, donatma istirakinin
ticilincii kisilerle olan iligkilerinde, geminin mutat isleri ile sinirli olmak tizere, bii-
tiin hukuki islem ve tasarruflarda bulunmaya yetkilidir (TTK m. 955, I).

Burada gemi miidiiriiniin atanmas ile ilgili olarak 6nemli bir noktaya deginmek
gerekir: Hukukumuzda gemi midiiriiniin miisterek donatanlardan veya disaridan
biri olabilecegi dngdriilmiistiir (TTK m. 954)31. Eger, miisterek donatanlardan bir
kisi gemi miidiirii olarak atanmak isteniyorsa, atama karar1 igin oy ¢oklugu yeterli-
dir. Buna karsilik, disaridan birinin gemi miidiirii se¢ilmesi i¢in oybirligi sarttir
(TTK m. 954, 1)32. Bunun yan1 sira, geminin yarisindan fazlasina sahip olan miiste-
rek donatanlarin, diger donatanlarin iznine ihtiya¢ olmaksizin sadece kendi oylari;
bir bagka deyisle, tek bagina alacaklari bir karar ile kendilerini gemi miidiirii olarak

28 Konuile ilgili olarak bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63.

29 Bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31; Ulukapi- Dava Arkadasligi, s. 79; Pekcanitez, Hakan,
Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 92; Bekar, s. 11. Buna karsilik doktrinde bir
goriig, donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmasi halinde taraf ehliyetine sahip oldugu sek-
lindedir (Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, B. 6, Istanbul 2001, s. 976). Dokt-
rinde Bilge/ Onen de donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmadig1 igin taraf ehliyetinin bulun-
madigini, bu nedenle davanin biitiin ortaklar tarafindan veya biitiin ortaklar aleyhine agilmasi ge-
rektigini belirtmektedir (Bkz. Bilge, Necip/ Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
B. 3, Ankara 1978, s. 227). Alman Hukukunda, donatma istirakinin, gerek davaci gerek davali
tarafinda sekli anlamda taraf ehliyeti kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede Alman Hukukunda, do-
natma istiraki adi altinda donatanlarin taraf ehliyetlerinin mevcut oldugu, davada davact veya
davali olarak taraf ehliyetinin bulunacag: belirtilmektedir (Bkz. Ulukapi- Dava Arkadashgi, s.
79). Alman hukukundaki durum igin ayrica bkz. Erisir s. 238, dn. 797°de anilan yazarlar.

30 Bkz. Ansay, s. 2; ayn1 yonde bkz. Erisir, s. 237.
31 Konuile ilgili olarak bkz. Géknil, s. 109; Okay, s. 254; izveren / Franko/ Calik, s. 121).

32 Bkz. Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 174.
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atamas1 miimkiindiir33. Buna karsilik oylama ne surette gerceklesirse gergeklessin,
bir kimsenin gemi miidiirii sifatin1 kazanabilmesi ve hakkinda TTK’nun gemi mii-
diirii hakkindaki hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bu yonde bir iradenin meyda-
na gelmesi ve agiklanmis olmasi gerekecektir. Bu yiizden, paylarin énemli bir kis-
mina sahip oldugu i¢in donatma istirakini tek bagina aldig1 kararlar ile idare eden
miigterek donatanin, fiili durumdan hareketle gemi miidiirii sayilmast miimkiin
degildir34. Iste belirtilen bu nedenlerle, hukukumuzda esasen donatma istirakine
gemi miidiiriiniin atanmasinin zorunlu oldugu dahi kabul edilebilir. Bununla birlik-
te, diger taraftan, TTK m. 845, I- 1, b. 9°da, donatma istirakinin tesciline iligkin
taleple birlikte, “varsa gemi miidiirii”niin bildirilmesi gerektigi ongdriilerek, sanki
donatma istirakine gemi midiiriiniin atanmasinin zorunlu olmadig1 gibi bir anlam
ortaya ¢ikabilmektedir. Iste bu nedenlerle, her ne kadar doktrinde, gemi miidiirii-
niin atanmas1 ve atanmamasi durumlarma iliskin ayirimlar yapilsa da3%, TTK da bu
konuda ¢ok anlasilir hitkiimler sevk edildigini sdylemek giictiir.

Gemi midiiriiniin bu sifatla yapacagi hukuki islem ile, donatma istirakinin
tciincii kigilere kars1 hak kazanip borg altina girmesi ve islemde miisterek donatan-
larin adlarinin gosterilmesinin énemli olmamasi (TTK m. 956, 1), ayn1 zamanda
konumuzla ilgili olarak donatma istirakinin iflasa tabi olmasi (TTK m. 19), donat-
ma istirakinin tiizel kisi olarak kabul edilmemekle beraber tiizel kisilige yaklastiril-
digim gostermektedir36. Ayrica TTK m. 955, II uyarinca gemi miidiiriiniin donat-
ma istirakini mahkemede de temsil edecegi diizenlenmistir.

Kaptana gelince; gemi baglama limaninda iken, kaptanin temsil yetkisine da-
yanarak yapabilecegi islemlerden birisi, gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin (TTK m.

33 Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 174; ayn1 yonde Yargitay’in 6.2.1960 tarihli ve 2503/ 414 sayili
eski bir karari igin bkz. Eris, Gonen, Agiklamali, Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti
ve Sigorta, Ankara 1990, s. 285.

34 Can- Deniz Ticareti Hukuku, s. 174.
35 Ornegin bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31; Ulukapi- Dava Arkadashgi, s. 79.
36 Ansay, s. 2; Erisir, s. 237- 238. Doktrinde Arkan, donatma istirakinin adeta tiizel kisi gibi islem

gordiigiinii ifade etmektedir (Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Ankara 2003, s. 124); ayn1 yonde bkz. Altay, s. 41.
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1235)37 donatan (veya donatma istiraki) aleyhine agacaklar1 davalarda onu temsil
etmektir. Buna karsilik gemi baglama liman1 disina ¢ikinca, kaptanin yetkisi genis-
letilmistir. Yani bu ihtimalde kaptan bizzat dava acabilecegi gibi, aleyhine de dava
acilabilir38. Bu hiikiimler 15181nda donatma istirakine hem aktif hem de pasif taraf
ehliyetinin tanindig1 sdylenebilecektir3®,

I11- DONATMA iSTIiRAKININ IFLASIYLA iLGILi DUZENLEMELER
VE DONATMA iSTIRAKINDE SORUMLULUK

1- Donatma Istirakinin Iflasiyla flgili Diizenlemeler

a) Tiirk Hukukunda

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istiraki hakkin-
da da uygulanacagma iliskin 19. maddesi ve ayn1 Kanunun 968. maddesinin 5.
fikrasindaki ifadeden donatma istirakinin iflasa tabi oldugu sonucu kolaylikla ¢ika-
r1labilir40. Donatma istiraki bakimindan da esasen cebri icray1 diizenleyen temel
kanun Icra ve Iflas Kanunu’dur. Deniz alacaklari igin 6zel bir hiikiim gerekiyorsa,
bunun icra ve Iflas Kanununda yapilmasi, buna karsilik baz istisnalarm TTK nun
Deniz Ticareti boliimiine konulmas: gerekir4l. Ancak donatma istirakinin iflas1 ve
iflas prosediiriiniin nasil olacagi konusunda gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nda gerek
fcra ve iflas Kanunu’nda donatma istiraki bakimindan ayrintili hiikiimlere yer ve-
rildigi sdylenemez.

37 Bkz asa. IV- 2.
38 Bkz. Caga/ Kender- C. |, s. 190- 191.

39 Erisir, s. 238.
40 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da ayni hiikkim mevcuttur. Zira TTK Tasarist m. 1084
(1):“Donatma istiraki hakkinda iflasin acilmasiyla da istirak sona erer” hilkmiinii icermektedir

41 Kars. Caga, Tahir/ Kender, Reyegan, Deniz Ticareti Hukuku III, Gemi ve Yiik Alacaklist
Haklari, Zamanasimi, Deniz Hukukunda Cebri Icra, B. 4, Istanbul 2005, s. 103, dn.la (Caga/

Kender- C. ).
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b) Alman Hukukunda

Alman Hukukunda Alman Federal Meclisi tarafindan kabul edilen 5 Ocak 1994
tarihli Alman Aciz Kanunu (Insolvenzordnung; InsO) 1. 1. 1999 tarihinde yiiriirlii-
ge girmistir. Ad1 gegcen Kanunun § 11, f. 2 hitkmiinde, agik bir sekilde donatma
istiraki iflasa tabi olan kisiler arasinda diizenlenmis, boylece donatma istirakinin
iflas ehliyetinin bulundugu 6ngdriilmiistiir. Buna karsilik bu yeni Kanun’dan dnce
yiiriirliikte olan Alman Iflas Kanunu (Konkursordnung; KO) § 209, f. 1°deki dii-
zenlemede agik¢a bu konuda bir hitkiim bulunmamasina ragmen, donatma istiraki-
nin aciz prosediiriine (iflasa)#2 tabi oldugu kabul edilmekteydi43.

2- Donatma istirakinde Sorumluluk

a) Genel Olarak

Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamas1 nedeniyle*4, onun hak ve borglart
aslinda paylar1 oraninda miisterek donatanlarin hak ve borglaridir®®. Dolayistyla,
tek donatan borglarindan nasil sorumlu ise, miisterek donatanlar da ayni surette
sorumludur4®. Bu nedenle, miisterek donatanlarin sorumlulugu hakkinda TTK’da

42 Almanya’da 1. 1. 1999 tarihinde yiiriirlige giren bu yeni Kanun’un adi Aciz Kanunu
(Insolvenzordnung)’dur. Kanunun adindan “iflas” adinin kaldirilmasina iliskin bu ifade degisik-
liginde temel etken, Kanunun uzlagsmay1 esas almasi olarak belirtilebilir (Bkz. Pekcanitez, Ha-
kan, Icra Hukukunda Yapilan Yeni Diizenlemeler
(http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans/abant/Hakan%20Pekcan%C4%B1tez.doc, ET. 1. 1.
2009). Kanunun adina iliskin terminoloji i¢in bkz. Deren- Yildirinm, Nevhis, Federal Alman
Cumbhuriyetinde Yeni Kiilli Takip Hukuku- Agilik Noktalar1 ve Temel Esaslar- (Hans
Friedheim Gaul’den ¢eviri), IUHFM, 1995- 1996, C. LV, S. 1- 2, s. 465; Deliduman, Seyithan,
Yeni Alman Aciz Kanunu Genel Hiikiimleri, AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, Sa.
1- 2,s.617- 618.

43 Bkz. Rabe, Dieter, Seehandelsrecht, 5. Buch HGB, Hamburg 2000, s. 190, Rdn. 21; Bote, Peter,
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 1 (Gummert, Hans/ Rieger, Bodo/ Weipert,
Lutz), Miinchen 2004, s. 1734, Rdn. 10; ayrica bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63.

44 By yuk. II- 2, a.
45 jzveren/ Franko/ Calik, s. 123.

46 Kender/ Cetingil, s. 85; ayrica bkz. Caga/ Kender- C. |, s. 179.
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getirilen diizenleme, donatanin sorumlulugu bakimindan s6z konusu olan esaslar
dahilinde yapilmistir. Clinkii TTK m. 963, I’den anlasilacagi iizere, donatma istira-
kinin ve miisterek donatanlarin sorumlulugunu gerektiren borglar bakimindan,
donatanin sorumlulugu hakkindaki hiikiimler, burada da aynen gecerlidir. Ayrica
miisterek donatanlarin bu sifatla sahsen sorumlu olduklari hallerde bile, i¢iincii
kisilere karst sorumluluklari, sahip olduklari istirak payi ile sinirhidir (TTK m. 969,
I). Bir bagka deyisle, geminin isletilmesinden dogan alacaklarin sahibi olan alacak-
llar, onlarin malvarligina dahil diger servetlerine bagvuramazlar4’,

b) Sorumluluk Tiirleri

aa) Simirh Ayni Sorumluluk

Bu sorumluluga gére, miisterek donatanlar da ancak deniz serveti#® ile sorum-
ludurlar4®. Donatma istirakine kars1 mevcut bir alacak, yalniz donatma istirakine
kars1 ileri siiriilebilir, yoksa miisterek donatanlarin her birinden hissesine diigen
istenemez. Zira deniz serveti, bir biitiin olarak alacaklara karsilik teskil eder®0.
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, donatan (ve kanimizca donatma istiraki), ancak Ka-

47 Can- Tacir Sifati, s. 926. Bu esasin tek istisnasi, donatma istirakinin Ticaret Siciline tescili yii-
kiimliiligiiniin yerine getirilmemis olmasidir (TTK m. 951, II). Ciinkii miigterek donatanlar do-
natma igtiraki Ticaret Siciline tescil edilinceye kadar istirak adina girisilmis islerden dogan borg-
lardan dolay1 istirak paylari ne olursa olsun miiteselsilen sorumlu olurlar (TTK m. 158). Buna
karsilik, miisterek donatanlarin bu halde bile sinirli ayni sorumluluga iliskin hiikiimlerden yarar-
lanacaklart gézden kagirilmamalidir. Bu arada, istirak paymin temliki halinde de temlik ile tem-
likin miisterek donatanlara veya gemi miidiiriine ihbar edildigi ana kadar gegen siire iginde, bu
pay yliziinden dogan sahsi bor¢lardan dolayi, temlik eden ve iktisap eden birlikte sorumlu olurlar
(TTK m. 969; HGB § 507, Il). Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 926.

48 Gemi ve navlun, smirlt ayni sorumluluk bakimindan 6zel bir malvarlig: teskil eder. Buna “deniz

serveti” denir (Caga/ Kender- C. 1, s. 151; Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku, B. 6, Istanbul 2001,
s. 519). Deniz servetine ayrica, sinirli ayni sorumluluga konu teskil eden gemi veya navlunun ye-
rine gecerek, deniz servetine déhil olan siirrogat denilen degerler de girmektedir (Kender/
Cetingil, s. 78; Tekil, s. 519). Donatanin (ayn1 zamanda donatma istirakinin) bunlar diginda ka-
lan biitiin malvarligina ise “kara serveti” denir. Bu cercevede; deniz ticaretinde kullanmadigi
ozel serveti, gemi ve navlun diginda kalan serveti (bankadaki paralari, magazasindaki mallar1),
birden ¢ok gemisi varsa diger gemiler ve onlarin navlunlar: kara servetine 6rnek olarak gosteri-
lebilir (Bkz. Caga/ Kender- C. |, s. 151).

49 Kender/ Cetingil, s. 85; Caga/ Kender- C. |, s. 180; Erisir, s. 238.

50 Bkz ve kars. Caga/ Kender- C. |, s. 180..
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nun’da belirtilen hallerde deniz serveti ile sorumludur. Bu ¢er¢evede su borglardan
dolay1 sinirlt ayni sorumluluk (deniz serveti ile sorumluluk) s6z konusudur: Alacak
kaptanin 6zel bir vekaletle degil, sirf kaptan sifatiyla sahip oldugu kanuni temsil
yetkisine dayanarak yaptigi hukuki islemlerden dogmussa (TTK m. 948, L, b. 1);
alacak, donatan tarafindan akdedilmis olup da ifasi kaptana diisen bir sézlesmenin
yerine getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasindan dogmus ise (TTK m.
948, 1, b. 2); alacak gemi adamlarindan birinin gorevini yaparken isledigi kusurdan
dogmussa (TTK 948, I, b. 3); alacak, kurtarma veya yardimdan dogmussa (TTK m.
1234, 1)°1, Bu hiikiimler kanimizca donatma istirakinin sorumlulugu bakimimdan
da uygulama alanm1 bulacaktir. Sonug olarak, TTK m. 948 geregince dogan ve ayni
sorumluluk gerektiren borg yliziinden miisterek donatanlarin miiteselsil olarak so-
rumlu olacaklar®2, buna karsilik bu teselsiiliin deniz serveti g¢evresinde olacag
belirtilmektedird3,

bb) Simirsiz (Kisisel) Sorumluluk

Sinirsiz (kisisel) sorumluluga tabi borglardan miisterek donatanlar ancak istirak
paylari®* oraninda ve biitiin malvarliklar1 ile sorumludurlar, aralarinda teselsiil
yoktur (TTK m. 969, 1)°°. Ayrica alacaklilar dilerse, donatma istirakine, dilerse

51 Donatan bakimindan séz konusu olan bu smirli ayni sorumluluk halleri hakkinda genis bilgi igin

bkz. Caga/ Kender, C. |, s. 155- 157.
52 Tekil, s. 192.

53 Okay, s. 258.

54 Istirak payt, donatma istirakinde, miisterek donatanlarin bu sifatlarindan dogan tiim mali hak ve

borglarini igerir. Bir baska deyisle, istirak payma hem haklar, hem de borglar dahildir. Istirak pa-
yina dahil olan haklarin basinda, deniz ticaretinde birlikte kullanilan gemi iizerindeki miisterek
miilkiyet hissesi (gemi payi) gelir. Miisterek donatanlarin diger hak ve borglart ise; yakit, kasa
mevcudu ve alacak- borglar ile; istirak payindan kar payi isteme hakki, oy hakki, zarara katilma
borcu ile masraflara katilma borcudur (Genis bilgi igin bkz. Can- Tacir Sifati, s. 920- 921,
Okay, s. 247 vd.; Caga/ Kender- C. |, 5.176- 177). Gemi pay1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Kalpsiiz, Turgut, Gemi Rehni, B. 3, Ankara 1999/ V, s. 79- 83; Ott- Miinchener Kommentar
zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63. Istirak pay1 ve 6zellikle benzer kavramlarla karsilastiril-
masi hakkinda ayrica bkz. Yongalik, Aynur, Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara 1991, s. 30.

55 Bkz. izveren/ Franko/ Calik, s. 124; Kender/ Cetingil, s. 85; Okay, s. 258. Alman Hukukunda,
donatma istiraki tim malvarligi ile sorumludur. Ayrica Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 507, f.
1’e gore, miisterek donatanlar kisisel olarak da sorumludur. Ancak miisterek donatanlarin sorum-
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donatanlara dava acarak alacaklarini hiikiim altina aldirabilirler. Bu ¢er¢evede miis-
terek donatanlar sinirsiz sorumlu olsalar bile, alacaklilar yine donatma istirakine
kars1 dava acabileceklerdir®®.

Bu sorumlulugun konusu olarak, dogan borca karsilik 6nce gemi ve navlun be-
delleri, bunlar borcu karsilamadigi takdirde, donatma istirakinin isletme dahil diger
kiymetleri (6rnegin, baglama limanindaki bina ve tesisler, bankadaki mevduat gi-
bi), borcun bunlarla da kargilanamamasi halinde, ortak donatanlarin kisisel mallari
istirak paylar1 oraninda borca karsilik olusturur. Bdylece alacaklilarin haklar1 temi-
nat altina alimmus olur®”.

IV- IFLAS YOLUYLA TAKIiP EDIiLEBILECEK ALACAKLAR

1- Donatma Istirakinden Olan Her Tiirlii Para ve Teminat Alacag

TTK m. 20°de tacirlerin her tiirlii borglarindan dolay: iflasa tabi olduklar1 agik-
ca diizenlenmistir. Ayrica yalnizca para ve teminat alacaklari igin iflas yoluyla
takipte bulunulmasi miimkiindiir (iiK m. 42). Bu nedenle donatma istiraki de her
tiirlii borglarindan dolayz iflasa tabidir®8.

Daha 6nce de belirtildigi iizere®9, tek donatan borglarindan nasil sorumlu ise,
miisterek donatanlar da ayni surette sorumludur. Bu nedenle donatanin oldugu gibi,
donatma istirakinin de borglari cesitli nedenlerden dogmus olabilir. ilk olarak, Tiirk

lulugu kisisel ve fer’i olup, sorumluluk gemi payi ile sinirhidir (Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63). Norve¢ Hukukunda, donatma istirakinden sz edilmesi i¢in,
bir gemiye istirakin bor¢larindan sinirsiz sorumlu olan birkag kisinin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak bazi durumlarda miisterek donatanin sorumlulugunun smirlandirilmast miimkiindiir
(Falkanger/ Bull/ Brautaset, s. 144).

56 Erisir, s. 239. Alman Hukukunda, donatma istirakinde miisterek donatanlar, donatma istirakinin
bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olmayip, gemi payi ile smirli sorumludurlar (Bkz. Ott-
Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63; ayrica kars. BGB § 420).

57 jzveren/ Franko/ Calik, s. 124. Donatanin sinirli sahsi sorumlulugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

donatanin smirli sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin tamamen degistirilerek “Deniz Alacaklari-
na Kargt Sorumlulugun Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 tarihli Londra Anlagsmasi”’na Tiirki-
ye’nin taraf olmasi sonucu, ortadan kalkmustir. Bkz. Caga/ Kender, C. I, s. 159- 160; smnirli kisi-
sel sorumluluk hakkinda ayrica bkz. Tekil, s. 192.

58 Bkz. Ulukapi- icra, s. 183.

59 Bkz. yuk. I1I- 3, a.
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Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bazi durumlarda, 6rnegin kaptanin temsil yetkisine
giren hukuki islemlerde (TTK m. 986- 988); miisterek avaryada (TTK m. 1179-
1215); catma ve kurtarma-yardimda (TTK m. 1216- 1234) donatma istiraki borg
altina girebilir. Ikinci olarak, donatma istiraki, gemi adamlarinin fiillerinden dolay1
da baz1 sartlarin varlig1 halinde borclu olabilir. Ornegin, TTK m. 947 geregince,
donatma istiraki gemi adamlarindan birinin gérevini yaparken isledigi kusur sonu-
cunda iiciincii kisilere verdigi zarardan dolayr sorumludur (borgludur). Ugiincii
olarak, gemi adamlariin fiilleri sonucu {igiincii kisilerin zarara ugramalart halinde,
Borglar Kanunu m. 55 geregince donatma istirakinin sorumluluguna gidilmesi
miimkiindiir®0.

2- Gemi Alacaklar1

Deniz ticareti hukukunda kanunda 6ngoriilen belirli alacaklardan birinin dog-
masi ile birlikte ortaya ¢ikan gemi alacakiisi hakki da 6nemlidir. Gemi alacaklisi
hakki®!, gemi ve navlun (deniz serveti) iizerindeki kanuni rehin hakkidir. Gemi
alacaklis1 hakki veren alacaklarin ortak 6zelligi, geminin isletilmesiyle ilgili olma-
laridir. Gemi alacaklisi hakki sahibi, alacagini deniz servetinden, ipotekli alacaklar
da dahil olmak {izere diger biitiin alacaklardan oncelikle elde edebilir. Bu hakkin
kabul edilmesinin nedenlerinden biri, donatanin (ve kanimizca donatma istirakinin)
sinirli ayni sorumlu oldugu alacaklilara boyle bir imtiyazin taninmasiyla, menfaat-
ler arasinda denge saglanmasidir®2. Gemi alacaklist hakki sahipleri, TTK m.
1235°de on bent halinde sayilmis olup®3, bu alacaklar sahiplerine gemi alacaklisi

60 Konuya donatan bakimindan yapilan ayni yaklasim i¢in bkz. Kender/ Cetingil, s. 75- 76.

61 Gemi alacaklisi hakkimin tarihgesi hakkinda bkz. Giinay, M. Baris, Tiirk, Ingiliz ve Amerikan

Hukukunda Gemi Alacaklis1 Hakkinin Tarihgesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, {s-
tanbul 2007, s. 927- 944,

62 Kender/ Cetingil, s. 205. Bu hakkin kabul edilmesinin diger nedenleri hakkinda bkz. Barlas,
Nuray, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Niteligi,
B. 1, Istanbul, Kasim- 2000, s. 6 vd. S6z konusu hakkin kapsami hakkinda ayrica bkz. Tekil, s.
527- 528.

63 Gemi alacaklisi hakkini veren alacaklarm diizenlendigi TTK m. 1235 hiikmiinii burada aynen

vermekte yarar vardir. S6z konusu hitkkme gore; “Asagidaki alacaklar sahiplerine "gemi alacak-
list hakka" verir:



Donatma Istirakinin Iﬂasz 171

hakki denilen imtiyazli bir rehin hakki verirlerf4. Ayrica bu alacaklarin tiimii, para
alacag niteligindedir®®. Goriildiigii iizere TTK m. 1235 vd. hiikiimlerinde, iki hu-
kuki olgu diizenlenmistir. Bunlardan ilki, sdzlesme veya haksiz fiil uyarinca ortaya

64

65

1. Gemi cebri icra yolu ile satildigi takdirde, geminin son limana girmesinden itibaren yapilan
ve cebri icra masraflarindan sayimayan gemi ile teferruatimin bekgilik ve muhafaza masraflari;

2. Gemi seyriisefer ve liman resimleri ve hususiyle samandira, fener, karantina ve liman parala-
re;

3. Gemiadamlarimin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklari;
4. Kilavuz iicretleriyle kurtarma yardim, fidye ve itiraz iicret ve masraflari;
5. Geminin miisterek avarya garame borg¢lari;

6. Deniz odiinciine karst kendilerine gemi rehnedilmis olan deniz édiincii alacaklilarinmin alacak-
lar1 ve geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile kaptanmin bu sifatla ve gemi baglama
limani disimmda bulundugu sirada zaruret hallerinde 988 ve 1001 inci maddeler hiikiimleri gere-
gince yaptigi diger kredi muamelelerinden dogan alacaklar. Baglama limani diginda bulundugu
swrada zaruret hallerinde ve ihtiyacla mahdut olarak geminin bakimi veya yolculugun basaril-
mast i¢in bir kredi agmaksizin, kaptana bu sifatla verilmis levazimdan veya yapilmis hizmetler-
den dogan alacaklar da bu hiikiimdedir,

7. Taswan aymi zamanda donatan olmasa bile, yiik ile 1128 inci maddenin 2 nci fikrasinda yazil
bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan alacaklar ile yolcu veya mal
tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan dogan pesin 6denmis nav-
lunun geri alinmasi dahil diger biitiin alacaklar,

8. Kaptanin hususi bir vekdletle degil surf kaptan sifatiyla haiz bulundugu kanuni salahiyetine
(Madde 948, fikra 1, bent 1) dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden ve donatan tarafindan
aktedilmis olup ifasi kaptana diisen bir mukavelenin yerine getirilmemesinden yahut noksan veya
fena ifasindan dogan (Madde 948, fikra 1, bent 2) ve yukariki bentlere girmeyen alacaklar;

9. Geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile gemiadamlarindan birinin kusurundan
dogan (Madde 947, 948, fikra 1, bent 3) alacaklar;

10. Is¢i Sigortalart Kurumunun is hayatina ait sigorta kanunlart hitkmiince donatanlardan iste-
yebilecegi biitiin alacaklar. Su kadar ki; sigorta veya is kanunlar geregince donatanlarin Sigor-
ta Kurumuna karsi sahsan mesul tutulmasina ait hiikiimler mahfuzdur”.

Barlas, s. 6; Atamer, s. 175; Kalpsiiz, Turgut, Gemi Alacaklis1 Hakkinin Hukuki Mahiyeti,
Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 301.

Atamer, s. 175.
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cikan para alacagidir. Ikincisi ise, bu para alacagina dayanan “gemi alacaklis1 hak-
k1”d1r66,

Asagida belirtilecegi gibi®’, Tiirk Ticaret Kanunu, gemi alacaklar bakimindan,
once rehne basvuru zorunluluguna (iIK m. 45, 1) bir istisna getirmistir. Buna gore
gemi alacaklisi, s6z konusu kanuni rehin hakkina ragmen, donatma istirakinin ifla-
sini1 isteyebilecektir.

3- Deniz Alacaklar:

[flasa tabi alacaklar bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir baska kavram,
“deniz alacagr” (maritime claim) kavramidir. Bu alacaklar, TTK Tasarisinda yer
almig (Tasar1 m.1352) ve liste halinde 22 bent olarak sayilmstir. Tasaridaki diizen-
leme yapilirken, 1999 tarihli Cenevre Sozlesmesi esas alimustir88, Deniz alacakla-
r1, gemi alacagi kavramindan farkli olup, gemi alacagi kavramina gore daha genis
bir anlama sahiptir. TTK m. 1320°de diizenlenen gemi alacagi niteliginde olan
biitiin alacaklar®® TTK Tasaris1 m. 1352, I, (a), (b), (c), (i), (k), (n) ve (o) bentleri
uyarinca, ayni zamanda deniz alacagi teskil eder. Bir baska deyisle, deniz alacakla-
rinin sadece bir boliimii ayn1 zamanda gemi alacagr niteligindedir ve kanuni rehin
hakki ile giivence altina almmustir’0.

TTK Tasaris1 m. 1352°de 22 bent halinde sayilan deniz alacaklar1 IiK bakimin-
dan iki sekilde simiflandirlabilir. Ik olarak, 11K anlaminda para ve teminattan bas-
ka borglar hakkinda ilamlarin icrasimi gerektirecek deniz alacaklari, esas itibariyle
TTK Tasaris1 m. 1352, I, (t) ve (v) bentlerinde sayilan hususlardir. Bir geminin

66 Atamer, s. 175. TTK Tasaris1 ise, esas itibariyle bu gelenegi siirdiirmiis, fakat TTK Tasarisinda,
gemi alacag terimi ile alacagin kendisi, gemi alacaklis1 hakki terimi ile de gemi alacagini temin
etmek lizere Tasart m. 1321 uyarinca taninmis olan kanuni rehin hakki ifade edilmektedir
(Atamer, s. 175- 176). TTK Tasarindaki gemi alacag statiisii taninan alacaklar hakkinda bkz.
Atamer, s. 184 vd.

67 Bkz. asa. V- 1- a, ff.

68 Bkz. Algantiirk Light, s. 46. Ayrica 1999 Tarihli Cenevre Sozlesmesi gercevesinde deniz ala-

caklarinin ayrintili listesi i¢in bkz. Algantiirk Light, s. 37- 41.
69 Bkz yuk. IV- 3.

70 Atamer, s. 212. Deniz alacagi statiisii tanman alacaklar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Atamer, s.
212 vd.; ayrica bkz. Tekil, s. 518.
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yapimi, satigt veya kiralanmasina iligkin sozlesmelerden dogabilecek miilkiyet,
rehin ve zilyetlik uyusmazliklarinin da (t) ve (v) bentlerine girdigi kabul edilmezse,
bu sozlesmeleri éngdren (f), (m) ve (y) bentleri kapsaminda ele alinir. Ikinci ola-
rak, diger biitiin deniz alacaklari, bir paranin 6denmesine veya bir teminatin veril-
mesine iligkindir. Bu tiir parasal deniz alacaklari, TTK Tasarisindaki 6zel hiikiim-
ler disinda, 1IK m. 32 vd ve IIK m. 42 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir’l. Bununla
birlikte, 1IK sistemine gore, parasal deniz alacaklar: bakimindan ilamsiz takip
yollarindan iflas yoluyla takip miimkiindiir. Ozellikle konuyu ikiye ayrarak ince-
lemek gerekir.

Ilk olarak, rehinle temin edilmis olan (“rehinli”’) deniz alacaklarinda, gerek
gemi lizerinde sdzlesmeyle kurulan gerekse kanundan dogan rehin haklarinda, ala-
cakliya iflas yoluyla takipte bulunma hakki verilmistir (TTK Tasarist m. 1378, I).
Boylece rehin haklar1 bakimindan bir ayirim yapilmadig i¢in gemi iizerinde kuru-
labilen tiim rehin haklariin paraya ¢evrilmesinde bu hiikiim uygulanacaktir. Ancak
bu takip yolunun isletilmesi, rehne taninmis olan 6nceligin kaybedilmesi anlamina
gelmeyecektir. Gemi malikinin iflas1 halinde gemi i¢in diizenlenecek ayr sira cet-
velinde (TTK Tasarist m. 1389, 1) gemi alacaklar1 3. siraya (Tasart m. 1392), diger
rehinli alacaklar ise 6. siraya (Tasar1 m. 1395) kaydedilecektir’2.

Ikinci olarak, rehinle temin edilmemis parasal deniz alacaklari (“rehinsiz
parasal deniz alacaklar1”) bakimindan TTK Tasaris1 6zel hiikiim getirmemistir. Bu
alacaklar, haciz veya iflas yoluyla takibe (veya kambiyo senetlerine mahsus takip
yollarina) gore takip edilebilecektir. Bu takiplerden biri (6rnegin konumuzla ilgili
olarak iflas yolu), ihtiyati haczi tamamlamak {izere baslatilmigsa, TTK Tasaris1 m.
1376 geregince bir aylik siireye uyulmasi gerekir/3. Bunun disinda, deniz alacakla-
11 iflas (ve diger ilamsiz takip yetkisi) yoluyla takibindeki diizenlemeler (1iK’daki
genel diizenlemeler), deniz alacaklarina iliskin ilamsiz takiplerde de uygulanacak-
tir. Ornegin, iflas yoluyla takipte yetkili icra dairesi IIK m. 50 geregince belirlene-
cektir’4,

71 Atamer, s. 263.
72 Atamer, s. 341- 342.
73 Atamer, s. 343.

74 Atamer, s. 357- 358.
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V- DONATMA iSTIRAKININ IFLASINDA iFLAS YOLLARI

[flas hukukunda iflasa tabi bir kimsenin iflas ettirilmesi i¢in izlenen yol, iflas
yollar1 olarak bilinir’®. Hukukumuzda iflas yollar1 takipli ve takipsiz iflas yollari
olmak {izere iki baglik altinda incelenmektedir. Buna karsilik, TTK Tasarisinda,
takip yollari, rehinli alacaklarin takibi, iflas yoluyla takip ve diger takip yollari
(haciz yoluyla ve kambiyo senetleri hakkindaki 6zel usullere gore takip) olmak
iizere ii¢ tiir olarak diizenlenmistir.

1-Takipli iflas Yolu

Bilindigi iizere, iflas yolunda alacaklinin 6nce icra dairesine bagvurmasi ge-
rekmekte, bor¢luya iflas 6deme emri gdnderilmekte, bor¢lunun siiresinde borcunu
O6dememesi halinde alacaklinin ticaret mahkemesinde iflas davasi agmasi s6z konu-
su olmaktadir. Takipli iflas yolu da kendi iginde genel (adi) iflas yolu ve kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu olmak {izere iki kisimda incelenebilir.

a) Genel iflas Yoluyla Takip

Iflas yoluyla takip yapmak isteyen alacaklinin alacagi, bir kambiyo senedine
bagl degilse, genel (adi) iflas yoluna basvurabilir. Ancak alacak bir kambiyo sene-
dine bagh ise, alacakli kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluna bagvurabilecegi
gibi, alacagin ilama bagli olmasi halinde takipsiz (dogrudan dogruya) iflas yoluna
bagvurabilir. Alacaklinin genel iflas yoluna bagvurabilmesi i¢in alacaginin bir se-
nede bagli olmas1 gerekmez.

aa) Yetkili Icra Dairesi

Genel iflas yoluyla takip bakimindan yetkili icra dairesinin belirlenmesinde,
[IK m. 50, I'in yaptigzn yollama ile HUMK m. 9- 27 hiikiimlerinin yaninda
TTK’nun yetkiye iligkin hiikiimlerinin de géz Oniine alinmasi gerekir. Buna gore,
HUMK m. 9- 27 hiikiimleri disinda, donatma istirakinde, miisterek donatanlar veya
bunlardan biri aleyhine yapilan ilamsiz (iflas) takiplerinde TTK m. 950 ve m. 970

75 Bkz. Kuru- El Kitaby, s. 948; Tercan, Erdal/ Tercan, Siiheyla, icra ve iflas Hukuku, Ankara
2005, s.179.
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geregince baglama limani icra dairesinin yetkili oldugu sonucuna varmak miim-
kiindiir®.

bb) Donatma Istirakine Karsi Takipte Bulunulmas: Halinde Takibin Kime Kar-
st Yoneltilmesi Gerekecegi

Genel iflas yoluyla takip bakimindan donatma istirakine karsi takipte bulunul-
mast halinde, takibin kime karsi yoneltilmesi gerekecegi 6nemli bir sorundur.
Doktrinde, gemi miidiirii atanmamasi halinde’’, donatma istirakinin taraf ehliyeti-
nin bulunmamas1’® nedeniyle, donatma istiraki aleyhine yapilacak genel iflas yo-
luyla takibin miisterek donatanlarin tamamina kars1 yoneltilmesi gerektigi belirtil-
mektedir’®. Bir baska deyisle, takip talebinde bor¢lu kismina miisterek donatanla-
rin timiiniin yazilmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde ise
miigterek donatanlar arasinda zorunlu takip arkadasliginin s6z konusu oldugu soy-
lenebilecektir. Buna karsilik, donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmas1 halin-
de, donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasina karsilik, taraf ehliyetinin bulun-
dugu kabul edilmektedir. Zira gemi miidiirii, donatma istirakinin olagan iglerinden
dogan biitlin islemleri yapmak ve hukuki tasarruflarda bulunmak suretiyle, donat-
ma istirakini temsil etme yetkisine sahiptir (TTK m. 955, 1)80.

Kanimizca donatma istiraki aleyhine genel iflds yoluyla takipte bulunulmasi
halinde, takip talebinde dogrudan dogruya donatma istirakinin gosterilmesi miim-
kiin olmalidir. Bir baska deyisle gemi miidiirii iradi temsilci oldugundan, davanin
tarafi donatma istirakidir. Ayrica gemi miidiiriiniin davalarda donatma istirakini

76 Bkz. ve kars. Kender/ Cetingil, s. 220- 221.

77 Donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmasinin zorunlu olabilecegine iliskin varilabilecek

sonug i¢in bkz. yuk. II- 2, b.

78 Bkz. yuk. II- 2, b.
79 Acilacak davalar bakimmdan bkz. ve kars. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31; Ulukapi- Dava
Arkadasligy, s. 79. Ayrica doktrinde Kuru, bir gemi miidiirii atanmast durumunda, gemi miidiirii-
niin donatma istirakini mahkemede temsil etme yetkisinin bulunmasi nedeniyle, gerek iflas taki-
binin gerekse iflas davasinin donatma istirakinin temsilcisi sifatiyla gemi miidiiriine kars1 yapil-
mas1 ve agilmasi gerektigi kanisindadir (Bkz. Kuru- iflis ve Konkordato, s. 33; benzer sekilde
bkz. Ulukapi- Dava Arkadasligi, s. 80).

80 Bkz. Ulukapi- Dava Arkadasligi, s. 80; ayrica bkz. Erisir, s. 238.
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temsil etmesi, Avukatlik Kanunu m. 35’de diizenlenen avukatlarin tekel hakkinin
bir istisnasidir8l. Nitekim TTK m. 955, II hiikmiinde, gemi miidiiriiniin donatma
istirakini mahkemede de temsil edecegi ongoriilmiistiir.

Gemi miidiiriiniin yetkisine benzer bir yetki, TTK m. 978, II’de kaptana veril-
mistir. TTK m. 978 hiikmiine gore, “Yiikleme basladiktan bosaltma bitinceye kadar
acil sebepler olmadik¢a kaptan, ikinci kaptanla birlikte aynmi zamanda gemiden
ayrilamaziar, acil bir sebeple kaptan ve ikinci kaptan gemiden ayrilmaya mecbur
kalirlarsa kaptan, ayrilmadan once zabitler ve tayfalar arasindan igini bagarabile-
cek birini vekil olarak yerine koymaya mecburdur (f. 1). Gemi emin olmayan bir
liman veya sahilde bulundugu zaman, aymi hiikiim yiikleme baslamazdan once ve
bosaltma bittikten sonra dahi tatbik olunur (f. 2). Goriiniir bir tehlike halinde veya
gemi denizde iken acil zaruret olmadik¢a kaptan gemide hazir bulunmak mecburi-

yetindedir (f. 3)”.

cc) Odeme Emrine Itiraz

Borglu olan donatma istiraki (veya miisterek donatanlar), 6deme emrinin kendi-
lerine tebliginden itibaren yedi giin iginde, dilekge ile 6deme emrine itiraz edebilir
(kars. IIK m. 155). Buna karsilik donatma istirakine atanan gemi miidiirii de 6deme
emrine itiraz edebilir. Bu imkén, gemi miidiirliniin, donatma istirakinin olagan
(mutad) islerinde kabul edilen davalarda donatma istirakini temsil edebilecegine
iliskin Tiirk Ticaret Kanunu m. 955, I hiikmiiniin bir geregi olarak diisiiniilebilir82,

8l Kuru, Usul, C. II, s. 1240; ayn1 yonde Erisir, s. 238. Gergekten “Yalniz avukatlarin yapabilecegi
isler” kenar baslikli Avukatlik Kanunu m. 35, I’e gére “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tiizel kisilere ait haklart dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere
ait biitliin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir”. Bdylece gemi miidiiriiniin
donatma istirakini temsil etmesi, avukatlik tekelinin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kuru, Usul, C. 1, s. 1240; Erisir, s. 238). Avukatlarin tekel hakkinin (Av. K. m. 35) diger is-
tisnalari i¢in bkz. Giiner, Semih, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2007, s.
126 vd. (Bununla birlikte Giiner, gemi miidiiriiniin donatma istirakini temsil etmesini avukatlik
tekelinin istisnalar1 arasinda belirtmemektedir).

82 Goriildiigii gibi, gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin kapsamini donatma istirakinin mutad isleri

belirler (TTK m. 955, I). Gemi miidiiriiniin temsil yetkisinin kanuni sinirlari iginde gemi miidiirii
sifatiyla yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan hak ve borglar, hukuki islemde miisterek do-
natanlarm adi ve soyadlart zikredilmemis olsa bile, donatma istirakine ait olur (TK m. 956, I).
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Gerg¢i hangi islerin olagan (mutad) islerden sayilacagi konusunda uygulamaya yar-
dimci olmak isteyen kanun koyucu, bunlardan bazilarini s6z konusu hiikiimde agik-
lamistir83. Ancak donatma istirakine karsi yapilan iflas yoluyla takipte ddeme em-
rine itiraz etmeyi de mutad islere dahil etmek miimkiindiir. Bu nedenle gemi miidii-
rlii 6deme emrine itiraz edebilir.

Odeme emrine itiraz edilmesi ile iflas takibi durur. Bu durumda alacakli, borg-
lunun itirazinin kaldirilmasini ve ayni zamanda iflasina karar verilmesini bir dilek-
ce ile ticaret mahkemesinden isteyebilir (kars. IIK m. 154, I11)84,

dd) Iflas Davas:

[flasa tabi olan donatma istiraki aleyhine agilacak iflis davasinda, davali hane-
sinde miigterek donatanlarin tamaminin mi1, yoksa donatma istirakinin mi gosterile-
cegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore8d, takipte bulunulmasinda oldugu gibi,
iflas davasinin da, miisterek donatanlarin tamamina karst agilmasi gerekir. Bu du-
rumda ise davali miisterek donatanlar arasinda maddi bakimdan zorunlu dava arka-

Boylelikle, gemi miidiiriiniin temsil yetkisini kullanmasi, dogrudan dogruya temsilin (BK. m. 32,
I) hukuki sonuglarini dogurmaktadir (Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 918).

83 Bkz. Can- Deniz Ticareti, s. 175; Can- Tacir Sifati, s. 918.

84 Donatma istiraki, 6deme emrinin diizenlenmesinde ve gonderilmesinde bir hukuka aykirilik

olmasi halinde, icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurabilmelidir (Kars. IIK m 16). Donatma
istirakinin sikdyet yoluna basvurmasi bakimindan miras sirketine kiyasen zorunlu takip arkadas-
ligindan s6z etmek miimkiindiir (Bkz. ve kars. Pekcanitez, s. 113- 114). Yargitay’in eski tarihli
bir kararina gore, “Tacir sifati, iflas davasinin bir unsurudur. Sart tahakkuk etmedik¢e, mahkeme
iflasa hilkmedemez. Bu hukuk kuralinin tabii bir sonucu olarak taraflarca dermeyan edilse dahi,
mahkeme, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olup olmadigini re’sen ele alarak incelemeye mec-
burdur” (12. HD. 7. 1. 1967, 10188/ 2; Kazanc1). Dolayisiyla kanimizca, ticaret mahkemesinin,
donatma istirakinin ifldsina karar verebilmesi i¢in dncelikle bor¢lunun iflasa tabi olup olmadigi-
ni1, bu gergevede donatma istirakinin unsurlarinin bulunup bulunmadigini re’sen arastirmasi ge-
rekir.

85 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 31- 32. Doktrinde Izveren/ Franko/ Calik ise, donatma istirakinin
tiizel kisiliginin olmamas1 sebebiyle istirake karsi agilacak davalarin miisterek donatanlardan her
birine kars1 ayri ayr1 agilmasi gerektigi goriisiindedir (Izveren/ Franko/ Calk, s. 123). Bir gorii-
se gore, donatma istirakine tiizel kisilik tanima veya tanimamanin pratik bir sonucu, tiizel kisilik
taninmadig1 durumlarda, dava dilekgelerinde biitiin miisterek donatanlarin isimlerinin teker teker
yazilmasi gerektigi; tiizel kisilik tanindig takdirde ise davanin dogrudan dogruya donatma isti-
raki aleyhine agilabilmesidir (Bkz. Okay, s. 245).
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dashig1 s6z konusu olacaktir. Diger goriise gore ise80, iflas davasi bakimindan do-
natma istiraki pasif dava ehliyetine sahip olup, davali hanesinde donatma istiraki-
nin gosterilmesi gerekir8”.

Kanimizca, donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmasa bile, bu durum, ona
kars1 iflas dava agilmasina ve davali olarak donatma istirakinin gosterilmesine en-
gel teskil etmemelidir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere88, kanun koyucu, do-
natma igtirakine tiizel kisilik vermemekle birlikte, onu birgok yonden tiizel kisilere,
ozellikle kollektif sirketlere yaklagtirmigtir.

ee) Iflas Karari

iflas davasmin miisterek donatanlarin tamamina kars1 agilmas1 goriisii8® kabul
edilse dahi, ticaret mahkemesinin iflas kararin1 miisterek donatanlar hakkinda de-
gil, donatma istiraki hakkinda vermesi gerekir®0. Zira donatma istiraki hakkinda

86 Erisir, s. 239.
87 Buna karsihik, doktrindeki bir gdriise goriig, donatma istirakine gemi miidiirii atanmigsa, iflas
davasmin gemi miidiiriine karsi agilacagini belirtmektedir. Bkz. Kuru- Iflas ve Konkordato, s.
33; Arkan, s. 124, dn. 7; Ulukapi- Dava Arkadaghgi, s. 80.

88 Bkz. yuk. I1- 2, a.
89 Bkz. yuk. IV- 1-a, dd.

90 Bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32; Arkan, s. 124; Can- Deniz Ticareti, s. 172; ayni yonde
bkz. Bekar, s. 12. Gergekten donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadig1 igin, birlikte deniz ticare-
tinde kullanilan geminin her bir miisterek malikinin bagimsiz olarak tacir sifatin1 tagimasi gere-
kirdi (TTK m. 14, I). TTK m. 19°da “Tacirlere dair hiikiimler donatma istiraki hakkinda da tat-
bik olunur” denilerek, donatma istirakinin s6z konusu oldugu hallerde, sanki tacir sifati miisterek
donatanlara degil, donatma istirakine aitmis gibi bir izlenim yaratilmigtir. Bir bagka deyisle, hem
hukuk siijesi olmayan bir kisi birligine tacir sifat1 verilmistir; hem de TTK m. 14, I’deki esastan
(“Bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir”) ayrilinmstir.
Bununla birlikte, TTK m. 19°da gegen “da” eki dikkate alinarak, TTK m. 14, I geregince, her bir
miisterek donatanin da bagimsiz olarak tacir sayilabilecegi, ileri siiriilebilir. Ciinkii ticari islet-
meye viicut verecek sekilde bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan gergek kisilerin tacir sayilma-
malarina karsilik, bir gemiyi tek bagina deniz ticaretinde kullanan donatan veya donatan gibi so-
rumlu sayilan gergek veya tiizel kisilerin (TTK m. 946, I ve II) tacir sayilmasi, esitlik ilkesine
aykirt geliskili bir durum yaratir. Sayet bu goriise itibar edilirse, donatma istirakinin yaninda;
miisterek donatanlardan her birinin de tacir sifatina sahip olduklarmni kabul etmek gerekir. Ancak
bu durumda, tacir sifatina baglanmis bulunan sonuglarin uygulanmasi bakimindan, deniz ticare-
tine 0zgii olarak donatan hakkinda 6ngoriilmiis bulunan sinirli ayni sorumluluk esasinin (TTK m.
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iflasin acilmasiyla donatma istirakinin sona erecegine iligkin TTK m. 968, V hiik-
mii bu sonucu desteklemektedir. Ayrica, tacirler hakkindaki hiikiimler uygulanacak
olan (TTK m. 19) ve iflasa tabi olan (TTK m. 968, V), donatma istirakinin bizzat
kendisidir ve donatma istirakinin borcundan dolay1 sadece donatma istirakinin
iflasina karar verilmelidir. Zira donatma istirakinin borcundan dolay1 miisterek
donatanlarin hepsinin iflasina karar verilmesi, baz1 karisikliklara ve haksizliklara
neden olabilir. Ik olarak; miisterek donatanlarin iflasina karar verilince, iflis ma-
sas1 sadece donatma istirakinden alacakli olanlar i¢gin ve sadece miisterek donatanin
sorumlu oldugu miktar icin mi teskil edilecegi 6nemli bir sorundur. Bu soruya
olumlu cevap verirsek, miisterek donatanlarin kigisel alacaklari bu iflas masasina
alacaklarimi kaydettiremeyecekleri sonucuna varilabilecektir. Miisterek donatanin
mali durumu iyi degilse, kisisel alacaklilarinin bu iflas tasfiyesinden zarar gérmele-
ri miimkiindiir®?. Ikinci olarak, miisterek donatanin biitiin borglular1 bakimindan
iflas etmis sayilmasi ve haczi caiz biitiin mallarinin iflas masasina girmesi halinde,
bir donatma istirakinin borcundan dolay1 biitiin miisterek donatanlarin tam olarak
iflas etmis sayilmalari, onlar icin agir bir sonug olacaktir92. Uciincii olarak, miiste-
rek donatanlarin hepsinin iflas etmesi halinde, donatma istirakinin borglarindan
dolay1, IiK m. 203’e gore masalarin birbirine riicu etmesi, karisik ve uzun hesap ve
islemler yapilmasii gerektirir. Kaldi ki, bu durumda miisterek donatanlarin iflas
etmesi ile donatma istirakinin sona ermis sayilip sayilmayacag: bile siiphelidir. Zira
miigterek donatanlardan birinin iflasi, donatma istirakini kendiliginden sona erdir-
mez (infisahin1 gerektirmez). (TTK m. 967, II). Donatma istiraki ise ancak kendisi
hakkinda iflasin agilmasiyla sona erer (TTK m. 968, son fikra). Iste belirtilen bu
nedenlerden dolayi, acilacak iflas davasinda, ticaret mahkemesinin miisterek dona-
tanlarin degil, donatma istirakinin iflisina karar vermesi gerekir93,

948) donatma istiraki hakkinda da uygulanmasindan dogan 6zel durumlar ve TTK m. 968,
V’deki agik hiikiim geregince, miisterek donatanlarin iflasinin istenemeyecegi; bir baska deyisle
iflas kararinin sadece donatma istiraki hakkinda verilebilecegi hususunun dikkate alinmasi gere-
kir (Bkz. Can- Deniz Ticareti, s. 171- 172).

91 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32.
92 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32.

93 Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32.
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Buna karsilik doktrindeki azilik goriis®4, mahkemenin miisterek donatanlarmn
iflasina karar verebilecegi yoniindedir. Yargitay’in eski tarihli bir kararinda da,
miisterek donatanlarin iflasina karar verilebilecegine iliskin ifadelere yer verilmis-
tir%,

[flas kararinin sadece donatma istiraki hakkinda verilebileceginin bir gerekcesi
ise, iflasa tabi kigilerin hukukumuzda sayilmis olmasidir. Yani miisterek donatanla-
rin iflasa tabi olduguna iliskin bir diizenlemenin mevcut olmamasidir. Dolayisiyla
bunlar hakkinda kendileri ayrica iflasa tabi olmadik¢a®, sirf miisterek donatan
olmalar1 nedeniyle iflas karar1 verilmesi ve bunlarin sahsi mallarinin iflas masasini
teskil etmesi isabetli degildir®’. Boylece iflas kararmin sadece donatma istiraki
hakkinda Ongoriilmesi suretiyle, Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda da belirtildigi
gibi, donatma istirakinin malvariigi ile miisterek donatanlarm malvarlig: birbirle-
rinden ayirt edilmistir®8.

1) Gemi Uzerinde Rehinle Temin Edilmis Gemi Alacaklarinin IIK m. 45, 1
Hiikmiiniin Bir Istisnas: Oldugu Hususu

Burada 6nemli baska bir sorun, 6nce rehne bagvuru zorunlulugunu diizenleyen
[IK m. 45°de goriilebilir. S6z konusu hitkme gore, “Rehinle temin edilmis bir ala-
cagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakly yalniz rehinin paraya ¢ev-
rilmesi yolile takip yapabilir. Ancak rehinin tutart borcu 6demeye yetmezse alacak-
It kalan alacagim iflds veya haciz yolile takip edebilir (f- 1)... Police ve emre mu-
harrer senetlerle ¢ekler hakkindaki 167 nci madde hiikmii mahfuzdur (f. 2)”. BOy-

94 Bkz. Erman, s. 529.

95 Bz iiD. 20. 5. 1968, 4961/ 5260: ... Donatma istiraki diger ticari ortakliklar gibi tiizel kisiligi
haiz degildir. ... Ancak donatma istiraki tiizel kisiligi haiz olmadigindan T. Ticaret Kanunu ve
binnetice iflas hiikkiimlerinin donatma istirakini teskil eden gergek kisiler i¢in tatbiki bir zaruret-
tir” (RKD, 1968, S. 7- 8, s. 95; ABD., 1968 4, s. 784; Domanig- Serh, s. 122; Cevik, s. 17; karar
i¢in ayrica bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32, dn. 22); ayrica bkz. Eris, s. 683.

9% Bk asa. VI- 1.

97 Ayni yonde bkz. Bekar, s. 12. Ancak, donatma istiraki ortaklig1 diginda bir ticari faaliyeti bu-

lunmayan miisterek donatanlarmn iflds yoluyla takip edilip edilemeyecegine iligskin olarak bkz.
asa. VI- 2.

98  Can- Deniz Ticareti, s. 172; ayrica bkz. ve kars. Can- Tacir Sifati, s. 929.
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lece icra ve iflas hukukumuzda kural olarak, 6nce rehne basvuru zorunlulugu geti-
rilmis olmaktadir®®,

Buna karsilik gemi tizerinde rehinle temin edilmis gemi alacaklar1 bakimindan,
Icra ve Iflas Kanununun rehinle temin edilmis alacaklar icin rehin paraya cevril-
meden iflas yoluyla takip yapilmasina engel olan hiikmii (IIK m. 45) burada uygu-
lanmaz. Nitekim konuyla ilgili TTK m. 1242, b. 1’de, “Icra ve Iflis Kanununun
rehinle temin edilmis alacaklar icin ihtiyati haciz istenmeyecegine dair olan hiik-
miyle rehin paraya ¢evrilmeden iflds yoluyla takip yapilmasina engel olan hiikmii
burada tatbik olunmaz” hiikmii getirilmistirl00, Béylece Tiirk Ticaret Kanunu,
gemi alacaklar1 bakimindan, 6nce rehne bagvuru zorunluluguna bir istisna getirmis
olmaktadir. Bdyle bir istiSnanin 6ngoriillmesinde, gemilerin taginir ve tasinmaz
mallar karsisindaki 6zel durumlari dikkate alinmistir. Zira [IK m. 45, I geregince,
rehin halinde iflas yoluna gidilememesinin temelinde, tasinir rehninde taginirin
alacaklinin zilyetliginde, tasinmaz rehninde ise iilke i¢inde belli bir yerde bulunma-
st ve bu nedenle bunlar iizerinden alacagin alinmasinin zaten miimkiin olmasi;

99 Ancak bazi hallerde rehin alacaklisi, ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunma-
dan, iflas (veya haciz) yoluyla takipte bulunabilir. Bu istisnalar hakkinda bkz. Giirdogan, Bur-
han, Tiirk- Isvigre Icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 11- 25, s.
31; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, El Kitabi, 2. Tipk1 Baski, Istanbul Ocak 2006, s. 841- 843
(Kuru- El Kitab1); Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 341- 342; Musul, s.
725 vd.; Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1995, s. 368- 369; Postacioglu, il-
han E., icra Hukuku Esaslar1, B. 4, Istanbul 1982, s. 550 vd.; Sener, Yavuz Selim, Tiirk Huku-
kunda Ipotek ve Uygulamasi, B. 2, Istanbul Mayis 2006, s. 116- 120. iflastaki istisnalarla ilgili
cesitli ihtimaller i¢in bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 164- 168.

100 Kars. TTK Tasarisi, m. 1378 (1): “Gemi iizerinde, akdi veya kanuni bir rehin hakki bulunsa bile,

alacakl iflas yoluyla takip yapabilir”. Tasar1 hitkmiine gore, gemi iizerinde sozlesmeyle kurulan
veya kanundan dogan bir rehin hakki bulunsa bile, alacakliya iflds yoluyla takip yapma hakki
taninmustir. Rehin hakki bakimindan bir ayirim yapilmadig igin, gemi iizerinde kurulabilen
biitiin rehin haklarmimn paraya gevrilmesinde bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Bu takip
yolunun isletilmesi, rehne taninmis olan o6nceligin yitirilmesi anlamina gelmeyecektir. Buna
karsilik, gemi malikinin (kanimizca buna donatma istirakini de ilave edebiliriz) iflds: halinde,
gemi i¢in diizenlenecek ayr1 sira cetvelinde (TTK Tasarisi, m. 1389, II) gemi alacaklart iigiincii
siraya (TTK Tasarist, m. 1392), diger rehinli alacaklar da altinci siraya (TTK Tasarist, m. 1395)
kaydedilecektir (Bkz. Atamer, s. 341- 342). Ayrica bkz. Tasarinin Madde Gerekgesi: “6762
sayili Kanunun 1242 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendinden alinmis olan bu hiikiim,
6762 sayili Kanunun tasarisina Adliye Enciimeni tarafindan eklenmisti. Bu ilave, Tasar1
bakimindan da gerekli goriilmiistiir. Béylece, gemi alacaklilart, gemi ipotegi alacaklilari ve gemi
tizerinde rehin veya hapis hakk: sahibi olan diger alacaklilar bakimindan, 2004 sayili Kanunun
45 inci maddesinin birinci fikras1 degistirilmis olmaktadir”.
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sonucta ise iflas gibi agir bir tedbire bagvurmanin yersiz oldugu diisiincesine da-
yanmaktadir. Oysa, gemi alacaklisinin rehin konusu geminin ele gegirilmesinin
zorlugu ve Ozellikle donatanin kotiiniyetli olmasi halinde, imkansizlig diistintilir-
se, deniz hukukunda gemi alacaklisinin rehin hakkina ragmen, donatanin (kanimiz-
ca donatma istirakinin de) iflasini isteyebilmesinin kabulii, yerinde bir tedbir olarak
diistiniilmiistiirl01. S6z konusu hiikiim, 6nce rehne basvurma kuralimnin bir istisnasi
olarak sadece iflas yoluna bagvurulabileceginden s6z etmesine karsilik, kanunun
amaci dikkate alinarak, TTK m. 1242, II, b. 1 hiikmiiniin gemi alacaklisinin (rehnin
paraya cevrilmesine bagvurmak zorunda olmadan) hem haciz hem de iflds yoluyla
takip yapmasina imkan veren bir istisna hiikkmii oldugunu kabul etmek daha dogru
bir yaklagimdirl02,

Bununla birlikte, geminin akdi rehinlerinde, alacakliya iflas yolu agilmamustir.
Sicile kayitli olmayan bir gemi, ancak teslimi mesrut (sartll) bir sekilde
rehnedilebilecegine gore, gemiye zilyet olmasi nedeniyle alacaklinin iflas (veya
ihtiyati haciz) istemesinin zaten bir anlami yoktur. Fakat sicile kayitli gemilerde
durum farklidir. Zira bu tiir gemiler, ancak ipotek seklinde rehnedilebilmektedirler.
Halbuki ipotekli alacakli da, aynen gemi alacaklisina iflas (ve ihtiyati haciz) yoluy-
la takip imkanlarinin taninmasina neden olan giigliiklerle kars1 karsiya bulunmak-
tadir. Bir bagka deyisle, gemi ipoteginin iflasa (ayrica ihtiyati hacze) engel teskil
etmesi, IIK m. 45 ve m. 257’de yer alan hiikiimlerin konulus nedenine ayni sekilde
aykir diismektedirl93. Bununla birlikte, 1K m. 45°de yer alan hiikiimlerin emredi-
ci olmadiklar1 yoniiylel04, aksi kararlastirilabilir. Bu durumda alacakli ile borglu,
ipotek hakki mevcut olmasina ragmen, iflds (veya ihtiyati haciz) yollarindan yarar-

101 Bkz. ve kars. Kender/ Cetingil, s. 218; ayn1 yénde bkz. Budak, Ali Cem, ipotegin Paraya Cev-
rilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2008, s. 41- 42. Ayn1 neden ihtiyati haciz bakimindan da s6z ko-
nusudur (Bkz. Cetingil, s. 7- 8). Benzer ifadelere Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili madde gerek-
¢esinde de rastlanmaktadir (Bkz. Tiirk Ticaret Kanununun Layihasi ve Adliye Enclimeni Mazba-
tast, s. 416; Cetingil, s. 7, dn. 4’den naklen). Eski durum i¢in bkz. Goknil, s. 105- 106

102 gz, Budak, s. 42.

103 Bkz. Kender/ Cetingil, s. 219- 220.

104 S57 konusu hitkmiin emredici olmadigy, taraflarin aksini kararlastirabilecekleri yoniinde bkz.
Musul, s. 730. [IK m. 45, T hiikkmiiniin emredici olup olmadigma iliskin olarak doktrindeki tar-

tismalar i¢in bkz. Giirdogan, s. 14 vd.; Asik, ibrahim, icra So6zlesmeleri, Ankara 2006, s. 134-
139.
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lanabileceklerine iliskin bir sarti1 sozlesmeye koydurmak suretiyle, Kanundaki
mevcut eksikligi giderme imkanina sahiptirlerl05,

gg) Genel Iflds Yoluyla Takibe Iliskin Hiikiimlerin, Niteligine Aykiri Diismedik-
ce Donatma Istirakinin Iflas1 Hakkinda Da Uygulanmas:

Genel iflas yoluyla takipte s6z konusu olacak hiikiimler, niteligine aykir1 diis-
medikce donatma istirakinin iflas1 hakkinda da uygulanir. Bu ¢ergevede, iflas dava-
sinda yetkili mahkemenin, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesi olduguna iliskin IIK m. 154, III hiikmii; iflis davasinn, iflas 6deme
emrinin borgluya tebligi tarihinden itibaren bir y1l sonra diisecegine iliskin IIK m.
156, IV hiikmii, donatma istirakinin iflasinda da uygulama alani bulur.

b) Kambiyo Senetlerine Mahsus iflas Yoluyla Takip

Alacagi bir kambiyo senedine bagli olan alacakli, bor¢lu olan donatma istiraki
vadesinde borcunu 6demezse, ifldsa tabi olan donatma istirakine karsi kambiyo
senetlerine mahsus iflis (veya haciz) yoluna bagvurabilir (IIK m. 167, 1). Ancak
burada oncelikle ¢oziime kavusturulmasi gereken husus, donatma istirakinin kam-
biyo senedi (polige, bono ve ¢ek) diizenleyip diizenleyemeyecegi hususudur. Bilin-
digi tizere, TTK m. 582 geregince, “akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse, police,
cek ve bono ile bor¢lanmaya da ehildir” seklinde genel bir hiikiim diizenlenmistir.
Bu cergevede doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiizel kisiligi bulunmayan
donatma istiraki (adi sirket ve yap1 ortakligi dahil) kambiyo taahhiidii yoluyla hak-
lar1 iktisaba, borglar1 iltizama ehil degildir ve bunlarin taraf dahi olmalar1 miimkiin
degildirl06, Buna karsilik, bu goriise gore, donatma istirakinin idareci ve temsilci-
leri lehine gerceklesen kambiyo taahhiitlerinden (police, bono ve ¢ek tanzimi),
sonug olarak donatma istiraki de yararlanacaktirl07,

105 Bk, ve kars. Kender/ Cetingil, s. 220.

106 Bz Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Basi, Istan-
bul 2007, s. 44- 45; Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 99; Deryal,
Yahya, Ticaret Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Trabzon, 2005, s. 463, dn. 3. Konunun adi sir-
ket bakimindan goriiniimii igin ayrica bkz. Kendigelen, s. 45, dn. 4 -5.

107 Bkz. ve kars. Kinacioglu, s. 99.
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TTK m. 951, II hiikkmiinde, “Istirakin ticaret siciline kaydettirilmesi hakkinda
155 ve 158 inci maddeler tatbik olunur” seklinde kollektif sirketlere atifta bulu-
nulmustur. Bu hiikiim geregince donatma istiraki sdzlesmesine (kars. kiyasen TTK
m. 155, I, 6), “... (donatma istirakini) temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari,
bunlarin yalniz bagina mi, yoksa birlikte mi imza koymaya mezun olduklari’nin
yazilmas1198 zorunludur.

Bu cergevede, donatma istirakine gemi miidiiriiniin atanmamasi ihtimali diisii-
niilse bilel09; donatma istiraki sozlesmesinde istiraki temsil icin tek basma imza
koymaya mezun oldugu yazili olan bir miisterek donatan tek basina kambiyo sene-
di (polige, bono ve cek) diizenleyebilecektir. Buna karsilik istiraki temsile yetkili
kimseler birlikte imza koymaya mezun olduklari takdirde, miisterek donatanlarin
tek baglarina kambiyo senedi diizenlemeleri miimkiin olmayacaktir.

Ayrica donatma istirakine atanan gemi miidiiriiniin, donatanlardan biri adina
kambiyo senedi diizenleyip diizenleyemeyecegi onemli bir sorundur. Kanimizca
burada su sonuca varmak miimkiindiir: TTK m. 955, son fikra hilkmiine gore,
“Gemi miidiirti ayrica hususi bir vekaleti haiz olmadik¢a, donatma istiraki veya
miisterek donatanlardan her hangi biri namina kambiyo taahhiitlerine girmeye
yahut édiing para almaya, gemiyi veya gemi paylarini satmaya, rehnetmeye salahi-
yetli degildir”. Goriildiigi gibi bu hitkimde, gemi mudiiriiniin 6zel bir vekalete
sahip olmadik¢a, yapamayacagi (kanuni yetkisine dahil bulunmayan) islemler
saymustir ki, bunlardan birisi, gemi midiiriiniin donatanlardan herhangi biri adina
kambiyo taahhiidiine girmesidirl10. Bu hiikiim uyarinca, gemi miidiiriine dzel bir
yetki verilmigse kambiyo senedi diizenleme yetkisine sahip olacak, aksi takdirde,

108 Ayrica bkz. ve karg. TTK Tasarist, m. 1065 (1): “Donatma istirakinin yapilmasini izleyen onbes
giin i¢inde istirak, ticaret ve gemi sicillerine tescil edilir. (2):“Ticaret ve gemi sicillerine ..... e)
Istiraki temsile yetkili kisilerin ad ve soyadlari ile bunlarin yalniz baglarina m1 yoksa birlikte mi
imza atmaya yetkili olduklar kaydedilir”.

109 Bkz. ve kars. yuk. II- 2, b.

110 Konu ile ilgili olarak bkz. Caga/ Kender- C. I, s. 181. Benzer bir hiikiim i¢in bkz. TTK Tasarisi,
m. 1070 (4): “Gemi miidiirii, kendisine o6zel bir yetki verilmedikce, istirak veya paydas
donatanlardan birinin veya birka¢inin adina kambiyo taahhiidiinde bulunamayacag1 veya 6diing
para alamayacag gibi gemi veya gemi paylari {izerinde bunlar1 satmak veya rehnetmek suretiyle
tasarrufta da bulunamaz”.
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yani gemi miidiiriine 6zel bir yetki verilmemisse, kambiyo senedi diizenleyemeye-
cektir.

Gemi miidiiriniin kambiyo senedi diizenleme konusunda yetkilendirilmis ol-
mas1 halinde ise, kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluyla takipte gemi miidiirii-
niin takip ehliyeti s6z konusu olacaktir.

Kaptanin kambiyo senedi diizenleme konusunda konusundaki yetkisine gelin-
ce, kaptanin kanuni yetkisine dayanarak, baglama limani1 disinda yapamayacagi
islemlerden birisi de, donatan (ve donatma istiraki) adina kambiyo taahhiidiinde
bulunmak ve donatanmi sinirsiz sekilde sorumlu kilacak muamelelerde bulunama-
maktir (TTK m. 989). Bu nedenle kaptan, baglama liman1 diginda donatan (ve do-
natma istiraki) adina kambiyo taahhiidiinde bulunamayacaktir.

2- Dogrudan Dogruya (Takipsiz) iflas

a) Genel Olarak

Takipsiz (dogrudan dogruya) iflds yolunda bor¢luya karsi icra dairesi aracili-
giyla iflas takibi yapilmadan ve bir 6deme emri gonderilmeden dogruca ticaret
mahkemesine iflas davasi agilabilir. Buna takipsiz iflas denir.

Dogrudan dogruya iflas nedenleri, IIK m. 177- 180 arasindaki hiikiimlerde be-
lirtilmistir. Bu baglik altinda dogrudan dogruya iflas hallerinin tiimiine ayrintil
olarak girilmeyecek, sadece donatma istirakinin iflas1 bakimindan énem arz edebi-
lecek durumlar iizerinde durulacaktir.

b) Alacakhnin ve Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya iflas

aa) Alacaklimin Talebi ile Dogrudan Dogruya Iflds

Alacaklmin talebi ile dogrudan dogruya iflas halleri [IK m. 177°de sayilmistir.
Bu hallere, donatma istiraki ¢er¢evesinde bakarsak su sonuglara varmak miimkiin-
diir:
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Her seyden dnce bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasina (IIK m. 177, b.
1) iliskin iflas nedeni, niteligi geregi gercek kisiler icin gegerli oldugundanlll,
donatma istiraki i¢in bu dogrudan iflas nedeni s6z konusu olmaz. Ayrica donatma
istirakinin niteligi IIK m. 179°da diizenlenen sermaye sirketleri veya kooperatifle-
rin pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi da ayni sekilde donatma istirakinin dog-
rudan iflas1 bakimindan dogrudan iflds nedeni degildir. Bu iki iflds nedeninin di-
sindaki diger durumlarll2, kanimizca donatma istirakinin iflisinda da uygulama
alani bulur.

bb) Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya Iflas

[flasa tabi bir bor¢lunun kendi iflasin1 istemesini iflas istemenin zorunlu ve ih-
tiyari oldugu haller olmak iizere iki kisimda incelemek gerekir.

- fcra ve Iflas Kanunu m. 178, III hiikmiine gore, “iflasa tabi bir bor¢lu aleyhi-
ne alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi neticesinde yapilan haciz bor¢lunun
yart mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olup da kalani muaccel ve vadesi bir
sene i¢inde hiilil edecek diger borglarin1 6demeye yetismiyorsa borglu derhal aczi-
ni bildirerek iflasin1 istemeye mecburdur”’. Kanimizca, borglunun zorunlu iflas
talebini diizenleyen bu dogrudan iflas sebebi, donatma istirakinin iflasinda da uy-
gulama alan1 bulacaktir.

- fcra ve Iflas Kanunu m. 178, I hitkmiine gore, iflasa tabi bir bor¢lu, aciz ha-
linde bulundugunu (yani borg¢larin1 6deyemez hale geldigini) bildirerek yetkili tica-
ret mahkemesinden kendi iflasini isteyebilir. Borglu, bu halde biitlin aktif ve pasifi
ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren mal beyanin iflas talebine eklemek
zorundadir. Bu belge mahkemeye ibraz edilmedikge iflasa karar verilemez.

111 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 490; Tercan/ Tercan, s. 188. Ayrica donatma istirakinin tiizel kisili-
ginin bulunmadigina iligkin olarak bkz. yuk. II- 2, a.

112 gy durumlar; borglunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, bor¢lunun alacaklilarin
haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi veya bunlara tesebbiis etmesi, haciz yoluyla yapi-
lan takip sirasinda mallarini saklamasi (bkz. IIK m. 177, b. 1), bor¢lunun 6demelerini tatil etmis
olmast (IfK m. 177, b. 2), borglunun teklif ettigi konkordato miihletinin kaldirilmas1 durumunda
konkordatonun tasdik olunmamast veya konkordatonun tamamen feshedilmesi (IfK m. 177, b.
3), ilama bagli alacagm icra emriyle istenmesine ragmen 6denmemesi (IIK m. 177, b. 4)’dir.
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Ayrica Icra ve Iflas Kanunu m. 178, II’ye gére, “Iflds talebi 166 nci maddenin
ikinci fikrasindaki usulle ildn edilir. Alacaklilar iflas talebinin ildmindan itibaren
onbes giin icinde davaya miidahale veya itiraz ederek, bor¢lunun iflas talebini,
hakkindaki takipleri ertelemek ve bor¢larini 6demeyi geciktirmek igin yaptigini
ileri siirerek mahkemeden talebin reddini isteyebilirler”. Bor¢lunun ihtiyari iflas
talebine iliskin s6z konusu bu hiikiimler, kanimizca donatma istirakinin iflisinda da
uygulanirll3,

Burada bir bagka sorun, gemi miidiiriiniin donatma istirakinin dogrudan iflasin
isteyip isteyemeyecegi hususunda ortaya ¢ikabilir. Kanimizca donatma istirakinin
dogrudan iflasini istemek, gemi miidiiriiniin 6zel bir vekalete sahip olmadikca ya-
pamayacag1 islemlerden (TTK m. 955, IV) birisi olarak kabul edilebilirl14,

3) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Durum

Yukarida da belirtildigi izere, TTK Tasarisinda takip yollart rehinli alacaklarin
takibi (TTK Tasarist m. 1377, 1380- 1381), iflds yoluyla takip (TTK Tasaris1 m.
1378) ve diger takip yollar1 (TTK Tasarist m. 1379) olmak iizere {i¢ tiir olarak dii-
zenlenmistir. Diger takip yollari ile, haciz yoluyla ve kambiyo senetleri hakkindaki
0zel usullere gore takip kastedilmektedir. Fakat bu durumda, kanuni rehin hakkina
sahip alacaklarin bu haklarindan feragat etmis olduklar1 kabul edilmektedirl1d,
Buna karsilik, iflas yoluyla takipte rehin haklar1 etkilenmez. Gemi {izerinde akdi
veya kanuni rehin hakki bulunsa dahi, iflas yoluyla takip yapilabilirl16,

113 Bununla birlikte, Alman Hukukunda donatma istirakinin 6deme gii¢siizliigii (aciz hali) igine
diismesi halinde, kendi iflasin1 istemesi agik¢a diizenlenmistir (InsO § 18, f. 1). Konu ile ilgili
olarak bkz. Bote- Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, Band 1, s. 1734, Rdn. 10;
Rabe, s. 190, Rdn. 21.

114 Kaptan agisindan da benzer sekilde diistiniilebilir.

115 Bkz. TTK Tasarist, m. 1379 (1): “Gemi iizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olan alacaklilar,
haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakkindaki 6zel usullere gore takip yapabilirler; bu
takdirde kanuni rehin hakkindan feragat etmis olurlar”.

116 Bkz. Kender/ Cetingil, s. 241; ayrica bkz. yuk. V- 1, a- ff.
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VI- MUSTEREK DONATANLARIN iFLASI

1- Tacir Sifatim Haiz Olan Miisterek Donatanlarin iflas

Donatma istiraki ortagi olmasi diginda, miisterek donatan, bir ticari igletmeyi
kismen dahi olsa kendi adina isletmesi nedeniyle tacir sifatina sahip ise (TTK m.
14, I), bu miisterek donatanlarin bu sifatlar1 dolayisiyla iflasa tabi olacaklar1 kusku-
suzdur. Bu sonucu ayrica TTK m. 967, II hiikmiinden ¢ikarmak miimkiindiir!17. Bu
hitkkme gore, “Miisterek donatanlardan birinin oliimii veya iflasi, donatma igtiraki-
nin infisahint mucip olmaz’118. Zira miisterek donatanlar tacir sifatina sahip iseler,
elbette iflasa tabi olmalari ve iflas yoluyla takip edilebilmeleri miimkiin olacaktir.

Bu nedenle, miisterek donatanlardan birinin iflasi, donatma istirakinin sona er-
mesine yol agmaz (TTK m. 967, II). Bu durumda, iflas idaresinin miiflis miisterek
donatan yerine mi gegecegi, yoksa miiflis miisterek donatanin istirak payina diisen
haklariin karsilig1 olan bedelin iflds masasina m1 yatirilacagi agik degildir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, iflasin acilmasiyla miiflis miisterek
donatan, istirak payini idare ve bunun iizerindeki tasarruf yetkisini kaybedecegin-
den, onun yerini iflds masas1 alir. Istirak payinin paraya ¢evrilmesinden sonra bunu

117 Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 928. Ayrica kars. TTK Tasarisi, m. 1085 (1): “Paydas donatanlardan
birinin 6liimii veya iflasi, donatma istirakinin sona ermesine sebep olmaz”. Alman Hukukunda,
donatma istirakinin infisahina yol acan iki neden s6z konusudur. Bunlardan ilki, miisterek
donatanlarin karari, ikincisi ise geminin satilmasidir (Ayrinti i¢in bkz. Bote- Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 1, s. 1743, Rdn. 2- 3; Ott- Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63). Buna kargilik Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 505, f. 2’ye
gore, miisterek donatanlardan birinin iflasi, donatma istirakinin iflasin1 gerektirmez. Genis bilgi
icin bkz. Rabe, s. 222, Rdn. 4 vd.

118 Buna karsilik, adi ortakhigin tiizel kisiligi bulunmadigindan, iflasa da tabi degildir. Ancak ortak-
lardan tacir sifatina sahip olanlar, iflas ettirilebilir. Bu sekilde ortaklardan birinin iflast aym za-
manda adi ortakligin da sona ermesine neden olur (BK. m. 535, I, b. 3). (Konu ile ilgili olarak
bkz. Sener, s. 178). Alman Hukukunda da, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 728’de ayn1 diizen-
leme mevcuttur (Konu ile ilgili olarak bkz. Gross, Detlev G., Miichener Handbuch des
Gesellschaftsrechts, Band 1 (Gummert, Hans/ Rieger, Bodo/ Weipert, Lutz), Miinchen 2004, s.
789, Rdn. 106). Donatma istirakine son vermeyen diger durumlar ise, miisterek donatanlarin isti-
rakten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi ile miisterek donatanlardan birinin 6liimiidiir. Genis bilgi i¢in
bkz. Can- Tacir Sifati, s. 922- 925; Can- Deniz Ticareti, s. 178- 181; Caga/ Kender- C. |, s.
182.
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temlik alan, miiflisin yerine donatma istirakine girer!19. Buna karsilik olmas: gere-
ken hukuk bakimindan ileri siiriilen goriise gore, amaca en uygun ¢dziim tarzi,
miiflis miisterek donatanin payinin, miisterek donatinin iflds masasina yatirilarak,
onun donatma igtirakinden ¢ikarilmasi olmalidir. Zira bu goriise gore, her ne kadar,
TTK m. 967, lII’de “miisterek donatanlardan hi¢birinin istivakten ¢ikarilamayaca-
g1 ongoriilse del20, kanun koyucunun amaci, miisterek donatanlardan birinin iflast
halinde dahi istirakin devaminin saglanmasidir. Bu nedenle de, miiflis donatanin
iflas1 halinde, bu donatanin donatma istirakinden ¢ikarilmasinin miimkiin olmasi
gerekirl2l,

2- Donatma Istiraki Ortakligi Disinda Bir Ticari Faaliyeti Olmayan Miis-
terek Donatanlarin iflas:

Miisterek donatan veya donatanlarin, bir ticari isletmeyi islettikleri takdirde if-
lasa tabi olmalarinda kusku olmamasina ragmenl22, donatma istiraki disinda bir
ticari faaliyeti olmayan miisterek donatanlarin iflas yoluyla takip edilip edilmeye-
cekleri dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, donatma istirakinin malvarlig1 hakkinda iflasin
acilmasinin, donatma istirakini sona erdirecegini diizenleyen TTK m. 968, V hiik-
mii, bu yolun donatma istiraki disinda bir ticari faaliyeti olmayan miisterek dona-
tanlara kapatilmig oldugu izlenimini vermektedir. Ancak s6z konusu hiikiim, Ka-
nunda donatan hakkinda 6ngoriilmiis bulunan siirl ayni sorumluluk esasi dikkate
almarak diizenlenmistir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimler geregince, ge-

119 Caga/ Kender- C. 1, s. 182. Nitekim donatma istiraki mensei ve diizenlenis sekli itibariyle bir
kapital toplulugu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle adi ortaklik ve kollektif sirket gibi kisi
topluluklarindan farkli olarak, miisterek donatanlarin degigmesi veya onlarin sahsiyla ilgili olay-
larin donatma istirakine etki etmeyecekleri ongoriilmiistiir (Caga/ Kender- C. I, s. 182). Ayrica
benzer bir goriise gore, donatma istiraki daha ziyade sermaye sirketleri hakkindaki ilke ve esasla-
ra tabi kilindigt i¢in, istirakin varligi bakimindan miisterek donatanlarin sahsi 6zelliklerine naza-
ran onlarm paylar1 daha 6nemlidir. Iste bu yiizden miisterek donatanlarin degismesinin (6rnegin
miisterek donatanlarin iflasinin) donatma istirakinin devamina etkide bulunmayacagi Kanun’da
Ongoriilmiis olmaktadir (Can- Tacir Sifati, s. 922).

120 Ayni diizenleme TTK Tasarisinda da muhafaza edilmistir. Bkz. Tasar, m. 1078 (2) : “Paydas
donatanlardan higbiri istirakten ¢ikarilamaz”.

121 can- Tacir Sifati, s. 922.

122 Bkz. yuk. VI- 1.
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minin isletilmesinden dogan alacaklar1 dolayisiyla alacaklilarin istisnai haller di-
sinda, donatan veya donatma istirakine ortak olan miisterek donatanlarin kara ser-
vetinel23 bagvurma imkanlar1 yoktur. Bu nedenle Kanunda, donatan hakkinda agik
olarak dngoriilmese bile, geminin isletilmesinden dogan alacaklar dolayistyla hem
donatan hakkinda, hem de miisterek donatanlar hakkinda iflas kararinin verilmesi
yolu ¢ogu zaman kapalidir. Ancak bunun her zaman kapali oldugunu séylemek
glictiir. Zira hem donatanin hem de miisterek donatanlarin geminin isletilmesinden
dogan alacaklar bakimindan sinirsiz sahsi sorumluluklarinin bulunmalari halinde,
onlarin biitiin malvarliklarma miiracaat miimkiindiirl?4. Iste sozii edilen bu neden-
lerle, bu ihtimalde miisterek donatanlarin iflaslarinin talep edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gorel2>, TTK m. 14, I karsisinda, miisterek
donatanlarin sirf bu sifatlar1 dolayisiyla tacir sayilamayacaklar1 séylenemez. Hatta
bu goriiste olan yazarlardan Canl26, aksinin kabuliiniin esitlik ilkesi ile bagdasma-
yacagil2? bu nedenle miisterek donatanlarimn, istirak islerinden dogmayan diger

123 Kara servetine iligkin olarak bkz. yuk. III- 3, a, aa.
124 can- Tacir Sifati, s. 929.

125 Domani¢- Serh, s. 121; ayn1 yonde Can- Tacir Sifati, s. 929. Gergekten doktrinde Domanig,
donatma istirakini tacirlere iligkin hiikiimlere tabi tutan TTK m. 19 hiikmiinden, ortaklarinin
(miisterek donatanlarm) tacir olduklarinin dogrudan dogruya ifade edilmedigini belirtmekte ve
su hususlan zikretmektedir: “Fakat maddeden bagka mana ¢ikarmaya ne imkan, ne de liizum
vardir. Donatma istiraki bir ticari isletmedir ve ortaklari da bu ticari isletmeyi kismen kendi adla-
rina igletmektedirler ve bu sebeple de TTK m. 14, I’in siimuliine girmekte ve tacir bulunmakta-
dirlar” (Domanig- Serh, s. 121). Nitekim bu konuda doktrinde Domanig¢/ Ulusoy su hususlar be-
lirtmektedir: “... donatma istiraki ortaklarinin tacir sifatina sahip olamayacagi goriisii, TTK m.
12, b. 10 kurali karsisinda miimkiin degildir. Ciinkii bir kisi tek bagina sahip oldugu bir gemiyi
TTK m. 12, b. 10 sartlarina gore islettigi icin tacir sifatin1 kazandiktan sonra, kendisine bir ortak
alarak donatma istiraki kurmasi durumunda tacir sifatin1 kaybedecegini ileri stirmek abesle isti-
gal olacaktir” (Domani¢/ Ulusoy, s. 207). Benzer sekilde, bir baska goriise gore, donatma istira-
kine tiizel kisilik taninmasa bile, istirak¢ilere (yani miisterek donatanlara) tacir sifati vermekten
kaginilamayacagi da belirtilmektedir. Zira bu miiessesenin ticari isletme niteligi agiktir. Bu is-
letmeyi istirakgiler birlikte yonetir (Toksal, s. 194). Gergekten TTK m. 12, b. 10’a gore, deniz,
nehir ve gollerde nakliyecilik ticarethane sayilir ve sahipleri de tacirdir.

126 can- Tacir Sifati, s. 929.

127 ir bagka deyisle, ticari isletmeye viicut verecek surette bir gemiyi deniz ticaretinde kullanan
kisilerin donatma istiraki ortagi olmalar1 nedeniyle tacir sayilmalarina karsilik, bir gemiyi tek ba-
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borglar1 dolayisiyla da, iflaslarinin talep edilebilecegi sonucuna varmaktadir. Dokt-
rinde Okay ise, soruna tiizel kisilik ¢er¢evesinde yaklagmaktadir. Zira donatma
istirakine tiizel kisilik taninmadig1 takdirde, miisterek donatanlarin miinferit olarak
iflasa tabi tutulabilecegi sonucuna varilabilirl28,

Kanmmizca, TTK m. 19’da tacirlere ait hiikiimlerin donatma istiraki hakkinda
uygulanacag belirtilmesine ragmen, miisterek donatanlar i¢in bu hiikiimlerin uygu-
lanacagina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Ayrica iflas kararimin sadece do-
natma istiraki hakkinda verilebileceginin gerekcesini teskil eden TTK m. 968, V
(son) hiikmiinde miisterek donatanlarin da iflasa tabi oldugu hakkinda bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Kaldi ki, iflasa tabi kisilerin hukukumuzda sayilmig olmasi
gerekecegi agiktir. Oysa miisterek donatanlarin iflasa tabi olduguna iligkin bir dii-
zenleme mevcut degildir. Dolayisiyla bunlar hakkinda kendileri ayrica iflasa tabi
olmadikcal2®, sirf miisterek donatan olmalari nedeniyle iflasa tabi olduklarini sdy-
lemek kanimizca isabetli degildir.

VII- IFLASIN HUKUKI SONUCLARI VE TASFiYE

1- iflasin Hukuki Sonuclar

fcra ve iflas hukukumuzda iflasin sonuglari, bor¢lu (miiflis) bakimindan, ala-
cakli bakimindan ve kamu hukuku bakimindan sonuglar1 olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelenmektedir. Donatma istirakinin iflas1 bakimindan da niteligine uygun
diistiigii olgiide Icra ve iflas Kanunu’ndaki bu sonuglar aynen gegerli olacaktirl30,
Buna karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu’nda da donatma istirakinin iflasinin sonuglari
hakkinda baz1 hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bunlardan en 6énemlisi TTK m. 968, f. 5
hiikmiidiir. S6z konusu hiikkme gore, donatma istirakinin malvarligi hakkinda ifla-

sina deniz ticaretinde kullanan donatan veya donatan gibi sorumlu olan kisilerin (TTK m. 946, 1)
tacir sayilmas esitlik ilkesine aykir1 geliskili bir durum yaratir (Can- Tacir Sifati, s. 909- 910).

128 okay, s. 259.
129 gy, asa. VL.

130 Kars. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 447 vd; Musul, s. 1122 vd.; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 505 vd.; Ustiindag- Iflas, s. 74 vd.
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sin agilmasi, donatma istirakini sona erdirirl3l. Ciinkii sirket iliskisinin hukuki
islem yapma ve girisimde bulunma yetkisi ortadan kalkar132. Bu hiikiimden hare-
ketle, kanun koyucunun istirak bor¢larindan dolay: iflas yoluyla takibe izin verdigi,
ancak iflas kararmin donatma istiraki hakkinda verilecegini ongorerek, kararin
miigterek donatanlar hakkinda verilmesinin oniinii kapattigi sonucuna varilmakta-
dirl33,

2- Tasfiye

Oncelikle belirtilmelidir ki, yukarida belirtilen iflis yollarindan gegerek do-
natma istiraki hakkinda iflasin acilmasindan itibaren iflas tasfiyesinin nasil yapila-
cagimin belirtilmesinde yarar vardir.

Bor¢lu olan donatma istiraki hakkinda verilen iflas karari, ticaret mahkemesi
tarafindan iflas dairesine bildirilir. Iflas dairesi bunun iizerine derhal iflas kararini
ilan eder ve gerekli yerlere bildirir (IIK m. 166, II). Iflas dairesi bir taraftan iflas
kararim ilan ederken ve gerekli yerlere bildirirken, diger taraftan hemen miiflisin
mallarinin defterini tutmaya ve mallarin muhafazasi i¢in gerekli muhafaza tedbirle-
rini almaya baslar (IIK m. 208, I). iflasin tasfiyesine iflas idaresi baglar. Bununla
birlikte iflasin tasfiyesine devam etmek ve tasfiyeyi yapip bitirmek gorevi, iflas
idaresine ve alacaklilar toplanmalarina aittir. Iflisin tasfiyesinin asamalari ise; ma-
sanin teskili (IIK m. 208- 220), masanin idaresi (IIK m. 221- 240), masa mallarinin
paraya cevrilmesi (1IK m. 241- 246) ve paralarin paylastiriimasi (IIK m. 247 253)
olmak {izere dort baslik altinda incelenebilir. Burada ayrintili olarak bu asamalara

131 Konu ile ilgili olarak bkz. Caga/ Kender- C. I, s. 182. Buna karsilik Alman hukukunda, 5. 10.
1994 tarihli iflas ile Tlgili Diizenlemenin Yiiriirligii Hakkindaki Kanun (Einfiihrungsgesetz von
Insolvenzordnung)’un 40. maddesi ile Alman Ticaret Kanunu’na eklenen 506a maddesindeki
(HGB § 506a) diizenlemede, iflas yoluyla sona eren istirakin devamini kararlagtirilabilmesi 6n-
gorlilmistir (Bkz. Rabe, s. 190, Rdn. 21; Can- Tacir Sifati, s. 928, dn. 40). Hukukumuzda ise,
benzer bir imkan yoktur. Bir bagka deyisle, donatma istiraki hakkinda iflasin agilmasi, donatma
istirakini sona erdiren kesin bir nedendir. Ayrica s6z konusu bu Kanunla, donatma istirakinin du-
rumu kollektif sirket ile adi sirketin hukuki durumuna uygun hale getirilmistir (Rabe, s. 190,
Rdn. 21).

132 jzveren/ Franko/ Cahk, s. 126

133 Bkz. Can- Tacir Sifati, s. 928.
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deginilmeyecektirl34. Zira icra ve iflass Kanunu’nda diizenlenen bu asamalar do-
natma istirakinin iflasinda da uygulanacaktir. Buna karsilik burada donatma istira-
kinin iflasinda tasfiyeye iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bazi hususlar {ize-
rinde durmakta yarar vardir.

a) Donatma istirakinin iflasinda masa mallarinin defteri tutulduktan sonra, def-
teri tutulan mallarin bedeli adi tasfiye masraflarin1 karsilayacak durumda ise, adi
tasfiye usuliine gidilir (IIK m. 219). ilanda yer alacak kayitlar bakimindan, miiflisin
kimligi 6nem arz eder. Zira ilanda miiflisin donatma istiraki oldugu ve ticaret un-
vaninin mutlaka ilanda yazilmas: gerekirl3%,

b) Donatma istirakinin iflasinda iflas masasina nelerin girecegi de 6nemli bir
husustur. Donatma istirakinin konusu olan ve miisterek donatanlarin miisterek
miilkiyetinde bulunan gemil36 ve teferruati!3/ donatma istirakinin iflis masasmni

134 iflasin tasfiyesi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Kuru, El Kitabi, 1077 vd.; Kuru/ Arslan/ Yil-
maz, s. 544 vd.; Musul, s. 1169 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 480 vd.; Erdonmez,
Giiray, iflasta Alacaklilar Toplanmasmin Yetkileri, B. 1, istanbul Aralik 2005, s. 17 vd.; Deli-
duman, Seyithan, iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002, s. 25 vd.

135 Kars. Ustiindag- iflas, s. 139, dn. 120.

136 Gemi, TTK m. 886°da tanimlanmustir. Bu hiikme gore, “Tahsis edildigi gayeye uygun olarak
kullanilmasi denizde hareket etmesi imkanina bagli bulunan ve pek kii¢iik olmayan her tiirlii tek-
ne gemi sayilir”. Bu ¢er¢evede TTK bakimindan gemiden soz edebilmek i¢in, a) Suyun altinda
veya iistiinde ylizme yetenegi bulunan bir teknenin bulunmasi, b) Teknenin denizde serbestce ha-
reket kabiliyetini haiz ve bdyle bir amaca tahsis edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu sartlar bulun-
mayan tekneler (6rnegin yiizen, fakat sabit deniz hamamlari, képrii dubalari, sabit otel gemileri,
yiizen doklar, samandiralar) gemi sayilmaz (Caga/ Kender- C. 1, s. 46; ayrica bkz. Kender/
Cetingil, s. 33 vd.). Gemi hakkinda ayrica bkz. Kalpsiiz, s. 77- 78. Kars TTK Tasaris1, m. 931
(1): “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi bulunan ve pek
kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu Kanun
bakimindan “gemi” sayilir. (2) Suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya
fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina
kullanilirsa kullanilsin “ticaret gemisi” sayilir.”. TTK Tasarisi bakimindan gemi ve unsurlari
hakkinda ayrica bkz. Atamer, s. 138- 142.

137 Teferruat (eklenti), denizcilik orfiine ve gemi malikinin agik arzusuna gore, geminin isletilmesi
veya muhafazasi veya gemiden istifade olunmasi igin daimi bir tarzda tahsis olunan ve kullanim-
da gemiye tabi kilinan ve takilan veya gemi ile birlestirilen egyadir (MK m. 686). Ornegin demir,
gemi filikalari, gemiyi sevk ve idare aletleri, deniz haritalari, balik¢1 gemilerinde aglar, teferruat
(eklenti) sayilir (Caga/ Kender- C. I, s. 48). Geminin teferruat: ile ilgili genis bilgi igin bkz.
Kalpsiiz, s. 85- 87.
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olusturur!38. Dolayisiyla gemi sayilmayan tekneler!3®, iflis masasina girmeyecek-
tir.

Devlet gemilerinin iflas masasina girip girmeyecekleri sorununa gelince; dnce-
likle belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflis Kanunu m. 82, I hiikkmiinde, genel kural
olarak, devlet mallarmin haczedilemeyecegil40 6ngoriilmiistiir. Buna karsilik, dev-
let gemileri 1IK anlaninda devlet mali sayilmaz. Zira TTK m. 816, II hiikmiinde
ticaret gemisinin tanimi yapilirken “kimin tarafindan ve kimin nam ve hesabina
kullanilirsa kullanilsin” denilmek suretiyle, IIK m. 82°deki devlet mallar1 ibaresi,
TTK’daki hiikiimlerle daraltilmis olmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulan-
masi1 bakimindan devlet ticaret gemileri ile 6zel kisilere ait ticaret gemileri arasinda
bir fark gézetilmemistirl4l, Buradan hareketle, genel kuraldan (1IK m. 82, I) farkli
olarak, devlet gemilerinin iflds masasina girmesine yasal bir engel bulunmadig:
sonucuna varilabilir.

[flas masasinda birden fazla gemi bulunuyorsa, her birinin paraya gevrilmesin-
den sonra ayr1 ayr1 sira cetvelleri diizenlenecektir. Iflas eden malikin kalan malvar-
l1g1 ise icra ve iflis Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore iflas paylastiriimasina
tabi olacaktirl42,

¢) Yola hazir gemi haczedilemez143. Ayrica yabanci devletin karasularindan
gecen gemiler eger bu gecisleri zararsiz nitelikte ise, haciz muafiyetine sahiptirl44,

138 Bkz. Kuru- iflas ve Konkordato, s. 32 33; ayni yonde bkz. Arkan, s. 124.
139 Tekne, i¢i bos ve suyun altinda veya {istiinde ylizme yetenegi bulunan cisimdir (Tekil, s. 67). Bu
anlamda bir sal, tekne olmadig1 i¢in gemi sayilmaz (Kender/ Cetingil, s. 33; Tekil, s. 67). Deniz

ticaret hukukunda “tekne” terimi hakkinda ayrica bkz. Mandaraka-Sheppard, Aleka, Modern
Admiralty Law, 1th Ed., London-Sydney 2001, s. 534.

140 Genis bilgi igin bkz. Kuru, Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, 1965/ 1- 4, s. 277 vd.;
Yilmaz, Ejder, Devlet Mallar1 Hak ve Riichanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi, Prof. Dr.
Yasar Karayal¢in’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 601 vd.; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.
266- 267.

141 Bkz. Kender/ Cetingil, s. 235- 236.

142 Atamer, s. 408.

143 Kalpsiiz, s. 146- 147; Kender/ Cetingil, s. 230.

144 Kender/ Cetingil, s. 230
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Haczedilemeyen mal ve haklarla ilgili hiikiimler, ayn1 zamanda iflasta da s6z konu-
sudurl4s, Zira Icra ve iflas Kanunu m. 184°e gore, miiflisin haczi caiz olmayan
mallar1 iflas masasina girmez. Bu nedenle, yola hazir gemiler ile yabanci devletin
karasularindan gecen, gecisleri zararsiz nitelikte olan gemiler de iflds masasina
girmeyecektir.

d) iflas masasi (iflas idaresi), masa mevcudunun donatma istirakinden alacakli
olan biitiin alacaklilara yetmemesi halinde, sahsen sorumlu olan (TTK m. 969)
miisterek donatanlardan sorumlu olduklar miktar1 isteyebilirl46. Burada kaninmz-
ca, kollektif sirket ve ortaklarinin iflasina iliskin hiikiimlere benzer bir durum s6z
konusudur. Zira nasil ki, kollektif sirket alacaklilari sirket masasindan alamadiklari
alacaklarimi1 miiflis ortagin masasindan isteyebilirlerse, burada da, donatma istira-
kinden alinamayan alacak kismi igin miisterek donatanlara basvurulabilecektir.
Ancak bunun i¢in elbette, miisterek donatanlarin sahsen sorumlu olmalar1 gerekir.
Bu durumda ise miisterek donatanlarin sorumlulugu istirak paylar1 oraninda ola-
caktir (TTK m. 969, I). Bununla birlikte kollektif sirketlerle donatma istiraki ara-
sinda sorumluluk bakimindan 6nemli bir fark vardir. Zira, donatma istirakinde
miisterek donatanlar, donatma istirakinin borg¢larindan miiteselsil sorumlu olmama-
larma karsilik, kollektif sirketlerde ortaklar, kollektif sirketin borglarindan
miiteselsilen sorumludurl4?.

e) Hukukumuzda bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin tabi olacag: sira, IiIK m.
206 uyarinca hazirlanacak sira cetveliyle belirlenir. Tatbikat Kanunu m. 42 (p)
geregince, Icra ve Iflas Kanunu m. 206, III’e yeni bir ciimle eklenmistir. S6z konu-
su hiikkmiin 1. ciimlesinde ise “Alacaklar1 gemi ipotegi ile temin edilmis olan ala-
caklilarla gemi alacaklar1 hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun bu cihetlere ait hii-

145 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 265.

146 kyru- iflas ve Konkordato, s. 32- 33. Bkz. TTK m. 969, I. “Miisterek donatanlar, bu sifatla,
sahsen mes’ul olduklar1 hallerde, {igiincii sahislara karsi ancak sahip bulunduklari istirak paylari
nispetinde mesuldiirler”. TTK Tasarisinin 1080 (1) hiitkmiine gore ise “Deniz alacaklarindan
sorumlulugun simirlandirilmasiyla ilgili hiikiimler sakli kalmak {izere, paydas donatanlar,
istirakin bor¢larmdan dolay: {iglincii kisilere kars1 istirak paylari oraninda sahsen sorumludurlar”.

147 Bkz. Ott- Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, s. 207, Rdn. 63.
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kiimleri tatbik olunur” denilerek, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmistirl48,

TTK Tasarisindaki diizenlemeye gelince, bor¢lunun iflas1 halinde sira cetveline
iliskin olarak IIK m. 206 hiikmii uygulanir. Ancak 1IK m. 206, gesitli kanunlardan
kaynaklanan gemilerle ilgili talep haklarinin siralanmasinda yetersiz kaldiginda,
1956°da yapilan bir degisiklikle IIK m. 206, III, c. 2 eklenmis ve gemi alacaklari
ile gemi rehinleri bakimindan TTK hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak bu atif,
diger oncelikli alacaklarla ilgili diizenleme getirmediginden ve oncelik sorununu
cesitli kanunlar arasinda paylastirdigindan, amaclanan ¢éziimii saglayamamaistir.
Bu gerekgeyle, gemilerin cebri icra yoluyla satisinda hazirlanacak sira cetveli hak-
kinda ayr1 bir yasal diizenlemeye gidilmesi gerektigi belirtiliyordu. Bu nedenle
TTK Tasarisinda, sira cetveline iliskin kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Bu
cercevede, oncelikle TTK Tasarist m. 1389°da sira cetveline iligkin ilkeler saptan-
mis, daha sonra ise Tasart m. 1390- 1397 hiikiimlerinde 8 sira halinde alacaklar
siniflandirlmustir. IIK m. 140, I’in soziinden esinlenerek kaleme alinan TTK Tasa-
rist m. 1389, I’e gore, geminin cebri icra satisinda elde edilen hasilat, biitiin alacak-
lar1 karsilamaya yetmezse, icra dairesi, alacaklarin bir sira cetvelini yapar. Alacak-
lar bu cetvelde TTK Tasarist m. 1390- 1397°de 6ngoriilen sira i¢inde kaydedilir.
Bu hiikiimlerin uygulanmasinda geminin bayragi ve bir sicile kayitli olup olmadigi
Onem tagimaz. Her gemi bakimindan sira cetveli hiikiimleri esas alinir. Bu gergeve-
de gemiyi satisa gotiiren takip yolu da fark etmez. Yani, iflas yoluyla takip dahil,
tiim takiplerde TTK Tasarisinin sira cetveline iliskin hiikiimleri uygulanirl4,

148 konuiile ilgili olarak bkz. Atamer, s. 37.

149 Atamer, s. 397. Alacaklilarin sira cetvelindeki sirast TTK Tasarisinda (m. 1390- 1397) su sekil-
de diizenlenmistir:

1- Cebri icra giderleri (1. sira),
2- Enkaz kaldirmaya iligskin kamusal alacaklar (2. sira),

3- Gemi alacaklar1 (3. sira; Gemi alacaklarinin da kendi aralarinda dereceleri, Tasar1 m. 1320,
I’de ongoriilen siraya gore olusturulur: a) Gemi adami alacaklar1 (3. derece), b) Kisi zarar ala-
caklari (2. derece), c) Kurtarma iicreti (3. derece), d) Seyriisefer resimleri (4. derece), e) Haksiz
fiile dayanan esya zarar1 alacaklar1 (5. derece),

4- Tersaneci alacaklari,

5- Gemiden alinacak vergiler,
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f) iflas takiplerinde iflis masasina karst ileri siiriilecek istihkak iddialar1 ve da-
valar11®0 hakkinda da [iK m. 212 ve 228 hiikiimleri uygulama alan1 bulurl51,

VIII1. SONUC

Donatma istiraki, birden fazla kisinin miisterek miilkiyet seklinde malik olduk-
lar1 bir gemiyi aralarinda yapmus olduklar1 sézlesme uyarinca tiimiiniin adina ve
hesabina deniz ticaretinde kullanmalar1 durumunda s6z konusu olan, deniz ticareti-
ne Ozgl bir sirket tipidir (TTK m. 951/1).

Donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamasina karsilik, bir¢ok yonden tiizel
kisilige yaklastirilmigtir. Ayrica donatma istirakinin tiizel kisili§i olmamasi nede-
niyle taraf ehliyetinin de bulunmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, donat-
ma igtirakine hem aktif hem de pasif taraf ehliyetinin tanindiginin kabulii gerekir.

Hukukumuzda donatma istiraki tacir olmadiklar1 halde TTK geregince tacirler
hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar kategorisine girmektedir. Bu g¢ergevede, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinde tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istiraki
hakkinda da uygulanacagi hitkkme baglanms, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 968. mad-
desinin 5. fikrasinda da donatma istirakinin iflasa tabi oldugu tereddiide yer verme-
yecek sekilde ifade edilmigtir.

Iflas ve iflas prosediirii bakimindan ise Icra ve iflis Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun konuya iliskin hiikiimleri uygulama alanmi bulur. Ayrica TTK Tasari-
st’nin konuyla ilgili hiltkiimlerinin 6nemli diizenlemeler getirdigi belirtilebilir.

Mevcut diizenlemelere bakildiginda, donatma istirakinin iflasiyla ilgili hiikiim-
lerin yeterli oldugu séylenemez. Bu nedenle TTK Tasarisinda iflas prosediirii, or-
negin sira cetveli gibi bazi konularda diizenleme yapilmasi yerinde olmustur. Buna
karsilik, TTK Tasarisinda, hangi konularda Icra ve Iflas Kanununun iflasa iliskin

6- Rehinli alacaklar,
7- Kalan deniz alacaklari,

8- Diger alacaklar (Genis bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 399 vd).
150 Genis bilgi icin bkz. Gérgiin, Sanal, iflasta Istihkak Davasi, Ankara 1977.

151 Caga/ Kender- C. |1, s. 159.
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hiikiimlerinin uygulanacagina veya uygulanmayacagina iliskin olarak ac¢ik diizen-
lemelerin yapilmasi gerekir.



AZERBAYCAN HUKUKUNDA MARKA HAKKININ
KORUNMASI

Dr. Miibariz YOLCIYEV*

GIRiS

Marka, en genis anlamu ile bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir bagka
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isaret ola-
rak tanimlanabilir. Markanin hukuk sistemi igerisindeki yerine baktigimizda
Marka Hukuku baslig altinda, “fikri miilkiyet” kavraminin yer aldigimi gor-
mekteyiz. Ingilizce “intellectual property” terimi icin Tiirkgede kimi zaman
“fikri miilkiyet”, “fikri ve sinai miilkiyet”, kimi zaman da “fikri, sinai ve
ticari miilkiyet” terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Her ii¢ kavram da
“fikir ve sanat eserlerini”, “patentleri”, “markalar1”, “faydali modelleri”,
“endiistriyel tasarimlar1”, “cografi isaretleri” ve bu unsurlar {izerindeki “fikri
miilkiyet haklarin1” kapsamaktadir. “Fikri miilkiyet haklar1” da kendi i¢inde
“fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar” ve “fikri ve sinai haklar” olarak
ayrilmaktadirl,

“Fikri ve sinal haklar” i¢inde yer alan “sinal haklar”, daha ziyade bas-
langigta ve ortaya ¢ikmasini takiben bir miitesebbis faaliyetle ilgili olan fikri
caba {iriinlerini ifade etmek {izere kullanilmaktadir?. Kapsamina “patent”,
“faydali model”, “marka”, “ticaret unvan1” ve “tasarim” gibi 6gelerin dahil
bulundugu bu nevi haklar, iizerinde dogrudan hakimiyet tesis edilen bir
nesne olmayip, gayri maddi malvarligin unsurudur. Gayri maddi mallarin
miigterek Ozellikleri 6gretide, “zamandan ve mekandan miicerret (soyut)

olma”, “istenilen yerde ve zamanda muhtevalarmin tekrarlanabilmesi

Azerbaycan Qafqaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi,
mhalidoglu@yahoo.com, mubarizy@hotmail.com, myolcuyev@gafgaz.edu.az

1 YURUK. A., Tiirkiye’de Marka Hukukunun Gelisimi ve Bugiinii, Azerbaycan Qafqaz
Universitesi 1. Ozel Hukuk Sempozyumu Bildiri Kitab1, Bakii 2005, (s.245-257), s. 245).

2 KAYA.A, Gelismekte Olan Ukeler Sinai Haklarla flgili Mevzuatini Diizenlerken Neleri
Go6z Oniinde Bulundurmali, Azerbaycan Qafqaz Universitesi 1. Ozel Hukuk Sempozyu-
mu Bildiri Kitabi, Bakii 2005, (s.99-108), 5.99.
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miimkiin olma”, “esya olmama ve ayrica ait oldugu esyadan farkli olma”
seklinde sayillmaktadir. Bu vasiflar “sinai haklar1”, 6rnegin “markay1”,
menkul igletme tesisatt veya isletmenin gayri menkullerinden ayirmaktadir.

Kaydedilen degisik ozellikleri sebebiyle, “fikri ve sinai haklarin” ko-
runmast Oteden beri 6onem arz etmistir. 1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korun-
masina lliskin Paris Sozlesmesi ile sozlesme iiyesi iilkelerde sinai haklarin
korunmasi uluslararasi alanda temin edilmeye ¢aligilmistir. Azerbaycan, 14
Eyliil 1995 tarihinde Paris S6zlesmesine {iye olmustur.

Diger taraftan, fikri ve sinai hukukta uluslararasi alanda meydana gelen
gelismeler ve yeni koruma alanlari, fikri ve sinai haklarin koruma alaninin
genislemesi, ulusal mevzuatlari da etkilemektedir. Ulkelerin taraf oldugu
uluslararast anlagsmalar ve Avrupa Birligi direktifleri ile fikri hukukun koru-
ma alani, stirekli gelismekte, genislemektedir. Fikri hukukun korumasinin
son derece kapsamli ve etkin bir koruma oldugu diisiiniildiigiinde, haklarin,
fikri ve smai hukukun koruma semsiyesi altina alinmasinda, 6zel bir hassasi-
yetin gosterilmesi gerekecegi de aciktir. Diinya Ticaret Orgiitii de tiim fikri
calismalara bir koruma saglama yéniinde ¢alismalarim siirdiirmektedirs.

Bu bildiride, bir fikri ve sinai miilkiyet tirtinii olan “marka hakki” sahibi-
nin Azerbaycan hukukunda hangi korumalardan faydalanabilecegi incelene-
cegi gibi, bu koruma yontemleri Tiirkiye ve AB iiyesi tilke hukuklarindaki
koruma yontemleri ile mukayese edilecek, 6zellikle Azerbaycan hukukunda
bu alanda bulunan sorunlara deginilecek ve ¢6ziim iiretilecektir. Konu ince-
lenirken 6ncelikle bu alanda mevcut olan yasal diizenlemelere yer verildik-
ten sonra, marka hakkinin hangi ihlallere karsi korunmasi gerektigi sorunu
iizerinde durulacak, en sonunda da marka hakki ihlali filinin Azerbaycan
hukukunda hangi miieyyidelere tabi kilindig1 meselesi incelenecektir.

1. MARKA HAKKININ KORUNMASINA ILiSKIN YASAL
DUZENLEMELER

Biitiin gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, Azerbaycan’da da marka-
nin kullanilmasi ve korunmasi hususunda tam bir diizensizlik s6z konusudur.
Ister iireticiler, isterse de toptan ve perakende saticilar tarafindan piyasaya

3 MEMIS. T., Fikri ve Smai Hukukun Koruma Alaninin Genislenmesi ve Ulke Hukuk
Politikas1 A¢isindan Degerlendirilmeler, Azerbaycan Qafqaz Universitesi 1. Ozel Hukuk
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Bakii 2005, (s.258-271), s. 258.
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cikarilan mallarda bagkalarina ait markalar kullanilmaktadir. Bu durum, ¢ok
yaygin hale geldigi i¢in, bir isletmenin kendine ait marka kullanmasi istisnai
bir hal teskil etmekte ve ayrica kaliteli iiretimin yapilmamasi isletmelerin bir
markaya sahip olmak hususunda isteksiz olmalarina neden olmaktadir. So-
nugta markalar, ticari hayatta bilingli ve diizenli bir sekilde kullanilmamakta,
ticari ¢evrelerce markalara gerekli deger ve dnem verilmemektedir. Biitiin
bunlar da, son neticede markalar hukukunun iglerlik kazanmasina ve gelis-
mesine engel oldugu i¢in, yasal diizenlemelerle bu alan1 diizenlemek hukuk
politikasi haline gelmistir.

Azerbaycan’da marka ve cografi isaretlerin tescili, korunmasi ve kulla-
nimi ile ilgili hukuki iligkilileri diizenleyen Azerbaycan Marka ve Cografi
Isaretler Kanunu (bundan sonra “AMK” olarak adlandirilacak) “temel kav-
ramlar” baghigini tagiyan 1. maddesinde “marka kavramini” tanimladiktan
sonra, “marka ve cografi isaretler hakkinda mevzuat” bagligini tagiyan 2.
maddesi, bu hukuki alanda gegerli olan mevzuatin “Anayasadan, AMK’dan,
milli mevzuata iligkin diger yasal diizenlemelerden ve Azerbaycan’in katil-
dig1 uluslararasi anlagsmalardan” olustugunu hiikme baslamustir. Diger taraf-
tan, Kanun Koyucu, Azerbaycan’in katildig1 uluslararas1 anlagsmalarin Ana-
yasa istisna olmakla diger kanunlardan istiin oldugunu, bagka bir ifade ile
Azerbaycan’in katildigi uluslararasi sézlesme hiikiimleri ile milli kanun hii-
kiimleri farkli oldugu halde uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanaca-
ginm1 kabul etmistir (Azerbaycan Anayasast m.151). Aym hukuki sonucu
marka mevzuati agisindan AMK.m.2/2’de aym sekilde hilkkme baglayarak,
markanin uluslararasi sézlesme geregince de korunmasina olanak tanimistir.

Tiim bunlan dikkate alarak Azerbaycan hukukunda markanin korunma-
sina iliskin yasal diizenlemeleri “Azerbaycan’in katildig1 uluslararasi anlas-
malar” ve “markayla ilgili milli mevzuat” olarak ayirmak kabildir.

1.1. Azerbaycan’in Katildig1 Uluslararasi1 Anlagsmalar

Bagimsizligin1 1991 yilinda ilan ettikten sonra Azerbaycan serbest piya-
sa ekonomisini benimseyen hukuk devleti oldugunu tiim diinyaya duyurdugu
gibi, bir¢ok uluslararasi s6zlesemeye katilmakla birlikte, milli mevzuatini da
olusturmaya basladi. Marka hakkiin korunmasina iligkin olarak Azerbay-
can’in katildig1 uluslararasi s6zlesmeler asagidaki gibi siralanabilir.
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1.1.1. Paris Sozlesmesi

20 Mart 1883°de Belcika, Brezilya, Ispanya, Hollanda, Tunus, Ingiltere,
Fransa, Isvicre, Italya ve Portekiz tarafindan imzalanan “Sinai Miilkiyetin
Korunmasia iliskin Paris Sdzlesmesi™, sinai miilkiyet haklar1 konusunda
ortaya ¢ikan ilk uluslararasi s6zlesme olup, ulusal marka-patent kanunlarinin
anayasas1 olarak kabul edilmektedir®. 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda
Washington’da, 1925°de Lahaye’de, 1934’de Londra’da, 1958’de Liz-
bon’da, 1967°de Stockholm’de ve 1979°da Paris’te revizyona tabi tutulan
Paris Sozlesmesine Azerbaycan 14 Eylil 1995 tarihli ve 1109 sayili Milli
Meclis karari ile katilmustir.

Paris So6zlesmesinin tlim sinai haklar acgisindan "ulusal muamele" ve
"riichan hakki" olmak iizere iki temel ilkesi bulunmaktadir. “Ulusal muamele
ilkesi” geregince, her iiye iilke, s6zlesme liyesi diger iilke vatandaslarina,
kendi vatandaslarina sagladigi sinai hak korumasiin aynisimi saglamak zo-
rundadir. Paris S6zlesmesine liye olmayan iilke vatandaslar ise, tiye tilkeler-
den birinde ikamet etmekte ya da bu iilkelerden birinde ciddi (gercek) ya da
fiili bir igletmesi (faaliyeti) olmasi halinde bu haklardan yararlanabilecekler-
dir. “Riichan hakki ilkesi” geregince, herhangi bir iiye {ilkede “sinai hakla-
rin” her hangi biri i¢in basvuru yapan kisi, “patentler ve faydali modellerde”
on iki ay, “markalar ve sinai tasarimlarda” alt1 ay i¢in riighan hakki kazan-
maktadir. Bu ilke, anilan siireler i¢inde tiglincii kisiler tarafindan yapilan
basvurularin, degerlendirme agisindan riighan hakki sahibinin 6niine gegme-
sine engel olmaktadir. Alt1 ve on iki aylik siireler i¢inde hak sahibine, koru-
ma isteyecegi uygun llkelerde giivenli bir bicimde bagvuru yapma imkant
getirilmis olmakla birlikte, korumanin diger tiye iilkelere genisletilmesi im-
kan1 da saglanmaktadir®. Bununla birlikte hakl olarak her iki ilke gelismekte
olan iilkeler tarafindan elestirilmektedir’.

4 HiRSCH. E., Fikri ve Sinai Haklar Ankara 1948, 46.

5  SOYAK. A., Fikri ve Smai Milkiyet Haklarimin Tanimi ve Tarihi Gelisimi,
www.mimoza.marmara.edu.tr/ ~asoyak/fikri-sinai-miilkiyet, 07.03.2008

6 T.C Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi, Fikri ve Smai Haklar Ozel
ihtisas Komisyonu Raporu Ocak 1995 (Yayin No:DPT : 2373 . OIK: 438),
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik438.pdf, 07.03.2008

7 Yapilan elestiriler i¢in bkz. KACAR, S., Patent ve Teknoloji Transferi, TMMOB, Maki-
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1.1.2. Stockholm So6zlesmesi

Diinya Fikri Haklar Orgiitii olarak ifade edilen WIPO, 1967 yilinda
Stockholm’de imzalanan bir sézlesme ile kurulmus olup, asil gegmisi 1883
Paris So6zlesmesi ile 1886 Bern Sozlesmesine dayanmaktadir. Her iki s6z-
lesmede 6ngoriilen "Uluslararast Biiro"lar, 1893 yilinda birlestirilerek degi-
sik isimler altinda faaliyet gostermislerdir. WIPO, 1974 yilindan bu yana
Birlesmis Milletler sistemi icinde yer almaktadir ve Azerbaycan WIPO’nun
kurulus s6zlesmesi olarak tanimlanan 1967 Stockholm anlagmasina 14 Eyliil
1995 tarihli ve 1109 sayili Milli Meclis karar1 ile katilmistir.

1.1.3. Madrid Sozlesmesi

“Markalarin Uluslararast Tescili Hakkinda” Madrid anlagsmasi 14 Nisan
1891 tarihinde baglanmis bir sdzlesme olup, amaci, marka sahibine tek bas-
vuru ile birden fazla lilkede WIPO kanaliyla uluslararasit marka tescili olana-
gin1 saglamak®, bagka bir ifade ile markalarin uluslararasi tescili igin izlene-
cek usulleri belirlemektir. Anlasmay1 kabul eden tilkelerin herhangi birinin
uyrugu ile Paris S6zlesmesinin 3 lincii maddesinde 6ngoriilen kosullar yeri-
ne getirenler Anlagma hiikiimlerinden yararlanabilmektedir 9.

14.12.1900 tarihinde Briiksel’de, 2.06.1911 tarihinde Washington’da,
06.11.1925 tarihinde Lahaye’de, 02.06.1934 tarihinde Londra’da,
15.06.1957 tarihinde Nis’de, 14.06.1967 ve 28.09.1979 tarihlerinde Stock-
holm’de revizyona tabi tutulan Madrid S6zlesmesine Azerbaycan 14 Eyliil
1995 tarihli ve 1109 sayili Milli Meclis karari ile katilmugtir.

1.1.4. Nis Sozlesmesi

“Marka Tescilinde Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasi
Hakkindaki” Nis anlagmasi 1957 yilinda baglanmis olup, amac1 marka tesci-

ne Miihendisleri Odasi, 1976 Sanayi Kongresi, Ankara 1977, s.7; BAZOGLU, S., Paris
Anlasmas1 Yoksul Ulkelerin Gelismesine Engel, Finansal Forum, 23.11.1998, s.50.

8 SOYAK. A., Fikri ve Smai Milkiyet Haklarinin Tanimi ve Tarihi Gelisimi,
www.mimoza.marmara.edu.tr/ ~asoyak/fikri-sinai-miilkiyet, 07.03.2008

9 T.C Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhigi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu Ocak 1995 (Yaym No:DPT : 2373 . OIK: 438),
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik438.pdf, 07.03.2008.
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linde mal ve hizmet siniflandirmalarim1 uluslararas: kurallara baglamaklo,
baska bir ifade ile marka tescilinde kolaylik ve uyum saglamaktir. Bu anlas-
ma hiikiimlerine gore, “esyalar 34, hizmetler ise 8 sinifa” ayrilmistir. Marka
bagvurulart bu smiflar esas alinarak gergeklestirilmektedir. Siniflandirma
sisteminin yarari, iki ayr1 bagvuruda birbirine benzer markalarin tescili talep
edildigi zaman, talep edilen esyalarin ya da hizmetlerin siiflar1 ayni ya da
benzer ise, ikinci bagvurunun ret edilmesi, yani sicilde ve toplumda kargasa-
ya neden olacak, benzer marka tescilinin 6nlenebilmesidir. Bununla birlikte,
Nis sozlesmesinde yapilan siiflandirmanin baglayici olmayip, tavsiye nite-
liginde oldugu kaydedilmistir (Tekinalp, 1999: 406-407; Kirca, 2008:
www.abgm.adalet.gov.tr).

1967 yilinda Stockholm'de, 1977 ve 1979 yillarinda Cenevre'de revizyo-
na tabi tutulan Nis sozlesmesine Azerbaycan 14 Ekim 2003 tarihinde katil-
migtir.

1.1.5. Uluslararas1 Sozlesmelere Katim Acisindan Azerbaycan’in
Tiirkiye ve AB Uyesi Ulkeleriyle Karsilastirilmasi

Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiye lilkeleri yukarida zikredilen uluslararasi
anlagmalara iiye olmakla birlikte, bunun disinda Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) kurulus anlasmasina ve bu anlasmanin bir eki (1 C eki) olarak kabul
edilen “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1” (TRIPS) anlagsmasina da
katilmistir. TRIPS’in, “Fikri Miilkiyetli Sézlesmeler” baslikli 2. maddesine
gore, iiye devletler bu anlasmanin II, III ve IV boliimleri geregi “Paris Soz-
lesmesinin” 1-12 ve 19. maddelerine riayet edeceklerini kabul etmislerdir.
TRIPS metninin II. boliimiin baglig1 “Markalar” olup, bu bdliimde markalar-
la ilgili agiklamalara yer verilmistir. 16. maddede markalarla ilgili verilen
haklar diizenlenmistirll. Azerbaycan WTO’nun kurulus anlasmasina taraf
olmadig1 gibi, onun 1 C eki olan TRIPS anlasmasina da taraf degildir. Bu-
nunla birlikte WTO kurulus anlagmasina {iye olma ydniinde ¢alismalar de-
vam etmektedir.

10 sovAk. A., Fikri ve Smai Milkiyet Haklarinin Tamimu ve Tarihi Gelisimi,
Www.mimoza.marmara.edu.tr/ ~asoyak/fikri-sinai-miilkiyet, 07.03.2008.

1 EKDIAL.L, Taninmis Markalar ve Uygulamaya Genel Bakis,
http://www.istanbulpatent.com/tr/mak_marka_taninmis.htm, 07/03/08;
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AB iiyesi iilkeleri zikredilen anlagmalar disinda iiye iilkeler i¢in gegerli
bulunan iki diizenlemeye de tabi bulunmaktadir. Bunlar, “Markalara Iliskin
Olarak Uye Devletlerin Hukuklarm Uyumlastirilmasma Dair Ilk Konsey
Yonergesi (89/104 AET)” ve “Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii
(40/94/AET)diir.

“Markalara iliskin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarm Uyumlastiriima-
sina Dair Ilk Konsey Y&nergesi (89/104 AET)” 21 Aralik 1988 tarihinde
kabul edilmistir. Topluluga {iye olan devletlerde marka hukukunun farkli
diizenlemeler 6ngdrmiis olmasi nedeniyle, mallarin ve hizmetlerin serbest
dolasiminin aksamasi ve bu durumun Ortak Pazardaki rekabet diizenini
bozmas1 gerekgesiyle s6z konusu Yonerge, hazirlanmustir. Tiirkiye 6 Mart
1995 tarihli 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinda belirtildigi {izere marka-
lar hukukunu bu yonergeye uyumlu hale getirmek amaciyla ayni yil i¢inde
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda 556 sayili KHK’yi (bundan sonra “Marka
KHK” olarak adlandirilacak) yiiriirliige koymusturl2. Her ne kadar Marka
KHK ile AMK’unu benzerlik arz etse de Azerbaycan ile AB arasinda bir
iiyelik siirecinin baglandigini1 kaydetmek kabil degildir.

“Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii (40/94/AET)”, Toplulugu
olusturan {iye devletlerde gecerli olacak markanin korumasiyla ilgili bir tii-
ziiktiir. AB bu Tiiziikle, “topluluk markasinin tanimi (m.3), topluluk marka-
sinin sahibi olacak kisilerin tanimi (m.4), topluluk markasi hakkinin tescil ile
saglanacagl (m.5), ret i¢in nedenler (m.6 ve 7), topluluk markasi ile saglanan
haklar (m.8), topluluk markasinin sozliiklerde kullanilmasi (m. 10), topluluk
markasi ile saglanan haklarin siirlar1 (m. 11), tecaviiz olaylarinda milli ka-
nunlarin uygulanacagi (m.12), topluluk markasinin kullanilmasi (m.13),
tescilin siiresi (m.14), topluluk markasinin tiye devletler kanunlarina etkisi
(m.83) ve diger konular1” diizenlenmistirl3.

Tiirkiye, Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1
tiyesi oldugu i¢in, Azerbaycan ise, Paris S6zlesmesine taraf oldugu i¢in, hem
Tiirk, hem de Azerbaycan vatandasi marka sahipleri markalarini topluluk

12 EKDIAL.Q.,  Tanmnms  Markalar  ve  Uygulamaya  Genel  Bakis,
http://www.istanbulpatent.com/tr/mak _marka taninmis.htm, 07/03/08;

BB 1c Bagbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig, Fikri ve Sinai Haklar Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu Ocak 1995 (Yaym No:DPT : 2373 . OIK: 438),
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik438.pdf, 07.03.2008.
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markasi olarak tescil ederek bu tiizligiin sagladigi korumadan faydalanabilir-
ler.

1.2. Marka Hakkimin Korunmasina iliskin Azerbaycan Milli Mev-
zuati

1.2.1. Azerbaycan Marka ve Cografi Isaretler Kanunu (AMK)

12 Haziran 1998 tarihinde yiiriirliige konulan ve 30 Nisan 2004 tarihinde
revizyona tabi tutulan Azerbaycan’da marka ve cografi isaretlerin tescili,
korunmasi ve kullanimiyla ilgili hukuki iligkilileri diizenleyen AMK’ unu, 6
fasildan (1. fasil: Genel Hiikiimler (m.1-8); 2. fasil: Marka ve Cografi Isaret-
lerin Tescili (m.9-24); 3. fasil: Marka ve Cografi Isaretlerin Kullanimi
(m.25-28); 4. fasil: Marka ve Cografi Isaretlere Iliskin Korumanin Sona
Ermesi (m.29 ve 31); 5. fasil: Marka ve Cografi Isaretlerin Korunmasi (m.32
ve 34); 6. fasil: Son Hiikiimler (m.35-37)) olugmaktadir.

AMK’nun ‘temel kavramlar” basligini tagiyan 1. maddesi “marka kav-
ramimin” tanimini, yapmaya calismistir. Zira, AMK.m.1/1’¢ gore, “marka,
bir tacirin mal veya hizmetlerini baska bir tacirin mal veya hizmetlerinden
ayirt eden resimle ¢izilebilen isaret veya isaretler biitiintiidiir’. Bu tanimin
1883 Paris Sozlesmesinin hiikiimleri karsisinda yetersiz oldugu aciktirl4,

Diger taraftan, AMK.m.25 “marka hakki kavraminin” da yasal tanimini
yapmustir. Kaydedilen hitkkme gore, “markanin gecerli bulundugu siire iginde
marka sahibinin Azerbaycan’da marka {izerinde tasarrufta bulunmak ve onu
kullanmak bakimindan sahip oldugu miistesna hak, marka hakkidir
(m.25/1)”. Ayrica hiikmiin son fikrast (m.25/5) “marka hakkinin, ayrica
marka olarak tescil edilemeyen isaretlere tesmil edilemeyecegini” hiikme
baglayarak, marka hakkinin ancak ve ancak marka tizerinde bulunabilecegini
de agikliga kavusturmustur.

14 YOLCIYEV. M., iqtisadi inkisafdaki Rolu Nazara Alinaraq Emtea Nisan1 Anlayisinin
Hiiquqi Tahlili ve Azerbaycanda Emtea Nisan1 Olaraq Secile Bilen Isaretler”, Azerbay-
can Qafqaz Universitesi 2. Kiiresellesme Siirecinde Qafqaz ve Orta Asiya Sempozyumu
Bildiri Kitabs, 2. Kitap, Bakii 2007, (s.736-743); s.736.
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Ogretide, hakli olarak, marka hakkinin, marka iizerinde sahibine inhisari
yetkiler bahseden, maddi ve sinirli manevi menfaatler saglayan mutlak bir
hak oldugu kabul edilmektedirl®.

Hemen belirtmek gerekir ki, Azerbaycan hukukunda marka tizerindeki
inhisar hakkinin kapsamu, Tiirk hukukunda oldugu gibidir. Markanin sagla-
dig1 bu haklar, t¢iincti kisilere karsi marka tescil bagvurusunun yapildigi
tarihten itibaren hiikkiim ifade eder (AMK.m.9/13; 21/1). Boylece, tescilli
marka sahibinin inhisar hakki, tescilin yapildig: tarihte dogmakla birlikte,
geriye etkili olarak, yani tescil i¢in bagvuru tarihinden itibaren hiikiim ifade
eder. Gergekten, AMK.m.9/son’da agikga, yenilik sartinin (yani ayirt etme
giiclinlin) bagvuru tarihi esas alinarak tespit edilecegi belirtilmistir. Ayrica,
AMK.m.21/1, “tescilli markanin koruma siiresinin, tescil i¢in basvurunun
yapildig1 tarihten (dikkat, marka tescilinin yapildig1 tarihten itibaren degil,
tescil i¢in bagvurunun yapildigi tarihten) itibaren 10 (on) y1l oldugunu”, yi-
ne, m.25/1 “marka sahibinin inhisar hakkinin, marka hakkinin hiikiim ifade
ettigi siire igerisinde s6z konusu oldugunu” hiikkme baglayarak, ayni sonuca
isaret etmistir.

Tirk Hukuku bakimindan da, her ne kadar baz1 yazarlar (Arkan, 1997:
200; Karahan, 2004: 178) bu konuda agik¢a goriis belirtmeseler de, ayni
durum s6z konusudur. Zira, benzer diizenlemelere Marka KHK’de de yer
verilmistir. Oysa, 551 sayili Markalar Kanunu’nda, marka hakkinin tescil
tarihinden itibaren on yil siireyle hiikiim ifade edecegi belirtilmekte idi. Yal-
niz Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, tescil i¢in bagvu-
runun yaymlanmasi ve {giincii kisilerin yayinlanan bu tescil basvurusuna
itiraz1 6ngorilmemistir ki, bunun da sakincali oldugu agiktir. Zira, en azin-
dan ona gore ki, inhisar hakki, ti¢lincii kisilere karsi tescil i¢in bagvurunun
yapildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmektedir.

AMK’nun “marka ve cografi isaretin hukuki korunmasi” basligini tasi-
yan 3. maddesi “tescilli markalarimn AMK’nu ve Azerbaycan’in katildig
uluslararast anlagsmalar geregince korunacagini hilkkme bagladig1 gibi, Azer-
baycan’da tescil edilmeyen fakat, Azerbaycan’in katildigi uluslararasi an-
lagmalara gore gegerli bulunan markalarin da AMK’unu geregince koruna-
cagimi hilkme baglamistir”. Burada “uluslararasi anlagsmaya goére gecerli

15 TEKINALP. U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1999, 5.24, 5.349.
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sayilan” markalardan kast edilen, “taninmig markalardir”. Zira, “marka hak-
kin1” diizenleyen AMK.m.25/4’e gore, “taninmis markalar, tescilli olmasalar
bile, iligkin olduklar1 mal ve hizmetler bakimindan koruma kapsamu igerisin-
dedirler. Tescilleri yapilmis oldugu takdirde ise, iliskin olduklar1 mal ve
hizmetler disindaki mal ve hizmetler bakimindan da koruma kapsamu igeri-
sinde yer alirlar”.

Anlagildigr gibi, AMK unun “yasal istisna” (AMK.m.25/4) disinda “tes-
cilli markalarin” korunmasim diizenlemektedir. Bu agidan Tiirk hukukunda
oldugu gibi Azerbaycan Hukukunda da “tescilsiz markalarin” genel hiikiim-
ler, 6zellikle haksiz rekabeti diizenleyen yasal diizenlemeler geregince koru-
nacag1 agiktir ki, bu sistem Paris Sozlesmesi sitemine de uygun bulunmakta-
dir.

1.2.2. Azerbaycan Haksiz Rekabet Kanunu (AHRK)

Haksiz rekabetin engellenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ama-
cryla kabul edilen 2 Haziran 1995 tarihli ve 1049 sayili Azerbaycan Haksiz
Rekabet Kanunu (bundan sonra “AHRK” olarak adlandirilacak) haksiz reka-
beti diizenledigi gibi, dolayisiyla marka hakkinin korunmasii da diizenle-
mektedir. Zira, AHRK u 1. maddesinde “haksiz rekabet” tanimladiktan son-
ra, 3. maddesinde “haksiz rekabet hallerini” drnekler halinde saymis, 4. vd
maddelerinde ise, 3. maddede saydig1 “haksiz rekabet hallerinin” her birini
ayrica tanimlamistir. AHRK.m.3’de sayilan haller i¢inde “rakibin faaliyetini
taklit etmek” hali de yer almaktadir. AHRK.m.4, ise, “rakibin faaliyetini
taklit etme” halinin degisik sekilde olusabilecegine isaret etmis ve baskasinin
“markasini1 haksiz olarak kullanma” halinin de “rakibin faaliyetini taklit”
oldugunu hitkme baglamsti.

Diger taraftan, AHRK’unu 9. maddesinde “iltibas halini” de haksiz reka-
bet hali olarak hiilkme baglamis oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla,
baskasinin “markasinin aynisin1 veya benzerini haksiz olarak kullanarak
iltibas meydana getiren” kiginin bu “hareketi haksiz rekabet hali” olarak
goriilecek ve marka hakki sahibi yine yasal korumadan faydalanabilecektir.

Ayrica, AHRK’u geregince “marka hakk: sahibi i¢in getirilen koruma-
dan” hem “tescilli marka sahipleri” ve hem de “tescilsiz marka sahipleri”
faydalanabilir. Unutmamak gerekir ki, AHRK unun geregince marka hakkini
korumak isteyen kisinin, yargi yoluna basvurulabilmesi igin “zarar veya
zarar tehlikesinin” mevcut oldugunu da ispatlamasi gerekir. Bu a¢idan, dava
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acabilmeyi zarar veya zarar tehlikesinin ispatlanmasi sartina baglamayan
AMK’u hiikiimlerine gore dava hakki bulunan “tescilli marka sahibi”nin,
genel hiikiimlere dayanarak yargi yoluna bagvurmayacag: stiphesizdir.

1.2.3. Azerbaycan Miilki Mecellesi (AMM)

Azerbaycan hukukunda 6zel hukukunun anayasasi olarak kabul edilen
Azerbaycan Miilki Mecellesi (bundan sonra “AMM?” olarak adlandirilacak)
0zel hukuk ile ilgili temel hiikiimler getirmekle birlikte, sahsin hukukunu,
esya, borglar, miras hukukunu da diizenleyen bir yasa olup, 01 Eyliil 2001
yilinda yiirtirliige konulmustur. AMM’sinin “ad hakki” bagligini tastyan 26.
maddesi geregince taninmis sahis kendi adin1 marka olarak kullanan sahsa
engel olabilecektir ki, bu yontemin de 6zellikle “tescilsiz markalarin” ko-
runmasi yontemi olarak benimsenmesi gerekir.

2. MARKANIN KORUNMASI HAKKINI DOGURAN HALLER

Marka hakkinin korunmasi yontemlerinden faydalanmak ve yasal miiey-
yidelerin uygulanmasini isteyen kisinin 6ncelikle “markanin haksiz kullanil-
digin1” ispatlamasi gerekecektir. Bu agidan “markanin haksiz kullanim hal
ve seklerinin” neler oldugunu tespit etmek liizumlu oldugu gibi, hangi kulla-
nim seklinin de “haksiz kullanim olmadigini” da tespit etmek faydalidir.

2.1. Markamin Haksi1z Kullanim Halleri

AMK.m.25 “marka hakkin1” diizenlemekle birlikte, dolayli olarak “mar-
kanin haksiz kullanim hallerini” de diizenlemektedir. Diger taraftan
AMK.m.32/1 “marka hakkinin ihlalinin, markanin bu kanunun (AMK’un)
25. ve 26. maddelerine uygun olarak marka sahibinin izni olmadan kullanil-
mas1” oldugunu tanimlamistir. Hem, AMK.m.25’i, hem de AMK.m.32’ni
birlikte dikkate alarak “markanin haksiz kullanimi sayilabilecek hallerin”
asagidakiler oldugunu ileri stirmek miimkiindjir:

(1) Tescilli bir markanin “aynisinin” veya “benzerinin” marka sahibinin
gegerli bir izni olmadan bir bagkas: tarafindan iliskin oldugu mal veya hiz-
metlerin “aynisinda” veya “benzerinde” kullanilmasit (AMK.m.25/2 ve
m.34/1);

AMK.m.25/2.c.1, “marka sahibinin gegerli bir izni olmadan, markayla
ayn1 veya benzer isaretin ayni veya benzer olan mal veya hizmetlerde baska-
st tarafindan kullanilmasi yasaktir”, demekle “markanin aynisinin veya ben-
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zerinin izinsiz olarak markanin ait oldugu mal veya hizmetler i¢in kullanil-

99 ¢

masinin” “markanin haksiz kullanimi1” oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte, kanun hiikmii son ciimlesinde (m.25/2.c.2.) “ayni veya
benzer markalar tiiketicilerde yanlis kanaatler olusturdugu halde de bu kural
(m.25/2.c.1) gegerlidir” demekle, karigiklik dogurmustur. Zira Kanunun
hiikmiiniin son ciimlesi “marka hakkinin haksiz kullanimi i¢in iltibasin (ka-
ristirtlmanin, yanilginin)” da sart oldugu gibi yanlis bir kanaati dogurmakta-
dir.

Doktrinde, markanin kullanilmasi ile ilgili olarak “iltibasin” bulunmasi
icin “iki unsurun” ayni anda mevcut olmasinin liizumlu oldugu ileri siiriil-
miigtiir. Bu unsurlardan birincisi, “kullanilan isaretin markanin aynisi veya
benzeri olmas1” oldugu halde, ikincisi ise, “bu nevi bir isaretin markanin ait
bulundugu mal veya hizmetlerin aynisi veya benzeri i¢in kullanilmasi”dir
(Tekinalp, 1999: 406). Bu iki unsur dikkate alindiginda, “markanin aynisinin
veya benzerinin iligkin oldugu ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kulla-
nilmasi halinde iltibasinin bulundugu” varsayilacaktir. iltibasin bulundugu-
nun tespitinde isabetli ¢oziim tarzi bu seklide oldugu halde, Azerbaycan
hukukunda Kanunun Koyucu “markanin aynisinin veya benzerinin iligkin
oldugu ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasin “iltibas” igin
yeterli kabul etmemis, bu kullanimin tiiketicileri “yaniltacak” nitelikte olma-
st gerektigini de istemistir”. Bununla birlikte, “tiiketicileri yaniltmig olmasi
sart1 ile izinsiz olarak markanin aynisinin veya benzerinin iligskin oldugu mal
veya hizmetler igin kullanilmas1”, “iltibas” i¢in liizumlu oldugu halde, “mar-
kanin aynisinin veya benzerinin iligkin oldugu mal veya hizmetler i¢in izin-
siz olarak kullanilmas1” ise, “markanin haksiz kullanimi” i¢in yeterlidir.

(2) “Azerbaycan’da tescili yapilmig taninmis markanin “aynisinin” veya
“benzerinin”, marka sahibinin izni olmadan bir baskasi tarafindan hem “ayn1
veya benzer, hem de baska” mal veya hizmetler ig¢in kullanilmasi
(AMKm.7/son, 25/4, m.32/1).

(3) “Azerbaycan’da tescili yapilmamis fakat Azerbaycan’in katildig
uluslararast anlasmalara gore gegerli bulunan taninmus markalarin
(AMK.m.3/2) “aynisinin” veya “benzerinin”, marka sahibinin izni olmadan
bir baskasi tarafindan iliskin oldugu mal veya hizmetlerin “aynisinda” veya
“benzerinde” kullanilmas1 (AMK.m.25/4, m.32/1).
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Tiurk hukukunda “markanin haksiz kullanim halleri” Marka KHK.m.9/1
a-c’de hemen hemen ayni sekilde hilkkme baglanmistir.

2.2. Markanin Haksiz Kullanim Sekilleri

Bir tescilli “markanin haksiz tarzda” kullanimi degisik sekillerde kendi-
sini  gosterebilirl®. Haksiz kullamm sekilleri Tiirk hukukunda Marka
KHK’nin ilgili hiikiimlerinde agik olarak diizenlendigi halde, Azerbaycan
hukukunda agik olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, AMK’nun
“markanin kullanim1” bashigimi tasiyan 26. maddesinin tersi yorumundan
“markanin haksiz kullanim gekillerini” tespit etmek miimkiindiir. Bahsedilen
haller asagida 6rnekler halinde sayilmustir:

(1). Haksiz isaretin mal veya ambalaj {izerine konulmasi (AMK.m.26/1;
Marka KHK.m.9/1.a);

(2). Haksiz isareti tastyan malin piyasaya siiriillmesi (AMK.m.26/3 ve 4;
Marka KHK.m.9/2.b);

(3). Haksiz isareti tasiyan malin piyasaya siirmek igin stoklanmasi
(AMK.m.26/26/3; Marka KHK.m.9/2.b);

(4). Haksiz isareti tagtyan malin tesliminin teklif edilmesi (AMK.m.26/4;
Marka KHK.m.9/2.b);

(5). Haksiz isaret altinda hizmetin sunulmasi ve saglanmasi
(AMK.m.26/1, 4; Marka KHK.m.9/2.b);

(6). Haksiz isareti tagiyan malin ithali ve paralel ithal (AMK.m.26/3;
Marka KHK.m.9/2.c);

(7). Haksiz isaretin tacirin (tesebbiisiin) is evraklarinda, basinda, levha-
larda ve reklamlarinda kullanilmas1 (AMK.m.26/2; Marka KHK.m.9/2.d);

(8). Haks1z isareti tagiyan malin sergilenmesi (AMK.m.26/2).

Bu halin (8) haksiz kullanim sekli oldugu Tirk hukukunda Marka
KHK.m.9’da agik olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte haksiz isareti

tagiyan malin sergilenmesi bir bakima malin piyasaya siiriilmesi olarak nite-
lendirilebilir (Tekinalp, 1999: 413).

16 TEKINALP, 5.409.
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(9). Marka sahibinin izni olmadan markanin, marka sahibinin acentesi
veya temsilcisi adina tescili (Paris Sozlesmesi m.6 mukarrer 6; Marka
KHK.m.11).

Tiirk hukukunda bu haksiz kullanim sekli (9), “ticari markanin temsilcisi
veya ticari vekili adina tescil ettirip kullanmak™ olarak yer almaktadir (Mar-
ka KHK.m.11). Azerbaycan hukukunda ise, bu haksiz kullanim sekli acik
olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, marka sahibi tarafindan sozles-
meye dayali lisans yolu ile verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu hak-
lar1 bagkalarma devir etmek (m.26/4), haksiz kullanim sekli olarak diizen-
lenmistir. Ayrica Paris Sozlesmesi de marka sahibinin izni olmadan marka-
nin, marka sahibinin acentesi veya temsilcisi adina tescilinin haksiz oldugu-
nu diizenlemistir (m.6.muk.6).

2.3. Markanin Haksiz Kullanimi Sayilmayan Haller

Markanin haksiz kullanimi sayilmayan haller de Azerbaycan hukukunda
Kanunun Koyucu tarafindan agik olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte
genel olarak “markanin haksiz kullanimi sayilmayan halleri”1? soyle sirala-
mak miimkiindiir.

(1). Markanin izinsiz olarak bagvuru eserlerinde (ansiklopedi, sozliik,
yillik, katalog, kitap vd..) kullanilmasi.

Markanin bu sekilde kullanimin “haksiz” olmadigi Tiirkiye ve AB liyesi
iilkelerde kabul edilmektedir. Zira, Tirk hukukunda Marka KHK.m.10’un
acik hiikkmii ile getirilen bu “hakli kullanim seklinin” kaynagi “Topluluk
Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigidiir (40/94/AET)”. Bu “hakli kullanim
seklinin” Azerbaycan hukukunda agik olarak diizenlenmemis olmasi bir
eksiklik oldugu gibi, Azerbaycan’in taraf oldugu uluslar arasi anlagsmalarda
(Paris S6zlesmesinde) da bu hakta hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlik-
te, AMK.m.26’nin genis yorumu ile “ticari ama¢ tagimayacak” bir sekilde
markanin izinsiz olarak basvuru eserlerinde kullanilmasinin “hakli kullanim”
sayllmas1 gerekecegi kanisindayiz. Zira, AMK.m.26’da sayilan kullanim
sekilleri “ticari amagli” kullanim sekillerdir. Bununla birlikte kaydedilen
hususun diizenlenmesi i¢in ag¢ik hiikiim getirilmesi faydali olacaktir.

17 Genis bilgi i¢in bkz. TEKINALP, 5.414-420.
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(2). Ticari ve sinai alanda gegerli olan diiriistliikk kurallarina aykir1 olma-
yacak sekilde markanin {igiincii kisi tarafindan izinsiz olarak kullanimu.

Ticari ve sinai alanda gecerli olan diiriistliik kurallarina aykir1 olmayacak
sekilde markanin tigiincii kisi tarafindan izinsiz olarak kullaniminin da “hak-
siz olmadig1” Tiirkiye ve AB fiyesi iilkelerde kabul edilmistir. Tiirk huku-
kunda Marka KHK.m.12’nin ag¢ik hiikmii ile getirilen bu “hakli kullanim
seklinin” kaynagi “Markalara iliskin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarin
Uyumlastirilmasina Dair Ik Konsey Yonergesidir (89/104 AET)”. Bu hakli
kullanim sekli de Azerbaycan hukukundan acik olarak hiikme baglanma-
makla birlikte, yine AMK.m.26’nin genis yorumu ile “ticari amag tagimaya-
cak” bir sekilde markanin izinsiz olarak kullanilmasinin “hakli kullanim”
sayllmas1 gerekecegi kanisindayiz. Fakat agik hiikiim getirilmesi faydal
olacaktir.

(3). Marka tizerindeki hakkin tiikkenmesinden sonra markanin izinsiz ola-
rak iiglincii kisi tarafindan kullanimu.

Marka iizerindeki hakkin tilkenmesinden sonra markanin izinsiz olarak
ticiincil kisi tarafindan kullaniminin da “haksiz olmadigi” Tiirkiye (Marka
KHK.m.13) ve AB iiyesi iilkelerde kabul edilmistir. “Marka hakkinin tii-
kenmesi ilkesi” Tirk hukukunda Marka KHK. m.13’te diizenlenmistir. Bu
ilkeye gore, “marka sahibi markasini tagiyan mallar1 Tiirkiye’de piyasaya
sundugu veya mallar onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya verildigi halde, mar-
kanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasimi yasaklayamaz”. Yani, marka
sahibi markasin1 tagtyan malin Tiirkiye’de “ilk satisina” izin verdikten sonra,
mallarin ¢esitli kademlerde satigina, ihracina ve Tiirkiye’den ihrag¢ edilmis
mallarin aynen Tiirkiye’ye ithaline engel olmaz18. Bu ilke agik olarak Azer-
baycan hukukunda diizenlenmemekle birlikte, AMK.m.25/2 ve m.32/1 gere-
gince, “markanin haksiz kullanma halinin” gerceklesmesi i¢in markanin,
“sahibinin iznini alinmadan” kullanilmasi sarttir. Bu sebeple, “marka sahibi-
nin izni” ile markanin kullanilmasi hakkin tiikenilmesi olarak kabul edile-
cektir. Ayrica hiikimdeki “marka sahibinin izni” kavraminin da genis yo-
rumlanmasi gerekir. Bu agidan, “markanin kullanilmasinin akit geregince
baska bir sahsa birakilmasi1” marka sahibini izinin mevcut oldugunu goster-
digi gibi, “marka sahibi markasinin tagiyan malin Azerbaycan’da ilk satisim

18 TEKINALP, s.417.



214 Miibariz YOLCIYEV — EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

yaptiktan veya buna izin verdikten sonra, mallarin ¢esitli kademlerde satigi-
na, ihracina ve Azerbaycan’dan ihra¢ edilmis mallarin aynen Azerbaycan’a
ithaline de izin vermis oldugu” varsayilacaktir.

(4). Sessiz kalma yoluyla marka tizerindeki hakkin kaybindan sonra
markanin kullanimi.

Sessiz kalma yoluyla marka iizerindeki hakkin kaybindan sonra marka-
nin kullaniminin haksiz olmadigi AB iiyesi iilkelerde kabul edilmistir. Zira,
AET’nun 89/104 sayili yonergesinin 9. maddesine gore, kesintisiz olarak bes
yil siire ile bir marka sahibinin kendi markasinin bagkasi tarafindan bilgisi
dahilinde kullanilmasina ses ¢ikarmamasi halinde marka sahibi artik s6z
konusu kullanimi engelleyemez veya hiikiimsiizlik davasi agamaz
(Tekinalp, 1999, 418). Tiirk ve Azerbaycan hukukunda bu “hakli kullanim
sekli” acik hiikiimle diizenlenmemistir. Bununla birlikte hem Tiirk hem de
Azerbaycan hukukunda “iyiniyet kurallarma” (TMK.m.2; AMM.m.5/3)
istinaden, AET nun 89/104 sayili yonergesinin 9. maddesinde kabul edilen
sonuca varmak mimkiindiir.

3. MARKA HAKKININ KORUNMASINA  ILISKIN
MUEYYIDELER

3.1. Hukuki Miieyyideler

3.1.1. Tespit Davalar

AMK’unu Tiirk hukukundan farkli olarak marka ihlalleri bakimindan
Ozel tespit davasi 6ngdrmemistir. Bununla birlikte Azerbaycan Medeni Usul
Kanunu (bundan sonra “AMUK” olarak adlandirilacak) hiikiimleri
(AMUK.m.307.2/11) geregince “delil tespiti” davasinin ve “tecaviiziin tespi-
ti “ davasinin ikamesi kabildir.

3.1.2. Eda Davalan

3.1.2.1. Davanin Konusu

“Markanin haksiz kullanim1” halinde, bagka bir ifade ile “marka hakkina
tecaviiz” halinde marka sahibine taninan eda davalarini Azerbaycan huku-
kunda AMK.m.34’e ve Paris Sozlesmesine dayandirmak miimkiindiir. Bu
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acidan marka hakki tecaviize ugrayan kimse, asagidaki hukuk davalarim
agabilir:

(1).Tecaviiziin durdurulmasi ve Onlenmesi (AMK.m.34/2; Marka
KHK.m.62/1.a);

(2).Tecaviiziin giderilmesi (AMK.m.34/2; Marka KHK.m.62/1.b);

(3).El koyma (AMK.m.34/2; Marka KHK.m.62/1.¢);

(4).Markanin silinmesi ve imhast (AMK.m.34/2; Marka KHK.m.62/1.¢e);

(5). Tazminat (AMK.m.34/1, 2; Marka KHK.m.62/1.b ve m.68);

Tiirk hukukunda ayrica, su taleplerde dava konusu yapilabilir:

(6). Uriin iizerinde miilkiyet hakkinin taninmas1 (Marka KHK.m.62/1.d).

(7). Kararm ilgillere tebligi, kamuya yayin yolu ile duyurulmasi (Marka
KHK.m.62/1.1).

Unutmamak gerekir ki, burada sayilan davalar “tescilli markalarin” ko-
runmasi i¢in agilabilen davalardir. Bunlarin diginda hem “tescilli marka sa-
hibi”, hem de “tescilsiz marka sahibi” genel hiikiimlerden (haksiz rekabet
hiikiimlerinden) faydalanarak marka haklarinin korunmasi i¢in dava ikame
edebilirler

3.1.2.2. Davanin Taraflan

Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu “marka hakkinin ihlalliyle” ilgili
olarak agilabilecek davalarda davaci sifatinin kime ait oldugu AMK’de agik
hiikme baglanmamistir. Bu durumun Marka mevzuati agisindan ciddi eksik-
lik oldugunun diisiinmekle birlikte, kanimizca, marka tlizerindeki hakki ihlal
edilen kimse (marka sahibi, lisans sahibi, rehin veya intifa hakki sahibi) ge-
nel hiikiimlere (AMUK.m.4/1) dayanarak marka hakkinin ihlalinden dogan
biitiin davalari sartlar1 ger¢ceklesmisse ikame edebilirler.

Daval1 sifati ise, marka ihlali niteligini tagiyan fiillerden en az birini ger-
ceklestiren kisi veya kisilere aittir (AMK.m.32/1’in yorumu).
3.1.2.3. Davada Zamanasimi Siiresi

Marka hakkina tecaviizden ileri gelen eda davalari i¢in AMK’u herhangi
zamanagimi siiresi 6ngérmemistir. S6z konusu kanunun 33. maddesinde “bu
kanundan dogan uyusmazliklar, mevzuatta 6ngorildiigi sekilde agilmis da-
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valarla mahkemede ¢6ziiliir” denilmektedir. Mevzuatta ilgili kanunlar iceri-
sinde sadece medeni kanunda s6z konusu uyusmazliga uygulanabilecek za-
manasimi siiresi 6ngorilmiistiir. AMM’nin “zamanasimi siireleri” baslikli
373. maddesinde diizenlenmis olan zamanagim siirelerinden ancak genel
zamanagimi siiresi, marka ihlallerinden dogan uyusmazliklara uygulanabilir.
Zira s0z konusu kanun hiikmiinde 6ngoriilmiis olan 6zel zamanagimu siirele-
rinin marka ihlallerinden dogan uyusmazliklara niteligi bakimindan uygula-
nabilmesi miimkiin olmadig1 gibi, AMM.m.11/4’{in hitkkmii geregi yasaktir
(kiyas yasagl). AMM’de ongoriilmiis olan genel zamanasimi siiresi 10 yil
olup, fiilin ika (marka hakkinin ihlali) tarihinden itibaren iglemeye baslaya-
caktir (AMM.m.373/1). 10 yillik zamanagimi siiresinin “marka hakkinin
ihlallerine” iliskin uyusmazliklar bakimindan ¢ok uzun bir siire oldugu agik-
tir. Bu nedenle Kanun Koyucunun bu hususu 6zel hiikiimlerle diizenlemesi
faydali olacaktir.

3.1.2.4. Davada Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Marka ihlallerinden dogan uyusmazliklarda yetkili ve gérevli mahkeme-
nin hangi mahkeme oldugu hususu AMK’da 6zel olarak hiikme baglanma-
mistir. Bu sebeple yetkili ve gorevli mahkemenin neresi oldugu sorusu
AMUK hiikiimleri geregince yanitlanmalidir. AMUK.m.35/1’e gore yer
bakimindan “genel yetkili mahkeme” davalinin ikametgahi mahkemesidir.
Sayet davalinin Azerbaycan’da ikametgahi yoksa, o halde, Azerbaycan’daki
malvarliginin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Gorevli mahkeme ise,
dava taraflarinin tacir olup olmadig1 dikkate alinarak “ticaret (iktisat) mah-
kemesi” (AMUK.m.26) veya “genel (sehir) mahkeme” (AMUK.m.25) oldu-
gunu ileri siirmek miimkiindiir.

3.1.2.5. ihtiyati Tedbirler

AMK’da dngoriilen tiirde bir davay1 acan veya acacak olan kisiler, dava
konusu markanin kendi marka haklarma tecaviiz edecek sekilde Azerbay-
can’da kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi igin ciddi ve etkin ¢alisma-
lar yapildigini ispat etmek sartiyla ihtiyati tedbir karari verilmesini isteyebi-
lirler. Istenebilecek ihtiyati tedbirler sunlar1 kapsar:

(a). Marka hakkina tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal edilen seylere
Azerbaycan sinirlart icerisinde veya glimriiklerde, kisaca, bulunduklar1 yer-
lerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi (AMK.m.34/4);
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(b). Kanun, giimriiklere mahsus olmak iizere, mahkeme marifeti ile el
koyma tedbiri disinda ilave ikinci bir tedbir daha 6ngérmiistiir. Buna gore,
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturan taklit markali mallara, ithalat
veya ihracat sirasinda hak sahibinin gerekgeli talebi iizerine, gliimriik idarele-
ri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir. Glimriik idaresindeki el
koyma tarihinden itibaren 15 giin i¢inde esas hakkinda ticaret mahkemesinde
dava agilmazsa, idarenin el koyma karari ortadan kalkar (AMK.m34/6,7)

llgili kanun hiikmiiniin (AMK.m.34) 6nemli &6zelligi, esas hakkinda
mahkemede dava agilmadan ihtiyati tedbire imkan tanimig olmasidir. Zira
Azerbaycan Hukuku’nda genel olarak ihtiyati tedbir kararin1 ancak esas hak-
kinda dava agilmigsa ve esas hakkinda davanin agildigi mahkeme tarafindan
verilebilir (AMUK.m.157.1 ve 159.1).

3.2. idari Miieyyideler

Marka hakkina tecaviizden caydirmak i¢in Kanun Koyucu, hem Azer-
baycan Idari Hatalar Mecellesinde (bundan sonra “ATHM” olarak adlandiri-
lacak), hem de AHRK da idari para cezalar1 dngdrmiistiir. idari para cezala-
rin uygulanmasi igin fiilin “sug¢ sayilmamas1” sart oldugu gibi, “fiilin hukuka
aykir1 olmas1” ve “failin kusurlu bulunmasi” da sarttir. Bu durum Azerbay-
can hukukunda, Tiirk hukukunda farkli olarak “idari hata” kavraminin ge-
lismesine neden olmustur. ATHM.m.12’ye gére, “idari hata, AIHM’i ile ko-
runan kamusal iligkileri ihlal (kast) eden, hukuka aykiri bulunan, kusurlu
(kast veya ihmal) sayilan ve idari miieyyideye tabi bulunan fiildir (hareket
veya hareketsizliktir)”. Bu hiikiimden faydalanarak “idari hatanin, kisinin
suc sayllmayan, fakat hukuka aykiri bulunan ve kanunda diizenlenen idari
yaptirima tabii bulunan kusurlu filli”” oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

3.2.1. ATHM’de Ongoriilen Idari Miieyyideler

AIHM’da marka hakkina tecaviiz fillerinin hangisinin “idari hata” oldu-
gunu ve bu hata igin 6ngoriilen idari “miieyyidelerin” neler oldugu hiikme
baglanmustir.

3.2.1.1. ATHM’de Ongoriilen idari Hata

AIHM.m.205’e gére, “baskasinin markasmnin aynisimin “haksiz” kulla-
nilmasiyla “AIHM’ de éngoriilen miktarda zarar” olustugunda, ika edilen fiil
“idari hata”dir.
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Anlagildigr gibi, “markanin haksiz kullanimi” tek basina idari hata igin
yeterli olmayip, bunun i¢in ika edilen fiil sonucunda marka sahibinin “ka-
nunda Ongoriilen oranda zarara” ugramasi da sarttir. Bu zarar miktariin
1000 birimden az olmasi gerektigi AIHM.m.199/kayit’ta hiikkme baglandig
gibi, bir birimin de 1,10 AZN oldugu Azerbaycan Hesaplagsma Birimi Kanu-
nun (bundan sonra “AHBK” olarak adlandirilacak) 2. maddesinde hiikme
baglamustir.

Diger taraftan, Kanun Koyucu AIHM.m.205 metninde ika edilen fiilin
“idari hata” sayilmasi i¢in “kullanimin haksiz” olmasi gerektigini agik olarak
diizenlememistir. Kanimizca bu ciddi bir eksikliktir ve ayrica “kullanimin
haksiz olmas1” fillin “idari hata” sayilmasi i¢in mutlaka aranmalidir. Bu
goriisii, maddenin (m.205) “markanin haksiz kullanim1” seklindeki baglig1 da
teyit etmektedir.

3.2.1.1. Miieyyidesi

Kanun Koyucu, “baskasinin markasinin aynisinin “haksiz” kullanilma-
styla ika edilen “idari hata” faili i¢in su miieyyideleri dngdrmiistiir:

(1). fiil “vazifeli” olmayan gergek kisiler tarafindan islendiginde 10 bi-
rimden 15 birime kadar para cezas1 (AIHM.m.205);

(2). fiil “vazifeli” gercek kisiler tarafindan islendiginde 30 birimden 35
birime kadar para cezas1 (AIHM.m.205);

Kanun Koyucu (1) ve (2) siklarinda “vazifeli” ifadesi ile igyerinde “mii-
diir”, “baskan” vd. gorevlerde bulunan kimseyi amaglamistir.

(3). fiil tiizel kisiler tarafindan islendiginde 130 birimden 170 birime ka-
dar para cezasi,
3.2.2. AHRK’da Ongériilen Idari Miieyyideler

AHRK’da 6ngoriilen “idari hatalar” ve “miieyyideler” ister tescilli, ister-
se de tescilsiz olan biitlin markalar bakimindan gegerlidir. Zira buradaki
amag, haks1z rekabetten rakipleri caydirmaktir.

3.2.2.1. AHRK’da Ongoriilen Idari Hatlar

Markay1 tecaviizden korumak i¢in Kanun Koyucunu AHRK’da (m.12)
ongordigi “idari hatlar” sunlardir:
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(1). Baskasinin markasinin aynisini haksiz kullanarak onun “faaliyetini
taklit etmek” (AHRK.m.12/1.a);

(2). Baskasinin markasinin aynisi veya benzerini haksiz olarak kullana-
rak iltibas meydana getirmek (AHRK.m.12/1.b);

(3). Kullandig1 marka hakkinda Rekabet Kuruluna bilerek gercege aykiri
bilgi vermek veya bildirilmesi gereken hususlart  bildirmemek
(AHRK.m.12/1.d);

3.2.2.1. Miieyyideleri

Markay1 tecaviizden korumak i¢in AHRK’da (m.12) 6ngoriilen “idari
hatlar” i¢in Kanunkoyucu asagidaki “idari miieyyideleri” dngérmiistiir:

(1.). AHRK.m.12/1.a’da 6ngoriilen (1. s1k) “idari hatanin” islenmesi ha-
linde faile elde ettigi haksiz gelir miktarinda, bir y1l icerisinde tekerriir etme-
si halinde ise, iki misli miktarinda idari para cezasi uygulanir;

(2). AHRK.m.12/1.b’de ongoériilen (2. sik) “idari hatanin” islenmesi ha-
linde faile haksiz rekabet siiresince elde ettigi umumi gelirin %10 oraninda,
bir y1l igerisinde tekerriir etmesi halinde ise, %20 oraninda idari para cezasi
uygulanir

(3). AHRK.m.12/1.d’da 6ngoériilen (3. sik) “idari hatanin” islenmesi ha-
linde fail, son ti¢ ayda elde edilen umumi gelirin %5’ miktarinda para ceza-
sina captirilir;

3.3 Cezai Miieyyideler

Marka hakkinin ihlaliyle ilgili cezai miieyyideler, AMK’da degil, Azer-
baycan Ceza Kanunda (bundan sonra “ACK” olarak adlandirilacak) 6ngo-
rilmiistiir. Zira, ACK’da marka hakkina tecaviiz fillerinin hangi halde sug
sayildigimi ve bu suglar i¢in Ongoriillen cezai miieyyideler neler oldugu
ACK.m.197°de hikkme baglanmugtir.

3.3.1. Sug¢ Sayilan Filler
ACK.m.197/1’e gore asagidaki filler sugtur:

(1). Bagkasinin markasinin aynisinin “haksiz” kullanilmas tekerriir etti-
ginde (ACK.m197/1);
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ACK.m.197/1’in de metninde ika edilen fiilin “su¢” sayilmasi igin “kul-
lanimin haks1z” olmas1 gerektigi acik olarak diizenlememistir. Bununla bir-
likte, maddenin ana bagliginin “markanin haksiz kullanimi” olarak diizen-
lenmis olmasi, fiilin su¢ sayilmasi i¢in “markanin haksiz kullanilmasinin”
sart oldugunu teyit etmektedir.

(2). Bagkasinin markasinim aynisinin “haksiz” kullanilmasiyla “ACK’ de
On goriilen miktarda zarar” olustugunda (ACK.m.197/1);

Anlagildigr gibi, “markanin haksiz kullanimi” tek basina “sug” igin ye-
terli olmay1p, bunun i¢in ika edilen fiil sonucunda marka sahibinin “kanunda
Ongoériilen oranda hasara” ugramasi da sarttir. Bu hasar miktarimin 1000 bi-
rimden 7000 birime kadar olmas1 gerektigi ACK.m.190/kayit’ta hitkkme bag-
landig1 gibi, bir birimin de 1,10 AZN oldugu (AHBK.m.2) unutulmamalidir.

3.3.2. Miieyyideleri

Kanun Koyucu ACK.m.197/1°de sayilan suglar i¢in su miieyyideleri 6n-
gormustur:

(2). 1000 birimden 5000 birime kadar para cezas1 (ACK.m.197/1);
(2). 1 y1la kadar zorunlu 1slah islerini yaptirmak cezas1 (ACK.m.197/1);
(3). 1 yila kadar 6zgiirlugiin kisitlanmasi cezasi (ACK.m.197/1).

Ayrica Kanun Koyucu, “marka hakkina tecaviiz” olarak éngordiigii suc-
larin (ACK.m.197/1°de diizenlenen suglar) 7000 birimden ¢ok zararin vu-
rulmasi ile ika edildigi (ACK.m.190/kayit) halde, asagidaki miieyyidelerin
uygulanacagini hitkme baglamistir (ACK.m.197/2):

(4). 2 yila kadar zorunlu 1slah islerini yaptirmak cezas1 (ACK.m.197/2);
(5). 3 yila kadar 6zgiirliigiin kisitlanmasi cezas1 (ACK.m.197/2);
(6). 3 yila kadar hapis cezas1 (ACK.m.197/2).

SONUC

Azerbaycan hukukunda marka hakkinin korunmasi meselesinin Tiirk ve
AB iiyesi lilke hukukllar1 ile mukayeseli olarak inceldigimiz bu bildiri sonu-
cunda vardigimiz sonuglari ilgili bolimlerde aktardik. Bununla birlikte var-
digimiz sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlemek faydali olacaktir. Oncelikle kay-
detmek gerekir ki, Azerbaycan hukukunda Tiirk ve AB iiyesi iilke hukukla-
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rinda oldugu gibi, “tescilli markalar” Azerbaycan’in taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ve bu alanda kabul edilen Marka Kanunu (AMK) geregince
koruma gordiigli halde, “tescilsiz markalar” genel diizenlemeler (AHRK ve
AMM) geregince koruma gormektedir. Bununla birlikte, Kanun Koyucu,
Azerbaycan’in katildigi uluslararasi anlagmalarin Anayasa istisna olmakla
diger kanunlardan istiin oldugunu hitkme baglamakla yanis1 (Azerbaycan
Anayasas1 m.158) ve bu anlagmalarin iilke mevzuatinin bir hissesi oldugunu
kabul da etmistir (Azerbaycan Anayasasi m.148/II). Milli mevzuatinin {ilke-
nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla uyum halinde olmasi i¢in izlenen
bu politika marka mevzuatina da yansimistir. Zira, AMK.m.2/2’ye gore,
Azerbaycan’in katildig1 uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ile AMK’u hiikiim-
leri farkli oldugu halde uluslararasi sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
durum Azerbaycan’da marka hakkinin korunmasi yontemlerinin Tiirkiye ve
AB ftiyesi iilkelerinden pek fakli olmadigin1 gostermektedir. Zira, hem Tiir-
kiye, hem de AB tiyesi iilkeler “Sinai Miilkiyetin Korunmasma” iligskin 1883
tarihli Paris Sozlesmesine taraf olmustur. Bununla birlikte, Azerbaycan
“markanin haksiz kullanimimi” hukuki, cezai miieyyidelere tabi tuttugu gibi,
Azerbaycan Idari Hatlar Mecellesi ile “idari hata” kavramimi da gelistirerek
idari miieyyidelere de tabi kilmugtir.
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YAPI (INSAATCI) iIPOTEGI

Ars. Gor. Alper UYUMAZ”

I- GENEL OLARAK YAPI iPOTEGIi KAVRAMI VE YAPI
IPOTEGININ TESCILINI ISTEME HAKKININ HUKUKI
NIiTELIiGi

A) KAVRAM

Medeni Kanunumuzun 881. maddesine gore, halen mevcut olan veya
heniiz dogmamis olmakla beraber, dogmasi kesin veya olasi bulunan her-
hangi bir alacak i¢in sagladigi giivence fonksiyonu ile ipotek, alacaklarin
O6denmesinde borg¢lular1 zorlayan dnemli bir hukuki miiessesedir. Bir alaca-
gin teminat1 olan ipotek, hukuki sebebe baglilik noktasinda bir hukuki is-
lemden ya da kanun hilkmiinden dogabilir.

Kanunkoyucu, bazi alacaklar icin alacak sahiplerine ihtiya¢ duyduklari
korumayi saglamak adina, MK m. 892 vd. maddelerinde kanuni ipotek hak-
larin1 hitkkme baglamistir. Medeni Kanunda yer alan kanuni ipotek haklari,
tescile tabi kanuni ipotek haklar Ve tescile tabi olmayan kanuni ipotek hak-
lart olarak ikiye ayrilir.

Medeni Kanunumuz, 893. maddesinin birinci fikrasinda tescile tabi ka-
nuni ipotek haklarini siralamis ve fikranin {igiincii bendinde bu ¢alismanin
konusunu olusturan yap: ipotegi kavramini hukuki dayanaga kavusturmus-
tur.

Medeni Kanunumuz, yapir alacaklilarin1 6zellikle koruma geregi duy-
musturl. Yapi alacaklilari, bir yapinin insasinda, onarilmasinda, genisletil-
mesi ve degistirilmesinde bir eser sozlesmesine bagl olarak calisan kisiler-

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1 Arastirma Gérevlisi,
alperuyumaz@selcuk.edu.tr.

1 Oguzman, M. K. / Selici, O. /Oktay — Ozdemir, S. , Esya Hukuku,11. Baski, istgmbul
2006, s. 759; Karahasan, M. R. , Yeni Tiirk Medeni Kanunu Egya Hukuku, C. 2, Istan-
bul 2002, s. 251; Bigcakel, L., Yap1 Alacaklist Ipotegi, [UHFM 1982, C. 45, S. 1 — 4, s.
537.
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dir. Bu baglamda, asil yiiklenici, alt yiiklenici, zanaatkarlar ve yap1 sahibini
bir zarardan korumak i¢in taginmaz iizerindeki yapiya malzeme vererek ya
da vermeyerek vekéletsiz is gérme hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢alisan ve emek
harcayan kisiler yap1 alacaklis1 olarak adlandirilabilirler. Yap1 alacaklilar
kavrami ilerde ayrintil olarak incelenecektir?.,

Bu s6zii edilen yap1 alacaklilari, s6z konusu caligsmalardan dogacak ala-
caklarim giinii giiniine alamazlar ve bu baglamda is sahibine kredi agmak
zorunda kalirlar. Bu durum, is hayatinin gereklerinden veya orf ve adetten
dogabilir. Genelde, s6z konusu alacagin tutari iistlenilen yapinin bitimi so-
nucunda belli olacagindan, yiikleniciler vaad ettikleri isin tamami veya bir
kismu bitince alacaklarini isteyebilirler3.

Iste, boyle bir calisma sonucu malzeme ve emegiyle veya sadece emegi
ile bir edimi ifa eden ve kars1 tarafin malvarliginda bir deger artis1 saglayan
yap1 alacaklilarint kanunumuz, kanuni bir ipotek hakkinin tesisi ile korumak
istemistir?.

2 Bkz 11, B.

3 Saymen, H. / Elbir, H. K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1983, s. 585;
Akipek, J. G., Turk Esya Hukuku, C. Ill, Ankara 1974, s. 239; Kopriilii, B. / Kaneti, S.
, Smirli Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul 1982 — 1983, s. 309; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay -
Ozdemir, s. 759; Wieland, C. , Miilkiyetin Gayri Ayni Haklar, (Cev. I. Hakki Karafakz),
C. I, Ankara 1949, s. 674; Giirsoy K. T./ Eren, F. / Cansel, E. , Tiirk Esya Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1984, s. 1052, Ayiter, N. , Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1983, s. 179;
Siimer, N. B. , Miiteahhit ve Diger Calisanlarin Kanuni Ipotek Hakki, Halil Cin’e Selguk
Universitesi’'nde 10. Hizmet Y1li Armagani, Konya 1995, s. 602; Sener, Y. S. , Tiirk
Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 37.

Bicakel, s. 537 — 538; Sener, s. 37. Kimi Yargitay kararlarinda “ingaat teminat ipotegi”
olarak ifade bulan kavramin, burada izaha ¢alisilan yap1 (insaatci) ipotegi kavrami ile
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Yargitay, s6z konusu tabiri kat karsilig1 insaat s6z-
lesmelerinde arsa sahibinin hakkini teminat altina almak i¢in devrettigi paylar {izerinde
kurdugu ipotek icin kullanmaktadir. Bkz. 14. HD, 12.01.1989, 7326/ 283; 15. HD,
12.02.1974, 26/111; 15. HD, 30.03.1998, 406/1259; HGK, 15.12.1995, 1 — 15/ 70,
“...Cekisme konusu pay tapusunun, davali tarafindan edinilmesine iligkin tapu memur-
lugunda diizenlenen akit tablosunda agik¢a ifade edilen 27.4.1988 tarih 2562 yevmiye
numarali yine tapu memurlugunda diizenlenen resmi senette ise, davalinin bayiinin yiik-
lenici oldugu, insaat sézlesmesince yiikleniciye temlik edilen arsa paylarinin insaatin ya-
pilmasi amaciyla gergeklestirildigi, bu temlik nedeniyle yiikleniciden bir para alinmadigi,
ingaatin tamamlanmamasi halinde arsa sahiplerinin ugrayabilecekleri muhtemel zararlari
kargilamak {izere arsanin tamamu tizerinde insaat teminat ipotegi tesis edildigi belirtil-
mistir...” (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankast).
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Gergekten, Medeni Kanunun 893. maddesinin, birinci fikrasinin, iiglincii
bendine gére, “Bir tasinmaz iizerinde yapilan yapr veya diger islerde mal-
zeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri icin malzeme ve emek karsi-
lig1 olarak malik veya yiikleniciden alacakll olan alt yiiklenici veya zanaat-
kdrlar” kanuni bir ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler. Bu kanuni ipotek
hakki Ogretide, yapt ipotegi, insaatct ipotegi, insaat¢ilarin kanuni ipotek
hakki veya yapt alacaklist ipotegi gibi farkl terimlerle ifade edilmistir®.

Tasmirlarda oldugu gibi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satig veya taginir
rehni ile yap1 alacaklilarinin yap1 sahibinden olan bu alacaklarini koruma
sanslar1 yoktur. Zira, yap1 alacaklilarinin kullanmig olduklar1 malzeme ta-
sinmaza bir sekilde 6zgiilendigi i¢in onun biitiinleyici parcasi olmustur ve bu
yiizden artik taginmazin miilkiyetine dahil olan malzemeler taginir nesne
sifatim1 kaybetmislerdir®. Bunun gibi, yapmin insasina emegi ile katki sag-
lamis olan yapi alacaklis1 da ayn1 mantik gergevesinde korunmaya muhtagtir.
Zaten, yap1 ipotegi kavramina kanunda yer verme mantigi, yapi alacaklilari-
nin bu magduriyetinde yatmaktadir. Boylece, yap1 alacaklilarina yapiminda
rol oynadiklar yapinin bulundugu arazi iizerinde kanundan dogan bir ipotek
hakkinm tanmmasi zorunlulugu giindeme gelmistir’. Fakat, bu hakkin dahi
yap1 alacaklilarinin alacaklarinin teminati olma noktasinda yetersiz kalabile-
cegi dikkatlerden kagmamistir. Yapi alacaklilarinin alacagimi 6demek iste-
meyen ve yapi ipotegini kendisinden beklenen pratik faydadan yoksun kil-
mak isteyen bir ig sahibi, kotiiniyetli olarak yapi isleri baglamadan 6nce ta-
sinmaz iizerinde taginmazin degerini asan hileli ipotekler kurmus olabilir. Bu

> Reisoglu, S. , Tiirk ve Isvigre Hukukunda Miiteahhitlerin ve Iscilerin Kanuni Ipotek
Hakki, Ankara 1961, s. 11; Reisoglu, S. , Miiteahhitlerin ve Iscilerin Kanuni Ipotek
Hakki, AD 1960, S. 10, s. 843; Akipek, s. 239 — 240; Tekinay, S. S. , Menkul Miilkiyeti
ve Smirli Ayni Haklar, Istanbul 1994, s. 80; Esener, T. / Giiven, K. , Esya Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2008, s. 519; Saymen/ Elbir, s. 585; Aybay, A. / Hatemi, H. , Egya Hu-
kuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 193; Wieland/ Karafak, s. 674 — 675; Ertas, S. , Yeni
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Egya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2006, s. 535;
Ayan, M., Esya Hukuku, Sinirli Ayni Haklar, C. 111, 2. Baski, Konya 2000, s. 187; Can,
M. , Yeni Medeni Kanunun Insaatc1 (Yapr) Ipotegi Hakkindaki Hiikiimleri ile Ipotegin
Kendi Adina Tescilini Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan Bir Degisiklik Yapip Yap-
madig1 Meselesi, GUHFD 2004, C. VIII, S. 1 — 2, s. 52; Bigake, s. 537.

6 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 30; Saymen/ Elbir, s. 585; Wieland/ Karafaki, s. 674 —
675; Bigakel, s. 537.

7 Ak, L., insaatci ipotegi, ABD 1991, S. 5, s. 751; Can, s. 52.
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halde, yap1 alacaklisinin ipotek hakki, onun malikten olan alacagini garanti
etmekten oldukca uzak kalacaktir8. Bu nedenle, kanunkoyucu yap alacakli-
larina sadece kanuni bir ipotek hakki bahsetmemis; yap1 alacaklilarini koru-
mak adina, ayrica onlarin araziye kattiklari deger fazlasinin iizerinde bir
oncelik hakki da saglamistir. MK m. 897°nin ilk fikrasi, “Satis bedeli zana-
atkdrlar ve yiiklenicilerin alacaklarimin tamamn karsilamadigi takdirde
kalan kisim, ipotek hakki elde eden onceki siradaki alacaklilarin paymna
diisen satis bedelinden arsa degeri ¢ikarildiktan sonra artan para ile kargi-
lamir” ifadesi ile bu dncelik hakkini kanuni dayanaga baglamistir®.

Yapi alacaklilaria tanian bu tiir bir 6nceligin diger 6nceki tarihli ipotek
hakki sahiplerinin aleyhine oldugu sdylenemez10. Ciinkii tasmnmazin, yapi
alacaklilarinin harcadiklar1 emek ve malzeme ile degeri yiikselmis, niteligi
degismis, mevcut faydasi artmistir. Bu durum, diger ipotek sahiplerinin bu
deger artisindan her zaman yararlanmalarina imkan saglanmasi kadar, yapi
alacaklilariin 6ncelikli yararlanmalar1 verilen emegin dogal bir sonucu ola-
rak goriilmelidirll,

B) YAPI iPOTEGININ TESCILiNi ISTEME HAKKININ
HUKUKI NiTELiGi
1- Genel Olarak

Yapr1 ipotegi kavraminin, bu baglamda MK. m. 893/ I, b. 3’de yer alan
yapi1 ipoteginin tescilini isteme hakkminl2 hukuki niteligine iliskin goriisle-
rin gesitliligi, 6gretide tartigmalarin yaganmasina sebep olmustur.

8 Akipek, s. 239; Saymen/ Elbir, s. 585; Kopriilii/ Kaneti, s. 309; Giirsoy/ Eren/ Can-
sel, s. 1052; Bicakgl, s. 537; Sener, s. 37.

9 Akipek, s. 239; Saymen/ Elbir, s. 585; Kopriilii/ Kaneti, s. 309; Giirsoy/ Eren/ Can-
sel, s. 1052; Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 4 vd. ; Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s.
759; Sener, s. 37; Karahacioglu, A. H. / Dogrusoz, M. E. / Altin, M., Tirk Hukukunda
Rehin, Ankara 1996, s. 165.

10 Kopriilii/ Kaneti, s. 309; Bicakel, s. 538.
11 Wieland/ Karafaki, s. 678; Kopriilii/ Kaneti, s. 309; Bicakel, s. 538.

12 HeK, 08.11.2006, 15 — 702/ 691, *...0Ote yandan yiiklenicinin TMK” nun 893. vd. mad-
deleri uyarmca kanuni ipotek hakki bulunmakta ise de bu davada bdyle bir isteme yer ve-
rilmediginden hukuki dayanagi olmayan davanin reddi yerine miilkiyet hakkina sahip
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Her seyden Once, burada yapi ipoteginin kurulmasi i¢in taraflarin resmi
bir ipotek senedi diizenlemelerine, ipotegin tesciline iligkin bir hukuki islem
yapmalarina gerek olmadigini belirtmek gerekir. Zira, bdyle bir hukuki isle-
me gerek duyulmadan kanun hiikkmii geregi yap1 alacaklisi lehine bir ipotek
tescilini talep edebilir.

Ogretide yer alan tescil talebinin hukuki niteligine iliskin goriisleri ii¢
temel baglikta toplamak miimkiindiir. Bu goriisler, yap1 ipoteginin tescilini
talep hakkinin sahsi nitelikte bir hak oldugu, ayni nitelikte bir hak oldugu,
esyaya bagl bir bor¢ oldugu seklinde siralanabilir. Bunlardan baska ogreti-
de, bir talep hakkinin degil, yenilik doguran bir hakkin var oldugunu savu-
nan farkli bir goriis de yer almaktadir.

2- Yenilik Doguran Hak Oldugu Gériisii

Yapi ipoteginin tescilini talep hakkinin hukuki niteligine iligkin goriisle-
rin temalarin1 ve destek noktalarini 6zetlemeden Once, bu konuda diger go-
riislerden farkli bir temele oturtulmus olan ve burada, talep hakkindan ziyade
yenilik doguran bir hakkin varligindan s6z eden goriise deginmek yerinde
olacaktir. Bu goriise gore, yap1 alacaklisina ipotegin kurulmasini saglayan
hak, yenilik doguran bir hak niteligindedirl3. Bu hak, tapu memuruna tek
tarafl1 bir irade beyan kullanilarak yoneltilir ve yap1 alacaklisinin bu hakka,
yapt igleri yerine getirildigi ve yap1 devam ettigi siirece malike kars1 etkili
olur. Goriis, bu yargiy1 yap1 ipoteginin tescilini yap1 alacaklisinin tasinmazda
meydana getirdigi deger artisina baglamaktadir. Tasinmazi yapi tamamlan-
diktan sonra kazanan kisi a¢isindan bdyle bir deger artisi s6z konusu olma-
yacagindan, goriis taraftarlarina gore, yapi ipotegini tescil hakk: yeni malike
karsi ileri siiriilemez. Bunun alternatifi olarak, ancak gecici tescil serhi ile
yeni malike kars1 yap1 alacaklilarinin ipotek tescilini isteyebilecegi savunul-
musturl4,

daval1 belediyenin binadan tahliyesine karar verilmesi dogru olmamis kararin bozulmasi
uygun goriilmiistiir...” (Kazanci Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankast).
13 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 762; von Tuhr’a gore, burada yenilik doguran
haklardan kurucu yenilik doguran hak mevcuttur (von Tuhr, A. , Borglar Hukukunun
Umumi Kismy, C. 1 -2, (Cev. Avukat Cevat Edege), Ankara 1983, s. 23 ve 130, dn. 1a).

14 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 762.
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Gortis, MK m. 893 karsisinda madde metni ve amaci goz oniinde tutula-
rak degerlendirildiginde, yap1 alacaklisinin sadece bir irade beyaninda bu-
lunmakla kanuni ipotek hakkini elde edecegi sonucuna varmak imkansiz
goziikmektedir. Zaten goriis, 6gretide taraftar bulamayarak gii¢siiz bir iddia-
dan 6teye gidememistirl®.

3- Sahsi Hak Oldugu Gériisii

Yenilik doguran hak goriisiinden baska, yapi ipoteginin tescilini isteme
hakkimin hukuki niteligine iliskin olarak ortaya atilan ilk goriis!6, s6z konusu
tescili isteme hakkini sahsi nitelikte bir hak olarak degerlendirmektedir. Is-
vigre Federal Mahkemesincel’ de uzun siire savunulan goriis, esas itibariyle
ilgili kanun hitkmi yap1 alacaklisina tapuda tescile gerek olmaksizin mevcut
bir rehin hakki degil, sadece bu rehin hakkinin tesciline yonelik bir talep
saglar fikrini savunmaktadir. Bu goriise gore, talep tamamen sahsi nitelikte-
dir ve tasinmaz malikinin iflas1 halinde onun alacaklilarina veya tasinmazi
elde eden tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.

4- Ayni Hak Oldugu Goriisii

Ayni hak goriisiiniin taraftarlar1 isel® yapi alacaklilarmin ipotegi talep
hakkinin ayni bir nitelik tasidigina inanmaktadirlar. Bu goriis, bir taraftan
Isvigre Medeni Kanununun hazirlams calismalarina dayandirilirken, diger
taraftan Tiirk Medeni Kanunu 893. maddede yer alan 1afzi ve ruhi anlama da
uygun oldugu iddiasiyla ortaya atilmistir. Buna gore, bor¢lunun belirtilmesi
borg iligkisinde olmazsa olmazlardandir. Oysa, burada kanunkoyucu higbir
yerde bor¢ludan bahsetmemis, hakkin kanuni ipotek hakkinin objesi olan

15 Tekinay, s. 81.

16 Saymen/ Elbir, s. 591; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1055; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 72
vd. Reisoglu, tescil talebinin sahsi nitelikte bir hak oldugu iddiasin1 kabul etmekle bera-
ber, malikin iflas1 halinde ii¢ ay icerisinde kanuni ipotek hakkinin tescil edilebilecegini
ileri siirmektedir (Reisoglu, Makale — 1, s. 852). Kopriilii/ Kaneti, . 315; Oguzman/
Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 762 (Oguzman/ Seligi/ Oktay — Ozdemir, yenilik doguran
hak iddiasindan baska, bu goriise yaklasarak talep hakkinin sahsi nitelikte oldugunu ve
yeni malike kars1 gegici tescil olmaksizin ileri siiriilemeyecegini savunmaktadirlar). Ay-
rica bkz. Tekinay, s. 81, dn. 10, 11.

iy Tekinay, s. 82, dn. 13.

18 Tekinay, s. 82, dn. 14, 15, 16.
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tasinmaza Ozellikle deginmistirl®. Yani, kanun burada talebin belli bir sahsa
kars1 s6z konusu olmasini degil, belirli bir objeye yani taginmaza bagh ola-
rak gerceklesmesini aramustir. Oyleyse, tasinmazin maliki kim olursa olsun,
yap1 alacaklisinin ipotek talebi ona karsi ileri siiriilebilecektir20. Goriis,
maddenin ana fikrini yansitan, iflas ve temlik gibi el degistirmelerde yap1
alacaklisin1 koruyucu kimligini vurgulayan, yapi alacaklisi lehine kanuni
ipotek hakkinin tescili istemini, ayni nitelik tagiyan bir talep hakki olarak
degerlendirmeyi uygun bulmustur.

5- Esyaya Bagh Bor¢2! Oldugu Goriisii

Yap1 ipoteginin tescilini isteme hakkinin hukuki niteligini esyaya bagh
borg olarak degerlendirenler?2, yap1 alacagina iliskin kanuni ipotek hakkinin
ayni nitelik tagiyan bir talep hakki olmas1 gerektigi goriisiiniin yeni savunu-
cularidir. Esyaya bagli borg tabiri ile bir kimseyi bir malin maliki oldugu i¢in
miikellefiyet altina sokan borglar kastedilmektedir23. Bu goriise gore, kanuni
ipotegin tescilini isteme hakki esasinda sahsi nitelik tasir ve bu hakkin muha-
tab1 halen malik olan kisidir. Ciinkii, s6zii edilen bor¢ bir tasinmaza bagl
olarak dogmustur ve tasinmazdaki deger artisi bu hakkin dogumuna sebep
olmustur. Goriis, kanunda bir borg iliskisinin borglusu bir sey tizerindeki
ayni hak ya da zilyedlik durumuna gore tayin edildigi zaman esyaya bagh
borg vardir mantigindan hareket etmekte ve MK m. 893/ I, b. 3’in metninde

19 Dpavran, B., Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972, s. 54.

20 Tekinay, s. 82, dn. 14.

21 By kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, S. , Esyaya Bagli Bor¢, Ankara 1982;

Oguzman, M. K. , Esyaya Bagli Haklar ve Borglar, IHFM 1965, C. 31, S. 1 —4,s. 209 —
219, s. 214 vd. Oguzman, esyaya bagli bor¢ kavramini Tiirk Hukukunda ilk dile getiren
kigidir. Tirk 6gretisinde, yazardan evvel gesitli vesilelerle s6z konusu kavrama deginil-
migse de kavramin siibjektif-ayni miikellefiyet, ayni borg, nesnel borg ifadeleri ile adlan-
dirilmast tutarli olmamustir. Gergekten, Almanca “subjektif-dingliche Pflichten” ibaresi-
nin Tiirkge karsilig1 olan“siibjektif ayni miikellefiyet” tabirinin dilimizde istenilen anlami
karsilamayacagi agiktir. Yine, Almanca “Realobligation” tabirinin karsiligi olarak dile
getirilmis olan “ayni bor¢” veya “nesnel borg” tabirleri ise, sanki bir mal ile ifa edilecek
bir borca isaret etmektedirler. Oysa, esyaya bagl borg, bir yapma veya bir para ddeme
borcu da olabilir (Oguzman, s. 215); Esyaya bagl bor¢ kavram hakkindaki terminoloji
sorunu i¢in bkz. Erel, s. 11 vd.

22 Tekinay, s. 83 vd. ; Ertas, s. 535; Bigakel, s. 551 vd. ; Akin, s. 755 — 756.

23 Oguzman, s. 214; Erel, s. 5.
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de aymi ifadeyi gérmektedir?4. Esyaya bagli borg, ayni haklar gibi sinirh say1
ilkesine sahip oldugundan, bunlar kanunda agiklananlardan ibarettir ve ka-
nunda yer alan diger 6rnekleri2® gibi MK m. 893/ 1, b. 3 de esyaya bagli borg
olarak, bu hukuki nitelige sahiptir.

6- Goriisiimiiz

Yapi alacaklisinin, yap1 ipotegini talep etmesi hakkindaki bu dort temel
goriigii ana hatlar1 ile verdikten sonra, bu konuda kabul edilmesi gereken,
akla makul gelen goriisiin sonuncusu oldugu sdylenebilir. Egyaya bagli borg
iligkisi olarak varsayilan bu durumda, tasinmaz {izerindeki miilkiyet hakki
sonucu bir bor¢ dogmakta ve bu borg iligkisinin borglusu, tasinmaz tizerin-
deki miilkiyet sahibi kisi olarak belirtilmektedir. Yani, yap1 ipoteginin tesci-
lini isteme hakki, esasen sahsi nitelikli olmakla beraber esyaya bagli borg
kavramu ile giiclendirilmistir. Onun ayni hak olabilmesi tescili sartina bagli-
dir. Bu sayede yap1 alacaklisinin ipotek hakkini kurabilmesi i¢in ona yetki
verilirken, bu hak taginmazi yeni kazanan malik ve iflas alacaklilarina karsi
da ileri siiriilebilecektir. Bu yaklagim tarzi, menfaatler dengesinde malzeme
ve emegi ile bir yapiya onemli bir deger katan yap1 alacaklisinin tapu kiitii-
giine dayanarak ayni hak kazanan malike ve iflas alacaklilarina kars1 koru-
mas1 bakimindan kabule sayandir. Bu iistiinliigiin kétiiniyetli malik ve iflas
alacaklilar1 karsisindaki mutlakligi konusunu tartismaya yer yoktur. Ancak,
iyiniyetli malik ve iflas alacaklilar1 agisindan durumun tartigmaya agik oldu-
gu diisiiniilebilir?6. Goriisiin bu noktadaki eksikligi, bir yapmin tamamlan-
masindan itibaren {i¢ ay i¢inde ayni hak kazanacaklara karsi dahi kanuni
ipotek hakk: iddiasinda bulunabilmeyi, bu kisilerin kazanimlarinda boyle bir
borcu biliyor olmalarinin ispatina baglayarak tamamlanabilir. Buradaki

24 Tekinay, s. 83 vd. ; Bigakel, s. 550. Ogretinin yogun baskilarina dayanamayan isvigre
Federal Mahkemesi, bu goriis dogrultusunda eski fikrini degistirmistir (Bkz. Tekinay, s.
83).

25 Bunlara érnek olarak, paylt miilkiyette paydaslarin masraflara katilma borcu, taginmaz

malikinin komsusunun talebi ile arsasinin sinirini belirlemede yardimei olmast yiikiimlii-

ligii, komsuluk haklarinin kullanilmasinda iglerin yapilmasina katilma borcu, serh edilen
alim, dnalim, gerialim ve serhli kira sdzlesmelerinde dogan borglar gosterilebilir.

26 Bigakel, s. 551 — 552,
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kotliniyeti ispat yiikii, dogal olarak kanuni ipotek hakkini yeni malike karsi
da ileri siirecek olan yap1 alacaklisina diiser?”.

Ozetle, kanuni ipotek hakki talebinin sahsi nitelikte oldugu goriisii, yap1
alacaklisin1 kétiiniyetli malik ve iflas alacaklilarina karsi koruyamayacak
olusundan; ayni nitelikte oldugu goriisii ise, tapu siciline giivenerek ayni hak
kazananlar iizerinde yap1 alacaklilarina bir aynilik tesisinin kabul edilemez-
ligi bakimindan yetersiz goriinmektedir.

Talep hakkinin egyaya bagli bir bor¢ oldugu goriisii, beklenmedik ipo-
teklerin sonradan ortaya ¢ikmasina engel olacak, zayif gelir seviyesindeki
kimselerin konut sahibi olabilmeleri yoniindeki devlet politikasina da destek
teskil edecektir28,

I1- YAPI ALACAGI VE YAPI ALACAKLISI KAVRAMLARI

A) YAPI ALACAGI

Yap1 ipotegine konu olabilecek alacak, yap1 alacagi niteligine sahip ol-
malidir. Yani, s6z konusu alacak, yalniz emek veya emek ve malzeme ile
yaptya katkida bulunma nedeniyle dogmus bir alacak olmalidir?®. Bu ba-
kimdan sadece malzeme satisindan dogan alacak, yapi alacagi kavrami di-
sinda kalacaktir.

Yap1 alacaginin kaynagi olarak eser s6zlesmesinin varligi aransa da, ki-
mi durumlarda30 eser sozlesmesi disindaki hukuki iliskiler nedeniyle yapi
alacag1 s6z konusu olabilecektir.

Malik, yap1 iglerini bizzat yaptirmig ve yiiklenici kullanma yolunu seg-
memisse, yapi alacaklilar1 tiim alacaklarim kanuni ipotekle teminat altina
alabilmelidirler31. Malik, yap1 islerini bir yiiklenici vasitasiyla yaptirmissa,

27 Tekinay, s. 85.
28 Tekinay, s. 85.

29 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 761; Saymen/ Elbir, s. 587; Biakel, s. 542;
Karahasan, s. 254; AKin, s. 753.

30

Bkz. II, B. Vekiletsiz is gorme durumunda ve alt yiiklenicinin malikle eser sézlesmesi
olmaksizin yap1 alacagi hakkinin olmast gibi. ..

31 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 761; Akn, s. 754.
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bu halde yap1 alacaklisi alt yliklenicinin teminat altina aldirabilecegi alacak
miktarinin ne oldugu konusu tartigilabilir. Genel kabul goren goriis dogrultu-
sunda, alt yiiklenicinin yap1 alacagi teminat miktarinin, tasinmaz malikinin o
is icin asil yiiklenici ile kararlastirdig1 miktar1 gegemeyecegi sdylenebilir32.

Yapi iglerinin malikten bagka biri tarafindan yaptirilmis olmasi halinde,
yapt alacagimin kanuni ipotekle teminat altina alinabilmesi i¢in tasinmaz
malikinin yapinin yapilmasina riza gostermis olmasi veya kendi davranisi ile
yapinin yapilmasina sebep olmasi gerekir33. Ornegin, kirac1 malikin bilgi ve
iradesi disinda kendiliginden yaptirmis oldugu yapi islerinde calisan yiikle-
nici ve zanaatkarlara yap1 ipotegi hakki veremez. Bununla beraber, malikin
kanunen yapmasi zorunlu olan bir is ve kanunen yetkili kilinan bir kimsenin
yaptirmis oldugu yap1 isleri icin malikin rizas1 olmaksizin yap1 ipotegi hakki
mevcut olmalidir. Yapim yiikiimliiligii kiralayan malike ait olan, fakat ge-
rekli ihbara ragmen malik¢e yaptirilmayan tamirat igleri i¢in, kiraci tarafin-

dan yaptirilmig olma durumu 6nem tasimaksizin yapi ipotegi kurulabilmeli-
dir34,

Yapi alacaklisi, aksi kararlastirllmamigsa alacagini genel hiikiimler kap-
saminda temlik edebilir. Bu temlik, yap1 ipotegi hakkinin tescilinden 6nce
olabilecegi gibi tescilden sonra da olabilir3®. Yapi ipoteginin tescilinden
once alacagin temliki miimkiindiir. Zira, bu esnada bir yap1 ipotegi mevcut
degildir, sadece tescili talep hakki vardir. BK m. 168’e gore, alacagin temliki
bakimindan devre konu olmayacak olanlar, devredenin sahsina bagl fer’i

32 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 38; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir, s. 761; Bicakgu, s.

544.

33 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 41 vd. ; Oguzman/ Seligi/ Oktay - Ozdemir, s. 762; Kop-

riilii/ Kaneti, s. 312; Bicakel, S. 544 — 545. Isvicre Federal Mahkemesinin eski tarihli
kararlarindaki goriisii bu yonde ise de, Federal Mahkemenin yeni tarihli goriisii aksi yon-
dedir (Oguzman/ Seligi/ Oktay - Ozdemir, s. 762, dn. 310 — 311).

34 Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 41; Bicakel, s. 545.

35 Yapi ipoteginin tescilinden sonra alacagin temlik edilmesine kanuni dayanak olarak, MK
m. 891’in “ipotekle teminat altina alinmus bir alacagin devrinin gegerli olmasi, devrin ta-
pu kiitiigiine tescil edilmesine bagl degildir” seklindeki ifadesi gosterilebilir.
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haklar oldugu i¢in alacagin niteligi icabi taninmis olan ve alacaklinin sahsina
bagl olmayan tescili talep hakki alacak ile birlikte talep edilebilir3.

B) YAPI ALACAKLISI

1- Genel Olarak

Kanuni bir ipotek hakki olan yap1 ipoteginden yararlanabilecek kisiler,
yani yap1 alacaklilari, bir yap1 veya baskaca eserin yapiminda malzeme ve
emek giiciiyle veya sadece emegiyle katki saglamis olan kisilerdir. Bu kisile-
rin birebir isimlendirilmesi konusunda, su an yiriirliikkte olan 4721 sayili
Medeni Kanun ile 743 sayili eski Medeni Kanun arasinda kapsam farklilig
oldugu soylenebilir.

Medeni Kanun’un 893. maddesine tekabiil eden eski Medeni Kanunun
807. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii bendinde, “Bir gayrimenkul iize-
rindeki ingaat yahut ameliyatta malzeme vererek veya vermeyerek ¢alismis
olmalart hasebiyle malik veya miiteahhit zimmetinde tahakkuk eden alacak-
lart igin o gayrimenkul iizerinde bu miiteahhit ve is¢iler” in kendi adlarina
kanuni ipotegin tescilini isteyebilecekleri belirtiliyordu. Lafzi olarak bu me-
tin, MK m. 893/ I, b. 3’iin benzeri gibi goziikse de ondan bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Zira, yeni kanunun ilgili maddesi, ipotegin tescilini talep ede-
bilecek kisileri belirtirken, burada gegen miiteahhit yerine alt yiiklenici, is¢i-
ler yerine de zanaatkdrlar terimlerini kullanmay1 yeglemistir. Buna gore,
MK m. 893/ I, b. 3’lin lafzina bagh kalinirsa yap1 alacaklilari, malik veya
yiikleniciden alacakl1 olan alt yiiklenici ve zanaatkarlar ile siirli olacaktir3’.

Yeni Medeni Kanununun yap1 alacaklilarinin kapsamina getirdigi bu ba-
kis agis1, eski metinde yer alan yap1 alacaklilar1 bakimindan hiikiim diizen-
lemesi ve terimsel hatalarin diizeltilmesi olarak degerlendirilebilir. Buna
gore, eski metindeki miiteahhit teriminin karsilig1 alt yiiklenici, is¢i teriminin
karsiig ise, zanaatkdr olarak diizenleme altina almmistir3® (MK m. 893/1,

36 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 53; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir, s. 762; Bigakel, S.

546; Akin, s. 754.
37 Can, s. 52; Karahasan, s. 253.

38 Can, s. 53.



236 Alper UYYUMAZ ~ EUHFD, C. X11, S. 1-2 (2008)

b. 3). Ancak, yeni metinde miiteahhit yerine alt yiiklenici teriminin kullanil-
masi elestiriye acik bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir.

2- Asil Yiiklenici — Alt Yiiklenici

Yap1 alacaklilarinin ilk grubunu yiiklenici siijesi olusturur. Sozlesmeye
dayal1 borg iliskilerinin bazilarinda, taraflarin aralarindaki sdzlesmeden do-
gan borglarinin ifasini bir dicilincii kisiye devretmeleri miimkiindiir. Tiirk
Hukukunda, borg¢larin ifasini devreden sézlesme tarafi ile bu borglarin ifasini
devralan tgiincli kisinin birbirlerinden terminolojik olarak ayirt edilmesi;
borglarin ifasin1 devreden taraf i¢in asil, borglarin ifasin1 devralan taraf i¢in
ise, alt sifatlarinin kullanilmasi suretiyle yapilir3®. Bu anlamda, yap1 ipotegi
alacaklist olan yiiklenici bir eser s6zlesmesine bagli olarak bir yapi isinin
tamamin1 veya bir kismimi iizerine alan kisidir40. MK m. 893/ I, b. 3°de ge-
gen alt yiiklenici ise, is sahibi malik ile eser s6zlesmesi imza etmis asil yiik-
leniciye, o isin tamamlanmasini ayr1 bir eser sdzlesmesi4! ile taahhiit eden
yiikleniciyi ifade eder. O halde, yeni metin kapsamina eski tabiriyle miiteah-
hit olarak belirtilen yap1 alacaklisinin dahil olmadig: diisiiniilebilir. Aslinda
burada kanunkoyucunun, hiikiim kapsamina asil yiikleniciye ek olarak alt
yiikleniciyi de eklemek isterken, unutkanlik sonucu hiikiimde asil yiiklenici
terimine yer vermedigi sdylenebilir. Asil yiiklenicinin ifa yardimecisi konu-
mundaki alt yliklenici, eger aralarinda sdzlesme yoksa malike kargi sorumlu
degilken, yap1 maliki de ona kars1 bir sorumluluk igerisine girmez. Yani, alt
yiiklenici eser sdzlesmesinden dogan alacaklarini sadece asil yiiklenici ko-
numundaki sahsa karsi ileri siirebilir. Ancak, eski kanun zamaninda da alt
yiiklenicilerin yap1 ipotegi hakkindan yararlanmasinin gerektigi ve miiteah-
hitler kapsamina bugiin alt yiiklenici olarak telaffuz edilen alt miiteahhitlerin
de girebilecegi ileri siiriilmekteydi42. Ciinkii, yap1 ipotegi hakkinin dayanag,

39 Can, s. 53.

40 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 760.

41 An yiiklenici ile is sahibi malik arasinda ¢ogu zaman bir sozlesme iliskisi s6z konusu

olmaz.

42 Akipek, s. 242; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1053; Esener/ Giiven, Egsya Hukuku, Ankara
1996, s. 433; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 38, 39; Saymen/ Elbir, s. 586; Kopriilii/
Kaneti, s. 311 — 312; Wieland/ Karafaki, s. 677; Bigakel, s. 537; Ayan, C. Ill, s. 188;
Ayiter, s. 179; Davran, s. 58 -59; Akin, s. 755 — 756; Siimer, s. 605.
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malik ile yapilan eser sozlesmesi degil, yapi icin ortaya konan edimdir43.
Zira, MK m. 893/ 1, b. 3’de acik¢a yer alan alt yiiklenici deyimi ile bu eksik-
lik kapatilmig, fakat belki bir unutkanlik sonucu malikten alacakli olan asil
yiiklenici hi¢ zikrolunmamistir. Pek tabiidir ki, malikten alacakli olmayan alt
yiiklenicilere taninan bu haktan, malikten alacakli olan asil yiikleniciler ev-
leviyetle yararlanabilmelidir4. Bu yargiya diger bir dayanak olarak, yap1
ipotegine iligkin devam maddelerinde (MK m. 895/ I; m. 897/ 1, II, III)
kanunkoyucunun asil yiiklenici, alt yiiklenici ayirimi yapmadan dogrudan
dogruya yiikleniciden bahsetmesi gosterilebilir4,

Bu izahlardan sonra, eski hiikiim metnine ragmen malike veya yiikleni-
ciye bir hizmet sozlesmesi ile bagh olarak calisan is¢ilerin alacaklarmin bir
kanuni ipotek hakki ile teminat altina alinmadigin1 sdylemek ¢ok da zor ol-
masa gerektir. Ciinkii, yap1 islerinde ¢aligsan iscilerin alacaklar1 kisa siireler
icinde muaccel olmakta, onlarin ticretlerini beklemeleri ve iicretlerinin yapi-
nin bitimine vadelendirilmesi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica is¢i ticretle-
rinin Icra ve Iflds Kanununa gore imtiyazli alacak olarak addedilmesi zaten
fazlastyla koruyucu bir hiikiim tesisidir (IIK m. 206, m. 140) 46,

43 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 38 — 39; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1053 — 1054; Bigakel, s.
541.

44 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 760; Karahasan, s. 253; Can, s. 54; Sener, s.

38.
45 Can, s. 54.

46 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1052; Saymen/ Elbir, s. 586; Akipek, s. 241; Ayiter, s. 179;
Davran, s. 57 — 58; Hatemi, H. / Serozan, R. / Arpaci, A. , Esya Hukuku, Istanbul
1991, s. 742; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 26 vd. ; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir,
S. 760; Akin, s. 752; Bigakel, s. 541; Ayan, C. Ill, s. 188; Siimer, s. 604; Sener, s. 39.
Karg1 goriis igin bkz. Tekinay, s. 86. Tekinay, tilkemizde is¢ilerin ekonomik yénden za-
yifligini, ingaat is¢isi — usta tercihinde usta lehine bir yaklagimda bulunmanin yersizligi-
ni, Icra ve Iflas Kanunundaki imtiyazin bu hakki engellemek yerine giiglendirici bir etki-
ye sahip oldugunu ileri siirerek, is¢ilerin korunmasi ve yapi ipotegi hakkindan yararlan-
dirllmasi gerektigini savunmustur.
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3- Zanaatkarlar

MK m. 893/ 1, b. 3 kapsaminda yer alan diger bir yap1 alacaklisi siijesi de
zanaatkarlar olarak belirtilmistir*’. Zanaatkarlar deyimi ile kastedilen bir
eser sozlesmesine dayal1 olarak bagimsiz bir sekilde belirli yapi islerini go-
ren kisilerdir®8. Ancak, s6zlesmesel baglilik, hiikiimde yer alan emek ve
malzeme veya sadece emek vermek kriteri karsisinda zorunlu olarak arana-
cak bir sart olmasa gerektir4®,

Zanaatkar terimi, her ne kadar yeni kanun metninde isciler yerine kulla-
nilmigsa da, burada terim degisikliginden baska bir degisiklik yoktur. Zira,
mehaz kanun olan Isvigre Medeni Kanununda yer alan handwerker, les
artisan terimlerinden eski kanunda yer alan hizmet akdi ile ¢alisan is¢ilerin
degil, bir eser sozlesmesi ile bir yapinin belli islerinin bagimsiz olarak go-
rillmesini taahhiit eden ve zanaatkar olarak adlandirilan kisilerin anlagilmasi
gerektigi eski Medenl Kanun doneminde de ¢ogunlukla kabul gérmektey-
di®0. Bununla beraber, yap1 ipotegi hakki bulunan zanaatkarlarin malikten
veya asil yiikleniciden alacakli olan zanaatkarlarla sinirlandirilmamasi ve alt
yiikleniciden alacakli olan zanaatkarlarin da bu kategoriye déahil oldugunun
kabulii maddenin amaci ile uyumludur®?.

4- Digerleri

Yap1 ipoteginden yararlanacak kisilerin kapsamina, yap1 sahibini bir za-
rardan korumak i¢in tasinmaz iizerindeki yaprya malzeme vererek ya da

47 743 sayilt eski Medeni Kanun m. 807/ 1, b. 3’de zanaatkarlar yerine isgilerden soz edil-
misti.

48 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 760.

49 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 30 vd.

50 Bkz. MK m. 893’iin madde gerekcesi. Ayrica bkz. Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 26 vd. ;
Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1053; Saymen/ Elbir, s. 586; Velidedeoglu, H. V. , Tiirk Me-
deni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1983, s. 780; Davran, s. 57 — 58; Wieland/ Karafaki, s.
677 — 678; Kopriilii/ Kaneti, s. 310; Esener/ Giiven, S. 433; Hatemi/ Serozan/ Arpaci,
S. 741 — 742; Avyiter, s. 179; Bigake, S. 540; Akin, s. 752; Can, s. 55; Aybay/ Hatemi,
s. 193.

51 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 760; Can, s. 55.
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vermeyerek vekéaletsiz is gorme hiikiimleri ¢er¢evesinde calisarak emek har-
cayan kisilerin de girmesi gerektigi sdylenebilir52,

5- Yapi Ipotegi Hakkina Sahip Olmayanlar

Yapi ile yakin iligki i¢inde olmalarina ragmen, yap1 ipotegi hakkindan
yararlanamayan kisgiler de vardir. Bu baglamda, yapinin plan, projesini hazir-
layan miihendisler ve mimarlar yap1 islerini bizzat yiiriitmemek kaydiyla
yapi ipotegi hakkina sahip degillerdir. Bunun gibi, yapiya malzeme saglayan
saticilar bu malzemeleri 6zel olarak yapi i¢in hazirlamamuslarsa, yap1 ipotegi
hakkindan yararlanamazlar®3,

I11- YAPI iPOTEGINDEN YARARLANMA SARTLARI

A) GENEL OLARAK

Yapi ipotegi hakkinin dogumu, yani malzeme vererek ya da vermeyerek
emegi ile bir yapimin olusum asamasinda calisan yiiklenici ve zanaatkarlarin
kanuni ipotek hakkindan faydalanmalari, eser bedeli veya malzeme degeri
olarak dogacak alacaga baglilik gosterir. Bu kisilere taninan bu hakkin anla-
mi1, malzeme veya emegin insa edilen taginmazin biitlinleyici pargalar1 ve
onun kullanim degerini azaltmadan ayrilamaz hale gelmis olmalar ile bu
kisilere ait haklarin bagka bir ayni teminata baglanamaz olusunda saklidir54.
Bu olgudan c¢ikarilacak olan yargiya gore, yap1 ipotegi kurumundan yarala-
nacak yiiklenici ve zanaatkarlarin bir takim sartlar1 saglamalar1 gerekir. Bu
sartlar1 saglayamayan yliklenici ve zanaatkarlarin yapi ipotegi hakkindan
yararlanmalar1 s6z konusu olamaz®,

52 Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 39 — 40; Saymen/ Elbir, s. 587; Wieland/ Karafaka, s. 677;
Bigakel, s. 542; Akin, s. 753; Sener, s. 41.

53 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1054; Saymen/ Elbir, s. 586; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 40,

44; Davran, s. 58; Ayan, C. Ill, s. 188; Ertas, s. 536; Siimer, s. 606; Bicakel, S. 540;
Akin, s. 753.

>4 Tekinay, s. 85.

55 s, HD, 16.06.2005, 6312/3626, “...Davact yiiklenici her ne kadar dava dilekgesinde
sozlesmeye aykir1 olarak ve kétiiniyetle davalilar tarafindan kurulan kat irtifakinin da ip-
talini istemis ise de 2.3.2003 tarihli oturumda alinan imzal beyani ile davadaki asil talep-
lerinin tapunun iptali ile kooperatif adina tesciline iliskin oldugunu aciklamis bulunmala-
rina, ingaat sdzlesmeye uygun olarak ikmal edilmediginden s6zlesme hiikmii geregi da-
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Bu sartlar; bir yapr alacaginin mevcut olmast, alacagin ¢ekigmeli olma-
mast, malik tarafindan yeterli giivencenin gdsterilmemis olmast, tescil tale-
binin siiresinde istenmig olmasi Ve tescilinin yapilmas olarak belirtilebilir.

B) BIR YAPI ALACAGININ MEVCUT OLMASI

Yapi ipotegi hakkinin en temel sarti, bir yap1 alacaginin mevcut olmasi-
dir. MK m. 893/ 1, b. 3’e gbre yap1 alacagi, bir taginmaz iizerinde yapilan
yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf edenlerin
malzeme ve emeklerinin karsilig1 olarak malikten alacakli olduklari tutardir.
Oyleyse, yiiklenici ve zanaatkarlarin kanuni ipotek hakki sadece bina yapimi
caligmalarina miinhasir degildir. Bu bakimdan, yapilan yap1 veya diger isler
deyimini genis yorumlamak gerekmektedir®®.

Yapi, iktisadi ihtiyaglara ve insanlarin ikametgahina tahsis edilmis olan
ve bir taginmaz lizerine yapilan etrafi gevrili ve kapali olan nesnelerin genel
adidir®’. Bunun gibi kdprii, su bendi, setler, tiineller ve benzeri yapilar iize-
rinde de kanuni ipotek hakki kurulabilmektedir. Bunlarin disinda, bir yapinin
tamir ve bakim isleri de bu hakkin kapsamna girer®8. Tasinir yapimin MK
m. 893/ 1, b. 3 anlaminda yap1 kapsaminda girip girmeyecegi belirsizlik arz
etse de, esasen yapi ipotegine konu olmayacag kabul edilmektedird.

Yapi1 ipoteginin dogumu igin her seyden Once ilgili tasinmazin tescil
edilmis olmasi gerekir. Bu yiizden, kamuya ait tasinmazlarda tescil olanagi

vacmnin dava tarihi itibariyle tescil talebinde bulunmaya hakki olmadiginin anlasiimasina,
sartlart olustugunda tescil talebi ile ilgili dava acildiginda bagimsiz boliimlerin sozles-
meye uygun olarak paylasiminin yapilacagina ve ayrica kurulan kat irtifakina yonelik iti-
razin tescil i¢in agilacak dava ile birlikte adli yarg: yerinde ¢6ziileceginin de tabii bulun-
masina, TMK’ nun 895. maddesi uyarinca kosullar1 olugsmadigindan davacinin kanuni
ipotek tesisi ile ilgili talebinin reddedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, so-
nucu itibariyle dogru olan hilkmiin degisik bu gerekge ile onanmasina... oybirligi ile ka-
rar verildi...” (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankast).

56 Akipek, s. 242.
57 Akipek, s. 243; Ayiter, s. 179; Ayan, C. 111, s. 188; Siimer, s. 603.
58  Akipek, s. 243; Siimer, s. 603. Bicakel, s. 543.

59 Akipek, s. 243; Bicakel, s. 543; Ayan, C. 111, s. 189; Siimer, s. 603.
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s0z konusu olmayacagindan, bu tiir tasinmazlarin kanuni ipotek hakkina
konu olmayacag soylenebilir60.

MK m. 893/ 1, b. 3’de gecen ve diger isler olarak belirtilen kavram, top-
rak yiiziinii her hangi bir bicimde degistirmeye yonelik faaliyetler olup, tek-
nik araglarla bir taginmaz {izerinde, iginde veya altinda yapilan tesisati ifade
etmektedir. Bu baglamda, tasinmazin etrafina duvar ¢ekilmesi, kaynak suyu-
nu tutma tesisleri yapilmasi, kanal agilmasi, kdprii yapilmasi, yol kaldirimla-
rinin yapilmasi gibi faaliyetler yapt kavramina dahil edilmektedir81.

Izah edilenler disinda, yap1 alacagi kavramma daha dnce deginildigi®?
icin daha fazla ayrint1 verilmeksizin bu konu burada sonlandirilacaktir.

C) ALACAGIN CEKIiSMELi OLMAMASI

Yap1 ipoteginden yararlanmanin ikinci sarti, ipotek ile giivence altina
alimmak istenen yap1 alacaginin ¢ekismesiz olmasidir. Bu sarta kanuni daya-
nak olarak, MK m. 895/ III” iin “fescilin yapilmasi i¢in alacagin malik tara-
findan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmast gerekir”
seklindeki ifadesini gostermek miimkiindiir. Esas itibariyle bu sart, MK m.
851°de yer alan ipotek kurulumu i¢in alacagin belli olmas1 gerekliligini ara-
yan kuralm yap1 ipotegine uyarlannmis 6zel bir uygulamasidir®3.

Tescil igleminin yapilabilmesi, malikin alacak miktarin1 kabul etmesine
baglidir. Ancak, onun kabul ettigi bu alacak, gercek bor¢ miktarini da kabul
ettigi anlamina gelmez. Kanunda, yalnizca yapi ipoteginin tasinmaz iizerinde
ne miktarda bir yiik teskil edecegine malikin razi olmasi gerektigi ifade
edilmistir64.

Alt yiiklenicinin yapmis oldugu yapi islerinden dogan alacaklar da ma-
likge taninmalidir. Ancak, bu yargidan malikin bu borgtan dolay: alt yiikle-

60 Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 24; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir, s. 759, dn. 294.
61 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1054; Akipek, s. 243; Ayan, C. lIl, s. 189; Siimer, s. 603.
62 Bkz. 11, A.

63 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1054.

64 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 42; Akipek, s. 244; Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s.
763; Ayan, C. 1l s. 189.
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nicilere kars1 sahsen sorumlu oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Alt yiiklenici-
ye karst sorumluluk sahibi olan yine asil yiiklenicidir. Malik, s6z konusu
alacag1 taniyarak adeta bagkasinin borcu i¢in kendi tasinmazi ile sorumlu
olmay1 kabul etmis olur5.

Yapi ipoteginin tiirii, alacagin yapi islerinin bitiminden dnce veya sonra
belirlenmesine gore farklilik arz eder. Yapi islerinde yap1 alacaklilarina dde-
necek bor¢ genellikle islerin bitiminden sonra tespit edilir ve bu durumda
islere baglama asamasinda yap1 ipoteginin tescili istemi, tahmini bir rakam
iizerinden yapilir ki bu durumda malikin razi oldugu yap1 ipotegi, iist sinir
ipotegi olarak tapuya tescil edilir. Ancak, yapi islerinden dogacak borg, isle-
re baslamadan Once net olarak belli ise ve malik, bu miktarin tesciline razi
olmussa tapuya tescili séz konusu olan ipotek anapara ipotegidir®®.

Malik, iddia edilen alacak miktarin1 kabul etmedigi takdirde tapuya tes-
cili yapilacak alacak miktar1 mahkemece tespit edilecektir8”. Mahkemenin
tespiti isin bitiminden 6nce alacak miktarini tespit etmek olacagindan, ancak
{ist sinir iizerinden degerlendirme yap1lir68,

Yapi alacaklisi, tescil talebinde bulunabilmek igin gegerli olan hak diisii-
rlicti nitelikteki ti¢ aylik siireyi kagirmamak ve sonradan taginmaz tizerinde
ayni hak tesis edebilecek tigiincii kisilere kars1 ipotek hakkini iddia edebil-
mek amaciyla mahkemeden “gecici tescil serhi” disiilmesini talep edebilir

65  Akipek, s. 244; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1054; Sener, s. 42.

66 Sener, s. 342. Ipotegin cesitleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ayan, C. I, s. 183
vd.

67 Akipek, s. 244; Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 763; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s.
1055; Ertas, s. 535; 14 HD 27.06.1978, 2540/ 3498 (YKD 1979/ 2, s. 233) ; HGK
04.05.1994, 15 — 79/ 288, “...Davaci tarafca kaldirilmasi istenen ipotegin ingaat masraf-
lar1 olarak borglanilmig bulunulan 555.400.000. TL. i¢in tesis edilmis oldugu ve davali
yiiklenici tarafindan davaci aleyhine istihkak alacagi ile ilgili olarak Istanbul 5. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 1989/1399 esas sayili dosyasi ile dava agildigindan bu dava neti-
cesi beklenilerek sonugta yiiklenicinin senetlerle yapilan 6demeler de dahil tiim 6deme-
lerden sonra bir alacagi oldugu saptandig: takdirde ipotegin o miktar kadar gecerli oldu-
gu gozetilmek suretiyle hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken ak-
sine diisiince ile yazili oldugu sekilde ipotegin ciro edilen senetlerin teminati oldugu ge-
rekgesi ile karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Ban-
kasi).

68 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 97; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1054; Kopriili/ Kaneti, s.

317; Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 763.
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(MK m. 1011/ 1, b. 1; TST m. 58)6°. Buradaki ii¢ aylik siire, islerin bitimin-
den sonraki siirece igaret eder (MK m. 895/II’ye kiyasen). Bu konuda farkl
bir yaklasim getiren bir diger goriis ise, bu serh hakkinin gecici tescilden
ziyade yap1 alacaklilar1 lehine tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlayi-
c1 Ozellige sahip olarak MK m. 1010/ I, b. 1 uyarinca yapilmasi gerektigini
belirtmektedir /0.

Gegici tescil serhinin mahkemece kabul edilmesi sayesinde yapi1 alacak-
l1s1, Ui¢ aylik tescil siiresini korur ve gegici tescil serhi ve sonraki kesin tescil
sayesinde bu serh tarihinden sonra ipotek koydurmus olan diger rehinli ala-
caklilara kars1 yap1 ipotegi hakkini ileri siirebilir. Bu sayede, malikin iflasi
halinde iflas alacaklilarina veya taginmazi iyiniyetle iktisap eden ayni hak
sahiplerine kars1 yap1 alacaklisinin ipotek hakki gegerlilik arz eder’?.

D) MALIK TARAFINDAN YETERLI GUVENCENIN
GOSTERILMEMIS OLMASI

Malik tarafindan yapi alacagi icin yeterli giivence gosterilmisse yap1 ipo-
tegi hakkindan yararlanilamaz. Bu sart, MK m. 895/ son hiikmiine gore,
“malik yeterli giivence gosterirse tescil istenemez” ifadesi ile kanuni daya-
nagini bulmustur.

Yapi ipotegi hakkinin kanun tarafindan diizenlenmesinin sebebi, s6z ko-
nusu alacakli gruplarini1 koruma sosyal diistincesine dayandirilabilir. O hal-

69 Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 112 vd. ; Akipek, s. 247; Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozde-
mir, s. 764; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1056; Wieland/ Karafak, s. 682; Davran, s. 63;
Kopriilii/ Kaneti, s. 320; Ertas, s. 535; Ayan, C. Ill, s. 190; Bicakel, s. 555; Siimer, s.
609. Ancak, yapi alacaklisi lehine gegici tescil serhinin verilebilmesi i¢in, talepte bulu-
nan kisinin, hakli olmasi ihtimalini kabulu miimkiin delillerle ispatlamas1 gerekir. Elbet-
te, bu hususta tam bir ispat sart1 aramayacaktir (Tekinay, S. S./ Akman, S./ Burcuoglu,
H./ Altop, A. , Tekinay Esya Hukuku, C. I, 5. Bas1, Istanbul 1989, s. 398).

70 By gOriis taraftarlarina gore, Medeni Kanunun 1011. maddesinde gegen serh istemi ancak

mevcut fakat taraflar arasinda aidiyeti ihtilafli bir ayni hak i¢in verilebilir. Bu yiizden on-
lar, yap1 alacaklilarmin heniiz dogmus, ayni hak haline gelmis bir ipotek hakk: yoktur di-
yerek MK m. 1011°e gore serh verilmesini fikrini elestirmektedirler (Kopriilii/ Kaneti,
s. 320 — 321; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1056) . Karg1 goriis i¢in bkz. Reisoglu, Kanuni
Ipotek, s. 118 vd. ; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 398; Akipek, s. 247; Ayan,
M., Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, C. I, 4. Baski, Konya 2004, s. 309 ve 318; Bi-
¢aker, s. 559 — 560 ve dn. 90.

71 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 128; Bicakel, s. 559 — 560; Sener, s. 43.
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de, boyle bir giivenceyi verebilen malik karsisinda bu hakkin kullanilmasina
ihtiyag duyulmaz’2. Elbette, malik tarafindan gosterilen giivencenin bu
fonksiyonlara sahip olmasi, onun yeterliligine, ciddiyetine ve yap1 alacaklila-
rinin alacaklarin1 tam anlamiyla karsilamaya elverisliligine baglidir73.

Malik tarafindan gosterilecek giivencenin tiirii konusunda bir zorunluluk
yoktur. Gosterilecek giivence, ayni ya da sahsi nitelikte olabilir. Bu bakim-
dan, kiymetli evrak depo edilmesi veya kefil gosterilmesi giivence igin yeter-
li sayilabilir. Gosterilecek giivencenin yeterliligi konusunda ¢ikacak ihtilaf-
lar hakim tarafindan sonuca baglanir’4. Hakimin bu konuda verecegi karara
degin hak kaybimi 6nlemek adina, yap1 alacaklilar1 gegici tescil serhi yoluna
basvurabilirler/®. Hakim, yapacag: inceleme sonucunda verilmis giivenceyi
yeterli bulacak olursa tescil talebini ret edecektir. Ayrica, bu ret iizerine ev-
velce konmus gegici tescil serhi de terkin edilmelidir?8,

Malik tarafindan yeterli giivence gosterilmisken, yap1 ipotegi tescil tale-
binde bulunamayacak olan alacakli, s6z konusu gilivencenin kendi kusuru
olmaksizin yeterliligini kaybetmesi {izerine, yap1 ipoteginin tescilini isteme
hakkini yeniden elde eder. Ornegin, gosterilen kefil bor¢ ddemede acze
diismiis ve kiymetli evrak ani deger kaybina ugramissa, sliphesiz yap: ala-
caklilarinin alacagi tehlikeye girecektir. Bu durumda malik, ya tescili kabul-
lenecek ya da yeni ve yeterli teminat gostererek baska bir ¢6ziim iiretecek-
tir’’. Burada ii¢ aylik siirenin kagirilmis oldugu bir ihtimal nazara alinirsa,

72 Kppriilii/ Kaneti, s. 313; AKipek, s. 245; Ertas, s. 535.
73 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1057; Akipek, s. 245.

74 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1057, Wieland/ Karafak, s. 685; Kopriilii/ Kaneti, s. 313;
Davran, s. 62; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 99; Akipek, s. 245; Oguzman/ Seligi/ Oktay
- Ozdemir, s.763; Ayan, C. Ill, s. 189; Bigakel, S. 556; Akin, S. 759; Siimer, s. 609;
Sener, s. 43.
7 Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 99; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1059; Oguzman/ Seligi/ Ok-
tay - Ozdemir, s. 764; Akipek, s. 245; Davran, s. 62; Ayan, C. Ill, s. 189. Hatemi/
Serozan/ Arpaci ise, alacakli ile malik arasinda bu konuda ¢ikabilecek ihtilafin halline,
ipotek tesisi borcunun ifasi i¢in ifa davasi agilmasi yoluyla ¢6ziilmesi ve MK m. 716
hiikmiine gore serh istenmesi, seklinde alternatif getirmektedirler (bkz. Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 743) .

76 Davran, s. 62; Siimer, s. 609.

77 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 100; Davran, s. 62; Bigakel, S. 556; Sener, s. 44.
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artik tescilin miimkiin olmamasi iizerine, sadece yeni bir giivence gosteril-
mesi istenebilir’8.

Malikin giivence gosterme yiikiimliiliigiiniin kapsami dar yorumlanarak
malik tarafindan sadece asil yiikleniciye giivence gosterilmesi yeterli gorii-
lemez. Malik, yap1 alacaklisi sifatin1 haiz olan herkese ayri ayr1 giivence
vermek zorundadir’®. Malik, zanaatkar yaninda asil yiiklenici ve alt yiikleni-
ciye ayr1 ayr giivence gdstermek yoluna gitmek yerine isin en basinda bor-
cun tamamina yeterli olan bir degeri depo edebilir80. Yap: ipotegi tescil
edildikten sonra dahi, malik, yeterli giivence gostererek yap1 ipoteginin ter-
kinini saglayabilecektir®l,

E) TESCIL TALEBININ SURESINDE ISTENMIS OLMASI

MK m. 895/ 1’ nin “tescilin yiiklenilen igin tamamlanmasindan baslaya-
rak ii¢ ay icinde yapilmis olmasi gerekir” seklindeki ifadesi, yapi ipotegini
tescil hakkinin diger bir sartim ortaya koymaktadir82. Maddenin ilk fikrasin-
da ise, yap1 alacaklilarinin kanuni ipotek haklarinin tescilinin ¢aligmay1 veya
malzeme vermeyi yliklendikleri anda baslayacagina deginilmistir.

Hiikiimde yer alan ve yap1 ipotegi i¢in ongoriilmiis olan iki farkl siire
dikkat ¢cekmektedir. Birinci fikrada yer alan ve tescil talebinin en erken ne
zaman yapilabilecegini ifade eden ilk siire, eser sdzlesmesinin yapildig: ta-
rihte baglayacaktir. Burada kanun, fiilen islere baglama tarihini esas almaya-
rak, yapi1 alacaklilarina daha erken tescili isteme imkanini sunmus ve bdylece
sonradan kurulacak rehinlere karsi onlarin durumunu saglamlastirmayi iste-
mistir83. Ise baslandig1 anda alacagmn tutarmi belirlemek hayli giicliik arz

78 Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 100; Siimer, s. 609; Sener, s. 44.

79 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 100; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1059; Akipek, s. 245; Dav-
ran, s. 62; Bicakgl, s. 557; Siimer, s. 609; Sener, s. 44.

80 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 100.

81 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 101; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir, s. 764.

82 {iD, 11.10.1971, 4652/ 6201 (RKD 1972/ 11, s. 445).

83 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1057; Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 83; Oguzman/ Seli¢i/ Ok-
tay - Ozdemir, s. 764; Kopriilii/ Kaneti, s. 316; Esener/ Giiven, s. 435; Esener/ Gii-

ven, 4. Basky, s. 522; Davran, s. 60; Aybay/ Hatemi, s. 194.
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edeceginden, buradaki alacak miktar1 tahmini olarak bir {ist sinir ipotegi ile
teminat altina almacaktir84,

Hiikiimde yer alan ikinci siire, tescili talep siiresinin sonunu gostermek-
tedir. Hak diisiiriicii nitelik tagtyan bu siireye gore, yap1 alacaklilari, islerin
tamamlanmasindan itibaren ti¢ ay igerisinde kanuni ipotek hakkinin tescilini
tapu memuruna yoneltmelidirler. Stirenin hak diisiiriicii 6zelligi, tescil tale-
binde bulunmayan yapi alacaklisinin kanuni ipotek hakkini kendiliginden
yok edecektir8>, Bu durumda, malik ve yapi alacaklisi, yap1 alacagim giiven-
ce altina almak igin yap1 ipotegi yerine Onceligi olmayan bir ipotek hakki
tesis edebilirler. Bu durumda, ipotek hakkinin dogumu, yap1 islerinin basla-
dig1 tarihe gore degil, ipotegin tescil edildigi tarihe gore belirlenecektir. Boy-
lece, ti¢ aylik siire bitince yap1 ipoteginin tescil edilmedigini gorerek islem
yapan iyiniyetli ticlincii kisilerin tapu kiitiigiine duyduklar1 giiven korunmusg
olur8s.

Yapi islerinin tamamlanmasi olarak belirtilen ani, yapinin tamamiyla bi-
tirilmesi olarak algilamak yanlig bir tutum olacaktir. Zira, her yap1 alacaklisi
yiiklenmis oldugu isleri bitirince, yapi islerinin onun ag¢isindan tamamlanmis
sayilacagi, onun, digerlerinin tiim yap1 islerini bitirmesini beklemeden bu
andan itibaren {i¢ ay iginde yap1 ipoteginin tescilini talep edebileceginin
kabulii zorunludur8?.

F) TESCILIN YAPILMASI

Yap1 ipotegi, yetkili kisinin tescil talebine istinaden tapu memurunca
tescil isleminin yapilmasiyla kurulacaktir. Bu anlamda, yapi ipoteginin tesci-
li de yap1 ipoteginden yararlanmanin bir sart1 olarak belirtilebilir. Taginmaz
izerindeki yapinin insasina malzeme vererek veya sadece emegi ile katilip
deger artis1 saglayan yiiklenici veya zanaatkarlar tarafindan tescil talebinde

84 Wieland/ Karafak, s. 684; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1058; Ayan, C. IlI, s. 191.

85 Kopriilii/ Kaneti, s. 318; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1058; Reisoglu, Kanuni 1p0tek, S.
100; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir, s. 764; Karahasan, s. 255; Ayan, C. Ill, s.
190.

86 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 319; Sener, s. 45.

87 Kaopriilii/ Kaneti, s. 319; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1058; Karahasan, s. 255; Akipek,
S. 246; 17 Ayan, C. Il1, s. 190.
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bulunulacaktir. Ogretide, bizzat malikin de hak sahibi bu kisiler lehine tescil
talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir88. Daha 6nce de belirtildigi®®
gibi yap1 ipoteginin tescilini isteme hakki esyaya bagli bir borgtur.

Unutmamak gerekir ki, MK m. 895/ III uyarinca, tescilin yapilmasi i¢in
alacagin malik tarafindan kabul edilmesi veya mahkemece karar baglanmig
olmas1 gereklidir. Yap1 alacaklisi tescil talebinde bulunurken, bu talebine,
malikin iddia edilen alacagi kabul ettigini gosteren belgeler veya bu konuda
verilmis mahkeme kararimmi eklemelidir. Tescil talebi, eser sdzlesmesinin
yapilmasindan itibaren her an i¢in yapilabilecektir. Tescil talebi i¢in ayrica
ise baslanmis olmasr sart1 aranmayacaktir9,

Usuliine uygun bir sekilde yapilan tescil isleminden sonra yapi ipotegi
kurulmus olur. Yap1 ipotegi hakkinin kurulmasi i¢in ayrica resmi senet dii-
zenlenmesi gerekmez. TST m. 37 uyarinca, is¢i ve yiiklenici ipoteklerinin
tescilinde, kiitiigiin rehin haklarina ait diisiinceler kisminda "insaatg1 ipotegi"
oldugu belirtilecektir.

MK m. 893/ II’ ye gore, yapi1 alacaklilarinin yukarida izaha caligilan sart-
larla elde edecekleri kanuni ipotek hakkindan onceden feragat etmeleri ge-
cerlilik arz etmez.

IV- YAPI iPOTEGI HAKKININ ONCELIiGi

A) GENEL OLARAK

Yapi ipoteginin onceligi konusunda ilk olarak yap1 ipotegi hakkina sahip
alacaklilar arasindaki sira bahsi 6nem arz etmektedir. Bu durumu diizenleyen
MK m. 896’ya gore, “Haklar: degisik tarihlerde tescil edilmis olsa bile za-
naatkar ve yiikleniciler, kanuni ipotekten yararlanma bakimindan kendi ara-
larinda aymi sirada sayilirlar”. Yap1 alacaklilar1 arasindaki siray1 diizenle-
yen bu hiikiim, tasinmaz {izerinde birden fazla yapi ipotegi diizenlenmisse
bunlarin tescil tarihine bakilmaksizin, aralarinda sira esitligi oldugunu be-
lirtmektedir.

88 Akipek, s. 245; Képriilii/ Kaneti, s. 317; Davran, s. 61; Ayan, C. I, s. 190.

89 Bkz. 1, B, 6.

90 Kopriilii/ Kaneti, s. 316; Davran, s. 61; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1057; Ayan, C. Ill, s.

190.
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Yap1 alacaklilari, malik ile yaptiklar1 eser sdzlesmesi dolayisiyla iicret
alacaklar i¢in kanuni ipotek hakkinin tescilini istemeye yetkili olduklarin-
dan, bu alacaklilardan bir kismi, yap1 islerine erken baslamalarina bagl ola-
rak bu kanuni ipotek hakkini erken tescil ettirmis olabilirler. Bu durum kar-
sisinda eger MK m. 896 hiikmii olmasaydi, bir takim engellerle isini daha
sonra yapmak zorunda olan ama taginmazin deger kazanmasinda ayni emek
ve c¢abaya sahip olan yapi alacaklilart magdur durumda kalacakti®l. Oysa,
taginmazda meydana gelen deger artigi, kollektif ¢caligmaya bagli olarak bir is
birliginin sonucunda tiim yap1 alacaklilarinin iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir.
Iste, bu haksiz durumu engelleme amacina hizmet eden MK m. 896 sayesin-
de ¢esitli yap1 alacaklilari, ipotek haklar1 farkli tarihlerde tescil edilmis olsa
bile ayni siradalarmig gibi taginmazin paraya g¢evrilmesinden elde edilen
bedelden alacaklarini almaya hak kazanacaklardir. Bu kuraldan anlasilacagi
gibi, paylagsma sonucunda yap1 alacaklilar alacaklarini tam olarak elde ede-
mezlerse, elde edilen bedel onlarin alacaklari oraninda paylastirilir92,

Yap1 alacagimin 6nceligi, MK m. 897’de hilkkme baglanmistir. Kanundan
dogan ipotek hakkinin sirasi bu haklarin tescil edildigi tarihler esas alinarak
tarih itibariyle once olandan en sona dogru belirlenir. Bu ilke geregince ta-
sinmaz maliki, kotliniyetli bir bakis agisiyla yapi alacaklilarinin ipotek hak-
larina ragmen onlardan 6nce bagka ipotekler tesis ettirmis olabilir. Bu ipo-
teklerin tutar1 taginmazin degerini asmissa, yapi ipoteginden Once tescil
edilmis diger ipotekler siraca onde olacaklarindan yapi alacaklilari, kanuni
bir ipotekle giiglendirilmis olan yap1 alacaklarini kismen veya tamamen elde
edemeyeceklerdir. Onlarin emekleri ve malzemeleri ile tasinmaza kattiklar
deger fazlasindan kendileri degil, 6n sirali ipotek alacaklilari istifade edecek-
tir93,

91 Akipek, s. 248; Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 148; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1059;
Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 765; Bicakel, . 561.

92 Kopriilii/ Kaneti, s. 321; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1059; Tekinay, s. 88; Akipek, s.
248; Esener/ Giiven, S. 436; Esener/ Giiven, 4. Baski, s. 523; Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay
- Ozdemir, s. 765; Davran, s. 64; Wieland/ Karafaki, s. 686 — 687; Hatemi/ Serozan/
Arpacy, S. 743; Ayan, C. Ill, s. 191.

93 Akipek, s. 249; Kopriilii/ Kaneti, s. 322; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1059; Saymen/
Elbir, s. 588; Ayan, C. Ill, s. 191; Bigake, s. 562.
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Iste, hakkaniyete ve kanunun amacina taban tabana ters diisen bu duruma
izin vermek istemeyen kanunkoyucu, MK m. 897’yi tesis ederek yap: ala-
caklilarii koruyucu bir tutum sergilemis ve bu sayede, 6n sirali ipotek ala-
caklilan yiiziinden alacagimi kismen veya tamamen alamayan yap1 alacakli-
larina alacaklarim eksik tahsil ettikleri miktar i¢in diger ipotek alacaklilarina
yonelerek bu kismi onlardan tahsil etme sans1 vermistir. Bu hakka, yap1 ala-
caklilarinin 6ncelik hakki denilmektedir®4. Bu oncelik hakki, ipotek hakki
bulunan 6nceki sirali alacaklilarin payimna diisen satig bedelinden arsa degeri
cikarildiktan sonra artan para ile karsilanir (MK m. 897/1, c. 1).

B) ONCELIK HAKKININ SARTLARI

Yap1 alacaklilarmin 6ncelik hakkindan yararlanmalar1 esasen iki sarta
baglanmistir. Bu sartlar objektif ve siibjektif sartlar olarak ikiye ayrilir.

1- Objektif Sart

Yapi1 alacaklilarinin oncelik hakkindan yararlanabilmeleri i¢in her sey-
den 6nce, yap1 ipotegi hakkinin tescil ettirilmis olmasi ve taginmazin paraya
cevrilmesi sonucu elde edilen meblagin, tasinmazin yapi isleri baglamadan
onceki degerini asmis olmasina ragmen yapi alacaklilarinin alacagini kismen
veya tamamen karsilamaya yetmemesi gerekmektedir®®. Ciinkii, bu halde
taginmazin yapi isleri baslamadan 6nce mevcut degerinden fazlasi igin rehine
konu yapilmis oldugu ve bunun yap1 alacaklilarin1 zarara ugratacagi agik-
t1r9,

Objektif sart olarak belirtilen bu ihtimalin geceklesmesi {izerine, yapi
alacaklisinin ayrica taginmaz malikinin diger malvarlig1 degerlerine basvura-
rak elde edemedigi kisim i¢in bor¢ 6demeden aciz belgesi almasi veya onun
iflasini istemesi gerekmeyecektir®’. Bunun gibi, 6n siradaki alacaklilar, ipo-

94 Kopriilii/ Kaneti, s. 322; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1059; Akipek, s. 249; Ertas, s. 537;
Ayan, C. Ill, s. 191; Karahasan, s. 256; Bigakgl, s. 562; Akin, s. 763.

95 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 178; Kopriilii/ Kaneti, s. 322; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay -
Ozdemir, s. 765; Ertas, s. 537.

96 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 180; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1060; Oguzman/ Selici/

Oktay - Ozdemir, s. 765; Akipek, s. 250.

97 Kopriilii/ Kaneti, s. 322; Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 765, dn. 337; Bicake,
s. 563.
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tek haklarmin varlig1 iddias1 ile yap1 alacaklilarinin tapu sicilinin aleniyet
ilkesini dayanarak kendilerine ait ipotek hakkini gordiiklerinden bahisle
onlarim &ncelik hakkina mani olamazlar98,

2- Siibjektif Sart

Objektif sartin disinda MK m. 897’ye gore, oncelik hakkindan bahsede-
bilmek icin bir de siibjektif sartin gergeklesmesi sarttir. Buna gore, taginmaz
tizerindeki yiiklerin, yap1 alacaklilarinin zararina olacaginin diger alacaklilar
tarafindan bilinmesi gerekmektedir (MK m. 897/1, c. 2). Rehin sahibi diger
alacaklilarin hal ve sartlara gore, kendilerinden beklenecek 6zeni gosterdik-
leri takdirde zarar1 gorebilecek durumda olmalarn siibjektif sartin gergekles-
mesine yeterli olacaktir9,

Bu durumda, yap1 alacaklilarinin zarara ugrayacagini bilmek, daha rehin
hakkini kurarken tasinmazda dogacak deger fazlasinin tamamen veya kis-
men On sirada bulunanlar yiiziinden yap1 alacaklilarinin alacagina engel ola-
cagini goz oniinde bulundurmak demektir. Yani, 6n sirada bulunan alacakli-
lar malikin ileride bu tasinmaz iizerinde bir yapi insa ettirecegini tahmin
edebilecek durumda olmalidirlar.

Bu yargiya gore, rehin hakkiyla iizerine yapi insa edilecek tasinmazi
onun toprak degerini agmayan bir bedelle sinirlayan veya duruma gore biitiin
dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen toprak degerinin asilmadigini sanan
alacakli, iyiniyetli sayilacak ve siibjektif sartin saglanmasini engelleyecek-
tirl00, Bu yiizden, rehin hakki sahibinin siibjektif sarta gore niyetinin deger-
lendirilmesinde tasinmazin rehnin kurulusu sirasindaki degeri esas alinacak-
t1rl01,

98 Bicakgl, . 563.

99 Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 189; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1062; Saymen/ Elbir, s. 590;
Akipek, s. 251; Esener/ Giiven, S. 436; Ertas, S. 537.

100 gy bakimdan, daha 6nce sicile tescil edilmis bir tasginmaz rehni, rehinli alacaklinin mali-
ke yap1 icin agtig1 krediye teminat olarak kurulmussa, yap1 kredisi yap1 alacagina tahsis
edildigi takdirde deger fazlasi iizerindeki talep rehinli kredi alacaklisina karsi ileri siirii-
lemez. Zira, bu halde kredi veren rehinli alacaklinin rehin alacaginin kurulmas: ile yapi
alacaklilarina zarar verecegini diisiinmesi gerektiginden soz edilemez.

101 Bigakgl, s. 564.
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Kisacasi, objektif ve siibjektif sart bir arada yer alirsa yap1 alacaklilar
yapida meydana getirdikleri deger artisginin ugradiklart zararm tazminine
tahsis edilmesini talep edebileceklerdir.

C) ONCELIK HAKKININ HUKUMLERI

Yapi alacaklilarinin 6n sirali rehin sahiplerinden isteyebilecekleri tazmi-
nat, yapinin paraya c¢evrilmesinde alacaklarin1 kismen veya tamamen ala-
mamis ve zarara ugramis yapi alacaklilarinin zararini igine alir. Ancak, yap1
alacaklilar1 ugradiklar1 zararin tamamini tazmin ettiremezler. Zira, MK m.
897, yapt alacaklilarina sadece yapi iizerinde dogmus deger fazlasini, 6n
sirali rehin alacaklilarina ise, satig bedelinden arsa degerini karsilayan kismi
tahsis etmistirl02,

Bu yilizden, yap1 alacaklilarinin dncelik hakkinin tespiti, arsanin degeri
tespit edildikten sonra bu degerin satig sonrasi elde edilen meblagdan ¢ika-
rilmasi suretiyle belirlenir. Arsanin deger tespiti, tasinmazin paraya ¢evrilme
anma gore yapilmalidir!93. Paraya cevirme sonucunda tasinmaz degerinden
asagl satilmigsa satig parasindan ne miktarin yapi alacaklilarinin kattig ek
degere; ne miktarin taginmazin onlarin emekleri olmaksizin tagidigi degere
ayirt edilecegi orant1 esasina gore belirlenirl04,

Oncelik hakkinm sartlarin gergeklesmesi halinde, talep hakkinin dogumu
i¢in 6nceki sirali tasinmaz rehinlerinin ¢esidinin énem tasiyip tagimadigi MK
m. 897 agisindan belirsizlik arz etmektedir. MK m. 897/ I’ de 6nceligin
“ipotek hakki elde eden énceki swrali alacaklilar” siijesinin payma diisen
satig bedelinden arsa degeri cikarildiktan sonra artan para ile karsilanacagi
belirtilmistir. Ancak, ikinci fikrada bu alacaklilarin, rehin senetlerini devret-
meleri halinde, bu devir yiiziinden yiiklenici ve zanaatkarlarin elde edeme-
dikleri alacak miktarinin, onceki siradaki rehinli alacaklilar tarafindan taz-
min edilecegi belirtilmistir. Bu iki fikra arasinda ipotek ¢esidi bakimindan
celiski varmuis gibi gbziikmekte; ilk fikrada ipotek, ikinci fikrada ise senede
bagli ipotekler, yani ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi kastedilmis gibi anla-
stlmaktadir.

102 Bicakel, S. 564.
103 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1060.

104 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1062; Kopriilii/ Kaneti, s. 323; Bicakgl, S. 564.
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Bu diizenlemeye ragmen talep hakki, sartlarin ger¢ceklesmesi sonucunda
onceki sirali ipotek ¢esidi onem arz etmeksizin yapi alacaklilart lehine dog-
maktadirl05, Ancak, 6n sirada yer alan rehinli alacak temlik edilmisse huku-
ki durum, 6nde gelen rehnin ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
olmasina gore degisecektir.106,

Onceki ipotekli alacak temlik edilmisse dncelik, yeni alacakliya kars ile-
ri siiriilebilir. Ciinkii, bu durumda yeni alacaklinin hukuki durumu eski ala-
caklinin hukuki durumu ile 6zdestir. Eski alacakliya karsi oncelik hakki ileri
stiriilebiliyorsa, yeni alacaklinin iyi veya kotiiniyetine bakilmaksizin ona
kars1 da yapi alacaklis1 6ncelikten yararlanir07,

Onceki sirali tasinmaz rehni, ipotekli borg senedi veya irat senedi olup
rehinli alacakli bunlar1 bagkasina devretmisse, tiglincii kisiye kars1 dnceligin
ileri siiriilmesi ancak yeni senet alacaklisinin kotiiniyetli olmasina baglidir.
Yani, senedin yeni sahibi iyiniyetli ise, senedin MK m. 897°deki sartlara
gore, hazirlandigini bilmiyorsa rehinli alacagi kesin olarak kazanir (MK m.
921). Bu durumda, usuliine uygun olarak diizenlenmis senetteki alacak yeni-
lenmis olur (MK m. 920). Bdylece, oncelik hakki iyiniyetli ipotekli borg
senedi veya irat senedi sahibine kars1 ileri siiriilemez198, Ancak, bu yiizden
yapt alacaklis1 bir zarara ugrarsa, rehin senetlerini devreden onceki rehin
hakki sahibi bu zarardan sahsen sorumlu olur (MK m. 897/ ).

Bu noktada, 6nceki rehin hakki sahibi 6deme giicliigii igerisinde ise,
onun zarardan sahsen sorumlu olmasi yapi alacaklis1 agisindan bir anlam
ifade etmemektedir. Bu durumu 6nlemek amaciyla, yapi alacaklisina yapi
iglerine baslandigini tapu sicilinin beyanlar hanesine kaydettirebilme sansi

105 Oguzman/ Seligi/ Oktay - Ozdemir, s. 766; Kopriili/ Kaneti, s. 324; Bigakg, s. 565;
Siimer, s. 613.

106 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 167; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1062; Oguzman/ Selici/
Oktay - Ozdemir, s. 767; Kopriilii/ Kaneti, s. 324; Akipek, s. 251.

107 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1062; Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 169; Oguzman/ Selici/
Oktay - Ozdemir, s. 767; Kopriili/ Kaneti, s. 334; Ertas, s. 537; Bicakel, S. 565;
Akipek, bu yargryt BK m. 167’den ¢ikan bir sonug olarak degerlendirmektedir (bkz.
Akipek, s. 252) ; Siimer, s. 613.

108 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1063; Képriili/ Kaneti, s. 324; Wieland/ Karafaki, s. 693;
Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 767; Akipek, s. 252; Saymen/ Elbir, s. 591;
Ertas, s. 537.
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taninmustir (MK m. 897/son; TST m. 64). Bu tarihten itibaren tescil siiresinin
bitimine, yani yapi isinin tamamlanmasindan itibaren ii¢ aylik siirenin sonu-
na kadar yapi sahibi, tasinmaz {izerinde yalnizca ipotek hakki tesis edebilir.
Bunun disinda, yap1 sahibinin ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi diizenlemesi
yasaklanmigtir. Bu baglamda, ipotekli borg senedi ve irat senedinin kurulma-

st agisindan tapu sicili bu siire zarfinda simirli olarak kilitlenmis varsayilabi-
1irl09,

Yapi alacaklilarina taninmis olan bu oncelik hakki, dava yoluyla ve sa-
dece yapi isleri sonrasi taginmaza kazandirilmis ek deger {izerinden kullani-
labilirl10, Dava, tasinmazin paraya cevrilmesinden sonra ve tazminat 6deme

yikiimliisii birden fazla alacakli varsa, hepsine karsi ayni anda agilmali-
dirtll,

Ogretide savunulan bir goriise gore, bu davanin bir haksiz fiil davasi ol-
dugu, BK m. 60 uyarinca bir ve on yillik zamanagim siirelerine tabi oldugu
ileri stiriilmiistiirl12,

Davanin hukuki niteligini izaha ¢alisan baska bir goriis ise, davay Icra
ve Iflas Hukuku anlaminda iptal davasi ile 6zdes gormektedir. Gériise gore,
yapt alacaklisi, dncelik hakkini yapi islerinin tasinmaza kattig1 deger fazlasi
oOl¢iisiinde, evvelki sirada bulunan rehin hakk: sahiplerine karsi bu anlamda
bir iptal davas1 agmak suretiyle kullanabilecektirl13,

109 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1063; Kopriilii/ Kaneti, s. 325; Oguzman/ Selici/ Oktay -
Ozdemir, s. 767; Reisoglu, Kanuni 1p0tek, s. 172 vd. ; Siimer, s. 614; Bigakel, S. 565.

110 Képriilii/ Kaneti, s. 325; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir, s. 767; Ayan, C. III, s.
192.

111 Kopriilii/ Kaneti, s. 325; Akipek, s. 253; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1063; Ayan, C. I,
5. 192.

112 Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 208; AKipek, s. 254; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 744;
Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1063.

113 Wieland/ Karafak, s. 689 — 690; Kopriilii/ Kaneti, s. 325.
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V- YAPI iPOTEGININ TERKINi

Terkin, tapulu bir tasinmaz tizerindeki mevcut ayni hakkin sona erdiril-
mesine yonelik olan tapu sicili islemidirl14. Bir tescilin ¢izilerek hiikiimsiiz
hale getirilmesi de terkin olarak adlandirilmaktadir. Terkin ya bir ayni hakki
sona erdirmek i¢in ya da ger¢ege uygun olmayan bir tescili gergege uygun
hale getirmek i¢in yapilirl1S,

Terkin talebinin hak tizerindeki etkisi, onun tasarruf islemi olarak kabu-
linh zorunlu kilar. Bu sebeple, terkin talebinde bulunacak kisinin s6z konusu
hak iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedirl16. Ayrica, MK m.
1014 uyarinca, bir tescilin terkin edilmesi veya degistirilmesi, ancak bu kay-
din kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyani {izerine yapilacaktir.
Bu dogrultuda, yapi ipoteginin terkinini isteyebilecek kisiler, terkini istenen
haktan yararlanan durumundaki yapi alacaklilaridir. Yap1 ipoteginin terkini
icin, hak sahibi yap1 alacaklilarinin haktan feragat beyanlar1 yeterli sayila-
cak; terkinden yararlanacak kimselerin rizasi aranmayacaktir.

Yap1 ipotegine konu tasinmazin yok olmasi, kamulagtirilmast gibi du-
rumlarda yap1 ipotegi sona erecektir. Ayn1 sekilde, ipotek alacaga bagl fer’i
bir hak oldugundan, alacagin herhangi bir sebeple sona ermesi de yapi ipote-
gini sona erdiren bir durum olarak belirtilebilir. iste bu gibi durumlarda,
malik, artik sekli bir tescilden 6te olmayan yap1 ipotegi hakkinin terkini igin
hak sahibinden talepte bulunmasini isteyebilir. Eger hak sahibi konumundaki
yapi alacaklis1 terkine yanagmayacak olursa, malik, mahkemeden artik sekli
hale déniismiis tescilin terkini konusunda bir karar verilmesini isteyebilirll7,
Hatta malik, alacagin tiimiiyle sona erdirildigini belgeleyerek kendisi de
terkin talebinde bulunabilmelidirl18.

Hatirlanacagi gibi, tasinmaz malikinin, yapi1 alacaklisina alacagi igin gos-
terecegi yeterli giivence yapi ipoteginin tescil edilmesini engelleyecektir. Bu

114 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 342; Ayan, C. |, s. 299.
115 Ayan, C. I, s. 299; Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 178.
116 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 178.

117 pavran, s. 47; Oguzman/ Seligi/ Oktay - Ozdemir, s. 179.

118 Ayan, C. 111, s. 199.
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yarginin uzantisi olarak belirtmek gerekir ki, ipotek tescil edildikten sonra
dahi, yeterli giivenceyi sunan malik, ipotegin terkinini talep edebilecektirl19,
Zira, yap1 ipotegi miiessesesi ile yap1 alacaklilarinin, malikten olan alacakla-
rin1 almalarii kolaylastirma amacinmi giiden hiikiim, yeterli glivence goste-
rilmesi durumunda giidiilen amag ¢oktan gerceklesmis olacagindan, s6z ko-
nusu fonksiyonunu yitirecektir.

SONUC

Kanunkoyucu, yap1 alacaklilar1 olarak kanunda belirtilmis olan yiikleni-
ci, alt yiiklenici ve zanaatkarlar1 6zellikle koruma geregi duymus ve bu dii-
siincesini yapi1 islerinde emegini veya hem emegini hem de malzemesini
vererek c¢alisan bu kisiler lehine kanuni bir ipotek hakkinin tesisi ile sagla-
mistir. Bununla yetinmeyen kanunkoyucu, yapi alacaklilarini, taginmaza
kattiklar1 deger artis1 iizerinden 6ncelik hakki sahibi kilmay1 da ihmal etme-
mistir.

Yapi islerinin nitelikleri geregi uzun siirmeleri ve yapi islerinden dogan
alacaklarin ¢ogu zaman yapinin bitiminden sonra dogmakta olmasi yaninda
yap1 alacaklilariin taginmaza kattiklar degere ragmen kotiiniyetle kurulan
onceki rehin tesisleri yliziinden alacaklarini alamamalari, kanunkoyucuyu
boyle bir miiesseseye hukukumuzda yer vermeye itmistir.

Kanun tarafindan taninan kanuni ipotek hakki ile yapi1 alacaklilariin
alacaklar1 teminat altina alinmakta ve onlar 6n sirali rehin alacaklilar1 karsi-
sinda korunmaktadir.

Yap1 ipoteginin hukuki niteligi, 6gretide yer alan tartigmalara ragmen
esyaya bagl bir borg olarak belirtilebilir. Zira, bdyle bir hukuki nitelik tespi-
ti, hem miieSsesenin amaci ile uyumlu olacaktir hem de 6gretide savunulan
sahsi ve ayni nitelikli hak goriislerinin eksikliklerinin tamamlayicisi olma
noktasinda kabul gorecektir.

Medeni Kanunun 893. maddesinde yer alan yapi alacaklilarinin alt yiik-
lenici ve zanaatkarlar olarak degistirilmesi, bu konuya getirilmis agikliktan
Ote, bu konuda tartigmalarin ¢ikmasina neden olmustur. Eski Medeni Ka-
nunda yer bulan miiteahhitler ve is¢iler terimlerinin bu sekilde degistirilmesi;

119 Oguzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, s. 764.
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is¢iler yerine zanaatkarlar teriminin getirilmesi yoniinden olumlu, miiteahhit
yerine alt yiiklenici teriminin getirilmesi yoniinden olumsuz karsilanabilir.

Kanunun bu deyimine ragmen yapi alacaklilarini asil yiikleniciler, alt
yiikleniciler ve zanaatkarlar olarak kabul etmek miimkiindiir. Diger yap1
alacaklilarini ise, vekaletsiz is gorme durumundan kaynaklanan yap1 alacak-
lihiginda malik yararina emek ve malzeme vererek is yapan kisi ve malik
adina zorunlu olarak veya onun rizasi ile yapilan islerde kiraci olarak belirt-
mek miimkiindiir. Burada, yap1 alacaklilarindan, yap1 islerinde bizzat galis-
mayan mimar ve mithendisleri ayrik tutmanin gerekliligi kadar, bir malze-
menin salt saticisin1 da 6zel olarak yap1 igin malzeme tiretmemek kaydiyla
yapi alacaklisi olarak addetmek miimkiin gézitkmemektedir.

Yapi alacaklilarinin kanuni ipotek hakki gibi onlarin tasinmaza kattiklari
deger iizerindeki dncelik hakki da énem arz etmektedir. Oncelik hakki, tescil
sonrasinda siibjektif ve objektif sartin gerceklestirilmesi ile ortaya ¢ikar ve
yapinin kurulu bulundugu arazinin yapidan onceki degeri ile yapi bittikten
sonra bu arazinin degeri arasindaki fark iizerinde dogar.

Yap1 alacaklilarina taninmig olan koruyucu nitelikteki dncelik hakki, bu
yonde bir haksiz fiil davasi1 agmak suretiyle ileri siiriilebilir. Bu davay1 icra
ve iflas Hukuku biinyesinde yer alan iptal davasma benzetenlere itibar et-
memekle beraber, kanunkoyucuyu oncelik hakkini kullanma noktasinda
dava agmaya zorlayict kanun yapma teknigi bakimindan elestirmek miimkiin
goziikmektedir. Bunun yerine, 6ncelik hakkinin herhangi bir dava agilmaksi-
zin kullanilabilmesi, hem hakkin koruyucu niteligine hem de usul ekonomi-
sine uygun olacaktir.
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1. Giris

Tiirkiye’de kadin niifusunun karsilastigi en énemli ayrimcilik alanlarin-
dan birisini olusturan siyaset, karar mekanizmalarini erkeklerin ellerinde
tutmasi nedeniyle kadin haklarinin Cumhuriyet tarihi boyunca maalesef gi-
derek gerileyen bir seyir izlemesine neden olmustur.

Siyasal katilim, gerek yerel gerekse de genel siyasal etkinliklerle yurttas-
larin farkli bigimlerde hiikiimet ve siyasal iktidarlar iizerinde baski olustur-
mas1 ve de dogrudan siyasal siirece katilarak etki yaratmaya ¢aligmalari ola-
rak tanimlanabilir (Giildiken, 1996: 31). Siyasal katilim, bireyin siyasal sis-
temle kurmus oldugu iliskinin diizeyi ve bi¢imini icerir. Bu iligkiler siyasal
olaylarn izlemek ve bilgi edinmekten, siyasal eylemlerde bulunmaya, oy
vermeye, adayliga ve siyasal karar mekanizmalarinda yer almaya kadar uza-
nan degisik bi¢cim ve boyutlarda kendilerini gosterebilirler (KSGM, 2008:
26). Toplumsal yapida siyasal katilimi belirleyen etkenleri; sosyoekonomik,
psikolojik, cinsiyet, yas, cevresel, kiiltiirel, siyasal v.d. olarak siralamak
miimkiindiir (Aslan ve Kaya: 215). Cinsiyet faktorii ve siyasal katilim konu-
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su, kadinlarin diger toplumsal yasam alanlarindaki yerinden bagimsiz diisii-
niillemeyecek kadar karmasiktir.

Ancak siyasal katilim konusu kadinlarin, geleneksel 6nyargilar, toplum
icindeki ve ailedeki rollerine iliskin beklentilerin Onceligi, ayrimcilik ve
firsat esitsizligi gibi bir¢ok nedenle ilgi duymadigi, ilgi duyanlarin ise karar
mekanizmalarinda yeterince varlik gosteremedikleri bir yasam alanidir.

Toplumsal hayatin hemen her alaninda gézlemlenebilen bir durum olan
cinsiyet temeline esitsizlik, Tirk siyasi yagaminin da ayrilmaz bir pargasi
haline dontismiisttir (Arslan, 2005). Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurul-
dugu 1923°den ve kadinlara siyasi haklarinin verildigi 1934 yilindan, 2000°1i
yillara gelindiginde kadinlarmmizin hak kayiplarina ugradigr ve sosyal ve
siyasal alandan giderek c¢ekildiklerine rastlamaktayiz. Yapilan ilk se¢imlerde
meclise 18 kadin milletvekili girerken, son se¢imlerde 24 kadin milletvekili-
nin se¢ilmesi son derece dikkat ¢ekicidir. Cumhuriyetin ilk kadin milletve-
killerinin Meclis’teki temsil oram1 % 4,6 iken, 2007 se¢imlerinde bu oran %
4,4’ diir.

Ayrica TUIK verilerine gore, son on yilda niifus artis oranlariyla paralel
bir kadin istihdami yaratilamamistir. Her ne kadar issizlik sorunu buna ge-
rekge gosterilebilirse de, calisan erkek niifusa oranla kadin galisanlarin oran-
sal azalmas ilgingtir. Kadinlarin isgiiciine katilim orani, erkeklere kiyasla
tiim diinyada daha diisiik oranlarda seyretmekle birlikte, Tiirkiye’deki durum
benzer gelismislik seviyelerindeki iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok daha ciddi
sorunlara igaret etmektedir. 2008 yili Ocak doéneminde, Tiirkiye genelinde
isgiicline katilma oram1 % 45.7 olarak tespit edilmistir. 2007 yili sonuglarina
gore erkeklerde isgiiciine katilma orami %71,3 iken, 2008 Ocak doénemi
sonuglarinda % 69.6 olarak belirlenmistir. Kadinlarda ise sirastyla ayni oran-
lar %24,8 ve % 22.3 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2008). AB iilkelerinde
kadinlarin istihdam igindeki pay1 ise %44 tiir.

Ulkemizde kadinlarm siyasete neden ilgi duymadiklari, sorusunu kendi-
mize sordugumuzda verilecek cevaplar bilinenlerin 6tesine gegmemektedir.
Bir baska agidan bakildiginda ise bu olumsuzluklar ve zorluklar igerisinde
siyasete ilgi duyan kadinlarimizin sosyo-ekonomik profilinin ne oldugunun
bilinmesi, kadin siyasetgilerin sayilarinin artirilmasi i¢in bir temel bilgi olus-
turabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle 24-25 Mart 2007
tarihinde izmir’de gergeklestirilen 1. Kadin Kurultayi’na katilan siyasi parti
kadin delegeleri lizerinde bir anket uygulamasi yapilarak, siyasete ilgi duyan
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kadinlarimizin sosyo-ekonomik profilinin ¢ikarilmasi, s6z konusu kesimin
calisma yasaminda kadimin yeri, sivil toplum orgiitlerine katilim durumlari
ve toplumumuzda kadinlarin yasadigi en biiyiik sorunlardan biri olan siddet
konusundaki tutum ve algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; 2007 yilinda izmir’de gergeklestirilen, Tiirkiye I. Kadm
Kurultayina katilan kadin delegelerin; sosyal niteliklerinin, siyasal yasama
katilma durumlarinin ve siddete yonelik algilarinin ortaya koyulmasi ve ay-
rica kadinlarin ¢alisma yasaminda daha iyi konumlarda varlik gostermeleri
konusundaki diisiincelerinin saptanarak, siyasetle ilgilenen kadinlarin sosyo
ekonomik profillerinin ¢ikarilmasi amaglanmugtir.

3. Arastirmanin On Kabulleri ve Stmrliiklar:

Bu arastirmaya alinan 6rneklem grubunun uygulanan anket formuna
dogru ve yansiz olarak bilgi verdikleri varsayilmigtir.

Aragtirmada gerceklestirilen durum saptamasi, olusturulan anket for-
munda yer alan sorular ve bu sorulara verilen cevaplarla sinirlidir. Ayrica bu
aragtirma, Tirkiye 1. Kadin Kurultayina katilan kadin delegelerle sinirlidir.

4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin Orneklemini, Tirkiye 1. Kadin Kurultayma katilan siyasi
parti kadin delegeleri olusturmaktadir. 24-25 Mart 2007 tarihleri arasinda
gerceklestirilen Tiirkiye I. Kadin Kurultayina katilan toplam 1154 kadin
delege bulunmaktadir. Anket uygulamasi, 25 Mart 2007 tarihinde gergekles-
tirilmis ve arastirmacilar tarafindan toplam 189 kadin delegeye anket uygu-
lanmistir. 189 anketin 4 tanesi, saglikli yanitlanmadig diisiiniilerek elenmis
ve anketlerin 185 tanesi analizlere dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunda; dogum yeri, yasanilan yerin
ozelligi, yas, egitim durumu, es ile beraberlik bagi, aile tipi, esin egitim du-
rumu, evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, ¢ocuk sahibi olma, meslek, esin
meslegi, gelir durumu, yararlanilan sosyal giivenlik kurumu, oy kararinin
verilme bicimi, sivil toplum Orgiitlerine ve siyasal partilere tiyelik durumu
gibi sorularin yami sira; kadinin tepe yonetime ¢ikmasinda engel goriiliip
goriilmedigi, goriiliiyorsa bu engellerin neler oldugu, kadinin siddete maruz
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kalma durumu ve bu durumlarda neler yapmas1 gerektigi vb. ile ilgili sorular
da sorulmustur.

Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi; SPSS 11.0.1 pc. paket
programi (Statistical Programme for Social Sciences / Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paket Programi) vasitastyla yapilmistir. Analizlerde; betimsel ista-
tistiksel analizler kullanilmistir.

5. Veriler ve Bulgular

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analiz sonug-
lar1 yer almaktadir.

5.1. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Ekonomik Nitelikleri

Arastirma ornekleminin c¢esitli sosyo-ekonomik degiskenlere gore dagi-
limlarina iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 1.1’de sunulmustur.

Tablo 1: Orneklemin Sahip Olduklari Sosyal Niteliklere Gére Dagilimi

n %
Cinsiyet
Kadin 185 % 100
Dogum Yeri
[zmir 41 00 22,2
[stanbul 10 % 5,4
Ankara 7 % 3,8
Manisa 12 % 6,5
Diger sehirler (toplam 46 sehir) 80 % 43,2
Yanitsiz 35 % 18,9
Yasanilan Yerlesim Yerinin Ozelligi
Kir 2 % 1,1
Kent 180 % 97,3
Yanitsiz 3 % 1,6
Yas
35 ve alt1 7 % 3,6
36-40 6 % 3,1
41-45 18 % 9,8
46-50 43 % 23,2

51-55 31 % 16,9
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56-60 31 % 16,9
61-65 16 % 8,7
66 ve lstil 6 % 3,0
Yanitsiz 27 % 14,8
Egitim Durumu

Okur yazar 1 % ,5
Okur yazar ama mezun degil 3 % 1,6
Tlkokul 34 % 18,4
Ortaokul 22 % 11,9
Lise ve dengi 47 % 25,4
Meslek lisesi 10 % 5,4
On lisans — iki yullik 19 % 10,3
Lisans — dort yillik 42 % 22,7
Lisansiistii (yl-dr) 7 % 3,8
Es ile Beraberlik Bag

Hig evlenmemis 12 % 6,5
Evli 103 % 55,7
Birlikte yasiyor 12 % 6,5
Ayr1 yastyor 8 % 4,3
Bosandi 24 % 13,0
Esi 6ldi 25 % 13,5
Imam nikahlt 1 % ,5
Aile Tipi

Cekirdek aile 138 % 74,6
Genis aile 25 % 13,5
Pargalanmus aile 14 % 7,5
Yanitsiz 8 % 4,4
Esin Egitim Durumu

Okur yazar degil 1 % .5
Ilkokul 22 %119
Ortaokul 12 % 6,5
Lise ve dengi 35 % 18,9
Meslek lisesi 10 % 5,4
On lisans — iki y1llik 9 % 4,9
Lisans — dort yillik 35 % 18,9
Lisansiistii (yl-dr) 9 % 4,9

Yanitsiz 52 % 28,1
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Kac¢ Yillik Evli Olundugu

1-15yil 14 % 7,5
16-30 yil 54 % 29,4
31-45 yil 47 % 25,4
46 yil ve Ustii 5 % 2,6
Yanitsiz 65 % 35,1
Es ile Evlenme Bi¢imi

Tanisip Anlasarak 118 % 63,8
Gorict Usuli 44 9% 23,8
Yanitsiz 23 % 12,4
Cocuk Sahibi Olup Olmama

Cocuk var 165 9% 89,2
Cocuk yok 11 % 5,9
Yanitsiz 9 % 4,9
Sahip Olunan Cocuk Sayisi

1 ¢cocuk 41 % 22,1
2 cocuk 78 % 42,2
3 ¢ocuk 34 % 18,4
4 cocuk 2 % 1,1
5 cocuk 2 % 1,1
Yanitsiz 28 % 15,1
Meslek

Ev hanimi 38 % 20,5
Memur 11 % 5,9
Isci 8 % 4,3
Eczaci 5 % 2,7
Ogretmen 14 % 7,6
Bankaci 7 % 3,8
Hemygire 5 % 2,7
Emekli 10 % 5,4
Diger (25 farkli meslek) 47 % 25,5
Yanitsiz 40 % 21,6
Esin Meslegi

Memur 18 % 9,7
Isci 14 % 7,6
Serbest meslek 38 % 20,5

Emekli 62 % 33,5
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Diger 11 % 6,0
Yanitsiz 42 9 22,7
Hanenin Ortalama Aylik Geliri

500 ytl ve alt1 20 % 10,8
501-1000 ytl 61 % 33,0
1001-1500 ytl 23 % 12,4
1501-2000 ytl 17 % 9,2
2001-1500 ytl 7 % 3,8
2501 ytl ve tistii 21 % 11,4
Yanitsiz 36 % 19,5
Yararlanilan Sosyal Giivenlik Kurumu

Emekli Sandig1 75 % 40,5
SSK 75 % 40,5
Bagkur 24 % 13,0
Yararlanmiyor 8 % 4,5
Diger 2 % 1,0
Yanitsiz 1 % ,5

5.2. Arastirma Ornekleminin Siyasal Yasama Katilma Durumlari

Secimlerde oy verme kararlarim1 ne sekilde aldiklarina ydnelik soruya,
katilimeilarin tiimii “kendim karar veriyorum” seklinde yanit vermisler ve
yine katilimeilarin timii “genel ve yerel secimlerde oy kullandiklarini” ifade
etmislerdir.

Katilimeilarin hangi yontemleri kullanarak, yerlesim yerlerini ilgilendi-
ren kararlara katildiklarma iligkin yiizdesel dagilimlar asagida goriilmekte-
dir.

Tablo 2: Orneklemin Yerlesim Yerlerini ilgilendiren Kararlara Katilma
Yontemlerine Gore Dagilimi

n %
Yontem
Dilekce 82 % 44,3
Sikayet 10 % 5,4
Protesto 18 % 9,7
Diger 30 % 16,2
Katilmiyor 15 % 8,1

Yanitsiz 30 % 16,2
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Katilimcilardan herhangi bir sivil toplum Orgiitiine iiye olanlarin, orgiit-
teki konumlarina, bulunduklari sivil toplum orgiitlerinde kararlar1 etkileme
gliglerinin olup olmadigina, hangi mekanizmalar1 kullanarak yerlesimlerini
ilgilendiren kararlara katildiklarina ve herhangi bir siyasi partide iiye olanla-
rin sahip olduklari konumda, etkileme gii¢lerinin bulunup bulunamadigina

iligkin ylizdesel dagilim asagida yer almaktadir.

Tablo 3: Orneklemin Herhangi Bir Sivil Toplum Orgiitiindeki Konumla-

ria Gore Dagilimu

n
Konum
Higbir sivil toplum orgiitiine tiye degil 17
Yonetim kurulu iiyesi 68
Uye 71
Danigsma kurulu 1
Diger 11
Yanitsiz 17

%

% 9,2
% 36,8
% 38,4
% ,5
% 5,9
%9,2

Tablo 4: Orneklemin Bulunduklar1 Sivil Toplum Orgiitiinde Kararlari

Etkileme Giicline Gore Dagilim

n
Etkileme giicii
Evet, var 93
Hayir, yok 22
Kismen var. 46
Yanitsiz 24

%

% 50,2
% 11,9
% 24,9
% 13,0

Tablo 5: Orneklemin Hangi Mekanizmalar1 Kullanarak Yerlesim Yerle-

rini flgilendiren Kararlara Katildiklarmna iliskin Dagilim

n
Mekanizma
Dernek 37
Meslek orgiitii 16
Sendikalar 2

Kent konseyleri 6

%

% 20,0
% 8,6
%1,1
% 3,2
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Thtisas komisyonlar 6 % 3,2

Muhtarlik 24 % 13,0
Gondilli bireysel faaliyet 30 % 16,2
Diger 23 % 12,4
Yanitsiz 41 % 22,2

Tablo 6: Orneklemin Herhangi Bir Siyasi Partide Uye Olanlarmin Bu-
lunduklari Konumda Etki Giiglerinin Bulunup Bulunmadigima Iligkin Dagi-
lim

n %
Etkileme giicii
Evet, var 90 % 48,6
Hayur, yok 22 % 11,9
Kismen var. 43 % 23,2
Yanitsiz 30 % 16,2

5.3. Arastirma Ornekleminin Calisma Yasaminda Daha iyi Konum-
larda Varhik Gostermeleri Konusundaki Diisiinceleri

Ornekleme yoneltilen, kadinlarin tepe yonetime ¢ikmasi konusunda en-
geller oldugunu diisiiniip diisiinmedikleri, eger varsa bu engellerin neler
olduguna iligkin sorulan soruya verdikleri yanitlarin yiizdesel dagilimlar
asagida yer almaktadir.

Tablo 7: Orneklemdeki Kadinlari Tepe Yonetime Cikmalarinda Engel-
ler Oldugunu Diisiiniip Diisiinmemelerine liskin Dagilim

n %
Engel
Evet, var 148 % 80,0
Hayir, yok 29 % 15,7

Yanitsiz 8 % 4,3
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Tablo 8: Orneklemdeki Kadinlarin Tepe Yonetime Cikmalarinda Gor-
diikleri Engellere liskin Dagilim

n %
Engel Tiirleri
Yasal engeller 29 % 15,7
Calisilan kurumun kiiltiirii 19 % 10,3
Kadinin yeterli donanima sahip olmamasi 39 % 21,1
Kadinin istekli olmamasi 35 % 18,9
Diger (toplumsal baski, aile isleri ve toplum yapisi) 10 % 5,4
Yanitsiz 53 % 28,6

Orneklemin, kadinlarin tepe ydnetime ¢ikmast igin siraladiklart tiim dne-
riler ve 6n plana ¢ikan temel Onerilere asagidaki gibi saptanmusgtir:

Bilinglenme, kararlilik-azim, egitim, kendine giiven, basarili kadinlara
medyada yer verme, ¢ok calismak, ekonomik 6zgiirliik, kisisel gelisim, aile
destegi, pozitif ayrimcilik, dogru ve saglam politik goriis, erkeklerle esit
haklara sahip olma, atak olmak, kota uygulamasi, yeterli bilgi ve donanima
sahip olma, liyakat esasi, tercihlerini agikga ortaya koyma, 0-6 yas ¢ocuklar
i¢in egitim kuruluglarinin olmasi, istekli olma, cumhuriyet devrimlerine sa-
hip c¢ikilmasi, esitlik¢i fermuar sistemlerinin uygulanmasi, kadina insan ola-
rak anlayis gostermek, sosyal yasama katilma, erkeklerin egitim gdrmesi,
siyasi agidan daha c¢ok temsil edilme, ayrimciligin kalkmasi, yasal destek,
siyasi esitlik, ataerkil sosyal yapinin degisimi, siyasi bir partiye katilma, ev
isleri, cocuk bakimi vb. sorunlarin toplumsal olarak ¢éziimlenmesi, ¢alisma
hayatinda es destegi, teknolojik {irlinlerden daha ¢ok yararlanma, ¢aligilan
kurumun destegi, egitim esitligi, yetki ve becerileri kullanmay1 bilme, sosyal
giivence, az dogurganlik, sivil toplum &rgiitlerine katilim, esiyle igbdliimiine
gitmek, yasal engellemeleri kaldirma isteginde olma, ekip ¢alismasi, yoneti-
cilerin 1liml1 davraniglara yonlendirilmesi, sosyallesme, basit tv programlari-
nin yerine egitici programlara yer verilmesi, siyasi biling ve sorumluluk sa-
hibi olma.

Tablo 9: Orneklemin Kadinlarin Tepe Yonetime Cikmasi I¢in Siraladik-
lar1 En Temel Onerilere iliskin Dagilim

n %
Oneriler
Bilinglenme 4 % 2,2
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Istek, kararlilik-azim 10 %5,4
Egitim 45 % 24,3
Kendine giiven 15 % 8,1
Ekonomik —maddi 6zgiirliik 14 % 7,6
Aile destegi 8 % 4,3
Kota uygulamasi 6 % 3,2
Yeterli bilgi, kiiltiir ve donanima sahip olma, ¢aligkanlik 8 % 4,3
Tercihlerini agikca ortaya koyma 5 % 2,7

5.4. Arastirma Ornekleminin Siddete Yonelik Algilart

Orneklemin esleriyle dayaga varan kavgalar yasayip yasamadigina ilis-
kin sorulan soruya verdikleri cevaplarin dagilimlari asagida goriilmektedir.

Tablo 10: Orneklemin Esleriyle Dayaga Varan Kavgalar Yasayip Ya-
samadiklari

n %
Kavga
Evet, yasadim. 37 % 20,0
Hayir, yasamadim. 122 % 65,9
Yanitsiz 26 % 14,1

Ornekleme nelerin siddet kapsaminda degerlendirilebilecegi soruldugun-
da, alinan cevaplarin agagidaki gibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Orneklemin Siddet Kapsaminda Degerlendirdikleri Durumla-
ra Iliskin Dagilim

n %
Siddet Durumlari
Dayak 11 %5,9
Kiig¢iik diistiriicii sozler 3 % 1,6
Kiifiir, asagilama 1 % ,5
rumlla)iia}];’p];?guk diigiiriici sozler, kiifiir, asagilama vb. du- 166 %89.7
Yanitsiz 4 % 2,2

Orneklemin siddeti hakli bulup bulmadiklari ve hangi durumlarda siddeti
hakli bulduklarina iligkin cevaplarinin dagilimi asagida goriilmektedir.
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Tablo 12: Orneklemin Siddeti Hakli Bulup Bulmama Durumlarina Ilis-
kin Dagilim

n %

Siddeti Hakhh Bulma

Siddeti hi¢bir durumda hakli bulmam. 160 % 86,5
Art niyet ve vazgecilmeyen aliskanliklar s6z konusu ise. 1 % .5
Namussuzluk ve hirsizlik durumlarinda. 1 % ,5
Maddi konular s6z konusu ise. 1 % ,5
Affedilemeyecek suglar s6z konusu ise. 1 % ,5
Cinnet halinde. 1 % ,5
Kisilik haklar1 engellendiginde. 1 % ,5
Yanitsiz 19 % 10,3

Orneklemin, esi siddet uygulayan kadinin ne yapmasi gerektigine iliskin
diisiinceleri ise asagidaki gibidir.

Tablo 13: Orneklemin Esi Siddet Uygulayan Kadmin Ne Yapmasi Ge-
rektigine Iliskin Diisiinceleri

n %

Esi Siddet Uygulayan Kadimin Yapmasi Gerekenler
Yasanin gerektirdiklerini yapmali, yetkili makamlara / ka-
rakola sikayet etmelidir. 42 % 22,7
Hakkin1 aramalidir. 21 % 11,4
Esini bilinglendirmenin yollarini aramalidir. 2 %1,1
Bosanmalidir. 23 % 12,4
Ozgiivenini kaybetmemeli, kendini savunmalidir. 4 % 2,2
Aile psikologlarina danigmali, destek almalidir. 6 % 3,2
Kendi gevresine durumu duyurmalidir. 5 % 2,7
Evini terk etmelidir. 11 % 5,9
Egitimli ve meslek sahibi ise ayrilmali, degilse si§inma

L . 3 % 1,6
evlerine gitmelidir.
Giicli yetiyorsa o da esini dovmelidir. 6 % 3,3
Protesto etmelidir 3 % 1,6
Uyarmalidir. 2 %11
Bagka birisi tarafindan ona da siddet uygulatmalidir ki sid- 1 % 5

detin ne oldugunu anlasin.
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Siddete siddetle karsilik vermeden, zamana birakmalidir. 1 % ,5
Esini tedavi ettirme yollarini aramalidir. 1 % ,5
Once konusarak, siddetin nedenlerini 6grenmelidir. 1 % ,5
Kars1 koymali ve ekonomik ozgiirliigii yoksa hemen ka- 3 %15
zanmaya ¢aligmalidir. ’
Orgiitlii calismalara katilmalidir. 1 % ,5
Yanitsiz 49 % 26,9

Ayrica aragtirmaya katilanlarin tiimii “kadmin kesinlikle galigmasi” ve
“erkeklerle ayn1 6zgiirliiklere sahip olmas1 gerektigini” vurgulamaktadirlar.

SONUC

Orneklemdeki siyasete ilgi duyan kadimlarin genel profili degerlendiril-
diginde, cogunun kentlerde yasadigi (% 97,3), 46-60 yas araliginda yogun-
lastiklart (% 57), lise ve dengi okul mezunu (% 25,4) ve ilkokul mezunu
olanlarin (% 18,4) siyasete yiiksek okul mezunlarindan daha fazla ilgi duy-
duklar1 bulgulanmistir. Kadinlarin % 22,4’0 lisans derecesine sahiptir. Bu
bulgu oldukga ilging goriilmektedir. Egitimi yiiksek olan kadinlarin mesleki
tatmininin yiiksek oldugunu veya is yasantisindaki sorumluluklar nedeniyle
siyasete zaman ayiramadigi varsayilabilir.

Kadinlarin % 57,7’si evlidir ve % 74,6’s1 ¢ekirdek aile konumundadir ve
esleri lise ve dengi (% 18,9) ve lisans (% 18,9) derecesine sahiptir. Dolay1-
styla evli olmanin siyaseti kolaylastirdigi ve ¢ekirdek aile yapist ve nisbeten
egitimli eslerin kadinlara hareket 6zgiirliigli tanidig1 sdylenebilir.

Orneklemdeki kadinlarin gogunun (% 54,8) 16-45 yil evli kaldig1 ve ta-
nisarak evlendikleri (% 63,8), % 89,2 sinin ¢ocuklu oldugu, % 82,7’sinin 1-3
cocugu oldugu, sadece % 20,5’inin ev kadin1 oldugu, % 45,4 {iniin 501-1500
YTL gelir durumunda olduguna bakildiginda; anlagarak evlenmis ve uzun
siire evli kalmigs ve ¢ocuk sayisi az olan kadinlarin siyasete ilgi duydugu
soylenebilir. Ayrica, gelir diizeyi diisiik olanlarin siyasetle daha ¢ok ilgilen-
dikleri goriilmektedir. Bu durum, ekonomik giigliiklerin, ailenin ge¢im sikin-
tisin1 en ¢ok hisseden kadinlarin siyasi partilerde yer alarak ve etkin varlik
gostererek, siyasi katilimlarim tesvik eden bir goriiniim arz ettigini goster-
mektedir.

Orneklemdeki kadinlarin yerlesim yerlerini ilgilendiren sorunlara duyarl
olduklart (% 75,6), dernek, meslek orgiitii, sendikalar, kent konseyleri, ihti-
sas komisyonlari, muhtarlik ve goniillii bireysel faaliyetlerle yerlesim yerle-
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rini ilgilendiren kararlara katildiklar1 (%65,3), sivil toplum orgiitlerine iiye
olduklart (% 81,6), % 50,2’sinin kararlar1 etkileyebildigi, % 71,8 inin iiyesi
olduklar siyasi partide etki gii¢lerinin bulundugu anlasilmaktadir. Goriildii-
gii gibi siyasete ilgi duyan ve aktif olarak siyasi partilerde yer alan kadinlar,
ayni1 zamanda yerel sorunlarla da yakindan ilgilenmekte, yerel yonetimlere
cesitli diizeylerde katilmakta, kararlarda etkili olmakta ve sivil toplum o6rgiit-
lerinde yer almaktadirlar. Ttim bu faaliyetler birbirini etkileyen ve sorunlara
¢Ozlim bulmada kadinlarin iiretkenligini artiran niteliktedir.

Ancak ilgingtir ki, ayn1 kadinlarin ¢ogunlugu (%80), kadinlarin ¢aligma
yasaminda engellerle karsilagtigini kabul etmektedir ve sadece % 18,9’u bu
engellerin kadinin miicadele konusundaki isteksizligine ve pasifligine bagl
oldugunu sdylerken, % 52,5’1 kadinm iradesi disindaki engeller nedeniyle
kariyerinde yiikselemedigini bildirmistir. Is yasantisinda yiikselmenin egiti-
me bagli oldugunu sdyleyenler cogunluktadir (% 24,3).

Siyasete ilgi duyan kadmlarin siddeti algilamalarmma gelince;
%65,9’unun siddete maruz kalmadigini belirtmesi ilgingtir. Ciinkii siddet
algis1, insandan insana tutarlilik gdstermektedir. Orneklemdeki kadinlarin
cogunun (%89,7) siddet algisi, bize gére dogrudur. Her tiirlii kiigiik diistiriicii
s0zii de siddet olarak algilayan bu kadinlarin % 20’sinin siddete maruz kal-
digin1 belirtmesi ve 14,1’inin de bu soruyu yanitsiz birakmasi rahatsiz edici-
dir. Clinkii hak arayislarinda bilingli kabul edilebilen, toplumsal sorunlar ve
yerel yonetim sorunlari ile ilgilenen, siyasi karar mekanizmalarinda gesitli
bigimlerde yer alma g¢abasi i¢indeki bir kadin grubunda dahi siddete maruz
kalindiginin beyan edilmesi iilkemizde kadinin i¢inde bulundugu durumun
ne kadar dramatik oldugunu algilamamiz agisindan énemlidir.

Kadinlar arasinda siddeti hakli bulmayanlarin oram1 %86,5’dir. Genel
olarak toplumumuzda kadinlarin 6nemli bir kismu siddeti hakli bulduklarin-
dan dolay1 sineye ¢ekebilmekte ve siddete karsi gelememektedirler. Esi,
siddet uygulayan kadinin ne yapmasi gerektigi sorusunu % 26,9 oraninda
kadinin yanitsiz birakmasi ilgingtir. Bu bulgu, siddete maruz kaldig1 halde
herhangi bir tepki ve arayis icinde olmamalar1 veya hakli olsalar da bir sonug
elde edemeyecekleri inancindan kaynaklanan bir durum olarak yorumlanabi-
lir.

Sonug olarak siyasete ilgi duyan Tiirk kadininin profiline bakilacak olur-
sa ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi, 46-60 yas arasinda bulundugu, nisbeten
egitimli oldugu, evli, cocuklu ve ¢ekirdek ailelerde yasadiklari, ortanin altin-
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da gelir grubunda bulundugu, sivil toplum orgiitlerine iiye olduklari, haklari
ve Ozgiirliikleri konusunda bilingli olduklari, ¢aligma hayatinda bulunduklari
fakat kariyer ilerlemelerinin iradelerinin disindaki gevresel etkenler nedeniy-
le engellendigi, bunu agmanin yolunun ise egitimden gectigi sOylenebilir.
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KAMU MALIYESINDE SINIR OTESI BiR
KAVRAM: KURESEL KAMUSAL MALLAR

Yrd. Do¢. Dr. Nazan SUSAM*

1.GiRiS

Diinya ekonomisinde kiiresellesme olgusunun 6n plana ¢ikmasi, ekono-
mik, sosyal, teknolojik, kiiltiirel, politik ve ekolojik ac¢idan global biitiinles-
menin ve dayanigmanin artmasini saglamistir. Kiiresellesme siireci ile iiretim
faktorleri, mallar, hizmetler ve iiretim asamalari, yeni iletisim araclar1 ve
teknolojik geligsmelerin etkisi ile iilke sinirlar1 disina g¢ikarak, uluslararasi
bagimliliklart ve {lkelerin karsilikli etkilesimlerini artirmistir  (Mut-
1u,2006:54). Uluslararasi iliskilerin ve miibadelelerin, ulusal iliskilerin 6niine
gegmesi, uluslararasi boyutta iligkileri, rolleri ve aktorleri yeniden tanimlama
ithtiyacimi gerekli kilmistir. Bu baglamda, 20. yiizyilin sonlarina kadar ¢ok
fazla tizerinde durulmayan, kiiresel kamusal mal kavrami, kiiresellesme sii-
reci ile birlikte ¢cok disiplinli bir konu olarak tartigilmaya baglanmustir.

Kiiresel kamusal mallar, digsal maliyet ya da faydalarin sinir 6tesi ya-
yilmasi olarak ortaya ¢ikan, bu nedenle kamu maliyesi literatiiriinde kamusal
mal tanimlari iginde yer bulan bir kavramdir. Bu tip mal ve hizmetlerden ilke
olarak diinya niifusunun tiimii yararlanir ve faydasi tilkeler, insanlar ve nesil-
ler arasinda evrenseldir.

Diinyada toplumlarin daha iyiye gitmesi sadece 6zel miilkiyete konu
mallar ve kamu mallar1 arasinda degil, bolgesel ve kiiresel kamu mallar
arasinda kurulacak dikkatli bir dengeyi de zorunlu kilmaktadir
(Kaul,1999:16). Ote yandan kiiresel mallarin énemli bir kism “kiiresel ka-
musal zararlar” seklinde ortaya ¢ikmakta ve kiiresel kamu mallarindaki artig
pek cok iilke arasinda entegrasyonu saglarken, diinyadaki pek c¢ok iilkeyi de
risk altina sokmaktadir. Ornegin salgin hastaliklar arasinda sayabilecegimiz
AIDS, belli bir bolgeden diinya ¢apina yayilan bir kiiresel kamusal zarardir.
Benzer sekilde, internet kiiresel iletisimi hizlandiran fakat ayn1 zamanda

*

1.U. iktisat Fakiiltesi, Maliye Boliimii
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sifre kiricilar ve zararli viriisler ile tiim diinyaya zarar verilmesine aracilik da
edebilen bir kiiresel kamusal zarar icermektedir. Ayrica kiiresel 1sinma, iklim
degisiklikleri, asit yagmurlari, tilkeler arasi teror, mali istikrarsizliklar, kiire-
sel yoksulluk gibi 6rnekler diinyayi tehdit eden diger kiiresel kamusal zarar-
lar olarak sayilabilir (Kirmanoglu, 2007:133).

Bu hali ile, kiiresel kamusal mallar bir ¢ok konuyu i¢ine alarak uluslara-
ras1 boyutta, bir ¢ok iilkeyi dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilemekte ve
uluslararasi kuruluglar, devletler hukuku gibi ¢esitli teknik alanlar1 kapsayan
bir ¢ok disiplinle de iliskilendirilmektedir.

2. KURESEL KAMUSAL MAL KAVRAMI VE KURESEL
KAMUSAL MAL KAPSAMINDA YER ALAN FAALIYETLER

Neoklasik kamu ekonomisi teorisinde, kaynaklar asil olarak piyasada
tahsis edilir, piyasa mekanizmasinin ¢alismamasi durumunda, kaynak dagi-
limina iligskin fonksiyonlar bozulur ve tretilen hizmet miktar1 toplumsal op-
timumun tizerinde ya da altinda gergeklesir. Piyasanin ¢alismadigi veya ek-
sik ¢aligtig1 alanlarda devletin ekonomiye miidahalesi kaginilmazdir.

Piyasanin hangi durumlarda ¢alismadigi ve bu durumlarda devletin hangi
araglarla ekonomiye miidahale edecegi “piyasa aksakliklar1” teorisi ile agik-
lanmaktadir. Piyasanin etkin kaynak dagilimini saglayamadigi yani piyasa
aksakliklarinin olustugu ve devletin ekonomiye miidahale ettigi en temel
durum kamu mallaridir. Aslinda kamu mali bir mal degil hizmeti ifade et-
mektedir (Bulutoglu, 2008: 39) ve kamu mallar veya hizmetlerinin tiimiinii
kapsayan temel 6zellik bunlarin sunumunun siyasal talep tarafindan belirle-
niyor olmasidir. Piyasa mallarindan hi¢ bir farki olmasa bile, vergi kaynakla-
11 ile finanse edilen ve bir siyasal talep i¢in sunulan bu hizmetlerin piyasada-
ki diger mal ve hizmetlerden ayr1 tutulmasi gerekir.

Kamusal mallar piyasadaki diger mallardan ayiran en temel 6zellik, bu
mallarin biitgeden finanse edilmesidir (Bulutoglu, 2008: 39) Boylece her-
hangi bir kamu mali belirlenen miktarda topluma sunulduktan sonra bedel
O6demeyenler de bu mallar1 kullanabilir, yani mahrum etme s6z konusu de-
gildir. Ayrica kamu mallan ortak tiiketim igin liretilmektedir ve hizmetten
yararlananlar arasinda rekabet yoktur, yani ilave bir kullanici mevcut kulla-
nicilarn tiiketimini veya faydasini azaltamaz. Kamusal mallarin diger 6nem-
li bir 6zelligi ise bu mallarin faydalarinin boliinemez ve pazarlanamaz olma-
sidir.
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Bu temel 6zellikleri bir arada tagtyan mallar, tam kamusal mal olarak ni-
telendirilebilir. Ancak kamusal mallar1 da kendi iginde farkli kategorilerde
degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin tam kamusal mallarmn temel 6zellikle-
rinden sadece birinci kriteri saglayan yani tiikketimde mahrum birakilamayan
ancak faydada rekabetin oldugu mallar, ortak miilkiyet mallar1 (common
property resources), sadece ikinci kriteri saglayan yani tilkketimden mahrum
birakilabilen ancak fayda da rekabetin s6z konusu olmadig1 mallar, gegisi
parali mallar (toll goods) olarak ifade edilir. Diger bir 6zel durumda kuliip
mallaridir. Kuliip mallar1, bir kere kuliibe {iye olduktan sonra tam kamusal
mal niteligi gosterir, kuliibe iiye olmak goniilliidiir ancak kalabaliklagma
maliyetleri arttigt zaman disarida birakma miimkiindiir (Buchanan, 1965,
Kirmanoglu, 2001:12). Sonugta farkli kategorilere ayrilan bu kamusal malla-
rin ortak 6zelligi ulusal bir karakter tagiyor olmasidir.

Ancak diinyada sermaye hareketliliginin gelisimi, uluslararasi ticaretin
ve insan hareketliliginin artmasi, teknoloji ve iletisimin hizla gelismesi, tilke-
lerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan birbirine yaklasmasina neden
olmus ve bir biitiinlesme siireci baslamistir. Bu siiregte kalkinma rekabetinin
daha 6n plana ¢ikmasi ile kamusal mallar uluslararasi bir boyut kazanmis ve
bir kamusal malin, uluslararas1 bir nitelik kazanmasi, ii¢ farkli agidan ele
almmustir (Kaul, Grunberg ve Stern, 1999: 10).

Bunlardan birincisi, tilkeler, uluslararasi orgiitlenmelerin ¢ekirdegini
olusturdugu i¢in ¢ok dnemlidir. Ayni1 amaci tasiyan iilkeler kendi aralarinda
bir grup olusturabilir ve boylece kamusal mallarin etkileri bu birden fazla
iilke grubuna yayilabilir. Ornegin;

e Bolgesel Gruplar; Asya iilkeleri, Latin Amerika iilkeleri, Avrupa
tilkeleri vb.

e Ticaret Bloklar;; Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA), Giimriik Birligi vb.

e Savunma Gruplari; NATO iilkeleri arasinda oldugu gibi.

Kiiresel kamusal mallar i¢in 6nemli olan bu mallarin etkilerinin birden
fazla iilke gurubuna yayilmasidir. Eger kiiresel kamu mallar1 sadece belirli
bir bolgeyi etkiliyorsa (6rnegin, Giiney Amerika), bu bir bolgesel kamu ma-
lidir ve bir kuliip mal olarak ifade edilebilir. Yani bazi kisileri bu malin fay-
dalarindan mahrum etmek miimkiindiir.
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Tkincisi sosyo-ekonomik gruplardir. Kiiresel kamusal mallarin etkisinin
yayilma alan tiim diinya oldugu halde sadece belirli sosyo-ekonomik gruplar
iizerinde odaklasan kamusal mallar mevcuttur. Ornegin internet kullanimi
yiiksek gelir gruplarini, sitma agisi ise diigiik gelir gruplarim ilgilendirmek-
tedir. Bir kamusal malin kiiresel sayilmasi igin genis bir yelpazeye yayilmasi
gerekir.

Uciincii olarak ele alman ise nesillerdir. Insan yasammin bir siir1 oldu-
gundan, bazi kamusal mallarin etkisi hem bugiinkii nesiller iizerinde olacak
hem de gelecek nesillere yayilacaktir.

Farkli diizeylerde uluslararasi bir boyut kazanan kamusal mallar, boylece
diinya {izerindeki biitiin bireyler (bugilinkii ve gelecekteki nesiller) tarafindan
elde edilebilen, tiiketiminde rekabetin ve kisitlamanin bulunmadig1, herkesin
yararlanabildigi ve finansmaninin global olarak saglandigi faydalara (Ortag,
2004:15) doniismiis ve kiiresel bir nitelik kazanmigtir.

Kiiresel Kamusal Mal Kavramu, ilk kez 1999 yilinda Birlegmis Milletler
Gelisim Programi tarafindan yapilan “Global Public Goods”* adli ¢alisma
ile kapsamli bir sekilde giindeme gelmistir. Birlesmis Milletler Geligim
Programi tarafindan yapilan bu ¢alisma kalkinma faaliyetlerini de igine alan
genis kapsamli bir kiiresel kamu mali tanimini esas almistir. Bu tanimda
kiiresel kamu mallar1 iki kritere baglanmistir. Bunlardan birincisi kiiresel
kamu mallarinin tiiketiminde rekabet ve mahrum etme s6z konusu degildir.
Yani iilkeler arasinda kiiresel kamu mallar1 i¢in rekabet yoktur ve bireyler bu
mallar1 kullanmaktan mahrum edilemez (Ferrroni ve Mody, 2002: 6). Ikinci-
si ise bu mallarin faydalar1 tim diinya {ilkelerine yayilmaktadir. Yani sadece
belirli bir grup lilkeyi degil tiim iilkeleri, tim toplumlar1, bugiinkii ve gele-
cekteki tiim nesilleri kapsamaktadir. Birlesmis Milletler Gelisim programi-
nin yaptig1 caligmalara gore kiiresel kamu mallar1 ve bu mallara iligkin fay-
dalar biitlin insanlik i¢in yapilacaktir (Kaul ve digerleri, 1999).

Diinya Bankasi'nin yaptig1 tanimlamada ise kiiresel kamusal mallar, kal-
kinma ve yoksullugun azaltilmasinda 6nemli olan, yeterli diizeyde sunula-
bilmesi ¢ok sayida iilkenin isbirligine ve ortak eylemde bulunmasina bagh
olan, sinir asan digsalliklara sahip olan kaynaklar, hizmetler, kurallar ve poli-
tik sistemlerdir (World Bank, Development Committee, 2007). Bu tanimla-

* Inge Kaul, Global Public Goods, Newyork,2001
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maya gore, kiiresel kamusal mallar, diger kamusal mallarda oldugu gibi tii-
ketimde rekabetin ve diglamanin s6z konusu olmadigi boliinmez nitelikteki
mal ve hizmetlerdir. Ancak, bu temel 6zellikler, kamusal mallardan farkl
olarak, iilke ve toplumlar i¢in de gecerlidir.

Uygulama agisindan ise Diinya Bankasi uluslararasi kamusal mallari, ¢e-
kirdek mallar ve tamamlayici mallar olarak siniflandirmaktadir. Diinya Ban-
kast i¢in énemli olan, kiiresel kamusal mallarin genis bir alana fayda sagla-
mas1 ve saglanan faydalarin gekirdek faaliyetler olmasidir. Ornegin salgin
hastaliklarin 6nlenmesi ¢ekirdek niteligindeki kiiresel kamusal mal olarak
degerlendirilmektedir. Tamamlayici nitelikteki faaliyetler ise daha ¢ok kal-
kinma hedeflidir (Ferrroni ve Mody, 2002: 5). Ornegin yoksullugun 6nlen-
mesi ve genel saglik hizmetlerinin arttirilmas1 gibi ulusal diizeydeki hizmet-
ler tamamlayici kiiresel kamusal mallardir (Binger,2003).

Birlesmis Milletler Orgiitii ve Diinya Bankasimin yaptig1 tanimlamalar-
dan anlasilmaktadir ki; Birlesmis Milletler Orgiitii kiiresel kamu mallar1 igin
tilketimde rekabetin olmamasi ve mahrum edilememe &zellikleri iizerinde
dururken, Diinya Bankasi bu mallarin sinir 6tesi etkileri ve kolektif faaliyet-

lerin iilkeler arasinda nasil olacagi konusu iizerinde odaklanmistir (Binger,
2003:5).

Morrissey, Velde ve Hewitt’in yaptiklari ¢aligmada ise bu mallar diinya
iizerinde herkesin kullanimma sunulan bir yarar olarak tanimlanmigtir
(Morrissey, v.d., 2002: 35). Kiiresellik kelimesi, bu mallara iliskin faydalarin
tamamuyla global oldugu ve diinya iizerinde herkesin bu mallardan faydalan-
dig1 hususunu giindeme getirmekle birlikte, baz1 mallar i¢in tartigmalar de-
vam etmektedir. Ornegin sitma gibi salgin bir hastali1 yok etmenin, kiiresel
bir kamu mali oldugu agiktir. Herkesin kabul etmesi gerekir ki bu hastaligin
yok edilmesi ve risklerinin azaltilmasi herkese fayda saglayacaktir. Basglan-
gigta ¢ogu insan i¢in hastaliga yakalanma riski sifir diizeyinde olsa da bu
hastaligin yayilmasi diinya iizerindeki herkesi risk altina sokacaktir. Diger
yandan ise, bir savas sirasinda NATO tarafindan verilen savunma hizmetleri
sadece anlasmaya dabhil iilkeler i¢in gegerli olacaktir. Boylece bu bir kiiresel
mal degil kuliip mali niteligi tasimaktadir.

Aslinda bu tip sinir asan yararlar ve zararlar birden fazla {ilkenin sosyal
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan digsalliklari ifade etmektedir. Bu tip digsal-
liklar ¢ogunlukla birikimli, uzun vadeli, birden fazla cografi bolgeyi ya da
nesli etkileme kapasitesine sahip olan digsalliklardir. Gilinlimiizde pozitif
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dissallig1 ile 6n plana ¢ikan kiiresel kamu mallari, iilkeleri ve bireyleri daha
iyl duruma getirmek ve kalkinmayr saglamak i¢in daha Oncelikli bir arag
haline gelmistir. Ancak kamusal kétiiliik (public bad) olarak tanimlanan
katiiltikler, 6rnegin banka krizleri, internet suglari, salgin hastaliklar, iilkeler
arasindaki ticaretin artmasi ile diinya c¢apinda zararlar olusturmaktadirlar.
Ciinkii kiiresel kamusal mallar globallesmenin bir sonucudur. Ornegin finan-
sal piyasalardaki entegrasyon, bir iilke ekonomisindeki finansal krizi ulusla-
raras1 bir boyuta getirebilmektedir. 1994 yilinda Meksika’da yasanan Tekila
Krizi, 1997°de Dogu Asya’da yasanan finansal krizler globallesmenin sonu-
cu olusan kiiresel kamusal koétiiliiklerdir (global public bad).

Global nitelikteki digsalliklarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢oziimii karsi-
likl1 bagimlilig1 ve ulus devletler arasindaki isbirligini gerekli kilmaktadir.
Bu yo6ndeki igbirligi mevcut kiiresel mallarin siirdiiriilebilir kalkinma amaci
dogrultusunda korunmasi, gelistirilmesi ve kiiresellesme sonucu ortaya gikan
olumsuz digsalliklarin azaltilip, olumlu digsalliklarin artirilmasi i¢in gerekli-
dir (Vural ve Tekin, 2004).

3. KURESEL KAMUSAL MALLARIN SUNUMU

Kiiresel kamusal mallarin sunulma siireci olduk¢a karmasiktir (Kaul vd.,
2003: 5). Kiiresel kamusal mallarin toplam sunum diizeyi farkli yontemlerle
degerlendirilmekte ve bu yontemlerde, tek tek bireylerin (iilkelerin) katkila-
rinin nasil olustugu esas alinmaktadir. Literatiirde toplam sunum teknikleri
kriterine gore belirlenmis olan yontemler asagida gosterilmistir; (Kanbur ve
Sandler, 1999: 65)

3.1. Toplama Teknigi:

Bu yontemde toplam kamusal mal (veya kamusal zarar) miktari, biitiin
diinya iizerinde o mali kullanan kullanicilarin, katkilarinin toplamina esittir.
Bu yontem daha ¢ok gevre ile ilgili hizmetlerde ortaya ¢ikar. Ornegin, at-
mosfere yayilan toplam sera gazi, biitiin iilkelerin yaydiklar1 gazin toplamina
esittir. Ayn1 sekilde, toplam gaz emisyonundaki azalma, her bir iilkenin bu
emisyonu kisma miktarlarinin toplamina esit olacaktir. Diger bir deyisle,
toplam miktar degismemek iizere, bir lilkenin emisyonundaki artis, bir dige-
rindeki azalis ile telafi edilebilir. Ancak bdyle bir yontemin uygulanabilmesi
yaptirim giicii olan bir anlagsmaya baglhdir, aksi takdirde iilkeleri boyle bir
uygulamaya zorlamak miimkiin olmayacaktir.
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3.2. En lyi Vurus Teknigi

Bu teknikte, sunulan kamu malinin miktari, bu mali en yiiksek diizeyde
iireten iilkenin sunum diizeyine esittir. Toplama ydnteminin aksine bir akto-
riin katkisi, digerinin yerine aym katkiy1 saglayamaz. Toplam kamu mali
miktar1, bu mali en ¢ok sunan aktdriin sunum miktar1 kadardir. Ornegin,
bilimsel aragtirmalarda, toplam hizmet diizeyini belirleyen unsur, bu hizmeti
en yiiksek diizeyde sunan iilkenin sunum miktar1 olacaktir. Kiiresel diizeyde
AIDS hastaligina iligkin buluglar en iyi vurus teknolojisi i¢in 6rnek olarak
gosterilebilir.

3.3. En Zayif Halka Teknigi

Bu sunum tekniginde, kamu malinin sunum miktarimi belirleyen unsur,
en zayif halka yani en az katkiy1 yapan iilkedir. Ornegin, bir salgin hastalik
durumunda, biitiin {ilkeler ne kadar 6nlem alirlarsa alsinlar, eger bir iilke
onlem almada zayif kalirsa, digerlerinin aldiklar1 6nlemler etkisiz kalir. O
halde, kalkinma yardimlarinin en zayif halkaya yonelmesi, kiiresel kamusal
mal sunumunu artiracaktir.

Tablo 1: Kiiresel Kamusal Mallarin Sunumu

Toplama En Iyi Vurus En Zayif Halka
Ulusal Kentsel hava Kkirliligini | Teroristleri notralize | Isyanlara karst koruma
onleme etme
Bolgesel Collesmeyi Hafifletme Sitmay1 6nleme Zehirli atiklar1  kontrol

altina alma

Kiiresel Kiiresel 1sinma AIDS’e ¢6ziim bulma Hastaliklar1 kontrol

altina alma

Kaynak: Kanbur ve Sandler, 1999

4. KURESEL KAMUSAL MALLARIN SINIFLANDIRILMASI

Uluslararas1 kamusal mallar1 bir ¢ok kategoride siniflandirmak miimkiin
olmakla birlikte, temel olarak, sektorlere gore, faydalarina gore, kamusallik
derecesine gore ii¢ farkli sekilde siniflandirma yapilabilir.
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4.1.Sektorel Siiflama: (Sectoral Classification)

Kiresel kamu mallarim1 sektorel bazda dort kisimda siniflamak mim-

kiindiir.

i. Cevresel simiflama (okyanuslar, iklim biyolojik degisiklikler)

ii. Sosyal siniflama (insan haklari, saglik, barig ve giivenlik)

iii. Ekonomik siniflama (ticaret rejimi, finansal istikrar)

iv. Kurumsal siniflama (bilgi, iyi yonetisim) (Morrissey, 2002: 36).

Kiiresel kamusal mallar, iiretimde ya da tiretilen malin tiiketiminde kul-
lanilmak tizere, ¢ekirdek ve tamamlayict mallar olarak sektorel bazda simif-
landirilabilir. Cekirdek mallar, kiiresel kamu malinin dogrudan {iretimine
yonelik faaliyetleri kapsar. Ornegin bulasici hastaliklarin yok edilmesine
yonelik faaliyetler ¢ekirdek mal olarak gosterilebilir.

Tamamlayici uluslararast kamu mali ise, uluslararast kamu malinin {ire-
timini yayginlagtirmak, ulasilabilir hale getirmek ic¢in yapilan faaliyetleri
kapsar. Ornegin hastaliklarin azaltilmasina yonelik arastirma faaliyetleri
tamamlayici nitelikteki mallar arasindadir. Morrissey, Velde ve Hewitt tara-
findan yapilan kiiresel kamusal mal taniminda, bu mallar ¢evre, saglik, bilgi,
barig ve gilivenlik, yonetisim gibi temel alt bagliklarda siniflandirilmigtir
(Morrissey ve digerleri, 2002: 17).

Tablo 2: Sektorel Simiflamaya Gore Kiiresel Kamu Mallari

Kamu Mah Cekirdek KKM Tamamlayic1 Mallar
Sektor Uretim Tiiketim
Cevre
Kiiresel | Gaz Emisyonunun Aragtirma
Azaltilmasi
Ulusal
Tiirlerin Korunmasi Tarimin Fakirligin
Desteklenmesi Azaltilmasi
Saghk
Kiiresel | Hastaliklarin Yok Hastaliklarm
Edilmesi Arastirilmast
Ulusal
Koruyucu Saglik Saglik Sistemi Saglik Hizmetleri
Bilgi
Kiiresel | Arastirma Merkezleri | Internet Servisi Kiiresel Iletisim Ag
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Ulusal Egitim Hizmeti Ulusal Egitim Okullar
Giivenlik

Kiiresel Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi Fakirligin

Ulusal Su¢ Azaltimi Asayig Azaltilmasi
Yonetisim )

Kiiresel | Kiiresel Enstitiiler Arastirmalar Finansal Istikrar

Ulusal Iyi Devlet Devletin Kapasitesi Hakkaniyet

Kaynak: Morrissey O. Te Velde, D. And A. Hewitt, (2002)

Sektorel siniflandirma kiiresel kamusal mallarin hangi alanlara ve sektor-
lere yonelik faydalar sagladigina iliskin bir siniflandirmadir. Bu konuda ¢ok
detayli siniflandirma yapmak miimkiindiir.

i. Cevre

Sanayilesme ve hizli teknolojik gelismelerle birlikte iiretim ve tiiketimin
hizla artmasi, ¢evreyi ve dogal kaynaklar1 tahrip etmeye baslamistir. Cevre
faktoriine bagli dissalliklarin artmasi ile olusan maliyetler iilkeleri olumsuz
yonde etkilemektedir. Cevre konusunda yaratilan digsalliklarin birden fazla
iilkeyi etkilemesi ise konuyu kiiresel bir boyuta tagimakta ve nesiller Gtesi bir
sorun haline getirmektedir. Gilinlimiizde kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan gevre-
sel sorunlar bugiin ve gelecekteki tiim toplumlari ilgilendirecek bir nitelige
biiriinmiistiir. Ozellikle ozon tabakasina iliskin gelismeler ve iklim degisik-
likleri, en 6nemli kiiresel ¢evre sorunlar1 haline gelmistir. Cevre sorunlarinin
yayllmasinda geligmis iilkelerin pay1 olduk¢a fazladir. Ancak ¢evre konu-
sunda negatif digsalliklarin giderilmesi i¢in gelismis lilkeler kendilerinden
beklenen duyarlilifi yeterince gostermemekte ve cevresel riskler giderek
artmaktadir. Karbon gazi emisyonunun azaltilmasi ve iklim degisikliklerinin
uzun donemdeki etkisi, iilkelerin birlikte gosterecekleri duyarliliga baglidir.
Ulkelerin birlikte gerekli onlemleri almamasi giinliik yasami ve ekonomik
performansi olumsuz yonde etkileyecektir.

Ozellikle son giinlerde iklim degisiklikleri ve kurakliga bagl olarak or-
taya ¢ikan kitliklar, su anda bolgesel etkiler yaratarak aglik sorununu ortaya
cikarirken, yakin bir gelecekte sosyal catigmalara hatta diinya barigini tehdit
edecek boyutlara ulasacaktir. Diger yandan bazi iiriinlerin (piring, bugday
vb.) iiretiminin azalmasi bu {irlinlerin fiyatlarinin artmasina neden olacak ve
ekonomik performansi da olumsuz yonde etkileyecektir. Sonug olarak iklim
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degisiklikleri yoksulluk ile miicadelede 6nemli bir engel haline gelecek ve
Diinya Bankasi vb. bir ¢ok kurulusun ¢aligmalarinin aksamasina neden ola-
caktir.

“Cevre bir kiiresel kamusal maldir. Cevrenin kirlenmesi, bozulmasi, tii-
ketilmesi vb. problemlerin ¢dziimi de kiiresel maldir ve ortak hareket edil-
mesini gerektirir” (Mutlu, 2006:62).

ii. Saghk
Smir Otesi digsalliklar arasinda, kamusal zarar olarak ortaya ¢ikan en

onemli konulardan bir digeri de sagliktir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sag-
lik sorunlarinin temel nedenleri;

e kiiresel ekonomik istikrarsizlik ve yoksulluk nedeniyle azgelis-
mis lilkelerde ortaya ¢ikan hastaliklar ve 6liimler

e turistik ve ticari seyahatler ile gé¢ unsuruna bagli olarak bulasici
hastaliklarin daha fazla yayilmasi

e iklim degisiklikleri ve su kaynaklarinin kirlenmesine baglh ola-
rak ortaya ¢ikan hastaliklar

e kiiresel pazarlamaya bagli olarak tiitiin gibi zararli mallarin dola-
siminin artmasi, olarak siralanmistir (Chen, Evens, Cash, 1999;
286 ve Kirmanoglu, 2007: 138).

Kiiresel degisimlerin yol agtig1 kiiresel saglik sorunlarinin ¢éziimii i¢in
uluslararasi kolektif ¢abalara ihtiya¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle
saglik hizmetlerinin sunumu ve finansmani daha ¢ok uluslararasi orgiitler
araciligi ile yapilmaktadir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Hayvan Sag-
l1g1 Organizasyonu OIE, hem insan hem de hayvan saglig: ile ilgili olarak
global politikalar1 desteklemektedir. Ayrica global saglik fonlarinin gogu
HIV/AIDS hastalig iizerine odaklanmustir.

Saglik insan hayatim ilgilendiren bir konu oldugu i¢in global anlamda
ortaya ¢ikacak herhangi bir saglik sorunu tiim insanlig1 etkileyebilir. Ornegin
Asya iilkelerinde yasanan Cin gribi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ¢o-
gunu tehdit etmis ve binlerce kisi bu hastalik nedeni ile hayatin1 kaybetmis-
tir. Saglik problemleri ulusal bir alanda baslayip, bolgesel bir alana, hatta
kiiresel bir boyuta ulagabilir ki; bu da saglik konusunu, kiiresel kamusal mal
tanimlamasi igine alarak kiiresel boyutta miicadeleyi zorunlu kildirir.
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iii. Bilgi;

Kiiresellesme olgusunun gelisiminde 6nemli etkisi olan bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki yenilikler, ekonomik ve sosyal yasamin her alanimi ve
toplumun tiim kesimlerini ¢esitli yonlerden etkisi altina almakta; kamu yone-
timi yaklagimlarini, i diinyasinin is yapma usullerini ve bireylerin yasamla-

rini derinden etkilemekte, bir bagka ifadeyle toplumsal bir doniisiime neden
olmaktadir (Aubert-Reiffers, 2003: 11).

Bilginin tiretimle iligkisinin kurulmasi, bilginin bir iiretim konusu haline
getirilmesi ve kullanilmas1 bilginin bir mal olarak niteliginin ne oldugu tar-
tigmasimi giindeme getirir. Toplumu ekonomik ve toplumsal bir gelisme
asamasina doniistiiren bilgi; sistemli bir sekilde iletisim araglar ile baskala-
rina iletilen, bir hitkmii veya tecriibesel bir sonucu gosteren ve bunu herkese
aktaran, ayn1 zamanda telif hakki ve bagka bir tamima yoluyla onaylanmus,
nesnel olarak bilinen entelektiiel bir miilkiyet olarak tanimlanabilir ( Bell,
1973:175).

Bilgi aslinda kompleks bir maldir. Farkli formlarda ele alinabilir; bilgi,
tilketimde rekabetin olmadigi ve kullaniminda diglamanin zor oldugu bir
kamu mal1 6zelligi tasir. Ayrica, bilgi i¢in miilkiyet haklarinin tanimlanabilir
olmasi, bilginin 6zel bir mal olarak ele alinabilecegini gostermektedir
(Barton, 2006). Diger yandan herhangi bir iilkede yasayan bir bireyin diger
iilkelerde gelistirilen bilimsel ve teknik gelismelerden yararlanmasi bilginin
bir uluslararast kamu mali oldugunu da ortaya koymaktadir. Bilgi bu anlam
ile bir kez iretildikten sonra bir ¢ok insan tarafindan paylasilabilir ve ayni
anda herkes bilgiye erisebilir. Bilgiyi yaratanin bilgi {izerindeki hakkini ko-
rumasi son derece giictiir.

Ulusal diizeyde bilgi iiretimi yalnizca piyasa gii¢lerine birakildiginda
bilgi icin yapilan yatirnm hep yetersiz kalacaktir. Bu durum devletin neden
devreye girdigini agiklamaktadir. Devlet bir yandan tesvikler ile bilgi {ireti-
mini desteklerken 6biir yandan bilgiye dayali fikri miilkiyet haklar1 alaninda
diizenleme ve yaptirimlari uygulamaktadir. Bu diizenleme ve yaptirimlar
yeni bilgi liretimini desteklerken, ayn1 zamanda mevcut bilginin yayilmasini
da simirlayacaktir. Ayrica dogrudan mali destek veya bilgiye dayali fikri
miilkiyet haklarmin gozetilmesi seklinde gergeklesen devlet miidahalesi,
politik tercihlere gore sekillenecektir.
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Bilginin sadece ulusal bir kamu mali olmay1p uluslararasi kamu mali ol-
dugu diistiniildiigiinde, bilginin yayilmas: sinirlar arasinda engellenmemek-
tedir. Bir iilkede iiretilen bilimsel veya teknolojik bilgiden diger uluslar ya-
rarlanmaktadir. Ancak bazi konular bilginin hizh kiiresellesmesini engelle-
yebilir. Bunlardan birincisi egitimdir, birgok gelismekte olan veya fakir il-
kenin, egitim sistemi yetersizligi nedeni ile bilgiye ulagsmasi ve ondan yarar-
lanmas1 smurlt kalmaktadir, bilgi alaninda egitimin onemi g¢ok biiyiiktiir.
Kore gibi, bilim ve teknoloji alaninda egitime biiyiik 6nem veren ve yatirim
yapan iilkeler, diger endiistrilesmis iilkelerle arasindaki bilgi araligini ka-
patmustir. Gelir seviyesi diisiik olan {ilkelerde ise, ilk temel egitimin verilme-
si konusunda bile problemler vardir.

Ikinci olarak komiinikasyonun bilginin kiiresellesmesi iizerinde biiyiik
etkisi vardir. Komiinikasyon teknolojisinin gelismesi 6zellikle giiniimiizde
internetin gelismesi ve biiyiimesi, iilkeler arasinda hatta diinyanin tiimiinde,
bilginin genis kitlelere yayilmasini saglamaktadir. Ancak ¢ogu az gelismis
iilke internet alaninda yasanan bu gelismeleri daha geriden takip etmektedir.
Sonugta bilginin internet yolu ile dagilimi ve paylasiminda, gelismis tilkeler
ile gelismekte olan tilkeler arasinda bilgi araligi agilmaktadir.

Hizli kiiresellesmeye bir bagka engel ise bilgi {izerindeki fikri miilkiyet
haklariin olusturulmasi veya korunmasidir. Bilgiye konu olan ve {iretilen
bir cok mala patent konulmasi ya da kullaniminin kisitlanmasi, kopyalanma-
sinin yasaklanmasi bilginin kiiresel anlamda yayilmasini etkilemektedir (Su-
sam ve Yilmaz, 2007, s.110).

iv. Bans ve Giivenlik

Uluslararasi alanda yasanan giivenlik sorunlar1 ve savaglarin énlenmesi,
bireylere kolektif tiiketim olanagi saglamakta ve kisiler bu durumdan disla-
namamaktadir. Savag veya catigsmalarin engellenmesi ve barigin saglanmasi
ulusal sinirlarin disina tastiginda insanlara uluslararasi diizeyde fayda sagla-
yacaktir. Diinya barigina iliskin en 6nemli sorumluluklar 6ncelikli olarak
iilkelere ve iilke liderlerine diismektedir. Diinya barisinin saglanmasinda
ulusal hiikiimetler disinda birgok sivil toplum kurulusu ve 6zel kuruluslar da
faaliyette bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Orgiitii uluslararas diizeyde
baris1 saglamak, korumak ve bu konuda ¢ikabilecek anlagsmazliklar: 6nlemek
i¢in ¢aligan 6nemli kuruluslardan bir tanesidir. Birlesmis Milletler iilkeler
arasindaki saldirganligi yasaklamis, bu yasaklamalarla birlikte diinya gene-
linde barigin saglanmasi ile ilgili temel ilkeler belirlemis ve insanlik igin
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ozellikle soguk savas sonrasinda daha genis Olciide barig ortami saglanmis
boylece diinya niikleer rekabetten kurtulmustur (Tosunoglu, 2007: 23). Bir-
lesmis Milletler orgiitii ayrica diinya barisini saglamak {izere niikleer silahla-
rin Onlenmesi, biyolojik silahlar ve kimyasal silahlarin kullanimi i¢in ¢esitli
sozlesmeler imzalamugtir.

v. Yonetisim

Yonetigim, kararlarin birlikte alindigi bir yonetim tarzini ifade eden ku-
rallar, stiregler, prosediirler ve davranislar bitiiniidiir. Yo6netisim baghg: al-
tinda, yasalar, diizenlemeler, degerler-davranis normlar1 ve diger formel ve
formel olmayan kurumlarin olusturdugu ¢ergeve incelenmektedir.

Sektorel siniflamada, kiiresel kamu mal1 olarak goériilen yonetisim, Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan; bir iilkedeki eko-
nomik, siyasal ve idari otoritenin her diizeydeki islemleri yiiriitmesi seklinde
tammlanmustir. Iyi yonetisim, vatandaslarin ve toplumsal gruplarin kendi
cikarlarin1 korumak ve yasal haklarini kullanmak i¢in bazi mekanizmalar ve
kurumlara sahip olmalarmin gerekli kilmaktadir. Uluslararas1 kamu mallari-
nin sunumunda da, kiiresel bir aktor ya da aktorler olarak uluslararast kuru-
luslarin (Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankasi v.b.) giindeme gelmesi ile
bir uluslararasi kamu malinin iiretilmesi, pek ¢cok durumda uluslararasi ku-
rumlarin faaliyetini gerektirecektir (kapasite yaratma, ulusal faaliyeti koor-
dine etme, fonlar1 ulusal fonlara yoneltme, siireci izleme ve raporlama).

IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus dtesi ydnetisim
orgiitlerinin kararlari ve yonetsel kurallari, ulus devletler {izerinde, onlarin
yOnetim sistemlerini etkileyen baglayici kararlar haline getirilmistir. Ulusla-
rarasi kamu mallarinin sunumunu koordine eden ve kiiresel ekonomiyi izle-
yen Birlesmis Milletler (BM), Kiiresel Cevre Orgiitii (GEF), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslararas: kuruluslar1 kurmak ve organize etmek de
yOnetisimin temel faaliyetidir (Susam ve Yilmaz, 2007). Yerel ve ulusal
diizeydeki ekonomik entegrasyon ve iyi yonetisim, tiim kiiresel faaliyetlerin
yiriitiilmesi i¢in, ortak bir cabayi gerektirir ve bu nedenle, kiiresel kamu
mal1 olarak tanimlanabilir.

4.2. Fayda Siniflamasi: (Types of Benefit) Kiiresel kamu mallar1 yara-
tilan faydalarin gesitlerine gore siniflandirilabilir.

i. Risk azaltimina y6nelik kiiresel kamu mallari, 6rnegin iklim degisikli-
&i riskinin azaltilmasi, bulasici hastalik riskini azaltma
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ii. Kapasite artirrmina yonelik kiiresel kamu mallari, 6rnegin kiiresel bil-
gi lretimi, barigin korunmasi

iii. Dogrudan fayda saglayan kiiresel kamu mallari, Ornegin
biyocesitliligi koruma, kiiresel 1sinmanin 6énlenmesi.

Fayda siniflamasi bir kamu malinin kiiresel mi, ulusal m1 bolgesel mi,
oldugunu belirleyecektir. Eger elde edilen faydalar riskleri azaltiyor, direkt
fayda saglaniyorsa bu bir kiiresel kamu malidir ve faydasi herkese dagiliyor-
dur. Ancak kapasite artirnmi geklinde gerceklestirilen kamu mallart s6z ko-
nusu oldugunda kamu malinin ulusal ve bolgesel 6zellik gdstermesi miim-
kiindiir ( Morrissey, 2002: 41).

Tablo 3: Fayda Simiflamasina Gore Kiiresel Kamusal Mallar

Faydanin Tiirii

Fayda Alam Risk Azaltimi Kapasite Arttiric Dogrudan Fayda
Kiiresel Azalmis Iklim Riski | Kiiresel Yonetisim Biyogesitliligi Muhafaza
Kurumlar Etme

Azalmis Finansal
Istikrarsizhik Riski Kiiresel Bilgi Uretimi

Bolgesel Azalmis Asit Kuru Tarim Uzerine Ormanlart ve Golleri
Yagmuru Arastirmalar Koruma
Azalmis Hastalik Ateskes Sonrasi Tarafla-
Kavrami rin Anlasma Kosullarina

Uymasini Saglama

Kaynak: Morrissey O. Te Velde, D. And A. Hewitt, (2002)

4.3. Kamusalligin Boyutlari: (Dimensions of Publicness)

Kamusalligin sinirma gore kiiresel kamu mallarimi da farkli kategorilere
ay1rabiliriz.

i. Tam kiiresel kamusal mallar, mahrum edilemeyen, tiiketimde rekabe-
tin olmadig1 mallar; Bu mallar i¢in rekabetin olmamas1 kolay bir problemdir.
Ciinkii bir kiiresel malin tiiketimi diger bir kisinin veya {ilkenin tiiketimi ile
azaltilamaz. Ancak bu mal i¢in rekabetin olmamasi kamu malinin optimal
miktarinin nerede belirlenecegi konusunu giindeme getirir ki, bu da optimal
miktarin belirlenmesinde fayda maliyet analizlerinin kullanilmasini gerekli
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kilar. Bu mallarda mahrum edilememe konusu ise, kaynaklarin nasil dagiti-
lacagi ve finansman problemlerini giindeme getirir. Ciinkii bu mallar1 kulla-
nan bedavacilarin (free rider) olmasi, kiiresel kamu mallarinin saglanmasin-
da finansal problemler ortaya ¢ikarabilir (Ferrroni ve Mody, 2002: 6).

ii. Tamamlayic1 kiiresel kamusal mallar, tiikketimde rekabet olmayan an-
cak mahrum edilebilir nitelikteki mallardir.

iii. Kuliip mallari, uluslararas1 kuliip mallar1 da kalabaliklagsmanin 6n-
lenmesi ve belirli bir grubu i¢ine alan ve sadece o gruba sunulan kamu mal-
laridir. Bu mallarda da mahrum edilme s6z konusudur.

iv. Uretime katilma.

Tablo 4: Kamusalligin Boyutuna Gore Kiiresel Kamusal Mallarin

Siniflandirilmasi
Tam Kamusal . Uretime Katil-
Tamamlayici Kuliip ma
Tek Bolgesel -Orman Yangin- -Su Yollart -Ortak Pazarlar | -Barigt Koruma
Nesil larmin Onlenmesi | -Nehirler -Kriz Yonetim | -Askeri Giigler
-Kirli Su Kaynak- | -Otoyollar Giicii -Tibbi Yardim
larin Temiz- -Yerel Parklar -Enformasyon | -Teknik Yar-
lenmesi Aglart (Net- dim
-Hayvan Hasta- work)
liklariin Kontro-
li
-Taskinlarin
Onlenmesi
Kiresel -Okyanus Kirlili- | -Elektromanyetik | -Kanallar -Yabanci Yati-
ginin Onlenmesi | Dalgalar -Hava Koridor- | rimlar
-Hava Tahminleri | -Uydu Yaynlar lart -Felaket Yar-
-Gozlem Istas- -Posta Hizmeti -Internet dimlar
yonlart -Hastaliklarin -Denizyollart -Uyusturucu-
Kontrolii larin
Yasaklanmast
Birden | Bolgesel | -Sulak Alanlarin -Asit Yagmurla- -Milli Parklar -Barig Koruma
Cok Korunmasi rinin Azaltilmas: | -Sulama Sis- -Taskinlarin
Nesil -Gollerin Temiz- | -Balik¢iligim temleri Kontrolii
lenmesi Korunmasi -Goller -NATO
-Toksik Atiklarin | -Av Alanlarinin -Sehirler -Kiiltiirel
Temizlenmesi Korunmast Normlar
-Kursun Emisyo- | -Ugucu Organik
nunun Azaltilma- | Bilesiklerin
st Emisyonunun
Azaltilmast
Kiiresel -Ozon Tabakasi- -Antibiyotiklerin | -Uluslararasi -Tropik Orman-
nin Korunmasi Asirt Kullanimi Parklar larin
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-Kiiresel Isinma- -Okyanus Balik- -Kutup Daire- | Korunmasi
nin Onlenmesi cilig1 leri -Uzay Koloni-
-Hastaliklarin -Antartikanin -Resifler leri
Yok Edilmesi Korunmast -Birlesmis
-Bilgi Yaratilmasi Milletler

-Fakirligin
Azaltilast

Kaynak: Sandler, Todd, (1999)

5. KURESEL KAMUSAL MALLARIN URETIiMi

Kiiresel kamu mallarinin agiklanmasinda dnemli olan diger bir konu, bu
mallarin {iretimi i¢in gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi ve tedbirlerin
almmasidir. Bu diizenlemeleri yapacak, ortaya c¢ikan dissalliklar1 ortadan
kaldiracak ya da koordine edecek bir diinya devleti olmadigi igin kiiresel
kamusal mallarin tiretimi bir ¢ok orgiit arasinda boliinmiis durumdadir.

Bu baglamda agiklanmasi gereken ii¢ konu 6nem kazanmaktadir. Bun-
lardan birincisi, bu mallarin nasil 6ncelikli hale gelecegi yani kiiresel dnce-
liklerin neler olacagi, ikincisi bu mallarin nasil organize edilecegi, son olarak
ise bu mallarin finansmaninin nasil saglanacagidir (Agerskov, 2005)

5.1. Kiiresel Oncelikler

Kiiresel kamu mallarin1 6ncelikli hale getiren konular1 {i¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir; Aciliyet, Thtiyaclar ve Politika Tercihleri

Aciliyet; Genellikle krizler gibi uluslararasi olaylarla ortaya ¢ikar, 6rne-
gin Asya krizi gibi. Ayrica zirvelerde aciliyeti destekler, drnegin Global
Environment Facility, Rio zirvesi sonucunda siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi i¢in olusturulmustur.

Ihtiya¢; AIDS salgmi gibi olagan iistii bir zorluk sonucu ortaya cikabilir.

Politik tercihler; Baz1 kamu mallarina iliskin finansman kaynagi bula-
bilmek igin politik tercihler etkili olabilir. Ornegin cinsiyetler arasi esitligin
desteklenmesi, bir politik tercih sonucu olusabilir.

Kiiresel kamusal mallarim onceliklerini diizenleyecek bir karar mekaniz-
mast olmadigr i¢in, uluslararasi orgiitler, destekgi iilkeler ve sivil toplum
orgiitleri, kiiresel kamu mallariin iiretiminin 6ncelikli hale getirilmesinde
anahtar rolii oynamaktadir. Kiiresel kamu mallarinin {iretimine iliskin karar-
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lar, uluslararas1 organizasyonlar tarafindan alinir. Sivil toplum orgiitleri ve
destekgi iilkeler bu konuda isbirligi i¢indedirler. Uluslararasi orgiitlerin siya-
si birimleri, 6rnegin Diinya Bankasinin, Yerlesik Kurulu ve Kalkinma Komi-
tesi (bu komite kalkinma ve maliye bakanlarindan olusur) bu stiregteki karar-
lara katilabilirler. Bu durum maliyetlere, kurulusun gorevleri arasinda bu
mallarin bulunup bulunmamasina ve mallarin iiretimindeki politik uzlagma-
nin diizeyine baghdir. Ancak Kalkinma Komitesi ve Birlesmis Milletler
orgiitii kiiresel kamu mallar1 konusunda 6nemli ¢alismalar yapan ve dnemli
kararlar alan birimlerdir.

Diinya Bankasi-Kalkinma Komitesi, ¢calismalarinda daha ¢ok az gelis-
mis ve gelismekte olan {iilkelerdeki fakirligin azaltilmasi ve kalkinmanin
saglanmasi konular1 lizerinde yogunlasmustir. Fakirligin azaltilmasina yone-
lik bes kiiresel kamusal mal tanimlamistir. Bu tanimlamanin gerekliligi kar-
sisinda bazi kiiresel kamu mallar1 arasinda 6ncelikler belirlemistir;

e Bulasici hastaliklar,

e Ortak cevre,

e Kalkinma bilisimi ve bilgi,

e Ticari ve ekonomik entegrasyon,
e  Uluslararasi finansal yapi

Ancak Diinya Bankasinin kiiresel kamusal mallar i¢inde en biiyiik miica-
delesi iklimsel degisiklikler alanindadir. iklimsel degisim pek cok iilkenin ve
diinyanin ekonomik performansini ve giinliikk yasam etkileyecek kadar
o6nemli bir problemdir.

Birlesmis Milletlerin, tehditler, engeller ve degisim lizerine diizenledigi
iist diizey panele ait raporda (United Nations, 2004) ise, global anlamda 6
grup tehdidin oldugu ve bu tehditlerin su an ve dniimiizdeki otuz y1l boyunca
diinya ¢capmda 6nem arz ettigi, belirtilmistir.

o Ulkeler aras1 savaslar

o Ulke ici siddet

e Fakirlik, bulasici hastaliklar, ¢evresel bozulma

e Niikleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlar

e Ter6rizm
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e Ulkelerarasi organize suglar

Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen bu alti grup temel sorun, fakir-
ligin azaltilmasi amacinin da 6tesinde olup, Diinya Bankasinin kalkinma
calismalari ile de ilintilidir.

5.2. Global Programlarin Organize Edilmesi

Kiiresel kamu mallarinin dagilimi i¢in kiiresel orgiitlenmeler 6nemli bir
aractir. Kiiresel kamu mallarinin global dagilimi uluslararasi kuruluslar tara-
findan planlanmaktadir. Ancak bu global programlar 6ncelikli olarak tilkeler,
Ozel sektor sivil toplumlari ve akademik cevreler tarafindan giindeme geti-
rilmekte ve isbirligi ile olgunlastiriimaktadir.

Bazi iilkeler kendi ihtiyaglari dogrultusunda kiiresel kamu mallarinin
iiretimine yonelmektedir. Ornegin Danimarka, diger iilkelerin destegini ara-
maksizin riizgar enerjisini finansal olarak desteklemistir. Benzer sekilde bazi
iilkeler de gimriik vergilerini azaltmiglardir. Dolayisiyla kiiresel kamu mal-
lar1 yalnizca uluslararasi kuruluslar veya gruplar tarafindan degil, nadir ol-
makla birlikte iilkeler tarafindan bireysel olarak da liretilebilmektedir.

Diger yandan, ¢ok yonlii faaliyetlerin yapilmasi i¢in, Diinya Bankasi ta-
rafindan yiiritiilen ve cesitli uygulamalar yapan global ortakliklar mevcuttur
(World Bank, 2005: 6-7). Bunlara 6rnek olarak,

Global Environment Facility (CEF), 1990 yilinda kurulan CEF, gelis-
mekte olan iilkelerin ¢evre koruma faaliyetlerini fonlamakta ve ii¢c temel
birim tarafindan yonetilmektedir. Bunlar Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
rami, Birlesmig Milletler Cevre Programi ve Diinya Bankasidir.

Consultative Group to Assist the Poorest (CGAP), 1995 yilinda kurulan
CGAP, 28 kamu ve 6zel kalkinma kurulusunun olusturdugu bir konsorsiyum
olup, gelismekte olan iilkelerdeki fakirlere yonelik mali yardimlarin (6zellik-
le mikro finansman yoluyla) genislemesine imkan saglar. Merkezi Diinya
Bankasi olup ayr1 bir yapiya sahiptir.

Global Alliance for Vaccines and Immunization (GAVI), 1999 yilinda
olusturulan bu grup, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda “hastalikla-
ra karst agilanma” farkliligini gidermek ve global olarak hastaliklara karsi
bagisikligr gelistirmek amaci ile faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu grup bagi-
siklik konusundaki global liderlerin bir koalisyonundan olusur ve kamu,
Ozel, yeni as1 treticileri, sivil kuruluslar, arastirma enstitiileri, UNICEF,
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Diinya Saglik Orgiitii, Bill ve Melinda Gates Vakfi ve Diinya Bankast igbir-
ligi ile ytirtitiilmektedir.

Bu global programlar son on yil i¢inde hizla biiylimiistiir. Yukaridaki 6r-
neklerden de goriildiigii lizere global nitelikteki faaliyetlerin biiyiik cogunlu-
gu biiyiik orgiitlemeler veya kuruluslar tarafindan ya da gesitli sivil toplum
orgiitleri tarafindan goniilli olarak gerceklestirilmekte olan bir ¢ok program
bulunmaktadir.

Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kismu fakirlik ile ilgili olmakla birlikte prog-
ram sayisi yiizlerle ifade edilir. Diinya Bankasi, yaklasik 300 global progra-
ma katilmaktadir. Bunlardan 130’u 6nemli boyuta sahip olup resmi bir pro-
sediirle gozlem altinda tutulur. Global programlarin baglatilmasinda, faydala-
rin belirlenmesi, maliyetlerin ¢ikarilmasi, finansmaninin saglanmasi ve prog-
rama iligkin riskler 6nem tasir.

5.3. Finansman

Kiiresel kamusal mallar i¢in en énemli konulardan bir tanesi bu mallarin
finansmanidir. Ciinkii bu mallarin {iretilmesi veya tiikketimlerinin engellen-
mesi i¢in bu mallara iligkin maliyetlerin kargilanmas1 gerekir. Ancak ulusla-
raras1 alanda da kaynaklarin kit olmasi, bu mallarin iiretim diizeyinin
optimalin altinda kalmasina neden olur.

Ulusal diizeyde diisiiniildiigiinde kamusal mallarin finansman1 kamu biit-
cesinden kargilanir. Kiiresel kamusal mallar i¢in boyle bir biitge tanimlamak
ya da finansman kaynagi bulmak olduk¢a zordur. Diinyadaki tiim bireyler-
den (iilkelerden), vergi alma giiciine sahip olan merkezi bir otoritenin olma-
yis1, uluslararast kamu mallarinin finansmaninin ulusal diizeyde oldugu gibi
vergilerle degil, herbiri kendi ¢ikarlarina gore hareket eden iilkelerin, goniil-
lii finansman1 ve uluslararas1 orgiitlere 6dedikleri aidatlarla yapilmasini,
zorunlu hale getirmektedir (Arslan, 2007:135).

Aslinda kiiresel kamusal mallarin finansmaninda dissalliklarin i¢sellesti-
rilmesi ya da bagka bir ifade ile kiiresel kamusal mallarin {iretimi veya tiike-
timi sonucu ortaya ¢ikan fayda veya maliyetlerin iiretim ya da tiiketimi ger-
¢eklestirenlere yiiklenmesi en 6nemli araglardan birisidir. Ancak ulusal ka-
musal mallarda oldugu gibi uluslararasi mallarda da yasanan bedavacilik
sorunu kiiresel kamusal mallarin iiretiminin ve finansmaninin yetersiz dii-
zeyde gergeklesmesine yol agmaktadir.
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Kiiresel kamusal mallarin finansman araci olarak 6zel kaynaklar, kamu-
sal kaynaklar ve cesitli diizeylerde ortaklik mekanizmalar1 olusturulabilir.
Ancak uluslararasi platformlarda en ¢ok tartisilan alternatif yontem, uluslara-
ras1 vergilemeye gidilmesidir.

Uluslararasi diizenin ve kalkinmanin siirdiiriilmesi, uluslararasi orgiitle-
rin desteklenmesi i¢in uluslararasi vergilerin konulmasi gerektigi goriisii ilk
kez, 19 yy’da James Lorimer tarafindan ortaya atilmistir (Arslan, 2007:138).
20 ylizyilda ise bu goriis bir ¢ok iktisat¢1 ve uluslararasi kurulus tarafindan
ele alinmistir. J.M. Keynes, A. Marshall ve J. Meade tarafindan Ikinci Diinya
Savasi dncesinde dile getirilen global vergi 6nerileri, 1970’11 yillarin basinda
global finansal istikrarsizlik ve gevresel sorunlar baglaminda tekrar giindeme
gelmistir. 1972°de Birlesmis Milletler Orgiitii global vergilerin giindeme
alimmasini 6nermistir. J. Tobin global finansal istikrarsizligi 6nlemek igin
sinir agan parasal iglemlerin global diizeyde vergiye tabi tutulmasini giinde-
me getirmistir. Roma Kliibii uluslararasi orgiitlerin finansman araci olarak
global vergileri tartismaya agmustir. 1980’de Brandt Komisyonu ¢ok sayida
global vergi Onerisini inceleyen bir rapor yayinlamis ve 1992°de R. Mendez
Uluslararas1 Kamu Maliyesi adl1 bilimsel eserinde bir dizi global vergi 6ne-
risinde bulunmustur (Paul ve Wahlberg, 2002:2’den, Vural ve Tekin, 2004).

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda global vergilerin kullanilmasi
hem kamusal zararlar1 azaltacak hem de bu mallarin finansmaninin yeterli
Olclide yapilmasini saglayacaktir. Global diizeyde onerilen karbon vergisi,
yakit vergisi, hammadde vergisi, tobin vergisi, elektronik ticaretin vergilen-
dirilmesi, hem kiiresel diizeydeki negatif digsalliklar1 6nleyecek hem de kii-
resel mallar i¢in yeterli finansman kaynagi olusturacaktir. Ancak global ver-
gileri uygulayacak ve toplayacak olan merkezi bir otoritenin olmamasi
onemli bir sorundur. Bu nedenle kiiresel kamusal mallarin finansmani i¢in
yaratilan kaynaklar, biiyiik 6l¢iide uluslararas1 kuruluslarin yiriittiigii orga-
nizasyonlar ve topladiklar1 yardimlarla sinirli kalmaktadir.

Kiiresel kamusal mallarin finansmani i¢in en biiyiik destekg¢iler IMF ve
Diinya Bankasidir. Diinya Bankasi bir¢ok global faaliyete onciiliik etmekte-
dir. Bu konuda, Diinya Bankasi uluslararasi kalkinma derneginin 6nemli
destekleri yaninda, kuzey iilkeleri de bir ¢ok global programa finansal destek
saglamakta, hatta rakamsal olarak dernegin desteginden daha fazla fon ak-
tarmaktadirlar. Ayrica Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasinca bagka mali
destekler de s6z konusu olmaktadir (World Bank, 2004).
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Pek ¢ok kurulug global vergiler ve benzeri diger mekanizmalarla, fi-
nansman imkanlarinin genisletilmesine calismaktadir. Ornegin International
Finance Facility (IFF), yeni as1 tiretiminin hizlandirilmasi ve ag1 maliyetleri-
nin disiiriilmesi i¢in 6zel sektor yatirimlarinin harekete gecirilmesini amacg-
lamaktadir. IFF’nin ¢aligmalar1 basarili olursa, bagis destegini artirma ve
tahvil yoluyla fon saglama hedefleri de bulunmaktadir.

Diinya Bankas1 ve IMF tarafindan ilgili birimlerin de destegi ile, global
vergilerin; karbon emisyonlari, finansal iglemler, hava tagitlarinin yakatlari,
deniz kirlenmesi, silah satiglar1 gibi konular tizerinden alinmasi tartigilmak-
tadir.

Goniillii bagislar; bireylerden, sivil kuruluslardan ve 6zel vakiflardan el-
de edilmektedir. Bu kuruluslara 6rnek olarak, Rockefeller Vakfi, Gates Vak-
f1, Oxfam, CARE, Greenpeace, Shell, British Petrol verilebilir. Ayrica Elton
John, Bono gibi {inlii miizisyenler de kiiresel kamusal mallarin finansmanina
katkida bulunmaktadir (Arslan, 2007: 137).

Ek finansman kaynaklar i¢in baz1 mekanizmalar gelistirilmistir; 6rnegin
kredi kart1 veya elektrik, su gibi fatura 6demeleri sirasinda kisilere kolay
bagis segenegi sunulmaktadir. Ote yandan bagis makbuzlarma gelir vergisi
indirim imkan1 getirilebilmekte, 6zel amagli global piyangolar veya primli
tahvil ihraglar1 diizenlenerek fon yaratilmaktadir. Bu uygulamalar icin iilke-
lerce yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kalkinmaya bizzat prog-
ramlarin yonetimi yoluyla goniillii destek de verilebilmektedir.

Kaynaklarin en ¢ok ihtiyag olan alanlara kaydirilmasi da baska bir 6nem-
li sorunu olusturmaktadir. Ornegin Diinya Bankasi “Development Grant
Facility” kiiresel kamu mallarin1 finanse ederken zaman igerisinde hangi
programlardan destegin kesilerek hangilerinin destek kapsamina aliacagini
belirlemekte ve buna iliskin kriterler koymaktadir.

6. KURESEL KAMUSAL MALLAR VE KALKINMA

Diinya Bankasi uluslararasi kamusal mallar1 1. ¢ekirdek mallar, 2. ta-
mamlayic1 mallar olarak siniflandirmaktadir. Diinya Bankasi’nin yaptig1 bu
siiflandirmaya gore, uluslararasi kamusal mallar tiim {ilkelere esit olarak
dagilsa bile, faydalarinin ortaya ¢ikmasi igin ilgili tilkelerde bazi temel alt-
yap1 hizmetlerinin mevcut olmas1 gerekir ki, bu da kalkinma ile ilgili bir
meseledir. Kalkinmiglik diizeyi yiiksek olan iilkeler, ayn1 miktarda bir kamu-
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sal maldan daha fazla fayda saglarken, diisiik olan iilkeler yeterince fayda
saglayamayacaklardir (Binger, 2003:5). Bu nedenle, kiiresel kamusal malla-
rin finansmaninda kalkinma yardimlar énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
az gelismis tilkelerden gelismis lilkelere dogru yayilan digsal maliyetler s6z
konusu oldugu zaman, bu iilkelere yonelik kalkinma yardimlar1 daha 6nemli
hale gelmektedir (Kirmanoglu, 2007:133).

Kiiresel kamu mallar ile global 6lgekte tiretim ve tliketimini artirarak
piyasa basarisizliklarinin telafi edilmesi amaglanmaktadir. Bu konu 6zellikle
kalkinmakta olan {ilkeler i¢in séz konusudur. Ciinkii bu {ilkelerde piyasa
basarisizliklart daha fazladir ve ekonomi {izerinde daha derin etkiler olus-
turmaktadir (Binger, 2003:7). Ayrica mevcut politik, hukuki, kurumsal ve
finansal diizenlemelerin sinirliligini, kiiresel kamu mallari ortaya ¢ikarmustir.
Kuskusuz kiiresel kamu mallari, kalkinma desteklerinin (ODA gibi) gelisme-
sinde politik sozleri (taahhiit) canlandirmakta ve kiiresel kamu mallarinin
evrensel faydalarina isaret etmektedir (Binger, 2003:7).

Sivil huzursuzluklar, uyusmazliklar, dlimler, ¢evre ve saglik kaygilari
kiiresel kamu mallarinin eksik uygulanmasi veya yanlis uygulanmasinin
sonuclaridir (Kaul, Mendoza vd., 2003). Oysa kiiresel kamusal mallara olan
talebin artmasi, global giivenlik, sinirlar arasi ¢evre rejimi ve politikalari,
mali istikrar ve bulasict hastalik tedavileri konusundaki niteliksel ve nicelik-
sel gelismeler yaratabilmektedir.

Sonugta kiiresel kamusal mallar kalkinmay1 saglarlar. Ote yandan kal-
kinma da, bu mallarda yararlanmak i¢in bir 6n sart gibidir. Yetersiz kalkin-
ma bunlardan daha az yararlanma sonucunu dogurabilir (Binger 2003 )

Ulkelerin kalkinma konusunda yasadig1 bir ¢ok problemin kiiresel kamu-
sal mallar ile iligkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, bu sorunlarin giderilmesi
konusunda kiiresel diizeyde kolektif eylemleri tesvik etmektedir. Ancak gii-
niimiizde, bu eylemlerin hangi etkinlik ve adalet kriterlerine gore yapildig
son derece tartismaya agik bir konudur (Kirmanoglu vd., 2006; s.35)

7. SONUC

Kiiresel kamu mallar1 yaklasimi daha demokratik bir sistemi 6ngdriir. Bu
durum; zengin, fakir, giiclii ve zayifin esit katilimin1 gerektirmektedir. Poli-
tik karar stireclerinde s6z hakki, seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet bu esit
katilimin sartlar1 olarak sayilmaktadir.
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Ulusal ve uluslararast perspektiften bakildiginda, kiiresel kamu mallari,
Ornegin giivenli finansal sistemler, daha iyi saglik, daha iyi aragtirma ve
kalkinma, daha iyi egitim vb., her iilkeye bir fayda saglamaktadir. Boylece
kiiresel kamu mallarinin arz1 da, iilkelerin kaynaklarini bu mallara aktarma-
sindaki istekliligine bagl olarak devam edecektir. Bu noktada ortaya ¢ikan
Onemli bir sorun kiiresel kamusal mallara iliskin diizenlemeler kim tarafin-
dan yapilacaktir. Bu konuda kiiresel bir devlet tanimlamas1 yapmak gereke-
cek midir? Tim kiiresel mallarin tanimlanabilmesi zor oldugu gibi bu malla-
rin global bir devlet tarafindan verilmesini ve bu global devleti tanimlamak
ta ¢ok zor goriinmektedir.

Diinya Bankasmin agiklamalarina gore; kiiresel kamusal mallar zengin
fakir biitiin tilkeleri ilgilendirmektedir ve bu mallar1 ulusal konulardan soyut-
lamak miimkiin degildir. Ornegin salgin hastaliklar, iklim degismeler vb.
tiim diinyay1 etkileyen global hareketlerdir. Kiiresel kamusal mallarla ilgili
yasanan sorunlart sadece gelismekte olan iilkelerin sorunlar olarak sinirla-
mak dogru olmayacaktir. Kiiresel refahin saglanmasi bugiin atilacak ortak
adimlara baglidir. Farkli gelisme diizeylerine sahip iilkeler arasindaki etkile-
simin saglanmasi ve kolektif kararlarin alinmasi i¢in kiiresel bir uzlasmaya
ihtiyag vardir. Bu uzlagsma saglanmazsa kiiresel tehditler artacaktir.

Giliniimiizde tek tek iilkelerin topyekiin diinyanin ve gelecegini tehdit
eden bir ¢cok unsur saymak miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri
hi¢ kuskusuz ¢evredir. Temiz hava herkesin kullanimina agik olan ve dis-
lanmanin miimkiin olmadig: kiiresel bir maldir. Bu havanin kirletilmesi ise
biitiin insanligin hayatin1 tehdit eden agir bir sugtur. Teknolojik gelismeler
ozellikle karbon gazi emisyonu temiz havayr yok eden unsurlar arasinda
sayilabilir. Cesitli anlagmalar ger¢evesinde temiz havanin saglanmasi ve
iilkelerin havaya verdikleri zararlarin Onlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilsa da
gelismis pek c¢ok iilke beklenen duyarliligi gostermemektedir.

Diger yandan iklim degisiklikleri, gelismekte olan pek ¢ok tilkeyi kurak-
lik, tarim sektoriindeki verimliligin diismesi ve sonucunda aglik ile tehdit
etmektedir. Son donemlerde iklim degisikliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan
kuraklik sonucunda bir ¢ok temel iiriinde kitliklar ve geri kalmig iilkelerin
cogunda aglik sorunu ileri boyuta gelmistir. Bu durum ekonomik anlamda
Tiirkiye dahil pek c¢ok iilkenin iktisadi biiyiimesini olumsuz yonde etkiler-
ken, diger yandan toplumsal agidan igsel gatismalar1 ve barisi tehdit edecek
bir durumu beraberinde getirecektir.
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Saglik alaninda da bulasic1 hastaliklarin yayilmasi en 6nemli kiiresel ve
bolgesel kamu mali olarak goriilmektedir. Diinya Bankasi, Diinya Saglik
Orgiitii, UNICEF, Birlesmis Milletler Orgiitii ve bu orgiitlere bagl pek cok
kurulus az gelismis iilkeleri tehdit eden bir ¢ok hastalikla miicadele igin ¢a-
lismakta ve bu alanlara yardim saglamaktadir.

Ulkeler arasinda bilgi araligmin biiyiimesi, baris ve istikrarin bozulmasi,
kiiresellesme olgusu ile hiz kazanan kiiresel istikrarsizliklar ve krizler diinya
diizenini bozan ve kiiresel boyutta etkiler yaratan unsurlar haline gelmistir.

Sonug olarak kiiresel kamusal mallar yarattiklar1 pozitif ve negatif dissal-
liklar ile biitiin diinya iilkelerini ilgilendiren ve etkileyen bir boyuta ulagmis-
tir. Bu noktada diinya {izerindeki tiim iilkelerin ortak bir eylem planmi belir-
lemeleri bu plan1 yiiriitiilmesinde ayni1 duyarliligi gostermeleri gerekmekte-
dir. Diinyamiz sadece bir nesil tarafindan kaynaklan tiiketilecek bir alan
degildir. Gelecekte nesillere de birakilacak bir mirastir. Bu mirasin korun-
masi ise tiim bireylerin ve yonetimlerin ortak sorumlulugundadir.



Kamu Maliyesinde Simir Otesi... 301

KAYNAKCA

Agerskov A. H., ( 2005) “Global Public Goods And Development”, A Guide
For Policy,World Bank Seminer Series, Seminer Number 6, May 12

Arslan, O. ( 2007), Uluslararas1 Mali iliskiler, Unite 7, A¢ik Ogretim Fa-
kiiltesi Yayinlar1, Eskisehir, s. 133-148

Aubert, J. E. Ve J.L. Reiffers (2003); Knowledge Economics in The
Middle East An North Africa: Toward New Development Strategies,
World Bank, Washington.

Barton J. H.,(2006) “Expert Paper Series Six: Knowledge”, Stockholm:
Secretariat Of The International Task Force On Global Public Goods, 2006.

Bell, Daniel (1976); The Coming Of Post-Industrial Society, Basic Books,
New York.

Binger, Albert, (2003) “Global Public Goods And Potential Mechanisms For
Financing Availability”, Paper Prepared For The Fifth Session Of
Committee For Development Policy Meeting, April 2003,

Buchanan, J., ( 1965), “An Economic Theory Of Clubs”, Economica, 32,
S.1-14

Bulutoglu, K. (2008), Kamu Ekonomisine Giris, 7. Baski, Maliye ve Hu-
kuk Yayinlari, Ankara

Chen, L.C., T. G. Evens Ve R.A. Cash, (1999) “Health A Global Public
Goods”, Kaul, I., Grunberg, Stern, (Ed By) Global Public Goods, UNDP,
Oxford Universtiy Press, Den Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi,
Beta Yayimn, Istanbul 2007 Tarafindan Kullamlmuistr.

Development Committee , (2000) “Poverty Reduction And Global Public
Goods: Issue For The World Bank In Supporting Global Collective Action”,
Washington DC

Development Committee , (2007) “Global Public Goods A Framework For
The Role Of The World Bank”, Washington DC

Ferroni, M., A. Mody (2002) (Eds.); International Public
Goods:Incentives, Measurement And Financing, Washington D.C.,
Kluwer Academic Publishers And World Bank.



302 Nazan SUSAM  EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

Ferroni, M., A. Mody (2002); “Global Incentives For International Public
Goods:Introduction And Overview”, iginde Ed. By. Ferroni, M, A. Mody;
International Public Goods: Incentives, Measurement And Financing,
Washington DC, Kluwer Acedemic Publichers And World Bank, 2002, S.1-
30.

Held, D. and A. Mcgrew, (2003) “Political Globalisation: Trends Ve
Choices”, Kaul, 1., P. Conceicao, K. Le Goulven, R. Mendoza (Ed By)
Providing Global Public Goods, Managing Globalization , New York :
Oxford University Press

Kanbur R. and T. Sandler, (1999) “The Future of Development Assistance:
Common Pools and International Public Goods”, ODC Policy Essay No: 25,
May 1999

Kaul, I., Grunberg I. And Stern A. (1999); “Defining Global Public Goods”,
Icinde Ed. By, Kaul, I, Grunberg . And Stern A. Global Public Goods:
International Cooperation in The 21 St Century, Newyork.

Kaul, 1., (2001) “Global Public Goods: Taking The Concept Forward”,
Discussion Paper 17, United Nations Development Programme, Office Of
Development Studies

Kaul, 1., P. Conceicao, K. Le Goulven, R. Mendoza,(2003) “Why Do Public
Goods Matter Today”, Kaul, 1., P. Conceicao, K. Le Goulven, R. Mendoza
(Ed By) Providing Global Public Goods, Managing Globalization , New
York : Oxford University Press

Kaul, 1., Mendoza, R.U. (2003); “Advancing The Concept Of Public
Goods”, Ig¢inde Ed. By. Kaul, I, Conceicao, P. Le Goulven, K. And
Mendoza, R.U.; Providing Global Public Goods, New York : Oxford
University Press. S. 78-111.

Kirmanoglu, H. (2001), “Uluslararas1 Kamusal Mallar”, 1.U. iktisat Fakiilte-
si, Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslar 39. Seri.

Kirmanoglu, H.,(2007), Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Yayn, istanbul

Kirmanoglu, H., B. Elif Yilmaz ve N. Susam (2006); “Maliye Teorisinin
Cikmazi: Kiiresel Kamusal Mallar”, 21. Tirkiye Maliye Sempozyumu, Ka-
mu Maliyesinde Giincel Gelismeler, 10-14 Mayis 2006, Antalya



Kamu Maliyesinde Simir Otesi... 303

Morrissey O. Te Velde, D. And A. Hewitt, (2002) “ Defining International
Public Goods. Conceptual Issues”, In M. Ferroni And A. Mody (Ed)
International Public Goods: Incentives, Measurements, And Financing.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers

Mutlu, A. (2006), “Kiiresel Kamusal Mallar Baglaminda Saglik Hizmetleri
ve Cevre Kirlenmesi: Uretim, Finansman ve Yonetim Sorunlari”, Maliye
Yazilari, Say1 150, Ocak Haziran 2006.

Sandler, T. , (1999), “Intergenerational Public Goods”, (Ed. By, Kaul, Inge
& lsabella Grunberg & Stern A.), Global Public Goods: International
Cooperation In The 21 St Century, Newyork, S.24-25

Susam, N. ve B.E.Yilmaz ( 2007), Uluslararasi Mali Mliskiler, Unite 6,
Acik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, S. 105-132

Tekin, A. ve 1.Y. Vural, . (2004), “Global Kamusal Mallarin Finansman
Arac1 Olarak Global Vergi Onerileri”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Sayi1:12, Http://Www.Sosyalbil.Selcuk.Edu. Tr

Thoyer, S. ,(2007) “Global Public Goods”, Policy Brief Paper,
Http://Www.Agro-Montpellier.Fr/Sustra

Tosunoglu, S., ( 2007), Uluslararas1 Mali iliskiler, Unite 2, A¢ik Ogretim
Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, S. 21-40

United Nations, ( 2004), Report Of The High Level Panel On Threats,
Challenges And Change, Newyork, A/59/565,2 December
2004, www.Un.Org/Secureworld/ Report2.Pdf

World Bank Trust Fund Operations Department, (2004) OECD-
Development Assistance Committee,

World Bank, ( 2005) A Strategic Framework For The World Bank’s Global
Programs And Partnerships, Draft, 24/4/2005

WWW.un.org
www.worldbank.org

www.wto.org



http://www.agro-montpellier.fr/sustra
http://www.un.org/Secureworld/%20Report2.Pdf
http://www.un.org/
http://www.worldbank.org/
http://www.wto.org/

