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NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk

NKUHUKUK YAYIN iLKELERIi

1. T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NKUHUKUK)
yilda iki kez yayinlanan hakemli bir dergidir.

2. Derginin yaz dili Tiirkgedir. Tiirkge dilinin yam sira ingilizce ve Almanca dilinde
akademik ¢aligmalar yayimlanmaktadir. Dergiye gonderilen yazimin dili ayirt edilmeksizin, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce bashginim, Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin (en az 150, en ¢ok 200 kelime) ve her iki
dilde beser anahtar kelimenin, akademik ¢aligmanin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir.

3. Dergide ceviri yazi yayimlanabilir. Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishas1
ile caligma sahibinin izninin birlikte gonderilmesi gerekir.

4. Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere bagka bir
yaymmciya gonderilmemis olmalidir. Gonderilen yazi kabul edildigi andan itibaren yayin haklarinin
tamami dergiye ait olur ve derginin izni olmadan yazi1 bagka bir yerde yayimlanamaz.

5. Dergide yayimlanan ¢aligmalarin igeriklerinden yazarlart sorumludur. Yayin
Kurulunun, ¢aligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6. Yazilar, DergiPark araciligiyla gonderilir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon

numaralarini, e-posta adreslerini ve https://orcid.org/register adresi iizerinden alacaklari bilimsel
arastirmaci numarasini (ORCID bilgisini) “DergiPark” sistemi iizerinden iletilmelidirler.

8. Caligma sahibi, ¢aligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde géndermekle yiikiimliidiir. Dergiye yaz1 génderenler ‘Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayn ilkeleri’ni kabul etmis sayilirlar. Yaymm Kurulu tarafindan ilk
degerlendirmesi yapilan ve yayn ilkelerine uygun olmadigi saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden
once, yaym ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim yanliglarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik Ol¢iitlerine uyulmamasi hallerinde yazi Yayin Kurulu tarafindan geri
cevrilir. Tlk degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara yazimin hangi hakemlere gonderildigiyle ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen
raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da reddine karar verilir. Bu raporlar
en kisa stirede yazara gonderilir. Yazar, sadece raporda belirtilen kisimlarda degisiklik yapabilir. Hakem
raporlarinin biri kabul, digeri ret ile sonuglanirsa liglincii hakem atanabilir ya da ti¢lincli hakem atanmasi
yoluna gitmeden yayin kurulu ve editorler yazinin yayimi hakkinda karar verebilir. Ceviriler de ayni
dogrultuda hakem degerlendirmesine tabidir.

9. Yayimlanmasina karar verilen yazinin sahibi/sahipleri tiim telif haklarmi dergiye
devrettigini kabul ederler. Telif {icreti ddenmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

10. Yazimnin dergiye gonderilmesinden itibaren derginin ¢ikacak ilk sayisinda yayimlanacak
yazilarin sayis1 ve konu cesitliligi dikkate alindiginda, kabul edilen yazinin bir sonraki sayida
yayimlanmasi hakki saklidir. Yayin Kurulu bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Yazinin bir sonraki
sayida yayimlanmasi karari verilirse durum yazara bildirilir.

11. Yayinlarin resmi internet erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
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NKUHUKUK YAZIM VE IMLA KURALLARI

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlar1 esas alinmaktadir.
2. Dergiye gonderilen yazi kural olarak dipnotlar dahil 3.000 kelimeden az olmamalidir.
3. Caligsmalarin, 6zet ve kaynakca harig en fazla 10.000 kelime olmali ve sayfa numaralari
sayfanin altinda ve ortada yer almalidir.
4. Yazilar “Microsoft Word” programinda, times new roman yazi karakteriyle, ana metin
12 punto ve 1,5 satir araligi, dipnotlar1 10 punto ve tek satir aralig1 olarak (.doc) veya (.docx)
formatiyla hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gdsterilir. Dipnot sayisi metin iginde
noktalama isaretlerinden 6nce konulmalidir.
5. Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu bashginin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alani, e-posta adresi ve ORCID bilgisi belirtilmelidir.
6. Yazimnin girig ve sonug bolimlerine baslik numarasi verilmemelidir. Metin igerisindeki
diger basliklarin numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem soyledir:
I. KOYU (BOLD) VE TAMAMI BUYUK HARF
A. KOYU (BOLD) DEGIL VE SADECE TAMAMI BUYUK HARF

1. Koyu (Bold) ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

a. Koyu (Bold) Degil ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Dipnot ve kaynakcalarda "The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities"”
(OSCALA) atif sistemi benimsenmigtir. Caligmalarda, sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.
Yazar, dipnot yerine metin icinde yollama yapmayi tercih edemez. Bu atif sisteminde kural
bulunmayan durumlarda OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu kullanilmalidir. OSCOLA 4.
stili hakkinda detayl bilgi
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf sayfasinda yer
almaktadir. Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin dipnotlarda atif olarak yazilis bigimleri
orneklerle gosterilmistir. Derginin biitiinliigli agisindan asagida belirtilen atif kurallarina ve
orneklere uyulmalidir. Atif kurallart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCOLA 4th Edition:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/atifkurallari

7. Yazinin sonuna “Kaynakg¢a” baslig1 eklenmelidir. Kaynakc¢ada ¢alismada kullanilan
kaynaklar, yazar soyadina gore alfabetik sirayla yazilir. Kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara
uygun olarak diizenlenmelidir. Siireli yaymlarda yer alan eserlerin ilk ve son sayfa numaralar
kaynakcada yer almalidir. Kaynakcada oncelikle yazarin soyadi ardindan adinin ilk harfine yer
verilmeli, adinin ilk harfinden sonra da virgil konulmalidir. Sonrasinda eserin adi yazilarak
acilan parantez i¢ine kaginci baski oldugu, yaymevinin adi, yayin yili yazilarak parantez
kapatilmalidir. Bulundugu sayfa/sayfalarin numarasina parantezden sonra yer verilmelidir.

Ornekler:

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Us{il Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinevi 2019)
Bahtiyar M ve Hamamcioglu E, ‘Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmas1 ve Sonuglarr’
(2015) 3 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-124

Bediik MN, Deniz Is Sézlesmesi, (1st edn, Ekin Yaymevi, 2012)

Sogiitlii O, Roma Ozel Hukuku, (1st edn, Segkin Yaymevi, 2020)
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NKUHUKUK ATIF KURALLARI

1. Genel Hususlar
a. Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.
b. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktali virgul ile
ayrilmaldir.
c. Auflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
d. Igindekiler kismina yer verilmemelidir.
e. Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.
2. Oz/Abstract
Yazilarda 150-200 kelimeden olusan Tirkce 6z ve Ingilizce abstract bolumlerine yer
verilmelidir.
3. Anahtar Kelimeler / Keywords

4.

Oz bolimiinin altinda Tiirkge en az 3 en ¢ok 5 anahtar kelime kullanilmalidir.
Abstract b6lumunin altinda Ingilizce en az 3 en ¢ok 5 keywords kullanilmalidir.
Genisletilmis Ozet / Extended Summary

Tlrkce makalelerde, makaleye yabanci yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak ol¢tide,
makalede yer verilen bilgi ve goriislerin derlendigi 700-1000 kelimeden olusacak Ingilizce
dilinde genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

5.

6.

b.

Mevzuata Yapilacak Atif:

Tiirk mevzuatina yapilan atifta kanuna iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir: Kanunun
adi, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Kanunun Yayinlandigi Resmi Gazete
Tarihi, S. Resmi Gazete Sayisi.

Ornek: Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011, S. 27846

Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLA’nin 2.4,
2.6.1 ve 2.8.2 numarali bélimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.

Kitaplar: Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle siralanmalidir:

Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Kaginci Bast Oldugu, Yaymevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: [Tek yazarh kitaplar]

Seda Sehriban Giingor, Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi (2nd edn, On iki Levha
Yayinlar1 2011) 32

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (6th edn, Vedat Yaymevi 2010)
70

Ornek: [Cok yazarh kitaplar]
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat Kitape¢ilik 2019) 54

Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usll Hukuku Dersleri (7th edn, Vedat
Kitape¢ilik 2015) 15



7. Editorli Kitap: Editorlu kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser (Bolum) Adr’ in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adi
(Yaynevi Y1) Atif Yapilan Sayfa

Ornek:

Nuri Erisgin ve Ziilal Denaux ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Justice or Efficiency: About
economic analysis of law’ in Marjorie G. Adams ve Abbass Alkhafaji (eds), Business
Research Yearbook XIII (Publication of the International Academy of Business
Disciplines 2006), 406-410

Fatih Serbest, Egitim Hakki’ nin 2014 Y1l Hollanda Insan Haklar1 Raporu Islamofobi
ve Entegrasyon Arasinda Azinliklar’ Kadir Canatan, Ahmet Y ukleyen ve Fatih Okumusg
(eds), (Elma Matbaas1 2016) 78

8. Dergi Makaleleri: Makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyads, ‘Makale Adr’ (Yil) Cilt (Say1) Dergi Adi Ik Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa
Ornek:
Giilsah Sinem Aydin ve Oguz Ersoz, ‘Akreditif Agtiran ile Akreditif Bankasi
Arasindaki Iliski’ (2019) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521,
524

Ezgi Cankurt, ‘TCK Bakimindan Silah Kavramr® (2016) 2 (4) Beykent Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi, 51, 65
9. Armagan Makaleleri: Armagan makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler
sOyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyads, ‘Makale Ad1 (Yil) Armaganin Ads, flk Sayfa Numarasi,
Atif Yapilan Sayfa Armagan akademik dergi sayisi olarak ¢ikmigsa makale adindan sonra (Y1l)
Cilt (Sayn) eklenir.

Ornek:

Nuray Celik ve Oguz Erséz, ‘Kisilerin Organlar1 ve Dokular1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakk1’ (2020) Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andac1 634, 639

10. Yaymlanmams Tezler: Yaymlanmamis bir teze atifta bulunurken esere iliskin
bilgiler s6yle siralanmalidir: Yazar Ad1 Soyadi, ‘Tezin Basligi’ ve ardindan parantez icinde (Tez
tiirdi, iniversite ad1 ve bitirme yil1.

Ornek:

Fatih Serbest, “The law applicable to contracts with respect to sale of goods and

documentary credits in EU and in the USA’ (LLM Thesis, University of Essex, 2007)

11. Elektronik Kaynaklar/Online Dergiler: Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda
esere iliskin bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Ad1” (Y1l) Cilt (Say1) Dergi
Adi <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Sttha Tanniver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’ (2006) 1(64) TBB Dergisi 151, 151
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227> Erigim Tarihi 16 Agustos 2020

12, Websiteleri ve Bloglar: Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iliskin
bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Web Sitesinin Adi, Eserin Yayin
Tarihi) <Linki> Erigim Tarihi

Ornek:

Ahmet Kiligoglu, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugu’ (1996) 4(1) Turkiye Klinikleri J
Med Ethics 9, 9 <https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-
sorumlulugu-44451.html> Erisim Tarihi 4 Ekim 2020


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html

13. Aymi Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi: Ayni esere birden fazla atif yapilmasi
halinde, ilk dipnotta esere yapilan atif tam olarak yazilirken, sonraki dipnotta ilk dipnota ¢apraz
atif yapilarak yazarin soyadindan sonra ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmalidir.
Daha sonraki atifta ise “ibid” kullanilmalidir.

Ornek:

Gilgin Cam, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler (1st ed.
Seckin Yaymevi 2019) 42

éém, (n4)54

ibid 76
14. Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapilmasi: Ayni yazarm birden fazla
eserine atif yapilmasi halinde, sonraki atif yazarin soyadini ve eserin adini ya da eser adinin kisa
bir bigimini icermeli, bu esere verilen ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmaldir.

Ornek:

Mutlu Kagitcioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statuisiintn
Déniisiimii (2019) On iki Levha Yayncilik, 41

Mutlu Kagitgioglu, Para Piyasasi Kurumlarma Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti
(2016) 122

Kagit¢ioglu, ‘Gegici Personel’ (n 4) 68
Kagitgioglu, ‘Kolluk Faaliyeti’ (n 5) 42
15. Eserin yayn dilinin Tlrkge olmas1 halinde atif yapilirken;

“accessed” yerine “erisim tarihi”

“and” yerine “ve”

“anonymous” yerine “Anonim

“edited by” yerine “edit6r”

“edition” yerine “baski1”

“filmed” yerine “gekim”

“in” yerine “i¢.”

“interview by” ifadesi yerine “r6portaj1 yapan”

“last modified” yerine “son degistirilme”

“PhD diss.” yerine “doktora tezi”

“see” yerine “bkz.”

“thesis” yerine “tez”

“trans.” yerine “gev.”

“translated by” yerine “geviren”

“unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

“volume/vol.” yerine “Cilt.” ifadeleri kullanilmalidir.

Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Turkge dilinde yazilmis; ancak yazim formati

korunmustur. Ornegin; 8 May1s 2019 seklinde yazilmalidir.

o Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza editriin kisaltilmasini ifade
eden “ed.” ifadesi aynen korunmustur.

e Sayfa sayisinin ardindan “vd.” kullanilmalidir. Bunun yerine ilgili sayfa ile arasina

bosluk konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmamalhdir. Eger “vd.”dan sonra “.” isareti

gelecekse nokta kullanilmaz; ancak “;” veya “?” vb. isaret gelecekse bu noktalama

isaretleri “vd.”deki noktaya bitisik yazilir.



16. Yargi Kararlarma veya Davalara Atf: Metin icerisinde dipnotta gosterilen
mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada gosterilmeyecektir. Yarg: kararlarma yapilan
atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir
a. Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi, K. karar numarasi, tarih
[giin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki sayfa
numarast veya URL veya DOI numarast).
b. Tirk mahkeme kararlari asagida yer alan tabloda gosterildigi sekilde kisaltilmalidir.

Ornekler:
Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Bagvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimi HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karari IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari VDDK
Yargitay Yar.

AYM, E. 2020/33, K. 2020/16, 25.06.2020

Izmir 2 BAM, E. 2020/4558, K. 2019/3543, 22.05.2019

Dan. 9 D, E. 2010/2247, K. 2011/5111, 25.11.2011 (Kazanc: Igtihat ve Bilgi Bankas1)

Yar. 4 HD, E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, <https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-
2008-1699-k-2008-13767-t-10-11-2008-noterin-kusursuz-sorumluluguna-dayali-tazminat-
talebi/820621/>

Yar. HGK, E. 2014/566, K. 2015/1339, 13.5.2015
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-566-k-2015-1339-t-
13-5-2015>

Rekabet Kurulu, 20-37/524-232, 13.08.2020, -
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=21be2d4b-28f0-4f92-b6fd-1d6ea2161f75>

a. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 21.10.2020, S. 31281

b. Yabanci mahkeme kararlarma OSCOLA’nin 2.1 ile 2.3 numarali boliimlerinde
gosterildigi  sekilde, Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (ABAD) kararlarina ise
OSCOLA’nin 2.6.2 boliimiinde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlara asagida yer alan 6rneklerde gosterildigi
sekilde atif yapilmalidir:

Ornekler:

Johnston v Ireland (1986) Series A no 122

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECtHR, 20 July 2004)
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
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DEKANIN MESAJI

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2015 yilinda kurulmus olup,
2019 yilmin giiz doneminden baslayip, 6 ay gibi kisa bir siire i¢cinde akademik kadrosunu
olusturarak OSYM kilavuzunda yer almayi basarmis ve 2020-2021 Egitim-Ogretim
Yilinda kendi hizmet binasinda 6gretime baslamistir.

Akademik ve idari kadromuz ile yakaladigimiz sinerji sonucunda dergi kapagimizi
siisleyen logomuz ile birlikte akademik kimligimizi ortaya koyma yolunda kararli
adimimizi atmig bulunmaktayiz. Hukuk Fakiiltesi Dergimiz de bu kararlilifimizin en
somut adimidir. Son iki yildir yasadigimiz pandemi doneminin iilke ekonomisi, ¢aligma
hayati ve insan sagligi iizerinde bircok olumsuzluklara yol a¢tig1 gerce§i géz Oniinde
bulundurulacak olursa, gen¢ Fakiiltemizin heniiz ilk yilinda Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ad1 altinda akademik bir dergiyi bilim diinyasi ile
bulusturmasi bizler i¢in hakli bir gurur vesilesidir.

Kurallarm oldugu, fakat hukukun etkin ol(a)madig:1 toplumlarda adalet; herkesin,
her zaman en giir seda ile dile getirdigi ideal bir olgudur. Adaletin, insan i¢in en temel
ithtiyaclardan biri oldugu gergegi karsisinda bu ¢agda adaleti tesis edecek hukukcularin
yetistirilmesine katki saglamak amaciyla gen¢ bir kadro ile yola c¢iktik. Hukuk
fakiiltelerinde ahlakli, adil ve ilim sahibi hukukcular yetistirme idealimizin yani sira
uluslararas1 hukuk ve i¢ hukukumuzdaki gelismeleri takip ederek hukuk bilimine katki
sunma arzu ve ¢abasindayiz. Bu arzu ve ¢abamiz, bizleri Fakiiltemiz adina dergimizin
ikinci sayisina ulastirmistir.

TNKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin bu ikinci sayisinin akademik ¢alisma yapan
bilim insanlarimin ve uygulamacilarin basvurdugu onemli kaynaklar arasina girmesi,
istikrarl1 ve basaril1 bir kaynak olmas1 dilegiyle, hukuk camiasina hayirli olmasini temenni
eder, Dergimizin yayimlanmasinda yazilar1 ile katki ve desteklerini gdsteren bilim
insanlarma ve derginin idari ve bilimsel alt yapismin hazirlanmasinda gayretlerini
esirgemeyip fedakarlik gosteren editor ve yardimcilarina siikranlarimi sunarim.

Prof. Dr. Mehmet Nusret BEDUK
Hukuk Fakiiltesi Dekani
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LEGAL PLURALISM IN GREECE: BETWEEN MINORITY RIGHTS

AND INDIVIDUAL RIGHTS
Res. Asst. Burak SAYGILI"

ABSTRACT

The issue of legal pluralism has been analyzed and discussed in legal, political and sociological
literature over time. Different models of legal pluralism that are both of supportive and oppositional
arguments are asserted in literature. The main goal of this study is to analyze the legal pluralist model
of Greece that is based on the Lausanne Treaty and the discussions on it. It is seen that Greece has
recognized some parts of Islamic law for Thracian Muslim minority. However, this system is quite
debatable in the context of women’s rights, status of religious authonomy, minority rights, individual
rights, essentialism, multiculturalism and assimilation anxiety. Moreover, legal pluralist model in
Greece has been the subject matter of Molla Sali v. Greece case that was decided by the ECtHR. For
this reason, Greece has undergone a reform regarding its model for Thracian Muslim minority. The
article demonstrates the historical background and current debates about legal pluralist model of
Greece regarding Thracian Muslim minority.

Keywords Legal Pluralism, Greece, Western Thrace, Multiculturalism, Minority Rights

YUNANISTAN’DA HUKUKi COGULCULUK:

AZINLIK HAKLARI VE BIREYSEL HAKLAR ARASINDA
Aras. Gor. Burak SAYGILI™

OZET

Hukuki ¢ogulculuk konusu; hukuk, siyaset bilimi ve sosyoloji literatiiriinde siire¢ igerisinde analiz
edilmis ve tartisilmistir. Literatiirde hukuki ¢ogulculugun farkli modellerine dair destekleyici ve
mubhalif arglimanlar ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada temel amag, Yunanistan’in Lozan Antlasmasi’na
dayanan hukuki ¢ogulculuk modelini ve konuyla ilgili tartismalart incelemektir. Yunanistan’in
Trakyal: Miisliiman azimlik i¢in Islam hukukunun bazi unsurlarim tanidig1 goriilmektedir. Ancak bu
sistem; kadin haklari, dinsel otonominin durumu, azinlik haklari, bireysel haklar, 6zciiliik, ¢ok
kiiltiirliiliik ve asimilasyon endisesi konular1 baglaminda oldukga tartismalidir. Ayrica Yunanistan’in
hukuki ¢ogulculuk modeli, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan karara baglanan Molla Sali
/Yunanistan davasinin da konusunu olusturmustur. Bu sebepten dolayr Yunanistan, Trakyali
Miisliiman azinliga iliskin modelle ilgili bir reform gerceklestirmistir. Bu makale, Yunanistan’in
hukuki ¢ogulculuk modelinin tarihsel ge¢misini ve hukuki ¢ogulculuga iliskin giincel tartismalari
aciklamaktadir.
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INTRODUCTION

Cultural and religious minorities need protection by law for maintaining their traditions
and customs. In this regard, legal pluralism is considered a solution by some countries.
However, there are different kinds of models and arguments regarding legal pluralism.
Especially, differences between liberal legal order and local- traditional rules are main
controversial issues about legal pluralism. On this ground, the protection and rights of minority
groups and that of individuals are significant reasons for current debates regarding legal
pluralism. Therefore the Thracian Muslim minority and the case of Chatitze Molla Sali v.
Greece (No. 20452/14) is very important in understanding legal pluralism in the context of

multiculturalism, minority rights and individual rights in the legal system of Greece.
I. THE CONCEPT OF LEGAL PLURALISM

The definition of legal pluralism is a bit vague for an accurate scholarly use. There is no
clear-cut definition of legal pluralism. We can only elucidate a certain line of development of
the concept of legal pluralism. In a search for an appropriate concept of legal pluralism, Mustafa
Yaylali argued, that there is no accurate concept of legal pluralism to pin on which scholars can
lean on in their academic work. He basis his argument on Brian Tamanaha’s criticism of legal
pluralism which is called the “Malinowski problems™'. This refers to the domination of the
concept of legal pluralism by social scientists which has led to blurring the line between social
behavior and legal normativity. According to these social scientists, every social movement can
be considered as “normative”, while for legal scholars a behavior can only be called normativity
if it contains compulsion. For the sake of clarity and making my point, I will not concentrate
on the conceptual dispute of legal pluralism, instead I will confine myself to the definition of

Waldron, which I believe is accurate enough to ascertain legal pluralism in Greece.

Legal pluralism is described as the existence of various systems of legal obligations
within the one state?. According to Waldron’s definition, “legal pluralism is a term used mostly
to describe and characterize the existence of several distinct legal systems, or perhaps legal sub-

systems, within a single independent political community, like a nation-state™. In this context,

! Mustafa Yaylali, ‘Beyond the Law of the Nation-State: An Inquiry into the Theory of Legal Pluralism and
Societal Law’, (PhD Thesis, University of LUISS Guido Carli, 2011), 4-9

2 M. B. Hooker, Legal Pluralism: Introduction to Colonial and Neo-colonial Laws (1%t edn, Oxford University Press
1975) 2

3 Jeremy Waldron, ‘No Barking: Legal Pluralism and The Contrast Between Hart’s Jurisprudence and Fuller’s’
(Colloquium: The Hart-Fuller Debate 50 Years On, New York, February 2008)
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the principal emphasis about legal pluralism is that there is multiplicity of legal systems in the

same social field such as community, region or country*
II. THE THRACIAN MUSLIM MINORITY OF GREECE

When we consider the legal system in Greece, religious-cultural identities and their
historical backgrounds are remarkable for understanding the socio-legal structure. In this
respect, Greece is in an unique state about its pluralistic legal system in Europe. In this
perspective, Greece recognizes the Thracian Muslim minority’s customs within the legal
framework. Certainly, this structure is related to the traditional millet system of Ottomans, so
historical experience about co-existence of Muslims who are mostly Turks, and Christians has
influenced the Greek legal system. However, cultural diversity has decreased due to some
historical developments and events in Greece. In this context, independence of Greece from the
Ottoman Empire plays a great role in the building of its nation. In this regard, European
romanticism and Balkan parochialism were influential on Greek nationalism. Moreover,
Orthodox Christianity which was under Greek state control and integral part of Greek nation-
state was a principal feature of Greek identity. Balkan Wars (1912-1913) was also significant
in regards to the socio-demographic change in Greece. Thousands of Turkish refugees reached
Anatolia from Greece, during the same period exodus of Greek population began in Anatolia®.
Moreover, Greco-Turkish War (1919-1922) which is part of the Turkish War of Independence
and the Lausanne Treaty (1923) are substantial in the demographical changes and status of
minorities. According to provisions of Lausanne Treaty, Greece and Turkey agreed on
population exchange, so Anatolian Greek-Orthodox people (except Greeks of Istanbul and
certain islands (Gokgeada/Imbros and Bozcaada/Tenedos)) left Anatolia and settled in Greece,
also Muslims of Greece (except Western Thracian Muslims) migrated from Greece and settled
in Turkey. Due to the population exchange, the Karamanlides who were Turkish-speaking
Orthodox community, and Pontic Greeks migrated from Anatolia to Greece®. Clearly,
mandatory population exchange was influential on sociological change in Greece. However,
Western Thracian Muslims were exempt from the population exchange. In this context,
Lausanne Treaty which included a section on minority rights was important, thus the Lausanne

Treaty kept in place the institution of Sharia. Also, Islamic law was judicial sub-system that

4 Alfonso Pefia Jumpa, ‘The Limits of International Human Rights and Refugee Law: An Analysisof the Case of
the Aymara from the Perspective of Legal Pluralism’ in Rene Kuppe and Richard Potz (eds), Law and
Anthropology: The International Yearbook for Legal Anthropology XI (Martinus Nijhoff Publishers 2001), 19

5 John S. Koliopoulos and Thanos Veremis, Modern Greece: A History since 1821 (1% edn, Wiley-Blackwell
Publication, 2010) 3-74

® Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi (30th edn, Iletisim Publishing, 2015) 220-224
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was related to family law, inheritance and child custody according to Greek Law No. 2345
(1920)". Therefore, Islamic law is applicable in Greece because of international treaties and
statutes which are related to the historical background and religious-cultural identities. If we
look at today’s Greece, indigenous Muslims of Greece are approximately 120,000 people which
include three different ethnic communities, Turks, Pomaks and Romas that share the same
religious belief but have internal cultural and linguistic differences®. On the other hand,
important part of these ethnic groups identify to some extent with Turkish national

consciousness’.
III. GREEK MODEL OF LEGAL PLURALISM

It is seen that Greece accepted legal pluralism based on the Lausanne Treaty (1923).
Therefore, Greece recognized the Shari’a as the law regulating family issues and civic matters
for Western Thracian Muslims because of legacy of Ottoman system and provisions of
Lausanne Treaty (1923). In recognition of their minority status, Western Thracian Muslims are
granted basic entitlements like mother tongue education, practice of religion without any
restraints and to manage their own religious and social institutions. Regarding Islamic law, three
muftis of Xanthi/Iskege, Didimotyho/Dimetoka and Komotini/Giimiilcine apply Islamic law in
Western Thrace'®. The office of mufti which is an institution that issues fatwa which means
authoritative legal opinion by Islamic legal scholar, has an important role in minority law which
is related to marriage, divorce, inheritance and custody’’. Thus, duties of muftis are both
religious and civil, so the institution of mufti is of a religious leader and a civil judge. Therefore,

the duties of a mufti require a certain standard of qualifications and competence in regards to

" Dia Anagnostou and Anna Triandafyllidou. ‘Regions, minorities and European integration: A case study on
Muslims in Western Thrace’ (2006)2<http://www.eliamep.gr/wp-
content/uploads/en/2006/05/Case_study report_Thrace.pdf>Accessed 06 June 2020

8 Venetia Evergeti and Panos Hatziprokopiou, ‘Islam in Greece: Religious identity and practice among indigenous
Muslims and Muslim immigrants’ (CRONEM 6th Annual Conference “Living Together Civic, Political and
Cultural Engagement Among Migrants, Minorities and National Populations: Multidisciplinary Perspectives”,
Guildford, 29-30 June 2010) 3

9 Konstantinos Tsitselikis, ‘Old and New Islam in Greece: From Historical Minorities to Immigrant Newcomers’
(1% edn, Brill Publishing, 2012) 150 The definition of Western Thracian minority is one of the controversial topics
in Greece. It is seen that Greece prefers the term of ‘Muslim’ rather than ‘Turk’ on the definition of Western
Thracian minority. For more detail see also Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu (1st edn,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1986) 84-91

10 Berna Zengin Arslan and Bryan S. Turner, ‘Legal Pluralism and the Shari’a: A Comparison of Greece and
Turkey’ in Adam Possamai, James T. Richardson and Bryan Turner (eds). The Sociology of Shari’a: Case Studies
from around the World (Springer Publishing, 2015) 225

' Berna Zengin Arslan and Bryan S. Turner ‘Shari’a and Legal Pluralism in the West’ (2011) 14 (2) European
Journal of Social Theory, 155
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Islamic law. In this respect, the post of a mufti is very important as a cultural and legal

institution for the Muslim community’s, regarding cultural values and religious life'2.

Greek Law No. 2345 (1920) states that the denominational heads must be elected by the
respective communities. In addition, Treaty of Lausanne (1923) provides for free exercise of
religion, including selection of muftis'>. However, the post of mufti is the most controversial
issue between Greek government and minority and even within the minority itself, because the
public authorities directly appoints the mufti in despite of the democratic way for the
appointment of the Greek Law No. 2345 (1920)'%. In this regard, Law. No. 1920 (1990) is
crucial, because Greece announced that the muftis would be appointed by the government based
on Law. No. 1920 (1990). Nevertheless, the Turkish minority elected its own muftis, then this
situation caused pairs for each community, one appointed and other elected'>. The legal acts
issued by the appointed muftis, on the other hand Turkey refused to recognize the institutional
existence of the appointed muftis. Moreover, the problem about muftis enhanced segregation
within the local society. The political controversy between Greek and Turkish nationalism
about the control of muftis was used by the Greek courts, so Greek courts’ decisions were
considered as contradicting the European Convention of Human Rights by the European Court
of Human Rights'®. On the other hand, issue of democratic representation of Muslim minority
was discussed by the Greek government during the recent years, so Greek ex-Prime Minister
Alexis Tsipras emphasized the need for more freedom regarding the Thracian Muslim minority,
especially “the right to elect their own religious leader, rather than him being appointed by the
Greek state”!”. However, problems of Thracian Muslim minority was not fully solved. In
today’s Greece that is governed by the Cabinet of Kyriakos Mitsotakis, debates about Muslim

minority is still continued.

Application of Islamic law and Greek civil law are substantial for understanding of

debates about legal pluralism in Greece. It is obvious that Thracian Muslim citizens of Greece

12 Iris Boussiakou. ‘Religious Freedom and Minority Rights in Greece: the case of the Muslim minority in western
Thrace’. GreeSE Paper No 21, Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe (2008)7-13

13 Atadv (1992). ‘“The Ethnic Turkish Minority in Western Thrace, Greece’ (1992) (22). The Turkish Yearbook of
International Relations, 96

14 Boussiakou, (n 12) 7

15 Atadv (1992). ‘The Ethnic Turkish Minority in Western Thrace, Greece’ (1992) (22). The Turkish Yearbook of
International Relations 96

16 K onstantinos Tsitselikis. ‘Muslims in Greece’ in Richard Potz and W. Wieshaider (eds). Islam and the European
Union (1% edn, Peeters Publishers, 2004) 93

17 ‘Election of muftis in northern Greece appears on gov't agenda’, Ekathimerini (Athens, 15 December 2017)
<http://www.ekathimerini.com/224189/article/ekathimerini/news/election-of-
muftis-in-northern-greece-appears-on-govt-agenda> Accessed 10 June 2020
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are subject to Islamic law. Actually, there are three Islamic courts in Western Thrace which is
recognized by Law. No. 1920 (1990), so Islamic courts decide issues in accordance with
constitutional guarantees, rights and freedom based on ECHR. On the other hand, there are
disputes about application of Islamic law in Greece. In this context, one of the arguments states
that Greece is responsible for taking measures to settle personal issues and family status of
Thracian Muslims in accordance with their traditions and culture. However, some Greek
scholars are against the application of Islamic law to Muslim citizens in Western Thrace, so
they mention that Greece cannot bring a justification to the relevant provision of Lausanne
Treaty, to escape its international obligations arising from human rights instruments. According
to them, it is inconsistent with the equality before law, also they refer that most European
countries like Germany and France don’t apply Islamic law to their Muslim citizens. In addition,

Turkey, whose population is mostly Muslim, long ago abolished Islamic law'®.
IV. THE CASE OF MOLLA SALI VS. GREECE

It is clear that Greece is a member of Council of Europe, so it recognizes the compulsory
jurisdiction of the ECtHR. Therefore, Muslim citizens of Greece can allege violation of
European Convention of Human Rights. In this context, Chatitze Molla Sali v. Greece (2014)
case is significant about implementation of Islamic law in Greece'. If we look at the case of
Chatitze Molla Sali v. Greece, the applicant who is Ms Chatitze Molla Sali, is a Greek citizen
that was born in 1950 and lives in Komotini, Greece. After the death of Ms Molla Sali’s
husband, she received his entire estate under the terms of a testament which is written by her
spouse before a notary. However, the two sisters of the deceased contested the testament, on
the grounds that their brother had belonged to the Thracian Muslim minority and his estate was
subject to Sharia and to the jurisdiction of the office of the mufti rather than to the articles of
the Greek Civil Code. In this respect, they relied the Lausanne Treaty (1923) that provided for
Islamic customs to be applied to Muslim citizens of Greece. Firstly, the deceased’s two sisters’
demands were dismissed by the Greek courts and on appeal. Then, “the Thrace Court of Appeal
found that the decision by the deceased, a Greek Muslim and a member of the Thrace religious
minority, to request a notary to draw up a public will, determining for himself the persons to

whom he wished to leave his property and the manner in which this was done, was an expression

18 Theresa Papademetriou,’Greece: Status of Minorities’ (2012) The Law Library Congress 37-

39<https://www.loc.gov/law/help/greece-minorities/greece-status-of-minorities.pdf > Accessed 10 June 2020
19 Yiiksel Sezgin, ‘Reforming Muslim Family Laws’ in Jocelyne Cesari and José Casanova (eds). Islam, Gender,
and Democracy in Comparative Perspective ( 1 edn, Oxford University Press, 2017) 181
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of his statutory right to have his estate disposed of after his death under the same conditions as
other Greek citizens”. On the other hand, the Court of Cassation quashed this judgement based
on questions of inheritance within the Thracian Muslim community ought to be dealt with by
the office of the mufti in accordance with Sharia, so it remitted the case to a different bench of
the Court of Appeal for “fresh consideration”. On 15th of December 2015, the Court of Appeal
decided that the public will in question didn’t create any legal effects because of Islamic
customs. Then, Ms Molla Sali appealed this judgement on points of law but the Court of
Cassation dismissed the appeal on 6th of April 2017. In the case, the Court of Cassation
deprived her three-quarters of her inheritance. Thus, Ms Molla Sali complains of the application
to her inheritance relying on Article 6 of ECHR that mentions to the right to a fair trial and in
conjunction with Article 14 of ECHR which mentions protection from discrimination. In the
case, her husbands’ will was drawn up in accordence with Greek Civil Code’s provisions, so

“she was subjected to a difference in treatment on grounds of religion”?°.

Because of Chatitze Molla Sali’s application to ECtHR, status of Sharia in Greece was
re-evaluated. Therefore, this issue is related to implementations on mufti system in Western
Thrace. In this respect, amendment about mufti system and reformation of Islamic law judiciary
was discussed at Greece’s agenda®!. Therefore, Greek ex-Prime Minister Alexis Tsipras
announced plans to make Islamic law optional for such disputes, following a looming ruling by
the ECtHr. Thus, Tsipras said that under the amendment, litigants can still voluntarily agree to
bring their dispute before a mufti for judgement, however if one of the two sides disagrees, the
case will go to secular court??. Then, the offer of Tsipras gave a precedence to a Greek court of
law, if there is no agreement among parties to go to local Islamic law official®>. After a while,
Parliament of the Greece made the practice of Sharia in disputes on family matters optional for

the Thracian Muslims?* . On the other hand, it is remarkable that practice of Islamic law is not

20ECHR 378 (2017) 06.12.2017. Issued by the Registrar of the ECtHR.
21 Sezgin, (n 19) 181

22

b}

‘Country to confront controversy over historic sharia law’, Pulse Nigeria, 11 June 2018.
<http://www.pulse.ng/news/world/in-greece-country-to-confront-controversy-
over-historic-sharia-law-id7630017.html> Accessed 11 June 2020

23 ‘Sharia Law Becomes Optional for Greece’s Muslim Minority’, Greek Reporter, 11 June 2018.
<https://greece.greekreporter.com/2018/01/10/sharia-law-becomes-optional-for-greeces-muslim-minority/>
Accessed 11 June 2020

24 ‘Greece limits power of sharia law for its Muslim minority’, Euractiv, 10 January 2018.
<https://www.euractiv.com/section/languages-culture/news/greece-limits-power-of-sharia-law-for-its-muslim-
minority/> Accessed 11 June 2020
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fully abolished in Greece. Actually, debates about practice of Islamic law in Greece still

continues till this day.?

When we consider the ECtHr’s judgement on Chatitze Molla Sali v. Greece case on 19
December 2018, the ECtHR ruled that the mandatory application of Islamic law in Greece
violated Article 14 of the European Convention of Human Rights?®. Then, Article 14 specifies
that “the enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured
without discrimination on any ground such as sex, race, color, language, religion, political or
other opinion, national or social origin, association with a national minority, property, birth or
other status”?’. On judgement of the ECtHR, the Court specifies that “freedom of religion did
not require the Contracting States to create a particular legal framework in order to grant
religious communities a special status entailing specific privileges. Nevertheless, a State which
had created such a status had to ensure that the criteria established for a group’s entitlement to
it were applied in a non-discriminatory manner. Furthermore, refusing members of a religious
minority the right to voluntarily opt for and benefit from ordinary law amounted not only to
discriminatory treatment but also to a breach of a right of cardinal importance in the field of
protection of minorities, that is to say the right to free self-identification”. In addition, the Court
emphasized that Greece was sole state in Europe that had applied Islamic law to a part of its
citizens against their desires. Like the ECtHR said France had officially applied some
provisions of Sharia to citizens one of its overseas territories that is Mayotte, however the
application of those provisions was restricted and terminated in 2011. In addition the ECtHR
mentions to England and Wales about status of Islamic law. The ECtHR states that “if any
decisions and recommendations are made by a Sharia council that are inconsistent with
domestic law (including equality policies such as the Equality Act 2010) domestic law will

prevail”?.

On case of Molla Sali v. Greece, thirds parties’ arguments should be analyzed for

grasping the issue. The Hellenic League for Human Rights argued that “the State’s wish to

25 ‘Greece's Muslim minority hails change to limit power of sharia law’, The Guardian, 11 January 2018.
<https://www.theguardian.com/world/2018/jan/10/historic-step-greek-pm-hails-change-to-limit-power-of-sharia-
law> Accessed 12 June 2020

26 ‘ECHR condemns Greece over mandatory Sharia Law in Thrace’, Protothema, 19 December 2018.
<http://en.protothema.gr/echr-condemns-greece-over-mandatory-sharia-law-in-thrace/> Accessed 12 June .2020
27 Council of Europe, ‘Article 14: Protection from Discrimination’. European Convention on Human Rights
(Strasbourg, Council of Europe Publishing). <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>
Accessed 12 June 2020

28 Molla Sali v Greece (2018) App no 20452/14, (ECtHR, 19 December 2018)
<http://www.questionegiustizia.it/doc/Case_of molla sali v_Greece.pdf> Accessed 14 June 2020
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preserve a given minority’s autonomy and to enhance cultural pluralism could not justify, for
the sake of protecting that minority, restricting the fundamental rights of those members of the
minority who had decided not to follow its rules and practices... European and international
practice did not justify granting the Greek authorities a margin of appreciation tending towards
the compulsory application of Sharia law”. Greek Helsinki Monitor stated that “respect for
religious autonomy should not lead to uncritical deference to the decisions of religious bodies,
particularly when those decisions clashed with fundamental legal principles protected by the
Convention”?. Then, it is seen that the practice of Greece based on mandatory application of

some Islamic law provisions were critiziced by human rights organizations of Greece.
V. THE DISCUSSIONS ON LEGAL PLURALIS

If we consider discussions about Greek legal system that is based on legal pluralism,
both of supportive and oppositional arguments are asserted. First of all, normative structure of
religious tribunals is repeatedly criticized for failing to protect Muslim women’s rights*’. Also,
Greek legal pluralism is regarded as institutional remnant of pre- modern State structure and
inconsistent with cultural diversity and post-modern legal pluralism. In this respect, protection
of the minority’s collective rights appears to serve as sufficient reason to exclude the protection
of its members’ human rights. According to this approach, essentialist characteristic exists in
Greek legal order, so it consider minority as a permanent and immutable community because
of its typification that is based on the formulation of minority in the context of abstraction’!.
On the other hand, the Greek government’s reform is criticized in some aspects because of
assimilation anxiety. According to this critical view, Greece abolishes completely Thracian
minority’s religious autonomy which is based on customary law due to the amendment??.
Therefore, the amendment about implementation Islamic law to Thracian Muslims is regarded
as violation of religious-traditional autonomy and cultural rights one side, but the same reform
is also supported by some scholars for protection of individual rights, women’s rights and
diversity within Thracian minority. In summary, the special jurisdiction of the mufti on family

and inheritance disputes contradicts current European legal standards of human rights such as

¥ ibid

30 flker Tsavousoglou, ‘The Legal Treatment of Muslim Minority Women under the Rule of Islamic Law in Greek
Thrace’ (2015) 2(3). Oslo Law Review Special Issue: Legal Pluralism, 242

31 Stergios Kofinis, ‘The Status of Muslim Minority Women in Greece: Second Class European Citizens? in
Dagmar Schiek and Anna Lawson (eds). European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality:
Investigating the Triangle of Racial, Gender and Disability Discrimination (1% edn, Routledge Press, 2011) 130
32 Avrupa Bati Trakya Tiirk Federasyonu, ‘Another blow on religious autonomy of the Turkish community in
Western Thrace!’. 12 January 2018.
<https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=5736&grup=4&l=en&arsiv= 0> Accessed 15 June 2020
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right to a fair trial and gender equality. However, the preservation of the minority status is
important for the survival of the Muslim/Turkish community in Greece. Thus the way to
accommodate a minority internal order that is based on religious traditions within liberal legal
context is the main issue. Therefore the compability of Islamic law and the European legal order

remains under question’.

Conception of multiculturalism is vital for analysis of current debates about legal
pluralism in Greece. It is obvious that the term of multiculturalism is related with notion of
diversity as opposed to sameness. According to multiculturalist approach, there are cultural and
political principles, notions and guidelines with the purpose of encouraging the fair and equal
presence of whole cultural groups in public and private institutional environments and making
a balance between languages or races. In this perspective, multiculturalism offers a “political
framework for social equality and cultural differences as for substantial elements of social
order”. Therefore, cultural entities are supported and respected, yet its boundaries with
liberalism or globalism are frequently blurred®*. Application of legal pluralism that is based on
traditional rules and its limitations are debatable issues about relationships between
multiculturalism, legal pluralism and liberal order. Thus, cosmopolitan pluralist approach is
criticized by some scholars who prefer stronger emphasis on universal norms>. In addition,
criticism about essentialism is also important. According to some scholars, multicultural multi-
legalism builds upon a theoretically incoherent or normatively unpalatable picture of cultural
essentialism, so it is seen that forcing a rigid and narrow interpretation of cultural identity upon
members of minority, therefore this perspective emphasizes various voices and strata of the
minority, hence they refer that legal powers do not give unfair and irrevocable advantages to
some parties in minority group. In this respect, they mention hybrid and flexible identities

against essentialism*®. In this perspective, Tharican Muslim minority is considered immutable

33 Konstantinos Tsitselikis, ‘Aspects of Legal Communitarianism in Greece: Between Millet and Citizenship’
(2012) 2(7). Ofiati Socio-Legal Series [online], 109, 110
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2050345> Accessed 15 June 2020

34 Lilla Berkes, ‘The Development and Meaning of the Concept of Multiculturalism® (2010) 1(4). International
Relations Quarterly, 3 <http://www.southeast-europe.org/pdf/04/DKE 04 A E Berkes-Lilla_Kantor-Judit.pdf>
Accessed 16 June 2020

35 Paul Schiff Berman, Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law Beyond Borders (1% edn, Cambridge
University Press, 2012) 325

36 Morten Ebbe Juul Nielsen, ‘Multiculturalism and Legal Autonomy for Cultural Minorities’ (2013) 7(2). Etikk i
Praksis Nordic Journal of Applied Ethics, 80
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in the historical construction of identities in Greece because of the Greek legal order’s

essentialist mentality?’.

Issue of “reforming Muslim family laws” is mentioned in some of academic sources
about Greek legal pluralism and Thracian Muslims. On this subject, it is stated that muftis of
Greece haven’t any incentive to self-reform because of the status quo, also there is no civil
society organizations lobbying for reformation®®. In this context, it is emphasized that the
mufti’s decisions without any “corrective control” endanger not only legal interest of Thracian
Muslim citizens who are under the jurisdiction of the mufti, but also the significance and
authority this Islamic institution. Therefore, the mufti’s jurisdiction requires to be reformed
with equal regard to the Islamic customs and culture, freedom of Muslims, fundamental values
and individual rights of the European legal order. In this respect, there are two different ways
which are channeling the development of Islamic law for compability with international human
rights requirements or abolishing the mufti’s jurisdiction. On this ground, The Commissioner
for Human Rights in the Council of Europe recommends that Greece ought to strengthen the
substantial review of the mufti’s judicial decisions by Greek courts and formalize a continual
and open dialogue with representatives of the Thracian Muslim community. The notion of
ijtihad means “endeavour of jurists to analyze and comprehend the written sources of Islamic
law with justice and equality” is significant on this subject. Therefore, these scholars who
emphasize development of Islamic law suggest that system of ijtihad should be continious for

dynamic application and interpretation of Islamic law™.
CONCLUSION

In conclusion, legal pluralist system of Greece is quite debatable and controversial issue
in accordance with various perspectives. In general, two topics which are appointment and
election system of muftis and application of Islamic law have importance in this connection.
Therefore, various arguments are asserted because of differences of approaches. In addition,
Chatitze Molla Sali v. Greece case is crucial about relationships between minority and Greek

legal order. In short, all of assimilation anxiety, emphasis on individual rights, conceptions of

37 Stergios Kofinis, ‘The Status of Muslim Minority Women in Greece: Second Class European Citizens?’ in
Dagmar Schiek and Anna Lawson (eds). European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality:
Investigating the Triangle of Racial, Gender and Disability Discrimination (1* edn, Routledge Press, 2011) 125

38 Yiiksel Sezgin, ‘Reforming Muslim Family Laws’ in Jocelyne Cesari and José Casanova (eds). Islam, Gender,
and Democracy in Comparative Perspective ( 1% edn, Oxford University Press, 2017) 181, 182

3 Konstantinos Tsitselikis, ‘Applying Shari’a in Europe: Greece as an Ambivalent Legal Paradigm’ in Jorgen
Scheler Nielsen, Samim Akgoniil, Ahmet Alibasi¢, Brigitte Maréchal and Christian Moe (eds). Yearbook of
Muslims of Europe Volume 2 (1% edn, Brill Publishers, 2010) 672, 673
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multiculturalism, the tension between local-religious rules and liberal legal order,
reinterpretation of Islamic law, diversity in Thracian minority are significant factors in the issue

of legal pluralism in Greece.
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verilmistir.
Anahtar Kelimeler Disiplin, Disiplin Amiri, Disiplin Kurulu, Disiplin Yonetmeligi, Devlet
Memurlari
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Extended Summary

A new page in Turkish administrative law has been opened by the adoption of the Disciplinary
Regulation on Civil Servants. Henceforth with the former regulation relating to disciplinary matters,
which had been in force for a while was abolished by the new regulation.

This new Disciplinary Regulation on Civil Servants are partly based on old rules and partly
based on new rules. In that respect, mainly the disciplinary proceedings in the Regulation are structured
on the jurisprudence of the Council of State as new rules. But, the most striking and important change
would be the president’s role over the disciplinary matters. By virtue of the Regulation in question, the
President has become the disciplinary authority of all the civil servants in Turkey. According to the
former Regulation the President had no such authority.

There are some discrepencies in the Regulation, particularly relating to the so-called high legal
norms. Thus, the president’s role as a superior disciplinary authority for the regional administrations
together with the assignment of the Ministry of Internal Affairs (Interior) Superior Disciplinary Board
as the superior disciplinary board would not legally be compatible with the principle of administrative
tutelage. In fact, these problems are originated partly from the Regulation and partly from the absence
of legal codes in that specific area.

Some issues in the Regulation, as it is mentioned above, are directly related to the disciplinary
proceedings. First of all, disciplinary proceedings shoud be conducted by the investigator but the defence
should be taken by the disciplinary authority according to the rules of the new Regulation. This provision
is very interesting, because it makes clear that investigators have no such right to take defence. But
investigators have always taken defence in practice. In our opinion, investigators should take the
defence, as well. Otherwise, it would easily be labelled as inappropriate. On the other hand, the content
of the request for defence can be called as very fitting since it is directly related to the right of defence.

Furthermore, revoking (revocation) of disciplinary punishments are banned in the Regulation
concerned. This provision is adopted according to the jurisprudunce of the Council of State. In fact, this
very jurisprudunce of the Council of State has always been criticised by the legal doctrine. Thus,
disregarding the opinions of doctrine in such a manner would be unwise.

Disciplinary Regulation on Civil Servants is in force for all the disciplinary proceedings
including the contentious ones apart from the exception in provisional article 1. It is believed that this
practice might be inequitable and translates into some real problems. In sum, although the Regulation
concerned has some very important and useful provisions, some important rules have already demanded
change.
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GIRIS

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun? 134. maddesinde disiplin kurullarmim
“kurulus, tiyelerinin gorev siiresi, goriisme ve karar usulii, hangi memurlar hakkinda karar
verebilecekleri” ve yine disiplin amirlerinin “tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile
bunlarin yetki ve sorumluluklar: gibi hususlar’in yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu kapsamda Disiplin Amirleri ve Disiplin Kurullar1 Hakkinda Y onetmelik® 1982
yilinda yiiriirliige girmistir®. Uzun bir siire yurtrlikte kalan bu yonetmelik 30.04.2021 tarihinde

tamamen ilga edilmis ve yerine Devlet Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi yiirtirliige girmistir®.

Devlet Memurlar1 Disiplin  Yonetmeligi’'nde miilga yonetmeligin bazi hiikiimleri
korunmussa da yeni yonetmelik, baz1 6nemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ayrica
yeni yonetmelik ile sadece disiplin kurullar1 ve disiplin amirlerine iliskin diizenleme
yapilmamis, sorusturma usullerine iliskin de birtakim diizenlemeler yonetmelik hiikiimleri
arasinda yer almistir. Sorusturma stirecine iligskin diizenlemelerin bazilari, uygulamada yerlesen
bazi sorusturma usullerini de degistirdiginden yeni yonetmeligin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu degerlendirme, Danistay ictihatlar1 1s13inda mevcut

diizenlemelerin miilga yonetmelik ile karsilastirilmas1 biciminde yapilmustir.

Bu dogrultuda c¢alismanin birinci boliimde disiplin amirlerine ve yetkilerine iliskin
degisen diizenlemeler ve bunlara iliskin baz1 degerlendirmelere yer verilmistir. Ikinci boliimde
de disiplin kurullarina iliskin diizenlemeler degerlendirilmistir. Ugiincii bolimde ise yeni
yonetmeligin en dikkat cekici diizenlemeleri olan sorusturma siirecine iligkin hiikiimler
incelenmistir. Ancak yeni yonetmelikteki 6zellikle sorusturma siirecine iligkin bazi hiikiimler

657 sayilit Kanun’un tekrar1 niteliginde oldugundan bunlar ¢alisma kapsamina alinmamastir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki yonetmelik 30.04.2021 tarihinde yiiriirlige girmekle
birlikte yonetmeligin gecici 1. maddesine gore yonetmelige tabi idareler, disiplin kurullar1 ve
disiplin amirleri hakkindaki yonetmeliklerini yiiriirlilkten itibaren 6 ay icinde bu yonetmelige
uygun hale getirmelidir. Bu siirecte mevcut disiplin amirleri ve disiplin kurullarinin gérev ve
yetkileri devam edecektir. Bu gecici madde sadece disiplin amirlerinin belirlenmesine ve
disiplin kurullarinin olusumuna iligkin oldugundan 6zellikle sorusturma siirecine iligkin

hiikiimler devam eden sorusturmalarda da uygulanacaktir.

2 Calismanin devaminda 657 sayili Kanun olarak anilacaktir.
3 Calismanin devaminda miilga yonetmelik olarak anilacaktir.
4RG. 24.10.1982, S. 17848

5RG. 30.04.2021, S. 31470
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I-DiSIPLIN AMIRLERINE VE YETKILERINE ILISKIN DUZENLEMELER
A. Disiplin Amirlerinin Belirlenmesi

Miilga yonetmelikte oldugu gibi mevcut yonetmelikte kamu idarelerinin ust disiplin
amirleri tespit edilmis ve diger disiplin amirlerinin belirlenmesi kamu idarelerince ¢ikarilacak
0zel yonetmeliklere birakilmistir (m. 5). Yeni diizenlemenin getirdigi en dikkat cekici
degisikliklerden birisi cumhurbaskanimin disiplin amiri olmasidir. Onceki yonetmelikte disiplin
amiri olarak hi¢bir yetkisi bulunmayan cumhurbaskani, ilgili yonetmelikle birlikte artik biitiin
kamu idarelerinin {ist disiplin amiri olarak belirlenmigtir. Bu husus 2017 yili Anayasa
degisikligi ile cumhurbaskaninin yiirtitmenin bas1 konumuna gelmesinin sonuglarindan birisi

olarak degerlendirilebilir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore kamu idaresi kavrami, 657 sayili Kanun’un 4/1
maddesinin A bendi kapsaminda personel istthdam eden kamu kurum ve kuruluslarimi ifade
etmektedir. 657 sayili Kanun’un 4/1 maddesinin A bendinde memur tanimina yer verilmistir.
Ilgili bentte Anayasa ile benzer sekilde bir tanima yer verilmistir®. Yine 657 say1li Kanun’un 1.
maddesine gore bu kanun kapsaminda belediyeler ve il 6zel idareleri de yer almaktadir. Hal
boyle iken yonetmelikte kamu idareleri kavrami kapsamina mahalli idarelerin de alindigi

gortlmektedir.

Anayasa’nin 123/1 maddesinde idarenin biitlinligi ilkesi diizenlenmistir. Buna gore
idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Idarenin biitiinliigii ilkesi ise idari vesayet ve
hiyerarsi ile saglanir. iki farkli kamu tiizel kisiligi arasinda olan ve idarenin biitiinliigiinii
saglamaya yonelik yetki, idari vesayet yetkisidir. Bu kapsamda merkezi idare ile mahalli idare
arasindaki iliski idari vesayet olacaktir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinde de merkezi idare
ile mahalli idareler arasinda idari vesayet agik bir bigimde 6ngdriilmiistiir. 127/5 hiikkmiine gore
merkezi idare, mahalli idareler Gzerinde kanunda belirtilen usuller ve esaslar cercevesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir’. Anayasa’nm amir hiikkmii geregince mahalli idareler iizerinde idari

vesayet yetkisi ancak kanunla éngorilebilecektir.

6 {lgili bent su sekildedir: “4) Memur: Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu
Kanunun uygulanmasinda memur sayulir.

Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama,
yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur say:lir.”

" Ngili fikra soyledir: “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir.”
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Idari vesayet yetkisine iliskin bu aciklamalardan sonra merkezi idarenin basi olan
cumhurbagkaninin, mahalli idare personelinin de disiplin amiri olarak ongoriilmesini idari
vesayet yetkisi 1518nda degerlendirmek gerekecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
cumhurbagkaninin, mahalli idarelerin personelinin disiplin amiri olmasi bir idari vesayet yetkisi
niteligi tasimaktadir. Dogrudan yonetmelik maddesini degerlendirmek yerine yonetmeligin

dayanagi olan 657 sayili Kanun’un 134. maddesini incelemek gerekir.

657 sayili Kanun’un 134. maddesinde disiplin kurullarinin olusumu, hangi memurlar
hakkinda karar verebilecekleri, disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar gibi
hususlarin cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir®, Kanunun
bu maddesini idari vesayet ilkeleri kapsaminda degerlendirmek gerekirse belirtmek gerekir ki
idari vesayet yetkisi smirli ve istisnai bir yetki olup bu nedenle dar yorumlanmasi gerekir®. Zira
esas olan mabhalli idarelerin 6zerkligidir. Bu kapsamda 657 sayili Kanun’un 134. maddesine
bakildiginda verilen yetki “disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar” in
diizenlenmesine iliskin olup disiplin amirlerinin mahalli idareleri de kapsar bicimde tayin ve
tespiti degildir. Bir bagka ifade ile ¢ikarilan yonetmelikte disiplin amirlerinin ne sekilde ve nasil
tayin ve tespit edileceginin diizenlenmesi gerekir. Bu yoniiyle kanimizca cumhurbaskaninin,
mahalli idareleri de kapsar bi¢cimde disiplin amiri olarak belirlenmesi idari vesayete iliskin
Anayasal hiikiimlere ve 657 sayili Kanun’a aykiridir. Ancak ortaya ¢ikan bu sorunun esas
sebebi de kanimizca 657 sayilt Kanun’un 134. maddesidir. Mahalli idareler {izerindeki idari

vesayet yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

Miilga yonetmelikte kamu idarelerinin ¢ikaracagi 6zel yonetmeliklerle diger disiplin
amirlerini belirlemesine iligkin hiikiim yeni yonetmelikle korunmus olmakla birlikte mahalli
idareler ve mahalli idare birlikleri bakimindan diger disiplin amirlerini belirlenmesine iliskin
yonetmeligin Icisleri Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca miisterek olarak
cikarilacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda belediyeler, bagli kuruluslari, il 6zel idareleri ve
mahalli idare birlikleri diger disiplin amirlerini belirleme yetkisini artik haiz degildir.
Cumhurbaskaninin, mahalli idarelerin memurlarinin da disiplin amiri olarak belirlenmesine

iligkin agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel

8 {lgili fikra su sekildedir: “Bu kurullarin kurulus, iiyelerinin gorev siiresi, goriisme ve karar usulii, hangi
memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile
bunlarin yetki ve sorumluluklar: gibi hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

% “Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip kanunla ¢ercevesi ¢izilen sinirlar
icerisinde kullanilmas: gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel
ozelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir kullamim zorunlulugunu da icermez. Anayasa’da belirtilen
amag ve ¢ergeve icinde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve simirint belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.”
-AYM, E.2019/80, K.2019/85, 14.11.2019, RG. 13.2.2020, S. 31038
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kisiligine sahip mahalli idarelerin disiplin amirlerinin belirlenmesi esasinda bir idari vesayet
yetkisi kapsaminda olacaktir. Bu yetkinin hukuka uygun olmasi ise Anayasa’nin ilgili
hiikmiinde de belirtildigi tizere kanunda agik bir bi¢imde 6ngdriilmesine baglidir. Ancak ne 657
sayili Kanun’da ne de bir bagka kanunda boyle bir idari vesayet yetkisi agik bir bigimde
ongoriilmiistiir. O halde Icisleri Bakanhg ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelik ile mahalli idarelerin disiplin amirlerinin belirlenmesi idari vesayete iliskin

Anayasal ilkelere uygun gérinmemektedir.
B. Disiplin Amirlerine fliskin Diger Diizenlemeler

Disiplin amirlerine iliskin dikkat ¢eken ilk diizenleme disiplin amirligi yetkisinin
devredilemeyecegi hiikkmiidiir (m. 7/3). Miilga yonetmelikte ve 657 sayili Kanun’da yetki
devrini yasaklayan bir hiikiim olmamakla birlikte 6gretide, disiplin yetkisinin belirli kisilere
veya makamlara agik¢a verilmesinden dolay1 devredilemeyecegi goriisii ifade edilmekteydi®®.
Danistay da aksi yonde kararlari!! olsa da disiplin cezalarinda yetkinin devredilemeyecegi
yontinde kararlar vermekteydi'?. Yeni yonetmelik ile disiplin cezalarinda yetki devri agik bir

bigimde yasaklandigindan yetki devri yapilmasi hukuka aykir1 olacaktir.

Bir diger Onemli diizenleme ise vekalet durumunda disiplin amiri yetkilerinin
kullanilabilecegine iliskindir (m. 5/5). Buna gore disiplin amiri olarak belirlenen kadrolara
vekalet edenler de gorevi yiiriittiikleri siirece disiplin yetkilerini haiz olacaktir. Miilga
yonetmelikte bu hususa iliskin bir diizenleme mevcut degildi. Ogretide, aslin hukuki olarak
sahip oldugu biitiin yetkileri kullanabilen®® vekilin, dolu kadroya vekalet etmesi halinde
giindelik ve rutin is ve islemleri yaparak gelecege doniik islemleri gergeklestirmemesi gerektigi
goriigii hakimdir'®. Bu kapsamda disiplin amirine vekalet eden vekilin de disiplin islemlerini
yapmayarak asla birakmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi'®. Her ne kadar bu gériis ileri siiriilse

de vekilin disiplin igleri yapmasinin éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir!®. Nitekim yeni

10 Cemil Kaya, ‘Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler’ (2005)
38(2) Amme Idaresi Dergisi 61, 74-75; Adil Bucaktepe, ‘Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri
Uzerine Bir Degerlendirme’ (2015) 19(2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199,
208; Onur Karahanogullari, ‘Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri’ (1999) 8(3) Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi 55, 345

1 Dan. 12 D, E. 2016/2931, K. 2016/3216, 25.5.2016, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 04.05.2021

2 Dan. 8 D, E. 2011/4997, K. 2014/1878, 10.3.2014, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 04.05.2021

13 Litfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari (1st ed., Istanbul Universitesi Yayinlar1 1982) 403; Ali D. Ulusoy, Yeni
Tiirk Idare Hukuku (3rd ed., Yetkin Yaymlar1 2020) 399

14 Ulusoy (n 12) 399, dipnot 159; Duran (n 12) 403

15 Bucaktepe (n 9) 214

16 Dan. 12 D, E. 2012/10877, K. 2015/2681, 29.4.2015, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 04.05.2021
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yonetmelikte bu husus agik bir bi¢cimde belirtilmis ve dolu veya bos kadroya vekalet ayrimi

yapilmaksizin vekilin disiplin amiri yetkilerini kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Uygulamada yetkili disiplin amirine iliskin 6nemli sorunlardan birisi de sorusturulan
memurun gorev yerinin degismesi durumunda yetkili disiplin amirinin kim olacag idi. Yapilan
diizenlemeye gore disiplin sorusturmasi agmaya ve baslatmaya yetkili disiplin amiri, disiplin
sucu olusturan fiil veya halin islendigi tarihteki memurun gorev yerindeki disiplin amirleri
olacaktir (m. 24). Disiplin sucunun iglendigi siradaki gorev yerindeki disiplin amirinin yetkili
olmasi kanimizca yerinde olmustur. Zira disiplin sugunun islendigi gorev yerindeki kurumun
delillere ulasmasi daha kolay olacagi!’ gibi disiplin cezalarmin amaci olan kamu hizmeti diizeni
ve kurum diizeninin korunmasi*® bakimindan da disiplin sugunun islendigi gorev yerindeki
kurumun diizeni de saglanmis olacaktir. Diizenleme oncesi duruma bakmak gerekirse
Danistay’a gore aksi yonde kararlar1 olmakla birlikte cezanin verildigi tarihteki disiplin amiri
yetkili idi'®. Bir baska ifade ile disiplin sucu isleyen memurun sonrasinda gorev yeri degisirse
yeni gorev yerindeki disiplin amiri sorugturma baglatmaya ve disiplin cezas1 vermeye yetkili

olmaktaydi.

Son olarak belirtmek gerekir ki disiplin kurullarinin kararlari {izerine karar vermek igin
dosyanin disiplin amirine geldigi durumlarda disiplin amiri kararlar1 gerekgeli olmalidir (m.
27). Disiplin cezalarinin gerekgeli olmasi kabul edilen bir husus olmakla birlikte?® yonetmeligin
27. maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin da gerekgeli olmasi

gerekmektedir. Bu yoniyle 27. madde gerekce ilkesine doniik 6nemli bir diizenlemedir.

17 Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi (1st ed.,
Yetkin Yayinlar1 2001) 254

18 Zehreddin Aslan ve Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi (2nd ed., Segkin Yaymecilik
2019) 89; Sancakdar (n 16) 254

19 Dan. 12 D, E. 2016/9759, K. 2019/2021, 19.3.2019, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 04.05.2021; Dan. 12
D, E. 2012/8023, K. 2013/8802, 26.11.2013, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021; Bkz. aksi yonde
Dan. 12 D, E. 2003/1341, K. 2004/2410, 13.9.2004, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021

2 “jdari islem, o konuda yetkili olan kamu gérevlisi ya da bir orgamn hukuk aleminde sonu¢ doguran ve bu
anlamda hukuk aleminde degisiklik meydana getiren idare agiklamalaridir. Idari islemin unsurlarindan olan ve
islemin fiziki goriiniimii olarak tanmimlanan sekil unsuru, ogretide farkl gériisler bulunmakla birlikte kural olarak
idari islemlerin yazili sekil kuralina tabi olmasint ifade eder ve idari islem olarak nitelenen yazili belgenin bir
takim bilgileri icermesi gerektigi de izahtan vareste bir husustur. Disiplin cezalarma iliskin olarak tesis edilen
islemlerde oncelikle islemin muhatabinin, uygulanan disiplin cezasinin ne oldugunun ve oran belirtilmesi gereken
durumlarda hangi oranda uygulama yapildiginin, isleme dayanak alinan mevzuat hiikmiiniin ve disiplin cezasina
gerekge yapilan fiilin agik bi¢imde belirtilmesi ve yetkili disiplin amirince usuliine uygun bigcimde evrakin
imzalanmasi hususlar, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken zorunluluklard”, Dan. 12 D, E. 2012/2159, K.
2016/152, 21.1.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 04.05.2021
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11-DISIPLIN KURULLARINA ILiSKiN DUZENLEMELER

Disiplin kurullarna iligkin epey degisiklik mevcuttur. Bu degisikliklerden bir kismi1 bazi
disiplin kurulu iiyelerinin belirlenmesine iliskindir. Fakat disiplin kurulu {iyelerinde degisiklik
olsa da disiplin kurullarmi tek tek incelemeyecegiz. Inceleme konumuz disiplin kurullarinin
olusumuna, gorev siirelerine ve yetkilerine iliskin genel usul ve esaslardaki diizenlemelerdir.
Bu kapsamda ilk basta mahalli idareler bakimindan yiiksek disiplin kurulu olarak Icisleri
Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulunun kabul edilmesi 657 sayili Kanun g¢ercevesinde
incelenecek ve daha sonra disiplin kurullarma iliskin diger diizenlemeler ele alinacaktir. ikinci
kisimda disiplin kurullar1 ifadesi hem disiplin kurulunu hem de yiiksek disiplin kurulunu kapsar

sekilde kullanilmastir.

A. Mahalli Idarelerin Yiiksek Disiplin Kurulunun 657 Sayih Kanun Cergevesinde

Degerlendirilmesi

Yeni yonetmeligin 17. maddesine gdre mahalli idarelerin yiiksek disiplin kurulu igisleri
Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kuruludur. Bu diizenlemenin 657 sayili Kanun cergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Cumhurbagkaninca; disiplin kurullarimin olusumunun, hangi
memurlar hakkinda karar verebileceklerinin, disiplin amirlerinin tayin ve tespitine iliskin
esaslarin diizenlenmesinin 657 sayili Kanun’un 134. maddesi geregince oldugunu ifade
etmistik. Her ne kadar 134. madde bdyle bir yetki veriyor olsa da disiplin kurullar1 belirlenirken

657 sayili Kanun’un diger hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 gerekir.

657 sayili Kanun’un 126. maddesinin 2. fikrasina gore devlet memurlugundan ¢ikarma
cezalar1 “memurun bagh bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulun tarafindan” verilmesi
gerekmektedir. Yine 134. maddenin “Disiplin ve sorusturma islerinde kanunlarla verilen
gorevleri yapmak tizere Kurum merkezinde bir Yiiksek Disiplin Kurulu ...bulunur” ifadesi de
her kurum merkezinde bir yliksek disiplin kurulu kurulmas: gerektigini ifade etmektedir. O
halde disiplin kurullarinin olusumuna iliskin diizenleme yapilirken her kurumun kendi yiiksek
disiplin kurulunun olusturulmasi 657 sayili Kanun’un 126/2 ve 134. maddelerinin geregidir.
Hal bdyle iken mahalli idareler bakimindan yiiksek disiplin kurulu olarak igisleri Bakanlig
Yiiksek Disiplin Kurulunun kabul edilmesi kanuna aykiridir. Aksinin kabulii halinde bir
belediyede ¢alisan memura verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasit memurun bagh
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulunca degil, baska bir kurumun yiiksek disiplin
kurulunca verilmis olacaktir. Bu ise kanunun agik ifadesine aykirilik olusturacaktir. Kald1 ki

disiplin amirleri i¢in de ifade ettigimiz {izere mahalli idareler bakimindan kullanilacak bu yetki
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idari vesayet yetkisi niteliginde oldugundan bu yetkinin kanunda agik bir bigcimde 6ngoriilmesi

gerekir.

Biitlin bunlarin yaninda 657 sayili Kanun’un 134. maddesinin hem mahalli idareleri hem
de merkez teskilati i¢erisinde yer alan kurumlar1 kapsar bigimde bir diizenleme getirmesi de
oldukg¢a sorunludur. Zira ayn1 maddenin bir yandan idari vesayet yetkisi kapsaminda dar
yorumlanmasi gerekirken bir yandan merkez teskilati icin daha genis ve farkli yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu ise kanun yapim teknigine uygun olmadigi gibi Anayasa’nin 127/5 fikrasina
da aykiridir. Bu noktada en iyi ¢6ziim bu konunun yasa koyucu tarafindan idari vesayete tabi

kurumlar i¢in yeniden dizenlenmesidir.
B. Disiplin Kurullarina ve Yetkilerine iliskin Diizenlemeler

Disiplin kurullarma ve yetkilerine iliskin birtakim diizenlemeler yapilmistir. Sirasiyla

bunlara deginmek ve bu diizenlemeleri degerlendirmek gerekir.

Yeni diizenleme ile disiplin kurullar1 {iyelerinin gorev siiresinde degisiklige gidilmis ve
disiplin kurullarinin iiyelerinin goérev siiresi iki yildan ii¢ yila ¢ikarilmistir (m. 19/1). Siiresi
dolan iiyeler ayni usulle yeniden gorevlendirilebilecektir. Miilga yonetmelige gore ayliktan
kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlar bu cezalar 6zliik dosyasindan
silinse bile disiplin kurullarinda gérevlendirilemezken yeni yonetmelige gore ayliktan kesme
cezast alanlar 5 yil, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlar 10 yil siire ile
gorevlendirilemeyecektir (m. 19/2). Bir baska deyisle ilgili fikradaki siireler gectikten sonra
ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlar, bu cezalar 6zliik

dosyasindan silinmese bile disiplin kurullarinda gérevlendirilebilecektir.

Kurul toplantilarina katilamayacak olanlara iliskin de degisiklik yapilmistir. Kurul
iiyeleri ikinci derece dahil bu dereceye kadar kan ve sihri hisimlarma iligskin toplantilarina
katilamazken yeni diizenleme ile {i¢iincli dereceye kadar kan ve sihri hisimlarina iliskin
toplantilara katilamayacaktir (m. 22/4). Yine miilga yonetmelikte yer alan iiyelerin, atanmasina
yetkili olduklar1 memurlara iligskin olan toplantilara katilma yasagina yeni yonetmelikte yer

verilmemistir.

Miilga yonetmelikte sorusturmacinin, sorusturma yaptigr memura iliskin toplantilara
katilip katilamayacagina iligkin bir hiikim bulunmasa da Danistay, sorusturmacimin ceza

vermeye yetkili kurul igerisinde yer almasin tarafsizlik ilkesine aykir1 bulmakta idi%l. Yeni

21 Dan. 12 D, E. 2016/7204, K. 2018/1246, 21.3.2018, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021
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yonetmelik ile sorusturmacinin, sorusturulana iligkin toplantilara katilmasi yasaklanmistir (m.
22/4). Bu noktada sorusturmacinin disiplin kurullarina katilamayacaginin acgik bir bigimde

diizenlenmis olmas1 yerinde olmustur.

Disiplin kurullarinin kararlarinin yazimina iligskin yapilan degisiklik ise karara karsi
basvuru yollar1 ve siirelerinin karar metninde gosterilmesi gerekliligidir (m. 23). Esasinda
Anayasa’nin 40/2 maddesi uyarinca devlet, islemlerinde bagvuru yollar1 ve mercileri ile siireleri
gostermek zorundadir. Anayasa’nin bu fikrasimin bir yansimasi olan yonetmelik hiikmiiniin
etkisi ozellikle disiplin cezalarina itirazda goriilecektir. Zira Danistay IDDK igtihadi
dogrultusunda genel dava agma siiresinin uygulandig1 disiplin cezalarinda bagvuru yollarinin
gosterilmemesi dava acma stiresini etkilemeyecektir??2, Ancak itiraz stresinin baslamasi igin
gerek Anayasa madde 40/2 gerekse yeni yonetmeligin 23. maddesi uyarinca itiraz siiresi ve
itiraz merciin gosterilmesi gerekir. Aksi halde itiraz siiresi baglamayacak ve 7 giinliik siire
gectikten sonra yapilan itiraz da siiresi iginde yapilmis kabul edilecektir. Nitekim Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi yeni yonetmelik yiiriirliige girmeden 6nce bir kararinda bu yonde karar
vermistir?®, Yonetmeligin bu hiikmii ile de yarg: i¢tihadinm bu ydnde olusmasi hak arama

ozgiirliigiine de uygun olacaktir.

Yetkili disiplin amirlerinin belirlenmesine iliskin benzer bir diizenleme yetkili disiplin
kurulu bakimidan yapilmistir. Buna gore yetkili disiplin kurulu, disiplin sugu teskil eden fiil
veya hallerin iglendigi esnada memurun gérev yerindeki disiplin kuruludur (m. 25). Ancak ilgili

hiilkmiin devaminda bu yetkiye iliskin bazi istisnalara yer verilmistir.

2 “Ancak, idari islemlerin nitelikleri geregi ozel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda ayri dava agma
stirelerinin éngoriilmiis olmast halinde, idare tarafindan idari iglemlerin nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma
stireleri gosterilmedik¢e ozel dava agma siirelerinin igletilmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa’nin 40.
maddesi hiikmii uyarinca, ézel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde agiklanmamasi
halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, ozel dava agma siiresinin degil, 60 giinliik genel
dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Dava dosyanmn incelenmesinden, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmaswina iliskin dava
konusu islemin davaciya 18/11/2011 tarihinde teblig edildigi, davanin ise dava agma siiresinin son giinii olan
17/01/2012 tarihinden on giin sonra 27/01/2012 tarihinde agildigi anlasiimakta olup, usuliine uygun teblig olunan
idari islem iizerine 2577 sayili Yasa'da agik¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava
ag¢ma siiresi olan 60 giinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra agilan bu davanin siire asimi nedeniyle esasinin
incelenme olanagi  bulunmamaktadir.” — Dan. IDDK, E. 2017/2905, K. 2019/857, 4.3.2019,
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021

2B “Olayda; dava konusu islem iceriginde disiplin cezasina karst itiraz siiresi ve itiraz yolunun gosterilmemesi
nedeniyle davacinin 18/10/2016 tarihli itirazinin Anayasanin 40.maddesi geregince siiresinde yapilan bir bagvuru
olarak degerlendirilmesi gerektiginden, soz konusu basvurusu sonrasinda tesis edilen itirazin reddine iliskin
11/11/2016 tarih ve 85490 sayili Dicle Universitesi Rektorliigii Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dekanligi kararimn
25.11.2016 tarihinde davaciya tebligi tizerine kesinlesen uyarma cezasina dair disiplin iglemine karst yasal 60
gtinliik stire iginde 05/12/2016 tarihinde ag¢ilan isbu davamn siiresinde oldugu anlasildigindan, davanin siireagimi
nedeniyle reddine dair Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamistir” — Gaziantep 3 BIM, E.
2017/1106 K. 2017/1510, 3.11.2017, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 04.05.2021
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111-DISIPLIN SORUSTURMASINA VE DiSiPLIN CEZALARININ GERI
ALINMASINA ILiSKIN DUZENLEMELER

Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin, miilga yonetmelikten en 6nemli farkli
disiplin sorusturmasi siirecine iligkin diizenlemelere yer vermis olmasidir. Miilga yonetmelikte
sadece disiplin amirleri ve disiplin kurullar1 ve bunlarin yetkileri diizenlenmisti. Bu yoniiyle
yeni yonetmelik disiplin sorusturmasi siirecine dair bazi 6nemli diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Bu diizenlemelerin bir kismi memur disiplin rejimine iliskin Danistay igtihad
dogrultusunda yapilmistir. Asagida bu diizenlemeleri agiklarken de bu hususa ayrica
deginecegiz.

Bu noktada su hususu da ifade etmek gerekir ki yeni yonetmeligin dayanagi 3. maddeye
gore 657 sayili Kanun’un 134. maddesidir. Halbuki 134. madde incelendiginde yonetmelikle
diizenlenecek konular arasinda sorusturma siirecinin sayilmadigi goriilmektedir. 134. madde
aslinda disiplin amirlerinin tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklari,
disiplin kurullarinin olusumunun, iiyelerinin gorev siiresinin, karar ve goriisme usulii gibi

husularin diizenlenmesini yonetmelige birakmustir.
A. Sorusturmacinin Atanmasi ve Yetkileri

Yeni yonetmeligin getirdigi 6nemli diizenlemelerden birisi disiplin sorusturmasinin
sorusturmact eliyle yapilmasinin zorunlu tutulmasidir. Yonetmeligin 28/2 maddesine gore
disiplin sorusturmalari, gorevlendirilen bir muhakkik veya teftis, denetim ve sorusturma
yapmakla gorevli memur eliyle yapilir. Hikmiin yorumundan ¢ikan sonug, disiplin amirinin bu
konuda bir takdir yetkisi olmadig1 ve sorusturmayi, bir sorusturmaci eliyle yapmasinin baglh

yetki oldugudur.

657 sayil1 Kanun’da sorusturmanin sorusturmaci eliyle yapilmasi zorunlu tutulmamas,
hatta kanunda sorusturmaci eliyle yapilabilecegine iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Ancak Danistay, sorusturmaci atanmasini disiplin sorugturmalar1 bakimindan temel bir ilke
kabul etmekte?* ve tarafsizhigin saglanabilmesi i¢in sorusturmacmnin, cezayi tayin edecek
disiplin amirinden bir baska kimse olmas1 gerektigi yoniinde igtihat etmekte idi%®. Danistay

bunun da 6tesinde sorusturmacinin, sorusturulan ile ayni veya sorusturulandan daha tist bir

% Dan. 12 D, E. 2012/13342, K. 2016/2175, 13.4.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021
% Dan. 12 D, E. 2012/8786, K. 2015/6560, 7.12.2015, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021; Dan. 12.
D, E. 2013/6241, K. 2016/3199, 25.5.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021
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gorevde ve unvanda olmas1 gerektigini ictihat etmekte idi?®. Nitekim yeni ydnetmelikte bu
yonde de bir diizenleme yapilmistir. Yonetmeligin 28/3 maddesine gore gorevlendirilen
sorusturmaci, sorusturulan memurdan hiyerarsik olarak alt seviyede olamayacaktir. Bu husus
sorusturmacinin tarafsizligini saglamaya yonelik oldugundan®’ oldukca 6nemlidir. Bu yoniyle

bdyle bir diizenlemenin i¢tihat dogrultusunda yapilmis olmasi yerindedir.

Sorusturmactya iliskin bir diger énemli husus ise ydnetmeligin 29/1 maddesidir. Ilgili
maddeye gore sorusturmaci, savunma isteme ve disiplin cezas1 verme yetkisi hari¢ disiplin
amirinin biitiin yetkilerini haizdir. Sorugturmacinin savunma alma yetkisine sahip olmamasina

iliskin degerlendirme asagida yapildigindan burada tekrar bir agiklama yapilmayacaktir.

Yonetmeligin 29/3 maddesinde de sorusturma raporunun asgari hangi boliimlerden
olusacagi diizenlenmistir. Buna gore sorusturma raporunda “ “Girig bilgileri”, “Maddi delil ve
belgeler”, “Ifade ve bilgisine bagvurulanlar”, “Konuya iliskin mevzuat”, “Degerlendirme ve
kanaat” ile ihtiyaca gore olusturulan diger boliimler” bulunmalidir. Savunma alma ve disiplin
cezast verme yetkisine sahip disiplin amiri ve disiplin kurullariin hukuka ve maddi vakiaya
uygun karar vermesinde sorusturma raporu kritik bir 6neme sahiptir. Sorusturma siirecinin
anatomisini ortaya koyan raporun belirli bir diizende olmasi1 ve gerek nihai karar i¢in gerekse
yargisal denetim icin bazi bilgileri icermesi gerektiginden ilgili diizenleme O6nem arz

etmektedir. Bu ¢ercevede sorusturmaci, sorusturma raporunu yonetmelikte belirtilen bolimlere

yer vererek hazirlamalidir.
B. Savunma Alinmasi

Yeni yonetmeligin 29. maddesinin 1. fikrasindan, sorusturmacinin savunma alma
yetkisine sahip olmadig1 agik bir bigimde anlasilmaktadir. Yine yonetmeligin 30. maddesine
gore savunma disiplin amiri tarafindan istenecektir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde
sorusturmacinin artik savunma alma yetkisinin olmadigini ifade edebiliriz. Bu diizenlemeyi
degerlendirmeden once 657 sayili Kanun’un ilgili hiikkmiinden de bahsetmek gerekir. 130.
maddenin 2. fikrasinda “sorusturmayt yapanin veya yetkili disiplin kurulunun ... verdigi stire

2

iginde ... savunmasmi yapmiyan memur...” ifadesine yer verilmistir. Sorusturmayi yapan

% Dan. IDDK, E. 1985/141, K. 1986/18, 14.3.1986, <www .lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021; Dan. 12 D,
E. 2012/11226, K. 2016/3584, 7.6.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021

27 Celal Isiklar, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlar (1% ed., Adalet Yaymevi 2019) 260; Oguz
Sancakdar, Elif Altinok Caliskan, Gizem Dursun, Serkan Seyhan ve Pinar Yagci, Disiplin Hukuku (1st ed., Turhan
Kitabevi 2019) 220-221
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ibaresinin sorusturmacty1 mi disiplin amirini mi yoksa her ikisini de mi isaret ettigi acik olmasa

da uygulamada sorusturmaci savunmay1 almaktaydi?®.

Ogretide kabul edilen goriise gore ise savunma hakkinin yetkili disiplin amiri ve kurullar
oniinde de kullandirilmasi gerekmektedir?®. Bu bakimdan savunmayi, disiplin amirinin almasi
savunma hakkina uygun olacaktir. Buna katilmakla birlikte sorusturmacimin savunma alma
yetkisinin tamamen elinden alinmis olmasi kanimizca memurlarin aleyhine sonuglar
dogurabilecektir. Zira uygulamada cogunlukla sorusturmacinin raporuna ve onerisine uygun
olarak islem tesis edilmektedir. Bu sebeple sorusturmacinin savunma alabilmesi sorusturulan
acisindan gereklidir. Biitiin bunlardan dolay1 disiplin amirinin savunma alma yetkisinin agik bir
bicimde diizenlenmis olmasi olumlu olmakla birlikte sorugturmacinin savunma alma yetkisinin
olmamasi olumsuz niteliktedir ve bu durum disiplin sorusturmalariin hukuka uygun bir sekilde

sonuclandirilmasini bir anlamda gii¢lestirmistir.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekir ki sorusturmacinin savunma alma yetkisi
olmasa da sorusturmay1 gergeklestirirken sorusturulanin ifadesini alma yetkisini haizdir. Zira
disiplin sorusturmalar1 ile maddi gercek ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Bu kapsamda olayin
aydmlatilmasi i¢in sorusturulanin ifadesi dahil birgok delilin toplanmasi1 gerekir®®. Delilleri
toplayarak maddi gercegi ortaya c¢ikaracak olan ise sorusturmacidir. Bu dogrultuda
sorusturmaci ifade de alabilecektir. Nitekim yonetmelikte de sorusturmacinin, disiplin amirinin

ceza verme ve savunma alma yetkisi disinda biitlin yetkilere sahip oldugu diizenlenmistir.

Ifade, isnat edilen disiplin suguna iliskin olarak sorusturulanin yaptig: agiklamalar iken
savunma bir hak olup belirli usul ve sekilde sorusturulanin savunmasinin alinmasi gerekir. Bir
baska deyisle savunma, Anayasal bir hakktir ve bu hakkin kullanilmasi i¢in kiginin iizerine atili
disiplin sugunu, bunun dayanaklarim1 ve delillerini ve diger bazi1 hususlar1 6grenmesi ve
kendisine belirli bir siire taninmas1 gerekir. Ifade ise sorusturulanm olaya iliskin bilgi ve

gorgulerinin dgrenilmesidir. O halde savunma ile ifade farkli seylerdir®! ve sorusturmacinin,

%8 Kaya (n 9) 83

2 Zehreddin Aslan, ‘Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlari’ Kamu Personeli Sorunlar
Idare Hukuku Sempozyumu Eskisehir 4-5 Nisan 2003 (Anadolu Universitesi Yaynlar1 2004) 25; ibrahim Pinar
ve Oner Caliskan, Ag¢iklamali-ictihath Disiplin Su¢ ve Cezalari & Disiplin Sorusturmasi (2. baski, Seckin
Yayinlar1 2020) 287

% Disiplin sorusturmalarinda deliller i¢in bkz. Veysel Candan Canoglu, ‘Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat’
(2018) 31(138) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 231-272

3L “Ancak, ifade; tanik veya saniklarin belirli bir olay hakkinda yarg: organlarina yaptiklar: agiklamalar seklinde
tamimlanmakta olup, yukarida belirtilen Anayasa ve Yonetmelik hiikmiindeki savunmadan farklidir. Savunma ise;
samigin, tistine atilan sugtan dolayt yasal biitiin haklarini kullanarak gerekli gérdiigii bicimde kendini korumasi
veya savunmasi olarak tammlanabilmekte olup, ayrica savunma isteme yazisimin neleri icermesi gerektigi
mevzuatta agik¢a belirtilmistir. Bu baglamda, ifade savunmadan daha dar bir anlam icermektedir.” —Dan. 8 D,
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sorusturulanin beyanini almasi miimkiindiir. Fakat sorusturmacinin aldig1 beyanlar savunma
olmayacaktir. Sorusturmaci, savunma adi altinda sorusturulanin beyanini alsa da alinan
beyanlar savunma degil, ifade olarak kabul edilecektir. Ciinkii yeni diizenlemeye gore

sorusturmacinin savunma alma yetkisi bulunmamaktadir.

Savunma istemine iligkin bir diger diizenleme ise savunma istem yazisiin igerigine
iliskindir. Yonetmeligin 30/2 maddesine gore savunma istem yazisinda sorusturulan hakkindaki
iddialar, iddialarin dayanagi olan deliller, sorusturulana isnat edilen fiil veya halin hukuki
nitelendirmesi ve bu nitelendirmenin hangi disiplin su¢u kapsamina girdiginin kanunun ilgili
maddesinin bent ve alt betleri ile belirtilmesi gerekir. Bu diizenleme oldukca yerindedir. Zira
Danistay da savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilmasi i¢in savunma istem yazisinin
savunmay1 miimkiin kilacak nitelikte olmas13? ve savunma istem yazisinda isnat edilen fiil, bu

fiilin hukuki nitelendirmesi gibi hususlarin bulunmasi gerektigine igtihat etmektedir33,
C. Disiplin Cezalarimin Geri Alinmasi

Disiplin cezalarmin geri alinmasmin hukuken miimkiin olmadig1 Danistay igtihad: ile
kabul edilmistir®*. Ancak bu durum o6gretide elestirilmekte® ve hukuka aykir1 disiplin
cezalarinin geri alinabilecegi belirtilmektedir®. Ancak yeni yonetmeligin 34/1 maddesi
uyarinca kesinlesmis disiplin cezalari, kanuni diizenlemeler ve yargi kararimin gerektirdigi
héller hari¢ idari islemle geri alinamaz, ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Disiplin

cezasiin kesinlesmesi ile anlatilmak istenen idari yonden kesinlesmedir. 657 sayili Kanun’un

E. 2012/5560, K. 2018/1672, 26.3.2018, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 07.05.2021. Bkz. ayn1 yonde Dan.
8 D, E. 2016/14196, K. 2020/556, 5.2.2020, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021

% Dan. IDDK, E. 2018/3409, K. 2020/49, 20.1.2020, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021.

% Dan. IDDK, E. 2007/1846, K. 2011/6, 17.2.2011, <www .lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021; Dan. 5. D.,
E. 2016/17236, K. 2017/21244, 17.10.2017, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi: 05.05.2021

3 F. Ebru Giindiiz, “Disiplin Cezalarmin Geri Alinmas1” (2016) 20(1) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 411, 415. Bu yonde Danistay 12. Dairesinin bir karari su sekildedir: “Dantstayin yerlesik
ictihatlaryla da kabul edildigi iizere ilgili yasal diizenlemeler ¢ergevesinde kesinlesen disiplin cezalar, disiplin
cezalarmi veren idari merciler yoniinden baglayict ve kesin nitelikte olup, idari mercilerin vermis olduklart
disiplin cezalarini geri almalari verdikleri disiplin cezasi yerine bir baska disiplin cezasi verme yoluna gitmeleri
kural olarak olanaksizdir. Kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi icin gerekli 6nlemlerden olan
disiplin cezasi, niteligi geregi diger idari islemlerden farkli olup, disiplin cezast vermeye yetkili organlar, bu
organlarin olusumu, ¢alisma usulii, karar olugturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu stirecin her asamasi igin
ongoriilen siire kosullan ile disiplin cezasi islemi siki sekil sartina bagh olarak uygulanabilmektedir. Bu ozellik,
disiplin cezasinin yeni bir idari iglemle ortadan kaldirilmasina engeldir.

Yetkili disiplin amiri ya da kurullarinca verilen disiplin cezalari ancak; bir yasama tasarrufu olan disiplin affi
kanunu ile, bir yargt (iptal) karan ile ya da 657 sayili Kanun'un 133. maddesinde ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda sicil dosyasindan silinmesi hallerinde ortadan kalkabilir.” —Dan. 12 D, E. 2016/7512,
K. 2018/3400, 3.10.2018, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021. Aym y6nde bkz. Dan. 8 D, E.
1998/4988, K. 1998/3015, 12.10.1998, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021; Dan. 12 D, E.
2012/10097 K. 2016/1604, 23.3.2016, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021

% Bu yonde elestiri igin bakiniz Giindiiz (n 33) 415-416

% Metin Giinday, Idare Hukuku (10th ed., Imaj Yayinlar1 2015), 173; Duran (n 12) 423.
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135. maddesine gore siiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesecektir. Yine
disiplin cezasina yapilan itiraz reddedilmisse disiplin cezas1 kesinlesecektir. Yonetmeligin ilgili
hikmine gore de kesinlesen disiplin cezalari bir bagka idari islemle geri alinamayacak, ortadan

kaldirilamayacak veya degistirilemeyecektir.

Kanimizca biitiin disiplin cezalar1 yoniinden bu sekilde bir hiikiim tesis edilmesinin
hakkaniyete aykir1 sonuclar ortaya ¢ikarmasi sdz konusu olabilecektir. Keza hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak da ilgilisinin aleyhine olan hukuka aykiri1 idari islemlerin geri
alinmas1 miimkiin olmalidir. Ozellikle ceza mahkemesi kararlarmin, disiplin sorusturmasina
etkileri diisliniildiiglinde ceza yargilamasi neticesinde fiilin sorusturulan tarafindan
islenmedigine veya fiilin siibut bulmadigina karar verilmesi durumunda idari yonden
kesinlesmis ve iptal davasi agilmamis bir disiplin cezas1 geri alinamayacaktir. Bu ve benzeri
durumlar hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir. ilgili diizenleme her ne kadar
Danistay igtihadi dogrultusunda yapilmis ve birtakim faydalar sagliyor olsa da yukarida

belirttigimiz sebeplerle gozden gegirilmelidir.
D. Memuriyeti Sona Erenler Hakkinda Disiplin Sorusturmasi

Yonetmeligin dikkat ¢eken bir diger hilkkmii ise memurlugu sona erenler hakkinda
yiriitiilen disiplin sorusturmasinin akibetinin ne olacagina dairdir. Yonetmeligin 34/3
maddesine gore 0lim hari¢ ¢esitli nedenlerle memuriyeti sona erenler hakkinda yiirtulen
disiplin sorusturmasi tamamlanacaktir. Sorusturma sonucunda kesinlesen disiplin cezalar
ilgililere teblig edilerek karar 6zliikk dosyasina konulacaktir. Sorusturulan ve ceza alan

memurun, memuriyete geri donmesi halinde ise verilmis ceza uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki yonetmeligin bu fikrasi Oncesinde memuriyeti sona erenler
hakkinda disiplin cezas1 verilip verilemeyecegi Ogretide tartismali idi®’. Bu tartismalara
yonetmeligin ilgili maddesi ile son verilmis durmaktadir. Fakat ilgili maddede disiplin
cezasinin 657 sayili Kanun ve bu yoOnetmelikte Ongoriillen usuller c¢ercevesinde
kesinlesmesinden bahsedilmistir. Ancak 657 sayili Kanun’a gore disiplin cezasinin
kesinlesmesi verilen cezanin ilgilisine tebligi ve ilgilisinin de itiraz siiresinde cezaya itiraz
etmemesi yahut itirazin reddedilmesi hallerinde olacaktir. Her ne kadar bu siire¢ devlet
memurlugu sona eren kisi hakkinda isletilebilse de teknik olarak disiplin cezasinin

kesinlesmesinden bahsetmek pek miimkiin durmamaktadir. Zira ilgilisi hakkinda

37 Bu konuda bkz. Ramazan Yildiim ve Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri C. I (6. Bask1., Adalet
Yaymevi 2020), 336-337
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uygulanmayan ve hukuki bir sonu¢ dogurmayan bir disiplin cezasmin kesinlestiginden
bahsedemeyiz. Ayrica memurlugu sona eren bir kimseye disiplin cezasinin teblig edilmesi,
itiraz hakkinin kullanilmasi gibi bazi hususlarda sorunlar ¢ikabilecektir. Bu yoniiyle ilgili

hiikmiin uygulamasinin nasil olacagina iliskin belirsizliklerden oldugu goériilmektedir.
SONUC

Devlet Memurlar1 Disiplin Y donetmeligi, gerek disiplin amirlerine ve disiplin kurullarina
iliskin gerekse disiplin sorusturmalarina iliskin 6nemli dizenlemeler igermektedir. Bu
diizenlemelere genel olarak baktigimizda bir kisminin Danistay i¢tihadi dogrultusunda yapilmis
diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Bir kismi ise ictihatlar ve uygulamadan ayrilan nitelikte

dizenlemelerdir.

Yeni yonetmelik ile yapilan degisikliklerin bazilar1 {ist hukuk normlarina uygunluk
yoniinden tartismaya agiktir. Ozellikle mahalli idarelerin disiplin amirinin cumhurbaskaninin,
yiiksek disiplin kurulunun Igisleri Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu olarak belirlenmesi
Anayasa’nin idari vesayet ilkelerine ve 657 sayili Kanun’a uygun goriinmemektedir. Bu sorun
tek basina yonetmelikten kaynaklanmamakta, kanuni diizenlemelerin yetersizliginden de

kaynaklanmaktadir.

Yonetmelikle yapilan diizenlemelerin bir kismi ise disiplin sorusturmasi siirecine
iliskindir. Disiplin sorusturmasinin, sorusturmaci eliyle yapilmasimin ve savunmanin disiplin
amiri tarafindan alinmasinin zorunlu tutulmasi dikkat c¢eken diizenlemelerden bazilaridir.
Esasinda uygulamada, savunmay1 sorusturmaci almakta iken yonetmelik ile sorusturmacinin
savunma alma yetkisinin olmadig1 acik bir bicimde diizenlenmistir. Ancak sorusturmacinin
savunma alma yetkisinin olmamas1 kanimizca énemli bir eksikliktir. Bu diizenlemeler diginda
savunma istem yazisinin igerigine iliskin diizenleme savunma hakkinin kullandirilmasina
iliskin oldukca yerinde bir diizenleme olmustur. Disiplin cezalarinin geri alinmasi da Danistay
ictihadi dogrultusunda yasaklanmustir. Ogretide Danistay’in bu ictihadi hakkaniyete aykiri
durumlar ortaya cikarabileceginden elestirilmekte iken yonetmelikte bu elestirilerin dikkate

alinmasi gerekirdi.

Yiiriirlige girmesi ile gec¢ici madde 1°deki istisna hari¢ devam eden sorusturmalar dahil
bundan sonraki biitiin disiplin sorusturmalarinda uygulanacak yonetmelik hiikiimlerinin bir
kismi ortaya bazi sorunlar ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir. Netice itibariyle
yeni yonetmelik onemli diizenlemeler icerse de bazi yonlerden degisiklik yapilmasi ihtiyact

simdiden mevcuttur.
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Extended Summary

Testimony is a very important type of evidence that is irreparable in a legal case.
Although the statement of the witness is not trusted for various reasons, sometimes the proof
of an incident can only take place with the witness who is aware of the incident.

Lawyers can sometimes witness events in the case in which they represent their clients.
In this case, it has been discussed in various legal systems as well as in Turkish law whether
lawyers can testify or not.

In Turkish law, in the pre-republic period, before the legal revolution, the provisions
of Mecelle were applied instead of the procedural law imported from the current Germany.
The lawyer was forbidden to testify in Mecelle provisions. However, in German law, it was
possible for a lawyer to testify in the case. Therefore, Turkish doctrine has adopted that since
the procedural law is taken directly from Germany, its implementation will be the same as in
Germany. Law is shaped according to society. Therefore, needs and facts also shape the law.
In this context, although a lawyer can be heard as a witness in German law, it is not necessarily
the same in Turkish law. In the world, the ability of a lawyer to testify is odd both in terms of
judgment and code of proffesional ethics.

In countries where the judge is active, the statement of witness is evaluated by the
judge. Therefore, the judge's assessment of the reliability of the witness's statement allows the
lawyer to be a witness. In countries where the judge is not effective, the witness of the lawyer
is considered to be a great corruption and undermining the judicial justice. Likewise, there is
a relationship of interest between the lawyer and the client. And this relationship of interest
can change the course of the case unjustly. However, things change if the lawyer is the only
witness to the incident. Likewise, if the lawyer cannot be heard as a witness and the person
cannot prove her/his right, a situation contrary to justice will occur. So whether the lawyer
will be a witness or not becomes controversial.

This study generally consists of three parts. In the first part, testimony in Turkish law
in general is explained. While explaining the testimony, its definition, the evidential nature of
the witness statement, the obligation to testify and the right to withdraw from the testimony
were examined in detail.

The second part examines the testimony of any lawyer. This review has been
considered in terms of the attorney's acting attorney. This proxy relationship is examined with
representation activities. On the other hand, the attorney's testimony was examined according
to whether he had confidential information or not.

In the third chapter, the main issue is examined. In the first stage, the ability of the
lawyer to be a witness was examined according to the title of party. At this stage, "Who is the
party?" The question has been asked. This question was answered and the position of the
lawyer in the trial was examined. In the second stage, the view accepted in Turkish law in
terms of the attorney's testimony was mentioned. The reasons for acceptance of this opinion
are explained in detail. In the third stage, an evaluation has been made in terms of the right to
fair trial. While making this assessment, the right to fair trial is divided into various
subsections. In the third stage, the situation in comparative law is examined. It is mentioned
whether the lawyer can be a witness in these legal systems. At the last stage, the study on
whether the lawyer will be a witness or not was evaluated in general and our personal opinion
was explained. Then, the study was concluded by briefly summarizing the conclusion part.
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GIRI

HukuE yargilamasinda vakianin ispati, taraflarca delillerin ibrazi suretiyle
gerceklestirilir. Bir vakianin ispat edilmesi, davada ileri stiriilen talebin hakliligin1 diger bir
deyisle iddianin dogrulugunu ortaya koymaya hizmet eder?. ispat kavrami, 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu? (HMK) m.189 hiikmii geregi taraf agisindan bir yiik olmakla birlikte
aym zamanda bir haktir®. Temelinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m.6 ve T.C.
Anayasasi* (AY) m.36 hiikiimleri uyarinca adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olarak
hukuki dinlenilme hakki (HMK m.27) kapsamindaki ispat hakki, delil gosterebilme hakk1
olarak da adlandirilabilir®. Bu baglamda ispat hakki, belli bash ispat araglar1 vasitasiyla

mahkemede delil ileri stiriilmesiyle somutlagmaktadir.

Tanik beyani da iste bu ispat vasitalarindan birini olusturur. Tanik, taraflar haricinde
s0z konusu olaya vakif olan ii¢lincii kisidir. Dikkat etmek gerekir ki tanikligina bagvurulacak
kisinin ti¢lincii kisi olmas1 zorunlu unsur olmakla birlikte tanigin, vakia hakkindaki bilgilerini
mahkemeye sunarken tarafsiz olmak yiikiimliliigii s6z konusu degildir®. Tanik, sadece s6z
konusu olay hakkindaki bilgilerini yorum yapmaksizin sunmalidir’. Diger bir deyisle tanigin
gorevi, soz konusu vakianin dogru oldugunu belirten beyanlarini mahkemeye sunmaktan

ibarettir.

Davada vekalet, tarafin, mahkeme huzurunda temsilidir®. Diger bir deyisle, davasini
temsilci araciliiyla yiiriitmek isteyen tarafin, yargilamay1 bir avukatla takip ettirmesidir®.
Dikkat etmek gerekir ki davanin tarafiyla taraf vekili birbirinden ayr kisiler olmalidir. Taraf
vekili, davann taraflarindan baska bir iigiincii kisidir'®. Keza davanin tarafi olan kisinin kendi

kendisini temsil etmesi diisiiniilemez.

! Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, (6. Baski,
Yetkin Yayinevi, 2020) 375

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numaras1: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG. 04.02.2011, S.27836

3 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, (3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020) 755

4T.C. Anayasas1 Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG. 09.11.1982, S.17863

5 Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda ispat Hakk1 ve Ispat Hakkinin Sinirlari, (2014), Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a
Armagan C.1, 556

6 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barts Toraman ve Mehmet Kodakoglu, (9. Baski, Yetkin Yaymlari, 2020) 535

" Yavuz Alagonya, Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (7. Baski,
Beta Yayinlari, 2009) 352

8 Alagonya, Yildirrm ve Deren-Yildirim, (n 7) 145; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 269;
Levent Borl, Medeni Usul Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2006) 22

® Tiirk hukukunda davaya vekalet ehliyeti kural olarak baroya kayith avukatlara aittir (Avukatlik Kanunu m. 35).
10 Borii, (n 8) 39
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Uygulamada siklikla karsilasilan taraf vekili avukatin, yargilamadaki olayin veya
olaylarin tanigi olmasi halinde davaya vekalet ve taniklik kurumunun arasindaki iligkinin
akibeti tartigmaya agiktir. Oncelikle avukat ve tam@m, usul hukuku bakimimndan rolleri
farklidir. Ote yandan avukatin taraf olup olmadigindan ziyade maddi bir olgu olarak taraf
olarak goriinmesi!! silahlarin esitligi ilkesine aykiriligi giindeme getirecektir. Keza vakianin
ispat1 i¢in zorunlu oldugu durumlarda avukatin tanikliginin engellenmesi suretiyle maddi
gercegin yadsinmasi, adalete erisim hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu baglamda
calismanin konusunu, taraf vekili avukatin yargilamadaki tanikligi olusturmaktadir.
Calismada yargilamada olgusal anlamda taraf olarak nitelendirdigimiz avukatin tanik olup
olamayacagi usul hukuku bakimindan incelenecek, tanik olabilmesi halinde vekil sifatinin adil
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ¢ercevesindeki durumu
tartistlacaktir. Bu baglamda calisma, li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde konuyla
baglantili yonleri agisindan genel olarak taniklik kavrami agiklanacak, ikinci bolimde avukat
sifatin1 haiz kisinin taniklig1, tanikliktan cekinmesi ve istisnalar1 incelenecektir. Ugiincii
boliimde de taraf vekili avukatin taniklig1; davada temsil, taraf sifat1 ve adil yargilanma hakki1

cercevesinde irdelenecektir.

. GENEL OLARAK TANIKLIK

A. TANIM

Taniklik, davanin taraflar1 haricindeki {i¢iincii kisilerin, s6z konusu ¢ekismeli vakiayla
ilgili gorme veya duyma gibi yetileri yoluyla edindigi bilgilerini mahkemeye sunmalar1 olarak
tanimlanabilir’?. Bu baglamda tamigin kural olarak*? taraflar haricinde!* igiincii bir kisi olmas1

onem arz etmektedir. Keza ispat faaliyeti, taraflarca gerceklestirilmesi gereken bir durumdur

11 Vekilin taraf kavramiyla iliskisi hakkinda bkz. Borii, (n 8) 35 vd.

12 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, (7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi 1960) 266; ilhan E.
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (6. Baski, Sulhi Garan Matbaas1 1975) 647; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt IIT (6. Baski, Demir Yayincilik 2001) 2567; Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama
Hukukunda Tanik ve Taniklik, (Segkin Yayincilik 2005) 48; Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 352;
Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, (3. Baski, Mimoza Yayinlar1 2015) 397; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz
ve Hanagas, (n 1) 443; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, (Yetkin Yayinevi, 2021) 297; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 534; Tanriver, (n 3) 882; Murat
Atal1, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (3. Baski, Yetkin Yaymlar1 2020) 517

13 Ergin olmayan veya kisitli olan kisilerin isticvap yoluyla dinlenememesi dolayisiyla tanik olarak dinlenmesi
hakkinda bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 443

14 Taraflarin yam sira yargilamay: yiiriiten hakim ve zabit katibi de taniklik yapamaz. Keza hikim veya zabit
katibin yuritiilen davada taniklik yapmis olmasi ret sebebidir (HMK m.36/1-c, 45). Ertanhan, (n 12) 63
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(HMK m.189). Dolayisiyla davada iiglincii kisi olmasi kosuluyla yasina, hukuki durumuna,

taraflarla akrabalik derecesine bakilmaksizin herkes tanik olarak dinlenebilir®®.

B. TANIK BEYANININ DELIL NITELiGi

1. Genel Olarak

Delil niteliginde olan tamgin beyanidir'®. Tanik, beyaninda, bes duyu organiyla vakif
oldugu olaya iligskin olarak bildiklerini mahkemeye aktarmali &zellikle gordiigiinii ve
duydugunu acik¢a ifade etmelidir!’. Keza tamkligin konusu, dava disinda ve 6nceden
meydana gelen maddi olaylardan ibarettir'8, Bu baglamda tanigin goriip duymadig bir vakia
hakkinda beyanda bulunmasi diisiiniillemez. Tanik goriip duyduklarini, vakiayr dogrulamak
adma bilirkisiden farkli olarak'® kendi goriis ve duygularindan bagimsiz olarak ifade
etmelidir?®®. Olay1 bizzat anlatmasi dolayisiyla tamk beyani, ikame edilemeyen bir delil
niteligindedir?!. Keza tanigin beyan, taraflarin anlasamadiklari, uyusmazligin ¢dziimiine etki
edecek vakialarin somutlagsmasina hizmet eder. Bu baglamda tanigin ispat faaliyetindeki

gorevinin vakiay1 somutlastirmak oldugunu séylemek yanlis olmaz.

2. Tanik Beyaninin Takdiri Delil Olmasi

Tanik beyani niteligi geregi takdiri bir delildir?? (HMK m.198). Keza tanign isiterek,
dokunarak veya gorerek edindigi bilgilerin unutulmasi, olayin yanlis telakki edilmesi, heyecan
sonucu eksik algilanmast veyahut stres, menfaat gibi c¢esitli sebeplerle dogrunun
soylenmeyebilmesi tanik beyaninin siiphe duyulmasi gereken bir delil oldugunu gosterir?,
Beyanin dogrulugu, mantikli ve akla yatkinlik durumu degerlendirilmedir. Bu degerlendirme
bizzat hakim tarafindan yapilacaktir (HMK m. 198). Bu minvalde hakim kesin delillerle?*

bagli iken tanik beyani gibi takdiri delillerle bagl degildir?.

15 Yar. HGK, E.2017/2-2707, K.2018/1998; Yar. HGK, E.2015/(7)9-1828, K.2018/1093; Yar. HGK, E. 2014/2-
10 K. 2015/1523 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1)

16 Tannver, (n 3) 881

17 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 534

18 postacioglu, (n 12) 650; Tanriver, (n 3) 882

19 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

2 Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 352; Yar. 2. HD, E. 2020/5381, K.2020/6879 (Kazanci I¢tihat ve
Bilgi Bankasi)

2L Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

22 Kuru, (n 12) 2616; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 449

23 Tanrver, (n 3) 882; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

24 Bkz. HMK m. 188, 200-201, 204, 225 vd.

% Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (5. Baski, Filiz Kitabevi 2020) 588
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Taniklarin takdiri delil niteligi tasiyan beyanlari, yargilamanin aydinlanmasina ve
gercegin ortaya ¢ikmasma®® yardimer olur?’. Hakim, kanun geregi tamk beyanim serbestce
degerlendirme yetkisine sahiptir?®, Diger bir deyisle hakim, tanik beyanlariyla bagl olmayip,
tanigin ifadelerinin vakiay1 temsil etmedigi kanaatine varirsa tanik ifadelerinin aksi yoniinde
karar verebilir?®®. Ancak sadece vicdani kanaate gore karar verilmesi veya tanik sozlerine
inanilmamas1 gibi sebepler yeterli degildir®®. Keza her tamgin beyanima neden dayanildig

veya dayanilmadig1 gerekeeli bir sekilde ifade edilmelidir3?.

Hakim, bir vakianin takdiri delillerle ispati miimkiin ise, ispata elverisli her tiirli
olguyu delil olarak degerlendirebilecek ve hiikkme esas alabilecektir®?. Bu baglamda hakim,
tanigin beyaninin dogrulugunu tam olarak tespit etmek amaciyla onu dikkatle sorgulamali ve
celiskili®® hususlarin giderilmesini saglamalidir. Kaldi ki kanimizca hakim, aydinlatma
ylkiimliligi geregi (HMK m.31) taraflara oldugu gibi taniga da maddi veya hukuki agidan
belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir. Bu baglamda tanigin ifade ettigi vakialarin, hayatin olagan akisina,
bilimsel kurallara uygun olup olmadigina dikkat edilmelidir®*. Hakim, tanmigin ifadelerini
degerlendirirken onun olaya iliskin sahsi bilgisinin yaninda tamigin kisisel, fiziksel ve ruhsal
ozelliklerini de nazara alir®®. Bu baglamda tamgin kisiligine, giivenilir olup olmadigia ve
inandiriciligma dikkat edilmelidir®®. Nitekim HMK m. 254 hiikmii geregi kendisi
dinlenmeden Once taniga, adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi, taraflarla akrabaliginin
veya baska bir yakinligmin bulunup bulunmadigi, tanikligina giiveni etkileyecek bir

durumunun bulunup bulunmadigi sorulur®”.

Yargitay, kararlarinda, tanik beyaninin serbestce degerlendirilmesi hususunda ¢esitli

kistaslar olusturmustur. S6z konusu kararlara gore tanik beyanlarini degerlendirirken, tanik

% Alagonya, Yildirrm ve Deren-Yildirim, (n 7) 4; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 52; Tanrver,
(n 3) 128; Gorgun, Borl, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 55
27 Cenk Akil ve Meltem Ercan-Ozler, ‘Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Bir
Inceleme (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.02.2015 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi)’, (Nisan 2018), 9
(39), TAAD, 65
28 Yar. HGK 13.11.1963 E.1/214 K.90, Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2. Baski, Yetkin
Yayinlar1 2014) 611; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 395. Aksi yonde bkz. Tanriver, (n 3) 892
2 Kuru, (n 12) 2616; Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagas1, (n 1) 449

%0 Ertanhan, (n 12) 279; Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 68

81 Postacioglu, (n 12) 651; Ertanhan, (n 12) 392; Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 68

32 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 479-480

33 Fatih Karamercan, ‘Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik’ (2018) (3), Ankara Barosu Dergisi, 182
3 Ertanhan, (n 12) 277 vd.; Karamercan, (n 33) 182

% Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 66; Tanriver, (n 3) 882

% Tanriver, (n 3) 882

37 Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 66
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beyanlar1 arasinda ve tanik beyanlariyla diger deliller arasinda geliski bulunuyorsa bu
celiskinin giderilmesi gerektigi®®; tanik ifadelerinin sebep ve saiki agiklanabilen inandirict,
somut agiklamalar seklinde olmas1 gerektigi®® akrabalik iligkisinin varliginin, bash basimna,
dogru sdylemeye engel bir durum olmadigmi*®; hakimin takdir yetkisini hukuka uygun olarak
kullanmas1 gerektigini*! aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadik¢a taniklarin

gercegi sdylediklerinin kabuliiniin gerektigini*? belirtmektedir.

C. TANIKLIK YAPMA ZORUNLULUGU VE TANIKLIKTAN CEKINME
HAKKI
1. Tamkhk Yapma Zorunlulugu
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.245 hikm( geregi taniklik yapmak kural olarak
zorunludur®®, Taniklik etmenin zorunlulugu, maddi gergegin tespit edilmesinin kamu hizmeti
olmasi ve her ne kadar tanigin vakiay1 tamamen objektif bir sekilde anlatmasinin miimkiin
olmamasi sebebiyle zayif bir delil niteliginde olsa da* hayatin olagan akisi igerisinde ikame

edilmesi mimkiin olmayan“® vazgecilemez*® bir ispat vasitas1 olmasima baglanmigtir®’.

2. Tamkhktan Cekinme Hakki

Tanikliktan ¢ekinmenin yasal sebeplerinden biri HMK m. 247 hiikmiinde belirtilen
durumlardir. Bu hallerde tanikliktan ¢ekinme bir haktir. Bu kisiler kural olarak taniklik etmek
zorunda degildir. Diger bir deyisle taniklik etmek kendi isteklerine birakilmistir“®. Her ne

kadar taniklik yapmanin, vakianin ispati ve maddi gercegin tespiti agisinda zorunlu olarak

3 Yar. 16 HD, E. 2019/5594, K. 2020/6386 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1)

¥ Yar. 2 HD, E. 2020/5312, K. 2020/6710; Yar. 2. HD. E.2020/5315, K.2020/6705 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankasi)

40 Yar. 2 HD, 21.9.1972, 4350/5142, (Kuru, (n 12) 2617); Yar. HGK, E.2019/2-32, K.2019/993, Yar. HGK, E.
2017/2-1287, K. 2019/90, Mehmet Kiirtiil, 2017-2020 Yillar1 Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlar ve Ictihadi
Birlestirme Kararlari, (Yetkin Yaymlari, 2020) 369. Yar. 2. HD, 24252/2279, (Karsli, (n 25) 595 dn.1186). Tanik
beyanlarimin inandirici olup olmadiginin taniklarin dinlendikten sonra karar verilmesi, bu baglamda heniiz tanik
dinlenmeden ¢esitli siniflandirmalar yapilmak suretiyle (akrabalik, is arkadaslig1 gibi) taniklarin beyanlarina itibar
edilip edilmeyecegi konusunda bir degerlendirme yapilmamasi gerektigi hakkinda bkz. Akil ve Ercan-Ozler, (n
27) 71

4 Yar. 2 HD, 20.12.1973, 7756/7335, (Kuru, (n 12) 2617)

42 Yar. 2 HD, E. 2010/13505, K.2011/15046, 06.10.2011, (Karsii, (n 25) 595 dn.1186); Yar. HGK, 07.02.2019,
E.2017/2-1287, K.2019/90, (Kurtll, (n 40) 369). Yargitay’in taniklarin ger¢egi sdylemis olmalarini ilke olarak
benimseyen ictihatlar1 geregi mahkemelerin kendilerini tanik beyaniyla bagli hissetmeye baslamalarinin bir
sonucu olarak zayif bir takdiri delil olan tanik beyaninin davanin sonucunu belirleyecek kuvvette bir delil giicine
kavusturulmamasi gerektigi hakkinda bkz. Akil ve Ercan-Ozler, (n 27) 68-69

4 Alman hukukunda da taniklik kural olarak zorunludur (Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m.380).

4 Kuru, (n 12) 2571

4 Ertanhan, (n 12) 72; Karamercan, (n 33) 170

4% M.P. Fabreguettes, Adalet Manti31 ve Hiikiim Verme Sanati, Cev. T.C. Adalet Bakanligi, (Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1945) 146; Ansay, (n 12) 266; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 517

47 Ulukapn, (n 12) 397; Tanniver, (n 3) 882

48 Kuru, (n 12) 2573
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kabul edilmesi gerekse de hiikiimde belirtilen kisilerin taniklik yapmak zorunda olmasi, onlar1
glc bir duruma sokabilir*®. Keza ailevi durumlar veya kanuni sorumluluklar i¢indeki tanik,
bir yandan kamu hizmeti ifa ederken diger yandan bireysel bir zarar meydana getirebilir.
Dolayisiyla menfaatler dengesi bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakkinin varliginin bir
zorunluluk oldugu sdylenebilir. Tanikliktan ¢ekinme hakki ii¢ ana sebebe dayanmaktadir. Bu
sebepler; taraflara yakinliklar1 sebebiyle ¢ekinme, sir nedeniyle ¢ekinme ve menfaat ihlali

tehlikesi sebebiyle ¢cekinmedir.

Taraflara yakinliklar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki HMK m.248 hiikmiinde
kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme basligi altinda tahdidi olarak sayilmistir. Diger bir
deyisle sadece hiikiimde belirtilen kisiler tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler. S6z konusu
sebepler kiyas veya yorum yoluyla genisletilemez veya daraltilamaz. Ornegin, taraflardan
biriyle tanik arasinda imam nikdhi s6z konusu ise tamik, c¢ekinme hakkindan
yararlanmayacaktir®™®, Keza imam nikahi, Tiirk hukukunda gegerli bir evlilik olarak

taninmamaktadir®®.

Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki, HMK m.249 hiikmii geregi, kanunen sir
niteligindeki bilgilere sahip olan kisilere tanman bir haktir. S6z konusu sir niteligindeki
bilgiler meslek sirri, memuriyet dolayisiyla Ogrenilen sirlar veyahut icra edilen sanat
dolayisiyla edinilen sirlar olabilir®®. Bu baglamda avukatlarin, doktorlarin, iscilerin®, mali
miisavirlerin, meslekleri icab1 edindigi bilgilerin kanun geregi sir olarak korunmasi gereken
bilgiler oldugu sdylenebilir>*. Ancak ¢ekinme hakki, sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina
izin verildigi takdirde kullanilamaz® (HMK m.249). Ote yandan Avukatlik Kanunu®® (AvK)
m.36 hilkkmii geregi, sir sahibinin rizasi olsa dahi avukatin, tanikliktan g¢ekinme hakki

bulunmaktadir.

Menfaat ihlali sebebiyle tanikliktan c¢ekinme hakki, HMK m.250 hiikmiinde
belirtildigi iizere tanmigin kendisinin veya HMK m.248 hiikmiinde belirtilen yakinlarinin
menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda veyahut tanigin beyaninin, meslek veya sanatina

dair sirlarin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecek durumlarda s6z konusudur. Dikkat etmek

4% Karamercan, (n 33) 172

50 Umar, (n 28) 774

L Umar, (n 28) 774

52 Kuru, (n 12) 2573

58 Umar, (n 28) 775

54 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 544

%5 Kuru, (n 12) 2573

%6 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1969, RG. 07.04.1969, S. 13168
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gerekir ki s6z konusu menfaat ihlalinin ortaya ¢ikmasi durumunun, duraksamaya yer

vermeyecek sekilde kesin olmasi gerekmektedir®’.

1. AVUKAT SIFATINI HAiZ KiSININ TANIKLIGI
A. DAVAYA VEKALET EDEN SIFATIYLA AVUKAT
1. Davada Temsil

Davada temsil, bir kimseye yargilamanin taraflarindan birinin veya her ikisinin
kendileri adina ve hesabina davanin yiiriitiilmesi yetkisi verilmesidir®®. Bu yetkiyle temsilci,
temsil olunan adina davayi yiiriitiirken, onun adma ve hesabma is ve islemleri yapar. Ote
yandan temsilciye kars1 yapilan islemler de dogrudan temsil olunan iizerinde hiikiim ve sonug
dogurur®. Bu baglamda davada temsil, maddi hukuktaki temsil kurumunun bir baska
gorliinlimiidiir. Ancak maddi hukuktaki temsilden farkli olarak (TBK m.40 vd.) usul hukuku
cercevesindeki temsilde irade serbestisinin gecerli olmadigi sdylenebilir®, Keza usul
hukukunda temsil kurumu olduk¢a kati, sekli kurallara baglanmis emredici hiikiimlerden

olusmaktadir®®,

Tiirk hukuk yargilamasinda davada temsil, kanuni temsil ve iradi temsil olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kanuni temsilde, kanun hiikiimleri geregince dava ehliyetine sahip
bulunmayan tarafi temsil etmek iizere gorevlendirilen kimsenin temsilciligi s6z konusu iken
(HMK m.51-52) iradi temsilde dava, tarafin kendisini temsil etmek iizere gorevlendirecegi
avukati araciliiyla yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla kanuni temsil iliskisi, fiil ehliyetine sahip
olmayan kisinin iradesinden bagimsiz olarak kurulmaktadir®2. Ote yandan kanuni temsil
iligkisi, dava ehliyetiyle baglantili oldugundan dava sart1 olarak re’sen hakim tarafindan

incelenir (HMK m.114-d). Ancak nihayetinde kanuni temsilci de iradi temsilci gibi, davada,

5 Umar, (n 28) 776

%8 Borii, (n 8) 5; Abdurrahman Kavasoglu, Medeni Usul Hukukunda Davada Temsil, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2007) 140

%9 Borii, (n 8) 5; Kavasoglu, (n 58) 140

60 Kavasoglu, (n 58) 144

61 Kavasoglu, (n 58) 144

62 Kavasoglu, (n 58) 144; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 246
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temsil olunan adina hareket eder®. Diger bir deyisle kanuni temsilci tarafindan yapilan her

islem, davanin tarafi adina hiikiim ve sonug¢ dogurur®* ,

Iradi temsil iliskisi baglammda Tiirk hukukunda taraflar, davasini kendisi acip
siirdiirebilecegi gibi bir vekil tayin edip onun aracilityla de bu islemleri yapabilmektedir®®.
Es sdyleyisle bazi iilkelerden farkli olarak®” tilkemizde, kural olarak davada vekille temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir®® (HMK m.50-51). Davasini vekil aracihigiyla takip etmek
isteyen taraf, kural olarak baroya kayitli bir avukati vekil olarak atamak zorundadir® (AvK
m.35/1). Dolayisiyla ancak baroya kayitl bir avukatin davaya vekalet ehliyetinin bulundugu
sOylenebilir. Nitekim davaya vekalet ehliyeti olmayan kisinin tarafi temsil ettiginin tespit

edilmesi durumunda, davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilecektir (HMK

m.114/1-f).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, davada taniklik edebilme yoniinden kanuni temsilci ve
iradi temsilci arasinda farkli hiikiimler ihdas etmistir. Hukuken davanin tarafi olmadiklar
halde, kanuni temsilciler, tanik olarak dinlenemez aksine taraf gibi isticvap edilirler (HMK
m.170). isticvap edilen kimse, tipki tanik gibi vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar
hakkinda beyanda bulunur (HMK m.169/2). Ancak isticvap, hukuki mahiyeti ve kanun
sistematigi geregi delil degil delil elde etme aracidir’. Isticvapla taraf, sorguya cekilerek
aleyhine olan hususlar hakkinda beyanda bulunur. Durusmaya gelmeyerek beyanda

bulunmamanin yaptirimi ise o vakianin ikrar edilmis sayilmasidir (HMK m.171). Dolayisiyla

83 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 248

64 Usul hukukunun niteligi, yapilan islemlerin sadece davanin tarafi hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
gerektirdiginden davada dolayli temsil olamaz. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kavasoglu, (n 58) 142-
143; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 248; Kuru ve Aydn, (n 12) 540 vd. Kuru ve Aydn, hem iradi hem kanuni
temsil iliskisinde verilen kesin hitkmiin sadece taraflar agisindan gegerli olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla kesin
hiikmiin sadece taraflari etkileyecegini, iradi veya kanuni temsilcilerin, ti¢iincii kisi olduklarindan kesin hiikiimden
etkilenmeyeceklerine isaret etmektedir.

8 Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m.51/2 hiikmiinde de ayn1 esas kabul edilmistir.

% Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagas1, (n 1) 260

67 Avukatla temsil zorunlulugu bulunan hukuk sistemlerinde iradi temsilden sz edilemeyecegi hakkinda bkz.
Kavasoglu, (n 58) 144; Alman, Avusturya, Fransiz hukuklarmmda bulunan vekille temsil zorunlulugu hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Nazli Ulkii-Géren, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu’
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), (2010), 16 (3-4), 310 vd.

68 Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagas1, (n 1) 261; Ulkii-Géren N, (n 67) 318

89 Kanun gesitli hallerde, vekilin baroya kayith avukat olmas1 zorunluluguna istisna getirmektedir. S6z gelimi dava
takipgileri (AvK Gegici m.17), gemi miidiiriiniin temsilciligi (Tirk Ticaret Kanunu m.1070), acentenin temsilciligi
(Tiirk Ticaret Kanunu m.105/2). Diger istisnalar i¢in bkz. Kavasoglu, (n 58), 281 vd.

© Ansay, (n 12) 249-250; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi, (Yetkin Yayinlari, 2001)
80; Postacioglu, (n 12) 565; Ugur Yagci, ‘Isticvaba Iliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler’, (2012) XVI (1-2), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 287 vd.; Mert Namli, ‘The
Evidential Value of Interrogation in the Law of Civil Procedure’, (2020) (68), Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, 79
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isticvap edilen kanuni temsilci adeta tarafin yerine gegmekte, vakia hakkinda bilgi ve gorgiisii
yoniinden tarafin “alter ego”su olarak goriilmektedir’t. Bu baglamda kanunun sistematigi
icerisinde taniklik icin ti¢iincii kisi olma haricinde hicbir sart aranmamasi kosulunun kanuni
temsilcinin de bir iiclincii kisi oldugu goz Oniline alindiginda mutlak nitelikte olmadig:
sOylenebilir. Kanun, temsilciyle temsil olunan arasindaki iligkiyi ele alarak onun taraf gibi
isticvap edilmesine hiikmetmistir’2. Ancak dikkat etmek gerekir ki kanuni temsilci, tarafin

bizzat dava hakkina sahip olmasi halinde isticvap edilemeyecektir (HMK m.170/3).

2. Taraf Vekilinin Temsil Faaliyetleri

Usul hukukuna iliskin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri bulunsa da esasinda davaya
vekalet kurumu borglar hukukundaki iradi temsilin bir gérinimidir® (HMK m.72). Iradi
temsilci’ olarak avukat, tarafin davadaki temsilcisidir. Dolayisiyla kural olarak’® avukat,
temsil yetkisi ¢ercevesinde, davanin takibiyle ilgili her tiirlii islemi hiikiim kesinlesinceye
kadar yapabilir (HMK m.73/1)®. Nitekim vekilin vekaletnamesinde yapabilecegi islerin tek
tek gosterilmesine ve bu hususa iliskin dzel bir yetki verilmesine gerek yoktur’’. Bu baglamda
avukat, durusmanin her safhasina katilabilir, beyanda bulunabilir, itiraz edebilir, temyiz
isteminde bulunabilir. Dogrudan temsil yetkisinin bir sonucu olarak vekil tarafindan yapilan
islemler miivekkil hakkinda hiikiim ve sonug dogurur’®. Ote yandan davaya vekaletin kapsami
kanun tarafindan belirlendigi i¢in, s6z konusu kapsami simirlandirict anlagmalar i¢ iliski
bakimindan gegerli olmakla birlikte dis iliskide gecersizdir (HMK m.73/2). Kanimizca usul
hukuku yonunden vekil-miivekkil iliskisinin klasik vekalet iliskisinden daha sik1 oldugunu
sOylenebilir. Bu baglamda vekilin, miivekkilinin hazir bulundugu durusmadaki beyanlarina
miivekkil acikca ve hemen itiraz etmedigi takdirde bu aciklamalara riza gostermis
sayllmaktadir (HMK m.78). Ote yandan avukatlarimn sir saklama yiikiimliiliigii ve hatta vekilin
iznine ragmen sirr1 agiklamama yetkisi (AvK m.36), yine karsi tarafin ve mahkemenin davaya

iliskin tiim usul islemlerini vekile kars1 yapmasi’®, vekilin mazeretinin eski hale getirme

! Tanik, davada higbir menfaati olmayan kimse iken isticvap edilecek kimse davada kismen veya tamamen
menfaati bulunan kimsedir. Kanun, kanuni temsilciyi de davada menfaati olan kimse olarak gérmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Tercan, (n 70) 165-166

2 Tercan, (n 70) 86, 88 dn.56

8 Tannver, (n 3) 539

4 Kanuni temsil igin ayrica bkz. HMK m.52/1,54, 114/1-d. Ulukapa, (n 12) 199 vd.

5 Ozel yetki verilmesini gerektiren haller igin bkz. HMK m.74/1

76 Belirtmek gerekir ki iradi temsilciyle kanuni temsilci arasinda temsil faaliyetinin icerigi, temsilcinin yetkisi vb.
bakimimdan higbir farklilik yoktur. Bu farklilik sadece s6z konusu temsil iligkisinin kaynaginda kendini
gostermektedir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kavasoglu, (n 58) 145

" Kavasoglu, (n 58) 217; Karsly, (n 25) 291-292

8 Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 283

" Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 283
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sebebi sayillmast (HMK m.95), vekilin bulundugu davada miivekkile yapilan tebligatin
usulsiiz sayilacagi®® (Tebligat Kanunu®® m.11/1) s6z konusu vekil-miivekkil iliskisinin

kuvvetini gosterir.

B. AVUKAT SIFATINI HAIZ KiSININ DAVADA TANIKLIGI

1. Sir Niteliginde Bilgilere Sahip Olmayan Avukatin Tamikhg1

Avukat sifatina sahip bulunan kimsenin mahkemede taniklik yapmasi, kural olarak
zorunludur (HMK m.245). Avukat olmak, yargilama siirecinde tanik olmanin istisnalarindan
biri sayillamaz. Keza yukarida agiklandig1 tizere taniklik, maddi olgular iizerindeki bilgilerin
aktarimindan ibarettir. Ancak avukat, davada taraf vekili olmasa dahi sir niteliginde bilgiye
sahipse tanikliktan ¢ekinebilir (AvK m.36). Dikkat edilmelidir ki avukat, sir kapsamindaki
bilgileri, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi gerek Tiirkiye Barolar Birligi
ve baro organlarindaki gorevleri dolayisiyla edinmis olmalidirlar (AvK m.36). Nihayetinde
taraflarla iliskisi bakimindan meslek sirrina sahip olmayan avukat, mahkemede taniklik

yapmak zorundadir.

2. Sir Niteliginde Bilgilere Sahip Olan Avukatin Tamkhgi

a. Avukatin Sir Saklama Yukiimliligi

Taniklikta bulunma zorunlulugu Ozelinde, avukathk mesleginin icrasindan
kaynaklanan sir niteliginde bilgilere sahip avukatlarin durumu kanun tarafindan 6zel olarak
diizenlenmistir. AvK m. 36/1 hiikkmii geregi avukatlar meslekleri icab1 6grendikleri sir
niteligindeki bilgileri ifsa edemezler. Ote yandan Avukatlik Meslek Kurallar1® m.37 hikmii
geregi avukat, meslek sirriyla baghdir. Dolayisiyla avukat-miivekkil iliskisinden dogan bir sir
saklama ytlikiimliligiiniin bulundugu sdylenebilir. Bu yiikiimliilik mutlak nitelikte olup
davada dahi miivekkilin yararmma olarak onun rizasi olmadik¢a agiklanamaz®. Ancak
doktrinde miivekkilin rizasi haricinde avukatin, hakkini ispat veya kendisini sorumluluktan

kurtarma amaciyla veyahut zorunluluk halinde sirr1 ifsa edebilecegi belirtilmektedir®.

Avukatin ifsa etmekten kaginmasi gereken sir niteligindeki bilgilerin, mesleki iliskinin

getirdigi  kolayliktan faydalanmak suretiyle edinilmesi gerekmektedir. Keza vekalet

8 Hiikmiin emredici niteligi hakkinda bkz. Yar. 12 HD, E.2.3.2001, K.3037/3961, (2002/5), Yargitay Kararlari
Dergisi’nden naklen: Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 149 dn.18

81 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 7201, Kabul Tarihi: 11.02.1959, RG. 19.02.1959, S. 10139

828-9,1.1971 tarihli IV. Genel Kurul Karari, Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni, 26.1.1971

8 Vekalet iliskisi sebebiyle miivekkilin farazi rizasi, zorunluluk hali durumlarindaki ¢esitli goriisler i¢in bkz.
Ozcan Giinergok, ‘Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigii’ (2003) VII (1-2), AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
660

8 Glinergok, (n 83) 662 vd.
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sozlesmesiyle birlikte taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmaktadir®®. Iste bu giiven iliskisi
miivekkilin avukata sir niteligindeki bilgilerin verilmesi suretiyle hukuki yardim alinmasini
kolaylastirmaktadir. Gergekten de avukatin, sir niteliginde bilgi olmasi dolayisiyla
miivekkilinden konu hakkinda eksik bilgi almas1 veya bilgi alamamasi, avukatin verecegi
hukuki yardimin zayif olmasina veyahut yapacagi savunmanin eksik olmasina yol a¢ar®. Bu
baglamda avukat, vekalet sozlesmesi kapsamma girmese dahi®’ meslegin icrasindan
kaynaklanan bilgiler olmasi sartryla®, miivekkiline ait kisisel, sosyal, politik, ekonomik, dini
inanis, cinsel tercih, saglik, etnik kimlik gibi sir niteliginde bilgilere sahiptir. Bu baglamda
bilginin sir kapsaminda olmas1 i¢in sahibi, bilginin bagkalarina agiklanmamasinda yarar
gormeli ve bilgi, baskalar tarafindan bilinmemelidir®. Konu 6zelinde bir 6rnek vermek
gerekirse, avukat, meslegi icab1 6grendigi miivekkilinin sosyal medya hesaplarindaki kisisel
mesajlarm igerigini 6grenmisse, s6z konusu bilgileri sir saklama yiikiimliligiine uygun olarak
ifsa etmemekle ylikiimliidiir. Ancak ayni sosyal medya hesabindaki mesajlarin miivekkili
haricindeki kimseye ait bir bilgiyi igermesi ve bu bilginin miivekkilin sirr1 kapsamindaki bir
bilgi olmamas1 durumunda avukatin sir saklama yiikiimliiliiglinden degil duruma gore kisilik
haklarmni ihlalden s6z edilir (Tiirk Medeni Kanunu m.24-25). Diger bir deyisle sir saklama
yukiimliiliigliniin kapsami, vekil-miivekkil iligkisi dolayisiyla miivekkilden veya miivekkilin
¢evresinden edinilen miivekkile ait sir niteligindeki bilgilerle sinirlidir®. Ote yandan avukatin
s0z konusu sir saklama yiikiimliiliigli avukatlik iligkisinin sona ermesi, vekaletten azledilmesi
veyahut miivekkilin 6lim ile de sona ermez®!. Avukat, s6z konusu yiikiimliiliige kural olarak

omiir boyu uygun davranmak zorundadir®.

b. Avukatin Meslek Sirr1 Nedeniyle Tanikliktan Cekinme Hakki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.249 hiikmii, kanun geregi sir olarak korunmasi
gereken bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimselerin, sir niteliginde bilgiler
hakkinda tanikliktan g¢ekinebileceklerini diizenlemistir. S6z konusu kisiler hakkinda, sir

sahibinin rizasinin varlig1 halinde tanikliktan ¢ekinme haklarinin ortadan kalkacagi yukarida

8 Semih Giiner, ‘Sir Saklama Yiikiimliiliigii’, (2000) (3) Ankara Barosu Dergisi, 46

8 Gliner, (n 85) 46

87 Avukathk Meslek Kurallart m.37/a “Avukat, davasim almadigi kimselerin basvurmasi nedeniyle égrendigi
bilgileri de swr sayar. Avukathk sirrimin tutulmas: siiresizdir, meslekten ayrilmak bu yiikiimii kaldirmaz.”

8 Glinergok, (n 83) 657

8 Bir bilginin sir niteliginde olmas1 hususundaki gerekli sartlar i¢in bkz. Giinergék, (n 83) 656

% Glinergok, (n 83) 657; Umar, (n 28) 775

%1 Giiner, (n 85) 48; Mikdad Lamih Celik, ‘Meslek Kurallarinda Avukatm Sir Saklama Yiikiimliiligii’, (2007) 2
(14), Terazi Hukuk Dergisi, 89

92 Guner, (n 85) 48; Celik, (n 91) 89
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agiklanmist1®®. Ancak sdz konusu hiikiimde Avukathk Kanununa iliskin hiikiimler sakli

tutulmustur.

Avukathk Kanununda sakli tutulan hiikiimler, acikca anlasilacagi ilizere m.36’da
bulunan sir saklama yiikiimliiliigline iligkin hiikiimlerdir. S6z konusu hiikme gore avukatlar
sir niteligindeki bilgiler hakkindaki vakialar hakkinda taniklikta bulunamazlar, megerki sir
sahibinin bu hususta rizasi olsun. Diger bir deyisle avukatlar gérevleri sebebiyle 6grendikleri
sir niteligindeki bilgileri, miivekkilin izni olmaksizin aciklayamaz. Ancak s6z konusu hiikmiin
devaminda avukatin, miivekkilinin izni dahi olsa bu bilgiler hakkinda tanikliktan ¢cekinme
hakkinin devam edecegini belirtmistir. Hilkmiin getirilis amacinin avukatlik mesleginin etik
ilke ve sorumlulugunun bir geregi oldugu soylenebilir®®. Gergekten de eger boyle bir hiikiim
mevcut bulunmasa idi avukatin, miivekkilinin rizas1 dahilinde de olsa sir niteligindeki bilgileri
tanik olarak beyan etmesi maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olmasinin karsisinda
temeli gliven ve sadakat ilkelerine dayanan avukat-miivekkil iligkisine zarar verecekti. Keza
kanimizca miivekkilin, sirrin1 paylastigl avukatinin, her kosulda sirrin1 saklayacagindan emin
olmasimin gerekmesi karsisinda kendi rizasi dahilinde de olsa bu baglamda bir bosluk

bulunmasi avukatlik mesleginin ruhuna ve mesleki gizlilik ilkesine®® aykirilik olusturacaktir.

I1l.  TARAF VEKILI AVUKATIN TANIKLIGI

A. YARGILAMADAKI KONUMU ACISINDAN AVUKAT

1. Genel Olarak

Taraf vekilinin kural olarak avukat olmasi gereklidir. Ancak bu kuralin mutlak
nitelikte olmadig1 daha 6nce belirtilmisti%. Bu baglamda bir davada taraf vekili, avukat

olmayabilir. Ancak davada taraf vekili olmayan avukat olabilir mi?

Avukatlik bir meslek olarak, serbest meslektir (AvK m.1). Avukat, bireylere hukuki
iligkilerinin diizenlenmesinde yardimeci olur ve her tiirlii hukuki sorun ve uyusmazliklarin
hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesini her ¢esit merci, kurum ve kurulus Oniinde
saglamakla yiikiimliidiir (AvK m.2/1). Yalnizca avukat niteligini haiz kisiler belli tiirdeki is
ve islemlerde bulunabilir (AvK m.35). Bu baglamda avukat, hukuki konular hakkinda goriis

bildirebilir, mahkemelerde vekil olarak bireyleri savunabilecegi gibi vekil olmaksizin da

% Bkz. Bolim I.C.2

% Glner, (n 85) 51

% Dilsad Cigdem Sever, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar’, (2018)
(4), Ankara Barosu Dergisi, 249

% Bkz. Bolum I1.A.1
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birtakim adli islemlerde bulunabilir (AvK m.35/1). Eger bir davada kisi avukat sifatiyla
bulunuyorsa o, mutlaka taraf vekili olmak zorundadir (HMK m.76, 77, 151). Ancak avukat
sifatin1 haiz olup da taraf vekili olmayan kimseler de davada baska sifatlarla bulunabilir. Keza
baroya kayith avukat; tarafa hukuki goriis verebilir, bilirkisilik yapabilir, konkordato
komiserligi yapabilir. Nihayetinde c¢alisma, avukatin taraf vekili olmasi halinde onun
taniklikta bulunup bulanamayacagi noktasinda 6nem arz etmektedir. Yoksa avukat, tarafa
hukuki danismanlik yapmis veyahut taraf vekili iken istifa etmis, azledilmis ise onun taniklik

yapip yapamayacagi farkli bir konu baglaminda degerlendirilir.

Taraf wvekili avukatin yargilama siirecindeki konumu, yargilamada tarafin kim
oldugunun tespiti noktasinda toplanmaktadir. Diger bir deyisle avukatin taraf olup olmadig,
onun taniklik yapabilme kosullarindan olan yargilamanin taraflar1 haricindeki tiglinci kisi
olmas1 sartin1 tagiyip tasimadigini ortaya koyacaktir. Bu bakimdan 6ncelikle “taraf kimdir?”

sorusu konu baglaminda 6nem arz etmektedir.

2. Yargillamada Taraf

Taraf kavraminin saptanmasi, hem maddi hukuk hem de usul hukuku anlaminda ayr1
bir 6neme sahiptir. Taraf olmak kendine 6zgii ¢esitli hak ve yiikiimliiliikkleri de beraberinde
getirir. Kural olarak yargilama, taraf teskili baglaminda menfaatleri birbirine zit iki taraf
tizerinde yiiriir. Bu baglamda tarafin belirli veya belirlenebilir olmasi, taraf menfaatinin yerine

getirilmesine hizmet eder.

Usul hukuku baglaminda taraf, bir davada yargilama yetkisine sahip makamdan
hukuki himaye talep edenle birlikte, kendisine kars1 hukuki himaye talebinde bulunulan
kimseye denir®”. Hukuki koruma talep edene davaci, kendisine kars1 hukuki koruma talep
edilene davali denir®®. Dolayisiyla her davada en az bir davaci ve en az bir davali olmak
sartryla iki farkli tarafin bulunmasi1 gerekir®®. Diger bir deyisle bir kimse kendisiyle davaci

veyahut kendisiyle davali olamaz*®. Aksi takdirde ortada bir dava s6z konusu olamaz®°2.

97 S6z konusu olgu, sekli anlamda taraf teorisine dayanmaktadir. Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti,
(On Iki Levha Yayinlar1 2010), 7-8; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, (Giincel Yaymevi
2007), 55; Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 113; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagast, (n 1)
250; Karsli, (n 25) 273; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 210

% Alagonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 113; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 250

% Erisir, (n 97) 57

10 Alagonya, Yildirrm ve Deren-Yildirim, (n 7) 113

101 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 211
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Maddi hukuk anlaminda taraf kavrami ise usul hukukundan ayrilmakta, davadaki taraf
sifatina bakilmaksizin ger¢ek anlamda uyusmazhigin tarafi olan kimseleri belirtmektedir'%,
Diger bir deyisle maddi anlamda taraf, usul hukuku icerisindeki husumetle ilgilidiri®,
Husumet, maddi anlamda taraf sifatimin karsiligidir!%4. Maddi hukuktan dogan hak sahibi
davada husumet ehliyetine sahiptir. Ancak dikkat edilmelidir ki maddi anlamda hak sahibinin
tespiti cogu zaman bir yargilamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda husumet ehliyeti usul
hukukunu ilgilendirmemektedir. Gergekten de sekli anlamda taraf olan davaci veyahut davals,
eger maddi anlamda hak sahibi olarak taraf sifatina sahip degillerse mahkeme, davanin esastan
reddine karar verirl®, S6z konusu mahkeme hilkmi, davada taraf gosterilen kimsenin taraf
sifatinin bulunmadigina iliskin tespiti iceren maddi hukuk agisindan sonug doguran bir hiikkiim
niteligindedir!®®. Bu baglamda yargilama hukuku anlaminda taraf, hukuki himaye talep eden
diger bir deyisle dava dilekg¢esinde talepte bulunan davaci veya kendisine karsi dava dilekgesi
teblig edilen davalidan biri olan birbirinden farkli kimselerden olusan iki ayri1 cihettir. Nitekim

gerek kanuni temsilci gerek iradi temsilci yargilamanin tarafi olarak nitelendirilemez.

Avukatin, ligiincii bir kisi olmast dolayistyla tanik olarak dinlenebilecegi sdylenebilir.
Ancak avukat, asagida agiklanacag iizere hukuken taraf olmamakla birlikte, maddi bir olgu
olarak temsil ettiginin tarafindadir’®”. Bu baglamda avukatin, tamklik yapabilmesi
bakimindan yargilamanin herhangi bir tarafi olmadigindan agik¢a bahsedilemez. Ote yandan
hakimin, vekillik yaptig1 bir davada hakimlik yapamamasi goz oniine alindiginda (HMK
m.34/1-f), vekilin taraflardan bagimsiz olarak tg¢iincii bir kisi olarak kabulii miimkiin olmasa

gerektir.

Temeli yargisal bir faaliyet'® olan ¢ekismesiz yargida, taraf kavramindan
bahsedilemez. Keza belirtildigi tizere ortada bir dava olmasi i¢in menfaatleri birbirine zit iKi

tarafin olmas1 gerekir'®. Oysaki gekismesiz yargida bir uyusmazliktan sz edilemez (HMK

102 Maddi anlamda taraf teorisi igin bkz. Kale, (n 97) 6-7; Erisir, (n 97) 54; Ulukapy, (n 12) 186; Tanriver, (n 3)
528; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 209

103 Kale, (n 97) 23; Ulukaps, (n 12) 86; Gorgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 231

104 Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagast, (n 1) 262; Karsli, (n 25) 290; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12)
229; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, (n 6) 250

105 Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 267

106 Kale, (n 97) 50; Erisir, (n 97) 54; Alagonya, Y1ildirim ve Deren-Yildirim, (n 7) 121; Arslan, Y1lmaz, Taspinar-
Ayvaz ve Hanagast, (n 1) 267; Ulukapi, (n 12) 190; Tanriver, (n 3) 528; Karsly, (n 25) 290

107 Bkz. Bolum I11.A.3

108 Baki Kuru, Nizas1z Kaza, (Ajans Tiirk Matbaas1 1961) 10; Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii,
(Yetkin Yaymlart 2017), 19. Aksi yonde bkz. Postacioglu, (n 12) 26-27. Postacioglu, ¢ekismesiz yargi islerini
idari faaliyet olarak tanimlamanin daha dogru oldugu kanisindadir.

19 K ale, (n 97) 36; Erisir, (n 97) 105; Aras, (n 108) 125
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m.382/1-a). Bu baglamda Kanun, ¢ekismesiz yargi islerinde, isin konusuyla baglantili olan
kimseleri “ilgili”**° olarak nitelendirmektedir (HMK m.382/1).

Maddi anlamda ilgili, ¢ekismesiz yargi sonucunda verilecek karardan maddi hukuk
bakimindan etkilenecek olan kimsedir!'!. Sekli anlamda ilgili ise usul hukuku bakimindan
gecerli olan, mahkemeden ¢ekismesiz yargi isi hakkinda karar verilmesi talebinde bulunan
kimsedir!'?, Cekismesiz yarg islerinde kural olarak re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan
(HMK m.385/2) hakim, kendiliginden her tiirlii delili inceleyebilir. Dolayisiyla taraflarca

getirilme ilkesi ¢ekismesiz yarg islerinde gegerli degildir.

Cekigmesiz yargi islerinde tanikliga iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiigii 6lciide
uygulanmalidir (HMK m.385/1). Bu baglamda HMK m.240/1’deki davada taraf olmayan
kisilerin  tanik  olarak  dinlenebilecegini  belirten  hiikiim  ¢ekismesiz  yargiya
uygulanmayacaktir!'®. Dolayisiyla gerek maddi anlamda ilgili, gerek sekli anlamda ilgili olan

114

kimseler c¢ekigmesiz yargi isinde tamik olarak dinlenebilir llgilinin tanik olarak

dinlenebildigi durumda evleviyetle vekilinin de tanik olarak dinlenebilmesi gerekir.

3. Avukatin Taraflar Karsisindaki Konumu

Avukat, hem maddi hukuk anlaminda hem de usul hukuku anlaminda taraf degildir.
Keza taraf vekili, maddi veya sekli anlamda taraf olmaktan ziyade davaci veya davali tarafin
temsilcisi konumundadir. Taraf vekili, temsilci sifatiyla taraf adina olmak tizere; dava acar,
davay1 takip eder, yargilama giderlerini tahsil eder, verilen karar1 temyiz eder. Diger bir
deyisle avukatin yerine getirdigi islemler, kendisi iizerinde degil taraf iizerinde hiikiim ve
sonug dogurur. Ote yandan avukat, yargilamadaki konumu agisindan ne hukuki himaye talep
eden ne de kendisine kars1 hukuki himaye talep edilendir. Kald1 ki dava dilek¢esinde avukat,
davaci veya davali olarak degil davaci veya davali vekili olarak gosterilir. Bu bakimdan taraf

vekilini hukuken taraf olarak nitelendirmek dogru degildir.

Avukatin taraflar karsisindaki konumu agisindan bir degerlendirme yapmak elzemdir.
Keza taraf vekilleri, her ne kadar hem maddi anlamda hem de sekli anlamda taraf olarak

nitelendirilemese de yaninda bulundugu tarafin temsilciligini yaptig1 olgusu goézden

110 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ihdas edilmeden dnce Kuru, gekismesiz yargi islerinde taraf kavramm yerine
ilgili kavraminin kullanilmasi gerektigine isaret etmisti. Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 139

11 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 141; Erisir, (n 97) 105-106; Aras, (n 108) 127

12 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 142; Erisir, (n 97) 106; Aras, (n 108) 128

113 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 145; Aras, (n 108) 160

114 Kuru, ‘Nizasiz’ (n 108) 145; Aras, (n 108) 160
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kagirilmamalidir!'® (AvK m.2). Taraf vekili avukatlar, miivekkilinin savunma hakkini (AY m.
36/1) kullanmasina arac1 olmaktadir. Bu baglamda yargilamanin her agamasinda temsil ettigi
taraf adina is ve islemlerde bulunur. Taraf vekili avukatla miivekkili arasindaki bag o kadar
giiclidiir ki avukat, miivekkilini bir davada temsil etmis veyahut ona bir uyusmazlik hakkinda
miitalaada bulunmussa artik s6z konusu dava veya uyusmazIligin karsi tarafi lehine avukatlikta
bulunamaz (AvK m.38/1-c). Hatta s6z konusu yasak avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda
calistirdiklar1 avukatlar1 da kapsamaktadir (AvK m.38/2). Tiim bunlara ek olarak sir saklama
ylkiimliligi karsisinda kanimizca taraf vekili avukat, hukuken taraf konumunda olmasa da

maddi bir olgu olarak taraf konumundadir.

4. Avukatin Yargilamanin Ozneleri Karsisindaki Konumu

Yargilama sav-savunma-hiikiim tiggeninde, iddia ve savunmanin ortaya konulmasi ve
hilkkmiin verilmesi seklinde gergeklesir. Hukuk yargilamasinda taraflar, iddia ve
savunmalarini delilleriyle beraber ortaya koyup tartisirlar. Muhakemenin nihayetinde ise
hakim, hukuka uygun olarak vicdani kanaatine goére hikim verir (AY m.138/1). Ceza
yargilamasinda miidafi-savei-hakim olarak daha net bir sekilde ortaya ¢ikan Oznelerin
catismas1 durumu, hukuk yargilamasinda da kendini gosterir. Taraf vekillerinin tez ve
antitezleriyle bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir'*6. Bu baglamda avukatlarin gorevini geregi gibi

ifa etmesi hakimin verdigi kararin hukuka ve adalete uygun olmas1 sonucunu dogurur!?’,

Avukatlik, kamu hizmeti olup yargmin kurucu unsurlarindan savunma unsuruna
bagimsizca hizmet eder (AvK m.1). Bu baglamda avukatlik rolii, sav-savunma-hikim
licgeninde yer alir. Avukatin yargiin kurucu unsurlarindan olmasi onun toplum ve adalete
erisim baglammdaki konumundan kaynaklanmaktadir!!®, Yargilamada avukat, taraf vekili
olarak sirf miivekkilinin temsilciligini yapmaz. Onun yargilama siirecinde hukuk
kurallarindan kaynakli gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Avukat, vekillik gorevini ifa
ederken savunmanin kutsalligi ilkesi geregi isini, 0zenle ve meslek onuruna yarasir bir
bicimde yapmalidir (AvK m.34). Esasinda isini 6zenle yapma yiikiimliiliigli, miivekkile kars1
bir ylkamldlik gibi gézikse de (Turk Borglar Kanunu m.506/2) bitiinctl anlamda savunma

kurumunu ifa eden avukatlarin mesleki sayginligi koruma yiikiimliiliigiiyle de yakindan

115 Tanriver, (n 3) 322

116 Barig Yalt, ‘Avukat’, (2011) 85 (4), istanbul Barosu Dergisi, 4. Hukuk yargilamasindaki tez-antitez-sentez
licliisiiniin degerlendirilmesi ve sematik gdsterim igin bkz. Baris Yalt1, ‘Avukatin Yargilamadaki Yeri ve Onemi’,
(2011) 85 (5), Istanbul Barosu Dergisi, 84

U7 Hazal Ocakh, ‘Yargi Bagimsizhi§i Agisindan Avukatlarin ve Barolarm Bagimsizhigr’, (2020) 15
(195), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1751

18 yalt1, ‘Avukat’ (n 116) 3
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119 Ote yandan savunma dokunulmazhigi (AY m.36), sir saklama yiikiimliiliigii

baglantilidir
(AvK m.36), yolsuz ve haksiz igleri reddetme yiikiimliiliigii (AvK m.38/a), menfaati zit olan
diger tarafin vekilligini yapmama yasagi (AvK m.38/b), reklam yasagi (AvK m.55), ¢cekismeli
haklar1 edinme yasagi (AvK m.47) gibi hak ve yiikiimliiliikler, avukatin bagimsiz savunmay1

geregi gibi yerine getirerek adaletin gerceklesmesini saglama roliinii somutlastiran araglardir.

Avukatlik rolii tipk1 hakimlik rolii gibi adaletin gerceklestirilmesine yoneliktir. Oysa
taniklik rolli, tamamen yargilamadan bagimsiz olarak vakif oldugu vakiayr mahkemeye
sunmaktan ibarettir. Dolayisiyla avukatlik ve taniklik ayni davada birlesemez. Aksi durumda
avukat, savunma roliinii geregi gibi ifa edemez. Ote yandan bu yonde sav-savunma-hikim
iicgeninden biri olan hékimin, yiiriittigli davada taniklik yapamayacagi yasal olarak
diizenlenmistir. Keza hakimin, yiiriitiilen davada taniklik yapmis olmasi ret sebebidir (HMK

m.36/1-c).

Tiirk hukukunda taraf vekili olan avukatin, davada tanik olarak dinlenmesinin
avukatlik meslek etigine aykir1 oldugu yoniinde ¢esitli goriisler’?® bulunsa da hukuken boyle
bir yasak bulunmamaktadir. Keza Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, her ne kadar dogru
ve hakli olsa da agikc¢a taraf vekilinin taniklik yapamayacagma iligkin yasal diizenlemenin
bulunmamasi1 dolayisiyla, vekilin taniklik yapmasiin disiplin sugu olusturmayacagini

belirtmistir'??,

Avukatlik roliiniin taniklik roliiyle birlesemeyecegi, bunun hem adaletin tesisi hem de
avukatlik meslek etigine aykir1 oldugu Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde de kabul
edilmektedir. Amerikan yargilama usulii hukukunda, taraf vekili avukatin ayni zamanda
taniklik yapmasi meslek etigi agisindan uygun bulunmamaktadir'??, Gerekge olarak avukatlik
roliiniin tanikhik roliinden farkli oldugu'?, ikisinin bir arada bulunmasmmn mesleki

bagimsizliga zarar verecegi'?*, capraz sorgu yontemiyle ¢ogu zaman tami@m itibarina darbe

vurarak giivenilirliginin azaltilmasi suretiyle avukatlik mesleginin profesyonelligine etki

119 [ event Uysal, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, (2008) 82 (6), istanbul Barosu Dergisi, 2959-2960

120 Ankara Barosu Disiplin Kurulu, E.1994/37, K.1995/2, 27.01.1995, (Guner, (n 85) 51 dn.16)

121 TBB Disiplin Kurulu, E.1995/24, K.1995/26, 05.04.1995, (Ankara Barosu Dergisi 1995 S.2 116’dan naklen
Guner, (n 85) 51 dn.17)

122 Amerikan mahkemelerinin, avukatm ayn1 zamanda tamk olmasi durumunu, “son derece ahlaksiz, meslegin
itibarin diiiiriicii, yargilama yolsuzlugu” olarak nitelendirdigi gorilmektedir. Alger v Merritt, (1864); Inglett Co.
v Everglades Fertilizier Co. (1958); Frear v Drinker, (1848); Ferraro v Taylor, (1936); In v Estate of Comegys,
(1955); Cobbed v Hudson, (1852). Ilgili mahkeme kararlari i¢in bkz. Arnold N. Enker, ‘The Rationale of the Rule
That Forbids Lawyer to Be Advocate and Witness in the Same Case’, (1977) 2 (2), American Bar Foundation
Research Journal, 456 <wwuw.jstor.org/stable/828059> Erigim Tarihi 15 May1s 2021

123 Enker, (n 122) 461

124 Enker, (n 122) 463
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edecedi'?®® gosterilmektedir. Ote yandan yargilamanin seyri agisindan s6z konusu taniklik
yasaginin varhigiyla avukatin, miivekkiliyle iligkisi nedeniyle tarafsiz olmasinin miimkiin
olmadigim dolayisiyla gergegi carpitabilecegini'?®, bu baglamda hiikiimde etkisi olan jiirinin
veya hakimin kararmin etkilenmesi sonucunu doguracag belirtilmektedir'?’. Hatta s6z konusu
gorlis, avukatin, taniklik yapmasi durumunda ¢apraz sorguya hazirlik gibi durumlar nedeniyle
avukatin performansinin diisecegini, bu durumun da miivekkiline zarar verecegini
belirtmektedir'?®. Yine avukat-miivekkil iliskisinin temelinde bir menfaat iliskisi bulunmasi
dolayistyla avukatin tanikliinin jiri veya hadkim nazarinda haksiz bir Onyargi
olusturabilecegi*?® ve bunun sonucunda tamklik durumunun miivekkil aleyhine bir durum

olusturabilecegine isaret edilmektedir.

B. TURK HUKUKUNDA AVUKATIN TANIKLIGI

Doktrindeki hakim goriis, taraf vekili olan avukatin, yargilamada herhangi bir sekilde
taraf sifatinin bulunmamasi dolayisiyla tamklik yapabilecegini kabul etmektedir'®. Séz
konusu goriise gore avukatin, vekaleten takip ettigi davada, taraflara nazaran igilincii kisi
konumunda oldugundan, gorevi disinda 6grendigi hususlar haricinde taniklik yapma

181 Ote yandan aym1 yonde bir baska goriise gore®? taniklik yapmak igin

zorunlulugu vardir
taraf olmamak disinda gesitli sebeplerle ret veya yasaklilik sebepleri dngoriilmesi suretiyle
baska bir sart aranmasinin, taniklik eden kisilerin her halde sinirli sayida olmasi dolayisiyla
ikamesinin miimkiin olmamasi karsisinda ulasilmak istenen amaca aykir1 diisecegini
belirtmektedir. Ancak avukat, meslek sirr1 niteligindeki bilgiler s6z konusu ise taniklik
yapamaz (AvK m.36/1). Nitekim s6z konusu meslek sirr1 niteligindeki bilgilerin sahibi, sirrin

aciklanmasina izin verdigi takdirde taniklikta bulunulabilir (HMK m.249, AvK m.36/2, 36/3).

125 Enker, (n 122) 462; Douglas R. Richmond, Lawyers as Witnesses, (Winter 2006) 36 (1) New Mexico Law
Review, 48 <https://core.ac.uk/download/pdf/151580189.pdf> Erisim Tarihi 21 May1s 2021

126 'Yeni Guney Galler mahkemelerinde, avukat-miivekkil iliskisinin menfaat iliskisi olduguna isaret ederek ¢ikar
iligkisinin oldugu durumlarda kural olarak avukatin tanikliginin yargilamaya zarar verecegi belirtilmektedir.
Kararlar i¢in bkz. NSWSC 1406; NSWSC 1078, <www.austlii.edu.au> Erigim Tarihi 21 May1s 2021. Yine Kanada
hukukunda da mahkeme kararlarinda, avukatin tanik olamayacagi belirtilerek, ilke olarak taraf vekilinin
yargilamada kendi adina delil sunamayacagini, dolayisiyla tanikligimin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir.
Kararlar icin bkz. R. v Deslauriers, 1992/4022 (MB CA); Stanley v Douglas, 1951/30 (SCC), [1952] 1 SCR 260,
<www.canlii.ca/t/22rwh> Erigim Tarihi 21 Mayis 2021; Webb v Attewell, 1994/8699 (BC CA),
<www.canlii.ca/t/23198> Erisim Tarihi 21 Mayis 2021

127 Richmond, (n 125) 49

128 Richmond, (n 125) 49

129 Richmond, (n 125) 49

130 Ansay, (n 12) 266, 269. Ansay, eski hukuka gére (Mecelle m.1703) vekil, taniklik yapamazken simdiki taniklik
hiikiimlerinin Alman Kanunundan alinmasi ve bu yonde bir yasagin agik¢a dngdriilmemesi dolayisiyla vekilin
taniklik yapabilecegini belirtmektedir. Kuru, (n 12) 2574; Ertanhan, (n 12) 67; Umar, (n 28) 775; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 443

181 Kuru, (n 12) 2574

132 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 518
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S6z konusu riza, miivekkilin vekile bir talimati olarak kabul edilmelidir!33. Sir niteligindeki
bilgilerin korunmasi1 hakkinin, kigiye sik1 sikiya bagli haklardan olmasi dolayisiyla bu talimat
ancak miivekkilin kendisi tarafindan verilebilir'®4. Yoksa muvekkilin bir temsilcisi
araciligiyla verilemez. Riza, acikca verilebilecegi gibi zimnen de verilebilir’®>, Ote yandan
verilen riza, sadece verildigi kapsamdaki sirlarin agiklanmasina iliskindir'®. Es soyleyisle bir
davada sirin aciklanmasina riza gosterilmigse bu, vekilin timiiyle sir saklama
yukiimliiliiglinden kurtuldugu anlamina gelmez. Bu baglamda taraflardan birinin davadaki
vekili konumunda olan avukatin, sartlar olustugu takdirde miivekkili tarafindan veyahut diger
tarafca tamik  gosterilip durusmada dinlenmesinde yasal olarak bir sakinca

bulunmamaktadir?®’,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) bir kararinda taraf vekili avukatin, ti¢iincii kisi
oldugunu belirterek yasal anlamda bir engelin de bulunmamasi karsisinda tanik olarak
dinlenebilecegine hikkmetmistir'®, Yine YHGK giincel tarihli bir kararinda ozetle; agiklama
ve ispat hakkinin silahlarin esitligi ilkesi c¢er¢evesinde taraflarca esit olarak kullanilmasi
gerektigini, taraf vekilinin tanik olarak dinlenmemesinin tarafin ispat hakkini elinden almak
sonucunu doguracagini, bu durumun da taraflar arasinda esitsizlik yaratacagini belirterek

avukatin, vekillik yaptig1 yargilamada tanik olarak dinlenebilecegine hiikmetmistir'®,

Taraf vekilinin davada tanik olarak dinlenebilmesi Alman hukukunda da kabul

edilmektedir. Alman hukukunda, avukatin, taraf vekili oldugu davada ayni zamanda tanik

133 Glinergok, (n 83) 661

134 Glinergok, (n 83) 662

135 Glinergok, (n 83) 662

136 Glinergok, (n 83) 662

187 Umar, (n 28) 775

138« Ote yandan taraf vekili, {igiincii kisi olup, tank olarak dinlenmesinde higbir yasal engel bulunmamaktadir.
Davaci vekili yargilamayi takip eden kisi olarak durugmalarda hazir oldugu i¢in ¢agrilmasi yoniinden masraf depo
edilmesine de gerek olmadigi ¢ok agiktir. O nedenle taniklarin dinlenmesi i¢in mahkemenin masraf verilmesine
iliskin kesin hiikkmiiniin davac1 vekili yoniinden hukuken bir etkisi bulunmamaktadir. O halde, vekili tanik olarak
dinlemeli 6zellikle dava tarihinden 6nceki olaylar hakkinda bilgi ve gorgiisii alinmali dosyadaki tiim deliller
birlikte takdir edilerek sonucuna goére bir karar verilmelidir...” Yar. HGK E.1996/2-897, K.1997/86, 06.05.1999
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasr)

139« Davali-kars1 davaci vekilinin delil listesinde yer alan aym zamanda vekili olan tamigin yasal olarak
dinlenilmesinin miimkiin oldugu, bu tanigin da diger taniklar gibi HMK'nin 240. ve devami maddeleri geregince
dinlenilmesi gerektigi, aksi durumda esasen hukuki dinlenilme ve buna bagl olarak adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verilmis olunacagi, savunma hakkinin kisitlanacagi asikardir. Ayrica yargilamanin gegirdigi
safhalar ile dosyada mevcut bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucu delil listesinde yer alan bu tanigin
dinlenilmesi talebinin davayi uzatma amaciyla yapilmadigi da anlasilmaktadir. Bu nedenlerle davali-kars1 davact
tanig1 dinlenilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekmektedir...” Yar.
HGK E. 2017/2-2209, K. 2020/475, 24.6.2020 (Kazanc1 ictihat ve Bilgi Bankas1)
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olarak dinlenebilecegi kabul edilmektedir'®®. Keza bu yonde Alman Federal Mahkemesi
(BGH) bir kararinda®#!, temyiz mahkemesinin, ZPO m.139%2 143 hjikmii uyarinca taraflarin
dayandiklar1 tiim vakialar1 zamaninda ve eksiksiz olarak agiklamasin, ileri siiriilen vakialarin
somutlastirilmasi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin saglanmasini, kanitlar1 tanimlamasini ve ilgili
basvurulart yapmasini saglamasi yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda
Federal Mahkeme, s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen temyiz mahkemesinin, tarafin
bilgilenme hakkini ihlal ettigine karar vererek, eger mahkeme s6z konusu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmis olsaydi, tarafin, vekili olan avukati tanik olarak gosterebileceginil#

belirtmistir.

Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde yargilama boyutunda vekilin tanik olarak
dinlenmesi kural olarak mumkun degildir. Amerikan hukukunda, Tiirk hukukundan farkli
olarak taraf vekilinin taniklig1 yasal olarak diizenlenmistir. Amerikan Barolar Birligi Meslek
Etigi Kurallart (ABA Model Rules of Professional Conduct)!#® m.3/7 hiikmiinde avukatin,
kural olarak taniklik yapmasi muhtemel olan bir davada taraf vekili olamayacagi belirtilmistir.
Ancak avukat, davanin tek tanigi olmasi, edinilen bilgilerin mesleki sir niteliginde olmamasi
ve avukatin taraf vekili olamamasi veyahut gorevinden ¢ekilmesi durumunun tarafi oldukca
zor bir duruma sokmasi halinde taniklik yapabilmektedir. Anlagilacagi iizere bu ii¢ sart

kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi gerekir.

Kiimiilatif sartlardan miivekkilin zor durumda kalmasi durumu haricinde diger sartlar
oldukca acik ve nettir. Miivekkilin zor durumda kalmasi halinin degerlendirilmesinde,
mahkeme, Oncelikle, s6z konusu hiikmii dar yorumlamali ve avukatin hem vekillik hem

taniklik roliinde bulunmasinin yargilamaya verecegi zararin miivekkiline verecegi zarardan

140 Harald Biirck, Der prozessbevolmaechtighte Resctsanwalt als Zeuge im Zivilprozess (NJW, 1969) 906-910°dan
naklen: Kuru, (n12) 2574

141 BGH, 8 Mayis 2007 tarihli karar, VI ZB 80/06; LG Dresden, <www.lexetius.com/2007,1189> Erisim Tarihi 1
Haziran 2021

142 Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung).

143 ZPO m.139/1 hiikmii geregi aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde hikim, vakianin gercekligini taraflara,
taniga soru sorarak test etmelidir. Ileri siiriilen vakialarin gercege aykirt olmas: halinde dikkate alinmamalidir.
Eberhard Schilken,(Ceviren: Nevhis Deren-Yildirim), Medeni Yargilamada Hakimin Rolii, Ilkeler Isig1 Altinda
Yargilama Hukuku (Derleyen: Mehmet Kamil Yildirim), (6. Baski, Beta Yayinlar1 2001) 55

144 Avukatin tanik olarak dinlenebilecegine iliskin bir baska Alman Federal Mahkemesi Karar1 icin bkz. BGH, 22
Aralik 2011 tarihli karar, VI ZB 35/11, <https://lexetius.com/2011,7261> Erisim Tarihi 1 Haziran 2021
1451977°den 2013 e kadar yiiriirliiliikte olan Amerikan Barolar Birligi Mesleki Sorumluluk Kurallar1 (ABA Model
Code of Professional Responsibility) m. 5-101-B ve 5-102-A hiikiimlerinde de taraf vekili avukatin tamklik
yapamayacagi diizenlenmisti. Bu konu hakkinda bkz. Enker, (n 122) 455. Ote yandan Hindistan’da bu durum Baro
Konseyi Kurallarinda Bo6lim 2.2.13’te agik¢a diizenlenerek, avukatin tanik olacagi davayr kabul etmemesi,
yargilama sirasinda taniklik yapmasi gerekirse davadan ¢ekilmesi gerektigi belirtilmistir.
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daha az olmas1 gerekmektedir'#, Ote yandan mahkeme, miivekkilin avukatinin tanikliktan
diskalifiye olmasi dolayisiyla yeniden masraf ve zaman harcamasi hususunu
degerlendirmelidir'#’. Diger bir deyisle miivekkilin masrafi ¢ok zamani az ise oldukga zor bir
durumda oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu masrafin ¢ok olmasi durumu, miivekkilin
mali durumuyla birlikte degerlendirilmelidir'#®, Keza miuvekkilin mali durumu cok iyi
durumda ise tekrar yapmak zorunda olacagi avukatlik masrafinin kendisini etkileyebilecegini
soylemek zordur. Ote yandan avukatin, konuya ve olaya yakinlhigiyla birlikte, konu ve olaymn
karmasgik bir yapida olmasi dolayisiyla baska bir avukatin davaya hakim olmasinin gii¢c olmasi

durumu da miivekkili zor duruma diisiiren nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir4°,

Taniklik ve vekilligin bir arada olmayacagi kurali, avukatin miivekkili lehine oldugu
gibi aleyhine taniklik yasagini da kapsamaktadir. Keza mesleki sir niteliginde olmasa dahi,
miivekkilinin aleyhine taniklik yapmasi lazim gelen avukatin, miivekkilinin menfaatlerine
zarar verecegi agiktir’™. O halde avukat, taniklik yapmasi gerekiyorsa miivekkilini temsil

etmekten cekinmelidir®st,

Tiirk hukuk devriminden Onceki 6zel hukuk yargilama kurallarini iceren Mecelle
hiikiimlerinde de vekilin tanik olarak dinlenemeyecegi esasi kabul edilmisti. Mecelle m.1703
“Hem miiddai hem sahit olunamaz. Binaenaleyh vasinin yetime ve vekilin miivekkile
sehadetleri sahih olmaz” hikkmii geregi vekil taraf addolunarak, tanikligi kabul edilmemisti.

Vekil ancak vekaletten azledilirse sahitlikte bulunabilirdi®.

C. ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRME
1. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

146 Richmond, (n 125) 54

147 Richmond, (n 125) 54

148 Richmond, (n 125) 55

149 Brown v Daniel Davasi. (Richmond, (n 125) 55)

1% Norman N. Robbins, ‘The Attorney as Witness’, (1992) 15 (2), Family Advocate, 13,
www.jstor.org/stable/25804861; Richmond, (n 125) 49

151 Robbins, (n 150) 13. Galler istinaf Mahkemesi olan King’s Bench Mahkemesi, 1941 tarihli R v Hindistan
Dusisleri Bakani davasinda taraf vekilinin tanikligint “kuraldist ve uygulamaya aykwr” olarak nitelendirerek
avukatin taniklik veya taraf vekilliginden birini tercih etmesi gerektigine hitkkmetmistir. Karar icin bkz. Lloyd
Duhaime, ‘The Lawyer  Witness: Dr. Jekyll and  Mr. Hyde’, (Duhamie, 2011),
<www.duhaime.org/LegalResources/CivilLitigation/LawArticle-1282/The-Lawyer-Witness-Dr-Jekyll-and-Mr-
Hyde.aspx> Erisim Tarihi 2 Haziran 2021. Ote yandan bir baska mahkeme kararinda da séz konusu durumun
“uygunsuz” oldugunu ve ciiret dahi edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. Bank of British North
America v McElroy, 15 NBR 1875; Stanley v Douglas, 1951 CanLIl 30 (SCC), [1952] 1 SCR 260,
<www.canlii.ca/t/22rwh> Erisim Tarihi 2 Haziran 2021

152 Murat Sen, Onceki Hukukumuzda Sahitligin Taminu Sartlar1 ve Nisabi, (1998) 2 (1), AU Erzincan Hukuku
Fakiiltesi Dergisi, 304
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Yargilama adaletinin® bir yansimasi niteligindeki adil yargilanma hakki, hak arama
Ozgiirliigiine yonelik yargilama usullerine iliskin temel bir insan hakki olarak
nitelendirilebilir’>. Bu baglamda adil yargilanma hakki, icerik olarak kararin adalete uygun
olup olmadigindan ziyade yargilama usullerinin adil olmasini kendine konu edinir®®.
Esasinda adil yargilanma hakki, esitlik diizlemi iizerinde hem davaciya hem de davaliya aktif
olarak yargilamaya katilma, karsilikl1 olarak iddia ve savunmalarda bulunma, alinacak kararda

da etkili olabilme imk&ninin taninmasini biinyesinde barindirir®®e.

Adil yargilanma hakki hem AIHS m.6 da hem de AY m. 36 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Ote yandan hukuk yargilamasina iliskin olarak hukuki dinlenilme hakki ve
aleniyet ilkesi olarak HMK m.27-28 hikimleri de adil yargilanma hakkinin i¢ hukuktaki
gorliinimii olarak diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, yargilama usullerinde adaletin

saglanmasina iliskin genel bir ilkedir'®’

. Diger bir deyisle s6z konusu hak, davanin
hakkaniyete uygun surette dinlenilmesi amaci dogrultusunda smirli sayida olmayip birgok
hakk1 da biinyesinde barmndirir!®®. Ote yandan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) ve
Anayasa Mahkemesi (AYM) de adil yargilanma hakkinin, hukukun istiinliiglinli saglayarak
demokratik toplumun temel degerlerini koruma amac1 baglaminda®®® AIHS m.6 ve AY m. 36
hiikiimlerinde agik¢a sayillmasa da yargilama adaletinin saglanmasi c¢ergevesinde kalmak

suretiyle zzimnen birgok hakki igerdigini kabul etmektedir®°.

Hukuk yargilamasi agisindan adil yargilanma hakki AIHS m.6/1 ve AY m.36
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilebilir. ATHS m. 6/2 ve 6/3 hiikiimleri sadece cezai
konulara uygulanacak niteliktedir®®, Nitekim ATHS m. 6/1 hiikmiinde kisisel veyahut medeni
hak ve yiikiimliiliikklerin karara baglanmasiyla ilgili bir yargilama usuliinde s6z konusu
haklarin uygulama alan1 bulacagi ifade edilmisken AIHS m.6/2 ve 6/3 hiikiimleri, kisi

hakkindaki sug¢ isnadiyla ilgili uygulanacak yargilama usullerini konu edinmektedir.

153 Giiney Ding, ATHS e gore Adil Yargilanma Hakki, (izmir Barosu Yayinlart 2006) 9

154 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme,
(Avrupa Konseyi Yaymlar1 2013) 209

15 Inceoglu, (n 154) 209

156 Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargis1 (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakkr’, (2004) (53), TBB
Dergisi, 192

157 Hiiseyin Turan, IHAS ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (Adalet Yaynevi 2016) 75

18 Turan, (n 157) 75

15 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Onemli Kararlar 1.Cilt, (Avrupa
Konseyi/Yargitay Bagkanlig1 Yayinlar1 2012) 609

180 Inceoglu, (n 154) 210

161 Turan, (n 157) 96
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.6/1 hitkmiindeki medeni hak ve yiikiimlultklerin
kapsami1 AIHM igtihatlarinca somutlasmistir’®2, Bu baglamda mahkeme, kisisel sonug
doguracak bir hakkin tespitinde, o hakkin dzelliklerine bakilmasi gerektigine isaret etmistir'®,
Ote yandan soz konusu 6zelliklerin, medeni hak ve yikimlilukler icin belirleyici olmasin

aramaktadirt®4.

Stiphesiz hukuk yargilamasinda delil niteligi tagimasi dolayistyla tanik beyani, medeni
hak ve yiikiimliiliiklere etki edecek niteliktedir. Bu baglamda taraf vekili avukatin tanikligimin
yargilama usullerinin adil olmasiyla ilgili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Keza tanik beyaninin
delil niteligi; kabul edilebilirligi, kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi baglaminda
degerlendirilirken, avukatin yargilamadaki konumu; silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkesiyle yakindan baglantiidir. Ote yandan hem kamitlarin degerlendirilmesi hem de
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi, adil muhakeme hakki diger bir deyisle
hakkaniyete uygun yargilanma hakki icerisinde degerlendirilmektedir®®. Diger taraftan delil
niteligindeki tanik beyani, adil yargilanma hakkinin usul hukukundaki yansimasi niteligindeki
hukuki dinlenilme hakkiyla da ilgilidir. Keza hukuki dinlenilme hakki, taraflara yargilamanin
sonucunu etkileyebilecek delilleri agiklama ve ispat hakkin1 ve bu delillerin yargilamada

tartigilmas1 sonucuna hizmet eden bilgilenme hakkini da igerisinde barindirir!®®,

2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki A¢isindan Degerlendirme
a. Genel Olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.6/1°de belirtilen herkesin, davasmi, hakkaniyete
uygun olarak goriilmesini isteme hakki (adil muhakeme hakki1), adil yargilanma hakkinin
merkezinde yer alan bir haktir'®”’. ATHM, séz konusu hakki oldukga genis yorumlamaktadir 8,
Mahkeme, hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan usulle ilgili birgok hak ve ilke
tiretmektedir®. Diger bir deyisle hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHS m.6/1

162 Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Uygulanmasina
[liskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No:3, (Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel Miidiirliigii 2001) 19

163 Konig v Almanya Davast, 6232/73, (ECtHR, 28.06.1978) 8 90,
<https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-k%C3%B6nig-v-germany-application-no-623273> Erisim
Tarihi 1 Mayis 2021

164 Ringeisen v Avusturya Davas, 2614/65, (ECtHR, 16.07.1971) § 94,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57565%22]}> Erisim Tarihi 2 Mayis 2021

185 Dogru ve Nalbant, (n 159) 636

166 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki’, (2000) Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 769, 773;
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, (Yetkin Yaymevi, 2003) 31

17 Turan, (n 157) 309

188 Dogru ve Nalbant, (n 159) 636

189 Dogru ve Nalbant, (n 159) 636
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hiilkmiinde belirtilmeyen haklar agisindan, usulle ilgili ihlallerde degerlendirilen torba bir hak
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan hiikmiin, agikc¢a kisisel veyahut medeni haklarla ilgili
davalarda uygulanacagi belirtildiginden, hukuk yargilamasinda hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin varlhig tartismasizdir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yargilama siirecinin biitiiniinii ilgilendiren bir
haktir. Bu baglamda iddia ve savunma hakkinin gerceklesmesi, bireylere kendisini dogru ifade
edebilme imkani vermesi, s6z konusu hakkin gerceklesmesi icin elzemdir'’™. Nitekim
kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi, kisinin savunma hakkinin yerine getirilmesine hizmet
eder. Ote yandan silahlarm esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesiyle, taraflar arasinda adil bir
dengenin kurulmasi suretiyle iddia ve savunmanin birbirine denk olarak ileri siiriilmesini
amaclamaktadir. Diger bir deyisle iddia ve savunmanin esit sartlarda olmasi ve bdylece adil
bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusudur. Keza o6zellikle celismeli yargilama ilkesi,
taraflarin yargilamanin tamaminda aktif bir siijje olarak bulunmasi ve davanimn seyrine etki

edebilmesi olanagina isaret etmektedir!’®,

Turk hukuk yargilamasinda hakkaniyete uygun yargilama esas itibariyle, taraflara
esitlik ilkesinin saglanmasi 6nkosulu ¢er¢evesinde hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m.27)
tesisi olarak gortilebilirl’?. Keza hukuki dinlenilme hakki, AIHS m.6 ve AY m.36 hiikmiindeki
adil yargilanma hakkinin usul hukuku anlamindaki tezahiiriidiir'’®. Hukuki dinlenilme
hakki,'"* yargilananin insan onuruna yakisir bir bicimde yargilanmasina hizmet eder!’®. S6z
konusu hak, koruma alan1 bakimindan AIHS m.6/1 hiikmiinden daha genistir. Keza AIHS
m.6/1 hukmi medeni hak ve yiikiimliliiklere etki edecek nitelikteki uyusmazliklar1 ele
alirken'’®, hukuki dinlenilme hakki yargilama olmasi sartiyla; ¢ekismeli, ¢cekismesiz yargi
isleriyle birlikte yargilamayla baglantili gegici hukuki korumalarda, icra takiplerinde ve

tahkim yargilamasinda uygulanma alani bulur. Hatta Yargitay, bir kararinda, hukuki

70 Liidi v Isvigre Davasi, 12433/86, (ECtHR, 15.06.1992) § 49, <https://www.hr-dp.org/contents/630> Erigim
Tarihi 1 Mayis 2021

171 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, (Avrupa
Konseyi 2018) 144

172 Tanniver, ‘Yarg1’ (n 156) 204

178 pekcanitez, (n 166) 754; Ozekes, (n 166) 56-57; AYM nin bu yéndeki kararlar igin bkz. Cansu Korkmaz,
‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni Ustl Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi’, (2017) (3), Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi (YBHD), 238 vd.

174 Tanriver, (n 3) 394; Ozekes, (n 166) 56-57

175 pekcanitez, (n 166) 756; Ozekes, (n 166) 20

176 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (Avrupa Konseyi Yayinlar1 2007)
201-202
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uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinda da niteligine uygun

sekilde hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi gerektigini belirtmistir’.

b. Kanitlarin Kabulii ve Degerlendirilmesi

Tiirk hukuk yargilamasinda tanik beyani, takdiri delil olarak kabul edilmistir.
AIHS’de, ileri siiriilen kanitlarin kabulii veya reddi usuliinii belirten veyahut hangi delillerin
kabul edilmesi gerektigine isaret eden bir hiikiim bulunmamaktadir!’®, AIHM, kamtlarin
kabulii ve degerlendirilmesinin ulusal mahkemelerin gorevi ve yetkisi dahilinde bulundugunu

belirtmistir!’®,

Mahkeme, kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesini yargilamanin biitiinii agisindan
degerlendirmektedir. Bu baglamda kanitlarin, olay1 temsil ediciligi veyahut giivenilirligi
hususunda bir siiphenin bulunup bulunmadigi, s6z konusu kanitlara itiraz hakkinin taninip
taninmas1, adil muhakeme hakk1 icerisinde biitiinsel anlamda degerlendirilir!®. Ote yandan
kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi noktasinda, séz konusu kanitin davanin sonucunu
belirleyici nitelikte olmas1 halinde, kanitin giivenilirliginin test edilmesi ve baska delillerle

desteklenmesi hususu adil muhakeme hakk: agisindan 6nem arz etmektedir8?,

Adil muhakeme hakki baglaminda kanitlar1 kabul etme ve degerlendirme yetkisinin,
AIHS ve AIHM igtihatlarinca hakime ait oldugu belirtilmistir. Bu baglamda AIHS, medeni
hak ve yiikiimliiliikler baglaminda, delilleri sunma ve tartisma agisindan devletlere genis bir
takdir alan1 birakmistir'®. Diger bir deyisle yargilamanin biitiiniinde adil muhakeme hakkina
aykirilik hari¢ olmak {izere devletler, delil sunma ve degerlendirme bakiminda ¢esitli usuller
ongorebilirler. Bu baglamda Tiirk hukuku o6zelinde, taraf vekili avukatin tanik olup
olamayacag ve taniklig1 halinde hilkme esas alinip alinamayacagina ulusal hukuk baglaminda

karar verilmesi gerekir.

Tirk hukukunda taraf vekili avukatin tanik olarak dinlenmesini engelleyen bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu durumun basli basina adil muhakeme hakkini ihlal ettigi
sOylenemez. Keza kisinin avukat olmasi dolayisiyla tanik olarak dinlenmemesi, tarafin maddi

bir olguyu ispat edememesi sonucunu doguracaktir ki bu, savunma hakkinin ihlali anlamina

177 Yar, HGK, E.2017/4-1427, K.2019/77, (Kirtill, (n 40) 712)

178 Dogru ve Nalbant, (n 159) 637

1% Van Mechelen ve Digerleri v Hollanda Davasi, 55/1996/674, 2 (ECtHR, 3.04.1997) § 50,
<https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6778.html> Erigim Tarihi 3 Mayis 2021

180 Dogru ve Nalbant, (n 159) 638

181 Dogru ve Nalbant, (n 159) 638

182 Inceoglu, (n 154) 247
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gelmektedir. Kanitlarm degerlendirilmesi hususunda AIHM, tanik beyaninin hiikiim
sonucuna etkisi bakimindan degerlendirme yapmaktadir. Bu baglamda, delilin baska delillerle
desteklenmis olmasi halinde kanitlarin giivenilirligi ve gergekliginin tesis edildigini,
dolayisiyla bu agidan adil muhakeme hakkinin korunacagina isaret etmektedir!3. Ote yandan
mahkeme, s6z konusu delil ¢ok kuvvetliyse ve giivenilirligi bakimindan higbir siiphe
bulunmamakta ise bagka kanitlarla desteklenmesine duyulan gereksinimin azalacagina isaret

etmektediris4,

Turk hukukunda taraf vekili avukatin tanikliginin, delil degeri hususunda takdir yetkisi
hakime aittir. Bu baglamda adil muhakeme hakki agisindan hakim, taraf vekili olmasi
dolayisiyla avukatin giivenilirliginden siiphe duymas1 gerekir. Bu baglamda hakim, delili s6z
konusu siiphe ekseninde inceleme yiikiimliiliigii altindadir’®®. Keza kural olarak avukat ve
miivekkil arasinda bir menfaat iliskisi bulunmaktadir. Bu baglamda taraf vekili avukatin
taniklig1 halinde, s6z konusu beyaninin tek basina hiikkme esas alinmasi, karsi tarafin

itirazlarimin dikkate alinmamasi adil muhakeme hakkina aykiriligi giindeme getirebilecektir.

C. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkesi

Adil muhakeme hakkinin goriiniimlerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesiyle,
yargilamadaki taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi hedeflenir®e®.
AIHM, silahlarm esitligi ilkesini, adil yargilanma kavraminin dzelliklerinden biri olarak, her
bir tarafa, kendisini dezavantajli duruma diisiirmeyen kosullar altinda iddia ve savunmalarini
sunmalar1 i¢in makul bir firsat tanmmasi olarak tanimlamaktadir'®’. Diger bir deyisle
silahlarm esitligi ilkesi, davanin taraflarindan her birine iddia ve savunmalarini, delillerini
sunmada esit imkan saglanmasi ve bir tarafa, diger bir tarafa nazaran tstiinliik veyahut imtiyaz
taninmamasidir'®, Bu baglamda taraflara verilen siireler ayni olmali, taraflarca gosterilen

taniklar esit sartlar altinda dinlenmeli ve her iki tarafin gosterdigi deliller esit kosullarda

degerlendirilmelidir'®. Ote yandan silahlarin esitligi ilkesi, taraflar arasindaki esitsizligin, bir

18 Dogru ve Nalbant, (n 159) 638

184 Khan v Ingiltere Davasl, 35394/97, (ECtHR, 4.10.2000) § 37,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58841%22]}> Erisim Tarihi 3 Mayis 2021

185 Kraska v Isvigre Davasi, 13942/88, ECtHR, 19.04.1993) § 30, <https://www.worldcat.org/title/case-of-kraska-
v-switzerland-901991342415-judgment/oclc/28290708?referer=di&ht=edition> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021

18 Inceoglu, ‘El Kitabr’ (n 171) 115

187 Dombo Beheer v Hollanda Davast, 14448/88, 27.10.1993, ) 33,
<http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57850&filename=001-57850.pdf>
Erigim Tarihi 25 Mart 2021

18 Turan, (n 157) 319

18 Turan, (n 157) 319
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tarafa zarar vermesini sart olarak aramaz!®. Nitekim s6z konusu ilkeyle taraflar arasinda hem
maddi hem de sekli esitligin saglanmasi amaclanir. Ote yandan AIHM, sdz konusu silahlarin
esitsizligi durumunun, yargilamayi fiilen ve gercekten adaletsiz hale getirmesi halinde adil
muhakeme hakkina aykirihgin giindeme gelecegini belirtmektedir®®l. Zira silahlarm esitligi
ilkesi, en genel anlamiyla taraflarin esitligi demektir. Taraflar; iddia ve savunmalarini
yapabilmeleri, tanik dinletebilmeleri ve bilgi ve belgelere ulasabilmeleri acisindan esit

durumda olmali ve ayn1 zamanda esit firsatlara sahip olmalidir.

Silahlarin esitligi ilkesinin ayrilmaz bir pargasi'®? olarak nitelendirilen celismeli
veyahut c¢ekismeli yargilama ilkesi, yargilama siireci boyunca mahkemenin hiikmiini
etkileyebilecek, delil, goriis, agiklama gibi iddia ve savunma araglar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmasi ve bunlar hakkinda agiklama yapma olanaginin taraflara verilmesi ilkesi olarak
tanimlanabilir'®3, Diger bir deyisle ¢elismeli yargilama ilkesi, her iki tarafin da iddialarmi ve
savunmalarimi ileri siirmesi ve bunlar hakkinda agiklama yapma olanagi taninarak,
yargilamanm,  taraf  teskiliyle sunulan delillerin  degerlendirilmesi  suretiyle
gergeklestirilmesidir. Dikkat etmek gerekir ki burada silahlarin esitligi ilkesinden farkli olarak
taraflarin, yargilama siireci hakkinda bilgi sahibi olmasi, ilkenin odak noktasidir. Silahlarin
esitligi ilkesiyle baglantisi ise, ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali durumunda evleviyetle
silahlarm esitligi ilkesinin de ihlal edilecek olmasidir®*. Keza bilgilendirilmeyen veyahut

eksik bilgilendiren taraf, diger tarafa kars1 dezavantajli duruma gelmektedir.

d. Hukuki Dinlenilme Hakk1
Anayasa m.36 hiikmii uyarinca hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkinin

usul hukukundaki yansimasidir!®®. Nitekim HMK m.27 hikminin gerekgesinde'® ozetle;

19 Dogru ve Nalbant, (n 159) 637

191 Kremzow-Avusturya Karar1. (Inceoglu, (n 154) 239)

192 AYM BB, Tahir Gokatalay, 2013/1780, 20.03.2014, 8 25,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1780> Erisim Tarihi 25 Mart 2021; Dogru ve Nalbant, (n
159) 637

19 Ruiz  Mateos v  Ispanya  Davasi,  12952/87, (ECtHR, 23.06.1993) § 63,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-57838%22] }>
Erisim Tarihi 26 Mart 2021; Dogru ve Nalbant, (n 159) 637; Inceoglu, (n 154) 242

1o4 Bulut v Avusturya Davast, 17358/90, (ECtHR, 22.02.1996) N 49,
<http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-57971> Erisim Tarihi 26 Mart 2021

195 pekcanitez, (n 166) 754; Ozekes, (n 166) 29

196 <« Hukuki dinlenilme hakki olarak maddede ifade edilen ve uluslararasi metinlerde de yer bulan bu hak,
¢ogunlukla “iddia ve savunma hakki” olarak bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma
hakki kavramina gore daha genis ve ist bir kavramdir. Bu hak, yargilamanin taraflar1 digsinda, miidahiller ve
yargilama konusu ile ilgili olanlar1 da kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siijesi kendi hakkiyla baglantili
ve orantili olarak bu hakka sahiptir. Hakkin temel unsurlart maddede tek tek belirtilmis, boylece uygulamada bu
temel yargisal hak konusundaki tereddiitlerin 6niine gegilmesi amaglanmistir. Bu ¢er¢evede, oncelikle taraflarin
gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kiginin
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hukuki dinlenilme hakkinin niteligi bakimindan adil yargilanma hakkindan daha dar, ancak

iddia ve savunma hakkindan daha genis kapsamli olduguna isaret etmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 27 hiikmiinde belirtildigi lizere hukuki dinlenilme
hakkinin {i¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; bilgi sahibi olma hakki, herhangi bir iddia
veya olguyu aciklama ve ispat hakki ve dikkate alinma hakkidir'®’. Dikkat etmek gerekir ki
s0z konusu haklar, taraflar i¢cin oldugu gibi asli veya fer’i miidahil dahil olmak iizere
yargilamanin tiim ilgilileri i¢in de gegerlidir®®®.

Bilgilenme hakki, yargilamayla ilgili her tiirlii islemden bilgi sahibi olunmasina hizmet
eder®. Bu baglamda taraflar, gerek kars: tarafca gerek yargi organlarinca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmelidir?®. Taraflarin, yargilamanin her sathasindan haberdar olmasi
ve hatta bu konuda onlara imkan saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda bilgilenme hakki
celismeli yargilama ve dolayli olarak silahlarin esitligiyle benzesmektedir.

Acgiklama ve ispat hakki, genel anlamda hak sahibine yargilamanin her agamasinda
kendini ifade edebilmesi i¢in olanak taninmasidir. Bu baglamda taraflar, hiikiim sonucunu
etkileyebilecek her tiirlii iddia ve savunma yapabilme hakkina sahiptir?®t. Taraflar,
yargilamada kendi lehlerine veya aleyhlerine sonug ¢ikarilacak her tiirlii olay, olgu ve vakialar
hakkinda esit olarak kendini ifade edebilme hakkina sahiptir’®?. Bu baglamda agiklama ve
ispat hakki, silahlarin esitligi ilkesiyle baglantilidir. Ancak s6z konusu hak, usul kurallari
cercevesinde diizenlenebilir. Keza taraflar, teksif ilkesi geregi, kural olarak dayandiklari
vakialar1, davanin basinda ileri siirebilir?®. Ote yandan taraflar, ispat hakkimi kanunda
belirtilen siire ve usule uygun olarak kullanabilirler. Siire kisitlamasi veyahut usule iligin
islemler agiklama ve ispat hakkin1 ihlal etmez. Nitekim Yargitay HGK, bir kararinda?** bu

konuda ozetle; aciklama ve ispat hakkinin, 6ziine dokunacak ve onu anlamsiz kilacak

kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak mimkin degildir...”
<https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6100ss.pdf> Erisim Tarihi 3 Haziran
2021

197 Ozekes, (n 166) 31; Tanniver, (n 3) 400

198 Ozekes, (n 166) 260 vd.

199 pekcanitez, (n 166) 769; Ozekes, (n 166) 86-87

200 yar, HGK, E.2015/22-3436, K.2018/1580, (Krtul, (n 40) 2915); Yar. 9. HD, E. 2016/5846, K. 2016/6871,
<https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/hukuki-dinlenilme-hakkinin-kapsami> Erisim Tarihi 5 Mayis
2021

201 pekcanitez, (n 166) 775, 778; Ozekes, (n 166) 106, 120 vd.; Tanrver, (n 3) 401

202 Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 150

203 Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz ve Hanagasi, (n 1) 150

204« agiklama hakki simirs1z bir igini dokme hakki degildir. Bu konuda hakkin 6ziinii zedelemeyen, yargilamanm
saglikli islemesine yonelik sinirlamalar getirilebilir. Ancak hakki anlamsiz kilacak sinirlamalar kabul edilemez. ..
Agiklama hakkinin ne gekilde kullanilacagini ise kural olarak ilgili yargilama usulii belirler.

Aciklama hakkinin kullanilmasi igin ilgiliye gerekli ortamin hazirlanmasima ragmen, kisi bu hakki kullanip
kullanmamakta serbesttir...” Yar. HGK, E.2017/4-1427, K.2019/77, (Kurtl, (n 40) 711)
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simirlamalar hari¢ olmak iizere wusul kurallariyla diizenlenebilecegini belirtmistir.
Yargilamanin bir bagdasim icerisinde yliriitiilmesi, adalete erisim hakk: agisindan énem arz
etmektedir. Bu baglamda s6z konusu hakkin bir usul dairesinde yiiriitiilmemesi, yargilama
stirecini uzatarak adaletin siirlincemede birakilmasi sonucunu doguracaktir. Ancak dikkat
etmek gerekir ki usul kurallarinin, taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemesi igin
onlarm, bu konuda bilgilendirilmesi veyahut bilgi sahibi olmalar1 i¢in firsat tanmmasi
gerekmektedir.

Dikkate alinma hakki, agiklama ve ispat hakki geregi, birbiriyle ¢elismis durumda
bulunan iddia ve savunmalarin, mahkemece degerlendirilmesiyle ilgilidir®. Mahkeme,
kararini, taraflar1 tatmin edici nitelikteki gerekgesiyle birlikte agiklamakla yiikiimliidiir?®,
Bilgilenme hakki, agiklama ve ispat hakkina; agiklama ve ispat hakki da dikkate alinma
hakkiyla baglantilidir. Bu baglamda taraflarca ifade edilen beyanlarin, delillerin, vakialarin

dikkate alinmasi suretiyle agiklama ve ispat hakki, amacina ulagmis olur??’,

e. Taraf Vekilinin Tanikliginda Haklari Catismas1 Durumu

Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, taraflar 6zelinde siibut eden bir ilkedir.
Nitekim tanik olarak dinlenecek taraf vekilinin taraf olup olmadig1 yukarida incelenmisti?%,
Bu baglamda “de facto” taraf olma durumu halinde, taraf vekilinin tanik olarak dinlenmesinin
adil muhakeme hakki 6zelinde silahlarin esitligi ilkesine ve hukuki dinlenilme hakkina aykir1

olup olmayacag: tartigma konusudur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, silahlarmn esitligi ilkesine aykirilik durumunun
yargilamay1 fiilen adaletsiz hale getirmesi halinin adil muhakeme hakkma aykirilik
olusturdugunu belirtmektedir. Bu baglamda taraf vekili avukatin taniklik yapip yapamamasi

durumu, ¢esitli varyasyonlarla incelenmelidir.

Taraf vekilinin taniklik yapabilmesi halinde, silahlarin esitligine aykirilik nasil
giindeme gelecektir? Taraf vekili, yargilamanin her asamasina bizzat taraf yerine
katilabilmektedir. Bu baglamda avukat, her ne kadar hukuken taraf olmasa da yargilamanin
her asamasima hakim konumdadir. Nitekim vekil, taraflar arasinda ileri siiriilen iddialari,
savunmalar1 bilmektedir. Ote yandan, yargilama igerisindeki her turlu delil, bilgi ve belgeye

de erigme imkanina sahiptir. Taraf vekili, tim bu olgular karsisinda mahkeme 6niinde tanik

205 pekcanitez, (n 166) 784; Ozekes, (n 166) 153; Tanriver, (n 3) 401

206 pekcanitez, (n 166) 786; Ozekes, (n 166) 166 vd.; Tanriver, ‘Yargr’ (n 156) 209
207 Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 12) 119-120

208 Bkz. Bolum 111.A
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olarak duyu organlar1 yoluyla edindigi bilgileri mahkemeye bildirmektedir. Dolayisiyla taraf

vekilinin bu beyani, mahkemece delil olarak degerlendirilip hiikkme esas alinabilecektir.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflara tanik dinletme hususunda esit imkan saglamanin
yaninda, onlarin gosterdigi tamiklar arasinda farkli muamele yapilmamasmi da
gerektirmektedir®®. Ancak s6z konusu farkli davranmama yiikiimliiliigii hakime ait bir
ylkimluliktir?®, Hakimin, tamga, taraf vekili olmasi dolayisiyla olmasi gerekenden daha
fazla veya daha az deger atfederek silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmemesi gerekmektedir.
Bu baglamda avukatin tanik olarak dinlenmesinin bash basina, taraflar arasindaki silahlar1
esitsiz duruma getirdigi diisiiniilemez. Keza burada taraflar acisindan iistiin bir konum
yaratilmamakta aksine dinlenilen tanigin taraf vekili olmasi dolayisiyla beyanini siipheli ve
destege muhtag hale getirmektedir. Ancak bilgi ve belgelere ulagsmada esitsizlikle baglantili
olarak delil sunma esitsizligi, silahlarin esitligi ilkesine aykirilig1 giindeme getirebilir. Keza
taraf vekili avukat, yargilama icerisindeki her tiirlii delile vakif iken, ayn1 zamanda iddia ve
savunmasina kendi beyanin1 da delil olarak sunmaktadir. Oysaki yargilamadaki konumu
acisindan tanik, yargilamaya yabanci lglincli bir kisidir. Onun gorevi sadece duyup
gordiiklerini vakianin aydinlanmasi amaciyla dogru ve objektif bicimde mahkemeye
sunmaktir. Bu baglamda taraf vekili avukatin ayni zamanda yargilamanm tanigi olmasi
durumunda hem miivekkille olan menfaat iliskisi hem de yargilamada ileri siiriilen diger
delillere hakim olmasi durumu goz Oniine alindiginda yargilamanin karsi tarafina veyahut
kars1 taraf vekiline nazaran daha {istiin bir konumda oldugu agiktir. Keza taraf vekili avukat,
vakiaya tanik olsa dahi yargilamanin seyrine gore taniklik yapmaktan c¢ekinebilir veyahut
dosyadaki bilgi durumuna goére vakianin belli durumlarmi aydinlatabilir, ezciimle
yargilamanm sonucunu temsil etti§i taraf lehine etkileyebilir. Ote yandan taniklarin
birbirinden etkilenmemesi adina ayri1 ayri dinlenmesi gerekir (HMK m.261/1). Ancak

avukatm tanik olarak dinlenmesi halinde bu hiikmiin islevi de ortadan kalkacaktir?*l. Nitekim

209 Inceoglu, (n 154) 239

210 Ankerl v Isvicre Davasi, 17748/91, (ECtHR, 23.10.1996) § 38,
<http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58067&filename=001-58067.pdf>
Erigim Tarihi 26 Mart 2021; Mole ve Harby, (n 162) 11

21« bzellikle taniklarm farkli giinlerde dinlendigi durumlarda avukat tanik olarak dinlendigi zaman kesiti disinda
taraf vekili olarak durugmada hazir bulunacak hakimin ve taraflarin iizerinde durdugu ve sordugu sorular hakkinda
bilgi sahibi olacak ve diger taniklara gore yargilamada daha ayricalikli bir konumda yer alacaktir. Ayrica tanik
olarak dinlendigi zaman kesitinde miivekkili durusmada bulunmuyor ise davaci taraf bos durumda oldugu halde
yine davay1 takip etmis durumda bulunacak ve bu sirada yargilamada hem tarafsiz tanik hem de taraf temsilcisi
konumunu muhafaza etmis olacaktir. Ayrica HMK'da taniklarin birbirine soru sormasi miimkiin olmadig1 halde
tanik olarak dinlendigi zaman kesiti disinda 6zellikle farkli giinde dinlenen taniklara taraf vekili olarak soru sorma
imkanina sahip olacaktir. Bu ise taraf vekilinin kendi tanikligin1 6ne ¢ikarma amaglh diger taniklara soru
sorabilmesine zemin hazirladig: halde diger taniklar kendisine soru sorma hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu ise
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taniklarin birbirine soru sorma yetkisi bulunmamaktayken taraf vekili taniklara dogrudan soru
sorabilir (HMK m.152/1). Ote yandan taniklar, ayr1 ayr1 dinlenerek beyanlarmin gergekligi
saptanmaktadir. Birbirlerini dinleyen taniklarin beyanlarini degistirebilme ihtimali mevcuttur.
Taniklar ayr1 ayr1 dinlenerek beyanlar1 arasinda celiski bulunuyorsa yiizlestirilerek bu
celiskinin giderilmesi saglanir??. Avukatin tanik olarak dinlenmesi halinde yiizlestirme
mimkin olamayacak hatta avukat, tanik sifatiyla beyanini daha 6nceki tanik beyanlaria goére

miivekkili lehine degistirebilecektir.

Taraf vekilinin taniklik yapamamasi halinde, ¢elismeli yargilama ilkesine aykirilik
giindeme gelecektir. Keza gelismeli yargilama ilkesi taraflara, ileri surulen deliller ve
miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara kars1 delil gosterebilme, beyanda bulunma
imkaninin verilmesini gerektirmektedir. Tarafin, tanik dinletme ve gosterebilme hakki da bu
kapsamdadir?®. Bu baglamda ozellikle yargilamanin seyrini ve hikim sonucunu
degistirebilecek nitelikteki delillerin ileri siirlilememesi silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik
sonucunu doguracaktir. Keza silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunmalari esit sartlarda
yapabilme anlamina gelmektedir. Oysa davanin taraflarindan birinin tanik dinletme imkaninin
elinden alinmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykiriligin yaninda savunma hakkina aykiriligi da
giindeme getirecektir. Ote yandan maddi bir vakianin ispat1 tek bir taniga dayaniyorsa bu
halde adalete erisim hakki da ihlal edilmis olacaktir. Keza bu hususta Dombo Beheer-

Hollanda Davasi*** 5nemli bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu karara konu olayda AIHM,

taraflarin taniklarinin esit kogullar altinda dinlenmemesi sonucunu doguracaktir...”, Yar. HGK E. 2017/2-22009,
K. 2020/475, 24.6.2020, Kars1 Oy (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi)

212« Tamklarin hakim tarafindan ayr ayr1 dinlenmesi, biri dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlarin salonda
bulunmamasi temel usul kuralidir. (HMK md. 261/1) Kuralin amaci, tamgm gergek bilgisini saptamaktir. Zira,
taniklardan biri dinlenirken, heniiz dinlenmemis olan tanik veya taniklar, durusma salonunda bulunuyor iseler,
bunlarin ifadelerini taraflardan biri lehine degistirme ihtimali mevcuttur. Bu sebeple birden fazla tanik ayni
durusmaya ¢agrilmis ise, hakimin oturumu agtiktan sonra, oncelikle tanik yoklamasi yapmasi, bundan sonra
taniklar1 sirayla durugma salonuna alip, her birini ayn ayr1 dinlemesi, ayni olaya iligkin tanik beyanlar1 arasinda
celigki ortaya ¢ikmasi halinde taniklar ylizlestirmesi gerekir...” Yar. 2. HD, E. 2013/19601, K. 2014/2014,
6.02.2014, <www.lexpera.com.tr> ; “...taraf taniklarinin beyanlan arasinda geligki bulundugunda 6100 Sayili
HMK'nin 261/1 maddesi uyarinca geliskinin yiizlestirmek suretiyle giderilmeye caligilmasi...”, Yar. 8. HD, E.
2018/9427, K. 2021/1016, 9.2.2021; Yar. 14. HD, E. 2015/18306, K. 2017/2534, 30.3.2017; Yar. 8. HD, E.
2014/2743, K. 2014/4294, 14.3.2014 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1)

213 Yar. HGK, E.2017/8-1872, K.2019/315, (Kurtl, (n 40) 964)

214 Karara konu olayda basvurucu sirket, sirketin ydneticisiyle bankanm ilgili béliimiiniin yoneticisinin sézli
olarak anlagmasuiyla sirketin kredisinin arttirtlmasina karar verildigini, ancak bankanin sonradan bu taahhiidiinden
vazgecmesi dolayisiyla zarara ugradigini iddia etmektedir. Yargilama siirecinde, tanik olarak ancak taraflar
haricinde {iglincii bir kiginin tanik olabilecegi kuralina istinaden, sirketin eski yoneticisinin mahkemede taniklik
yapmasina izin verilmemistir. Ancak bunun yaninda sozli anlasmanin diger tarafi olan bankanin ilgili
yoneticisinin, yargilamanin resmen ve fiilen tarafi olmadigindan bahisle tanik olarak dinlenmesine karar
verilmistir. ATHM, basvurucu sirket i¢in bankayla yapilan sézlii anlasmanin ispatlanmasinin énem arz ettigini, bu
baglamda s6z konusu goériismenin yalniz iki kigi arasinda yapildigini, bu kigilerden birinin dinlendigini ancak
digerinin dinlenmedigini, dolayistyla bir tarafin diger tarafa nazaran dezavantajli durumda birakildigini belirterek,
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silahlarin esitligi ilkesini saglamak amaciyla tanigin ii¢lincii kisi olmasi kuralini diskalifiye
ederek tarafin tanik olarak dinlenmesi gerektigine hiikmetmistir?'®. ATHM, s6z konusu olayda
tanik delilinin yargilamanin sonucuna etki edecek nitelikte olmasi dolayistyla adil yargilanma
hakkinm ihlaline karar vermistir?'®, Diger bir deyisle ileri siiriilmesine izin verilmeyen tanik
delinin hiikiim sonucuna etkisi bulunmamakta ise adil yargilanma hakkinin ihlalinden

bahsedilemeyecegi sdylenebilir.
SONUC

Avukatin vekillik yaptigi davada taniklik yapabilmesi; kanun sistematigi, adil
yargilanma hakki, yargilama diyalektigi ve avukatlik meslek etigi ile i¢ icedir. Taniklik,
taraflar haricinde {igiincii bir kisinin ¢ekismeli vakiayla ilgili edindigi bilgileri mahkemeye
beyan etmesidir. Tiirk hukukunda avukatin, {i¢iincii kisi oldugundan bahisle tanik olarak

dinlenebilecegi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.

Kanunun sistematigi acisindan hukuken davanin tarafi olmadiklar1 halde, kanuni
temsilciler, tanik olarak dinlenemez aksine taraf gibi isticvap edilirler (HMK m.170). Isticvap
edilen kimse, tipki tanik gibi vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar hakkinda beyanda
bulunur (HMK m.169/2). S6z konusu hikim, kanuni temsilcinin davada menfaati
bulunmasina dayanarak ihdas edilmistir. Bu baglamda kanunun sistematigi icerisinde taniklik
icin ti¢lincii kisi olma haricinde higbir sart aranmayacaksa kanuni temsilciler de tanik olarak
dinlenmeli ya da taraf vekilleri de davada menfaati bulunmasi dolayisiyla taraf gibi isticvap

edilmelidir.

Avukatin taniklik yapmasmin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecegi
hususunda ise iddia ve savunma hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin birbiriyle ¢atismasi soz
konusudur. Keza avukat, tarafca tanik olarak gdsterilemezse ispat hakki elinden alinacaktir.
Ote yandan tanik olarak gosterilirse, ispat hakkinda esitsizlik meydana gelecek ve boylece
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusacaktir. Bu baglamda kanimizca, Tiirk hukuk sistemi
bakimindan hakimin delilleri serbest¢e degerlendirebilmesi ve taniklara itiraz kurumu (HMK

m.255) gz Oniine alindiginda iddia ve savunma hakki {istlin tutulmalidir. Keza hakim, taraflar

‘taniklarin dinlenmesinde esitlik’ ilkesine aykirilik suretiyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Dombo Beheer v Hollanda Davasi, 14448/88, (ECtHR, 27.10.1993)

215 Kararda ATHM’in, tarafin tanik olarak dinlenmesine degil tarafin isticvap edilmesi gerektigine hiikmettigini
belirten goriis i¢in bkz. Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, (On iki Levha
Yaymlari, 2017), 193 vd.

216 Ender Anakli, Silahlarin Esitligi {lkesi, (Marmara Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006)
108
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arasindaki esitsizligi  giderebilecekken ileri siirlilemeyen delil {izerinden hiikiim
veremeyecektir. Bu baglamda tarafin tanik gosterme hakki engellenmemelidir. Nitekim
AIHM, medeni usul hukukunun diizenlenmesinde devletlerin genis bir takdir yetkisinin
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda devlet, usul hukukunda ispat hakkii onceleyerek
avukatin taniklik yapabilmesini kabul edebilir, megerki s6z konusu durum hiikiim sonucuna
etki edecek sekilde hakkin 6ziine dokunmus olsun. Keza bu yonde avukat, hem savunmasini
gerceklestirip hem kendini delil olarak ileri siiremez. Nitekim bu durum vekil-mlvekkil
iliskisinin menfaat iliskisi igerdigi goz Oniine alindiginda, yargilama diyalektigine aykiridir.
Her ne kadar hukukumuzda hakimin delilleri serbestge degerlendirme imkani bulunsa da,
ictihatlarca kabul edilen tanigin kural olarak dogru sdylediginin kabulii hususu goz oniine
alindiginda, avukatin, vakianin tanig1 olarak dinlenecekse vekillikten ¢ekinmesinin uygun

olacagi kanaatindeyiz.

Konu 0zelinde bir bagka boyut, avukatlik mesleginin yapisiyla ilgilidir. Avukatlik,
kamu hizmeti olup yarginin kurucu unsurlarindan savunma unsuruna bagimsizca hizmet eder
(AvK m.1). Bu baglamda avukatlik rolii, sav-savunma-hiikiim iiggeninde yer alir. Ancak
taniklik rolli, tamamen yargilamadan bagimsiz olarak vakif oldugu vakiayr mahkemeye
sunmaktan ibarettir. Dolayisiyla avukatlik ve taniklik ayn1 davada birlesemez. Aksi durumda
avukat, savunma roliinii geregi gibi ifa edemez. Nitekim bu yonde sav-savunma-hukim
Ucgeninden biri olan hakimin, yiiriittiigii davada taniklik yapamayacagi yasal olarak

diizenlenmistir.

Nihayetinde hukukumuzda taraf vekilinin tanikligin1 engelleyici bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda acik¢a bir kanuni diizenleme olmadik¢a iddia ve savunma
hakki niteligindeki tanik gosterme hakkina miidahale edilemez (AY m.13). Ancak
yirtirliikteki hukuk bakimindan su ¢6ziim benimsenebilir. Taraflarin, taniklarin davada yarari
bulunmasi siiphesi halinde ispat edilmek sartiyla taniklara itiraz etme hakki bulunmaktadir
(HMK m.255). Bu baglamda vekil-miivekkil iliskisinin kural olarak parasal bir menfaat
iligkisi oldugu g6z oniine alindiginda (AvK m.164/4), avukatin tanikliginin zzimnen miimkiin
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla kanimizca fiili karine olarak avukatin davada

yararinin bulundugu sonucuna dayanilarak taraf vekilinin taniklig1 reddedilebilir.
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Extended Summary

Travel by air is the most popular form of transportation in the world. The contribution
of the aviation sector to the economy and other areas of the economy is increasing day by day.
In our country, the aviation industry provides employment to many people. Unfortunately, there
is no comprehensive and special law for workers working in this sector in our country. As a
result of this situation, some inequalities occur among aviation sector employees.

The aim of this study is to analyze the problems faced by flight personnel in their
working life. The study examined these issues under certain headings. In the study, the
problems were examined in the light of the Supreme Court decisions and within the framework
of the rights of the workers.

In the first chapter, the differences in severance pay between the Labor Law No. 4857
and the Code of Obligations No. 6098 were analyzed. "Works carried out in all ground facilities
of aviation™ is included in the Labor Code. "Air transportation works" are out of the scope of
the Labor Law but is included in the Code of Obligations. This difference causes inequality
among aviation sector workers. It also causes serious problems in their working lives.

Air transport workers; pilots, flight stewardesses and flight attendants are not entitled to
severance pay if they are not included in the employment contract or are not regulated in the
collective bargaining agreement in which they are involved. Employees who work in the ground
facilities of aviation are entitled to severance pay because they are included in the Labor Code.

In the second part is about the importance of the union. Employees and employers have
been given the right to form unions in article 51 of the Constitution of the Republic of Turkey.
Flight personnel, whether they are a union member or not, must apply to a mediator before
suing their employer. Being a union member provides advantages to flying personnel in many
ways. For flight personnel who do not have their own specific and comprehensive air labor
code, becoming a union member and being a party to the collective bargaining agreement has
a protective effect.

The third chapter focuses on the inequality between airline employees. Flight personnel
are considered dangerous jobs. As a result, they also need to undergo professional training.
Flight personnel are kept under inspection by their superiors during the flight. Flight personnel
may be dismissed as a result of a report based on false information. This shows once again that
flight personnel are unprotected and deprived of the privileges given to other workers.

Some research has revealed that the risk of breast cancer and skin cancer is associated
with cosmic radiation. According to the research on flight personnel, the rate of breast cancer
was 30% higher in female employees. According to the same research, skin cancer was
observed twice as much in flight personnel. The cancer risk shows that the rights of workers in
this profession need to be protected under a comprehensive law.

The fourth section gives information about the legal status of flight personnel. Flying
chefs, who are considered to be flight personnel, are experienced employees who have received
culinary training. However, flying cooks have no definition in national or international law.
Flying chiefs who work in the same working hours and under the same conditions as other flight
personnel are not eligible for tax exemption like other flight personnel.

As a result, this study dealt with the loss of Rights suffered by flight personnel and
inequalities in practice. In order to avoid further loss of rights, it is necessary to enact the air
labor law.
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GIRI

Is Ka?mnu’nun ortaya konmasindaki en onemli sebep, Bor¢lar Kanunu’nun isci
haklarmin korunmasi agisindan yeterli goriilmeyip isveren karsisinda is¢inin sosyal ve
ekonomik haklarinin daha iyi konuma getirilmesi ve Tiirk hukukunda bir nevi esit taraflar
oldugu varsayilan ancak uygulamada ¢cokc¢a magduriyetin yasandigi is¢i ve igveren arasindaki
farkliliklar1 dengelemektir. Isci ile isveren arasindaki iliskileri diizenleyen 4857 sayili Is
Kanunu’nun 4. maddesi birtakim is ve is iligkilerini kapsami disinda birakmistir. “‘Deniz ve
hava tasima isleri’’, ‘‘Sporcular hakkinda’’ ve ‘‘Ev hizmetleri’’ kapsam disinda birakilan
islerden birkag¢ tanesine ornektir. Pilot, ugus hostesi, kabin memuru ve hava tasima aninda
gorevli olarak calismakta olan isciler, Is Kanunu'nun 4. maddesinin kapsami disinda
birakilmiglardir. Ancak havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isleri; temsil, ugak hat
bakim, ugak 6zel giivenlik hizmet ve denetimi Is Kanunu kapsamina dahil edilmistir. Ugucu
personelleri ¢alistiklar: hava yolu bakimindan da sendikali ve sendikasiz olma durumuna gore
bir ayrima tabi tutmaliyiz. Bu personeller yaptiklari toplu is sozlesmesinde Is Kanunu
kapsaminda olacaklarina dair hiikiim koyabilirler lakin bu sekilde bir hiikiim konulmasa dahi
iscinin sendikali olmasi1 durumunda Is Kanununa tabi oldugu varsayilir. Ancak sendikal
yapilanma, calisilan hava yolunda yoksa burada Borg¢lar Kanunu devreye girerek calisanin
haklar1 hizmet sdzlesmesi esaslarina gore korunur. Havacilik sektoriindeki bu ayrim, bu alanda
calisan insanlarin ciddi anlamda hak kayiplar1 yasamalarina sebep olmakla birlikte faaliyette
bulunduklar1 meslegin fiziksel olarak yol a¢tig1 yipranma payinin goz ardi edilmesine sebebiyet
vermistir. Yasanan magduriyetlerin 6nlenmesi i¢in taslak halinde var olan ancak heniiz
uygulamaya ge¢memis olan Hava Is Kanunu iizerinde calismalar tiim hiziyla siirmektedir.
Kanunda bir diger kapsam dis1 birakilmis olan ‘‘deniz tasima isleri’” konusuna ragmen 1967
yilinda Deniz Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Cok genis bir istihdama sahip olan havacilik
sektorli caligsanlariin haklarinin, kapsamli bir kanun altinda toplanmamasi biiyiik bir kayip
olarak varligini siirdiirmektedir.

I. TABI OLUNAN KANUNLARA GORE KIDEM TAZMINATI

KARSILASTIRMASI

A. IS KANUNUNA BAGLI ISCILERIN KIDEM TAZMINATI

4857 sayilh Is Kanunumuzun diizenlenme amaci isginin menfaatini daha yiiksek

seviyede korumak ve isci igveren arasindaki menfaat dengesini is¢iden yana olan bir noktada

dengelemektirl. Kidem tazminati, is¢inin isten ayrilmasi durumunda isverenin calisanina

! Sarper Siizek, Is Hukuku, (18. baski, Beta Basim Yayim, 2019) 9-11 Kanun koyucunun bu amaci 8.6.1936 tarihli
ve 3008 sayili (ilk) Is Kanunun gerekgesinde su sekilde belirtilmektedir: “‘Bu kanunun vaazindan maksat Tiirkiye
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o0demekle yiikiimlii oldugu tazminat ¢esididir. Kidem tazminatini ¢alisan kisinin hem g¢aligtig
donemdeki emeginin karsiligit hem de isten ¢ikma/cikarilma sonrast maddi destegi olarak
nitelendirebiliriz. Esasen dnceki donemlerde kidem tazminatinin niteligi ve niceligi? oldukca
tartisma konusu olmustur. Doktrinde kidem tazminatini1 tazminat olarak kabul eden bir kesim
ve yine kidem tazminatin1 ikramiye olarak kabul eden iki goriis mevcuttu. Ancak Yargitay
onceleri bunu tazminat olarak kabul etmigse de daha sonra bu goriisiinii degistirerek kidem
tazminatinin bir ikramiye oldugunu kabul etmistir®. Kidem tazminatinin bir diger tanim ise
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan su sekilde yapilmistir: *“Isverene ait is yerinde belli bir
siire ¢alismis bir is¢inin, isini kaybetmesi halinde, isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede
karsilasacag1 zorluklar ve is yerine sagladig1 yarar goz Oniline alinarak, hizmetlerine karsilik
igveren tarafindan is¢iye kanun cercevesinde toplu olarak verilen paraya “kidem tazminati”
denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari, hesabinin nasil yapilmasi gerektigi ve 6deme
sekli herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde Is Kanunlarinda diizenlenmistir.
Yargitay’in kidem tazminati konusunda isciyi destekler sekilde birgok karari mevcuttur. Bu
sebeple kidem tazminati is¢i i¢in en dnemli haklardan biri olmakla birlikte, igveren tarafindan
bakildiginda c¢aligsanlarin1 kolay sekilde isten ¢ikarmasini engelleyen ve calisanlarina
hakkaniyet dl¢iisiinde davranmasi konusunda dikkatli olmasini gerektiren etkenlerden birisidir.

Isverenin Is Kanunu uyarinca ¢alisanini isten c¢ikarmak icin hakli sebepleri olabilir.
Bunlar; saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve zorlayici sebeplerdir.
Isci agisindan ise maaginin diizenli 5denmemesi, tatil zamanlarinin kullandirilmamasi, prim ya
da ikramiyelerinin 6denmemesi, sahis varligini1 zedeleyecek sekilde hakarete, haksizliga
ugramast iscinin isten ayrilmasina hakli sebep olusturur. Ayrica 1475 say1li eski Is Kanunu’nun
14. maddesine gore kadin c¢alisan evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde is s6zlesmesini
sona erdirirse ve yine eski Is Kanunu’nun ayn1 maddesinde erkek ¢alisan askerlik hizmeti igin
is sozlesmesini sona erdirirse kidem tazminatina hak kazanir.

Havacilik alaninda ise kidem tazminati acisindan ikilik mevcuttur. Hava tasima isleri
Borglar Kanunu’na tabi iken havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isleri 4857 sayili s

Kanunu hikimlerine tabidir. Buna gore Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na dayanarak hazirlanan

amelesi ve ig¢ilerinin hayat ve haklarint ve menfaatlerini géz oniinde bulundurarak pay ile sermaye arasinda
ahenk tesisine yarayacak hiikiimler vaazi oldugundan...”’

2 Suphi Okay, ‘‘Kidem Tazminati Miiessesesi ve Tiirkiye’deki Uygulamasi®. Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, 0 / 26, Y1l 2012. < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/9706 > Erigim

Tarihi 15.10.2020

SYar. 9 HD, E. 947/62, K. 3019, 11.10.1947 (Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Programi)

“Yar. 9 HD, E. 2016/8902, K. 2016/9709 (Lexpera Mevzuat ve Igtihat Programr)
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Havalimanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore havaciligin yer tesislerinde
yiiriitiilen isleri;
1. Temsil,
. Yolcu Hizmetleri,
. Yiik Kontrolii ve Haberlesme,

. Ramp,

2
3
4
5. Kargo ve Posta
6. Ucak hat bakim,
7. Ugus Operasyon,
8. Ulasim,

9. ikram servisi

10. GOzetim ve Yonetim,

11. Ucak Ozel Guivenlik Hizmet ve Denetimi

seklinde gruplandirilmistir®. Havaalanlar1 yer hizmet tiirlerinin detaylar1, Sivil Havacilik
Genel Midiirliigii’nilin ¢ikardig1 havacilik ile ilgili yonetmeliklerle belirlenir. Havaciligin yer
tesislerinde yiiriitiilen biitiin isleri 4857 say1l1 Is Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Is Kanunu is¢i haklarmi koruyan, onlar lehine birgok hiikiim barindiran ve hukukumuzda
oldukca 6nemli yere sahip bir kanundur. Bu kanunun kapsami altina aldigi ¢alisanlar belirli hak
ve ylikiimliliiklere sahiptir. Bir is¢inin sahip oldugu haklar; maas, sosyal sigorta, kidem
tazminati, thbar tazminati, fazla mesai icreti, yillik {icretli izin, hafta tatili, bayram tatilleri, ara
dinlenmesi, resmi tatiller, ise iade hakki, is arama izni olarak sayilabilir. Goriildiigii tizere bir 1s
yerinde calisan is¢i icin isveren bu haklar1 kusursuz sekilde uygularsa, hak kaybi1 meydana
gelmez ve saglikli bir calisma ortami olusur.

Is hukukuna tabi bir iste calisan iscinin sahip oldugu en énemli haklarmdan biri olan
kidem tazminat1 yalnizca Is Kanununda sayilan kisiler igin degildir. Is Kanunu disinda birakilan
ve Borglar Kanununa bagli tutulan 50°den az (50 dahil) is¢i ¢alistiran tarim ve orman islerinin
yapildig1 isyerlerinde ve isletmelerde (Is Kanunu md.4/b) galismakta olan isciler igin, ‘hizmet
akdi veya toplu is sOzlesmelerinde hiikiim bulunmasi’’ kosuluyla kidem tazminatina hak
kazanabilirler®. Ayrica bagl bulundugu kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslhilik,

emeklilik veya malulliik ayligi, yahut toptan 6deme almak amaciyla sdzlesmenin feshedilmesi

5 Havalimanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi (SHY-22), RG. 23.08.2016, S. 29810

6 Yar. 9. Hukuk Dairesi E. 1992/2280, K. 1992/9386, 9/9/1992

< https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 9 Hukuk Dairesi_1992-2280.php> Erisim Tarihi
01.01.2021
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halinde gemi adami i¢in kidem tazminati hakki dogar’. Aym sekilde Kanunumuzda isci
taniminin disinda yer alan fikir ve sanat iglerinde ticret karsiligi ¢alisan gazeteciler i¢in de kidem
tazminat1 hakki Basmn Is Kanunu kapsamindadir®. Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nun 4.
maddesinde siralanan istisnai is ve is iligkilerinde, hava tagima islerinde ¢alisanlar, ¢iraklar, aile
ekonomisi sinirlar1 igerisinde kalan tarimla ilgili yapi islerinde ¢alisanlar vb., bu kanunun is¢i,
isveren ve igveren vekiline taninan birtakim ayricaliklardan hari¢ tutulmustur. Fakat ilgili
Kanun’un ‘‘Analik halinde calisma ve siit izni’’ baslikli 74. maddesinin son fikras1 Is
Kanunu’na tabi olan veya olmayan kadmn veya erkek her isci icin uygulanir. Buna gore Is
Kanunu kapsaminda sayilmayan, hava tasima islerinde ¢alisan ugucu personel, is sézlesmesiyle
calisma sartiyla maddede sayilan her haktan faydalanabilecektir.

B. BORCLAR KANUNUNA BAGLI iSCILERIN KIDEM TAZMINATI

4857 sayili Is Kanunu, hava tasima islerini kanun kapsanmi disinda birakilan istisnai
islerden biri olarak saymistir. Bu hiitkme gore kanun kapsami diginda birakilan istisnai islerde
calisan isciler Is Kanunu’na degil, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabii kilinmustir. Borglar
Kanunu’nun gerek¢e kisminda gegen ‘‘Bu isciler ile Is Kanunu’nun kapsamma giren isciler
arasinda biiyiik farkliliklar yaratilmamaya ¢alisilmistir® ifadesi ile kanun koyucunun Borglar
Kanunu kapsamindaki isciler ile Is Kanunu kapsaminda ¢alisan isciler arasinda olusacak
menfaat farkini en az seviyeye indirmeye ¢alistig1 vurgulanmistir. Ancak Kanun’un lafzindan
da anlasilacag: iizere Is Kanunu kapsamindaki is¢inin menfaatinin daha iistiin tutuldugu apacik
ortadadir.

Havaciligin yer tesis islerinde ¢alisanlar Is Kanunu’na tabi ve kidem tazminatma hak
kazanmisken, ucucu personel olarak adlandirdigimiz pilot, ucus hostes, kabin memuru Is
Kanunu’na gore bir iscinin kidem tazminati alabilmesi icin, ¢alistig1 isin 4857 sayili s
Kanunu’nda diizenlenmis bir is olmasi ve yine bu kanunun 4. maddesinde sayilmamis amiri
yani hava tasima islerinde ¢ahisanlarm Is Kanunun korumasindan yararlanmalari, isverenle
yaptiklar1 is sozlesmelerinde ya da toplu is sozlesmelerinde buna dair 6zel bir madde
bulunmadik¢a miimkiin degildir. Yani Is Kanunu’nun 4. maddesi geregince hava tasima
islerinde Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bu sebeple bu sektorde calisan kisiler 6098 sayili

Bor¢lar Kanunu’na tabi olup is sézlesmeleri ya da toplu s6zlesmelerinde istisnai bir diizenleme

" Deniz s Kanunu, Kanun Numarasi: 854, Kabul Tarihi: 20.4.1967, RG. 29.4.1967, S. 12586

8 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Basimn Is
Kanunu). Kanun Numarast: 5953, Kabul Tarihi: 13.6.1952, RG. 20.6.1952, S.8140, Is Mahkemeleri Kanunu,
Kanun Numarasi: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG.25.10.2017, S. 30221

® Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, (22.1.2008)

< http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf > Erisim Tarihi 16.06.2019
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olmadik¢a kidem tazminatina hak kazanamazlar. Havacilik sektoriinde c¢alisan ugucu
personeller yaptiklari ig sozlesmelerine ya da toplu is sozlesmelerinin igerigine gerekli 6zeni
gosterdigi takdirde Is Kanunu’nda yer verilen is¢i haklarina sahip olabileceklerdir. Bu duruma
en giincel 6rnek olarak yakin zamanda Tirk Hava Yollar1 (THY A.O.) ile Tirkiye Sivil
Havacilik Sendikas1 (HAVA-IS) arasinda imzalanan toplu is sozlesmesinde!® gecen ‘s
giivencesi kavraminda ve is sézlesmesinde yer almayan maddelere iliskin olarak 4857 sayil s
Kanunu uygulanir’’ ciimlesi verilebilir. Herhangi bir sendikaya tiye olmayan ugucu personeller
bir sonraki baglikta tartigilacaktir.

6098 sayil1 Borglar Kanunumuz ile ugucu personel de dahil olmak iizere bu kapsamda
degerlendirilecek is¢ilerin haklarinin birgogu emredici hiikiim niteligindedir ve hi¢bir sekilde
is¢inin aleyhine bir hiikiim konulamaz. Béyle bir hiikiim yer alsa dahi gegersiz sayilir. Ilgili
kanunda iscilerin diger haklar1 ise su sekildedir: Fazla ¢alisma hakki, ihbar tazminati hakki,
avans hakki, is¢inin kisilik haklarinin korunmasi, tatiller ve izinler, kotii niyete dayanan feshe
kars1 koruma, hakli sebebe dayanmayan fesihten koruma, 6liim tazminat1 hakki mevcuttur.

Borglar Kanunu’na tabi olan is¢inin tazminat alabilmesi i¢in uymasi gereken birtakim
kurallar vardir. Bu tazminatlarin basinda ihbar tazminati gelmektedir. Belirsiz siireli is
sozlesmesi feshedilmeden Once, is¢i ayrilacagini isverenine bildirmek zorundadir. Asgari
bildirim siireleri 4857 sayil1 Is Kanunu madde 17 de su sekilde belirtilmistir:

e Isi alti aydan daha kisa siirmiis olan is¢i igin, bildirimin kars1 tarafa
yapilmasindan itibaren iki hafta sonra,

e Isi alt1 aydan bir bucuk yila kadar devam etmis olan is¢i i¢in, bildirimin kars
tarafa yapilmasindan itibaren dort hafta sonra,

e Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis is¢i icin, bildirimin kars1 tarafa
yapilmasindan itibaren alt1 hafta sonra,

e Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci i¢in, kars: tarafa bildirim yapilmasindan itibaren
sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir. Hafta sonlar1 ve resmi tatiller bu siirelerin
igerisinde yer almakla birlikte, is¢i ihbardan sonra ¢alistig1 giin sayis1 kadar ihbar
tazminatlarin1 alir. Ancak isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin édemek
suretiyle hizmet sdzlesmesini feshedebilir. Isveren tarafindan fesih hakkinin
kotiiye kullanildigi durum s6z konusu oldugunda ise igveren, isgiye bildirim

siiresine ait iicretin ii¢ kat1 tutarinda kotii niyet tazminat1 ddemekle ylikiimliidiir.

1026. Dénem Toplu Is Sézlesmesi (THY A.O - HAVA-IS) 15.04.2019
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C. IS MAHKEMELERI KANUNU KAPSAMINDA IS VE BORCLAR
KANUNU DEGERLENDIRMESI

7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu'! ile is yargilamasina birtakim yenilikler getirilmesi
amagclanmistir. Is Mahkemelerinin Is Kanunu’nda belirtilen gérev alanlar1 genisletilerek
oncesinde baska mahkemelerin gorev alaninda yer alan isler, Is Mahkemelerinin gérev alanma
dahil edilmistir. 7036 sayili Kanun’da yapilan diizenleme sonucunda gazeteciler ve gemi
adamlarmin hizmet akdinden kaynaklanan davalari, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
hizmet akdine tabi calisan ile igveren veyahut isveren vekilleri arasinda is iligkisi sebebiyle
dogan her tiirlii hukuki uyusmazlikla birlikte bazi istisnalar haricinde Sosyal Givenlik Kurumu
veya Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf oldugu Is ve Sosyal Giivenlik Mevzuatindan kaynaklanan
biitiin uyusmazliklar ve diger kanunlardan is mahkemelerinin gérevli oldugu anlasilan tiim
islerin bu mahkemelerde goriilmesi amaglanmistir.

Turk Borglar Kanunu’nda yer alan hizmet s6zlesmelerine tabi is¢iler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iligkisi sebebiyle sozlesmeden dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklarina iliskin dava ve islere Is Mahkemeleri bakmaktadir. Is Mahkemeleri
Kanunu’nda ugucu personellerin is sozlesmeleri ile ilgili i davalarinin, is mahkemelerinde
goriilecegi ancak yargilamanim Is Kanunu kapsaminda degil hizmet s6zlesmesi sebebiyle tabi
olduklar1 Borglar Kanunu’na gore yapilacag belirtilir. Yani havaciligin hem tasima hem de
yerde goriilen isleri igin agilacak olan dava is mahkemesinde goriilmekle beraber yargilanma
usulii farkli olacaktir. Ancak 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu kapsaminda, dncelikli olarak
arabuluculuk kurumuna bagvurulmasi dava sart1 olarak belirlenmistir. Yani bir ugucu personel,
igvereni ile bir sorun yasadiginda oncelikle arabulucuya bagvurmalidir. Bagvurudan istenilen
sonug elde edilemezse, davasini is mahkemesine tasimalidir. 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile 6nceden is¢ilik alacaklar i¢in genel mahkemelerde dava agabilen ugucu personeller,
yeni kanun ile davalarini is mahkemelerinde acgabileceklerdir. Bu kanunla birlikte 1 Ocak 2018
tarihinden itibaren zorunlu arabuluculuk uygulamasi ugucu personelleri de kapsamaktadir.

Is yargilamasina yenilik getiren zorunlu arabuluculuk sistemi doktrinde olumlu ve
olumsuz bir¢ok tartismaya yol a¢cmustir. Doktrindeki bu tartismalar1 6zetleyecek olursak;
ogretide bir kisim goriis, Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi'? geregi zorunlu arabuluculuk
sisteminin temel ilkelerinden biri olan gizlilik ilkesinin hem is¢i hem de igveren agisindan
arabuluculuk sistemine giiven duyulmasini sagladigini1 6ne siirmektedir. Yani bu goriige gore,

yapilan arabuluculuk toplantilarinin  gizli olmasi ve taraflarin beyanlarmin aksi

11 {s Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG. 25.10.2017, S. 30221
12 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi, RG. 28.6.2018, S. 30439
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kararlastirilmadikca saklanmasi, delil olarak kullanilmamasi taraflarin sorun iizerinde agikga
tartismasini saglamaktadir. Yargilama agsamasinda delillerin agik¢a g6z dniine serilmesi taraflar
icin birtakim sikintilar dogurabilecegi icin arabuluculuk asamasinda taninan gizlilik secenegi
taraflar acisindan lehe bir durum olarak algilanip arabuluculuk sistemine egilimi arttirmaktadir.
Giiniimiizde yargilama stireleri ve ticretleri g6z oniine alindiginda bu sistemin hem ekonomik
anlamda hem de siire bakimindan daha hizli oldugu ve kisilerin maddi ve manevi anlamda
yipranmalarini bir nebze azaltmasi sebebiyle bu sistem daha ekonomik ve hizli olarak
addedilmektedir. Zorunlu arabuluculuk yonteminin uyusmazligi daha hizli ve daha ekonomik
bir sekilde temelinden sonlandirmasi ve sonrasinda maddi ya da sekli herhangi bir uyusmazhigin
meydana gelmesini engelleyerek sosyal barisa katki saglamas1 amaglanir'®,

4857 sayil Is Kanunu’nun amaci is¢i isveren arasindaki menfaat dengesini is¢iden yana
olan bir noktada dengelemektir. Is Kanunu is¢iyi korumak adma birgok emredici hiikme yer
vermistir. Ancak zorunlu arabuluculuk sisteminde arabulucu tarafsiz olmak zorunda oldugu i¢in
is¢i ve igveren arasindaki esitsizligi daha da artiracak kararlar verme olasilig1 oldukca diisiiktiir.
Yani Is Kanunu’nun emredici hiikiimleri ile tarafsiz olmasi gereken arabuluculuk ydnteminin
uygulanmasi zorlu olacaktir ancak zamanla yerine oturacaktir}*. Zorunlu arabuluculugun
getirilmesiyle, hakkini yargi yoluyla arayabilecek is¢i i¢in arabulucuya gitmeyi zorunlu kilan
sistemin, esasen serbest iradeye dayanan arabuluculugun 6ziine aykiri oldugu yoniinde 6gretide
goriisler mevcuttur®®. Ayrica is¢inin sahip oldugu haklarin pazarlik konusu olmasinin dogru
olmadig1 yoniinde bir¢ok goriis mevcuttur. Zorunlu arabuluculuga dair bir diger olumsuz goriis
ise, arabuluculuk goriigmesinde taraflar arasinda anlasma saglandiginda maddi anlamda
arabulucu tam iicrete hak kazanir'®, Bu durum yeterince denetlenmezse suistimal edilmeye
miisait olup, arabulucunun toplanti1 esnasinda tarafsiz kalmak yerine ve kisinin hak kaybini
diisiinmeden taraflar arasinda anlagma saglamaya ¢alismasina sebep olabilir. Dolayisiyla ciddi

anlamda hak kayiplar1 olusabilir.

13 Alptekin Burak Boydak, ‘Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk Diizenlemesinin Kamuda Hizmet Alim1
Kapsaminda Calisan Isciler Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2018) 9 (2), Calisma {liskileri Dergisi, 88-100

4 Gulsevil Alpagut, ‘Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1 ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi’® (2016) Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginmn
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, istanbul, 213

15 Kiirsat Karacabey, ‘Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair
Sorunlar’, (2016) 1, Ankara Barosu Dergisi, 457-489

< http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-1/14.pdf > Erisim Tarihi 10.10.2020

16 Yusuf Burak Aslanpmar, ‘Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitabr®
(Ocak, 2019) 1, Turkiye Barolar Birligi, 25

81


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-1/14.pdf

Hatice Ebru SIMSEK NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

Arabuluculuk sistemi tarafsiz, esit, gizli ve taraflarin iradeleri ¢cergevesinde sekillenerek
olumlu veya olumsuz olarak sonuglanir. Zorunlu arabuluculuk sistemi ile taraflar arasinda
anlagma sart kogsulmay1p, yargi yiikii bir nebze azaltarak adli yardim mekanizmasinin gelismesi
amaglanmistir!’. Yani yargi sistemine alternatif olarak getirilmemis, alternatif ¢6ziim yolu
olarak smiflandirilmistir. Sonug¢ olarak arabuluculuk sistemi adil yargilamay1 gelistirici
niteliktedir. Is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk 02.01.2018 - 24.10.2019 tarihleri

arasindaki istatistige!® gore;

Arabulucu Gorevlendirilmesi 682.136

Yapilan Dosya Sayist

Anlasma 423.612 (% 65)
Anlagamama 223.426 (% 35)

II. SENDIKALI OLMANIN KIDEM TAZMINATINA ETKIiSI

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 51°e gore, is¢i ve isverenler sosyal ve
ekonomik hak ve menfaatlerini korumak ve bu hak ve menfaatleri daha iist diizeye ¢ikartmak
icin serbest bir sekilde ancak milli giivenlige, kamu diizenine, genel ahlak kurallarina ve
baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeden sendikalar ve iist kuruluslar kurabilir, bunlara
iiye olabilir veya tiyelikten ¢ekilebilir. Sendikalar Anayasal ve yasal giivence altindadirlar. Yeni
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndaki®® hak ve zgiirliikler, toplu is sézlesmeleri ve
is¢i isveren arasindaki uyumsuzluklarin ¢oziimii konular1 ILO s6zlesmeleri ve 2010 Anayasa
degisikligi ¢ercevesinde yeniden diizenlenmistir. Bu degisikliklerin hem is¢i hem de igveren
haklar1 bakimindan daha faydali, ézgiirliik¢ii ve adil olacagi ongoriilmiistiir®. Ulkemizde
sendikalagsmanin artmasi ve is¢ilerin bilinglendirilmesi sonucu igvereniyle is uyusmazligi
yasayan is¢inin sendikadan hukuki yardim almasiyla hem sahip olunan haklarin daha etkili
kullanilmas1 s6z konusu olur hem de yarginin is yiikii bir nebze azalir. Bu sebeple Tiirkiye’de

sendikalar desteklenmeli ve sendikalasma artmalidir.

7 Mustafa Serdar Ozbek, ‘Alternatif Uyusmazlik Céziimii’ (4. Basi, Yetkin Yaymlari, 2016) 11-12

18 Arabuluculuk Daire Baskanhgi, Arabuluculuk Istatistikleri, 31.01.2019
<https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-istatistikleri07012021034403> Erisim Tarihi
21.08.2019

19 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Kanun Numarasi: 6356, Kanun Tarihi: 18.10.2012, RG. 7.11.2012,
S. 28460

2 Mubhittin Astarl1, ““6356 Sayili Sendikalar Kanunu ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun Sendikal Giivenceler
Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar’® (2013) 17(2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Say1:1-2, 141
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7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na gére ugucu personel sendikali olsun ya da
olmasin igsvereni ile herhangi bir sorun yasadigi zaman dava agmadan 6nce mutlaka arabulucuya
basvurmalidir. Sorun arabuluculuk agamasinda ¢6ziilmezse dava yoluna gidilmelidir. Sendikali
olma durumu bu agamadan sonra devreye girmektedir.

Ocak 2018 tarthinde THY de gorev yapmakta olan ugucu personeller yine meslektaslari
olan ugucu personeller i¢in yeni bir sendika olan Hava Sen’i kurmuslardir, ancak THY
tarafindan 11 Nisan 2018 tarihinde performans yetersizligi sebebiyle is¢i ¢ikarimi baslamistir.
Fakat ¢ikarilan kabin memuru sendikal yapilagsma olan Hava Sen’e katildig1 i¢in sdzlesmesinin
feshedildigini iddia ederek Bakirkdy 11. Is mahkemesine dava agmustir. Mahkeme isten
cikarilmanin asil nedeninin gercekg¢i ve inandirict olmadigini, asil nedenin davacinin yeni bir
sendikaya iiye olmasi oldugu ve feshin sendikal oldugunu kabul ederek ugucu personelin ise
iadesine ve toplam 215 bin TL 6denmesine karar vererek emsal nitelikte bir karara imza
atmustir.

6536 sayili Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu’nun kabul edilerek yiiriirliige girmesiyle
miilga haline gelen 2822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, hem is¢i hem de
igveren acgisindan karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlar1 diizenleyip, grev ve lokavt
haklarinin esas ve usullerinin gergevesini ¢izerek yasanacak uyusmazliklart ¢ozme amaci ile
yiirlirliige girmistir. Miilga edilen kanunda da yeni kanunda yer alan iki 6nemli kavram vardir.
Bunlar “‘Grev’’ ve ‘‘Lokavt’ kavramlaridir. 6536 sayili Kanunu’nun 58/1 maddesine gore,
““Iscilerin, topluca ¢alismamak yoluyla is yerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore
muhim 6lglide aksatmak amaciyla, aralarinda mutabik kalarak veya bir kurulusun ayn1 maksatla
topluca calismamalar1 ic¢in verdigi karara uyarak isi birakmalarma ‘‘grev’’ denir’’.
Anayasamizin 54/1 maddesinde de iscilerin sahip olduklar1 grev hakkindan bahsedilmistir ve
bu hakkin kullanilma sinirlar1 ¢izilmistir. Grev i¢in kanunda sayilan sartlar yerine getirilmezse
yapilan bu grev kanuna aykiridir. Yine 6536 sayili kanunun 59/1 maddesine gore, is yerinde
faaliyetin biisbiitiin durmasina sebep olacak sekilde, isveren veya igveren vekili tarafindan veya
bir igveren kurulusunun kararina uyarak is¢ilerin topluca isten uzaklastirilmasma “‘lokavt’
denir. Lokavt i¢in kanunda sayilan sartlar olugsmadan yapilan lokavt kanuna aykiridir.
Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu madde 50’ye gére, bir uyusmazlikta taraf olan
isveren, sendika iiyesi olsun ya da olmasin, uyusmazhigin bir diger tarafi olan is¢i sendikasinin
verdigi grev kararmin tarafina tebliginden itibaren alt1 is gilinii iginde lokavt karar1 alabilir.
Uyusmazligin kapsamindaki isyerlerinin bir kismi i¢in grev karar1 verilmis olsa dahi verilecek
olan lokavt karar1 yine var olan uyusmazligin kapsamindaki bagka isyerleri i¢inde verilebilir.

Grev veya lokavt karar1 uygulanmaya baslandigi andan itibaren normal sartlarda taraflar hizmet
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sOzlesmelerine uygun davranma kuralina uyamayacaklar1 ve kanunda sayilan sorumluluklarimi
yerine getiremeyecekleri i¢in yani bagka bir deyisle hizmet sézlesmeleri geregince yerine
getirmeleri gereken sorumluluklar1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 67/1’¢
gore askiya alinacagi i¢in grev ve lokavt siirelerinde igveren iicret 6demek, is¢i ise is yerinde
calismak zorunda degildir. Ayrica yine ilgili kanun madde 67/3’e gore, grev ve lokavt siirecinde
hizmet sozlesmeleri askiya alinan is¢ilere bu siire igerisinde igveren tarafindan herhangi bir
iicret veya sosyal yardim 6denmemekle birlikte, bu siire¢ kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmaz ve toplu is sdzlesmelerinde bunun aksine hiikiim konulamaz. Bir diger 6nemli ayrim
ise, grev karar1 alinmadan lokavt karar1 alinamaz. Ancak grev siirecinin bitmesi lokavt siiresinin
bitmesini gerektirmez. Yine ayni sekilde lokavt siirecinin bitmesi grev siirecinin bittigi
anlamma gelmez. Ozetlemek gerekirse, grev karar1 alinmadan lokavt karar1 alinamaz ancak
streclerin bitigleri birbirlerinden bagimsizdir.

Uygulamada biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk Hava Yollar1 (THY) personelinin olusturdugu Tiirkiye
Sivil Havacilik Sendikasma (HAVA-IS) alternatif olarak Hava Yollar1 Sendikasi1 (HAVA-SEN)
kurulmustur. Bu sendikanin da kurulmasiyla birlikte bu alanda toplamda dort sendika
orgiitlenmesi olmustur. Tiirk Hava Yollar1 ¢alisanlarini iiyesi oldugu HAVA-IS sendikasiyla
THY nin imzaladig1 toplu is s6zlesmesinde, THY biinyesinde calisan her sendikali personel,
4857 sayili Is Kanunu’nun kidem tazminatina iliskin hiikiimlerine tabidir?*. Bu madde ile olas1
hak kayiplar1 engellenmeye calisilmistir. Ancak THY aksine herhangi bir sendikalasma
icerisine giremeyen Pegasus Hava Tagimaciligr A. $.’nin personelleri, bu sirketin personelleri
i¢in hazirladig1 politikaya®? tabilerdir. Politikanin 6. maddesine gore, ugucu personeller
acisindan 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’na tabi olmaktadirlar. Ugucu personel disinda kalan diger
calisanlar acisindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri gecerli olmaktadur.

Sendikali olmanin ugucu personele olan etkisi yadsinamaz. Zorlu sartlar altinda caligan,
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islere dair ilgili yonetmelikte sayilan islerden olan ve
halihazirda kendi 6zel Hava Is kanunlari olmayan ve Is Kanunu’na tabi tutulmayan ucucu
personellerin haklarmin korunmas: icin &ncelikli olarak Hava Is kanunu g¢ikarilmasi
zorunluluktur ancak bu durumun eksikligini sendika iiyesi olmak ve toplu is s6zlesmesiyle

imzalamak suretiyle bir nebze kapatmak mimkindur.

2126. Dénem Toplu Is Sézlesmesi (THY A.O - HAVA-IS) 15.04.2019; md. 30, 31
22 Pegasus Hava Tagimacihig1 A.S Ucret ve Tazminat Politikas1, 20.11.2013
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ITI. HAVAYOLU CALISANLARI ARASI ESITSIZLiK

Isyerlerinin is saghg: ve giivenligi agisindan yer aldig: tehlike smiflarm belirleyen
listeye?3 gore, tehlikeli isler arasinda ugaklarda yapilan biitiin isler say1lmistir. Bunun bir sonucu
olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde ¢alisacak kisilerin
mesleki egitim almasi igin bir yonetmelik?* yaymlamistir. Bu ydnetmelige gore ucaklarda
yapilan biitiin isler biiyiik bir ehemmiyet tagimaktadir ve mutlaka meslek i¢i egitimden
gecmeleri zorunludur. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na dayanarak hazirlanan Havalimanlari
Yer Hizmetleri Yonetmeligi’nde sayilan havaciligin yer tesislerinde yiiriitiilen igleri ve ugucu
personel olarak adlandirilan ugus aninda ugak i¢inde bulunan ugucu personeller; pilot, ucus
hostesi, kabin memuru ve hava tasima aninda gorevli olarak ¢alisan kisiler belirli egitimi almak
zorundadirlar.

Ugucu personel, ugus aninda amirleri tarafindan takip edilerek denetime tabi tutulurlar.
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanan Ugucu Ekip Ugus Gorev ve Dinlenme
Siireleri ile Uygulama Esaslar1 Talimati®® madde 4’e gore kokpit ekibi olan pilot/pilotlar1 ve
varsa ugak miihendislerinin gorevini hava aracinin sevk ve idaresi ile kullanimindan sorumlu
ve lisansli kisiler olarak tanimlar. Yine ayni talimat, kabin ekibinin gorevini ise esas gorev yeri
hava aracinin kabini olan ve yolcu emniyetini ve gereksinimlerini karsilamak {izere gerekli
egitimleri almis, lisansl kisiler olarak tanimlar. Havaciligin yer tesislerinde calisan is¢iler ile
hava tasimaciligi esnasinda ¢alisan ugucu is¢iler arasinda yasanan en biiylik esitsizlik
konularindan birisi de performans degerlendirmesidir. Yargitay’a gore gorev taniminda
bulunmayan bir nedenle isci i¢in performans degerlendirmesi yapilamaz 26. Ugucu personel
hakkinda yolcu emniyeti disinda yolcu memnuniyeti {izerine yazilan olumsuz bir rapor ya da
kabin amirinin, yolcu ve ugus emniyeti ile ilgili gorevinin disinda yolcu memnuniyetinin
saglanamadig1 gerekcesiyle ugucu personel hakkinda yazdigi rapor, performans
degerlendirmesi olarak anlagilmamalidir. Hatali performans degerlendirmesi sebebiyle isten
cikarilmis olan ugucu personel i¢in tazminat hakki dogmaktadir. Bor¢lar hukukuna tabi ugucu
personel ile isveren arasinda ¢ikan bu tarz bir ihtilaf genel mahkemelerde ¢6ziimlenmektedir.
Bu da herhangi bir sendikalasma igerisinde bulunmayan isciler i¢in Is Kanunu’nun is¢i lehine

yaptigi diizenlemelerden mahrum kalmasina sebebiyet vermektedir.

2 s Sagh@ ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi, RG. 26.12.2012, S. 28509

24 Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Smifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair Yonetmelik,
RG. 13.07.2013, S.28706

% Ugucu Ekip Ugus Gérev ve Dinlenme Siireleri ile Uygulama Esaslari Talimat: (SHT-6A.50 Rev. 06)

%6 yar. 22 HD, E. 2018/14692, K. 2018/24703, 19.11.2018, (Lexpera Mevzuat ve igtihat Programi)
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Esas gorev yeri hava aracinin kabini olan ugucu personeller, olagan dis1 bir sekilde
kozmik radyasyondan, manyetik alandan etkilenmektedirler. Ugucu personelin ortalamadan
daha yiiksek bir oranda kozmik radyasyona maruz kalan meslek grubu oldugu ve niikleer
reaktorlerle calisan isgilere oranla daha fazla radyasyona maruz kaldiklari goriilmektedir.
Yapilan bilimsel arastirmalar sonucu 30 bin fitte havada olan ugaktaki pilotlarin 20 dakikada
maruz kaldig1 kozmik radyasyon miktarina ucak igindeki yolcular toplamda 57 dakika
icerisinde ulagmaktadirlar. Havacilik teknolojisi gelistikce yiiksek irtifa ucuslarinin artmasi
ucucu personelin kozmik radyasyona uzun siire maruz kalmasina sebep olmaktadir. Ugakta
bulunan aletlerin yaydig1 elektromanyetik dalgalar, ultraviyole 1sinlari, jet yakiti emisyonu,
ucagm yapit elemanlarindan buharlagan kimyasallarin da ugucu personeller iizerinde uzun
vadede ciddi zararlar meydana gelmektedir. Sonug olarak kokpit kabine gére kozmik radyasyon
bakimindan 3 kat daha tehlikelidir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda?’
sayilan riskli is gruplarina verilen primlerin, mesleklerini icra ederken maruz kalinan kozmik
radyasyona ragmen ugucu personellerin bu kanunun icine dahil edilmemesi blyik bir
eksikliktir. Ilgili kanunun 49. maddesinde ‘‘kamu idarelerinde pilot olan veya olmayan
ucucularin gorevlerinde gecirdikleri fiili hizmet siirelerinin her senesi i¢in {i¢ ay itibari hizmet
siiresi eklenir’” denerek bir kisitlamaya gidilmistir. Ayni sekilde Emniyet Tegskilatt Ugus ve
Dalis Hizmetleri Tazminat Kanunu’na gore ‘‘Emniyet Genel Miidiirliigiinde veya diger kamu
kurumlarinda gorev yapan Devlet memurlari ile s6zlesmeli personelden; ugus ekibi, pilot ....
hizmet miiddetleri disinda, ayrica alt1 ay itibar1 hizmet miiddeti eklenir’” seklinde yine kamu
sektoriinde calisan ugucu personeller i¢in bir ayricalik dngoriilmiistiir. Yapilan bu diizenleme
ozel sektorde galisan ugucu personel agisindan ¢ok biiyiik bir ayrimeiliktir. Ancak 6zel sektorde
bu ayricalik sadece THY ucgucu personelleri i¢in mevcuttur. Fiili hizmet siiresi zammi yani
yipranma payl, esasen ucucu personellerin yararlanmasi gerekirken, gerekli diizenlemeler
yapilmadig1 i¢in ugucu personelin biiyiik ¢ogunlugu bu uygulamanin disinda kalmstir.
Herhangi bir sendikaya iiye olmayip toplu is sdzlesmesi olmayan ugucu personeller Anayasa
Mahkemesine kanun Oniinde esitlik ilkesine dayanarak dava acabilir. Kanun Oniinde esitlik
ilkesi, benzer durumda olan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak meydana gelebilecek
esitsizligi onlemek olarak ifade edilebilir. Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini koruyucu

nitelikte kararlar vermektedir?s.

21 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Kanun Numaras1:5510, Kabul Tarihi:31.05.2006,
RG. 16.06.2006, S.26200
2 AYM, E. 2016/130, K. 2016/197, 28.12.2016 (Lexpera Mevzuat ve i(;tihat Programi)
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California’da yasayan ve Ucgus Gorevlileri Dernegi’ne iiye olan ugucu personeller
Uzerinde yapilan arastirmaya®® gore, kadin ucucu personellerde meme kanseri insidansi %30
daha yiiksek ¢ikmaistir. Yine ayni arastirmada malign melanom olarak bilinen deri kanseri ugucu
personelde iki kat fazla ¢ikmustir. Bu iki kanser tiirii de farkli radyasyon kaynaklarryla
olusabilen kanserler olarak kayitlara gegmistir. izlanda’da yapilan baska bir arastirmaya®® gore,
bu iilkedeki iki hava yolu sirketinden 158’1 erkek 1532’si kadin toplam 1690 kabin
gorevlisinden olusan bir kohort yani belli 6zellikleri ayn1 ( yas, cinsiyet, meslek vb.) olan bir
grup kurulmustur. Bu grubun kurulus amaci radyasyonun kanser riski iizerindeki etkileridir.
Yapilan aragtirma sonucunda meme kanseri ve deri kanseri yani malign melanom riskinin
kozmik radyasyonla iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de Radyasyondan Korunma
Uzmanlar1 Dernegi ve Tiirk Radyoloji Dernegi isbirligiyle yapilan radyasyonla calisanlarin
kanser riskinin degerlendirmesi ¢aligmasinda da yiliksek oranda radyasyona maruz kalan
kisilerde ciddi anlamda saglik etkilerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu calismaya gore 16semi
basta olmak tizere farkli tiirlerde birgok kanser hastaliginin ortaya ¢ikmaya meyilli oldugu
goriilmiistiir®!. Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan
Meslek Hastaliklart Kitapgiginda®® Havacilik Endiistrisinde meslek hastaligi olarak akciger
kanseri gosterilmektedir. Bu verilere bakildig1 zaman ucucu personellerin mesleklerini icra
ettikleri esnada kozmik radyasyona maruz kaldigi anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak,
yapilan arastirmalar da gosteriyor ki bu kisilerde kanser riski her gegen yil artmaktadir.

Havayolunun yer tesislerinde calisanlart ve ucucu ekibinin arasinda esitsizlik
sebeplerini, Is Kanunu ve Borglar Kanunu arasindaki tazminat farki, sendikali olup olmama
durumu, haksiz performans degerlendirmesi, maruz kalinan kozmik radyasyonun sebep oldugu
hastaliklar olarak siralayabiliriz. Oyle ki agir ve tehlikeli isler siifina giren bir is kolunun her
anlamda ayricaliklarinin fazla olmasi1 gerekmektedir. Ancak ugucu personeller i¢in ayrimcilik
hem c¢alisilan havayolunun yer tesislerinde c¢alisanlar ve havada c¢alisanlar olarak ikiye
ayrilmasiyla ve tazminat anlaminda kisilerin sendikali ve sendikasiz olarak ikiye ayrilmasiyla

ciddi bir ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Bu ayrimciligin kendisini gosterdigi en 6nemli alan

29 Reynolds P, Cone J, Layefsky M et al. ‘Cancer incidence in California flight attendants’ (2002), (United States).
Cancer Causes Control; 13: 317-324

30 Rafnsson V, Tulinius H, Jonasson JG et al. ‘Risk of breast cancer in female flight attendants: population based
study’ (2001), (Iceland). Cancer Causes Control; 12: 95-101

31 Radyasyonla Calisanlarin Kanser Riskinin Degerlendirilmesi Bilgilendirme Toplantis1 Sonu¢ Raporu, (2016)
<https://hastaneler.erciyes.edu.tr/Content/files/pdf/yonerge/bilgilendirme_toplantisi_sonuc_raporu.pdf>  Erisim
Tarihi 22.11.2020

%2 Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi, ‘Meslek Hastaliklari® (2013)
<https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1340/meslekhastaliklari.pdf> Erigim Tarihi 11.11.2019
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bu kisilerin yasamsal anlamda kanser riski tagimalaridir. Ugucu personelin tiim hak ve
menfaatleri emsalleri ile esit konuma getirilmelidir.

IV. UCAN ASCILARIN HUKUKI STATUSU

Deneyimli ve mutfak egitimi almis ugan servis sefi ya da ucan asc¢1 olarak adlandirilan
fakat ne ulusal ne de uluslararasi havacilik mevzuatlarinda herhangi bir tanimlamasi
yapilmayan ancak hava yolu isletmelerinde istisna olarak yer gérevi yapan ama esas gorevleri
uzun mesafeli ugus aninda ugucu personelin bir pargasi olarak u¢agin Business Class sinifi
yolcularina yemeklerini sunmak olan ucan asgilar, halihazirda hi¢bir kanunda kendilerine yer
verilmemistir. Motorlu hava araglarina yonelik hazirlanan talimatname’nin®? lafzindan ucan
ascilar1 ““Yolcu kabininde bulunan kabin ekibi digindaki gorevli personel veya ekip liyeleri’’
olarak nitelendirebiliriz. Ulkemizde ugan ascilar Turkish Do&Co isimli ugak yemek
hizmetlerini yiirliten sirket araciligiyla THY ile ¢aligmaktadirlar. Do&Co’nun ugan asgi
tanimi®* ise, ‘¢ Ugan Sef, Turkish Do&Co sefi hava yolu ekibine dahil olmakla birlikte Business
Class’ta iiriin sunumundan ve ugus gorevlilerine mutfak yardimimdan sorumludur’’ seklinde
olup ugan sefleri kabin ekibi arasinda saymustir. Is iliskisi cercevesinde degerlendirildigi zaman
ucan ascilar Do&Co sirketinin ¢alisani, ¢alistiklar: sirket ise Tiirk Hava Yollaridir. Burada isin
hizmete dayali olmasi, sart olmasa da isin isverene ait is yerinde goriilmesi ve isin uzmanlik
gerektirmesi, Is Kanunu madde 2/6 sartlarini saglayarak THY ve Do&Co arasinda asil isveren
alt igveren iligkisi oldugunu gostermektedir. Asil isveren ve alt igveren arasinda miiteselsil bir
iliski bulunmaktadir. Miiteselsil iliski geregi, alt isverenin ¢alistirdig1 is¢i sebebiyle dogacak
sorumluluklar ve bor¢lar hem asil igvereni hem de alt igvereni ayni derecede ilgilendirmektedir.
Yani is¢i, asil igverene ya da alt igverene talebini dogrudan iletebilir. Asil igveren, is¢inin talebi
dogrultusunda herhangi bir 6deme yaparsa bunu alt igverene riicu etme hakki saklidir. Asil
igveren alt igsveren sozlesmesi yapilirken miiteselsil sorumlulugu yok sayacak bir hiikiim
konulamaz. Boyle bir hiikiim konulursa s6zlesme gecersiz sayilir.

Bakanlik araciligiyla hava yolu sirketlerine verilen ruhsatname ile bu hava yolu
sirketinde c¢alisan ve gecerli ugus icin 2920 sayili Kanunun 88. maddesinde istenilen
sertifikaya® sahip olan ugucu personeller ugus, gorev ve dinlenme siiresini diizenleyen ilgili
mevzuattan yararlanmaktadirlar. Bununla birlikte ucan ascilarin yasadiklart en Snemli

sikintilardan bir digeri ise maaslarindan gelir vergisi kesilmesidir. En genel tanimiyla gelir

3 Ugus Operasyonlarina Yonelik Usul ve Esaslar Talimati (SHT — OPS) -- EK-4 Ticari Hava Tasimacihigl
Operasyonlari (Bolim — CAT) md.115., 15.09.2017

34 https://www.doco.com/do-co-ucan-ascilari/?lang=tr Erisim Tarihi 21.12.2020

3 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 2920, Kabul Tarihi: 14.10.1983, RG. 19.10.1983, S. 18196
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vergisi, gercek kisilerin elde ettigi gelirlerden alinan vergidir. Vergi Usul Kanunu, bir takim
durumlara 6zgili olarak vergi istisnast ve vergi muafiyeti getirmistir. Vergi muafiyeti ilgili
kanuna gore, vergilendirilmesi gereken kisi ya da gruplari vergi yilikiimliiliiglinden miistesna
tutulmaktir. Vergi istisnasi ise ilgili kanunun bir takim vergi konularini kismen veya biitiiniiyle
vergi dis1 birakmasidir. 2019 yilinda Gelir Vergi Kanunu’nda yapilan degisiklikle;

e Kamu personeli olmayan tum pilot ve kabin memurlarn igin
gerceklestirdikleri her ugus i¢in elde ettikleri gelirin %70’1 ile gelir
vergisinden muaf sayilacaklardir.

e Ozel sektdrde calisan pilot ve kabin memurlari haricinde; Ucan asc1, ucak
teknisyeni, mithendisler gibi ucuslarda aktif gérev alan diger meslekler,
her ugustan elde ettikleri gelirin tamamiyla vergiye tabi olacaklardir.

Pilot ve kabin ekibiyle birlikte ayni1 mesai saatleri icerisinde ve ayni sartlarda ¢alisan
ucan sefler i¢in boylesine bir ayrim ciddi hak kayiplarini da beraberinde getirmektedir. Ugan
ascilarin vergi muafiyetinden yararlanamama sebebi ise ugus icin gegerli sertifika sahibi
olmamalaridir. Bu ayrimcilik ile birlikte kanun dis1 birakilan ucan ascilar, Gelir Vergisi
Kanunu’na dayanarak yasal yollardan haklarini aramaya baslamislardir. Maalesef ki herhangi
bir kanuni tanimlamaya sahip olmayan ugan as¢ilar, gecerli bir sertifikaya da sahip olmadiklari
gibi Hava Is Kanunu’nun da var olmamasi sebebiyle hukuki anlamda gergek statiilerine

kavusamamaktadirlar.

V. SONUC

Havacilik sektorii, diinya ¢apinda ekonomik ve stratejik anlamda 6nemli bir yere
sahiptir. Diinyada hava yolu ile seyahat giin gectikce artmakta ve havacilik sektorii, ulagim
sektoriinde payini her gegen giin arttirmaktadir. Ulkemiz, havacilik sektoriinde diinyada en hizl
biiyiiyen iilkeler arasindadir. Ancak genis isttihdam alanina sahip olan ve giderek biiylimeye
devam eden havacilik sektoriiniin ¢alisanlari igin heniiz kapsamli bir Hava-Is Kanunu
bulunmamaktadir. Havacilik sektdrii Is Kanunu’nda hava tasima isleri ve havaciligin biitiin yer
tesislerinde yiiriitiilen isleri olarak ikili ayrima tabi tutulmustur. Havacilik sektorii ¢alisanlari,
bu durumun bir sonucu olarak sektdr igerisinde esitsizlige ugramakla birlikte, ciddi hak

kayiplar1 yasamaktadirlar.
4857 say1l Is Kanunu ile isveren ve isci arasindaki is iliskisi ve taraflar arasindaki sosyal

ve ekonomik dengenin bozulmadan korunmasi amaglanmistir. Ancak Is Kanununun

hazirlanmasindaki temel sebep Bor¢lar Kanunu’nda ig¢i haklarinin korunmasinda yasanan
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sikint1 ve isveren karsisinda isginin yasadifi magduriyeti gidermektir. Bu bilgi 1s18imda Is
Kanunu’nda kanun kapsami disinda birakilip, Bor¢lar Kanunu’na dahil edilen hava tagima
islerinde calisan ugucu personelin, kanuni olarak esitsizlige ugradig: ve hak kayiplar1 yasadigi
acikca ortadadir. Kanun kapsaminda sayilmayan ve ugucu personel olarak adlandirilan pilot,
ucus hostesi, kabin memuru ve hava tasima aninda gorevli olarak calisan kisilerin haklari,
sektore has Hava-Is Kanunuyla korunmayip, Borglar Kanunu’nun hizmet soézlesmesi
hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Kanunda bir diger kapsam dis1 birakilmis olan denizcilik isleri

icin 1967 yilinda Deniz Is Kanunu yiiriirliige girmistir.

Bu c¢aligmada ugucu personelin maruz kaldigi hak yoksunluklarindan, uygulamada
karsilasilan ikiliklerin esitlik ilkesine olan olumsuz etkisinden ve ugus aninda ugucu personelin
maruz kaldig1 radyasyonun etkilerinden bahsedilmektedir. Bir iilkenin ekonomik ve stratejik
alanda biiylimesine yardimc1 olan ve her gegen giin istthdamini arttiran havacilik sektoriiniin
yiirlirlige konmus bir kanunu bulunmamast ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Uygulama esnasinda
ortaya ¢ikan hak kayiplarmm daha fazla yasanmamasi icin Hava-Is Kanunu’nun bir an 6nce

cikarilmasi gereklidir.
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Extended Summary

Inheritance law concerns the distribution of a person’s property on his or her death and is
a vital area that affects almost everyone. Inheritance law serves to consider the wishes of the
individual as well to provide preservation and security of the family. This article discusses the
freedom of testamentary disposition under which Turkish inheritance law operates certain
limitations through a reserved portion mechanism.

This paper will be structured as follows. In Part I, limitations to testamentary freedom in
Turkey will be examined and limitation which relate to the reserved portions will be identified.
In part I, application of lawsuit for the reduction of reserved portion is discussed. Legal rights
provide a surviving spouse and any children of the deceased, irrespective of legitimacy, with the
right to claim on part of the deceased’s property.

Freedom of testamentary disposition is an established right within Turkish law and,
theoretically, anybody with the capacity to do so may leave a Will and/or Agreement of
inheritance distributing the entire or part of his estate as a mortis causa trust on his death. It is
assumed that as part of the right of ownership, a person may dispose of his property as he sees
fit. The freedom of testation is, however, subject to certain limitations. A testator/trix is not
completely free to dispose of their entire property as they please. The law limits this freedom in
favour of close relatives, by means of the ‘reserved portion’ principle.

This ‘reserved portion’ is a specific percentage of the estate reserved for certain relatives
of the deceased. Not all persons who would be entitled to inherit by intestate succession have
reserved portions. Only the children, father and mother, brothers and sisters and the surviving
spouse of the deceased have rights to such a reserved portion. The amount of the reserved portion
depends on the closeness of the surviving heirs to the deceased. The Turkish Civil Code decreases
the extent of the reserved portion and expands the amount.

Turkish inheritance law provides certain rules with regard to reserved portions. Heirs with
reserved portions (and creditors of the heirs with reserved portions in exceptional circumstances)
may (with leave of the court) oppose a distribution if the part distributed exceeds the ratio of the
estate that is the remaining portion after the entitlement of the reserved portion. (However, heirs
with reserved portions cannot file the above-mentioned suit or demand temporary injunction
when the testator/trix is alive.) Distributed portions are corrected through two methods: reduction
and equalization. Heirs may exercise such options if they feel the distribution of assets is not just
or in conformity with the law.

Reduction: for example, if the deceased states ‘I leave my Istanbul flat (which has a value
of 700) to my son A, and I leave my Ankara flat (which has a value of 200) to my daughter B’,
the position will be as follows. The testator/trix has an estate with a value of 900 and they intend
to portion 700 of the estate to son A. However, daughter B has a reserved portion with a value of
225 (calculated from the total estate value of 900 as B has an intestate share of one-quarter).
Thus, in this situation B can file a revocation suit demanding the remaining part of her reserved
portion.

Equalization:Another method is equalization. Where the testator/trix has transferred an
asset to an heir when they are alive, the heir is obliged to return the asset (movable or immovable)
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or its value to the estate in order for it to be partitioned. Certain conditions are required before a
transfer can be made subject to equalization:

« the original transfer must have taken place when the testator/trix is alive;

» the transfer must have been without any consideration;

« the transfer must have been to an heir;

» the transfer must have been made as part of the heir’s intended portion of the inheritance.

Therefore, not all transfers are subject to equalization. The burden of proof is on the
plaintiff if they claim that the transfer was made in consideration of the heir’s portion of
inheritance.

To sum up, all heirs are subject to equalization whether or not they are entitled to a
reserved portion. However it is possible for the testator/trix to provide that the asset or value shall
be excluded from equalization. Unless the testator/trix indicates their clear intention to exclude
the transfer from equalization when they make the transfer to the heir, equalization is applied to
all types of transfers, including the provision of a beneficial loan.

In conclusion, Turkish inheritance law aims to protect the extended family by imposing
a reserved portion for the benefit of said family members. However, to become a heir to the
deceased’s estate and property, it is important that certain conditions be satisfied.
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GIRIS

Miras Hukuku, gercek kisinin yasaminin sona ermesiyle birlikte, sahip oldugu mal
varliginin kimlere ve hangi oranda dagitilmasi gerektigi hususu iizerinde durmaktadir. Bu mal
varlig1 igerisinde tasinir ve taginmaz mallar1 temsil eden aktifler bulunacagi gibi, borglari

kapsayan pasifler de yer alacaktir?,

Miras birakanin 6liimii sonrasinda s6z konusu bu mal varliginin akibeti, geride biraktigi
mirasgilari i¢in biiylik bir oneme sahiptir. Dolayisiyla kanun koyucu, miras birakana mal varligi
izerinde Ozglirce tasarrufta bulunma imkani tanimis ve geride kalan mirasgilar diisiinerek bu

Ozgiirliigiin sinirlarint da ¢izmistir.

Bu c¢alismamizin birinci boliimiinde, miras birakanin mal varlig tizerindeki tasarruf
Ozglirliigiiniin  hangi boyutta oldugunu, kanun koyucunun bunu nasil ve kimler lehine
simirlandirdigini, tasarruf oraninin neyi ifade ettigini ve nasil hesaplandigini anlatmaya

calisacagiz.

Ikinci béliimde ise, miras birakanin kanun koyucunun belirledigi sinirlar1 asmasi sonucu
giindeme gelecek tenkis davasi, 6rnek olaylar ve Yargitay kararlar ¢ergevesinde tiim yonleriyle

ele alinacaktir.

I. MiRAS BIRAKANIN TASARRUF OZGURLUGU VE SINIRLARI

Ayn ailenin iiyesi olan kisilerin birbirlerinin gelecegini diisiinerek hareket etmesi ve bu
liyelerden miras birakana daha yakin olan iiyenin lehine, diger {iyelerin mirastan mahrum
birakilmasmin Oniine gecilmesi admna, varligina dokunulamayacak miras paylarinin

olugturulmas: ihtiyaci duyulmustur?.

Hukukun tamidig1 6zgiirliik neticesinde kisiler, sahip olduklar1 mal varliklar1 {izerinde
istisnalar hari¢ serbestge tasarruf etme imkanina sahiptir. Bu istisnalardan birisi, kanunda ifade
edilen sakli payli mirasgilarin paylari tizerinde tasarrufta bulunulamamasidir. Kanun koyucunun

bu istisnay1 diizenlemis olmasinin nedeni, iistiin kamu menfaatini gdzetmis olmasidir®.

! Hasan lsgiizar, Mehmet Demir ve Stileyman Yilmaz, Miras Hukuku (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 17
2 Rona Serozan ve Baki llkay Engin, Miras Hukuku (Giincellenmis 6. Baski, Sec¢kin Yaymcilik 2019) 202
3 Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 87
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Kanunda sayilmis olan sakli payli miras¢ilarin sahip oldugu ve miras birakan tarafindan
Uzerinde tasarruf yetkisi kullanilamayan paylar, sakli pay olarak anilmaktadir. Miras birakanin
mal varlig1 i¢indeki s6z konusu bu sakli paylar digindaki kisim ise miras birakan tarafindan
tasarruf edilebilir kisim olarak amlmaktadir®. Baska bir ifadeyle sakli payli mirasgilarin davaya
konu edemeyecegi tereke parcasi, miras birakan tarafindan tasarruf edilebilir kisim olarak ifade

edilmektedir®.

Sakli payin, yasal mirasgilardan bir kismina ait olup, mecburi olma 6zelligi tagiyan miras
pay1 oldugunu da sdyleyebiliriz. Aile i¢erisindeki yakinlik derecesi azaldikca bu pay azalacak ve

buna bagh olarak da miras birakanin tasarruf edebilecegi pay artacaktir®.

A. SAKLI PAYLI MIRASCILAR
Her seyden once sunu ifade edebiliriz ki, miras birakanin yasal miras¢ist olmayan ya da
olmasina ragmen sonradan bu sifatini1 kaybetmis olan kisinin, sakli paya sahip miras¢1 oldugu da

sdylenemeyecektir’.

Yasal mirasgilar, sakli paya sahip olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® 506°nc1 maddesinde® goriildiigii gibi, kimlerin sakli paya
sahip mirasg1 olabilecegi kanun koyucu tarafindan sayilmis ve ii¢ grup halinde diizenleme altina
almmistir'®, Dolayisiyla herhangi bir kisinin, kendi mirasinda sakli paya sahip olabilecek

mirasgilarini belirleme yetkisi yoktur!?.

4 Serozan ve Engin (n 2) 202; Oguz Erséz, ‘Tenkis Defi’ (2017) 15 (170) Legal Hukuk Dergisi, 602-603
5 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (10. Bask1, Seckin Yaymcilik
2019) 326

6 Osman Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku (Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yaymncilik 2019) 315

7 Antalya ve Saglam (n 6) 319

8 RG. 08.12.2001, S. 24607

% “Sakli pay asagidaki oranlardan ibarettir: 1. Altsoy icin yasal miras paymn yarisi, 2. Ana ve babadan her biri
igin yasal miras paywin dortte biri, 3. (Miilga: 4/5/2007-5650/2 md.), 4. Sag kalan es igin, altsoy veya ana ve baba
ztimresiyle birlikte miras¢i olmasi halinde yasal miras payinmin tamami, diger hallerde yasal miras payinin dortte
tigti.

10 Serap Kurtbag, Tenkise Esas Alman Tereke (1. Baski, Seckin Yayincilik 2017) 36-37

1 {sgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 88; Serozan ve Engin (n 2) 205
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Miras birakan, TMK m. 515'? geregince, yapacagi 6liime bagh tasarruflarin bir kosula
baglanmasin1 saglayabilecektir. Buna karsilik miras birakanin, hak sahibi olan mirasgilarinin

sakl1 pay sahibi olabilmelerini ise herhangi bir kosula baglamasi s6z konusu olmayacaktir?2,

1. Birinci Grup Sakh Payh Mirasc¢ilar

Kanun geregince, birinci grup sakli payli miras¢ilarin, miras birakanin altsoyu oldugu

sonucuna ulasabiliriz.

Bu gruptakilerin tespiti icin, miras birakanin, altsoyu ile soy bagmin ne sekilde
kuruldugunun 6nemi yoktur. Baska bir ifadeyle hukuken altsoy oldugu kabul edilen herkes,

birinci grup sakli payli miras¢1 olarak kabul edilmektedir'®.

Kanundaki ilgili diizenlemeye dikkat edilirse, birinci grupta yer alan bu sakli paya sahip
mirasgilarin, sakli paylar1 oran olarak belirlenmis ve yasal miras paylarinin yarist kadar oldugu

ifade edilmistir.

2. ikinci Grup Sakh Payh Mirascilar

Kanun geregince, ikinci grup sakli payli miras¢ilarin, miras birakanin anne ve babasi

oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Kanundaki ilgili diizenlemeye dikkat edilirse, ikinci grupta yer alan bu sakli paya sahip
mirasgilarin, sakli paylar1 oran olarak belirlenmis ve yasal miras paylarinin dortte biri (%) kadar

oldugu ifade edilmistir.

Kanunda, 04.05.2007 tarihinde yapilan diizenlemeden 6nce, miras birakanin kardesinin
de sakli payl miras¢1 oldugu ve sakli payinin ise yasal miras payinin sekizde biri (1/8) kadar
oldugu diizenleme altina alinmist1’®. Diizenlemeyle birlikte kardes, sakli paya hak sahibi
olmaktan ¢ikarilmigtir. Bu da sakli pay ile tasarruf orani arasindaki ters oranti nedeniyle, miras

birakanin mal varlhig1 iizerindeki tasarruf oranmim artmasina neden olmustur?®,

2 “Miras biwrakan, oliime bagh tasarruflarim kosullara veya yiiklemelere baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve

sonuglarint dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir. Hukuka
veya ahlaka aykiri kosullar ve yiiklemeler, iliskin bulunduklar: tasarrufu gecersiz kilar. Anlamsiz veya yalniz
baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan kogullar ve yiiklemeler yok sayilir.”

13 Antalya ve Saglam (n 6) 319

4 [sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 88

5 RG. 10.05.2007, S. 26518

18 {sgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 90
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Miras birakanin kardesinin sakli payli miras¢1t olmasi hususunda 2007 oncesinde ve
sonrasinda farkli diizenlemelerin s6z konusu olmasinin, uygulamada dava ve hiikiim tarihinin
farkl donemlere denk gelmesi halinde uygulanacak diizenlemenin tespiti agisindan soru isareti
olusturabilecegi diisiinlilebilecektir. Ancak mirasin paylasilmasi, Tiirk Medeni Kanunu
geregince Oliim aninda yliriirlilkte bulunan diizenlemeler gercevesinde gerceklestirileceginden,
hangi diizenlemenin uygulanacaginin, dava veya hiikiim tarihine degil, 6liim anina baglandigi
sonucuna ulasabiliriz. Yani miras birakanin, 04.05.2007 tarihinden once Olmiis olmasi

durumunda, kardesleri de sakli payli mirasc1 olarak kabul edilecektir®’,

3. Uciincii Grup Sakh Payh Mirascilar

Kanun geregince, iiglincli grup sakli paylt miras¢inin, miras birakanin sag kalan esi

oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Kanundaki ilgili diizenlemeye dikkat edilirse, tiglincii grupta yer alan bu sakli paya sahip
miras¢inin sakli paylari, kiminle birlikte miras birakanin mirascist olduguna gore farklilik
gostermektedir. Sag kalan es, miras birakanin altsoyu veya annesi, babasiyla birlikte mirasc1
olmasi halinde, sahip oldugu yasal miras paymim tamami sakli pay olarak kabul edilecektir.
Bunlar disindakilerle birlikte miras¢1 olmasi halinde ise, yasal miras paymin dortte ticii (34) sakli

pay olarak kabul edilecektir.

Terekenin paylasimi yapilmadan once borglarin 6ddenmesi ve mal rejimi tasfiyesinin
yapilmig olmasi gerekir. Bunlardan sonra mirasgilara paylar1 oraninda dagitim yapilacaktir.
Kanun koyucu, edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi oldugunu diizenlemistir. Bu
rejim geregince Ornegin, sag kalan es, alt soy ile birlikte miras¢1 iken, bir malin edinilmis mal
olmasi halinde, s6z konusu bu malin yarisini sag kalan es alacaktir. Malin kalan yarisinin dortte
birini (V4) ise yine yasal miras pay1 olarak sag kalan es alacaktir'®, Sakli payin da bunun iizerinden

hesaplanmas1 gerekecektir.

7 Serozan ve Engin (n 2) 205; isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 90
18 Antalya ve Saglam (n 6) 322; Isgiizar, Demir ve Y1ilmaz (n 1) 91
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B. TASARRUF ORANI VE HESAPLANMASI

Roma hukukunda, miras birakanin mal varligi tlzerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilecegi genel olarak kabul edilmistir. Yani bu konuda miras birakanin iradesi {istiin

kilinmigtir. Ancak zamanla bu diizenlemenin yumusadigi goriilmektedir?®.

Tasarruf orani, murisin s6z konusu malvarligi i¢in tasarruf yetkisini kullanabildigi kism1
ifade eder?°. Murisin sahip oldugu tasarruf oraniyla sakli pay orani arasinda ters orant1 vardur.
Bagka bir ifadeyle sakli pay orani ne kadar az olursa muris o kadar fazla tasarruf yetkisine sahip
olacaktir. Dolayisiyla tasarruf oranmin, her bir olay i¢in ayrica hesaplanmasi gerekecektir.
Tasarruf edilebilecek kismin hesaplanmasinda, mirasin tamamindan sakli paylarin toplaminin
cikarilmas: gerekmektedir?’. Bunu matematiksel olarak ifade etmek gerekirse “TEK=MT-ST”
esitliginin kullanilmas1 gerektigini sdyleyebiliriz??. Tasarruf oraninin hesaplanmasinda ise,
terekenin 1 olarak kabul edilmesi halinde, toplam sakli pay oraninin 1’den ¢ikarilmasiyla sonuca
ulasilacaktir. Bunu matematiksel olarak ifade etmek gerekirse “TO=1-SO” esitliginin

kullanilmas1 gerektigini sdyleyebiliriz?3.

Dolayisiyla murisin mal varligi {izerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu kismin

belirlenebilmesi icin dncelikle terekenin tespit edilmesi gerekir?*,

Tasarruf orani belirlenirken dikkate alinacak olan asil tereke, sadece murisin 6ldigi
andaki mevcut olan aktif degerlerden olugsmamaktadir. Kanun koyucu, murisin sag iken mal
varligina yonelik istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecegini kabul etmis olsa da, s6z konusu bu
tasarruf sonucunda sakli paya sahip miras¢ilarin bu paylarinin tecaviize ugramasini istememistir.
Dolayisiyla miras birakanin sag iken ifa ettigi bazi tasarruflarin, tasarruf oranmin

belirlenebilmesi adina, 6liimiiyle birlikte terekeye eklenmesi arzu edilmistir?®,

19 Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (13. Baski, Der Yaymlar1 2017) 230

20 Hasan Petek, ‘Mirascilik Sifatin1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanm Serbestce Tasarruf Edebilecegi Kisim
Uzerindeki Etkisi’ (2002) 4 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 139; Aydm Ebrar Giinal,
Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari (2. Baski, Platon Hukuk Yayinlar1 2020) 112

2L Antalya ve Saglam (n 6) 323; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 88; Serozan ve Engin (n 2) 211; Kurtbas (n 10) 38

22 TEK = Tasarruf edilebilir kisim, MT = Miras toplami, ST = Sakli paylar toplami; Hakan Albas, ‘Miras Hukukunda
Iptal ve Tenkis Def’i’ (2012) 18 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 145

23 TO = Tasarruf orani, SO = Sakl1 pay orani; Hande Deniz, Miras Hukuku Pratik Calismalar1 (4. Baski, Seckin
Yayincilik 2020) 88

24 Serozan ve Engin (n 2) 212; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 91; Antalya ve Saglam (n 6) 324

% Gamze Turan Basara, ‘Oliime Bagl Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1’ (2016) (27) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 366

100



Umit YILMAZER NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

TMK m. 507°de®® murisin mal varhig1 iizerinde tasarruf edebilecegi kismn, &liimiin

27 Yine ayni

gergeklestigi andaki terekenin durumuna gore belirlenecegi ifade edilmistir
maddede tasarruf edilebilecek kismin belirlenmesi aninda terekeden indirilmesi gereken hususlar
da vurgulanmistir. Terckenin belirlenebilmesi i¢in oncelikle mal varhigmnin aktifleri ile
pasiflerinin ayrilmasi ve net aktiflerin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 507 nci
maddede ifade edilen miktarlarin terekeden indirilmesi gerekmektedir. Gerekli indirimler
yapildiktan sonra, net terekenin hesaplanabilmesi adma bazi eklemelerin yapilmasi da
gerekecektir. TMK m. 508°de® ifade edildigi gibi, murisin dngoriilen belirli siire i¢inde yapmis
oldugu saglararasi1 karsiliksiz kazandirmalarin da terekeye eklenmesi gerekecektir. Benzer
sekilde, mirasta iadesi sO0z konusu olabilen bagislamalarin da terekeye eklenmesi

gerekmektedir?®. TMK m. 509°da® ise sigorta alacaklarinin, miras birakanin 6liimii anindaki

satin alma degeriyle birlikte terekeye eklenmesi gerektigi diizenlenmistir.

1. Mirasin Reddinin Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi

Mirasin reddedilmesiyle birlikte reddedenin mirasgiligi sona erecektir. TMK m. 6113
geregince, kisinin mirast reddetmis olmasi, miras birakandan Once Olmiis gibi
degerlendirilmesine neden olacaktir. Dolayistyla miras: reddedenin altsoyunun miras haklari
korunmus olacaktir®. Baska bir ifadeyle, miras1 reddetmis olan miras¢1 hesaba katilmaksizin
miras¢ilarin sahip olduklar1 sakli paylar ve miras birakanin tasarruf nisabi hesaplanacaktir.
Mirasin reddinin miras birakanin sahip oldugu tasarruf oranmna etkisi, reddeden miras¢inin

altsoyunun olup olmamasina, olmasi halinde bunlarin sakli paya sahip olup olmamasina ve pay

oranlarina gore degisiklik gosterecektir®,

% “Tasarruf edilebilir kisum, terekenin mirasbwakamn Oliimii giiniindeki durumuna gérve hesaplanr. Hesap
yapilirken, mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan
ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri terekeden indirilir.”

27 Erhan Giinay, Soru ve Cevaplarla Miras El Kitab1 (2. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 66

2 “Mirasbirakanin saglararast karsiliksiz kazandirmalary, tenkise tabi olduklar: dlgiide, tasarruf edilebilir kismin
hesabinda terekeye eklenir.”

29 Serozan ve Engin (n 2) 212; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 92

30 “Mirasbirakanin kendi oliimiinde 6denmek iizere ticiincii kisi lehine hayat sigortasi sézlesmesi yapmasi veya boyle
bir kigiyi sonradan lehdar olarak tayin etmesi ya da sigortaciya karst olan istem hakkini saglararasi veya éliime
bagh tasarrufla karsiliksiz olarak iigiincii kisiye devretmesi halinde, sigorta alacaginin mirasbwrakanin oliimii
zamammndaki satin alma degeri terekeye eklenir.”

81 “Yasal miras¢ilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras acildigi zaman kendisi sag degilmis gibi, hak
sahiplerine geger. Mirasi reddeden atanmis miras¢imin payr, miras bwrakanin oliime bagh tasarrufundan
arzusunun bagka tiirlii oldugu anlasiimadik¢a, miras birakanin en yakin yasal mirasgilarima kalir.”

32 Antalya ve Saglam (n 6) 342; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 93

33 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (15. Baski, Filiz Kitapevi 2020) 272;
Gunal (n 20) 112
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Reddedenin sakli payli miras¢1 oldugunu ve altsoyunun da olmadigini diisiinelim. Bu
durumda mirasin reddedilmis olmas1 halinde, s6z konusu bu sakli pay ayni1 ziimre ve siradaki
mirasgilarin paylarinin artmasina neden olsa da, miras birakanin tasarruf orani iizerinde herhangi

bir degisiklik yaratmayacaktir34.

Somutlastirmak adina 6rnek vermek gerekirse, miras birakanin geride yalmzca iki
cocugunun kaldigini diisiinelim. Bu durumda her bir ¢ocugun miras pay1 2 ve sakli pay1 da %
olacaktir. Dolayistyla sakli paylar toplami %2 (V4 + Y4) olacaktir. Sakli paylar disinda geriye kalan
kisim ise yani '2’lik (1- %2) kisim ise miras birakanin tasarruf oranina karsilik gelecektir.
Cocuklardan birinin mirast reddetmesi halinde ise, mirasin tamami sag olan diger ¢ocuga
kalacaktir. Bu durumda da mirasin tamamini alan ¢ocugun sakli pay1 '2 olacaktir. Sakli pay
disinda kalan kisim ise yani ’2’lik (1- '2) kisim ise miras birakanin tasarruf orani olacaktir.
Goriildiigii gibi, bu sartlar altinda mirasin reddi halinde, diger miras¢inin miras pay1 artmasina

ragmen, miras birakanmn tasarruf orani degismemistir3®.

Reddedenin sakli payli miras¢t oldugunu ve altsoy yaninda diger mirascilarin da
olmadigimi diisiintirsek, s6z konusu sakli pay bu durumda dogrudan murisin tasarruf edebilecegi

kisma eklenecektir. Dolayisiyla tasarruf oraninin artmasina neden olacaktir®®.

Reddedenin sakli payli miras¢1 oldugunu ve altsoyu olmasina ragmen bu altsoyun sakli
payli miras¢1 olmadigmi diisiinelim. Mesela anne ve babanin mirast reddettigini ve geride
yasayan bir kardesin miras¢1 olarak kaldigini diisiinelim. Kardes, mevcut diizenleme geregince
saklt paylt miras¢1 olmadigindan, bu durumda da s6z konusu bu sakli pay dogrudan murisin

tasarruf edebilecegi kisma eklenecek ve bu da tasarruf oraninin artmasina neden olacaktir®’,

Geriye kalan miras¢1 sakli payli miras¢1 ve pay orani da reddeden mirasgininki ile ayni
ise, miras birakanin tasarruf oraninda degigsme olmayacaktir. Eger geride kalan bu kisinin sakli
pay orani daha az ise, bu durumda miras birakanin tasarruf edebilecegi kisimda, aradaki fark

kadar genisleme olacaktir®®,

% Dural ve Oz (n 33) 272

% Alkim Oral, ‘Miras Hukukunda Tenkis Davasi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2018) 21

% Antalya ve Saglam (n 6) 342-343; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 93; Serozan ve Engin (n 2) 236

37 Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 93

3 Antalya ve Saglam (n 6) 342
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Ornegin, Ali 6ldiigiinde kiz1 Kamuran ile babas1 Bilal’in hayatta oldugunu diisiinelim. Bu
durumda alt soyun varlig1 Bilal’in miras¢iligin1 engelleyeceginden, Kamuran mirasin tamamina
sahip olacak ve sakl1 pay1 ise 72 olacaktir. Sakli payin diginda kalan '2’lik (1-%2) kisim ise Ali’nin
tasarruf oranini ifade edecektir. Kamuran’in mirasi reddetmis olmasi halinde ise, birinci ziimrede
bagka bir miras¢i kalmadigindan, miras Bilal’e gececektir. Bilal terekenin tamamina sahip
olabilecek olsa da sakli pay oran1 /4 tiir. Dolayisiyla sakli payin disinda kalan %41tk (1-'4) kisim
Ali’nin tasarruf orani olacaktir. Gorildiigii gibi geride kalanin sakli paymin daha az olmasi

tasarruf oraninin genislemesine neden olmustur,

2. Mirastan Feragatin Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi

Mirastan feragatin ivazli olup olmamasinin, tasarruf oranina etkisi ayni olmayacaktir.
Ivazsiz yapilan feragat, aksi kararlastirilmamussa altsoyu etkilemeyecektir. Bu nedenle mirastan

feragatin ivazsiz yapilmasi halinde, altsoyun mirascilig1 devam edecektir,

Mirastan ivazsiz feragat edilmis olmas1 halinin tasarruf orani lizerindeki etkisi hususunda
doktrinde tartismalar olsa da, biiyiik bir cogunlugun savundugu goriis, mirastan ¢ikarilma ile ayn1

etkiye sahip olacagi yoniindedir?.

Feragat etmis olan miras¢inin altsoyu yoksa bu miras¢inin sakli payi, miras birakanin
iizerinde tasarrufta bulunabildigi kisma eklenecektir. Bu nedenle miras birakanin tasarruf
oraninda artis olacaktir?. Benzer sekilde feragat edenin altsoyu olmasina ragmen sakl payli
miras¢1 sifatina sahip degilse, bu durumda da s6z konusu pay murisin tasarruf edebilecegi kisma

eklenecek ve tasarruf orani artacaktir®?.

Mirastan ivazsiz feragat etmis olan miras¢inin sakli pay hakkina sahip olan alt soyu varsa,
miras birakanin tasarruf oraninda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Bu hususun,
mevcut diizenleme cer¢evesinde, feragat etmis olan miras¢inin birinci ziimreden olmasi ve ayrica

altsoya sahip olmasi durumunda gecerli olacagini sdyleyebiliriz. Bunun digindaki ihtimallerde,

% Dural ve Oz (n 33) 272

40 Antalya ve Saglam (n 6) 341; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94; Oral (n 35) 24; Serozan ve Engin (n 2) 239-240

41 Mustafa Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Baski, Filiz Yaymevi 1995) 234; Serozan ve Engin (n 2) 241; Antalya
ve Saglam (n 6) 340-342; Zeynep Tokur, Tenkis Davasi (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 36; Ahmet Nar, Tiirk
Miras Hukukunda Tenkis (1. Bask1, On Iki Levha Yayincilik 2016) 80; Aksi yondeki goriisler igin bkz. Petek (n
20) 155; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 94

42 Nar (n 41) 80

3 Antalya ve Saglam (n 6) 341; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94; Serozan ve Engin (n 2) 239-240
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feragat etmis olan kisinin altsoyu olsa da, onun sakli pay1 olmayacaktir. Dolayisiyla feragat etmis

olan miras¢inin sakli pay1 miras birakanm tasarruf nisabia eklenecektir®*,

Mirastan feragatin ivazli yapilmasi halinde ise TMK m. 5284 geregince, aksi yonde bir
anlagsma yoksa altsoy etkilenecektir. Dolayisiyla mirastan ivazl feragat edilmesi halinde, yine

s6z konusu pay murisin tasarruf edebilecegi kisma eklenecek ve tasarruf oranini artiracaktir®®,

Mirasin reddi s6z konusu oldugunda, reddeden miras¢inin miras birakandan 6nce 61digi
varsayllmakta ve buna bagli olarak da, miras birakanin tasarruf nisabi1 yeniden hesap
edilmektedir. Buna karsilik ivazli mirastan feragatin s6z konusu olmasi halinde ise, feragat etmis
olan miras¢min 6ldiigii degil, varligin1 devam ettirdigi kabul edilerek sakli pay1 hesaplanir ve

bulunan tutar miras birakanin tasarruf nisabina eklenir®’.

Ornegin, Mahir’in mirascilari, ogullar1 Aydm, Burak ve Cemil ile Cemil’in kiz1 Derya
olsun. Mahir’in 6liimiinden 6nce Cemil ile ivazli bir feragat s6zlesmesi yaptiklarini diistinelim.
Mabhir, feragat etmesi karsiliginda Cemil’e 100.000 TL verdigini ve 6liimii aninda net terekesinin
ise 200.000 TL oldugunu varsayalim. Cemil’e verilen karsiligin terekeye eklenmesi
gerektiginden, tereke 300.000 TL (100.000+200.000) olacaktir. Bu durumda Aydin, Burak ve
Cemil’in her birinin miras paylar1 100.000 TL ve sakli paylar1 50.000 TL olacaktir. Dolayistyla
sakli paylar toplami 150.000 TL (50.000+50.000+50.000) olup, Mahir’in tasarrufta
bulunabilecegi kisim ise yine 150.000 TL (300.000-150.000) olacaktir. Cemil’in feragati ivazli
oldugu i¢in, onun s6z konusu sakli pay1 Mahir’in tasarrufta bulunabilecegi tutara eklenecektir.
Dolayisiyla Mahir’in tasarruf edebilecegi tutar 200.000 TL (150.000+50.000) ye ¢ikacaktir.
Derya ise, TMK m. 528 geregince, Cemil’e halef olamayacaktir®e,

3. Mirastan Iskatin Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi
Murisin mirasgisini mirasciliktan ¢ikarmasi halinde, TMK m. 5114° geregince, ¢ikarilan

miras¢inin altsoyu bundan etkilenmeyecektir. Yani bu durumda mirasciliktan ¢ikarilmis olan

4 Nar (n 41) 81; Ibrahim Yazar, ‘Miras Hukukunda Tenkis’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2017) 24

4 “Miras birakan, bir mirascisi ile karsihksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat sézlesmesi yapabilir.
Feragat eden, mirasqilik sifatimi kaybeder. Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sézlesmede aksi
ongorilmedikge feragat edenin altsoyu icin de sonug dogurur.”

46 Antalya ve Saglam (n 6) 340; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94; Serozan ve Engin (n 2) 239-240

47 Antalya ve Saglam (n 6) 340

48 Oral (n 35) 24

® “Mirasciliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacag: gibi, tenkis davasi da acamaz. Miras birakan baska
tiirlii tasarrufta bulunmug olmadik¢a, mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse miras birakandan
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kisinin, muristen Once 6ldiigli varsayilacaktir. Dolayisiyla miras¢iliktan ¢ikarilanin payina
altsoyu hak sahibi olacak ve bu da s6z konusu bu paymn murisin tasarruf edebilecegi kisma

eklenmesine yani tasarruf oraninin artmasina engel olabilecektir®.

Mirasgiliktan ¢ikarilmis olanin sahip oldugu sakli pay, miras birakanin tasarruf
edebilecegi kisma eklenebilecek olsa da, bu durum diger mirasgilarin sakli paylarim
etkilemeyecektir. Bagka bir ifadeyle mirasin reddinde bahsettigimiz gibi, sakli payli mirasgilarin
paylarinin artmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumun miras birakanin tasarruf orami
tizerindeki etkisi ise, 1skat edilmis miras¢inin altsoyunun olup olmadigma gore farklilik

gosterecektirs?,

Mirasgiliktan ¢ikarilanin alt soyunun bulunmasi ve bunun sakli payli bir mirasgi
olmamasi halinde, ¢ikarilmis olanin sakli payi, miras birakanin iizerinde tasarruf edebilecegi
kisma eklenecektir. Eger bu altsoy sakli payli bir miras¢1 ise, s6z konusu bu pay: talep etme

hakkina sahip olacaktir®,

Mirasciliktan ¢ikarilan ile alt soyunun sahip olduklar1 sakli pay oranlarinin ayni olup
olmamas: farkli sonuglar doguracaktir. Her ikisinin sakli paylarmin esit olmasi halinde miras
birakanin tasarruf edebilecegi kisimda bir degisiklik olmayacaktir. Eger altsoyun sakli pay1 daha

az ise, miras birakanin tasarruf edebilecegi kisim aradaki fark kadar artacaktir®3,

Birinci duruma 6rnek verecek olursak, 6rnegin, Oya’nin mirascilari oglu Adem ve kizi
Merve olsun. Ayrica, Adem’in Cem isminde oglu bulunsun. Bu durumda Adem ve Merve’nin
sakli paylar1 ayr1 ayr1 Y4 oraninda olacagindan, toplam sakli pay orami '%2 (“4+'4) oraninda
olacaktir. Dolayisiyla geriye kalan 2 (1-%) oran ise miras birakan Oya’nin tasarruf orant
olacaktir. Oya’nin, Adem’i mirasgiliktan ¢ikardigini diisiinelim. Adem mirasgiliktan ¢ikarilmig
oldugundan, onun yerine oglu Cem gegecek ve sakli payini talep edebilecektir. Merve ile birlikte

miras¢t olan Cem’in sakli pay1 da Adem’in sakli pay orani olan % orani kadardir. Dolayisiyla bu

once olmiis gibi, miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa miras bwrakamin yasal miras¢ilarina kalir.
Mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse miras birakandan once 6lmiis gibi sakli payini isteyebilir.”
%0 [sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94
1 Oguzman (n 41) 233; Serozan ve Engin (n 2) 237
52 Oguzman (n 41) 234-235; Serozan ve Engin (n 2) 237; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 380
53 Antalya ve Saglam (n 6) 337
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durumdaki miras¢ilar olan Merve ve Cem’in sakli paylari toplami da ' (Yat'4) oraninda

olacaktir. Bu da miras birakanin tasarruf oraninin degismedigini gosterecektir®,

Ikinci durum ise sadece 04.05.2007 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce diizenlenmis

olan, kardesin sakli payli miras¢1 olmas1 durumunda sdz konusu olabilecektir®,

Mirastan feragatin tasarruf orani lizerindeki etkisinden bahsederken sdyledigimiz gibi,
burada da mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyu yoksa ya da olmasina ragmen sakli payli mirasci
sifatina sahip degilse, s6z konusu pay murisin tasarruf edebilecegi kisma eklenecek ve tasarruf

oraninin artmasina neden olacaktir®,

Ornegin, Musa’nin mirascilari, kizlar1 Ayca ve Burcu olsun. Kizlarin sakli paylar1 Y4
olacagindan toplam sakl1 pay oran1 /2 (Y4+"4) olacaktir. Dolayisiyla Musa’nin tasarruf orani da %2
(1-'%) olacaktir. Musa’nin Ayca’y1 mirasgiliktan ¢ikardigini ve Ayg¢a’nin herhangi bir altsoyunun
da olmadigii diistinelim. Bu durumda da ¢ikarilma hi¢ olmamis gibi hesap yapilacagindan,
Burcu’nun sakli pay1 ayni sekilde % olacaktir. Ayca’nin sakli pay1 olan 4 orani ise sifirlanacak
dolayisiyla sakli paylar toplam1 V4 (0+%4) olacaktir. Bu nedenle miras birakan Musa’nin tasarruf
edebilecegi oran ¥4’e (1-4) ylikselecektir. Goriilecegi gibi, mirasciliktan ¢ikarilan Ayc¢a’nin sakl

pay1, Musa’nin tasarruf oranina eklenmistir®’.

4. Mirastan Yoksunlugun Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi

Mirastan yoksunlugun, miras birakanin tasarruf edebilecegi kisim tizerindeki etkisi
hususunda ise doktrinde farkli gériisler oldugu goriilmektedir®®. Birinci goriis taraftar1 olanlarca;
mirastan yoksunlugun mirastan ¢ikarmay1 tamamlar nitelikte bir kurum oldugu kabul edilmekte
ve aralarindaki bu benzerlik nedeniyle, mirasc¢iliktan ¢ikarmaya iligskin yapilan agiklamalarin,
mirastan yoksunluk igin de gegerli olmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Diger goriis taraftari
olanlar ise bu goriise kars1 ¢ikarak, mirastan yoksunlukta, mirastan ¢ikarmaya iligkin ilkelerin

degil, mirasin reddine iligkin ilkelerin uygulanmasinin daha dogru olacagini ifade etmislerdir®°.

% Yazar (n 44) 22

% Oguzman (n 41) 233; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 380

% Antalya ve Saglam (n 6) 337; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 94; Serozan ve Engin (n 2) 237-238

5" Yazar (n 44) 23

58 Petek (n 20) 159; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 382; Serozan ve Engin (n 2) 241-242

%9 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (1. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
1973) 42; Imre ve Erman (n 19) 314; Dural ve Oz (n 33) 275

6 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 385; Antalya ve Saglam (n 6) 343; Petek (n 20) 160
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Miras birakanimn, yoksunluk nedenlerini 6ngdrmesi ve yoksun kilinana ait sakli payin,
miras¢iliktan ¢ikarmada oldugu gibi, miras birakanin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi
kisma eklenmesi uygun olmayacaktir®®. Dolayisiyla, mirastan yoksunlugun séz konusu oldugu
durumlarda da yoksun kalan kiginin miras birakandan once 61diigii varsayilarak, miras birakanin
tasarruf nisabi belirlenir. Daha 6nce mirasin reddinin tasarruf orani lizerindeki etkileri baslig1

altinda yaptigimiz agiklamalar, mirastan yoksunluk halinde de gegerli olacaktir®?.

II. TENKIS DAVASI

Tenkis davasi, miras hukukuna mahsus olup, murisin mal varlig1 {izerindeki tasarruf
oraniyla yakindan alakalidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, murisin mal varlig1 iizerinde
tasarruf edebilecegi kisim, sakli pay haricindeki kisim olacaktir®. Miras birakanin yaptigi
tasarruflariyla, tasarruf edebilecegi tereke parcasini asmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sakli pay
ihlalinin giderilerek, yasal sinirlara ¢ekilmesine olanak taniyan davaya tenkis davasi

denilmektedir®4.

Bazen murisin yapmis oldugu saglararasi tasarruflar1 veya oliime bagh tasarruflar ile
sakl1 pay sahibi olan miras¢ilarinin séz konusu bu haklarina tecaviiz ettigi goriilebilmektedir. Iste
bu aykirihig1 gidermek adina kanun koyucu TMK m. 560%° ile mirasciya, sakli payinda tecaviiz

edilen kisim icin tenkis davas1 agma hakki tanimigtir®®.

Sakli payin koruma altina alinmis olmasi, miras birakanimn ihlale neden olan tasarrufunun
kendiliginden gecersiz olmasini saglamayacaktir. Baska bir ifadeyle, sakli pay: ihlal edilen
miras¢inin bu ihlalin giderilmesi i¢in harekete gegmis olmasi sarttir. Aksi taktirde tasarruf ihlale

neden olsa da gecerli kalmaya devam edecektir®’.

61 Petek (n 20) 160

62 Antalya ve Saglam (n 6) 343; Petek (n 20) 160

83 [sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 104

64 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 387; Anil Kéroglu, ‘Tenkis Def’inin Yargilamada Ileri Siiriilmesi ve Sonuglar1 (Gizli
Ingai Hiikiim Kavrami Uzerine Bazi1 Tespitler)’ (2020) 28 (2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 577;
Turan Bagara (n 25) 387; Ersoz (n 4) 614; Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Vasiyetname Ve Miras S6zlesmesi
(1. Baski, Segkin Yayincilik 2017) 73; Giinay, ‘Miras El Kitabt’ (n 27) 169; Selin Sert Siit¢ii, Miras Birakanin
Muvazaali Hukuki Islemleri Ve Sonuglari (2. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 174; Kurtbas (n 10) 39

8 “Sakli paylarinin karsihgint alamayan mirascilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin
tenkisini dava edebilirler. Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar, miras
birakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a, sadece paylastirma kurallar: sayilir.”

6 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 104; Serozan ve Engin (n 2) 203; Elif Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis (1. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 131-132

67 Serozan ve Engin (n 2) 203; Ersoz (n 4) 605

107



Umit YILMAZER NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

Kanun geregince, tenkis davasin1 agmaya herkes hak sahibi olmayip, sadece sakli paya
sahip olanlarm bu hakki kullanabilecegi yani tenkis davasini agabilecegini soyleyebiliriz. Daha
once de belirttigimiz gibi, sakli payli mirasgilar kanunca ii¢ gruba ayrilmis ve bunlarin; miras
birakanin esi, altsoylari, anne ve babasi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla tenkis davasini

acabilecek kisiler de bunlardan ibarettir®®,

Sunu da belirtmek gerekir ki, miras birakanin tasarruf oranini ihlal ettigi her halde tenkis
davasinin s6z konusu oldugunu sdyleyemeyiz. Mesela murisin tasarruf oranimni ihlal ettigini,
ancak esine sahip oldugu sakli pay hakkindan daha fazla mal biraktigini diistinelim. Bu durumda
sag kalan es, tenkis davasi agamayacaktir. Ciinkii her ne kadar baskalarimin sakli pay1 ihlal
edilmis olsa da kendi sakli payi ihlal edilmemistir. Baska bir ifadeyle, sakli payindan daha fazla

bir pay almis olan miras¢inin, bu davay1 agmasi s6z konusu olamayacaktir®®,

Sakli payinin, miras birakanimn tasarrufuyla ihlal edildigini 6grenen miras¢inin, ihlalin
miktarin1 bilemeyecegi dikkate alindiginda, dava yoluna bagvururken tenkisini talep ettigi tutari
belirtmesi gerekmedigi sonucuna ulasabiliriz. S6z konusu ihlale karsilik olan bu tutarin,

yargilama aninda tespiti yapilarak, belirlenen tutar {izerinden tenkis karar1 verilecektir

Tenkis davasi ile denklestirme arasindaki en bariz farkin, konu edindikleri tasarruflar
bakimindan ileri geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii denklestirmede miras birakanin yalnizca
saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar1 konu edinilirken, tenkis davasinda saglararasi karsiliksiz

kazandirmalarin yaninda 6liime baglh tasarruflar da konu edinilmektedir’®.

A. HUKUKI NITELiGi

Miras birakanin yaptig1 tasarruflar nedeniyle sakli payin ihlal edilmis olmasi iizerine,
saklt payli miras¢inin bagvuracag: tenkis davasi sonucunda, ilgili kismin tenkisi hususunda
verilecek karar yenilik doguran bir karar olacaktir. Bu kararla birlikte s6z konusu ihlale neden
olan tasarruflar, bu ihlal oraninda hiikiimsiiz kalacaktir’2. Ayrica verilecek tenkis karar1 geriye

doniik hiikiim doguracagindan, s6z konusu tasarrufu terekenin agildig1 andan itibaren hiikiimsiiz

88 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 105

8 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 105

0 Kéroglu (n 64) 584-585

"t Remzi Demir, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunumuza Gére Agilan Tenkis Davasi Ile Mirascilarin Agabilecegi
Diger Davalarin Karsilastiriimasi’ (2020) (1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 348

2 Serozan ve Engin (n 2) 245; Polat (n 66) 131
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kilacaktir. Buradaki hiikiimsiizliik tasarrufun tamami lizerinde s6z konusu olabilecegi gibi, ihlale

konu olan belirli bir kism1 iizerinde de s6z konusu olabilecektir’3.

Tenkis davasi, miras birakanin ifa ettigi tasarruflarinin revize edilmesi ya da iptalinin
saglanmasina yonelik oldugundan, eda davasi niteligine sahip oldugu ifade edilebilecektir’.
Dolayisiyla sakli pay sahibi mirascilarin dava sonucu verilen tenkis kararina istinaden, lehine
tasarrufta bulunulanin zilyetliginde olan kazandirmanin ihlale konu olan kisminin iadesi i¢in, bir
eda davasmin da acilmis olmasi gerekecektir. Yargitay’in bu konuya yaklasimi ise, tenkis

davasinin ayni1 zamanda eda talebini de igerdigi yoniindedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.12.2010 tarihli kararinda da goriildiigii gibi tenkis
davasinin, tespit kismi ve eda kismi olacak sekilde iki kisimdan olustugu, yani bu davanin her

ikisini de barmdirdig1 vurgulanmstir’®,

B. DAVA SARTLARI

Ik sart, miras birakanmn kendisine tanmnmis olan sinirlarin disina ¢ikarak, mal varlig
tizerinde tasarruf edebilecegi kismi asmis olmasidir’’. Yani miras¢inin hakki olan sakli payini
alamamis olmasi, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi agmis olmasina degil de farkl bir
nedene dayaniyorsa tenkis davasiin agilabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Mesela, {i¢iincii bir
kisinin s6z konusu mali alikoymasi nedeniyle miras¢inin sakli payini alamamasi durumu buna

ornek olarak gosterilebilir’®.

Miras birakanin tasarruf oranini asmis olmasi ile sakli payli miras¢inin sahip oldugu sakl
payin ihlal edilmesi ayn1 sey degildir. Dolayisiyla ikinci sart, miras birakan tarafindan, sakli paya

sahip miras¢inin bundan dogan hakkina tecaviiz edilmis olmasidir’®. Yani sakli pay sahibi olan

73 Serozan ve Engin (n 2) 245; Antalya ve Saglam (n 6) 344-345; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 388

4 Turan Basara (n 25) 388

> Turan Basara (n 25) 388-389

8 Yargitay HGK. E.2010/648, K.2010/684, 22.12.2010, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 29 Ocak
2021; “...sakli paylarimin degerini alamayan mirasg¢ilarin miras birakanlarimin, mirastan tasarruf edebilecegi
kismi agan yani sakli paylarina yaptigi tecaviizii ortadan kaldirmak ve geri alinmasini saglamak igin agtiklart
davalar ise tenkis (Indirim) davalar: olarak adlandiriimaktadir (4721 Sayili TMK m. 569). Miras birakanin,
sakli paya tecaviiziiniin bulunup bulunmadiginin tespiti davann tespit kismidwr. Bu islem tespit edildikten sonra
da ne miktar payin tecaviize ugradigi  ve bu kismun  miras¢iya  iadesi  hususu  da
davanmn eda kismudir. Tenkis davasinda,; miras birakanin, miras¢imin sakl payina tecaviz ederek vasiyetle veya
oliime bagh diger bir tasarrufla baska bir miras¢iya veya iigiincii kisiye bagista bulunmus olmasi, davanin
actlmasi kosuludur...”

" Turan Basara (n 25) 390

"8 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 389; Fatma Tiilay Karakas, ‘Sakli Payli Miras¢ilara Yapilan Kazandirmalar Ve Artik
Terekenin Paylasilmasi Sorunu” (2014) 63 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 816

™ Antalya ve Saglam (n 6) 347; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 389
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miras¢inin, yasayla kendisine hak olarak taninmis olan bu pay1 kismen veya tamamen alamamis
olmas1 gerekmektedir®®. Ciinkii kisinin sakli paymm almis olmasi durumunda, miras birakan

tasarruf oranini diger mirasgilar aleyhine agmis olsa da, dava agma hakkina sahip olamayacaktir.

Ucgiincii sart ise sakli pay1 tecaviize ugrayan miras¢inimn, bu ihlalin giderilmesi yéniinde
bir talepte bulunmasidir. Aksi halde ihlalin varligina ragmen miras birakanin tasarrufu gecerli
kabul edilecektir®l. Bagka bir ifadeyle, sakli paya tecaviiz niteligi tasiyan tasarruflarin, resen
gecersiz hale doniismesi s6z konusu olmayacaktir. Sakli pay1 tecaviize ugrayan miras¢iin bunu

dava veya def’i yoluyla talep etmesi gerekmektedir®.

C. TENKIS DAVASINDA USUL
1. Davanin Taraflan

Her davada oldugu gibi, tenkis davasinda da taraflarin, davacit ve davali olarak ele

alinmas1 gerekmektedir.

Bu davada, davaci roliinii iistlenebilecek kisilerin iki gruba ayrildigini sdyleyebiliriz.
Birincisi miras birakanin tasarruf oranini agmasi neticesinde sakli payi ihlal edilmis olan
mirascilardir. Ikincisi ise istisnai olarak, sakli paya sahip olan miras¢ilarmn borglu oldugu

kisilerdir®3,

Sakli paya sahip olan mirasgilar, tenkis davasinda davaci sifatina sahip olabilse de, eger
bu mirascilardan mirastan feragat etmis olan var ise, o bu hakka sahip olamayacaktir. Benzer
sekilde mirasciliktan ¢ikarilmig olan ya da mirastan yoksun olan sakli payli mirasgilar da tenkis

davasini agamayacaktir®,

Tenkis davasinda davaci olabilecek kisiler agisindan doktrinde tartigma konusu yapilmig
bir husus s6z konusudur. Bu tartigsma, tenkis davasini agmaya hakki olan sakli payli miras¢inin
davanin agilmasimdan once 6lmesi halinde, bu kisinin sakli paya sahip olmayan miras¢ilarinin
davay1 ag1p acamayacag konusundadir®®. Tenkis davas1 agma hakki, terekenin aktifinde yer alan

bir kiymet olarak mirascilara intikal edecek olmasi nedeniyle, sakli payli olmayan mirascilarin

8 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 389

8 Antalya ve Saglam (n 6) 348

82 Deniz (n 23) 89; Ersoz (n 4) 604

8 Antalya ve Saglam (n 6) 346; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 105
8 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 391; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 106
8 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 106
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da bu durumda tenkis davasini agma hakkina sahip olabilecegi sonucuna ulasilmistir®,

Yargitay’n 19.01.2009 tarihli bir kararinda®’ da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir®.

Keza sakli payli miras¢inin tenkis davasini agmasindan sonra 6lmiis olmas1 halinde de,
geride birakmis oldugu mirasgilar, sakli pay sahibi olup olmamas1 gozetilmeksizin davayi halef

sifatiyla devam ettirebilecektir®®,

Sakli payin tecaviize ugramasi nedeniyle, sakli payli miras¢inin ya da istisnai olarak hak
sahibi oldugu kabul edilen sakli payli miras¢inin alacaklis1 tarafindan agilmasi gereken tenkis
davasinin siiresi i¢inde agilmamasi halinde, bu kisiler, bunu bir def’i olarak ileri siirme hakkina

sahip olabileceklerdir®.

Yargitay’in 14.04.2011 tarihli kararinda da bu husus iizerinde durulmus ve siireye tabi

olmaksizin tenkisin def’i olarak ileri siiriilebilecegi vurgulanmistir®?.

TMK m. 562°de®? ifade edildigi gibi, gerekli sartlarin olusmasi halinde, iflas idaresi ya

da elinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar, sakli payli miras¢1 yerine gegerek tenkis

8 Engin Giinay, Miras Hukukunda Tenkis (Indirim) Davalar1 (2. Baski, Seckin Yayicilik 2019) 83; Giinay, ‘Miras
El Kitabr’ (n 27) 175; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski, Segkin Yayincilik 2020) 255; Cemal Oztiirkler,
Mirasta Denklestirme Iade ve Tenkis Davalarinda Hesap Teknikleri (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2004) 154;
Turan Basara (n 25) 395; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 393; Tekdogan A, Mirasta Denklestirme Ve Tenkis Davalar
(4. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 481

87 Yargitay 2. HD. E. 2007/15406, K. 2009/261, 19.01.2009, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 29
Ocak 2021; “Davacilar, miras birakan A. miras¢isi olmayip, miras birakamin kardesi S. alt soyudur. Miras
bwrakan 24.1.1999'da, miras¢ilarindan kardesi S. ise daha sonra 1.1.2001 tarihinde vefat
etmigtir. Tenkis davasini, mirasta sakli pay sahibi miras¢ilar agabilir. (TKM.m.453 ve 502) Yegenler, mirasta
sakli pay sahibi degillerdir. Ancak, sakli pay sahibi olan kendi miras birakanlarimin sakli payini
murislerinin tenkis davas: agma stiresi bitmeden éliimii halinde, o'na taninan siire icinde halefiyet yoluyla talep
edebilirler...”

8 Yazar (n 44) 29

8 Gunay, ‘Tenkis (Indirim) Davalar1’ (n 86) 83; Giinay, ‘Miras El Kitab1’ (n 27) 175; Tekdogan (n 86) 481; Erstz
(n 4) 608

% Inan, Ertas ve Albas (n 5) 401; isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 106

% Yargitay 3. HD. E. 2010/19757, K. 2011/6298, 14.04.2011, <https://legalbank.net/arama> Erisim Tarihi 29 Ocak
2021; “...tenkis iddiasi def’i yoluyla (siireye tabi olmaksizin) her zaman ileri siiriilebilir. Isbu davada da davali
taraf, yasal miras¢i olan davalilarin sakli paymin zedelendigini belirterek, sakli paylarmmin gozetilerek
tasarrufun tenkisine karar verilmesini talep etmistir. Bu durum karsisinda mahkemece, davali tarafca ileri
stiriilen tenkis def’inin incelenmesi sonucu uyarmnca hiikiim tesis olunmasi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemigtir.”

92 “Miras birakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli pay: zedelenen mirasci, iflasi hdlinde iflds dairesinin
veya mirasin gectigi tarihte kendisine karst ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina
ragmen tenkis davasit agmazsa, iflds idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarmin elde edilmesi icin gerekli olan
oranda ve miras¢iya taninan siire icinde tenkis davasi acabilirler. Miras¢iliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna
itiraz etmemesi durumunda da iflas idaresi veya alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davasi agabilirler.”
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davasi agabilecektir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyle, kotii niyetli olan sakli payli miras¢iya

kars1 alacaklilar1 koruma amaci giittiigiinii soyleyebiliriz®.

Kanunda sakli payli mirascilar disinda tenkis davasini agabilecegi belirtilmis olan iflas
idaresi ve ilgili alacaklilar, bu dava ile yalnizca kendi alacaklariyla sinirl talepte bulunabilirler®4.
Bunun yaninda, iflas idaresinin, s6z konusu dava agma hakki agisindan yetkilendirmis oldugu

bir alacaklinin da bu hakki kullanarak dava agabilecegini sdyleyebiliriz®.

Ayrica sakli payli miras¢inin alacaklisi olan kisi, miras birakanin ihlale konu olan birden
fazla sakli payli mirasgis1 olsa da, yalnizca kendine borglu olan miras¢inin payina istinaden tenkis

davas1 agma hakkma sahiptir®.

Tenkis davasiin davalisi ise, miras birakan degildir. Bu davada miras birakanin lehine
tasarrufta bulundugu kimseler davali sifatina sahip olacaktir. Miras birakanin s6z konusu bu

tasarrufunun, saglararasi ya da 6liime baglh olmasmin énemi yoktur®’.

Lehine tasarrufta bulunulan ve kendisine karsi tenkis davasi agilmis olan kisinin, s6z
konusu mali elinde bulundurmasi halinde sorun s6z konusu olmasa da, mal elinde degil ise bagka
bir ifadeyle mali tiglincii bir kisiye devretmis ise ne olacag: tartismalara neden olmaktadir.
Tartisma konusu bu durumda davanin, lehine tasarrufta bulunulan kisiye kars1 m1 yoksa ti¢lincti
kisiye karst mi1 agilacagi hususundadir. Tenkis davasinin, iiglincii kisiye karst agilamamasi kural
olsa da, {iciincii kisinin bu mal1 devralmasindaki amacinin tenkis davasinin ag¢ilmasinin 6niine
geemek olmasi halinde, bu ligiincii kisiye kars1 da tenkis davasi acilabilecektir®®. Yargitay’in

13.01.1975 tarihli i¢tihadi birlestirme kararinda da bu hususa vurgu yapildig1 goriilmektedir®.

Buna karsilik tigiincii kiginin 1yi niyetli olmasi halinde, tenkis davasinin muhatabi

yapilamayacak ve malin aynen iadesi talep edilemeyecektir. Bu durumda lehine tasarrufta

9 Antalya ve Saglam (n 6) 349; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 107; Serozan ve Engin (n 2) 248

% Giinay, ‘Tenkis (Indirim) Davalar1’ (n 86) 82; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 394; Ayan, ‘Miras Hukuku’ (n 86) 256

% {dil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal Apaydin, ‘Mirasgilarin Alacaklilarin1 Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali
Davasi iligkisi® (2015) 6 (4) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 783

% Ali Ahmet Geng, ‘Sakli Payli Mirascilarin Alacaklilarinin ve iflas Dairesinin Tenkis Davas1 Agma Hakk1® (2020)
28 (2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 515

97 {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 107; Serozan ve Engin (n 2) 248; Erséz (n 4) 608

% {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 107; Serozan ve Engin (n 2) 249; Antalya ve Saglam (n 6) 346-347

9% RG. 15196, E.1974/7, K.1975/1, 13.01.1975, <https://www.resmigazete.gov.tr> Erisim Tarihi 26 Ocak 2021;
“Miras birakanin sakli pay kurallarimi gidermek amaci ile yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan
kisinin, miras, birakanin bilgi ve talimat1 disinda sirf sakli pay sahibi miras¢ilari bu haklarindan yoksun kilmak
icin, durumu bilen {igiincii kisilere tasinmazlar1 temlik etmesi halinde, kotii niyetli bu kisilere karsi sakli pay
sahibi mirasgilar tarafindan tenkis davasi agilabilecegine iicte ikiyi asan oy ¢okluguyla 13/1/1975 giiniinde karar
verildi.”

112


https://www.resmigazete.gov.tr/

Umit YILMAZER NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

bulunulmus olan kisiye karsi, s6z konusu malin degeri lizerinden tenkis davasi agilmasi

gerekecektirt®,

2. Ispat Yiikii

TMK m. 6'da’® ispat yiikii konu edinilmistir. Bu diizenleme geregince, tenkis davasina
basvuracak olan davaci, miras birakanin vefat etmis olmasinin yaninda, kendisinin onun sakli
payli mirascist konumunda oldugunu ve sakli paymin tecaviize ugradigini kanitlamasi

gerekecektirt0?,

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tenkis davalarinda gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® m. 2194 geregince,
Asliye Hukuk Mahkemeleri iken, yetkili mahkeme ise TMK m. 576'% geregince, murisin

ikametgahmin en son bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemeleridir',

4. Tenkis Davasinda Siire

Her seyden Once tenkis davasinin sdz konusu olabilmesi i¢in miras birakanin olmiis
olmasi1 ya da 6liime denk hallerden birinin gerceklesmis olmasi sarttir. Ciinkii 6liim meydana
gelmeden saklt payli mirascilarin, s6z konusu bu pay hakkma sahip olmasi miimkiin
olmayacaktir. Her ne kadar tenkis davasimin 6liimden sonra acilabilecegi ifade edilmis olsa da,
kanun koyucu bu davanin agilabilecegi zaman zarfina sinirlama getirmis ve bir siire belirlemistir.
Tenkis davasi agmaya hakki olan kisiler, belirlenen bu siire igerisinde dava agmamalar1 halinde

bu haklarini kaybetme sonucuyla kars1 karsiya kalacaklardir?”.

Kanun koyucunun yeni kanunda, tenkis davasinin agilmasi konusunda s6z konusu olacak
stireleri miilga kanundan farkli diizenledigi goriilmektedir. Ciinkii eski kanunda bu siireler

zamanasimi siliresi olarak diizenlenmisken, yeni kanunda hak diisiirlicii silire niteliginde

100 jsgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 107

01 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin dayandirdigi olgularin varhgini ispatla
yiikiimliidiir.”

102° Ali Thsan Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalan (5. Baski, Adalet Yayinlar1 2015) 108

103 RG. 04.02.2011, S. 27836

194 “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarhigi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda
ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan
da gérevlidir.”

15 “Miras, malvarligimn tamami icin miras birakanin yerlesim yerinde acilir. Miras birakanin tasarruflarinin
iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalari bu yerlesim yeri mahkemesinde
goriiliir.”

106 Antalya ve Saglam (n 6) 360-361; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 108

07 {sgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 108
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diizenleme altina alinmistir. Yani kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan bu siirenin hak

diisiiriicii bir siire oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir!®®,

Ayrica tenkis davasinda
belirlenecek bu siire ile taraflar1 koruma amaci degil, esas olarak tigiincii kisileri koruma amaci

giidiildiigiinii soyleyebiliriz1%.

Sakli payli miras¢cinin, miras birakan tarafindan sakli paymin ihlal edildigini
ogrenmesinden sonra bir yil igerisinde tenkis davasini agmasi gerekecektir. Sakli paya sahip olan
mirasc¢ilarin bu ihlali farkli zamanlarda 6grenebilecegi diisiiniiliirse, her biri i¢in bu bir yillik

siirenin farkli zamanlarda islemeye baslayacagi sonucuna ulagabiliriz!*°.

Sakl1 payin ihlalinin 6grenilmesinden itibaren bir yillik siire 6ngoriilmiis olsa da, ihlalin
ne zaman Ogrenilecegi belli olmadigindan, s6z konusu olabilecek sinirsizligin dniine gegmek
adina, kanun koyucu ikinci bir siire belirlemis ve her ne olursa olsun bu davanin on yil i¢inde
acilmis olmasi gerektigini belirtmistir. On yillik siirenin islemeye baslayacagi ani ise, mirasin ya

da vasiyetnamenin agilis an1 olarak sabitlemistir®!?,

Kanun koyucu, tenkis davasi i¢in bahsetmis oldugumuz bir ve on yillik bu siireleri TMK

m. 571°de!!? diizenleme altina almustir!®3,

Tenkis davasinin agilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen siireler hak diisiiriicii nitelikte olup,
bu siirelerin bir sekilde kagirilmis olmasi halinde, miras¢ilarin tenkis davasi agmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak, s6z konusu bu siireler kagirilmis olsa bile, miras¢ilarin tenkisi bir def’i
olarak ileri strebilmesi mimkin olabilecektir’'4. Ancak belirtmek gerekir ki, bu def’i hakk:
heniiz ifa edilmemis tasarruflarda kullanilabilecektir. Bu hususta dikkat edilirse, tenkisin def’1
olarak ileri siiriilmesinin, tenkis davasina gore sakli payli mirasgiya siireye tabi olmama kolaylig1

sagladig1 sdylenebilecektir!?®,

D. TENKISE TABI TASARRUFLAR

198 Turan Basara (n 25) 392

109 Antalya ve Saglam (n 6) 361

110 fnan, Ertas ve Albas (n 5) 397; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 108; Serozan ve Engin (n 2) 251

11 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 108; Serozan ve Engin (n 2) 251

Y2 “Tenkis davasi agma hakki, mirasgilarin sakly paylarimin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil
ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin a¢imasi tarihinin iizerinden on yil
gecmekle diiser. Bir tasarrufun iptali bir oncekinin yiiriirliige girmesini saglarsa, siireler iptal kararimin
kesinlesmesi tarihinde islemeye bagslar. Tenkis iddiasi, def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir.”

113 Ruhi ve Ruhi (n 64) 76

14 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 109; Serozan ve Engin (n 2) 252

115 Serozan ve Engin (n 2) 252; Albas (n 22) 158

o
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Tenkise tabi tasarruftan kasit, miras birakanin yaptig1 hangi tasarruflari i¢in sakli paya
sahip mirasc¢ilarin ya da onlarin alacaklilarinin tenkis davasina bagvurabilecegidir. Tenkise tabi

olan tasarruflar iki gruba ayirabiliriz!'®.

Birincisi miras birakanin yapmig oldugu 6liime bagl tasarruflaridir. Miras birakanin mal
varligi lizerinde tasarruf edebilecegi kismi asarak, mirasgilarina ait sakli paylarinin ihlaline neden
olan tiim dliime bagl tasarruflarinin tenkise tabi oldugu kabul edilmektedir. Miras birakanin

oliime baglh tasarrufuyla vakif kurmasi buna 6rnek olarak gosterilebilirt'’,

Yargitay’in 07.11.2017 tarihli kararinda da, miras birakanin tasarrufuyla kurmus oldugu
vakfin, sakli paya sahip miras¢ilar i¢in ihlale neden olmasi1 halinde tenkis davasma konu

olabilecegi iizerinde durulmustur®'®,

Tenkise tabi oldugu kabul edilen tasarruflardan ikincisi ise, miras birakanin
saglararasinda yaptig1 tasarruflardir. Kanun koyucu, miras birakanin 6liime bagli tasarruflarinda
tenkise tabi olanlar icin bir sinirlama 6ngérmemigken yani yapilan tiim dliime bagli tasarruflari
tenkise tabi tutmusken, miras birakanin saglararasi yapmis oldugu tasarruflarda ise tenkise tabi
olmasi agisindan sinirlama getirdigi goriilmektedir. TMK m. 565°te!® de goriildiigii gibi miras
birakanin yapmis oldugu saglararasi tasarruflardan hangilerinin tenkise tabi olacagi tek tek

say1lmistir'?0,

TMK m. 565°te sayilanlarin disinda yapilan saglararasi tasarruflarin tenkisi s6z konusu

olmayacag gibi bunlar tereke ve tasarruf oraninin belirlenmesinde de dikkate alimayacaktir'?!,

116 Tekdogan (n 86) 188

W7 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 109

18 Yargitay 8. HD. E. 2017/3053, K. 2017/14656, 07.11.2017, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi

29 Ocak 2021; “...miras birakan, terekesinin tasarruf edilebilir kismnin tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek

suretiyle vakif kurabilir. Miras birakan tasarruf orammi asarak sakli pay kurallarim bertaraf ederse, bundan

etkilenen mirasgilar vakfa itiraz edebilir. Soz konusu itiraz, TMK 'nin 560. maddesine gore, tenkis davas: agmak

suretiyle olur. Buna gore sakli paylarimin karsiligini alamayan mirasgilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi

kismi asan tasarruflarimn tenkisini dava edebilirler.”

“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, 6liime bagh tasarruflar gibi tenkise tabidir: 1. Miras birakanin, miras¢ilik

sifatint kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben yapmis oldugu saglararast kazandwmalar, geri

verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya borg¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da

alistimisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi. 2. Miras haklarimin éliimden once tasfiyesi maksadiyla

yapilan kazandirmalar. 3. Miras birakanin serbest¢e dénme hakkimi sakl tutarak yaptigi bagislamalar ve

oliimiinden onceki bir yil icinde adet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar. 4. Miras

birakanmin sakli pay kurallarim etkisiz kilmak amacuyla yaptigr acik olan kazandirmalar.”

120 jsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 109; Salih Polater, ‘Intifa Hakkinin Denklestirilmesi ve Tenkisi’ (2018) 8 (2)
Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 154; Serozan ve Engin (n 2) 220-221

121 Emrehan Inal, ‘Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Paras1 Mirasbirakan Tarafindan Odenerek Mirasgilardan
Biri Adina Alman Tasinmazlarin Durumu’ (2007) 65 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 287
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E. TENKISTE SIRA

Tenkisin uygulanmasi asamasinda karsilagilan temel sorun, ihlali s6z konusu olan sakl
payin korunabilmesi adina, miras birakanin tasarruflarindan hangilerinin, nasil bir usulle ve hangi

sirada tenkise tabi tutulacaginin tespit edilmesidir!??.

Tek bir tane tasarrufun s6z konusu olmasi halinde, tenkiste yapilacak bir siralama
olmayacagindan sorunsuz bir sekilde islem yiiriitiilebilecektir. Ancak s6z konusu olan tasarruflar
birden fazla ise, hangisinin daha Once tenkise tabi tutulacagi hususunda yasanilacak sorunla
karsilagmaktayiz. Dolayisiyla bu tasarruflar arasinda siralama yapma ihtiyacit dogmustur. TMK
m. 570°de!?® miras birakanin yapti§1 tasarruflarin tenkisinde izlenecek sira belirlenmis ve sorun

ortadan kaldirilmigtir?,

Duzenlemeyle birlikte oncelikle, miras birakanin 6lime bagl tasarruflari ile saglararasi
tasarruflar1 arasinda bir siralama yapildig1 ve onceligin 6liime bagl tasarruflara verildigi, eger
bunlar yeterli gelmez ise saglararasi tasarruflara bagvurulacag ifade edildigi goriilmektedir!?,
Oliime bagl tasarruflarin her biri ayn1 zamanda hiikiim ve sonu¢ doguracagindan, bunlar i¢in
kendi i¢inde bir siralama yapma ihtiyact dogmamistir. Ciinkli miras birakanin yapacagi 6liime
bagl tasarruflarm her birinin ayn1 sira ve ayn1 oranda tenkisi s6z konusu olacaktir'?®, Buna
karsilik miras birakanin saglararasi yaptigi tasarruflar i¢in ayni kuralin gegerli oldugunu
sOyleyemeyiz. Kanun koyucu, saglararasi yapilacak tasarruflar arasinda izlenecek sirayi
belirlemis ve bu siranin tasarruflarin yapildig1 tarihe gore belirlenmesini 6ngdrmiistiir. Bu
tasarruflardan en yeni tarihli olandan en eski tarihli olana dogru bir siralama yapildig
goriilmektedir. En yeni tarihli olup da aymi gilinde yapilmis olan birden fazla saglararasi
tasarrufun s6z konusu olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ayni giinde yapilmig olan bu

tasarruflarin da ayni sira ve oranda tenkise tabi tutulmasi giindeme gelecektir!?’.

122 Dilgsad Keskin ve Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk II (Esya Hukuku — Miras Hukuku) (1. Baski, Segkin

Yaymecilik 2018) 203

“Tenkis, sakli pay tamamlamincaya kadar, once éliime bagh tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni tarihlisinden

en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararasi kazandirmalardan yapilir. Kamu tiizel kisileri ile kamuya

yararli dernek ve vakiflara yapilan oliime bagh tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar en son sirada tenkis

edilir.”

124 Tyran Basara (n 25) 370; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 111

125 Serozan ve Engin (n 2) 231; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 111; Hasan Ozkan, Asliye Hukuk Davalari ve
Tatbikat1 Miras Hukuku (1. Baski, Legal Yaymecilik 2015) 249

126 Tnan, Ertas ve Albas (n 5) 407-408

121 Serozan ve Engin (n 2) 233; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 111; Ozkan (n 125) 249

123
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Burada vurgulanmasi gereken diger bir husus ise, miras birakanin saglararasi yapmis
oldugu tasarruflar i¢in siranin tespit edilmesinde, sézlesmenin ifa edildigi tarihin 6nemi olmayip,

kuruldugu tarih 6nem arz etmektedir!?®,

Oliime bagl tasarruflarin birden fazla oldugu ve sakli payn ihlaline konu olan tutarin bu
tasarruflarin toplamindan daha az olmasi halinde, hangi tasarruftan, hangi oranda tenkisin
gerceklestirilecegi hususunda TMK m. 570’de diizenleme olmadig: goriilmektedir. Bu noktadaki
ac1g1 TMK m. 56312 geregince, miras birakanin farkli bir istegi s6z konusu degilse, her bir

tasarrufun orantili olarak tenkise tabi tutulacag: seklinde doldurabiliriz**.

Bunu somutlastirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse; miras birakan Melih 6ldiigiinde
miras¢1 olarak geride kiz1 Kiibra’y1 birakmistir. Melih, diizenlemis oldugu vasiyetname ile is
ortaklarindan Orhan’a 100.000 TL, Oya’ya ise 300.000 TL vasiyet etmistir. Melih’in 6ldiigi
anda terekesi 500.000 TL’dir. Dolayisiyla terekenin tamami Kiibra’ya kalacagindan, Kiibra’nin
sakli payr 250.000 TL olacaktir. Fakat oliime bagh tasarruflarin toplami 400.000 TL
(100.000+300.000) oldugundan, Kiibra terekeden sakli paymnin 100.000 TL’sini (500.000-
400.000) alabilecektir. Dolasiyla Kiibra’nin sakli paymm 150.000 TL’lik (250.000-100.000)
kismi ihlal edilmis olacaktir. S6z konusu bu ihlalin giderilmesi adina yapilmis olan bu 6liime
bagh tasarruflar orantil1 bir sekilde tenkis edilecektir. Dolayisiyla bu orantinin saglanabilmesi
icin Oncelikle sabit tenkis oraninin bulunmasi gerekmektedir. Bu oran ihlale konu olan sakli
paylarin (150.000 TL), yapilmis olan oliime baglh tasarruflarin toplamma (400.000 TL)
boliinmesiyle bulunacaktir. Dolayisiyla sabit tenkis oran1 150.000/400.000 yani 3/8 olacaktir.
Melih’in yapmis oldugu oliime bagli tasarruflarin her biri 3/8 oraninda tenkis edilecektir.
Dolayisiyla Orhan’dan 37.500 TL (100.000 x 3/8) ve Oya’dan 112.500 TL (300.000 x 3/8) tenkis
edilecektir. Orhan ve Oya’dan tenkis edilen bu tutarlarin toplami 150.000 TL (37.500+112.500)

oldugu, bunun da Kiibra’nin ihlal edilen sakli payina denk diistiigii goriilmektedir3!,

TMK m. 570’de miras birakanin tasarruflari igcerisindeki kamu tiizel kisileri lehine ya da

kamuya yararli dernek veya vakiflar lehine yapilmis olanlarin ayri tutularak bu siralama kuralina

128 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 112

129 “Tenkis, miras birakamn arzusunun bagska tiirlii oldugu tasarruftan anlasiimadik¢a, mirasgi atanmasi yoluyla
veya diger bir 6liime bagh tasarrufla elde edilen kazandirmalarin tamaminda, orantili olarak yapilir. Oliime
bagh tasarrufla kazandirma elde eden kimse, bazi vasiyetleri yerine getirmekle yiikiimlii kilinmissa,
kazandirmanin tenkise tdbi tutulmasi halinde, bu kimse miras bwrakamin arzusunun baska tirlii oldugu
tasarruftan anlasilmadik¢a vasiyet bor¢larinin da ayni oranda tenkis edilmesini isteyebilir.”

130 Serozan ve Engin (n 2) 232

181 Tokur (n 41) 100
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dahil edilmedigi, ancak siralamadaki yerinin sabitlendigi goriilmektedir. Bunlar lehine yapilacak
tasarruflarin 6liime bagh ya da saglararasi olmasina bakilmaksizin en son sirada tenkise tabi
olacagi ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle, miras birakanin 6liime baglh ve saglararasi yapmis
oldugu tenkise tabi tasarruflarin, sakli payli miras¢inin ihlal edilen sakli paymi karsilamamasi
halinde, kamu tiizel kisileri veya kamuya yararli dernek ve vakiflar lehine yapilmis olan
tasarruflarin tenkisine bagvurulabilecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, miras birakanin
yapacag1 bir vasiyetname ile birlikte, bu tasarruflarin daha Once tenkise tabi tutulmasini
saglayabilir. Yani miras birakanin bu hususta tenkis sirasini degisme imkanina sahip oldugunu

soyleyebiliriz3.

F. TENKIiS TALEBINDEN FERAGAT

Sakli pay hakki sahibi olan miras¢inin, tenkis talebinden ne zaman feragat edebilecegi

hususunda doktrinde farkl1 goriisler s6z konusudur!33,

Birinci goriige gore; sakli paymnin ihlal edilmesine karsilik, tenkis yoluna gitme hakkina
sahip olan mirasgilar, ancak miras birakanin saghiginda bu hakkindan feragat edebilecektir.

Gunku tenkis talebinden feragat, ancak iki tarafli akdedilen bir sézlesme ile miimkiin olacaktir'®4,

Ikinci goriisiise gore ise; mirasginin sdz konusu bu feragat hakkina sahip olabilmesi igin,
oncelikle tenkis davasi agma hakkini kazanmis olmasi gerekmektedir. Tenkis davast hakki ise
ancak terekenin acilmasi aninda dogacagindan, feragat hakki da mirasin agilmasi yani miras

birakanin 6liimiinden sonra s6z konusu olabilecektir!®.

TMK m. 678'% geregince, miras birakan sagken, miras¢i, mirastan feragat sozlesmesi
disinda herhangi bir hukuki islemle, tenkis talebinden feragat edemeyecektir. Heniiz dogmamais
olan bir haktan feragat edilebilmesi i¢in, yasayla diizenleme altina alinan hallerden birinin varlig:

gerekecektir. Kanun, tenkis talep hakkindan feragat etmek isteyen miras¢inin, s6z konusu

132 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 112; Serozan ve Engin (n 2) 234

133 Qral (n 35) 47

134 Osman Gokhan Antalya, Miras Hukuku (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2009) 278

135 Giinay, ‘Tenkis (Indirim) Davalar1’ (n 86) 85; Tekdogan (n 86) 484

136 “Miras birakamn katilmas: veya izni olmaksizin bir miras¢imn heniiz agilmamis bir miras hakkinda diger
mirasgilar veya tigtincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gecerli degildir. Boyle bir sozlesme geregince yerine
getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebilir.”
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sOozlesmeyi miras birakan haricinde biriyle akdetmesine olanak vermemistir. Yargitay’in

6.12.2005 tarihli kararmda®®*’ da bu hususun vurgulandig1 gériilmektedir®38,

G. TENKIS KARARININ SONUCLARI

Tenkis davasiyla birlikte miras birakanin 6liime baglh tasarruflar1 ya da saglararasi
tasarruflar1 neticesinde, oncelikle sakli payin tecaviize ugrayip ugramadigi tespit edilecek ve
ihlalin tespiti halinde ise hiikmiin edasina iligkin karar verilecektir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi, aslinda tespit davasi sonucunda alman hiikmiin icrasi i¢in ayrica eda davasi acgilmasmin
kural olmasina ragmen, tenkis davasinda her ikisinin de birlikte sonuglandirildigi

gorulmektedirt3,

Miras birakanin saglararas1 bir tasarrufunun tenkisine hikmedilmesi halinde, tenkise
konu olan tutarin ya da malin sakli pay1 ihlal edilmis olan miras¢iya iadesi, lehine tasarrufta
bulunulanin iyiniyetli olup olmamasina gore sekillenecektir. Eger lehine tasarrufta bulunulan bu
kisi iyiniyetli ise yani sakli payin ihlaline konu olan tutarin veya malin tenkise tabi oldugunu
bilmiyor ise ya da bilemeyecek durumda ise, terekenin acildigi anda elinde kalan tutar veya mal
ile sorumlu olacaktir. Aksine, lehine tasarrufta bulunulmus olan kisinin kotii niyetli olmasi

halinde ise, bu kisi kendine verilen tutarin veya malin tamamu iizerinden sorumlu olacaktir?4°,

Bu hususu somutlastirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse, mesela, Ayfer’in Berrin’e
400 TL bagigladigini ve sakli payli mirasgilarin sakli paylarmin ihlal edilmesi nedeniyle bu
tutarin tamaminin tenkisine hiikmedildigini diigiinelim. Bu hiikmiin verilmesi anina kadar
Berrin’in bu tutardan bir kismin1 harcadigmi ve elinde bu tutardan sadece 100 TL kaldigini
varsayalim. Bu ornek olaydaki Berrin iyiniyetli olmasi halinde, elinde kalan 100 TL’yi geri

vermekle yiikiimlii olacaktir. Ancak Berrin kotii niyetli ise kendisine bagislanan 400 TL’ nin

137 yargitay 2. HD. E. 2005/19483, K. 2005/17034, 06.12.2005, <https://legalbank.net/arama> Erisim Tarihi 29
Ocak 2021; “Miras birakan I. 14.01.1994 tarihinde Slmiistiir. Murisin 6liimiinden énce; davacilardan H..e, S..
ve H...r'in; ...murisin davalilara temlik ettigi gayrimenkullerden dolayi, ilerde babalar: I n vefatinda hichir
hak talep etmeyeceklerine ve dava agmayacaklarina” dair tek tarafli irade beyam seklinde verdikleri, noterde
diizenlenen 18.06.1993, 30.06.1993 ve 2.7.1993 tarihli taahhiitnameler mirastan feragat sézlesmesi (TKM. md.
475) niteligini tasimadigindan hukuken gegersizdir. Heniiz hak dogmamisken, dogmamis bir haktan énceden
feragat de miimkiin olmadigindan sézii edilen taahhiitnameler haktan feragat niteliginde de degildir. Bu
bakimdan davalilarin bu belgelere dayanan itirazlar: yerinde goriilmedigi gibi asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: da yersizdir.”

138 Nar (n 41) 140

139 Bilge Oztan, Miras Hukuku (8. Bask1, Turhan Kitapevi 2017) 113; Keskin ve Demircioglu (n 122) 204; Isgiizar,
Demir ve Yilmaz (n 1) 113; Serozan ve Engin (n 2) 246

140 nan, Ertas ve Albas (n 5) 445-446; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 114; Serozan ve Engin (n 2) 250

119


https://legalbank.net/arama

Umit YILMAZER NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

tamamini geri vermekle yiikiimlii olacaktir'*t, TMK m. 566’da'%? da bu hususun diizenleme

altina alindig1 goriilmektedir.

Miras birakanin sirf sakli paya tecaviiz amaciyla yapmis oldugu tasarruflar her ¢esit
delille kanitlanabilir. Bunun i¢in lehine tasarruf yapilmis olanin iradesinin incelenmesine gerek
olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica, sz konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, miras birakanin
ozellikle sakli pay1 ihlal etmek {izere tasarrufta bulunarak, miras¢isini magdur etme amact
gltmesine de gerek yoktur!*3. Miras birakanin tasarrufu aninda bunun sakli payin ihlaline neden
olacagmi bilerek bunu goze almasi halinde de, saklin payin kasten ihlal edildigi kabul

edilecektirl44,

Miras birakanm 6liime bagl bir tasarrufunun tenkisine hitkkmedilmesi halinde, tenkise
konu olan tutarin ya da malin sakli pay1 ihlal edilmis olan mirasgiya iadesinde, lehine tasarruf
yapilan kisinin se¢cim hakki s6z konusu olabilecektir. Ciinkii ihlale konu olan mal, para gibi
boliinebilir nitelige sahip olabilecedi gibi, tablo gibi boliinemez nitelige sahip olmasi da
mimkindirt4, TMK m. 564°de'#® de lehine tasarruf yapilan kisinin s6z konusu bu segim haklar1

islenmistir.

Diizenlemede, boliinmesinin deger kaybina neden olacagi bir malin tenkisi s6z konusu
oldugunda, vasiyet alacaklisinin iki farkl: tercih hakki oldugu ifade edilmistir. Vasiyet alacaklisi
isterse malin tenkisine hiikmedilen kisminin bedelini 6deyerek malin kendisinde kalmasim
saglayabilecektir. Bunun yaninda vasiyet alacaklisinin maldan vazgecerek, tenkisine
hiikkmedilenin disinda kalan kismin bedelini karsidan talep ederek, mali teslim etme yolunu da
segebilecektir. Bu hususu somutlagtirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse, mesela, Akin’in

Barig’a 1.000 TL degerli bir tabloyu vasiyet ettigini ve tenkis davasi sonucunda bu malin 400

41 {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 114

142 “Kendisine tenkise tabi bir kazandwma yapimis olan kimse iyiniyetli ise, sadece mirasin ge¢cmesi aninda
kazandirmadan elinde kalam geri vermekle yiikiimliidiir, iyiniyetli degilse, iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme
borcuna iligkin hiikiimlere gore sorumlu olur. Miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma tenkise tabi tutulan
kimse, bu kazandirma i¢in miras birakana verdigi karsiligin tenkis oraninda geri verilmesini isteyebilir.”

143 Oztan (n 139) 106

144 Keskin ve Demircioglu (n 122) 202

15 isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 114

146 “Degerinde azalma meydana gelmeksizin béliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal vasiyeti tenkise tabi
olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf
edilebilir kismin degerini karsilayan paray isteyebilir. Tasarruf konusu malin vasiyet alacaklisinda kalmast
durumunda, malin tenkis sebebiyle vasiyet bor¢lusuna verilmesi gereken, aksi hdlde tasarruf orani i¢inde kalan
kisminin  karar giintindeki degerinin para olarak oddetilmesine karar verilir. Bu kurallar, saglararasi
kazandirmalarin tenkisinde de uygulanir.”
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TL’lik kisminin sakli payin ihlaline konu olmasi nedeniyle tenkisine hitkmedildigini diisiinelim.
Tablonun boliinmesinin deger kaybina neden olacagi, dolayisiyla da bu malin boéliinemez
nitelikte oldugu asikardir. Bu durumda vasiyet alacaklisinin tablonun kendinde kalmasini
istemesi halinde, tenkise konu olan 400 TL’yi 6deyerek mali elinde tutabilecektir. Eger vasiyet
alacaklis1 tablonun kendinde kalmasini istemiyor ise, tenkise konu olmayan 600 TL’nin
kendisine 6denmesi halinde, tabloyu kars1 tarafa verebilecektir. Dolayisiyla vasiyet alacaklisinin,

bu iki yoldan birini segme hakkina sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz4’.

Burada uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, terekenin agildigi andaki malin
degeri ile dava sonucunda kararin verildigi andaki malin degerinin farkli olabilecegidir. Bir
onceki 6rnek olayimizda bahsettigimiz tabloyu diisiinelim. Tereke ac¢ildiginda bu tablonun degeri
1.000 TL’dir. Ancak tenkis davasinin alt1 yil sonra sonu¢landigini diisiindiigiimiizde, acaba bu
tablonun degeri hala 1.000 TL midir? Zaman igerisinde tablonun degeri de artmis veya azalmis
olabilir. Kararin verildigi tarihte tablonun degerinin 2.000 TL oldugunu varsayalim. Bu malin
400 TL’lik kismmin sakli paymn ihlaline konu oldugunu sdylemistik. Acaba tablonun son
degerinin 2.000 TL olmasina ragmen tenkisi s6z konusu olan tutar hala 400 TL mi olacaktir?
Bunun olmas1 hig¢ siiphesiz ki, hakkaniyete uygun olmayacaktir. Dolayisiyla oncelikle sabit

tenkis oraninin tespit edilmesi gerekmektedir'4®,

Sabit tenkis orani, dava yoluna bagvurmus olan sakli payli miras¢inin, tenkise konu olup
lehine tasarrufun yapilmis oldugu her bir kisiden iadesini isteyebilecegi ihlal karsiligi bedelin,

s6z konusu davali lehine gergeklestirilmis olan kazandirmaya oranidir'4°,

Somut olaymmizda 1.000 TL degerli malin 400 TL’lik kismi1 sakli paym ihlaline konu
oldugundan, sabit tenkis oraninin %40 oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ayn1 oran, karar anindaki
malin degeri lizerine uygulanarak tenkise konu olacak tutar hesaplanmalidir. Yani o6rnek
olayimizda, karar anindaki tablonun degeri 2.000 TL olduguna gore, bunun %40°’1 yani 800 TL

tutarlik kisminin tenkisinin s6z konusu olacag1 sonucuna ulasabiliriz*®°.

W7 Antalya ve Saglam (n 6) 350; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 115

18 {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 115

19 Nurcihan Dalc1 Ozdogan, ‘Saglararasi Kazandirma Konusu Tasmnmazlarn Tenkisi’ (2017) 8 (2) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 373; Ozkan (n 125) 259

150 jsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 115
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SONUC

Kanun koyucu, yasal miras¢ilarin bazilarini, miras birakanin 6liime bagli veya saglararasi
tasarruflarina karsi1 ayrica koruma amaci giitmiistiir. S6z konusu bu mirasgilarin, tereke i¢inde
olup da miras birakanin serbest¢e ilizerinde tasarrufta bulunamayacagi ve sinirlan gizilerek
koruma altina alinmis miras paylar1 vardir. Dolayisiyla miras birakan mal varligi iizerinde
tasarrufta bulunurken, mirascilarin koruma altina alinmig olan s6z konusu bu paylarina tecaviiz

etmemelidirts?,

Hukuki diizenleme ile koruma altina alinmis olan bu paylar “sakli pay” olarak, bu paya
sahip olan mirascilar ise “sakl1 payli miras¢ilar” olarak ifade edilmektedir'®?. Buna karsilik, miras
birakanin istedigi gibi kullanabildigi veya tasarrufa konu edebildigi terekedeki bu sakli paylar

haricindeki kisim ise “tasarruf edilebilir kisim” olarak adlandirilmaktadir!®3.

Oliime bagl veya saglararas1 yapilan kazandirmalar sonucunda koruma altma alinmis
olan payi ihlal edilen mirasci, ihlali bertaraf etmek adina agacagi tenkis davasi sayesinde s6z
konusu tasarrufun ihlale konu olan kisminin hiikiimsiizliigiinii isteyebilecektir. Bu nedenle kural,
kisinin mal varlig1 iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi yoniinde olsa da, hukuki diizenleme

ile bunun istisnas1 belirtilmis ve sinirlar ¢izilmistir>,

Miras birakanin, geride biraktig1 miras¢ilarinin durumuna gore, tereke iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi kisim da degisiklik gosterecektir. Benzer sekilde mirasin reddi,
mirastan feragat, miras¢iliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk hallerinin varligi halinde de

tasarruf oraninin hesabinda degisik sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Sakli payr miras birakanin tasarruflari sonucu tecaviize ugramis olan sakli payl
miras¢inin, s0z konusu ihlalin giderilmesi i¢in agacagi tenkis davasi, yenilik dogurucu bir dava
olmasmin yaninda, gegmise etkili bir dava oldugu da sdylenebilecektir!®. Ayrica bu davanin

tespit ve eda hiikiimlerini birlikte barindirabilecegi kabul edilmektedir.

151 Mehmet Ayan, ‘Sakli Pay Sahibi Miras¢ilar ve Sakli Paylar1® (2002) 10 (1-2) Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 8

152 Serozan ve Engin (n 2) 202

153 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Baski, Filiz Kitapevi 1987) 355; Ersdz (n 4) 602

15 Mesut Serdar Cekin, ‘Mal Rejimi Hukukunda Gergeklestirilen Tasarruflarin Miras Hukukuna Etkisi’ (2017) 4
(2) istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 191

155 Erséz (n 4) 605
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Tenkis davasinda davaci sifatina sahip olabilecekler kisiler, sakli payi ihlal edilmis olan
mirascilar ile sartlarin olusmasi halinde istisnai olarak bunlarin alacaklilaridir. Davali sifati ise

miras birakana degil, lehine tasarrufta bulundugu kisilere ait olacaktir.

Miras¢inin tenkis davasina hak kazanabilmesi i¢in, miras birakanin terekesi tizerindeki
tasarruf edebilecegi kismi agmis olmasi ve bunun da s6z konusu miras¢inin sakli payina tecaviiz

niteligi tagimas1 gerekmektedir.

Tenkis davasinda yetkili mahkeme murisin son ikamet adresinin bulundugu yerdeki
mahkeme olup, gorevli mahkeme ise bu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir. Ayrica bu

davada ispat yiikii ise davaci lizerinde olacaktir.

Kanun koyucu, sakli payin dava yoluyla korunmasini saglamis olsa da, bu davanin
acilabilecegi zaman dilimine smirlama getirmistir. Diizenlemeye gore dava, miras birakanin
oldiigii ve sakl payi1 ihlal edilenin ihlali 6grendigi andan itibaren bir yil i¢inde ve her halde

terekenin agilmasindan itibaren on yil igerisinde ileri siiriilmesi gerekecektir!®,

Miras birakanin tasarruflarina yonelik gergeklestirilecek tenkisin bir diizen igerisinde
gerceklestirilebilmesi adina, izlenmesi gereken sira TMK m. 570°de diizenleme altina alinmustir.
Diizenlemeye gore oOncelikle oliime bagh tasarruflarin tenkis edilecegi, yeterli gelmezse
saglararasi tasarruflarin tenkisine gegilecegi belirtilmistir. Oliime bagh tasarruflar ayn1 anda
hiikiim dogurdugundan bunlar arasinda bir siralama s6z konusu olmayacak ve her birinden
orantil1 bir sekilde tenkis gergeklestirilecektir. Saglararasi tasarruflar ise tarihlerine gore kendi
arasinda siralamaya tabi tutulacak ve en yeni tarihliden en eski tarihliye dogru tenkis
gerceklestirilerek, sakli pay1 ihlal edilen miras¢inin hakki olan paymm kendisine verilmesi

saglanacaktir.

156 Deniz (n 23) 89; Ozkan (n 125) 249
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Extended Summary
The actions for revocatory of possession in case of fraudulent conveyance “actio pauliana”

is regulated under Article 278, 279 and 280 of Turkish Enforcement and Bankruptcy Code
(hereinfater EBL). The purpose of revocatory action is to satisfy creditor who was not satisfy
during executive proceeding because of debtor’s disposals. In a revocatory action, plaintiff is
creditor. One of the defendant is debtor and another defendant is third party who takes advantage
from debtor’s disposals. The provisions of these actions are different from the other actions
regulated for those who try to collect their receivables. It is defined as a personal action of law for
performance, in case of the presence of the conditions stated in articles 278- 280 of EBL, in which
the claimant with temporary or definitive proof of insolvency obtained from the enforcement
proceedings, ensures the annulment of the fraudulent conveyance and legal actions of the debtor
in favour of the third party between the parties of the action. The aim of this work is to examine
the causes for the actions for revocatory of possession from all aspects with the case examples
from the Supreme and Constitutional Court of Turkey.

As per Article 278 of the EBL, creditor shall prove that gratuitous disposals are unusual
and the disposal was taken within two years before debtor’s insolvency. Also, there are legal
presumptions that some disposals are accepted as executed gift in Article 278. For example, in
case a legal entity becomes subject to a bankruptcy, transactions which were conducted by the
legal entity “without any consideration or in consideration of insignificant amounts” within 2 (two)
years prior to such attachment and bankruptcy are deemed null and void. Any kinds of donations
are deemed as transactions without consideration. The legal entity’s transactions being null and
void in the aforementioned way do not technically lead to nullity under substantive law (meaning
that the transactions between the entity and the third parties remain valid), but entitles the creditors
who could not collect their receivables to request the sale of the subject of the transactions (even
if they remain the property of third parties) and collect his/her receivables therefrom.

In addition, as per Article 279 of the EBL, creditor can take a revocatory action if there is
a disposal that was taken by debtor within one year before seizure, insolvency or bankruptcy.
Article 279 regulates facts which shall be claimed and proved by creditor. Those facts change
according to types of disposals in the article. If third party proves his good faith, the revocatory
action can be dismissed. The one-year hardening period applies to transactions of: (i) creation of
a pledge over movable or a mortgage over immovable properties to secure an existing debt (where
the pledger had not previously committed to create such pledge or mortgage); (ii) conducting

payment for undue debts; (iii) any payment made via any tool other than money; and (iv)
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annotations which are to be registered with the title deed to empower personal rights, which are
exercised within 1 (one) year prior to the bankruptcy are deemed null and void (meaning and
resulting in the way as explained here above) unless the third party transacting with the bankrupt
entity proves that he/she was not aware of the financial condition of the bankrupt legal entity. The
above mentioned challenges, if accepted by the relevant court, also entitle the creditor to request
the sale of the subject of the transactions and collect its receivables therefrom.

Finally, as per Article 280 of the EBL, creditor can take revocatory action if disposals was
taken by debtor who is not able to pay his debt and has intent to harm his creditors. Creditor shall
claim and prove that debtor is not able to pay his debt, debtor has intent to harm his creditors and
third party knows that debtor’s insolvency and his intent. The article regulates legal presumptions
that some facts indicate third party’s bad faith. The article also regulates how third part can
disprove those legal presumptions. Thus, all transactions conducted by a legal entity whose capital
is not sufficient to meet its debts for purposes of not compensating its creditors are deemed null
and void (meaning and resulting in the way as explained here above), provided that the other
parties of the transactions are aware of the economic situation of the legal entity or there is explicit
evidence which would require such third parties to be aware of the legal entity’s situation.
However, in order to enforce this provision, the legal entity must have been subject to a
bankruptcy, which is initiated by a specific creditor claiming the nullity of the above mentioned
transaction within 5 (five) years following the date of such transaction. In such case, the specific
creditor requesting bankruptcy (such creditor must hold a certificate of insolvency, meaning that
he/she could not collect its receivables) or the execution office itself may challenge the prior
transactions of the legal entity. Although, according to the wording of the aforementioned article,
the prior transactions of the legal entity are contested to be null and void, such challenge, indeed,
if accepted by the relevant court, entitles the creditor to request the sale of the subject of the
transactions and collect his/her receivables therefrom. Such an article cannot be enforced in case
the other parties of the transactions are bona fide third parties.

To sum up, in case a legal entity becomes subject to an attachment or bankruptcy, creditors
who could not collect their receivables may claim the nullity of the transactions conducted by the
legal entity to the detriment of its creditors within 5 (five) years prior to such transactions, provided
that the other parties of the transactions are aware of the economic situation of the legal entity or
there is explicit evidence which would require such third parties to be aware of the legal entity’s

situation. The determining factor in the above mentioned Article 280 is whether the transactions
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(could be any transaction) are conducted by the legal entity to the detriment of its creditors and the
other parties are not bona fide or are obligated to be aware of the financial situation of the legal
entity.

On a final note, it is noteworthy that, the Constitutional Court annulled the acceptance of
demanding savings among blood relatives as gratuitous savings. Such challenges may be dispelled
unless legal presumptions fails to indicate third party’s bad faith, as per Article 280 of the EBL.
Also, during any lawsuit based on Articles 278, 279 and 280 of the EBL governing this matter,
challenges may be dispelled by paying the receivables of the challenging creditor, as per Article
281 of the EBL.
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GIRIS

Ulkemizde 2021 yilinda UY AP bilisim sistemindeki istatistiklere gére yaklasik 22 milyon
icra dosyas1 mevcuttur!. Alacakli ve bor¢lu arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kamu giicii
kullanilmadan ¢6zlime kavusma olasilig1r giderek azalmaktadir. Borcunu odeyemeyen Kkisiler
hakkinda yapilan icra takipleri ile ¢6ziime ulastirilmasi beklenen uyusmazlik, borglularin
malvarhiginda ciddi eksilmeler yaratmaktadir. Bu eksilmelerden ve cebri icra baskisindan
kurtulabilmek i¢in borglular ¢esitli yontemlere bagvurmaktadir. Bu yontemlerden biri goriiniiste
ici bosaltilmis bir malvarlig1 yaratmaktir. Alacaklilardan mal kagirma gayesiyle yapilan tasarruflar
ile borglu neredeyse “canimdan baska verecek bir seyim yok...” algis1 yaratarak kendi acgisindan
bir kurtulus yolu olusturmaya cabalamaktadir. Malvarlig1 degerlerinin azaltilmasindan dogan
sonuglarin ortaya cikardigi alacaklilarin alacaklinin alacagina kavusamama tehlikesi, kanun
koyucu tarafindan icra ve iflas Kanunu’nda tasarrufun iptali kurumuna yer verilerek, alacakli ve
borglu taraflarin 6nceliklerine gore ¢6ziime kavusturulmaya caligilmistir.

Calismamizin baslangicinda tasarrufun iptali kurumunun genel ¢ergevesi ¢izilerek, kanuni
tanimlamadaki terminolojik hatalara deginilecektir. Sonrasinda tasarrufun iptaline iliskin 6zellik
gosteren kurallar anlatilarak doktrinsel tartigmalar, kanaatlerimiz ve Yargitay uygulamalar
belirtilecektir. Kanun koyucu tarafindan kabul edilen iptale tabi tasarruflarin neler oldugu, iptalin
hangi kosullar ve siireler altinda miimkiin oldugu aktarilacaktir. Devaminda ivazsiz tasarruflarin
iptaline iliskin 6zellik gosteren durumlar ele alinacak ve bor¢lunun aczine baglanmis iptale tabi
tasarruflar agiklanacaktir. Son olarak genel bir iptal sebebi olan bor¢lunun alacaklilara zarar verme
kastiyla gerceklestirmis oldugu tasarruflarin iptali konusu, uygulamadan Orneklerle birlikte
aciklanacaktir.

I.GENEL OLARAK TASARRUFUN IPTALI

Tasarrufun iptali sebeplerinin cercevesi Icra ve Iflas Kanunu’nun 278-279-280.
Maddelerinde belirtilmistir. “Tasarruf’ kelimesinden anlagilmasi gereken husus, bor¢lunun
tictincti kisilerle yapmis oldugu tasarruf islemleridir. Bor¢landirici islemler tasarrufun iptali sebebi

yaratmaz?. Kanaatimizce IIK. m. 278/I1I’te bagislama olarak kabul edilen tasarruf islemleri “akit”

1 https://istatistikler.uyap.gov.tr

2 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, icra ve iflas Hukuku (6. Baski, Yetkin
Yayinevi, 2020) 558; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Meral Sungurtekin Ozkan, icra Iflas Hukuku Ders Kitab (5.
Baski, Vedat Kitapeilik, 2018) 527; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku (2. Baski,
Yetkin Yaynevi, 2014) 614; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1 (5. Baski, Yetkin Yayinevi, 2021) 490
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ifadesiyle belirtilmis olsa da anlasilmasi gereken husus, akitlerin ifasina iliskin yapilan
tasarruflardir.

“Tasarruf” kelimesinden anlagilmasi gereken bir diger husus ise “fasarruflarin” hukuki
kavram olarak tasarruf islemleri ile smirli olup olmadigma iliskindir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore 11K.’da belirtilen “tasarruf” kelimesi yalnizca hukuki tasarruf islemlerini
icermez. Hukuki tasarruf islemlerinin yani sira hukuki islemleri de kapsar. Bu nedenle “tasarruf”
kelimesi igerisinde hukuki fiilleri de bulundurur®. Ornegin kanun yoluna basvurma hakkinin
kullanilmamasi bir hukuki islem niteliginde degildir. Lakin bir hukuki fiil niteligine sahip
oldugundan tasarrufun iptali sebebi teskil edebilir’. Kanaatimizce kanun koyucunun “tasarruf”
kelimesini kullanmasi terminolojik olarak uygun degildir. Bununla beraber karisikliga yer
vermemek adina ¢aligmamizda tasarruf kelimesini kullanmaya devam edecegiz.

Icra ve iflas Kanunu sistematigi icerisinde ii¢ temel baslik altinda toplanan tasarrufun iptali
sebepleri ¢caligmamizin temelini olusturmakla birlikte doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore
kanunda yapilan sayim sinirlayici nitelikte degildir®. Zira [IK. m. 281/I’e gére mahkeme tasarrufun
iptali davasma konu edilmis ihtilaflarin ¢6ziimiinde takdir yetkisine sahiptir. Ancak cebri icra
marifetiyle devri gerceklesmis mallara iliskin tasarrufun iptali IIK. m. 277 vd. hiikiimlerine
dayamlarak s6z konusu degildir®. Zira cebri icra marifetiyle yapilan satis islemi borglu tarafindan
gergeklestirilmemektedir.

Tasarrufun iptali sebepleri yanlis gosterilmis ya da hig gosterilmemis olursa doktrindeki
bir goriise gore HMK. m. 33 geregince tasarrufun iptali sebebinin alacakli tarafindan dava
dilekgesinde belirtilmemesi veya dilek¢ede belirli bir sebebin varligi mahkemenin belirtilen
sebepten farkli bir sebebe bagli olarak ihtilafi ¢gdzmesine engel teskil etmez’. Yargitay uygulamasi
tasarrufun iptali sebeplerinin sinirhi sayida olmadigi, dava dilekcesinde belirtilen iptal sebebinden

farkl bir sebeple iptal edilebilecegi ve dava dilekgesinde tasarrufun iptali sebebi belirtilmemis olsa

3 Talih Uyar, ‘Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Konusu’ (2011) 1 Ankara Barosu Dergisi 211,
211; Mahmut Coskun, itirazin Iptali-Menfi Tespit ve Istirdat- Tasarrufun Iptali Davalar1 (6. Bask1, Seckin Yayncilik,
2020) 915; Kuru ve Aydin, (n 2) 490

4 Uyar, ‘Dava Konusu’ (n 3) 212

5 Timugin Musul, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari (2. Baski, Adalet Yaymevi, 2017) 322; Murat
Atali ve Ibrahim Ermenek, Icra ve Iflas Hukuku (Takip Hukuku I- Takip Hukuku II) (3.Baski, Seckin Yaymncilik,
2020) 247; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 558; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 614; Erhan Giinay,
Tasarrufun Iptali Davas1 (Bor¢lu Muvazaasi) (5. Baski, Seckin Yayincilik, 2019) 21; Kuru ve Aydin, (n 2) 490. Baki
Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab: (2. Baski, Adalet Yaymevi, 2013) 1398

6 Uyar, ‘Dava Konusu’ (n 3) 308; Kuru, (n 5) 1399; Yar. 15. HD, E. 1989/4763, K. 1990/1551, 3.4.1990
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 04.03.2021

" Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 614; Musul, (n 5) 310; Kuru ve Aydm, (n 2) 494; Kuru, (n 5) 1414
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dahi iptal edilebilecegi yoniindedir®. Bununla birlikte doktrindeki diger bir goriise gore ise kanun
koyucu abesle istigal etmez ilkesi geregince HMK. m. 119’e bagli olarak dava dilek¢esinde hukuki
sebebin belirtilmesi gerekmektedir®.

Kanaatimizce hukuki sebep eksikligine bagl olarak tasarruf iptal sebebinin dava
dilek¢esinde belirtilmemis olmasi, HMK. m. 119/II’de dava dilek¢esinde eksikliginde bir haftalik
kesin siire tayini gerektiren durumlardan sayilmamasina bagli olarak bir gercek kural dig1 kanun
boslugu yaratir. Bu durumda hakim orf ve adet hukukuna uygun karar vererek hukuki sebebin
belirtilmemis olmasina iligkin uyusmazhigi ¢6zmelidir. Bu sebeple Yargitay’in benimsemis oldugu
“Dava dilekcesinde IIK.nun 278-279-280. maddelerinden hangisine istinaden iptal istendiginin
belirtilmesi de zorunlu degildir.” goriisi islevsellik kazanarak hukuki bir temel saglanmis olur.

Doktrinde muvazaali islemlerin tasarrufun iptali sebebi olarak kabul edilebilirligi
tartismalidir®®. Bir goriise gére muvazaali islemler hukuken gecerliligini kazanmadig1 i¢in iptale
tabi degildir, istihkak davasina viicut verir'!. Bir diger goriise gore ise muvazaali islemleri
tasarrufun iptali sebepleri arasinda saymak pratik a¢idan daha dogru oldugundan iptale uygun
kabul edilmelidir'?. Yargitay ikinci goriisii benimsemektedir!®. Muvazaa iddiasina dayali bir
tasarrufun iptali davasi acilirsa IIK. m. 284’te belirtilmis olan bes yillik hak diisiiriicii siire
uygulanamaz. Zira muvazaa iddiast ayni nitelikte bir uyusmazlik dogurur ve ayni haklar
zamanasimi veya hak diisiiriicii siirelere bagl olarak kaybolmaz*4.

Kanaatimizce muvazaali islemlere iliskin iptal davasi agilmasi durumunda us(l ekonomisi
ilkesi geregince dava reddedilmemeli ve dava sonucunda bir tespit hilkkmii verilerek uyusmazlik

¢oziime kavusturulmalidir. Tespit hitkkmii verilmesi us(l hukuku agisindan taleple baglilik ilkesi

8 Yar. HGK, E. 1987/15-380, K. 1987/872, 25.11.1987 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021; Ayn1
yonde bir bagka karar Yar. 17. HD, E. 2014/20410, K. 2016/11530, 13.12.2016 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi
05.03.2021

9 Muhammet Ozekes, ‘HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi1 Gereken Islemler’, (2014)
16 Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263, 277; Ayrica bkz. Muhammet Ozekes, ‘Dava Dilekgesinde Hukuki
Sebep Bildirilmek Zorunludur’ (2009) Haliik Konuralp Anisina Armagan 745, 751

10 Tartismalara iliskin detayli bilgi igin bkz. Levent Bérii, ‘Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayi
Iptal Davasi (IIK M. 280), (2009) 3 (58) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 481, 489 vd.

1 Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast, (n 1) 558-559; Ismail Ercan, Uygulamacilar I¢in icra ve iflas Hukuku
El Kitab1 (6. Baski, Seckin Yayncilik, 2020) 1247; Giiray Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan
Tasarruflarin Iptali (2. Bask1, Seckin Yaymcilik, 2019) 16 vd.; Kuru, (n 5) 1400

12 Uyar, ‘Dava Konusu’ (n 3) 218-219; M. Kamil Yildirim, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Vedat Yayincilik,
1995) 142; Tunahan Cetinel, ‘Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali
ve Muvazaa Davalart’ (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020) 142

13Yar. 17 HD, E. 2012/7306, K. 2013/4613, 2.4.2013 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

4 Yar. 17 HD, E. 2008/630, K. 2008/3223, 12.6.2008 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 06.03.2021
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ile ¢elismez. Zira muvazaa iddiasiyla ac¢ilan tasarrufun iptali davasinda taraf talebi evleviyetle
(coklugun igerisinde azlik bakimindan) muvazaanin tespiti talebini igerir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda iptale tabi tasarruflarin sistematigi igerisinde, bazi iptale tabi
tasarruflarin basliklarinda ifade olarak “butlan” kelimesi ge¢mektedir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore kanundaki ifade hatalidir. Ciinkii IIK. m. 283 geregince tasarrufun iptali
davasi sonucunda tasarruf kiilliyen hiikkiimsiiz kalmaz ve {izerinde tasarrufun gergeklestigi sey
borclunun miulkiyetine donmez®. Yargitay ise vermis oldugu bir kararmda butlan ifadesini
kullanmakla beraber tasarrufun iptalinin maddi anlamda butlanin getirdigi sonuglari
dogurmadigina hikkmetmistir.

Icra ve Iflas Kanunu iptale tabi tasarruflar gesitli siirelere baglayarak acgiklamaktadir.
Calismamizin devaminda bu siireler ve siirelerin baslangic noktalarinin nasil hesaplanacagi
aciklanacaktir. Lakin Yargitay uygulamas: 1IK.’da iptale tabi tasarruflara getirilen siire sartlar:
haricinde icra takibine konu alacagin, iptal edilecek olan tasarruf isleminden 6nce dogmus olmasi
gerektigi yoniindedir'’. Doktrinde bizim de katildigimiz gériise gore, durum diiriistliige bagh
olarak degerlendirildiginde, alacakli bor¢lunun malvarligini géz 6niinde bulundurarak hukuki
islemi gerceklestirdiginden Yargitay uygulamas: yerindedir'®. Aksi goriise gore ise 11K. lafzinda
bdyle bir sart aranmamasi sebebiyle Yargitay uygulamasi dogru degildir'®. Yargitay iptal edilecek
tasarrufun icra takibine konu olmus alacaktan sonra gerceklestirilmesi sartinin yani sira bor¢lunun
miitemerrit olmasi sartin1 aramamaktadir?.

Alacagin dogumuna iligkin siirelerin hesabinda alacak bir kambiyo senedi, fatura veya
hesap kesimine iligkin bir belgeye dayali ise alacagin dogum tarihi olarak belgenin tarihi dikkate
alinmaz. Alacakli tarafindan aksi ispat edilmedikge siirelerin hesaplanmasinda baslangi¢ alinacak
nokta, alacagin belgeye baglanmasina sebebiyet veren temeldeki hukuki iliskinin dogum
tarihidir?l. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, alacagin ¢ek iizerinde bulunan diizenleme
tarthinden once dogmus oldugu iddiasinin alacakli tarafindan ispatlanmasi gerektigine

hiikmetmistir??.

15 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 557; Kuru ve Aydin, (n 2) 489

% Yar. HGK, E. 2013/17-224, K. 2013/1478, 2.10.2013 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 06.03.2021

17 yar. 15. HD, E. 2005/5284, K. 2005/6096, 15.11.2005 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021; Yar.
15. HD. E. 1988/2561, K. 1988/3334, 21.10.1988 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

18 Musul, (n 5) 122; Kuru ve Aydn, (n 2) 490; Kuru, (n 5) 1402

19 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 556-557

2 Yar 17. HD, E. 2013/3346, K. 2014/11706, 15.9.2014 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

2 Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 528; Kuru ve Aydin, (n 2) 490; Kuru, (n 5) 1402

22 Yar. 17. HD, E. 2016/1408, K. 2016/1341, 9.2.2016 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021
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I. IPTAL SEBEPLERI

Iptal sebepleri 1IK.nda temel olarak ii¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar; IIK. m. 278
hiikmii geregince ivazsiz tasarruflar, [IK. m. 279 hiikmii geregince borglunun aciz halinde yaptig1
tasarruflar ve 1IK. m. 280 hiikmii geregince alacakliya zarar verme kastiyla yapilan tasarruflardir.

A.  IVAZSIZ TASARRUFLARIN IPTALI

1. Bagislamalar ve Ivazsiz Tasarruflar

Kanun koyucunun IiK. m. 278’i olusturmasindaki temel bakis acisi: alacakli ve borclu
arasindaki menfaat dengesinin saglanarak, ii¢iincii kisiden dnce alacakliyr korumaktir.?® icra ve
Iflas Kanunu m. 278 borglunun iiciincii kisilere mutat hediyeleri hari¢ son iki y1l icerisinde yapmis
oldugu bagislamalar veya ivazsiz tasarruflar1 alacakli lehine gecgerli olmak {izere iptale tabi
kilmustir. Iki yillik siirenin baslangicinin hesaplanmast; ciiz’i takipler agisindan haciz isleminden
geriye dogru veya hacze kabil mal bulunamamasina bagl olarak kesin aciz belgesi niteliginde olan
haciz tutanagimin diizenlenme tarihine bagli olarak bor¢lunun acze diismesinden geriye dogru,
kiilli takipler agisindan ise iflasin agilmasindan geriye dogru hesaplanir. Ayrica iki yillik siirenin
baslangicinin hesaplanmasi ihtiyati haciz s6z konusu ise ihtiyati haciz isleminin uygulandigi
tarihten itibaren veya gegici aciz belgesi niteligine haiz olan haciz tutanagi tarihinden itibaren
olur?*, ki yillik siire 1IK. m. 284°te gosterilen hak diisiiriicii dava agma siiresinden bagimsizdir.
[IK. m. 278’de belirtilen siire ivazsiz tasarruflarin iptale konu edilebilmesine iliskin bir sir
cizer®,

fcra ve iflas Kanunu m. 278’de belirtilen bagislama islemi, tasarruf islemi niteliginde
olmalidir. Tasarruf islemi, 6dnceden yapilmis olan bagislama s6zlesmesinin ifasi niteliginde
olabilecegi gibi elden bagislama seklinde bor¢landirici islem ve tasarruf isleminin birlikte vuku
bulmasina bagl olabilir. Ifas1 gergeklesmemis bagislama sozlesmesinin iptale tabi olmasi séz
konusu degildir. Bagislamalarin iptalinde bor¢lunun; tasarruf islemi sirasinda aciz halinde olmast,
alacakliya kars1 zarar verme kastinda bulunmasi veya diger alacaklilar1 kayirma amaci bulunmast;

ligiincii kisinin ise kotii niyetli olmasi sartlar1 aranmaz.

2 Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 615

24 Coskun, (n 2) 1010-1011

% Ercan, (n 11) 360

26 Talih Uyar, ‘Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar’ (2018) 135 TBB Dergisi 517, 540; Damla Giirtiirk, ‘Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 Iptal Davas1® (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020) 71
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Mutat hediyelere 6rnek olarak doktrinde evlilik, dogum giinii, bayram, siinnet ve yeni y1l
ornekleri verilmistir?’. Kanaatimizce hediyenin mutat olup olmadiginin tespiti, borglu ile tiglincl
kisinin yasadig1 ¢evre, ekonomik birikim, sosyal diizen ve tasarrufun gergeklestigi zamana bagl
olarak siibjektif degerlendirmelere tabi olmalidir. Ornegin borglu ve iiciinii kisi arasindaki “sosyo-
kiiltiirel yakinlik” ne kadar yiiksek olursa olsun asgari ge¢im diizeyine sahip bor¢lunun dogum
giinii hediyesi olarak tigiincii kisiye otomobil almasi siibjektif degerlendirmeler sonucunda hayatin
olagan akisina aykiridir.

Yapilan siibjektif degerlendirme borglu ve {igiincli kisi iizerinde olmalidir. Alacakh
konumundaki kisinin siibjektif degerlendirilmesi hesaba katilmamalidir. Zira alacakl: iptale tabi
tasarrufun gergeklesmesi sirasinda bir rol oynamamaktadir.

Kanaatimizce bagislamalar haricinde iptale tabi ivazsiz tasarruflara ivazsiz tiiketim ddiincii
sozlesmesine bagh tasarruf islemi 6rnek olarak verilebilir. Zira bu sézlesme tiiriintin ifas1 malin
miilkiyetinin {igiincii kisiye devrini gerektirmektedir®®. Sozlesmenin ifas1 tasarruf islemi
niteliginde oldugundan iptale tabi olarak kabul edilmelidir.

2. Bagislama Sayilan Tasarruflar
a. Genel Olarak

Bor¢lunun malvarligini gizlemek amaciyla bagislama ve diger ivazsiz tasarruflar haricinde
cesitli sozlesme tiirleri altinda alacaklidan mal kagirma olasiligini1 g6z 6niinde bulunduran kanun
koyucu, IIK. m. 278/III'te bagislama olarak kabul edilecek tasarruflar1 belirtmistir. Sayilan
tasarruflarin ivazli veya ivazsiz olmasi iptale tabi olmalarini etkilemez. Zira ivazsiz ise dogrudan
[IK. m. 278/e gore iptale tabi olur.?® IIK. m. 278/III hiikmiiniin kabulii sirasinda genellikle
yakinlik icerisinde yapilan tasarruf islemlerinin muvazaali olmasi ihtimali gz 6niine almmigtir3°.

[IK. m. 278/1II’te bagislama olarak kabul edilecek tasarruflar aksinin ispat1 miimkiin
olmayan hukuki varsayimlardir®. Kanaatimizce aksinin ispati miimkiin olmayan hikimler
Anayasa’nin 2, 10, 13, 35, 36, 48. maddelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6, 14, 18.
maddelerine aykiridir. Zira kisinin “aksini ispat” hakki tiimiiyle elinden alinamaz. Kanuni

karineler ile hakkaniyet 6lcustnde ispat yukinin yer degistirilebilir veya yalnizca gesitli sekillerde

2" Musul, (n 5) 325; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 559; Kuru ve Aydin, (n 2) 490; Kuru, (n 5)
1404

28 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017) 502

2 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 559; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 616

%0 Talih Uyar, ““Muvazaa” Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davasiin Kosul ve Sonuglar1’ (2017) 3 Ankara Barosu
Dergisi 265, 308

31 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 559
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ispatlanabilmesine iliskin kanuni smirlamalar getirilebilir. Aksi ispatlanamayan hiikiimler saf
hukuk teoreminden uzaklasilip hukukun toplumsal dizayn arac1 olarak kullanimina sebebiyet verir.
Bununla beraber {IK. m. 278/III hiikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenerek “nesep”
ifadesi hari¢ Anayasa’ya uygun bulunmustur?,
b. Hisimlik iliskisine Bagli Bagislama Sayilan Tasarruflar

Icra ve Iflas Kanunu m. 278/I1I’te bagislama sayilan tasarruflar ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci
grupta bagislama sayilan tasarruflar sunlardir: Kar1 koca arasinda yapilan ivazli tasarruflar, altsoy
ve listsoy ile arasinda yapilan ivazli tasarruflar(kar1 ve kocanin birbirlerinin alt ve iistsoylar1 ile
aralarinda yapmis oldugu ivazl tasarruflar dahil), sihren {igiincii dereceye kadar (li¢lincii derece
dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazh
tasarruflar. Yargitay uygulamasinda ise; ligiincii kisinin bor¢lunun esinin kardesinin oglu olmas1®,
goriimcesinin kocas1 olmasi®*, eski esinin kardesi olmas1®® (Yargitay’a gore evlilik bagi kalkmis
olsa dahi yapilan ivazli tasarruf {IK. m. 278/I1I kapsanminda degerlendirilir.), bacanagi olmas1®®
[IK. m. 278/I11 kapsaminda degerlendirilir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin 1IK. m.
278/I1I'na iliskin iptal karar1 sonrasi igtihat degisiklikleri gereklidir. Ciinkii yakin hisimliga bagl
ivazli tasaarruflarin bagislama olarak degerlendirilip tasarrufun iptali nedeni dogurmasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi kapsaminda degerlendirilmistir. 30596 sayili
15/11/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/9 Esas, 2018/84 Karar, 17/7/2018 tarihli

iptal karar ile “neseben” yakinlik icerisinde yapilan ivazli tasarruflarin bagislama sayilarak iptale

tabi olmasma iliskin kural iptal edilmistir. Kararin gerekcesine gore icra ve Iflas Kanunu m.

82« . Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; neseben tigiincii dereceye kadar (bu
derece ddhil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagka hi¢cbir kosula bagh bulunmaksizin bagislama gibi
oldugu, aksinin iddiasi ve ispati miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu
malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklhilarimin da
menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarrufiglemi dolayisiyla zarar gormemesi, alacaklilarin alacagi tahsil ve cebri
icra imkanlarinin zorlastirilmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu degistirmeyecektir. Neseben iigiincii dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda gerceklesen ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunu baglayan
itiraz konu dizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispati yoniinden
delil, bilgi ve belge sunma imkdni vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik aleyhine bozan diizenlemenin ulagilmak istenen amag ile
orantili oldugu séylenemez. Itiraz konusu kural, kamu yarari ile kigisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle
miilkiyet hakkinmin ve hak arama ézgiirliigiiniin olgiistiz bicimde simirlandirilmasina neden olmaktadir. Agiklanan
nedenlerle kuralda yer alan "...neseben veya ... " ibaresi Anayasa'mn 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridwr. Iptali
gerekir. Kural, Anayasa'min 13., 35. ve 36. maddelerine aykwr1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa'nin 2. ve
10. maddeleri yonlnden incelenmesine gerek goriilmemistir...” RG. 17.07.2018, S.30596, Yar. E. 2018/9 , K.
2018/84, 17/7/2018 <www.resmigazete.gov.tr>, Erigsim Tarihi 16.03.2021

3 var. 17. HD, E. 2018/4674, K. 2020/2450, 3.3.2020 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 05.03.2021

% Yar. 17. HD, 10116/4860, 16.05.2011, Nakleden: Uyar, ‘Muvazaa’ (n 30) 311

% Yar. 17. HD, 12734/3908, 26.04.2011, Nakleden: ibid 312

% Yar. 17. HD, 10849/1141, 15.2.2010, Nakleden: ibid 313
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278/11’te miilkiyet hakkina Ol¢iisiiz bir miidahalede bulunulmaktadir. Neseben ifadesinin iptal
edilmesi ile yalnizca kan bagina dayali hisimlik ¢er¢evesinde ivazl tasarruflarin iptali s6z konusu
olmaktan ¢ikmistir. Ancak sihren hisimliga iliskin ivazli tasarruflarin iptali “sihren” ifadesinin
iptal edilmemis olmasi nedeniyle miimkiin géziikmektedir. Bu durum hukuki bir bosluk ve ¢eliski

yaratmaktadir®’

. Kanaatimizce neseben hisimlik ifadesinin iptal edilmesine ragmen sthren
hisimligin bulundugu ivazli tasarruflarin bagislama sayilmaya devam etmesi esitlik ilkesine
aykiridir. Ayni1 zamanda hukuk mantig1 i¢erisinde sihri hisimlik ¢ergevesinde yapilan tasarruflarin
iptale tabi olmasinin evleviyetle miimkiin olmamasi gerekir. Zira nesep hisimlig1 kural olarak
“dogumla” ve “kan bag1” ile kurulurken, sihri hisimlik ise “evlenme” yoluyla olusur. Alacakli
neseben hisimliga iliskin 1IK. 278/I1I yoluyla iptal talebinde bulunamazken sihri hisimliga iliskin
olarak 1IK. 278/I1I yoluyla iptal talebinde bulunabilecektir. Bu durumda neseben hisimhiga iliskin
iptal davasinm IIK. m. 280°e dayanarak agilmasi gereklidir. Ayrica alt ve iist soy hisimlik da nesep
bagina iliskindir. Bu sebeple kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla beraber sihri
hisimlik iliskisine dayali ivazli tasarruflar ile alt ve iistsoya iliskin ivazl tasarruflar [IK. 278/11I’e
dayali olarak bagislama kabul edilmemeli ve IiK. m. 280 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
c. Malin Gergek Degerinin Pek Asagisinda Yapilan Ivazli Tasarruflar

Icra ve iflas Kanunu m. 278/I1I’te bagislama olarak kabul edilen ikinci grup tasarruflar ise
malin gercek degerine gore pek asagida bir fiyat karsiliginda devrini igeren ivazli tasarruflardir.
Kanun koyucu tarafindan “akit” ifadesinin kullanimi terminolojik bir hatadir®®. Zira tasarrufun
iptaline sebebiyet verecek hukuki fiil, tasarruf islemi niteligine haiz olmalidir. Malin gergek
degerinin pek altinda bir ivaz karsiliginda devri ise zamansal ve mekansal olarak somut olayin
ozelligine gore degiskenlik gdsteren bir husustur. ivaz degerlerinin karsilastirilmasi, kazandiric
islemin yapildig: tarihe gore belirlenmelidir®®. Malin gercek degeri mali piyasa degerine gore
hesaplanir*’. Yargitay’a gore pek asag fiyat mevcudiyetinin var olup olmadig: 6zellikle bilirkisi
raporuyla tespit edilmelidir®!. Yargitay bir kararinda tapuda 67 bin TL’ye devir islemi yapilan
tasinmazin gercek degerinin 115 bin TL olmas1 durumunda fahis bir fiyat farkinin bulunmadigina

karar vermistir®?. Bir bagka kararinda 105 bin TL ve 157 bin TL arasinda fahis fark bulunmadigini

37 Detayh bilgi igin bkz. Giirtiirk, (n 26) 104 vd

% Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 616; Uyar, ‘Iptal Karar1’ (n 26) 547

% Uyar, ‘Iptal Karar1® (n 26) 548; Ercan, (n 11) 1249

40Coskun, (n 2) 1009

4 Yar. 17. HD, E. 2018/5063, K. 2020/7517, 24.11.2020 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 09.03.2021
Yar 17. HD, E. 2016/20265, K. 2019/7573, 13.6.2019 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 04.03.2021

2 Yar. 17. HD, E. 2017/2250, K. 2019/9390, 15.10.2019 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 08.03.2021
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belirtmistir*®. Bir diger kararinda ise 7 bin (eski ifadeyle milyar) TL ile 35 bin TL arasinda fahis
fiyat farki bulundugunu tespit etmistir®®. Yargitay fahis fiyat farkinm belirlenmesinde gergek deger
ile diisiik deger arasinda miktarsal farktan ziyade katsal artiglara dikkat etmektedir®. Zira 7 bin
TL ve 35 bin TL arasinda 5 katlik bir fark varken nakdi a¢idan yalnizca 28 bin TL fark
bulunmaktadir. Oysaki 105 bin TL ile 157 bin TL arasinda yaklasik 0,5 katlik bir agiklik
mevcutken 52 bin TL’lik fark bulunmaktadir. Ayrica fahis fiyat farkinin hesaplanmasinda satisa
konu mal {izerindeki rehin veya hacze iliskin bedel miktarlarinin mahsup edilmesi gerekir4.
Fahis fiyat farkina iliskin 1IK. m. 278/III hiikkmii tasarrufun iptali davasina konu mali iigiincii
kisiden devralan iyiniyetli dérdiincii kisiye ve devamindaki kisilere iliskin uygulanamaz*’.Bu
noktada dordiincii kisi ve devamindaki kisilerin iyiniyetleri, hakkin kazanimi agisindan tam olarak
korunur.
d. Hayat Boyu Irat veya Intifa Hakki Tesisi ya da Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmeleri
Icra ve Iflas Kanunu m. 278/III’e gére bagislama olarak kabul edilen iiiincii grup tasarruflar
borclunun kendisi adina veya {igiincii kisi yararina hayat boyunca irat (6miir boyu gelir) veya intifa
hakki tesis ettigi sdzlesmeler ve dliinceye kadar bakim sdzlesmesidir. IIK. m. 278/IIte irat veya
intifa hakki tesisine iliskin “akitler” ifadesinin kullanimi hatalidir. Birinci boliimde belirttigimiz
tizere borglandirict iglemler tasarrufun iptali nedeni degildir. Kanaatimizce “akit” kelimesi, aktin
ifas1 sonucunda irat veya intifa hakki tesisine iliskindir. Bu durum 6liinceye kadar bakim “akdinin”

bagislama sayilmas1 agisindan da gegerlidir. Kanaatimizce 1IK. m. 278/I1I’te gegen “akit” ifadesi

“Yar. 17. HD, E. 2016/4401, K. 2019/2451, 5.3.2019 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 08.03.2021

4 Yar. 15. HD, E. 2004/2904, K. 2005/1202, 3.3.2005 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 09.03.2021

4 «Yasal diizenlemelerden de anlasildig gibi, I[IK'nin 278. maddesinin 2. bendi geregince akdin yapildigi sirada,
kendi verdigi seyin degerine gore ivaz olarak pek asagi fiyat kabul edilen akitlerin bagislama hiikmiinde olup, iptale
tabi oldugu kabul edilmistir. [IK'min 278/\11-2'deki edimler arasindaki asiri oransizliga iliskin hiikiim, bor¢lu ile
bor¢ludan tasarrufa konu mali satin alan iigiincii kisi arasindaki tasarruflarda iptal nedenidir. Ayni mali iiciincii
kisiden satin alan 4. kisi ( varsa 5. kisi ) hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Tasarrufun bu bent uyarinca iptal
edilebilmesi i¢in, malin veya hakkin satis tarihindeki satis bedeli ile tasarruf tarihindeki gercek degeri arasinda asirt
oransizlik bulunmasi gerekir. Yargitay uygulamasina gére, edimler arasinda asir bir oransizliktan séz edebilmek igin
tasarruf konusu malin veya hakkin, satis sézlesmesinde (tapuda, noterde, vs.) gosterilen satis bedeli ile tasarruf
tarihindeki gergek degeri arasinda en az bir misli veya daha fazla fark bulunmasi gerekir.” Yar. HGK, E. 2018/17-
141, K. 2018/1748, 20.11.2018 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 10.03.2021

46« _[IK.nun 278. maddesinde akdin yapildig1 sirada kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek
asag bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama hiikmiinde olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden
mahkemece ivazlar arasinda fark bulunup bulunmadiginin incelenmesi, satilan tasinmaz iizerinde, ipotek ve haciz
kayitlart varsa, alict tasinmazi bu kayitlarla yiikiimlii olarak satin almig olacagindan, satisin bunlarin tamami
tizerinden yapildiginin kabulii gerektigi, bu nedenle oransizligin belirlenmesinde tapu kaydindaki ipotek ve haciz
miktarimin da gozoniinde tutulmasi gerektigi...” Yar. 17. HD, E. 2016/12364, K. 2019/3165, 18.3.2019
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 11.03.2021

47 Giinay, (n 5) 144; Giirtiirk, (n 26) 160; Kuru ve Aydimn, (n 2) 497; Kuru, (n 5) 1405
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bor¢lunun ifasina iliskin kullanilmistir. Zira 6liinceye kadar bakim s6zlesmesinde bakim alacaklist
ifa borcunu Oncelikle yerine getirmekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra bakim
alacaklis1 edim olarak bir malvarligi unsurunu bakim bor¢lusuna devreder. Edim yiikiimliligi
bakim alacaklisinin Sliimiinden sonraya iliskin degildir®. Sézlesmedeki edim yiikiimliiliigiiniin
ifasiyla bakim alacaklisinin malvarliginin aktifinde bir azalma meydana gelir. Malvarligimin
aktifindeki azalma, alacaklinin tasarrufun iptali davasinin kabuliiyle alacakli bakimindan hiikiim
ifade etmez.

B. ACZEN IPTALE TABI TASARRUFA KONU SEYLER

1. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu m. 279°da dort bent halinde sayilan tasarruflar borglunun acze diismesi
sebebiyle iptale tabi kilinmistir. {IK. m. 279 bashiginda gecen “aciz” kelimesinden anlasilmasi
gereken husus borglunun malvarligi aktifinin pasifine oranla daha az miktarda kalmasidir®®. Bu
nedenle kanaatimizce 1IK. m. 279 bashiginda gecen aciz kelimesinin kullanilmasiyla bir baska
terminolojik hata yapilmustir. {IK. m. 279°da belirtilen “aciz” basliginda anlatilmak istenen husus
borca batikliga iliskindir. Zira doktrinde bizim de katildigimiz goriise gére bor¢lunun aktifinin
pasiflerine oranla miktaren yeterli diizeyde bulunmamasi borca batiklik halidir. Ayrica Icra ve Iflas
Kanunu’na kaynaklik eden Isvicre Mehaz Kanunu'nda da madde hiikkmii borca batikliga
iliskindir®°.

Acizden dolayi iptal sebeplerinden sayilan dort bentlik tasarruflar I[iK. m. 279°da belirli bir
stire ile sinirlanmistir. Bu tasarruflarin iptal davasina konu olabilmesi igin clzi takiplerde haciz
isleminden geriye bir yillik siire igerisinde, hacze kabil mal bulunamadigi durumda haciz
tutanagimin diizenlenme tarihinden geriye bir yillik siire igerisinde, kiilli takiplerde ise iflasin
acilmasindan geriye bir yillik siire igerisinde yapilmis olmalidir. Bir yillik siire 1IK. m. 284’te
belirtilen bes yillik hak disiiriicii stireden farklidir. Bes yillik siire iptal davasinin agilmasina
iliskindir. Bir y1llik siire ise iptale tabi tasarrufun gerceklestigi tarihe iliskindir®. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu “haciz” isleminden anlagilmasi gereken hususun sadece adreste yapilan haczi

4 Eren, (n 28) 818

49 Kenan Filiz, ‘Aciz Halinde Tasarrufun iptali Davasi® (2017) 3 (2) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 73, 80; Kuru, (n 5) 1407

%0 Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 529

St Gurturk, (n 26)75-76; Filiz, (n 50) 80
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kapsamayip, borgluya ait herhangi bir malvarlig1 unsuruna kars1 yapilan haciz islemi olduguna
karar vermistir®?.

Icra ve iflas Kanunu m. 279/1’ye gére acizden dolay1 bor¢lunun tasarruf isleminin iptal
edilebilmesi i¢in lehine tasarruf yapilan {igiincli kisi iyi niyetli oldugunu kanitlayamamis
olmalidir®®. Burada 1IK. m. 278 hiikmiiniin aksine iigiincii kisiye bor¢lunun borca batik halini
bilmedigini ispatlama hakki getirilerek bir kurtulus kamit: imkan1 yaratilmistir>. Doktrindeki bir
gdriise gore iiciincii kisinin durumu bilmediginin yaklasik ispat1 yeterlidir®®. Kanaatimizce 1iK. m.
279/1’nin agik¢a “bilmedigini ispat” ifadesi icermesinden oOtiirli ispat “bilemedigini” seklinde
yaklagik ispat dlctisiinde olamamalidir ve “bilmediginin” tam ispat1 aranmalidir.

Acizden 06turt iptale tabi olma hususu bor¢lunun iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasima iliskin
degildir. IIK. m. 279’a iliskin bir tasarrufta bor¢lunun zarar verme kastinin bulunmasi gerekmez.

2. Teminatlar

Acizden dolay1 iptale tabi sayilan dort bentlik tasarruflardan ilki bor¢lunun bir yillik siireden
once mevcut borcu igin belirtilen siire icerisinde teminat vermeyi taahhit etmeyi ustlendikten
sonra bir yillik siire i¢erisinde teminat taahhiidiinii yerine getirmesi durumu harig bir yillik stire
icerisinde verilen diger tiim teminatlardir. Bir yillik siireden sonra mevcut olmus borglara iliskin
teminat verilmesi iptale tabi degildir®’. Iptal hiikkmii bor¢lunun ii¢iincii kisiye olan borcu degil, borg
icin tesis edilmis olan rehin ortadan kaldirilir®. Ipotek ve ipotek verme taahhiidii resmi sekle tabi
oldugundan®® resmi sekil sartina uygun olmayan ipotek taahhtitleri gecersizdir ve iptale konu
olamazlar®®. {IK. m. 279 hiikmiinde gegen rehin ifadesi hapis hakki veya miilkiyeti muhafaza

kosulu ile satim durumlarin1 da kapsayacak sekilde genis anlamda anlasiimalidir®:.

52 “geriye dogru bir yillik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak haciz, bor¢luya ait herhangi bir maln haczi

olup, adreste yapilan hacizle simirli degildir, zira adreste yapilacak haciz, zaten mal bulunamamast haline miinhasir
olarak ayrica sayilmistir. Varilan noktada yerel mahkemenin gerive dogru bir yillik siirenin baslangici olarak
tasinmaz tizerine konulan haczin tarihi olan 26.05.2009 tarihinin esas almasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
Yar. HGK, E. 2017/17-3001, K. 2020/526, 7.7.2020 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 11.03.2021

53 Kuru, (n 5) 1409

5 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast, (n 2) 560; Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 530; Kuru
ve Aydin, (n 2) 492

% Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 530

% Musul, (n 5) 405; Filiz, (n 50) 80

5" Coskun, (n 2) 1033

%8 Coskun, (n 2) 1032

% Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 8.12.2001, S. 24607, m. 856
“Tasinmaz rehni tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar saklidw. Tasinmaz rehninin
kurulmasina iliskin sézlesmenin gecerliligi, resmi sekilde yapilmis olmasina baghduwr.”

% Filiz, (n 50) 81; Kuru, (n 5) 1407

81 Coskun, (n 2) 1033
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3. Paraveya Mutat Odeme Yontemleri Disinda Yapilan Odemeler

Acizden dolayi iptale tabi sayilan dort bentlik tasarruflardan ikincisi bor¢lunun para veya
mutad 0deme araglari haricinde iiclincii kisiye yapmis oldugu odemelerdir. Hangi Odeme
araglarinin mutad olup olmadig1 hususunda bir agiklama bulunmadigindan somut olayin 6zelligine
gore zamansal ve mekansal degerlendirme yapilmalidir. Banknot, ¢ek, faiz kuponu, kiymetli
evraklar mutad 6deme araci olarak kabul edilebilir®®. Kanaatimizce borg¢lu ve iigiincii kisinin
ekonomik yasamlarmin da dikkate alinmasi gerekir. Zira taraflar arasinda siireklilik arz eden ticari
islemlerin bulunmasi, mutad &deme araclarinda farkhiliklar olusturabilir. Ornegin borglu
tarafindan tiretimini gergeklestirdigi ticari emtia niteligine haiz mallar mutad 6deme araci olarak
kabul edilmelidir. Bu sebeple doktrinde nakit yerine bir malin 6deme araci olarak verilmesinin
iptale tabi olmasi1 gerektigine iliskin goriislere®® katilmiyoruz. Kanaatimizce taraflarin ticari ve
ekonomik hayatlarina bagli olarak gerceklesen mal degisimleri iptale tabi olmamalidir. Bu duruma
barter finansman modelinin uygulandig1 ticari is iliskileri 6rnek olarak verilebilir®.Borglu ve
ticlincii kisinin siklikla taginmaz mallar tizerinde bir de8isim faaliyeti igerisinde bulunmasi
durumunda malin sadece “tasinmaz” niteligine haiz olmas1 mutad 6deme araci1 olmadig: seklinde
yorumlanmamalidir.

Yargitay tasinmaz devrini mutad 6deme araci olarak kabul etmemektedir®®. Bununla beraber

Yargitay alacagin temlikini mutad 6deme araci olarak kabul etmektedir®.

82 Gurturk, (n 26) 77

83 Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 616; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2 ) 560; Pekcanitez, Atalay ve
Sungurtekin Ozkan, (n 2) 529; Kuru ve Aydin, (n 2) 492; Kuru, (n 5) 1408

6 Barter uygulamasi taraflar arasinda ticari iligkilerin nakit akis1 yerine mal ve hizmet degisimi yapilarak devam
ettirilmesine olanak saglayan bir finansman modelidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cevdet Kizil, Sadi Evren Seker veTamer
Avarkan, ‘Tiirk Isletme Diinyasindan Muhasebe Barter Uygulamalar1 ve Ornekleri’ (2014) 4 (7) Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi 67, 68 vd

8 “Davali bor¢lu sirket temsilcisi, davali ..."i 30 yildw tanidigini, verdigi hatir cekleri karshg tasinmazin tapusunu
baska hacizler gelmesini engellemek amaci ile devrettigini belirtmistir... davalilarin bu satisin alacaga mahsuben
yapildigi yoniindeki kabulleri dikkate alindiginda, ITK 'nun 279/2-2 maddesine gore odemenin mutad édeme aract ile
yapilmadigindan satisin batil olmasi nedeni ile tasarrufun bu gerekge ile de iptali gerektiginden,..” Yar 17. HD, E.
2016/16721, K. 2019/7851, 25.6.2019 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi 15.03.2021; “...Davada, borg¢lu
Ahmet 'in banka hesaplarvun kat edilmesinden sonra davali Tuncer 'e 8.10.1998 tarihinde, onun
da 11.12.1998 tarihinde davali M Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.ye devrettigi G, Tepecik koyiinde bulunan 30,31,32,34
parsel nolu ...bor¢lunun durumunu bilerek, bedel ddemeden tasinmazilar: satin aldiklari, kendi ikrarlariyla sabittir.
Alacaga mahsuben yapilan tasarruflar anilan Yasamin 279. maddesinin 2. fikrast uyarinca mutat ( olagan ) 6deme
vasitast kabul edilmemektedir. Dairemizin siiregelen uygulamasi da bu yénde olup, alacaga mahsuben satislarin
butlanina karar verilmektedir.” Yar. 15. HD, E. 2003/3452, K. 2003/4429, 30.9.2003 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim
Tarihi 16.03.2021

8 “Gergek bir alacagr bulunan alacakliya bor¢lunun bir baskasindan olan para alacagini temlik etmesi ticari orfe
dayalr gegerli bir odeme aracidir. Temlik islemi de mutad bir 6deme vasitasidir..” Yar 17. HD, E. 2016/8097, K.
2019/4909, 17.04.2019 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi 14.06.2021
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4. Vadesi Gelmemis Borclarin ifasi

Acizden dolay1 iptale tabi sayilan dort bentlik tasarruflardan ti¢linciisii bor¢lu tarafindan vadesi
gelmemis (miieccel) borg i¢in {igiincii kisilere yapilan 6demelerdir. Vadesi gelmemis olan borcun
O0denmesi genis olarak yorumlanmali ve bor¢ paraya iliskin olmasa dahi vade tarihinden dnce
yapilan tiim ifalar olarak anlagilmalidir. Ayrica geciktirici sarta bagli borcun geciktirici sart
gerceklesmeden ifasi da vade tarihinden once ifa anlamina gelir®’. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda vadesi gelmemis bor¢ icin alacagin temlik edilmesini ticari teamiil ve hayatin olagan
akisma aykirt bulmus ve avans olarak degerlendirmeyerek iptale tabi olmasi gerektigine
hiikmetmistir®8,

Iptale tabi olan 6demenin hangi borg tiiriine bagl oldugunun énemi bulunmamaktadir.
Onemli olan husus borcun vadesinden 6nce iiciincii kisiye ddenmis olmasidir. Bor¢ ddendikten
sonra haciz, aciz veya iflas a¢cilmadan 6nce muaccel olsa dahi 6deme iptale tabidir. Zira dnemli
olan husus ddenme tarihinde borcun vadesinin gelmemis olmasidir®. Ancak borglunun diizenli
olarak cari hesabina yaptig1 ddemeler iptale tabi olarak nitelendirilmez’.

5. Kisisel Haklarin Serhi

Icra ve Iflas Kanunu m. 279’a gore acizden dolayr iptale tabi sayilan doért bentlik
tasarruflardan dordiinciisii kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhlerdir. Hangi
kisisel haklarin tapu kiitiigiine serh verilebilecegi TMK. m. 1009’da belirtilmistir. TMK. m. 1009°a
gore arsa pay1 karsiligl ingaat sdzlesemesi, tasinmaz satis vaadi, kira sézlesmesi, alim, 6nalim ve
geri alim haklar ve diger kanunlarda agikca serh edilebilecegi belirtilen kisisel haklar tapuya serh
edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iptale tabi olan tasarrufun yalnizca “serh”

olmasidir. Kisisel hakkin iptali soz konusu degildir’®. Kanaatimizce kanun koyucunun “serh”i

87 Coskun, (n 2) 1037; Kuru, (n 5) 1408

88 «“Sozlesmeye gore borglu sirketin sozlesme tarihinden itibaren 15 giinliik siire icerisinde edimini yerine getirecegi
belirtilmis olmasina ragmen heniiz davali bor¢lu sirketin borcu muaccel hale gelmeden, edimini yapmasi icin gereken
siire dolmadan sézlesme tarihinden hemen ertesi giin 09.12.2009 tarihinde yapilan temlikin bu sézlesme geregi
yapilan avans odemesinin iadesi olarak kabul edilmesi ticari teamiillere ve hayatin olagan akisina uygun
diismemektedir. Buna gore yapilan temlik IIK 279/3 maddesine gore vadesi gelememis bor¢ icin yapilan
0deme niteliginde oldugundan davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmayt
gerektirmigtir.” Yar 17. HD, E. 2015/3554, K. 2017/8562, 3.10.2017<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi
16.03.2021

8 Coskun, (n 2)1037; Kuru, (n 5) 1408

0 Filiz, (n 50) 83

"L “borcunu édemiyen bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle acizden veya iflasin agilmasindan
evvelki bir y1l i¢inde kigisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhler iptale tabidir. Ayni yasanin 280.
maddesi geregince de bor¢lunun kotiiniyetle yaptigi tasarruflar 3. kisi tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa
yine iptale tabi olup, tigtincii sahis, bor¢lunun fiiruu ise bor¢lunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz
olunur.” Erisim Yar. 17. HD, E. 2015/6195, K. 2017/9444, 23.10.2017 <www.hukukturk.com.tr.>, Erisim Tarihi
10.06.2021; “ [IK.nun 279/4. maddesinde "kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhlerin" iptalinin
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iptale tabi kilmasindaki gerekge, serh ile kisisel hak nispiligini kaybederek esyaya bagh borg "
olusturmasi ve esyaya bagli borglarin so6zlesme iliskisine tabi olmayan {iglincii kisileri (6rnegin
alacakliy1) etkilemesidir.

C. ZARAR VERME KASTINDAN DOLAYI iPTAL

1. Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali

Icra ve iflas Kanunu m. 280 malvarh@1 aktifinin, malvarligi pasifini karsilamayan
bor¢lunun alacaklilara kars1 zarar verme kastiyla yapmis oldugu tiim tasarruflarin iptalini
diizenlemistir. IIK. m. 280 hiikmii IIK m. 278-279a gore genel nitelikte bir hiikiimdiir. IIK. m.
280’e gore iptal edilen tasarrufun hukuki niteligi énemli degildir. Ornegin bor¢lu malm [IK. m.
278’de bahsedilen oranda fahis bir farkla devretmese dahi IIK. m. 280’e dayal olarak sartlar
saglamasi durumunda tasarrufun iptaline karar verilebilir’3,

[IK. m. 278-279°da alacaklilarin zarar gérmesine iliskin objektif sartin gerceklesmis olmasi
yeterli iken 1IK. m. 280, objektif sartin yaninda bor¢lunun zarar verme kast1 ve kastin {iciincii kisi
tarafindan bilinmesine iliskin bir subjektif sart aranmistir™®. Ayrica 1IK. m. 280°de tasarrufun
“niteligine” iliskin 6zel bir sart getirilmemekle beraber tasarrufun alacaklilara zarar verme kastiyla
yapilmasina iliskin 6zel bir manevi unsur aranmustir. Doktrindeki bir goriis tasarrufun hileli
nitelikte olmasi gerektigi ve hile niteliginin tasarrufun iptali i¢in gerekli subjektif sart1 olusturdugu
yoniindedir”™. Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir. Zira zarar verme kastiyla yapilan
tasarrufun iptali icin borglu ile {igiincii kisi arasinda alacakliya kars1 bir hile anlagmas1 bulunmasi
ve alacakli iradesinin borglu ve Tlgiincii kisi tarafindan hileyle sakatlanmasi gerekmez.
Kanaatimizce 6nemli olan husus bor¢lunun zarar verme kastinin ve borglunun alacakliya karsi
mevcut olan zarar verme kastinin tiglincii kisi tarafindan bilinebilir olmasidir.

Icra ve iflas Kanunu m. 280 hiikmiine dayanilarak acilan iptal davasinda tasarruf isleminin
gerceklestigi tarihten bes yillik siire igerisinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takip

gerceklestirilmis olmalidir. Bu siire iptal davasmin agilmasina iliskin IIK. m. 284’te belirtilen bes

dava edilebilecegi hiikme baglanmigtir. Davacimin kira sézlesmesinin iptali isteminin i¢inde kisisel hakkin
kuvvetlendirilmesi i¢in bu sozlesme tapuya serh edilmis ise anilan serhin iptalini de dava ettigi -¢ogun i¢inde az da
vardir- kurali geregi” kabul edilmelidir. Hal béyle olunca davamin "serhin iptali” talebine hasren gériiliip
sonuglandiriimasi gerekir. Mahkemece deliller toplanarak kira sézlesmeleri serh edilmisse davanin bu serhin iptaline
yonelik esastan incelenerek karara baglanmasi yerine yazili sekilde reddi bozma nedenidir.” Yar. 15. HD, E.
2002/1010, K. 2002/2526, 15.5.2002 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 5.03.2021

2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (20. Baski, Filiz Kitabevi, 2016) 249-250.
8 Gurtark, (n 26) 82

™ Talih Uyar, ‘Alacaklilara Zarar Verme Kasdi Ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1 iptal’ (2017) 4 Ankara
Barosu Dergisi 307, 309

s Glinay, (n 5) 160
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yillik hak diisiiriicii siireden bagimsiz ve farklidir. IIK. m. 280 hiikmiinde belirtilen bes y1llik siire
borglu aleyhine takip yapilmasma iliskindir. IIK. m. 284 hiikmiinde belirtilen bes yillik siire hak
diisiiriiciidiir ve iptal davasmin agilmasina iliskindir’®. Doktrinde bes y1llik siirenin takip tarihinden
geriye dogru hesaplanmasi alacaklinin aleyhine durum yarattigi ve bunun yerine haciz uygulanma
tarihinden veya iflasin a¢ilma tarihinden geriye hesaplanmasinin daha dogru olacag: belirtilerek
kanun hiikmii elestirilmektedir’’.

fcra ve Iflas Kanunu m. 280’e gore alacaklilara zarar verme amactyla yapilan tasarrufun
iptalinin istenebilmesi i¢in lehine tasarrufta bulunulan {i¢iincii kisi bor¢lunun i¢inde bulundugu
mali durumu ve alacaklilara zarar verme kast1 oldugunu bilmeli veya bilmesini gerektiren agik
emareler bulunmalidir. Bu husus her tiirlii delille veya fiili karineler ile davaci tarafindan
ispatlanmalidir’®. Lehine tasarrufta bulunulan iigiincii kisi dava konusu borca iliskin alacaklilardan
birisi de olabilir’. Tasarrufun iptali icin lehine tasarrufta bulunulan tglinct kisi gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesiyle veya kiiciik bir sorusturma ile bor¢lunun alacaklilara karsi mal kagirma
amaciyla zarar verme kastiyla hareket ettigini kavrayabileceginin kabulii yeterlidir®®. Uglincii
kisinin durumu bilmesini gerektiren husus somut olaym o6zelliklerine gore, kesin kanit
gerektirmeksizin ¢dziime kavusturulmalidir®. Ozellikle bor¢lunun iigiincii kisi karsisinda
gergekten “borg¢lu” olup olmadigi incelenmelidir®2. 2002 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu

karar1 da bu hususa dikkat ¢ekmistir®?,

8 Gurturk, (n 26) 87

" Uyar, ‘Hileli’ (n 74) 351

8 Kuru, (n 5) 1410-1411

9 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 560; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 617

8 Uyar, (n 30) 283-284

81 Giinay, (n 5) 161

82 Coskun, (n 2)1040-1041

8 “Intal davalarinda takip bor¢lusundan hak iktisap eden 3. Kisilerin davacimin takip bor¢lusundan alacakli
olmadigina iligkin savunmasinin arastirilmasinda zorunluluk vardir. Aksi takdirde takip alacaklisiyla anlasarak veya
nasil olsa kendisinin borca batik olmasi nedeniyle gerekli cabayi gostermeyerek icra takibine itiraz etmeyen, itiraz
tizerine durmasi séz konusu olmayan kambiyo senetlerine dayali takibe karsi menfi tespit davasi agmayan takip
borclusunun bu davranisi karsisinda borgludan mal edinen 3. Kisilerin yarg: eliyle zarara ugratilmast séz konusu
olur ki bunun kabuliine olanak yoktur. Hatta tasarrufta bulunurken bor¢lu olmayan kétii niyetli kisilerin
malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli 3. Kisilere devrettikten sonra hileli igbirligi halinde oldugu kimselere eski tarihli
bor¢ senedi vererek elinden ¢ikardigi mallari iptal davasi yoluyla dolayli olarak geri almasi dahi imkan dahiline
sokulabilir. Elbette ki bunlar yasaca amac¢lanan durumlar degildir. Tasarrufun iptali davalarinda alacaklya
alacagini tahsil olanagi saglamirken bu alacaklimin alacagimin seklen varlhiginin degil, gercekliginin amaclandigini
g6z ardi etmemek gerekir. Su halde tasarruf iptali davalarinda davacinin gercekten alacakli olmadigina iligkin 3.
Kisilerce ileri siiriilen savunmanin bu davalarda tartisilamayacagina iligkin diisiincenin kabuliine olanak bulunmayip,
bu diisiince hukukun temel ilkelerinden olan iki kiginin 3. Kisi aleyhine acik veya zimni bi¢imde anlagmasinin 3. Kisiyi
baglamayacagi  prensibine de aykindir.” Yar. HGK, E. 2002/15-495, K. 2002/528, 19.6.2002
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021
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Ucgiincii kisinin makul bir insanin anlayabilecegi sekilde bor¢lunun mali durumunu ve
alacaklilara kars1 zarar verme amaci tasidigini bildiginin ispat1 alacakli tarafindan her tiirlii delille
ve yaklasik ispat dlciisiiyle miimkiindiir®. Ayrica ispata iliskin 1951 tarihli Ictihad: Birlestirme
Karar1’nin®® uygulanmasi séz konusudur. Igtihadi Birlestirme Karari’na gore vakia ve karinelerden
olayda iyi niyetli oldugunun ispati beklenemeyecek kisinin kotii niyetli oldugunun ispati
gerekmez.

Ugiincii kisinin iyi niyeti tasarruf aninda mevcut olmalidir®. Yargitay kararlarinda hayatin
olagan akisina aykir1 davranislar kotii niyetin ispatinda énemli yer tutmaktadir®’. Bir kararinda
bor¢lu tarafindan malin devrinden sonra tekrar kullanilmasi ii¢iincii kisinin iyi niyetli olmadiginin
bir gdstergesi olarak kabul edilmistir®. Bir diger kararinda davalilarm ayn1 kdyden ve aym ilgeden
olmalariin kétii niyete iligkin bir ispat araci olarak degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistir®.
Bir bagka kararinda ise ayn1 binada bulunmanin ispata iliskin énemli yer tuttugunu belirtmistir®.
Ayrica Yargitay’a gore eski esler arasinda paydasligin bulunmasi ve ortak ¢cocuklarinin bulunmasi

da kotii niyetin varhigina isaret eder®®. Bir diger kararda borglu ve iigiincii kisi arasinda is¢i isveren

8 Pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 530; Kuru ve Aydin, (n 2) 493

8 «_.halin icaplarina gore kendisinden beklenen ihtimami sarf etmemis olmasindan kanunen iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak kimsenin aslin hilafi olan kotiiniyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaide uygulanarak
kétiiniyetin diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz.” Yar. IBK, E. 1949/17, K. 1951/1, 14.2.1951
<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 6.03.2021

8 Musul, (n 5) 375

87« .davali iigiincii kisinin esi ile bor¢lunun esinin kardes oldugu, bu nedenle lehine tasarrufta bulunulan iiciincii kigi
bor¢lunun aciz halini ve 1zrar kastim bilebilecek konumda olmasi, tasinmazin rayic¢ degeri yaklasitk 600.000,00 TL
iken 800.000,00 TL've alindiginin savunulmasi, bedelinin salt 150.000,00 TL'lik kisminin banka yolu ile 6denmesine
karsin bakiye yiiksek miktardaki meblagin usuliince ddendiginin ispatlanamamasi, tapuda elden ddeme seklindeki
savunmamn hayatin olagan akisina uygun olamamasi karsisinda IIK 280/1 ve 281/2 maddelerine gore iptal kosullart
olusan davanmin kabuliine karar verilmesi gereken yerde ...” Yar. 17 HD, E. 2019/4024, K.2020/8832, 22.12.2020
<www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 7.03.2021

88 “haciz iglemi icin 22.06.2010 ve 18.02.2011 tarihlerinde bor¢lunun yerlesim yerine gidildiginde dava konusu aracin
satig tarihinden sonra borg¢lunun kullaniminda oldugunun belirlenmis olmasi bakimindan, davali U.'un bor¢lu F.'nin
alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacakldarimi izrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldugu
anlagilmaktadir (IIK 280/1)” Yar. 17. HD, E. 2011/12904, K. 2012/4878, 18.4.2012 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim
Tarihi 7.03.2021

8 “davallarin tamamnn ayni ilgeden olmalari ve bir kismunin da aym kéyden olmalar: nedeniyle bor¢lu davalimn
mali durumu ile alacaklilari izrar kastint bilen veya bilmesi gereken kisilerden olup olmadiklarumin karar yerinde
tartisilarak olayda ITK.mn 280. maddesinin uygulama yeri olup olmadigimn irdelenmesi...” Yar. 17. HD, E.
2018/1903, K. 2020/3316, 10.6.2020<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

0 “tasarrufa konu tasinmazlarin 21/12/2005 tarihinde yapilan ikinci devri sirasinda 3. kisi sirket ile davali 4. kisiler
arasinda ayni resmi senet ile gerceklestirilmis ve 3. kisinin adresi ile 4. kigilerin adreslerinin de o tarihte ayni
binada bulundugunun anlasilmasina, bu bulgular ile niifus kayitlarindaki bilgiler ve ticari hayat icinde borclunun
ortagi oldugu sirketlerden dolayr davalilarin, bor¢lunun alacaklidan mal ka¢irma veya alacakliyr zarara ugratma
kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldugunu kabuliin hayatin olagan akisina uygun diigmesine” Yar. 17.
HD, E. 2010/47, K. 2010/1738, 1.3.2010 <www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 7.03.2021

1« Somut olayda ivazlar arasinda fahis fark olmadigi ve gercek bedelin 6dendigi kabul edilse dahi yapilan tasarrufun
taraflari olan davalilarin bosanmus eski kari koca olmalari, ortak ¢ocuklarinin bulunmasi, tasarrufa konu tasinmazda
paydas olmalari ve hayatin olagan akisina gére davali N.'in bor¢lu davali N.'in mali durumu ile alacaklilara zarar
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iligkisinin bulunmasmin da kétiiniyet ispatinda yeterli oldugu belirtilmistir®. Bir baska kararda
arkadaghik iligkisi ve kefil olma durumunun iyi niyetin ispatina iliskin hayatin olagan akisina
aykiridir®. Ayrica Yargitay’a gore tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigii kotii niyetin ispatinda
onemlidir®. Bir diger kararda mirasm reddinin hakli bir sebebe dayanmamasi durumunda
alacaklilara zarar verme kastiyla hareket edildigi kabul edilmistir®®. Bir baska kararda iizerinde
haciz bulunan malin satin alinmasini kétii niyetli bir davranis olarak kabul etmistir®,

2. Uciincii Kisinin Iyiniyetli Sayilmamasina fliskin Kanuni Karineler

a. Hisimlik Iliskisine Bagli Kanuni Karine

Icra ve iflas Kanunu m. 280°e dayanan tasarrufun iptali davasinda alacakli borglunun zarar

verme kastin1 ve lehine tasarrufta bulunulan iigiincii kisinin kotii niyetini ispatlamalidir. Ispata

verme kastimt bilen veya bilebilecek konumda oldugunun kabulii gerekir.” Yar. 17. HD, E. 2009/9118, K. 2010/188,
21.1.2010 <www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 7.03.2021

92 “dinlenen davaci tamgimin beyanlarina gore bor¢lu G.'in fabrikasinda calistigi ve bor¢lunun traktériing kullandigi,
bor¢lunun alacakliya borcu oldugunu bildigi, giderek davalilar arasinda is¢i-igveren iliskisi bulundugu
belirlenmistir. Bu sebeple LIK.'nun 280/1 kapsaminda malvarhg: bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklhilarina
zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemlerin, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilecegi
nazara alimarak davanin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili gerekgelerle davanmin reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yar. 17 HD, E. 2010/4656, K. 2010/5233, 7.6.2010 <www.kazanci.com.tr.>,
Erigim Tarihi 7.03.2021

9 “davalilarin isyerinden arkadas olduklari, bor¢clunun Is Bankasindan aldigi kredinin kefilinin davali O. C. oldugu,
bor¢lunun kredi borcunu odeyememesi nedeniyle dava konusu taginmazi davali O.'e sattigi anlasildigindan daval
O."iin bor¢lunun durumunu ve amacwmin bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii gereklidir. Dava konusu tasinmaz
25.2.2008 tarihinde satilmis olmasina ragmen 8.4.2009 tarihli kesif ve 22.5.2008 tarihli haciz tutanag icerisinden
tasinmazin bor¢lunun annesi ve kardesi tarafindan kullamiliyor olmasi da hayatin olagan olusuna uygun
degildir.”Yar. 17 HD, E. 2010/1702, K. 2010/3164, 6. 4. 2010<www.kazanci.com.tr.>, Erigsim Tarihi 7.03.2021

% “Davali sirket, basiretli bir tacirden beklenmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilten bor¢lu sirketten, durumunu
bilerek tasinmazi satin almigtir. Bu nedenlere ve toplanan kanitlara, mahkemece dayanilan gerek¢eye gore asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan ve ézellikle kargir fabrika vasfinda olan tapulu tasinmazin satisina ait tasarrufun
iptaline dair hiikme yoneltilen temyiz itirazlar: yerinde goriilmemigtir.” Yar. 15 HD, E. 1995/7055, K. 1996/1663,
26.3.1996 <www.kazanci.com.tr.>, Erigim Tarihi 9.03.2021

95 “ yurisin 6liim tarihi itibariyla malvarligini olusturan taginir ve tasinmaz mallari, alacaklari, varsa nakit mevcudu,
bor¢lari ilgili yerlerden arastirilarak belirlenmeli ve davalilarin mirasi reddetmekle hakli bir nedenlerinin bulunup
bulunmadigr buna bagh olarak tespit edilmelidir. Arastirmalarin sonucuna gore davali bor¢lular Mehmet ve Ibrahim
Halil Arican'in alacaklhisina zarar verme kastimin bulunup bulunmadigr belirlenmelidir. Diger davalilar kardesi
Stireyya ve Giilsah ile Gézde ve Mehmet Mustafa'nin keza reddeden mirasgilarin kotiiniyetlerinin bilebilecek durumda
olduklari degerlendirilmeli, iiciincii kisiler Erdal ve Mehmet yoniinden ise taraflarin kotiiniyetli olduklarinin
bilebilecek durumda olup olmadikiar: davaci tarafindan kamitlandigi takdirde bu davalilarinda sorumlulugu olmalart
gerektigi diistiniilmeli aksi halde bu davalilar yoniinden davamin reddi diisiiniilmelidir.” Yar. 17. HD, E. 2007/5540,
K. 2008/513, 11.2.2008<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 11.03.2021

% “Davacimin dava konusu aract baska icra dosyalarindaki hacizlerden sonra ve ihtiyati haciz kararimn alindig
glin sabahin erken saatinde 07.43'te satin alinmis olmast alacaklilardan mal kagirmaya yonelik danisikl
islemlerdendir. Davacinin IIK'nun 86/2. maddesinde ongériilen iyiniyet karinesine dayanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle davaci 3. kiginin davasinin reddi gerekir. Karsilik tasarrufun iptali davasina gelince; dava konusu edilen
aracin satisi bor¢lanmadan sonra, takip ise aymi giinde yapilmigtir. Davact baska icra dosyalarryla hacizli olan aract
satin almis olmakla bor¢lunun mal ka¢irma amacint bilebilecek durumdadur. ( I[IK md. 280 ) Iptal davasimn diger
sartlariminda olugtugu anlasildigindan arag icin agilan tasarrufun iptali davaswnin kabulii gerekirken reddi usul ve
yasaya  aykwi  olup  bozmayr  gerektirir.” Yar. 21. HD, E. 2004/11573, K. 2005/1442,
21.2.2005<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 18.03.2021
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iliskin ortaya ¢ikacak zorluklarin giderilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan ¢esitli durumlara 6zgi
olacak sekilde alacakli lehine kanuni karineler getirilmistir®”. Kanuni karinelerin aksi
ispatlanmadig1 miiddetge tasarrufun iptali gerekir. Mehaz Isvicre Kanunu’nda ise kasta dayanan
iptal hususunda alacakli lehine sonu¢ dogurabilecek herhangi bir kanuni karine
bulunmamaktadir®,

Kanuni karinelerin ilki IIK. m. 280/I1I’de belirtilen yakin hisimliga bagli karinedir. Onceki
boliimlerde belirttigimiz {izere Anayasa Mahkemesi’nin “neseben” ifadesinin iptali ile IiK. m.
278¢ dayanarak yakin histmhiga iliskin tasarrufun iptali karar1 verilemez®®. Bununla beraber yakin
histmhik 1IK. m. 280’ gére tasarrufun iptaline iliskin davalarda kanuni karineye bagli olarak
alacakl1 lehine 6nemli bir ispat kolayligidir.

Yakin hisimliktan anlasilmas: gereken husus IIK. m. 280/11"de belirtildigi iizere borglunun
esi, alt veya iistsoyu, iiclincii dereceye kadar (ligiincii derece dahil) kan ve kaym hisimi veya
evlatlik iligkisine bagli olarak evlat edinen ya da evlathigidir. Evliligin ortadan kalkmas1 hisimlig1
sona erdirmeyeceginden otiirii eski ese yapilan tasarruflar icin de kanuni karine uygulanabilir'®,
[IK. m. 280/1I’de belirtilen yakin hisimlarla yapilan tasarruf islemi aksi ispatlanana kadar lehine
tasarrufta bulunulan {iciincii kisi tarafindan bor¢lunun alacaklilara yonelik zarar verme kastiyla
hareket ettigini biliyor sayilir ve tasarrufun iptaline karar verilir.

b. Ticari iliskiler Hakkinda Kanuni Karine

Icra ve iflas Kanunu m. 280/11I borglu ve iigiincii kisi arasinda ticari iliskinin bulundugu
durumlarda tasarrufun alacaklilara zarar verme amaciyla yapildigina iliskin alacaklilar lehine
kanuni bir karine getirmistir. Ticari iliskilere bagli kanuni karinenin yakin hisimliga bagli kanuni
karineden farki, tiglincii kisinin kétii niyetli oldugunun kabuliiniin yani sira bor¢lunun da tasarrufu
alacaklilara kars1 zarar verme kastiyla yapmis olduguna iligkin bir karine getirmesidir. Bu durum
alacakli lehine iki yanli ispat kolayligi saglamaktadir. Bor¢lunun zarar verme kastinin kabulii

yakin hisimliga iliskin kanuni karinede bulunmayan 6zelliktir. Yargitay vermis oldugu kararinda

% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 2) 561; Kuru, Arslan ve Yilmaz, (n 2) 617; Pekcanitez, Atalay ve
Sungurtekin Ozkan, (n 2) 531

% Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve iflas Hukuku (7. Baski, Beta
Yayimmevi, 2016) 578

% Detayli bilgi i¢in bkz. II. A. 2. BAGISLAMA SAYILAN TASARRUFLAR

10 “Somut olayda ivazlar arasinda fahis fark olmadigi ve gercek bedelin ddendigi kabul edilse dahi yapilan tasarrufun
taraflari olan davalilarin bosanmus eski kari koca olmalari, ortak ¢ocuklarinin bulunmasi, tasarrufa konu taginmazda
paydas olmalari ve hayatin olagan akisina gére davali N.'in bor¢lu davali N.'in mali durumu ile alacaklilara zarar
verme kastini bilen veya bilebilecek konumda oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple davanin kabuliine karar vermek
gerekirken yazili oldugu gibi davanmin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamigtir.” Yar. 17. HD, E.
2009/9118, K. 2010/188, 21.1.2010 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021
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[iK. 280/1I"te getirilen kanuni karinenin iki yanli oldugunu belirtmistir!®l, Yargitay’a gore gercek
bedel ile satis bedeli arasinda fahis fark olmasa da ticari isletmelerin devrine'®?, minibUs ve ticari
plakalarmin devrine® IiK. m. 280/III uygulanmalidir. Ticari isletmenin devrinin iptali ile devir
islemi alacakliya karsi gegerli olmayarak ticari isletmedeki mallara iliskin haciz islemi
uygulatabilecektir®4,

Icra ve iflas Kanunu m. 280/I11 te ticari iliskilere bagl kanuni karinenin aksinin ispat1 6zel
us(llere baglanmistir. Bu 6zel usOller IiK. m. 280/11" e gére karinenin aksi ancak iptal davasi agan
alacakliya devrin, satisin veya terkinin en az ii¢ ay once yazili olarak bildirilmesi veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriiniir bigimde asilarak ve Ticaret Sicili Gazetesi’'nde duruma iliskin
ilanda bulunularak, Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan yapilamiyorsa diger uygun araglarla ilan
edilmesidir.

SONUC

Iptale tabi tasarruflar icra ve iflas Kanunu’nda tahdidi sayima tabi degildir. Hakim
degerlendirmesi sonucunda somut olaya 06zgii iptale tabi tasarruflar ortaya g¢ikabilir. Muvazaali
islemlere iligkin tasarrufun iptali davasi agilmasi1 durumunda us0l ekonomisi ilkesi geregince dava
reddedilmemeli ve dava sonucunda bir tespit hiikmii verilerek uyusmazlik ¢oziime
kavusturulmalidir. Kanun koyucu tarafindan tasarrufun iptaline iliskin cesitli hiikiimlerde “akit”,
“butlan” ve “aciz” kelimelerinin kullanilmas1 terminolojik bir hatadir. Zira bor¢landirici islemler
iptale tabi degildir. iptal edilen tasarruflar butlan yaptirrminin gerektirdigi sonuclar1 dogurmaz.
Borglunun malvarh@ aktifinin pasif kismini karsilayamamasi borca batiklik halidir. Ivazsiz
tasarruflarin iptali hususunda ivazsiz tiiketim 6diincii s6zlesmesi miilkiyetin devri ile sonuglanan
bir tasarruf islemi icerir ve IIK. m. 278 hiikmiine gére iptali miimkiindiir.

Tasarrufun iptali icin icra takibine konu edilmis alacak, borglu ve tigiincii kisi arasinda
yapilmis tasarruf isleminden 6nce mevcut olmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin “neseben” ifadesini

iptal etmesiyle kan hisimlar1 arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagislama sayilan tasarruflar

01 “Ticari isletme niteligindeki fabrikanin borcun dayanagi olan 20.11.1998 tanzim tarihli senedin tanziminden sonra
19.3.1999 tarihinde davali iiciincii kisi Y. Limited Sirketi'ne devredildigi sabittir. [IK.nun 280. maddesinin 4.fikrast
uyarinca ticari isletmenin ya da isyerindeki mevcut ticari emtianin tamaminin veya énemli bir kisminin devri halinde
satin alan kisinin bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile hareket ettigini bildigi kabul olunur. Yasa koyucu bu hiikiim
ile alacakli yararina iki yanli bir karine getirmis olup, bir taraftan bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile hareket
ettigini diger taraftan da iigiincii kiginin bu kasti bildigini kabul ederek alacakly ispat kiilfetinden kurtarmistir.” Yar.
15. HD, E. 2003/5803, K. 2003/5683, 2.12.2003 <www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

102 yar. 17. HD, E. 2014/22302, K. 2017/495, 24.1.2017<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

103 Yar. 17. HD, E. 2014/808, K. 2015,9813, 29.9.2015<www.kazanci.com.tr.>, Erisim Tarihi 7.03.2021

104 pekcanitez, Atalay ve Sungurtekin Ozkan, (n 2) 531
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arasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda {IK. m. 280 hiikmiinde yer alan

hisimliga bagl iiglincii kisinin kotii niyetli olmasi karinesi onem kazanmaktadir. Neseben

ifadesinin iptali sonucunda bor¢lunun sihri hisimlari ile aralarinda yapmis olduklar1 ivazl
tasarruflarin bagislama sayilmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil eder ve bagislama olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Tasinmaz mallarin dogrudan mutat 6deme araci olarak kabulii dogru
bir yaklasim i¢cermez. Zira borglu ve tigiincii kisi arasindaki ticari iliski tasinmaz mallarin degisimi
acisindan finansal bir araca doniismiisse (Ornegin barter finansman modeli) taginmaz degigimi
taraflar arasinda mutat bir 6deme aracina doniistir.
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Extended Summary

Searching computer data is a form of common search (Turkish Criminal Procedural
Code - TCPC 116), And seizure of computer data is a form of common seizure (TCPC 123),
specially arranged by considering the characteristics of digital evidence in order to obtain
electronic evidence. While the subject of traditional search and seizure is tangible signs,
evidence within the home or on the person, what is in question here is the abstract electronic
data on various devices such as computers.

Some countries implement traditional search and seizure for computer data and do not
have special regulations. It is good practice to have a special regulation for computer search
and seizure in Turkey. Due to the natural characteristics of digital evidence, there is a need for
regulations that are different from the provisions of traditional search and seizure measures.

One aspect of electronic documents, which do not exist in paper documents is metadata.
Metadata is electronic information about other electronic data and is created by computer
systems and embedded in electronic documents. Meta-data can be used to find out the author
and origin of a document, the existence of any attachments, and whether the document was sent
or received by any individual. Metadata would include information such as the date of creation
of the document, the date sent, received and so on.

There is substantially more electronically stored information than paper documents, and
electronically stored information is created and replicated at much greater rates than paper
documents. Examining electronic data will of course be different from examining printed
documents. The content of a hard disk may contain data that is not related to the event or that
is personal, trade secret, belonging to third parties. Extracting information about the case from
all data reveals the need for specialized scientific methods.

More generally, electronically stored information is more easily and more thoroughly
changeable than paper documents. Electronically stored information can be modified in
numerous ways that are sometimes difficult to detect without computer forensic techniques.

Digital evidence is invisible in nature. They cannot be seen directly. Appropriate
hardware and software are needed to view and interpret data. A computer, word processor
program, screen and printer are needed to view and understand the data produced by the word
processor program. The output printed on the paper will not fully reflect the data, and metadata
will not be visible.

In accordance with the mentioned characteristics of digital evidence, the search and
seizure of computer data has been specially regulated, meeting this need. There is a special
regulation in article 134 of the TCPC regarding the search and seizure of computer data in
Turkey. There are three measures in article 134. These are search, copy and seizure of computer
data. Search and seizure computer data is similar to traditional search and seizure, with some
differences. Copying is a protection measure specific to computer data.

Searching and seizing computer data is a protection measure that can be applied as
ultima ratio, depending on special conditions, taking into account the severity of the
interventions against the private life and personal data of individuals.
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The procedures regarding the search, copy and seizure of computer data should be
carried out by following the scientific methods of computer forensics. The most important
aspect of a scientific method is that any experiment or observation must be independently
verifiable and reproducible. The same results should be achieved when the path followed in
computer forensics activities is repeated by impartial persons.

Using a common terminology between the comparative law and the regulations made
in our country is the most important step in determining the missing applications in the
execution of the measure.

We can define computer data search as on the decision of the competent authority, to
obtain numerical evidence of a committed crime, to access the data stored by the suspect in the
information systems used by the suspect, by computer forensic experts. Experts, makes
invisible data visible and understandable, restores deleted and lost data, recovers data from
corrupted or physically damaged devices, deciphers encrypted data, with the help of appropriate
hardware, software, and functions, by protecting the data integrity. Computer search is a process
including extracting, searching, analyzing, interpreting, reporting data.

As the traditional search gives the right to enter (access) inside the house, the computer
search also allows access to personal data in accordance with the law. The concept of search
and the concept of access are used in an equivalent sense. Examination is part of search process
and means analyzing of digital evidence.

There are many ways to do a forensic search. Manual browsing, find function, keyword
search, regular expression search — REGEX are most common ways. But these methods are
effective on clear text. Data that are not available in clear text must first be made readable,
visible, indexable and understandable. Sometimes it is not enough just to find data that can be
evidence. In order for the data to be efficient evidence in the investigations, it should also be
interpreted by the experts in order to be clearly understood by the judges and the parties of the
case.

Forensic imaging is one element of computer forensics, which is the application of
computer investigation and analysis techniques to gather evidence suitable for presentation in
a court of law. A forensic image (forensic copy) is a bit-to-bit, sector-by-sector direct copy of
a physical storage media, including all files, folders and unallocated, free and slack space.
Forensic images include all the files visible to the operating system, deleted files and pieces of
files left in the slack and free space.

TCPC article 134, allows computer seizure under certain conditions for the purpose of
forensic imaging. The first is that the system cannot be copied because it is encrypted. The
second is that there's hidden information in the system. Third, the process will take a long
time. When the conditions are met, computers can be seized with the decision of the judge.
Computers must be returned immediately upon receipt of the copy.
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GIRIS

Bilgisayar verilerinde arama, genel aramanin (CMK 116 vd.), bilgisayar verilerine el
koyma ise genel el koymanin (CMK 123 vd.), elektronik delil elde etmek {izere, sayisal delile
ozgii nitelikler g6z Oniine alinarak 6zel diizenlenmis seklidir!. Genel arama ve el koymanin

konusu bina i¢indeki veya kisi lizerindeki somut iz, bulgu ve seyler iken, burada s6z konusu

olan bilgisayar gibi ¢esitli cihazlar {izerindeki soyut elektronik verileridir?.

Karsilastirmali hukukta bilgisayar verilerinde arama ve el koyma islemleri i¢in genel
arama ve el koyma tedbirlerini uygulayan ve 6zel diizenlemeleri bulunmayan tlkeler mevcuttur.
Ulkemizde bu islemler igin &zel diizenlemenin yapilmis olmasi yerinde bir uygulamadir?®.
Sayisal delillerin dogal 6zellikleri nedeniyle genel arama ve el koyma tedbirleri hiikiimlerinden
daha farkli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgisayar ve akilli telefonlarin
kapasitelerinin  gelismesi, internet uygulamalarinin, e-ticaretin ve sosyal medyanin
yayginlagmasi neticesinde elektronik cihazlarda daha fazla kisisel veri metin, fotograf, video,
ses olarak kaydedilmektedir. En temel insan haklarindan biri olan kisisel verilerin korunmasi
hakkinin ihlal edilmesinin agir ve telafi edilmesi glic sonuglar1 olugmaktadir. Madde
gerekgesinde, ozel diizenleme yapilmasmin oncelikli sebebinin temel insan haklariin

kisitlanabilmesi igin yasal diizenleme zorunlulugunun oldugu vurgulanmistir®,

Ozel diizenleme yapilmasima duyulan ihtiyaci ortaya koyabilmek i¢in sayisal delillerin
oOzelliklerine kisaca deginilmelidir. Sayisal verilerde, kagida basili belgelerde bulunmayan ¢ok
cesitli Ust-veriler mevcuttur. Belgenin yazari, olusturulma tarihi, fotografin ¢ekildigi yerin GPS
koordinatlari, videoyu ¢eken kameranin marka-modeli gibi ¢ok ¢esitli iist-veriler mevcuttur®.
Bu tur dUst-verilerde bulunan bilgiler, sorusturmada goz ardi edilemeyecek deliller
icerebilmektedir. Genel arama ve el koyma hiikiimlerinin yaninda bu tiir deliller i¢in, 6zel

kopyalama, arama, muhafaza etme usullerine ihtiya¢ vardir.

! Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil (1. Baski, Segkin Yayinlar1 2014) 312; ihsan
Bastiirk, ‘Bilgisayar Sistemleri Ile Verilerinde Arama Kopyalama ve Elkoyma’ (2010) 2 Fasikiil istanbul Kiiltiir
Universitesi Cehamer Aylik Hukuk Dergisi 23, 25; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis (10. Baski, Beta Yaymlar1 2013) 398; Ozge Sirma, ‘Giincel Olaylar
Cercevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama’ (2009) 34 Terazi Hukuk Dergisi 37; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yaymlar1 2019) 384;
Hiisnii Aldemir, Adli - Onleme Arama ve Elkoyma (1. Baski, Adalet Yayinlar1 2018) 179; Yusuf Yasar ve Ismail
Dursun, ‘Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiikklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Koruma
Tedbiri’ (2013) 19 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 3, 7

2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 1) 384

3 Degirmenci (n 1) 313; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 1) 384

4 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde Gerekgeleri m. 110

> Allison Rebecca Stanfield, ‘The Authentication of Electronic Evidence’ (PhD Dissertation Queensland
University of Technology Faculty of Law 2016) 4-5
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Elektronik veriler, kagida basili bilgilere gore ¢ok daha fazladir. Sayisal veriler, daha
cok tiretilmekte, cogaltilmakta, paylagilmakta ve dagitilmaktadir. Bir igyerinde veya bir konutta
yapilan aramada birkag¢ dolap dolusu belge bulunabilir®. Gorevliler bu belgeleri inceleyerek
delil elde edebilirler. Ancak bir sabit diskte kutliphaneler dolusu bilgiyi saklamak mumkundur.
Elektronik verilerin incelenmesi basili belgelerin incelenmesinden elbette farkli olacaktir. Bu
derece fazla elektronik verinin incelenmesi, dava konusunda delil olabileceklerin bulunmasi,
analiz maliyetlerini artirmaktadir’. Bir sabit diskin igeriginde olayla ilgili olmayan veya iigiincii
sahislara ait kisisel, ticari sir niteliginde veriler bulunabilir. Tiim verilerden davayla ilgili

bilgilerin ayiklanmasi, dzel bilimsel yontemlere olan ihtiyaci ortaya koymaktadir®,

Elektronik veriler oldukca dinamiktir. Kolay bir sekilde bozulabilir, degistirilebilir,
silinebilir. Basili belgelerin aksine insan iradesi olmadan bile elektronik veriler degisebilir.
Bilisim sistemlerinde tutulan kayitlar, otomatik olarak giincellenen giinliik dosyalari, otomatik
yedekleme yapilan dosyalar, insandan bagimsiz olarak degistirilmektedir. Kapali bir bilgisayari
calistirmak, agik bilgisayar1 kapatmak, dosyalarda tarama yapmak, baska bir yere kopyalamak
gibi eylemler, bircok veriyi degistirmektedir. Sisteme miidahale eden gorevli, bilgisi ve niyeti
olmadan bircok veriyi silebilir, bozabilir’. Bu miidahalelerle verilerin delil niteligi
bozulmaktadir. Elektronik verilerin delil niteliginin bozulmadan yargilama siiresince muhafaza

edilmesini saglayacak, uygun el koyma, arama ve raporlama yontemlerine ihtiya¢ vardir.

Sayisal deliller dogas1 geregi gizli niteliktedir. Dogrudan gozle goriilememektedirler.
Verileri gormek ve anlamlandirmak i¢in uygun donanima ve yazilimlara ihtiyag vardir. Kelime
islemci programi tarafindan tiretilen bir verinin goriillip anlasilabilmesi i¢in bilgisayara, kelime
islemcisi programina, ekrana ve yaziciya ihtiya¢ vardir. Veri, ancak bilgisayarda kelime
islemcisi program ile acilip ekranda goriildiigiinde veya yazicidan ¢iktisi alindiginda
anlagilabilir. Kagida basilan ¢iktt veriyi tam olarak yansitmayacak, ist-veriler
goriilemeyecektir. Ekran ve yazici ¢iktilari ile yetinerek degerlendirme yapmak biiyilik bir
eksikliktirt?.

Sayisal delilerin anilan niteliklerine uygun olarak, bilgisayar verilerinde arama ve el

koyma tedbirinin 6zel bir bigimde diizenlenmis olmasi, bu ihtiyac1 gidermektedir. Bilgisayar

6 The Sedona Conference Working Group on Electronic Document Retention & Production, ‘The Sedona
Principles: Best Practices Recommendations & Principles for Addressing Electronic Document Production Second
Edition’ (2007) 2

7 Stanfield (n 5) 64

8 Eoghan Casey, Digital Evidence And Computer Crime (2. Baski, Academic Press 2004) 15

® The Sedona Conference Working Group on Electronic Document Retention & Production (n 6) 3

¥ Degirmenci (n 1) 132
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verilerinde arama ve el koyma iglemleri, bu 6zel diizenleme kapsaminda yerine getirilecek,
maddede diizenlenmeyen genel arama ve el koyma cergevesinde yiiriitiillecek islemler
bakimindan ise 6zel diizenlemede belirlenen hiikiimlere aykir1 olmamak {izere genel arama ve

el koyma hiikiimleri uygulanacaktir??,

Doktrinde, genel bina aramalari ile bilgisayar verilerinde aramalar arasinda dort temel
fark bulundugu belirtilmektedir. Bu farkliliklar, fiziksel aramalar i¢in belirlenen kurallarin,
dijital aramalar igin uygun olmayabilecegi ihtimalini gdstermektedir. Oncelikle ev aramalar
fiziksel olarak haneye girilip gozlemlenerek yapilmaktadir, bilgisayar verilerinde arama ise
donen manyetik noktalarin iizerinden elektrik akiminin gegirilmesi, verilerin islenmesi ve
ardindan ekrana veya bagka bir ¢ikis cihazina gonderilmesi seklinde gergeklesmektedir.
Ikincisi, ev aramalar1 siiphelinin konutunda veya isyerinde yapilir, bilgisayar verilerinde arama
genellikle, stiphelinin sabit diskinin bir kopyasinin alinarak, konut disinda devlet bilgisayarinda
yapilmaktadir. Ugiinciisii, konut aramalar1 belirli miktarda mulk icin s6z konusudur, oysa
bilgisayar verilerinde arama milyonlarca bilgi iizerinde gergeklestirilmektedir. Dordiinciisii,
konut aramalarinin aksine, bilgisayar aramalari genellikle delili elde etmek i¢in tasarlanmis 6zel
programlarin kullanimiyla hem fiziksel hem de sanal ortamda gergeklestirilmektedir'2. Bu gibi
farklar genel arama hiikiimlerinin yeniden yorumlanmasini ya da bilgisayar verilerine 6zel

arama el koyma hikimlerinin tesis edilmesini glindeme getirmektedir.
I. YASAL DUZENLEME

Diizenleme, CMK’nin “Koruma Tedbirleri” baslikli ikinci kisminin, “Arama ve El
koyma” baslikli dordiincii boliimiintin - “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve

kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma” baglikli 134. maddesinde yer almaktadir.

Madde basliginin bu kadar uzun belirlenmesi doktrinde elestirilmektedir. Bir biitiiniin
parcalarini ifade eden terimlerin tek tek kullanildig1'®, diizenlemenin amacina uygun olmadigi,
tedbirin uygulama alanin1 kisitladigi'* belirtilmektedir. Doktrinde alternatif olarak, Avrupa
Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesinde ifade edilen Bilgisayar Sistemi kavrami kullanilmaktadir®.

Bir bagka goriis ise, Bilisim Sistemleri kavramini tercih etmektedir'®. Bu terimlerin hepsi somut

1! Cengiz Tanrikulu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilisim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma (1. Baski, Adalet
Yayinlar1 2014) 351; Aldemir (n 1) 179

12 Orin S Kerr, ‘Searches and Seizures In A Digital World’ [2005] Harward Law Review 532 534

18 Muharrem Ozen ve Thsan Bastiirk, Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Bilisim - Internet ve Ceza Hukuku
(1. Baski, Adalet Yayinlar1 2011) 142; Muharrem Celik, ‘Bilgisayarda Arama, Kopyalama Ve Elkoyma CMK m.
134’ (Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 29

1% Degirmenci (n 1) 310

15 Ozen ve Bastiirk (n 13) 142

18 Degirmenci (n 1) 310; Tanrikulu (n 11) 348
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cihazlar1 tanimlamaktadir ve arama-el koymanin konusunu olusturan veriyi, Uzerinde
bulundugu donanimdan hareketle tanimlamaktadir. Ancak son 50 yildan bugiine kadar
bilgisayar teknolojilerinin kat ettigi gelisme, veri tutabilen ortamlarin daha da ¢esitlenecegini
gostermektedir. Yasal diizenlemelerdeki degisimin ve uyumun, teknolojik gelisimin hizina
yetisemeyecegi ortadadir. Bu durumda siirekli olarak kavramlarin genis yorumlanmasi suretiyle
problemlerin ¢6ziimii yoluna gidilmektedir. Halbuki donanimdan, cihazdan, ortamdan bagimsiz
bir terime ihtiya¢ vardir. Kanimizca bilgisayar verisi terimi bu yaklasima uygun bir sekilde
yeterli tanima sahiptir. Bilgisayar verilerinde arama, Bilgisayar verilerine el koyma
ifadelerinin, dilizenlemenin amacina, kapsamina, konusuna daha uygun oldugunu
degerlendirmekteyiz. Nitekim uluslararasi metinlerde bu kavrama sik¢a rastlanmaktadir.
Bilgisayar verisi (Computer Data), Bir bilgi sisteminin bir fonksiyonu yerine getirmesine sebep
olmaya uygun bir programi da iceren, bir bilgi sisteminde islenebilmek i¢in uygun bir forma
konulan veya olusturulan, durum, bilgi veya kavramin herhangi bir sekilde sunumu olarak
tanimlanmustir!’. Bu ifade ISO standart veri tanimi {izerine bina edilmistir. Bu tanima gore
bilgisayarda yazilan bir kitap veya basili bir kitabin bilgisayarda taranmis dosyalar1 da
bilgisayar verisi olarak kabul edilmektedir®®. Hangi ortamda tutulursa tutulsun elektronik
veriler, her zaman, sayisal veri, bilgisayar verisi Olarak adlandirilacaktir. Calismamizda

bilgisayar verileri terimi kullanilmistir.

ABD’de Elektronik ortamda depolanan bilgi (Electronically Stored Information-ESI)
terimi kullanilmaktadir, Tanimlama ilk olarak Federal Hukuk Muhakemeleri Usuli Kural 34
(a)'da yer almistir. Maddeye 2006 yilinda yapilan degisiklikle eklenmis olan ESI, “bilgilerin
elde edilebilecegi herhangi bir ortamda depolanan yazilar, ¢izimler, grafikler, cizelgeler,
fotograflar, ses kayitlar, goriintiiler ve diger veri veya veri derlemelerini” igcermektedir.
Madde 34 (a) icin verilen 2006 tarihli komite notunda, tanimlamayla mevcut tiim bilgisayar
tabanli bilgi tiirlerinin ve gelecekteki degisiklikleri ve gelismeleri de kapsamasinin amagladigi
ifade edilmektedir'®. ingiltere’de PACE 19. maddesinde el koyma diizenlenirken herhangi bir
elektronik bicimde kaydedilen bilgi (information which is stored in any electronic form)
ifadeleri tercih edilmistir?®. Almanya’da kagida basili ve elektronik ortamda tutulan belgelerin

incelenmesini diizenleyen StPO 110. maddesinde elektronik depolama ortami (elektronischen

17 Council Directive 2013/40/EU - Attacks against information systems 2013 (Official Journal of the European
Union, L 218) 8 Madde 2-b

18 Proposal For A Council Framework Decision on Attacks Against Informations Systems - Explanatory
Memorandum 2002

1928 USC Appendix FRCP, Rule 34 Producing Documents, Electronically Stored Information, and Tangible
Things or Entering onto Land for Inspection and Other Purposes

20 police and Criminal Evidence Act - 1984 1984 m.19/4
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Speichermedien) ifadesi kullanilmistir?’. Fransa’da el koyma ile ilgili CPP 56. maddesinde

bilgisayar verileri (données informatiques) tabirine yer verilmistir??,

CMK’nin 134. maddesinde yer alan diizenlemede arama, kopyalama, el koyma
tedbirlerine yer verilmistir. Kopyalama bilgisayar verilerine 6zgii bir koruma tedbiridir. Arama
ve el koyma tedbirleri, genel arama ve el koyma tedbirlerine gore farkliliklart bulunan 6zel
nitelikli tedbirlerdir®. Bilgisayar verilerinde arama tedbiri maddenin 1. fikrasinda yer
almaktadir. Kopyalama tedbirine 1 ve 5. fikralarda yer verilmistir. Verilerin kaydedildigi

araglara el koyma ise 2., 3. ve 4. fikralarda diizenlemistir.
1. TEDBIRIN HUKUKI NITELIGi

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde arama ve el
koyma, sahislarin 6zel hayatina ve kisisel verilerine yonelik miidahalelerin agirligi dikkate

almarak ozel kosullara bagl, son ¢are olarak bagvurulabilecek, bir koruma tedbiridir?*,

Bilgisayar verilerinde arama, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine agir bir sekilde
miidahale eden bir koruma tedbiridir. Temel hak ve 6zgiirliikler, Anayasa ile koruma altina
alinmis olup ancak kanuni diizenlemelerle sinirlama yapilabilir ve miidahale edilebilir. Koruma
tedbirlerinin ortak ozellikleri ve kosullari, bilgisayar verilerinde arama ve el koyma i¢in de
gecerlidir®. Bu baglamda kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale eden bilgisayar
verilerinde arama ve el koyma, kanuni dayanagi olan, belli bir yogunluktaki sug siiphesi iizerine
gecici olarak oranlilik ilkesi ¢er¢evesinde hakim kararina dayanilarak bagvurulan bir koruma

tedbiridir.

Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma, adli bilisimin kapsamina giren ve bilimsel
metotlar cercevesinde olusturulan standartlara uygunluk igerisinde uygulanan bir tedbirdir?®.
Yasal kapsam ve cercevesi, genel arama ve el koyma tedbirleri ile baglantili olarak CMK’nin
134. maddesinde ¢izilmis, uygulama yontem ve usulleri adli bilisimin uluslararast bilimsel

standartlari ile sekillendirilmistir.

21 Die Deutsche Strafprozessordnung StPO m. 110/3

22 Code de Procédure Pénale m. 56

28 Degirmenci (n 1) 315; Osman Gazi Unal, ‘Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama
Kopyalama ve Elkoyma’ (Yiiksek Lisans Tezi Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii 2011) 88; Ozen ve
Bastiirk (n 13) 143; Celik (n 13) 29

24 Yasar ve Dursun (n 1) 7; Aldemir (n 1) 179

% Degirmenci (n 1) 313

26 Yasar ve Dursun (n 1) 7
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I1l.  CMK’NIN 134. MADDESINDE YER VERILEN TEDBIiRLER

Tedbir ile elde edilen sayisal delillere dayanarak bir yargilama yapilacak ve hiikiim
verilecektir. Sayisal delillerin; elde edilme ve analiz siirecinde uzmanlarca yerine getirilen tim
islemlerin dogru yontemlerle ve eksiksiz yapilarak, objektif ve tarafsiz sonuca ulasildigi, seffaf
bir sekilde ortaya konmalidir?”. Bunu saglamak igin bilgisayar verilerinde arama, kopyalama
ve el koyma tedbirine iligskin islemler adli bilisimin bilimsel yontemleri izlenerek yerine

getirilmelidir.

Bilimsel bir yontemin en 6nemli yonii, herhangi bir deney veya gozlemin bagimsiz
olarak dogrulanabilir ve tekrarlanabilir olmasi1 gerektigidir. Adli bilisim faaliyetlerinde izlenen
yol, tarafsiz kisilerce yinelendiginde ayni sonuglara ulasilabilmelidir. Yargilanan bir kiginin
Ozgiirligliniin  kisitlamast s6z konusu oldugunda, adli bilisim yontemleriyle elde edilen
bulgularin bagimsiz olarak dogrulanabilmesi, 6zellikle onemlidir. Sayisal delilleri bulmaya ve
analiz etmeye yonelik islemlerin, bagka uzmanlarca dogrulanmasini saglayacak sekilde ayrintili

olarak belgelenmesi gerekmektedir?8.

Mukayeseli hukukta ve iilkemizde yapilan diizenlemeler arasinda ortak bir terminoloji
kullanilmasi, tedbirin uygulanmasinda eksik kalan veya fazladan yiiriitiilen islemlerin
belirlenmesinde en 6nemli adimdir. Kanuni diizenlemelerde detayli olarak bulunmayan ve adli
bilisim ¢alismalarinda basvurulan islemlerin, CMK’nin 134. maddesinde yer alan tedbirler

bakimindan dagilimini su sekilde yapmak mimkindar.

1. Arama tedbiri kapsaminda icra edilebilecek iglemler: verilere erisme,
verilerde arama, sifre bulma, silinen verileri geri getirme, kriptolu verileri desifre etme,
veri kurtarma, veri ¢ikarma (Extracting), verilerin iligkilerini, aidiyetini belirleme,
analiz etme, yorumlama, raporlama ve sunum.

2. Kopyalama tedbiri kapsaminda icra edilebilecek islemler: adli kopya
(imaj) alma, verilerin bitlinliiglinli, dogrulugunu, giivenilirligini koruma, veri
biitiinliigli degeri hesaplama (HASH degerleri alma), verilere el koyma, alinan adli
kopyadan bir suretini siipheli veya miidafiine verme.

3. El koyma tedbiri kapsaminda icra edilebilecek iglemler: donanimlara el
koyma, delil toplama, koruma, delil zinciri olusturma, delilleri uygun sekilde

paketleme, nakletme ve saklama,

2" Degirmenci (n 1) 164
28 Eoghan Casey, Digital Evidance And Computer Crime (3. Baski, Elsevier 2011) 25
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Burada CMK’nin 134. maddesinde yer verilen tedbirlerin terim anlamlarmin
detaylandirilarak incelenmesinde fayda gormekteyiz. Ayrica mukayeseli hukukta yer alan bazi
terimlerin tanimlanmasi1 terminolojide birliginin olusturulmasi1 bakimindan Onem arz

etmektedir.
A. ARAMA — ERISIM — INCELEME

Bilgisayar verilerinde arama tedbirini, yetkili merciin verdigi karar {izerine, islenmis bir
suca iliskin sayisal delil elde etmek iizere, adli bilisim uzmanlarinca, siiphelinin kullandig:
bilisim sistemlerinde bulunan, siipheliye ait depolanmis verilerde, uygun donanim, yazilim ve
fonksiyonlar yardimiyla, veri biitiinliglinii koruyarak, verilere erisme, goriinmez verileri
goriiniir ve anlagilir hale getirme, silinmis kaybolmus verileri geri getirme, bozuk veya fiziksel
olarak hasarli cihazlardaki verileri kurtarma, gerektiginde sifreli veya kriptolu verileri desifre
etme, sorusturmanin konusuyla ilgili daha dnceden belirlenmis, olay1 aydinlatici harf, rakam,
kelime, terim, ses, fotograf, video, ¢izim ve benzerlerini tim veriler iizerinde arama, veri
depolama Uniteleri ile verileri kimliklendirme (aidiyetlerini, kime ait olduklarini, belirleme),
bilgisayar verilerini tarih-zaman siralamasiyla yeniden canlandirma, bulunan sonuglar1 sunma

faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlayabiliriz.

CMK’da bilgisayar verilerinde arama tedbirine iliskin bir tanimlama yapilmamaistir.
Tedbir karar1 verildiginde ne tilir islemlerin gergeklestirilebilecegi hakkinda bir bilgi

bulunmamaktadir.

Her ikisinde de amag suga iligkin iz, emare, bulgu, bilgi ve delile erismek olsa da
bilgisayar verilerinde arama, genel aramadan oldukga farklidir. Sug delili elde etmek amaciyla
bina i¢inde veya kisi lizerinde gergeklestirilen genel arama, somut bir sey bulmak {izere elle
yoklama, gozle tarama, Ortiilii kapali gizli yerlere bakma, koklama, duyma gibi bes duyu

organiyla yapilan fiziksel faaliyetlerdir?®.

Genel arama tedbiri, konut i¢ine girme (erisim) hakki verdigi gibi, Bilgisayar verilerinde
arama tedbiri de kisisel verilere hukuka uygunluk igerisinde erisim izni vermektedir. Teknik
anlamda veriler iizerinde hicbir arama yapilmasa bile verilere erisebilir olmakla temel hak ve
ozgiirliikler, 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi hakki ihlal edilmis olacaktir.
Doktrinde bilgisayarlarda aramanin, adli kopya alindig1 zaman degil, verinin insan tarafindan

goriilebildigi, ekrana yansima veya yazicidan ¢iktt alinmasi aninda gerceklestigini ifade

29 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi RG. 01.06.2005, S. 25832 m 5 28/5
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edilmektedir®®. Arama karar1 oncelikle verilere erisme ve sonrasinda veri biitiinliigiinii
bozmadan veriler iizerinde gesitli fonksiyonlarin ¢alistirilmasi hakkini vermektedir. Avrupa
Konseyin Siber Suglar Sozlesmesinde de arama (Search) kavramu ile erigim (Access)
kavraminin esdeger anlamda kullanilmaktadir®!. Arama karar1 verilere erisime olanak veren bir
karardir. Diger bir ifade ile arama karar1 yok ise hicbir sekilde verilere erisim hakki da

bulunmamaktadir.

Bilgisayarlarda aramanin hedefi, sorusturma konusu olan sug¢la ilgili, delil olabilecek
verilere ulasmaktir. Bu verilere ulagsmak i¢in icra edilmesi zorunlu olan tiim fiiller arama tedbiri
icerisinde degerlendirilmelidir. Ornegin konutta yapilan bir aramada, aramaya kars1 ¢ikilmasi
halinde, direncin ortadan kaldirilmasi i¢in durumun hakl kildig: 6l¢iide gii¢ kullaniimasi, Kilitli
bir kasa gibi agilmasi 6zellik isteyen bir esyaya tesadiif edildiginde, kolluk tarafindan veya
masraflart kolluk¢a karsilanmak {izere bu konudaki meslek erbabina actiri/masi, arama
kararinin kapsaminda degerlendiren fiillerdir®?. Bilgisayar verilerinde arama, anahtar kelime
aramasindan daha fazlasidir. Basitce, bir kelime iglemci programina veya bir veri tabanina girip
bir kelimeyi bulma faaliyeti aramanin ifade ettigi genis anlamin sadece kiiciik bir parcgasini
gostermektedir. Bilgisayarlarda arama karar1 verildiginde sayisal delile ulastiracak, tiim
arastirma, bulma, veriyi goriiniir ve anlasilir hale getirme, sifre bulma, kripto ¢6zme, silinmis
verileri geri getirme, kayip dosyalar1 yeniden olusturma (File Carving), sikistirilmis dosyalar1
acma gibi islemleri de kapsam icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu islemler, nihai

hedef olan sayisal delile ulagmak i¢in yapilmasi gereken hazirlik ¢aligmalaridir.

Bilgisayar verilerinde arama gesitli yontemlerle icra edilebilir. Birinci yontem olarak
manuel gezinti diyebilecegimiz (manual browsing), her dosyay1 uygun programla tek tek agip
icerigine gz atmak ve taramak islemidir ki fiziki aramalara benzer bir yontemdir33. Bu yontem
ile milyonlarca veriyi, analiz etmek ve delile ulasmak ¢ok uzun zaman alacaktir, hatta kimi
zaman imkansizlastiracaktir. O nedenle bilgisayar verilerinde bilgisayara Ozgli arama

tekniklerine ihtiyag vardir.

Bilgisayar verilerinde en basit arama islemi, her ofis yaziliminda yer alan ve acilan

dosya igeriginde gegen bir kelimenin aranmast islemi olan bul fonksiyonudur. Bul fonksiyonu

30 Kerr (n 12) 551

31 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime (ETS No. 185)2001 60 m 137 197; Sanal Ortamda Islenen
Suglar Stzlesmesi (Convention on Cybercrime) - 2001 m. 19

32 Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi RG. 01.06.2005, S. 25832 m 30

3 pavel Gladyshev, 'Formalising Event Reconstruction in Digital Investigations' (PHD Dissertation, University
College Dublin, Faculty of Science 2004) 22
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ile anahtar kelime aramasi1 (Keyword Search) birbirinden farkli iglemlerdir. Bul fonksiyonu
sadece o anda agilan ve goriintiilenen dosya iizerinde islem gergeklestirirken, anahtar kelime
aramasi tiim dosyalar iizerinde islem yiirlitmektedir. Bilgisayar verilerinde arama islemlerini

hizlandirmak i¢in en yaygin olarak kullanilan yéntem anahtar kelime aramasidir34,

Ancak sorusturmalarda, anahtar kelime aramasi yeterli olmayabilir. Anahtar kelime
aramasi yapilirken aranan kelimeler ile birebir eslesen kelimeler bulunmaktadir. Aslinda veriler
arasinda yer almasina ragmen, arama icin kullanilan yazilim tarafindan yakalanamayan,
kagirilan kelimeler olmas: (False Negative), veya dava dosyasiyla ilgili olmayan verilerin
bulunmas: (False Positive) gibi sonuglarla karsilagilabilmektedir®®. Bu durum sorusturma igin
hatal1 sonuglara ulagilmasina neden olabilmektedir. Sorusturma icin en 6nemli bilgi gézden
kacirilabilmekte veya gereksiz ¢Op niteliginde binlerce veriyi analiz etmeye c¢alisarak vakit

harcanabilmektedir.

Bir takim hedef veriler i¢in anahtar kelime aramasi yeterli degildir. Ornegin bir veri
depolama {initesinde yer alan kredi karti numaralarmi, banka hesap numaralarmi, IBAN
numaralarini, vatandaslik numaralarini, tiim elektronik posta adreslerini, IP numaralarim
anahtar kelime aramasi ile bulmak neredeyse imkansizdir. Bulmak i¢in ifadeyi birebir olarak
bilmek ve aramak gerekir. Bunun yerine daha profesyonelce bir yaklasimla belirli kalp
aramast (Regular Expression Search — REGEX) yapilmalidir. Bu islem i¢in belirli diizeyde

kodlama bilgisi ile bir kalip olusturularak kaliba uyan ifadeler veriler igerisinde aranmaktadir=®.

Yukarida anilan arama metotlari, agik metin (Clear Text) olarak ifade edilebilecegimiz,
sifrelenmemis, kriptolanmamus, sikigtirilmamis, silinmemis, kaybolmamis veriler {izerinde ise
yaramaktadir. A¢ik metin halinde bulunmayan verilerin, arama karar1 kapsaminda oncelikle
okunabilir, goriilebilir, indekslenebilir, anlasilabilir hale getirilmesi zorunludur. Bunlar adli
bilisim uzmanlarinca yerine getirilebilecek, 6zel egitim, bilgi, tecriilbe ve dikkat isteyen

islemlerdir®’.

Kimi zaman delil olabilecek verileri sadece bulmak yeterli degildir. Verilerin

sorusturmalarda verimli delil olabilmesi i¢in mahkeme heyetince ve dava taraflarinca agik bir

34 Joakim Kévrestad, Fundamentals of Digital Forensics_ theory, methods, and real-life applications-Springer
(Springer US 2020) 117; André Arnes (ed), Digital Forensics (John Wiley & Sons, Inc 2018) 41; Casey, Digital
Evidence - 2011 (n 28) 403; Bill Nelson, Amelia Phillips ve Christopher Steuart, Guide to Computer Forensics
and Investigations: Processing Digital Evidence Fifth Edition (Cengage Learning 2016) 274; Hiiseyin Cakir ve
Mehmet Serkan Kilig, "The Keyword Search Method and It’s Importance in Computer Forensics / Adli Biligimde
Anahtar Kelime Aramas1 Metodu ve Onemi' (2016) 13 Journal of Human Sciences 2368, 2369-2370

3 Gladyshev (n 33) 22-23

3 Cakar ve Kilig (n 34) 2370-2371; Arnes (n 34) 41; Gladyshev (n 33) 23

37 Cakar ve Kilig (n 34) 2375
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sekilde anlasilir hale gelmesi i¢in arama karar1 kapsaminda yorumlanmasi da gerekir. Veriler
yorumlanmadiklari takdirde anlamsiz bir yigindan ibaret olacaktir®®. Ornegin banka hesaplarina
iliskin yolsuzluk sorusturmasinda, kayitlar iizerinde yasadis1 degisiklik yapilip yapilmadigini
tespit etmek i¢in banka veri tabaninda bulunan giinlik (log) kayitlarinda arama yapilmasi
gerekir ve bulunan kayitlar yorumlamadig: takdirde ne mahkeme heyetine ne savciya ne de
siipheliye hicbir anlam ifade etmeyecek, delil olarak kullanilamayacaktir. Boyle durumlarda
veriler ancak yorumlandiklar takdirde delil niteligi kazanabilir. Burada kastedilen yorumlama,
verilerin analizini yapan sahsin kigisel yorumlar1 degil, her uzman tarafindan ayni sonuca
ulastiran, bilimsel ve objektif olarak yapilan yorumlar ve anlamlandirilmalardir. Tip biliminde
kan tahlil sonuglarinin konunun uzmani olmayan kisiler i¢in bir anlam1 olmayabilir. Ancak bir
tip doktoru tahlil sonuglarina bakarak harfleri ve rakamlar1 anlamlandirabilmekte ve hastalik

belirtisi hakkinda yorumda bulunabilmektedir.

Bilgisayar verilerinde arama, depolanan veriler bakimindan uygulanan bir tedbirdir.
Ilgili kisinin haberi dahilinde yerine getirilmelidir. Genel arama hiikiimleri geregince aramada
hazir bulundurulacak kisiler hakkindaki hiikiimler, bilgisayar verilerinde arama tedbiri iginde
gecerlidir. Bilgisayar verilerinde arama tedbirinin akigkan veriler bakimindan uygulanma alani
yoktur. Akiskan veriler, iletim halinde olan verilerdir. Bilisim sistemleri arasinda iletilen
verilerin izlenmesi ve trafik verileri ile igerigin elde edilmesi CMK’nmn 135. maddesi

kapsaminda miimkiindiir ve ilgiliden gizli olarak icra edilmektedir°.
B. KOPYALAMA - YEDEKLEME — VERILERE EL KOYMA

Kopyalama tedbirini, yetkili merciin verdigi karar iizerine, islenmis bir suga iliskin
sayisal delil elde etmek iizere, adli bilisim uzmanlarinca, uygun donanim, yazilim ve
fonksiyonlar yardimiyla, siiphelinin kullandig1 bilisim sistemlerinde yer alan siipheliye ait
depolanmis verileri, el koyma ani itibariyle dondurma, veri biitiinliigiinii ve giivenilirligini
saglama, verilere iliskin delil zincirini olusturma ve koruma, ilk elde edildigi andan
yargilamanin sonuna kadar gecen siirede el konulan verilerin degismeden, bozulmadan,
silinmeden, kaybolmadan kalmasini saglama, verilerde sorusturmaya iliskin arama, analiz,
raporlama yapilmasina olanak saglamak {izere, mahkemelerce verinin asli olarak kabul edilecek
sekilde, adli bilisime 6zel yontemlerle verileri kopyalama, 6zet deger ¢ikarma, veri biitiinliigiinii

dogrulama faaliyetleri olarak tanimlayabiliriz.

3 Arnes (n 34) 31
% Degirmenci (n 1) 364
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CMK’nin 134. maddesinde bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasi zikredilmis,
ancak kopyalama tedbiri hakkinda bir tanimlama yapilmamustir. Verilerin kopyalanmasi soyut

olan elektronik verilere has bir koruma tedbiridir.

Ulkemizin taraf oldugu Avrupa Konseyi Siber Suclar Sézlesmesinin 19. maddesinde
bilgisayar verilerinde arama ve el koyma diizenlenmistir. Maddenin 3. fikrasinin b bendi, s6z
konusu bilgisayar verilerinin bir kopyasmin olusturulmasina ve bunun muhafaza edilmesine
iliskindir*. Sozlesmenin agiklayici raporunda, el koyma izah edilirken, verinin yahut bilginin
kaydedildigi fiziksel ortamin almip gotiiriilmesi veya bu verinin yahut bilginin kopyalanarak
muhafaza edilmesi anlamma geldigi belirtilmektedir®?. Buna gore sdzlesmeye taraf iilkelerce
kopyalama ile verilere el koyma esdeger olarak kabul edilmektedir. Kopyalama teriminin,
teknolojinin gelismesi karsisinda hukukun uyum saglamasi amaciyla yapilan bir 6neri oldugu,
arama yerine erigim teriminin, el koyma yerine kopyalama teriminin kullanilmasinin teknoloji

odakli terimler olarak maksadi daha dogru ifade ettigi vurgulanmaktadir®,

Doktrinde kopyalamanm arama karar1 kapsaminda bir islem oldugunu, ayrica bir
kopyalama karar1 vermeye gerek olmadig1 ifade edilmektedir®. Bir bagka goriis, kopyalamanin
bir arama olmadigin1 degerlendirmektedir. Kopyalama islemleri uygun adli bilisim donanim
ve yazilimlari ile yerine getirilmektedir. Kopyalama yapilirken islemi gergeklestiren kolluk
gorevlisi, verilere erismemekte, géormemekte ve gozlemlememektedir. Arama ancak erigim ve
gozlemleme ile baglamaktadir. Verilere tam erisimi olan ise adli bilisim donanim ve
yazilimlaridir. Gorevlinin kullandig1 araglarin verilere erisimi, kendisi tarafindan goriilmedigi
middetce arama anlammna gelmeyecektir. Araglarin yirittigi islemler, goOrevliye
atfedilemeyecektir. Diger taraftan geleneksel el koyma mutlak anlamda sadece somut miilkler

i¢in uygun goriilmesine ragmen kopyalama el koyma olarak degerlendirilmektedir®.

Amerikan hukukunda kopyalama igleminin el koyma olup olmadig1 hakkinda gesitli
emsal kararlar mevcuttur. United States v. Gorshkov kararinda Mahkeme, Rusya’da bulunan
verilerin kopyalanmasimin el koyma olmadigini, sanigin veriler iizerindeki miilkiyet hakkina

miidahale edilmedigini, verilerin bozulmamis ve degistirilmemis olarak bulunduklar1 yerde

40ibid 314

41 Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi (Convention on Cybercrime) - 2001 m. 19/3-b

42 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime m. 197

4 ibid m. 137

4 Servet Yetim, Ceza Muhakemesi Kapsaminda Sosyal Medyadan Elektronik Delil Toplama ve Degerlendirme
(1. Baski, Secgkin Yayinlar1 2016) 468

4 Susan W Brenner, 'Copying as a Seizure (Again)' (CYB3RCRIM3 Observations on Technology Law and
Lawlessness 2009) <http://cyb3rcrim3.blogspot.com/2009/07/copying-as-seizure-again.html> Erisim tarihi 05
Kasim 2020
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kalmaya devam ettiklerini, sanigin veya yardimcilarinin verilere ulasmaya ve kontrol etmeye
devam edebildiklerini, verilerin kopyalanmasimin miilkiyet haklar1 tizerinde kesinlikle hicbir

etkisinin olmadigini, kabul etmistir®,

Ancak bu karar doktrinde elestirilere maruz kalmistir. Geleneksel el koyma, bilgisayar
verilerine el koymaya nispeten daha basit ve anlasilabilir niteliktedir. Bir polis memuru, bir
stiphelinin bilgisayar ve donanimini hukuka uygun olarak alip giderse bu islem bir el koymadir.
Bilgisayar, poliste oldugu miiddetge siiphelide bulunmamaktadir. Somut mallara el koymada,
miilkiyet lizerindeki tasarruf yetkisi stipheliden devlete gegcmektedir. Benzer uygulamanin sanal
diinyada da yani somut olmayan degerler i¢in de gecerli olma ihtimali vardir. Gorevliler verileri
bir bilgisayar sisteminden kopyalar ve ardindan kopyalanan verileri s6z konusu bilgisayar
sisteminden silerlerse, veri iizerindeki tasarruf yetkisi tamamen slipheliden islemi
gerceklestiren gorevliye gececektir. Bu islem geleneksel el koyma islemi ile drtiismektedir®’.

Elbette verilere el koyma bu durumdan biraz daha farklhidir.

Amerikan doktrininde el koymada el degistiren tasarruf yetkisi, hirsizlik 6rnegi
iizerinden agiklanmaktadir. Oregon’da goriilen 2001 tarihli State v. Schwartz*® davasinda,
Randal Schwartz, igvereni Intel Corporation'a ait bir sifre dosyasini kopyalamasi nedeniyle
bilgisayar hirsizligindan yargilanmistir. Schwartz, esasen su¢lamanin gegersiz oldugunu ¢iinkii
hicbir sey calmadigini savunmus, eylemin hirsizlik su¢u tanimina girmedigini ileri stirmiistiir.
Oregon eyalet yasalarma gore geleneksel olarak hirsizlik, sahibini milkiyetinden ve
kullanimindan mahrum  birakmak amaciyla baska birinin  miilkiinii almak olarak
tanimlanmaktadir. Schwartz, sifre dosyasini kopyalamanin, miilkiyet haklarindan tamamen
mahrum birakmak amaciyla yapildigini gésteren hi¢bir kanitin olmadigini ifade etmistir. Sifre
dosyasi hala igverende oldugu i¢in hirsizlik yapmadigini, sadece bir kopyasini aldigini iddia
etmistir. Zira sifreler halihazirda Intel’in elinde bulunmaya devam etmektedir. Ancak Oregon
Temyiz Mahkemesi bu iddiay1 kabul edilebilir bulmamustir. Intel'in parola verilerinin gizliligini
koruma yeteneginin Schwartz tarafindan zayiflatildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore
sifrelerin ancak ne olduklarint baska hi¢ kimsenin bilmedigi siirece degerli oldugundan, Intel

gercek parola verilerine sahip olmasina ragmen bir seyi kaybetmistir®®,

46 United States v Gorshkov, 2001 WL 1024026, 2001

47 Susan W Brenner, 'Seizure' (CYB3RCRIM3 Observations on Technology Law and Lawlessness 2006)
<http://cyb3rcrim3.blogspot.com/2006/02/seizure.html> Erigim Tarihi 06 Kasim 2020

48 State v Schwartz, 173 Or App 301, 21 P3d 1128, 2001.

49 Brenner (n 47)
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Eger Oregon Mahkemesi, United States v. Gorshkov davasmin hitkmiine gére hareket
etmis olsaydi Schwartz, davayi kazanabilirdi. Oregon mahkemesi, hirsizlik suglamasini
reddetmek zorunda kalacakti ¢linkii isveren verilere sahip olmay biitiiniiyle kaybetmemisti.
Mahkeme, “hirsizligin, birisinin miilkiinii yetkisiz bir sekilde almak ve milkiyetin de “degerli
herhangi bir sey olarak tanimlandigini belirtmistir. Delillerin, sifrelerin degerl/i oldugunu
gosterdigini, bunun da mulk olduklari anlamina geldigini tespit etmistir. Buna gore verileri
kopyalamak eger hirsizlik olarak degerlendirilebiliyorsa, 0 halde kopyalamak da el koyma
olarak degerlendirilmelidir Oyleyse izinsiz olarak bir kisiye ait veriler kopyalandiginda, o kisi
verileri tizerindeki miilkiyet hakkinin bir kismini kaybetmektedir. Bu durumda, kolluk

kuvvetlerinin verileri kopyalayabilmesi i¢in bir hakim kararina ihtiyact vardir,

Amerikan Yiksek Mahkemesi 1967 tarihli Katz kararindan itibaren arama ve el
koymanin somut olmayan degerler i¢in de miimkiin oldugunu kabul etmistir®®. Nitekim arama
el koymayi diizenleyen Federal Ceza Muhakemesi Kurallar: (FRCrP) 41. maddesine® 2009
yilinda gergeklestirilen degisiklik ve igtihat kararlar1®® 15131nda kopyalama, €l koyma olarak
kabul edilmektedir. Dokuzuncu Bolge Mahkemesi, gorulen bir davada kopyalanan verileri el

konulan veri (seized data) olarak tanimlamistir®.

Doktrinde el koyma, olay yerinin dondurulmasi, delillerin korunmasi islevi agisindan
degerlendirilmektedir. Tipki el konulmasiyla fiziksel bir materyalin olay anindaki haliyle
kalmasinin saglandigi gibi, dava siiresince gelecekte kullanabilmek i¢in verilerin elektronik
kopyasinin tiretilmesi de verileri dondurmaktadir ve savciligin kontrolii altindaki deliller
arasina eklenmektedir. Verilere el konulmasiyla birlikte sorusturma yiiriiten gorevliler veriler,
iizerinde kontrol saglamaktadirlar. Amerikan Anayasasinca koruma altinda olan verilerin

kopyalanmasi, Dordiincii Degisiklik kapsaminda bir el koyma islemi olarak kabul edilmelidir®.

El koymanin belirleyici unsuru, zilyedinin rizas1 disinda malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisinin adli makamlara geg¢mesi olarak tanimlanmaktadir®. Tasarruf yetkisinin adli
makamlara ge¢mesinin dogal sonucu olarak, malvarh@inin zilyedi tasarruf yetkisini
kaybetmektedir. Doktrinde bir goriise gore kopyalama neticesinde sliphelinin veriler tizerindeki

tasarruf yetkisinin kaybolmadigi, bu nedenle el koyma olarak degerlendirilemeyecegi ifade

%0 Brenner (n 45)

51 Katz v United States, 389 US 347, 1967

52 Rule 41. Search and Seizure | Federal Rules of Criminal Procedure m. 41 e-2/b

53 United States v New York Telephone Co, 434 US 159, 1977

%4 United States v Comprehensive Drug Testing Inc, 579 F3d 989, 2009

%5 QOrin S Kerr, 'Fourth Amendment Seizures of Computer Data' (2010) 119 The Yale Law Journal 700, 709
% Ahmet Gokeen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Adalet Yayimlar1 2020) 462

168



Burak CEKIC NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

edilmektedir®’. Kopyalama ile veriler iizerindeki tasarruf hakkinin yitirilmedigini ifade
edilmektedir. Kopyalama isleminden sonra asil veriler sahibinin tasarrufunda birakilmaktadir.
Ancak, verilerin gelecegini belirleme baglaminda, kisinin verileri kiminle paylasacagina iliskin
hakki ortadan kaldirilmaktadir. Buna gore hukukumuzda verilerin kopyalanmasiin el koyma
olarak degerlendirilmesi ancak, el koymanin maddi olmayan degerleri de kapsayacak sekilde

genis yorumlanmasiyla miimkiindiir®®,

Kanimizca verilerin kopyalanmasiyla tasarruf yetkisi kismen kaybedilmektedir.
Verilerin tasarrufu adli makamlar ile verilerin sahibi arasinda paylasilmaktadir. Varsayalim ki
verilerin sahibi, kopyalanmak suretiyle adli makamlarin elinde de gegen verilerinden bazilarin
ebediyen yeryliziinden silmek, yok etmek veya degistirmek istemektedir. Kendi tasarrufunda
bulunan verileri silebilecek, ancak tasarrufu disinda kalan verilerin bu kopyalarini silemeyecek,
yok edemeyecek, degistiremeyecektir. Bu nedenle kopyalama neticesinde veriler lizerindeki
silme, degistirme tasarrufunu kaybetmektedir. Ancak goérme, okuma tasarrufunu devam
ettirmektedir. Bu ise el koymanin uygulanma gerekgesi olan delillerin yok edilmesinin ve

degistirilmesinin engellenmesi amacina uygun diismektedir.

Somut esyalara el koymanin, soyut veriler bakimindan birebir olarak uygulanmasi,
verilerin adli kopyasinin alinarak adli makamlara ait elektronik ortama taginmasi ve beraberinde
stiphelide kalan verilerin kaldirilmasi ile miimkiindiir. Boyle bir uygulamada tasarruf yetkisi
tamamen adli makamlara gececegi gibi, siiphelinin tasarrufunda higbir veri birakilmamig
olacaktir. Bu uygulamaya maruz kalan siipheli, verilerini kullanamayacak, 6rnegin, ticari
faaliyetlerine devam edemeyecek, kisisel verilerine erisemeyecek, hayatin dogal akisint devam
ettiremeyecektir. Boyle bir uygulama su¢ olusturmayan veriler bakimindan yersiz olacak ve
temel hak ve 6zgurluklere ¢ok agir bir miidahale ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Yasa koyucu, verilerin siiphelinin sistemlerinden silinerek alinip gotiiriilmesi yerine, vatandas
lehine olan ve yargilama agisindan bu tiir bir uygulamayla ayn1 sonuglar1 doguracak ve delil
niteligindeki verilerin bozulmadan, kaybolmadan korunmasini temin edecek sekilde verilerin

adli kopyasinin alinmasi suretiyle el konulmasi tedbirini ikame etmistir.

Bilgisayar verilerinde arama yapilabilmesi ig¢in verilerin kopyalanmasi ilk olarak
yapilmasi gereken gorevdir®. Ceza muhakemesinde, hukuka uygun olarak elde edilen her tirli

delil ispat araci olarak kullanilabilir. Sayisal delillerde hukuka uygunlugun 6énemli bir unsuru

ST Yetim (n 44) 468
%8 Degirmenci (n 1) 373
%9 Nelson, Phillips ve Steuart (n 34) 90
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ise dogruluk ve giivenilirliktir®®. Verilerin delil olarak kabul edilmesi i¢in degistirilmediginden,
bozulmadigindan, miidahale edilmediginden emin olunmasi gerekmektedir!. Bilgisayar
verilerinde arama ve el koymay1 gergeklestiren gorevliler dogrulugun saglanmasi i¢in gereken
her tlirli tedbiri almak zorundadir. Aksi takdirde elde edilen verilerin delil niteligi
kaybolacaktir. Yargitay 16. Ceza Dairesi; sayisal delillerin suistimale miisait olan verilerden
olustugunu, kanun ile sinirlar1 belirlenmis teknik gerekliliklere uygun olarak toplanmasi ve
yargilama makamlarina eksiksiz, bozulmamis halde sunulmasi gerektigini, kabul etmektedir.
Sayisal delillere harici miidahalenin teknik olarak miimkiin olmasi, ¢ogu zaman kim tarafindan
hangi tarihte miidahale yapildiginin da belirlenememesi karsisinda, giivenli bir sekilde el
konulup incelenebilmesi igin, kural olarak mahallinde adli kopya alindiktan sonra orijinal
medyanin slipheliye birakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla beraber bu sartin
sorusturma yapan kolluk personelinin teknik yetersizligi, ekipman yoklugu, ortamin
incelemeye elverisli olmamas1 gibi nedenlerle yerine getirilemedigini de ifade etmektedir®?.
Verilerde giivenilirlik ve dogrulugu saglamanin en kolay yolu adli kopya alimmasi, kopyanin
bir suretinin siipheliye verilmesi ve kopyanin yargilama sonuna kadar saklanmasidir. Asil olan
adli kopya almak ve adli kopya tizerinde ¢aligmaktir. Ancak anilan kararda dile getirildigi gibi
bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Adli kopya almak tedbiri amag¢ degil, verilerin
biitiinliiglinlin, dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi i¢in aragtir. Mahallinde adli kopya
almamadig1r durumlarda, bu amaca ulagsmak i¢in uygulanmasi gereken usul yine kararda

anlatilmistir®,

Kopyalama tedbirinde uygulan islem, bilgisayarlarda kullanilan yaygin kopyalama

isleminden farklidir. Bu farklili§i vurgulamak i¢in terminolojide c¢esitli terimler

% Nigel Jones and others, 'Electronic Evidence Guide a Basic Guide for Police Officers, Prosecutors and Judges'
(2014) 13

61 Aida Ashouri, Caleb Bowers ve Cherrie Warden, 'An Overview Of The Use Of Digital Evidence In International
Criminal Courts' (International Human Rights Law Clinic Samuelson Law Technology & Public Policy Clinic at
the University of California Berkeley School of Law 2013) 4
<https://www.law.berkeley.edu/files’HRC/Scholarly articles Salzburg 2013.pdf> Erisim Tarihi 12 Mart 2019

62 Yar. 16 CD, E. 2015/2056, K. 2017/5023, 21.09.2017

83 Buna gore aramay1 yapan kolluk birimince sayisal delillere miidahaleyi 6nleyecek sekilde, veri barindiran ilgili
donanimin seri numaralar tutanaga yazilmak suretiyle usuliine uygun olarak el konulup miihiirlenmeli, stipheli
veya miidafiinin istemesi halinde nezaret etme ve denetleme imkani saglanarak inceleme mahalline kadar eslik
etmesi saglanmali ve bu yerde siipheli veya miidafiinin hazir bulunmasina imkan verildikten sonra miimkiin olan
en kisa siire i¢ginde miihiir acilip, veri saklanan medyanin derhal adli kopyasinin alinarak ilgilisine de bir kopya
verilmeli ve orijinal medya siipheli veya miidafiine teslim edilmeli, yine sanik veya miidafiinin miihiir agma islemi
strasinda hazir bulunmasinin miimkiin olmadigi hallerde, miihiir agma isleminin arama ve el koyma kararini veren
hakimin huzurunda acgilarak adli kopya alma isleminin bu sirada yapilmasi yoluna gidilmesi gerektigi izah
edilmektedir. Bu yolla elde edilmeyen delillerin de hukuka uygunlugu tartisilir hale gelecegi ve yargilama
makaminca hitkkme esas alinmasinin miimkiin olamayacagi vurgulanmaktadir. : Yar. 16 CD, E. 2015/2056, K.
2017/5023, 21.09.2017. Adli kopya ve veri biitiinlik degeri alinmadan yapilan islemin gecersiz oldugu hakkinda
bkz. Yar. 8 CD, E. 2012/21817, K. 2013/25428, 24.10.2013
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kullanilmaktadir. Ayna gériintii ¢ikarma®, imaj alma (Forensic Image)®, adli kopya alma®®,
birebir kopyalama (bit to bit copy)®” bunlardan bazilaridir. Biz ¢alismamizda maksadi1 daha

dogru ifade ettigini diisiindiigiimiiz adli kopya terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Bilgisayarlarda yapilan her islem bir iz birakir®®. Bu prensip adli bilisim incelemeleri
acisindan, sug teskil eden fiilleri ortaya ¢ikarmak i¢in bu izlerin bulunmasi, takip edilmesi ve
islemlerin ortaya konulmasi hedefini gostermektedir. Ancak adli bilisim incelemeleri
kapsaminda bilgisayarlarda yapilacak islemler de ¢esitli izler birakmaktadir. Diger bir ifade ile
bilgisayar verilerinde yapilacak aramalar, o verilerde kimin, ne zaman yaptig1 belli olmayacak
sekilde degisiklige neden olacaktir. Adli bilisim uzmani suga iliskin bir veri elde etse bile,
tizerinde degisiklik meydana gelmis verilerin, dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda siipheler
ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunun ¢6ziimii; adli kopya alinarak, orijinal verileri dondurmak ve
dogrulugunu, biitiinliiglinii, giivenilirligini sagladiktan sonra, kopya veriler iizerinde arama ve

analiz islemleri yapmaktir®®,

Bilgisayar verilerinde en kuguk bilgi birimi, BIT (Binary Digit) olarak ifade
edilmektedir’®. Adli kopya alinmasi, veri barindiran medya iizerinde bulunan tiim fiziksel
sektorlerin manyetik veya optik degerlerinin bit dizeyinde birebir olarak yeni bir medya
iizerinde yeniden iiretilmesi, sikistirilarak dosya bi¢iminde saklanmasi ve bazi dogrulama
mekanizmalariyla iretilen verilerin tam bir kesinlikle aslinin bir kopyast oldugunun

belirlenmesidir’t. Adli kopyada, veri depolama iinitesinde kayith dosyalara ek olarak, dosya

64 Mehmet Bedii Kaya, 'Hukuki A¢idan Bilisim Suglari, Siber Giivenlik ve Adli Bilisim' i¢inde Seref Sagiroglu ve
Mustafa Senol (ed), Siber Giivenlik ve Savunma Problemler ve Coziimler (1. Baski, Grafiker Yayinlar1 2019) 260
6 Unal (n 23) 109; Murat Kizilyar, 'Ceza Yargilamasinda Dijital Verilerin Delil Degeri' (2014) 50 Adalet Dergisi
72, 83; Robert C Newman, Computer Forensics Evidence Collection and Management, ¢ 1 (Auerbach Publications
2007) 125; Leyla Keser Berber, Adli Bilisim (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2004) 47

8 Celik (n 13) 109

67 Ahmet Serhat Sirik¢i ve Nergis Cantiirk, 'Adli Bilisim Incelemelerinde Birebir Kopya Alinmasinin (imaj Almak)
Onemi' (2012) 5 Bilisim Teknolojileri Dergisi 29, 30; Degirmenci (n 1) 245-246

% Yusuf Baslar, Ceza Yargilamasinda Elektronik Delil (Yetkin Yayinlar1 2016) 197

8 Degirmenci (n 1) 244-245

0 Nurettin Topaloglu, 'Bilgisayar Mimarisi' i¢inde Hiiseyin Cakir ve Mehmet Serkan Kili¢ (ed), Adli Bilisim ve
Elektronik Deliller (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2014) 65

"1 Madihah Saudi, 'An Overview of Disk Imaging Tool in Computer Forensics' (Information Security Reading
Room, 2001) 3 <https://www.sans.org/reading-room/whitepapers/incident/overview-disk-imaging-tool-
computer-forensics-643> Erisim Tarihi 16 Kasim 2020; Hiiseyin Kiceci, 'Bilgisayar Medyalarma 1k Miidahale'
icinde Hiiseyin Cakir ve Mehmet Serkan Kili¢ (ed), Adli Bilisim ve Elektronik Deliller (Segkin Yayinlart 2014)
172
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sistemine iliskin veriler’?, isletim sistemi tarafindan kullanilmayan alanlar’3, silinmis dosyalar
da yer alir’®. Yedekleme ve standart disk kopyalama islemlerinde isletim sistemi tarafindan
kullanilmayan alanlar ile dosya sistemine iliskin alanlar ve silinmis veriler

kopyalanamamaktadirlar .

Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma tedbirinin tiim siiregleri seffaf ve tekrar
edilebilir olmalidir®. Bu ilke kopyalama tedbiri icin de gecerlidir. Kopyalama tedbirinde, adli
kopyanin alinmasi ve devamindaki siirecler acik ve anlasilir bir sekilde belirtilmeli ve kayda
alinmalidir. Kullanilan yazilim ve donanimlarin tedbiri yerine getirmek i¢in uygun oldugu
belirtilmelidir. Amerika Birlesik Devletleri federal standart enstitiisii olan Ulusal Standartlar
ve Teknoloji Enstitist (NIST) adli kopyalama cihazlarinda olmasi gereken ozelliklerinden
bazilarimi su sekilde belirlemistir. “7) Arag, kendisi tarafindan goriilebilen her erisim arayiizii
kullanan dijital kaynaktan veri elde edebilmelidir. 2) Arag, dijital bir kaynagin klonunu veya
adli kopyasini olusturabilmeli veya kullaniciya bir dijital kaynagin klonunu veya adli kopyasini
se¢ip daha sonra olusturma yetenegi saglayabilmelidir. 3) Arag, en az bir yiiriitme ortaminda
calisabilmeli ve her yiiriitme ortaminda dijital kaynaklardan veri elde edebilmelidir. 4) Arag,
tim gorindr veri sektorlerini dijital kaynaktan tamamen alabilmelidir. 5) Arag, tim gizli veri
sektorlerini dijital kaynaktan tamamen alabilmelidir. 6) Aragla dijital kaynaktan elde edilen
tiim veri sektorlerini dogru bir sekilde elde edilebilmelidir. 7) Dijital bir kaynaktan okunan
¢oziilmemis hatalar varsa, arag¢ kullaniciya hata tiiriinii ve hata yerini bildirmelidir. 8) Dijital
bir kaynaktan okunan ¢éziilmemis hatalar varsa, o zaman arag, erisilemez veriler yerine hedef

nesnede zararsiz bir dolgu kullanacaktir. 9) Adli kopya dosyasinin olusturulmasindan sonra

2 Bir dosya sistemi, bir isletim sisteminin diskteki verilere erisimi i¢in bir yol haritasidir. Isletim sisteminin
kullandig1 dosya sistemi, verilerin diskte nasil depolanacagini organize etmektedir. Adli bilisim uzmanlarinca
siiphelinin sistemindeki verilerin degistirilmediginden emin olmak i¢in, CMOS, BIOS, Extensible Firmware
Interface(EFI) ve Unified Extensible Firmware Interface (UEFI) ayarlarina nasil erisilecegi bilinmelidir. Sistem
BIOS’u veya EFI, donanim diizeyinde giris ve ¢ikis ger¢eklestiren programlar igerir. BIOS, x86 bilgisayarlar i¢in
tasarlanmistir ve genellikle Master Boot Record (MBR) sahip disk siiriiciilerinde kullanilir. EFI, x64 bilgisayarlar
icin tasarlanmigtir ve GUID Partition Table (GPT) formatlh diskleri kullanir. Nelson, Phillips ve Steuart (n 34) 184
8 Dosya sistemleri verileri organize etmek igin kiimeler (ing.: Cluster) kullanmaktadirlar. Ornegin NTFS dosya
sisteminde her kiime 8 sektorden olusmaktadir ve 4096 byte veri igermektedir. Dosyalar diske kaydedilirken
kiimenin tamamini doldurmazsa, kalan bosluk kisim igletim sistemi tarafindan kullamlmamaktadir. Ornegin 1 byte
biiyiikliigiinde bir dosya NTFS dosya sistemine kaydedildiginde geriye kalan 4096 byte’lik yer isgal etmektedir
ve geriye kalan bos alanlar ¢cogu igletim sistemi tarafindan kullanilmamaktadir. Bu bos alanlarda 6nceki dosyalara
iliskin veri artiklari kalabilmektedir. Iste bu kullanilmayan alanlar dosya artigi (Ing.: file slack) olarak
adlandirilmaktadir. Arnes (n 34) 161; Disk iizerinde yeni veri yazilabilecek alanlara ayrilmamis alan (Ing.:
Unallocated Space) denilmektedir. Bir dosya silindiginde disk tizerinde isgal etmis oldugu yer ayrilmamis alan
olarak belirlenir. Ayrilmamig alanlar {lizerinden silinmis dosyalar tekrar kurtarilabilir. Eoghan Casey (ed),
Handbook Of Digital Forensics And Investigation (2010) 37

" Kigeci (n 71) 172

S Saudi (n 71) 3

76 Degirmenci (n 1) 164
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gortintii dosyasuin (Image file) degisip degismedigini tespit ederek bir goriintii dosyasinin
biitiinliigiinii kontrol etmelidir. 10) Korumasiz orijinal kaynakta hi¢bir degisiklik yapmadan

veri elde etmelidir”".

Veri depolama {initelerinin fiziksel veya mantiksal olarak adli kopyalari
alinabilmektedir. Adli kopya kural olarak orijinal disk {lizerinde hi¢bir degisiklik yapilmadan
fiziksel diizeyde alinmalidir. Birebir kopya oldugundan dolay1, orijinal diskin kriptolu olmasi
durumunda adli kopya da kriptolu olacaktir. Bu durumda arzu edilen verilere erisilemeyecektir.
Bu gibi durumlarda 6ncelikle kriptolanmis diskin sifresi ¢oziilerek okunur hale getirilmesi ve
bu halinin canli olarak adli kopyasinin alinmasi gerekecektir. Mantiksal adli kopya, bir
depolama aygitinin veya boliimiiniin (Partition) isletim sistemi tarafindan gorildigi sekilde
kopyasmin alinmasidir. Eger bolim kriptosu agilmis ise, mantiksal adli kopyada yer alan
verilerin de kriptosu ac¢ilmis demektir. Bununla birlikte, mantiksal bir disk goriintiisii, silinen
verileri geri yiiklemek konusunda basarili sonuglar vermeyebilir, bu nedenle, fiziksel adli kopya

almak miimkiin oldugu siirece mantiksal adli kopya alinmamalidir’®,

CMK’nin 134. maddesinde kopyalama tedbiri ile ilgili ¢esitli terimlere yer verilmistir.
Maddenin 1. fikrasinda “... bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, ...” hékim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilecegi ifade
edilmektedir. 2. fikrada diger kosullarla birlikte “... gerekli kopyalarin alinabilmesi igin, ..."
ilgili arag ve gereglere el konulabilecegi, “...gerekli kopyalar: alinmasi halinde ... el konulan
cihazlarmn iade edilecegi ifade edilmektedir. 3. fikrada el koyma islemi sirasinda “... sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir.” ifadesi yer almaktadir. 4. fikrada “Uciincii fikraya gore
alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak stipheliye veya vekiline ... verilecegi ifade edilmektedir.

5. fikrada “Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koymaksizin da sistemdeki verilerin

tamaminin veya bir kisminin kopyast alinabilir ... denilmektedir.

Maddede gegen kopyalama ve yedekleme terimlerinin ifade ettigi anlam iizerinde
doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Goriis ayriliginin temel sebebi kopyalama ve yedekleme
terimleri hakkinda kanunda bir tanimlama bulunmamasidir’®. Diger bir sebep ise kanunun
hazirlandig1 donem ile arada gecen siire zarfinda, bilgi teknolojilerinde ve adli bilisim bilim

dalinda meydana gelen gelisim ve degisimdir.

7 National Institute of Standards and Technology, Digital Data Acquisition Tool Specification (NIST 2004) 8
8 Kéavrestad (n 34) 71
9 Celik (n 13) 103
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Bir goriise gore yedekleme terimi, birebir kopyalama islemi degildir. Kopyalamadan
farkli olarak bir terim kullanilmis ise baska bir islem kastedilmis olmalidir. Yedekleme
isleminde silinmis veriler yer almamaktadir. Burada amac¢ sistemin malikinin veya
kullanicisinin sistemde yer alan verileri kullanabilmesini saglamaktir®. Diger bir goriise gore,
sistemdeki tiim verilerin yedeklenmesi seklinde yapilan diizenleme aslinda adli kopya alma
islemidir. Maddede gecen kopyalama ve yedekleme terimleri ile kastedilen adli kopya alma

islemidir®’.

Kanmmizca sistemdeki tiim verilerin yedeklenmesi, adli kopya alma islemi ile yerine
getirilmektedir. Kopyalama ve yedekleme seklinde farkli terimlerin kullanilmasi neticesinde
hukuki ve adli bilisim teknigine iligkin birbirini destekleyen anlamlardan bahsetmek
mimkiindir. 1. 2. ve 5. fikrada gegen kopyalama ifadesi hukuki bir terim olarak, arama, el
koyma, tutuklama gibi bir koruma tedbiri olan ve verilere el koymay: ifade eden kopyalama
tedbiri anlamindadir. 1. fikrada verilere ¢l koyma kararinin sartlar1, karar verecek makam, 2.
fikrada verilere el koyma tedbiri ile cihazlara el koyma tedbiri arasindaki amag-sonug iliskisi,
5. fikrada cihazlara el koymaksizin verilere el konulabilecegi hususlari diizenlenmistir.
Yedekleme ifadesi ise adli bilisime ait teknik bir terim olan adli kopya alinmast anlamindadir®.
3. fikraya gore kopyalama tedbiri, adli kopya alinmak (yedekleme) suretiyle yerine
getirilmektedir. Yedekleme ifadesi hukuki degil, teknik bir terimdir ve bizatihi yapilan adli

kopya alinmasi islemini tarif etmektedir.

Bilgi teknolojilerinde yedekleme (backup) veya veri yedekleme (data backup), olasi bir
veri kayb1 olayindan sonra geri yliklenerek kullanilabilmesi i¢in orijinal bilgisayar verilerinin
baska bir yerde kopyasinin alinmasi ve saklanmasidir®. Yedeklemeler, verilerin silinmesi veya
bozulmasi nedeniyle kaybolan verileri kurtarmak veya zaman igerisinde siirekli olarak
giincellenen verilerin daha 6nceki belirli bir zamanina déndiirmek i¢in kullanilabilmektedir.
Yedeklemeler, belirli bir zamanda alinan verilerin anlik goriintli kopyalaridir ve kiiresel olarak

yaygm dosya bi¢imlerinde depolanir. Birden ¢ok yedekleme seviyesi olusturulabilir®. Veri

8 Degirmenci (n 1) 374; Haluk Colak ve Mustafa Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (Seckin Yayinlari
2007) 609; Tanrikulu (n 11) 379; Celik (n 13) 103

81 Unal (n 23) 119; Umit Bostanc1 ve Recep Benzer, 'Search , Copy and Seizure On The Computers In The Turkish
Legal System. Turk Hukuk Sisteminde Bilgisayarlarda Arama, Kopyalama ve El Koyma' (2015) 12 International
Journal of Human Sciences 1211; Muharrem Ozen ve Giirkan Ozocak, 'Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve
Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK m. 134)' (2015) 1 Ankara Barosu Dergisi
43, 67, 68

82 Yar. 16 CD, E. 2015/4672, K. 2016/2330, 24.04.2016

8 'American Heritage Dictionary Entry: Backup' (The American Heritage Dictionary of the English Language,
2020) <https://www.ahdictionary.com/word/search.html?q=backup> Erisim Tarihi 24 Kasim 2020

8 Steven Nelson, Pro Data Backup and Recovery (Springer US 2011) 2 vd
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tabanlar1 icinden segilen kayitlar, veri tabanlarinin tamami, tiim belgeler, isletim sistemi
seviyesi seklinde amaca yonelik yedekleme islemleri yapilmaktadir. Yedekleme yapilirken
sikistirma (compression), kriptolama (encryption), tekrarlanan verilerin elenerek kopyalanmasi

(de-duplication) gibi teknolojiler kullanilmaktadir®®.

Yedekleme isleminde tiim verilerin yedegi alinsa bile bu yedek dosyalarda, silinmis
verilerin ve igletim sistemi tarafindan goriilmeyen verilerin kopyasi yer almamaktadir®, Bu
nedenle bilgi teknolojilerinde yiiriitiillen yedekleme islemi ile adli bilisimde yerine getirilen
yedekleme birbirinden farklidir. Bu farklilig: ifade etmek i¢in adli kopya alma veya adli
yedekleme (Forensic Backup)®’ terimleri tercih edilmelidir. Yargitay 16. Ceza Dairesi

kararlarinda yedekleme ifadesini “imaj-adli kopya” olarak tanimlamaktadir®®,

Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma tedbiri uygulanirken ayr1 ayr1 kopyalama ve
yedekleme islemleri yapilmamaktadir. Sadece adli kopya alinmaktadir. Kopyalama benzeri
baskaca bir islemin yapilmasina gerek de yoktur. Siipheliye de bu adli kopyadan bir niisha
verilmektedir. Sistemden alinan adli kopya ayni zamanda sistemdeki tiim verilerin yedegini de

kapsamaktadir.

C. BILGISAYARLARA, BILGISAYAR KUTUKLERINE, ARAC GERECLERE
EL KOYMA

CMK’nin 134. maddesinde yer alan diizenleme el koyma tedbirinin 6zel diizenlenmis
seklidir®. Bilgisayarlara el koymay1, bir su¢ sorusturmasinda, yetkili merciin karar1 ve gerekli
sartlarin objektif olarak varliginin kabulii halinde, adli bilisim uzmanlarinca, sorusturmalarla
ilgili sayisal delil elde etmeye matuf adli kopya alinmasini ve verilere el konulmasini veya
miinhasiran bilisim alaninda suglardan birini islemek amaciyla tasarlanmis veya uyarlanmis
cithazlarin miisaderesini saglamak amaciyla, sayisal verilere her tiirli fiziksel ve
elektromanyetik miidahaleyi 6nleyecek sekilde, iizerinde bilgisayar verilerinin kayitli oldugu

fiziksel ortamin, paketlenmesi, mihiirlenmesi, delil zinciri olusturulmasi, gegici olarak

% ihid 48, 64, 233

8 Degirmenci (n 1) 374

87 Sean Goldstein, ‘Two Key Differences Between Digital Forensic Imaging And Digital Forensic Clone And How
They Can Affect Your Legal Case’ (Digital Forensics, 2019) <https://capsicumgroup.com/2-key-differences-
between-digital-forensic-imaging-and-digital-forensic-clone-and-how-they-can-affect-your-legal-
case/#:~:text=Broadly speaking%?2C forensic backups are,data is an unaltered state.> Erigsim Tarihi 24 Kasim 2020
8 Yar. 16 CD, E. 2015/2056, K. 2017/5023, 21.09.2017; Yar. 16. CD, E. 2015/4672, K. 2016/2330, 24.04.2016
8 Degirmenci (n 1) 312

175



Burak CEKIC NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

mahallinden alinmasi, adli bilisim islemlerinin yapilacagi ortama gotiiriilmesi faaliyetler olarak

tanimlayabiliriz.

El koyma, islenmis su¢ iizerindeki maddi gergegi ortaya c¢ikarmak icgin yiiriitiilen
yargilamada gerekli delilleri elde etmek veya yargilama sonunda miisadere edilmesi gereken
esya veya kazanci emniyet altina almak iizere gergeklestirilen ceza muhakemesi islemidir®. El
koymada genel olarak amag yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek {izere
delilleri elde etmek ve yargilama sonuna kadar gecici olarak muhafaza etmektir®,

Bilgisayarlara el koyma tedbiri, genel el koyma tedbirinden gesitli farkliliklar gostermektedir.

Bilgisayar verilerinde arama ikincillik ilkesi geregi, baska surette delil elde
edilememesi halinde ikinci basamakta basvurulabilecek bir tedbirdir®?. Bilgisayarlara el koyma
tedbiri ise bilgisayar verilerinde aramaya olanak saglamak iizere, adli kopya alinamadigi yani
bilgisayar verilerine el konulamadigi hallerde, {iciincii basamakta basvurabilmek iizere

diizenlenmis bir tedbirdir.

Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma tedbirlerinde asil olan mahallinde kopyalama
tedbirinin yerine getirilmesidir. Adli kopya alinmasi isleminin siiresi, adli bilisim uzmaninca
kontrol edilemeyecek birgok faktdre bagli olarak degismektedir. Bu faktorler, diskteki
bi¢imlendirme tiirii, diskin donme hizi, veri yogunlugu, veri hacmi, siiriicii arabirimi, siiriicii
yapisi, diskin saglikli olup olmamasi, adli kopyasi alinmasi gereken materyal sayisi ile
kullanilan yazilim ve donanim gibi hususlardir. Genel uygulama, adli kopyalamaya 6zel olarak
dretilmis bir cihaz kullanilmas1 ve her seyin saglikli ¢aligmasi durumunda, adli kopyay1
olusturmak i¢in dakikada 4-5 GB verinin isleme alinmasi seklinde olmaktadir. Diger bir ifade
ile 320 GB'lik bir sabit diskin adli kopyasinin alinmasi yaklagik 70-80 dakika siirecegi anlamina
gelmektedir. 1 terabyte sabit diskin adli kopyasmin alinmasi yaklasik 3,5 ila 4,5 saat siirecektir.
Bunlar sadece adli kopya alinmasi i¢in gereken zamanlardir. Adli kopya alinmasi siirecinin
hemen ardindan, toplanan sayisal delillerin biitiinliigiinii saglamak i¢in bir dogrulama islemi
gerceklestirilmelidir. Bu islem de kabaca adli kopya alinmasi asamasi kadar uzun stirmektedir

ve pesi sirasinda gergeklestirilmesi gerekir®.

% Gokeen and others (n 56) 461

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Beta Yayinlar1 2006) 344

9 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Seckin Yayinlar1 2019) 426; Baslar
(n 68) 164

% ‘How Long Does A Forensic Exam Take?” (Computer Evidence Recovery, 2020) 1
<https://www.computerpi.com/resources/how-long-does-a-forensic-exam-take/> Erigim Tarihi 27 Kasim 2020
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Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma tedbirinde kural mahallinde adli kopya
alinmasidir ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda veri barindiran
cihazlarin belli bir yere nakledilerek adli kopyasinin alinmasi miimkiindiir®*. Bu islem, adli
bilisim uzmanlarinca, uygun sartlarda, veri biitiinliigli, dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda

siiphe olusmasina imkan vermeyecek sekilde laboratuvara goétiiriilerek yerine getirilmelidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢esitli bolge ve temyiz mahkemeleri, bilgisayarlardan
mahallinde sayisal delil elde edilmesinin ¢ok uzun zaman alacagini belirtilmektedir.
Mahkemelere gore bilgisayarlarda arama ve el koymay1 yiiriitmek i¢in bu kadar zaman ayirmak,
yalnizca polis kaynaklarina 6énemli ve haksiz bir yiik yiiklemekle kalmayacak, ayn1 zamanda
aramay1, temel haklara daha miidahaleci hale getirecektir. Arama ve el koyma strerken
siiphelinin binasinda polisin bulunmasi gerekecektir ve bu durum siiphelinin evine veya igine
erisimini zorunlu olarak engelleyecektir. Arama saatler veya glinler siirerse, temel haklara
mudahale tim bu siire boyunca devam edecektir Mahkemelere gore, dordiincti degisikligin,
polis aramalarini olabildigince kisa ve miidahaleci olmayan bir hale getirmeyi hedefleyen

degerlerinden 6diin vermek anlamina gelecektir®.

Nitekim arama ve el koymay1 diizenleyen kurallarda 2009 yilinda yapilan degisiklikle
bilgisayarlara el konularak mahalli diginda (off-site) bilgisayar verilerinin adli kopyasimnin
alinmasi olanakli hale getirilmistir. Bilgisayarlar ve diger elektronik depolama ortamlar: ¢ok
yogun ve biiyiik miktarda bilgiler icermektedir. Arama emrini yerine getiren gorevlinin aranilan
yerde ve arama kararinin yiiriitiilmesi sirasinda tiim bilgileri gozden gecirmesi genellikle pratik
gorliilmemektedir. Bu degisiklikle, iki adimli bir metoda ihtiyag oldugu tespit edilmektedir. Bu
hikim, geleneksel arama ve el koyma sirecinin tersine, ESI icin 6nce el koyma, sonra arama
seklindeki iki adimli kurali diizenlemektedir. Gorevliler once tiim depolama ortamina el
koyacak veya kopyalayacaktir. Daha sonra elektronik ortamda depolanan bilgilerin arama emri
kapsaminda olup olmadigmi belirlemek icin inceleyecektir. Madde metninden, Once
bilgisayarlara el konulabilecegi sonra mahalli disina adli kopya alinabilecegi acikca

anlasilmaktadir®.

CMK’nin 134/2. maddesine gore bilgisayarlara el koyma tedbirine, ii¢ durumdan birinin
varlig1 halinde basvurulabilmektedir. Buna gore, bilisim sistemlerinde sifre bulunmasi ve

sifrenin ¢ozlilememesinden dolay1 girilememesi halinde sifresi bulunan cihazlar hakkinda el

% Degirmenci (n 1) 366

% United States v Hill, 322 F Supp 2d 1081, 2004; United States v Hill, 459 F 3d 966, 2006 1; United States v
Gray, 78 F Supp 2d 524 (ED Va), 1999

% Rule 41: Search and Seizure m. 41-e-2-B
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koyma tedbiri uygulanabilecektir. Bir diger durum olarak, gizlenmis bilgilere ulagilamamasi
halinde ilgili aygitlara el koyma yapilabilecektir. Son olarak iglemin uzun siirecek olmasi

halinde bilgisayar verilerinde aramaya tabi tiim arag ve gereclere el konulabilecektir®’.

Bilgisayarlara, bilgisayar kuttklerine, arag ve gereglere el koyma tedbirinde, malvarlig
degerlerinden ziyade icerdikleri verilerin kiymeti daha 6nemlidir. Bu cihazlara ¢ok pahali
olduklari i¢in degil, i¢lerinde barindirdiklar: veriler nedeniyle el konulmaktadir. Kanun koyucu,
kisisel verilerin korunmasi1 hakkina miidahale edilmesini yogun bir ihlal olarak degerlendirerek,

bilgisayarlarda arama ve el koyma tedbirini daha agir sartlara baglamak istemistir®.

CMK’nin 134. maddesinde bilgisayarlara ve verilere el koyma tedbirinde somut ve
soyut olmak {izere ikili bir ayrima gidilmistir. Bilgisayarlara el koyma tedbiri sadece cihazlar
yani veri barindiran fiziksel ortamlar bakimindan diizenlenmistir Veriler ile verilere erismek
icin kullanilan programlar bakimmdan kopyalama tedbiri ayrica diizenlenmistir. Maddenin 2.
fikrasinda el koymaya tabi unsurlar sayilirken, yasa koyucu tarafinda veri barindiran fiziksel
ortamlar olarak kabul edilen somut ara¢ ve gerecler zikredilmistir. Maddenin 3. fikrasinda bu
arag ve gereglerin neler olduguna iliskin agiklik getirilmis ve el konulanlar olarak bilgisayarlar
ile bilgisayar kiitiikleri zikredilmis ancak soyut verilerden tesekkiil etmis olan bilgisayar
programlari agik¢a kapsam diginda birakilmistir. Somut cihaz, ara¢ ve gereclere el koyma, soyut
verilere el koymay1 yani adli kopya almayi yerine getirmeye yonelik bir tedbir olarak

diizenlenmistir.

Bilgisayarlara, bilgisayar kutlklerine, ara¢ ve gereclere el koymada genel el koymaya
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bununla beraber bilisim sistemlerine 6zgii hususlar oncelikle
dikkate alimmalidir®. Ornegin genel el koymada, énce mahalde veya kisi {izerinde arama
yapilmakta, arama sonucunda elde edilen delil niteligi tasiyan esyaya el konulmaktadir. Ancak
bilgisayarlar ve verileri bakimindan Once verilere el koyma, kanuna belirtilen kosullar
cercevesinde mahallinde verilere el koymanin miimkiin olmamas1 halinde, bilgisayarlara,
bilgisayar kutlklerine, ara¢ ve gereclere el koyma, sonra veriler izerinde arama ve analiz
yapma seklinde siralanarak uygulanmaktadir. Bilgisayar ve verilere el koyma, verilerde

aramadan Once yapilan bir uygulamadir.

975271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 134/2
% Degirmenci (n 1) 367
% ibid 370
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Maddenin ikinci fikrasina gore sifrenin ¢6ziimiiniin yapilmasi ve gerekli adli kopyalarin
alinmasi halinde el konulan cihazlar, arag ve geregler derhal ilgilisine iade edilmelidir?®. Zira
adli kopya alinmak suretiyle verile el koyma gerceklesmistir. Bundan sonraki adli bilisim
calismalar1 adli kopya tizerinden yapilacaktir. Her tiirlii veri kurtarma, silinen verileri geri
getirme, arama ve analiz ¢aligmalar1 i¢in adli kopya yeterlidir. Bu islemler ¢ok uzun zaman
alabilmektedir. Adli kopya alinmas ile verilerin biitiinliigii, dogrulugu ve giivenilirligi de
saglanmaktadir. Siipheli sahsin 6zel hayatina, 6rnegin ticari faaliyetlerine daha fazla miidahale
edilmemesi icin bilgisayarlarin, bilgisayar kiitiiklerinin, ara¢ ve gereglerin adli kopyasinin

almmasim miiteakip, derhal iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir®0?,

SONUC

Ceza muhakemesinin amaci, hukuka uygun delillerle maddi gercege ulasip adaletli bir
karar vermektir. Maddi gergek, ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu olayin ne sekilde
gerceklestiginin deliller vasitasiyla ortaya konmus halini ifade etmektedir. Hukuka uygun delil
elde etmek, maddi gergege ulasmak ve muhakemenin yapilmasini miimkiin kilmak i¢in, ceza
muhakemesinde karar verme yetkisine sahip makamlar, koruma tedbirlerine bagvurmaktadirlar.
Bu koruma tedbirlerinden bir tanesi de bilgisayar verilerinde arama, kopyalama ve el koyma
tedbiridir.

Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma tedbirinin ne oldugu, hukuki niteligi, kapsami
ve etkileri incelenmistir. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda, bilgisayar kiitiiklerinde
arama ve el koyma, CMK’nin 134. maddesiyle diizenlenen, somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlig1 halinde, gegici olarak, hiikiimden once temel insan haklarina oranlilik
icerisinde miidahale eden, yetkili merciin karariyla veya emriyle uygulanabilen bir koruma
tedbiridir. Bilgisayar verilerinde arama, kopyalama ve el koymanin; yasal dayanaginin olmasi,
belirli siiphe yogunlugunun olmasi, hiikiimden once bir hakki sinirlamasi, gecici olmasi,
gecikmesinde tehlike olmasi, oranlilik i¢inde uygulanma zorunlulugunun bulunmasi, bir karara

dayanmasi gibi koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerini tagimaktadir.

Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma tedbiri CMK’nin 134. maddesinde
diizenlenmistir. Bilgisayar verilerinde arama ve el koyma tedbiri, genel arama ve el koyma
tedbirinin 6zel diizenlenmis seklidir. Bilgisayar verilerinde arama yonii itibariyle arama

tedbirinin, bilgisayar verilerini kopyalama ve bilisim sistemlerine el koyma yonii itibariyle el

100 CMK m. 134/2
101 Degirmenci (n 1) 373; Bahri Oztiirk and others, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski,
Seckin Yayinlar1 2019) 526; Gokcen and others (n 56) 480
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koyma tedbirinin 6zel nitelikli halidir. Bu nedenle, maddede diizenlenmeyen hususlarda genel

arama ve el koyma hiikiimleri uygulanacaktir.

Mukayeseli hukukta ve ceza muhakemesi hukukumuzda bilgisayar verilerinde arama ve
el koyma konusunda yapilan diizenlemeler ve kullanilan terminoloji karsilastirilarak, terimlerin
klasik anlamlar1 yam1 sira ifade edilen yeni manalar belirtilerek tasnif edilmistir. Ceza
muhakemesi hukukumuzda yer verilen tedbirler kategorik olarak ele alinarak karsilastirilmistir.

Buna gore;

Arama, erisim, inceleme terimlerinin birbirinin yerine gegecek sekilde
anlamlandirilmakta ve arama terimi altinda gruplandirilmaktadir. Arama teriminin, basit bir
sekilde bilgisayarda anahtar kelime aramasindan ¢ok daha genis bir anlam1 bulunmaktadir ve
bir siireci tanimlamaktadir. Bu siire¢ bilgisayar verilerinde arama, tiim adli bilisim siirecleri ve

raporlamayi da i¢ine almaktadir.

Kopyalama, yedekleme, verilere el koyma terimlerinin ayni anlami ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Kopyalama tedbiri bir gesit verilere el koymadir. Arama tedbirinde oldugu
gibi kopyalama da tek bir iglemi degil bir siireci tanimlamaktadir. Bu siireg, verileri el koyma
an1 itibariyle dondurma, veri biitiinliglinii ve giivenilirligini saglama, verilere iligkin delil
zincirini olusturma ve koruma, ilk elde edildigi andan yargilamanin sonuna kadar gecen siirede
el konulan verilerin degismeden, bozulmadan, silinmeden, kaybolmadan kalmasini saglama,
verilerde sorusturmaya iliskin arama, analiz, raporlama yapilmasina olanak saglamak iizere,
mahkemelerce verinin asli olarak kabul edilecek sekilde, adli bilisime 6zel bicimde verileri
kopyalama, veri biitiinliigii (6zet) degeri hesaplama, veri biitiinliigiinii dogrulama faaliyetlerini

icermektedir.

CMKda yer verilmeyen ve fakat Avrupa Konseyi Siber Suc¢lar Sézlesmesinde yer alan
tedbirler de bulunmaktadir. Verilerin tutulmasi (saklanmasy) tedbirine, 5651 Sayili Kanunda
yer verilmistir. CMK’da yer verilmeyen tedbirlerden, verileri erisilmez kilma ve verileri
kaldirma  tedbirlerine ceza ~muhakemesi hukukumuzda da ihtiyag bulundugu
degerlendirilmektedir. Verilerin erigilemez hale getirilmesi, verilerin kriptolanmasini veya
herhangi birinin bu verilere erisiminin teknolojik olarak engellenmesini ifade etmektedir.
Veriler bulunduklari ortamda varligini siirdiirmeye devam etmekte ancak adli yetkililer disinda

hi¢ kimse tarafindan erisilememektedir. Verileri kaldirma ifadesi ise bulunduklar1 yerden bagka
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bir yere nakledilmesini 6rnegin adli kopya alinmasi suretiyle adli makamlarin elektronik

ortamlarina aktarilmasini ifade etmektedirl®2,

CMK’da yer verilmeyen bir diger tedbir ise gevrimici arama veya uzaktan arama,
yiriitiilmekte olan bir yargilamada, yetkili merciin karari ile sorusturma makamlarinin, bu amag
icin iiretilmis yazilimlar marifetiyle, internet kullanimi sirasinda, siiphelinin bilgisayar veya
internete bagli cihazlarinin sabit diskine ve verilerine gizlice ve sahibinin veya kullanicisinin
izni olmadan eriserek sayisal delil elde etme faaliyetidir'®, Ceza muhakemesi hukukumuzda
uzaktan arama tedbiri ile ilgili bir dilizenleme ve uygulama alani bulunmadig:
degerlendirilmektedir'®. Kolluk kuvvetlerinin veya ii¢iincii sahislarm bu yontemi kullanarak
elde ettikleri verilerin sayisal delil olarak kullanilamayacagi, hukuka uygunluk sebebi
bulunmadigindan, TCK’nin 243. ve 244. maddelerinde diizenlenen bilisim sistemine hukuka
aykiri olarak girme ve bilisim sistemindeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya erigilmez
kilma, sisteme veri yerlestirme, var olan verileri bagka bir yere gonderme suglariin iglenmis

olacag diisiincesindeyiz.

CMK’da yer verilmeyen bir diger tedbir olarak bulutta aramanin, arama kararinda
belirtilen yerleske icerisinde bulunan ozel bulut bilisim bakimindan smnirhi olarak
genisletilebilecegini'® ve uygulanabilecegini degerlendirmekteyiz. Bununla beraber, yurt
icinde bulunan farkli adreslerdeki kamu ve 6zel bulut bilisim hizmetleri i¢in ayr1 arama ve el
koyma kararlar ile yerinde uygulama yapilabilecektir'®. Yurt disinda bulunan bulut bilisim
hizmetleri iginse, uluslararasi adli yardimlagsma hiikiimlerine gore ilgili iilkeden talepte

bulunulabilecegini degerlendirmekteyiz.

102 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime Prg. 198

103 Tanrikulu (n 11) 314; Christoph Keller ve Frank Braun, Telekommunikationstiberwachung und andere
verdeckte ErmittlungsmalRnahmen (Richard Boorberg Verlag 2019); Jiuan-Yih Wu, ‘Die Online-Durchsuchung
und der Suchbegriff im Internet’ iginde Hans-Jirgen Lange ve Astrid Botticher (ed), Cyber-Sicherheit (Springer
VS 2015) 281; Ahmed Ghappour, ‘Searching places unknown: Law enforcement jurisdiction on the dark web’
(2017) 69 Stanford Law Review 1197, 1079

104 Ozen ve Ozocak (n 81) 51; Unal (n 23) 111; Baslar (n 68) 195; Degirmenci (n 1) 365-366

105 Baglar (n 68) 195

106 Degirmenci (n 1) 420
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OZET

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 8. maddesinde yer alan “Tirkiye’de islenen suglar hakkinda Tiirk
kanunlar1 uygulanir” diizenlemesinden, Tiirkiye iilkesi sinirlari igerisinde (karasular1 ve hava sahasi
dahil olmak iizere iilke topragi kabul edilen tiim yerler) sug isleyen vatandaglarin yani sira yabancilar
i¢in de Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica TCK’nin 4. maddesinde;
“ceza kanunlarin bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmiine yer verilmistir. “Kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz ilkesi”, gecmiste ceza hukukunun temel ilkelerinden bir olarak kabul edilmekteyken, zaman
icerisinde hem vatandasa hem de yabanciya bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasinin adaletsiz
sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Gegici ya da stirekli olarak bir bagka iilkede ikamet etmeye baslayan
yabancilarin, vatandasa gore yiirlirliikte olan ceza kanunlarini bilmemesi daha olasidir. “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin istisnasiz bigimde uygulanmasinin haksiz sonuglar dogurdugu
kanun koyucu tarafindan da kabul edilmis olacak ki, TCK’da 30/4. maddesindeki diizenlemeye yer
verilmistir. TCK nin 30/4. maddesine gore; isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz. Tiirkiye’de yargi kararlari bakildiginda bu hiikkmiin nadiren
uygulandigmi sdylemek gerekir. Ozellikle Suriye i¢c savasindan sonra savastan kacip iilkemize
yerlesen go¢menler yoniinden TCK 30/4 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi siklikla tartigilir
hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler Kural Uzerinde Hata, Hukuka Aykirilik, Hata, Cinsel istismar, Haksizlik

MISTAKE ON THE RULE ON OFFENSES AGAINST SEXUAL
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ABSTRACT

From the regulation of “Turkish law shall apply to all criminal offences committed in Turkey” stated
in 8th article of Turkish Penal Code (TPC), it is reached to the conclusion that in addition to citizens
committed crime within borders of country of Turkey (All places accepted as country soil including
territorial waters and airspace) Turkish Penal Code will also be applied for foreigners. Besides, there
is provision in 4" article of TPC stating “Ignorance of the penal codes can not be deemed as an
excuse”. While “Principle that Ignorance of law can not be deemed as an excuse” was accepted as
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one of the fundamental rules of criminal law, in time it was seen that application of this principle to
both citizen and the foreigner in a solid way gave rise to unjust outcomes. It is more probable that
foreigners who begin to reside in another country either permanently or temporarily do not know
about applicable penal laws with respect to a citizen. It must have been also accepted by legislator
that application of principle that “Ignorance of law can not be deemed as an excuse” without
exceptions gives rise to unjust outcomes since regulation in article 30/4 of TPC has been specified.
According to article 30/4 of TPC, any person who makes an inevitable mistake about whether his act
was unjust or not shall not be punished. When judicial decisions in Turkey are reviewed, it must be
stated that this provision is rarely applied. Especially whether article 30/4 be applied for migrants
residing in our country after escaping from internal war in Syria or not has become frequently debated.
Keywords Mistake on the Rule, Unlawfully, Mistake, Sexual Abuse, Unjustness

Extended Summary

The principle that ignorance of the law is not an excuse has been accepted to ensure the
authority of law maker’s will. The developments in economic order and technological area have
caused new crimes to arise. In addition to “natural crimes” such as killing by purpose, raping and
robbery, category of “artificial crimes” has appeared. While there was no such concept as
“informatics crime” a century ago, with a wide usage of internet a crime group under name of
“cybercrimes’ has appeared. With this variation in legislation, application of “ignorance of the law
can not be an excuse” principle in a solid way has begun to give rise to unfair outcomes. For this
reason under certain conditions the understanding that ignorance of the law must be accepted as
an excuse has begun to dominate in the case-law and among scholars.

At the period when both of the penal laws were applicable, “ignorance of the law can not
be an excuse” principle was stated in a separate provision in the codes. As being different from
Turkish Penal Code with no 765 in order to eliminate the objections relating with principle that
not knowing the law can not be seen as an excuse in Turkish Penal Code with no 5237 Art. 30/4
has been specified. With this article, for the occurrence of the crime, the understanding that the act
is to be unjust and the perpetrator is to act with the awareness of unjustness has entered into the
law.

While some writers consider awareness of unjustness as a condition of intention, some
writers consider it as apart from intent and as a different particular of culpa. The adherents of the
culpa theory state that an act can be committed deliberately without the awareness of unjustness,
and the lack of unjust consciousness removes the culpa, that is, the condemning. The authors
defending the theory of intent state that the antisocial nature and unjustice must be known for the
existence of intent. Although it was mentioned in the books and articles of some authors in the
academia before, the concept of unjustness is foreign to Turkish Criminal Law. It has officially
been part of law literature as it was added to 4th item of 30th article of Turkish Penal Code (TPC).
When arrangement in Article 30/4 of TPC is reviewed it is understood that it is inspired from 17th
article of German Penal Code.

The concept of “unjustness” corresponds to “violation of substantive law” and concept of
“awareness of unjustness” corresponds to concept of “awareness of violation of substantive law”.
With the arrangement in Article 30/4 of TPC, it would not be wrong to state that it would be
required for action to be unjust, also it will be required for perpetrator to act with awareness of
unjustness in order for crime to exist. This situation means a transition from violation of formal
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law to the violation of substantive law. In the violation of formal law, assessment of unlawful is
done by law-maker as some actions are considered as crime and specified in the code. In violation
of substantive law assessment of unlawful is done by the judge. It cannot be know what number
of artificial crimes will be in the future with developing technology and economic order but
according to us in a penal law system where “the principle of legality” is valid, in determining
presence or absence of crime, violation of formal law must be given priority with respect to
violation of substantive law. Because in determining the violation of substantive law there is not a
full consensus about which criteria must be used being specified in doctrine. Besides as it is left to
appreciation of judge, determining the violation of substantive law (unjustness) shows variation
from event to event.

Solid application of “ignorance of the law cannot deemed as an excuse” principle gives rise
to unfair outcomes. For this reason not knowing the rule and having mistake in relation to rule
must be deemed as an excuse. However this exceptional situation must be bound to tight
conditions. A person confronted with a situation requiring the rule to be learned, is obliged to learn
the rule. If he has not put in efforts to learn the rule or if his efforts are not at a serious level, it
cannot be mentioned about a mistake on the rule.

On international contracts people below age of eighteen are named as child. In a period
when we are in communication era, according to us there is no doubt about what should be
understood from definition of child.

When it is considered that each person passes from childhood to adolescence during normal
development process, particularly that will of people in childhood period is not completely healthy
is known by everyone. This situation of knowing seen in almost every person, constitutes a
particular to investigate the rule regulating this area. As this occasion requires examination of the
rule, defence of person having sexual relationship with a child below legal age by stating “I did
not know age limit permitted to have sexual relationship.” should not be deemed as an excuse by
us. For this reason, for a person who exhibits sexual behaviour to a child under the age of 15, only
the defence of mistake on the act should be valid.

Undoubtedly, under certain conditions and to a limited extent, a child under the age of
eighteen has the capacity to consent to sexual behaviour. However, this situation may differ from
country to country. Hence, the age limit is valid in Turkey is fifteen and above. But in the law it
was mentioned about crime of having sexual intercourse with someone not attained lawful age.
Even if sexual intercourse is had with a child having age in interval of fifteen and eighteen based
on her consent, if victimized child makes complaint later on, perpetrator must be punished.

A person who comes to a foreign country for temporary or permanent residence and intends
to have sexual relations with a child under the age of eighteen also has an obligation to learn the
law. Defence of a person who has not complied with this obligation and who has sexual act towards
a person under the age of eighteen without making any research by stating “I did not know the
rule” cannot be deemed as an excuse. It is not an absolute impossibility not to know the language
of the country of residence, and in cases of doubt or hesitation, one is obliged to search and learn
the rule. For those marrying in foreign countries this obligation to learn is at a more advanced
level. Because those wishing to marry must learn under which conditions marriage will be realized
as per laws of that country. Defence of people who have married and had sexual relationship at a
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young age by stating “It is like this in our tradition and culture” should not be respected. Frequently
observing marriages of those under age of fifteen in rural areas should not be considered such that
the act does not cause unjustness. In addition to function of penal law to ensure order, its other
important function is to transform the community. While this transformation can be good or bad,
meaning relative according to will of law maker, as it is accepted by everyone in the world, it is
not correct to tolerate the situation where children not having mental maturity and being under a
certain age are made subject to sexual acts. By specifying a certain age limit for having sexual
relationship in the law, both physical and mental healthy development right of children not having
sexual maturity is taken under protection.
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GIRIS

Ceza kanunlarinin yiirlirlikte oldugu siire igerisinde {ilkede bulunan herkese
uygulanmasma ceza kanunlarmm mecburiligi ilkesi denir.? Nitekim Tiirk Ceza Kanunu nun
(TCK) 8. maddesinde yer alan; “Tiirkiye 'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar: uygulanur”
hikmi bu ilkenin bir gérinimudur.®

Ceza Kanunu’nun yer ve kisi bakimindan uygulanmasinda Tiirk Ceza Hukuku sisteminde
esas olarak muilkilik (Glkesellik) ilkesi gecerlidir.* Tiirkiye’de sug isleyen kisinin, vatandas ya da
yabanci uyruklu olmasina bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanunlar1 uygulanacaktir. Ancak gerek i¢
hukuk normlar1 ile gerekse uluslararasi sozlesmelerle miilkilik ilkesine bazi istisnalar
getirilebilmektedir.® Bu istisnalar, belli mevkide bulunan kisilerin gorevlerini daha rahat ve
giivende yerine getirebilmeleri igin taninmustir.® Bununla birlikte ceza kanunlari esasen bu kisileri
de baglar ancak belli gerekgelerle bu kisiler hakkinda ceza kanunundaki yaptirimlar

uygulanmamaktadir.’

2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (18. Baski, Savas Yayinevi 2012) 77; Ceza kanunlarinim mecburi ya da
zorlayici niteliginden ¢ikan diger bir sonug, ceza kanunlarinin bilinmesine bagli olmadan uygulanabilmesidir. Bkz.
Gian Domenico Pisapia, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim (Ceviren: Atf Akgiic 1. Baski, Yar1 Acik
Cezaevi Matbaas1 1971) 80

8 lgili hiikiim, genellikle yazarlar tarafindan “ceza kanununun yer yoniinden uygulanmasi” konusu icerisinde
incelenmektedir. TCK’da yer yoniinden uygulamada esas olarak miilkilik (iilkesellik) ilkesi gegerlidir. Ancak
“sahsilik ilkesi”nin (bkz. TCK madde 10, Yabanct iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gérev iistlenmis olup da
bundan dolay bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmis olsa
bile, Tlrkiye 'de yeniden yargilanir.), “koruma ilkesi”nin (TCK madde 12/1, Bir yabanci, 13. maddede yazili suglar
disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi sumirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir su¢u yabanct iilkede Tiirkiye 'nin
zararma isledigi ve kendisi Tiirkiye 'de bulundugu takdirde Tiirk kanunlarina gére cezalandwrilir. Yargilama yapimasi
Adalet Bakaminmin istemine baghdir.), “evrensellik ilkesi”nin, (TCK madde 13, Asagidaki suglarin, vatandas ya da
yvabanci tarafindan yabanci iilkede islenmesi halinde, Tiirk Kanunlar: Uygulanwr: ...) gegerli oldugu hiikiimler de
bulunmaktadir.

4 TCK’daki diizenlemelere bakildiginda miilkilik ilkesinin bosluklarmin sahsilik, koruma ve evrensellik ilkeleriyle
dolduruldugu, TCK nin yar1 miilkilik sistemini benimsendiginin kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1, Se¢kin Yaynevi 2019) 132;
ayrica bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku (3. Baski, Seckin
Yayinevi 2015) 87

5 I¢ hukuktan dogan istisnalara; Anayasa’min 105. maddesinde, g¢ergevesi belirtilen “Cumhurbaskani’nin
sorumsuzlugu ve dokunulmazligi”, Anayasa’nin 83. maddesinde diizenleme altina alinan “Milletvekillerinin yasama
sorumsuzlugu ve dokunulmazligi”; Uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan istisnalara ise; 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesinde hiikiim altina alinan “diplomasi dokunulmazligi” ve NATO kuvvetleri sozlesmesi geregince “iiye
devletlere mensup yabanci askerlerin dokunulmazligi” 6rnek olarak gosterilmektedir; bkz. Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (On Birinci Baski, Adalet Yayinevi
2017) 159-192; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 3) 177

& Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukiimler TCK m. 1-75 (4. Basi, Beta Yayinevi 2015) 107, Nur Centel, Hamide
Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (7. Bas1, Beta Yaymevi 2011) 115

" Toroslu, ‘Ceza Hukuku Genel Kisim’ (n 1) 77; “ceza kanunlarimin mecburiligi, yani uyulmasi zorunlu kurallar olma
ozelligi, suc iglemis olmalarina ragmen kendilerine kanunda ongériilen miieyyidelerin uygulanmadigi kisiler
yoniinden de var olmaya devam eder”
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Ceza kanunlarmin yer bakimindan uygulandigi smirlar igerisinde bulunan kisilerin,
kanundan haberdar olup olmadiginin tespiti ve haberdar olmayanlar yoniinden ceza kanununun
uygulanip uygulanmayacagi 6nemli bir sorundur. Ge¢gmis zamanda bir kimsenin ceza kanunlari
hakkindaki bilgisizliginin veya kanunu yanlis yorumlamis olmasimin, ilgili ceza kanununun
uygulanmasina engel olmayacag1,® belli bir yerde yasayan, belli bir faaliyette bulunan herkesin o
yerde gegerli olan kanunlar1 ve icra ettigi faaliyet yoniinden konulan kurallar ile bu kurallarin
kapsam ile sinirlarmi 6grenme yiikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilmekteydi.® Bu yonyle
“kanunu bilmemek mazeret sayillmaz” ilkesi (Ignorantina juris non excusat) ceza hukukunda
onemli bir yer teskil ediyordu.!®

Kasten 6ldiirme, hirsizlik, yaralama ve cinsel saldir1 gibi dogal suglar yoniinden kanunu
bilmemenin mazeret olarak kabul edilemeyecegi,** bununla birlikte dogal suglardan, yapay suglara
dogru gidildikce “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin haksizlasacagi ifade
edilmekteydi.'? Nitekim gelisen teknoloji ve iktisadi diizene paralel olarak yeni sug tiplerinin ve
ozellikle iktisadi alanda “yapay suglar”in ortaya ¢ikmasi ile beraber bu ilkenin sert bir sekilde
uygulanmasinin hakkaniyete aykir1 durumlara yol a¢tig1 ve bu ilkeye istisna getirilebilecegi gortisii
zamanla uygulamada ve dgretide hakim olmaya bagladi. Kaldi ki hukuk meslegini icra eden, hukuk
alaninda uzman kisilerin dahi, tiim ceza kanunlarini bilmesi, glinlimiiz toplumunun karmasik
yapisi karsisinda miimkiin degildi.*3

Ogretideki goriislerin de etkisiyle “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin istisnasi
niteliginde olan “kural iizerinde hata”nin kusurlugu ortadan kaldirdig1 ve mazeret olarak kabul
edilmesi gerektigi anlayisi ilk olarak yargi kararlari ile ortaya konmus ve sonrasinda kanunda bu
duruma iligkin diizenlemelere yer verilmeye baglanmistir. Nitekim Alman Federal Yargitay Biiyiik

Genel Kurulu’nun 1952 yilinda vermis oldugu karari ile haksizlik bilinci, kusurun sartlarindan biri

8 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (14. Basi, Der Yayinlar1 2016) 247

9 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Onuncu Bask1, US-A Yayncilik 2017)
294

10765 sayilh TCK’nm yiiriirliikte oldugu dénemde ayni zamanda kanunda yer verilen bu ilkenin ceza siyaseti
bakimindan zaruri oldugu, bu ilkenin kaldirilmasinin devlet ve kanun otoritesini felce ugratacagi ifade edilmistir. Bkz.
Hakk1 Demirel, ‘Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata’ (1955) 12 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 100,
103

11 Zafer, (n 5) 366; ayrica bkz. Servet Sezgin, ‘Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata’ (1951) 42 (5) Adalet Dergisi 725,
730; “Yazarlar ceza kanunlarmi bilmemeyi bu bakimindan iki gruba aywirlar. Biri dogal suglar, digeri de pozitif
hukuka ait suglardir. Dogal su¢ kategorisinde olan adam oldiirme, ¢alma gibi suclart cezalandirmayan kanunlar
bulunmadig gibi bunlart su¢ oldugunu idrak etmeyen insan da yoktur.”

12 Bkz. Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
Yayinevi 1997) 128

13 Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 294
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olarak kabul edilmis,* kabul edilen bu yeni kusur teorisinin yansimasi olarak 1975 yilinda yapilan
diizenleme ile ceza kanununda 17. maddeye yer verilmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 17.
maddesine gore; fail, fiilin icrast sirasinda haksizlik gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu
hatasindan kaginmasi da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatasi
kaginabilir bir hata ise, cezadan indirim yapilabilecektir.*®

Italyan Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde acikg¢a “hi¢ kimse ceza kanununu bilmedigini
mazeret olarak ileri siiremez” hiikmiine yer verilmis ise de; Italyan Ceza Hukuku'nda “kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin kati ve istisnasiz sekilde uygulandigini sdéylemek dogru
degildir. Zira 1988 yilinda Italyan Anayasa Mahkemesi’nin, “dnlenemeyen bilgisizlik” (ignoranza
inevitable) hallerinde “kanunun bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin gecerli olmadig1 yoniinde
kararmin bulundugu ifade edilmektedir.’® Yine Fransiz Ceza Kanunu’nun 122-3. maddesinde,
kural tizerinde hatanin, kusurlulugu kaldirabilen bir mazeret sebebi sayilabilecegini iliskin olarak
agik bir hiikkme yer verilmistir.'’

Calismamizda cinsel 0zgiirliigii kars1 suglar arasinda yer alan bazi sug tipleri yoniinden
kural iizerinde hata hallerini inceleyecegiz. Boyle bir ¢alisma yapmamizdaki baglica sebep Suriye
i¢ savasindan kacgip tlilkemize siginan, heniiz yasal sinira ulasmadiklar1 halde dini térenle evlenip
cinsel birliktelik yasayan go¢menlerin yerel mahkemelerde, ¢ogunlukla Tiirk Ceza Kanunu’nda
belirlenen, yas smirmna iliskin kural bilmedikleri yoniinde savunma yapmalaridir.*® Konunun daha
iyi anlasilabilmesi icin oncelikle ceza kanunumuzda da yer verilen “kanunu bilmemek mazeret

sayllmaz” ilkesi ve onun istinasi niteliginde olan “kural {izerinde hata” konusundan bahsetmemiz

14 Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Girig, (Ceviren: Feridun Yenisey, 1. Baski, Beta Yayinevi 2007)
40; ayn1 yazar bu karar ile birlikte diger iilkelerde ¢ogunlukla kabul edilmis bulunan “kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz” ilkesinin artik Alman Hukukunda gegerli olmadigini ifade etmektedir.

15 Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu (1. Baski, Beta Yaymevi 2009) 17-18

16 Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Yetkin Yaymevi 2016) 449

17 Fransiz Ceza Yasasinm 122-3. maddesine gore; kacinabilecek durumda olmadigr hukuksal bir hatayla, eylemi
hukuka uygun olarak gerceklestirebilecegini sandigint ispatlayan kisi cezaen sorumlu olmaz. Fransiz Yeni Ceza
Kanunu’nunda yer verilen bu diizenlemenin Fransiz gelenegini degistirirken ¢ok dikkatli davrandigy, fail diistiigi
hatay1 bizzat kendisi ileri siirerse, hukuki hatanin sadece bu takdirde bir mazeret sebebi olarak kabul edildigi, failin
hukuka uygun sekilde davranmakta oldugunu zannettigini ve hataya diismekten kaginamayacak bir durumda oldugunu
inanilabilir bir gekilde ortaya koymak mecburiyetinde oldugu, kanun koyucunun, resmi makamlar tarafindan yapilan
hatali agiklamalar ve ilgili kanun veya yoOnetmelik metninin hatali bir sekilde yayinlandigi halleri 6zellikle
ongordiigiiniin anlasildig1 ifade edilmektedir. Bkz. Hans-Heinrich Jescheck, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nun On Tasarisinda
Yer Alan Kusur Ilkesinin Mukayeseli Hukuk Acisindan Incelenmesi’ (1991-1994) LIV (1-4) istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 15, 25

18 On bes yasin altindaki ¢ocuklarm cinsel davramsa kars1 gosterdikleri riza kesin olarak gegersizdir. Kiigiik yastaki
cinsel birlikteliklerin tespiti genellikle hastaneye bagvurularla ortaya ¢ikmaktadir. On bes yasin altinda olup cinsel
iliskiye girip hamile kalan kadinlardan bazilar1 hastanede dogum yaptiklarinda on bes yasin altindayken iliskiye
girdikleri tespit edilmekte, bu durum ilgili yasa geregi hastanede gorev yapan yetkililerce adli mercilere bildirilmekte
ve bu sugun takibi sikayete bagli olmadigindan adli mercilerce ceza sorusturmasi baglatilmaktadir.
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gerektigini diisliniiyoruz. Bu nedenle oncelikle zikredilen konularda genel agiklamalarda
bulunacagiz ve sonra cinsel 6zgiirliige kars1 gergeklestirilen bazi suglar yoniinden kural iizerinde
hata konusuna deginecegiz.

l. TURK CEZA HUKUKUNDA “KANUNU BILMEMEK MAZERET

SAYILMAZ” ILKESININ YERI VE KURAL UZERINDE HATA

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin kabuliiniin'® ve bu ilkeye kanunlarda yer
verilmesinin, kanunlarin otoritesini saglamaya yonelik bir ihtiyaca dayandig1 ve ceza kanunlarinin
baglayiciligini saglamak konusundaki politik ihtiyacin zorunlu bir sonucu oldugu ifade
edilmektedir.?® Saniklara kanunu bilmediklerini ispatlama imkani verildigi takdirde, her somut
olayda kanunu bilmedikleri savunmasimda bulunmalar1 adaletin isleyisinde zarar verebilecektir.?
Nitekim bu anlayistan yola ¢ikilarak mehaz yasa olan Italyan Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde yer
verilen hilkme paralel olarak?? 765 sayili TCK 'nin?® 44. maddesinde “Kanunu bilmemek mazeret

sayilmaz.” hiikkmiine yer verilmisti.?*

19 “Kanunlarda bu ilkeye yer verilmesinin, herkesin kanunu bildiginin degil, herkesin kanunu bilmediginin kabulii
anlamina geldigi, zira kanun koyucunun, kanunu herkesin bilemeyecegini kabul etmesinden dolayidir ki bu
bilgisizligin mazeret olarak sayilamayacagini agik bir sekilde beyan ettigi” ifade edilmistir. Bkz. Faruk Erem, ‘Tiirk
Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gore Hukuki ve Fiili Hata’ (1947) 38 (1) Adalet Dergisi 9, 10

20 Nevzat Toroslu, Nasil Bir Ceza Kanunu (1. Bask, V Yayinlar1 1987) 26; Erem’e gore; “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz ilkesi” kanunlarin uygulanmasi zorunluluguna dayanir. Bkz. Erem, (n 18) 11

2 Devrim Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (2007) 19 (68) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 135, 145.
Kati devletci diisiinceye gore, hakikatin, yalnizca politik diizenin varligina itaat oldugu, bu diisiince sisteminde politik
degerlerin vatandas tarafindan bilinmemesinin imkansiz olarak kabul edildigi, esasen “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesinin konulus gerekgesinin kati devlet¢i (fagist) diisiincenin amaglarina hizmet etmek oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Mustafa Ozen, ‘Ceza Hukukunda Kanunu Bilmemek ve Hata’ (2008) I Ugur Alacakaptan’a Armagan
589, 590

22 jtalyan Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde, 765 sayilh TCK’nin 44. maddesinde farkli olarak “ceza kanununu
bilmeme” ifadesi kullamlmustir. italyan Ceza Hukukunda “ceza kanunu bilmemek mazeret say1lmaz” hiikmiiniin kat1
bir sekilde uygulandig1 ve istisnasinin bulunmadigini sdylemek dogru degildir. Yukarida belirttigimiz gibi 1988
yilinda italyan Anayasa Mahkemesi’nin, “6nlenemeyen bilgisizlik” (ignoranza inevitable) hallerinde “kanunun
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin gegerli olmadig1 yoniinde karar1 bulunmaktadir. Bkz. Soyaslan, (n 15) 449,
ayrica bkz. Cetin Ozek, ‘Ceza Normunun Varliginda Hata’ (2003) III Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan 817, 828: “Italyan Anayasa Mahkemesi, yine kanunun 5. maddesinde yer alan “‘énlenemez sebeple normun
bilinmemesi’'nin de mazeret sayilmayacagr kuralini ‘normun varligini 6grenmek’ olanagmin mutlak olarak
bulunmadigi durumlarda, kanunu bilmemek konusunda fail kusurlu olmadigi icin sorumluluga gidilmesinin ceza
sorumlulugunun sahsiligi kuralina aykiri olacag goriisiiyle, deginilen kurali, ilgili kuralt iptal etmistir.”

2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 765, Kabul Tarihi: 1.03.1926, RG. 13.03.1926, S. 320

24765 sayili TCK’da kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesine istisna getirecek bir hiikkme yer verilmemesi, eski
kanun déneminde bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulandig1 sonucunu ¢ikarmamizi gerektirse de uygulamada gidisat
farklt yonde olmustur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.10.1942 tarihli ve 941-942 sayili ilaminda, bu
ilkenin istisnasini teskil edecek bir karar verildigini sdylemek gerekir. Ikinci diinya savas1 kosullarinda, milli korunma
kanunu hiikiimleri uyarinca sahsi ihtiyag i¢in verilen kdmiiriin bir baskasina devri yasaklanmistir. MTA’da ¢alisan
miihendis Veborski, bir bagkasina sahsi ihtiyaci i¢in verilen komiirii satin almigtir. Ankara Milli Korunma Mahkemesi,
miihendis Veborski hakkinda beraat karar1 vermis ve bu karar yiiksek mahkemece onanmigtir. Bu kararda iktisadi
nitelikte olan bu kuralm, heniiz Tiirk¢e bilmeyen ve konusamayan sanik tarafindan bilinmemesinin mazeret olarak
kabulii ile Tiirk Ceza Hukukunda yeni bir donemin agildig: ifade edilmistir. Karar ve goriis i¢in Bkz. Sezgin, (n 10)
732
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Yeni yasa ¢aligmalarinda, kanun koyucu tarafindan muhtemeldir ki yasada bulunmasi
zorunluluk olarak diisiiniildiigiinden 5237 sayih TCK’nin? 4. maddesinde; “ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmiine yer verilmistir.?® Bu hiikmiin kat1 bir sekilde uygulanmasi
halinde, baz1 adaletsiz durumlarin olusabilecegi 6ngoriildiigiinden TCK’nin 30/4. maddesinde;
“isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz”
hiikmiine yer verilmistir.?” Kanun koyucunun amaci bu yonde olsa da?® TCK 30/4. maddesinde
yer verilen diizenlemenin, TCK 4. maddesinde yer alan “ceza kanunlarmi bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesinin bir istisnas1 olmadigini ve esasen 5237 sayili TCK ile kabul edilen kusur ilkesi
ile ilgili oldugunu ifade eden yazarlarin bulundugunu séylememiz gerekir.?°

“Haks1zlik” kavrami Tiirk Ceza Hukuku’na TCK’nin 30. maddesine 4. fikranin eklenmesi
ile girmistir. Klasik su¢ teorisine gore sugun olusumu icin, sugun kanuni unsurunun, maddi
unsurunun, manevi unsurunun ve hukuka aykirilik unsurunun (hukuka uygunluk nedenin
bulunmamast) hep birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.®® Bu yoniiyle “haksizlik™ kavrami Tiirk
Ceza Hukuku i¢in yenidir ve bu kavramdan ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin, 2005 yili 6ncesi yliriirliikkte olan 765 sayili ceza
kanunundan farkli olarak, degisik sug¢ teorilerini esas alan {ilkelerinin ceza kanunlarindan
esinlenilerek olusturuldugu bir ger¢ektedir. Bu nedenle konuyu saglikli olarak islemek i¢in kavram
birligine ihtiya¢ bulunmaktadir.

“Haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hata”ya diisiilmesinin mazeret sebebi olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda sugun olusumu i¢in fiilin haksiz olmasi ve failin de haksizlik
bilinci ile hareket etmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. “Haksizlik” ile “hukuka aykirilik”
ve “haksizlik bilinci” ile “hukuka aykirilik bilinci” yakin kavramlar olmasina ragmen asagida

aciklayacagimiz iizere esdeger kavramlar degildir.®® Ayrica bu konuyu “haksizlik yanilgis1”

% Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG. 12.10.2004, S. 25611

% Anglo-Sakson hukuk sisteminde, bir sug ile itham edilen sam@n, “kanunun varligindan haberdar degildim”
seklindeki savunmasinin kural olarak kabul edilmedigi ifade edilmektedir. Bkz. Glanville Williams, Criminal Law
The General Part (2nd ed, GAUNT INC 1998) 288

27 Bu hiikiimle birlikte TCK’nin 4. maddesinin de bir anlaminm kalmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Se¢kin Yaymevi 2012) 398; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 435-436

28 5377 sayil kanunun 4. maddesi ile eklenen bu fikranin gerekcesinde yer alan; “kisinin isledigi fiilin haksizlik
olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢ olarak tammlandigini bilmemesinin bir dnemi
bulunmamaktadir.” seklindeki ifadeler, ilgili hilkmiin “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” hikkmiiniin kat1 sekilde
uygulanmasindan dogacak adaletsiz durumlari 6nlemek i¢in getirildigini gdstermektedir.

29 Sesim Soyer Giileg, ‘Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (M. 30/4)’ (2008) 10 (1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 59; Cengiz Apaydm, Ceza Hukukunda Kusurluluk (1. Baski, Seckin Yayinevi 2018) 84
%0 Bkz. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt IT (14. Bas1, Der Yayinlar1 2019) 65 vd.
31 Asagida deginilecegi lizere esasen “haksizlik bilinci” ile “maddi hukuka aykirilik bilinci” kavram olarak birbirlerini
kargilamaktadir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki maddi hukuka aykirilik kavraminin ‘“haksizlik”;, “adaletsizlik”
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bashig altinda inceleyen yazarlarin bulundugunu ifade etmeliyiz.%? inceledigimiz konu agisindan
“kural iizerinde hata” ifadesinin kullanilmasi bize gore daha yerindedir. Zira haksizlik yanilgisi,
gerceklestirilen eylemin maddi hukuka aykirihigina iligkin diisiilen hata halidir. Ceza
kanunlarindaki normun hig bilinmemesi ya da yanlis yorumlanmasi bi¢iminde ger¢eklesen sekli
hukuka aykirilik bilincinin yoklugu “kural {izerinde hata” ifadesi ile karsilanmalidir.

A. “HAKSIZLIK” ILE “HUKUKA AYKIRILIK” VE “HAKSIZLIK BILINCI” ILE
“HUKUKA AYKIRILIK BILINCI” ARASINDAKI FARK

Klasik su¢ teorisinde su¢un olusumunda ayrica hukuka aykirilik unsurunun aranmasinin
ozellikle hukuka uygunluk nedenlerini sistemlestirilmesinde 6nemli oldugu, zira hukuka uygunluk
nedenlerinin var oldugu hallerde ortada kusurlu ve tipik bir fiil olmasina ragmen failin
cezalandirilmadig: ifade edilmektedir. 3

Hukuka aykiriligin sugun 6zii oldugu ve sugun olusumu i¢in gergeklestirilen fiilin mutlaka
hukuka aykir1 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.>* Hukuka aykirilik konusunda, sekli hukuka
aykirilik ve maddi hukuka aykirilik olmak iizere ikili ayrima gidilmektedir.®® Sekli hukuka
aykirilik, gerceklestirilen fiil ile miinhasiran yiirtirlikte bulunan ceza hukukunun emir ve
yasaklarinin ihlal edilmesi olarak tanimlanmaktadir.3® Maddi hukuka aykirilik ise yiiriirliikteki
kanunlarin yan1 sira kanun 6tesi kaynaklardan dogmus ve hukuk tarafindan korunan varlik ya da
menfaatler ile fiilin ¢atismas1 olarak tanimlanmaktadir.’

“Haksizlik” kavrami i¢in ise sugun olusumu i¢in fiilin haksiz olmasi gerektigi, haksizligin
sucun cekirdegi oldugu ve kusur yargisinin esasen haksizlik temelinde ylikseldigi ifade
edilmektedir.® Fiilin hukuken kabul goérmeyen, haksizlik teskil eden bir davranis oldugu
hususundaki bilincin, kusurun varlig1 i¢in zorunlu oldugu; haksizlik bilincinin varlifindan so6z
edebilmek i¢in de; islenen fiilin, emir ve yasaklara aykir1 oldugunun, genel olarak bir haksizlik
teskil ettiginin, i¢inde yasanilan toplumda kabul edilen davranis normlarina gére bu davranigin

kabul gérmediginin bilinmesinin yeterli oldugu, davranisin sug teskil edip etmediginin ya da hangi

kavramlar ile agiklanmasi elestirilmistir. Bkz. Nurullah Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, (1. Baski, Ismail
Akgiin Matbaas1 1949) 139

% Bkz. Soyer Giileg, (n 28) 59 vd.; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (13. Baski, Se¢kin Yaymevi 2013) 302 vd.

33 Bu goriisler i¢in bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (1. Baski, Segkin Yayinevi 2003) 129

34 Bkz. Kunter, (n 30) 81-82

3 Bkz. ibid 126 vd.; Katoglu, (n 32) 36 vd.

3 Katoglu, (n 32) 39

37 ibid 44, “Bu anlayisa gére, hukuka aykirilik bir anlamda davranisin sosyal tehlikeliligi ile ortiismektedir.”

38 Bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (2. Baski, Seckin Yaymevi 2020) 42
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ceza normunun fiili ne sekilde cezalandirdiginin ayrintili olarak bilinmesinin gerekmedigi ifade
edilmistir.®® Nitekim TCK’nm 30/4. maddesinin gerekcesinde; kisinin isledigi fiilden dolay1
kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi igin, bu fiilinin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi baska bir
ifade ile haksizlik bilinci ile hareket etmesi gerektigi, kisinin isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu
bilmesine ragmen, bunun kanunda sug olarak tanimlandigini bilmemesinin bir dnemi bulunmadig:
ifade edilmistir.*°

Hukuka aykirilik ile haksizlik*' kavramlarmi bir arada degerlendirdigimizde; haksizlik,
maddi hukuka aykiriliga; haksizlik bilinci ise gergeklestirilen fiilin maddi hukuka aykiriliginin
bilincinde olma haline karsilik gelmektedir.> Bu nedenle “hukuka aykirihik™ ile “haksizlik”
kavramlarmin birbirinden tamamen farkli kavramlar oldugu diisiincesine katilmiyoruz.*®

5237 sayilh TCK’da ilk olarak 4. maddenin 2. fikrasinda, “sakinamayacag: bir hata
nedeniyle kanunu bilmeyip mesru sanarak sug¢ isleyen kimsenin cezaen sorumlu olmaz.”
diizenlemesine yer verilmisti. Sonrasinda bu diizenleme kanun metninden ¢ikartilmis ve yerine
TCK 30/4. maddesi ikame edilmistir. TCK’nin 4/2. maddesinde yer verilen diizenlemenin amaca
daha uygun oldugu, zira TCK 30/4 maddesinin bu diizenlenis sekliyle failin, fiilinin su¢ olarak
tanimlandigmi  bilmesine ragmen, haksizlik bilincine sahip olmamasi nedeniyle
cezalandirilmamasinin oniinii agtig1 ifade edilmistir.** Hakeri; kast ve haksizlik bilinci ayrimimi
esas alan kusur teorisine gore sekillendirilmis bulunan ve Alman Ceza Kanunu’nun 17.
maddesinden esinlenerek diizenlendigi anlasilan TCK 30/4. maddesi hiikmiiniin, yerlesmis bir
yargisal ictihada dayanarak hareket edilmesi veya bir savciya eylemin su¢ olusturup
olusturmadiginin sorulmasi ve ayrintili bilgi alinmasindan sonra hareketin gerceklestirilmesi

hallerinde de uygulanma ihtimalinin bulundugunu ifade etmektedir.*® Kisaca bu goriise gore, bir

hukuk normunun sadece varliginin bilinmesi, buna iliskin bir haksizlik bilincinin de bulundugu

39 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, (n 4) 580

40 Haksizlik bilinci, “fiilin, hukukun maddi degerler diizenine aykiilk olusturdugunun ve bu bakimdan hukuken yasak
oldugunun bilinmesi” olarak ifade edilmistir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, (n 31) 302, Erman’a gore haksizlik bilinci, belirli
bir eylem acisindan, failin kendi eylemini hukuk diizenine ve toplumsal normlara aykir olarak degerlendirilmesi
seklinde ortaya cikan biligsel bir 6gedir. Bkz. Ragip Barigs Erman, ‘Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi’ (Doktora
Tezi, istanbul Universitesi, 2006) 124

41 Haks1zligin varhgi igin, sadece ceza kanunlari ydniinden yapilan bir degerlendirmenin sart olmadigi, failin medeni
ya da diger kamusal diizenlemelerden herhangi birini ihlal ettigi bilincinde olmasinin, hukuka aykirilik bilinci ile
hareket ettigine delalet ettigi ifade edilmistir. Mehmet Cemil Ozansii, ‘Yeni Tiirk Ceza Cercevesinde Hata Kavram1®
(2006) Sug Politikas1 Prof. Dr. H. C. Mult. Claus Roxin’e Armagan 385, 399

42 Adem Soziier, ‘Hukuki Hata’ (1995) 21 (1-2) Yargitay Dergisi 466, 480

43 Hukuka aykirilik ile haksizlik bilincinin birbirinden farkli kavramlar olduguna iliskin goriis igin bkz. Soyer Giileg,
(n28) 73

4 Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 423-424

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Adalet Yayinevi 2016) 469-470
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anlammna gelmemektedir.*® Demirbas’a gore de; TCK 30/4 maddesinde diizenlendigi sekliyle
kural iizerinde hatada 6nemli olan husus, kisilerin tiim ceza kanunlar1 ve bu kanunlarda yer alan
normlart tek tek bilip bilmemesi degil, genel olarak yapmis oldugu fiilin haksizlik olusturup
olusturmadigi, hukuk diizenince kabul edilebilir bir davranis olup olmadigi yoniindeki
diisiincesidir.*’

Yukarida haksizlik bilinci kavraminin, maddi hukuka aykiriligin bilinmesi kavramini
kargiladigini ifade etmis isek de; TCK’da 30/4. maddesinde yer alan “haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz hata” ifadesi farkli yorumlanmali ve “sekli hukuka aykirilik olusturdugu
hususunda kaginilmaz hata” bi¢iminde anlagilmalidir. TCK’nin 30/4 maddesinin, TCK 4.
maddesinde yer verilen “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmiiniin sakincalarin1 gidermek
lizere getirildigi ancak bdyle agiklanabilir.*® Aksi durum kanundaki yasak hiikmiinii bildigi halde,
maddi hukuka aykirilik bilinci ile hareket etmedigini savunan bir kisinin, sartlarinin bulunmasi
halinde haksizlik bilincine sahip olmadiginin kabuliinii gerektirir ve bu durum fail yoniinden
mazeret teskil eder. Boyle bir kabul, “kural tizerinde hata” uygulanmasini asir1 derecede genisletir
ve istisnai durum kural haline doniisiir. Nitekim her sug icin ayrica haksizlik bilincinin (maddi
hukuka aykirilik bilinci) aranmasi1 durumunda ceza kanunlarinin tarafsiz ve daha giivenli olan
duizeni yerine, hakimin stibjektif kanaatini esas alan bir sistemin ortaya ¢ikacag ifade edilmistir.*°

Ozetlemek gerekirse; kural iizerinde hata hem maddi hukuka aykirilik bilincinin hem de
sekli hukuka aykirilik bilincinin bulunmadig1 hallerde s6z konusu olmalidir. Bagka bir ifade ile
kiside bagka bir menfaate zarar verdigi ya da tehlikeye koydugu bilinci yoksa ve buna es zamanl
olarak gerceklestirdigi fiiline karsilik gelen yasak kuralinin kanunlarda var oldugunu bilmiyorsa
ya da kurali yanlig yorumluyorsa kural {izerinde hata s6z konusu olur. Emir ve yasak iceren kural
biliniyorsa ancak kiside maddi hukuka aykirilik bilinci yoksa kural lizerinde hatadan soz
edilemez.%° Bunun yan1 sira kisi, isledigi fiilin maddi hukuka aykiriligin1 biliyorsa, bunun kanunda
sug olarak tanimlandigin1 bilip bilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir ve bu gibi bir durumda da

kural izerinde hata s6z konusu olmaz.>!

4 Erman, (n 39) 130

47 Demirbas, (n 26) 398-399

48 Nurcan Giindiiz, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata’ (2015) II Nevzat Toroslu’ya Armagan 489, 539; ayrica bkz.
Erman, (n 39) 143; “Haksizlik bilincinin tek dayanagi sekli anlamda hukuka aykirilik olarak belirlenmek
durumundadir.”

49 Kunter, (n 30) 139

%0 Nitekim sekli ve maddi hukuka aykiriliklar arasinda ¢eliski bulundugu durumlarda sekli hukuka aykiriligim esas
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. ibid 138

51 Bkz. TCK 30/4 maddesinin gerekgesi, “fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢ olarak
tanmimlandigint bilmesinin bir onemi bulunmamaktadir”
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Kural iizerinde hata ile haksizlik bilincinin®? bulunmamasinin esasen ayni hususu ifade
ettigi, haksizlik bilincinin olmadig1 durumda kural iizerinde hatadan s6z edilecegi ifade edilmis
ise de%3, yukarida ifade ettigimiz gibi kural iizerinde hatadan bahsedebilmek i¢in haksizlik bilincin
bulunmamasimnin yani sira sekli hukuka aykirilik bilincinin de bulunmamasi gerekmektedir.

Kisi, maddi hukuka aykirilik bilinci ile gergeklestirmis oldugu fiile karsilik bir ceza
hiikkmiinii ihlal ettigini zannetmis olsa ve kanunda bdyle su¢ diizenlememisse “sézde sugtan”
bahsedilir®* ve faile bu durumda ceza verilmez. On sekiz yasin1 askin olan ve aralarinda TMK 129.
maddesinde belirtildigi sekilde evlenme yasagi bulunan kisilerin rizalar1 ile iliskiye girmeleri hali
kanunda sug¢ olarak tanimlanmamistir. On sekiz yasindan biiyiik olup ensest (fiicur) bir iliski
yasayan kisi, yaptigmin su¢ oldugunu diisiinse dahi kanunda bu iligki tarzin1 cezalandiran bir
hiikiim bulunmamaktadir ve bu gibi bir durumda “sézde sug¢”tan bahsedileceginden fail
cezalandirilmaz.%® Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina sug olarak diizenlenmemistir.5®
Zina yapan kisi eyleminin su¢ oldugunu diisiinse dahi bu eyleme cezalandiran bir hiikiim
bulunmadigindan “sdzde sug”tan bahsedilecektir.®” Sézde sug hallerinde failin cezalandirilmamasi
ancak sekli hukuka aykiriligin esas alinmis olmasi ile agiklanabilir.

Kavram birligi saglamak i¢in asagida “haksizlik bilinci” kavramini kullanacagiz. Yukarida
ifade ettigimiz lizere ‘“haksizlik bilinci’ni, “maddi hukuka aykirilik bilinci” kavrami
kargilamaktadir. Ancak biz kural iizerinde hata yoniinden “sekli hukuka aykiriligin™ 6l¢ii olarak
kabul edilmesi taraftariy1z. Zira “haksizlik” kavramina karsilik gelen “maddi hukuka aykiriligin”
belirlenmesinde kesin ol¢iitler bulunmamaktadir ve hakimin takdirine birakilmasi nedeniyle ile

haksizlik bilincinin tespiti olaydan olaya degiskenlik gosterebilecektir.%®

52 Donay’a gore; TCK’nin 30/4. maddesinde, sugun olusumu igin “haksizlik bilinci” sartinin getirilmesi ile birlikte
ceza hukuka adeta psikolojik bir yapiya biiriindiiriilmiistiir. Kisinin yaptig1 fiilin hukuken tasvip edilemez oldugu
bilincinin arastirilmas1 dogru degildir. Eger bu aranirsa kisilerin boyle bir biling altinda olmalarinin saptanmasi gerekir
ki, insanlarin bilincinin belirlenmesi hukuki bir olgu degildir. Kald: ki kisinin kendi inancina gore hukuken tasvip
edilir bir fiil gerceklestirdigi inancinda oldugunu iddia etmesi ve bunu kamtlamasi miimkiindiir. Ornegin dini inanglart
nedeni ile pozitif bir hukukun yasakladig bir fiilin kendi hukuk diistincesinde tasvip edilir oldugunu sdylemesi olanagi
vardir. Bu nedenle TCK 30/4. maddede de yer verilen hiikiim dogru olmamuistir. Bkz. Siitheyl Donay, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi (1. Baski, Beta Yayinevi 2007) 48

53 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 434; Apaydin, (n 28) 98

54 Erem, (n 18) 10

5 Ozek, (n 21) 817: “Bu durumda eylem maddi olarak hukuka aykiri olsa dahi, tipik olmadigi ve salt ‘irade’ su¢
sayilmayacag igin fail cezalandirilmaz.”

%6 765 sayili TCK ddéneminde zina sugtu ve kanunun 440. ile 444. maddeleri arasinda diizenlenmisti. Bu hiikiimler
uzun siire yiriirliikte kaldiktan sonra Anayasa Mahkemesinin 23.09.1996, 23.06.1998 ve 13.07.1999 tarihli kararlart
ile iptal edilmis ve zina sugu 2005 yilinda yiriirliige giren 5237 sayili yeni TCK’ya alinmamustir.

57 Bkz. Dénmezer ve Erman, ‘Cilt II’ (n 29) 72; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina sug olarak diizenlenmemis
ise de, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore bosanma sebebi sayillmistir. Bkz. TMK m. 161: “eslerden biri zina
ederse, diger es bosanma davast agabilir.”

%8 Kunter, (n 30) 137 vd.; Katoglu, (n 32) 63
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B. “HAKSIZLIK BILINCI”"NIN KASTA DAHIL BIR UNSUR MU OLDUGU YOKSA
KASTIN DISINDA KUSURUN FARKLI BIR UNSURU MU OLDUGUNA iLISKIN AYRIM

Kasitl bir hareketten s6z edebilmek i¢in fiilin bilerek ve istenerek yapilmasinin yani sira
failin, haksizlik bilinci ile hareket etmesi gerektigi ifade edilmekte ve buna 6gretide kast teorisi
ad1 verilmektedir.® Nitekim Toroslu, TCK 30/4. maddesinde getirilen diizenleme ile birlikte kastin
varlig1 i¢in failde antisosyallik bilincinin®® bulunmasinin sart kosuldugunu belirtmekte; buna gére
kastin varlig1 icin failde, miisterek hayatin gereklerine aykir1 sekilde davranma ve sonucta
baskalarina zarar verme, kotiiliik yapma bilincinin yani fiilin degersizligi, haksizlig1 bilincinin de
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. 8! Yiice’ye gore de; hukuka aykirilik bilinci kastin bir
unsurudur. Kast, hukuka aykirilik bilinci esliginde iradenin hukuki bir ihlale yonelmesidir.®2

Kusurlulugu agiklamada normatif anlayisinin etkisi ve haksizlik bilinci olmadan da kasten
hareket edilebileceginin kabulii ile kusur teorisi ortaya ¢ikmistir.® Almanya’da “finalizm”
akiminin etkisi ile ortaya ¢ikan yeni kusur teorisinde; haksizlik bilinci ile kastin birbirinden
ayrildigi, haksizlik bilincinin bulunmadigr durumlarda dahi kasten hareket etmenin miimkiin
oldugu®, haksizlik bilincinin kusurun bir unsuru haline geldigi, haksizlik bilincinin olmadig
hallerde kastin degil, kusurun ortadan kalktig1 kabul edilmis®® ve bu anlayis dogrultusunda Alman
Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan diizenlemeye yer verilmistir.5®

Ozetle Kast teorisini savunan yazarlarca haksizlik bilincinin kastn bir unsuru oldugu ve
bulunmamasi halinin kast1 ortadan kaldirdig: belirtilmekte, kusur teorisi taraftari olan yazarlar ise
kast ve haksizlik bilicinin birbirinden ayrildigini, haksizlik bilincinin sugun temelini

olusturdugunu, fiilini bilerek ve isteyerek yani kasten isleyen kisi de, haksizlik bilincinin

9 Sozier, (n 41) 474

60 Siyasal suglarin biiyiik bir kismi yoniinden antisosyal ve topluma zararli degerlendirmesi yapilmasinda sorun
yasanacagl ve yine bazi suglarin topluma zarar verici, antisosyal nitelige sahip olup olmadigina bakilmaksizin
cezalandirldig1 dikkate alindiginda bu sekilde bir belirlemenin pozitif hukuk bakimindan bir degeri olmadig:
savunulmustur. Bkz. Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari (1. Baski, Seving Matbaasi 1975) 155; ayrica bkz. Pisapia,
(n1)81

81 Toroslu, ‘Ceza Hukuku Genel Kisim’ (n 1) 204-205

62 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar (1. Baski, Turhan Kitabevi 1985) 66

83 Giingér, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 153; Giindiiz, (n 47) 522 vd.; Soziier, (n 41) 477; Soyer
Gileg, (n 28) 76

64 Merakli, (n 37) 211-212

8 Sozier, (n 41) 477; Soyer Glileg, (n 28) 76

6 Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan diizenlemenin benzerine TCK’nmin 30/4. maddesinde yer

verilmesiyle birlikte Tiirk Ceza Hukukunda da yeni kusur ilkesinin benimsendigi ifade edilmektedir. Bkz. Merakli, (n
37) 347
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bulunmayabilecegini®’, haksizlik bilincinin bulunmamasinin dogrudan kusuru ortadan kaldirdigimi
ifade etmektedirler.%®

Ister kast igerisinde konumlandirilsin isterse de kastin yaninda kusurun bir unsuru olarak
degerlendirilsin, haksizlik bilincinin bulunmamasi sonug olarak kusurlulugu ortadan kaldiracaktir.
Kast1 ortadan kaldirdig1 kabul edildiginde failin, fiilin taksirli halinden sorumlu olmas1 gerektigi
sOylenebilecekse de dogrudan kusurlulugu ortadan kaldirdiginin kabulii halinde fail,
gergeklestirmis oldugu fiilin taksirli halinden dahi sorumlu olmayacaktir. TCK’nin 30. maddesinin
4. fikrasinda sadece “cezalandirilmaz” ifadesine yer verilmis olmasi ve aym1 maddenin 1.
fikrasinda belirtilen; “bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hakli saklidir” gibi bir ifadeye yer
verilmemesi nedeniyle “kural iizerinde hata” halinin kast1 degil, dogrudan kusurlulugu ortadan
kaldirdigin s6ylemek gerekecektir.

Ayrica belirtmeliyiz ki “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin istisnasmni teskil
eden “kural lizerinde hata” halinin esasen kusurlulukla degil, tipiklikle ilgili oldugu ve sugun
tipiklik unsurunun objektif bakimindan var oldugu ancak siibjektif bakimdan mevcut olmadigi
hallerde s6z konusu oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.%® Tipikligin yalmz objektif
bakimindan varlig1 demek, kisinin gerceklestirdigi eyleme karsilik olarak kanunda bir hiikiim
olmadigma inanmasina, bagka bir ifade ile tipikligin siibjektif bakimdan mevcut olmamasina
ragmen kanunda eylemini karsilayacak bir hiikiim bulunmasi, kanunu bilmemesidir.”® Tipikligin
yalniz siibjektif bakimindan varligi, failin aksine inanisina ragmen, kanunda belli bir sug tipinin
mevcut olmayisidir.”! Nitekim “sozde su¢” hallerinde kisi eyleminin su¢ oldugunu diisiiniir ancak
eylemini cezalandiran kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile eylemi kanundaki
hiikiimlere gore tipik degildir.”?

Kural tizerinde yapilan hata su¢ genel teorisi igerisinde esasen sugun manevi unsuruyla
yani kusurlulukla baglantilidir.”® Kural Gzerinde hata halinin tipiklikten cok kusurlulukla ilgisi

oldugunu diisiindiiglimiizden agiklamalarimiz1 kusurlulukla ilgili terimler iizerinden yapacagiz.

87 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, (n 4) 579

% Soyer Giileg, (n 28) 76: “Bu sonug, klasik su¢ ogretisindeki gibi kast ve kusurun aym anlamda kullaniimas: esasim
terk edilip, haksizlik bilici ile kasti birbirinden ayiran modern kusur dgretisine deger tamnmasindan ileri
gelmektedir.”

% Bkz. Kunter, (n 30) 64

0 ibid 66; Kunter, kural iizerinde hata konusunun genellikle kusurluluk bahsinde ele alindigim, hukuka aykirilik ile
tipikligi ayirmayan hakim Alman 6gretisinde hukuka aykiriligin, bilmek veya bilmemek meselesi olarak kusurluluk
bashiginda incelendigini ifade etmektedir. Bkz. ibid 66

" ibid 65

2 Dénmezer ve Erman, ‘Cilt II’ (n 29) 73

73 Giingor, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 148; Zafer, (n 5) 365
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Nitekim TCK’nin 30/4. maddesine, Ceza Kanununun “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler” boliimiinde ve “hata” baslikli maddenin igerisinde yer verilmesi, ayrica ilgili hiikiimde
“cezalandirilmaz” ifadesinin kullanilmasi boyle bir kabulii zorunlu kilmaktadir. "

Kural Uzerinde hata hallerinden esasen bilmeme durumu s6z konusudur. Hatay1, “gergek
olan ile kanaat arasindaki farklilik” olarak tanimladigimizda ve hata hallerinin “eksik ya da yanlis
bilgi” ile olustugu dikkate alindiginda bilmeme, kural iizerinde hatay1 da kapsar durumdadir.”
Ancak salt bilmeme bir hukuki sonu¢ dogurmadigindan ve bilmemenin hataya dontismesi hali ceza
hukukunu ilgilendirdiginden “kural {izerinde hata” ifadesi kullanilmaktadir.

Kanunu bilmeme “ceza kanunlarin1 bilmeme” seklinde olabilecegi gibi “ceza kanunlarmin
disinda ve ceza hiikmii icermeyen yasalar1 bilmeme” biciminde ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica ceza
normunun yanlis yorumlanmasi’® ya da hiikiimsiizliigline inanilmasi hallerinin de bilmeme
kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.”’

C. CEZA KANUNLARINI BILMEME

765 sayilt TCK’nin 44. maddesinden farkli olarak 5237 sayili TCK 4. maddesinde “ceza
kanunlarm1 bilmeme” ifadesine yer verilmistir. 765 sayili TCK’nin 44. maddesinde ise mehaz
kanundan ayrilmmarak “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ifadesine yer verilmisti.”® Yeni
diizenleme ile birlikte ceza kanunlar1 disindaki kanunlar yoniinden gerceklesen kural iizerinde hata
hallerinin artik mazeret olarak kabul edildigi sonucuna ulasilmaktadir.”® Gerci eski kanunun
yirirlikte oldugu donemde de ceza kanunlarinin disinda, ceza hikmi igermeyen kanunlar
yoniinden gerceklesen kural {izerinde hatanin, ceza hiikkmii yonilinden fiil {izerinde hataya
doniismesi durumunda failin sorumluluguna gidilemeyecegi yoOniinde goriisler beyan

edilmekteydi.®°

4 Ayrica belirtmeliyiz ki hem kasitli suglarda hem de taksirli suglarda hukuki hatanin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, (n 31) 302

> Yiiksel Ersoy, ‘Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami’ (1967) 22 (4) Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 249, 254-259

6 Yanlis yorumlamanin kisiyi mesuliyetten kurtaramayacagi yoniindeki goriis igin bkz. Tahir Taner, Ceza Hukuku
Umumi Kisim (Ugiincii Basim, Ismail Akgiin Matbaas1 1953) 389

7 Zafer, (n 5) 365

78 5237 sayili TCK’nin 4. maddesinde yer verilen hiikmiin, eski kanunda oldugu gibi “kanunu bilmemek mazeret
sayillmaz” seklinde olmas1 gerektigi, ceza kanununu bilmemenin mazeret sayilmadig: bir durumda diger kanunlar
bilmemenin dncelikle mazeret sayilmamasi gerektigi, zira ceza kanununun yaptiriminin hapis oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Soyaslan, (n 15) 449-450; ayrica bkz. Erem, (n 18) 14; “mecburi olmalar: bakimindan kanunlar birbirlerine
esittirler. Bu sebeple ister Ceza Kanunu, ister ceza kanunundan gayri bir kanun bahis mevzuu olsun, kanunu bilmemek
mazeret saytlmaz.”

™ Yeni dizenleme ile birlikte, ceza kanununda yer verilen kavramlari tanimlayan ve agiklayan diger kanunlari
bilmemenin mazeret sayilacagi sonucunun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bkz. Zafer, (n 5) 366

8 Erem, (n 18) 14
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Bir ceza normunun kural olarak hilkiim ve yaptirim olmak {izere iki 6geden olustugu, eger
bir normda yaptirim kesin olarak belirlenmis, fakat hiikiim ileride baska bir islemle doldurulacak
mabhiyette, genel ¢erceve seklinde belirlenmisse, agik ceza normunun varligindan bahsedilecegi
ifade edilmistir.8? Idari bir islem veya tasarrufla doldurulan acik normlarda, hukuki bilmeme,
hiikmiin muhatabina atfi miimkiin olmayan bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikmissa “kanunu bilmemek
mazeret sayilmaz” hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.®? Nitekim Askeri Ceza
Kanunu’nun 87 vd. maddelerinde diizenlenen “emre itaatsizlikte israr sucu” acik ceza normu
niteligindedir. Zira emirlerin igerigi askeri idare tarafindan belirlenmekte, bu emirlere uymamanin
yaptirimi da ceza kanununda belirtilmektedir. Askeri Yargitay gecmiste vermis oldugu bir
kararinda, emrin kendisine yazili olarak teblig edilmesi ve izleyen giinlerde s6zlii olarak da
belirtilmesine ragmen askeri birlikte “cep telefonu bulunduran ve kullanan” failin, TCK 30/4.
maddesinde diizenlenen kural tizerinde hata hiikmiinden faydalanamayacagina hiikmetmistir.%

D. CEZA KANUNLARI DISINDA VE CEZA HUKMU ICERMEYEN KANUNLARI
BILMEME

Ceza kanunlarinin disinda olan ve ayni zamanda ceza kanunlarina etki eden yasalar
bilmemenin ya da yanlis yorumlamanin, fiili iizerinde hata doniisebilecegi, esash fiil tizerinde hata
halinin kasti ortadan kaldirmasi nedeniyle ceza sorumlulugunun da ortadan kalkabilecegi ifade
edilmektedir.8* Evini bir bagkasina satmis olan bir kimse, evinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 684.
maddesine gore butlinleyici parcasi olan bazi tesisati satisa dahil olmadig1 ve kendisine ait oldugu
diisiincesiyle alip gotiirdiigii bir durumda, TMK 684. maddesini bilmedigini ya da yanlis
yorumladigni ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir.8%> Ancak bu durumda kural tizerinde hata
degil, kast1 ortadan kaldiran fiil lizerinde hata s6z konusudur. Zira fail, bagkasinin malin1 alma

yani hirsizlik kast1 ile hareket etmemektedir.

81 Zeki Hafizogullar, ‘Hukuki Bilmeme ve Agik Ceza Normlar1® (1977) I Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l
Armagani 193, 204

8 ijhid 211

8 Askeri Yargitay, E. 2008/0446, K. 2008/0387, 13.02.2008; yiiksek mahkemenin ilgili kararinda ayrica “sanigimn,
mezkur emri tebelliig ettigi tarih ile cep telefonunun tespit edildigi tarihler arasinda usta asker olarak, kendisine
verilen emirlerin vasif, mahiyet ve sonuglarim anlayabilecek bilgi diizeyine sahip oldugu nazara alindiginda, 5237
sayuli TCK 'min 30/4 maddesi kapsaminda kaginilmaz bir hataya diistiigiinii kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerden failin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak bazi durumlarda “kanunun
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

8 Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 420

8 Taner, (n 75) 390

8 Bkz. Devrim Giingdr, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2007) 115; “failin ceza
kuralimin disinda kalan bir normu bilmemesi veya yanhs bilmesi nedeniyle ceza normu tarafindan yasaklanan fiilden
farkl bir fiil gerceklestirecegini diisiinmesi halinde bu durum tipik fiil iizerinde hata ile ayni sonucu dogurur ve kasti
kaldirir.”
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2014 tarih ve 6545 sayili yasa ile “resit olmayanla cinsel iligki” sugunun diizenlendigi
TCK’nin 104. maddesine 2. fikra eklenmis ve ilk defa 15-18 yas araligindaki ¢ocukla ensest
(fiicur) iliski su¢ olarak diizenlenmistir.®” TCK’nin 104/2. maddesine gore; sucun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet sarti aranmaksizin, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacakur. 1lgili maddede, aralarinda evlenme
yasagi olan kisilerin kimler oldugu belirtilmemis ve iistii kapali olarak Tiirk Medeni Kanunu’na®
atifta bulunulmustur. Birbirleri ile evlenmeleri yasak olan kisiler Tiirk Medeni Kanunu’nun 129.
maddesinde belirtilmistir.8° Birbirleri ile evlenmelerinin yasak oldugunu bilmeyip cinsel iliskide
bulunan kisilerin hatalari, fiil lizerinde hata kapsaminda kabul edilebilecektir. Zira buradaki
bilmeme, medenin kanunun ilgili hilkmiine iliskindir ve bu bilmeme halli resit olmayanla cinsel
iliski sucu yoniinden fiil iizerinde hataya doniiserek kasti ortadan kaldirabilecektir.
Somutlagtirmak gerekirse fail, esiyle evliligi sona ermis olsa bile 15-18 yas araligindaki iivey kizi
ile cinsel iliskide bulunursa resit olmayanla cinsel iliski sugu olusacaktir.®® Bosandig1 esinin, baska
bir kimseden olan ¢ocugu ile evlenmenin yasak oldugunu ve dolayisiyla bu kisi ile cinsel iliskide
bulunmanin su¢ oldugunu bilmeme hali, esasen medeni kanununun ilgili maddesinin
bilinmemesine iliskindir ve etki ettigi su¢ yoniinden kasti ortadan kaldirabilir.

Kural iizerinde hatanin dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde ortaya c¢ikabilecegi
ifade edilmektedir.®® Dogrudan kural iizerinde hatada fail, yasaklanan davranisin normunu hig
bilmemekte ya da bilmekle beraber hiikiimsiiz kaldigin1 zannetmekte veya yanlig yorumlayarak

somut olaya uygulanmayacagini diisiinmektedir.%?

87 Pinar Memis Kartal, ‘Resit Olmayanla Cinsel Iliski (TCK. m. 104)’ (2016) 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2083, 2085

8 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001, S. 24607

8 TMK’nin 129. maddesine gore; 1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda, amca, day1, hala ve teyze ile
yegenleri arasinda, 2. Kaym hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin
iistsoyu ve altsoyu arasinda, 3. Evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda
evlenmek yasaktir.

% Bkz. TMK 129/2

% Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 136

92 Artuk, Gékgen, Alsahin ve Cakir, (n 4) 580
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Dolayli kural iizerinde hatada ise davranigin kanunen yasaklandigini bilmesine ragmen,
yine kanun ile fiiline izin verildigini diisiinmektedir.®® Bdylesi bir durumun ayni zamanda hukuka
uygunluk nedenlerinde® hata kapsamia girdigi ifade edilmektedir.%

E. HATANIN KACINILMAZ OLMASI

TCK’nin  30/4. maddesinin uygulanabilmesi i¢in hatanin kaginilmaz olmasi
gerekmektedir.®® Bu durumda “ka¢milamaz” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi acikliga
kavusturulmalidir.%’

Kag¢inllamaz hatadan s6z edebilmek i¢in hepsinden 6nce kiside haksizlik bilincinin
bulunmamas1 gerekir; yani kisi fiilini gerceklestirirken, bagkalarina zarar vermedigi ve onlar
bakimindan bir tehlike yaratmadigi inanci ile hareket etmis olmahdir.®® Bir kimsenin kendi
davraniginin yasaklanmis oldugunu bilmesinin veya en azindan tahmin etmesinin haksizlik bilinci
agisindan yeterli oldugu ifade edilmektedir.%

TCK’da 30/4. maddesindeki hiikkme yer verilmeden Once ceza kanunlarimi bilmek
hususunda “mutlak imkansizlik” i¢inde bulunan kisinin bilgisizliginin, kusurlulugu ortadan

kaldirdig1 ifade edilmekteydi.!® Bu durumda ceza kanunlarini bilmek hususunda “mutlak

9 Soziier, (n 41) 481, Ornek vermek gerekirse kisi kasten Sldiirmenin su¢ oldugunu bilmektedir ancak kanun
kacaklarinin ya da aforoz edilenleri 6ldiirmenin serbest oldugunu diisiinmektedir. Buna “kapsam hatas1” (subsumption
error) ad1 verilmektedir. Bkz. Williams, (n 25) 288

% Ayrica belirtmeliyiz ki eylemini gerceklestirirken hukuka aykirihgi kaldirmaya etkili olmayan bir nedeni, bu
nitelikte sayan kiginin hatasinin hukuksal hata olarak kabul edilip TCK 4. maddesi geregi bu hatanin eylemin hukuka
aykirihgim kaldirmada etkili olmamasinin gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Yenilenmis Basi, Beta Yaymevi 2016) 314

9 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim II Editor Yener Unver Cevirenler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli
Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Koray Dogan, Ramazan Barig Atladi, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Giilsiin A.
Aygormez Ugurlubay, Erdal Yerdelen, Serkan Merakli, Atacan Bozyel, Emine Kabak Yiice, Merve Selin Sohoglu,
ilhan Bulut (1. Baski, Adalet Yaymevi 2015) 168-169, Ayrica belirtmeliyiz ki hukuka uygunluk sebeplerinin
varliginda, baska bir ifade ile fiili sartlarina yonelik hataya diigiilmesinin hukuki hatadan farkli oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Jescheck, (n 13) 40; Claus Roxin, ‘Yasaga iliskin Yamlma’ (Ceviren: Osman Isfen (2006) Sug
Politikas1 Prof. Dr. H. C. Mult. Claus Roxin’e Armagan) 243, 243

% TCK nin 30/4. maddesinde, Alman Ceza Kanunu’ndaki hiikiimden farkl1 olarak kaginabilir hata hallerinde cezadan
indirim yapilacagina iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Ancak kaginabilir hata hallerinde, kisinin kusurlu sayilacagi
ve bu hususun temel ceza belirlenirken g6z oniinde bulundurulacag: ifade edilmistir. Bkz. TCK 30/4. maddenin
gerekgesi

7 Avusturya Ceza Kanunu’nunda kaginilmazligin tespitinde; “haksizlik herkes gibi fail i¢in de bilinebilecek nitelikte
olmas1” ve “failin meslegi, mesguliyeti ve sartlar1 geregi kendisini bilgilendirmekle yiikiimlii olmasina ragmen ilgili
diizenlemeler hakkinda kendisini bilgilendirmemis olmasi1” seklinde agikga iki kritere yer verildigi ifade edilmektedir.
Bu hitkmiin metni ve degerlendirmesi i¢in bkz. Rahime Erbas, ‘Haksizlik Hatasinin Kagmabilir Oldugunu Gdosteren
Olgiitlerin Kanunda Ongériilmesi: Avusturya Ceza Kanunu Ornegi’ (2019) 12 (40) Ceza Hukuku Dergisi 379, 379-
401

% Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 296

9 Hakeri, (n 44) 470

100 Erem, (n 18) 11; Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 294; Hafizogullar1 ve Ozen, eskiden beri Italyan Yargitay’1 tarafindan
bilmemenin, “beseri imkansizlik” hallerinde mazeret olarak kabul edildigini ifade etmislerdir. Bkz. 295
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imkansizlik” i¢inde bulunan kisinin hatasinin kaginilmaz oldugunu sdyleyebiliriz.'®* Nitekim
bilme olanag varsa, kurali bilmemenin mazeret sayilamayacag ifade edilmektedir.10?

Failin, fiilinin olas1 hukuka aykirilig1 tizerinde kendisine diisiinmesini ve gerektiginde
hukuki olarak bilgilenmesini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi ragmen gergegi
ogrenmek icin tesebbiiste bulunmamasi ya da 6grenmeye iliskin ¢abalarinin yetersiz kalmasi
hallerinde hatanin ka¢inilmaz oldugundan sdz edilemeyecegi ifade edilmistir.'%® Bagka bir ifade

ile ilgili kanun maddesini arastirmay1 gerektirecek bir vesile®*

ile karsilagildiginda bilgiyi elde
etme konusunda bilerek ya da taksirli olarak!® herhangi bir ¢aba gosterilmemis ise kagmilamaz
hatadan s6z edilemeyecektir.1%

Kisinin meslegi agisindan kurali bilme yiikiimliiliigi bulunuyorsa yine bu durumda
kagmilamaz hatadan s6z edilemeyecek ve mazeret olarak kabul edilmeyecektir. %

Kisinin hareket etmek istedigi alanin 6zel hukuk normlarina tabi oldugunu bilmesine
ragmen, gerekli hukuki bilgilere ulagmak icin gayret gostermedigi durumlarda yine kacinilamaz
hatadan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.%®

Kagmabilir-kagmilmaz hata kriterinin esasen yabancilar ile vatandas arasindaki ayrima

dayandig1 goriisii ileri siiriilmiistiir.!%® Zira baska bir iilkeden gelip iilke sinirlar1 igerisinde sug

isleyen bir yabancinin, iilke vatandasina gore kural iizerinde hataya diismesi daha olasidir. !

101 Kural iizerinde hatanin s6z konusu olabilmesi igin gergeklestirilen fiilin yasak oldugunun bilinebilir olmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 156

102 zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 435

103 Spziier, (n 41) 483-484; Roxin’e gore; yasaga iliskin yanilmanin dnlenmesi igin gerekli olan araglar diigiinme ve
bilgilenmedir. Yasaga iliskin yanilmanin dnlenebilirligi {i¢ sarta baglhdir; a) Failin, davraniginin muhtemelen hukuka
aykirt olmas1 hakkinda diisiince sarf etmesi veya bu konuda kendisini bilgilendirmesi igin bir sebebin mevcudiyeti
gereklidir; b) Boyle bir sebebin mevcudiyeti halinde, failin ya durum hakkinda emin olmaya yo6nelik bir gayretinin
bulunmamis ya da bu gayretlerin, sorumlulugun ortadan kalkmasinin 6nleyici sebeplerden dolay1 kabul edilemeyecek
derecede yetersiz olmasi gerekmektedir; c¢) Fail, mevcut bir sebebe ragmen gereginden az bir 6l¢iide hukuki durum
hakkinda bilgilenmek icin gayret sarf etmis ise, yasaga iliskin yanilma yine de sadece, yeterli derecedeki gayretlerin
haksizliga iliskin bilgilenmeyi miimkiin kilmis olacagi hallerde 6nlenebilir olacaktir. Bkz. Roxin, (n 94) 266-267

104 Erman, kaginilabilirligin tespitinde vesile (anlass) unsurunun kullanildigini, (bkz. 239) davranisin haksizligint
gosteren bir vesile ile karsilastigi durumlarda failin, bunun dogru olup olmadiginin arastirmasi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Erman, (n 39) 249

105 Giingor, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 157

106 Gztiirk ve Erdem, (n 31) 303

107 jeel, (n 93) 293

108 Roxin, (n 94) 268; Apaydin, (28) 101

199 Dgnmezer ve Erman, “Cilt I’ (n 7) 255. Ulkeye yeni gelen yabanci yoniinden kural iizerinde hatadan s6z edebilmek
i¢in Carrara’ya gore iki sartin bulundugu, bunlardan birincisinin “islenen fiilin genel ahlaka aykirilik teskil etmemesi”,
digerinin ise “bu fiilin yabancinin vataninda yasak edilmemis olmas1” seklinde kosullar oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Cemil Halit Bengii, Ceza Hukukunda Hata (1. Baski, Sakarya Basimevi 1948) 109-110

110 Demirbas’a gore; Istanbul Sultanahmet’te esrar icerken yakalanan turistin, “ben Tiirkiye’de esrar icmenin sug
oldugunu bilmiyordum” demesi, “hukuki yanilma” olup; ceza hukuku kaynaklarinin baglayiciligi ve TCK m. 4/1
karsisinda, ceza hukuku bakimidan 6nem tagimaz. Bkz. Demirbas, (n 26) 396. Bize gore de bdyle bir durumda kural
iizerinde hatadan s6z edilemez. Baz iilkelerde serbest birakilmis olsa da diinyanin ¢ogu iilkesinde birey iizerinde
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Nitekim tamamen farkli bir kiiltiirden gelen bir yabancinin, yerlesmeye karar verdigi tilkenin dilini
ogrenmek veya kanunlarini, kiiltiiriinii anlayabilmek i¢in zamana ihtiya¢ duyacagi, bu statiide olan
kisilerden, 6zellikle o lilkeye 6zgii kosullardan dogan suglar1 bilmesinin ve hareketlerini ona gore
yonlendirmesinin beklenemeyecegi ifade edilmistir.!!!

Ogretideki goriisler bdyle olmakla birlikte yiiksek mahkemenin iilke igerisinde sug isleyen
yabancilar bakimindan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesini kati bir sekilde uyguladigini
sdylemek gerekir.*'? Nitekim yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda; savunmasinda tarihi
objeleri bulundurmanin sug oldugunu bilmedigini ifade eden ve Iran vatandasi olan sani1gin, 2863
sayil1 Kanunu’nun 23/a maddesine gore korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklarini Iran’dan alip
satmak amaciyla Tiirkiye’ye getirdigi ve yapilan ihbar iizerine kalmakta oldugu otel odasinda bu
objelerle birlikte heniliz satisa arz edemeden yakalandigi olayda; 5237 sayili TCK’nin 4.
maddesinde belirtilen, “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmii karsisinda, sanik
hakkinda beraat karari verilmesinin dogru olmadigina hiikmetmisgtir.*3

Benzer bir olay farkli bir iilkede Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin basindan ge¢mistir.
Bogazi¢i iiniversitesini bitirdikten sonra ABD’de Duke Universitesinde doktora yapan
akademisyen, arastirma yapmak icin Ermenistan’a gider. Burada arastirmalarin1 tamamladiktan
sonra Ermenistan’dan ¢ikis yapmak iizereyken gozaltina alinir. Akademisyene karsi yapilan
suclama 50 yildan eski olan kitaplar1 iilke disina ¢ikarmaya tesebbiis etmektir. Zira Ermenistan
yasalarina gore 50 yildan eski kitaplar1 yurt disina ¢ikarmak yasaktir. Akademisyen, para ile satin

aldig1 50 yildan eski kitaplar1 yurt disina ¢ikarmaya caligsmasi nedeniyle 2 ay tutuklu kalir ve

Oldiiriicii etkisinin bulunmasi nedeniyle uyusturucu madde kullanimi yasaklanmistir. Uyusturucunun 6liimciil etkisi
ve temininin de belli kosullara baglandig1 dikkate alindiginda, kisinin uyusturucu kullaniminin serbest olup
olmadigna iliskin arastirma yiikiimliliigli dogar. Bu arastirma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisinin kural
iizerinde hataya diistiiiinden bahsedilemeyecektir.

111 Bkz. Zafer (n 5) 366

112 Bkz. Yar. 12 CD, E. 2013/27589, K 2014/22906, 14.11.2014; “Ukrayna uyruklu samga ait valizin, Adnan
Menderes Hava Limant dis hatlar terminaline giden yolcu béliimiinde x-ray ile kontrolii sirasinda yogun metal
goriintii alinmast iizerine yapilan aramada iki adet metal paramn ele ge¢irildigi, Izmir Miize Miidiirliigiinden alinan
30.03.2011 tarihli raporda, delikli olan, hicri 1223 tarihli bir adet giimiis sikkenin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu kapsamina girdigi, bakir olan hicri 1277 tarihli diger sikkenin ilgili kanun kapsaminda
olmadiginin tespit edildigi, samigin savunmasinda, 28.03.2011 tarihinde Alsancak’ta gezdigi sirada antika esyalar
satan bir magazadan dava konusu sikkeleri 35 avro karsiliginda satin aldigini beyan etmesi karsisinda; sanigin 2863
sayili Kanun kapsamindaki kiiltiir varliklarini yurtdisina ¢ikarmaya tesebbiis ettigi, bu itibarla sanigin mahkumiyetine
karar verilmesi yerine, ‘samigin Tiirkiye'deki ayrintili mevzuati a¢ik¢a bilmedigi, atili sugu isleme kastinin
bulunmadig1’ seklindeki, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekce ve hatali degerlendirme ile beraat karari
verilmesi,” Benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 12 CD, E. 2013/27759, K. 2014/22905, 14.11.2014; Yar. 12 CD, E.
2014/16710, K. 2015/7747, 08.05.2015

113 yar. 12 CD, E. 2013/30366, K. 2014/4085, 19.02.2014; ayn1 dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazi
Uzerine yeniden ayni daire oniine gelmis, ilgili daire olaya iliskin olarak bir 6nceki ilaminda oldugu gibi ayn1 yonde
karar vermistir. Bkz. Yar. 12 CD, E. 2014/13637, K. 2014/17341, 09.09.2014
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yapilan yargilama sonucunda bu su¢ nedeniyle aldigi ceza ertelenir.!'* Sovyetler Birligi
doneminde ¢ikarilan bu yasanin amaci antika degeri olan kitaplarin yurt digina ¢ikarilmasini
onlemek olsa da yabanci bir kisinin bu yasay1 bilmesi olanaksizdir ve bizce bu olayda kural
iizerinde kacinilmaz hata s6z konusudur.

Kanunlar, ilgili Anayasa hiikiimleri uyarinca, belirlenen usuller izlenerek meclis tarafindan
cikartilir ve yine Anayasa’da belirtilen asamalar gecildikten sonra yiriirliige girer. Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin ¢ikarilmasini, ¢ikaran merci ve usuliinii, kanun gibi etki dogurmasini
bir kenara birakirsak, kanun yapma yetkisi meclis disinda baska hi¢bir kuruma devredilemez.
Mahkemeler dahi yorum yoluyla kanun koyucu yerine gecip yeni kurallar ihdas edemezler.'
Sadece delillerin degerlendirilmesi yoOniinden ictihat birliginin saglamak i¢in belli kriterler
getirilebilmektedir. Nitekim yliksek mahkeme, iizerinde belli miktar1 agan diizeyde uyusturucu
madde yakalatan kisinin, uyusturucu madde ticareti yaptiginm kabuliiniin gerektigi*®, bu miktarin
altinda yakalanan uyusturucu madde bakimindan ise eylemin “kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma” sugunu olusturdugu yoniinde kararlar vermektedir.’t” Onemle belirtmeliyiz ki
yiikksek mahkemenin miktar belirlemeleri kanun yerine ge¢gmemelidir ve her somut olaymn
ozelligine gore degerlendirme yapilmalidir.

Ulkesinde 50 grama kadar uyusturucu tasmmasma ve kullanilmasma izin verilen
yabancinin, Tiirkiye’de de bu duruma izin verildigi seklinde kagmilmaz hataya diismesi
durumunda, failin kusurlu kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.!'® Bize gore bdyle durumlarda

“kural lizerinde hata’nin var olup olmamasindan ¢ok delillerin degerlendirilmesine iligkin tartisma

114 Bu olay1 kural iizerinde hata kapsaminda aktaran: Ozen, (n 20) 591. Akademisyenin goz altina alinmasinda elli
yildan eski kitaplar: bulundurmasinin yani sira Ermenistan yetkili makamlarinca ajan olarak diisiiniilmesi rol oynamis
olabilir. Ama neticede akademisyen sadece elli yildan eski kitab1 yurt digma ¢ikarmaya tesebbiis etmekten ceza
almustir.

115 Anayasa’ya aykirilik durumlarinda, ¢ikarilan kanunlarn iptal yetkisi bulunan Anayasa Mahkemesi dahi, yeni kanun
etkisi yaratacak sekilde iptal kararlari veremez. Bkz. Anayasa Madde 153/2; “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbaskanlig kararnamesinin tamamni veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hikiim tesis edemez.”

116 Bkz. Yar. 10 CD, E. 2019/4767, K. 2020/1384, 26.02.2020; “kemer ile beli arasina sikigtrilmis vaziyette U¢ adet
streg film ile sartli net agirligr 595 gram toz esrar ele gegirilmesi karsisinda; su¢ konusu uyusturucu maddenin kisisel
kullanim miktarmn iizerinde olmasi,” ayrica bkz. Yar. 10 CD, E. 2017/1549, K. 2019/9161, 27.12.2019; “sanigin
cantasinda ve iizerinde yapilan aramada toplam net 1926,3 gram kenevir par¢alarimin ele gegirilmesi, ele gegirilen
kenevirlerden toplam net 674,82 gram toz esrar elde edilebileceginin tespit edilmesi, kenevirlerin kurutulduktan sonra
toz esrar haline getirilmeden de mevcut haliyle kullamilmasuun miimkiin olmasi, ele gegirilen kenevirlerin kigisel
kullanim miktarmin tizerinde olmasi,”

17 Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda, samgin aracinda yapilan aramada ele gegirilen 59,5 gram esrarin
miktar itibariyle kisisel kullanim sinirlari igerisinde kalmas1 ve sanigin idrar ile kanindan bu maddeye rastlanmasi géz
onlinde bulundurularak isnat edilen uyusturucu madde ticareti yapma sugundan beraat etmesi gerektigine
hiikmetmistir. (Bkz. Yar. CGK, E. 2017/20-964, K. 2020/447, 05.11.2020)

118 Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 271-272
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yapilmalidir. Zira Ceza Kanununda yer alan uyusturucu madde ticareti yapma suguna iliskin
hiikiimlerde, 50 gramin {izerinde uyusturucu madde ile yakalanan kisinin uyusturucu madde
ticaretinden cezalandirilacagina yonelik bir belirleme yapilmamustir.*1® Bu ytizden kendi tlkesinde
50 grama kadar uyusturucu madde bulundurulmasina izin verilmesi olgusu, kural iizerinde hatanin
varlig1 ya da yoklugu degerlendirilirken degil, uyusturucu madde ticareti yapilip yapilmadigina
iligkin delillerin degerlendirilmesinde kullanilmali ve yabanci lehine delil olarak kabul edilmelidir.

Uyusturucu madde ticareti yapma sugu ile kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma
sucu arasindaki ayrimi belirleme de oldugu gibi, lilkeye belli miktarin iizerinde bandrolsiiz sigara
sokan kisilerin kacake¢ilikla miicadele kanununa aykiri davranmis olacagma iliskin delil
degerlendirmesi yoniinden yiiksek mahkemece kriterler getirilmektedir'?® Yukarida belirttigimiz
gibi bu kriterler delil degerlendirilmesinde kullanilir ve yasa yerine ge¢mez.

Kural iizerinde kagimilmaz hata bireysel olabilecegi gibi toplumun ¢ogunluguna sirayet
eden genel bir inanigtan kaynaklanmis olabilir. Yine resmi makamlarin uygulamalari, tasarruflar
veya agiklamalar1 kural {izerinde kag¢inilmaz hataya sebep olmus olabilir.

1. Bireysel ya da Genel inamistan Kaynaklanan Kural Uzerinde Ka¢inilamaz Hata

Bireysel olarak hatanin kacinilmaz olup olmadiginin belirlenmesinde; kisinin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel c¢evre kosullarinin goz Oniinde
bulundurulacag: ifade edilmistir.!?! Bireyin bagskalarindan alabilecegi yardim ve ulasabilecegi
yardim kaynaklar1 sinirli ya da hemen hemen hi¢ yoksa kaginilamaz hatadan s6z etmek daha bir
olasidir.??

Kagimilamaz hatadan s6z etmek i¢in en basta failin, gerceklestirdigi fiilin yasak oldugunu
bilmemesi ve ayni zamanda fiilinin sosyal agidan degersiz oldugunun bilincine sahip olmamasi
gerekir.?® Bireyin farkli bir inanca dayanarak veya hukuk dis1 nedenlerle hukuk normunun yanlis
oldugunu ve baglayict olmadigmin diisiinmesi kural iizerinde kag¢inilamaz hata olarak

degerlendirilemez ve sorumluluga bir etkisi yoktur.'?4

119 Bkz. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 188, madde 189, madde 190, madde 191, madde 192.

120 'Yurda 74 adet bandrolsiiz sigara sokulmas: olayinda yiiksek mahkeme, yakalanan sigara adetinin ticari miktar ve
mahiyette bulunmamasi nedeniyle sanigin beraat etmesi gerektigine hilkmetmistir. Bkz. Yar. 19 CD, E. 2019/7236,
K. 2020/19822, 16.12.2020

121 Hakeri, (44) 469

122 Heinrich, (n 94) 170

128 Giingdr, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 156; Bireyin kendi hareketinin ortak yargiya gore
antisosyal karakter tagidigini bildigi durumlarda, ortada kaginilamaz bir hata olsa dahi bireysel inancinin mazur
goriilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 3) 435; Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 422

124 Bztiirk ve Erdem, (n 31) 303
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Bir ceza kuralin1 unutmanin bilmeme ile esdeger oldugu ancak kusku hallerinde bireyin
hataya diismiis oldugundan soz edilemeyecegi ifade edilmektedir.'?®® Zira bu kusku hallerinde
birey, bu konu hakkinda bilgilenmekle yiikiimliidiir.*?® Bilgilenmek hususunda elinden gelen
biitlin ¢abay1 gostermesine ragmen hataya diismiisse hatanin kaginilamaz oldugundan
bahsedilebilir.*?’

Kural {izerinde hataya diisiilmesi bireysel nedenlerden olabilecegi gibi genel bir inanistan
kaynaklanabilir. Bir¢ok kimsenin hatta iilkede biiylik bir ¢ogunlugun kurali bilmemesi, yanls
yorumlamas: ya da siklikla uygulanmamasi nedeniyle gegerli veya yiiriirliikte olmadigini
diisiindiigii hallerde kural i{izerinde hatanin mazur gorillemeyecegi ifade edilmistir.'?® Ancak bu
durumda da su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi geregi kural lizerinde hatanimn tespitinde yine kisi
ozelinde degerlendirme yapilacaktir. Bireysel degerlendirme yapilirken kural iizerinde hataya
etkisi olan toplumdaki genel inanis ve kanaat g6z oniinden bulundurulacaktir.

2. Resmi Makamlarin Uygulamasinin, Tasarruflarinin ve A¢iklamalarinin Neden
Oldugu Kural Uzerinde Kacinllamaz Hata

Failin, fiilinin haksizlik i¢erigi konusunda hataya diismesi, yetkili resmi makamin kararina
veya agiklamalarina dayaniyorsa kagmilmaz hatadan soz edilecegi ifade edilmistir.??° Nitekim
yiiksek mahkemede ayn1 goriistedir. 0

Resmi makamin karar ve agiklamalarinin, kisiyi kural iizerinde hataya stiriiklemis olmasi

mazur gorilebilecekse de!3! bize gore; resmi bir makamin, bireyler tarafindan da hukuka agikca

125 Hafizogullar1 ve Ozen, (n 8) 293; “kusku, bir olgu ile gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizliktir.
Béyle olunca, kusku, bir kanaatin olusmasina engel olan fikirlerin veya tasavvurlarin ¢atismast halinde mevcut
olmaktadwr. Soz konusu ¢atisma ortadan kalkmis olmadikga, kisinin bir seyi gercekte oldugundan tamamen veya
kismen farkl bildigi, dolayisiyla hataya diismiis oldugu soylenemez.”

126 Heinrich, (n 94) 170

127 Bunun yani sira failin, kurali §grenme ve emin olmaya iliskin gayretlerinin yeterli olmamas1 hallerinde, kural
iizerinde hatanin kaginabilir oldugunun pesinen kabul edilmesinin dogru olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. Roxin, (n 94)
273

128 Erem, (n 18) 12

129 Zafer, (n 5) 368

1% Bkz. Yar. CGK, E. 2015/4-7, K. 2018/480, 25.10.2018; “Failin, yetkili bir organ ya da resmi bir makamin
aciklamalarina giivenerek hataya diismesi halinde kural olarak kendisine kusur isnat edilemeyecekken, tore
cinayetinde oldugu gibi kisisel, siyasi, dini veya ahlaki diigiincelerine gore yaptigi hareketi dogru kabul etmesi
durumunda, davranisinin toplumsal normlara ve hukuk diizenine aykiri oldugunu bilmesi nedeniyle sorumluluktan
kurtulamayacag kabul edilmelidir.”

181 Erem, (n 18) 13
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aykirihig1 bilinen ve yasaya uymayan sozlii ve yazili emirleri'®? ya da emsal teskil edebilecek
uygulamalari ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamalidir. 133

Resmi makamlarin, daha dogru bir ifade ile resmi makam adina irade aciklamaya yetkili
kisilerin, bireyi hataya siiriiklemesi farkli sekillerde gerceklesebilir. Gorevli memur ilgili sahsa
yanlis bilgi vermisse ve yanlis yonlendirmede bulunmussa, sahsin kural iizerinde hatast mazur
gorulebilir.** Bununla birlikte kural iizerinde hata, resmi makamm yiikiimliiklerini yerine
getirmemesinden, ihmalinden kaynaklaniyorsa kaginilamaz hatadan soz edilemeyecektir. '3
Nitekim yiliksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda; abonesiz ve sayagsiz olarak kolon
sigortasindan hat ¢eken fail hakkinda, abone olmasi igin uyarida bulunulmadigi gerekgesi ile ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararinin, TCK’nin 4. maddesinde yer verilen “ceza kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” hiikmii uyarinca hukuka aykiri1 olduguna hiikkmetmistir.'3®

Bir kimsenin bir fiilin sug teskil etmedigi seklindeki mahkeme kararlarina giivenerek ayni
fiili islemesi hali kural {izerinde hata kapsaminda degerlendirilemeyecektir.*3” Zira her mahkeme
karar1 somut olaya iliskindir ve genel bir baglayici etkiye sahip degildir. Dolayistyla herkesin,
mahkeme kararlarinin degismez ve yargiglarinda yasa koyucu olmadigini bilmesinin gerektigi
ifade edilmistir.3®

Hareket edilecek alanda uzman sifati tagiyan birinin goriisiine ya da bir avukatin vermis
oldugu yanlis bilgiye dayanilarak diisiilen kural tizerinde hata hallerinde, kaginilamaz hatadan s6z
edilemez.**® Zira bu gibi durumda danisilan kisiler, resmi sifati olan devlet gorevlisi kisiler

degildir.14°

182 Centel, Zafer ve Cakmut, (n 5) 421, yiiksek mahkemenin 14.10.1963 tarih ve 3/204/199 sayili kararinda;
“Ormandan agag kesmek ve ¢itkarmak, yasanmn istedigi bigimde iglem yapilmasina baghdir. Tersine davranis sugtur.
Koy muhtart veya korucunun ya da 6gretmenin yasaya uymayan emir ve sozleri ceza sorumlulugunu kaldirmaz”
ifadelerine yer verilmistir. Onder’e gore; bu karar, resmi gorevi olan kisilerin sozlerinin hukuki yanilmada etkili
olmadigim gostermesi acisindan dnemlidir. Karar ve goriis icin bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikimler
Cilt I1-IIT (2. Basi, Beta Yayinevi 1992) 332

133 Farkl1 goriis icin bkz. Roxin, (n 94) 271; “resmi bir makam tarafindan belirli bir davranisa miisamaha gosterilmesi,
ilgili resmi makamin, failin davranisin hukuka uygun gordiigii seklindeki bir yorumunun miimkiin oldugu durumlar,
yvasaga iliskin onlenemez bir yanilmanin temelini olusturabilecektir.”

134 Sahir Erman, ‘Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanilma’ (1946) 12 (2-3) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 509, 526

1% ibid 526

1% Yar. 2 CD, E. 2007/18930, K. 2008/2076, 11.02.2008

137 Erman, (n 133) 527-528; farkli goriis icin bkz. Roxin, (n 94) 272; “failin, davranisina izin verildigi yoniindeki
ictihatlara uygun sekilde hareket etmesi durumunda, yasaga iliskin yanilmanin, sorumlulugu ortadan kaldirir nitelikte
degerlendirilmesi gerekir.”

138 Giingor, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (n 20) 158

139 Olgun Degirmenci, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma’ (2014) 26
(110) Tarkiye Barolar Birligi Dergisi 130, 148; farkli goriisler i¢in bkz. Roxin, (n 94) 270-273; Sozler, (n 41) 83

140 Giinduz, (n 47) 513
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II. CINSEL OZGURLUGE KARSI SUCLARDA KURAL UZERINDE HATA

Cinsel ozgiirliige kars1 islenen suglar, en eski suglar arasinda ve “tabii suglar” kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Tabii suglar arasinda yer aldig1 i¢indir ki karsidaki kisinin iradesine
aykir1 bir bi¢imde cinsel davranista bulunulmasinin, kanun tarafindan cezalandirilmadigini bagka
bir ifade ile sug olarak diizenlenmediginin diisiiniilmesi pek miimkiin degildir. Cinsel 6zgiirliige
kars1 suglarda kural tizerinde hata, daha ¢ok cinsel davranisa kars1 gosterilen rizanin gegerli olup
olmadigina iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. TCK’daki ilgili hiikiimler uyarinca belli bir yasin
altinda olan ¢ocuklarin, cinsel davranisa kars1 gostermis olduklari riza kesin olarak gecersizdir.
Kisi, gerceklestirmis oldugu cinsel nitelikteki davranigini su¢ olmaktan ¢ikaran yas sinirini
bilmeyebilir. Yine magdurun akil hastasi oldugu ve irade yeteneginin bulunmadigi bir durumda
gostermis oldugu rizanin gegerli olup olmadigma iliskin olarak kural {izerinde hataya diigmiis
olabilir. Cinsel ozgiirliige karsi suglarda kural lizerinde hata savunmasi en c¢ok bu hallerde
yapildigindan asagida oncelikle bu iki durum incelenecektir. Bu iki duruma ilave ve son olarak
yasalar uyarinca escinsel iliskiye izin verilip verilmedigi, escinsel iliski yoniinden kural {izerinde
hatanin s6z konusu olup olamayacag1 konusuna deginilecektir.

A. CINSEL NITELIKTEKI FIILLERE KARSI RIZA GOSTERMEDE YAS SINIRI

Ortada cebir, tehdit ya da iradeyi etkileyen bagka bir sebep bulunmamasina ragmen belirli
bir yasa gelmemis bulunan ¢ocuklarin korumaya tabi tutulup bu ¢ocuklarla cinsel iligki kuranlarin
cezalandirilmasinin nedeni olarak, kiigiik yaslarda cinsel egilimleri karisik ve karmasik olan
cocuklarin, cinsel hayatlarinin gelismesi evresine rastlayan bu donemlerde, cinsel icgiidiilerin
giiclii olmasi1 nedeniyle cinsel temas ve iliskilere karsi zayif bulunuslari, belli bir viicut ve zihni
olgunluga erismeden cinsel Ozgiirliikkleri kapsaminda vermis olduklar1 karar ve icra ettikleri
fiillerin, cogu zaman ¢ocugun genel menfaatine aykir nitelikte olmas1 gdsterilmistir.'4! Kanunla
cinsel iliski kurma yoniinden belli bir yas sinir1 getirilerek ayn1 zamanda cinsel olgunluga
erismemis ¢ocuklarin hem bedensel hem de zihinsel olarak saglikli gelisme hakki koruma altina
alinmis olmaktadir.'4?

Tirk Ceza Kanunu’nundaki diizenlemelere bakildiginda, on bes yasin1 doldurmamis

cocuklarin cinsel davranislara kars1 gostermis olduklari riza kesin olarak gecersizdir.'4® Bagka bir

141 Qulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler (Besinci Basi, Filiz
Kitabevi 1983) 81

12 Veli Ozer Ozer, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. Baski, Segkin
Yayinevi 2018) 356

143 TCK’nin 103. maddesi dikkate alindiginda, kanun koyucunun on bes yasin1 doldurmayan kiigiiklerin, {izerlerinde
gerceklestirilen cinsel davraniglarin anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olmadigini bastan kabul ettigi,
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ifade ile Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen “cinsel 6zgiirliige karsi suglar” bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, kanun koyucu tarafindan cinsel olgunluk yasinin on bes ve {istii olarak
belirlendigini sdylemek gerekir.144

TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligski su¢una iligskin hiikiim
esas alindiginda 15-18 yags araliginda bulunan bir ¢ocuk, baskast ile cinsel iliskiye girdikten sonra,
iligkiye girdigi kisiden sikayet¢i olursa iligkiye giren kisinin ceza almasi s6z konusu
olabilecektir.’*® Bu hiikiimden yola ¢ikarak cinsel davranislara karsi riza yasinin esasinda 18
oldugu sonucuna ulagilabilecekse de; bu sugun sikayete bagli olmasi, yiiksek mahkemenin kabul
ettigi'*® ve ogretide baz1 yazarlarin'#’ savundugu sekliyle sikayet hakkinin temyiz kudretine sahip
magdur ¢ocuga ait olmasi, 15-18 yas araliginda olup riza ile iliskiye giren ¢ocugun ¢ogu durumda
sikayet¢i olmayacagi gercegi dikkate alindiginda Tiirk Hukuku’nda ¢gocugun cinsel davraniga karsi
gostermis oldugu rizanin gecerli olarak kabul edildigi yas sinirinin on bes ve {lizeri oldugunu kabul
etmek gerekecektir.

Yas smirmin kanun koyucu tarafindan belirlendigi benzer diizenlemelere diger tilkelerin
kanunlarinda da yer verilmistir. Italya’da rizanin gegerli olarak kabul edildigi yas smr1 on
dorttir.2*® Fransa’da on bes yasm altindaki c¢ocuklarin, cinsel davramglara karsi gdstermis

olduklar1 riza gegersizdir.'4®

Almanya’da on dort yasini tamamlamis ya da on dort yasini askin
cocuklarin gdstermis oldugu riza gegerli olarak kabul edilmektedir.%
Farkli kiiltiirlerde ve {ilkelerde, ¢ocuklarin cinsel yonden olgunluk yasimin farklilik

gosterecegi bir gercektir. Hatta ayni kiiltiir, iilke veya sehir igerisinde yasayan ¢ocuklar arasinda

bunun aksini ileri siirmenin imkansiz oldugu, bu gibi durumlarda magdur ¢ocugun yagsamis oldugu cinsel nitelikteki
davranislarin anlam ve sonuclarini algilayip algilayamadiginin aragtirilmayacag ifade edilmistir. Bkz. ibid 352

44 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Bask1, Adalet Yayinevi 2019) 168: “Ceza hukuku
bakimindan cinsel faaliyette bulunmanin yasak oldugu yagin alt sinirimin bir baska deyisle cinsel olgunluk yagimin 15
yas olarak kabul edildigi sdylenebilir.” Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul etmis oldugu on bes yas sinirinin yerinde oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Dénmezer, (n 140) 81

145 TCK 104. maddesine gore; cebir, tekdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocuklarla cinsel iliskide
bulunan kisi, sikayet tizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

146 Yiiksek mahkeme vermis oldugu kararlarda magdur cocugun velisi sikayetci olsa da; magdurun temyiz kudretine
sahip oldugu ve sikayetinden vazgegtigi durumlarda magdur ¢ocugun beyanin esas alinarak resit olmayanla cinsel
iliski su¢u yoniinden diisme karar1 verilmesi gerektigine hiikmetmektedir. Bkz. Yar. 14 CD, E. 2020/5877, K.
2020/5429, 26.11.2020; Yar. 14 CD, E. 2019/4034, K. 2019/10259, 20.06.2019

147 Memis Kartal, ‘Resit Olmayanla Cinsel iliski’ (n 84) 2096; Unver farkli goriistedir bkz. Yener Unver, “Tiirk Maddi
Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak incelenmesi’ (Editor: Yener Unver (1. Baski) Tiirkiye-Slovenya
Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku, Seckin Yaymevi, 2013) 50; “resit olmayan bu
kiginin adina sikayeti kanuni temsilcisinin yapabilecegini kabul etmek gerekir.”

148 Pinar Memis Kartal, Cocuklarin Cinsel istismari (1. Baski, Der Yayinlar1 2014) 97-102

149 ibid 92-93

1% Alman Ceza Kanunu’nun “gocuklarmn cinsel istismar1” baglikli 176. maddesine gore; her kim on dért yasim
tamamlamamug bir ¢cocuk tizerine cinsel davranislarda veya bu ¢ocuga kendisi iizerinde bu tiir davraniglar: yaptirirsa,
6 aydan 10 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bkz. Yenisey ve Plagemann, (n 14) 244
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cinsel olgunluga erisme yasi farklilik gosterebilecektir.’® Bu nedenle kanunla yas siniri
belirlemekten ziyade magdur ¢cocugun cinsel olgunluk yaginin bireysel bazda, her olay i¢in saglik
raporu ile tespit edilebilecegi, cinsel olgunluktan da anlasilmasi gerekenin hem bedeni hem de ruhi
olgunluk oldugu ifade edilmistir.’®> Biz magduru esas alan ve her olaya ayri, cinsel yonden
olgunluk yasinin tespiti ile rizanin gegerliligini saptamanin dogru olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira
cocuklarin cinsel yonden olgunluk yasima eristiklerinin tespitinde kesin oOlgtitler koymak ve bu
nedenle saglikli sonuglara ulasmak miimkiin degildir. On sekiz yasin altindaki bireylere ¢ocuk
denildigi giinlimiizde, bdylesi bir uygulama esitsizlige ve bireysel magduriyetlere yol
acabilecektir.13

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” boliimiinde,
benzerine baska iilke kanunlarinda nadiren rastlanan “Resit Olmayan ile Cinsel Iliski” suguna yer
verilmistir. Bu su¢a kanunda yer verilmesinde iilkemize ait kosullarin etkisinin biiyiik oldugunu
soylemek gerekir.'>* Bu nedenle “Resit Olmayan ile Cinsel iliski” Sugu ydniinden bir yabancinin
kural iizerinde hata diismesi vatandasa gore daha olasidir. Zira diinya ortalamasina gore, bir
cocugun cinsel davranisa karsi riza gostermesindeki gegerli yas smir1 14 ilel6 arasinda
degismektedir. Ulke disindan gelen bir yabancinin “Resit Olmayanla Cinsel iliski” gibi bir sugun
kanunda var oldugunu bilmesi ya da 6ngérmesi zordur. Bununla birlikte somut olaya gore
degerlendirme yapmak daha saglikli ve dogru sonug verecektir. Zira bir¢ok tilkenin tarafi oldugu
uluslararas1 sézlesmelerde kabul edildigi iizere 18 yasin altindaki bireylere ¢ocuk denmektedir.
Cocuklarin cinsel davranislara karsi riza agiklamada tam bir serbesti i¢erisinde olmadiklar1 insan
dogas1 geregi hemen hemen herkes tarafindan bilinir. Siiphe varsa ve fail siiphesini yenmesi i¢in

bilgilenme yolunu tercih etmeden ya da bilgilenmek i¢in hi¢ ¢caba gdstermeden harekete gegmisse

151 Bkz. Unver, (n 146) 47; “Kanunda yer almayan ‘cinsel olgunluk gibi sun’i terimler yamltici sonuclara gétiiriir.
Kaldi ki cinsel olgunluga biyolojik olarak ulasmak kiz ve erkeklerde farklilik gosterdigi gibi, ayni iilke veya sehirde
dahi ¢ocuklar ¢ok farkli yaslarda bu cinsel olgunluga erisirler. Hareket noktasi cinsel olgunluk degil, kanuni yas
smrlaridr.”

1525 Sinan Kocaoglu, Yarg: Kararlari Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2016)
395

153 Gergi kanunla her olay icin gecerli olmak iizere cinsel iliskide yas sinir1 getirildigi durumda da bazi istisnai hallerde
¢ocugun menfaatine aykiri durumlar da olusabilecektir. Zira mahkeme karart ile yasini biiyiiterek on bes yasini asan
ve algilamaya yetenegi gelismis bir gocugun, cinsel olgunluga erisip erismedigi tespiti yapilmaksizin gostermis oldugu
riza kanun hiikmii uyarinca gegerli kabul edilecektir. Bkz. Unver, (n 146) 47

154 Anayasa Mahkemesinin, “resit olmayan ile cinsel iliski sugunu” 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 423 {incii
maddesinde yer alan “evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugunun” alternatifi veya karsilig1 olarak yorumladig: ifade
edilmistir. Bkz. Recep Dogan, ‘Anlamli Yanit Uretilemeyen ikilem: Resit Olmayanla Cinsel iligski Sugu’ (2017) 75
(1) Ankara Barosu Dergisi 123, 131. Evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugu bize ve bazi iilkelere 6zgii bir sugtur. Bu
ylizden evlenmek vaadiyle kizlik bozma sugunun yeni kanundaki karsiligi olarak goriilen resit olmayan ile cinsel iliski
sucunun bize ve bazi iilkelere 6zgii bir su¢ oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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kural Uzerinde hatadan s6z edilemeyecektir. Ancak magdur gibi, cinsel davranigi gergeklestiren
fail de ¢ocuksa farkli bir degerlendirme yapilabilir. Zira benzer fiilleri gergeklestiren olgun bir
birey ile on sekiz yasin altindaki bir cocuk arasinda Ongorebilme yoniinden farklilik
bulunmaktadir.

“Resit Olmayan ile Cinsel Iliski” sugunun yas unsuru dikkate alindiginda vatandas
yoniinden de kural iizerinde hata halinin s6z konusu olma ihtimali bulunmaktadir. Zira on alt1
yasini tamamlamis ¢ocugun gerekli kosullar saglandiginda evlenmesinin Medeni Kanuna gore
miimkiin olmasina ragmen, evlendigi kisi ile on sekiz yasini doldurmadan rizaya dayali cinsel
iliskiye girmesi sug olarak kabul edilmektedir.'® Yine on bes yasmi tamamlamis ve Medeni Kanun
uyarinca mahkeme karariyla ergin olan ¢ocuklar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. TCK’nin 104.
maddesinin basgliginda “resit olmayan” ifadesinin yer aldigi, TMK 11. madde uyarinca evlenmenin
kisileri resit kildig1, bu nedenle resmi olarak evli olan kisilerin bu sugun magduru olamayacagi,
aynt durumun on bes yasini tamamlamis ve mahkeme karar1 ile TMK 12. madde uyarinca resit
kilinan kisiler igin de gegerli oldugu ifade edilmis!®® ise de; kanun bashigmnm hiikmiin
yorumlanmasinda esas alinabilmesi ve tipiklik konusunda esas belirleyici olanin hitkmun kendisi
olmas1 nedeniyle bizce bu goriis kabul edilemez. Bu nedenle on sekiz yasin altinda olup resmi
yollarla evlenen ciftlerin ya da mahkeme kararinca ergin kilinan kisilerin bu hiitkmiin kapsaminda
olmadig1 yoniinde agik bir diizenlemeye ihtiyag vardir.?®” Ancak bdyle bir durumda TCK ’nin 30/4
maddesinde diizenlenen kural iizerinde hata hiitkmii uygulanabilir. Zira kisi, heniiz on sekiz yasini
tamamlamasina ragmen resmi olarak evli oldugu esiyle rizas1 dahilinde cinsel iliskiye girmenin
su¢ oldugunu bilmeyebilir. Bu gibi bir durumda kural {izerinde kaginilmaz hataya diisen kisi
cezalandirilmamalidir.1%®

1. Resmi Olmayan Evlilik Icerisinde Gerceklesen Cinsel Nitelikteki Fiillere Kars:
Riza Gostermede Yas Smir1 ve Bu Yas Simirma Iliskin Kural Uzerinde Hata

Resmi yapilan evlilikler, 6zel hukuk normlarma tabidir. Ozel hukuk normlari ile cinsel
olgunluga erismis kisiler yoniinden evlilige izin verildiginden, TCK’nin 104. maddesinde yer alan
diizenlemeyi ayr1 tutarsak, esler arasinda gergeklesen rizaya dayali cinsel davraniglarin su¢ olmasi

ve kural iizerinde hatanin viicut bulmasi miimkiin degildir. Her {ilkenin ya da kiiltiiriin evlenmeye

155 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (9. Baski, Savas Yayinevi 2018) 70

156 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (On Yedinci
Baski, Seckin Yaymevi 2019) 453

157 Unver, (n 146) 46

158 Ersin Sare, ‘Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Ilgilinin Rizasi® (2019) 21 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 97, 1017-1018
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izin verilmesine iligkin farkli kurallariin ve uygulamalarinin bulundugu bir gergektir. Asil sorun
resmi kanallardan yapilmayan, geleneklere ve dini kurallara gore gerceklestirilen evliliklerde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira gecici ya da siirekli olarak bagka bir iilkede ikamet etmeye baslayan bir
yabancinin, ikamet etmis oldugu tilkenin belirledigi kurallardan farkli olarak, belirli yasin altindaki
cocukla cinsel iliskiye girmesi mensubu oldugu kiiltiir ve gelenege gore yasak olmayabilir. iste bu
gibi durumlarda kurali bilmeme ve dolayisiyla kural iizerinde hata hali tartisma konusu olmaktadir.

Suriye i¢ savasindan kagip iilkemize siginan ve yasada belirtilen yasin altinda olmalarina
ragmen geleneksel torenle evlenip cinsel iliskiye giren kisiler ¢ogunlukla; “kurali bilmedikleri,
kagip geldikleri Suriye iilkesinde, on bes yasin altindaki kisilerin evlenmesine izin verildigi”
yonunde savunma yapmaktadirlar. Bu nedenle dncelikle Suriye’de evlenme yasinin kag ve hangi
usullere tabi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

07.09.1953 tarihli Suriye Arap Cumbhuriyeti’'ne ait Sahsi Haller Kanunu’nun 16.
maddesinde; “erkegin on sekiz yasini bitirince, geng kizin ise on yedi yasin bitirince evlilik i¢in
tam uygun olduklart” hikmi yer almaktadir. 18. maddede, “ergen olan erkek on besini
doldurduktan, ergen kiz on ii¢ yasini doldurduktan sonra ergen oldugunu iddia edip evlenme
talebinde bulunursa, evlilik isterler ise, iddialarinin gegerliligi ve viicutlarimin miimkiinliigii hakim
tarafindan uygun goriiliirse hakim tarafindan onaylanwr.” diizenlemesine yer verilmis, ayni
maddenin ikinci fikrasinda evlilik i¢in ayrica “veli babanin veya biiyiikbabanin rizasinin gerekli”
oldugu belirtilmistir.'>® Bu hiikiimlerden Suriye Cumhuriyeti’nde yasayan bir vatandasin, cinsel
olgunluga erismesi durumunda 13 yasindayken evlenmesinin miimkiin oldugu ancak bu islemi
mahkeme kanali ile gerceklestirmesi gerektigi anlasilmaktadir. i¢ savas devam ederken ayni
kanunda, 07.02.2019 tarihinde degisiklige gidilmis, erkek ve kiz i¢in resmi evlenme yas1 on sekize,
olaganiistii evlenme yas1 ise yine hakimin izin vermesi sart1 ile on bese yiikseltilmistir. 160

07.02.2019 tarihli degisiklik 6ncesinde on bes yasin altinda olup evlenen bir kimsenin
Suriye yasalarina gore, mahkemeden izin almasi gerekirken, kural {izerinde hata gerekgesi ile
Tiirkiye’de buna izin verildigi seklinde bir uygulama yapilmasi bize gore dogru degildir. Kald1 ki

bir yabancinin bagka bir iilkede evlenmek istemesi durumunda o iilkenin yasalarin1 6grenme

159 Kaynak <www.parliament.gov.sy/arabic/> erisim tarihi 19.05.2021 (Erisim ve ¢eviri i¢in Sayin Kinaz Tiikkenmez’e
tesekkiir ederim.)

160 07.02.2019 tarih ve 4 sayili kanun ile 07.09.1953 tarihli Suriye Arap Cumhuriyeti’ne ait Sahsi Haller Kanunu’nun
16. maddesi; “bir erkek ve bir kiz on sekiz yagini bitirdiginde tam uygunluk” 18. maddesi; “bir erkek ergen ve biz kiz
ergen, on bes yasini doldurduktan sonra ergenlik caginda oldugunu iddia ederse ve evlenme talebinde bulunursa, kadi
iddialarinin samimiyetini ve viicutlarinin olasihig1 ve evlilik haklar1 haklarindaki bilgilerinin agikliga kavugmasi
halinde bunu onaylar” seklinde degistirilmistir. Kaynak <https://www.egov.sy/law.....htmlI> Erigim tarihi 19.05.2021
(Erisim ve ceviri i¢in Sayin Kinaz Tiikkenmez’e tesekkiir ederim.)
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bakimindan bir sebebi olusmustur. Bu sebebe istinaden evliligi iliskin 6zel hukuk ve ceza hukuku
kurallarin1 6grenmek i¢in hi¢ ya da yeteri kadar caba gdstermemisse kural {izerinde kaginilamaz
hatadan s6z edilemeyecektir.'®* Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde yukarida belirttigimiz hiikiimlerin
fillen uygulanmamasi ve bu hiikiimlerin yiiriirliikte olmadigna iliskin genel bir kanaatin var
olmasi bile kural {izerinde hatanin kaginilamaz oldugunu gostermez.

Stiphesiz devletler kadin ile erkegin kendi istekleri ile dini torenle ya da herhangi resmi
islem olmaksizin bir arada yasamasina karigamaz. Ancak c¢ocuk yastaki bireylerin aileleri
tarafindan zorla evlendirilmesi hadiseleri ile siklikla karsilasilmasi ve onun da 6tesinde heniiz
cinsel olgunluga erismemis ¢ocuklarin resmi olmayan bu birliktelikler igerisinde cinsel davraniga
maruz kalacak olmalar1 ihtimali devletin miidahalesini zorunlu kilmaktadir. 162

Bu konuyla ilgili tilkemizdeki farkli mahkemeler tarafindan verilen kararlara deginmekte
fayda goriiyoruz. Bursa Istinaf Mahkemesi; sanik ile magdurenin 2013 yilinda Suriye Devletinde
evlendigi, bu tarihten itibaren kar1 koca hayati yasamaya basladiklari, Suriye Devletinde 14
yasinda olan magdurun evlenmesi i¢in Hakim onay1 gerekse de, iilkedeki savas sebebiyle yasal
sartlarin yerine getirilemedigi, sanik ile magdurenin Tiirkiye Devletine evli olarak geldikleri, halen
evli olup iki ¢ocuklarinin bulundugu olayda; kanunu bilmemek mazeret sayilmasa da Suriye
Devletindeki savas sebebiyle iilkeye iltica eden saniklardan, ilk etapta yabanci bir iilkenin 6rf, adet
ve kanunlarini bilmelerinin ve ona uygun sekilde davranmalarini beklemenin hakkaniyete uygun
olmadigina, sanigin eyleminin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigiine
hiikmetmistir.?6® Ankara Istinaf Mahkemesi yine benzer bir olaya iliskin vermis oldugu kararinda;
5718 say1l1 Milletler Aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 7. maddesine gore,
evlenmenin resmi seklinin Tiirk Hukukuna goére yapilmasi gerektigini, savunmast dikkate
alindiginda sanigin Suriye lilkesi hukukunda da dosya igerigindeki gibi evlilik yapilmasimnin
miimkiin olmadigini bildigini, sanmigin evlilik tarihinden 6nce 3 yil siireyle Tiirkiye’de yasadigini

ve terciimana ihtiya¢ duymaksizin Tiirkce bildigi hususlar1 da birlikte degerlendirildiginde gerekli

161 Yukarida “kagiilamaz hataya iliskin aciklamalara bakilabilir.

162 Konuyla ilgili olarak Hakeri’nin kitabinda yer verdigi hadiseyi nakletmekte fayda goriiyoruz. Yunanistan’in
Tiirkiye smir yakinlarindaki Rodop sehrine bagli Sapg1 Kasabasinda 1 Ekim 2004 tarihinde Tiirk asilli Yunan
vatandasi 22 yagindaki Bat1 Trakyali geng ile heniiz 11 yasinda olan kiz evlenir ve alt1 hafta sonra gencin ikamet ettigi
Almanya’ya gelirler. Evliligi bildirmek i¢in yerel idareye bagvururlar ve yerel idare kizin yas1 dolayisiyla gerekli
yerlere bildirim de bulunur. Evliligin 1914 yilinda Yunanistan’da ¢ikarilan ve velilerin onaytyla Miisliiman azinlhiga
9 yasindan itibaren evlilik imkani taniyan yasa dogrultusunda yapildig: bildirilir. Bkz. Hakeri, (n 44) 471; Hakeri,
somut olayda 15 yasindan kii¢iik bir kimseyle rizast ile cinsel iliskide bulundugunu ve bu yas altindaki kisilerin rizast
gecerli olmadigindan eylemin sug¢ olusturdugunu, ne var ki, yasaya dayanilarak yapilan bir resmi evlilik
bulundugundan, erkegin fiilin haksizlig1 konusunda hataya diistiigiinii ifade etmektir.

163 Bursa 7 BAM CD, E. 2019/980 K. 2019/2307, 11.12.2019
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dikkat ve Ozeni gostermis olsaydi, 15 yasindan kiiciikler ile cinsel iligkiye girmenin Tiirk
Hukukunda su¢ olusturdugunu bilebilecek durumda oldugunu belirterek TCK’nin 30/4.
maddesinde faydalanamayacagina oy ¢oklugu ile hiikkmetmistir. 164

Istinaf Mahkemelerinin iizerinde yer alan Yargitay vermis oldugu bir kararinda; Tiirkiye’ye
yurt disindan gelen ve uzun sayilabilecek siire iilkede ikamet eden bir yabancinin TCK 30/4.
maddesinden faydalanamayacagia hiikkmetmistir. Ilgili kararda; 5237 say1li TCK 'nin “cocuklarin
cinsel istismar1” baglikli 103. maddesinde, on bes yasindan kii¢lik ¢ocuklara kars1 yapilan her tiirli
cinsel davranisin bu suca sebebiyet verebileceginin diizenlendigi, ancak bu diizenlemenin Tiirk
kanunlarma 6zgii oldugu, Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriye vatandaslarinin on bes yasindan kiigiiklerle
cinsel iligkiye girmenin su¢ oldugunun bilmelerinin beklenemeyecegi, magdure ile sanigin Suriye
iilkesinden gog ettikleri, saniklarin isledikleri fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya diistiikleri gerekgesiyle ilk derece mahkemesince haklarinda ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmis ise de; magdurun ailesinin daha dnceden Suriye iilkesinde tanidiklar
sanik ile magdurenin evlenmesine izin vermeleri iizerine aynmi1 evde kar1 koca hayati yasamaya
basladiklari, sug¢ tarihi itibariyle {i¢ yildir Tiirkiye’de bulunduklari, saniklarin is¢i olarak
caligsmalari, sorusturma ve kovusturma evrelerinde alinan beyanlarinda Tiirkce dilini anlamalari
ve savunmalarini terciman olmadan yapabildikleri, Suriye uyruklu saniklarin Tiirkiye’de
yasadiklari siire, yaslar1, meslekleri, sosyal konumlari, yeterli dil bilmeleri, Tiirkiye’de is¢i olarak
caligmalar1 gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, 5237 sayilt TCK’nin 103. maddesinde
belirtilen diizenlemeyi tiim ayrintilari ile bilmeleri miimkiin degil ise de, on bes yasindan kiiglikler
ile cinsel iliskiye girmenin haksizlik igerdigi konusunda hayatin olagan akisina, mantik kurallarina
gore bilgi sahibi olmalar1 gerektiginden TCK’nin 30/4 maddesinde diizenlenen hata hitkkmiinden

yararlanamayacaklar1 sonucuna ulasilmistir. 1%

164 Ankaral7 BAM CD, E. 2016/109 K. 2017/761, 19.04.2017

185 Yar. 14 CD, E. 2019/2001, K. 2019/12750, 26.11.2019; ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada, sanik;
“Tiirkiye’de 15 yasindan kii¢iiklerin rizast olsa bile evlenmesi ve cinsel iligkiye girilmesinin su¢ oldugunu
bilmiyordum” seklinde savunma yapmus, ilk derece mahkemesi; Meclis tarafindan onaylanip yiiriirliige giren Avrupa
Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Kars1 Korunmasi Sézlesmesinin 18/3. maddesinde, 18/1-a hiikmiiniin
(18/1-a maddesinde, ulusal hukukun ilgili hiikkiimlerine gore yasal olarak cinsel ergenlik yasina gelmemis olan bir
cocukla cinsel faaliyette bulunmak cinsel istismar olarak kabul edilmistir) kiiciikler arasinda rizaya dayali cinsel
faaliyetleri diizenlemeye yonelik olmadiginin belirtildigi ve Tiirkiye’de cinsel ergenlik yasinin ve yas alt sinirinin 15
oldugunu, bu yastakilerle rizaya dayali olsa bile cinsel iligkiye girmenin su¢ olusturdugunu bilmelerinin
beklenemeyecegi, saniklarin bu hususta kagiilmaz hataya diistiiklerini belirterek TCK 30/4. Maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Ik derece mahkemesinin gézden kagirdigi husus sug tarihi itibariyle
magdur 14 yasindayken sanik 23 yasindadir bagka bir ifade ile kiiciikler arasi cinsel faaliyet s6z konusu degildir.
Dosya, kanun yararina bozma istemi ile yiiksek mahkeme 6niine gelmistir.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi mahkeme igtihatlar1 ile yasa konulmasi ya da yasa
hikminin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kural iizerinde hatanin konusu yasa
hiikiimleri ile siirli olarak sekillenmelidir.'®® Kural olarak, mahkemelerin belirli sekilde karar
vermesine giivenerek hareketini gergeklestiren kisilerin bu glivenlerinin korunmasi gerektigi ifade
edilmis ise de'®’; daha dnceki olaylara iliskin olarak 15 yasmin altindaki ¢ocuk ile rizaya dayali
iligkiye girilmesine karsin kural {izerinde hata gerekgesiyle verilen beraat ya da ceza verilmesine
yer olmadigina dair kararlar emsal teskil etmeyecek, fail bu kararlara dayanarak kural Uzerinde
hataya diistiigiinli savunamayacaktir. Zira bu kararlarda 15 yasin altinda cinsel iliskiye girme fiili
hukuka uygun kabul edilmemekte sadece belirli kosullarin bulunmamasi nedeniyle kusur
yoklugundan ceza verilmemektedir. Ayrica belirtmeliyiz ki ilk derece mahkemeleri ile Istinaf
mahkemelerinde, bu konuda farkl kararlar ¢iksa da asil belirleyici olan Yargitay’in vermis oldugu
kararladir. Yukarida naklettigimiz ilizere Yargitay, emsal teskil edebilecek kararinda, cinsel
davranisa riza gdsterme gecerli yas sinir1 yoniinden diisiilen kural {izerinde hatay1 ¢ok sik1 sartlara
baglamistir.

Kanaatimize gore; ne vatandas ne de bir yabanci i¢in cinsel davranisa karsi riza géstermede
gecerli olan yas sinir1 yoniinden kural {izerinde hatanin mazeret olarak kabul edilmesi olasi
degildir. Zira diinya iizerinde, heniiz belli yasa ulasmamis cocuklarla cinsel iliski kurmay1
yasaklamayan bir iilke hemen hemen bulunmamaktadir. Kald1 ki iradesi heniiz gelismemis, ¢cok
kiigiik yastaki bir ¢ocukla cinsel iliski kurmanin dogru olmadigimi akli olgunluga ulasmis olan
herkes bilir. Cok kii¢iik yastaki cocuklari istismar eden kisiler pedofili olarak adlandirilir ve bir
nevi akil hastasi olarak kabul edilir. Ayrica ¢ocuk istismar1 sugu “tabii suglar” arasinda yer
almaktadir. Bu konuda {ilkeler arasinda sadece yas sinirina iliskin farklilik goriilmektedir. Bize
gore bir yabanci ister gecici ister kalici olarak ikamet etsin baska bir iilkedeyken cinsel davranisa
gosterilen riza yoniinde gegerli olan yas sinirii1 6grenmesi gerekir ve bu konuda arastirma yapma
yukiimliiliigi bulunmaktadir. Her insanin normal gelisim stireci icerisinde mutlak olarak
cocukluktan ergenlige gectigi dikkate alindiginda, ¢ocukluk dénemindeki kisilerin iradelerinin
tam anlamiyla saglikli olmadigi hususu hemen herkes tarafindan bilinir. (Ortada pedofili gibi ya
da bagka bir akil rahatsizlig1 yoksa insanin dogasi geregi boylesi bir sonuca ulagmak gerekir.)
Hemen hemen her insanda bulunan bu bilme hali bu alan1 diizenleyen kurali arastirma yénunden

vesile unsurunu teskil eder. Bu vesile hali de kural1 arastirma gerekliligini dogurdugundan, gerekli

166 Erman, (n 39) 145
167 ibid 252
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arastirma yapmadan yasal sinirin altinda bir ¢ocukla cinsel iligki kuran kiginin kural {izerinde hata
savunmasi yapmasi ve bu durumun mazeret teskil etmesi kabul edilebilir degildir. Bu nedenle bize
gore 15 yasin altindaki bir ¢ocuga cinsel davranis sergileyen bir kimse yoniinden ancak fiil
lizerinde hata savunmasina gegerlilik taninmalidir. 168

B. AKIL HASTALIGI BULUNAN KIiSILERIN CINSEL DAVRANISA RIZA
GOSTERMESININ GECERLILIGINE ILISKiIN KURAL UZERINDE HATA

Tam ya da kismi akil hastalarmin, kendisine karsi sergilenen cinsel davranisa riza
gostermelerinin, gegerli kabul edilip edilemeyecegine iligskin olarak kural {izerinde hataya diismek
s0z konusu olabilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilen cinsel 6zgiirliige kars1 suglarda,
magdurun beden ve ruh saglig1 bakimindan kendini savunamayacak halde bulunmasi nitelikli hal
olarak diizenlenmis ise de'®%; on sekiz yaginin iistiinde olup tam ve kismi akil hastalig1 bulunanlarin
cinsel davranisa kars1 gostermis olduklar1 rizanin kesin olarak gegersiz olduguna iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Yiiksek mahkeme kararlarina bakildiginda, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeler esas
alinarak akil ve ruh hastaliklar1 ile akil zayifligi nedenlerinden dolay: akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olan 18 yasindan biiyiiklerin, cinsel dokunulmazliklar: ile ilgili
acikladiklar1 rizalarmmin gecerli olmadiginin kabul edildigi anlasiimaktadir. Nitekim yiiksek
mahkeme vermis oldugu bir kararinda; tiniversite mezunu olup kendi anlatimina gore yazarlik da
yapan, magdure ile uzun siireli yakin iligkiye giren 54 yasindaki sanigin, sugun devam ettigi
donemde kar1 koca hayati yasadigi magduredeki rahatsizlig1 fark edememesi olanakli olmayip,
ila¢ kullanmasi gereken ve ruhen sikintilari oldugunu sdyleyen magdurenin rahatsizligini bildigini,
magdurenin gosterdigi rizanin gegerli olmadigin1 ve kaginilmaz hatadan s6z edilemeyecegini
belirtilerek TCK’nin 30/3. maddesinde diizenlenen hata hiikmiinden faydalanamayacagina
hiikmetmistir."

Tam ya da kismi akil hastalarinin cinsel davranis yoniinden kesin olarak riza ehliyetlerinin
bulunmadig1, kendi cinselligine iligkin irade a¢iklayamayacaklar: seklinde bir genelleme yapmak
bizce dogru degildir.'”* Onemli olan akil hastaliginin niteligi, derecesi ve agirhgidir. Nitekim Tiirk

Medeni Kanunu’nun 133. maddesinde, “akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigt

188 On bes yasin altinda bir cocukla cinsel iliski kuran failin, sadece magdur ¢ocugun on bes yasin altinda oldugunu
bilmiyordum seklindeki yani sugun maddi unsurlarinda yanildigina iliskin savunmasina gegerlilik taninmalidir.

169 TCK’min 102/3-a maddesinde; cinsel saldirt sugunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi islenmesi durumunda cezanin yan oranda arttirilacag hiikiim altina alinmustir.

10 yar. CGK, E. 2011/5-230, K. 2011/273, 20.12.2011

171 Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar (2. Baski, Segkin Yaymevi 2017) 175
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resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlienemezler” hikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim
dikkate alindiginda on sekiz yasimi tamamlayan, siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun
olmayan, akil hastast olmakla birlikte evlenmesinde tibbi sakinca bulunmadigi i¢in bir bagkasi ile
evlenmesine izin verilen kisilerin, rizalar1 dahilinde cinsel miinasebette bulunmasinin miimkiin
oldugu ve bu tiirden akil hastalig1 bulunan kisilerin rizasinin, bdyle hallerde gegerli oldugu
sonucuna varmak gerekecektir.1?

Yiiksek mahkeme vermis oldugu bazi kararlarda, cinsel 6zgiirliige kars1 su¢larda magdurun
akil sagligimin yerinde olmadigina iliskin siiphe hallerinde, magduru adli tip kurumuna sevk
edilmesi ve adli tip kurumundan, magdurda akil hastaliginin bulunup bulunmadigi, varsa bu akil
hastaliginin fail tarafindan bilinip bilinmedigi, bilinmiyor ise bu akil hastaliginin hekim
olmayanlarca anlasilip anlagilamayacagina iligkin tespit yapilmasi gerektigine hilkkmetmektedir. 1’3
Magdurda, hekim olmayanlarca anlasilamayan akil hastaliginin bulunmasi hallerinde failin, fiil
lizerinde hataya diistiigii kabul edilmektedir.'’* Ancak yiiksek mahkeme tarafindan verilen
kararlarda, akil rahatsizlig1 olan biri ile cinsel iliskiye girmenin yasak olup olmadigina, failin de
bu konuda yasada yer alan yasak hiilkmiinii bilip bilmedigine iliskin bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Yiiksek mahkemece, akil sagligi yerinde olmayan bir kisiyle cinsel iliskiye
girmenin kanunen yasak oldugunu herkes tarafindan bilindiginin ve bu gibi durumlarda sadece fiil
tizerinde hatanin s6z konusu olabileceginin kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Turk Ceza Kanununda ag¢ik bir hiikiim yer almasa ve yiiksek mahkemece bu konuda
Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca bir ¢oziime gidilse de maddi ve manevi direncini ortadan
kaldiracak diizeyde akil hastaligi bulunan bir kisiye karsi cinsel davranig sergilemenin yasak
oldugunu bilmiyordum seklindeki bir savunma bizce gecerli kabul edilmemeli, kural iizerinde hata
bu gibi durumlarda s6z konusu olmamalidir. Cebirle islenen her fiilde maddi hukuka aykirilik yani

haksizlik bilinci s6z konusudur.'” Nitekim irade yeteneginden yoksun, maddi ve manevi direncini

172 “Eslerden birinin evienemeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulunmast hallerinde evlenme mutlak butlan
ile batildir. Mevcut akil hastaliginin evlenme baglaminda herhangi bir sakinca dogurmayacagi resmi saglik kurulu
raporuyla belgelendigi takdirde, bu hastaliga yakalanmus olan bir kiginin evlenmesine engel olunamayacaktir. Burada
sozii edilen akil hastaligr ayit etme giiciinii stirekli ortadan kaldirmayan akil hastaligidir.” Bkz. Yar. HGK, E. 2017/2-
2672, K. 2018/1717, 15.11.2018; yiiksek mahkeme ayni kararinda siirekli olarak ayirt etme giicinden yoksun akil
hastalarina evlenme yasagimin getirilmesinin, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmeye aykirilik
teskil etmedigine hitkmetmistir.

173 Bu yondeki karar icin bkz. Yar. CGK, E. 2016/14-755, K. 2016/454, 29.11.2016

174 Bu yondeki karar icin bkz. Yar. 14 CD, E. 2018/572, K. 2018/3391, 07.05.2018

175 Bu nedenle ese karsi cebir ile gergeklestirilen cinsel saldir1 sugu yoniinden kural iizerinde hata s6z konusu olmaz.
(bkz. TCK 102/2-2 ciimle, bu fiilin esen karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturma yapilmasit magdurun
sikayetine baghdir.) 765 sayihi TCK doneminde boyle bir diizenleme yoktu ve ese karsi cebir kullanilarak
gerceklestirilen cinsel davraniglarin su¢ olusturmayacagi diisiincesi hakimdi. Bkz. Dénmezer, (n 140) 59. Nitekim
Isvigre Ceza Kanunu’nun 187 ve devanmi maddelerinde yer alan ilgili hiikiimler kaldirilmadan énce bu iilkede cinsel
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ortadan kaldiracak diizeyde akil hastaligi bulunan kisiye karsi sergilenen cinsel davraniglarda
“mefruz cebir” hali vardir. Bize gore akil hastaligi bulunan kisiye kars1 gergeklestirilen cinsel
davranis yoniinden, akil hastaliginin derecesine gore, yalnizca fiil {izerinde hata savunmasina
gecerlilik taninmalidir.

Hukuka aykirilik ile ahlaka aykiriligin farkli kavramlar oldugunu ayrica belirtmek isteriz.
Cogu hukuka aykir1 nitelikteki davranis ayn1 zamanda ahlaka aykiriyken, fiilin ahlaka aykir
olmas1 hukuka da aykir1 oldugu sonucunu dogurmayacaktir.’® Bu nedenledir ki eylemini salt
ahlaka aykir1 goren, fakat buna herhangi bir hukuk normunun uygulanmayacagini diisiinen kiside
haksizlik bilincinin varligindan s6z edilmeyecegi, nitekim akil hastasi ile rizaya dayanan cinsel
iliskiye giren ve bu davranisinin da ahlaka aykir1 oldugunu bilmekle birlikte hukuk tarafindan
yasaklanmig oldugunu bilmeyen kiside haksizlik bilincinin bulunmadig: ifade edilmistir.t”’
Nitekim iki tarim is¢isinin, akil hastas1 ve kisirlagtirilmis bir kadinla, rizas1 dahilinde birgok defa
iliskiye girmesi olaymnda Alman Yiiksek Mahkemesinin, failler yoniinden yasaga iliskin
onlenemez bir yanilmanin var olduguna hiikmettigi nakledilmektedir.'’® Yukarida belirttigimiz
gibi akil hastali1 bulunan kisiye kars1 sergilenen cinsel davranis eylemi yoniinden kural {izerinde
hata halinin Tirk Hukukundaki diizenlemeler esas alindiginda hi¢bir zaman olugmayacagi
diisiincesindeyiz.

C. ESCINSEL ILISKi YONUNDEN KURAL UZERINDE HATA

Cinsel dzgiirlige kars1 suglar, farkli cinsten bir kisiye kars1 gerceklestirilebilecegi gibi ayn
cinsten olan kisiye kars1 da gerceklestirilebilir.*”® Bunun yam sira Tiirk Ceza Kanunu’nda escinsel

iliski suc olarak diizenlenmemistir. Baska bir ifade ile riza gosterme ehliyetine sahip ayni1 cinsten

saldirt sucunun esler arasinda iglenemeyecegi kabul ediliyordu. Yine eski tarihli bir makalede belirtildigi gibi bir
erkegin karisina karsi cinsel saldir1 sugunu isleyemeyecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Edwin R. Keedy, ‘Ignorance and
Mistake in the Criminal Law’ (1908) 22 (2) Harvard Law Review 75, 92-93. Giinlimiiz ceza hukukunda bu anlayis
degismis ve birgok iilke ceza kanununda ese karsi cinsel saldin fiilleri sug olarak kabul edilmistir. Ese kars1 cinsel
saldirt sugunu gerceklestiren bir kiginin {ilkesinde bu fiili su¢ olarak kabul edilmemis olsa bile kural {izerinde hatadan
s0z edilemez. Zira cebrin kullanildig1 ve rizanin olmadigi her cinsel davranista maddi hukuka aykirilik durumu sz
konusu olacaktir.

176 Ahlaka aykiri olmadigi halde sug haline getirilen eylemler de bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukukuna gore, fiil,
ahlaka aykir1 olmamasina ragmen sug olarak diizenlenmisse bu gibi hallerde de kanunu bilmemenin mazeret olarak
kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Williams, (n 25) 288

17 Erman, (n 39) 135

178 Roxin, (n 94) 269; “BGH, yasaga iliskin 6nlenemez bir yanilmanin kabul edilmesini, faillerin, isnat kabiliyetini
tamamiyla haiz olmalarina ragmen ‘ruhi ve ahlaki agidan az gelismis olduklarina’ dayandirmistir.” Bunun yaninda
ayni yazar; faillerin, hukuken diizenlenmemis bir 6zel hayat alaninda hareket ettiklerinden yola ¢ikmislarsa ve kadinin
gostermis oldugu rizadan dolay1 zarar verdiklerine dair bir bilince de sahip olmamuislarsa, davraniglarinin muhtemelen
hukuka aykirihigima iliskin diigiince sarf etmek icin yeterli bir sebebin bulunmadigini, “ahlaka aykirilik” bilincinin,
adli su¢ cezasinin temelini olugturmayacak nitelikte belirsiz bir unsur oldugunu ifade etmistir.

17 Kocaoglu, (n 151) 105
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kisilerin birbirlerine kars1 sergilemis olduklari cinsel davranislar sug olarak kabul edilmemektedir.
Taraflardan birinin 15-18 yas araliginda olmasi da bu durumu degistirmez. 15-18 yas araliginda
olan ve escinsel iliskide bulunan ¢ocukta, iliskide bulundugu sirada, hile, cebir, tehdit, hata,
algilama yeteneginin bulunmamasi ya da zayif olmasi1 gibi iradesini sakatlayacak bir durum
mevcut degilse gdstermis oldugu riza gegerlidir.*8°

Bununla birlikte, sinirli kosullarda ve sadece asker kisilere uygulanan Askeri Ceza
Kanunu’nun®®! 153/2. maddesinde escinsel iliskiyi su¢ olarak kabul eden bir diizenlemeye yer
verildigini belirtmek isteriz.'8?

Gayri tabii mukarenette bulunmak sugu olarak adlandirilan ASCK 153/2. maddesine gore;
bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine riza ile yaptiran asker kisiler
hakkinda, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi,
erbaglar icin riitbenin geri alinmasina karar verilir.

Gayri tabii mukarenette bulunmak sucunun olusumu i¢in mutlaka cinsel birlesmenin
olmasinin gerekmedigi, cinsel tatmin amaciyla dogal olmayan her tiirlii cinsel yakinlagma ve temas

183 {lgili hiikiimde gayri tabii mukarenette bulunan kisi

halinin yeterli olacag: ifade edilmistir.
hakkinda hapis cezasi1 ya da adli para cezasi verilecegi ongoriilmemis ise de, “silahli kuvvetlerden
cikarilma” yaptirimi bize gére meslekten men bigiminde bir giivenlik tedbiridir. Bu nedenle asker

kisiler arasinda escinsel iliskinin sug olarak diizenlendiginin kabul etmemiz gerekir.'® Askeri

180 5237 sayilh TCK’da diizenlenen “cinsel dokunulmazlia kars1 suglar’a bir biitiin olarak bakildiginda ilgilinin
rizasmin sugun olusumunu engelleyen negatif bir maddi unsur olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Kaldi ki cinsel
suglarda ilgilinin gostermis oldugu “riza” bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse, para karsiligi cinsel
iligkiye girmek, zina yapmak ya da escinsel iliskide bulunmak sug teskil edebilecektir. Zira burada, cinsel davranisa
maruz kalan kisinin gostermis oldugu rizanin, bir hukuka uygunluk nedeni oldugunun kabulii halinde, toplumun
genelinde hiikiim siiren ahlaka ve adaba aykiri oldugu gerekgesiyle hukuka aykiri oldugu degerlendirmesi
yapilabilecektir. Bkz. Sare, (n 157) 992-993 Tim bu nedenlerle 15-18 yasindaki bir ¢ocugun escinsel davranisa
gostermis oldugu riza, bir hukuka uygunluk nedeni degil, sugun olusumunu engelleyen negatif bir maddi unsurdur.
Cinsel davranisa kars1 gosterilen rizanin hukuka uygunluk nedeni olduguna iliskin goriis icin bkz. Yokus Seviik, (n
143) 120, 156

181 Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG. 15.06.1930, S. 1520

182 Mukarenet sozciigii, bitisiklik, yaklasma, kavusma, bitisme anlamlarina gelmektedir. Bkz. Ferit Develioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (26. Baski, Aydin Kitabevi 2010) 790. “Gayri tabii mukarenette bulunmak”
ifadesini de “dogal olmayan bir sekilde yakinlagsma” ya da “dogal olmayan bir sekilde birlesme” olarak anlamak
mumkundr.

183 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2010/322, K. 2010/308, 03.02.2010; aym kararda ayrica sugun olusumu igin cinsi
miinasebette bulunmanin sart olmadigi, cinsi hissi tahrik ve tatmin maksadiyla, erkekler veya kadinlar arasinda veya
insanlar tarafindan hayvanlara kars1 yapilan cinsi iliskilerle bu maksatla tabiata aykir1 yapilan sair temaslar ve her
tiirlii fiillerle bu sugun islenebilecegi, As. Yrg. 5. D. nin 24.08.1998/583-567 sayil1 kararinda belirtildigi gibi; iki
askerin karsiliklt olarak birbirlerinin penislerini tutmalari, oksamalari ve bosalmalart gibi eylemlerin bu sucu
olusturacag: hiikiim altina alinmisgtir.

184 Gayri tabii mukarenette bulunmak sugu 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 20/1-g
maddesinde disiplinsizlik hali olarak diizenlenmistir. Askeri Yargitay’in 04.03.2015 tarih ve 2015/0165 Esas
2015/0159 Karar sayilt ilaminda; 6413 sayili yasanin 20/1-g maddesi ile getirilen diizenlemenin ASCK’nin 153/2.
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Yargitay’in bir kararinda belirtigi {izere bu gibi bir durumda sug teskil eden husus, asker kiginin
escinsel kimlige sahip olmasi degil; cinsel tercihini askeri disiplini bozacak tarzda alenen
sergilemesidir.*8®

Ayni cinsten asker kisilerin birbirine karsi sergilemis olduklari cinsel davraniglar sug olarak
kabul edilmig® ise de; askerlik vazifesini yapmak igin askeri personel statiisiine giren Kkisi,
escinsel oldugunu sirf agiklamasi nedeniyle cezalandirilmaz. Bununla birlikte askere alinan kisi
escinsel oldugunu agikladiginda; askerlige elverisli olup olmadigmin degerlendirilmesi icin ilgili
saglik kurumlarina sevk edilmekte, askerlige elverissiz oldugunun saglik kurulu raporu ile tespit
edildigi durumda askerlik siiresi henliz dolmamis olmasina ragmen erkenden terhis
edilmektedir.187

Asker bir kisinin, “escinsel iligkinin su¢ oldugunu bilmiyordum” savunmasinda bulunmast,
baska bir ifade ile kural iizerinde hata halinin olusmasi, uygulama dikkate alindiginda pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira askeri birlige katildiktan hemen sonra ilgili personele disiplin mevzuati
dahil, askeri diizene ait emir ve yasaklar yazili olarak teblig edilmekte ve personelin de emir ile
yasaklar1 6grendigine dair imzas1 alinmaktadir. Askeri personelin kisa siire igerisinde kendisine

teblig edilen emir ve yasaklarin hepsini 6grenmesi pek olas1 goziikkmese de, imzaladig1 belge

maddesinde diizenlenen sugun zimnen yiriirliikten kaldirdigi, bu nedenle fiili su¢ kabul edip mahkumiyet karari veren
mahkemenin karariin bozulmasi gerektigi oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Kars1 oy kullanan daire bagkaninin da
mubhalefet serhinde belirttigi lizere; adli sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile disiplin sorusturmasi ve tahkikat
yapilmasi farkli usullere tabidir. Aym fiille ilgili es zamanli olarak hem adli sorusturma ve kovusturma yapilabilir
hem de disiplin sorusturmasi ve tahkikati yapilabilecektir. Bu nedenle disiplin kanununda 6413 sayili yasanin 20/1-g
maddesi ile getirilen diizenlemenin ASCK 153/2. Maddesinde diizenlenen ve su¢ olarak nitelendiren hilkmi ortadan
kaldirdig1 sdylenemez.

185 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2007/2021, K. 2007/2010, 14.11.2007; “07.12.2004 tarihinde birligine katilan samigin
ayni giin birlik komutanina ¢ikarak egcinsel oldugunu agiklamas: ve gerek konusmalari, gerekse hal, hareket ve
davramiglarindan normal bir ruh halinde olmadigi anlasilan sanigin, gérevli iistegmen tarafindan derhal revire
gonderilerek tecrit etme gayret ve ¢abasinda bulunulmasi ve akabinde samgin Eskisehir Hava Hastanesine sevk
edilmesi, Hava Hastanesinde Psikiyatri Uzmani tarafindan muayene edilen sanigin durumu ciddi bulunarak ileri
tetkik icin GATA yva sevk edilmesi, sevk edilecegi giine kadar yine revirde gézetim altinda tutulan samigin, cinsel
tercihini disa vurmada sergiledigi bu ruh hali ve davramslar itibariyle yarattigi durumun ve ortamin, birlik i¢inde
ve komuta nezdinde, “askeri disiplini bozacak tarzda aleni oldugunda” herhangi bir kusku bulunmamaktadr.”

186 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2016/175, K. 2016/199, 29.03.2016; “saniklardan birinin aktif, digerinin ise pasif olacak
sekilde cinsel iliskiye girdiklerinin siibut buldugu, olaywn yeterince aydinlandig, oluga ve dosya i¢erigine gére sanigin
eyleminin ASCK 'min 153/2 'nci maddesinde yer alan gayri tabii mukarenette bulunmak sug¢unu olusturdugu,”

187 Bkz. Askeri Yargitay, E. 2005/115, K. 2005/106, 25.01.2005; “TSK Saghk Yetenegi Yonetmeliginin 17 nci
maddesinin B fikrasinin 3 "tlincii bendinde, seksiiel davranis bozukluklar: askerlik ortaminda bilinerek sakincalara yol
acan ve bu durumu kit’a anketi veya resmi belgelerle saptanan kisilerin madde kapsaminda ve dolayisiyla askerlige
elverigsiz olduklarimin diizenlenmis olmasi da dikkate alinarak; escinsel oldugunu agik¢a ifade eden, arkadaglariyla
iliskive giren ve iliski halinde fotograf c¢ektirmekten c¢ekinmeyen sanigin neden bu madde kapsaminda
degerlendirilmediginin ve dolayisiyla askerlige elverisli oldugunun kabul edildiginin acik¢a tartisilip ortaya
konmamasi eksiklik teskil ettiginden,”
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karsisinda “bu yasagi bilmiyordum” seklindeki savunmasini ispatlamasi hemen hemen
imkansizdir.

Escinselligin ve escinsel iliskinin yasak olmadigi bir {ilke vatandasinin, bu eylemi sug
olarak diizenleyen bir (ilkede!® turist olarak bulundugu sirada gerceklestirmis olmas1 durumunda,
kural {izerinde hatasiin kaginilamaz oldugu ve bu gibi bir halde kusurunun ortadan kalkacagini
ifade etmek gerekir.8°

SONUC

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin, kanunu koyucu iradenin, otoritesini
saglamak maksadiyla kabul edildigini sdylemek yanhs olmaz. Iktisadi ve teknoloji alanindaki
gelismeler, yeni suglarin dogmasina yol agmis ve oldiirme, cinsel saldir1 ve hirsizlik gibi “tabii
suclar’in yani sira “yapay suglar” kategorisi olusmustur. Bundan yiiz y1l 6nce “bilisim sugu” gibi
bir kavram bulunmazken, internetin yaygin kullanimai ile beraber “siber suclar” adi altinda bir sug
grubu olusmustur. Mevzuattaki bu ¢esitlenme ile beraber “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
ilkesinin kat1 sekilde uygulanmasi adaletsiz sonuglar dogurmaya baslamistir. Bu yiizden belirli
kosullar altinda kanunu bilmemenin mazeret olarak kabul edilmesi gerektigi anlayis1 zaman
icerisinde uygulamada ve 6gretide hakim olmaya baslamustir.

Her iki ceza kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
ilkesine kanunda ayr1 bir hiikiim olarak yer verilmistir. 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu
donemde bu ilkenin istisnasini teskil edecek bir hiikiim yer almasa da uygulamada bu ilkenin kati
sekilde uygulanmasini sinirlandiran kararlara rastlanmistir. Yiikksek mahkeme vermis oldugu bazi
kararlarinda kastin varligi i¢in hukuka aykirilik bilinci ile hareket edilmesi gerektigini vurgulamas,
hukuka aykirilik bilinci bulunmadigi durumlarda kasttin da olmadigina hiikkmederek dolayli bir
sekilde kurali bilmemeyi mazeret saymistir. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesine
mahzurlarin1 gidermek iizere 5237 sayili TCK’da 30/4. maddesine yer verilmis ve bu hiikimle
birlikte sugun olusumu i¢in fiilin haksiz olmasi1 ve failin de haksizlik bilinci ile hareket etmesi

gerektigi anlayis1 kanuna girmistir.

188 fslam Ceza Hukuku’nun gegerli oldugu bir iilkede, escinsel iliskinin serbest oldugu hususunda diisiilen kural
{izerinde hatanin mazeret sebebi olarak kabul edilebilecegini ifade etmek gerekir. Nitekim Islam Hukuku’nun
uygulandigi bir lilkede yasayanlarin had ve kisas sug¢lariin yasak oldugunu bilmediklerine dair mazeretlerinin kabul
edilemez oldugu, kural iizerinde hatanin daha ¢ok tazir suglarinda dikkate alindig: ifade edilmistir. Bkz. Mustafa Avci,
Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 159. Erkekler arasindaki escinsel iliski
anlamma gelen ‘livata’ ile kadinlar arasinda escinsel iliski anlamina gelen ‘sihak’ tazir suglari kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz. Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaymevi 2018)
624-626. Ayrica Islam’in Kutsal Kitabinda escinsel iliskiyi yasaklayici ayetler bulunsa da, escinsel Kisilerin ve iliski
kuranlarin 6liim cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi yoniinde bir emir bulunmamaktadir.

189 Donay, (n 51) 49
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Kimi yazarlar haksizlik bilincini kastin bir sart1 olarak goriirken kimi yazarlar ise kastin
disinda ve kusurun bir unsuru olarak géormektedirler. Zaten bu farkli kabul, kast teorisi ve kusur
teorisi seklinde bir ayrima gidilmesinde baslica sebep olmustur. Kusur teorisi taraftarlari, haksizlik
bilinci olmadan da bir fiilin kasten islenebilecegini, haksizlik bilincinin bulunmamasmin kasti
degil, kusuru yani kinanabilirligi ortadan kaldirdigini ifade etmektedirler. Kast teorisini savunan
yazarlar ise kastin varlig1 i¢in fiilin antisosyal niteliginin, haksizliginin bilinmesi gerektigini,
TCK’nin 30/4 maddesinde yer verilen diizenlemenin aslinda bu amaca hizmet ettigini ifade
etmektedirler.

Yukarida ifade ettigimiz tlizere haksizlik bilinci ile maddi hukuka aykirilik bilinci ayni
anlam1 ifade etmektedir. Sugun varlig1 icin fiilin haksiz olmasi, failin de haksizlik bilinci ile
hareket etmis olmasinin aranmasi, esasen sekli hukuka aykiriliktan, maddi hukuka aykiriliga dogru
gecis anlamina gelmektedir. Sekli hukuka aykirilik degerlendirmesi, bazi fiillerin sug olarak kabul
edilip kanuna yerlestirilmesi ile bizzat kanun koyucu tarafindan yapilirken; maddi hukuka aykirilik
degerlendirmesi bizzat hakim tarafindan yapilmaktadir. Ayrica maddi hukuk  aykiriligin
tespitinde hangi kriterlerin kullanilmas1 gerektigine iligskin tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Her ne kadar TCK 30/4. maddesinde yer verilen “haksizlik” kavramini, “maddi hukuka aykirilik”
kavrami karsilasa da maddi hukuka aykirilik bilinci ile hareket etmeyen ancak kanunu bilen bir
kisinin TCK 30/4 maddesinden faydalanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Gelisen teknoloji,
iktisadi diizen ve bu gelisme ile artan yapay suglarin sayis1 gelecekte ne getirir bilinmez ama bize
gore “kanunilik ilkesi’nin gecerli oldugu bir ceza hukuku sisteminde, sucun varli§1 ya da
yoklugunun tespitinde maddi hukuka aykiriliktan ¢ok sekli hukuka aykiriliga {stiinliik
taninmalidir.

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin kati sekilde uygulanmasi adaletsiz
sonuclar doguracagindan kurali bilmemenin ve kural iizerinde hatanin mazeret olarak kabul
edilebilecegi ancak bununda siki kosullara baglanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Konumuz
baglaminda irdelemek gerekirse; “cinsel iliskiye girme yoniinden izin verilen yas smirini
bilmiyordum” geklinde bir savunma bizce mazeret olarak kabul edilmemelidir. Zira uluslararasi
sozlesmelerde on sekiz yasin altindaki kisilere gocuk denmektedir. Iletisim ¢caginda oldugumuz bir
donemde ¢ocuktan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bizce tereddiit bulunmamaktadir. Siiphesiz
belli kosullarda ve sinirli olarak on sekiz yasin altindaki bir ¢ocugun cinsel davranisa kars1 riza
gostermeye ehliyeti vardir. Ancak bu durum iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Yabanci

bir iilkeye gecici ya da stirekli ikamet icin gelip on sekiz yasin altindaki bir ¢ocukla cinsel
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miinasebet kurma amacinda olan bir kisi yoniinden bize gore o iilkenin kanunlarmi 6grenme
yukiimliigii ve gerekliligi olusmustur. Bu yiikiimliiliik ve gereklilige riayet etmeden, herhangi bir
aragtirma yapmadan on sekiz yasin altinda bir ¢ocuga karsi cinsel davranista bulunan kisinin
“kurali bilmiyordum” savunmasi mazeret olarak kabul edilemez. Bulundugu iilkenin dilini
bilmemek mutlak bir imkansizlik degildir ve tereddiit ile siiphe hallerinde kisi kurali arastirip
ogrenmekle yiikiimliidiir. Hatta yabanci lilkede evlenenler i¢in bu 6grenme ylikiimliiliigii daha ileri
seviyededir. Zira evlenmek isteyenler, o iilkenin kanunlarina gore hangi sartlarda bunu
gergeklestirilecegini 6grenmek durumundadirlar. Cok kiigiik yasta evlenip cinsel iliskiye giren
kisilerin, “bizim gelenegimizde ve kiiltiirlimiizde boyle” seklindeki savunmalarina itibar
edilmemelidir. Kaldi1 ki bizim gibi Miislimanlarin ¢ogunlukta yasadigi tilkelerde ve diger
iilkelerde cinsel davranisa gegerli bir sekilde riza gdsterme yas1 14 ile 16 arasinda degismektedir.
Bu yiizden kiiciik yastaki evlilikleri bir kiiltiire dayandirmak ya da dinin geregi gibi yansitmak
sadece o kiiltiirii ve dini kotii tanitmaktan baska bir islev gérmez. Cinsel suclarda kural iizerinde
hatanin ¢ok istisnai durumlarda uygulanmasi miimkiin olmalidir. Yine kirsal kesimde on bes yasin
altindaki gayri resmi evliliklere siklikla karsilasilmasi, on bes yas alt1 r1za ile cinsel iliskiye girme
fiilinin haksizlik icermedigi seklinde yorumlanmamalidir. Ceza hukukunun diizenini saglamaktaki
islevinin yani1 sira diger bir onemli islevi de toplumu doniistiirmektedir. Kanun koyucunun
iradesine gore bu doniistiirme iyi ya da kotii yonde yani goreceli olabilecek ise de; diinyadaki
hemen hemen herkesin kabuliinde oldugu iizere ergenlige girmemis, belli yasin altindaki
cocuklarin cinsel davranisa maruz kalmasini mazur gérmek dogru degildir. Aksini savunmak

insanin dogasina aykiridir.
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OZET

Senedin yagmasi sugu, yagma sugunun 6zel bir sekli olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 148.
maddesinin ikinci fikrasinda malvarligina karsi bir su¢ olarak diizenlenmistir. Cebir veya tehdit
kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1 vermeye, boyle bir senedin alinmasina kars
koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir
senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesi halinde yagma sugu igin
ongoriilen alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi bu su¢ bakimindan da 6ngdriilmiistiir. Bu ¢calismada
senedin yagmasi sugu, tahlilci yontemle sug genel teorisi baglaminda incelemeye tabi tutulmustur.
Yagma sugu ile benzer hukuki degeri koruyan senedin yagmasi sugunun yagma sugundan farkl
taraflar1 odak alinarak incelenmistir. Bilesik bir sug niteliginde olan bu sucla ilgili 6zellik arz eden
hususlar ile genel olarak s6z konusu sucla ilgili doktrin ve Yargitay uygulamalar1 degerlendirilerek
sonuca ulastlmigtir.
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ABSTRACT

The crime of Plunder of Bill is regulated as an crime against property in second paragraph of article
148 of the Turkish Penal Code numbered 5237. The same penalty with plender that is imprisonment
for a term of six to ten years is to be imposed if a victim is compelled, by the use of force or threats,
to give a bond which will place him, or another, under an obligation to issue a document declaring
the invalidity of a bond, to acquiesce in the taking of a bond, to sign a document which has the capacity
of being transformed into a bond in the future, to destroy an existing bond or to acquiesce during the
destruction of a bond. In this study, the crime of plunder of bill has been examined in the context of
the general theory of crime with the diagnostic method. It has been examined by focusing on the
different sides of the crime of plunder of bill, which preserves the same legal value as the crime of
plunder, from the crime of plunder. The facts about this crime, which is a compound crime, and the
doctrine and the applications of the Supreme Court in general, were evaluated and the result was
reached.
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Extended Summary

In this study, in which the crime of plunder of bill was examined, the diagnostic method
was generally followed. First of all, general information about this crime was given and then
the issue of protected legal value was clarified. Then, in the context of the general theory of
crime, the crime of plunder of bill was examined in terms of its elements. Elements of the crime
are evaluated on the basis of typicality and illegality. The material element of the typicality is,
respectively, perpetrator, victim, material issue, action and result; The spiritual element of
typicality is examined directly in the context of intent and eventual intent. As one of the issues
other than the elements of the crime, after mentioning the defect in the crime of plunder of bill,
the reasons affecting the crime or the punishment are mentioned under the title of qualitative
cases of the crime, personal impunity and personal reasons for which the penalty should be
reduced, and lastly, effective repentance. Under the title of special appearance forms of the
crime, the feature of the attempt, privity and session in terms of the crime of plunder of bill is
examined. At the end of the study, a conclusion was reached by referring to the issue of
sanction, prescription and cognisance of the crime. While making the crime of plunder of bill
the subject of investigation, its application in the context of the relevant Supreme Court
decisions and the discussions in the Turkish doctrine were included. Then, our opinion on the
controversial issues was put forward in the context of the law that should be.

Because the crime of plunder of bill is regulated in the Turkish Criminal Code as a special
type of plunder, explanations regarding the crime of looting of property will generally be valid
in terms of looting of the deed. In this context, in the crime of looting the deed, an investigation
was carried out on the basis of differences in its relationship with the crime of looting the
property.

In this study, the wrongness of the regulation in the Law in terms of the victim of this crime
has been discussed. That is to say, the victim of this crime is not the owner of the property, but
the person whose possession of the property is terminated by force or threat, and whose freedom
of will is compelled, since the persons who are subjected to force or threat may be different
persons. From this point of view, since the force or threat, which constitutes the vehicle
movements of this crime, affects the freedom of will, only those who have the ability to perceive
can be the victim of the crime. In the crime of plundering the bill committed against a person
who does not have the ability to perceive, the act of threat will be the crime of theft as the aim
cannot function as a behaviour. Because of that, qualified case regulation of the subparagraph
e of article 149 is incompatible with the nature of the crime.

In the doctrine, there are opinions that in addition to the general intent of the perpetrator,
there should be an 'intent to benefit' in plundering. However, when the legal definition of the
crime is examined, the intention of benefiting, as it is in the crime of theft, is not sought directly
or indirectly in the crime of plunder of bill. In this context, searching for a beneficiary intent of
the perpetrator would not be in line with typicality. Ultimately, it was concluded that this view,
which is also contrary to the philosophy of the general theory of crime, cannot be accepted.

One of the reasons affecting the fault in the plunder of bill is unjust provocation. As a rule,
while it is possible to apply unjust provocation in terms of all crimes, it is not considered
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possible in the application of the Supreme Court for plundering. While unjust provocation
provisions may be applied in terms of the act of killing against the right to life of persons, we
are of the opinion that there is no legal basis for the unjust provocation provisions not to be
applied in acts of deed pillage against persons’ bodily immunity and assets.

Article 169 of the Turkish Penal Code, which is regulated as a common provision in crimes
against property, states that "security measures will be imposed on legal entities who have
gained unfair advantage by committing crimes of theft, abuse of trust and fraud.” It creates a
contradiction that the crime of looting of the deed is not counted in the provision of the relevant
article. Looking at the crime of theft, abuse of trust and fraud, if an unfair advantage can be
obtained for the benefit of legal entities, it should be seen that it is possible to commit the crime
of looting the deed as a crime against the assets of the legal person.
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GIRIS

Senedin yagmasi sugunun incelendigi bu c¢alismada oncelikle bu sug ile ilgili genel
bilgiler verilmis ardindan korunan hukuki deger hususu agiklifa kavusturulmustur. Ardindan
suc genel teorisi baglaminda senedin yagmasi sugu, unsurlar1 6zelinde incelenmistir. Sug
unsurlari itibariyle incelenirken finalist hareket teorisi esas alinmustir. Temel olarak tipiklik ve
hukuka aykirilik unsuru baglaminda inceleme gergeklestirilmistir. Tipikligin maddi unsuru
strastyla fail, magdur, maddi konu, fiil ve netice olmak iizere; tipikligin manevi unsuru ise
dogrudan kast ve olas1 kast baglaminda incelenmistir. Korunan hukuki deger ise klasik teoride
oldugu tizere bir unsur olarak degerlendirilmemistir. Sugun unsurlar1 disinda kalan hususlardan
biri olarak senedin yagmasi sugunda kusurluluk hususuna deginildikten sonra sugu veya cezay1
etkileyen sebepler baslig1 altinda sucun nitelikli halleri, sahsi cezasizlik sebepleri ile cezada
indirim yapilmasi gereken sahsi sebepler ve son olarak etkin pismanlik hususuna yer verilmistir.
Sucun 6zel gorliniis bigimleri basliginda tesebbiis istirak ve igtima hususunun senedin yagmast
sucu bakimindan gosterdigi ozellik irdelenmistir. Calismanin sonunda sucun yaptirimi,
zamanagimi ve muhakemesi hususuna deginilerek sonuca varilmistir.

Calisma genel olarak tahlilci yontem ile insa edilmistir. Senedin yagmasi sugu
inceleme konusu yapilirken ilgili Yargitay kararlar1 baglaminda uygulamasina ve Tiirk
doktrinindeki tartigsmalara yer verilmistir. Ardindan tartismali hususlarla ilgili kanaatimiz,
olmasi gereken hukuk baglaminda ortaya konmustur. Bu kapsamda Tirk doktrinindeki
kaynaklardan azami 6l¢iide yararlanmaya calisilmistir.

Senedin yagmasi sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)?! yagma sugunun ozel
bir tiirii olarak diizenlenmistir?. Bu amagla yagma sugu ile ilgili agiklamalar genel olarak
senedin yagmasi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu baglamda senedin yagmasi su¢u, malin
yagmast sucu ile olan iligkisinde farkliliklar temel alinarak incelenmistir.

A. SENEDIN YAGMASI SUCU HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Senedin yagmasi sugu 5237 sayilt TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda, kisilere karsi
suclarin diizenlendigi ikinci kismin malvarligina karsi suclart diizenleyen onuncu bdliimiinde,
148. maddenin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmektedir: “Cebir veya tehdit kullanilarak

magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin

1 RG. 12.10.2004, S. 25611

2 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt II, (Adalet Yaymevi, 2008)
274; Hakan Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu (YL Tezi, Cankaya Universitesi, 2013) 43; Mustafa
Arslantiirk, Icrasindan Infazina Biitiin Yénleriyle Yagma Sugu: Uygulama Ornekli - A¢iklamali - Ictihatli -
Notlu - Gerekgeli (2. Baski, Adalet Yayinevi, 2018) 50; Esra Sule-Korkmaz, Yagma Sugu (Secgkin Yaymcilik,
2021) 75; Abdiilhalim Arslanbas, Yagma Suglar1 (YL Tezi, Marmara Universitesi, 2009) 196
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hiikiimsiiz kaldigimi agiklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst
koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan
bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza

verilir.”

Senedin yagmasi sugu, 765 sayili miilga TCK m. 496’da malvarligina kars1 ciiriimler
arasinda su sekilde diizenlenmekteydi: “Her kim, bir kimseyi cebir ve siddet kullanarak veya
sahsan veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut
baskasinin zararmma hukukga hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip
mahvetmeye mecbur birakilirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim

)

olur.’

5237 sayili TCK m. 148/2’de diizenlenen senedin yagmasi sugu 765 sayili TCK m.
496’da bagimsiz bir sug tipi olarak ihdas edilmistir. Her iki kanun déneminde bu su¢ unsurlar
yoniunden buyuk 6lglide benzerlik teskil etmekle birlikte 5237 sayili TCK’da senedin yagmast

sucu bagimsiz bir sug olarak degil, malin yagmasinin 6zel bir tiirii olarak diizenlenmistir®.

765 sayili TCK’da doneminde su¢un maddi konusu “hukuken gegerli bir senet” seklinde
dizenlenmisken 5237 sayili TCK’da ise “magdurun kendisini veya bagkasini borg altina
sokabilecek bir senet, var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesika veya ileride
bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagit” seklinde diizenlenmistir®. Bu agidan iki kanun
doneminde maddi konusu, “anlam” agisindan bir farklilik arz etmemektedir®.

765 sayil1 TCK’da sugun fiil unsuru “cebir ve siddet ya da sahsen veya malen biiyiik bir
tehlikeye diistirecegi beyaniyla tehdit” olarak belirlenmisken 5237 sayili TCK’da bu sucun fiil
unsuruy, “cebir veya tehdit” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Cebir veya tehdit” baglamda 5237
sayili TCK fiil unsurunun kapsamini 765 sayili TCK’ya nispeten genisletmistir.® “Cebir ve
siddet"” kavramlar1 da ayn1 anlami ifade ettigi icin iki kanun arasmda bu agidan bir farklilik
yaratilmamastir.

765 sayili TCK’da senedin yagmast sugunda cebir veya tehdit fiilinin kapsami
“hukukca hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur

birakma” olarak belirlenmisken 5237 sayili TCK’da bu kapsam; “borg altina sokabilecek bir

3 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu — 3. Cilt, (3. Baski, Adalet Yayinevi, 2010)
2775, 2776; Bakici (n 2) 273

4 Bakic1 (n 2) 273; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt:I (4. Basi,
Beta Yaymcilik, 2017) 412; Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim — Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, (12.
Baski, Filiz Kitabevi, 1997) 373-374

% Arslantiirk (n 2) 50; Bakic1 (n 2) 273

& Arslantiirk (n 2) 50

" Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 412
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senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1 vermeye, bdyle bir
senedin alinmasina kars1 koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasma kars1 koymamaya mecbur
edilmesi” olarak belirlenmistir®. Bu agidan 5237 sayilh TCK’da cebir veya tehdit fiilinin
kapsami1 daha genis bicimde belirlenmistir.

Hukukca sonu¢ dogurmaya elverisli olan bir senet, tasimir mal kavraminin igerisinde
degerlendirilebilir. Bu sebeple bu sugu diizenlemek gereksiz gibi goriinse de, maddede borg
dogurucu bir senedi imzalatmak yaninda onu imha ettirmek, a¢ia imza attirmak eylemleri de

cezalandirildig1 i¢in agik bir sekilde yasal diizenleme yapmak yerinde olmustur®.
B. KORUNAN HUKUKI DEGER
Senedin yagmasi sucu, tehdit (TCK m. 106), cebir (TCK m. 108) ve hirsizlik (TCK m.

141) suglarinin kanun tarafindan bir araya getirildigi bilesik sug niteligindedir®. Bu sebeple
kanunun cebir, tehdit ve hirsizlik suglariyla korudugu hukuki degerler senedin yagmasi sugu
bakimindan da gegerli olacaktir!!. Hirsizlik suguyla korunan zilyetlik'? ve miilkiyet hakki; cebir
veya tehdit suguyla korunan kisi 6zgiirliigii ve viicut dokunulmazligi; senedin yagmasi sugunda
korunan hukuki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda malvarligina karsi bir sug
olarak diizenlenen senedin yagmasi su¢unda kisi 6zgiirliigiine veya viicut dokunulmazligina

kars1 ihlaller, yine bu suga iliskin birer ara¢ hareket niteligindedir'®.

8 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 412

® Mahmut Koca, ‘5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarhigina Kars1 islenen Suglar’ (2005) (5) Kazanci
Dergisi, 81

10 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski, Adalet Yaymevi, 2018) 747.

1 Ezgi Cankurt, ‘Yagma Sugu ve Cebir Kavrami® (2015) 1 (2) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
102; Mahmut Koca, ‘5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu’ (2005) 3 (32) Legal Hukuk Dergisi, 2801;
Biigra Senerdogan, ‘Yagma Sugu, (m. 148-150)" Malvarligina Kars1 Suglar (m. 141-169), (Adalet Yaymevi, 2018)
72; “765 Sayih TCK'da 'gasp’ olarak tamimlanan yagma, esasmda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan
hirsizliktan ibarettir. Yani cebri hrsizliktir. Su hale gore yagma,; bir kimsenin menkul malini cebir, tehdit
kullanarak almaktr. Hirsizlik ile yagma suglart ayni ortak unsurlara malik olup ayrildiklar: tek nokta ya da baska
bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasidir.
Failin mali almak igcin magdura karsi cebir veya tehdit kullanmasi yagma su¢unu hirsizliktan aywir” Yar. CGK,
E. 2017/14-550, K. 2019/574, 1.10.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
Erigim Tarihi: 10.4.2021); Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2776

12 Zilyetlik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu RG. 8.12.2001, S. 24606 m. 973’e gore bir sey iizerinde fiili
hakimiyetin bulunmasidir. Miilkiyet kavramindan farklilik arz eden zilyetlik kavrami bir hakk: temsil etmez.
Zilyetlik fiili bir durumdur. (Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari (11. Bask1, Turhan Kitabevi, 2003)
611-612). Asli zilyet feri zilyet bakimindan da bir degerlendirme yapmak gerekirse en genel manada esya iizerinde
fiili hakimiyeti bulunan kisiler zilyet kabul edilmelidir (Ersan Sen ve Erkan Malbelegi, ‘Malvarligina Kars1
Suglarda Irade ve Fiili Hakimiyet Kriterleri’ (2018) 13 (141) Terazi Hukuk Dergisi, 106). Ister failin iradesi ile
zilyet olsun (feri zilyet) isterse de zilyetlik kisinin aslindan kaynaklansin ceza hukuku baglaminda dogrudan
zilyedin bu sugun magduru olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak zilyet yardimcisinin zilyet olarak kabul
edilmedigini de belirtmek gerekir.

13 “Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarimin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir sug
oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan su¢larin koruduklar: hukuki degerler
olan kigi ozgiirliigii, viicut dokunulmazhigi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuksal
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C. TiPIKLiGiN MADDi UNSURU
1. FAIL

Senedin yagmasi sugunda TCK, fail bakimindan herhangi bir 6zellik aramamistir'4, Bu
baglamda herkes bu sugun faili olabilir!®. Bu sug fail bakimmdan 6zellik aramadigindan 6zgii
bir sug olarak degil, herkes tarafindan islenebilen bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Senedin
yagmast sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi nitelikli bir hal olarak diizenlendigi i¢in

failler hakkinda verilecek olan ceza agirlasacaktir (TCK m. 149/1-c).
2. MAGDUR

Senedin yagmasi sugunun magduru bakimindan bir 6zellik aranmadigi i¢in bu sugun
magduru herkes olabilir’®. Ancak cebir veya tehditle yalmzca gergek kisilerin iradeleri
sakatlanabilecegi icin tiizel kisiler bu sugun magduru olarak degerlendirilemezler. Tiizel kisiler

bu sugta sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilirlert’28,

Bu sucun magduru, “cebir veya tehdit altinda kendisini veya baskasint bor¢ altina sokabilecek
bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini a¢iklayan bir vesikayr vermeye, boyle
bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidl
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur
edilen kigi” (TCK m. 148/2) olmakla birlikte cebir veya tehdide maruz kalan kisiler ile alinan
mali maliki farkli kisiler olabilecegi i¢in bu sugun magduru malin maliki degil, cebir veya
tehdit ile mal tizerindeki zilyetligi sonlandirilan, “irade zgiirliigii zorlanan kigi "dir'®. Buradan
hareketle bu sugun arag hareketlerini teskil eden cebir veya tehdit, irade 6zglirliigiinii etkiledigi

icin sadece algilama yetenegi bulunan kisiler sugun magduru olabilecektir. Algilama yetenegi

degerlerdir... Yagma sucu amag ve ara¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk énce almay: gerceklestirmek igin
arac hareketler olan cebir veya tehdit kullanilr, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanwr. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik su¢larimin bir araya
gelmesiyle olusmusg bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan
suglarin koruduklart hukuki degerler olan kisi ozgiirliigii, viicut dokunulmazhig, zilyetlik ve miilkiyet yagma
sugunun da korudugu hukuksal degerlerdir.” YCGK, E. 2015/709, K. 2016/33, 26.1.2016; Ali Boyraci, 5237
Say1li Kanunda Diizenlenen Senedin Yagmasi Sucu, (On iki Levha Yaymcilik, 2020) 36

14 Cerrahoglu (n 2) 43

15 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885; A. Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi Cilt IV, (5. Baski,
Istanbul Kazanci Hukuk Yaynlari, 1989) 665

16 Cerrahoglu (n 2) 43; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885

7 Ornek vermek gerekirse banka gorevlisine kars1 miisterilere ait senedin yagmasi sugu islenmesi durumunda
magdur banka gorevlisi iken bankanin tiizel kisiligi suctan zarar géren olarak degerlendirilir. Boyraci (n 13) 40.
18 En genel anlamda bir sucta magdur, islenen sucla hukuki yarar1 korunan kisilerdir. Suctan zarar goren ile magdur
farkli kavramlar ifade ederler. Magdur, “sug fiilinden zarar goren herkesi degil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve
cezai korumanmn konusunu olugturan varlik ya da menfaatlerin sahiplerini” ifade eder. Su¢ nedeniyle maddi veya
manevi olarak zarara maruz kalan gergek ya da tiizel kisiler ise sugtan zarar gérendir. Bu agidan sugtan zarar goren
kavrami, magduru da igine alan genis bir kavram ifade etmektedir. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar
Bacaksiz,Ceza Genel Hukuku (Temel Bilgiler) (11. Baski, Seckin Yayincilik,2020) 141

19 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (6. Baski, Adalet Yaymevi, 2020) 651
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bulunmayan kisiye karsi islenen senedin yagmasi sugunda tehdit fiili, amag¢ davranig islevi
goremeyecegi i¢in hirsizlik sucu soz konusu olacaktir’®, Bu bakimdan TCK m. 149/1-¢’de
ongorilen “ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi” islenen
senedin yagmasi sugunda ongoriilen nitelikli hal uygulama imkan1 bulamayacaktir. TCK’nin
s0z konusu nitelikli hal duzenlemesi, “ruh bakimindan kendisini savunamayacak olma”
bakimindan sugun yapist ile bagdasmamaktadir. Nitekim ruh bakimmdan kendisini
savunamayacak kimseler genel olarak akil hastalar1 yahut akil sagligi kismen yerinde
olmayanlardir?!, Kaldi ki bu kisilerin hukuki islem ehliyeti de bulunmamaktadir. Burada kanun
koyucunun senedin yagmasi sugu ve genel olarak yagma sugu Ozelinde “ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olma” nitelikli halinin uygulanamayacagini éngdrmesi
yerinde olurdu. Nitekim doktrinde de akil hastalarina kars1 gerceklestirilen tehdit fiilinde akil
hastalarinin algilama yetenegi kural olarak mevcut olmadigindan bu kisilere karsi senedin

yagmasi su¢u olusmayacagi, hirsizlik sugunun olusacagi savunulmaktadir??,

Magdur basligi altinda degerlendirilmesi gereken son husus ise icra hareketlerine
baslandig1 anda magdurun hayatta olup olmadigi hususudur. Hayatta olmayan kimseye cebir
veya tehdit uygulanmayacak ve senedin yagmasi sucu giindeme gelmeyecektir. Ancak amag
hareketlerin ger¢eklestirilmesi icin magdurun 6ldiiriilmesi durumunda hem senedin yagmasi
hem de kasten 6ldiirme sucu giindeme gelecektir?3. Magdur 6ldiikten sonra hamili oldugu bir
senedin alinmasi veya imha edilmesi durumunda ise senedin yagmasi sugu giindeme
gelmeyecektir. Sartlari mevcutsa hirsizlik, resmi veya 6zel belgeyi bozma, yok etme ya da

gizleme suglarinin giindeme gelmesi miimkiin olacaktir?*,
3. MADDI KONU

Senedin yagmas1 sucu, yagma sucundan maddi konu itibariyle farklidir®®. Yagma
sucunun maddi konusu tasmir mal iken senedin yagmasi sucunun maddi konusu senet veya
belgedir?®. Bu baglamda senedin yagmasi su¢unun maddi konusu daha smirl bir alam1 temsil

etmektedir.

20 Koca ve Uziilmez (n 19) 651,653.

2 Handan Yokus-Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Adalet Yayinevi, 2018) 64; Erkan Oztiirk, “5237
sayili Tiirk Ceza Kanununda Beden ve Ruh Bakimindan Kendisini Savunabilme Kavrami” (2008) 3 (21) Terazi
Hukuk Dergisi, 96.

22 Boyraci (n 13) 95; Koca ve Uziilmez (n 19) 626,627.

2 Boyract (n 13) 40.

2 Yar. CGK, E. 1994/1-283, K. 1994/320, 5.12.1994; Boyrac1 (n 13) 40; Koca ve Uziilmez (n 19) 654.

% Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5. Baski, Savas Yaymlari, 1987) 670;
Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 411; Arslanbas (n 2) 8.

26 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 411; Doktrinde Bakici, senedin yagmasi sugunda, yagma sugunun basit seklinin
aksine tasinmaz mallarin da dolayl olarak sugun maddi konusunu teskil edebilecegini savunmaktadir (Bkz. Bakici
(n 2) 274; Ayni yonde Cerrahoglu (n 2) 56, Sami Selguk, Dolandiricilik Clirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve
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Senedin yagmas1 sugunda maddi konu, senet yahut senetle ilgili belgedir. Senet,
bor¢lusunun malvarliginda bir eksilmeye; yani malvarliginin pasifinde bir artisa sebep olan,
bor¢ dogurucu nitelikte olan bir belgedir?’. Bu senet veya belge, sugun failine bir fayda saglama,
magdurunu zarara ugratma kapasitesine sahip olmalidir?®, Bu ise senet niteligindeki bu belgenin
mala iliskin olmasini gerektirmektedir.? Ilaveten senedin yazili bir belge mahiyetinde olmasi
gerekmektedir. Bu belgenin onu diizenleyeni aleyhine delil teskil edecegi i¢in “imzasi, miihrii
veya el ile yapilmis bir isareti” gerekmektedir®®. Bu unsuru tagimayan senet, senet niteligini
haiz bulundurmayacaktir®®. Ilaveten bu yazili belgenin belgelendirdigi hukuki islem ile ilgili
eksiksiz bir bilgiyi ihtiva etmesi gerekecektir. Bunun i¢in senedin yirtilmamis, isti

karalanmamis, okunamayacak sekilde tahrip edilmemis olmas sarttir®2. Nitekim senet niteligini

Ceklerle ilgili Suglar, (Yazarin Kendi Yaymi, 1986) 26). Burada kanun koyucu dogrudan veya dolayl olarak
maddi konu ayrimina gitmemis olup, bu sugun maddi konusunu olduk¢a smirlt bir alana indirgemistir. Ayrica
senedin yagmasi sugunda kanun koyucu senedin i¢erdigi alacak hakkini ya da tasinmaza yonelik ayni hakki
korumay1 degil senedin zilyetligini korumay1 amaglamaktadir. Bu baglamda taginmaz mallarin bu sugun konusunu
olusturamayacagi; ancak senet konusu borcun dogumuna sebep olan hukuki iliskinin tasinmazla ilgili olabilecegi
kanaatindeyiz (Aym yonde Arslanbas (n 2), 37-38). Oregin zorla imzalattirilan senedin konusu tasinmaz satis
vaadi olabilir. Bu durumda da senedin yagmasi sugunun maddi konusu her durumda taginir mal kapsaminda
degerlendirilebilen senettir.

27 Mustafa Artug, Malvarligina Kars: Suglar, (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2020) 312

2 Bakic1 (n 2) 274-275; Erem ve Toroslu (n 25) 671; Artug (n 27) 312-313; Gozlbuyik (n 15) 666

2 Arslantiirk (n 2) 51

% Saban Kayihan ve Mustafa Yasan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Kiymetli Evrak Hukuku, (3. Baski, Seckin
Yayinlari, 2016) 21; Mustafa Aygiin, ‘Senet (Belgit)’ (1977) I1I (3-4) Yargitay Dergisi, 247; Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Legal Yayinevi, 2016) 348-349; Senetler her zaman icin
diizenleyeni aleyhine delil teskil etme amaciyla olusturulmazlar. Diizenleyeni aleyhine delil teskil etmesini
tasavvur etmedigi durumlarda da yazili belge senet sayilabilecektir. Aksi halin kabulii, tesadiifi senetlerin (iradi
senedin zitt1) yazili belge olarak senet degerini ortadan kaldirirdi. Bu nedenle aleyhe delil teskil etme amacinda
olup olmadigina bakilmaksizin da senedin tiim unsurlarini tagiyan yazili belge senet olarak itibar gorebilecektir.
Seyit Deliduman ‘Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski’ (2000) IV (1-2)
Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 415-416; Kuru (n 30) 346; Parmak izi ya da muhtir
kullanilan bir senet noterde diizenlenmemisse, bu senedin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasi halinde senedin
yagmasindan bahsedilemeyecektir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 206/1°de “Imza atamayanlarin
miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklart hukuki islemleri iceren belgelerin senet
niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bigiminde olusturulmasina baghdir.” hikmi bunu
gerektirmektedir. Nihayetinde senet niteligine sahip olmadigr miiddetce siirece, belgenin cebir veya tehditle
alinmasina yonelik fiiller senedin yagmasi sugu teskil etmeyecektir. Sule-Korkmaz (n 2) 51.

3t “Uzerinde imza tagimiyan hi¢bir vesika senet addolunamaz. Kisaca, imzasiz vesikalar gibi bir vakiamn ileriki
delilini tegkil etmek tizere yazilmamus olan vesikalar da senet degildir. Bu bakimdan, muayyen fikirleri, kanaatleri
miisekkel bir tarzda veya adiyen tespit eden yazilar senet sayilamazlar. Meselad, altinda imzasini tasisa bile, bir
mimar tarafindan ¢izilmis olan kroki ve planlar; bir doktor tarafindan hastasina hastaligi sebebiyle mezuniyet
verilmek igin yazilmis raporlar, regeteler: miiskiil bir hukuki meseleyi aydinlatmak iizere bir veya miiteaddit
profesor yahut ta bilirkisilerle yapilan hukuki - ilmi konsiiltasyonlara dair kaleme alinmis olan yazili
miitalaanameler hukuki manasinda senet degildir. Su var ki, misal kabilinden saydigimiz biitiin bu vesikalarin da
taallik ettikleri olaylar hakkinda birer delil olmadiklar: séylenemez.”. Necmettin Berkin, ‘Ispat Hukukunda Senet
Delili ve Yazili Sekil” (1946) 12 (4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1178

% Sinan Altung, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV, Malvarligma Karst Suglar, (On Iki Levha Yaymcilik, 2018) 242;
Armagan Ebru Bozkurt-Yiiksel, ‘Ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri’ (2008) XXIV (3) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 501
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veya ileride senet olusturma kapasitesini haiz bulundurmayan belge bu su¢un maddi konusunu

olusturmayacaktir.

Senetler genel olarak olarak kagit iizerine yazilmaktadir. Ancak senetlerin kagit disinda
icerini belli edecek herhangi bir materyal (izerine yazilmalar1 miimkiindiir®. Belirli bir sre
boyunca muhafaza edilebilmesi kosuluyla yazinin silinebilir nitelikte olmasi ile yabanci dilde
yazilmalar1 da senedin niteligini etkilemeyecektir®®. Ilaveten senedin yazilmasinda kullanilan
malzemenin de igerigini agikca belli etmesi sartiyla herhangi bir énemi bulunmamaktadir®,
[laveten yazili bir belgenin senet niteligini haiz olmasi i¢in senedin igerigini olusturan bilgilerin

gercegi yansitmas1 aranmamaktadir®,

765 sayili TCK doneminde senedin mala iligkin olmasmin sart olmadigini1 savunan
gorlisler so6z konusu idi. Bir goriige gore senedin yagmasi sucu ile magdurun zilyetligi
korundugu igin senedin igeridinin bir Onemi bulunmamaktadir®’. Bu itibarla senedin
zilyetliginin cebir veya tehditle ihlali, senedin yagma edilmis sayilmasi i¢in yeterli olacaktir.
Diger bir gorlise gore ise bu su¢ malvarligina karsi islenen suglardan sayilmasi gerekcesiyle
senedin mala iliskin olmasi, olmazsa olmaz bir sarttir®. Mala iliskin olmayan bir hususun
gerceklestirilmesi i¢in alinan senet, senedin yagmasi sugunu olusturmayacaktir®. 5237 sayili
TCK bakimindan ise genel olarak senedin yagmasi sugunda senedin bor¢ dogurucu bir nitelige,
icerige ve bir malvarlig1 degerine sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir?,

Ileride senet niteligini haiz bulundurabilecek bir kagit da bu sugun maddi konusunu

olusturabilecegi i¢in aciga imza atmaya zorlama durumunda da senedin yagmasi sugu soz

33 Hasan Pulagh, Kiymetli Evrakin Esaslari, (7. Baski, Adalet Kitabevi, 2019) 5

3 Aygin (n 30) 251

% Bozkurt-Yiksel (n 32) 502

3 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 487

37 Erem ve Toroslu (n 25) 670-671

% Ornegin bir bosanma davasinda kullanilmak iizere ahlaka aykiri bir edim igeren senedin cebir veya tehditle elde
edilmis olmasi durumunda senedin yagmasi sugundan bahsedilemeyecektir. Bu tartismada Erem ve Toroslu,
senedin herhangi bir hukuki sonucu dogurmaya elverisli olmasini yeterli gérmemekle birlikte drnegin siyasi
amaglarla kullanilacak olan bir senedin alinmasi ya da imha edilmesi durumunda senedin yagmasindan séz
edilemeyecegini savunmaktadirlar. Boylesi bir durumda ortada cebir veya yaralama sugunun mevcut olup
olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Erem ve Toroslu (n 25) 670-671; Dénmezer (n 4) 374

3 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, (Filiz Kitabevi, 1994) 353.

40 Arslantiirk (n 2) 51; Artug (n 27) 313; Bakici (n 2) 274-275; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885; “Senedin bunu
imzalayan icin “bor¢ dogurucu” olmasit gerekir. Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir igi yapmaya veya
yapmamaya, bir taginmazini hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayi bosaltmaya, var olan bir borca kefil olmaya
da iligkin olabilir. Bir alacag tahsil etmemeye, herhangi bir davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye
yonelik bir vaadi iceren yazili beyanlar da “bor¢ dogurucu” senet sayiwlar. Su hdlde magduru iktisaden
degerlendirmeye elverigli olan bir hakkini kullanmamasina yol agan her tiirlii belge, bor¢ dogurucu senet tanimina
girer” (TCK m. 148/2 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr ET: 7.3.2021)
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konusu olacaktir®*. Ancak belirtmek gerekir ki burada sugun olusabilmesi igin kagidin senet

haline getirilmesi zorunlu degildir®2.

Maddi konu 6zelinde senedin yagmasi ile agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi
(TCK m.209/1) sugunun arasindaki farklara deginmekte yarar vardir. Senedin yagmasi sugu ile
aciga atilan imzanin kotliye kullanilmasi sugu ile arasindaki fark, failin senedi ele gegirilis
sekline dayanmaktadir®®. Senedin yagmasi sugunda fail senedin, cebir veya tehditle kendisine
verilmesini saglamaktadir®*. A¢iga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda ise failin cebir
veya tehdidi bulunmaksizin magdur senedi kendi rizasiyla faile teslim etmektedir®. Ayrica
ac18a atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugunda senet veya en azindan belge niteligi tasimayan
bir kagit, bu sugun maddi konusunu olusturma kapasitesine sahipken senedin yagmasi sugunun
maddi konusunu, tamamlanmis ve her yoniiyle belge olusturabilme kapasitesine sahip kagit
olusturmaktadir®. A¢iga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunda kismen veya tamamen bos kagit,
faile teslim edilmeden once imzali olmalidir*’. Bu sebepler failin doldurdugu kagidi sonradan

magdura imzalatmasi halinde bu sugtan s6z edilemeyecektir®®,

Cebir veya tehdit yoluyla alinan senedin sonradan gecersizligine karar verilmesi halinde
senedin yagmasi sucu ortadan kalkmayacaktir®®. Nitekim sug islenirken senet, senet niteligini
haiz oldugu oranda bu sugun maddi konusunu teskil etmektedir. Ancak sugun islendigi anda
sucun maddi konusunu olusturan kagit senet niteligini haiz degil, hiikiimsiiz; ileride senet haline
getirilebilecek bir kagit da belge niteligini de haiz degilse senedin yagmasi sugundan
bahsedilemeyecektir®®. Hukuken gecerli olan senet cebir veya tehdit amaciyla kullanilmasimdan

sonra senedin hiikiimsiizliigiine karar verilmis olsa dahi sugun niteligi degismeyecektir®?,

41 Bos kagida imza atilmasiyla beraber her ne kadar senet hukuki bir sonu¢ dogurmaya baslangicta elverisli olmasa
da bu imza ile kisi hukuki bir yiikiimliiliik altina girmektedir (Erem ve Toroslu (n 25) 671). Bu sebeple burada
aciga imza atilan belgenin ileride senet haline getirilebilecek belge sayilma potansiyeli mevcuttur.

42 Bakici (n 2) 275

43 Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari (Adalet Yaymevi, 2017)
459

4 Balc1 ve Oztiirk (n 43) 459

4 Artug (n 27) 314; Miisliim Kuzudisli, Yagma Sucu, (YL Tezi, Cankaya Universitesi, 2012) 59

46 Arslanbas (n 2), 104-105

47 Mustafa Ruhan Erdem, Durmus Tezcan ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (18. Baski, Segkin
Yaynlari, 2020) 1073

“8 flaveten imzanin sugun bizatihi faili tarafindan atilnus olmasi hali de bu suca degil belgede sahtecilik suglarina
viicut verecektir. Erdem, Tezcan ve Onok, (n 47) 1073

49 Bakic1 (n 2) 275

%0 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885

51 Sule-Korkmaz, (n 2) 51,52; Onder (n 39) 353; Cerrahoglu (n 2) 45; Sinan Esen, Anlatimli ve Ictihatli
Malvarligina Kars1 Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, (Adalet Yayinevi, 2007) 171
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4, FiiL (HAREKET)

“Bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini a¢iklayan bir vesikay:
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi
koymamaya mecbur kilmaya yonelik tehdit edilmesi veya magdura cebir uygulanmasi” (TCK
m. 148/2) senedin yagmasi sucunun fiil unsurunu teskil etmektedir®®. Yagma sugu, ihmal
hareketleriyle islenemez. Nitekim kanun koyucu bu sugla failin hareketsizligini degil belirli bir
yonde davranmasimi cezalandirmaktadir. Bu sebeple senedin yagmasi sucu icrai hareketle
islenebilen bir suctur.

Kanuni taniminda birden ¢ok hareketin Ongdriilmesi ve sucun tamamlanmasi i¢in
hepsinin islenmesi arandig1 i¢in bu sug ¢ok hareketli bir suctur®®. Bu sugu olusturan hareketler
ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak diizenlendigi i¢in bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur®,
Ayrica bu sugun mutlaka cebir veya tehdide basvurarak islenebilecegi gerektiginden senedin
yagmasi sugu bagli hareketli bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

“Borg altina sokma” fiili ile magdurun zarara ugratilmasi anlasilmakta; ancak zarar
meydana getirmeye elverisli bir fiil aransa da zararin fiilen dogmus olmas1 gerekmemektedir®®.
Nitekim kanun koyucu ongordiigii hareketler bakimindan sugun tamamlanmis sayilabilmesi
icin bu sugun maddi konusu olan senet lizerindeki zilyetligin sona erdirilmesini ve magdurun
zilyetlikten kaynaklanan tasarrufta bulunmaya yonelik haklarinin kullanilmasinin imkansiz
duruma getirilmesini yeterli gérmiistiir. Senet veya belgenin imha edilmesi i¢in veya imha
edilmesine kars1 koymama agisindan cebir veya tehdit uygulanmasi bu sucun fiil unsurunun bir
pargasi iken “bu tiir kagidin alinmasina karsi koymamaya mecbur etme amact” ilgili madde
hitkmiinde agik¢a belirtilmemistir®’.

Senedin yagmasi sugundaki se¢imlik hareketler, senet iizerinde bor¢lunun zilyetliginin
sona erdirilmesi, zilyetlikten dogan tasarruf yetkisinin ortadan kaldirilmasi ifade etmektedir.
Burada zilyetligi magdurdan alma fiili, malin zilyetliginin fiili olarak el degistirdigi anda

gerceklesmektedir. Yagma sucunda hirsizlik sugundan farkli olarak almanin s6z konusu

52 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 413-414

53 Akbulut (n 10) 265

54 Artug (n 27) 314; Arslanbas (n 2) 57; Onder (n 39) 352; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 413, Sule-Korkmaz (n
2) 80

5 Boyraci (n 13) 53; Akbulut (n 10) 267; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(13. Baski, Adalet Yaymevi, 2020) 122

% Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2886; Onder (n 39) 353; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 414; Arslanbas (n 2) 57
57765 sayili TCK déneminde de bu tiirden fiiller sugun kapsami dahilinde diizenlenmemisti. Erem ve Toroslu (n
25) 671; Onder (n 39) 352; Centel, Zafer ve Gakmut (n 4) 414
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olabilmesi i¢in malin failin egemenlik sahasina dahil etmesi gerekmemektedir®®. Mal, zilyedin
tasarruf imkam ortadan kaldirildiginda alinmis sayilacaktir®®. Ayrica mal alindiktan sonra yani
magdurun zilyetligi sona erdirildikten sonra zilyetligini geri almak isteyen kisiye kars1 cebir
veya tehdit uygulanmasi durumunda artik yagmadan s6z edilemeyecektir; ¢iinkii artik
tamamlanmis bir hirsizlik sugu s6z konusu olacaktir.®® Kald: ki bu sugta kanun koyucu bir
neticenin gergeklesmesini de aramadigi i¢in®! zilyetligin faile gegmesi olmazsa olmaz bir sart

olarak degerlendirilemez.

Yagma sucunun basit seklinde arag fiil niteligindeki cebir veya tehdidin kapsami ve ihlal
ettigi hukuki degerler agikca belirtilmisken senedin yagmasi sugunda bu belirleme s6z konusu
degildir®?. Yagma sucunda cebir veya tehdidin kapsam “bir baskasini, kendisinin veya
yakinmin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligima yonelik bir saldirt
gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle”
tehdit edilmesi ve cebir uygulanmasi seklinde belirtilmistir (TCK m. 148/1). Senedin yagmasi
sucunda ise cebir veya tehdit kullanilarak “magdurun, kendisini veya baskasini borg altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kars1
koymamaya mecbur edilmesi” s6z konusudur. Bu agidan senedin yagmasi sugunda cebir veya
tehdidin kapsami farklilastirilmis hem de cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler agik
bir sekilde gosterilmemistir. Ancak her iki sugta da amag fiil niteligindeki cebir veya tehditle
asil fiil arasinda neden-sonug iligkisi kurulmustur. Burada kanun koyucunun senedin yagmasi
sucu bakimindan cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerlerin acik¢a gostermemis olmasi
bir eksiklik degildir. Kanun sistematigi i¢erisinde kanun koyucu gereksiz yere tekrar yapmaktan

kacinmistir. Kanaatimizce madde biitiinliigii cergevesinde yagma sucunun 6zel bir goriiniis

58 Ersan Sen, ‘Yagma ve Hirsizlik Suglarinda Fiili Hakimiyet’ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(2013) 8 (109-110) 123; “Sirf hareket sucu olan yagma sucu, failin cebir veya tehdit kullanarak malr aldigi anda
tamamlanir. Malin alinmast ile anlasilmasi gereken ozel hukuk anlaminda zilyetlik olmayp, ceza hukuku
zilyetligidir. Yagma sugunun tamamlanmasi i¢in, magdurun mal iizerinde sahip oldugu zilyetlige son verilerek
vagma sug¢una konu olan malin failin eline gecmesi yeterlidir. Bu sebeple yagma sucunda, sucun
tamamlanabilmesi igin failin mal olay yerinden uzaklagtirmasina, kullanmasina, maldan yararlanmasina veya
medeni mukuk zilyetligi icin aranan zilyetlik iradesinin bulunmasi koguluna ya da malin failin hdkimiyet alanina
sokulmasina dahi gerek yoktur. Hirsizlik su¢unun tamamlanmasinda magdurun mal itizerindeki hakimiyetine son
verilerek, malin failin hakimiyet alanina gegirilmesi kosulu aranirken; yagma sugunda malin alinmasi ile birlikte
su¢ tamamlanir.” Sevim Sahillioglu-Baklac1, Yagma Sucu, (YL Tezi, Yasar Universitesi, 2020) 19.

% Necati Meran, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligma Kars:t Suglar (2. Baski, Seckin
Yaynlari) 203.

80 Meran (n 59) 203.

61 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 415.

62 Boyraci (n 13) 16.
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sekli olan senedin yagmasi sugunda da cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler TCK m.
148/1 ile aym degerlendirilmelidir.®3

Sugun tamamlanmis sayilmasi i¢in senedin kullanilmasi zorunlu bir unsur degildir®.
Senet yagmalanmasinin yani sira kullanilirsa, 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207/2) sucu
gindeme gelebilecektir®. Ayrica cebir veya tehditle imzalattirilan senedin magdurda
birakilmasi, failin zilyetliginde olmamas1 da zorunlu bir unsur degildir.®® Nitekim TCK m.

148/2°de imzalattirilan senedin failde kalmasi gerektigi belirtilmis degildir.
5. NETICE

Senedin yagmasi sugu, cebir veya tehditle senedin veya belgenin alinmasi, imha
edilmesi; ileride senet haline getirilebilecek bir kagidin imzalanmasi yahut imha edilmesi ile
tamamlanir®”. Sugun kanuni taniminda failin sdéz konusu fiili ile yararlanma kosulu da
aranmadigindan sirf hareket sucu niteliginde olan bu sug, neticesiz bir su¢ olarak karsimiza

cikmaktadir®,

Senedin yagmasi sugunun bir zarar sugu mu yoksa tehlike sucu mu teskil ettigi hususu
doktrinde tartigmalidir. Bu sucun tehlike sugu teskil ettigini savunan goriis, amag¢ hareketlerin
gergeklestirilmesiyle sucun olusacagi, ayrica senedin teslim alinmasi ya da kagidin imzalanmis
olmasinin gart olmadig1 yoniindedir®. Bu sugun zarar sugu teskil ettigini savunan diger goriis
ise amag hareketlerin gergeklestigi; yani senedin teslim alindig1 ya da imha edildigi anda sugun
olusacag1 yoniindedir’®. Savundugumuz bu goriise gore zararin fiilen gerceklesmesi sart
olmamakla birlikte magdurun mukavemeti arag hareketlerle kirildiginda alma gerceklesip sug
da tamamlanmis olacagindan su¢ tamamlanmis ve tam o anda da magdurun malvarlig1 zarara
ugramistir’L,

D.  TIPIKLIGIN MANEVI UNSURU

Senedin yagmasi sugu kasten islenebilen bir sugtur’?. Failin kasti hem “cebir veya

tehdid”’e hem de “alma”ya iligskin olmalidir. Bu sugun olusmasi igin failin herhangi bir saikte

8 Ayn1 yonde bkz. Artug (n 27) 314; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2776

8 Bakici (n 2) 275; Cerrahoglu (n 2) 46; Kuzudisli (n 45) 58,72; Artug (n 27) 314

8 Senedin cebir veya tehdit ile imzalatilmasi halinde, bu senet resmi senetlerden biri ise bu sahte resmi belgenin
kullanilmas1 TCK m. 204'i giindeme getirecektir. Bu durumda iki ayr fiil bakimindan gercek ictima kurali
uygulanmalidir.

8 Kuzudisli (n 45) 58

67 Koca (n 19) 2803; Bakici (n 2) 275

8 Sahillioglu-Baklaci (n 58) 38

6 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Baski, Segkin
Yaymcilik, 2020) 677

0 Koca ve Uziilmez (n 19) 630

"t Boyrac1 (n 13) 77; Koca ve Uziilmez, (n 55) 118

2 Arslanbas (n 2) 127
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bulunmasini aranmamigtir. Bu sugun meydana gelebilmesi i¢in genel kast yeterli sayilacaktir .
Kastin bilme unsuru bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse failin “senedin borg

’

dogurucu niteligini  bilmesi” gerekmektedir’®. Isteme unsuru bakimdan ise failin

gergeklestirdigi hareketin iradi olmasi gerekmektedir.

Doktrinde bir gorlise gore failin genel kastinin yani sira ‘yararlanma kasti’nin da
bulunmas: gerekmektedir’. Bu goriisteki yazarlara gore her ne kadar ilgili madde hikmiinde
yararlanma kastindan s6z edilmemisse de yagma sugunun cebir veya tehditle iglenebilen bir
hirsizlik niteliginde bir su¢ teskil etmesi sebebiyle, hirsizlik su¢u bakimindan aranan
yararlanma kast1 bu su¢ bakimindan da aranmalidir’®. Yararlanma kast ile degil de zarar verme
kastiyla islenen fiil, senedin yagmasini degil mala zarar verme ve tehdit ya da yaralama sucuna
viicut verecektir. Nitekim 765 sayil1 TCK doneminde yagma sugunu diizenleyen ilgili maddede
yararlanma kast1 agik¢a diizenlenmese de doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda yararlanma
kast1, bu su¢ 6zelinde aranan bir unsur niteligindeydi. Bu kapsamda uzun yillar devam eden bir
uygulama kapsaminda 5237 sayili TCK bakimindan da yagma sucu bakimindan yararlanma
kast1 aranmalidir. Ancak sugun kanuni tanimi incelendiginde hirsizlik sugunda oldugu sekliyle
senedin yagmasi su¢unda bir yararlanma kasti, dogrudan veya dolayl olarak aranmamaktadir.
Bu kapsamda failin yararlanmaya ydnelik bir kastinin aranmasi tipiklige uygun olmayacaktir.
Sug genel teorisinin felsefesine de aykirt olan bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ceza hukukunda hukuk giivenliginin saglanabilmesi adima ceza hiikiimlerinin dar
yorumlanmas1 esastir.”” Nitekim bu su¢ Ozelinde yararlanma kasti aranmasi, Kkisilerin
cezalandirilabilme alanlarinda negatif bir etki yaratmasa da pozitif bir etki yaratir. Kanunilik
ilkesi ise boylesi bir yoruma cevaz vermemektedir. Kisilerin cezalandirilabilme alaninda
hiikiimler ithdas etmek mahkemelerin degil kanun koyucunun yetkisindedir. Tipikligin amaci
da kanun koyucunun 6ngordiigii fiillerin su¢ sayilmasidir. Bu baglamda kanun koyucunun
yetkisinde olan bir durumda kisilerin cezalandirilabilme alanina pozitif bir etki olsa da boylesi
bir yorum hukuki degildir. Ancak giiniimiiz doktrininin ¢ogunluguna ve Yargitay uygulamasina
gore ise kanunun amacindan (ratio legis) harecketle yagma sugunda yararlanma Kkasti

aranmaktadir.’8

73 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2287

4 Sule-Korkmaz (n 2) 80,81; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 415

S Artug (n 27) 315-316; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2287; Esen (n 51) 173; Goziibiiyiik (n 15) 666

6 Koca (n 19) 2811

"7 Fatih Birtek, ‘Yagma Sucu Bakimindan Yarar Saglama Amac1® (2020) 15 (44) Ceza Hukuku Dergisi, 679
8 Birtek (n. 77) 697
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Bu sug ayrica olasi kastla da islenebilir’®. Bu durumda verilecek ceza TCK m. 21/2
uyarinca indirilir. Ornek vermek gerekirse magdurun elinde imzali bir kagidin bulundugunu
gorlip bunun senet olabilecegini diisiinen failin cebir veya tehditle senedi almasi durumunda
olas1 kastla hareket ettigi sdylenebilecektir. Nitekim fail s6z konusu kagidin senet niteliginde
olabilecegini 0ngormesine ragmen hareketinin su¢ teskil edebilecegini kabullenmesi s6z

konusudur.

Senet bor¢ dogurucu nitelikte degil ancak failin tasavvurunda bor¢ dogurucu
nitelikteyse ve fail de cebir veya tehdit kullanarak senedi alirsa, su¢un maddi unsurlarinda
hataya diistiigiinden bahisle TCK m. 30/1 giindeme gelebilir®. Ancak borg dogurucu nitelikte
olmayan senet mal niteligindeyse malin yagmasi su¢undan, mal niteliginde degilse cebir veya
tehdit sucundan soz edilebilir®?,

E. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Senedin yagmasi sugu bakimmindan ©zel olarak hukuka uygunluk sebebi
ongoriilmemistir. Genel hiikiimler dairesinde hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse kanunun emrini icra hukuka uygunluk sebebine dayali
olarak icra miduriniin borglunun hamili oldugu senetlerine zorla el koymasi (2004 say1li Icra
ve Iflas Kanunu® m. 80/4) durumunda icra mtduranin fiili hukuka uygundur (TCK m. 24/1).
Ancak bunun diginda bor¢luya “bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayi vermeye,
béyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek bir
kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya

mecbur edilmesi” meslegin gerekleri bakimidan hukuka uygun sayilamayacaktir.

Senedin yagmasi sugu bakimindan mesru savunma (TCK m. 25/1) hukuka uygunluk
sebebinin uygulanmasi ihtimali oldukga giictiir. Ancak gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir malvarlig1 hakkina yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak senedin
yagmasi su¢una yonelik haksiz saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Kisinin kendisine kars1 gergeklestirilen haksiz bir saldiriy1 defetme zorunlulugu ile senedin

yagmasi fiillinde bulunmast durumu ise hukuka uygunluk sebebi  olarak

 Arslanbas (n 2) 127; Koca (n 19) 2811

80 Bakici (n 2) 275; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 415; Erem ve Toroslu (n 25) 671

81 Ornegin senet niteligine sahip oldugu tasavvur edilen kagit, ekonomik degeri yiiksek olan bir materyale sahip
olabilir.

8 RG. 19.06.1932, S. 2128
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degerlendirilemeyecektir; nitekim mesru savunmanin s6z konusu olabilmesi i¢in saldirtya kars1

gerceklestirilen fiilin zorunlu ve saldir ile orantili olmasi gerekmektedir®?.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi bu sug i¢in uygulama imkanima sahip
degildir. Nitekim hukuk diizeni kisilere hukuki bir iliskiye dayanan alacaklarini hukuki yollar
disinda elde edebilmesine imkan taniyan, dogrudan {izerinde tasarruf edebilecegi siibjektif bir
hak tanimadigindan cebir veya tehditle senedin yagmalanmasi fiili hakkin kullanilmasi

kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

Ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin de bu su¢ bakimindan uygulanamayacagi
kanaatindeyiz®. Nitekim senedin yagmasi sugunda cebir veya tehdit ile magdurun iradesi baski
altina alinmaktadir. Baski altina alinan kisinin iradesi sakatlandigi i¢in senedin alinmasina,
hiikiimsiiz kaldig1 vesikasi vermeye ya da diger secimlik hareketlere riza gdstermesi hukuken
gegerli degildir®®. Nitekim bu sugun olusabilmesi i¢in arag hareketler vasitasiyla magdurun
iradesi iizerinde zorlayici bir etki s6z konusu olmalidir. Yagma sugunda magdurun rizasinin
bulunmamasi da sugun bir unsurunu teskil ettiginden riza hukuka uygunluk sebebi bu sucta
uygulanamayacaktir®’,

F. KUSURLULUK

Senedin yagmasi sugunda kusurlulugu etkileyen sebeplerden biri haksiz tahriktir. Kural
olarak tiim suclar bakimindan haksiz tahrik uygulamas: miimkiinken yagma sucunda Yargitay
uygulamasinda miimkiin goriilmemektedir®. Kisilerin yasam hakkina kars1 gergeklestirilen
oldirme fiili bakimindan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilirken kisilerin viicut
dokunulmazhigina ve malvarhigi degerlerine karsi gergeklestirilen senet yagmasi fiillerinde
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamamasinin hukuki bir dayanaginin olmadig:
kanaatindeyiz.

Kanun koyucu TCK m. 147°de hirsizlik sugu i¢in 6ngordiigii “hirsizitk su¢unun agir ve
acil bir ihtiyact karsilamak igin islenmesi halinde, olayin ozelligine gére, verilecek cezada

indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.” seklindeki 6zel zorunluluk

8 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (7. Baski, Beta Yayinlari, 2019) 379, 382

8 Boyraci (n 13) 121,122

8 Aksi yonde bkz. Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2288

8 Aym yonde bkz. Boyraci (n 13) 122

87 Artug (n 27) 318

8 Artuc (n 27) 316; “Sug tarihinden 6nce magdur veya ailesinden kaynaklanan bir haksiz hareketin varligi halinde
bile yagma suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacag: gézetildiginde bu ydnde yapilacak bir
arastirma santklarin hukuki durumunu etkilemeyecektir. Aksinin kabulii halinde aralarinda husumet bulunan
sahislarin birbirlerine karsi yagma sucunu isleyemeyecekleri gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir ki mevcut ceza

mevzuati kapsaminda bdyle bir durumdan bahsedilemeyecegi her tiirlii izahtan varestedir.” Yar. CGK, E.
2017/162, K. 2017/346, 20.6.2017; Boyraci (n 13) 125
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haline senedin yagmasi bakimidan yer vermemistir. Su¢ siyasetinin bir geregi olarak kisi
ozgiirliigiinii de ilgilendiren bir boyut tastyan cebri hirsizlik niteliginde olan bu sugta 6zel bir
zorunluluk halinin 6ngoriilmemis olmasit dogaldir. Ancak genel hiikiimler baglamindan

zorunluluk hali kapsaminda (TCK m. 25/2) senedin yagmas1 sugunun islenmesi miimkiindiir.
G. SUCU VEYA CEZAYI ETKILEYEN SEBEPLER
1. NITELIKLI HAL

Senedin yagmasi ve malin yagmasi suglart bakimindan ortak olan nitelikli haller, TCK
m. 149°da su sekilde swralanmustir: “a) silahla®®, b) kisinin kendisini tamnmayacak bir hale
koymasi suretiyle, c) birden fazla kigi tarafindan birlikte, d) yol kesmek suretiyle ya da konutta,
isyverinde veya bunlarin eklentilerinde, e) beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kigiye karsi, f) var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklart
korkutucu giicten yararlamlarak®, g) sug orgiitine yarar saglamak maksadiyla, h) gece
vaktinde, islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.”

Erem ve Toroslu’ya gore gece vaktinde malin yagma edilmesi durumunda cezanin
artirtlmast makul gerekcelere dayansa da gece vakti senedin yagmasi sugu islenmis olmasinin
cezanin artmasma sebep olacak nitelikli bir hal olarak kabul edilmesinin nedeni
anlagilamamaktadir. Ancak gece vakti kisilerin giindiiz vaktine nazaran daha savunmasiz
olduklar1 bir zaman dilimidir. Bu sucun ara¢ hareketleri niteliginde olan cebir veya tehdidin
icerdigi korkutuculuk dikkate alindiginda bu su¢un gece vaktinde islenmesi, duyulan korku
diizeyini daha da artirir. Tlaveten kisilerin huzur ve giivenliklerinin zarara ugrama potansiyeli
daha da artmakla birlikte su¢ failinin sucu islemesi ve olay yerinden kagmasi daha da
kolaylasmis olmaktadir. Bu nedenle gece vakti senedin yagmasi sugunun islenmesinin nitelikli
hal olarak diizenlenmesi gerekli bir uygulamay1 temsil etmektedir.

Hirsizlik sugunda cezay: hafifletici nitelikli bir hal olan ve kullanma hirsizlig1
bakimindan “malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek {izere islenmesi hali” (TCK
m. 146) senedin yagmasi sugunda 6ngoriilen bir hal degildir. Zira senedin yagmasi baglaminda
senet kullanildiktan sonra zilyedi bulunan kisiye iade etmeye elverisli degildir. Senedin
yagmast sucunda failin zorla imzalattirdigi senedi magdura geri vermesi cezada indirim

gerektiren nitelikli bir hal degil etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir

8 Yar. 6 CD, E. 2011/21386, K. 2014/14108, 8.7.2014; Arslantirk (n 2) 55
% Yar. 6 CD, E. 2012/9556, K. 2012/23354, 12.12.2012; Arslantirk (n 2) 55
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husustur. Nitekim etki pismanlikta su¢ tamamlandiktan sonra failin pigmanhik gostererek

hukuka aykari fiilinin sonuglarini gidermeye ¢alismasi s6z konusudur.®?

Senedin yagmasi sucunun maddi konusunu teskil eden senet bedelinin degerinin azlig1,
TCK m. 150/2’de cezay1 hafifleten bir neden olarak diizenlenmistir. Ancak 765 sayili TCK
doneminde ise malin1 degerinin azlig1 cezada indirim nedeni olarak diizenlenmemisti. Yagma
sucu, 5237 sayih TCK’da zilyetlik olgusuna karsi islenen suglardan biri olarak diger
malvarligina karsi ilenen suglarda oldugu gibi bu sugta da malin degerinin azlig1 indirim sebebi
olarak diizenlenmistir. Doktrinde savundugumuz bir goriise gére yagma sucu ile korunan
hukuki degerin sadece malvarlig1 olmadigi; kisinin beden biitiinliigii, viicut ve ruh sagligi da
korundugu i¢in bu sucta deger azliginin cezada indirim yapilmasini gerektirmesi yerinde
gorilmemektedir®. Bu hiikmiin sakincasini ise ilgili maddenin “indirilebilir” ifadesiyle hakime
tanman takdir hakki kismen giderebilir. Kullanilan cebir veya tehdidin boyutuna bagl olarak
hakim deger azlig1 sebebi ile cezada indirim yoluna gitmeyebilir ve ilgili diizenlemenin yarattig1

bu olumsuz sonug kismen dengelenebilir.

Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir (TCK
m. 150/1). Cezada indirim nedeni olarak degerlendirilebilecek bu halin uygulanabilmesi icin
faille magdur aras1 bir hukuki iligki bulunmali, bu iliskiden failin lehine bir alacak dogmali ve
senet bor¢ dogrucu nitelikte olmalidir®®. Doktrinde bir goriis, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
borg iliskisi temelinde dar yorumlamakta, borg iligkisinin dogdugu anda iligkinin tarafi olan

alacaklinin TCK m. 150/1 hiikkmiinden yararlanabilecegi®, borcun nakli veya sézlesmenin devri

9 Ozcan Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanmas1’
(2010) 5 (44) Terazi Hukuk Dergisi, 133-134.

92 Koca (n 19) 2817; Bu hikmiin Anayasaya aykirihg: iddiasi ile agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi
(AYM), devletin takip ettigi su¢ ve ceza politikasi , suca verilen dnem ve cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek
suca konu esyanin degerine bagl olarak yagma sugu icin verilecek cezada indirim yapilmasini 6ngéren kuralda
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bir yon bulunmadig: gerekcesiyle bagvuruyu esastan reddetmistir (Bkz.
AYM, E. 2009/120, K. 2009/40, 5.3.2009); Boyraci (n 13) 109, 110

9 Bu indirim sebebinin temelinde kisilerin kendiliginden hak alma yolu ile hakkini elde etmeye ¢alismasi hukuk
diizeni tarafindan yasaklandig1 ihkak-1 hak ilkesi yatmaktadir.

% Doktrinde bir goriis, TCK m. 150 diizenlemesini yagma sugu bakimimdan isabetsiz gormektedir. (Bkz. Koca ve
Uziilmez (n 19) 664). Bu goriise gore yagma sucunun kendisini olusturan suglara ayrilmas1 hem bilesik suglarin
boliinmezligi ilkesine aykiridir hem de hirsizlik sugunda hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsili diizenleyen TCK
m. 144/1-b ile ¢elismektedir (Koca ve Uziilmez (n 19) 664). Bu sebeple yagma sugunu parglamak yerine yagma
sugunda indirim sebebi olarak madde metnini yeniden diizenlemek gerekmektedir (Gani Kamish ve Gokhan
Taneri, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (Seckin Yaymnlari, 2018) 901). Kanimizca kanun koyucu alacagin zorla
almmasi fiilinin yagma olusturmayacagi kabuli ile boyle bir diizenleme yoluna gitmistir. Alacagin zorla
alimmasinin haksizlik iceriginin yagma olarak degerlendirilmeyisi, devletin sug siyasetinin bir tezahiiriidiir. Bu
kapsamda kanun koyucunun daha az ceza vermek yerine fiilin yagma teskil etmedigi kabulii yerindedir.
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gibi vasitalarla taraf olan kigilerin bu sebepten yararlanamayacagi kanaatindedir®. Ancak “bir
hukuki iliskiye dayanan alacak™ denilmek suretiyle hukuki iliskinin kapsamin1 siradanlastirmis
ve Ozellestirmemistir. Bu sebeple ilgili madde hiikkmii bdyle bir sinirlama 6ngérmedigi i¢in
kanun koyucu gibi hareket ederek bdyle bir siirlama 6ngormek, miimkiin gérilmemelidir.
Doktrinde bir goriis eksik bor¢larin hukuken mesru goriimemesi gerekgesiyle bu halde TCK m.
150/1 uygulanamayacagini savunmaktadir®, Isabetli buldugumuz diger bir goriise gore ise
eksik borca dayanan alacaklar gecersiz degil ancak talep edilemeyen alacaklar oldugu i¢in eksik
borg igeren senetler bakimindan TCK m. 150/1 uygulanabilir®”. Nitekim kanun koyucu “bir
hukuki iliskiye dayanan alacak” demek suretiyle eksik bor¢lar1 kapsam diginda tutmamis ve bu
anlama gelen herhangi bir ifade kullanmamustir.

2. TCK m. 167 OZELINDE SAHSI CEZASIZLIK VE CEZADA INDiRiM

YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBEPLER

Senedin yagmasi sugunda TCK m. 167/1 hiikmiinde “yagma ve nitelikli yagma hari¢”
denilmek suretiyle, ilgili maddenin devaminda gdsterilen akrabalar arasinda bu sugun iglenmesi
halinde, malvarligina kars1 diger su¢larin aksine sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler uygulanma kabiliyetini haiz bulunmayacaktir.

3. ETKIN PISMANLIK

Senedin yagmasi sugu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan 6nce; yani siipheli hakkinda iddianame kabul edilinceye degin failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek ceza yarisina kadar indirilir (TCK
m. 168/1,3).

Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin iigte birine kadar1 indirilir (TCK m. 168/2,3). Kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica

magdurun rizasi aranir (TCK m. 168/4)%,

% Bu goriise gore bu sinirlama dngdriilmezse kotiiye kullanimlara sebebiyet veren uygulamalar s6z konusu olabilir.
Bkz. Koca (n 19) 2817

% Koca ve Uziilmez (n 19) 677

7 Ancak cezada indirim 6ngdren bu sebebin uygulanabilmesi igin ahlaka aykir olan veya konusu sug teskil eden
durumlardan dogan eksik borglar nitelikli hal olarak uygulanmamalidir. Sule-Korkmaz (n 2) 116

% Ozbey (n 91) 133
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H. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. TESEBBUS

Senedin yagmasi sugu tesebbiise elverisli bir suctur®. Failin cebir veya tehdide
bagvurarak, sucun icra hareketlerine dogrudan dogruya basladiktan sonra elinde olmayan
nedenle senedi fiilen ele geciremedigi, senet imzalattiramadig veya diger se¢imlik hareketleri

tamamlayamadig1 durumda tesebbiisiin varligindan soz edilebilirl®.

Bu suga tesebbiis ile ilgili 6nem arz eden hususlardan birisi, failin farkli zamanlarda
birden fazla kez cebir veya tehditle senedin yagmasina tesebbiis etmesi ancak en sonunda fiili
tamamlamasi durumunda cezai sorumlulugun kapsamudir. Yargitay birgok kararinda bdylesi
durumlarda failin her bir yagmaya tesebbiisten ve nihayetinde tamamlanmis yagma sugundan
dolay1 cezalandirilmamasi gerektigi, sadece tamamlanmis yahut tesebbiis asamasinda kalmig

tek bir yagma sugundan dolay1 cezalandirilmas: gerektigi kanaatindedir®

. Her somut olayn
ozelligi kendi i¢inde bir biitiin teskil etse de genel olarak Yargitay uygulamasina paralel olarak
her bir tesebbiis fiilinin nihai fiili gergeklestirmede bir basamak teskil etmesi nedeniyle sadece
tek bir senedin yagmasi su¢undan sorumlulugun s6z konusu olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Fail, cebir veya tehdit fiilini tamamladiktan sonra sucun icra hareketlerinden goniillii
vazgecer yani senedi egemenlik alanina sokmaktan vazgegerse senedin yagmasi sucuna

tesebbiisten cezalandirilmaz; ancak tamam olan kisim sug¢ olusturdugundan cebir veya tehdit

sugundan sorumlu olacaktir (TCK m. 36). Ornegin failin silahla tehdit ederek kisiye senet

9 Sule-Korkmaz (n 2) 124

190 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2288

101 Bkz. "Saniklar H. O..ve E.K..’min, 13.08.2007 giinii magdurun is yerine gelerek tamdiklar: bir bayana laf
attigindan bahisle "kafana kursun sikariz, 10.000 TL para vereceksin, paran yoksa senet de olur” diyerek tehditle
para istedikleri, magdurun kabul etmemesi iizerine baskaca herhangi bir eylemde bulunmaksizin kendiliklerinden
isyerini terk ederek gittikleri, ertesi giin tekrar gelerek ayni eylemlerini tekrarlamak suretiyle yine 10.000 TL para
istedikleri, magdurun bu kez de istenen parayi ve senedi vermemesi iizerine, isyerinden ayrildiklar, yaklagik 10
gtin sonra magduru cep telefonundan arayarak tehditle yine aymi miktardaki parayr istedikleri, 28.08.2007
tarihinde ise devam eden tehdidin etkisiyle magdur ile 1.000 TL 6denmesi konusunda anlastiklari, is yerine gelip
seri numaralari daha énceden saptanan 1.000 TLyi magdurdan aldiktan sonra olay yerinde énlem alan kolluk
gorevlilerince yakalanmalari seklinde gerceklesen olayda, saniklarin iradeleri bastan beri magdurdan belirli bir
miktar para almaya ézgiilenmis olup, gerceklestirilen tehdit fiilleri amag¢lanan yagma suguna yonelik oldugundan
saniklarin eylemleri gerceklestirdikleri tehdit adedince degil yalmzca amaglanan tek yagma sugunu
olusturmaktadir. Bu itibarla olayin gelisimi ve saniklarin kasitlarint nazara almaksizin, asil sug icinde eriyen
fiillerin birden fazla islendiginden hareketle, her eylemi ayri yagma sucu seklinde degerlendiren yerel mahkeme
direnme hiikmii isabetsizdir. Amaglanan eylemin, tamamlanmis tek yagma sucunu mu, yoksa yagmaya tesebbiis
sugunu mu olusturduguna gelince; yagma sugu, zilyedin tasarruf olanaginin ortadan kaldirilmaswyla, baska bir
anlatimla malin alinmasiyla tamamlanir. Somut olayda, kolluga yapilan basvuru iizerine, seri numaralari tespit
edilen paralar: teslim alan samgin isyerinden ¢iktiktan sonra, daha onceden oénlem alan ve disarida bekleyen
gorevlilerce yakalanmasi seklinde gerceklesen eylemde, zilyedin tasarruf olanagi kaldirilmamis olup, baska bir
anlatimla “alma” gerceklesmemis bulundugundan, su¢ tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Bu itibarla yerel
mahkeme direnme karart isabetsiz olup, sanmiklarin eylemi, tek bir nitelikli yagmaya tesebbiis su¢unu
olusturdugundan, bozulmasina karar verilmelidir.” Yar. CGK, E. 2010/6-63, K. 2010/102, 4.5.2010
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=33461); Boyraci (n 13) 130, 131
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imzalatmaya c¢aligmas1 ancak magdurun yalvarmasi durumunda bu fiilinden vazgecen kisi
senedin yagmasi suguna tesebbiisten degil, silahla tehdit sugundan (TCK m. 106/2-a) sorumlu
tutulacaktir'®?,

2. ISTIRAK

Senedin yagmasi sucu bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulamasi herhangi bir 6zellik
arz etmemektedir. TCK m. 149/1-c’de diizenlenen “birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi” nitelikli hali uyarinca senedin yagmasi su¢unda miisterek faillik durumunda her fail,
bu nitelikli halden sorumlu olacaktir. Birden ¢ok kisi tarafindan islenen senedin yagmasi
sucundan faillerden biri cebir veya tehdit fiilini diger failler ise “senedin alinmasini veya imha
edilmesi” fiilini gergeklestirmesi durumunda fiil iizerinde ortak hakimiyet s6z konusu oldugu
durumda da miisterek faillik hiikiimleri uygulanacaktir (TCK m. 37)1%. istirak hiikiimleri
kapsaminda miisterek faillerin senedin yagmasi sucunu iglemeleri durumunda TCK m. 149/1-

¢’de diizenlenen nitelikli hal giindeme gelecektir.04

Senedin yagmasi sucunun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi TCK m.
37/2 geregi fail olarak sorumlu olacaktir. Baskasini bu sugun islenmesine azmettiren kisi ise
TCK m. 38 hiikiimleri uyarinca islenen sucun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu sugun
islenmesine yardim eden kisi bakimindan ise TCK m. 39 geregi senedin yagmasi sucundan
verilecek ceza gosterilen oranda indirilecektir.

3. ICTIMA

“Senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur kilma hali” haricinde
senedin yagmasi sucu esasinda, “cebir veya tehdit kullamilarak hirsizlik yapmaktir.'%. Bu
baglamda uygulamada yagma sucu genel manada cebri hirsizlik olarak da adlandirilmaktadir?®®,

Hirsizlik (TCK m. 141) ve cebir veya tehdit su¢larmin kanun koyucu tarafindan bir arada

102 Qulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, (14. Baski, Der Yayinlari, 2019) 151.
103 «“Ornegin bir isyerinde islenen silahli yagma sugunda, disarida gozciiliik yapan kisinin fiili yagma sugunun
biitiiniinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gozciiliik yapan uygulamada bazen “asli fail”
bazen “fer’i fail” olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu sistemde, sugun islenisine istirak eden kisilerin ¢ogu zaman
“asli fail” olarak m1 yoksa “fer’i fail” olarak m1 sorumlulugu gerektirdigi duraksamaya yer vermeyecek bir bigimde
saptanamamaktadir. Halbuki, 6rnek olayda gozciililk yapma fiilinin diger kisilerle birlikte islenen yagma sugunun
gerceklesmesine olan etkisi bir biitlin olarak degerlendirildiginde; gozciiliik yapan kisinin de diger sug ortaklarryla
birlikte sucun islenisi izerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda ise gozciilitk yapan kisinin
de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir” (TCK m. 37 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr Erisim Tarihi 31 Mart
2021). Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 419

104 Cankurt (n 11) 129

105 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 418

106 Yar. 6 CD, E. 1975/3158, K. 1975/3688, 14.8.1975,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi 10 Nisan 2021); Centel, Zafer
ve Cakmut (n 4) 418
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diizenlenmesi yoluyla bagimsiz bir su¢ tipi teskil eden yagma sugu, bir bilesik sug
niteligindedir. Ancak bu durum bu sugun hirsizlik sugunun nitelikli hali oldugu anlamina
gelmemektedirl®’. Senedin yagmasi sug, kendisini olusturan suglardan bagimsiz bir sug tipi

teskil etmektedirl®®,

TCK m. 43/3’te yagma sucu hakkinda acik¢a zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi belirtildiginden senedin yagmasi sugunu isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda zincirleme

sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Failin, cebir veya tehdit ile hem senet imzalatmas1 hem de belirli bir miktar para almasi
durumunda ortada tek bir fiil bulunmaktadir. Failin tek bir fiille birden fazla farkli sugu islemesi
halinde bunlardan en agir cezay1 gerektiren sucgtan cezalandirilmasini gerektiren fikri igtima

kurali (TCK m. 44) geregi fail sadece yagma sugundan cezalandirilmalidir®.

Bilesik su¢ kapsaminda miitalaa edilmesi sebebiyle senedin yagmasi sugunun iglenmesi
kapsaminda gerceklestirilen basit yaralama niteliginde uygulanan cebir, senedin yagmasi
sucunun unsuru dahilindedir; ¢iinkii bu fiil bilesik sug iginde erimektedir'!®. Fakat sucun arag
hareketlerinden olan cebir, yaralama fiilinin basit seklini asarak yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis halini teskil edecek olursa fail, ayrica kasten yaralama sugundan da
sorumlu tutulacaktir (TCK m. 149/2)™!. Ayrica uygulanan cebir sonucunda kisi dlmiisse
senedin yagmasi su¢unun yaninda kasten 6ldiirme sucu da giindeme gelecektir.

TCK m. 42’de bilesik suglarda ictima hiikiimlerinin uygulanamayacagi
ongoriilmiistiir''?. Ancak bu hiikiim, senedin yagmasi bakimindan i¢tima hususunun miimkiin
olmadigi anlaminda genellenemez. Nitekim bu hiikiimle, ara¢ su¢ ve amag su¢ bakimindan bir
araya getirilmis ve bagimsiz bir sug teskil eden bilesik suclarda, ara¢ ve amac suglarda ayr1 ayri
i¢tima kurallarmin uygulanamayacag1 ongoriilmiistiir''®. Bu nedenle senedin yagmasi sugunda

ara¢ ve amag suclar disinda gergeklesebilecek i¢tima durumlarini aragtirmak miimkiin olacaktir.

107 Boyraci (n 13) 52

108 Koca (n 19) 2801

109 Kuzudisli (n 45) 59

110 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 418

111 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2887

Y2 “Gercek ictima kuralimn istisnalarindan birisi olan ve uyusmazlik konusuyla yakindan ilgisi bulunan bilesik
sug, Yasamn 42. maddesinde; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir” seklinde tamimlanmis ve bununla da yetinilmeyerek; “bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz” hiikmii getirilmistir.” Yar. CGK, E. 2009/9-153, K. 2009/285, 8.12.2009; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu — 1. Cilt, (3. Baski, Adalet Yaymevi, 2010) 749

113 Parlar ve Hatipoglu (n 112) 747
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Konuta girmek suretiyle senedin yagmasi sucunun islenmesi durumunda konut
dokunulmazliginin ihlali sugu (TCK m. 116), senedin yagmasi sugunun agirlastirict sebebini
olugturmasi sebebiyle bilesik sug hiikiimleri giindeme gelecektir (TCK m. 149/1-d)!'4. Bu
kapsamda igtima hiikiimleri uygulanmayacak; fail ayrica TCK m. 116’dan sorumlu tutulmayip
sadece nitelikli senedin yagmasi sugundan cezalandirilacaktir (TCK m. 42)'%5, Konuta girilmek
amaciyla cam ya da kapi kirilmasi gibi mala zarar verme (TCK m. 151) eylemleri s6z konusu
oldugunda ise mala zarar verme bilesik su¢ kapsaminda olmadigindan bu sug ayrica giindeme

gelecektir.

Senedin yagmast sucunun, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m. 109) teskil
eden fiille!® birlikte islenmesi durumunda hem senedin yagmasi hem de TCK m. 109
hilkkmiinden dolay1 failin cezalandirilmas1 gerekecek; yani gercek ictima kurallart
uygulanacaktir'’’. Yol kesmek suretiyle senedin yagmalanmasi hali, TCK m. 149/1-d
kapsaminda bir nitelikli haldir. Yol kesmek kisilerin hareket 6zgiirliigiinii gecici bir siireligine
ortadan kaldirdig: i¢in bu nitelikli hal kapsaminda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile
senedin yagmasi sucu arasinda bilesik sug iligkisinin olup olmadigi hususu doktrinde
tartismalidir’®®, Yargitay’in bizim de savundugumuz iizere bu husustaki tutumu, kanunilik
ilkesinin geregi olarak Kanunda diizenlenmeyen bu halin bilesik su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecegidir'®®. Bu kapsamda failin yol kesmek suretiyle senedi yagmalamasi

durumunda hakkinda sadece TCK m. 149/1-d hiikmii uygulanmalidir.

114 Yasemin Marash Ding ve Muhammet Emin Ruhi, ‘Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu’ (2018) XI (II) Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ERZSOSDE) 94

115 Aymi sonug isyeri dokunulmazliginin ihlal edilerek senedin yagmasi sugunun islenmesinde de gegerli olacaktir.
Bkz. TCK m. 116/2

116 Ornegin magdurun 1ssiz bir yere gotiiriiliip ya da bir yere kapatilarak hiirriyetini kisitlamak suretiyle senet
vermeye, var olan senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan vesika vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ileride senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya
imhasina kars1 koymamaya zorlanmasi hali s6z konusu olabilir. Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2887

117 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2886; “...yakinan E. D.in sanik S. S." dan 2000 TL paray: faiz karsiigi bor¢ alip,
karsihiginda agik senet imzalayarak samga verdigi, yakinanin bir stire sonra borcunu ddemesine ragmen senedinin
iade edilmedigi, 5-6 ay kadar sonra samgin borcunu ge¢ ddedigini ileri siirerek yakinan E.' ye 1000 TL daha
6demesini soyledigi, yakinanin agik senedini geri almak igin samiga 1000 TL 6demeyi kabul edip bu kez 1000 TL
tutarl senet imzaladigi, bir siire sonra 500 TL odedigi; yakinanin kalan borcunu ge¢ ddemesi nedeniyle, sanigin
yakinan E."in kullandigi cep telefonuna, E. yine elime diigeceksin, yalvarmak neymis géreceksin, sen nereye kadar
kacacaksin bugiin senin evini sabaha kadar da olsa arayacagim bulacagim, seni de elbet yakalayacagim seklinde
acikga tehdit iceren mesajlar ¢eken ve yakinan E. D.' 1 zorla ¢alistigi isyerinden alip kendi igyerine gotiiren
samigin, yakinan E. D." ye 3 adet 750 TL tutarli senedi zorla imzalattiktan sonra, yakinan E.' i telefonla arayarak,
E." n elinde oldugunu soyleyip isyerine ¢agirip E.''n imzaladigi senetleri yakinan E.' e de kefil sifatiyla
imzalattiginin anlasiimast karsisinda; sanigin yagma ve hiirriyetinden yoksun birakmayt islediginin... ” Yar. 6 CD,
E. 2011/13385, K. 2014/918, 23.01.2014; (Sule-Korkmaz (n 2) 50); Yar. 6 CD, E. 2006/6025, 2006/9993,
18.10.2006; Yar. 6 CD, 2006/11784E, 2006/1694K, 23.2.2006; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 419

118 Boyrac1 (n 13) 143

19 “Gergek ictima kuralimin istisnalarindan birisi olan bilesik sug, 5237 sayih TCK'nun 42. maddesinde; "Biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir”
seklinde tamumlanmis ve bununla da yetinilmeyerek; "bu tir suclarda igtima hukimleri uygulanmaz" hikmu
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Failin santaj niteligi teskil eden agiklamalarinin tehdit unsuru kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu da ictima bakimindan énem arz etmektedir?°,
Bakildiginda magdur iizerinde zorlayici etki meydana getirmesi bakimindan senedin yagmasi
sucuyla santaj sucu benzesmektedir. Bu iki sug¢ tipini birbirinden ayirma noktasinda ise
koruduklar1 hukuki deger, hareket unsuru ve zorlamanin kapsami yardimci olmaktadir. Senedin
yagmasindan farkli olarak santaj sugunda failin magduru kanuna aykiri yahut ylkiimli
olmadig1 bir seyi yapmaya zorlamasi durumunda irade 6zgirliigii; haksiz bir menfaat elde
edilmeye zorlamasi halinde irade oOzgiirliigiiyle birlikte malvarligt degerleri de

121 Tehdidin 6zel bir sekli olan santaj sucunda manevi zorlama olan tehdit s6z

korunmaktadir
konusu, maddi zorlama olan cebir s6z konusu degildir. Bagvurulan tehdidin konusunda da iki
suc¢ ayrilmaktadir. Santaj sugunda tehdidin konusu magdurun seref ve saygmliini zarara
ugratacak hususlarin agiklanmasidir.

Yargitay’a gore zaman birligi i¢inde gergeklestirilmesi sartiyla failin santaj niteligindeki
aciklamalar1 tehdit unsuru i¢inde degerlendirilmeli, faile ayrica santaj sugundan dolay1 sorumlu
tutulmamalidir'??, Failin santaj olarak degerlendirilebilecek ifadelerle magduru tehdit ederek
senet yagmalamasi durumunda fail ayrica santaj sugundan dolay1 sorumlu tutulmamalidir; failin

sadece senedin yagmasi sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir!?3,

getirilmistir. Ceza Genel Kurulunun 13.02.1984 giin ve 322-64 sayili kararinda; "eriyen ve eriten baska ifade ile
kaynasan suglardan biri digerinin unsuru veya agirlastirici sebebini teskil ettiginin yasada agikca gosterilmesi
sarttir ve bu gart sug¢ ve cezalarin kanuniliginin geregidir" denilerek bilesik sugta unsur ya da agirlastirict nedeni
olusturan sucun, bilesik sug¢ olarak diizenlenen bagimsiz su¢un icinde mutlaka ve ayrica gosterilmesi gerektigi
vurgulanmistir.  Kisiyi  hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile yagma sucuna iliskin maddeler birlikte
degerlendirildiginde, suglardan birinin digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni olmasi gibi bir durum soz
konusu olmadigindan, bu iki sug yoniyle bilesik sugtan soz etmek miimkiin degildir.” Yar. CGK, E. 2012/6-1523,
K. 2013/66, 19.2.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi
15.4.2021)

120 Bakildiginda magdur iizerinde zorlayici etki meydana getirmesi bakimindan senedin yagmasi suguyla santaj
sucu benzesmektedir. Bu iki sug tipini birbirinden ayirma noktasinda ise koruduklari hukuki deger, hareket unsuru
ve zorlamanin kapsami yardimci olmaktadir. Senedin yagmasindan farkli olarak santaj sugunda failin magduru
kanuna aykir1 yahut yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya zorlamasi durumunda irade 6zgiirliigii; haksiz bir menfaat
elde edilmeye zorlamasi halinde irade 6zgiirliigiiyle birlikte malvarligi degerleri de korunmaktadir (Boyraci (n 13)
32; Esen (n 51) 175). Tehdidin 6zel bir sekli olan santaj sugunda manevi zorlama olan tehdit s6z konusu, maddi
zorlama olan cebir s6z konusu degildir. Bagvurulan tehdidin konusunda da iki su¢ ayrilmaktadir. Santaj sugunda
tehdidin konusu magdurun seref ve sayginligini zarara ugratacak hususlarin agiklanmasidir.

121 Boyraci (n 13) 32; Esen (n 51) 175

122 Boyraci (n 13) 32-33

128 “TCY’min 106. maddesinde diizenlenen tehdit sucuyla, 107. maddesinde diizenlenen santaj sucu arasinda ozel
norm - genel norm iligkisi bulundugu diisiiniilebilir ise de, 107. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sugun tehdidin
ozel bir tiirii oldugu, bu nedenle bir olayda 106. maddedeki genel tehdit su¢unun mu, yoksa 107. maddenin 2.
fikrasindaki santaj su¢unun mu ger¢eklestigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, olayin durumuna gore magdurun
serefve sayginligina zarar verebilecek bir hususu agiklamakla veya isnat etmekle tehdit edilip bir yarar saglamaya
zorlama var ise 107. maddenin 2. fikrasindaki santaj su¢unun olustugu kabul edilmelidir. Buna gére TCY nin
107/2. fikrasinda diizenlenen santaj sucgu, tehdit su¢unun ozel bir goriiniimii olup, kosullart var ise éncelikle
TCY min 107/2. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu a¢iklamalar is1ginda somut olay degerlendirildiginde;
Santklarin yagma sugunu islemek igin bir plan dahilinde olay yerine getirdikleri katilani, olay giinii saat 18.00 den
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Dolandiricilik sugu ile senedin yagmasi sugu bakimindan i¢tima iligkisinin de ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Her iki su¢ bakimindan magdurun iradesi sakatlanmaktadir. Ancak bu
kapsamda senedin yagmasi sugunda kisi 6zgiirliigii, viicut dokunulmazligi korunan degerlerden
birisi iken dolandiricilikta irade 6zgiirliigii korunmaktadir. Iradeyi ortadan kaldiran nedenlerin
belirlenmesi bakimindan iki su¢ birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmakta ve i¢timanin kapsami
daha kolay belirlenebilmektedir. Dolandiricilik sugunda senedin yagmasinda oldugu gibi haksiz
bir sekilde baskasinin malini elde etme ya da alma sz konusudur'?. Senedin yagmasinda failin
iradesi cebir veya tehditle baskilanirken dolandiricilik sugunda failin iradesi hileyle

baskilanmaktadir!?,

Senet, dolandiricilik fiilinde yagmada oldugu gibi riza ile teslim
edilmektedir. Fakat ayrimi olusturan nokta bu rizanin hile ile elde edilmesidir. Her iki su¢
tipinde de yapay bir nitelik teskil eden riza gecersizdir. Neticede fail senedin yagmasinda
magdurun rizasini cebir veya tehditle, dolandiricilikta ise hileli hareketlerle elde etmektedir.
Sug teskili eden fiil tamamlandiktan sonra senedin geri verilmesini engellemeye yonelik cebir

veya tehdit s6z konusu olursa artik senedin yagmasindan soz edilemeyecektir.

Dolandiricilik ile igtima hususunda benzer sonug, agiga atilan imzanin koétiiye
kullanilmast sugu (TCK m. 209) bakimindan da gegerli olmaktadir. Bu sugta magdur,
aralarindaki anlagsmaya uygun olarak doldurulup kullanilmasi amaciyla imzaladigi kismen veya
tamamen bos kagidi kendi rizasi ile faile teslim etmektedir. Bu baglamda TCK m. 209
bakimindan cebir veya tehdit s6z konusu olmadan imzali1 kagit rizaya istinaden faile verilip bu
kagt fail tarafindan magdur ile aralarindaki anlagmaya aykir1 olarak doldurulmaktadir. Hareket
unsuru bakimindan ve iradenin baskilanip baskilanmamasi agisindan iki sug birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmaktadir. Ancak magdurun o6zgiir iradesine dayali olarak imzaladigir kagidi
magdurdan cebren veya tehditle alan ve senet haline getiren fail hakkinda hem senedin yagmasi

hem de TCK m. 209/2 atfi ile belgede sahtecilik sugu giindeme gelecek?® ve failin gercek

ertesi giin 06.00ya kadar cebir ve tehdit kullanarak hiirriyetinden yoksun birakip, hayati tehlike gegirecek sekilde
yaraladiklari, katilanin iizerinde bulunan 600 Lira parasi ile banka ve kredi kartlarini aldiklari, tehditle sifresini
ogrendikleri kartlart kullanarak iki bankaya ait ATM cihazindan toplam 1.800 Lira para ¢ektikleri ve katilana
toplam 5 adet yiiksek miktarli senet imzalattiklari, anilan eylemler cereyan ederken cep telefonu ile katilanin ¢iplak
goriintii ve fotograflarmm kaydedip, katilant olayr polise bildirmesi ve 50.000 USD getirmemesi durumunda
gortintiileri internete verecekleri ve ailesine gonderecekleri seklinde tehdit ettikleri olayda, saniklarin amaglarinin
bastan beri yagma sucunu islemek oldugu, katilanin goriintii ve fotograflarini kaydetmelerinin yagma su¢unun
devami geklinde olup, olayda tehdit sucunun ozel bir goriiniim sekli olan santaj sugunun ayrica olusmadigi, santaj
icerikli ifadelerin yagma sucunun tehdit unsuru i¢inde kaldigi ve saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde yagma
sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadwr.” Yar. CGK, E. 2011/6-166, K. 2011/213,
18.10.2011; Boyraci (n 13) 33

124 Arslanbas (n 2) 38

125 Selguk (n 26) 26

126 Erdem, Tezcan ve Onok, (n 47) 1073
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igtima kurallar1 geregi cezalandirilmasi gerekecektir'?’. Eger fail bu kagidi senet haline
getirmez ise de “ileride senet haline getirilebilecek bir kagit” séz konusu oldugu i¢in sadece

senedin yagmasi bakimindan cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Dolandiricilik ve senedin yagmasi suglarinda igtima hususunda 6rnek vermek gerekirse
failin magdura hileli davraniglarla aldatip borg iceren bir senet imzalatmasi ve almasi; ancak
magdurun sonradan aldatildigini idrak edip senedi geri vermesini istedigi failin ise tehdit veya
cebirle geri vermeyi engellemesi durumunda gercek igtima kurallar1 geregi dolandiricilik
sucunun ve cebir ya da somut olaya goére tehdit sugunun s6z konusu oldugu goriiliir. Nitekim
fail, kisinin iradesini sakatlayip senedi almakla dolandiricilik sugunu islemistir.

Sug islemek amaciyla rgiit kurma (TCK m. 220) ile senedin yagmasi arasindaki igtima
iliskisi de 6nem arz etmektedir. TCK m. 149/1-g ¢ercevesinde “su¢ Orgiitiine yarar saglamak
maksadiyla” senedin yagmalanmasi hali, cezay1 agirlastirict bir nitelikli haldir. Ancak TCK m.
220/4, 6zel bir ictima hiikmii dngdrmiistiir. {1gili hiikkme gore: “Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya hitkmolunur.” Bu sebeple suc
orgiitiine yarar saglamak maksadiyla senedin yagmas1 halinde hem sug iglemek amaciyla orgiit
kurma hem de senedin yagmasi sugundan ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunacaktir.

Ictima konusunda degerlendirilmesi gereken son husus icbar suretiyle irtikap sugu ile
senedin yagmast sugu iliskisidir. Icbar suretiyle irtikap sugunda da senedin yagmasinda oldugu
lizere irade iizerinde zorlayici bir etki s6z konusudur. Icbar suretiyle irtikap sugunun

“«

diizenlendigi TCK m. 250’nin gerekgesine gore “...icbarin yagma su¢unun olusumuna neden
olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir. Aksi taktirde gerceklesen sug, icbar
suretiyle irtikap degil, gasp sucu olur.’*?8, Cebir veya tehdit boyutuna ulasmayan icbar yoluyla
islenen irtikap sucu s6z konusu olacaktir. Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda'?® cebir
boyutuna ulagmayan ancak tehdit niteligindeki icbarin da icbar suretiyle irtikap sugunu

giindeme getirecegini savunmaktadir'®, Ancak kanun koyucu bu sucta tehdidi sucun arag

127 Boyraci (n 13) 145

128 Boyrac1 (n 13) 26

129 “ftikap sucu bir memurun gorevine giren bir hususta gérevini veya sifatim kétiiye kullanarak bir kimseyi
kendisi ya da baskasina ¢ikar saglamaya icbar veya ikna etmesi ile olusur. Buna gore memurun gorev ve yetki
alanina giren bir isi yaparken veya yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasi, icbarin ciddi olmasi, sanigin
isteklerinin kanunsuz oldugunu bilen magdurun etkisinden kurtulamadigi baski sonucu samga ¢ikar saglamasi
gerekir... Ichar sozciigiiniin sozliik anlami, “zor, zorlayis, bir isi yaptirmak icin zora basvurmak” seklindedir.
(Tiirk Dil Kurumu Sozliigii) Ceza Genel Kurulunun 30.03.2004 giin ve 37-75 sayili karart ile yerlesmis onceki
kararlarinda da vurgulandigi iizere, icbar kelimesi manevi cebir anlamindadir. Cebir unsuru manevi tazyikle
gergeklesecektir. Magdurda meydana getirilen korkunun etkisi altinda su¢un islenmesi halinde icbar gergeklesmig
saylacaktr. Maddi cebir kullanilmasi halinde, eylem yagma su¢unu olusturur.” Yar. CGK, E. 2009/5-167, K.
2010/70, 30.3.2010; Yokus-Sevik, (n 21) 483

130 Bkz. Selami Turabi, Irtikap Sugu (2. Baski, Adalet Yayinevi, 2017) 82

257



Burak TAS NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

hareketi olarak ongdérmek isteseydi bunu dogrudan gergeklestirir ve tehdit yerine icbar
kavramini kullanmazdi. Bu kapsamda icbar kavraminin, gerekgede Ongdriildiigii lizere cebir

veya tehdidin daha hafif bir kullanimi olarak algilanmasi gerektigi kanaatindeyiz*®.
l. YAPTIRIM, ZAMANASIMI VE MUHAKEMESI
1. YAPTIRIM

Senedin yagmasi sucunun diizenlendigi maddede sugun yaptirimina ayrica yer
verilememistir. Ilgili maddede malin yagmas: sucu icin dngoriilen cezaya “aymi ceza verilir”
denilerek atif yapilmistir. Bu bakimdan bu sugun yaptirimi alti yildan on yila kadar hapis
cezasidir (TCK m. 148/2). Bu sucun nitelikli hallerinin ger¢ceklesmesi durumunda ise bu sugun
cezasi on yildan on bes yila kadar hapis cezasi1 olarak diizenlenmistir (TCK m. 149).

Bu sugun maddi konusunu teskil eden senedin bedelinin azlig1, cezanin {igte birinden
yarisina kadar indirilmesi sonucunu dogurma kapasitesine sahiptir. Nitekim TCK m. 150/2
hikminde “indirilebilir” ifadesiyle indirim uygulayip uygulamama hususunda gerekgesi
olmak sartiyla hakime takdir yetkisi verilmistir.

Malvarligina kars1t suglarda ortak bir hiikiim olarak diizenlenen TCK m. 169°’da
“Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacag1” diizenlenmisken, bu suglar arasinda senedin yagmasi sugu sayilmamigtir'®,
Doktrinde Centel, Zafer ve Cakmut, yerinde olarak, ilgili madde hiikmiinde senedin yagmasi
sucunun sayilmamasinin bir ¢eliski yarattigini ve bu ¢eliskinin de agiklanmasinin miimkiin
olmadigini savunmustur®®®, Bakildiginda hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik
sucunda tiizel kisilerin yararma haksiz menfaat saglanabiliyorsa malvarligina kars1 bir sug
olarak senedin yagmasi sugunun da tiizel kisi yararina islenebilmesi miimkiin gorilmelidir.
Ancak yine de kanunilik ilkesi geregi bunun i¢in kanuni bir diizenlemenin varlig: sarttir.

Senedin yagmasi sugu islenerek elde edilen senet, vesika veya imzali bos kagit
bakimindan miisadere karar1 verilemeyecektir. Nitekim TCK m. 54’e gdre “Iyiniyetli iiciincii

kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya suc¢un

Bl Aym yonde bkz. Cagri Asina Kaya-Seven, Tirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu, (YL Tezi, Cankaya
Universitesi, 2020) 89-90

132 Bu madde 6zelinde tiizel kisinin giivenlik tedbirinin muhatabi olabilmesi igin TCK m. 60°da éngériildiigii iizere
kasitli bir sugun tiizel kisi lehine, adina veya onun igin islenmis olmasi aranmamis sadece tiizel kisi lehine
islenmesi yeterli sayilmistir. Ayrica bu yararin da ekonomik bir yarar niteliginde olmasi aranmamistir. Manevi
nitelikteki yarar da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2760

133 Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 420; Ilgili kanun hiikmiiniin gerekgesinde de neden malvarligina karsi
suglarin belirli kisminda tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkkmolunabilecegi, diger suglar bakimindan
uygulanamayacagi hususu agiklanmamistir. Bkz. TCK m. 169 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr Erisim Tarihi
8 Mart 2021
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’

islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur.’

Senet, vesika veya imzal1 bos kagit magdura ait oldugundan miisadere giindeme gelmeyecektir.
2, ZAMANASIMI

Bu sucun cezasi bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini1 gerektirdigi i¢in bu
sucta dava zamanagim siiresi on bes yildir (TCK m. 66/1-d)**. Dava zamanasimi siiresini
kesen sebeplerin s6z konusu olmasi durumunda zamanagimu siiresi, ilgili suca iliskin olarak
kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzayacagi i¢in bu sucta dava zamanasimi
stiresi en fazla yirmi iki y1l alt1 ay olabilecektir (TCK m. 67/4). Fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes
yasini doldurmus olup da on sekiz yasini1 doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, {igte ikisinin

geemesiyle zamanagimi siiresi dolacak ve kamu davasi diisecektir (TCK m. 66/2).
3. MUHAKEMESI

Senedin yagmast sucu re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu sucun takibi bakimimdan herhangi bir muhakeme sart: 5ngoriilmemistir'3,
“TCK m.150/1 hitkmii, “daha az cezay1 gerektirmesi” hususunda TCK m.144/1-b hukmi ile
nitelik ve amag¢ aynidir; ancak TCK m. 144/1-b kapsaminda kalan hirsizlik fiillerinin takibini
ve TCK m. 159’da dolandiriciligin bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesini sikayete bagl tutulmusken, boyle bir dava sartt TCK m. 150/1 gergevesinde islenen
»136

fiiller bakimindan kabul edilmemistir.

sikayete tabi olmadigi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)¥" m. 253/1-b

. Ayrica bu sug, tipki yagma sugunda oldugu gibi

kapsaminda sayilan su¢lardan biri olmadigi i¢in uzlastirmaya tabii degildir.

Senedin yagmas1 sugunda, yagma sugunun basit sekli ile ayni ceza ongoriilmiistiir. Bu
sugun basit sekli (TCK m. 148) bakimindan 5235 say1li Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu®3® m. 12’ye gore
agir ceza mahkemeleri madde itibariyle yetkilidir (gorevlidir). Nitelikli haller bakimindan da
ongoriilen ceza on yildan fazla oldugu i¢in yine agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

Senedin yagmasi sucu ile nitelikli hallerinin terdr amaci ile sug islemek i¢in kurulmus
bir teror Orglitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi halinde, terdr sucu (3713 sayili

Terorle Micadele Kanunu®®® m. 4/1-a) gindeme gelecek ve bu halde goérevli mahkeme

134 Kuzudisli (n 45) 128

135 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2294; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 420
136 Arslanbas (n 2) 139

187 RG. 17.12.2004, S. 25673

1% RG. 07.10.2004, S. 25606

1% RG. 12.04.1991, S. 20843
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Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca terdér suglarina bakmakla yetkilendirilmis agir ceza
mahkemesi olacaktir; ancak suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalar bakimindan

cocuk mahkemeleri gorevli ve yetkili olacaktir (5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu®4® m.

26/1)141,

Senedin yagmasit sucunun islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, slipheli veya saniga ait her tiirlii
malvarlig1 degerine elkonulabilecek ve bunlarin siipheli veya saniktan baska bir kisinin

zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilecektir (CMK m. 128/1).
SONUC

Senedin yagmasi su¢cu TCK sistematiginde malvarligina karst bir su¢ olarak ihdas
edilmistir. 5237 sayil1 TCK m. 148/2°de diizenlenen senedin yagmas1 sucu 765 sayili TCK m.
496’da bagimsiz bir sug tipi olarak ihdas edilmistir. Her iki kanun déneminde bu sug¢ unsurlar
yoniinden biiyiik 6l¢iide benzerlik teskil etmekle birlikte 5237 sayili TCK’da senedin yagmasi
sucu bagimsiz bir su¢ olarak degil, malin yagmasinin 6zel bir tiirii olarak diizenlenmistir

Senedin yagmas1 sugunda cebir veya tehdidin kapsami farklilastirilmis hem de cebir
veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler acik bir sekilde gosterilmemistir. Ancak her iki sugta
da aragc fiil niteligindeki cebir veya tehditle asil fiil arasinda neden-sonug iligkisi kurulmustur.
Burada kanun koyucunun senedin yagmasi sucu bakimindan cebir veya tehdidin ihlal ettigi
hukuki degerlerin agik¢a géstermemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. Kanun
sistematigi icerisinde kanun koyucu gereksiz yere tekrar yapmaktan kacinmistir. Bu kapsamda
madde biitiinliigii ¢ergcevesinde yagma sucunun 6zel bir goriiniis sekli olan senedin yagmasi
sucunda da cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler TCK m. 148/1 ile aym

degerlendirilmelidir.4?

Senedin yagmas1 su¢unda magdurun niteligi 6nem arz etmektedir. Cebir veya tehdide
maruz kalan kisiler ile alinan malin maliki farkli kisiler olabilecegi i¢cin bu sugun magduru malin
maliki degil, cebir veya tehdit ile mal tlizerindeki zilyetligi sonlandirilan, “irade ozgiirliigii
zorlanan kigi”dir. Buradan hareketle bu sugun arag¢ hareketlerini teskil eden cebir veya tehdit,
irade Ozgiirliigiini etkiledigi i¢cin sadece algilama yetenegi bulunan kisiler sugun magduru
olabilecektir. Algilama yetenegi bulunmayan kisiye karsi islenen senedin yagmasi sugunda
tehdit fiili, amag¢ davranis islevi goremeyecegi i¢in hirsizlik sugu séz konusu olacaktir. Bu

bakimdan TCK m. 149/1-e’de 6ngoriilen ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

140 RG. 15.072005, S. 25876
141 Koca ve Uzulmez (n 19) 669, 670; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 420-421
142 Ayn1 yonde bkz. Kamishi ve Taneri (n 94) 898
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bulunan kisiye kars1” islenen senedin yagmasi sugunda 6ngoriilen nitelikli hal uygulama imkamn
bulamayacaktir. TCK’nin s6z konusu nitelikli hal diizenlemesi, sucun yapis1 ile
bagdasmamaktadir. Burada kanun koyucunun senedin yagmasi ve genel olarak yagma sugu
ozelinde “ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olma” nitelikli halinin

uygulanamayacagini éngérmesi yerinde olurdu.

Doktrinde yagma sucunda failin genel kastinin yani sira ‘yararlanma kasti’nin da
bulunmas1 gerektigine yonelik goriisler bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore her ne
kadar ilgili madde hiikmunde yararlanma kastindan s6z edilmemisse de yagma sugunun cebir
veya tehditle islenebilen bir hirsizlik niteliginde bir sug teskil etmesi sebebiyle, hirsizlik sugu
bakimindan aranan yararlanma kasti1 bu su¢ bakimindan da aranmalidir. Yararlanma kast1 ile
degil de zarar verme kastiyla islenen islenen fiil, senedin yagmasin1 degil mala zarar verme ve
tehdit ya da yaralama sucuna viicut verecektir. Ancak sucun kanuni tanimi incelendiginde
hirsizlik sugunda oldugu sekliyle senedin yagmasi sugunda bir yararlanma kasti, dogrudan veya
dolayli olarak aranmaktadir. Bu kapsamda failin yararlanmaya yonelik bir kastinin aranmasi
tipiklige uygun olmayacaktir. Sug genel teorisinin felsefesine de aykirt olan bu goriisiin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu su¢ 6zelinde yararlanma kasti aranmasi, kisilerin
cezalandirilabilme alanlarinda negatif bir etki yaratmasa da pozitif bir etki yaratir. Bu ise
mahkemelerin degil kanun koyucunun yetkisindedir. Tipikligin amac1 da kanun koyucunun
ongordigi fiillerin su¢ sayilmasidir. Bu baglamda kanun koyucunun yetkisinde olan bir
durumda kisilerin cezalandirilabilme alanina pozitif bir etki olsa da boylesi bir yorumun hukuki

olmadig1 kanaatindeyiz.

Senedin yagmasi sugunda kusurlulugu etkileyen sebeplerden biri haksiz tahriktir. Kural
olarak tlim suglar bakimindan haksiz tahrik uygulamasi miimkiinken yagma sugunda Yargitay
uygulamasinda miimkiin goriilmemektedir. Kisilerin yasam hakkina kars1 gerceklestirilen
oldirme fiili bakimimdan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilirken kisilerin viicut
dokunulmazligina ve malvarligi degerlerine karsi gergeklestirilen senet yagmasi fiillerinde
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamamasmin hukuki bir dayanaginin olmadigi
kanaatindeyiz.

Malvarligina karst suglarda ortak bir hiikiim olarak diizenlenen TCK m. 169°da
“Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandwricilik suglarimin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacag:” diizenlenmisken, bu suglar arasinda senedin yagmasi sucu sayilmamustir. Ilgili

madde hiikmiinde senedin yagmasit sugunun sayilmamast bir c¢eliski yaratmaktadir.
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Bakildiginda hirsizlik, giiveni kotliye kullanma ve dolandiricilik sugunda tiizel kisilerin
yararina haksiz menfaat saglanabiliyorsa malvarligina kars1 bir su¢ olarak senedin yagmasi
sucunun da tiizel kisi yararina islenebilmesi miimkiin goriilmelidir. Ancak yine de kanunilik

ilkesi geregi bunun i¢in kanuni bir diizenlemenin varlig: sarttir.
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Extended Summary

One of the core duties of the state is to ensure the public order. In order to perform this
duty, public prosecutor and law enforcement is the most important tools of the state. These tools
are responsible for preventing crimes in order to ensure the public order. The public prosecutor is
the legal expert and executive of the investigation phase, while the judicial law enforcement is the
deputy public prosecutor, like the hand of the public prosecutor in the field, and many processes
in the application is performed by the judicial law enforcement within the supervision of the public
prosecutor. If a crime could not be prevented and it is committed, this time it is required to clarify
the crime committed, to gather the evidence, to find the perpetrators of the crime, and to deliver
them to the judicial authorities. Yet this case is necessary in terms of ensuring the public order and
to secure the justice.

Criminal Procedural Law No. 5271 (CPL) put the centre of the prosecution phase starting
from the doubt for a crime the public prosecutor who is the only lawyer involved in such phase.
For this reason, the public prosecutor is described as the emperor, super force, coordinator or the
owner of the prosecution phase. The public prosecutor has the duty, for searching material facts
and for fair trial, to gather evidence for both against and for and to protect the rights of the suspect
through judicial law enforcement officers. The public prosecutor should immediately make an
evaluation to reach a conclusion at the end of the prosecution phase as a duty. At the end of such
phase, the public prosecutor decides whether or not to initiate a public case against the suspect.
The public prosecutor prepares an indictment at the end the prosecution phase when the evidence
gathered demonstrates a sufficient doubt for the crime. Otherwise, when there is no sufficient
material evidence or legal grounds for indictment, the public prosecutor shall not initiate an
indictment due to the principle of necessity and decide that there is no need for indictment. Article
171 of the CPL provides an extraordinary privilege of discretion given to the public prosecutor
and such privilege is novelty. Initially, the public prosecutor may decide that there is no need for
indictment if there are conditions for effective compunction lifting as a personal reason the
punishment or reasons for impunity. Then, the second paragraph of article 171 deals with the
postponement of the public case. For the postponement, it is required that the suspect compensate
the damages regarding the crime of the public or the private person. With such regulation, the
public prosecutor is given a wide discretion as an exception to the principle for necessity of public
prosecution and in line with the principle of discretion. The public prosecutor may decide that
there is no need for indictment if the prosecutor, at the end of the prosecution phase, could not
gather sufficient evidence for indictment or if there is no capability of initiating a public case, the
prosecutor shall not prepare indictment. Where there are no legal or factual grounds for indictment,
it is necessary, in accordance with the principle of necessity for public prosecution, for the public
prosecutor to decide that there is no need for prosecution. The decision of the prosecutor is not of
a final judgment as it is of an administrative/judicial nature.

There are both administrative and judicial remedies available against the decision for no
need for indictment of the prosecutor if the conditions for the principle of the necessity for the
public prosecution and if the public prosecutor does not prepare the indictment. However, there is
no judicial recourse against the decision on no need for indictment of the public prosecutor given
in accordance with the discretion provided in article 171(1) of the CPL. There could be
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administrative supervision, that is to say supervision by the chief prosecutor. This article, dealing
with the decision of the public prosecutor for no need of indictment, explains the place of the
prosecutor in Criminal Procedural Law, circumstances where the prosecutor can give a decision
for no need for indictment and the remedies available against such decision.

The article is structured in part 11 to analyse the impact of publicity upon criminal activities
and criminal law enforcement proceedings. In part 11, this article looks at the due process rights
and natural justice which requires public procesecutor exercising statutory (or potentially royal
prerogative) power to give some form of notice of a pending decision to a person owed the fairness;
an opportunity for that person to comment; and the requirement that the official making the
decision be sufficiently unbiased. In part 1V, the article examines the mandatory nature of criminal
proceedings by determinng that the public procecutor who is authorised to perform criminal
proceedings has an obligation within his or her competence to initiate criminal proceedings and to
lead such proceedings to the fair regulation of criminal legal relations provided for in CPL in each
case where the reason and grounds for initiating criminal proceedings have become known.

In part V, this article examines the events in which the public prosecutor is given the
discretionary power for not opening a public prosecution. In Part VI, this article makes
comparative analyses for the reasons for the implementation of the discretionary power of the
public prosecutor for initiation a public prosecution, postponement of initiation a public
prosecution in the different jurisdiction. In Part VII, this article examines the problems arising
from the authority of the Public Prosecutor to open a public prosecution and from its
implementation within the framework of the principle of compliance with purpose in the Turkish
Law and searching for ways to solve these problems.

In conclusion, this paper evaluates key principles regarding the initiation of a public
prosecution, the principle of obligation to prosecute and the principle of compliance with the CPL
and discretionary powers’ of public prosecutor. In the end, it summarizes the key conclusions.
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GIRIS

Ceza yargilamasi; niteligi itibariyla kisi 6zgiirliigiinii dogrudan etkilediginden, bigimsel
gercekle yetinmemektedir. Ceza yargilamasimin amacina ulasmasi, toplumda ve kisilerde hi¢bir
siiphe birakmayacak sekilde gergegin kendisine ulasilmasiyla miimkiindiir. Ceza
muhakemesinin konusu sugtur. Sug, sugun magduru olan bireyin haklarim1 zedeledigi kadar
toplum diizenine de zarar vermektedir. Sug¢ ortaya ¢iktiginda, sugu isledigi iddia olunan kisi,
sucun yoneldigi birey ve toplum ile karst karsiya kalmaktadir. Sadece suglunun
cezalandirilmasi, toplum diizeninin korunmast ve hukuk giivenligi acisindan yeterli
goriilmemelidir. Temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda, sucun magduru olan kisi kadar sug
isledigi iddia olunan hatta suclulugu kesinlesen kisiye kars1 da devletin birtakim yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi, amacina; muhakemenin, hukuk normlariyla birlikte belirlenmis olan
ilkelere uygun gerceklestirilmesiyle, sifati her ne olursa olsun her bir bireyin neticede ulasilan
sonuca herhangi bir siiphe duymaksizin giivenebilmesiyle ulasabilecektir. Ceza muhakemesinin
baslangicindan neticelenmesine kadar, muhakemeye 1sik tutan, belirleyici ve yonlendirici
birtakim ilkeler bulunmaktadir. Muhakemenin her evresinde uyulmasi zorunlu bu ilkeler, tek
baslarina muhakemenin evrelerinde belirleyici ve yonlendirici fonksiyon tagisalar da esasen

birbirinin tamamlayicisi niteligindedirler.
I. GENEL OLARAK

Diinyada cesitli hukuk sistemleri bulunmakta olup bu sistemler sorusturmanin
baslatilmas1 ve yiriitiilmesi agisindan degisik usuller 6ngormiislerdir. Tiirkiye’nin de dahil
bulundugu sistem, sorusturmayi yiiriiten makamimn kamu davasini a¢gmak iizere harekete

gecmesini kabul etmektedir?.

Hukukumuzda; kural olarak, kovusturmaya yer olmadigit (CMK’nin 171/1 ve 172.

maddeleri), takdir yetkisini kullanarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK’nin

! Teoman Gokee, Karsilastirmali Hukukta Saveilik (Adalet Dergisi, 2002 S. 13 s. 70-84) 71. Almanya’daki durum
icin bkz. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (StPO) 170. maddesi (Feridun Yenisey ve Salih Oktar ve Ayla
Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, StrafprozeBordnung (StPO-RiStBV) (3. Baski, Beta Yaymlar1 2020)
318.) Amerika i¢in bkz. Cigek Zoroglu Emed, Umut Kolcuoglu, Elif Kéymen, Pelin Kuranel, Selin Ozbek ve
Kayra Uger, ‘Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Yargilama Sistemi ve Bu Sistem I¢inde Cezai Yargmin Yeri
ve Isleyisi’ Siikrii Alparslan, Umit Hergiiner, hiilya Kiziler Kaledelen ve Isil Okten (eds) (2020)
https://photos.state.gov/libraries/ turkey/231771/PDFs/ federal yargi.pdf. Fransa ve Belgika i¢in bkz. “Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu” (2020) <https://www.legislationline.org/download/id/8539/
file/France_CPC_am022020_fr.pdf> Erigim Tarihi 05 Ocak 2020 Fransa’da da Savcilar Cumhuriyet Savcisi
olarak adlandirilir. Bkz. Bildiri; Durmus Tezcan, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’ (2006) Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1 110 TBB IHAUM Dizisi 6, 36
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171/2. maddesi), sorusturmaya yer olmadig1 (SYOK) (CMK’nin 158/6. maddesi) kararlari ile
istisnai olarak yetkisizlik (CMK’nin 161/7. maddesi) kararlar1 disinda Cumhuriyet savcisi

1iddianame diizenlemek zorundadir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)? déneminde kamu davasinin
mecburiligi ilkesine iki istisna (CMUK m. 149/1 ve 344)* getirilmesine ragmen, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)* istisnalar kaldirilmistir. Bu istisnalarin yerine
Cumhuriyet savcisina kamu davasmin acilmasimin ertelenmesi karar1 verme yetkisi

taninmagtir®,

Hukuk sistemlerinde kovusturma evresinin  baglatilmasinda  farkli  esaslar
benimsenmisse de sorusturma evresini de kapsayacak sekilde kovusturma evresi baglatilirken
ve bu evre yurutilirken cagdas ceza muhakemesi sistemlerinde ortak birtakim ilkeler
benimsenmistir. Bu ilkeler; kamu davasinin kamusalligi, davasiz muhakeme olmaz, kamu

davasiin mecburiligi ve kamu davasinin a¢ilmasinda takdirilik ilkeleridir.
II. KAMU DAVASININ (KOVUSTURMANIN) KAMUSALLIGI iLKESI

Kamusallik  ilkesi,  “sorusturma  evresinin  baslamasindan  kovusturmanin
tamamlanmasina kadar iddia ve yargilamaya iliskin faaliyetlerin tamaminin devlet tarafindan

yerine getirilmesi”® anlamini tasimaktadir.

Ceza muhakemesi siirecinde gerektiginde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kismen
veya tamamen ortadan kaldirilmasi sz konusu olabileceginden’ bu siirecin devlet kontroliinde
ylrGtilmesi 6nem arz etmektedir. Iste bu nedenle devletin sahip oldugu mesruiyet ve otorite
sayesinde su¢un kovusturulmasinda toplumun ¢ikarinin da oldugu diisiincesiyle kovusturmanin

kamusallig: ilkesi gelismistir®. Bu ilke ¢ergevesinde Kita Avrupasi’nda ceza davasmi agmak

2Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 1412, Kabul Tarihi: 04.04.1929, RG. 20.04.1929, S. 1172
3 CMUK ’un 149. maddesi geregince saniga verilecek ceza kesinlesmis diger bir su¢ nedeniyle verilen cezaya ya
da baska bir su¢ nedeniyle alacagi cezaya etkisi yoksa kamu davasinin agilmasindan vazgegilebilecegine iligkindir.
CMUK ’un 344. maddesi ise sahsi dava agmaya imkan veren suglar1 saymaktadir.

4 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG. 17.12.2004, S. 25673.

5 Muharrem Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (5. Baski, Adalet Yaymlar1 2020) 694, 695

6 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku. (17. Baski, Adalet Yaymlar1 2020) 71; Nur Centel
ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Baski, Beta Yayimlar1 2020) 125, 126, 552

" Hakan Karakehya, ‘Ceza Muhakemesinin Amac1’ (2007) 65 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
121, 552

8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku (16. Baski, Seckin Yaymlar1 2019) 107; Unver ve Hakeri (n 6) 68;
Centel ve Zafer (n 6) 121, 552
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gorevini devlet adina savci yerine getirir ve kovusturma sonuglanincaya kadar iddia makami

devlet adina savci tarafindan temsil edilir®.

Sahsi 6¢ almak uygulamasinin 6nlenebilmesi kapsaminda, magdur/sugtan zarar géren
istemese bile'® bir suc islendiginde sorusturma/kovusturma yapma yetkisi sadece devlete
taninmig, bu yetki de hak olarak degil gorev/6dev olarak kabul edilmistir'!. Devletin
cezalandirma yetkisinin kullanilmas1 gerekip gerekmediginin arastirilmasi gorevi ise devlet

adina savcilara verilmigtir!?,

Roma hukukunda sucun, kisiyi ve onun i¢inde yasadigi toplulugu ilgilendirdiginin kabul
edilmesi'® nedeniyle, halk davasi (quivis ex populo) usulii uygulanmigtir. Roma hukukunda
erkek yurttaslar, kendi haklarii koruyabilmek icin 6zel dava (actiones privatae) acabildikleri
gibi kamunun menfaatlerinin korunmasi igin halk davasi (actiones populares) da
acabilmekteydiler. Bu davalar, Roma halkinin temsilcisi sifatiyla agilabildigi gibi, herhangi bir
kisi tarafindan (biitiin vatandaslarin ortak bir hakkini korumak ig¢in) kendi admna da
acilabilirdi*, Germen hukukunda ise dava agma hakkinin sugun magduruna ve onun

hisimlarina tanindig1 sahsi dava yolu uygulanmigtir!®,

Osmanli Devleti’nde gegerli olan Islam hukukunda her Miisliimanin haberdar oldugu
bir su¢u mahkemeye bildirmek ytikiimliiliigii bulunduguna inanildigindan saveilik kurumuna
ihtiya¢ duyulmanmustir'. Kisi hukukunu ilgilendiren suglarda sugtan zarar géren/magdur bizzat
ya da bunlar 6lmiisse varisleri (varis yoksa devlet) davalari takip hakki kazanir. Islam
hukukunda saveilik teskili bulunmamakla beraber Islam hukukgularinca, savcilik gorevini

yapacak bir memurun atanmasi gerekliligi kabul edilmekteydi'’.

Osmanl1 Devleti’nde “Kanun-u Cedid” adli 1851 tarihli Ceza Kanunu ile birlikte kisi

haklarini ilgilendiren suglarda devletin kovusturma yapmast kabul edilmisti. Boylelikle

% Centel ve Zafer (n 6) 127

10 Centel ve Zafer (n 6) 122; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Seckin
Yayinlari, 2020) 84

11 Karakehya (n 7) 123

2 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 178, 179

13 Yurtcan (n 8) 105

14 Bryan Gamner (ed.) (2004). Black’s Law Dictionary, “Actio Popularis”, St. Paul, Thomson West: 929; Peter P.
Mercer, ‘Citizen's Right to Sue in the Public Interest: The Roman Actio Popularis Revisited” (1983) 21 (1)
University of Western Ontario Law Review 89, 89 vd.; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 (1. Baski, Beta
Yaymlar1 1999) 264, 265; Yurtcan (n 8) 105

15 Yurtcan (n 8) 105

16 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski, Mimoza Yaymevi 2010) 29

17 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilat1 (Ortaya Cikis1 ve Isleyisi) (1. Baski, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari
1999) 138
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kamusallik esas1 ilk defa ortaya ¢ikmakla birlikte heniiz savcilik miiessesesi kurulmamusti.
Savcilik kurumuna yonelik ilk diizenleme ise 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde yer almigti.
1876 Anayasasinin 91. maddesi ile savcilik tesekkiillerinin kurulacagi ve bunlarin gérevlerinin
kanun ile belirlenecegi®® hiikmii getirilmistir. 1879 yilinda miiddeiumumilik adiyla savcilik

teskilati kurularak Osmanli Devleti’nde biitiin mahkemelerde savciliga yer verilmisgtir?®.

Almanya’da kamusallik ilkesi 1532°’de imzalanip yiiriirliige giren “Constutitio
Criminalis Carolina” ile uygulanmaya baslanmistir. Sahsi dava usulii muhafaza edilmekle
beraber bu kanunla suglar devlet tarafindan takip edilmeye baslanmstir. Ingiltere ve Galler’de
1985 Kanununa kadar ceza tatbikati kamusal olarak devlet tarafindan degil, 6zel olarak ve
bireyler tarafindan gerceklestirilmistir. Geleneksel Ingiliz hukukunda, ceza tatbikatina
kamusallik esasiin hakim olmayisinin altinda esas itibariyle suc¢larin devlete kars1 degil,belirli
bir kisi veya aileye karsi islenmis sayilmasi ve Kraliyette baris ve siiklinetin saglanmasinin ve
suclularin adalet Oniine ¢ikarilmasimin bireyler acisindan hak olmaktan 6te gorev sayilmis

olmas1 yatmaktadir®.

Kamusallik ilkesi esasen sugun sorusturulmasindaki kisi yararindan ¢ok kamu yararini
dikkate almaktadir?’. Bu nedenle kural olarak bireylerin, su¢ magdurunun ya da sugtan zarar
gorenin talepte bulunmasina gerek olmaksizin ceza sorusturmasi kendiliginden siirmekte ve
kamu davas1 agilabilmektedir??. Hatta kimi hallerde magdurun yararina olmadig1 durumda ya
da magdurun iradesi hilafina ceza sorusturmasi yiirlimekte ve kamu davasi agilabilmektedir.
Istisna olarak kisilerin su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi yapilmasi ydniindeki talepleri etkili

olabilmektedir.

Kamusallik ilkesi, adil bir ceza adalet sisteminin isleyisi i¢in insan haklarma saygili
hukuk devleti anlayis1 acisindan 6nemli bir vasitadir. Ancak ne kadar 6zgiirliik¢ii diizenlemeler
icerirse icersin, esasen arzu edilen amaca ulasilabilmesi i¢in bu sistemin etkin ve adil

isletilebilmesi esastir?3,

18 Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyatr, Kamu Hukuku 1. Cilt (1. Baski, Osmanli Arastirmalart
Vakfi Yayinlar1 2011) 444; Burcu Ertem, ‘Kamu Davasmin Acilmasi ve Iddianamenin Iadesi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007) 28

19 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik (Seving Matbaasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1970) 63

20 Ertem (n 18) 24; Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi)
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi No:17 1991) 16

2L Centel ve Zafer (n 6) 552

22 Yurtcan (n 8) 107

23 Soyaslan (n 12) 178, 179
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II1. DAVASIZ MUHAKEME OLMAZ iLKESI

Failin, isledigi fiilden dolay1 yargilanabilmesi i¢in kural olarak o fiilin sug tegkil
ettiginin ve bu eylemin failinin cezalandirilmasi gerektiginin bir mercii tarafindan talep
edilmesini ifade eden ilkeye davasiz yargilama olmaz (Nemo ludex Sine Actore) ilkesi
denmektedir?®, Bu ilke, yargilama makaminin uyusmazhiga re’sen el koyamayacagni;
uyusmazligin, mutlaka taraf siijelerden biri vasitasi ile mahkeme Oniine siiriilmesi gerektigini

ifade etmesi?®, haklarin giivencelenmesine katki saglamasi?® nedeniyle dnemlidir.

Suc¢ islendigi sliphesini haber alan Cumhuriyet savcisinin bu olayin gergekligini
aragtirma mecburiyeti sz konusu olur. “Sorusturma” adi verilen bu arastirma sonucu elde
edilen maddi ve hukuki veriler degerlendirilerek iddianin somutlastirilmasi suretiyle yargilama
makamina iletilmesi sonucunda sorugturma evresi acisindan iddia goérevi yerine getirilmis

olur?’,

Iddia makami, sorusturma yapma ve sorusturmadan sonug ¢ikarma gorevlerini yerine
getirirken birtakim ilkeler ¢er¢evesinde hareket etmektedir. Bu ilkelerin kaynagi,iki ana sistem
olan itham ile tahkik, bu iki sisteme ait farkli unsurlarin bir araya getirilmesinden olusan,
glinlimiiz Kita Avrupasi iilkelerinin ¢ogunun ceza muhakemeleri usul hukukunda uygulama

alan1 bulan “igbirligi” (diger adiyla “karma”) sistemine dayanmaktadir?®,

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, tahkik sistemine?® bir tepki olarak 1789 Fransiz
Ihtilali’nin neden oldugu ferdiyetci ve demokratik etkinin neticesinde dogmustur®. Davasiz
muhakeme olmaz ilkesi; itham sisteminin, igbirligi (karma) sistemini benimseyen giinlimiiz
ceza muhakemesi hukukuna yansimasidir. Bu ilke de hukuk devleti ilkesinin tabii bir uzantisi

olan adil yargilanma hakkinin saglanmasina hizmet etmektedir®’.Ceza muhakemesinde

24 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer,Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan
Akcan, Ozdem Ozaydmn, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Segkin Yayinlar1 2020) 149; Ozen (n 5) 137-139, 696; Unver
ve Hakeri (n 6) 77 vd. (Yazarlar, “davasiz muhakeme yapilmamas: ilkesi” demektedir); Ahmet Gokcen, Murat
Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4. Baski, Adalet Yayinlar1 2020) 124
% Yurtcan (n 8) 112; Centel ve Zafer (n 6) 553

% Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Asil Yaymevi 2006); Oztiirk vd. (n 24) 149; Ertem (n 18) 10

271 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Tkinci Kitap, Muhakeme Usulii (4. Baski, I. Kitap, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 1957) s. 3

28 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Kazanc1 Matbaacilik
Sanayii 1981) 46; Soyaslan (n 12) 63-66; Oztiirk vd. (n 24)149; Faruk Erem, Diyalektik Ac¢idan Ceza Yargilamasi
Hukuku (6. Baski, Isin Yayincilik 1986) 61; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (20.
Baski, Savas Yayinevi 2020) 51

29 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht (25. Baski, 1998) 83; Wemner Beulke, Strafprozessrecht (9. baski, 2006) 18.
Aktaran; Ertem (n 18) 7

30 Gokeen vd. (n 24) 125

31 Keyman (n 19) 34; Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis (1. Baski, Beta Basim Yaymm 1987) 263
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stijelerin, bir tarafta iddia gorevi kapsaminda davay1 agan ve takip eden savcilik makami, diger
tarafta ise bu iddia ¢ercevesinde yargilama yaparak hiikkmii veren yargilama makami olarak
birbirinden bagimsiz iki ayri makama ayrilmasi, modern ceza muhakemesinin en biiyiik

kazanim olarak degerlendirilmektedir®?.

Isbirligi sisteminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte davasiz yargilama olmaz ilkesi yeniden
giin yiizline ¢ikmis ve hukuk sistemlerinde bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin bir
geregi olarak hakim re’sen harekete gegemeyecek ve ancak acilmis bir dava olmasi halinde

muhakeme stireci yiriyecektir3,

Bu ilke sadece asil ceza davasi agisindan degil, ayn1 zamanda tali ceza davasi ve kanun
yolu davasi da dahil olmak lizere tiim asamalarda etkisini gostermektedir. “Davact yoksa
mahkeme de yok” seklinde de ifade edilebilecek® olan davasiz muhakeme olmaz ilkesi,
usuliine uygun olarak acilmis bir dava olmadik¢a hi¢cbir mahkemenin bir sug fiili hakkinda
kendiliginden hiikiim tesis edemeyecegini ve mahkemenin yalnizca iddia makamu tarafindan

dava konusu yapilan olayla smirl olarak bir karar verebilecegini vurgulamaktadir3®.

Kanun yolu agisindan ilkenin gegerliliginin istisnasini otomatik temyiz ve istinafin
olusturdugu®® soylenebilir de neticede kendiliginden temyize konu olan karar da bir dava
sonucu ortaya konmustur ve onun incelemesi yapilmaktadir®’. Davasiz yargilama olmaz
ilkesinin bir diger istisnas1 ise CMK’nin 306. maddesi nedeniyle temyizde bozma nedeniyle

lehe neticenin temyize gitmeyen saniklara sirayetidir®,

Ilkenin iki koruma sagladig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, yeterli siiphe bulunmamas1
halinde dava agilmasi zaruretinin ortadan kaldirilarak kisilerin gereksiz yere lekelenmelerinin
oniine gegcmesini temin etmek®?, ikincisi ise engizisyon sistemi ile modern yargilama sistemini
aytran, iddia gorevini hakimden alarak mahkemeleri kendi iddiasini ispata ¢alisan merciler
durumundan kurtarmak suretiyle mahkemelerin iddia hakkinda nesnel bir karar veren makam
olmasini temin etmektir. Mahkemeler {izerinde sagladigi bu koruma sayesinde ise hakimin

tarafsizlig1 ve mahkemelerin giivenirligi temin edilmis olacaktir®,

32 Yurtcan (n 8) 113; Erem (n 28) 66

3 Yurtcan (n 8) 112, 113; Unver ve Hakeri (n 6) 77
34 Centel ve Zafer (n 6) 553

3 Yenisey ‘1987 (n 31) 263

% Yurtcan (n 8) 115; Centel ve Zafer (n 6) 553

37 Yurtcan (n 8) 115

%8 Yurtcan (n 8) 115

% Unver ve Hakeri (n 6) 77, 78

40 Unver ve Hakeri (n 6) 77
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CMK’nin 175 ve Alman Ceza Muhakemesi Usul Kanunu (StPO)nun 151.
maddesinde*?, mahkemece kovusturma islemlerinin yiiriitiilebilmesinin dava agilmasi sartma
baglandig1 ve bdylelikle, “davasiz muhakeme olmaz” ilkesinin agik¢a kabul edildigi

gortlmektedir.

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi; yersiz, tutarsiz ve gercek¢i olmayan sug isnadindan
kacinmay1 saglayacak bir sorusturmay1 yapmayi zorunlu kilan ve kanun yollar1 da dahil olmak
tizere muhakemenin her evresinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken, adeta bir ceza

muhakemesi sartidir®,

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi, savunma hakki basta olmak tizere hak ve 6zgurltklerin
temin edilmesine hizmet eden “iddia ile baghlik” giivencesini de saglamaktadir. Bu ilke
uyarinca yargilama, sanik disinda bir bagka kisiye ya da sanigin hakkinda dava ag¢ilmamis diger

bir eylemine sirayet ettirilemeyecektir#.

CMK’nin 162. Maddesinde yer verilen diizenleme, sulh ceza hakiminin kararmi
gerektiren haller agisindan da kural olarak sulh ceza hakiminin re’sen harekete gecemeyecegi
hususuna temas etmektedir. Bu durumda; CMK’nin 163/1. maddesinde yer alan sulh ceza
hékiminin re’sen harekete gegebilecegi sorusturma islemlerine iligkin istisnalarin, bu tespit ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani; CMK’nin 163/1. maddesindeki haller diginda

sulh ceza hikimi talep bulunmaksizin re’sen harekete gecemeyecektir®.

Kovusturma evresinde baska bir sugun islendigi yoniinde delil ortaya ¢ikarsa bu deliller
kovusturmasi devam eden iddianameye konu edilmeyen bir eylemin yargilanmas1 maksadiyla
kullanilamaz®. Ortaya ¢ikan yeni sucun kovusturmaya konu edilebilmesi i¢in yeni bir
iddianame tanzim edilmesi sarttir*’. Benzer sekilde durusmada sanik ya da saniklar disinda
baska bir kisinin sug¢ isledigi ortaya ¢ikmis ise yargilama makaminin bu durumu Cumhuriyet

bagsavciligina bildirmesi ya da durugsmayi takip eden Cumhuriyet savcisinin kendiliginden

41 CMUK md. 205’in 1936 degisikligi dncesine kadar, nezdinde miiddeiumumi bulunmayan sulh mahkemelerinin,
birgok halde dava agilmaksizin kendiliklerinden ceza islerine el koyduklarina iligkin bkz. Tahir Taner, Ceza
Muhakemeleri Usulii (3. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlar1 1955) 242

42 “iddia/ itham esas1” (Anklagegrundsatz) Alman STPO <https://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf> Erisim Tarihi 20 Haziran 2020 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 267

43 Unver ve Hakeri (n 6) 78

44 Unver ve Hakeri (n 6) 78

4 Centel ve Zafer (n 6) 170

46 Centel ve Zafer (n 6) 553

47 Unver ve Hakeri (n 6) 77-79; Turhan (n 26) 19
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harekete gecerek iddianame diizenlemesi gerekecektir. Gerekli sartlar olusursa dnceki dava ile

yeni davanin birlestirilebilmesi miimkiindiir*.

Alman hukukunda ise konu ile ilgili yasal diizenlemeye StPO’nun 266. maddesinde yer
verilmistir. CMUK’un 259. maddesindekine paralel bir diizenleme iceren StPO’nun 266.
maddesi sami@in muvafakati ile ek iddianamenin sozlii olarak ileri siiriilebilecegini
ongormiistiir. Bu maddeye gore sozli iddia yazili iddianamedeki sekil sartlarimi saglamak
zorundadir. Ayrica bu durumda sanifa savunma yapabilmesi i¢in yeterli siire de
verilebilmektedir. Alman Ceza yargilamasindaki bu diizenleme davasiz yargilama olmaz
ilkesine degil, bir sekil sart1 olan iddianamenin yazili olarak sunulmasi esasina istisna teskil

etmektedir?®.

IV. KAMU DAVASINDA MECBURILIK ILKESi (KOVUSTURMA
MECBURIYETI ILKESI)

Dava agma ve yiiriitme gorevinin sadece devlete ait oldugunu ifade eden®® bu ilke gesitli
adlarla anilmaktadir. Bunlardan en c¢ok kabul gorenleri ve kullanilanlari; ceza davasinin
mecburiligi®!, kamu davasi agilmasinda kanunilik®?, kovusturma mecburiyeti ilkesi®® ve kamu

davas1 agma konusunda mecburiyet®* ilkesidir®.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi; sug¢ teskil eden fiiller konusunda yetkili makamlarin
derhal sorusturmaya baslamasi, sorusturma sonucunda ceza ve emniyet tedbiri takibini
gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli sug siiphesinin bulunmasi ve dava

engelinin bulunmamasi durumunda iddianame diizenlemesini®® (CMK nin 170/1. maddesi),

48 Unver ve Hakeri (n 6) 163 vd.

49 Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 382, 383; Yar. 3 CD, E. 2009/25492, K. 2011/5543, 21.04.2011; Yar. 3 CD, E.
2009/27, K. 2009/13450, 29.06.2009

% Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 83; Keyman (n 19) 101; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yayinlar1 2008) 282

51 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Ozen (n 5) 131 (ayn: zamanda kovusturma mecburiyeti ilkesi olarak
adlandirmustir); Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 83; Unver ve Hakeri (n 6) 73; Yurtcan (n 8) 116

52 Centel ve Zafer, “ceza davasinin mecburiligi” ifadesini de kullanmaktadir. (Centel ve Zafer (n 6) 554.)

53 Gokeen vd. (n 24) 131; Oztiirk vd. (n 24) 154 (Yazarlar aym zamanda “kovusturma mecburiyeti ilkesi” tabirini
de kullanmiglardir.)

5 Ozturk (n 20) 49; Ozturk vd. (n 24) 154 (Yazarlar ayn1 zamanda “kamu davasim agma mecburiyeti ilkesi”
tabirini de kullanmislardir.)

%5 Sidney Lezak ve Maureen Leonard, ‘The Prosecutor’s Discretion: Out of the Closet- Not Out of Control’ (1984)
63, Oregon Law Review, 253

%6 Yenisey ve Nuhoglu, ilkeyi arastirma mecburiyeti ilkesi olarak adlandirmaktadir, Yenisey ve Nuhoglu (n 10)
83; Gokcen vd. (n 24) 131; Amerika’da ceza davasi agilabilmesinin {i¢ kosulu bulunmasi gerekir. Bir sugun
islenmis oldugunun tespiti, sugun failinin kim oldugu, yeterli delilin varligi. Bkz. Robert Bohm ve Keith Haley,
Introduction to Criminal Justice (Glencoe/McGraw-Hill Education 2020) 270, 271
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kamu davasi acilirsa muhakeme sonuglanincaya kadar kamu davasini yiirlitmesini ve takip

etmesini de ifade etmektedir®’.

Ilke, modern egilimlere aykir1 oldugu, usul ekonomisine uygun olmadig: ve masrafli

oldugu, gereken yumusakliga ve esneklige sahip olmadig1 gerekgeleriyle de elestirilmistir®®,

A. ARASTIRMA MECBURIYETI ILKESI (SORUSTURMAYA BASLAMA
MECBURIYETI ILKESI)

Arastirma mecburiyeti ilkesi, kovusturma mecburiyeti ilkesinin birinci alt ilkesidir. Sug
islendigi haberi lizerine sug takibine yetkili makamlarin derhal sorusturmaya baslamasi alt

ilkesine arastirma mecburiyeti ilkesi denir®.

Sug haberi,ihbar veya sikdyet seklinde almabilecegi gibi sorusturma makamlarinca
olaya dogrudan muttali olma seklinde de olabilir®®. Suc haberi alindigi zaman baslangi¢
stiphesinin®® varligi durumunda Cumhuriyet savcisi aragtirma mecburiyeti ilkesi geregince
sorusturma evresine baslar ve siiphelinin aleyhine ve lehine olan delilleri toplar. CMK nin 160.
maddesinin gerekcesinde de®? “savcinin hedefi kamu davasi acmaya yer olup olmadigina karar
vermektir” © denilerek, savcinin bir sekilde muttali olunan sug siiphesi hakkinda sorusturma

yapmasinin mecburi oldugu ifade edilmektedir.

57 Unver ve Hakeri (n 6) 73, 74; Ozen (n 5) 696; Centel ve Zafer (n 6) 555; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi
Hukuku (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2006) 82; Oztiirk vd. (n 24)154 vd.; Turhan (n 26) 28; Hiisamettin Ugur, Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti {lkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine (2007) 73, Barolar Birligi
Dergisi 256, 257; Oztiirk (n 20) 5; Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Dogan Gedik, Bir Uygulamacinin Ceza Hukuku
Makaleleri (Adalet Yayinevi 2010) 84. vd.; Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008) 162 vd.; Alman Hukukunda ise Alman
CMK’nin § 152’nin agik ifadesi dolayisiyla kanunilik terimi (Legalitatsgrundsatz) kullanilmaktadir. (Serkan
Merakli, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasini A¢gmada Takdir Yetkisi (Segkin Yayinlari 2014) 48.

%8 Keyman (n 19) 102

59 Oztiirk vd. (n 24)154; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13.
Baski, Seckin Yaymlari1 2020) 204; Oztiirk (n 20) 49; Unver ve Hakeri (n 6) 74; Yenisey ve Nuhoglu, ilkeyi kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin bir alt ilkesi olarak degil ana bir ilke olarak kabul etmektedir. Yenisey ve Nuhoglu
(n 10) 83; Centel ve Zafer (n 6) 123; Ozen (n 5) 131

80 Centel ve Zafer (n 6) 103 vd.

61 Siiphenin derecelendirilmesinde en alt kademeye sahip olan basit siiphe, “baslangi¢ siiphesi” kavrami ile
zikredilmektedir. Bu kademe altinda siipheden s6z edilemez. Basit siiphe ile sorusturmanin baslatilmasi,
baslatilmis bir sorusturmada basit siiphenin bulunmamasi halinde ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Hukukunda siiphe kavrami ve siiphe dereceleri icin bkz. Ozkan Giiltekin, Ogreti
ve Uygulamada iddianame ve Iddianamenin Iadesi (Seckin Yaymecilik 2011) 117; Ahmet Gokcen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Basit E1 Koyma ve Postada El Koyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi)
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 1994) 66; Murat Balci, Yeterli
Stiphe Sebebi’ (2012) 72 Terazi Hukuk Dergisi, 10-15; Yenisey ‘1987’ (n 31) 45; Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 319;
Centel ve Zafer (n 6) 98-102

2 Madde gerekgesinde bu husus, “...Cumhuriyet savcisimn temel gorevi, su¢ islendigi izlenimini veren bir hali
goriip égrendiginde ger¢egi arastirarak ise girismek oldugundan...” seklinde ifadesini bulmustur.

8 Unver ve Hakeri (n 6) 74; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (9. Bask1, Seckin Yaymlar1 2006) 303; Oztiirk vd. (n 24) 184
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B. KAMU DAVASI ACMA MECBURIYETI] ILKESI

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin ikinci alt ilkesidir®*. Sug islendigi konusundan bir
sekilde haberdar olan sorusturma makaminin, gerek ve yeter sartlarin varligini arastirmay1
miiteakip ceza davasi agmay1 gerektirecek hallerin varligi halinde ceza davasini agmak, bir kere
ceza davast agilinca da bu ceza davasi siirdiirmek {izere gerekli islemleri yapmak

zorunlulugunu ifade etmektedir®.

Sug siiphelisine suc isnat etmeye yeterli oranda delil bulunmasi halinde iddia makami
iddianame diizenlemek zorundadir®® Arastirma mecburiyeti ilkesi geregine yapilan arastirma
esnasinda, “yeterli siiphe”®’ varsa, dava engeli yoksa ve olayda kamu davasini agmada takdir
yetkisinin kullanilmas: tercih edilmemisse, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi geregince
(CMK’nin 170. maddesi) kamu davasini agmak iizere iddianame tanzim etmek ve agilmis olan
kamu davasi1 sonuglanincaya kadar iddia gorevini yiiriitmek iddia makaminin gorevidir®® Bagka
bir degisle yeterli delil mevcut ise Cumhuriyet savcisi dava agmak zorundadir. Ancak bu

zorunlulugun da istisnalar1 bulunmaktadir. Sorusturma veya kovusturma engellerinin

HSK’nin (HSYK’nin) 18.10.2011 tarih ve 10 nolu genelgesi: Cumhuriyet savcisinin en temel gorevlerinden biri,
ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmaya baslamak, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri esit bir ¢aba gostererek toplamak ve muhafaza altina almaktir. Genelgeler, (2020, 20 Haziran),
<http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelgelerimiz/ genelgemetinleri/2nolu. pdf> Adresinden alindi. Erisim Tarihi 25
Eylul 2020

64 Oztiirk vd. (n 24) 154; Ozen (n 5) 131 (iddianame diizenleme mecburiyeti ilkesi olarak adlandirmistir); Murat
Aydin, ‘Iddianamenin Unsurlari ve fadesi’ (2006) 10(1,2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 367, 369
Kamu davasinin agilmasi i¢in gereken yasal kosullarin bulunmasi ve kamu davasinin agilmasina engel hallerin
bulunmamas: halinde, iddia makaminin dava agmak mecburiyetinde oldugu, bu mecburiyetin yasadan
kaynaklanmasi sebebiyle anilan ilkeye “kanunilik ilkesi” de denilebilecegi belirtilmistir. Tongiir (n 57) 162;
Keyman (n 19) 94

8 Unver ve Hakeri (n 6) 74; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 205; Keyman (n 19) 100 vd.; Gokcen vd. (n 24)
131; Centel ve Zafer (n 6) 554, 555

% Suheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku (2. Baski, Beta Yayinlar1 2012) 134

67 “CMK”nun 170/2. maddesinde, “iddianame diizenlemek icin, yeterli siiphenin varligi nin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Yeterli siiphe, bunu hakli gosterecek delil, emare ve olgularin bulunmasimni gerekli kilar. Unver,
Hakeri’ye gore (Unver ve Hakeri (n 6) 512) “soyut tahminler, hipotezler, olasiliklar ve varsayimlar somut olgu ve
delillerle desteklenmiyorsa siiphenin varligindan soz edilemez.” Yeterli stipheden s6z edebilmek icin, yargilama
dosyasindaki delillerle siipheli/sanigin mahkiim olma ihtimalinin, beraat etme ihtimalinden daha yiiksek olmast
gerekmektedir. (Centel ve Zafer (n 6) 103; Oztiirk vd. (n 24) 155) Yeterli siiphenin %51 oraninda mahk{imiyeti
sonuglandiracak siiphe anlamina geldigini sdyleyenler de bulunmaktadir. (Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 319.)
“Alman hukukunda yeterli siiphenin varligindan soz edebilmek igin, yiizde doksan oraminda mahkimiyet
olasihigimin bulunmasi ve bu oram dogrulayacak hukuka uygun siiphe sebebinin elde edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.” (Feridun Yenisey, ‘Adalet Ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Acisindan
Degerlendirilmesi’ Burcu Ertem (ed) Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet Sempozyumu (Tirkiye Aadalet
Akademisi Yaymlar1 2006) 28

68 Oztiirk vd. (n 24) 154, 228
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bulunmasi, dava agmada takdir yetkisinin kullanilmasi, iddianame diizenlemenin (kamu

davasinin a¢ilmasinin) ertelenmesi istisna teskil eden hallerdir®.

Iddia makamu yeterli delil olmadigmna inaniyorsa kovusturmaya yer olmadigina karar
verecektir. Bu kararin itiraza tabi olmasi, sug¢ isleyen bir kimsenin kayirilmasi veya gorevin
savsaklanmasinin disiplin ve ceza yaptirimina baglanmasi hususlari kovusturma mecburiyeti

ilkesinin giivenceleri olarak sayilabilecektir.

Bu sayilan kosullar olustugunda Cumhuriyet savcist dava agmaktan imtina edemez.
CMK’nin 170. maddesi geregi eldeki deliller yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi
bir iddianame diizenleyecektir. Siiphenin kuvvet dereceleri farklidir. Failin su¢ islemis olma
olasilig1 ile mevcut olgulara gore bir degerlendirme yapmak gerekirse 0 ile 100 arasinda bir
skalada %50’den fazla bir deger bulunursa yeterli siiphe vardir, degerlendirme sonucu %50°nin

altindaysa yeterli siiphe yoktur seklinde bir goriis bulunmaktadir’°.

Arastirma mecburiyeti, kamu davasi agma mecburiyetinin 6n sartidir. Dolayisiyla ve
tabii olarak kamu davasi ag¢ilmasinin zorunlu oldugu bir sistemde s6z konusu kamu davasinin

agilmasinin gerekli olup olmadiginin arastirilmasi da zorunlu olmalidir’.

Bugiin yiiriirliikkte bulunan StPO’nun 152/2. maddesi sorusturmaya baslamak i¢in makul
bir sliphenin var olmasini esas almistir. Alman ceza muhakemesinde kural bu olmakla birlikte
bu kurala istisna da getirilmistir (StPO m. 153 vd.)’?2. Bu diizenlemeye gore sucun ve
sonuglarinin 6nemsiz olmasi, cezalandirmada kamu yarar1 bulunmamasi gibi sebeplerle gorevli
mahkemenin onayiyla dava agilmayabilecegi gibi a¢ilmis bir dava bulunmasi halinde de

taraflarin onay1yla dava sonuglandirilabilmektedir .
C. KAMU DAVASINI YURUTME MECBURIYETI ILKESI

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin {iclincii alt ilkesidir. A¢ilmis bulunan bir kamu
davasinin kesin hiikiim ile sonuglanincaya kadar geri ¢ekilememesini ifade etmektedir’4. Kamu
davasi bir defa agildiginda (hukukumuz agisindan iddianamenin kabul edilmesi veya kabul

edilmis sayilmasiyla) yargilama kesin hiikiimle sonuc¢lanincaya kadar, iddia makami ceza

8 Centel ve Zafer (n 6) 555

0 Alman doktrininde mahkiimiyet olasiliginm %51°i gegerek %90°’a varacak derecede olas1 goriilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

"L Ertem (n 18) 49

2 Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 268

73 Oztiirk (n 20) 19

4 Oztiirk vd. (n 24)154; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 206; Oztiirk (n 20) 182; Ozen (n 5) 131
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davasini yiiriitmek zorundadir’®. Cumhuriyet savcisi ceza davasini yiiriitmeye mechurdur ve

kamu davasi geri almamaz’®.

Anlatilanlar yaninda; muhakeme sonunda verilebilecek kararlar1 sayan CMK’nin 223.
maddesi, bu maddenin bulundugu kisim, boliim adlar1 ile madde basligi da dikkate alindiginda,
durusmanin ancak bu maddede bulunan kararlardan biri ile sonucglandirilabilecegini
diizenlemistir. Bu halde de a¢ilan davanin geri alinamayacagi acik¢a ortadadir. Dolayisiyla ceza
muhakemesi sistemimizde bir defa kamu davasi agildiysa yargilamanin patronu artik mahkeme
olmaktadir. Dava acilmis ise savcilik makami artik bir karar vermek durumunda olmayip sadece
talepte bulunabilecektir. Eger davanin geri ¢ekilmesi gibi bir uygulama olsaydi; bu konuda
karar verebilmek yetkisi sadece mahkemeye ait olacagindan, bu miiessesenin adi, 6rnegin
yargilamanin iadesi gibi bir isimle anilabilecekti ki bahse konu 223. maddede boyle bir karar
tirli bulunmamaktadir. CMK’nin 223. maddesinde “davanin reddi” karar1 bulunmakta ise de
bu karar bahsedilen davanin geri ¢ekilmesi miiessesesi ile birlikte anilabilecek bir karar turd
degildir.

Benzer sekilde 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yfiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda yer alan belli bir tarihe kadar asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara
Cumbhuriyet savcisinin katilmamasi istisnasit kamu davasi yiiriitme ilkesi ile geligki teskil
etmeyecektir. Nitekim ceza davalarm yiiriitme gérevi mahkemelere aittir. Istisna maddesinin
gerekcesinin lilkemizde yarginin i¢inde bulundugu agir is yiikii sebebiyle olusan yigilmalari

engellemek ve yargiy1 hizlandirmak oldugu izahtan varestedir.

StPO’nun 156. maddesinde “ana davanmin agilmasindan sonra geri alinamayacagr” "’

hiikmiine agik¢a yer verilmistir.

D. HUKUKUMUZDA YENI BIR KURUM: SORUSTURMAYA YER OLMADIGI
KARARI

15 Agustos 2017 tarih ve 694 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile ceza muhakemesi
sistemimize giren sorusturmaya yer olmadigi karar1,01.02.2018 tarih ve 7078 sayil1 Kanun ile

CMK ’nin 158/6. Maddesine eklenen bir fikra ile yasa hiikmii halini almigtir’®,

5 Unver ve Hakeri (n 6) 74; Ozen (n 5) 131; Oztiirk vd. (n 24) 154

76 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 38; Ayni dogrultuda goriis igin, bkz. Harun Cokal ve Mustafa Taskin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, C. 2 (2. Baski, Segkin Yayinevi 2007) 381

7 Oztiirk (n 20) 182; Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 287

8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 194; Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 581
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CMK ’nin 2. maddesine gore “sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan” Kisi
stipheli sifatin1 almaktadir. Bir kisiye siipheli sifatinin verilmesi, 6zellikle asilsiz ihbar veya art
niyetli hareketler nedeniyle kisilerin “lekelenmeme hakkini” ihlal edebilmektedir.
Diizenlemenin gerekcesi dikkate alindiginda sorusturmaya yer olmadigi kararinin,
lekelenmeme hakkinin korunmasi yaninda usul ekonomisin saglanmasina da katki sagladigini

sdylemek mimkiindir’™.

Lekelenmeme hakkiin genigletilerek teyit edilmesi bakimindan, sorusturmaya yer
olmadig1 kurumu yardimiyla, doktrinde “esik teorisi” olarak tanimlanan ve CMK’nin 160.
maddesinde yer alan “su¢ izlendigi izlenimi veren hal” kriterinin yarattigi hukuk devleti

duvarmin, bir adim daha 6teye taginmasi saglanmigtir®,

Cumhuriyet savcist; bir sekilde haberdar oldugu ihbar veya sikayet konusu eylemin, bir
arastirma yapmaya gerek olmaksizin su¢ olusturmadigini diisliniiyorsa veya ihbar veya
sikdyetin soyut ve genel nitelikte oldugu kanaatine varirsa sorusturmaya yer olmadig: karari

verebilecektir.

Sorusturmaya yer olmadig1 kararina itirazin diizenlenmis olmasi, itiraz mekanizmasina
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 gibi deger atfedilmesi arastirma mecburiyeti ilkesinden
vazgecilmediginin bir gostergesidir. Diger taraftan CMK’nin 173. maddesi, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi itiraz hakki olanlar1 suctan zarar gorenler olarak sinirlandirmis iken
CMK’nin 158/6. maddesi, verilen sorusturmaya yer olmadigi kararlarmmin ihbar eden ve
sikdyetciye teblig edilecegini, ihbar edenin de sorusturmaya yer olmadigi kararina karsi itiraz

hakki oldugunu (zimnen de olsa) belirtmistir.

CMK’nin158/6. maddesi ile getirilen diizenlemeden dnce ihbar ve sikdyet konusu fiilin
acik¢a suc olusturmadigl anlasilmasimna ragmen ya da soyut ve genel nitelikteki ihbar ve
sikayetler nedeniyle CMK’nin 160. maddesi hiikmii geregi kisiler siipheli sifatina alinarak ceza
sorusturmasi ile karsi karsiya kalmakta ve bu yonii ile ceza muhakemesi sistemimizde bir

bosluk oldugu goriilmekteydi®!.

Sorusturmaya yer olmadig1 durumunun gergeklestigi hallerde iki ihtimal bulunmaktadir.
Birinci ihtimalde ihbar veya sikdyette bulunulan eylemin, ilave bir sorusturmaya gerek

duyulmaksizin, su¢ olusturmadig1 acikca anlasilmaktadir. ikinci ihtimalde ise ihbar veya

8 Gokeen vd. (n 24) 555, 556
8 Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 581, 582
81 Gokceen vd. (n 24) 556, 557
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sikdyet soyuttur ya da genel niteliktedir. Kim, ne zaman, nerede, ne yapmis ya da ne zaman,
nerede, ne olmus gibi sorularin cevaplarinin tespiti kolayca miimkiin degildir ya da

imkansizdir®2.

Sorusturmaya yer olmadigi karariin dogal bir sonucu olarak da (belirli kisiye atfedilen
bir eylem bulunmasi1 halinde) belirtilen tiirden ihbar ve sikayetler nedeniyle hakkinda ihbar ve

sikdyette bulunulan kisi de stipheli sifatin1 almayacaktir.
CMK’nin 158/6. maddesinde diizenlenen sorusturmaya yer olmadigi kurumu;

1. Fiilin islenip islenmediginin arastirllmamasi nedeniyle maddi meseleden
vazgecilerek “ilk bakista eylemin su¢ olusturup olusturmadigr” seklindeki hukuki meseleyle

ilgilenilmesi,

2. Kovusturmaya yer olmadig1 kararinin kaldirilmasima ydnelik bir usuliin bulunmasi
yaninda, bir ifadeyle “kesin hal alan” sorusturmaya yer olmadigr kararmin nasil

kaldirilabilecegi yoniinde diizenleme bulunmamasi,

3. Sorusturmaya yer olmadig1 kararina yapilan itiraz lizerine sulh ceza hakimi tarafindan

Cumbhuriyet savcisina bir arastirma yaptirilip yaptirilamayacagi,

4. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 cercevesinde etkin sorusturma konusunda

yetersiz kalabilecegi,

5. Muhtemel ve miistakbel zararlar1 konusunda yeterince istisare edilmeden alelacele

diizenlendigi gerekgeleriyle elestirilmektedir®.
V. TAKDIRILIK (MASLAHATA UYGUNLUK) ILKESI

Maslahat, sozliikk anlamu itibariyle; “is, onemli ig, emir, buyruk, mesele, husus, madde,
keyfiyet, bars, dirlik, diizenlik” anlamina gelmektedir®*. Hukuktaki teknik olarak karsilig1 ise

kamu yararidir®.

Hukuki bir kavram olarak maslahat, zarar vermek anlamina gelen mazarratin karsitidir.
Kamu hukuku agisindan maslahata uygunluk ilkesi esasen idari eylem ve islemler bakimindan

gecerli olup idareye, eylem ve islemlerini gerceklestirmede kendi tespit edecegi kamu yararia

82 Yurtcan (n 8) 480

8 Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 582

8 Develioglu, s. 73; (2002, 16 Ekim) http:/tdkterim.gov.tr/bts; Oztiirk (n 20) 195
8 Oztiirk (n 20)195
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uygunluk diisiincesine gore takdir hakki taninmasidir®. Ceza muhakemesinde ise maslahata
uygunluk Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasi i¢in gerekli lizumun varligini
aragtirarak sonucunda duruma gore takdir yetkisini kullanmasi hali olarak anlasilacaktir. Bu da

mecburi olmanin karsit anlami olarak ihtiyariligi isaret etmektedir®’.

Sorusturma yapmak iizere kendiliginden ise el koymak, sonrasinda gerektiginde kamu
davasmi tahrik etmek tiizere iddianame diizenlemekle goérevli bulunan organin, gerekli
gérmemesi veya acacagl davanin kamu menfaatine aykiri olmasi nedeniyle kamu davasini
acmaktan imtina etmesine maslahata uygunluk ilkesi (ihtiyarilik/opportunite®® /maksada
uygunluk/ yerindelik®) ilkesi®® denilmektedir®t. Hukukumuzda ilke icin, maslahata (maksada)

uygunluk®, takdirilik®® ve uygunluk terimleri kullanilmaktadir®*,

Kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna olusturacak sekilde savciya takdir yetkisi
taninmas1 ¢ogunlukla “ceza hakimi basit islerle ugrasmaz ‘de minimus non curat praetor’” ya

b

da “kanun Onemsiz hususlar ile mesgul olmaz ‘de minimus non curat lex’” ilkesinden

kaynaklandig1 da vurgulanmistir®.

Eski Misir, Roma ve Islam Hukuklarinda, giiniimiizde doktrinde anlasildig1 manada, bir

kovusturma mecburiyeti ilkesi ya da maslahata uygunluk ilkesi bulunmamaktayd:®.

Roma ceza muhakemesi hukukunun halk muhakemesi doneminde sekle bagli olmayan

bir aile i¢i muhakeme s6z konusuydu ve davaci yoktu®’.

8 Joseph Raz, ‘Legal Principles and the Limits of Law’ (1972) 83(5) Yale Law Journal,
<https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 6114&context=ylj> Erisim Tarihi 4 Nisan
2020

87 Ozen (n 5) 696; Kovusturma mecburiyetinin zidd1 takdirilik degil, ihtiyarilik olarak ifade edilebilir.

8 Unver ve Hakeri (n 6) 75

8 Yurtcan (n 8) 116

% Ahmet Caner Yenidiinya, ‘5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin Agilmas, Iddianamenin
Unsurlar ve ladesi’ (2004) (60) E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 7

91 Keyman (n 19) 96

92 Oztiirk (n 20)195; Oztiirk vd. (n 24) 155; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 70, 509; Unver ve Hakeri (n 6)75;
Centel ve Zafer (n 6) 597

9 Oztekin Tosun, ‘Ceza Davasinin Acilmasinda Sistemler’ (1969) 34(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Ayr1 Baski 42, 45; Keyman (n 19)96; Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Mustafa Toren Yiicel, ‘Kamu
Davasi A¢ilmasinda Japon Modeli’ (1992) 4 Yargitay Dergisi 476, 476

% “Alman Hukuku'nda ise bu ilke Italyanca opportunita kelimesinden tiiretilen opportunitit terimi ile ifade
edilmektedir. Opportunitit terimi [opportun= maslahata (maksada) uygun] maslahata uygunluk anlamim
tasimaktadwr.” Merakli (n 57) 55; Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 36; Aydin (n 64) 371; Toroslu ve Feyzioglu (n 28)
37

% Unver ve Hakeri (n 6)76; Durmus Tezcan, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi
Hakkinda Yesil Kitap (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlart 2003) 64

% Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi (11. Baski, Turhan Kitabevi 2006 98;
Oztiirk (n 20) 15

7 Oztiirk (n 20) 15
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Islam hukukunda, her ne kadar maslahata uygunluk ilkesini andiran bazi hukuki
kurumlar (kefaret,af vb.) bulunsa da bugiinkii manada bir maslahata uygunluk veya kovusturma

mecburiyeti ilkelerinden herhangi birinin bulundugu sdylenemez®.

Bir su¢ islendigi haberi alinmasi iizerine isin esasini sorusturmakla gorevli ve yetkili
makamlarin derhal sorusturmaya baslamak, sorusturma sonunda ceza ve/veya giivenlik tedbiri
gerektiren hallerin varligi halinde gerekli takibati baglatmak, eylem ve failin belli olmasi
halinde ve yeterli siipheye ulagilmas1 halinde de kamu davas1 agmak konusunda tercih ve takdir

yetkisinin bulunmasi hali maslahata uygunluk ilkesi olarak adlandirilmaktadir®.

Kamu davasint agmada mecburiyet degil de kamu menfaatlerini 6n planda tutan bu
sisteme gore kamu davasi acilabilmesi i¢in yasada yer alan sartlarin var olmasi yeterli degildir.
Ayrica agilacak her kamu davasi agisindan “maslahata uygunluk” olarak anilan “liizum”
sartinin gergeklesip gerceklesmedigi de arastirilmalidir. Yani her olay acisindan kamu faydasi
diistincesi ile “liizum” takdir edilmelidir. Tam da bu noktada ifade edilmelidir ki ilkeye 6gretide

“takdirilik ilkesi”’1% de denilmektedir.

Iddia gorevi ifa eden makamlara belirli bir diizlemde takdir yetkisi taninmas1, kanunlar
tarafindan diizenlenmesi Ongoriilememis neticeleri 6nlemek bakimindan da Onem arz
etmektedir. Genel ve soyut olmalar1 nedeniyle ceza kanunlarinin her zaman her durumu
diizenlemis olmalarin1  beklemek dogru olmayacaktir. Cogu zaman da cezanin
bireysellestirilmesi kapsaminda sugun islenis sartlarinin icerdigi bazi 6zel durumlar ceza
kanunlarinda hakkaniyete uygun sekilde ¢éziimlenmeyebilir. Iste bu asamada, takdir hakka,
kanunun emrine siki sikiya bagli kalmak zorunlulugunu ortadan kaldirarak kanunun

ongdrmesinin beklenemeyecegi neticeleri bertaraf etmek sonucunu dogurmaya elverislidir®:,

Hukukumuzda; kamu davasinin mecburiligi ilkesi genel kuraldir. Maslahata uygunluk
ilkesi; Cumhuriyet savcisinin, yeterli siiphe elde etse bile iddianame diizenlememeyi kamunun
ve siiphelinin daha lehine gérmesi halinde, kamu davasii tahrik maksadiyla iddianame
diizenlememek seklindeki takdir yetkisi seklinde kendisini gostermektedirl®. Hukukumuzda

bu takdir yetkisi istisna olarak diizenlenmis ve CMK ’de sinirli bir sekilde kabul edilmistir'®,

9 QOztiirk (n 20) 15

99 Oztiirk vd. (n 24)156; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 70, 509, 206; Gokcen vd. (n 24) 120; Keyman (n 19)
96; Centel ve Zafer (n 6) 556; Yurtcan (n 8) 116

190 Yenisey ve Nuhoglu (n 10) 688

101 Keyman (n 19) 96

102 Gztiirk (n 20) 14; Keyman (n 19) 95

103 yyrtcan (n 8) 117; Oztiirk vd. (n 24) 155; Keyman (n 19) 94; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 70, 71, 509;
Oztiirk (n 20) 14, 195; Téngiir (n 57) 165
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Savciya takdir hakkinin taninmasi halinde bu durumun kanunlarda mutlaka yer
almasmin zorunlu oldugu, savcinin bu yetkiyi mutlaka kanundan almasi gerektigi

belirtilmektedir4,

Mecburilik ilkesinden farkli olarak maslahata uygunluk ilkesinde, iddianame
diizenlenebilmesi igin yeterli siiphe bulunsa dahi duruma goére ya kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine ya da kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilecektir. Buradaki temel husus,
kanun koyucunun bazi sug¢larin takibatindan; etkinlik, emek ve zamandan tasarruf veya masrafli
muhakemeden kaginma diisiinceleriyle sarf-1 nazar etmesine dayanmaktadir. Mahkemelerin is
yiikiindeki yogunluk dikkate alindiginda, daha 6nemli ve toplum diizenini daha vahim derecede
sarsan suclar acisindan ve sinirli kapasitenin korunmasi bakimimdan faydaci yaklagim

gostermek yerinde olacaktir'®,

Maslahata uygunluk ilkesinde kamu davasiin agilmasi i¢in mecburilik ilkesi agisindan
gerekli olan ve kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi yaninda, kamu davasinin agilmasi
bakimindan iistiin kamu yararinin bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu ilke agisindan kamu yararinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi yetkisi tabii olarak
sorusturma yapmaya ve bu sorusturmadan sonug ¢ikararak kamu davasi agmak siirecini tahrik
etmek lzere iddianame diizenlemeye yetkili olan makamlardadiri®. Elbette bu yetkinin
denetimi de mevcut olmakla birlikte denetim mekanizmasinin varligr kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi yetkisinin varligini ve yetkinin sahibini degistirmemektedir.
Sorusturma makamina verilen bu degerlendirme yetkisi kendisini sorusturma makaminin takdir
yetkisi olarak gdstermektedir. Iste bu takdir yetkisi, savcinin bazi nedenlerle kamu davasi
acmaktan kacinabilmesini miimkiin kilacaktir. Zaten mecburilik ilkesinin adi da dikkate
alindiginda bir zorunluluk s6z konusu oldugu ac¢ik oldugundan kamu davasi agilmasinda bagh
yetkinin mevcudiyeti s6z konusudur. Ayn1 mantiktan hareketle maslahata uygunluk ilkesinin
ismiyle miisemma olarak bu ilkenin uygulandigi hallerde de takdir yetkisinin mevcudiyetinden

s0z etmek yanlis olmayacaktir.

Dava agmakla gorevli sorusturma makami, yargilama ve cezalandirma sonucunda

%4 Yurtcan (n 8) 117

105 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimet Tasarisinin 174. Maddesi (CMKnun 171. maddesi) gerekgesi

106 Bzbek, Dogan ve Bacaksiz (n 59) 512; Madde metninde kullanilan ifade dikkat ¢ekicidir. Ciinkii 6rnegin benzer
bir diizenlemeye yer veren Alman CMK § 153a’da (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 269-272.) takibatin
yapilmasindaki kamu yararini ortadan kaldirmaya elverisli ise bu hiikmiin uygulanabileceginden s6z edilmistir.
Bu iki diizenleme karsilastirildiginda esasen takibatin yapilmasindaki kamu yararinin ortadan kalkmasi ile kamu
davasi agilmasimin ertelenmesinde kamu yarart bulunmast hususlarinin ayni diislinceyi ifade ettikleri
soylenmelidir. Soyaslan (n 12) s. 389; Oztiirk vd. (n 24) 616; Unver ve Hakeri (n 6) 518; Cumhur Sahin ve Neslihan
Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Segkin Yayinlari, C. 1., 2020) 125; Centel ve Zafer (n 6) 601
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meydana gelecek kamu yararinin, siliphelinin cezasiz kalmasi nedeniyle olusacak zarardan
(kamu vicdaninin ya da magdur/sugtan zarar gorenin tatmini vb. cercevesinde) daha az bir
zarara neden olabilecegine kanaat getirirse kamu davasi a¢mak iizere iddianame
diizenlemeyebilecektir'®. Her somut olayda ceza davasi acip agmama, kamu yarari

diisiincelerine gore takdir edilecektir'®,

Savcimin takdir hakk: kullanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi karari itiraza tabi
bulunmadigindan Cumhuriyet savcisi tarafindan gergekten takdir hakkinin kullanilmasi i¢in
olugsmasi1 gereken sartlarin meydana gelip gelmedigi hassasiyetle arastirilmalidir. Kamu
davasimi tahrik etmek iizere iddianame diizenlenmesini gerektiren seviyede yeterli delil yoksa
ya da iddianame diizenleyebilmek icin gereken diger sartlar bulunmuyor ise iddianame
diizenlenebilmesi zaten miimkiin degildir. Bu durumda savcinin delilleri degerlendirmek ve

delilleri takdir yetkisi bulundugu kuskusuzdur'®,

Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi kamu davasi agmak i¢in gereken tiim sartlarin var

olmas1 sonrasindaki asamada kullanilabilir'®,

Maslahata uygunluk ilkesi gercevesinde Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi,
bu yetkinin mutlaka ve her zaman kullanilacagi anlamma gelmemektedir. Takdir yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in kanunda belirtilen yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmesi
gerekmektedir'l, Ayrica bu yetkinin hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak
kullanildiginin denetiminin de miimkiin olmas1 gerekmektedir. Denetim mekanizmasi ile takdir
yetkisinin hudutlarinin yasada tereddiitsiiz olarak belirtilmesi de bir zorunluluktur. Bahsedilen
zorunluluk maslahata uygunluk ilkesinin amacini da ortaya koymaktadir. Maslahata uygunluk
ilkesinin amaci, sugla miicadeleyi uygun bir sekilde yiiriitmektir. Bu maksadi asan tiirden

keyfilikler maslahata uygunluk ilkesinin yapisiyla bagdasmayacaktir!*?, Ancak ileride de

107 Keyman (n 19) 96 vd.; Oztiirk (n 20) 198. Yurtcan (n 8) 55

108 Unver ve Hakeri (n 6) 518

109 Ertem (n 18) 63

110 Oztiirk (n 20)200; Unver ve Hakeri (n 6)76, 518. Nitekim doktrinde, iki tiir kovusturmaya yer olmadig: karar
bulundugu, bunlardan birinin takdir yetkisi sebebiyle verilen kovusturmaya yer olmadigi karar1 (CMK m. 171),
digerinin ise kamu davasi acilabilmesi icin yeterli delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamas: (CMK m. 172/1) sebebiyle verilen kovusturmaya yer olmadig1 karar1 oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Oztiirk vd. (n 24) 614; Bu goriise paralel ve ilave olarak; CMK "nin, 170. maddesinde “sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler” 172. maddesinde ise “sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin ag¢ilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil” ifadelerinin yerinde olmadigi belirtilmistir. Bkz. Centel ve Zafer (n 6) 597; Ayni goriis ig¢in bkz. Soyaslan
(n 12) s. 383; Sahin ve Goktiirk (n 104) 120

111 Friedrich Christian Schrdder, Legalitats-und Opportunitatsprinzip heute (1974) Festschrift fiir Karl Peters 411,
416; Aktaran, Merakli (n 57) 60

112 Merakl1 (n 57) 60
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deginilecegi iizere, CMK’nin 171/1. maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya
yer olmadig kararinin, aynt Kanunun 173/5. maddesi uyarinca itiraza tabi olmamasi, burada
belirttigimiz 6zelliklere aykirt bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza uyusmazligini
esastan ¢ozen mahkeme/hakim kararlarina karsi kanunyolu denetiminin miimkiin olmasina
ragmen Cumhuriyet savcisinin ceza uyusmazligii ¢ozen bdyle bir kararmin denetim dist

birakilmasi maslahata uygunluk ilkesinin varlik nedeniyle ortiisiir bir uygulama degildir.
VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

Almanya (StPO 151,152/2%13, 153), Avusturya (Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m. 1-
17. maddeler; 6zellikle 1 ve 4. maddeler#), italya (italyan Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m.
50, 112, 326, 358, 405'1%), Isvicre (Ceza Muhakemesi Usul Kanunu m. 7116) ve Danimarka’da

kamu davasinin agilmasinda mecburiyet ilkesi gegerlidir!’.

Amerika Birlesik Devletleril!®, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Japonya’da sinirsiz bir

sekilde maslahata uygunluk ilkesi uygulanmaktadir!'®,

Maslahata uygunluk ilkesinin tipik 6rnegi Anglo-Sakson hukukunun gegerli oldugu
tilkelerin ceza muhakemesi kanunlarinda yer almaktadir. Bunun yaninda gerek Kara Avrupasi
hukuk sisteminin gegerli oldugu gerekse Uzak Dogu iilkelerinde maslahata uygunluk ilkesinin
gecerligi oldugu goriilmektedir. Belirtilen sistemlerde maslahata uyguluk ilkesi temel kural
olmakla birlikte, uygulamada iilkeden iilkeye degisiklikler oldugu gibi ceza takibat1 sisteminin
degisik kurumlar araciliiyla yiriitildigi de gozlenmektedir. “Anglo-Sakson hukukunun
gecerli oldugu tilkelerde maslahata uygunluk ilkesi, Kita Avrupasi hukuku ile Japon ve Giiney

Kore hukuklarindakinden farkli bir tarzda sekillendirilmistir”?°,

Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve Japonya’da kamu davasi agilmasi hususunda kamu

yarar1 bulunup bulunmadigini takdir hak ve yetkisi savciya birakilmigken Anglo-Sakson hukuk

113 <https://dejure.org/gesetze/StPO/152.htmI> Erisim Tarihi 05 Ocak 2020; (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 267,
268.)

14 <https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/1> Erisim Tarihi 05 Ocak 2020

115 <https://lexscripta.it/codici/codice-procedura-penale/articolo-50> Erisim Tarihi 05 Ocak 2020

116 <https://www.admin.ch/ch/f/rs/c312_0.htmI> Erigim Tarihi 05 Ocak 2020

117 Cumhur Sahin, ‘Polis Tarafindan Yapilan Sanmik Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi’ (1994) 4(1-2)
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Say1s1 61, 62

118 Amerika’da savcinin ilk degerlendirmesi sonucunda sug vasfi ve siiphelinin sabika ge¢misi dikkate alinarak
savcl sorusturmaya gegmeyebilmektedir. Angela J. Davis, Arbitrary Justice, The Power of the American
Prosecutor (Oxford University Press 2007) 24; Maximo Langer, Rethinking Plea Bargaining: The Practice and
Reform of Prosecutoral Adjudication in American Criminal Procedure (2005-2006) 33 American Journal of
Criminal Law 223, 229

19 Ugur (n 57) 261

120 Merakl1 (n 57) 98
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sisteminin kabul edildi§i Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya’da kamu davasi agmak
hususunda kamu yararinin bulunup bulunmadigini takdir ve tespit yetkisi ¢esitli makamlarat??

tanindig1 gibi bu siirecte iddianame pazarligi kurumuna da yer verilmektedir!??,

Giiney Kore, Japonya, Danimarka, Fransa, Isve¢, Norvec, Hollanda’da sug islendigi
konusunda yeterli siiphe olusmus olsa bile, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, kamu

davas1 a¢ip agmamak konusunda savcinin mutlak takdir yetkisi bulunmaktadir!??,

Amerika’da savcinin takdir yetkisinin denetimi, sadece savcilarin siyasi sorumluluguna
dayanir. Avrupa’da, savciin takdir yetkisini sinirlamanin ve kontrol etmenin iki yolu
bulunmaktadir. Bunlar, sahsi dava ve mahkeme denetimidir. Her ikisi de 6zellikle savcinin
kovusturma siirecini bagslatmak konusundaki takdir hakki nedeniyle olusan giiciini
sinirlamaktadir. Sahsi dava, tarihsel olarak savciligin olusumunda 6nce var olan ve savcilik
sisteminin var olmasini saglayan bir role sahip olmustur. Cogu yasal sistemde, bir devlet
gorevlisi tarafindan yapilan sorusturma, sahsi davanin agamali olarak yerini almistir. Ancak
gercekten suctan zarar géren/magdurun (veya herhangi bir vatandasin) cezai takibat baslatmak
hakki, savcinin eylemsizligini kontrol etmek fonksiyonu nedeniyle bircok modern hukuk

sisteminde varligin1 devam ettirmektedir!?*.

Ingiltere’de sahsi dava halen kovusturma sisteminin teorik temelini olusturmaktadir.
Ancak uygulamada, toplamda sadece kiicikk bir kisim vatandas tarafindan dava konusu
yapilmaktadir. Ciinkii genellikle vatandas, basarili kovusturma baslatmak i¢in gereken maddi
gii¢ ve hukuk bilgisinden yoksundur. Kraliyet Saveilik Servisi’nin, kamu davasiin agilmasi ve
yiirlitiilmesi inisiyatifini vatandastan alarak siireci sonlandirabilmesi, sahsi dava yolundaki

vatandasin cesaretini kirmaktadir. Vatandasin bu tedbir aleyhine yasal bir yolu da yoktur!?®,

121 Bahsedilen bu yetki Ingiltere’de polise de aittir. Polis, bir sug islendigi bilgisini aldiktan sonra sorusturmaya
baslayip fiili mahkeme &niine gétiiriip gétiirmemek hususunda tam bir takdir yetkisine sahiptir (Bkz. Oztiirk (n
20) 29)

Polisin genis sayilabilecek bu yetkisi yaninda az sayida ve fakat agir suglarda kamu davasi agmakla Director of
Public Prosecutions gorevlidir. (Bkz. Merakli (n 57) 98.)

122 “Kamu davasi agma mecburiyeti diger Kita Avrupasi iilkelerinde de kabul edilmekle birlikte Anglo-Amerikan
Hukuku’nda sistem tamamen farkhdw. Bu anlamda ¢aligmamizin konusunu olusturan iddianame pazarligi
savcimin bagslca yetkilerinden biridir. Iddianame pazarhigi kapsaminda savci ile sanik iddianamenin iceriginde
anlasmaktadwrlar. Buna karsilik santk da sugunu ikrar etmek ya da savciyla igbirligi yapmak gibi bir edim taahh(t
etmektedir” (BKz. Pinar Bacaksiz, ‘Iddianame Pazarlig1 (Plea Bargaining)’ (2008) 3(7) Ceza Hukuku Dergisi 151,
151, 153))

123 Oztiirk (n 20) 22; Yiicel (n 93) 476; Merakli (n 57) 99

124 Joan E. Jacoby, American Prosecutor’s Discretionary Power, Prosecutor (1997) 31(6) 25-27, (2002, 16 Ekim)
<https://cdn.ymaws.com/mcaa-mn.org/resource/resmgr/Files/About_Us/Amer Prosecutor Historical Cont.pdf.>
Erigim tarihi 25 Eyliil 2020

125 Ugur (n 57) 262
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Almanya’da baz1 suclar “6zel kovusturmaya tabi suglar” olarak adlandirilmaktadir ve
magdur tarafindan savcinin herhangi bir miidahalesi dava konusu yapilabilmektedir. Bu suglar
iftira, gizliligin ihlali ve Almanya’da basit saldir1 ve izinsiz giris suglaridir'?®, Almanya’da
Cumbhuriyet savcist her zaman yargilamayi1 devralabilir ve sanigin suglulugunu 6nemsiz

gordiigii takdirde dava agmaktan imtina edebilir®?’.

Savcinin harekete gecmeme karari da yargi denetimine tabi olmalidir. Ornegin
Almanya’da savct delil bulunmamasi nedeniyle kovusturma baslatmaya gerek gérmez ise
magdurun itiraz mercii mahkemesi nezdinde itiraz etme hakki bulunmaktadir. Mahkeme,
magdurun basvuru evraki ve savcinin sorusturma dosyasini dikkate alarak kovusturma ic¢in
yeterli nedenin bulundugunu tespit ederse, savciya dava agmasini emreder. Sikayetci/magdur

daha sonra savemnm yaninda davaya katilabilir'?8,

Savcilik kararlar1 {izerindeki mahkeme denetiminin ve bu yola sugtan zarar
goren/magdurlar tarafindan ulasilabilirligin temininin, saveilik kararlarindaki keyfiligin ve
hatalarin denetiminde daha etkili bir yol olacagi sdylenebilir. Bunun yaninda savcmin takdir
hakki kullanma yetkisinin bulundugu durumlarin agik sekilde ve yasa diizenlemesine

brrakilmasimnin uygun olacag: goriisii de bulunmaktadir®?®.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durum incelendiginde; maslahata uygunluk ilkesinin
uzun bir gelenek sonucu, bu gorevi ifa eden savcilarin da katkisiyla olusan kiiltiir neticesinde
savcilarin bagimsizliklarini saglamlastirdigl, savcilar tarafindan takdir alaninin smirlarini
bireysel olarak cizilebilmesini sagladigi, boylelikle de meslek kilturd iginde edinilen
tecriibelerin ~ ve  sorumluluk  bilincinin ~ sorunun  istesinden gelmek acisindan

degerlendirilebildigi sdylenmektedir'®,

Gerek Kita Avrupa’st hukuk sistemini gerekse Anglo-Sakson hukuk sistemini
benimseyen ulkelerin ortak sorununun, mahkemelerin agir is yiikii ve ceza muhakemesinin
makul siirede sonu¢lanmamasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenlerle, hangi hukuk sistemi benimsenmis olursa olsun is ytkiini
azaltmak ve muhakemeyi makul sirelerde sonuglandirmak tizere ¢esitli ¢alismalar
yapilmaktadir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin yumusatilmasi en dikkat ¢eken ¢alismalardan

biridir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin benimsendigi hukuk sistemlerinde {ilkeler,

126 Bkz. StPO, m. 374 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 457.)

127 Bkz. StPO, m. 377/2 ve 383/2 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 460, 464.)

128 Bkz. StPO m. 171-175 ve 395/1 (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 319, 322, 474.)
129 Bkz. Jacoby (n 124) 38

130 Merakl1 (n 57) 99
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sorusturma gorevi ifa eden birimlerine kanunlarla ¢esitli takdir yetkileri tantyarak mahkemenin

is yiikiinii azaltmak ¢abasina girmislerdir®3L.

Istisnasiz olarak kovusturma mecburiyeti ilkesini uygulayan iilkeler giin gectikge
azalmaktadir. Ornegin, kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasiz uygulanmasi ile taninan
Arjantin hukukundal990’larin sonlarindan baslayarak smirlt da olsa savciliga takdir yetkisi
tantyan diizenlemelere yer verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Boylelikle artik akilct olmayan
mutlak ceza teorisinin terk edilmis olmasmin etkisiyle, kovusturma mecburiyeti ilkesinin
istisnasiz bir sekilde uygulandigini séylemek miimkiin olmayacaktir. Kural olarak kovusturma
mecburiyeti ilkesini benimseyen fakat savciya belirli bir oranda takdir yetkisi taniyan
diizenlemelere de yer veren ceza muhakemesi kanunlari arasinda Almanya 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Kovusturma mecburiyetinin yan1 sira istisnai olarak savciya takdir yetkisi taniyan
diizenlemelere muhakeme kanunlarinda yer verilmesinde Alman hukukunun etkisi c¢ok
onemlidir'®2. Almanya’dan etkilenen ikinci drnek olarak ise bazi Isvigre Kantonlarinda kamu

yarar1 zorunlu kilmadikca, sorusturma yapmanin mecburi olmadig1 kabul edilmektedir!3,

Cagdas egilim, kovusturma mecburiyeti ilkesinin maslahata uygunluk sistemine
yakinlagmas1 yoniindedir'3. Iste bu yaklasimlarin etkisiyle hukukumuzda da “simdilik” kisith

da olsa takdir yetkisi bulunmaktadir.

Kita Avrupast hukuk sisteminin hakim oldugu bir kisim tilkelerde kanunlar, savciya,
belirli ylikiimliiliikleri yerine getirmesi sartiyla stipheliye kamu davasi agilmayabilecegi dnerisi
sunma yetkisi vermistir'3. Siiphelinin bu yiikiimliiliikleri kabul etmesi ve bu yiikiimliiliiklere
uymasi1 halinde hakkinda kamu davasi agilmayacaktir. Belirtilen yasa hiikiimlerinin amaci,
stiphelinin yiikiimliliikleri kabul etmesiyle ve bu yukumlilikleri yerine getirmesiyle
cezalandirma zorunlulugunun ortadan kaldirmasidir. Ciinkii cezalandirma amaglari

(caydiricilik ve veya topluma kazandirma) zaten yiikiimliiliigilin ifasi ile yerine getirilmistir.

131 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: flkesi) (Yetkin Yaymlar1 2001)
87

132 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Merakli (n 57) 100, 101

1383 Uluslararas1 Savcilar Birligi, ‘Saveilar Igin Insan Haklann El Kitab® Egbert Myjer ve Barry Hancock ve
Nicholas Cowdery (eds), Alink Marnix (derleyen) (Ankara Barosu Yayinlar1 2008) 282; Ugur (n 57) 259.

134 Tezcan (n 95) 37; Uluslararas1 Savcilar Birligi, Savcilar Igin Insan Haklari El Kitabi1 2008, 283

135 Bkz. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 41-1, 41-3
<https://www.legislationline.org/download/id/8539/file/France_CPC_am022020_fr.pdf> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2020; Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90a, 90m <https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/1> Erigim
Tarihi 25 Eyliil 2020; StPO’nun m. 153a. (Yenisey, Oktar ve Oktar (n 1) 269-272.)
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Fransa’da, siiphelinin ehliyetine dort ay veya daha kisa bir siire el konmasi veya

siipheliden, sug islemede kullanilan kamu mallarinin eski haline iadesi istenebilir%,

Fransa’da mahkeme baskani, siipheli ve savcilik arasindaki anlasma hakim onayina
tabidir’®”. Almanya’da, olduk¢a ciddi nitelikteki durumlarda yargi onayi sz konusudur.
Avusturya’da yasal olarak izin verilen kosullarda savc1r mahkeme onayina gerek olmaksizin
dava agmamak yetkisini kullanabilmektedir. Avusturya’da sulh ceza yargicilar1 tarafindan
sorusturma yapilmas1 miimkiin ise de bu durum kural olmaktan ziyade istisnadir ve bu nedenle

sorusturma yapma gorevi kural olarak savcinindirt®,

VII. TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SISTEM

CMK de kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir'®®, CMK’nin 170. maddesi
CMUK’un 163. maddesinin karsiligidir. CMK’nin 170. maddesi yeterli siiphe bulunmasi
halinde Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agilmasi i¢in iddianame diizenlemesini zorunlu

kilmigtir40,

CMK, yiiriirliige girdigi ilk halinde, “Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmayabilme
yetkisini vermigtir.” CMK’nin 171. maddesi ile sistemimizde ilk defa savciya dava agmada

takdir hakki tanmmustir. Bu madde, kovusturma mecburiyeti ilkesinin énemli bir istisnasidir'4!,

CMK’nin 171/1. maddesi kapsaminda savciya bir takdir yetkisi tanmmustir. Takdir
yetkisi nedeniyle anilan maddede sayilan sartlar gergeklesse bile kovusturmaya yer olmadigi
kararmi  vermek zorunlu degildir. Bu madde c¢ergevesinde, Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek konusunda tereddiit etmesi durumunda takdir

yetkisini dava agmak yoniinde kullanmasi gerektigi vurgulanmaktadir'#2,

CMK’nin 171/1. maddesindeki ilk bu diizenleme, esitsizlige ve keyfilige yol

acabilecegi, suistimallere kaynaklik teskil edebilecegi gerekgesi ile elestirilmis ve sakincalt

136 Bkz. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 41-2
<https://www .legislationline.org/download/id/8539/file/France CPC_am022020_fr.pdf> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2020

137 Bkz. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 41-2, 6
<https://www.legislationline.org/download/id/8539/file/France CPC_am022020 fr.pdf> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2020

138 Jacoby (n 124) 30

139 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 37

140 Yurtcan (n 8) 117 )

141 Toroslu ve Feyzioglu (n 28) 37; Oztiirk vd. (n 24) 155, 156; Yurtcan (n 8) 117

12 Sahin (n 131) 525; Oztiirk vd. (n 24) 156
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oldugu dile getirilmis, kamu yarari kosulunun aranmamasi nedeniyle maslahata uygunluk
ilkesinden yanlig bigimde sapildigi séylenmis, Cumhuriyet savcilarinin bu yetkiyi ¢cok dikkatli

kullanmadiklar1 takdirde ciddi esitsizlige neden olacagi belirtilmistir!43,

6/12/2006 tarihli 5560 sayili Kanun ve 24/10/2019 tarihli 7188 sayili Kanun ile
CMK’nin 171. maddesinde bazi1 degisiklikler yapilmis ve anilan madde bugiinkii halini almustir.

CMK’nin; kovusturma mecburiyeti ilkesini temel kural olarak benimsemis olmakla
birlikte bu ilkenin istisnasi olarak Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanimasi Kita Avrupast
hukukunun son dénemdeki egilimine dogru kaydig1 goriilmektedir'#4. Ancak bu durum istisna

olup, asil olan kovusturma mecburiyeti ilkesidir'#.

CMK’nin 171/1. maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer
olmadig1 karari, ayn1 Kanunun 173/5. maddesi uyarinca itiraza tabi degildir. CMK’nin 171/1.
maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer olmadig1 kararina kars1 itiraz
yolunun kapatilmis olmasinin sebebinin mehaz Kanun (StPO) oldugu, StPO’nun 153b
maddesinde benzer diizenlemeye yer veren hiikiim bakimindan Almanya’da bu karara karsi
itiraz yolunun kapatilmis oldugu ileri siiriilebilir. Eger diisiince bu sekildeyse StPO’nun 153b
maddesi geregince, bu madde hiikmiine dayanarak kovusturmaya yer olmadig: karar1 verildigi
hallerde, islenen fiil bakimidan yetkili ve gorevli mahkemenin onayimin alinmasi hususu

gozden kagirilmis demektir. 146,

CMK’nin 171/1. maddesinde bulunan takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer
olmadig1 kararlarina karsi itiraz yolu kapalidir. Hukuk devleti ilkesinin temel ¢zelliklerinden
biri de denetime tabi olmayan hicbir yetkinin bulunmamasidir. Dogal olarak Cumhuriyet
savcisinin ceza muhakemesi siirecini sonlandiran bu kararmin da denetime tabi olmasi
gerekmektedir. CMK’de Cumbhuriyet saveisinin CMK’nin 171/1. maddesine dayanarak verdigi
kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi bir kanunyolu belirlenmemis olmasi (daha dogrusu

itiraz kanunyolunun engellenmesi) nedeniyle doktrinde bu karara karst Cumhuriyet

3 Unver ve Hakeri, (n 4) 34, 35; Ugur (n 57) 273, 274

143 Merakli (n 57) 45; “Tipki 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanunundaki kanunyolu yargilamasina yénelik
diizenlemelerde goriildiigii gibi CMK 'de de kamu davasinin acilmast bakimindan kovusturma mecburiyeti ilkesi
gecerli olsa da yapilan yargilama sonucunda hiikiim verildikten sonraki kanunyolu asamasinda maslahata
uygunluk ilkesinin gecerli oldugu soylenmelidir. Gergekten Cumhuriyet Savcist verilen hiikiim ile ilgili olarak
kanunyoluna basvurmak konusunda serbesttir” (Oztlrk (n 20) 212)

145 Doktrinde bazi yazarlar, bu maddenin getirilmesi ile birlikte kamu davasinm agilmasi yoniinden
yumusaklastirilmis mecburilik sisteminin benimsendigini ileri siirmislerdir. Bkz. Siiheyl Donay, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi (1. Baski, Beta Yayinevi 2009) 286

196 “By nedenle Cumhuriyet savcisimn takdir yetkisini kullanarak CMK m. 171/ 1 uyarinca kovusturmaya yer
olmadigina karar verdigi hallerde bu karara karsi herhangi bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.” Serkan
Merakli, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Davas1’ (2012) 7(18) Ceza Hukuku Dergisi, 183
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bagsavcisina basvurulabilecegi 6ne siiriilmektedir'4’. Fakat Cumhuriyet bagsavcisinin
Cumbhuriyet savcisina adli konudaki faaliyeti bakimindan emir verme yetkisinin kural olarak
bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla adli faaliyetini yerine getirmede 6zerk olan
Cumhuriyet savcisinin 6zellikle takdir yetkisini kullandig1 konularda bagka bir makamdan emir
almas1 miimkiin degildir. Bu diizenleme araciligiyla Tiirk hukukunda ilk kez Cumhuriyet
savcisina yargisal denetime tabi olmayan bir kovusturmama karar1 verme yetkisi taninmistir.
Bu yetkinin denetimsizligi sorusturma evresinin tek hukukcusu olan savciya giivenilmesi

gerektigi'*® goriisiiyle izah edilemeyecektir!4®.

Bu eksikligin giderilmesi bakimindan yasal bir diizenlemeyle, ya tipki Almanya
orneginde oldugu gibi bu tiirden kararlarin sulh ceza hakiminin onayina tabi tutulmasi ya da bu

tiirden kararlara karsi itiraz imkaninin taninmasi elzemdir.

Kanundaki diizenleme konusunda yapilabilecek elestirilerden bir digeri ise kanun
metninde “iist sinwr1 ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar...” agisindan bir
diizenleme ongoriilmekle birlikte netice cezanin sadece adli para cezasi olmasi halinde bu
kuralin uygulanamaz olmasidir. Diizenlemenin, “iist sinirt ii¢ yil veya daha az siireli hapis

2

cezasint gerektiren suglar ile yalmz adli para cezasimi gerektiren suglar...” seklinde

yapilmasinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir.
SONUC

Kovusturma mecburiyeti ilkesi ile maslahata uygunluk ilkesi, bu ilkelerden birini tercih
eden iilkelerin hukuk kiiltiiri ve hukuk gecmisine dayanan bir tercih olmak 6zelligi
gostermektedir. Her iki ilkenin birbirine {istiinliigli bulunmadig gibi ilkelerden birinin digerine
Ustlinligiinii tartismak da makul degildir. Yani her iki ilke arasinda iyi-koti mukayesesi
yapmak dogru olmayacaktir. Iki sistemden hangisinin kabul edilecegi ceza siyasetinin ve
dolayisiyla kanun koyucunun tercih ve takdirine birakilmistir. Bu kabule nazaran giiniimiiz
kosullar1 itibariyle mecburilik sisteminin {ilkemiz agisindan daha yerinde oldugu
doktrinimizdeki hakim goriistiir. Buna ragmen kosullarin, maslahata uygunluk sisteminin bazi
uygulamalarina yonelime zorladigi da ortadadir. Nitekim iilkemiz agisindan CMK déneminde
kovusturma mecburiyeti ilkesi kural iken Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisinin kisa

zamanda ve hizli bir sekilde CMK’de yer buldugu gézlenmektedir.

17 Bkz. Oztiirk vd. (n 24) 236; Unver ve Hakeri (n 6) 527
18 Bkz. Oztirk vd. (n 24) 617
149 Bkz. Merakl (144) 190
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Ulkemiz agisindan son zamanlarda Cumhuriyet savcisina tanman takdir yetkilerinde bir
artig bulundugu gozlenmektedir. Bu artigin 6zellikle yargi iizerindeki yiikiin azaltilmasi ¢abasi
oldugu bilinen bir gercektir. Yarg: lizerindeki agir yiikiin azaltilmasi ¢abasi takdire deger
olmakla birlikte bu nedenle yapilacak yasal diizenlemelerin de 6zenle yapilmasi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle yarg:i iizerindeki agir yiikiin hafifletilmesi maksadinin, hak ve

Ozgurliklere temas eden diizenlemelere tercih edilmemesi gerekmektedir.

Ulkemizde CMK ile birlikte getirilen Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisi evrimi
dikkate alindiginda yeniliklerin yarg: tizerindeki yiikii hafifletip hafifletmedigi 6zellikle 7188
sayill Kanunla yapilan degisiklik tizerinden bes yilin ge¢mesiyle daha net sekilde

anlasilabilecektir.

CMK’de bulunan ve Cumhuriyet savcismna verilen takdir yetkisine yonelik
diizenlemelerdeki en onemli eksikligin Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayanarak
vermis oldugu kovusturmaya yer olmadig: kararina kars1 kanun yolunun bulunmamasi, kamu
davasmin agilmasmi ertelenmesi kararlarinda ise siiphelinin rizasinin aranmamasidir. Bu

eksikliklerin kanun koyucu tarafindan giderilmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir.
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SUNUS

Ik bakista sigima, tiim toplumlarda, dinlerde, medeniyetlerde ve hukuk sistemlerinde
var olan bir sistem, kavram ve gelenektir. insanlarmn yerinden edilme olgusu (6zellikle de zorla
yerinden edilme), biyosferdeki insanin varligi kadar eskiye dayanir. Siginma olgusunun
tezahiirii, ister ulusal nitelikte isterse de uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalardan, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin biiyiik ¢apli ihlallerine oradan da dogal afetlere kadar degisen
cesitli nedenlerden dolayr zaman iginde degismistir.! Siginma kavramsal olarak, zayiflari
giicliilerden korumanin sadece diirtistlerin ahlaki bir gérevi olmadigini, ayn1 zamanda adalet
duygusunun ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu ve medeni toplumda kaba giiciin yerini alan
hukukun bir diregi oldugunu ifade ediyor?. Dini bir emir olarak sigmma, tarihsel olarak bilinen
ve uygulanan eski bir kurumdur. Bununla birlikte, siginmanin yasal bir kurum olarak énemi,
hukuk ve uygulamada ylizyillardir taninmasinin ¢ok otesine ge¢cmektedir. Bu tanimanin
yansittig1 sey, hem bireyler hem de toplumlar agisindan insan davranigina iliskin en eski
normlarin koklerini bulan siginmanin normatif karakteridir®. Cevirisini ele aldigimiz bu metin,
ozellikle erken modern donem Oncesi dinsel karakter gosteren kilise si§inmasmin nasil
gerceklestigini, kiliseye kimlerin hangi gerekgelerle siginabilecegini, kilise siginmasinin
niteligini kisa ve 6z bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica bu makale modern cag dncesi ve
sonrasinda siginma anlayisinin bakis agisinin ne ydnde degistigini, cesitlenen siginma

bigimlerinin hangisinin gecerliligini siirdiirdiiglinii 6rneklerle agikliga kavusturmaktadir.
I. GIRIS

Modern hukuk devletlerinin temelleri ve modern insan haklar1 kavrami erken modern
doneme uzanmaktadir. O donemin siginma hakkini ele alirken, bu donemde olugum siirecinden
gecen modern devletlerdeki bu hakkin mahiyetiyle kesinlikle ilgilenecegiz. O donemin siginma
hakkinin birgok sekli oldugunu soyleyebiliriz; siginma hakki acikti, ama ayni zamanda

ikircikliydi, birtakim sorun ve ¢atisma yiikii barindiriyordu.*

! Ahmed Abou ve El Wafa, ‘The Right to Asylum between Islamic Shari’ah and International Refugee Law:
Consequences for the Present Refugee Crisis’ (2016) 19(1) Max Planck Yearbook of United Nations Law Online
305

2 John Psaropoulos, ‘Sanctuary and Civilization’(2020) 128 (2) Sewanee Review 249

3 Maria Teresa ve Gil Bazo, ‘Asylum as a General Principle of International Law’ (2015) 27 (1) International
Journal of Refugee Law 27, 18

4 Bkz. Antonin Lojek, Ceské azylové pravo 16. az 18. stoleti, Kofeny pozdgjsi upravy nebo mozna inspirace pro
soucasnost [Czech Right of Asylum in 16th through 18th Centuries, Roots of Later Amends or Possible Inspiration
for Today] (2011 Paraha) Prameny a nové proudy pravni védy
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Gorlinlise gore en biiylik ¢atisma, Kilise ile yeni kurulan modern devlet arasindaki
iktidar miicadelesiydi. Kilise sigimasinin, hukuk devleti ilkesine zarar verdigini ve bu nedenle
devletin Kilise siginmasini sinirlamak ve hatta kaldirmak igin Kilise'ye daha fazla baski

uygulamaya basladigini iddia eden argiimanlar one siiriilmektedir.®

Bu iktidar miicadelesi, siginmacilarin devlet yetkililerine teslim edilmesi siirecinde de
gortilebilir. Kilise hukukuna gore, bir kilise siginmasi gergeklestiren siginmacilara, sézgelimi
kilise binalarin1 kapatarak, yiyecek, su olmadan onlar1 a¢ birakarak, onlarin mallarina el
koyarak veya onlar1 ele gegirmek i¢in gii¢ kullanarak baski yapilmasina izin verilmezdi. Kilise,
devlet olusumunun ilk asamalarinda bu tiir eylemlere suglular1 aforoz ederek tepki gosterdi.

Ciinkii bu tiir durumlar kilise nezdinde “kutsal” bir yerin ihlali olarak algilandi.®

Bu catigma, Kilise'nin bir siginmacinin teslim edilip edilmeyecegine veya cezalandirilip
cezalandirilmayacagina karar verme hakkini talep eden kendi hukuk sistemine sahip olmasiyla
daha da siddetlendi. Baslangicta Kilise'nin agir suglar isleyenlerle vergi bor¢lular1 gibi hafif
suclardan yargilananlar arasinda ayrim yapmayacagi soylenmelidir. Dolayisiyla Kilise

tarafindan sunulan siginma korumasi aslinda ¢ok genis bir temele sahipti.

O zamanlar sadece masum kagaklar degil, sug isleyen suglular da siginma korumasindan
yararlanabildigi i¢in, devlet, sadece si§inma hakkinin suglular tarafindan kotiiye kullanilmasini
onlemek i¢in degil, ayn1 zamanda giivenligi artirmak ve kamu i¢in zararli olan fiilleri dnlemek
icin kilisenin yargi yetkisini azaltma ve onu devletin ceza yargilama yetkisi ile degistirme
egilimindeydi.

Yukaridaki nedenlerden dolay1, yeni kurulan modern devletler, yalnizca kilise siginma
bicimini degil, ayn1 zamanda diger rakip bicimleri de sinirlandirarak egemenliklerini ve

devletin iktidar iizerindeki tekelini ilerletmeye bagladilar.

Siginma korumasi alaninda devletler, temelde bireysel siginma bigimlerinin yerini alan
ve siyasi miiltecilere yonelik uluslararasi sigimma hakkini sinirlayan smirsiz devlet tekeli

yaratmaya calist.

> Markus Babo ve Kirchenasyl Kirchenhikesie, Zur Relevanz eines historischen Modells im Hinblick auf das
Asylrecht der Bundesrepublik Deutschland (Eichstétt 2003) 111
® Georg Flor, Asylrecht von den Anfangen bis heute (Berlin 1988) 137
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II. SIGINMA KORUMASINDAKI TARIHSEL FARKLILIKLARA iLiSKiN
BAKIS ACILARI

Modern siginma korumasina odaklanan uzmanlar, onun tarihsel 6zelliklerini kesinlikle

ilging bulacaktir. Bu 6zellikler birkag bakis acisindan algilanabilir.
Siginma Anlayisina Bakis

"Siginma" kelimesinin baglangictaki anlamimin mekansal olarak tanimlandig: tarihsel
olarak kanitlanmistir. Bu orijinal mekansal duyu, erken modern donem igin de karakteristiktir.
Siginma, bir kagagin, takipgisinin siddetinden veya intikamindan korunabilecegi bir yer veya

binaydi’.

Bugiin siginma bir mekan olarak degil, kabul edilen kisiye verilen koruma olarak
anlagiliyor, ancak Ingiliz dili kelimenin her iki anlamini da hala kabul ediyor. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Uluslararast Hukuk Dernegi'nin bir toplantisinda bu sorunun yogun bir sekilde
tartisildigin1 ve bu yolda olusturulan 6zel bir kurulun ¢ogu iiyesinin, sigmmanm mekani
tanimlamak icin kullanilan hukuk terminolojisinde olabilecegi sonucuna vardigini belirtmekte

fayda var. Sadece genel oturum sirasinda zit tez iistiin geldi®,

Buglin s1iginmay1 bir mekan olarak degil, belirli yerlerde veya bolgelerde verilen koruma

olarak anliyoruz.
Siginmanin Siirekli Olup Olmamasina Iliskin Bakis

Bu dénemdeki siginma korumasinin gelisimi, istikrarsiz olarak nitelendirilebilir, ancak
onceki doneme iliskin devamlilik gosteren baglantilart vardir. Bununla birlikte, genel olarak,
yasal dizenlemelerle siginma vermenin olasi nedenlerinin sinirlandirilmasi ve ortadan

kaldirilmasi nedeniyle bireysel kategorilere verilen siginmada istikrarlilik bulunmamaktaydi.

Y onetici ayricaliklarina dayanan laik diizende siginma bigiminde belirli bir devamlilik
korunur. Bu ayricaliklarin onay istendigi takdirde her yeni yonetici tarafindan onaylanmasi

gerekiyordu, aksi takdirde bu haklar "ortadan kalkmis", yani siiresi dolmus sayilirdi.

" Max Lohr, Das Asylwessen im alten Testament (Halle 1930) 177
8 Otto Kimminich, Grund probleme des Asylrechts (Darmstadt 1983) 2

300



Antonin LOJEK, (Cev.) Ridvan AKIN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

Siginma Nedenlerine Bakis

Modern devletlerin olusum déneminde siginma saglamak icin ¢esitli nedenler kabul
edilebilirdi. Erken modern dénem sigmma uygulamalarinda kasten adam oldiirme(murder)?®,
genel olarak 6ldirme (homicide)®?, dolandiricilik, hirsizlik, firar, borg, serserilik, yoksulluk,
iflas, zina, kundake¢ilik vb. gibi siginma nedenleri buluyoruz. Bununla birlikte, zaman i¢inde
devletler ve kilise, belirli kategorilerdeki kisileri siginma alanindan kademeli olarak
uzaklastird1. Ornegin, ceza hukukuna iliskin kanunlar, baz1 dislanmis sosyal gruplar1 yoksulluk

ve serserilikle sucladi®?.
Siginma Saglamaya Bakis

Bu donemde siginma saglama, farkli siginma yerlerinin ikircikli insani, dini, ekonomik
ve politik nedenlerine bagliydi. Siginma hakki, papalik anayasalari, papanin miihiirlii
emirnameleri, konsey meclislerinin ilke kararlar1 gibi kilise hukuk standartlarinda ve ayni
zamanda kanunnameler, imtiyazlar, tebligler ve ayricaliklar gibi laik hukuk standartlari

alaninda da degistirildi.

Bu dénemdeki sigmmayi, 6zellikle himaye edici belge seklinde yer tarafindan verilen
siginma -mahalinde siginma, bir kisi tarafindan verilen siginma - kisisel sigimma, bundan bagka
belirli bir zaman sinirma gore verilen siginma — zaman bakimindan siginma, seklinde
farklilagtirtyoruz. Bu nedenle, siginma hakkinin bireysel bicimlerinin belirli ortak niteliklere

sahip oldugunu soyleyebiliriz; yer, kisi ve zaman.

Kilise siginma hakki, kiliseleri ve bitisik binalari, manastirlar1 ve manastir ¢evresini,
papazlarin, piskoposlarin ve daha yiiksek kilise gorevlilerinin evlerini, mezarliklari, ruhban
okullarini sigmma yeri olarak kabul etti'®. Isvigre'de siginma yerleri de "Ozgiirliik (Freiheit)"

yazili haglardi. Bu haca dokunan veya koruma yarigap: i¢inde olan kimse, bu alandan zorla

% Ceviren notu: Murder sugu yalmzca bir kisinin bir bagkasim kasten 61diirdiigii durumlarda giindeme gelmektedir.
Bir kiginin bir bagkasini kasten 6ldiirmedigi durumlarda, sug taksirle adam 6ldirmedir (manslaughter). Roger
LeRoy Miller ve Mary Meinzinger, Paralegal Today: The Essentials (2014 6. Baski) 43; Anglo sakson hukuk
sisteminde “murder” ve “manslaughter” kisiye kars1 islenen suglar olarak kabul edilir. Connie Farrell Scuderi,
Introduction to Law & Paralegal Studies (2007 McGraw-Hill) 48

10 Ceviren notu: Her tirlti 6ldirme fiilinin-hukuka uygun olanlarda dahil gergeklestirilmesi durumudur. Bir
homicide’in mutlaka su¢ olmas1 gerekmemektedir. Intihardan kiirtaja, idamdan 6tenaziye kadar genis bir alam
kapsamaktadir. Edward Nolfi, Legal Terminology Explained (2008 McGraw-Hill Higher Education) 308-309

11 Karl Harter, Vom Kirchenasyl zum politischen Asyl: Asylrecht und Asylpolitik im frihneuzeitlichen Alten
Reich (Das Antike Asyl, Kéln 2003) 303

12 ibid 304

13 Bkz. Denise Marcelle Bindschedler-Robert, Kirchliches Asylrecht (Imunitas ecclesiarum localis) und Freistatten
in der Schweiz (Zurych 1906) 36; Harter, (n 11) 305; Flor, (n 6) 129
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alinamazdi'*. Kisisel siginma, bir kilise yetkilisi tarafindan temsil edilir - 6zellikle piskopos

veya basrahip.

Genel bir Kilise miiessesesi tarafindan saglanan zamansal siginma veya zaman
korumasia gelince, din adamlari, hacilar, tiiccarlar, kadinlar, ¢ocuklar vb. gibi belirli kisi
kategorilerini koruyan Tanr1 Baris ve Ateskesi (Pax Dei) idi. Pax Dei, Kilise laneti tehdidi
altinda bu kisilere yonelik siddeti yasakladi. Zamanla Pax Dei'nin yerini “toprak baris1” aldi
(Kilise'den laik otoriteye gegis). Bu tiir bariglar, belirli giinlerde, bayramlarda ve zaman

dilimlerinde kisileri bireysel olarak korumustur®®,

Ornegin, diplomatik siginma hakki durumunda, siginma yeri biiyiikelginin ve diger
bitisik binalarin, makam arabasinin ve hatta tiim diplomatik mahallelerin (Paris, Madrid ve
Roma'da oldugu gibi) binasiydi. Egemen bir devletin yoOneticisini temsil eden biiyiikelgiye

kisisel siginma verilir. 1
Ve diger siginma hakki bigimlerinin bireysel 6zelliklerini tanitmaya devam edebiliriz.
Siginma Bicimlerine Bakis

Bu dénemde s1gmma hakkimin tamamen farkli birkag bigimi yan yana var oldu. Iki temel
bicim olarak Kilise tarafindan taninan siginma hakki ve laik diizende taninan siginma hakkiydi,
ancak o donemde olugsmakta olan siyasi sigimma hakkinin bir kolu olarak goriilen diplomatik
sigimma hakki, ulusal ve dini azinliklar i¢in sigimma hakki, asker kacgaklari i¢in siginma hakki
gibi bagka belirli bicimler de vardi. Bu iltica tiirleri, gérece 6nemi ve gelisim dinamikleri

acisindan farkliydi.

Siginma hakkinin énemine daha yakindan bakalim; 6rnegin Kilise siginmasi, acimasiz
ceza adaleti sisteminin 6nemli bir tazminiydi; idam cezalarini, potansiyel olarak haksiz hapis
cezalarmi, iskenceyi Onledi ve laik devlet makamlarinca af, cezanin azaltilmasi ve kefaletle
tahliye edilme gibi yeni hukuk kurumlarmin kurulmasi belirli etik ilkelerin uygulanmasi ve

bunlara saygi gosterilmesi a¢isindan faydali oldu?’.

Ote yandan, 6rnek verecek olursak diplomatik s1ginma, baska bir devletin iilke dis1 yarg1

yetkisini kullanmasinmi temsil ettigi i¢in énemliydi. Bu hukuki kurguya gore, elgiligin temsil

14 Hans Fehr, Das Recht im Bilde (Erlenbach-Zurich 1923) 92

15 Compare Stanislav Balik, Pravni d&jiny evropskych zemi a USA [Legal History of the European Countries and
the USA] (Plzen 1999) 138

16 Carrie Heiko, Das diplomatische Asyl im gegenwartigen Volkerrecht (Baden-Baden 1994) 31

17 Lojek, (n 4) 65
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edilen devletin bir parcasi olmasi sebebiyle, kagak durumunda olan kisi kabul eden devletten

ziyade temsil edilen devletin yarg1 yetkisine tabi idi.*

Ve bu, bir sugun cezai Ozliniin farkli sekilde anlagildigr iilkesel siyasi siginma
kavraminin idrak edilmesinin kdkenleri ve temeli olabilir; bagka bir deyisle, bir devlette siyasi
suc gibi goriinen sey, bagka bir devlette siyasi sug¢ olarak anlagilmamis ve kinanmamais olabilir.
Bu noktada kisaca deginelim ki, belirli bir siginma bi¢imi olan siyasi siginma, genel suglardan
ziyade siyasi suglara odaklanir ve bu nedenle genel sug¢ isleyen zanlilarin durumunun

kotiilesmesine yol agar®®,

Gelismenin dinamikleri, aslen biiyiikelciyi ve onun kisisel ve maddi ihtiyacglarini, yani
biiyiikelgiye eslik eden -mahiyeti(cohort)?°, arabalari (carriages) ve seyahat notlarma(itinerary)

korumay1 amaglayan diplomatik siginma hakkinin 6zel durumu gosterilebilir.

Bununla birlikte, bu donemde sigima, el¢iligin ve biiyilikel¢inin diger binalarinin, hatta

bazen tim diplomatik binalarin da dahil edilmesi igin genisletildi.

Dinamikler, 1648'de Vestfalya Barigina kadar biiytikelgilerin gegici olarak atanmasinda
da gortilebilir. Sonraki donemde bu durum degisti ve yavas yavas yabanci devletlerde daimi
buyukelgiliklerin kuruldugunu goriiyoruz?'. Daha énce de bahsettigimiz gibi, bu, diplomatik
siginmanin dnemli 6l¢iide genislemesine yol agiyor ve bu daha sonra sadece laik diizende degil
— hiikiimdara kars1 hiikiimdar, ayn1 zamanda Kilise ile laik yoneticiler arasindaki ¢atigmalara

da yol ag1yor??,

Ote yandan, biz bu siirenin sonunda ii¢ asirlik kisa bir dénemden bahsediyoruz ki, bu

tiir bir sigmmaya, artik miisamaha gosterilmedigi, diplomatik dokunulmazlik (exterritoriality)?3

18 August Bulmerincg, Das Asylrecht in seiner geschitlichen Entwickelung (Wiesbhaden 1970) 126-127

19 Herbert Reiter, Politisches Asyl im 19. Jahrhundert (Berlin 1992) 19 vd

20 Cevirenin notu: Latince kdkenli bir kelime olup, MO 218 ila 201 arasindaki ikinci Pén Savasi/Kartaca Savaslari
sirasinda veya MO 107'de Gaius Marius'un reformlarini takiben bir Roma lejyonunun temel taktik birimiydi. Bir
kohort  yaklastk 480 erkekten olusuyordu ve bir adam tarafindan komuta ediliyordu.
https://military.wikia.org/wiki/Cohort_(military unit), Erisim Tarihi 13 Haziran 2021 Makale kapsaminda
dokunulmazliktan yararlanacak kisiler olarak mahiyeti seklinde ¢evrilmesi yerinde olacaktir.

21 Karolina Adamova, Dé&jiny vefejného prava ve sttedni Evropé& [History of the Public Law in Central Europe],
(C.H.Beck, Praha 2000, 1. Baski) 84

22 Irena Klepper, Diplomatisches Asyl, Zulassigkeit und Grenzen, Franfurkt am Mein (2009) 1

2 Exterritoriality/, Exterritoriality diplomatik binalar gibi kuruluslarin dokunulmazligini agiklamak igin kullanilan
bir kurgudur ve bir doktrin olarak modern uluslararas1 hukukta neredeyse evrensel olarak reddedilmektedir. C.

Neale Ronning, Diplomatic Asylum Legal Norms And Political Reality In Latin American Relations (Martinus
Nijhoff / The Hague / 1965) 6
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islevi reddedildigi ve yerini gorevsel/islevsel baglilik aldigi icin biiyiik 6l¢iide kaybolma

noktasina kadar smirlrydi?4,
111. SONUC

Sigmma hakkimin bazi tarihsel bigimleri, 6rnegin daha 6nce bahsedilen diplomatik
siginma bi¢imi gibi, 20. ve 21. yiizyillarda yeniden ortaya c¢ikti. Diplomatik siginma, 20.
yiizyllda ABD tarafindan Macaristan'daki devrimci olaylar sirasinda kullanildi. 1959'da
Budapeste'deki ABD biiyiikelgiligine siginan ve Vatikan’a giivenli ge¢isi saglanana kadar 15
yiligina diplomatik sigmmma verilen Kardinal Josef Mindszenty'nin durumundan
bahsedebiliriz.?.

Ayrica 1989 yilinda Dogu Almanya vatandaglarinin Prag'daki Bati Almanya
buiyiikelciligine kitlesel hareketi ile baglantili olarak diplomatik sigimma hakkinda

konusabiliriz.

Diplomatik siginma belli bir dl¢ilide giintimiize kadar varligini siirdiirmekte; uluslararasi
hukukta hi¢bir destegi olmamasina ragmen Giiney Amerika devletlerinde hos goriilmektedir.
Bugiinlerde, bazen kiliselerde ya da Kilise si§inma evindeki papaz evlerinin bodrum katlarinda
yasayan insanlart duyuyoruz ve devlet yetkilileri, cogu durumda yasal olsa da, onlar1 yakalamak

icin polis glicti kullanmak konusunda genellikle isteksizdirler?®.

Bugiin bu “kilise siginmas1”, gecerli izni olmayan yabancilarin sinir dis1 edilmesini
onlemek icin Kilise binalarinda saklandiklar1 bir duruma da atifta bulunmaktadir. Bu tiir kilise
sigimmasi, genellikle mevcut yabanci yasalarina karsi protestolart dile getirmek veya

miiltecilerin evsiz kalmasini énlemek igin kullanilir.?’

Bu tarihsel bi¢imin onemli o6l¢iide yayilmasi, kilisenin bir¢ok durumda koruma
saglamasiyla birlikte, kilise sigmmasmnin belirli bir ronesansini gordiigiimiiz 1980 yila
dayanmaktadir. Bu, baz1 Avrupa devletlerinde modern kilise siginmasinin mesruiyeti hakkinda

bir tartismay1 tesvik etmistir?®.

24 Kiyyasla Otto Kimminich ve Stephan Hobe, Einfiihrung in das Vélkerrecht (Tiibigen 2000) 316; Dalibor Jilek,
Odpovéd” mezinarodniho prava na hromadné uprchlictvi [Response of the International Law to Mass Refuge-
seeking] ( Brno 1996 1. Baski) 45

25 Kay Hailbronner, Asylrecht und Volkerrecht (Baden-Baden 1980 Cilt 1) 75

2 Matthias Morgenstern, Kirchenasyl in der Bundesrepublik Deutschland (Wiesbaden 2003)

27 ibid

2 jbid
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