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Kiymetli “Avrasya Dosyas1” okuyuculari,

Son iki yildir diinyay1 esir alan Kovid-19 ve buna baglt olarak
gelisen uluslararasi politikalar bize yeni bir diinyanin isaretlerini ve-
riyor. Iki y1l dncesine kadar degisen dengeler, Dogu-Bat1 rekabeti ve sinirsiz bir diinya tartismalart
yaparken bugiin, salgindan sonra diinyanin gelecegini konusuyoruz. Yeni kiiresel diizen bizi yeni bir

dil gelistirmeye ve bundan sonraki fikirlerimizi bu ufukla dile getirmeye zorluyor.

Kiiresel politikalar ve ¢evre iilkelerle iliskilerimiz konusunda ufuk agict dosyalar yayinlayan
“Avrasya Dosyas1” isimli dergimiz, bu yeni donemi de biitiin detaylariyla dikkatimize sunmak igin
tekrar siz kiymetli okurlarimizla bulusuyor. Avrasya Bir Vakfi blinyesinde 1999 yilinda kurulan Av-
rasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM), yaklasik 20 yildir direttigi fikirler ve politikalar, ner-
digi projelerle tilkemizin en seckin diisiince kuruluglarindan biri olmay1 bagarmistir. Tiirkiye’nin ¢evre
bolgeleri hakkinda yiiriittiigii ¢aligmalar ve bu ¢alismalarin yaymlandigr “Avrasya Dosyast” isimli i¢
aylik dergi ile de kiitiiphanelerimize esine az rastlanir bir miras birakmaktadir.

ASAM, hem yiriittiigii projeler hem de yayinlart ile Tiirk bilim ve siyaset hayatina Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus ilkeleri temelinde 6zgiin arastirmalar sunmaktadir. Sadece tilkemizde de-
gil, yurt disindaki pek ¢ok stratejik arastirma kurulusuna model olan ASAM, milli giivenlik kiiltii-
riiniin olusturulmasina, jeopolitik bilincin gelistirilmesine, kamu ve 6zel sektoriin karar alma siireg-

lerine katkida bulunmaktir.

Libya, Tunus, Misir, KKTC, Suriye ve ardindan Kafkaslardaki son gelismeler dikkatleri ye-
niden ASAM’a ¢evirmistir. ASAM’in en 6nemli hizmetlerinden biri olan “Avrasya Dosyas1”, bu
anlamda biiyiik bir boslugu doldurmaktadir. Ug aylik periyotla yayinlanan dergi yenilenen kadrosu

ve dinamik muhtevasiyla yeniden okurlarini selamlamaktadir.

Prof. Dr. Umit Ozdag énciiliigiinde 1994 yilinda Ankara’da yayrmlanmaya baslanan ve bugiine
kadar ABD, Arap, Azerbaycan, Rusya, Tiirkmenistan, Kirgizistan, BM, Istihbarat, Molekiiler Bi-
yoloji, Jeopolitik, Enerji vb gibi 6zel dosyalarla son ¢eyrek asrin siyaset ve fikir diinyasina biiyiik
katkilar sunmustur. Bu konudaki politikalara etki etmistir. 2000 y1linin Mayis ayinda yayinlanmaya
baslayan aylik “Stratejik Analiz” dergisi ile daha da gii¢lenen “Avrasya Dosyas1” bu sayisindan

baslamak iizere akredite olmus “hakemli” bir dergi olarak okuruyla bulusacaktir.

Yeni donemin ilk sayisiyla tekrar karsinizda oldugumuz ve sizlere giincel gelismeler 1s18inda
bolgemizdeki gelismeler hakkinda énemli bilgiler sundugumuz i¢in mutluyuz.

Giizel, huzurlu ve mutlu giinler dilegiyle...
Saban GULBAHAR
Avrasya Bir Vakfi Genel Bagkani



Diinya yeniden sekilleniyor. Sinirlarin ortadan kalktigi, dijitallesmenin biiyiik bir hizla bii-
tiin diinyay1 esir almaya basladigi, yeni gii¢ dengelerinin sekillendigi, vesayet savaslarinin artik
acikca yapildig: gliniimiizde yeni donemi anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in daha ¢ok bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye nin ilk ve en etkili diisiince kuruluslarindan Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
(ASAM), yaklasik ¢eyrek asirdir diinyanin bu gelisimi ve doniistimiinii dogru 6l¢timler ve analiz-

lerle tahlil ediyor ve sonuglarini da kamuoyu ile bilim ¢evreleri ile paylasir.

ASAM’1m ¢ aylik yaymi “Avrasya Dosyas1”, iilkemizin komsu cografyalarina dair yaptii
analizlerle bugiine kadar ¢ok 6nemli dosyalar yayimladi. ABD, Arap, Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Kirgizistan, Rusya vb 6zel dosya konulariyla giindem olusturan dergi, son sayisii Yaz 2019, Cilt
11, Sayt: 2 ile yaymlamisti. “ABD’nin Mesruiyet Savasinda Giivenlik Stratejileri” dosya konu-
su ile ¢ikan dergi, “hakemli” olarak yeniden yayinlanmaya basliyor. Editorliigiinti Dr. Tuggenur
Ekinci Furtana ile Dr. Omer Murat’in yaptig1 yeni dénem ilk saymmizda énemli yazilar okurlarmi
selamliyor:

Dog. Dr. Fahri Erenel: “Jeopolitik Teoriler ve Avrasya’nin Merkezinde Gii¢ Savaglar1”.
Dog. Dr. Kiirsat Y1ldirim: “Tarihi Tatar Kimligi Uzerine Ug Goriis”,

Dr. Murat Ali Kogakoglu: “Kusak-Yol Girisiminin Avrupa-Cin iliskilerine Etkisi Uzerine
Bir Analiz”,

Dr. Serdar Y1lmaz: “Kazakistan-Tiirkiye liskilerinin Son Durumu: Hedeflere Ulagildi m?”,
Ing. Miih. Dursun Yildiz: “Orta Asya’da Uzaktan Kumandali Bir Saatli Bomba: Su Sorunu”,
Dr. Furkan Kaya: “Tiirkiye Diplomasisinde Hatay’in Onemi”,

1994 yilindan bu yana fikir ve strateji diinyamiza yon veren, bolge tilkeleriyle miinasebetle-
rimiz konusunda belirleyici bir giicii olan “Avrasya Dosyas1” dergimizin bundan bdyle diizenli
olarak yaymlanmasit konusunda kararli oldugumuzu belirtmek isterim.

Yeni donem yeni sayimizin vatanimiza ve milletimize hayirli olmasini diliyorum.

Murat DOGANAY
ASAM Yonetim Kurulu Baskani



Krymetli okuyucularimiz, 2021 Haziran sayimizla, dolu dolu bir Avrasya Dosyasiyla
huzurlarimizda olmanm mutlulugu ve kivanci igindeyiz. Ulkemizin dnde gelen bilimsel
dergilerinden olan Avrasya Dosyasiyla, sizlere yeni bilgiler sunmak i¢in elimizden gelen
tiim giiciimiizle ¢alismaya devam etmeye kararliyiz.

Uluslararasi arenada son derece hizla degisen iliskiler ag1 gerek siyasi gerekse ticari
anlamda yeni gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Ulkemiz bulundugu cografi ko-
num itibariyle giindemini, 6nceliklerini, ayni iilkeyle bazi cephelerde dost, bazi cepheler-
de kars1 karsiya gelmemize sebep olabilen hassas bir iliskiler yumagini ustaca gelistirme-
ye devam etmektedir.

Tiirk Diinyasinin i¢inde bulundugu kusatilmiglik ortami, g¢evreleme politikalart go-
rinmeyen bir el yardimiyla devam etmektedir. Birbirleriyle diigman goriinen ama perde
arkasinda Tiirkiye ve Tiirk Diinyasina yonelik politikalar gelistirme konusunda bir araya
gelebilen iilkelerin igbirlikleri giin yiiziine ¢tkmaktadir. Bunun en son 6rnegi Azerbaycan
Karabag Sorununda, Ermenileri destekleyen Batili iilkeler ve Ortadogulu Miisliiman {il-
keler tarafindan agikca ifade edilmistir. Basta Iran ve Rusya Federasyonu’yla olan iliskile-
rimizin bir dost bir diisman halde bir birine girmis iliskiler yumagi, dis politikada ne kadar
dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir.

Kiiresel Isinmanin getirdigi doga olaylar1 da giindemimizin en dnemli olaylar arasin-
dadir. Suyun giderek artan jeostratejik nemi uluslararasi ¢atigmalarin yagsanmasina sebep
olabilmektedir.

Bu sayimizda; jeostrateji ve diinyaya egemen olmak isteyen giiclerin politikalarini ne-
lerin sekillendirdigini islemeye ¢alistik. Orta Asya’daki Tiirk varliginin durumunu; Kusak
Yol Inisiyatifi’nin olas1 etkileri 6zelinde, Kazakistan’la olan iliskilerimizde, Tatar’larin
geemisinde ve Orta Asya’daki kardeslerimizin her an savasa girmesine sebep olabilecek
su sorununu ortaya koymaya galistik. Bunun disinda iilkemizin dis siyasetinde giderek
artan Hatay’ i 0nemini sizlerin degerlendirmelerine sunmus bulunmaktayiz.

Bundan sonraki sayilarimizda da iilkemizin gelecegini etkileyecek konularla, ¢ikis
yollarii da ortaya koymaya ¢alisan degerlendirmelerimizle huzurlarinizda olmaya de-
vam edecegiz.

Sevgi ve Saygilarimizla.
Dr. Omer MURAT & Dr.Tugcenur EKINCI FURTANA



YAPAY ZEKA EKONOMISi

Yakin bir gelecekte Yapay Zeka (YZ) sahibi sitemler, hayatin bir pargasi haline
gelecek, modern toplumlarin buna hazirlanmasi gerekiyor. Yapay Zeka sahibi robot ve
silah sistemleri, bilim kurgu konusu olmaktan ¢ikacak, bu, yeni firsatlar ve yeni sorunlar
yaratacak. YZ sahibi sistemler her gegen giin daha fazla diistinme ve karar verebilme yeti-
si kazaniyor, bu da, YZ’nin gelecekte diisiinme ve karar alma yetenegini insanin kontrolii
disinda tastyabilecegi endiselerine enerji kazandirtyor.

Dogal afetlerde ve savaglarda askerlerden ziyade YZ sahibi sistemlerin yok olacak
olmasi, savasi baglatmay1 daha mi1 kolay hale getirir? YZ sahibi, hem insan hareketlerini
aynen taklit edebilecek hem de insan gibi disiiniip karar alabilecek insanims1 mekanik
sistemler, biraz kablo, metal ve yazilimdan ibaret esya olarak mi1 degerlendirilecek, yoksa
insan gibi onlarin da bir takim haklari olacak m1? Tiirkiye, bu ve benzeri sorular tizerinde
kafa yorarak kiiresel diizeyde deger ifade edecek teklifleriyle yeni donemin inisiyatif sa-
hiplerinden biri olabilir.

Yapay zeka, ekonomiyi insanlik tarihinin en radikal degisimine zorlayacak. Eko-
nominin seyri, insanlk tarihinin ilk en biiyiik kirilmasini yasayacak. insanlik ilk kez uzun
hayatinda ortalama gelisimin iizerinde bir gelisme kaydedecek. Ekonomi yapay zekadan
cok radikal bicimde etkilenecek, insana dayali ekonomi, insansiz hale gelecek, yapay
zeka ekonomisi piyasaya hakim olacak.

Ozellikle istihbaratta yapay zeka sahibi sistemler yeni bir ¢1gir agacak, insanin
lizerindeki yiik azalacak. Istihbarat analizlerinde, yapay zeka sahibi sistemler insanin ye-
rini alacak. Istihbarat, yapay zeka ile bir doniisiimden gececek, iiretim, dzellikle analiz,
baskalasacak, istihbarat daha rafine hale gelecek. Ordular, uzaktan kumanda etmeye ge-
rek olmayan, kendi kendilerine karar alabilen, kime ait olduklariin tespiti zor, askeri,
insansiz sistemleri sahaya siirecek.

Uzerinde farklilik yaratan &zel izler tasiyrp “hasim” olarak kodlanmis olanlarin
yapay zeka sahibi insansiz hava araglarindan kurtulmalar1 neredeyse imkansiz hale ge-
lecek. IHA’lar yeni donemin &zel ordu elemanlari ve istihbaratin vazgegilmezi olacak.
Insan, 6zellikle uzun donemli savaslarda devre dis1 kalacak. Uzay, milletlerin kaderinin
diizenlendigi yer olacak. Giivenlik, yeniden tanimlanacak.

Free economics yani bedava ekonomisi ve sosyal medya uygulamalari, yiizlerce
trilyon dolarlik yeni bir ekonomik evren insa etmektedir.



Paranin kullanimini ve konseptini tiimii ile degistirecek bir devrimin esiginde Ade-
moglu. Paranin her bir biriminin olaganistii degerli olacagi bir devrim bu. En kiigiik para
birimlerinin asimetrik stratejik onem kazanmasi, ekonomik isleyisi de ya da ekonominin
tanimin1 da hiper radikal sekilde degistirecektir. Sanallik belli alanlarda doyum noktasina
ulagirken, belli alanlarda da sonsuzluga yeni boyutlar katacak .

Yapay zeka heniiz emekleme agsamasina bile ulagmadan ciddi bir potansiyel eko-
nomi olusturacagini ortaya koymaktadir. Hiper geometrik oranda gelisme seyri gosteren
yapay zeka teknolojileri, hiper multi disipliner bir performans sergileyecektir. Bu, Ade-
moglu’nun iletisim ve ulagim teknolojileri ile elde ettigi fiziki ve zihinsel mobiliteyi yine
hayal giiciiniin ¢ok 6tesinde sinirlara tagiyacaktir.

Herkesin sag ve sol omuzlarinda sevap ve giinahlari yazan birer melek oldugu
olgusu oniimiizdeki donem Ademoglu’nu sifir hata yaptiracak yapay zeka uygulamalari
ile tanmistiracaktir. Ya da olaganiistii bir glinah isleme enerjisi yiikleyecek ve bu konuda
kilavuzluk yapacak yapay zeka ile basimiz dertte olacaktir.

Hepsinden &te en fazla 10 yil icinde Ademoglu’nun gegmisi ile gelecegi arasinda
gergekten tanimlanamaz bir kopus alani olusacaktir. Mazisinden kopmus, mazisini tasg
devri gibi animsayan bir déneme gegis yapacagiz.

Azami 10 yi1l sonra her konuda yapay zekdmizin ¢izdigi yoldan, verdigi bilgiden,
onerdiklerini yapmaktan veya onun programladigi gibi yasamaktan baska secenegimiz
olmayacaktir. Bu zaman dilimi, yapay zeka ekonomisi ve daha genis anlamiyla yapay
zeka cag1 olacaktir. Bir anda elimizdeki yapay zeka araclariin her dedigini yapan etten
kemikten robotlar olacagiz. Aynen gemicilerin pusulaya olan, ya da bizlerin bugiin navi-
gasyona olan bagimliligimiz gibi bir bagimlilik gelisecektir.

Peki insanlarin siirii psikolojisinden gercekten siirii olduklar1 ve komuta edildikleri
bir atmosfer mi olusacak yoksa insanlar yeni bir degerler paradigmasi olusturarak yeni
bir yasam bi¢imine mi gececek? Her ne kadar bilim kurgunun alani gibi goriilse de Jules
Verne’in kusursuz ngoriisii tlirlinden bir isabet yakalama imkani artik yoktur.

Google’in sahiplerini ya da bilisim sektoriiniin tanrilarini korkutanin ¢ok tesinde
bir siber alemin, zekasi yapayla sentezlenmis varliklari olacagiz ve ne yazik ki bunun 6nii-
ne gecemeyecegiz. Dolayisiyla tim Onceligi yapay zeka ekonomisine ve teknolojilerine
verebilirsek ufkumuzun ¢ok 6tesinde olanlari da gegebiliriz.

Bedava ekonomisinin bizi gétiirecegi nokta yapay zeka teknolojilerinin hammad-
desi olmaktir. Eger gergekgi bir yapay zeka ekonomisi hedefi koyabilirsek ve ciddi bir
strateji ile de kararlilik gosterebilirsek yapay zeka teknolojilerinin olusturacagi asimetrik
giicli yakalayabiliriz. Aksi takdirde cepteki emekleme asamasindaki yapay zekanin derle-
digi veriler ile zihnimizi ve tiim benligimizi birilerine kaptirmis olacagiz.



Anadolu’da akil dis1 davranislar sergileyenlerle ilgili “seytanlanmis” denir. Belki
bizler i¢in de yakin da “yapay zeka musallat olmus” diyecekler. Onun i¢in bizi akln,
bilimin, kadim degerlerimizin yolundan goétiiriip kurtulusa erdirecek yapay zeka vizyonu-
muzu ve misyonumuzu olusturalim.

Yapay Zeka Tapinmalari

Yapay zeka ile ilgili teknolojiler ve yapay zekanin kendisi gelistik¢e hayranligimiz
yavas yavas tapinma evresine gidiyor. Heniiz embriyo asamasinda bu kadar “tanrilagtiri-
lan” ve tapinilan yapay zeka “bilimi”, tiim ¢aglar1 kapatip yeni bir ¢ag agma potansiyeline
sahiptir.

Insanin kesif ve icatlari, hem diinya {izerindeki iktidarmi hem de yetersizligini
hiper-geometrik oranda artirmaktadir. Bu paradoks bu sekilde baska paradokslar da iiret-
meye devam edecektir. Ciinkii her kesfedilen detay yenilerini ortaya ¢ikarmakta, her ¢6-
ziilen sir, ¢oziilmesi gereken yeni sirlar iiretmektedir. Evrendeki gergek biiytikligiimiiz
hakkindaki dogru bilgiye yaklastik¢a yoklugun sonsuzluguna gark olacagimiz gibi bir
hisse kapilmadan edemiyoruz.

Yapay zeka alanindaki gelismeler yakin zamanda diistiniilenin Gtesinde bir “sicra-
ma” yapacaktir. Bu sigrama bir nevi siipersonik bir fiize hiz1 ile olacaktir. ABD’nin ikinci
Diinya Savasi’nda Japonya’ya attig1 iki atom bombasi, caydiricilik ile ilgili tiim bilgileri
nasil sifirladiysa yapay zeka da benzer bir islevi gorme yolunda inanilmaz bir hizla ilerliyor.

“Tanrilagsma” egilimimizi her gegen giin ivmeleyen yapay zeka ile dncelikle bey-
nimizin sirlarin1 ¢cézmeye ve oradaki ziplenmis bilgileri ve gerg¢ek potansiyelimizi kes-
fetmeye baslayacagimiz bir siirecin bagindayiz. Bu noktaya ilk hangi birey, sirket ya da
devlet varirsa, kiiresel liderligi de o ele gegirecektir.

Yapay zeka bugiine kadar ¢ok detayl bildigimize inandigimiz sayisiz nesneleri
aslinda bir siliiet olarak gordiigiimiizii ortaya gikaracaktir. Bu da aslinda “A” olarak bildi-
gimiz nesne ya da nesnelerin “Z” ya da ¢cok daha baska seyler oldugunu da gdsterecektir.

Insanligin kendini ve diinyay1 kesfi ve algilamasiyla tiimiiyle insanlik yeni boyut-
lara evrilecektir. Yapay zeka olarak nitelendirilen uygulamalarin yeni bir varlik tiirii ya
da nesneler ile insanlig1 sentezleyerek “tiirlimiizii” radikal bir big¢imde degistirme igerigi
tasidigi artik siradan bir bilgi haline gelmistir.

Bugiine kadar iiretilen bilim kurgu literatiiriinii de bir anda sifirlama olasilig1 olan
bu yeni yapay zeka sigramasinin kiiresel statiikoyu degistirme giiciine sahip olmasi, yeni
rekabet alanlarini da belirledigini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Bu baglam-
da yapay zeka ile ilgili olarak gelisen felsefe ve “yeni mistizm”, George Orwell’in tahtin
ve eserlerini “hurda”ya ¢ikarmaktadir.
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“Insanlik 2.0” kitabin1 yazan Ray Kurzweil, yeni siirecin “felsefesine” zor bir giris
yapmaktadir. Bu siirecten en olumsuz etkilenenlerin basinda bilimi ve evreni statik oku-
maya tabi tutanlar gelecektir. Her seyin radikal sekilde her yonde geniglemeye baslamasi,
bilisim bilimlerinin 6zellikle yapay zeka biliminin sebep olacagi yeni bir “big bang”e
tanik olmay1 olasilik olmaktan ¢ikarmaktadir.

Biligimsel bilimlerin sebep olacagi bir “big bang”, insanin evrendeki koordinatlari-
n1 yeniden tanimlayacaktir. Béyle bir yeniden tanimlama 6ncelikle eski Misir, Aztek, inka
ve benzeri medeniyetleri ve mitolojiyi yeniden degerlendirmeyi zorunlu hale getirecektir.

Tarihin sadece gecmisi degil gelecegi de yazan fakat insanlarin gelecek kismini
okumay1 ihmal ettikleri bir dali oldugu gergegi ile yiizlesmeye de hazir olmaliy1z. Bugii-
niin ve gelecegin bazi evrelerinin gegmiste yaganmig olmasi spekiilasyon olmaktan ¢ika-
bilir.

Yapay zeka olarak nitelendirdigimiz zeka tiirii belki de insan zekasmin gergek
enerji tribiiniidur.

Tiirkiye gibi genelde bilim ve teknolojinin tliketicisi olan iilkelerin yapay zekaya
tapinma derecesinde hayran olmalari, o bilim ve teknolojinin iireticisi olmalarimi engel-
ledigi gergegini akilda tutmaliyiz. Sonugta bilimde ve teknolojide, atalarimizin da 6zli
sekilde ifade ettigi gibi “Olmaz olmaz deme, hayatta her sey olur, olmaz olmaz.”

Yapay Zeka’nin i¢ ve dis politikada devreye girmesi ve giderek kurumsallagarak
yeni uluslariistii toplum olusturan sosyal medya platformlari, yepyeni uluslararasi iliskiler
parametreleri ve aktorleri tiretecektir. Bu durumda da eskisinden milyon kat daha dikkatli
ve istihbaratli olmak yasamsaldir.

Bizi en ¢ok diisiindiirmesi gereken husus, yapay zekanin kendi kendini gelistirebi-
liyor olmasi. Acaba bu, kendi kendinin farkina varip, insanin kontroliinden ¢ikmaya kadar
varabilir mi, yapay zeka kendi kendine kod yazabilir mi?

Yapay Zeka, Avrasya Dosyasi’nin gelecek sayilarinda da giindeminde olacak. Iyi
okumalar diliyorum

Omer OZKAYA
Yazi Isleri Miidiirii
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OZET

Diinya hakimiyeti tizerine olusturulan jeopolitik teorilerinden en eski
teori olan Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi, Dogu Avrupa’ya hakim
olan giicilin kalpgah olarak adlandirilan; Volga-Dogu Sibirya-Kuzey Buz
Denizi-Iran ve Afganistan’1 kapsayan bdlgeye de egemen olacagi, kalp-
gih’a hakim olanin ise Diinya Adasina ve dolayisi ile diinyaya egemen
olacagi esasina dayanmaktadir. Kara Hakimiyet Teorisi disinda, Kenar
Kusak Teorisi, Deniz Hakimiyet Teorisi gibi teoriler stratejistlerin dnem
verdikleri diger teoriler olmustur. Bu teorilerin disinda; Avrasyacilik, Bre-
zinski’nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi, ABD’nin Yeni Diinya Diizeni gibi yak-
lagimlar1 6nemli yaklagimlar arasindadir.
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ABSTRACT

Mackinder’s Heartland Theory, the oldest of the geopolitical theo-
ries on world domination, is called the heartland of the power dominating
Eastern Europe; It is based on the principle that it will dominate the region
covering the Volga-East Siberia-North Ice Sea-Iran and Afghanistan, and
the one who dominates the heartland will dominate the World Island and
therefore the world. Apart from the Heartland Theory, the theories such as
the Rimland Theory and the Sea Power Theory were other theories that
strategists gave importance to. Apart from these theories; Eurasianism,
Brzezinski’s Grand Chessboard, the USA’s New World Order are among
the important approaches.

Keywords: Theories of World Domination, Heartland, Eurasian-
1sm, Grand Chessboard, New World Order.
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GIRIS

Son yillarda, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Korfez,
Kizildeniz ile Orta Asya’nin gii¢ miicadelesinin yeni hattin1 olusturdugu-
na dair emareler giderek artmaktadir. Bu hat iizerinde siirdiiriillen miica-
dele sadece hegemonik olma iddiasindaki gii¢lerin birbirlerini ¢cevreleme
miicadelesi olarak goriilmemelidir.

Oncelikle kisaca jeopolitik teoriler iizerinden bir analiz yapilma-
st faydal1 olacaktir.En eski teori olan Mackinder’in Kara Hakimiyet Te-
orisi, Dogu Avrupa’ya hakim olan giiciin kalpgah olarak adlandirilan;
Volga-Dogu Sibirya-Kuzey Buz Denizi-Iran ve Afganistan’1 kapsayan
bolgeye de egemen olacagi, kalpgah’a hakim olanin ise Diinya Adasina
ve dolayisi ile diinyaya egemen olacagi esasina dayanmaktadir.Bu teori
kapsaminda gii¢ miicadelelerinin devam etmekte oldugunu degerlendire-
biliriz.

Ukrayna,Belarus,Kirim,Giircistan,Gliney Katkasya, Afganistan ve
Orta Asya Tiirk Devletlerini yakin ¢evresi olarak goren ve asla bu bol-
geleri kontrolii disina ¢ikarmak istemeyen Rusya,bu hamleleri ile kalp-
gahin hakimiyetini elinde tutma ¢abasi i¢indedir. Putin’in, “1991 yilinda
SSCB’nin yikilmasi jeopolitik bir felakettir. Bir daha asla bu tiir bir yiki-
lisa izin vermeyecegim” sdylemi,saha da yaptiklari ile son derece uyum-
ludur.Eski Varsova Pakt iilkelerinin bir kismi,bugiin NATO ve dolayisi
ile bat1 iilkelerinin kontroliindedir. Bu agidan baktigimizda, kalpgah’a
egemen olunmasi i¢in elde mutlaka tutulmasi gereken Dogu Avrupa, tam
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olarak ne Rusya’nin ne de Batinin yani ABD’nin kontrolii altinda degil-
dir.Dogu Avrupa hakimiyeti i¢in karsilikli hamleler siirsede kisa vadede
sonug¢ alinamayacagi goriinmektedir.Bu durumda kara hakimiyet teorisi-
nin 6nemli bir ayagi olan Kalpgah’a nasil tam hakim olunacaktir?

Son gelismeler, Dogu Avrupa’da artik karsilikli hamle yapma ola-
siliginin kalmamasi nedeniyle, Kalpgah’in merkezi’nin doguya dogru
kaydigin1 veya doguya dogru genisledigini soyleyebiliriz.Ancak, yeni
kalpgah demek sanki daha uygun olacaktir. Yeni kalpgéah yeni gii¢ miica-
delesinin alanini olusturmaya baslamistir. Kalpgahi kabaca, Azerbaycan,
Iran, Afganistan, Pakistan, Tacikistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Oz-
bekistan, Kesmir,Nepal ve Dogu Tiirkistan seklinde tanimlamak miim-
kiin gortinmektedir.Yeni kalpgahin merkezinin ise Afganistan ve Pakis-
tan oldugu belirtilebilir.Bu yeni merkezin biraz daha dogu bolgeleride
kapsayacak sekilde Pasifige kadar uzatilabilecegi konusunda goriislerde
bulunmaktadir.Cin’in ekonomik doniisiimii ve Hindistan’in ekonomik
biiylimeye dayali basarisinin bu goriisii destekleyenlerin dayandigi ana
yaklagim olmaktadir. Ancak,unutulmamalidir ki “ekonomik rekabet je-
opolitik rekabetin ayrilmaz bir parcasidir,yerine gecmesi ise s6z konusu
olamaz”.

Mevcut kalpgah’a hakim olan SSCB, gii¢ yetersizligi nedeni ile
Asya’nin tamamina egemen olamamis, Afganistan ve Cin ile birlikte
Kore’yi kontrol altina alma girisimlerinde basar1 saglayamamistir.Kara
hakimiyet teorisinin islerligi sadece kalpgaha degil, ¢cevresine de kiiresel
bir giiciin hakim olma varsayimina dayandig: dikkate alindiginda, hakim
giiclin yetersizlesmesi veya bagka bolgelerde yeni kiiresel veya bolgesel
glic odaklarinin ortaya ¢ikmasi halinde teori biiyiik 6lgiide gegerliligini
yitirmektedir (ilhan, 2019).

Spykman ise Kenar Kusak Teorisinde, asil gii¢ potansiyelinin sade-
ce Kalpgah olarak adlandirilan bdlgede degil, ayn1 zamanda bunu ¢evre-
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leyen iilkeler kusaginda yani kendi deyimi ile Kenar Kusak’ta (Rimland)
oldugunu, Kenar Kusak’ta Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan, Hin-
distan, Cin ve Kore’nin yer aldigini ifade etmektedir. O’na gore bu iilke-
leri kontrol eden, Avrasya’y1; Avrasya’y1 kontrol eden de diinyay1 kontrol
edebilmektedir (URL-1).

Kisaca agiklamaya calistigimiz bu teorilerin her biri diinyaya ha-
kim olma esasina dayandirilmistir. Bu hakimiyetin tam olarak nasil sag-
lanabilecegi ise ayr1 bir tartisma konusudur ve bugiine kadar asla sag-
lanamamistir. Diger taraftan teorilerin her birinin bir devletin cografi
konumuna goére kurgulandigini da gézden kagirmamak gerekmektedir.
Kara Hakimiyet Teorisi SSCB’ni, Avrasyacilik Rusya’y1, Kenar Kusak
Teorisi, Deniz Hakimiyet Teorisi, Brezinski’nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi
ABD’yi isaret etmektedir. Dolayis1 ile genele uygulanamayan ve 6zgiin
onceliklere sahip olan teorilerden tam anlami ile bir teori olarak s6z edi-
lebilir mi? Tartisilmalidir.

Her iki teorinin, yeni ortaya ¢ikan giic odaklari nedeniyle tek bir
giic tarafindan uygulanmasinin neredeyse imkansiz hale geldigi soyle-
nebilir. Gii¢ odaklari’nin yer ve el degistirdigi bir siireci izliyoruz.Giig
odaklar1 yer ve el degistirdiginde teorilerin dayandigi temel ilkeler zayif-
liyorsa, bu bize teorilerin ana yapisini cografya’nin degil gii¢ odaklarinin
olusturdugunu diisiincesine dogru gitmemize neden olmaktadir (ilhan,
2019).

Jeopolitik alanda ¢aligmalar yapan Brezinski, Bilylik Satrang Tahtas1
adli kitab1’nin “Avrasya Satran¢ Tahtas1” baglhigini tasiyan ikinci bolimii-
nii, gelecek adina en 6nemli cografya olarak isaret ettigi Avrasya’ya ayir-
mistir. Brezinski’nin Avrasya hakkindaki diisiinceleri asagida yer verildigi
sekilde 6zetlenebilir (Brzezinski, 2018).

“Diinya niifusunun yiizde 75’1 Avrasya’da yasamaktadir ve bilinen
enerji kaynaklarinin dortte ii¢ii de bu bolgededir. Ayrica ABD’den sonra
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diinyanin en biiyiik alt1 ekonomisi ve silah alicis1 da bu bdlgede yer al-
maktadir. Biri hari¢ diinyadaki tiim resmi niikleer gii¢ sahibi iilkeler de
bu cografyadadir. Amerikan liderligine meydan okuyan ve okuma potan-
siyeli olan iilkeler de tamamen bu cografyada yer almaktadir. Aslinda Av-
rasya (Avrupa ve Asya), total ve birlesik bir gii¢ haline gelebilse, ABD’yi
bile asacak kudrete kolaylikla erisebilir. Ancak Avrasya’da siyasi birligin
saglanmas1 zordur. Bu nedenle, ABD ve tiim diger kiiresel iddias1 olan
giicler i¢in, bu bolge bir “satrang tahtasi”dir..”

Avrasya’y1 On plana ¢ikaran diger bir isim ise Dugin’dir. Dugin,
ABD’nin deniz merkezli Yeni Diinya Diizeni’nin karsisina, Rusya’nin
onderligindeki Imparatorluk Avrasyasi’n1 koymakta,Avrasya’nin kendi
icinde potansiyel gilicler bulunmakla birlikte, bu gii¢ler Rusya olmadan,
Avrasya’nin jeopolitigini kendi lehlerine kullanma yetisine sahip olma-
diklarini, Rusya’nin misyonunu yerine getirebilmesi i¢in, Anglo-Saxon
Atlantikei kiiresellesme yikilmasi gerektigini, Rusya (kalpgah) ile diger
Avrasyaci kiyr giigclerin (Rimland) isbirligine dayali bir model olustur-
manin 6nemini vurgulamaktadir (URL-1).

19 ncu yiizyilda “Biiyiik Oyun”a sahne olan Orta Asya, bugiin Rus-
ya, Cin ve ABD arasinda “Yeni Biiyiikk Oyun” a sahne olmaktadir. Biiyiik
Oyun, zamanin iki biiyiik giicii olan Rusya ve Biiyiik Britanya Imparator-
lugu’nun topraklar1 arasindaki bolgede siyasi hakimiyet kurmak, kont-
rol ve gilivenligi saglamak maksadiyla giristikleri bir miicadeleye verilen
isimdir. Cikar ¢catismasi ve biiyiik bir rekabete sahne olan Biiyiik Oyun’da
Rusya ve Biiyiik Britanya Imparatorlugu birbirlerine kars: hicbir zaman
dogrudan savas ilan etmemisler,hakimiyet miicadelesini sessizce siirdiir-
miislerdir (Demirtas, 2019).

“Yeni Biiylik Oyun”da ise sadece oyuncularin sayisi degil temsil
ettikleri diisiince akimlar1 da belirgin bir sekilde degismistir. Biiyiik Bri-
tanya Imparatorlugu yok olurken Rus Imparatorlugu ve hemen ardindan
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kurulan SSCB dagilmistir. Bu agsamanin ardindan bolgede faaliyet goste-
ren “yeni oyuncular” Pakistan, Cin, Iran, Israil, Tiirkiye, ABD ve Rusya
olurken SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanarak Orta
Asya’da hakimiyet kurmak isteyen devletler de “Yeni Biiyiik Oyun”da
etkin birer oyuncu olmuglardir (Demirtasg, 2019).

Gliglerin Orta Asya’da politikalarin1 kisaca inceledigimize Orta
Asya’nin artan 6neminin izlerini de gérmek miimkiin olabilmektedir.Bu
politikalar1 degerlendirirken yiikselen giiclerin giivenlik ve ekonomik ¢1-
karlar1 nedeniyle disa dogru genislemelerinin tarihsel bir ger¢cek oldugu-
nu goz ard1 etmemeliyiz.Disaridan bakildiginda Orta Asya bir biitiin gibi
goriinse de,

Orta Asya’nin bes iilkesi arasinda cesitli itilaflar bulunmaktadir.
Orta Asya iilkeleri arasindaki su kaynaklarinin paylasilmasi, toprak id-
dialar1, ticari anlagmazliklar, gogmen sorunlar1 ve ¢evrenin korunmasina
dair problemler,terdriin yarattig1 giivenlik sorunlarindan dolay1 iistii 6r-
tillmiistiir.

Ozellikle bolgede yasanan etnik ve dini ¢atismalar ve sinir anlas-
mazliklari, 6ncelikli problemler arasinda yer almaktadir. 11 Eyliil sonra-
st ABD’nin bolgedeki terore karsi askeri miidahélesi ile birlikte mevcut
problemler de yavas yavas su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Ortak teh-
ditlerin sona ermesi, bolge tlkeleri arasindaki ittifak iliskilerini de za-
yiflatmakta ve problemleri giderek artirabilecek bir trendi izlemektedir.
Bolgedeki giic dengelerinin

degismesi ve biiylik giicler arasindaki rekabetlerin devam etmesi,
zaten karisik durumu daha da belirsiz bir hale sokmaktadir (Demirtas,
2019).

Rusya ve Orta Asya

Rusya’nin bolgeye yonelik miicadelede diger iilkelere nazaran
Ozellikle Putin sonrasi donemde bir adim 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz.
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Arka bahcesi olarak gordiigli Orta Asya’da, Rusya’nin giiciinii pekistir-
me ve arttirma g¢abalarina araliksiz olarak devam ettigi goriilmektedir.
Rusya bu politikalarint uygularken ideolojik yaklasimlardan uzak dur-
makta,konjuktiirel sartlara bagli ve ¢ikarlarina uygun,neorealist bir poli-
tika izlemektedir.

Putin gorev basladiginda “Orta Asya’da ikinci bir Afganistan is-
temiyoruz. Bundan dolay1 ¢ok dikkatli olacagiz” seklinde ki ifadesi
Rusya’nin Orta Asya politikasinin esasini ortaya koymaktadir.Ve yine
Putin’in 6nceligin Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyelerine verilecegi
yoniinde ki agiklamasi da Orta Asya politikasinin ikinci boyutunu olus-
turmaktadir.

Rusya’nin Orta Asya iilkelerinde ¢ok sayida askeri {issii bulun-
maktadir. Ayrica Sanghay Isbirligi Orgiitii, Avrasya Ekonomik Isbirligi ve
Giimriik Birligi, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii i¢inde bu iilkelere
yer vermis olmasi, Rusya’nin Orta Asya iilkelerini kontrolii altinda tut-
ma politikasinin kuvvetli emareleri olarak goriilmektedir.Kisacasi Rusya
yakin ¢evresi olarak gordiigii bu iilkelerde ki kazanimlarini terk etme dii-
stincesinde degildir. Ve buna izin vermeme konusunda da kararli oldugu
goriilmektedir.

Biitiin bu politikalarina ragmen Ruslar i¢in islerin eskisi gibi kolay
olmadig1 da bir gergektir. Orta Asya iilkeleri Rusya ile iligkilerini farkli
diizlemlerde ve farkli etkilesim araglariyla siirdiirmektedirler. SSCB za-
maninda ve hemen sonrasinda yasatilmaya calisilan birliktelik yavasta
olsa parcalanmaya baslamistir. Kazakistan’in ve Ozbekistan’in kril alfa-
besi yerine latin alfabesini tercih etmesi, Suriye ihtilafinda Kazakistan’in
Astana siireci adi altinda oynadigi rol ve Kazakistan’in Avrasya Birligi
diisiincesi,Ozbekistan’in Kolektif Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii iiyeligini
askiya almasi vb. gelismeler Rusya’nin isinin giderek zorlastigini gos-
termektedir. Ayrica, Cin’in 6zellikle Tek Yol Tek Kusak projesinde bu
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bolgeye verdigi onem ve gelistirdigi isbirliklerini Rusya tehdit olarak
algilamaktadir.

Rusya; Tirkiye, ABD ve Avrupa Birligi’nin (AB) Orta Asya’da
etkin birer jeopolitik aktdre doniismesini arzulamamaktadir. Bu yilizden
de bolgede Cin’le isbirligine yonelmektedir. Bunu yaparken de bolgesel
projelere agirlik vermektedir. Ornegin Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)
bunun somut bir 6rnegidir. Zira Moskova ile Pekin arasinda ge¢gmiste ya-
sanan sinir sorunlarina bahsi gegen orgiit araciliiyla orta yol bulunmaya
calisilmistir. Putin’in bolgeye yonelik politikalarinin temelini ‘Avrasya
Birligi’ diistincesi olustursa da Kazakistan’in bagimsizligin1 korumak
icin kurulacak herhangi bir birligin sadece ekonomik alani icermesi-
ne yonelik 1srar1, Avrasya Ekonomik Birligi’ni (AEB) ortaya ¢ikmistir.
Ancak buna ragmen Moskova, Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii
(KGAO) sayesinde bolge iilkelerini bir giivenlik semsiyesi altinda bulus-
turma noktasinda muvaffak olmustur” (URL-2).
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Cin ve Orta Asya

Cin’in Orta Asya politikasi, ulusal ¢ikarlar1 ile baglantili oldugu-
nu sdyleyebilir. Gliniimiize kadar disa genislemesini, kuzeyinde Rusya,
giineyinde Hindistan gibi gii¢clerin bulunmasi nedeniyle Dogu (Asya Pa-
sifik) ve Bat1 (Avrasya) olmak iizere iki yonde ger¢eklestirmeye calis-
mistir. Agikc¢asi da bu Cin icin bir zorunluluk olmustur (Yayin,2011:6).
Diger taraftan Orta Asya, Cin’in jeopolitik, giivenlik ve ekonomik kal-
kinma hedeflerinin gergeklesmesi agisindan en énemli {i¢ bélgeden (Gii-
neydogu Asya bolgesi, Kuzeydogu Asya Bolgesi ve Orta Asya Bolgesi)
biri olma 6zelligini de tasimaktadir. Cin, Orta Asya iilkeleri bagimsizliga
kavustuktan sonra bu iilkeleri ilk taniyan ve diplomatik iligki tesis eden
iilkeler arasinda yer almis, Sanghay Beslisi ve Sanghay Isbirligi Orgii-
ti’ni olusturmustur. Bu c¢ercevede Pekin yonetimi, ekonomik, kiiltiirel
ve giivenlige iliskin girisimlerle Orta Asya bolgesini, Cin’in milli ¢ika-
rinin oldugu bolgelerden biri olarak gormiis ve etki alani haline getirme
cabalarini gostermistir (Yayin, 2011:20-21).

Cin Hiikiimeti, gelecege doniik kendisine ait Dogu Tiirkistan’in, Orta
Asya tllkeleri ile arasindaki tarihi, etnik, dini ve 6rf-adet baglarindan fay-
dalanarak, bolgede siyasive kiiltiirel bakimdan stratejik derinlik kurmaya
caligmakta, Dogu Tiirkistan’1, Orta Asya ve Giiney Asya’nin ¢ekim merke-
zine doéniistiirmeye, bunun i¢in tarihi Iipek Yolu’nu tekrar canlandirma stra-
tejisini gergeklestirerek Orta Asya’dan Avrupa’ya agilmaya calismaktadir
(Yayin, 2011:21).

Cin’in Orta Asya bolgesinde hizli girisimde bulunmasina neden
olan bir diger gelisme ise, Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin, kendi tarihsel ve
kiiltiirel avantajlarin1 kullanarak, Sovyetlerin yikilmasindan sonra Orta
Asya’da dogan stratejik boslugu doldurmaya c¢alismalar1 olmustur Cin,
Orta Asya bolgesini, Rusya ile igbirligi yapabilme zemini olarak gordigi
gibi, bu isbirligi ile bolge dis1 giiclere kars1 koyabilmeyi hedeflemektedir.
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Orta Asya tilkelerinin Batili giiclerle birlikte NATO’da yer almasi, Cin’in
arka bahcgesine Batili gii¢lerin yerlesmesi anlamina gelmektedir. Gelinen
bu durum, Cin’in kuzeybat1 bolgesi giivenliginin temelden bozulmasi-
na ve Batili gii¢lerin Orta Asya’y1 Cin’e kars1 kullanmasina yol agabil-
mektedir. Cin’in Orta Asya iilkeleriyle yakinlasma politikasina, Rusya
ile arasinda bir tampon bolge olusturma gayreti olarak da bakilmaktadir.
Cin ile komsu olan Orta Asya iilkelerinin ABD ve NATO giicleri ile ya-
kinlagsmasi, Cin’in bolgedeki ¢ikarlarini, 6zellikle sinir giivenligini daha
da karisik ve zor hale doniistiirmektedir. (Yayin, 2011:24-26).

ABD, bolgede Pakistan dahil yeni askeri iisler tesis etmis ve var-
ligin1 pekistirmistir. ABD’nin bolgedeki askeri konuslandirmasinin, Af-
ganistan’dan ¢ok Cin’i hedef aldig1 bir gergektir Cin Komiinist Parti-
si’nin sesi olan Liaowang dergisinde yer alan bir makalede, ABD’ nin,
Orta Asya’da askeri iis konuslandirmasinin amaci incelenmistir. ABD,
bolge tilkelerinin iislerini kiralamakla birlikte Orta Asya iilkeleriyle ikili
askeri ortakligini giiclendirmekte, bolge iilkelerine ekonomik yardim ve
onlarla siyasi iliskiler kurmakla Orta Asya’da varligin1 pekistirmektedir.
Ayni zamanda bdlgede siyasi, ekonomik ve giivenlik olusumlarina yo-
nelik etkisini artirmaktadir. ABD’nin Orta Asya’da yiiriittiigii politikasi,
kiiresel politikasinin bir parcasi olarak sunlari hedeflemektedir: (Yayin,
2011:41).

-Orta Asya’nin kuzeyinde dengeleyici bir hat olusturularak Rus-
ya’nin tekrar giiclenmesini engellemek;

-Bolgenin batisinda Ortadogu’ya yonelik bir kusatma alani olus-
turmak;

-Bolgenin giineyinde Giiney Asya’y1 kontrol altina alarak dogru-
dan Hint Okyanusu’na inmek;

-Bolgenin dogusunda bir kdpriibasi olusturarak Cin’in yiikselisini
durdurmaktir.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana ekonomik ve siyasi
sikintilarin yani sira eskimis altyapi sorunlariyla da karsilasan Orta Asya
iilkeleri, dis diinyadan umdugu yardimlar1 alamamaislar, Cin, krediler, ya-
tirimlar, inga ettigi petrol ve dogalgaz boru hatlari, demiryollar1, karayol-
lar1 ve hayata gecirdigi diger altyap1 projeleri ile Orta Asya cumhuriyet-
leriyle ikili ya da ¢ok tarafl1 olarak iligkilerini giiclendirmeyi basarmistir
Orta Asya, Cin’in “ekonomik arka bahgesine” doniismektedir. (Yayin,
2011:50).

Cin’in Kusak-Yol Projesi, Rusya ve ABD’nin ilgili projeleriyle reka-
bet halinde olsa da pragmatik ve ¢ok esnek bir yapiya doniismiistiir. Cin,
bu tesebbiisiinli dncelikle kiiresel ve bolgesel gliglerin tecriibesini, ilgili
tilkelerin menfaatlerini, hassasiyetlerini dikkate alarak onlarla dolayli ve
dogrudan bir catismaya girmemek ilizere tasarlamis ve uygulama esnasinda
da buna dikkat etmistir (Yayin, 2011:50).

Abd ve Orta Asya

ABD’nin Orta Asya’ya yonelik emelleri iki temel strateji iizerin-
den analiz edilebilir. Bunlardan birincisi, ABD’nin kiiresel bir gii¢ ola-
rak sahip oldugu rolii ile ilgilidir. ABD, Orta Asya bolgesinde iki biiyiik
bolgesel giiciin, Rusya ve Cin’in, bu bolgedeki egemenligi ve etkinligini
minimum seviyeye indirmek ve kendi hakimiyetini artirmak istemekte-
dir. Diger 6nemli stratejisi ise, Orta Asya cografyasindaki zengin yeralti
ve yeriistii enerji kaynaklarina kolaylikla erisebilmeyi temin etmektir.
ABD’nin Orta Asya’ya yonelik diger biitiin politikalari, bu iki esas hede-
fin {izerinden ¢esitlendirilebilir (Suyundikov, 2021).

“2019-2025 ABD’nin Orta Asya Stratejisi Egemenligi ve Ekonomik
Refahi Gelistirmek™ baslikli rapor, her ne kadar 6nceki donemlerde bolgey-
le ilgili hazirlanan raporlarla benzer stratejiler ortaya koysa da ABD’nin
Orta Asya’da daha etkin bir rol oynamak istediginin habercisi olma nite-
ligi tagimaktadir. Rapor baglaminda ABD’nin yeni Orta Asya stratejisinin
Ozetle alt1 siyasi hedefi oldugu goriilmektedir (Caligkan, 2020).
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-Orta Asya devletlerinin egemenlikleri desteklenecek ve ozellikle
yabanci aktorlere karsi siyasi ve ekonomik bagimlilik yaratilmasi engel-
lenecektir. Bu amacla bireysel egemenligin ve ekonomik bagimsizligin
giiclendirilmesi adina ¢aba harcanacaktir. Ayrica bolge devletleri arasin-
daki kroniklesmis problemlerin ¢6zlimii i¢in taraflar1 tesvik edici girigim-
lerde bulunulacaktir.

-ABD bdélgedeki terdrizm tehdidini azaltmak ve radikal diisilince-
lerle miicadele i¢in bolge iilkeleriyle ortak programlar diizenleyecektir.
Askeri ve sivil girisimlerle sinir giivenliginin saglanmasi ve uyusturucu
kacakciligin 6nlenmesi i¢in bolgeye milyonlarca dolarlik yatirim yapila-
caktir.

-ABD Afganistan’daki istikrar ve baris siireci i¢in Orta Asya tilke-
lerinden destek talep etmektedir.

-Enerji, ekonomi, kiiltiir ve giivenlik alanlarinda bolge tilkeleri ile Af-
ganistan arasindaki iliskilerin gelistirilmesi tesvik edilecektir. ABD, Afganis-
tan’da ekonominin gelismesi halinde silahli ¢atigmalarin azalacagini dngor-
mektedir. Ayrica gergeklestirilecek projelerle Orta Asya’dan Afganistan ve
Pakistan’a elektirik ihracat1 yapilmasi saglanacak ve bu sayede bolge iilkeleri-
nin ekonomileri gelistirilecektir.

-Bolge iilkeleri arasinda insan haklari, hukukun {stiinliigii, se¢im-
lerin seffaflig1 gibi liberal degerlerin gelistirilmesi desteklenecektir.

-Orta Asya’ya daha fazla yabanc1 yatirimci ¢ekmek ve desteklemek
icin uygun bir finans ortaminin saglanmasi tesvik edilecektir.

ABD’nin Orta Asya’daki yeni stratejisinin iki odak noktasi vardir.
[k olarak ABD, Afganistan’da yiiriittiigii siyaset baglamimda Orta Asya’y1
jeostratejik bir dnemde gormektedir. Orta Asya’y1 Dogu-Bati medeniyeti
arasinda stratejik bir kavsak olarak tasavvur eden ABD, istikrarli ve refah
seviyesi yiikselmis bir bolgenin Washington’un terdrle miicadele ¢abala-
rina katki saglayacagii diisiinmektedir. ABD’nin bolgede daha etkin rol
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almak istemesinin ikinci sebebi ise, Rusya ve Cin’in Orta Asya’daki niifuz-
larina meydan okumaktir. Cin’in bolge lizerinde ekonomi ile baslayan et-
kinligi her alanda gii¢lenirken, Rusya da bolge devletleri iizerindeki askeri
ve siyasi etkisini korumaya calismaktadir. Bagimsizliklarini ve egemenlik-
lerini korumakta kararli olan Orta Asya devletleri, Cin ve Rusya’ya kars1
dengeleyici bir aktor olarak ABD’nin bolgede daha etkin rol oynamasina
olumlu bakmaktadir (Caliskan, 2020).

Avrupa Birligi ve Orta Asya

Avrupa Birligi (AB), 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlag-
mast ile Avrupa Di1s Eylem Birimi’ni kurarak dis iliskilerinde kiiresel bir
aktor olarak varligin1 ve etkisini artirma yoniinde adim atmistir. Kaza-
kistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan olusan
Orta Asya bolgesi, AB’nin dis iliskilerinde Avrupa Komsuluk Politikas1
iilkelerine yonelik politikalarin bir uzantisi niteliginde “komsularin kom-
sular1” olarak degerlendirilmektedir. “Komsularin komsular1” kavrami
ile AB, komsu bolgelerde olusturmay1 hedefledigi giivenlik, istikrar ve
refah ortamini s6z konusu bolgeyi etkileyen iilkelere de yaymak istemek-
tedir (Semsit, 2015).

Ekonomik ve siyasi ¢ikarlari, AB’nin Orta Asya’da yeni bir strateji
benimsemesinde etkili olmustur.AB, Rusya ve Cin gibi bolgenin ana ak-
torleriyle is birligi ve ortaklik politikas1 benimsemis ve onlarla jeopolitik
rekabet iginde olmamayi tercih etmistir.Bolgeyle ilgili yeni bir strateji
benimsenmesi fikri ilk olarak 2000 yil1 basinda “Orta Asya ile Yeni Or-
taklik Stratejisi” adi altinda glindeme gelmis ve bu goriis 2007 yilinda
birlik iiyesi tilkelerce kabul edilmistir. S6z konusu strateji; bolgesel is-
tikrarin saglanmasi ve insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigii-
niin gelistirilmesi yan1 sira enerji, petrol ve dogal gaz gibi konular basta
olmak tlizere Avrupa’nin temel ¢ikarlar1 ve ilgi alanlarina odaklanmaistir.
Ancak gecen zamanda bu strateji, hizla degisen jeopolitik kosullar ve i¢
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doniisiimler nedeniyle AB’nin bolgedeki ¢ikarlarint karsilayacak hedef-
lere ulagmasi icin yeterli olamamistir (Koca ve Asma; 2021).

2019’da yeni bir strateji benimsemistir. Bu yeni strateji bolgede
giivenlik, istikrar ve kalkinmanin artirilmasina odaklanmistir. Ozellikle
bolgenin Afganistan’a yakin olmasi nedeniyle burada yasanacak herhan-
gi bir giivenlik sorunu ve istikrarsizligin birligin glivenlik ve istikrarini
da olumsuz etkileyecegi tezine dayandirilan bu yeni strateji kapsaminda,
bolgedeki sinirli roliiniin farkinda olan AB, Rusya ve Cin gibi bolgenin
ana aktorleriyle is birligi ve ortaklik politikas1 benimsemis ve onlarla
jeopolitik rekabet i¢cinde olmamay1 tercih etmistir. Bu yaklasima gore
AB’nin bolgedeki rolii siyasi dengelerle sinirlidir ve kendini bdlgenin
onde gelen giigleri arasinda bir denge unsuru olarak konumlamaktadir
(Koca ve Asma; 2021).

iran ve Orta Asya

Cografi konumu bakimindan Orta Asya iilkelerinin s6z konusu su-
lara agilan kapisi olan Iran, ayn1 zamanda petrol ve dogal gazi kendi
topraklari lizerinden daha ekonomik bir sekilde tasiyacak bir boru hatti
kurmay1 da planlamaktadir. iran ayrica bélge iilkelerinde; hidroelektrik
santrali yapimi, maden ocaklarinin agilmasi/isletilmesi, tarim 1slahi ve
tekstil gibi birgok sektorii de finanse etmistir (Durmus, 2020).

Bati’nin yaptirimlarinin etkisini hafifletmek ve bolgedeki Ameri-
kan siyaseti karsisinda cephe olusturmak amaciyla Orta Asya iilkeleri,
Rusya ve Cin’in olusturdugu Sangay Isbirligi Teskilat1 gibi bolgesel tes-
kilatlara katilma yéniinde de gaba sarf eden Iran, Tacikistan ile devam
eden sorunlari nedeniyle teskilata ancak gdzlemci olarak katilabilmistir.

Iran, laiklik ilkelerini her zaman korumaya dzen gosteren bu dev-
letleri, “Islam Devrimi”ni ithal etme ve “siyasal Islam”1 bélgede yayma
konusunda ikna edememistir. Iran’mn bdlgedeki ekonomik ve jeopolitik

.....
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endiselerinin artmasina yol agmaktadir. Fakat bu iilkelerle iliskilerindeki
kisa siireli tecriibelerine bakildiginda, iran’in Orta Asya’da daha pragma-
tik bir siyaset izledigi, ortak kiiltiirel-tarihi alanlarda firsatlar kolladig1 ve
niifuzunu yayginlastirdigi goriilmektedir. (Durmus, 2020).

Yakin zaman O6nce Afganistan’da Taliban ile Afganistan hiikiimeti
ve ABD arasinda varilan anlasmalarin da bdlgedeki iran niifuzu agisin-
dan ciddi sonuglar1 olmas1 muhtemel goériinmektedir. Zira Afganistan,
Orta Asya’da niifuz kazanmak konusunda Iran’a ¢ok fazla firsat sunmak-
tadir. Afganistan’daki istikrarsizlik dolayli yoldan Iran’in bu iilkedeki
operasyonel kabiliyetini artiran bir rol oynamistir. Gliniimiiz itibariyla
istikrara biraz daha yaklagmis goriinen Afganistan’daki siyasi gelismele-
rin Iran agisindan da 6nemli sonuglari olacag: tahmin edilmektedir (Dur-
mus, 2020).

Pakistan ve Orta Asya

Avrasya jeopolitiginde Cin-Pakistan iliskilerinin dayanaklilig1
gbze carpmaktadir. Pakistan’in ayni zamanda Cin ile de derin ve kap-
samli bir iliskiler tarihine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Cin ile
Pakistan arasindaki ortakligin “demir kardeslik™ olarak tanimlanmasi iki
iilke arasindaki ortakligin ciddi bir tarihsel arka plani oldugunu teyit et-
mektedir. Pakistan’in stratejik ve jeopolitik acindan kritik bir konumda
olmasi, 6zellikle Cin agisindan iki iilke arasindaki iliskiyi giderek daha
onemli hale getirmektedir. Pakistan agisindan 6nemli olan ise Cin’in ya-
yilmaya ve yatirima miisait bir ekonomik hareketlilige sahip olmasidir.
Pakistan’in ABD ile son donemde yasadig1 sorunlar ve Hindistan’la var
olan inat¢1 ve kalic tarihsel rekabeti, Cin’le ortakligini “stratejik bir zo-
runluluk™ haline getirmektedir (Korkmaz, 2019).

Pakistan son donemlerde ABD’den uzaklasarak Cin ile stratejik
ortaklik kurma yoluna gitmis ve Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru gibi
girisimlerde 6nemli roller iistlenerek ABD karsit1 gelismekte olan ittifak
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iliskilerinin kurumsallagmas1 yolunda kritik aktdrlerden biri olarak orta-

ya ¢ikmustir.

Pakistan, ABD ile yakinlasma esnasinda bile Cin’i dengeleyecek
girisimlerde bulunmaktan kacinmamistir. Ornegin ABD’nin Pakistan’a
yeniden maddi ve teknik destek vereceginin aciklandig: giin, Cin’in is-
tegiyle tlilkede Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru girisimini tek elden
yonetecek “CPEC Idaresi” kurulmustur. Dolayistyla kiiresel siyasette
iligkilere yon verecek baskin norm ve stratejilerin eksikligi, aktorlerin
kolay davranisin arkasinda kiimelenmelerinden ziyade, dengeleme gibi
kendilerine maliyet dogurabilecek davraniglari tercih edebileceklerini
gostermektedir (Korkmaz, 2019).

Hindistan ve Orta Asya

Hindistan’1in bdlgesel siyaset kapsaminda 1990’11 yillarin sonlartyla
birlikte gelistirmis oldugu “Genisletilmis Komsuluk™ (Extended Neigh-
bourhood) konsepti, onun yiikselisine paralel olarak gii¢ projeksiyonunu
ifade etmek amaciyla hayata gecirdigi bir agilimdir. S6z konusu kavram,
Hint siyasetinde atardamar olan Dogu’ya Bakis politikas1 basta olmak
iizere Giiney’e Bakis (Hint Okyanusu), Bat1’ya Bakis (iran, Kérfez Ulke-
leri, Israil, Suudi Arabistan basta olmak iizere genel anlamda Bat1 Asya
ve Afrika) ve Kuzey’e Bakis (Orta Asya ve Sanghay Isbirligi Orgiitii)
bolgesel politika kombinasyonlarinin bir ifadesidir (Bayram, 2019).

Hindistan’1n “genis” Hint-Pasifik bolgesine yonelik hamleleri esa-
sen onun kendi yiikselisini beslemek ve Cin yiikselisi karsisinda elini
giiclii tutmak zihniyetiyle gergeklesmektedir. Hindistan’in yeni bagim-
s1z oldugu donemde konjonktiir geregi “Baglantisizlar Hareketi” oncii-
ligiinii yapmas1 ve “Baglantisizlik” anlayis1 iizerinden politika yapimi-
n1 tercih etmesi dolayisiyla Yeni Delhi aslinda uzun bir siire kendisini
bolgeden tecrit etmisti. Ancak onun “merkez” olma ve bolgeyi domine
etme fikri hi¢bir zaman degismemistir. Bunun i¢in kendi sartlarini olgun-
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lastirmas1 ve gerek bolgesel gerekse kiiresel durumun elverigli olmasi
gerekmekteydi.

Delhi’nin komsular1 arasinda en ¢etrefilli iliskisi kuskusuz Pa-
kistan’la olanidir. Delhi-Islamabad iliskilerinin dogasindaki “diisman-
lik” onlarin bagimsizlifindan gelen ve girift bir¢ok sorundan beslenen
ihtilaflardan kaynaklansa da ikili iliskilerdeki en biiyiik sikinti Kesmir
meselesidir. Hindistan Islamabad’in terdrizmi bir politika araci olarak
kullandigin1 ve Afganistan’in da istikrarsizlasmasinda Pakistan destek-
li terérizmin etkili oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, Delhi
icin Pakistan’in giiclii ve bliyliyen savunmast ve Pekin’le olan niikleer
baglantisi ile Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEC) projesi ciddi bir
giivenlik sorunu olarak goriilmektedir (Bayram, 2019).

Sonuc ve Degerlendirme

20’nci yilizyilin sonunda SSCB’nin ¢oziilmesinden sonra Orta
Asya, Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarin1 kazanmasi ile kiiresel
ve bolgesel giiclerin uluslararasi arenada kendi menfaatlerini koruma ve
varliklarin stirdiirebilirligi agisindan hayati ve stratejik 6neme sahip bol-
geye doniismiig, 11 Eyliil 2001 sonrasinda ise hem diinya hem de bolge-
sel aktorlerin giiclerini yaristirmak i¢in rekabet alanina ¢evrilmistir.

Bolgede, Rusya ve Cin ile ABD arasinda Orta Asya’nin enerji kay-
naklar1 i¢in ciddi bir miicadele yasanmasi, yakin gelecekte olasilig1 yiik-
sek bir senaryodur. Bu sadece Orta Asya iilkelerini kontrol etme ekse-
ninde degil, ayn1 zamanda iinlii jeopolitik teorisyenlerin ortaya koydugu
kalpgah miicadelesi temelinde de olacagi degerlendirilmektedir.
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TARIHi TATAR KiMLiGi UZERINE UC GORUS

Dog. Dr. Kiirsat YILDIRIM*

OZET

Diinya hakimiyeti tizerine olusturulan jeopolitik teorilerinden en eski
teori olan Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi, Dogu Avrupa’ya hakim
olan giicilin kalpgah olarak adlandirilan; Volga-Dogu Sibirya-Kuzey Buz
Denizi-Iran ve Afganistan’1 kapsayan bdlgeye de egemen olacagi, kalp-
gih’a hakim olanin ise Diinya Adasina ve dolayisi ile diinyaya egemen
olacagi esasina dayanmaktadir. Kara Hakimiyet Teorisi disinda, Kenar
Kusak Teorisi, Deniz Hakimiyet Teorisi gibi teoriler stratejistlerin dnem
verdikleri diger teoriler olmustur. Bu teorilerin disinda; Avrasyacilik, Bre-
zinski’nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi, ABD’nin Yeni Diinya Diizeni gibi yak-
lagimlar1 6nemli yaklagimlar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Hakimiyet Teorileri, Kalpgah, Avrasya-
cilik, Biiylik Satrang Tahtasi, Yeni Diinya Diizeni.

* [stanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
kursat.yildirim@jistanbul.edu.tr
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ABSTRACT

There are many views on the historical Tatar identity seen in vari-
ous geographies throughout history and attributed to Turks and Mongols.
Those who conduct research based on information in historical documents
try to define the Tatar identity. There is a large amount of literature on this
subject. Our aim is to write a brief evaluation of the views that try to define
the historical Tatar identity on a Mongolian, Turkic and Bulgarian basis,
using some information from the main sources without entering into these
discussions in the literature, which are mostly of political nature and aim
at identity construction.

Keywords: Tatar, Turk, Mongol, Bulgar, Idil-Ural
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. Tarihte Tatar ad1 ve kimligi ¢cok genis cografyalarda yaygin bir
sekilde goriiliir. Birgok bakimdan kapsayici ve genel oldugu anlasilan
bu ad ve kimligin ilk kez VI.-VIII. yiizyillarda Tiirk ve Mogol boylari
arasinda goriildigii kabul edilmektedir. Daha 6nce Tatar adinin kdkeni
ve anlamlar1 {izerine bazi degerlendirmeler yapmistim (Yildirim, 2012;
Yildirim, 2014; Yildirim, 2016; Kog-Yildirim, 2020). Bu kisa yazimda
ise tarihteki Tatar kimligi ve bu konuda bugiinkii genel kabullerden bah-
setmek istiyorum. Tatar tarihi bir kimlik oldugu gibi bugiin de devam
etmektedir ve istelik bu sadece etnik bir kimlik degildir, ayn1 zamanda
siyasi ve kiiltlirel mahiyete de sahiptir. Bu kimligi Mogol, Tiirk ve Bulgar
esasli agiklamaya ¢alisan {li¢ goriise kisaca temas etmeye ¢alisacagim. Bu
konudaki ayrintili ve analitik degerlendirmeler igeren, literatiirdeki biitiin
tartismalara yer veren bir calismay1 bilahare yayinlamay1 diistiniiyorum.

1. Tiirk kaynaklarinda ilk kez VIII. yiizyila ait Orhun Yazitlarinda
Otuz Tatar' olarak gegen halkin kimligi hakkinda ilk degerlendirmeyi
yazitlar1 ¢6zen Thomsen yapmis ve bunu Mogol olarak kabul etmistir
(Thomsen, 1896: 140). Yazitlardaki Otuz Tatar Cin kaynaklarinda Shiwei
olarak geger (Gumilev, 2004: 47). Shiwei’lerin ise Gok-Tiirkler ¢agin-
da hakiki Mogol boylar1 oldugu bilinmektedir (Yildirim, 2020). Cin
kaynaklarinda ilk defa 842 yilinda goriilen Tatar adi, X-XI. ylizyillarda
Amur Irmagi’nin orta akimlarinda yasayan ve Dada ##%H olarak kayde-
dilen bir halka atfedilmektedir (Kyuner, 1961: 10). Tiirkleri ve Mogollar1

1 - Kiil Tigin Kitabesi, Giiney/1, Dogu/4, Dogu/14; Bilge Kagan Kitabesi, Dogu/12, Dogu/34, Kuzey/1.
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¢ok yakindan tanimis olmasi icap eden ilhanli sarayi tarihgisi Residiiddin
Fazlullah ise Camiu t-Tevarih’te Tatarlar lizerine yazdigi boliimde soyle
demektedir: “Onlarin ad1 alemde c¢ok eski devirlerden beri bilinmekte-
dir. Bunlardan ayrilan birgok kol vardir. Tiim bu kollar toplam 70 bin
aile eder... Onlarin yasadiklar1 yer bozkirdir, boylar1 ve kollar1 Cin sinir1
yakinlarindaki bolgelerde konak yerleri ve yurtlarinda (¢adirlarinda) ya-
sarlar. Yurtlarinin ¢okc¢a y1gistigi bir yer vardir, oraya Buir-Naur? derler”
(Rasid-ad-Din, 1952: I/1, 101). Residiiddin bilhassa tanimladig1 cograf-
ya ile tam olarak Mogol kimligine sahip Tatarlardan bahsetmistir’. Ger-
cekten de bu “Mogol” kimlikli Tatarlar Baykal Golii’nden gilineybatiya
dogru Keriilen’e kadar uzanan topraklarda yasiyorlardi (Barthold, 1968:
V, 559). Bu Tatarlarin Mogol olduklarina stiphe yoktur. Tatar, XIII. yiiz-
yildan sonra Mogollarin milli ad1 olarak ge¢se de goriildiigii gibi Mogol
kokenli boylara daha dnce de Tatar adi verilmistir (Barthold, 2006: 17).
Tatar kimliginin Mogol esasini yansitan ana kaynaklardaki bu tiir bilgiler
sebebiyle, bugiin Tataristan’daki Tatar kimliginin tesekkiilii lizerine bir
Tatar-Mogol Teorisi sekillenmistir. Buna gore Idil-Ural’daki Tatar kim-
lig1 boyle bir Mogol kokten ¢ikan etnik olusum siireci sonunda bugiinkii
halini almigtir. Tatar halki Avrupa’ya go¢ eden Kipcaklarla karismais, ko-
nar-gocer Tatarlarin kiiltlir temelleri iste bu sirada atilmistir. Kazan Tatar-
larmin tarihinde Idil Bulgarlarinin énemi ve kiiltiir katkilar1 pek yoktur ve
s0z konusu Bulgariya zayif bir devlettir, sehir kiiltiirii sekillenmemistir
ve buradaki halk Miisliimanlasana kadar geri kalmislik i¢inde yasamistir.
Yerli Bulgar niifus Altin Orda devrinde yavas yavas eriyip yok olmustur
veya kiyida kdsede eski dinlerini muhafaza edenler sehir kiiltiirtinii gelis-
tirmigler ve Kipgak lehgesini getiren Miisliimanlar kalabaliklastik¢a on-
lara karismuslardir. XX. yiizyilin baslarinda N. I. Asmarin ve V. F. Smolin
gibiler tarafindan ortaya atilan bu teorinin taraftarlar1 Tatarlardan A. Z.

2 - Buyr Nuur adli goldiir, Keriilen Irmagi’nin giineydogusundadir. Asil Mogollarin yurdu olarak bilinir.
3 - Ogel’e gore Residiiddin kendi gaginda sadece Buyr Nuur Tatarlarini tantyordu ve bu yiizden bu sekilde yazip omlarmn tarihte
ok giiglii olduklarmni diisiinmiistii; Ogel, 2001: XI1/1, 50.
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Velidi Togan, R. R. Arat, M. I. Ahmetzyanov ve daha sonralar1 R. G. Fah-
rutdinov; Cuvaslarda V. F. Kahovskiy, V. D. Dimitriyev, N. I. Yegorov,
M. R. Fedotov ve Baskirlarda N. A. Majitov’dur (Tatar1, 2001; 43). Tatar
kimligi {izerine bu géoriisiin en eksik tarafi Idil-Ural bolgesindeki erken
Tirk varligini pesinen geri kalmis gibi kabul etmesi ve iistelik Tatar kim-
ligindeki sehirlilik tizerine yogunlagsmasidir. Altin Orda mirasinda sehir
kiiltlirii izerine durulmasi Rus tarih teorilerine cevap verme ihtiyacinda-
ki Tatarlar i¢in kabul edilebilir bir durum olsa da konar-gogerlerin gel-
dikleri yerdeki kiiltiirlerini tagidiklari, yaydiklari, stirdiirdiikleri ve hatta
hakim kildiklar1 ger¢egini de gz ardi etmemek lazimdir.

2. Ana kaynaklardaki Tatar adinin tamamen Mogollara atfedilmesi
yanlistir. Daha 6nce Tatarlarin kkenini Rouran (Juan-juan) halkina bag-
layan ve Rouran’lar1 ise Tiirk kokenli olarak degerlendiren bir ¢alisma
yapmistim (Yildirim, 2015). Bence Tatar kimligi baslangicta boyle bir
Tirk koke dayaniyordu ve bunun devlet kurucu bir vasfi bulunuyordu.
Dar bir sahada Mogol olan Tatarlar disinda ¢ok daha genis alanlara yayi-
lan ve baskin bir kiiltiire sahip bir Tiirk-Tatar kitlesi s6z konusuydu.

Kdasgarli Mahmud’un XI. ylizyilda haklarinda “Tiirklerden bir bo-
lik” (Kasgarli Mahmud, 2006: 1, 411) ve “her boyun kendi agz1 vardir, bu-
nunla beraber Tiirk¢e konusurlar” (Kasgarli Mahmud, 2006: 1, 30) dedigi
Tatarlarin erken tarihlerde dogrudan Mogollara baglanmasi dogru degildir.
Ustelik Kasgarli Mahmud Tiirkler tarafindan kutsal addedilen Otiiken i¢in
ise “Tataristan ¢ollerinde bir yerin adi” demektedir (Kasgarli Mahmud,
2006: I, 138). Bu yoniiyle Tiirk tlkelerini Zataristan olarak adlandirdi-
g1 anlasilmaktadir. 982 yilinda yayinlanan Fars¢a cografya eseri Hudiid
al-Alam’da Tatarlar, Dokuz Oguzlarm bir kolu (jins) olarak gosterilmek-
tedir (Hudiid al-Alam, 1937: 94). Gerdizi tarafindan 1052 yilinda Gazneli
Sultani’na takdim edilen Zeyn 'ul Ahbar’da ise Tatarlar, Kimak’larin Irtis
dolaylarinda yagayan bir koludur (Barthold, 2010: 340-341). Gergekten de
Tiirk boylarma Cengiz Han doneminde Tatar deniliyordu. Ustelik Mogol
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olan Tatarlar da geleneksel Tiirk merkezi Otiiken’de Kara Kitay Devle-
ti’nin kurulusundan, XII. yiizyilin baglarindan sonra Mogolistan’da Tiirk-
lerle i¢ ice gegmislerdi. Oyle ki Residiiddin Camiu’t-Tevarih’inde 1300’le-
rin baginda biitiin Tiirk boylarina Tatar ad1 veriyordu: “Hitay, Hindistan
ve Sind’in bélgelerinde, Cin’de ve Magin’de, Kirgizlarin, Kelarlarin ve
Baskirlarin iilkesinde, Dest-i Kip¢cak ta, Kuzey bélgelerinde, Arap kabile-
leri arasinda, Sibirya’da, Misir’da, Magrib te biitiin Tiirk boylarina Ta-
tar derler” (Rasid-ad-Din, 1952: I/1, 103). Cengiz Han’dan sonra bu sz
birden Mogolistan ve Tiirkistan sahasindaki Mogollar ifade eder olmus-
tu. Cin kaynaklarinda Tatar adi, Mogol Imparatorlugu’nun kurulusundan
sonra Mogollar i¢in kullanilmisti. Ming Shi’da “Dada ## #H” yani “Ta-
tar” bahsi sdyle baslamaktadir: “Dada #£#H (“Tatar”), artik Menggu 5¢
i (“Mogol”)’dur” (Ming Shi, 1997: 8463). Yine de Mogol imparatorlugu
hesabina 7arih-i Cihan Giisa’y1 kaleme alan Ciiveyni’nin kullandig1 Tatar
ad1 genel bir addir (Caferoglu, 1988: 73-74). Cengiz Han’a tabi olanlar ve
Afganistan’daki Mogollar, Mogul / Mongol adini alryorlardi. Mogol Impa-
ratorlugu’nun bat1 kisminda ise Mogul / Mongol ad1 pek goriilmiiyordu. Bu
kisimda Altin Orda donemi de dahil olmak {izere ¢cok sonralar1 Rusya’da
ve Bat1 Avrupa’da Tatar adi ile Osmanli Devleti disindaki Tiirkler kaste-
diliyordu (Barthold, 1968: V, 560). Rusya’da Tatar adi sonralar1 Kirim,
Idil-Ural bélgeleri ve Sibirya’da yasayan Tiirkler i¢in kullanildi. Bu arada
sadece Kirim Tiirkleri kendilerine Tatar diyorlardi. idil-Ural Tiirkleri de
cok gec devirlerde bu adi benimsediler (Barthold, 2006: 23). Tatar ola-
rak bilinenler kendilerini sdyle adlandiriyorlardi: idil-Ural bolgesindekiler
Moéselman, Kazanli, Miger (Meseryak), Tipter, Kerasen, Nagaybek, Ke¢im
vb.; Astrahan’dakiler Hugay, Karagas, Yurt Tatarlar: vb.; Sibirya’dakiler
Tobollik, Turali, Baraba, Témenlek, Boharli vb; Litvanya’dakiler Moslim,
Lipka (Litva), Lipka Tatarlar: (Tatar1, 2001: 42).

Tarih kaynaklarindaki bu tiir bilgileri ve tarihi stireci degerlendi-
renler tarihi Tatar kimligini Tirklik ile agiklayan bir Tiirk-Tatar Teorisi
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gelistirmislerdir. Bu goriise gore Tatarlar Gok-Tiirk Kaganligi, Biiyiik
Bulgariya ve Hazar Devleti i¢inde, Kipgak-Kimak ve Tatar-Mogol etnik
topluluklariyla iligkilerde 6nemli bir rol oynamistir. Etnik tesekkiil siire-
cinde temel unsur, etnik suurun, dinin, devletin, edebi kiiltiiriin ve egitim
sisteminin kendine has bir surette belirmesidir. Bu unsur Tatar kimliginin
sekillenmesinde Idil-Ural sahasinin belirleyiciliginden daha kokliidiir.
Cuci Ulusu devrinde disaridan gelen Tatarlar ile yerli Bulgar-Kipgaklar
yeni bir devlet, kiiltiir ve edebi dil meydana getirdiler. Cuci Ulusu’nda ve
sonraki Rus hakimiyeti devrinde Tatarlar kendilerine has bir etnik ve dini
bir kimlik sekillendirdiler. XIX. yiizyilda milli hareketlerin hizlanmasty-
la Tatar kimliginde kiiltiir ve tarih birliginin alt1 ¢izilmis ve Tatar ideo-
lojisi (bu ideolojiyi tesis edenler Sehabeddin Mercani, Ismail Gaspirali,
Hadi Atlasi, Ayas Ishaki’dir) olusturulmustur. Bu goriisiin temsilcilerinin
kiiltiir hareketleri sebebiyle idil-Ural Tatarlar1 Rusya’daki Tiirk-Miislii-
man halklarin merkezi olarak kabul edilmistir. Kiiltlir entegrasyonu neti-
cesinde Tatar kimligi XX. ylizyilda yaygin bir kimlik haline gelmistir. Bu
teorinin bazi taraftarlar1 G. Gubaydullin, A. Battal Taymas, Akdes Nimet
Kurat, M. G. Safargaliyev, N. A. Baskakov, S. F. Muhamedyarov, R. G.
Kuzeyev, Nadir Devlet, D. M. Ishakov, Yuli Samiloglu, A. Kappeler, A.
A. Rorlih, i. L. Ismaylov’dur (Tatar1, 2001: 43). Tarihi kiiltiirden ayir-
mak miimkiin degildir. Bu bakimdan dogudan batiya Tiirk-Tatar kimligi
ve kiiltiiriindeki devamlilik ve baskinlik tizerinde durdugu icin bu goriis
oldukca saglam temellere dayanmaktadir.

3. Tarihi Tatar kimliginde g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
de Bulgar kimligi vardir. Gok-Tiirk Kaganlig1 ve Avar Kaganligi’na bag-
I1 olarak yasayan Tiirk Bulgar boylari, 631°de Karadeniz’in kuzeyinde
Bulgar Devleti kurdular. Cok gegmeden istikrarsizlik i¢ine diisen devlet,
Hazar Kaganligi’nin saldirisiyla parcalandi. Bu yilizden Bulgar boylar
VII. yiizyilin sonlarma dogru toplu olarak Orta Idil’e go¢ etti. Bolge-
de niifus Ustiinliigiine erisen devlet tecriibesine sahip bu Bulgarlar yerli
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Fin-Ugorlar iizerinde hakimiyet sagladilar. Bir miiddet Hazarlara bagh
olarak yasayan Bulgarlar 965°te tamamen bagimsiz oldular. Idil Bulgar
Devleti 1236’da Mogollar tarafindan zapt edilene kadar giiclii bir devlet
olarak yasadi*. Boylece Tatar kimliginin esasinda Bulgar unsurundan da
bahsetmek gerekir. Oyle ki, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Idil-U-
ral’daki bazi Tatarlar, “Tatar” adinin uydurma oldugunu gerekge gosterip
bu dnceki Bulgar adin1 geri almak istemislerdi (Busakov, 1996: 41).

Tatar kimliginin esasinda Bulgarlar oldugunu diisiinenler Bul-
gar-Tatar Teorisi’ni gelistirmislerdir. Buna gore Orta idil ve On-Ural
sahasinda VIII. ylizyildan beri siire gelen bir etnik satha vardir. Aslinda
buralardaki Tiirk yerlesimleri M.O. VIIL-VIL. yiizyillarda baslamstir.
Bu sahadaki simdiki Tatar etnik yapisi esasen Idil Bulgarlar1 devrinde
(X-XIII. yiizyillarda) sekillenmistir. Bu siire¢ Altin Orda, Kazan Hanli-
g1 ve Rus hakimiyeti devirlerinde devam etmis ancak ¢ok biiylik donii-
simler olmamustir. Cuci Ulusu’na dahil olan Idil Bulgarlar1 siyaset ve
kiltiir bakimindan ciddi oranda bagimsizdir. Bu devrede Altin Orda’nin
(1227-1502) etnik ve siyasi sistemi ile kiiltiirii bu sahadaki Bulgarlara
onemli tesirler yapmistir. Kazan Hanlig1 devrinde (1437-1552) Bulgar
(Bulgar-Kazan) kimligi daha da baskin olmus ve 1920’lere kadar mu-
hafaza edilmistir. Bu tarihten sonra ise Tatar milliyet¢ilerinin ve Sovyet
Hiiktimeti’nin baskisiyla ad, “Tatar” olarak degistirilmistir. Sibirya’da,
Kirim’da, Polonya’da veya Litvanya’da Tatar olarak adlandirilan diger
topluluklarm ise Itil-Ural Tatarlar1 ile dogrudan higbir baglar1 yoktur.
1920’lerin sartlarinda meydana gelen bu anlayis dilin kademe kademe
gelistigi ve millet tesekkiiliinlin yerel sartlar dahilinde cereyan ettigi te-
orisiyle yogrulmustur. 1940’larin ortalarina gelindiginde Sovyet tarih-
ciliginde ve dilciliginde tarihi Tatar kimligine dair bu teori resmi hale
gelmistir. Teoriyi 1950’lerden itibaren isleyenlerden bazilar1 A. P. Smiri-

4 - 1dil Bulgarlari {izerine yapilmis en kapsamli arastirma igin bkz. Kog, 2010.
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ov, H. G. Gimadi, H. F. Kalinin, L. Z. Zalyay, G. V. Yusupov, T. A. Trofi-
mova, A. H. Halikov, M. Z. Zekiyev, A. G. Karimullii, S. H. Alisev, F. T.
Valeyev, N. A. Tomilov’dur (Tatar1, 2001: 42-43). Tarihi Tatar kimligin-
deki Bulgar temeli iizerinde duran ve Sovyetler Birligi devrinde devletge
resmi olarak desteklenen bu goriis saglam bir tarihi zemine sahipmis gibi
goriinse de esasinda tarihi Tiirk kimligini 6telemek {izere iiretilmis olup
Tatar kimligini tam olarak izah etmekten uzaktir ve listelik Sovyet idaresi
altindaki diger Tirk topluluklart i¢in 6ngdrdiigii ayn1 usullerle tarihi bir
“Bulgar milleti” yaratma pesindedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra taraftarlar1 iyice azalan bu goriisiin, ortak kiltiir unsurlarini goz
ard1 etmesi ve tarih ana kaynaklariyla dogrulanamayacak hiikiimler 6ne
stirmesi gibi sebeplerle, tarihi Tatar kimligi i¢in bir tanimlama yapmasi
biraz zordur.
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KUSAK VE YOL GiRiSiMi’NiN AVRUPA-CIN iLiSKILERINE ETKISi
UZERINE BiR ANALIZ

Dr. Mehmet Ali KOCAKOGLU*

OZET

Diinyanin en biiytiik ikinci ekonomisine sahip Cin ile Avrupa Birli-
gi arasindaki ekonomik, siyasi ve sosyal iligkiler 1975 yilinda kurulan ilk
diplomatik iliskiden bu yana siirekli gelisme gdstermistir. liskinin yonii
Cin’in 2013 yilinda duyurdugu Kusak ve Yol Girisimi’nden itibaren daha
genis ve kapsamli bir hal almaya baglamistir.

Kiiresel ekonomik, sosyal ve siyasal diizenin nasil ve ne yone evi-
rilecegi gelecegimiz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda
2030 yilinda diinyanin en biiyiik ekonomisi ve niifusuna sahip tilkesi olan
Cin ile ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasal alanda diinyanin son yiizyil-
larina sekil veren AB arasindaki gelismelerin analizi son derece 6nemlidir.
Bu calismanin amaci; Cin ve AB arasinda 45 yillik ekonomik, siyasi ve
sosyal iliskilerin analizini yaparak iliskinin gidecegi yon hakkinda bir fikir
edinmektir.

Calisma, giris, iliskilerin tarihsel gelisimi, ekonomik ag¢idan iliskiler,
sosyal ve politik acidan iliskiler ve Kusak Yol Girigimi sonrasi iligkiler ve

sonug seklinde 6 ana baglik altinda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Gelisme ve Kiiresellesme, Avrupa
Birligi, Kusak ve Yol Girisimi, Bolgesel iktisat, Uluslararas1 Politik Iktisat

* Harran Universitesi Sanliurfa Sosyal Bil. MYO
alikocakoglu@harran.edu.tr
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ABSTRACT

Economic, political and social relations between China, which is the
second largest economy in the world, European Union have continuously
improved since the first diplomatic relationship established in 1975. The
direction of the relationship has started to become wider and more com-
prehensive since the Belt and Road Initiative announced by China in 2013.

How and in what direction the global economic, social and political
order will evolve is of great importance for our future. In this sense, it
is extremely important to analyze the developments between China, the
country with the largest economy and population in the world in 2030, and
the EU, which shaped the last centuries of the world in economic, social,
cultural and political fields. The aim of this study is; It is to get an idea of
the direction of the relationship by analyzing the 45 years of economic,
political and social relations between China and the EU.

The study is discussed under 6 main headings: introduction, histori-
cal development of relations, economic relations, social and political rela-
tions, relations after the Belt and Road Initiative, and outcome.

Keywords: Regional Development and Globalization, European
Union, Belt and Road Initiative, International Politic Economics
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GIRiS

2030 yilinda diinyanin en biiyiik ekonomisi olmas1 beklenen Cin
bunun yaninda askeri, siyasi ve politik arenada da artik ciddi bir oyun
kurucudur. Ote yandan, ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda diinyanin
son dort yiizyilina yon veren AB halen diinyanin en etkin ekonomik ve
politik gii¢clerinden biridir. Bu iki giiclin arasindaki gelismelerin ince-
lenmesi ve analizinin yapilmas1 gelecekteki diinyay1 anlamak agisindan

oldukca 6nemlidir.

1. (;iN VE AVRUPA BIiRLiGi ARASINDAKIi iLisKiLERiN

TARiHi GELiSiMi

Avrupa Birligi ve Cin arasindaki ilk diplomatik iliski 6 May1s
1975°de kurulmustur. AB komisyon iiyesi Sir Christopher Soames ilk

kez Cin’i ziyaret ederek diplomatik anlamda Cin Halk Cumbhuriyeti ile
AB arasindaki ilk temas1 gerceklestirmistir (Weske, 2007).

Bu ilk temasin gergeklestigi donemde Cin nispeten yeni kurulmus
fakir bir iilkeyken, AB heniiz biiyiimesine devam ediyordu. Ancak AB ve
Cin arasindaki ilk ticari antlagma Cin’de yasanan gelismeler yiiziinden
ii¢ y1l sonra 3 Nisan 1978’de imzalanmistir. Aymi y1l 2 Mayis da Briik-
sel de Cinli yetkililer ve AB arasinda diplomatik iligkilerin baslamasina
karar verilmistir (Griesse, 2006). Birkag¢ yil icinde iki aktor arasindaki
iliskiler daha derinleserek gii¢lii diplomatik, ticari ve teknik baglarin ku-
rulmasina yol agmistir. Ticari iligkiler olumlu yonde ilerledikge tilkeler
arasindaki iliskinin boyutu daha da biiyiimeye baslamistir. Bunun sonu-
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cunda 1985°te Ticari ve Ekonomik Is birligi antlasmas1 imzalanmistir.
Ancak bu donemde Cin, giinlimiizdeki mevcut durumundan uzak oldugu
icin AB ve Cin arasindaki iliskiler uluslararast diplomaside “diinyay1 et-
kileyen” agirliga sahip olmayan “ikincil bir iligski” olarak kabul edilmistir
(Yahuda, 1994). Ekim 1988’de Avrupa Komisyonu Pekin’de ilk ofisini
acmis ancak 1989 Haziran ayinda yasanan Tiananmen Meydani olaylari
yliziinden iliskiler biiylik bir sarsint1 gegirmistir.

Uluslararasi toplum Cin hiikiimetinin Tiananmen Meydani olayla-
rindaki tutumunu siddetle kinamis ve magdurlara yakinligini ifade etmek
i¢cin bazi diplomatik tedbirler almistir. 26-27 Haziran tarihlerinde Mad-
rid de toplanan Avrupa Konseyi Cin ile yiiksek diizeyli ikili goriismeleri
askiya alma, yeni is birligi projelerini erteleme ve mevcut programlari
durdurma karar1 almistir (Griesse, 2006: 545). Ancak bu yaptirimlarin,
cogu daha sonraki siiregte iptal edilmis ve iliskiler eskisi gibi devam et-
mistir. Sadece silah ambargosu devam eden tek yaptirim olarak kalmis-
tir (Algieri, 2002). 2004 yilina kadar devam eden bu yaptirim AB-Cin
iligkilerini oldukca kotii yonde etkilemistir. Ambargonun kaldirilmasina
yonelik ¢abalar ABD’nin biiyiik tepkisini ¢ekmistir ve bu ylizden ambar-
go bir siire daha devam etmistir. Ancak bu ambargo Cin tarafinda gurur
meselesi yapilmis ve AB politikalarindaki ilk madde olmaya baslamigtir
(Barsch, 2005) 1990’11 yillar Cin ve AB arasinda iliskileri daha da gelis-
tirmigtir. 1995 yilinda “Cin ve Avrupa iligkileri arasinda Uzun Donemli
Politika” belgesi yayinlanmig ve Cin’in Asya’daki roliinli destekleyecek
kurumlara katilmasina destek verilmesi kararlastirilmistir. Bu tartismalar
sirasinda tartisilan en 6nemli konular Hong Kong ve Macau’nun duru-
mu olmustur. AB bu siirecte Cin i¢in ekonominin devlet ekonomisinden
piyasa ekonomisine gecisinde nasil yardimci olabilecegi ve “reform ve
disa acilma” konusunda daha fazla destek konusunda taahhiitte bulun-
mustur (EU-China 2020 Strategic Agenda for Cooperation, 2017).

AB ve Cin arasindaki ilk yillik toplanti 1998 yilinda Ingiltere’nin
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baskenti Londra’da yapilmistir. Bu zirveyi Briiksel ve Pekin takip etmis-
tir. 2003 yilindan itibaren AB ve Cin birbirlerini stratejik ortak olarak ta-
nimlamislardir (Tang, 2005). 2003 y1l1 AB-Cin iliskileri tarihinde 6nemli
bir y1l olmustur ¢iinkii Cin ilk kez AB beyaz kitabin1 yayinlamistir. Cin,
AB’nin 6 stratejik ortagindan biri olmaya baslamis ve buna cevaben Cin
baskan yardimcist Wen Jibao Avrupa ile kapsamli bir stratejik ortakligin
olmasi gerektigini belirterek buna destek vermistir. Antlasmanin kapsami
cok daha genisti ve sanayiden ulastirma, enerji ve iletisime kadar bir-
cok farkli alanda is birligini yonlendirecek bir cerceveyi icermektedir.
AB, Cin ile olan is birligini “baris, refah, siirdiiriilebilir kalkinma ve in-
sanlar aras1 degisim” alanlarinda is birligi yapmak olarak tanimlamakta-
dir (EU-China Relations Factsheet, 2020). Bu anlasmalarla tek kutuplu
bir diinya dan ¢ok kutuplu bir diinya ya doniisme sans1 ortaya ¢ikmaistir.
Onemli sonuglardan biri de Galileo olarak adlandirilan ve Amerika’nin
GPS sistemine rakip olarak ¢ikan navigasyon sisteminin gelistirilmesi
olmustur (Geeraerts, 2013). 2013 yilinda ortaklasa kabul edilen AB-
Cin 2020 Stratejik Is birligi Giindemi ile AB, Cin’in egemenligine ve
toprak biitiinliigiine duydugu saygiy1 yenilerken, Cin de AB entegras-
yonuna verdigi destegi teyit etmistir (EU-China 2020 Strategic Agenda
for Cooperation, 2013). Siyasi ve ekonomik iligkilerin yan1 sira kiiresel
ve bolgesel sorunlar tartigmak i¢in her yil yillik AB-Cin Zirvesi diizen-
lenmektedir (EU-China 2020 Strategic Agenda for Cooperation, 2017).
2020 Aralik ayinda AB ve Cin, ilk olarak 2013 te baslatilan ve Kapsam-
I1 Yatirnm Anlasmasi (Comprehensive Agreement on Investment,CAl)
olarak adlandirilan bir yatirim anlagmasina ulasmaya yakin olduklarini
duyurmuslardir (Mistreanu ve Landwehr, 2020). Mart 2021°de, Cin’in
parlamento iiyelerine, Avrupa Konseyi Siyasi ve Glivenlik Komitesi’ne
ve Avrupa diisiince kuruluslarina kars1 “kabul edilemez” davranist goz
oniline alindiginda, bu anlagsmanin Avrupa Parlamentosu’nda onaylana-
cagia dair ciddi siipheler olacagi bildirilmis ve Mayis 2021°de Avrupa
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Komisyonu, ekonominin stratejik alanlarinda Cin’e bagimlilig1 azaltma
planlarint agiklamistir (Blenkinsop, 2021).

2. EKONOMiK ACIDAN AVRUPA BiRLiGi- CiN iLiSKILERi

Cin’in Avrupa ile is birliginden farkli alanlarda beklentileri vardir.
Bunlar; yeni ve yiiksek teknolojilere ve bilgiye erisimden, {irettigi mallari
icin zengin bir pazar olmasina ve Avrupa’nin kurumsal aglar1 aracilifiyla
Amerika Birlesik Devletleri gibi zengin pazarlarina ulasmasini da igermek-
tedir. Bununla birlikte, Cinli yatirimcilar, entegre bolgesel ve kiiresel deger
zincirlerinde kilit bir rol iistlenerek, tirtinlerini hem yurti¢inde hem de yurt-
disinda pazarlanabilirligini artirmak i¢in diinyaca bilinen Avrupali marka
isimleri satin almay1 veya ortak olmay1 amaglamaktadirlar (Brown, 2016).

2020 Ajandasina gore; AB ve Cin taraflar1 ekonomilerinin kiiresel
biiylimenin kilit unsurlar1 olmaya devam etmelerini saglamak i¢in so-
rumlulugu paylasma sozii vermekte ve tiim iilkelerin gelisme ve yeni-
likten pay alacaklar bir diinya ekonomisi olusturmak i¢in ¢caligmaktadir.
Isbirliginin arttirilmasi gereken ana alanlar ticaret ve yatirim, sanayi ve
bilgi, tarim, ulagtirma ve altyapidir (2020 Ajanda, 2013).

2020 yilinda AB ihra¢ mallarinin %10,5 ile en biiyiik {i¢lincii miis-
terisidir. Ote yandan, Cin AB’nin ithal mallarinin %22,4 ile en biiyiik
tedarikgisidir. Hollanda AB tiyeleri arasinda en biiytiik ithalat¢istyken Al-
manya en bliyiik ihracat¢i konumundadir (Eurostat, 2020). Rakamlar iki
aktoriin iligkilerin bagladig: tarihten bu yana yaratilan karsilikli bagimli-
ligin kanitidir. Ancak bu iliski aym1 zamanda AB agisindan biiyiik bir ti-
caret ag1g1 olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Grafik 1 de goriildiigii tize-
re 2010-2020 yillar1 arasinda AB-Cin dis ticaretinin seyri goriilmektedir.
AB aleyhine siirekli ve biiyiik dis ticaret agig1 AB-Cin ekonomik iliski-
lerinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne
ve GATT a iiye olmas1 AB ile olan ticaretinin artmasina yol agmistir. AB,
Cin’in GATT a liye olmasinda biiyiik destek vermistir (Eglin, 1997).
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http://ec.europa.cu/trade/policy/countries-and-regions/countries/china/

Cin ve Avrupa uzun zamandir istikrarli ticaret ortaklaridir. Ancak
ozellikle son on yilda degisen sey, Cin’in Avrupa yatirimlarinda artan
ayak izidir. Avrupa Birligi’'ndeki Cin dogrudan yabanci yatirrmi (DYY),
2008’de 840 milyon dolarin altindayken, 2016’da 42 milyar dolarla (35
milyar euro) rekor bir yiikseklige yalnizca sekiz yilda neredeyse 50 kat
artarak ¢ikmistir. Mevcut durum, Avrupa lizerindeki ekonomik ve jeo-
politik etkileri agisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken Cin-Avrupa
iligkilerindeki bir paradigma degisikligini yansitmaktadir (Zeneli, 2019).
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Grafik 2: Cin Yatirimlarinin Sektérel Dagilimi
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Kaynak: “The EU’s response to China’s state-driven investment strategy’
European Court for Auditors 2020
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Grafik 2 de goriilecegi tizere 2000-2019 yillar1 arasinda Cin’in Av-
rupa Birligi iilkelerinde yaptiklar1 yatirimlarin sektorel dagilimlar: go-
riilmektedir. Grafik 2 de goriilecegi lizere stratejik dneme sahip sektorler
(altyapi, bilgi ve iletisim, enerji, otomotiv) Cin’in AB iilkelerinde en ¢ok
yatirim yaptigi sektorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (European Court for Au-
ditors, 2020).

Cin’in hassas stratejik varliklara yapacag: yatirimlar glivenlik za-
fiyetlerine yol acabilir. Uye iilkelerin Cin ile tek baslaria yapacaklari
antlagsmalar birligin kendisine zarar verebilir. KYG’nin iiye iilkelerdeki
altyap1 programlar1 ve bazi sahiplik i¢eren projeler birligi jeopolitik ag1-
dan birligi tehdit edebilir. Altyap1 yatirimlarinin bir kismi sinir 6tesi kara
para ve insan ticaretini kolaylastirabilir. Avrupa ve Cin’in altyap1 yatirim
programlar1 arasindaki koordinasyon eksikligi bazi yerlerde gereksiz ya-
tirnmlara bazi yerlerde ise eksik altyap1 yatirimi sorunlarina yol agabilir.
Avrupa ve Cin ekonomik yatirimlarinda karsililik prensibinin olmamasi
Cinli firmalara haksiz rekabetin yolunu agabilir. Zorunlu teknoloji trans-
feri ilkesi uzun donemde Avrupa’ya zarar verebilir. Cin’in veri giivenligi
konusundaki zafiyeti siber saldirilar1 cesaretlendirecektir ayrica yatirim-
larda uygulanan standartlarin AB standartlarina gore daha geri olmasinin
olumsuz etkileri daha ¢ok artacaktir. KYG projeleri ile artacak mobilite
halk sagiligin1 tehdit edecek bulasici hastaliklarin daha hizli bir sekilde
yayilmasina yol acabilir (European Court for Auditors, 2020).

Cin yatinmlariin biiylik kism1 Cin’in devlet sirketleri tarafindan
gergeklestirilmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda sirasiyla Cin’in devlet
kontroliindeki sirketlerinin toplam yatirimlar icerisindeki paylart %85,
%76, %88, %60, %65, %68, %36, %71 ve %41 seklinde gergeklesti-
g1 gortiilmektedir. Veriler gdzden gecirildiginde 2016 ve 2018 yillarinda
devlet kontrollii sirketlerin yatirimlarin en diisiik seviyelerinde gercekles-
tigi goriilmekteyken diger yilarda devlet kontrollii sirketlerin yatirimla-
rinin her zaman daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi Cin’in
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ozel sirketlere yonelik sermaye hareketleri kontrolii ve mega yatirimlarin
devlet kontrollii sirketler tarafindan yapilmasinin oldugu goriilmektedir.
2000-2018 yillar1 arasinda Avrupa Birligi iilkeleri igcerisinde Dogu Avru-
pa iilkelerine yapilan yatirimlarin tutar1 %1,5’1 gegmemektedir. Yapilan
yatirimlar igerisinde en biiylik paylar1 Birlesik Krallik (%46,9), Almanya
(%22,2), Fransa (%14,3) ve Italya (%15,3) almistir (Haneman vd, 2019).

Avrupa’da kisi basina yatirim girisinde Portekiz yaklasik 9 milyar
euroluk girigle Cin yatirimlarinin en énemli alicis1 haline gelmistir. 2010
yilindan itibaren Portekiz de elektrik, ulasim, petrol, finansal hizmetler,
sigorta, saglik ve emlak gibi genis bir stratejik varlik yelpazesine yati-
rimlar ciddi bir sekilde artis gdstermistir. Cinli yatirimcilarin géziinde
Avrupa, ekonomik zenginlik, teknolojik ilerleme, cografi konum ve ku-
rumsal c¢ergevedeki farkliliklara dayali olarak bati, giiney ve dogudan
olusan ii¢ ayr1 bolgeye ayrilmistir. Bu goriis, ana AB iilkelerindeki ser-
maye yatirimlarina odaklanarak, ¢evresindeki biiylik altyapr gelistirme
projeleriyle tamamlanan Avrupa’daki Cin yatirimlarinin ¢esitlendirilmis
bir stratejisini yonlendirmektedir (Zeneli, 2019).

Orta, Dogu ve Giineydogu Avrupa’da Cin hem AB hem de AB dis1
tiyelerden olusan ¢ok cesitli bir grubu bir araya getiren “16 + 1” platfor-
munu isletmektedir. Bu bolgede satin alma fiyatlar1 daha disiik, tercihli
kredi talebi yiiksek, beseri sermaye uygun maliyetli ve Cinli yatirnmeilar
icin kurallar basitlestirilmistir. Biitiin bunlardan daha 6nemlisi bolgenin
stratejik konumu Kusak Yol Girisimi yatirimlari i¢in biiyliik 6nem arz
etmektedir. Bolgenin bu anlamdaki 6nemi ve avantajlarina ragmen yati-
rimlardan aldig1 pay AB’nin biiyiik tilkeleri ile karsilastirildiginda olduk-
ca dusiik seviyede kalmistir (Yu, 2017).

AB i¢inde Cin’in ekonomilerindeki artan varligina iliskin farkli go-
rlsler yer almaktadir. Bir goriise gore; Cin yatirnmlarinin Avrupa iilkeleri
icerisinde yer alan devletler agisindan farkli anlamlar1 vardir. Inovasyon
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ve kalkinma odakli gelismis ekonomiler i¢in Cin pazarinda dikkat edil-
mesi gereken konularin baginda miilki fikriyat haklar1 ve diger konularda
Cin pazarina kars1 korunma 6ncelikli olmalidir. Tiiketime, turizme ve ya-
banci sermayeye daha bagimli olan az gorece az gelismis iilkeler ise Cin
yatirimlarindan daha fazla fayda gorecektir ve bu iilke ekonomilerinin
Cin pazarindan korunmak bir yana bu pazarin avantajlarindan daha fazla
nasil faydalanacagi oncelikli konulardir (Zeneli,2019).

3. POLITiK ACIDAN AVRUPA BIRLiGi- CiN iLISKILERi

AB ile Cin arasindaki diplomatik iliskiler 1975°te baslamis olsa da
bunlar “Oncelikle ekonomik, ancak 6zellikle Cin agisindan ikinci derece-
de siyasidir (Scott 2007). AB-Cin diplomatik iliskileri yaklasik elli yildir
varligini siirdiirmektedir ve bu dénemde hem 1989 Tiananmen Meydani
olay1 gibi aksakliklar hem de 2003 stratejik ortakligi gibi 6nemli noktalar
yasanmustir. Ozellikle 2003 stratejik ortaklig1 AB-Cin siyasi iliskilerinde
zirveyi isaret etmektedir. Bu agidan bu ortakligin temel felsefesi, hedef-
leri, taahhiitleri ve icerigini anlamak dnem arz etmektedir.

2003 ortaklig1, her iki tarafin da yiiksek derecede siyasi is birligi
yapmaya istekli oldugunu gostermektedir. Farkli tarihlere, devlet gele-
neklerine, degerlere, normlara ve farkli jeopolitik ¢ikarlara ragmen AB
ile Cin arasinda biiyliyen ekonomik karsilikli bagimlilik, her iki tarafin
da karsi1 karsiya oldugu artan bolgesel ve kiiresel zorluklara ragmen AB-
Cin siyasi iligkilerinin gelismesini saglayan en 6nemli faktdr olmustur.
Ekonomik ¢ikarlarin etkisi AB’nin Cin’in insan haklar1 konusundaki en-
diselerini bile geri planda birakmaya baslamistir. AB ve Cin arasindaki
siyasi is birligi, yasadis1 gog, insan haklari, Asya bdlgesi ile ilgili ko-
nular, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve konvansiyonel silah
ihracat1 gibi konular1 kapsamakta ve ayrintili bir diyalog ve toplant1 dii-
zenlemesinden olusmaktadir (Kirchner ve Christiansen, 2013).

Karsiliklt ekonomik bagimlilik ve bazi kiiresel olaylara ortak bir
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bakis agis1 ile bakmalarina ragmen iilkeler arasinda temel degerler ara-
sindaki farklar zamanla sorunlarin daha belirginlesmesine yol agacak-
tir. Bu farkliliklardan en 6nemlilerinden biri demokrasi konusundadir.
Diyaloglar veya bildirimler ve eylemler arasindaki bosluk veya resmi
kurumsal taahhiitleri eyleme doniistiirmenin zorlugu, iki tarafin ortaklik
hakkinda sahip oldugu farkli ¢ikarlari, degerleri, algilar1 ve taahhiitleri
yliziinden AB ve Cin, demokratiklesme gibi farkli kavramlara sahiptir.
Ornegin, Cinliler demokratiklesmeden bahsederken, odak noktalar1 hii-
kiimet yetkililerinin sorumlulugu, duyarlilig1 ve hesap verebilirligi iize-
rinedir; Avrupalilar i¢in her sey sivil toplumu giiclendirmek, hukukun
istlinliigii ve insan haklarina saygi ile ilgilidir (Geeraerts, 2013).

Bu farkliliklardan bir digeri iki tarafin egemenlik haklarina bakis
acisinda kendini gdstermektedir. Birgok uzmana gore post-Vestfelyan
donem olarak adlandirilan ve AB’nin ulus devlet kavramu ile ilgili temel
bakis agis1 degisirken, Cin’de tam tersine Hong Kong, Macau, Tayvan ve
Tibet konularinda klasik ulus devlet¢i bakis acisinin devam etmek de ve
bu bakis agis1 Cin de oldukca kuvvetlenmistir.

Avrupa ile Cin arasinda degerler iizerindeki devam eden farklilikla-
ra en bariz 6rnek ‘cok tarafliliga’ yonelik algilaridir. Avrupalilar i¢in ¢ok
taraflilik diinya siyasetini olusturmakta tanimlayict bir ilke ve AB’nin
‘normatif giiciinii’ olusturmaktaki ana elementtir. Cok tarafl1 is birligi
cogu ulus asirt sorunu ve hatta bazi agir giivenlik sorunlarini ¢6zmelidir.
Cin i¢in ise bunun aksine, ¢ok taraflilik “Real politik’ in farkli sekilde
devam ettirilmesi” dir (Holslag, 2011: 295.) Pekin’deki siyasi elitlerin
bakis acisina gore; Cin’in, batinin onciiliik ettigi ¢ok tarafli kuruluslara
katilimin1 desteklemek Cin’in ylikselisini engellemek igin bir tuzaktir.
Bati’ya yatirim yapmak Cin’in tekrar biiyiik gii¢c olma hedeflerini sekteye
ugratabilir. Bu yiizden, Cin’in bakis agisindan, ¢ok taraflilig1 kiiresel zor-
luklarla miicadele etmek i¢in devamli bir mekanizma olarak kullanmak
akillica degildir. Bu ‘ortak degerler’ izerindeki farkli algilar birgok defa
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iliskilerin gelistirilmesinden ¢ok hayal kirikliklarina yol agmistir. Ornek
olarak, kiiresel iklim degisikligiyle miicadelenin politika ayaginda ¢ok
taraflilik konusundaki temel ayrilik Cin’in, AB’nin kiiresel iklim rejimi
konusundaki durusuna karsi ¢ikmasinin temel sebebiydi. Cinli yonetici-
ler iklim degisikligi ve karbon salinim sorunlarinin her bir iilke tarafin-
dan kendi farkli durumlarina gore ele alinmasi gerektigini savunurken
AB c¢evresel sorunlarin tabiati geregi ulus asir1 oldugunu ve uluslararasi
orgiitlerin baglayict kurallar1 aracilifiyla ¢oziilmesi gerektigini savun-
maktadir (Kirchner ve Christiansen, 2013).

Cin’in dis politikacilar1 ‘¢ok taraflilik’ ve ‘cok kutuplulugu’ esit
saymak gibi koklii bir gelenege sahiptir. Onlarin bakis agisina gore, diinya
A.B.D hegemonyasi altinda farkli kutuplardan olugmaktadir. Bu yiizden
Cin’in rolii diger kutuplarla ortakliklar kurmak ve ABD’nin iistiinliglinii
zorlamak olmalidir. Cinli siyaset¢iler AB’nin uluslararasi siyasette artan
profilini diisiinerek AB ile bir ittifak kurmanin muhtemel bir segenek ol-
dugunu ve A.B.D hakimiyetine zarar verebilecegini varsaymaktadirlar
(Yu, 2017).

AB-Cin siyasi iligkilerinin gelecegine bakildiginda, her iki taraf da
birbirlerinin medeniyetinin evrensel dnemini anlamaya ve kabul etmeye
daha a¢ik olmak zorundadir. Cin’in Avrupa’ya yaklagmak i¢in daha fazla
demokrasiye ve insan haklarina ihtiyact varken, AB’nin ise Cin’e ya-
kinlasmak i¢in daha fazla siyasi biitiinliige ve ulus 6tesi kimlige ihtiyaci
vardir (Kirchner ve Christiansen, 2013).

Giinlimiizde AB-Cin diplomatik iligkilerini gelistirmeye yonelik
farkl1 toplantilar yapilmaktadir. AB-Cin insan Haklar1 Diyalogu, AB-Cin
Bolgesel Is birligi Diyalogu, AB-Stratejik Diyalog gibi toplantilar bun-
larin basta gelenleridir. Cin, AB’nin yonlendirmesiyle AB-Cin stratejik
diyalogunu Cin-ABD stratejik diyaloguyla ayni seviyeye yiikseltmeye
karar vermistir. Giiclenen bu iliskilere ragmen, Pekin ile Briiksel arasin-
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da yeni bir ortaklik ve is birligi anlagsmasi1 lizerine uzun siiredir devam
eden gorlismeler, kismen Cin’in pazarlarint agma konusundaki isteksiz-
ligi (Grant, 2013) nedeniyle, kismen de AB’nin uyum saglama konusun-
daki isteksizligi nedeniyle durmustur. Cin, pazar ekonomisinin gelecegi
ile ilgili konular1 silah ambargosunun kaldirilmasiyla iliskilendirmek is-
temektedir (Weske 2007).

Oniimiizdeki on yilda AB kiiresel alanda ayak izlerini ¢cogaltan Cin
ile iligkilerini artirmak zorundadir. Kusak ve Yol Girisimi gibi projeler-
le ekonomisini genisletmeye calisan Cin bu proje kapsaminda kurdugu
AAYB gibi kurumlarla etki alanin1 artirmaktadir. Eger bu girisim plan-
landig1 gibi devam ederse Cin AB iliskileri simdi oldugundan ¢ok daha
fazla gelisecektir. Bu siirecte Cin Avrupa iilkeleriyle ekonomik ve teknolo-
jik acidan daha fazla miicadele edecektir. Bununla birlikte 16+1 seklinde
formiile edilen ve Cin ve 15 orta ve dogu Avrupa iilkesinin olusturdugu
bolgesel is birlikleriyle etki alanini1 genisletmektedir. Bu onbes iilkenin bes
tanesi heniiz AB {iyesi degildir. Benzer bolgesel is birlikleri Nordik tilke-
leri ile gliney-dogu ekseninde uzanan Avrupa ve Akdeniz iilkeleri i¢inde
Kusak ve Yol Girigimi gergevesinde gerceklesebilir (Haneman vd., 2020).

Cin ve AB uluslararasi iligkilerini organize etme sekillerinde temel
farkliliklar gostermektedir. AB, uluslararasi siyasetin kural temelli bir
sistem altinda organize olmasini tercih ederken Cin, gii¢c konusuna tama-
men egemenlik, istikrar ve kontrolden ibaret olan Hobbesgu bir yaklagim
gosterir. Bu yiizden Pekin’in mevcut AB politikasinin 6niindeki en biiyiik
engellerden ikisini agmay1 bagaramamasi siirpriz degildir. Bunlar; piyasa
ekonomisi statiisiinii elde etmek ve silah ambargosunu kaldirtmak. Bu iki
sorun, kurallar kadar iilkelerin giicleri ile de ilgilidir. Bu esnada Cin’in
yukselen uluslararasi profili ve ekonomik devlet idaresindeki durmak
bilmeyen ugraslart hem politika olusturma hem politika uygulama dii-
zeylerinde AB’ye karsi olan politikalarini daha da karmasik hale sok-
mustur (Weske, 2007).
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Uzun yillardir Cin’in AB ile iliskileri, Cin’in hizla artan ekono-
mik biiylimesini ve de kiiresel faaliyetlerde artan uluslararasi profilinin
yansimast olmustur. Pekin’deki karar alicilar Cin’in AB’den ne istedigi
konusunda ¢ok agiktir: Avrupa Pazari’na serbest erisim; Yatirimlar i¢in
giivenli bir ortam ve 6zellikle de Cin’in hizla artan denizasir1 varlik alim-
lar1 i¢in istekli bir ortak ve A.B.D ile gittik¢e inatc1 hale gelen iliskilere
anlamli diplomatik bir alternatif. Cin ve AB uzun siiredir ticaret ve piya-
sa ekonomisine katilim konularinda birbiriyle ters diigmiis durumdadir
(Haneman vd., 2020).

Pekin’in politik hedefleriyle AB’nin politik hedeflerinin kars1 kar-
stya gelmesi, Cin dis politikasinin temel prensiplerini yansitir. Cin, gelis-
mekte olan bir lilke gergekligi ile biiytik kiiresel bir giiclin gii¢ hirslarini
birlestiren “¢ift kimlikli” bir iilkedir. Bu durum “AB tarafindan en ¢ok
tercih edilen deger temelli iligkilerle ¢ok kolay catigmali hale gelebilecek
sorun odakli ulusal ¢ikarlar” in olusmasina yol agmistir. Cift kimlikli
durum, uzun vadeli stratejik hedefleri elde etmek yerine yakin vadedeki
ekonomik ihtiyaclar1 gidermeye odaklanmasiyla Pekin’in dis politikasini
etkilemektedir (Yu, 2017).

Siyasi agidan, AB’nin Cin’e yaklagimi kismen, hem Cin’in siyasi
elitlerinin he de kamunun siipheyle yaklastigi demokratiklesme ve insan
haklar1 paradigmalarina bagli durumdadir. AB-Cin 2020 Stratejisi ‘Cin
ve AB’nin pozitif ve ortak degerlere sahip oldugunu ’da belirtmistir (Av-
rupa Birligi Dis Iliskiler Servisi, 2013).

4. KUSAK VE YOL GiRiSiMi SONRASI iLISKILER

“Cin asla hegemonya ya da genisleme arayisinda olmayacak”, ve
“pragmatik is birligi, kazan-kazan ¢6ziimlerini bulmaliy1z” bu sézler Cin
bagbakan1 Xi Jinping’in Kusak ve Yol Girisimi’ni agikladig1 Kazakistan
konugmasina aittir (Xinping, 2017) Bu konusma ile Cin Kusak ve Yol
Girisimi’nin temelini atmstir.
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Cin Bagkan1 Xi Jinping’in “Kusak ve Yol Girisimi” AB iiye tilkele-
ri ve Briiksel i¢in biiyiik bir kafa karisikligina yol agmistir. Kusak ve Yol
Girigimi kisa zamanda tiim diinyanin ilgisini ¢ekmistir. Cince ifadesiyle
“yi dai yi lu” tam olarak neyi ifade etmektedir. Tim Summers’e gore
bu ifade Ingilizce ’ye cevrilirken ger¢ek anlamindan uzaklasmaktadir.
Kusak Cin’i orta Asya iizerinden Avrupa’ya baglamay1 ve Cin ile bati
medeniyeti arasinda bir koprii kurmay1 amaglarken, yol deniz lizerinden
cizilen rotay1 tanimlar. Summers’a gore yol aslinda somut bir yol degil-
dir. Yol ile anlatilmak istenen bir dizi yenilenmis ticari rotadir (Summers,
2015).

AB ile girisim agisindan temasa gegmek i¢in Cin vizyonunu aktif
bir sekilde tanitmali ve planinin detaylarini hem siyasi diizeyde hem gi-
risimcilik diizeyinde anlatmalidir. Girisimin gelisimi i¢in net bir sekilde
tanimlanmais bir yol haritasinin olmamasi Cin’in, Parti’nin uygulama sii-
recinde yeni bir firsat olustugunda planlar1 degistirmesine imkan sagla-
yan pragmatik yaklasimina uymaktadir. Fakat bu yaklasim diger kitalarin
yani sira hedefteki ortaklari olan Avrupalilar i¢in anlam karmagiklig ya-
ratmaktadir bu yiizden girisim konusundaki belirsizlik AB ile potansiyel
projeleri riske atmaktadir.

Xi Jinping 2017’de Davos da toplanan Diinya Ekonomi Forumun-
da “disa acilma” nin ikinci dalgasi olarak Kusak ve yol Girisimini an-
latt1.2017 Sonbaharindaki 19. Komunist Parti Ulusal Kongresinden Xi
Jinping giiclinli artirarak ¢ikti. Bu sonugla Cin’in serbest ticaret ve kii-
resellesmenin sampiyonu olacagi yoniinde politikalara agirlik verecegi
belirtilmistir. Bu senaryonun sonucunda AB ve Cin arasinda daha faz-
la yatirim anlagmalarinin yapilmasi beklenmektedir. 2025 yili itibariyla
serbest ticaretin iki taraf arasinda daha artacagi sdylenebilir. Ancak Cin
yatirimlar1 Avrupa da ¢ok az engelle karsilasirken Cin piyasasi birgok
alanda Avrupa’dan gelen sermayeye kapalidir. Trump’1n ticaret savasla-
rin1 baslatmasi ve korumaciliga yonelik artan tedbirler Cin’i bu sinirla-
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malar1 en azindan biraz gevsetme yoniinde davranmaya itmistir. Ancak
Cin’li liderlerin iilke yonetimindeki karar alma siireglerinde ekonomik
gelismeler ne kadar 6nemli olursa olsun temel karar alma mekanizmasini
belirleyen faktorler sosyal ve politik istikrarin devamiyla ilgilidir (Inde-
pendent Task Force Report No. 79, 2021).

Cin’in Kusak ve Yol Girigimi i¢in Avrupa girisimin son noktasidir.
AB bu projede sadece Cin ile is birligi yapmamali ayni1 zamanda Orta
Asya iilkeleri gibi iigiincii iilkelerle de is birligi yapmalidir. Eger Kusak
ve Yol ger¢ekten standartlarin uyumu, ¢ok uluslu altyapi yatirimlarinin
ortaya ¢ikarilmasi ve ekonomik koridorlarin olusturulmasi gibi hedeflere
odaklanacaksa AB bu konudaki bilgi birikimi ve deneyimi ile bu girigsime
destek vermeli ve gelismesine yardimci olmalidir.

AB ayrica, Ozellikle kiiresel konularda Cin ile daha fazla is birligi
yapmaya calisacaktir. Is birligi i¢in dne ¢ikan konularda &ncelik iklim
degisikligi ile miicadele, Paris iklim anlagsmasini uygulamak ve kiiresel
ticareti korumak olacaktir. Bu konuda ABD ile hem Paris iklim antlagsma-
sinda ortaya ¢ikan sorunlar hem de serbest ticaretin gelismesine yonelik
son zamanda ortaya ¢ikan korumaci politikalar konusundaki anlasmaz-
liklar 6nem tagimaktadir. Ozellikle Orta Asya iilkelerini Kusak ve Yol
Girisim kapsaminda OECD standartlarina tasima konusunda ortak is bir-
ligi yapmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte bu girisim sayesinde siber
uzay ve bilisim teknolojileri konusunda ortak is birligi konularinda da
calismalar yapmay1 hedeflemektedir. Teknoloji ve inovasyon konusunda
AB’nin Cin’in gelistirdigi Made In China 2025 konseptini gbz Oniinde
tutmas1 gerekmektedir. Sonug olarak AB kendi degerlerinden vazge¢me-
den Cin ile ortak is birligini gelistirmelidir (Garcia-Weil, 2019).

Cin’in Once “16+1” ve sonrasinda “17+1” olarak adlandirdig1 is
birligi mekanizmas1 Kusak ve Yol inisiyatifinin Avrupa’daki yatirim
planlariyla kenetlendigi bolgede yer alan Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleri,
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ayni zamanda Avrupa’nin Asya ile iletigim ve is birliginin kavsak noktasi
haline gelmistir. Grafik 3 de goriilecegi lizere 6zellikle KYG iiyeleri ge-
nellikle dogu ve orta Avrupa iilkelerinden olugmaktadir. Ancak daha 6nce
belirttigimiz iizere yapilan yatirimlarin ¢ok biiyiik kismi KYG’ne iiye
olmayan gelismis AB iilkeleri ile yapilmaktadir. 17+1 is birligi yapisi ve
AB iilkelerindeki antlagsmalarin igerikleri goriilmektedir (Haneman vd.,
2019).

I <G Oyeled
1 - Antlagma Agamasi

- Antlagma Yok

s Altyapt Antlagmalan kcin
a%a%. Antlagmalar

= Finansal Isbirigi
Antlagmalar
V7777 €4itim ve sagik

alanlannda antlagmalar
‘ N ) 80tdn Antlagmalar

S0km  300ml

Grafik 3: KYG kapsaminda AB iilkelerindeki antlagmalarin durumu
Kaynak: Hanemann, Thilo , Huotari Mikko, Kratz, Agatha (2019)
“A report by Rhodium Group (RHG) and the Mercator Institute for China Studies

5. SONUC

Cin AB i¢in neden 6nemlidir ve AB Cin i¢in neden 6nemlidir? Son
on yillarda, Cin’in yiikselisi esi goriilmemis bir hiz ve 6lgekte gergekles-
mistir. Cin kendi i¢inde, eski ekonomik ve sosyal modelinden daha den-
geli bir kalkinma yoluna gegmeyi hedeflemektedir. Uluslararasi sahnede
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ise Cin ekonomik, finansal ve siyasal alanda ¢ok giiclii bir iilkedir. Cin,
AB’nin en biiytik ikinci ticaret ortagidir ve istikrarli ve yasal olarak gii-
venli bir ortam arayan Cin firmalar1 i¢in Avrupa, su anda Cinli sirketlerin
dogrudan yabanci yatirimlari i¢in en 6nemli destinasyondur. Cin ayrica,
uluslararasi siyasi ve askeri varlig1 agisindan diinyanin tiim bolgelerinde
her zamankinden daha fazla varligini siirdiirmektedir.

Iki taraf arasinda daha giiclii ikili iliskilerin kurulmas1 Avrupa’daki
Cin yatirimlarinin pozitif etkilerin arttiracaktir. Avrupa’nin komsu tlke-
leri ve gelismekte olan ekonomilere yapilan Cin yatirimlari baris ve gii-
venlige katkida bulunmaktadir. AB ve Cin arasindaki antlagmalarla kredi
olanaklar1 artmakta ve ekonomik biiylime hizlanmaktadir. Cin’in AB’ye
komsu {ilkelere olan yatirimlari ekonomik biiyiimeyi beraberinde geti-
recektir bu da AB’nin hedeflerine daha kolay ulagsmasini saglayacaktir.
Altyap1 projeleri ulasim maliyetlerini diisiirerek AB ve diger iilkelerde
ticaretin artmasina yol acacaktir. Hava ve deniz yolunun yaninda ticari
olarak demiryolu insasinin artmasi KYG projeleri ile miimkiin olacak-
tir. KYG sayesinde AB’ye giden ve gelen ytliklerin dengelenmesi sagla-
nacaktir. KYG kapsaminda yapilacak giimriik diizenlemeleri glimriikler
arasindaki koordinasyonu gii¢lendirecektir. AB iiyesi sirketlerin Orta
Asya tlkeleri ile ticari altyapisi daha da giiclenecektir. AB iilkelerinin
yurtdisinda yapacaklar1 yatirimlarin iilke ve sektor bazinda cesitliligi
artacaktir. AB’nin yiiksek 6gretim, arastirma gelistirme enstitiileri gibi
iistlin oldugu alanlarda Cin ile yapilacak is birligi onun {stiinliigiinii pe-
kistirecektir.
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KAZAKISTAN-TURKIYE iLISKILERINiN EN SON DURUMU:
HEDEFLERE ULASILDI MI?*

Dr. Serdar YILMAZ**

OZET

Bu calismanin konusu, 16 Aralik 1991 tarihinde bagimzligini ilan
eden Kazakistan ile bu bagimsizlig taniyan ilk iilke olan Tiirkiye ile ara-
sindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel-egitim, askeri ve son donem iliskileri
rasyonel ve elestirel bir bakis acisiyla incelemek ve 1991-2020 aras1 Kaza-
kistan-Tiirkiye iliskilerine odaklanmaktir. Kazakistan-Tiirkiye iliskileri 29
yilda istenilen seviyeye ulasmis midir? Hayir ulasmamistir. Bunda Tiirki-
ye’nin Kazakistan’a yonelik 6zel bir politikasinin olmamasi etkili midir?
Evet etkilidir. Tiirkiye’de meydana gelen iktidar degisikliklerine ragmen
aslinda Tiirkiye nin Orta Asya bolgesine yonelik politikalart Ozal’m &lii-
miyle birlikte rafa kalkmis midir? Gorildiigi kadariyla kalkmistir. Zira
Kazakistan, Tiirkiye’de meydana gelen iktidar degisikliklerine ragmen,
Tiirkiye nin Orta Asya politikasinda kayda deger bir gelisme olmayacagini
kavramis ve ortak dil, soy, din ve tarih anlayisinin Kazakistan-Tiirkiye ilis-
kilerini belirlemede artik tek basina yeterli olmayacagini1 anlamistir.

Anahtar Kelimeler: Kazakistan, Tiirkiye, Ikili iliskiler, Vaatler,
Hedefler

* Bu makale, Yildirim, Cihat; Tugluoglu, Fatih; Gok¢e, Mustafa; Okumus, Osman trafindan editorliigii yapilan
“20. YUZYILDA TURKIYE-TURK DUNYASI ILISKILERI”, Pegem Akademi, 2021 adli kitapta yer alan
ve Serdar Yilmaz tarafindan yazilan Tiirkiye-Kazakistan iliskileri bsliimiiniin gézden gegirilmis ve eklemeler
yapilmis halidir.

* Mugla Sitki Kogman Universitesi
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THE LATEST STATUS OF KAZAKHSTAN-TURKEY RELATIONS:
HAVE THE GOALS BEEN ACHIEVED?

ABSTRACT

The subject of this study is to examine the political, economic, cul-
tural-educational, military and recent relations between Kazakhstan and
Turkey from a rational and critical point of view and to focus on Kazakh-
stan-Turkey relations between 1991 and 2020. The questions are as follow:
Is Kazakhstan-Turkey relation reached the desired level in 29 years? No
it is not. Is the lack of a specific policy of Turkey towards Kazakhstan
effective in this situation? Yes it is effective. Despite the change of pow-
er that occurred in Turkey, is Turkey’s policiy towards the Central Asian
region finished With Turgut Ozal’s death? It seems it is finished. Kazakh-
stan has understood that it is not going to be any remarkable changes in
Turkye’s Kazakhstan policy. Kazakhstan has also grasphed that common
language, religion and race are not enough to determine the scope of Ka-
zakhstan-Turkey Relations.

Keywords: Kazakhstan, Turkey, Bilateral Relations, Promises,
Goals
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1991-2020 ARASI KAZAKiSTAN-TURKIYE iLisKiLERi

1) SiYASI iLiSKiLER

Iki {ilke arasindaki ilk siyasi isbirligi protokolii Kazakistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti (KSSC) ile Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligi ta-
rafindan Kazakistan bagimsiz olmadan 1990 yilinin Ekim ayinda o dénemin
baskenti Almati’da imzalanmigtir. Egitim, bilim, turizm, ulagim, haberlesme,
ekonomik igbirligi ve mesleki egitim gibi dnemli konular1 kapsayan bu pro-
tokol sayesinde sonraki yillarda bir¢ok Kazak vatandasi Tiirkiye’de egitim
sizliginin ilk yillarinda atilmistir. Bunun en biiyiik 6rneklerinden biri de Ka-
zakistan Disisleri Bakani Toleutay Siileymanov ile Tiirkiye Disisleri Bakani
Hikmet Cetin arasinda 2 Mart 1992 tarihinde Almati’da imzalanan “Diplo-
matik liskiler Kurma ve Vize Muafiyeti” antlasmasidir.2

Bu anlasmanin bir geregi olarak her iki iilke karsilikli olarak bii-
yiikelciliklerini agmis (Nisan 1992°de Almati’da Tiirkiye Biiytikelgiligi -
Mayis 1992°de Ankara’da Kazakistan Biiyiikelgiligi) ve bdylece iki iilke
arasinda diplomatik iliskiler fiilen tesis edilmis ve Tiirk dis politikasinda
eksen genislemesi yasanmistir.

O donemde Tiirk Modeli soylemi gelistirilmistir. Batili giicler Tiirk
modeli lizerinde durmus, donemin ABD Baskani1 George Bush, Tiirki-

1 - Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk Topluluklari Arasinda Yapilan Anlasmalar, /liskiler ve Faaliyetler, 1990-1992, T.C.,
M.E.B.,, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk Topluluklar1 Daire Baskanlig1 Dairesi Yaynlari,
Yayn No.I/1, Birinci Kitap, Ankara 1993.

2 - Orazbek Nuskabayev - Feyzullah Budak, “Kazakistan-Tiirkiye iliskileri” (Kazakhstan-Turkiya Intimaktastig1), Akikat (Ha-
kikat) Dergisi, No: 4, Haziran 2003, ss. 11-17.
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ye’yi bolge tilkeleri igin laik ve demokratik bir devlet olarak gdstermistir.?
Amerikan Disigleri Bakani James Baker ise Orta Asya devletlerine yonelik
yapmis oldugu gezi sonrasinda bolge iilkelerinin i¢ ve dis yapilanmalarin-
da laik Tiirkiye’yi 6rnek almalarini ifade etmistir.*

Ancak Tiirkiye’nin bolgenin dinamiklerini ve yapisal 6zelliklerini
tespit etmekten ziyade plansiz bir sekilde kendi dogru buldugu degerleri
benimsetmeye ¢alismasi, bolge liderlerinin merkezi ve otoriter yonetim an-
lay1sin1 benimseyerek kendi iktidarlarini belirleyici konuma getirmelerinin
nedenlerini anlayamamalar1 neticesinde bu model uygulananamistir. Bol-
genin hassasiyetlerini goz onilinde bulundurmayan Tiirk karar alicilarin, bu
modeli bir devlet modeli olmaktan ziyade bir i¢ mesele gibi siyasal soylem
modeli olarak yansitmalar1 ve bolgeye yonelik potansiyel secenekleri si-
yasal ve duygusal sOylemlerde bulunarak gérmezden gelmeleri bilhas-
sa Kazakistan’da ters etki yaratmistir.’ Tiirk modelini yeni bir agabey
seklinde algilayan Nazarbayev, Tiirkiye’yi kendisini yeni bir agabeyden
ziyade bolge iilkelerini esit ve esdeger paydaslar olarak gordiiglinii yeter-
ince anlatamadigindan elestirmistir.°

Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerde siyasi, ekonomik,
kiiltiirel ve beseri alanlardaki igbirligini canlandirmaya ydnelik olan bir
diger 6nemli anlasma ise 17 Ekim 1994 tarihinde imzalanan “Dostluk ve
Isbirligi” anlasmasidir.” Kazakistan’in bagimsizliginin 5. yil déniimii ve-
silesiyle 12 Haziran 1995 tarihinde Almati’ya giden Cumhurbagkan1 Sii-
leyman Demirel, iki iilke arasindaki siyasi iligkilerin giderek artacagini
vurgulamistir. 1 Agustos 1997°de tatilini gegirmek i¢in Antalya’ya gelen

3 - Serdar Yilmaz Kazakistan’in Tiirkiye Politikasi I¢ Yapi, Sdylem, Dis Politika ve Lider Etkeni, Nobel Yaynlari, Ankara 2016.
s. 159.

4 - Shireen Hunter, “Central Asia Since Independence”, The Washington Papers, No. 168, Praeger, Westport 1996, ss. 157-159.
5 - Hayati Tiifekgioglu, “Kiiresellesme Oniinde Tiirk Diinyas1”, 1. Tiirk Diinyast Sosyologlar Kurultay:, (Der) Ebulfez Suleyma-
nov, 25-27 Kasim 2005, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Yay., Kocaeli 2005, ss.140-141.

6 - Hakan Yilmaz, “Turkey and Central Asia: challenges and change”, Central Asian Survey, C:15, No:12, Haziran 1996,
ss.165-166.

7 - “Kazakhstan Men Turkiya Dostik Jane Intimaktastik Turali Sartka Kol Koydi” (Kazakistan ve Tiirkiye Dostluk ve Isbirligi
Ansalmasini imzaladr), Egemen Kazakhstan Gazetesi, No: 181 (20818), 19.10.1994, s. 1.
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Nazarbayev, Asya’nin, zengin maden yataklariin kesfedilmesiyle yeniden
diinyanin merkezi haline geldigini ve kendi zenginliklerini 6ncelikli ola-
rak kendi soydaslarinin yararina olmasini istedigini belirterek Tiirkiye’nin
enerji dagitim konusunda 6nemli roller tstlenebilecegini dile getirmistir.®
Bunun iizerine donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Mesut Yilmaz,
9-11 Eyliil 1997 tarihinde Kazakistan’da diizenlenen “Kazakistan ve Tiir-
kiye: Isbirliginin Gelecegi” konulu konferansa katilarak iki tarafin siyasi,
ticari, ekonomik iligkilerinin gelismesi potansiyeli tizerinde durmustur.’

Ozal’in vefati sonrasinda Nazarbayev, Tiirkiye’nin bdlgeye olan il-
gisinin azligindan ve durumun kendilerini tizdiigtinden bahsederek Tiirk
dis politikasina yonelik elestirilerini ortaya koymus, takip eden 1998 ve
1999 yillarinda Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerde bir duraksama
oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine 19 Ekim 2000 tarihinde Tiirkistan
sehrinin 1500. y1ldoniimii kutlamalar i¢in Kazakistan’1 ziyaret eden Tiir-
kiye’nin Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, iki iilke iliskilerinde durak-
sama olmayacagini vurgulamistir.'® Cumhurbaskani Sezer, Nazarbayev’in
inisiyatifi ile karsilikli igbirligi, nitelikli diyalog ve anlay1s yoluyla barisin,
giivenligin ve istikrarin saglanmasini amaciyla kurulan Asya’da Isbirligi
ve Giiven Artirict Onlemler Konferansi (CICA) drgiitiiniin 4 Haziran 2002
tarithinde Almati’da diizenlenen zirvesine katilarak insanligin barisa ihtiya-
ct oldugunu, Tiirkiye’nin bu konuda hep miispet adimlar attigin1 belirterek
Nazarbayev’i aldig1 bu 6nemli inisiyatiften 6tiirii tebrik etmistir.!! Nazar-
bayev ise karsilikli iligkilerin kurumsallagsmas1 gerektigini ifade ederek
heniiz 2003 yilinda daha Basbakan olmadan kendisini ziyaret eden Recep
Tayyip Erdogan’a dis iilke ziyaretleri sirasinda yol iistiindeki Kazakistan’a
da ugrama diisiincesinden vazgecilmesini ve Kazakistan’a 6zel olarak va-

8 - Serdar Yilmaz, a.g.e., s. 162.

9 - “Kizmet korsetu sapasi jaksarip keledi” (Kaliteli hizmet alma istegi geldi), Egemen Kazakhstan Gazetesi, No:180 (21645),
13 Eyliil 1997,s.2

10 - “Kazakistan ve Tiirkiye Cumhurbagskanlari Tiirkistan Topraklarinda” (Kazakhstan Jane Turkiya Bassilar1 Turkistan Torin-
de), Egemen Kazakhstan Gazetesi, No: 15 (48), 19 Ekim 2000, s. 6

11 - Abdulvahap Kara-Okan Yesilot, Avrasya’nin Yiikselen Yildiz1 Kazakistan, ITO Yayinlari, Istanbul 2011.s. 243.
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kit ayrilmas1 gerektigini vurgulamistir.'> 2005 yilinda bu sefer Bagbakan olarak
Astana’y1 ziyaret eden Erdogan, iki iilke arasindaki iligkilerin kurumsallasmasi
yoniinde adimlar atilmasi gerekliligi ifade etmis ve boylece Nazarbayev’in 1srarla
tizerinde durdugu, yillar icinde elde edilen dinamizmi muhafaza edip bunu stra-
tejik ortaklik diizeyinde de gelistirecek ¢alismalarin gerekliligi konusu Tiirkiye
tarafindan geg de olsa anlasilmigtir.”

Nazarbayev’in girisimleriyle tesis edilmeye ¢alisilan giiven duygusu yine
Nazarbayev’in 22-24 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye'ye resmi bir ziyaret diizenleye-
rek Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki Stratejik Ortaklik Anlasmasi’'na imza atma-
styla kurumsal bir boyuta tasinmistir." Nazarbayev, Tiirkiye'nin cografi konumu
ve ekonomisi ile kiiresel siyasette s6z sahibi ve bolgesel olarak da dnemli bir gii¢
olmasinin Kazak halkin1 sevindirdigini ancak Tiirkiye'nin yiiziinii biraz da Do-
gu'ya cevirmesi gerektigini soylemistir.'

01-02 Aralik 2010 tarihinde Astana’ya giderek Kazakistan'in Avrupa Gii-
venlik 1§birligi Teskilat1 baskanlig1 zirvesine katilan ve zirvenin ikinci giliniinde
bir konusma yapan Cumhurbagkani Abdullah Giil, AGIT gibi bir zirveye Kaza-
kistan’in bagkanlik etmesinin Kazakistan’a ilgiyi daha da artirdigini belirtmistir."®

Migkilerin kurumsallagmasi adina Bagbakan Erdogan’in 22-24 Mayis 2012°de
Kazakistan’a gergeklestirdigi resmi ziyarette yapilmis olan Yiiksek Dii-
zeyli Stratejik Isbirligi Konseyi (YDSIK), siyasi, ticari-ekonomik, aske-
ri-teknik, kiiltiirel-beseri alanlar ile uluslararasit ve bolgesel meselelerin
incelendigi bir yliriitme kurulu niteligine kavusmustur. Bu belge ile Nazar-
bayev’in lizerinde yillardir durdugu iliskilerin kurumsallagmasi gerekliligi
belli bir diizeyde gergeklesmistir.'”

12 - “Istanbul’da Abay’mn Okulu Var” (Istanbulda Mektebi Bar Abaydin), Egemen Kazakhstan Gazetesi, No: 123-124 (23334),
29 Haziran 2004, s. 2

13 - “Eski Tarihin Yeni Yolu” (Kéne Tarthtin Janargan Xoli), Egemen Kazakhstan Gazetesi, No: 118 (24076), 28 Mayis 2005, s. 1
14 - “Kazakistan Tiirkiye’nin Stratejik Ortag1” (Kazakhstan-Turkiyanin Strategiyalik Ariptesi), Egemen Kazakhstan Gazetesi,
No: 42 (762), 22 Ekim 2009, s. 1

15 - “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanag1”, Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev'in, Genel Kurula
hitaben konusmasi, 23. Dénem 4. Yasama Y1l 10. Birlesim, 22 Ekim 2009. http://tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birle-
sim_baslangic?P4=20475&P5=B&PAGE1=30&PAGE2=32 (01.06.2018).

16 - 2 Aralik 2010 tarihinde, Astana’daki {ist diizey AGIT Zirvesi ¢aligmalarini tamamladi (2010 Jilg1 © Jeltoksanda Astanada Jo-
gar1 dengeidegi AGIT in Jumisin Ayaktadr), 02.12.2010, http://www.akorda.kz/kz/page/page_2010-zhylhy-2-zheltoksanda-as-
tanada-zhohary-dengeidegi-ekyu-nyn-sammiti-zhumysyn_1348722976?print=1 (01.06.2018).

17 - Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi (Jogari Dengeili Strategiyalik Intimaktastik Kenesi), 23 Haziran 2012, http://
www.inform.kz/kaz/article/2466312 (01.06.2018).
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Ayn1 yilin Ekim ayinda Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunan Nazarba-
yev, ikili iligkilerin ancak ortak bir eylem ile olumlu neticelenecegi fikrin-
den hareket etmesiyle, “Yeni Sinerji” adli yeni bir antlagma imzalamis ve
Nazarbayev’in girisimiyle Tiirkiye’nin ekonomik potansiyelini 2012-2015
yillar1 arasinda Kazakistan’da eyleme doniistiirecek “Ortak Ekonomik
Programi Eylem Plan1” ¢ikartilmistir.'® Nursultan Nazarbayev, Tiirkiye’ye
verdigi onemin gostergesi olarak 28 Agustos 2014 tarihinde yapilan Re-
cep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanligi yemin torenine katilarak, yeni
donemde de Tiirkiye ile olan stratejik igbirligine devam edileceginin de
mesajini vermistir.

15 Temmuz 2016 tarihinde Fethullahg1 teror Orgiitiiniin hain darbe
girisiminden sonra Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk devlet baskani olan Nazar-
bayev, “Tiirkiye’ye diisman olan bize de diismandir” ifadesini kullanarak
Tiirkiye’nin en 6nemli stratejik miittefiklerinden biri oldugunu vurgula-
mustir.'”” O tarihten itibaren ikili iligkilerin en 6nemli konularindan biri de
Fetd ve uzantilarinin her iki iilkeden de temizlenmesi konusu olmustur.
Nazarbayev’in daveti lizerine 2017 Eyliil ayinda Astana’ya bir ziyaret dii-
zenleyen Cumhurbaskan1 Erdogan, “Kazakistan, Orta Asya’da ekonomik
ve ticari igbirligimiz bakimindan 6nem ve Oncelik verdigimiz bir {ilke”
ifadesini kullanarak siyasi iliskilerin kurumsallagarak devam edecegini be-
lirtmistir. Kazakistan’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gecici iiye-
ligine secilmesi ve Astana Baris Siireci’ne ev sahipligi yapiyor olmasini da
degerlendiren Erdogan, Kazakistan’in artan kiiresel ve bolgesel 6neminin
kendilerini sevindirdigini ve Kazakistan’a her alanda destege hazir olduk-
larini ifade etmistir.?

18 - Kazakistan Ankara Biiyiikelgilik Resmi Internet Sitesi, Kazakistan-Tiirkiye Sivasi Iliskileri, www.kazakhstan.org.tr/index.
asp?sayfa=36 (02.06.2018).

19 - Nazarbayev: Tiirkiye’nin Sangay Isbirligi Orgiitii i¢inde olmasi destekliyoruz, Cumhuriyet, 05.08.2016, http:/www.
cumbhuriyet.com.tr/haber/turkiye/580025/Nazarbayev__ Turkiye nin_Sangay isbirligi_Orgutu_icinde_olmasini_destekliyoruz.
html (04.06.2018).

20 - Cumhurbaskani Erdogan: Aksakalimizin verdigi destege tesekkiir etmek istiyorum, NTV, 09.09.2017, https:/www.ntv.
com.tr/dunya/cumhurbaskani-erdogan-aksakalimizin-verdigi-destege-tesekkur-etmek-istiyorum,A7CC-KjXu0aXq8QcgxuK3g
(04.06.2018).
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19 Mart 2019 tarihinde kurucu Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev’in
gorevinden istifa etmesiyle yerine Kasim Jomart Tokayev gecmistir. Gegen bir
yillik siirede ikili siyasi iligkilerde bir ilerleme yasanmamistir.?! Her iki iilke
liderleri heniiz daha birbirlerine resmi ziyarette bulunmamiglardir.

Sonug olarak her iki iilke arasindaki siyasi iligkiler Tiirkiye’nin Ka-
zakistan’ i bagimsizligini taniyan ilk tlilke olmasi ile baslamis, karsilikli
resmi ziyaretleri ve birgok hiikiimetler aras1 6nemli antlagmaya imza atil-
masiyla devam etmistir. Ancak uzun yillar boyunca 6zellikle Tiirkiye’de
yasanan ekonomik ve politik istikrarsizliklar ve Kazakistan’da gorev ya-
pan Tiirk personelin yetersiz (bolgeyi, bolge siyasetini ve dili bilmemek
vs.) olmast; Kazakistan’da ise politik yapinin olusturulmasinda zorluk ¢e-
kilmesi, demokratik kiiltiiriin zayi1flig1 ve Moskova yonlii politik beklenti-
ler nedeniyle iki tilke arasinda hukuki temelde isbirligi bir tiirlii kurulama-
mistir. 2009 yilinda imzalanan Stratejik Ortaklik Antlagmasi ile ikili devlet
iligkilerinin kurumsal alt yapis1 atilmis, 2012 yilinda ilk defa toplantisi ya-
pilan Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi ile de bundan sonra bazi kurumsal
adimlarin hizlandirilacagi sinyalleri verilmistir.

Kisa siirede diinyanin taninmus iilkelerinden biri haline gelen, sahip
oldugu dogal kaynaklar, petrol ve gaz rezervlerinden o6tiirli diinyanin bir-
cok tilkesinin dikkatini ¢cekmeyi basaran bir Kazakistan vardir. Dolayisiyla
bagimsizliktan sonra yabanci sermayeye ve disariya acilmasi ve de diin-
yayla dogrudan baglant1 kurabilecegini tecriibe ederek 6grenmesi netice-
sinde Tiirkiye’nin Kazakistan i¢in Asya ve Avrupa arasinda koprii olma
ihtimali ortadan kalkmistir. Tlrkiye’nin Kazak dis politikasindaki yeri ve
onemi de Kazakistan’in bu disa agilma tecriibesini yasamasiyla degismis
ve Rusya, Cin, ABD, AB ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri Kazak
dis politikasinda oncelikli bir pozisyon almistir.?

21 - Serdar Yilmaz, Asya Bozkirlarinda Yiiksekten Ugan Kartal: NAZARBAYEV’IN KAZAKISTANI, Astana Yayinlari, Ankara,
2019, $5.237-239.

22 - Kazakistan Cumhuriyeti 2014-2020 Dis Politika Konsepti (Kazakhstan Rispublikasi 2014-2020 Sirtki Sayasat Kinsep-
ti),http://www.mfa.kz/index.php/kz/aza-stanny-syrt-y-sayasaty/aza-stan-respublikasy-syrt-y-sayasatyny-2014-2020-zhyl-
dar-a-arnal-an-t-zhyrymdamasy (20.06.2018).
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EKONOMIK iLISKILER

Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki ekonomik iligkiler ve yatirimlar
gerek May1s 1992°deki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Ant-
lasmas1* gerekse 1993 yilinda kurulan ve iki {ilkenin ticari ve ekonomik
iliskilerini kontrol eden Karma Ekonomik Komisyon’una (KEK) dayan-
maktadir.** Bu donemde Tiirk 6zel sektoriiniin Kazakistan’da s6z sahibi
olmasini saglamak, toplant1 ve seyahatler organize ederek Tiirk ve Kazak
isadamlar1 arasindaki temaslar1 canli tutmak ve tiglincii iilke firmalar ile
ortak isbirligi i¢in zemin olusturmak amaciyla 1992°de kurulan en 6nemli
kurum Tiirk-Kazak s Konseyi’dir. 2010 yilinda Kazakistan Ulusal hracat
ve Yatirim Ajansi ile DEIK arasinda isbirligine dair mutabakat zapt: im-
zalanmigtir. Tiirkiye’nin organize sanayi bolgeleri (OSB) alaninda sahip
oldugu tecriibenin Kazakistan’a aktarilmasi hususu son dénemlerde iize-
rinde en fazla durulan konulardan biridir. Kazakistan’da ortak sanayi bol-
gesinin kurulusuna iliskin imzalanan antlasma ile bu alandaki girisimler
daha somut igerik kazanirken, Tiirk—Kazak Is Konseyi bu siirece katkida
bulunmak i¢in ¢alismalar yapmaktadir.?®

1992 yilinda Tiirk—Kazak Is Konseyinin kurulmasi akabinde Kaza-
kistan’da Tiirk—Kazak Uluslararas1 Bankas1 ile Kazak Ziraat Uluslarara-
st Bankasi’nin agilmasi 6zellikle otel, is merkezi, AVM, konut, hastane
gibi tesislerin insast ile telekomiinikasyon, gida, demir, ¢elik, bakir, deri
ve petrol sanayisi gibi alanlarda yatirim yapan Tiirk yatirimeilar tizerin-
de giiven tesis etmistir. Bu yatirimlar 6zellikle 1993-1997 yillar1 arasinda
ABD, Ingiltere ve Giiney Kore’nin ardindan, Tiirkiye’yi Kazakistan’a en
¢ok yatirim yapan dordiincii tilke yapmustir.?® 2014 yilindan itibaren Tiirk
yatirimcilarin Kazakistan’daki yatirimlar: diigse de Kazakistan, 2004 yi-

23 - Akjelen Orazalikizi, “Tiirkiye ve Kazakistan Arasindaki Ekonomik Iliskiler” (Turkiya Jane Kazakhstan Arasindagi Eko-
nomikalik Katinastar), Geographiya jane Tabigat (Cografya ve Tabiat Dergisi), No: 4 (16), Temmuz-Agustos 2005, ss. 27-30.
24 - DEIK, Kazakistan Ulke Biilteni, s. 15, www.deik.org.tr/Contents/FileAction/2597 (14.06.2018).

25 - Tiirkiye Kazakistan I3 Konseyi, https:/www.deik.org.tr/Konsey/57/T%C3%BCrkiye Kazakistan.html (14.06.2018)

26 - Kara - Yegsilot, a.g.e., s. 252.
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linda Tiirk sermayesinin en fazla gittigi besinci iilke olmustur. Nitekim
Tiirk firmalar 2012 yil1 itibariyle de toplam degeri 14,9 milyar dolar1 bulan
372 proje tistlenmistir.”” Ancak Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki karsilikli
siyasi iligkilerin gelistirilmesindeki en 6nemli rolii ticari-ekonomik iligki-
ler oynamaktadir ifadesini kullanan Kazakistan’in bir 6nceki Biiyiikelgisi
Canseyit Tiiymebayev’in de dedigi gibi iki lilke arasinda yatirim ne kadar
dis politikasinin 6nemli bir ortagi olmak i¢in ekonomik iliskiler temel be-
lirleyici konumdadir.?®

Gerek Kazakistan gerek Tiirkiye, her platformda kardes oldukla-
rin1 vurgulamalaria ragmen bu birlikteligin iki tilke iliskilerindeki eko-
nomik gostergelere yansimadigi ve taraflarinin yillar itibariyle yaptiklari
onemli vaatlerin gergeklesmedigi goriilmiistiir. Tiiymebayev, “lilkelerimiz
arasindaki karsilikli iliskilerin gelistirilmesinde anahtar rolii kuskusuz ki
ticari-ekonomik igbirligi oynamaktadir. Bu igbirliginin birinci vazifesi Na-
zarbayev’in belirledigi tizere karsilikli ticaret hacmini 2015 yilina kadar
10 milyar dolara ¢ikarmaktir” sdziiyle Cumhurbaskani Nazarbayev’in de
ayni goriigleri benimsedigini ifade etmistir.” Cumhurbagkan1 Erdogan ve
Nazarbayev, karsilikli ticaret hacminin 2015 yilina kadar 10 milyar dolar
olacagini vurgulamalarina ragmen 2019 yili itibariyle asagidaki tabloda da
goriilecedi lizere ticari iliskiler artmak yerine zamanla azalmistir. Sorul-
mas1 gereken en dnemli sorulardan biri de sudur: Kazakistan’in Cin’le 25
milyar dolar, Rusya’yla 30 milyar dolar, Avrupa’yla ise 50 milyar dolarlik
ticaret yaptig1 bir ortamda ikili ticaret hacmimiz artacagina neden azal-
maktadir?®

27-DEIK, a.gr.,s.9.

28 - Canseyit Tilymebayev “Kazakhstan men Turkiya Senimdi Strategiyalik Ariptester” (Kazakistan ve Tiirkiye Giivenilir Stra-
tejik Ortaktirlar), Kazinform, 2011, http://www.inform.kz/kaz/article/2426728 (15.05.2018).

29 - Tiiymebayev, a.g.m., http://www.inform.kz/kaz/article/2426728 (15.05.2018).

30 - Serdar Yilmaz, Kazakistan-Tiirkiye Ekonomik ve Kiiltiirel iliskileri: Vaatler ve Gergekler, Insan ve Toplum Bilimleri Aras-
tirmalart Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2017, ss. 817-818.
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Tablo 1: Kazakistan—Tiirkiye Dis Ticaret Hacmi (2013-2020 Ekim)
(Milyon-ml / Milyar-mr, ABD Dolarr)

YILLAR IHRACAT ITHALAT | TICARET HACMIi
2013 1 039 420 3106 115 4 145 535 mr
2014 977 562 2 453 468 3431030 mr
2015 750 027 1109 832 1 859 859 mr
2016 624 500 1093 897 1718 397 mr
2017 746 384 1463 158 2209 542 mr
2018 695 265 2181678 2 876 943 mr
2019 805 077 1399 903 2204 980 mr

2020 (Ekim) 799 000 1 909 000 2708 000 ml

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param 1 =4 &param2=0&sitcrev=0&i-
sicrev=0&sayac=58081054 adresinden alinarak yazar tarafindan olusturulmustur. Tablo, Tirki-
ye’nin Kazakistan’a olan ihracati ve bu iilkeden yaptigi ithalat1 gostermektedir. (12.05.2020).

Nazarbayev, 22 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Mecli-
si’nde (TBMM) yaptig1 konugmada Tiirk yatirimlarini1 Kazakistan’da ¢ok
onemsedigini ve hatta Kazakistan ekonomisinin gelismesinde ve dis ya-
tirrmlar i¢in cazip hale gelmesinde Tiirk miitesebbislerin yatirimlariin
paymnin biiylik oldugunu ifade etmistir. Ancak Kazakistan’da 1400 Ka-
zak—Tiirk ortak firmasinin faaliyet gostermesine ragmen ekonomik iligki-
lerin heniiz istenilen diizeyde olmadigini vurgulamstir.’' Kazak Istatistik
Ajanst ve globalEDGE’den alinan verilere gore, 2011 yilinda 121 milyar
dolar, 2012°de 132 milyar dolar ve 2013’te 133 milyar dolar olan Kaza-
kistan’in toplam ticaret hacmi, 2016 yilinda 62 milyar dolar seviyesine
kadar diigsmiistiir. 2019 yilinda ise bir miktar toparlanarak 79.1 milyar dolar
olmustur.*?> Tirkiye’nin Kazakistan’in dig ticaretinde ancak yiizde 2,5-3

31 - Diinya Biilteni, Kazakistan lideri Nazarbayev TBMM de: Dogu’ya da déniin, Ekim 2009, http://www.dunyabulteni.net/
index.php?aType=haberArchive&ArticleID=93169 (04.06.2018).

32 - Nazira Kozhanova, Kazakhstan’s exports fell 4.5 percent in 2019, ASTANATIMES, 09.01.2020. https://astanatimes.
com/2020/01/kazakhstans-exports-fell-4-5-percent-in-2019/ (12.04.2020).
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len seviyede olmadiginin bir diger gostergesidir.>® Bir diger gosterge de
Kazakistan’m Tiirkiye nin dis ticaretinde kapladig1 yiizdeliktir. TUIK ve-
rilerine gére Kazakistan, Tiirkiye’nin 2016 yilinda ithalat yaptig: iilkeler
arasinda 35. ihracat yaptigi iilkeler arasinda ise 43. siradadir. Tiirkiye nin
2016 yil1 ihracat1 143 milyar dolar civarinda iken Kazakistan bu ticaretin
sadece ylizde 0,65 ni olugturmaktadir. Tiirkiye’ nin ayni y1l ithalati ise 207
milyar dolar civarinda seyrederken Kazakistan ile yapilan ticaret bu ticare-
tin sadece yiizde 0,55’ine tekabiil etmektedir. 2017 yilinda ise Tiirkiye’nin
157 milyar dolar olan ihracatinda Kazakistan’in pay1 yiizde 0.60 iken 234
milyar dolar olan ithalatinda ise kapladig1 oran yiizde 0.65 civarindadir.>*
2019 yilinda da mevcut durumda ciddi degisiklikler olmamuistir.

Kazakistan-Tiirkiye ekonomik iliskilerinin sekillenmesinde Kaza-
kistan’daki Tiirk yatirimer sirketlerinin etkisi biiyiiktiir. Zira Kazakistan’da
250’ye yakin tamamu Tiirk sermayeli olan Tiirk firmasi hem Kazak hem ¢ok
uluslu sirketler ile birlikte ¢alismaktadir. Ulkedeki Tiirk sermayesinin iicte
ikilik boliimii Sembol insaat, Ahsel Insaat, Alarko Holding, Uggen Insaat,
Ceylan Insaat, Anadolu Grubu, Turkuaz Sirketler Grubu, TPAO, ve K’Cell
gibi biiyiik sirketlere aittir.’® Ulkedeki en biiyiik insaat sirketi olan Sembol
Insaat, Astana’daki Baris Piramidi, Rixos President Oteli, Han Cadir1, Asta-
na Stadyumu ve Orta Asya’nin en biiyiik camisi olan Hazreti Sultan Cami’si-
ni insa etmistir. Ayrica, 9 Haziran 2017°de acgilis1 gergeklesen Kazakistan
Expo 2017 nin en biiyiik yiiklenici firmasi ve ana proje yoneticisi olmustur.*

Bunun diginda, Kazakistan’daki en biiyiik Tiirk yatirimcisi ise Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1’dir (TPAO). Kazakoil ile ortak tesebbiis olarak olus-

33 - Kazakhstan: Trade Statistics, globalEDGE, https://globaledge.msu.edu/countries/kazakhstan/tradestats (01.06.2018): Ka-
zakistan Istatistik Ajansi (Kazakhstan Statistika Agenttigi), http://www.stat.gov.kz/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/
home.jspx?_afrLoop=6589650841778763#%40%3F_afrLoop%3D6589650841778763%26_adf.ctrl-state%3Dkatssiuty_4
(01.06.2018).

Kazakhstan: Trade Statistics, globalEDGE, https://globaledge.msu.edu/countries/kazakhstan/tradestats (01.06.2018).

34 - Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ulkelere gore Dis Ticaret, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 (06.06.2018).

35 - Tiirk firmalarimn yurtdisindaki yatirimlari, 17,3 milyar dolar, Temmuz 2010. http://www.emlaktasondakika.com/haber/
Yurtdisi/Turk_firmalarinin_yurtdisindaki_yatirimlari_173_milyar_dolar/3160.aspx, (04.06.2018).

36 - Kazakistan Expo 2017’ye Sembol insaat Damgasi, Yeni Projeler, 15.06.2017, http://www.yeniprojeler.com/emlak/kazakis-
tan-expo-2017ye-sembol-insaat-damgasi (06.06.2018).
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turulan Kazaktiickmunay sirketinin cogunluk hissesine sahiptir ve giinde 5.000
varil ham petrol iiretmektedir.*’ Tiirkcell’in Kazak Telekom ile olugturdugu ve
cogunluk hissesine sahip oldugu K’Cell operatorii Kazakistan’mn en biiyiik iki
GSM operatdriinden biridir. Ahsel Insaatin Regent Ankara Hotel ve gesitli ahs-
veris merkezleri vardir. Karagan’da da Efes Pilsen ve Almati’da Coca Cola fab-
rikasi bulunan Anadolu grubu ise {ilkedeki diger 6nemli Tiirk yatirimeidir.®

Kazakistan-Tirkiye iliskilerinde yadsinamayacak payi olan Tiirk
sirketleri, 2011 yilinda baskent Astana’da gergeklesen Asya Kis Olimpi-
yatlari’na da ciddi oranda destek vermistir. Ozellikle Olimpiyatlar i¢in ya-
pilan stadyum ve buz pateni sahas1 Sembol Insaat tarafindan yapilmigtir.*®
Tliymebayev’e gore kurulan ekonomik iliskiler iki lilke arasindaki siyasi,
egitim ve kiiltiirel isbirliginin gelismesine de somut katki yapmis ve nitekim
hem Tiirkiye’de hem de Kazakistan’da cesitli sanat eserleri viicut bulmus,
Astana’da Yunus Emre Kiiltiir Merkezi acilmis ve karsilikli olarak kiiltiir
giinleri diizenlenmistir.** Ancak 6zellikle yatirim konusundaki durum Tii-
ymebayev’in yaptigi degerlendirmelerin uzagindadir. Zira bir kismi tablo
ticte de verildigi tizere Kazakistan’da kayith irili ufakli 1400 Kazak-Tiirk
sirketi olmasina ragmen sirketlerin etkinligi ve siyasetcileri etkileme oran-
lar1 yabanci yatirimcilar konseyi tiyesi olan yabanci firmalar kadar yiik-
sek degildir. Kazakistan’daki yabanci yatirimcilar bilhassa enerji, ¢elik ve
maden sektoriinde yogunlagsmisken Tiirk yatirimcilar ise yiyecek, icecek
ve restoran gibi diisiik sermayeli islerle ugrasarak hammaddeye yonelik
sektdrlerde yer almamaktadirlar. Kog, Sabanci ve Ozyegin gibi biiyiik mar-
kalar ise iilkede hi¢ yatirim yapmamakta ve bu durum Kazakistan’in buna
paralel olarak Tiirkiye’deki yatirnmlarinin az olmasina neden olmaktadir.*!

37 - “Petrolde Ilk Adim” (Munayda Algaski Kadam), Zaman Kazakhstan Gazetesi, No: 4 (279), 7 Mayis 1999, s. 18

38 - “Kazakistan’da faaliyet gosteren Tiirk Insaat Sirketleri”, Referans Gazetesi, 09.09.06. http://www.yapirchberi.net/Haber-
ler36.htm, (07.06.2018).

39 - Kazakistan, kig olimpiyatlar1 igin daha ¢ok Tiirk sirketi bekliyor, http://emlak.kanald.com.tr/t/kazakistan_yatirim_firsatlari/
Kazakistan_kis_olimpiyatlari_icin_daha_cok_Turk_sirketi_bekliyor/6477.aspx, (07.06.2018).

40 - Canseyit Tilymebayev, Kazakistan Tiirkiye....... ss. 8-11.

41 - Serdar Yilmaz, a.g.c., s. 180.
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Tablo 2: Kazakistan’daki En Biiyiik Yatirnmer Ulkeler (2019)

Ulkeler Yatirimlar (Milyar ABD Dolari)
Hollanda 90,4
Ingiltere 27,4
ABD 48,4
Cin 14,1
Fransa 16,1
Isvigre 25,8
Rusya 9,08
Italya 8,7

Kaynak: THE ASTANA TIMES, https://astanatimes.com/2019/09/kazakhstan-attracts-
330-billion-fdi-since-1991/ (10.05.2020).

Kazakistan Yatirim Ajansinin verilerine gore Tiirkiye, 2014 yil1 iti-
bariyle Kazakistan’a ne en ¢ok yatirim yapan ne de Kazakistan’in en ¢ok
yatirim yaptig1 ilk on tilke i¢indedir. Ayrica Kazakistan Ulusal Bankasi’n-
dan ¢ekilen veriler 15181nda Kazakistan’daki dogrudan yabanci yatirimlarin
hacmine bakildiginda ise Tiirkiye’nin ekonomik bir aktor olarak Kazakis-
tan’da belirleyici bir rol oynayamadigi goriilecektir. Bu durum siyasi ilis-
kilerdeki yakinligin ve 6zellikle gerek Tiirkiye’nin Rusya ile yasadigi ugak
krizi gerek 15 Temmuz darbe girisimi sonras1 samimilesen siyasi iliskilerin
ekonomik gostergelere yansimadiginin bir diger gostergesidir.

Tablo 3: Kazakistan’a Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirimlar (2005-2019)

Yillar Yatirnm Miktar1 (Milyar ABD Dolar)
2005 79.16

2008 213.01

2010 222.46

2012 288.85

2014 238.88

2015 144.146

2016 166.68
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2017 187.45
2018 149.254
2019 160.40

Kaynak: National Bank of Kazakhstan,
http://www.nationalbank.kz/?docid=469&switch=english ve https://www.state.gov/report-
s/2019-investment-climate-statements/kazakhstan/ adreslerinden alinarak yazar tarafindan olustu-

rulmustur. (07.05.2020)

Zira Turkiye, Kazakistan’da yapmig oldugu iki milyar dolarlik yati-
rimu1 ile 17.sirada yer almaktadir. Ancak 6zel tesebbiisiin yaptig1 yatirimlar
g6z Oniinde bulundurulursa Tiirk yatirimeilar 6zellikle ingaat alaninda ya-
tirim yapmis, 20 milyar dolarlik miiteahhitlik isi ger¢eklestirmistir.*?

Peki, Tiirkiye Kazakistan’in ¢ok yatirim yaptig1 bir iilke midir? Bu
sorunun cevabi i¢in Kazakistan Merkez Bankasi’nin yayimladig1 son rapor,
siyasi alanda orta seviyede olan Tiirk-Kazak yakinlagmasinin ekonomiye
yansimadigini gostermektedir. Kazakistan Merkez Bankas1 verilerine gore
Kazakistan, 2012 yilinda yurtdisinda toplamda 155,3 milyar dolar tutarinda
yatirim yapmistir. Kazakistan’in yurt disindaki yatirimlarinda 46 milyar do-
lar ile en biiyiik pay1 Amerika almis, Tiirkiye, Kazakistan’in yatirim igin ter-
cih ettigi ilk on iilke arasina bile girememistir. Kazakistan Milli Bankasi’na
gore Ingiltere 16,2 milyar dolar ile en ok yatirrm yapilan ikinci iilke olurken
onu 8 milyar dolar ile Rusya izlemistir. 7.6 milyar dolar ile Almanya dordiin-
cli, Fransa 6,3 milyar ile besinci, Japonya 3,4 milyar dolar ile altinc1 sirada
yer almistir.? Kazak firmalarinin Tiirkiye’de yaptigi yatirimlar géz oniine
alindiginda yatirim oraninin yaklas 800 milyon dolar oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de 150’nin iizerinde Kazak sirketi faaliyet gostermektedir.
En 6nemli Kazak yatirimlar1 petrol ve turizm alanlarina yapilmaktadir. Be-

42 - Invest in Kazakhstan, Tikelei Seteldik Investiyalardin Kolemdiligi (Yabanc: Dogrudan Yatirum Miktart), http://www.in-
vest.gov.kz/?option=content&section=4&itemid=75 (18.06.2018); T.C. Astana Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Kazakistan
Cumbhuriyeti 2014 Yili Miiteahhitlik ve Teknik Miisavirlik Hizmetleri Ulke Notu, http://www.ckonomi.gov.tr/portal/content/
conn/UCM/uuid/dDocName:EK-159402;jsessionid=17ULDoG1dKm19mMOZLLUq_BFvcJd9¢8fVWnCSCYoKw8Wp-
76hUs52!-532753600 (18.06.2018).

43 - Kazakistan Milli Banki (Kazakhstan Ulttik Banki), http://www.nationalbank.kz/?docid=522&switch=kazakh (14.06.2018).



AVRASYA DOSYASI

lek Sirene oteli, Bodrum Kempinsky oteli ve Beldibi Tiirkiz oteli gibi diin-
yaca {inlii otellere Kazaklar sahiptir. Kazak vatandaglarinin tatil i¢in birin-
ci tercihlerinin Tiirkiye olmasi Kazak yatirimlarinin neden turizm alanina
yogunlastigini agiklamaktadir.** Ornegin 2017 yilinda 17 milyon niifusa
sahip Kazakistan’da 402 bin Kazak vatandasi tatillerini Tiirkiye’de gecir-
mislerdir.* Nitekim Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’nin (TURSAB)
verilerine gore, asagida verilen tabloda 2010 yilindan sonra Tiirkiye’yi zi-
yaret eden Kazaklarin sayisinda yiizde 80’lik bir artis yasanmis ve yillar
itibariyle Kazak turist sayisinda ciddi artiglar olmustur. TURSAB verile-
rine gore, turistlerin tatilleri boyunca ortalama olarak 800 dolar harcamasi
Kazak turistlerin Tiirkiye ekonomisine yaptigi katkiy1 da gostermektedir.*
Tablo 4: Tiirkiye’ye Gelen Kazak Turist Sayis1 (2010-2020)

Yil Turist Sayis1 (Bin)
2010 247,784
2011 315,907
2012 380,046
2013 425,773
2014 437,971
2015 423,744
2016 240,188
2017 402,830
2018 426 916
2019 455724
2020 129, 050

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi (TURSAB), Turist Sayis1 ve Turizm Geliri,
https://www.tursab.org.tr/istatistikler/milliyetlerine-gore-gelen-yabanci; https://tursab.org.tr/apps//
Files/Content/8cd6e09a-9135-45¢5-8587-12f1da820cc8.pdf (17. 05.2020).

44 - “Kazaklarin Rotasi izmir”, EBSO (Ege Bolgesi Sanayi Odast), 16.07.2014, http://www.ebso.org.tr/tr/haberler/ebso-haberler/
kazaklarin-rotasi-i%CC%87zmir- (10.06.2018).

45 - Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB), “Turist Sayis1 ve Turizm Geliri”, https://www.tursab.org. tr/tr/turizm-verileri/
istatistikler (17.06.2018).

46 - Tiirkiye Seyahat Acentalan Birligi (TURSAB), Millivetlerine Gore Gelen Yabanci Ziyaretgiler; https://www.tursab.org.tr/tr/
istatistikler/milliyetlerine-gore-gelen-yabanci-ziyaretciler (17.06.2018).
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Ekonomik iligkilerin turizm ayaginin daha fazla artmasi i¢in atilma-
s1 gereken en elzem adim THY nin gerek bilet fiyatlarii ciddi oranlarda
indirmesi (bu kadar yiiksek fiyatlara —gidis/doniis ortalama 1500-5-2500
TL bilet satilmasimin iligkileri gelistiremeyecegi ortada) gerekse Astana ve
Almatr’dan 6zellikle Antalya, izmir, Mugla ve Istanbul’a daha fazla tarifeli
sefer diizenlemesi gereklidir. Tiirk dizilerinin Kazak televizyonlarinda daha
fazla gosterilmesi ve her iki iilke cumhurbagkanlarinin karsilikli ziyaretleri-
nin artmas1 Kazakistan-Tiirkiye iligkilerini gelistirecek adimlardandir.

EGITiM VE KULTUREL iLISKILER

Kazakistan’in bagimsizligini kazanmasiyla birlikte dis politikasinda
bir eksen genislemesi yasayan Tiirkiye, Kazakistan’a yonelik politikasini
ata yurdu, agabey ve model iilke sdylemleri lizerine oturtmustur. Kazakis-
tan ise kokii ve dili bir kardes tlilke sOylemini benimsemistir. Halklar arasin-
da arzu edilen diizeyde olmasa da giderek artan bir pozitif algi mevcuttur.
Siyasi iliskiler kisminda da belirtildigi tizere 1990 yilinin Ekim ayinda bir
araya gelen her iki lilkenin Kiiltiir Bakanlar’1, sadece kiiltiirel alanda degil
egitim, ulagim, ekonomi ve turizm alanlarin1 da kapsayan bir dizi antlas-
ma imzalamiglardir.’ Her iki iilkenin egitim bakanlari arasinda imzalanan
ilk antlasma 15 Mart 1991 tarihinde Almati’da, ikinci antlagsma ise 26 Ey-
il 1991 tarihinde Ankara’da imzalanmistir. 1 Mayis 1992°de Tiirkiye ve
Kazakistan arasinda imzalanan “Egitim, Bilim, Kiiltiir ve Spor Alanlarinda
Isbirligi Antlasmas1” ile her iki iilkede de egitim kurumlari kurulabilir hale
gelmistir. Bu antlagmalar1 1995 yilinda imzalanan “Egitim Bakanlar1 Bildi-
risi” ve 28 Temmuz 1997°de imzalanan “Egitim ve Bilim Alaninda Isbirligi
Protokolleri” takip etmistir.*® Bu antlasmalar beraberinde egitim ve kiiltiirel
alanda koprii vazifesi kuracak yeni projelerin dogmasina vesile olmuslardir.

47 - T.C. M.E B, Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk Topluluklar: Arasinda Yapilan Anlasmalar, liskiler ve Faaliyetler,
1990-1992, Talim ve terbiye Kurulu Baskanligi, Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirk Topluluklar1 Daire Baskanlig1 Dairesi Yayinlari,
Yaym No.I/l, Birinci Kitap, Ankara, 1993.

48 - Ardak Aypbayeva, “Kazakistan-Tiirkiye Bilim Alanindaki Iliskiler” (Kazakhstan-Turkiya Bilim Salasindagi Baylanistar),
Akikat (Hakikat) Dergisi, No: 2, 2002, ss. 26-28.
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Bu projelerden en 6nemlisi: Tiirk diinyas: ile Tiirkiye arasinda var
olan kardeslik iliskilerini gelistirmek ve ebedi bir dostluk kopriisii insa
etmek, Tiirkiye’ye dostane yaklasacak genc¢ nesiller yetistirerek bu geng
nesiller sayesinde kiiltiirel iliskileri artirabilmek ve yetismis insan giicli
gereksinimini karsilayip Tiirk¢e 6grenimini yayginlastirmak,* Tirkceyi
ve Tiirk kiiltiiriinii 6greterek Tiirk diinyasi ile kardeslik kopriisti kurmak ve
kiiltiir birligi saglamak amaciyla “Biiyiik Ogrenci Projesi’nin baslatilmis
olmasidir. Bu proje Sovyetlerden bagimsizligini kazanan tiim Tiirk dev-
lertleri i¢in gecerli olan, hem egitim hem de kiiltiirel iligkileri gelistirecek
olan bir projedir. 2009 yilinda, Orta Dogu Teknik Universitesi’'nden mezun
olan Kazak 6grenci Olzhas Sartayev Tiirkiye’de aldigi egitimin zihninde
yeni ufuklar agtigini ve hayata bakisint degistirdigini ifade ederek, Tiirk
kiiltiirinli seven ve ona asik olan biri olarak iilkesine donecegini belirt-
mistir.*

2002 yilina kadar bu projeden toplamda 23.000 6grenci yararlanmis
ve bunlarin ancak 5.019°u mezun olabilmistir. 2012 sonu itibariyle 6grenci
sayist 43.000°den fazla olmus ancak mezun sayisi totalde 10.500°de kal-
mustir.>! Mezun sayist gliniimiizde artmig olsada 1992-2012 yillar1 arasinda
her dort dgrenciden ancak biri mezun olabilmistir. Ogrencilerin iilke ve
egitim sistemi ile uyum sorunu yasamasi, dili yeterince 6grenemedigi icin
bu engeli asamamasi ve burs {icretlerinin yetersiz kalmasi (son yillarda
ciddi artiglar yapilmistir) bunun en biiyiik nedenleri olarak gosterilebil-
ir. Turk yetkililer, Tiirkiye’de okuyup Kazakistan’a donen bursiyerlerin

49 - Fahri Tiirk, Tiirk Dis Politikasinda Orta Asya ve Orta Dogu: 1990'lardan Giiniimiize, Paradigma Akademi Yayinlari, Edirne
2013.s. 137. Biiyiik Ogrenci Projesi 1992-2012 yillar1 arasinda bu isimle anilirken 2012 sonrasinda Bagbakanlik Yurtdist Tiirkler
ve Akraba Topluluklart Baskanligina baglanarak Tiirkiye Burslart adini almistir. Lisans 6grencileri igin 2009 yilinda 195 TL ve
lisansiistii 6grenciler i¢in ise 220 TL olan burs iicretlerinde ciddi iyilestirmeler yapilarak 2014 yilinda lisans igin 550 TL, yiiksek
lisans igin 800 TL, doktora igin 1.100 TL ve arastirma igin toplam 2.000 TL verilmeye baglanmustir. Onceleri 5 Tiirk devleti igin
baglatilmis olan bu proje daha sonra Balkanlar, Orta Dogu ve Afrika’ya da agilmistir. 1992-1993 yillarinda basladiginda baslarda
10.000 burs verilmis ve bunun 7.000’i yiiksekogretim ve 3.000’i de orta 6gretime ayrilmustir. Tiirkiye Burslar, Burs Olanaklari,
http://www.turkiyeburslari.gov.tr/index.php/tr/turkiye-burslari/burs-olanaklari, (05.06.2018).

50 - Biiyiik Ogrenci Projesi, 6. Geleneksel Mezunivet Toreni, 24.04.2009, http://www.meb.gov.tr/buyuk-ogrenci-projesi/ha-
ber/3504, (04.06.2018).

51 - Biiyiik Ogrenci Projesi, 6. Geleneksel Mezuniyet Toreni, 24.04.2009, http://www.meb.gov.tr/buyuk-ogrenci-projesi/
haber/3504, (04.06.2018).
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nerelerde ve hangi pozisyonlarda calistiklarini ancak bursiyerler bildi-
rirse 6grenebilmektedir.’> Dolayisiyla etkili bir izleme ve degerlendirme
mekanizmas1 olmadigi icin, dort yil Tiirkiye’de yasayan bursiyerlerden
Kazakistan’a dondiiklerinde yeterince istifade edilememektedir. Sonug
olarak, Tirkiye Burslar1 vesilesiyle Tirkiye’yi tercih eden 6grencilerin
secimi konusunda titiz olunmali, referansi olmayan 6grenciler se¢ilmemeli
ve Tiirkiye’deki Kazak genclerine Tiirkge egitimi verilirken ayn1 zamanda
Tiirkiye nin tanitim1 yapilmali boylece bursiyerlerin Tiirk¢eyi 6grenirken
Tiirkiye’yi de 6grenmeleri ve sevmeleri saglanmalidir.*

iki iilke egitim iliskilerinde dnemli olan bir diger etken ise Ka-
zakistan’in Tirkistan sehrinde kurulan Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi
Kazak-Tiirk Universitesi’dir. Tiirkistan gibi kadim olan ilim ve kiiltiir
merkezini yeniden canlandirmak ve Tiirk devlet ve topluluklar: arasinda-
ki bilimsel ve kiiltiirel iliskilerin gelecegini sekillendiren giiclii bir kopri
olmak® amaciyla 1 Mayis 1992 tarihinde Tiirkiye ve Kazakistan arasin-
da imzalanan “Egitim, Bilim, Kiiltiir ve Spor Alanlarinda Isbirligi Ant-
lasmasi1” ile her iki devletin ortak {iniversitesi haline gelen bu kurum, ayni
yilin 31 Ekim’inde yeni bir antlasma ile simdiki adin1 almistir. Univeriste
icin yapilan en biylik elestriler: lokasyonunun uzakligi, uluslararsi
ogrencilerin azlig1 ve ortalama zeka diizeyine sahip Ogrencilerin segtigi
bir liniversite olmas1 konularidir. Nitekim bu {iniversite gercekten uluslar-
aras1 bir liniversite midir, konumu merkezi midir, Kazakistan’in geneline
hitap etmekte midir gibi sorular sorulmalidir. Ciinkii, tiniversiteye gelen
ogrencilerin ¢cogunun Tiirkistan sehrinin kdylerinden geldigi, uluslararasi

52 - Tiirkiye Burslari, Tiirkive Mezunlart Iletisim Formu, http://www.turkiyeburslari.gov.tr/index.php/tr/mezunlar-form
(20.06.2018).

53 - Mehmet Arslan ile Yapilan Goriisme, 26.04.2015.

54 - Tuzik geregi rektor Kazakistan tarafindan rektor yardimeist ise Tiirkiye tarafindan atanmaktadir. On bir fakiilte, bir
yiiksekokul, iki merkez ve alt1 arastirma enstitiisii vardir. Rektorliik Tiirkistan’da Miitevelli Heyeti Bagkanlig ise Ankara’dadur.
Ahmet Yesevi Universitesinde 4.600’i Tiirkiye’den, 1.000’i Kazakistan disindaki Tiirk Devletleri ve topluklaridan olmak
tizere yaklasik 14.000 6grenci 6grenim gormekte ve 900’1 askin akademik personel gorev yapmaktadir. Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararast Tiirk-Kazak Universitesi, Katalog, ss. 6-16, http://www.yesevi.edu.tr/static/tanitim/univ_tanitim_br_eylul_2013.
pdf (25.06.2018).
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ogrenci sayisinin az oldugunu ve dolayisiyla okulun seviyesinin ve etkin-
liginin de diistik kaldig1 konulari ifade edilmektedir. 2000°1i yillarla bera-
ber alt yap1 caligmlarina agirlik verilmesi ve liniversitenin kalkinma i¢in
hayati derecedeki oneminin kavranmaya baslanmasi hem sehir hem de
tiniversiteyi yavas yavas gelistirmeye baslamigtir.>

Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki egitim ve kiiltiir alanina katki yapan
onemli kurumlardan biri de Tiirk Isbirligi Kordinasyon Ajans1 (TIKA) dur.
TIKA, SSCB’nin dagilmasinin ardindan sadece Kazakistan igin degil diger
Tiirk devletlerinin yeniden yapilanmasi, uyum ve kalkinma ihtiyaglarina
cevap vermesi ve Tiirkiye i¢in dnemli bir dis politika araci olmasi ama-
ctyla kurulmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin bolgeye yonelik faaliyetle-
rinin artmasiyla altyap1 ¢aligmalarini diizenleyecek, bolge tilkeleri ile ilgili
projeler tretip uygulayacak ve faaliyetlerin es giidiimiinii saglayacak bir
teskilata ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda Bakanlar Kurulu’nun 24 Ocak
1992 tarihli Karar1 ve 27 Ocak 1992 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
480 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Isbirligi ve Kalkinma
Ajans1 (TIKA) kurulmustur.® TIKA’nin Kazakistan’da gerceklestirdigi
projeler faaliyet gosterdigi ilk yillardan gilinlimiize kadar en ¢ok egitim
alaninda olmus; egitimi, daha sonra sosyal alt yap1 ve hizmetler, ekono-
mik alt yap1 ve hizmetler, son yillarda da saglik, is ve diger sektor alanlari
takip etmistir. 2000’1 yillardan sonra Kazakistan’daki etkinligini artiran
TIKA, birgok 6gretmen, yiiksek lisans ve doktora dgrencisine, bassavct,
milletvekili, hakim, polis ve emniyet miidiiriinden olusan Kazak heyetine
Tiirkiye’de ¢esitli konularda egitimler vermistir. “Tiirk Diinyasinin Biiyiik
Sahsiyeti Nursultan Nazarbayev” isimli bir belgesel hazirlayip iilkenin ku-
rucu bagkanini tiim diinyaya anlatarak iilkede herkes tarafindan bilinir hale
gelmistir.>’

55 - Sabri Hizmetli ile Miilakat, Akademik Perspektif, (07.01.2015).
56 - TIKA, Tarihgemiz, www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarihcemiz-22, (01.06.2018)
57 - TIKA, 2013 Faalivet Raporu, www.tika.gov.tr/upload/oldpublication/faaliyet-raporu-2013.pdf).ss. 101-102. (01.06.2018).
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Iki iilke arasinda kiiltiirel anlamda koprii vazifesi kuran bir diger ku-
rum ise Tiirk dili konusan iilkelerin kiiltlir ve sanat alanlarinda isbirligini
saglayan, iiye iilkelerin yonetimine, i¢ ve dis politikalarina karigmayacak
sekilde kurulan TURKSOY ’dur (Uluslararas1 Tiirk Kiiltiir Teskilat1). Azer-
baycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan’in
Kiiltiir Bakanlar1 12 Temmuz 1993 tarihinde Almati’da yaptiklari toplan-
tida “TURKSOY ’un Kurulusu ve Faaliyet ilkeleri Hakkinda Antlasma”y1
imzalamak suretiyle TURKSOY’u kurmuslardir.® 1992°de ilk kez topla-
nan Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Bagkanlar1 Zirvesi ile giindeme gel-
dikten sonra tiim zirvelerde konusulan, hemen hemen hig¢bir Tiirk devleti-
nin faaliyetlerinden tatmin olmadig1 bir kurumdur. TURKSOY ’un Genel
Sekreterinin bir Kazak olmasina ragmen bu kurumun Kazakistan’da yete-
rince bilinmemesi ya da biiyiik bir merkezinin olmamasi aslinda kurumun
ne dlciide islevsel oldugunun da bir gdstergesidir.® TURKSOY, konferans,
konser ve kiiltiir giinleri ile her iki iilke arasindaki kiiltiirel iligkilere somut
katkilar saglasa da iki iilke haklar1 tarafindan yeterince bilinmeyen bir or-
glittiir.

Farkli kurumlarla isbirligi yaparak bilimsel ¢aligmalar: desteklemek
ve ortaya ¢ikan sonuclar1 cesitli yayinlar vasitasiyla kamuoyuna duyur-
mak amactyla 2010 yilinda, o donemki Cumhurbagkan1 Abdullah Giil ta-
rafindan ag¢ilan Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi ise iki iilkenin kiiltiirel
baglantilarin1 gelistirmeye ¢alisan ve Astana’da bulunan bir kurumdur.®'
Bu merkez bu cografyada sadece Kazakistan’da vardir. Yunus Emre Tiirk
Kiiltiir Merkezi, Tiirkiye’nin kiiltiirel kimligini, tarihi birikimini, 6zellik-
le yakin akraba topluluklariyla sicak iliskilerini sergileyen ¢cok 6nemli bir
kurum olarak ¢alismalarin siirdiirmeye devam etmektedir. Kurumun yap-
t1g1 en somut katki ise bir giin Kazakistan ve diger Tiirk soylu akrabalarin

58 - TURKSOY, http://www.turksoy.org.tr/en/turksoy/about_us (10.06.2018).

59 - Ahmet Dagduran ile Miilakat, Akademik Perspektif, (01.08.2015).

60 - Askar Turgunbayev ile Miilakat, 22.04.2015.

61 - Yunus Emre Vakfi Kanunu, 5/5/2007, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26526_0.html (08.06.2018).
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da kendi kiiltiir merkezlerini kurulabilecegi vizyonunu gostermesidir. Bu
anlamda ister Yunus Emre Enstitiisii blinyesinde olsun ister Kazakistan’da
Cumbhurbaskanligina bagh bir kurumda olsun Kazakistan’in da dilini, kiil-
tiirlinli ve sanatini1 6gretebilecegi boliimlerin ve kurumlarin kurulmasi he-
defini ortaya koymustur. Bu sekilde Tiirk diinyasinin ortak kiiltiirii ve sa-
natini biitlin diinyaya tanitabilecegi gibi gelecekteki ortak kiiltiir, sanat ve
ortak dil hayalini de gergeklestirebilir.®> Kazakistan’in boyle bir kurumu
heniiz yoktur.

Sonug olarak, iki lilke arasindaki dil, din, tarih ve kiiltiirel baglar iki
iilkenin halklar1 arasinda duygusal bir yakinlasmanin alt yapisini hazirla-
makta ve iki devlet arasindaki iligskilerde hald 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Ancak devletler arasinda duygusallik se¢cenegi diisiiniilemeyecegin-
den artik mevcut iliskilerde hukuksal temelde isbirligi yapmak zaruridir.
[liskilerin gelistirilmesi icin en az devlet diplomasisi kadar kamu diplo-
masisine de 6nem verilmelidir. Bu anlamda TIKA ve TURKSOY gibi ku-
rumlar oncelikle her iki lilkenin halklarina iyice tanitilmali ve karar veri-
ci pozisyondakileri de i¢ine alabilecek projeler iiretmelidir. Tiirkiye’de
okuyup mezun olduktan sonra iilkelerine donen bursiyerlerin takibi ve
onlarla iletisim kurmak konusunda sistemli (verimli bir izleme ve deger-
lendirme mekanizmasi) bir ¢alisma yapilmamis olsa da Tiirkiye, Biiyiik
Ogrenci Projesi’ni yapmakla ¢ok dogru bir is yapmistir. Hoca Ahmet Yes-
evi Universitesi’nin bolgede ve uluslararasi camiada ne dl¢iide bilindigi ve
tercih edildigi; hitap ettigi kesim, {iniversitenin lokasyonunun iiniversitenin
gelismini etkileyip etkilemedigi ve tiniversitenin ikili iliskilere sagladigi
somut katki konulari, iizerinde durulmasi gereken 6énemli konulardir. As-
tana Yunus Emre Tirk Kiiltir Merkezi’nin gercek potansiyelini yansitip
yansitmadigi da bir bagka tartisma konusudur.®

62 - Ibrahim Yildirim ile Miilakat, Akademik Perspektif, (29.03.2015).
63 - Serdar Yilmaz, a.g.e., s. 195.
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ASKERI iLISKILER

Kazak topraklar stratejik konumundan dolayr SSCB déneminde ba-
listik ve niikleer baslik tastyan kitalar arasi fiize rampalarinin konuslandi-
rildig1 ve denemeler yapildig: bir bolge haline getirilmistir. Nazarbayev’in
Kuzey’de Rusya, Dogu’da Cin ve Giiney’de Hindistan ve Pakistan’in niik-
leer silahlara sahip oldugunu bilmesine ragmen Kazakistan’in giivenligi-
ni ancak bu silahlardan arindirilmig bir diizen tesis ederek saglayacagina
olan inanci ve 2009 yilinda BM’nin 64. Genel kurulunda yapmis oldugu
konusmasi, 29 Agustos’un Niikleer Testlere Kars1 Uluslararas1 Giin olarak
ilan edilmesine vesile olmustur.** 29 Agustos tarihi Sovyetler Birligi’nin
1949 yilinda ilk atom bombas1 denemesini Kazakistan’in Semey sehrinde
yaptig1 tarihtir.%

Kazakistan’in SSCB’den bagimsizligini kazanmasiyla birlikte Tiir-
kiye, egitim, kiiltlir ve siyasi iliskileri gelistirmenin yaninda askeri anlam-
da da 6zellikle Orta Asya devletlerinin gilivenlik kapasitelerinin arttirilmasi
konusuyla ilgilenmistir. Bu anlamda her iki iilke karsilikli olarak askeri
atagelikler agmis, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri ¢ok yiiksek miktarlarda olmasa
da askeri teknik hibe saglamistir. Tiirkiye, Kazakistan’in NATO baris giicli
isbirligine katilmasiyla Kazak askerlerine egitimler vermistir.%® Nargis Kas-
sanova’ya gore, Tiirkiye’nin NATO’nun en biiyiik ikinci ordusuna sahip
olmas1 Kazakistan i¢in NATO iliskilerini yogunlastirmak adina 6nemli
bir unsurdur. Kazak yetkililer i¢in Miisliman ve laik Tiirkiye’nin NATO
icinde boylesine 6nemli bir yere sahip olmasi1 Kazakistan’in glivenligi i¢in
onemli denge unsurlarindan biridir.%” Nitekim 2006 yilinda Briiksel’de-

64 - Sedar Yilmaz, Kazakistan’in BM Giivenlik Konseyi Gegici Uyeligi’nin Nedenleri, EkoAvrasya Dergisi, 29.03.2017, http:/
ekoavrasya.net/Duyuru.aspx?did=247&lang=TR (10.06.2018).

65 - Kazakistan bu siiregte niikleer silahlarin kullanimini yasaklayan antlasmalara imza atarak May1s 1992°de Stratejik Saldiri
Silahlarm Azaltilmas1 Antlasmas1’n1 ve buna ek olarak Lizbon Protokolii’nii imzalamistir. Bu dogrultuda 1994 yili i¢inde im-
zalan en 6nemli antlasma, 5 Aralik 1994’te imzalanan, SSCB’nin dagilmasiyla Beyaz Rusya, Ukrayna ve Kazakistan’da kalan
niikleer silahlarin imhas1 ve Rusya’ya teslim edilmesine yonelik antlasma olmustur.

66 - Aygerim Silibekova, “Gérevimiz Giivenlik: Kazakistan-Tiirkiye Iliskilerinde Yeni Dénem”, 21. Yiizyil Dergisi, s. 59,
http://www.21yuzyildergisi.com/assets/uploads/files/163.pdf, (11.06.2018).

67 - Nargis Kassanova ile Miilakat, Akademik Perspektif, (11.02.2015).
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ki NATO karargahini ziyaret eden Nazarbayev, NATO’nun Ozbekistan’1
kaybettigini, Kirgizistan’daki issiiniin akibetinin belirsiz oldugunu Kaza-
kistan’1n ise Tiirkiye’nin destegi ile ilerleyen donemlerde NATO nun as-
keri ve siyasi ¢ikarlarinin merkezine yerlesebilecegini vurgulamis ve Tiir-
kiye’nin NATO’daki varliginin Kazakistan i¢in 6neminin altini ¢izmistir.
NATO ise, bilhassa 2005 ve sonrasinda goziinii Kazakistan’a dikmis ve
ilkeye girisini kolaylastirmak i¢in Tiirkiye’yi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
eliyle yapilan askeri yardimlari araci olarak kullanmigtir.®®

Kazakistan, 2004 NATO istanbul Zirvesi’nde Baris I¢in Ortaklik an-
lagmasinin taraflar1 olan Kazakistan ve diger Tiirk devletlerine 6zel 6nem
atfedilmesi yoniinde goriis bildirerek bu bolgelerden sorumlu NATO Ge-
nel Sekreter Ozel Temsilcisi atanmasini desteklemistir. Iki iilke 26 May1s
2005 tarihinde Astana’da “Uluslararasi Terdrizm, Organize Suglar ve
Diger Tiplerdeki Suglarla Miicadele Isbirligi” anlasmasi imzalamislar-
dir.*” Bu anlamda Tiirkiye, Kazakistan’a yapilan askeri yardimlarda oncii
rol oynamaktadir. Ornegin 2005 yilinda Tiirkiye tarafindan Kazak Silah-
It Kuvvetlerine askeri arag, telsiz ve gece goriis cihazlart hibe edilmistir.
Kazak Tiimgeneral Mukatov, Tiirkiye’nin 2005 yilina kadar Kazakistan’a
yaptig1 askeri teknik yardimlarin 6 milyon dolar1 gectigini belirterek bu
yardimlarin Kazak ordusunun harekat kabiliyetini ve etkinligini artirdigini
sdylemistir.” Iki devlet arasinda 7 Kasim 2007 tarihinde karsilikl1 olarak
ozel timlerin egitimi konusunda da igbirligi belgesi imzalanmis ve bu
anlagmalarla iki lilke arasindaki giiven pekismis ve netice itibariyle yeni
firsatlarin yaratilmasia imkan saglanmistir. Bu giiven neticesinde Tiirki-
ye’nin askeri lise ve harp okullarinda egitim goéren Kazak subaylarinin sa-
yist hi¢ de az degildir.”!

68 - “Kazakistan’da NATO nun aracis1 Tirkiye”, Sol Haber Giinliik Siyasi Gazete, Say1, 205, 12 Aralik 2006, http://arsiv.sol.
org.tr/?yazino=6114, (01.06.2018).

69 - Silibekova, a.g.m., s. 59.

70 - “TSK’dan Kazakistan’a askeri yardim”, 28 Kasim 2005, Milliyet, http://www.milliyet.com.tr/2005/11/28/son/sondun36.
html (12.06.2018).

71 - Silibekova, a.g.m., s. 59.
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Karsilikli giiven iligkisinin en somut neticesi olarak Tiirkiye, Kaza-
kistan’a en onemli askeri destegini Kazak Engineering (KAE) firmas: ile
13 Aralik 2013°te Astana’da ASELSAN fabrikasini1 acarak vermistir. Bu
fabrika ile hem Kazakistan hem de bolge iilkeleri i¢in dnce sinir giivenligi
ekipmanlarinin (termal kamera, diirbiin, vs.) liretimi, sonra ise agir maki-
nalarin bakimlart saglanacaktir.”” Bugiine kadar Kazakistan’a 34 milyon
dolarlik satis yapan ASELSAN’1n, fabrikanin agilmasiyla birlikte 10 yil
icinde sadece bu lilkeye 1 milyar dolarlik satis yapmasi beklenmektedir.
Eger beklenti karsilanirsa, 36 milyon dolara mal olan fabrikanin Tiirkiye
icin 6nemli bir ekonomik getirisi olacaktir. KAE’ nin 5 yil i¢inde yilda 100
milyon dolarlik satis yapan bir sirket seviyesine ulasacagini sdyleyen KAE
Genel Miidiirii Tarik Ziya Kaboglu, “Tiirkiye’ye yilda 10 milyon dolarlik,
Kazakistan pazari icin yilda ortalama 40 milyon dolar satis hedefliyoruz.
Rusya, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a 5 yil icinde 50 milyon dolar satis
ongoriiyoruz. Kazakistan’daki helikopter bakim onarim fabrikasiyla bir-
likte jandarma helikopter bakimi i¢in verdikleri teklifin sonu¢lanmasini
bekliyoruz” diyerek Tiirkiye nin uzun vadede ciddi bir gelir elde edecegini
ifade etmistir.”

Kazakistan’in 6nceki Tiirkiye Biiyiikel¢isi Canseyit Tiiymebayev, iki
iilke arasindaki askeri isbirliginin daha fazla gelistirilmesi i¢in ¢alistiklari-
ni1, halihazirda Tiirkiye’nin Kazakistan ordusu i¢in subay yetistirip askeri
personelin bilgi seviyesini arttirdigini, Tiirk askeri sanayisinin Kazakis-
tan’da hizla biiylidiigiinii ifade etmistir. Tiiymebayev, 2013 yilinin Ara-
lik aymnda acilan ve 2014 yilindan itibaren yiiksek teknolojik malzemeler
tireten KAE fabrikasinin iki iilke arasinda askeri alanda atilmis en 6nemli
adim oldugunu vurgulamistir.”* Bu agiklamalarin hemen akabinde donemin

72 - “Kazakistan ASELSAN Engineering yeni fabrikasini agti” (Kazakhstan ASELSAN Injiniring Jana Zavotin Asti),
10.12.2013, http://today.kz/kz/news/kazakhstan-news/2013-12-10/47560-2/ (12.06.2018).

73 - Tarik Ziya Kaboglu, Kazakistan Aselsan i¢in hedef 5 y1lda 100 milyon dolarlik satig, Anadolu Ajansi, 23.05.2018, https://
www.aa.com.tr/tr/ekonomi/kazakistan-aselsan-icin-hedef-5-yilda-100-milyon-dolarlik-satis-/1154963 (12.06.2018).

74 - Canseyit Tiilymebayev, Kazakistan ile Tiirkiye arasindaki iliskiler gelisiyor, EKO VITRIN (Mart 2015), s. 119. http://www.
ekovitrin.com/dergi2015/mart/kazakistan.pdf (12.06.2018).



AVRASYA DOSYASI

Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Hulusi Akar, Astana’ya yaptig1 ziya-
rette Tiirkiye’nin Kazakistan ordusunun modernizasyonu, silah ve askeri
techizatinin modernizasyonunu saglamasi ve ylizbasi riitbesindeki aske-
ri personelin degisimi konularinda isbirligi yapilacagini dile getirmistir.”
Iki {ilke arasindaki askeri igbirligi artarak devam etmektedir. Nitekim 30
Ocak 2018 tarihinde Kazakistan Savunma Bakanlig1 heyetinin Ankara’ya
diizenledigi ziyarette, Kazak tarafi 6zellikle Kazak askerlerinin egitim so-
runlarmi gidermek ve daha fazla Kazak askerinin Tiirkiye nin askeri harp
okullarinda 6grenim goriip savas egitimi almalar1 konularini goriismiisler-
dir. Goriismede her iki iilke 2018 Askeri Isbirligi Plani’n1 imzalamislar-
dir.” Bu anlamda ¢ok olagandisi bir durum yasanmadigi miiddetge askeri
isbirliginin artarak devam edecegi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kazakistan-Tiirkiye iliskileri 29 yilda istenilen seviyeye ulasmis
midir? Hayir ulasmamustir. Bunda Tirkiye’nin Kazakistan’a yonelik
ozel bir politikasinin olmamasi etkili midir? Evet etkilidir. Tiirkiye’de
meydana gelen iktidar degisikliklerine ragmen aslinda Tiirkiye’nin Orta
Asya bolgesine yonelik politikalar1 Ozal i 6liimiiyle birlikte rafa kalkmus
midir? Goriildiigi kadariyla kalkmistir. Zira Kazakistan, Tiirkiye’de mey-
dana gelen iktidar degisikliklerine ragmen, Tiirkiye’nin Orta Asya poli-
tikasinda kayda deger bir gelisme olmayacagini kavramis ve ortak dil,
soy, din ve tarih anlayisinin Kazakistan-Tiirkiye iliskilerini belirlemede
ki en belirleyici faktdr kurucu devlet bagkani Nursultan Nazarbayev’dir,
clinkii iki tilke iligkileri Tiirk tarafindan ziyade Nazarbayev’in inisiyatifleri
sonucunda gelismektedir. Nazarbayev’in Tirkiye’yi Avrasya Ekonomi
Birligi’ne tiyelik i¢in davet etmesi, Tiirkiye’nin muhtemel AB {iyeliginin

75 - Kazakistan ve Tiirkiye Askeri Personel Egitiminde Isbirligi Yapacak, HABERLER, 09.04.2018, https://www.haberler.com/
kazakistan-ve-turkiye-askeri-personel-egitiminde-7174202-haberi/ (13.06.2018).

76 - Tiirkiye ve Kazakistan, 2018 askeri isbirligi planini imzaladi, SPUTNIK, 30.01.2018, https:/tr.sputniknews.com/savunma/
201801301032022375-turkiye-kazakistan-2018-askeri-isbirligi-plani/ (13.06.2018).
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ileride Kazakistan’in AB’ye liyelik yolunu acacagina ihtimal vermesi, Ttirk
Konseyi ile Tiirkiye nin Tiirk devletlerini bir ¢at1 altinda birlestirecek dncii
roliinii kabul etmesi, buldugu her firsatta iki lilke arasindaki siyasi, yatirim,
ulagim, turizm ve ticari iligkilerin artmasi gerektigini israrla vurgulama-
s1 ve 2009 yilinda Tiirkiye ile Stratejik Isbirligi Antlasmas1 imzalayarak
iligkileri hukuki boyuta tagiyacak adimlar atmasi gibi nedenlerden dolay1
Nazarbayev, Kazakistan-Tiirkiye iligkilerine dogrudan etki etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Kazakistan-Tiirkiye iliskilerinin belirlenmesinde
ve bugilinlere gelmesinde tarihsel birlikteligin, akrabaligin, dil ve kiiltiir
benzerliginin etkisi oldugu kadar, Nursultan Nazarbayev’in de devlet bas-
kani olarak biiyiik etkisi vardir.

Calismada elde edilen bulgulardan hareketle 6zellikle Tiirkiye’nin
Rusya’nin savas ucagini angajman kurallari nedeniyle diisirmesi ve 15
Temmuz hain darbe girisiminden sonra Kazakistan’in Tiirkiye’ye ciddi des-
tek vermesi sonrasinda siyasi iligskilerde samimi gelismeler kaydedilmek-
tedir. Iki {ilkenin Stratejik Ortaklik anlasmasini1 imzalamalari eksiklikler
olsa da siyasi iliskilerin kurumsallagarak devam edecegini gdstermektedir.
Hatta Tiirkiye, Kazak dis politikasinin son donemlerde gosterdigi basarty1
(BM Giivenlik Konseyi gecici iiyeligi ve Astana Baris Siireci’ne ev
sahipligi yapmasi) yakidan takip etmektedir. Ancak, ¢alismada gdsterilen
istatistiki bilgiler dikkate alindiginda, siyasi alanda belli bir diizeyde olan
Kazak-Tiirk yakinlagsmasinin ekonomiye yansimadigi goriilmektedir. Ka-
zakistan’in bir yillik dis ticaretinde Tiirkiye’nin payinin sadece yaklasik
%2,5-3 olmas1 bunu dogrular niteliktedir. Ayrica, Kazakistan’in yurt di-
sindaki yatirimlarinda 46 milyar dolar ile en biiyiik pay1 Amerika almis,
Tiirkiye, Kazakistan’in yatirim i¢in tercih ettigi ilk on {ilke arasina bile gi-
rememistir. Bu durum yakin siyasi iliskilerin iki lilke ekonomik iliskilerine
yansimadigini gostermektedir.

ikili iliskilerin gelistirilmesinde kiiltiir, dil ve soy birligi gibi unsur-
lar ¢esitli projelerin hayata gegirilmesinde devlet yoneticilerinin elini giic-
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lendirebilecek araclardir. Bu anlamda Kazakistan ve Tiirkiye, yiiriitiilen
ekonomik iligkilerin yaninda egitim, kiiltiirel ve insani isbirligini arttirarak
halklar1 birbirine yakinlastiracak kamu diplomasisini insa etmeli ve her iki
iilkenin ulusal medyasinda da yer alacak projeler gelistirilmelidir. Kisacasi
bilgi ve iletisim teknolojilerine agirlik verilerek egitim ve kiiltiirel politi-
kalar gili¢lendirilmeli ve halklarin birbirlerini tanimalarina imkan yaratil-
malidir. Bu imkanlar1 yaratacak olan her iki iilkede de gorevli konsolos ve
biiytikelgilerin o bolgede gorev yapmis, uzmanlasmis, bolgeyi ve yerel dil-
leri bilen biirokratlar olmalari; devleti yonetenlerinde bu uzmanlarin karar-
larin1 uygulamalar1 gerekmektedir. Yani her iki iilkenin de hassasiyetlerini
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki iligskilerde anahtar rolii oynayan
en biiyiik faktoriin iki iilke halki oldugu unutulmamalidir. Halklarin bir-
birlerini tanimas1 siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri dogrudan dogruya
etkileme giiciine sahiptir. Bundan dolay1 iki iilke arasindaki iliskilerin ka-
lic1 ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in mal ve insan tasimaciliginin ucuzlatilmasi
zaruridir. Ozellikle insan tasimaciliginin ucuzlatilmas sonrasinda iki iilke
vatandaslar1 arasinda tipki Tiirkiye-Giircistan arasinda oldugu gibi kimlik-
le gecis uygulamasi baglatilmalidir. Biiyiik Ogrenci Projesi’nin yerini alan
Tiirkiye Burslar1 programi vesilesiyle daha fazla nitelikli Kazak 6grencisi
yiiksek tahsilleri i¢in Tiirkiye’ye davet edilmelidir. Kazakistan’da nitelikli
genglerin yurt disinda egitim aldig1 Bolasak programinda yer alan Tiir-
kiye’deki tiniversitelerin sayisi arttirilmali ve boylelikle Tiirkiye’de oku-
yup devlet kademesinde gorev alacak Kazaklarin sayisi ¢ogaltilmalidir.
Kazak devleti Kazakistan’da okumak ve saha ¢aligmasi yapmak isteyen
Tiirk vatandaslarina tesvik amacli burs vermelidir. Askeri alanda baglatilan
girisimler artarak devam etmeli, Tiirkiye sahip oldugu NATO {iyeliginin
avantajlar1 Kazakistan’a dogru genisletmelidir.

Sonug olarak, Kazakistan-Tiirkiye iligkilerinde sahip oldugu konum,
ekonomik potansiyel ve devlet gelenegi géz oniine alindiginda Tiirkiye yol
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gosteren degil yol acan bir rol oynamalidir. Kisa dénemli i¢ politika ¢ekis-
melerinden uzaklasarak ve dis politikay1 i¢ politikanin baskisindan kurta-
rarak bolgeye daha genis pencereden bakmali, Rusya, ABD, AB, iran ve
Cin’in Kazakistan’a yonelik ilgisini gz Oniine alarak saglanan ekonomik
yararlar disinda, adi zikredilen giigler karsisinda stratejik {istlinliige sahip
olunacak bir anlayis benimsemelidir. Bagka bir ifadeyle, devlet yetkilile-
rinin samimi sozlerinin sdylem boyutunda kalmadigi, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in alternatif projeler iiretildigi, insan
ve mal tasimaciligin ¢cok pahali olmadigi, duygusal sdylemler ve roman-
tizm {lizerinden argiiman gelistirilmedigi ve gerektiginde elestirel bir bakis
acisina sahip olunan yeni bir anlayis benimsenmelidir.
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TURKIYE DiPLOMASISINDE HATAY’IN ONEMi
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OZET

Tiirkiye’nin 1930’1u yillarda Halep vilayetine bagli olan ve Fransiz
mandas altindaki Suriye’de kalan Iskenderun Sancagini topraklarina kat-
ma politikasina agirlik vermesiyle sorunun basladigi goriilmektedir. Bu-
giinkii Hatay iline karsilik gelen bolge 20 Ekim 1921 Ankara Antlasmasi
ile Fransa’ya birakilmis, ancak Fransa’da Ankara’nin arzusu dogrultusun-
da niifusun yaklasik %39 unun yasadig1 Tiirklere ve toprak miilkiyetinin
biiylik boliimiiniin Tiirklerin elinde bulundugu bolgeye ayri statii tanimis-
tir. 1937 yili itibariyle Avrupa devletleri arasindaki politikalar Tiirkiye’nin
lehine gelismistir. Tiirkiye nin Almanya ile ticari yakinlasmasini géren In-
giltere ve Fransa, Milletler Cemiyeti’nin Tiirkiye’nin Almanya’dan uzak-
lagmas1 adina Hatay’in “ayr1 bir birim” oldugu kararin1 almistir. Bagimsiz
devlet olan Hatay, 29 Haziran 1939’da Tiirkiye’ye katilma karar1 almigtir.
Hatay’in jeopolitik degeri ge¢miste oldugu kadar bugiinde 6nemi koru-
maktadir. Tiirkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Ortadogu
ve Dogu Akdeniz’in giivenligi ve ulusal ¢ikarinin korunmasi baglaminda
Hatay’in konumu biiyiik 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

Hatay issue began with a concentration by Turkey’s Ottoman admin-
istrative structure which depends on the Aleppo province in the 1930s and
under French mandate in Syria to seize the remaining policy of Iskenderun
Sanjak. The Hatay region was left to France with the Ankara Treaty on
20 October 1921, but France granted a separate status to the Turks, where
approximately 39% of the population lives, and the region where most of
the land ownership is held by the Turks towards Ankara’s desire. European
policy was evolved in favor of Turkey at the beginning of 1937. Turkey’s
commercial rapprochement with Germany disturbed Britain and France,
thus, they decided that Hatay should have become separate status to move
away from Germany’s political line. Independent Hatay decided to partic-
ipate in Turkish territory on 29 June 1939. Today, the geopolitical value of
Hatay preserves its importance as it was in the past. The national security
of Turkey, the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), the Middle
East and the Eastern Mediterranean have directly interested in Hatay’s se-

curity.

Keywords: Ataturk, Hatay, Turkey, France, Britain, East Mediterre-
nean, TRNC, Middle East, diplomacy, terror
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GiRIS

Kadim Hatay’in konumu itibariyle dogu-bati ve kuzey gliney
dogrultusunda uzanan yollar iizerinde pozisyonuyla jeopolitik agidan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica sadece Belen gecidi doguda Amik Ovasi
ile batida Akdeniz’e acilan Iskenderun Limanma uzanan konumuyla,
Mezopotamya, Irak ve Misir’t Akdeniz’e baglayan stratejik bir degerdir.
Dogu-bati ticari iligkilerinin devamlilig1 igin kisa ve ekonomik giizergah
deniz yoluyla bu bolgeden gegmektedir. Bu 6zelligiyle Hatay, Anadolu’ya
hakim olmak isteyen devletin, dogu-bati iligkilerini kontroliinde tutabilmesi
icin Hatay’1 elinde bulundurmasi gerekmektedir.

1517 tarihinde Osmanli Devleti’nin egemenligi altina giren Hatay,
Fransa’nin 18. Yiizyildan itibaren bolge ile yakindan ilgilenmesiyle 6nem
kazanmistir. Ayn1 zamanda Carlik Rusya’st da en onemli imparatorluk
stratejilerinden biri olan sicak denizlere inebilme amaciyla Iskenderun
ve gevresi ile ilgilenirken, bu durum Fransa ile Carlik Rusya’si arasinda
rekabete neden olmustur. Sanayisi ¢cogunlukla tekstil tizerine olan Fransa,
pamukta Ingiltere’ye olan bagimhligindan kurtulmak amaciyla pamuk
acisindan zengin Iskenderun ve Hatay gevresini kontrol ederek burada bir
kopriibasi elde etmek istemistir. 1919 yilinin baslarinda toplanan Paris Barig
Konferansi’'nda Osmanli Devletinden ayrilmasi diisiiniilen topraklarla ilgili
yore toplumunun goriisiiniin belirlenmesi {izerine bir komisyon kurulmasina
karar verilmistir. Donemin ABD Devlet Bagkan1t Woodrow Wilson’un “14
Ilke” prensibinden hareketle Temmuz 1919°da komisyon iiyeleri Hatay’a
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gelmislerdi (Ada, 2005, s. 31). Ote yandan Osmanli Devleti'ne ydnelik
politikalarda Fransa ile Ingiltere arasinda anlagmazlik mevcuttu. Fransa,
Osmanli Devleti ile Ingiltere nin yakinlasmaya basladig1 endisesine kapilarak
Osmanli’ya kars1 politik tutumunda degisiklige gitme karar1 almigtir. Bu
baglamda Ekim 1919 tarihinde Fransa’nin Istanbul Yiiksek Komiseri
Defrance, bugiiniin Osmaniye, Adana, Mersin, Hatay cografyasini igine alan
Kilikya’nin Arap veya Suriye’nin olmadigim sadece Tiirk oldugunu ifade
eden bir telgraf kaleme almistir. Bu demek oluyor ki Fransa, bu cografya
tizerinde Tiirkiye’nin Milli Miicadele hareketi ile ¢atisma igine girmekten
titizlikle kagimmustir (Dagistan & Sofuoglu, 2008, s. 18).

27 Aralik 1919°da Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya gelmesiyle
Mustafa Kemal Pasa’nin gergeklestirmis oldugu konusmada Misak-1
Milliyi degerlendirirken, Toroslar ile Antakya arasinda Tiirklerin yasadigi
ve bu topraklarin bin yildan beri Tiirk kani ile yogruldugunu, bu bolgedeki
sinirin Iskenderun Kérfezi’nin giineyinden baslayip Antakya ile Halep
ve Katma arasindaki noktadan gegerek Cerablus kdpriisiiniin giineyinde
Firat’a vardigim ifade etmistir (Atatiirk, 1968, s. 38). Iskenderun Sancagi
(Hatay) 20 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan
Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye sinirlart disinda kalmisti. Hatay’in Misak-1
Milli sinirlari iginde olmasi ve halkinin biiyiik cogunlugunun Tiirk olmasina
ragmen donemsel sartlar sebebiyle Tiirkiye’nin sinirlar1 diginda kalmast.

Suriye’nin diger taraflarinda da etnik ve dini ayrimciligi uygulayan
Fransa, Iskenderun Sancagma da ayni politikayr uygulamigtir. 1921
tarithinde Sancak Halep’e baglanmis, Suriye devleti kurularak buraya bagh
ozerk bir hal almistir (Umar, 2004, s. 505). 24 Temmuz 1923’te Lozan
Baris Anlagsmasinin imzalanmasi ile beraber Tiirkiye bagimsiz bir devlet
olarak uluslararas1 iligkilerde taninirligini tam anlamiyla saglamistir.
Lozan anlagsmasindaki 3. madde Ankara Anlagmasinin hiikiimlerini
teyit etmesinin ardindan Milletler Cemiyeti Suriye lizerindeki Fransiz
mandasini onaylamistir. Ocak 1926 tarihinde Suriye meclisi temsilcileri



AVRASYA DOSYASI

Iskenderun’un Suriye’den ayrilarak Fransa’ya baglanmasini talep etmis,
Fransa once bunu makul goérmiis olsa da Suriye parlamentosunun baskis1
ve siddetli reddi sebebiyle uygun gérmemistir (Atabey, 2015, s.193).

30 Mayis 1926’da Ankara’da Tiirkiye-Fransa arasinda imzalanan
dostluk ve iyi komsuluk iliskileri s6zlesmesi ile Tiirkiye-Suriye iliskileri
iyilestirilmesinin ardindan 1921 Ankara anlagmasimin 0Ongordigi
0zel yoOnetim bi¢iminin Fransa tarafindan degerlendirilecegi hiikme
baglanmistir (Topal, 2009, s.3). Ardindan 1921 Anlasmasina uygun
olarak Fransa tarafindan Suriye’de Iskenderun Sancag: icin otonom bir
bolge kurulmustur. Diger taraftan Tiirkiye’de bagimsizliginin ardindan
Hatay meselesini uluslararasi platformlara ¢ikarmak i¢in bazi i¢ ve dis
problemlerin ¢6zlilmesini beklemistir.

Lozan Anlagmasindan itibaren Tiirkiye, komsulari ile olan sorunlari
baris ve isbirligi yollari ile ¢6zmeyi hedeflemistir. 1932 yilinda Milletler
Cemiyetine davet iizerine liye olmus, 1934’te Balkan Antant1 ve 1937°de
Sadaabad Paktlar1 ile Balkanlar ve Orta Dogu’da bolgesel entegrasyon
stirecini bagka bir emperyalist giiciin saldirisina firsat vermemek i¢in
baslatmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin hem Sovyetler Birligi ile hem de
Batili giicler ile olan miinasebetlerinden faydalanarak Lozan siirecinde
cOziilemeyen iki 6nemli hadise olan Bogazlar meselesini 1936 Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ile, Hatay’t da 1939 yilinda anavatana katmayi
basarmuistir.

MiLLi MUCADELE DONEMiNDE HATAY MESELESI

itilaf devletlerinin bilhassa Fransa’nin Tiirkiye’nin giineyinde
baslattiklar1 isgallere kars1 Tiirkler direnise gegmistir. Bu direnis 6ncelikle
Dértyol, ardindan da diger bolgelerde gortilmiistiir. 11 Aralik 1918°de 400
Ermeni’den olusan bir Fransiz askeri birligi Dortyol da Tiirklere kars1 baski
ve yok etme politikasiyla bolge halki silahli direnise baslamistir (Akgora,
2000, s.330). Ayrica Araplarin g¢ete saldirilarina karsi Reyhanli’da yerel
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teskilatlar kurulmus, Hatay’daki ilk teskilatli miicadele Mayis 1919°da
baslamistir (Pehlivanli & Sarinay, 2001, s. 34). 13 Temmuz 1919 tarihinde
Iskenderun Sancagina gelinip Fransiz yonetiminden halkin memnun olup
olmadig1 soruldugunda Tiirkler Fransiz idaresine kars1 olduklarini ve Tiirk
yonetimi altinda yasamak istediklerini belirtmislerdir. Bunun iizerine
daha da hir¢inlagsan Fransizlar tutumlarini daha da sertlestirmis, Fransiz
askerinin yaninda yer alan Ermeni ceteciler Tiirkler iizerinde baski ve
zorbaliklarini arttirmiglardir. Tiim bunlarin yasandigi siirecte 19 Mayis
1919°da Samsun’a ayak basarak Milli Miicadeleyi baslatan Mustafa
Kemal Pasa, isgallere kars1 bolgesel olgekli kurulan Miidafaa-i Hukuk
hareketleri icindeki mahalli gii¢lerin temsilcileri ile cemiyet ve kongreleri
Sivas Kongresi ve TBMM biinyesindeki Misak-1 Millici bir sentez i¢inde
kaynagtirmistir (Tunaya, 1981, ss. 101-102).

Tiirk Kurtulus Savasi’nin nihai amaci, Atatirk donemi Tirk dis
politikasinin temasini olusturan Misak-1 Milli ilk olarak Erzurum ve Sivas
kongrelerinde kabul edilmistir. Ardindan 28 Ocak 1920 tarihinde Osmanl
Meclis-1 Mebusan’inda oy birligi ile kabul edilmistir. BMM ag¢ilisinin ikinci
giiniinde 24 Nisan 1920°de Mustafa Kemal Pasa Tiirkiye nin sinirlarini ve
Tiirk dis politikasini ifade ederken, Mondros Ateskes anlagmasinin imza
edildigi 30 Ekim 1918 tarihinde c¢izilen hududun Tiirkiye’nin hududu
olacagii ifade etmistir. Milli Miicadele donemi siiresince Tiirk dis
politikasi, siyasal konjonktiiriin getirmis oldugu gerginliklerden direk olarak
etkilenmistir. 23 Nisan 1920°den itibaren Tirk dis politikasinin {i¢ ana
amag etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bunlar, Osmanli devletinin tarih
sahnesinden g¢ekilmesi ve yeni Tiirk devletinin varliginin kabul gormesi,
Misak-1 Milli’ye uygun olarak iilkenin diisman isgalinden kurtarilmas,
Kurtulus Savasi’nin basartya ulasmasinin ardindan daimi baris anlagmasi ile
Tiirkiye’nin giivenliginin ve varligiin ebediyen saglanmasidir.

Tiirkiye’nin istegi lizerine Ankara anlagsmasina Sancaktaki Tiirklerin
giivenlik ve cikarlarimi koruyacak ve bolgeye oOzerklik vermesini
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saglayacak ortamin hazirlanmasi i¢in 6nemli hiikiimler konulmustur. Konu
ile alakali anlagsmanin 7. Maddesine gore; iskenderun bdlgesi icin dzel bir
yonetim kurulacak ve bu bolge Tiirklerinin kiiltiirlerinin gelismesi i¢in
her tiirlii imkan saglanacaktir. Ayrica Tiirk dili de resmi dil olacaktir. 8.
Maddeye gore de siir, Payas bolgesinin hemen giineyinden baslayacak
ve Meydaniekbez’e dogru gidecektir. Bu vesile ise Iskenderun Sancagi,
Suriye ile beraber Fransiz mandasi altina girmistir (Ugarol, 1985, s. 473).
Sonrasinda Fransa, Suriye icinde Sancak bolgesi i¢in 6zerk bir idare
tesis etmistir. Fakat Fransa manda yonetimi Suriye ve Liibnan’1, Halep,
Sam, Liibnan, Lazkiye devletleri adi1 altinda pargalara ayirarak 1921°de
Iskenderun Ozerk Sancagini1 Halep’e baglamustir.

LOZAN BARIS ANTLASMASI SONRASI GENEL DURUM

Iskenderun Sancaginda kurulan bu statii, ilk andan itibaren bolgede
ve Tiirkiye’de olumsuz etki yapmis ve bunun giderilmesi i¢in ¢alisma
baslatilmistir. Atatiirk, Adana’ya 15 Mart 1923 tarihinde yaptig1 gezi
sirasindakendisini kargilayan Antakyalilara“Kirk asirlik Tiirk yurdu diisman
elinde esir kalamaz” diyerek bolgeye olan ilgisini belirtmistir (S6kmen,
1978, s. 70). Tirkiye’nin 29 Ekim 1923’te bagimsizligina kavusmasiyla
Tiirk’tin milli davas1 Hatay’in anayurda katilma calismalarina baglanmig
fakat bunun i¢in bazi1 dis politika problemlerinin ¢6ziime ulasmasi ve
Avrupa’daki siyasal zeminin uygun konuma gelmesi beklenmistir. 24
Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Baris Anlagmasina gore, Hatay
halkina verilen segcme hakkinin 1926’da son bulmasiyla bir¢ok Tiirk,
Tiirkiye’ye goc etmek istemistir. Fakat Tiirkiye Hatay davasinin selameti
icin bu go¢ karsisinda bir takim zorluklar ¢ikararak gogii biiylik oranda
engellemistir (Melek, 1999, s. 10). Ayrica bizzat Atatiirk’iin miidahalesiyle
1933 yilindan itibaren 175 g¢ocugu Hatay’dan Tiirkiye’ye getirterek
egitimlerini verdirtmis ve sonrasinda evlerine donmelerini saglamistir
(Pehlivanli & Sarmay & Yildirim, s. 39).
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Fransa, 1926 yilinda merkezi Iskenderun olmak iizere o6zerk
Iskenderun sancag: smirlari iginde dogrudan Beyrut’taki Fransiz Yiiksek
Komisere bagli bir hiikiimetin kurulmasina karar vermistir. Bunun
iizerine se¢imler ve bir anayasa yapilarak, Fransiz mandasi altinda
“Bagimsiz Iskenderun Hiikiimeti” kurulmustur. Bu durum Suriye’de
tepkilere yol agmistir. Fransa, ikinci bir kararname ile bu hiikiimetin
adim degistirerek “Kuzey Suriye Hiikiimeti” adin1 vermis, bundan sonra
da Iskenderun Sancagmin Sam’a baglanmasi kararlastirilmistir (Ugarol,
s. 474). Bu gelismelere karsisinda Tiirk halk: biiyiik tepki gostermistir.
Fransa’nin 6nerisiyle Sam meclisi, 1928’de Iskenderun Sancaginin ozel
statiisii oldugunu kabul etmis ve bu statii 1930 yilinda Milletler Cemiyeti
(MC) Mandalar Komisyonu tarafindan da uygun goriilmiistiir. Bu arada
Tiirkiye’de gerceklestirilen Atatiirk inkilaplar1 Iskenderun Sancag iginde
yayilmaya ve bolge de yasayan Tiirk halk: Tiirkiye ile birlesmeyi istemeye
baglamigtir. 1935°te Fransa’nin Suriye ve Liibnan’daki manda yonetiminin
sona ermesi bu amag i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir (Melek, s. 25).

Esasinda yorede yasayan Tiirk halki, Iskenderun ve civarinm
Fransa tarafindan isgal edilmesi lizerine bu isgale karsi 1919 yilindan
itibaren miicadele etmeye ve orgiitlenmeye baslamistir. Bu siiregte Tayfur
Sokmen’in baskanliginda kurulan “Antakya Iskenderun ve Havalisi
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” 1923 yilinda merkezi Adana’da olmak iizere
resmi bir kimlik kazanmistir (S6kmen, s. 20). Daha sonraki donemlerde
Fransa ve Tiirkiye temsilcileri arasinda 18 Subat 1926’da bir anlagsma
imzalanarak sinirlar belirlenmistir (Oran, 2005, ss. 281-283). Bu anlagsma
ile Iskenderun sancag, Suriye devleti icerisinde idari ve mali 6zerkligini
devam ettirmistir. 3 Subat 1930’da taraflar arasinda imzalanan Tiirk-
Fransiz Dostluk ve Hakem Anlagmasiyla Suriye sinir1 son halini almigtir
(Dilan, 1988, s. 137).

Avrupa’da 1935 yilindan itibaren meydana gelen gelismelere
paralel olarak Ortadogu ve Akdeniz’in gilivenligi tehdit altina girince,
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Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere ile birlikte bolgede ortak ¢dziimden yana
olmuslardir. 20 Temmuz 1936’da Atatiirk, Montré Bogazlar S6zlesmesinin
imzalanmasmin ardindan Lozan’da ¢oziilemeyen son mesele olan
Iskenderun Sancagi sorunu iizerine yogunlasmaya baslamistir. Ciinkii
Avrupa’daki gelismelerin meselenin ¢oziimii hususunda Tiirkiye’ye
elverigli ortam sunmasi nedeniyle Tiirkiye daha rahat konumda oldugu
goriilmektedir (Aydin, 2012, s. 151). Montré S6zlesmesinin imzalandigi
giin Tiirkiye’ye dénen Afet Inan’a Atatiirk; “Simdi Antakya, Iskenderun,
yani Sancak meselemiz var.” demistir. 1930vlu yillara gelindiginde
diinyadaki gelismeler Fransa>yr Suriyelilerle anlagmaya ittigi gibi,
Tiirkiye>nin de Iskenderun Sancagi konusunda Fransa ile zorlu bir siirece
girmesine neden olmustur. Hitlenin 1936 baharinda ordusunu Ren
irmaginin batisina gegirmesi ardindan Italyaynin Habesistanya girmesi,
Fransa)nin Akdeniz politikasini etkilemistir. Fransa, uzun goriismelerden
sonra 9 Eyliil 1936>da Suriye ile bir anlagsma yapmis ve bu anlagsma 22
Aralik 1936»da imzalanmuistir.

1936 yilinda Suriye’de Fransiz mandasina karsi meydana gelen
tepkiler lizerine 9 Eyliil 1936’da Suriye ile Fransa arasinda bir anlasma
imzalanmigtir. Bu anlasmanin 3. Maddesiyle, Iskenderun sancagi
konusundaki Ankara itilafnamesini uygulama hakki Suriye’ye birakilmistir
(Gonliibol, 1987, s. 977). Bu da sancagin haklarini tehlikeye diistirmiis,
Tirkiye’de sancakta Tiirk yonetiminden baska bir rejim tanimayacagini
ilan etmistir (Cumhuriyet, 1938). 26 Eyliil 1936°da Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii Aras, MC’de Sancak Meselesi lizerine Fransa ile ikili goriisme
teklifinde bulunmustur. Fransa ise bu konuda tek yetkilinin Suriye oldugunu
belirterek bu goriismelerde Suriye hiikkiimetinin de katilmasini istemistir
(Yildirim & Sarmay & Pehlivanl, s. 48).

Sancak meselesinin ¢éziime kavusturulmasi ile ilgili ¢aligmalarda
Tiirkiye, 9 Ekim 1936’da Fransa’ya bir nota gondererek sancakla ilgili
isteklerini bildirmistir (Mazici, 1996, s. 87). Cumhurbaskan1 Atatiirk,
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1 Kasim 1936’da TBMM’nin acilis konugmasinda bu meseleyi dile
getirerek sancak meselesine verilen dnemi ve bu konudaki kararligini
ortaya koymustur (Sénmezoglu, 2004, s. 120). Atatiirk bu mesele lizerinde
ciddiyetle durulmasin1 ve sancagin gercek sahiplerinin Tiirkler oldugunu
vurgulamistir (TBMM Zabit Ceridest, ss. 4-7). Atatiirk 2 Kasim 1936’da
Istanbul’da bulunan Iskenderun-Antakya Havalisi Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetinin adim1 Hatay Egemenlik Cemiyeti olarak degistirmistir
(Sokmen, ss. 95-96).

Tirkiye 9 Ekim 1936°’da Fransa’ya bir nota vererek, Suriye ve
Liibnan’a oldugu gibi Iskenderun sancagina da bagimsizlik verilmesini
istemistir. Atatiirk, bu konuya Tiirkiye’nin verdigi 6nemi 1 Kasim 1936’da
TBMM’nin agilis konusmasinda sdyle belirtmisti: “Bu sirada, milletimizi
gece glindiiz mesgul eden bagslica biiyiik mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan
Iskenderun-Antakya ve havalisinin gelecegidir. Bunun iizerinde, ciddiyet
ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisiyle dostluga ¢cok &nem
verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur.” (Atatiirk’iin
Soylev ve Demecleri, 1961, s. 392) Atatiirk bu konugmasindan bir giin
sonra Tayfur S6kmen’e sunlar1 sdylemistir: “Bugiinden itibaren davaya
resmen el konuldu. Antakya-Iskenderun ve havalisinin ismi bundan
sonra Hatay’dir. Cemiyetinizin adin1 “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak
degistirin ve faaliyetlerinizi bu isim altinda yiiriitiin.” (S6kmen, s. 95)

Iskenderun sorunu 14 Aralik 1936’da MC’de ele almmis ve 22
Aralik’ta bolgeye bir gozlemci kurulu gonderilmesine karar verilmistir.
Bu arada, Ingiltere’nin arabuluculuguyla Tiirkiye ile Fransa arasinda
goriismeler yapilarak bir prensip anlagmasina varilmistir. Bunun tizerinde
MC konseyi, 27 Ocak 1937°de, sancak i¢in yeni bir statli kabul etmistir.
Buna gore: Iskenderun ve Antakya i¢ islerinde bagimsiz, disislerinde
Suriye’ye bagli, kendisine 6zgii bir anayasayla yonetilen “ayr1 bir varlik”
olacaktir. Statiiniin ve anayasanin uygulanmast MC gozetiminde olacak
ve bu bir Fransiz tarafindan yiiriitiilecektir. Sancak’1n iilke biitiinliigii, bu
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amacla yapilacak bir antlasma geregince, Tiirkiye ve Fransa tarafindan
garanti altina alinacaktir.

25 Aralik 1937°de Ankara’da Gaziantep’in kurtulus giinii kutlamasi
Fransa’ya adeta bir mesaj niteliginde olmustur (Cumhuriyet, 1937).
Berlin-Roma mihverinin Avrupa’da agirhigini gittikce hissettirmesi,
antirevizyonist devletlerin Tiirkiye’ye olan ihtiyacini arttirmistir. Bu gergin
durum karsisinda Fransa, Ortadogu’nun biiyiik giicii Tiirkiye ile iligkilerini
diizeltmeye ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle Avrupa’da savas tehlikesinin
yaklasmasi, sancak konusunda yapilan goriismelerde Fransa’nin esnek
davranmasina vesile olmustur. Tiirk ve Fransiz disisleri bakanlar1 30 Ocak
1938°de Paris’te bir goriisme yaparak, Tiirk disisleri bakan1 Tevfik Riisti
Aras, feshedilen anlagmanin yerine yeni bir antlagsmanin yapilabilecegi
goriisiinii ortaya koymustur. Ayrica Tiirkiye’nin itirazin1 dikkate alan
MC Konseyi 31 Ocak’ta se¢im yonetmeliginde gerekli diizenlemelerin
yapilmasina karar vermistir (Gonliibol & Sar, s. 131). Biitiin bu gelismeler
lizerine Atatiirk, sagliginin bozuk olmasma aldirmayarak Adana ve
Mersin’e resmi bir ziyaret gerceklestirerek smira 30 kisilik bir kuvvet
yigilmasini emretmistir. Bu baglamda Basbakan Celal Bayar’da sinirdaki
askeri birliklerin takviye edilerek Hatay sinir1 tizerinde harekete hazir
hale getirilmesini saglamistir. Bu tarihlerde Avrupa’da tansiyon oldukca
yiikselmesi, Fransa’y1, Tiirkiye karsisinda daha yumusak bir tutum almaya
zorunlu birakmistir. Fransa, 6 Haziran 1938’de Hatay’daki valisini geri
cekerek yerine Tiirk vali Abdurrahman Melek’1 atamas1 bolgedeki gerginlik
azaltmistir. Avrupa da savas tehlikesinin gittikce cogalmasi, yapilan
goriismelerde Fransizlari Tiirkiye’nin isteklerine daha da yakinlagtirmistir.

Basbakan Celal Bayar, 5 Haziran 1938’da Hatay’dan gelen
Tirk heyeti ile goriisiirken 16 Haziran’da Atatiirk, Bagbakan Bayar ve
disisleri bakan1 Aras, Savarona yatinda gelismeler ilgili 6nemli goriisme
gerceklestirmiglerdir. Bayar, Hatay meselesinin bir an once ¢6ziime
kavusmasi i¢in Istanbul’da kalarak Atatiirk ile istisarelerde bulunmustur
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(Aym Tarihi, 1938). Atatiirk’iin hastaligindan dolay1 Bakanlar kurulu 20
Haziran 1938’de Atatiirk’tin baskanliginda Savarona’da gergeklestirilen
toplantida Genelkurmay Baskani1 Maresal Fevzi Cakmak da yerini almistir.
Bu olaganiistii toplant1 4,5 saat siirmiis toplant1 sonunda Basbakan Bayar;
“Hatay meselesinin 8-10 giine kadar iyi bir suretle halledecegiz.” diyerek
Tiirk ordusunun Hatay’a girebileceginin mesajin1 vermistir (Cumhuriyet,
1938). Tiirk hiikiimetinin bu kararli tutumu sonucunda 1 Temmuz 1938’de
imzalanan Tirk-Fransiz antlagsmasina gore, Tiirkiye, Hatay’da askeri
giivenlik tedbirleri alma hakki elde etmisti. Bu anlasmanin arkasindan 3
Temmuz 1938’de Hatay’da General Asim Giindiiz ile Fransiz General
Huntziger arasinda askeri anlagsma imzalanmistir (Ayin Tarihi, 1939).
Bu anlagsmayla Hatay’in toprak biitiinliigii ile siyasi statiisiiniin iki devlet
tarafindan korunmasi, bu amacla da her iki devletin Hatay’a askeri kuvvet
gondermesi esasi kabul edilmistir. Hatay’in toprak biitiinliigiiniin ve siyasi
statlisliniin ortaklasa korunmasi ve bu amagcla Tiirkiye ve Fransa’nin
bolgeye 2500 kisilik askeri kuvvet gondermeleri kararlagtirilmistir. Bunun
iizerine 5 Temmuz 1938’de Tiirk askeri Hatay’a girmistir (Ugarol, s. 476).

Atatiirk, Hatay meclisinin toplanmasi sebebiyle bagbakani
basarisindan dolay1 tebrik etmistir (Cumhuriyet, 1938). Tiirkiye ile Fransa
arasinda iki devletin ortak gdzetimi altinda Hatay Meclisi i¢in Agustos
1938 secimlerin yapilmastyla Tiirkler mecliste ¢ogunlugu kazanmaistir. 2
Eylil 1938°de Sancak Millet Meclisi, ilk toplantisini yapmis, bagimsiz
Sancak’a “Hatay Cumbhuriyeti” adi1 verilmistir. Boylece Hatay Devleti
resmen kurulmustur. Ayni giin yeni Tiirk devletinin cumhurbaskanligina
Atatirk’iin adayr olan Tayfur Sokmen secildi. Bagbakanliga da
Abdurrahman Melek atandi1 (S6kmen, s. 48).

Hatay Devleti, bu sekilde bagimsizligini kazandiktan sonra
Tiirkiye ile ¢ok siki isbirligi i¢ine girmis, Tirkiye kanunlar1 ve parasini
kabul ederek Tiirkiye ile arasindaki giimriigii kaldirmistir. Bunlarin yani
sira esasen Tiirk olan Hatay devleti yoneticileri, Tiirkiye’ye katilmak
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isteginde bulunmuslardir. Sonucta Millet Meclisi 23 Haziran 1939°da
yaptig1 toplantida Anavatana katilmak kararini alarak Hatay devletine son
verilmistir. Ayn1 giin, 23 Haziran 1939°da Ankara’da Tiirkiye ile Fransa
arasinda Suriye siirini kesin olarak saptayan bir anlagsma imzalanmistir
(Soysal, ss. 271-280). Bununla Fransa, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini
kabul etmis, Hatay Devleti’nin aldig1 karar tizerine TBMM nin ¢ikardigi
0zel bir kanun ile Hatay’1n anavatana ilhaki kabul edilmistir. Fransiz askeri
kuvvetleri de Hatay’dan ¢ekilerek, 23 Temmuz 1939 giinii yapilan torenle
Hatay Tiirkiye’ye katilmistir (Melek, s. 25).

HATAY’IN ORTADOGU, DOGU AKDENIZ VE KKTC’NiN GUVENLIGI
BAKIMINDAN ONEMi

Hatay konumu itibariyle kadim tarihinde oldugu gibi bugiinde
Tiirkiye nin ulusal giivenligi ve ¢evre cografyasinin jeopolitigi agisindan
biiyiik 5nem tasimaktadir. Ozellikle ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
teorisini gelistirdigi, Soguk Savasin bitisi ile uygulamaya koydugu ve son
olarak “Arap Bahar1” siireci ile viicuda getirmeye ¢alistigi Biiyiik Ortadogu
Projesi’nin (BOP) kuzey Afrika ile birlestirilmesinde Dogu Akdeniz,
Kibris ve Suriye’nin kuzeyi ile kuzey Irak’1 kontorlii gerekmektedir. Bu
bolgeleri iceren cografya goz oniinde bulunduruldugunda Hatay’in i¢inde
bulundugu Ortadogu gii¢ dengeleri ve bloklar aras1 ¢ekisme alani, deniz
yollar1 ve 19. Yiizyildan itibaren petroliin kontrolii 6nem kazanmustir.
Burasi tarihi Ipek Yolu ve hatta “Yeni Ipek Yolunun” gectigi, dnemli
bogaz ve su ge¢is yollariin diiglimlendigi bir bolgedir. Dolayisiyla Hatay,
Anadolu’nun giineye agilan kapisi, Anadolu kilidinin altin anahtaridir.

PKK’nin organik kolu olan PYD, Suriye’nin kuzeyinde bir “teror
idaresi” kurmak iizere ABD ve Rusya ile pazarliklarini siirdiirmektedir.
Kuzey Irak Kiirt yonetimi ile Suriye’nin kuzeyinde kurulmasi planlanan
“kukla” terér yonetiminin birlesmesi ve bu koridorun dogu Akdeniz’e
ulagsmasi hedeflenmektedir. Bunun iginde elbette en biiylik engellerden
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biri stratejik konumu itibariyle Hatay oldugu goriilmektedir. Neredeyse
10 yildan fazla PKK, Hatay’in daglarinda dolagmaktadir (Civaoglu,
Milliyet, 2015). 2020 y1ili igerisinde Hatay’da ayr1 noktalarda es zamanh
olarak ¢ikarilan yanginlar (Hiirriyet, 2020) zamanlama olarak normal
yangin olarak degerlendirilmemelidir. 29 Agustos 2018’de donemin
Suriye disisleri bakan1 Velid Muallim evinin balkonundan Hatay’a dogru
parmagini gostererek “Iskenderun Suriyernin sancagidir ve onu bir giin
er ya da gec zorla da olsa alacagiz”’(Aksam, 2018) diyerek Tiirkiye’ye
kars1 tehditkar agiklamalar bulunmustur. Suriye’de Esad rejiminin disisleri
bakaninin bu sézlerinin ardindan ne Rusya’dan ne de ABD’den Tiirkiye’yi
destekleyen net aciklamalar gelmemistir.

Hatay konumu itibariyle Iskenderun Kérfeziyle Ortadogu, Orta
Asya ve Azerbaycan enerji kaynaklarinin diinyaya acildigi terminaldir.
Suriye’nin kuzeyinde PKK/PYD terdr idaresi olmasi yolunda Rusya-
ABD ve Esad rejimi anlagsma siireci i¢cinde oldugu goriilmektedir. Yakin
zamanda ABD bu bolgedeki petrol gelirini PYD’ye biraktigini agiklamisti.
Netice itibariyle ABD, Suriye’nin bu bolgesini, Afganistan, Irak, Akdeniz
enerji kapsaminda kontrol edilmesi gereken Onemli bir kavsak olarak
goriilmektedir. ABD’nin bu hamlesi, PYD’yi mesrulastirmak adina
onemli bir adim olarak goriilmektedir (Deustche Welle, 2020). Kurulmasi
hedeflenen PYD kukla idaresinin yonetimin gorevini tam olarak yerine
getirebilmesi i¢in Dogu Akdeniz’e ¢ikisi olmasi gerekmektedir. Clinkii
karasal cografyaya hapsolmus bir Kiirt yonetiminin denizle baglantis1 ve
enerji terminali glizergahinda olmasi amaglanmaktadir.

Jeopolitik konumu ile Hatay’in bu proje Onilindeki en biiyilik
engel olarak goriilmektedir. Ciinkii Hatay, Anadolu’dan Suriye’ye ve
Ortadogu’ya gecis yolu olmasi ile beraber Afrika ve Avrupa’ya acgilan
liman kenti olmasi sebebiyle dogu ticaretinin merkezidir. Anadolu’nun
dogal uzantis1 olan Kibris adasi Tirkiye i¢in Dogu Akdeniz’deki adeta
“batmaz ucak gemisidir.” Ayni deger goriilmesi gereken Hatay, Dogu
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Akdeniz ve Ortadogu cografyasinin altin kapisidir. Daglik Karabag
ile Hatay, cografi olarak uzak olmalarina ragmen ABD, Rusya ve AB
acisindan stratejik 6nemi neredeyse aynidir. Ciinkii Hazar havzasinin
bereketli enerji kaynaklari ile giiney Kafkasya’nin stratejik degeri ancak
Hazar petrollerinin Iskenderun korfezi iizerinden dogu Akdeniz’e ulasmasi
ile artacaktir. Amaglanan bu stratejide Suriye’nin kuzeyinde kurulmasi
planlanan kukla PYD terdr yonetiminin denize ¢ikisi saglanmasi gerekliligi
g6z onilinde bulundurulmalidir.

SONUC

Tarihi boyunca farkli inanglar1 ve etnik unsurlar1 bir arada tutan
ve lIskenderun limani ile diinyaya acilan Hatay, ozellikle Ortadogu
jeopolitiginde 6nemli bir yer sahiptir. Hatay, 1517°de Osmanli Devleti’nin
topraklarma katilmis, stratejik konumu sebebiyle 18. Yiizyildan itibaren
Fransa, Ingiltere ve Rusya arasinda hakimiyet miicadele alan1 olmustur.
Ciinkii 6zellikle Ingiltere ve Fransa, Hatay 1 kontrol ettikleri takdirde Suriye
ve Cukurova gibi stratejik bolgeleri de hakimiyeti altina almak istedigi
goriilmektedir. 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanip
Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle tam bagimsiz Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi i¢in Kurtulus Savasi baslamis, Iskenderun
bolgesi ivedilikle Ankara hiikiimetinin giindeminde yerini almistir.
Isgallere kars1 miicadelede Hatay yerel halki, Mustafa Kemal’in yaninda
bagimsizlik miicadelesine katilmistir.

Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan 1921 tarihli Ankara
antlagsmasina gore, Hatay’in Misak-1 Milli siirlart disinda kalmasina
ragmen Hatay halki anavatan ile baglarin1 hi¢cbir zaman koparmamustir.
Hatay’in Misak-1 Milli sinirlarina katilma siirecinde siliphesiz Mustafa
Kemal Atatiirk’tin yuriittigi basarili ve essiz diplomasi yontemlerinin
Oonemli payr vardir. Atatiirk, meclis konugmalarinda sik sik Hatay
meselesine vurgu yaparak, konunun giindemdeki sicakligini muhafaza
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etmis, Hatay’in Tiirk yurdu oldugunu vurgularken baris dili kullanmaktan
odiin vermemesi, Atatiirk’iin uluslararas1 konjonktiirii ve kamuoyunu ¢ok

1yil yonetmesini saglamistir.

Derin tarihi gegmiginde oldugu gibi bugiin de Hatay, Dogu Akdeniz
jeopolitigi ve Ortadogu siyasetinin belirleyici unsurlarindan biridir. Arap
Bahart siirecinde ABD ve Rusya’nin vekalet gligleri olarak kullandig:
PKK’nin organik devami olan PYD/YPG/SDG gibi terdr Orgiitlerinin
mesru zemine oturtularak “devletlestirilmeye” ¢alisildiklar1 gériilmektedir.
Suriye’nin kuzeyinde kurulmasi planlanan “terér koridorunun Kuzey Irak
Kiirt yonetimi ile birlesmesi ve son olarak bu hattin Dogu Akdeniz’e ¢ikisi
saglanarak Tiirkiye’nin ¢evrelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica KKTC’ nin
giivenligi de bu sekilde tehdit altinda olacaktir. Bu amaglar dogrultusunda
en kritik bolge olarak tarihte oldugu gibi Hatay goze ¢arpmaktadir. Hatay’in
Tiirkiye’den hukuken koparilmasinin miimkiin olmadigin1 gérenler,
fillen, Hatay’1 “terorize” ederek, istikrarsizlastirarak bunu bagarmanin
niyetinde oldugu goriilmektedir. Hatay’in glivenliginin, Dogu Akdeniz’in,
KKTC’nin ve Karabag’in giivenligi ile dogru orantili oldugu g6z oniinde
bulundurulmasi, Tiirkiye’nin gelecekteki dis politikasinin gsekillenmesinde

biiylik 6nem arz etmektedir.
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ORTA ASYA’DA UZAKTAN KUMANDALI BiR SAATLi BOMBA:
SU SORUNU

Dursun YILDIZ*

2n bawu 6oneyua — cyy 6awu o601

Insanlarin basinda olmak yerine suyun basinda ol
(Kirgiz Atasozii)

OZET

SSCB merkezi idaresinden ayrildiktan sonra ekonomik, siyasi, dis
iligkiler gibi alanlarda geg¢is donemi yasayan Orta Asya iilkelerinde, mer-
kezden kopmanin getirdigi problemler ortaya ¢ikmistir. Bolgede 1991 son-
rasinda Sovyetler Birligi doneminin es sesliligi yerine ge¢is doneminin ¢ok
sesliligi etkin olmaktadir. Bu doniistimden bu yana 30 y1l gegmis olmasina
ragmen, Orta Asya kararli bir yapiya kavusamamistir. Ciinkii Soguk Sa-
vas’in jeopolitik diizeninin ortadan kalkmasi ile bolge uluslararasi satrang
tahtasinda ortaya ¢ikmistir. Orta Asya’nin uluslararasi hayata dontisii ile
kiiresel giicler bolgedeki ¢ikarlarina yonelik ¢esitli stratejiler ve politikalar
tizerinde calismaya baslamistir. Bolgedeki petrol ve dogalgaz zenginligi bu
calismalar1 hizlandirmistir. Bu arada bolge tilkelerinin su kaynaklar1 konu-
sunda yaptiklar1 agiklamalar ve uygulamalar zaman zaman {iilkeler arasin-
daki gerilimi arttirmistir. Orta Asya’da isbirligi veya ¢atisma potansiyeli
tasityan en dnemli sorun, su kaynagidir. Bu nedenle Orta Asya’nin gelecegi
icin su kaynaklarinin yonetimi ¢ok 6nemli bir rol oynayacagi gibi kuruyan
Aral Goli’niin gelecegini de belirleyecek en 6nemli unsur olacaktir.

* [ng Miih. Su Politikalar1 Uzmani, DSI Eski Yéneticisi, TEMA Bilim Kurulu Uyesi,Hidropolitik Akademi Bagkan1,izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Uluslararast Su Kaynaklart Béliimii Ogretim Gérevlisi
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ABSTRACT

After leaving the central administration of the USSR, Central Asian
countries experienced a transition period in areas such as economic, polit-
ical, foreign relations, and the problems brought about by being separated
from the center emerged. Instead of the homophony of the Soviet Union
period after 1991, the polyphony of the transition period is effective in the
region. Although 30 years have passed since this transformation, Central
Asia has not achieved a stable structure. Because of the disappearance of
the geopolitical order of the Cold War, the region has emerged on the inter-
national chessboard. With the return of Central Asia to an international life,
global powers have started to work on various strategies and policies for
their interests in the region. The richness of petrol and natural gas resourc-
es in the region has accelerated these studies. Meanwhile, the explanations
and practices of the countries of the region on water resources increased
the tension between countries from time to time. The most important prob-
lem with the potential for cooperation or conflict in Central Asia is the wa-
ter resource. For this reason, the management of water resources will play
a very important role in the future of Central Asia, and it will also be the
most important factor that will determine the future of the dried Aral Sea.
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1. GiRi$

Orta Asya’nin stratejik sular1 Seyhun (Siri Derya) ve Ceyhun (Amu
Derya), SSCB doneminde Moskova’nin verdigi kararlarla ve merkezi
planlamayla yonetildiginden bu sularin sorun yaratma potansiyeli diistiktii.
Ancak SSCB‘nin dagilmasindan sonra durum degisti. Orta Asya Tiirk
Diinyas: {ilkelerinin bagimsizliklarindan sonra en 6nemli konulardan
birisi SSCB doneminden kalan yukar1 havzadaki hidroelektrik enerji
barajlarinin ve asagi havzadaki sulama sistemlerinin nasil isletilecegi
oldu. Orta Asya’da su kaynaklar1 artik ortak degil ulusal bir dogal
kaynak olarak goriilityordu. Artik iilkelerin ¢ikarlari 6ne ¢ikmaktaydi.
Orta Asya’da su siyasallasmaya baslamisti. Degisen bu kosullarda Orta
Asya’daki sinir asan sularin yonetimi nasil yapilacagi sorusunun cevabi
bolgenin gelecegi i¢cin dnem kazanmistir.

Ciinkii bagimsizliklarindan bugiine degin Orta Asya iilkeleri su
kaynaklarina daha ¢ok ulusal ¢ikarlarin korunmasi veya savunulmasi
acisindan yaklagmistir. Boylece su sorunlari uluslararasi alanda bolgesel
giivenligi tehdit eden bir unsur olarak goriilmeye baslanmistir. Ornegin
Avrupa Birligi 2008 yilinda su yonetiminin Orta Asya’da en hassas ¢evresel
konu oldugunu ve ele alinmamasi durumunda orta vadede tim bdlgede
ciddi bir giivenlik tehdit unsuru olarak gelisebilecegini agiklamustir.

2. ORTA ASYA’NIN STRATEJIK SULARI

Aral GoOli havzasmin stratejik sularmin bugiinkii durumu ele
alindiginda iki ana iilke kategorisi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan
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birinci grup suyun basindaki Kirgizistan ve Tacikistan olup bunlar suyu
daha ¢ok hidroenerji iiretimi amaci i¢in kullanan ama tiiketmeyen yani
kullandiklar1 suyu tekrar nehir yatagina birakan iilkelerdir. Diger grup
ise Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan olup bunlar da suyu daha
cok tarimsal sulamada kullanip tiiketen ve Aral Golibne daha az su
ulagmasina neden olan iilkeler olmaktadir.

Ceyhun Nehri, Tacikistan Kirgizistan ve Afganistan’da Pamir
daglarindaki kar ve buzullardan beslenip Karakum Coliinii gegip 2400
km.’lik bir yol kat ettikten sonra Aral Golii’ne ulagmaktadir. Nehir bu
yolculugu boyunca 5 iilkeden ge¢mekte ve ayrica sinir olusturmaktadir3.
Bu iilkeler Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Afganistan’dir. Bu nehrin sularinin % 80’1 Tacikistan’dan, % 8’i
Afganistan’dan, %6’s1 Ozbekistan’dan %3’ii Kirgizistan’dan, %3’ii ise
Tiirkmenistan ve Iran’dan gelmektedir.

Seyhun nehri ise Pamir Daglarinin kuzeyindeki Tiyen San
daglarindaki kar ve buzullardan beslenmekte ve yaklasik 2500 km yol
alip dort iilkeyi gectikten sonra (Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan
tekrar Ozbekistan ve Kazakistan) Aral Goliine ulasmaktadir. Bu nehrin
sularmin % 74°ii Kirgizistan, % 12’si Kazakistan %11°i Ozbekistan,
%31 ise Tacikistan’dan gelmektedir. Orta Asya’nin sinir agan sularinin
ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir;

» Orta Asya’da smir asan sulara sahip 7 iilke, iki ana nehir ve bir biyiik gol

bulunmaktadir. Bu iilkelerinden besi su konusunda temel aktorler ikisi ise ikinci

dereceden aktorlerdir.

* Bu iilkelerin nehirlere katkist esitsizdir. Bdlgede Tiirkmenistan bu
nehirlere higbir katkisi olmamasina ragmen biiyiikk oranda su kullanan tek
iilke durumundadir. Bu nedenle su kaynaklarina katki ve kullanim agisindan

digerleriyle en esitsiz durumda olan iilkedir.

* Bolgede SSCB zamanindan kalan 39 rezervuarin 22’si Seyhun nehri 17’si ise

Ceyhun nehri lizerinde yer almakta olup onarilma ihtiyaci i¢indedir.
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» Kirgizistan 2000 yilindaki kuraklikta suyu tutmustur. Kisin ise suyu tagkin
yaratacak sekilde birakmis ve Ozbekistan ve Kazakistan’daki 120 000 ha tarimsal

arazi taskina maruz kalmaistir.

* 1959’da 22 milyon olan bélgedeki 5 iilkenin niifusu 2019 da 72 milyona
ulasmistir. Bu niifusun %39’u kentlerde yasamaktadir. Bodlgenin toplam

niifusunun 32 milyonu Ozbekistan’da yasamaktadir.
» Bolgedeki niifusun 2050 yilinda 94 milyona ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

* Aral Havzasinda sulanan alanlarin yaklasik yarisinda tuzlanma nedeniyle

sorun yasanmaktadir.

» Bolgede yeterli su vardir ancak akilci, planli ve verimli bir su yonetimi yoktur.

Son aragtirmalar Orta Asya’daki tarimsal su tiiketiminin
endiistrilesmis iilkelerin yaklasik iki kati oldugunu ortaya koymustur.
Bu agirt su tiiketiminin en 6nemli nedenleri, su ihtiyaci yiiksek iiriin
yetistirilmesi ve sulama sistemlerinin eski ve hasara ugramis olmasidir.
Bu sistemlerde son 10 yilda yapilan rehabilitasyon ¢aligmalar1 da ¢ok
yetersiz kalmistir.

Orta Asya’da yasanan su’dan problemler tasidiklar1 su miktarinin
biiytikliigii, uzunluklari ve 3 den fazla lilkeden geciyor olmalar1 sebebiyle
ozellikle Seyhun ve Ceyhun nehirleri iizerinde yogunlagmistir. Ancak
bolgenin 5 iilkesinin tiim biiyiilk nehirlerinde de benzer problemler
yasanmaktadir. Orta Asya bolgesinde doguda Irtysh ve Ishym, giineyde
Chu, Talas, Seyhun Ceyhun, batida Ural; kuzeyde ishim ve Tobol sinir
asan ana nehirlerdir (Y1ildiz, 2011 a).

2.1. Bolgenin Su (Yonetimi) Sorunu Tarihsel Bir Miras mi ?

Bircok kisi ve kurulus Orta Asya’daki su konusunda yasanan sorunu
SSCB ekonomisinin bolgede pamuk tiretimini ¢ok fazla arttirma kararinin
dogrudan bir sonucu olarak gérmektedir. Ancak bu goriis tamamen dogru
degildir. Oncelikle bu kararin sonucu olarak bir su krizi degil bir ¢evre
krizi ortaya ¢ikmistir. Bu krizin olusmasinda nehirlerdeki suyun azalmasi
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etkili olmustur. Ancak sonug olarak bolgede ¢evresel bozulmanin etkileri
suyun azalmasinin etkilerinden daha baskin olmustur.

Ikincil etkili unsur ise SSCB déneminde bu bdlgeye ait su ve enerji
kaynaklart merkezi plan uygulamasinin tamamlanamamis olmasidir.
SSCB bolge icin merkezi bir su ve enerji plant yapmisti. Dolayisiyla
bolgede su kullanim kotalar1 bu planlama anlayisina gore belirlenmistir.
Bunun sonucu olarak Tacikistan’da Nurek ve Rogun ,Kirgizistan’da
ise Toktogul Barajlarpnin yapimina karar verilmistir. Bu barajlardan
Tacikistan’daki Nurek Baraji’ insaatina 1961 yilinda baslanmis ve 1972
yilinda tamamlanmistir. Enerji iiretimi ve sulama amacli bu baraj halen
diinyanin en yiiksek baraji 6zelligini tasimaktadir. Tacikistan’da Nurek
Baraji’nin akis yukarisinda bu barajdan da yiiksek (335 m) Rogun baraji
ingaatina yine SSCB doneminde 1976 yilinda baglanmistir. SSCB Rogun
Baraji’na baglayarak bdlge i¢in planlanan enerji alt yapisini merkezi plani
dogrultusunda tamamlanmaya ¢alismistir. Bubarajin 1993 yilindaisletmeye
girmesi planlanmigken 1990 yilinda Tacikistan’da i¢ karisikliklar baslamis
,1991°de SSCB dagilmis, 1993°de ise proje bolgesine biiylik bir taskin
gelmistir. Bu nedenle de uzun donem duran baraj i¢cin daha sonra finansman
arayislar1 baglamistir. Mayis 2008>de Tacikistan, baraj insaatinin yeniden
basladigini duyurmustur. 2010 yilinda Tacikistan Cumhurbaskani Rahman,
Rogun HES’1 tamamlayabilmek i¢in projenin hisse senetlerini halka agmis
ve ancak bu sayede baraj insaatin1 devam ettirilebilmistir. Projenin yeniden
baslamasi nedeniyle Ozbekistan bu durumdan rahatsiz olmus ve itirazini
demiryollar {izerinden Tacikistan’a ambargo uygulayarak gostermistir.
Baraj insaat1 Agustos 2012>da tekrar askiya alinmigtir.

2016 yilinda Ozbekistan’da yasanan iktidar degisimi iki iilke
arasindaki sorunlarin asilmasi ve iligkilerde yeni bir sayfanin agilmasina
olanak saglamistir. 2016>da Tacik cumhurbagkani Emomali Rahmon
baraj ingaatin1 resmen baslattigini duyurmustur. 2018 yilinin Mart ayinda
Dusanbe’ye yapilan ziyaret bu baglamda doniim noktasi olmustur. Taskent
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sadece projenin ingasina onay vermekle kalmamis, projeye dahil olma
niyetini de ortaya koymustur. Bu durum iki iilkenin bolgedeki sorunlari
“uluslararasilastirmadan” bolge icinde c¢oziilmesi gerektiginin farkina
vardigini gostermistir. Santralin ilk iinitesi Kasim 2018>de devreye alinmistir

Rogun Baraji1 daha 6nce tamamlanmis olsaydi SSCB doéneminde
uygulanan politikalarin sonucunda Tacikistan de facto olarak ¢ok biiyiik
su tahsisi almis olacakti. Ayni zamanda asagi havza iilkelerine karsi
ucuz enerji liretimi avantaji da saglamis olacakti. Sonug¢ olarak SSCB
doneminde Orta Asya’nin merkezi bélgesel kalkinma planinin sulama
boliimii uygulanmis, bununla iligkili olarak yapilan Hidroelektrik enerji
iiretimi boliimii ise SSCB’nin dagilmasi nedeniyle eksik kalmistir. Bolge
icin yapilan planlamanin uygulamada bir ayaginin eksik kalmasi, iilkeler
arasinda tarimsal su kullanimi ve enerji ihtiyacinin karsilanmasi arasinda
planlanan dengenin bozulmasina neden olmustur.

Birdigerdeyisle,buplanlamaicindekibarajlartiimiiyletamamlanmis
olsaydi Ceyhun Havzaspnin hidropolitik goriiniimii  bugiinkiinden
tamamen farkli olacakti. Dogal olarak bolge iilkeleri bagimsizliklarini ilan
ettikten sonra yine ulusal ¢ikarlarini korumaya yonelik su politikalarina
yoneleceklerdi. Ancak bunun yarattig1 gerilim daha az olacak ve barajin
isletme programinin birlikte diizenlenmesiyle daha da azaltilabilecekti.
Bu durum ger¢eklesmemis ve Rogun Baraji’nda ilk tiirbin’in ¢arklari
dontip elektrik {iretiminin baglamasi 25 yil gecikmistir.

Yukarida sozii edilen durumun benzeri Seyhun Havzasi icin de
gecerlidir. Ceyhun nehri tlizerindeki Nurek baraji gibi ¢ok biiylik bir
baraj Kirgizistanrda Seyhun Nehrinde hemen hemen ayni tarihlerde 1975
yilinda tamamlanmistir. Seyhun Nehri’nin anahtar baraji olan bu baraj
Kirgizistan i¢in hayati oneme sahiptir. Ancak bu havzada da hemen hemen
ayni1 seyler olmus ve ayni sekilde Toktogul Baraji’nin akis yukarisindaki
iki adet Kambaratal ve Kambarata 2 Barajlar1 1986 yilinda baslamasina
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ragmen tamamlanamadan SSCB dagilmistir.Daha sonra bu barajlardan
60 m yiiksekliginde olan Kambarata 2 baraji tamamlanmistir. Ancak 245
m. yiiksekligindeki Kambarata Baraji-1 projesi de tamamlanmis olsaydi,
bu baraj sadece Kirgizistan»in enerji ihtiyacini karsilamakla kalmayip,
ayn1 zamanda sulama doneminde akis asagisindaki Toktogul Barajonin
daha diizgiin ¢alismasina da yardime1 olacakti.

Ozet olarak; Aral Golii'niin yukar1 havzasinda SSCB zamaninda
Biitiinlesik Orta Asya Enerji Sistemi i¢inde planlanmis olan biiyiik
barajlardan Nurek (Tacikistan) ve Toktogul (Kirgizistan) Barajlar
tamamlanmistir. Ancak bu entegre plan kapsamindaki diger barajlar
(Rogun Baraji —Kambarata Baraji vb.) tamamlanamadan SSCB dagilmistir.
Bu durumda enerji ve tarimsal liretim seklinde yapilan bir entegre su
kaynaklar1 planlamasinin entegre enerji boliimii eksik kalmistir.

O donemde Ozbekistan, Kazakistan, Tiirkmenistan icin sulama
kanallar1 ve su tahsisleri yapilmis ancak bu planlamanin bir parcasi olan
enerji tesisleri tiimiiyle tamamlanmadigi i¢in suyun basindaki Kirgizistan
ve Tacikistan enerji iretiminden yoksun kalmistir.

Diger taraftan SSCB doneminde Ozbekistan ve Tacikistan’daki,
sulamalarin Yaklasik % 60’1 pompaj gerektiren sulamalar olarak
planlanmistir. Ornegin Ozbekistan’da yaklagik 2,2 milyon ha’lik alanda
pompajli sulama sistemi gelistirilmistir (Yildiz 2011 a). Bu kadar
biiytlik bir arazide pompajla sulama yapilabilmesinin enerji maliyeti cok
yiiksektir. SSCB déneminde yapilan bu planlamada enerjinin Seyhun ve
Ceyhun’un yukar1 havzasinda yapilacak biiyiik barajlardan ucuz olarak
saglanacagi diisiintildiigiinden pompaj enerji maliyetleri ¢ok fazla goz
oniine almmamistir. Ancak Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da bulunan
biiylik hidrokarbon rezervleri bu ftilkelerin sulama icin gerekli enerji
maliyetlerini daha kolay karsilayabilmesi olanagini tanimigtir. Ancak
Tacikistan, SSCB’nin Merkezi Plan uygulamasinin eksik kalmasi ve
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hidrokarbon enerji kaynaklarinin olmamasi nedenleriyle boyle bir imkana
sahip olamamuistir.

Bolgede SSCB doneminde sulama ve su hakki sisteminin oturmus
olmas1 daha sonra “asagi havza iilkeleri i¢in” istihdam, vergi, ihracat
acisindan ¢ok biiylik bir avantaj olmustur. Dikkat edilirse 1992 yilindaki
anlagsmada Kirgizistan ve Tacikistan’in karst durmasina ragmen bu su
tahsis oranlar1 diizeni asag1 havza {ilkeleri tarafindan savunulmus ve
devam ettirilmistir. Clinkii bu {ilkelerin ekonomilerinde sulama hayati
onemde bir yer tutmustur. Ancak Yukar1 Havza iilkeleri ise planlanan
barajlar1 tamamlamadan ve enerjinin merkezi dagitimi sistemini
gergeklestiremeden dagilan SSCB’nin  biraktigi  olumsuz durumu
yasamak zorunda kalmistir.

Bu nedenle Kirgizistan ve Tacikistan bu alanda ne kadar sanssiz
ise asag1 havza iilkelerinin de ayn1 oranda sansli oldugu sdylenebilir. Bu
avantajli durum SSCB dagildiktan sonra da devam etmis ve bu iilkelerde
cok biiyiik petrol ve dogalgaz rezervleri ortaya ¢ikmaistir.

Bu iilkeler SSCB doneminde kendilerine saglanan yiiksek su
kotalar1 nedeniyle olusan de-fakto sistemin avantajlarinin yami sira bir
de yeni fosil enerji kaynaklari ile biliyiik avantaj elde etmistir. Bu da
bolgedeki ekonomik ve politik dengesizligi tiimiiyle arttirmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda asagidaki tespitler yapilabilir

* SSCB doneminde Planli Ekonomi yapist igerisinde merkezden yonetilen Orta
Asya Tiirk Diinyasi tilkelerindeki dogal kaynak ve iiriin transferleri, SSCB’nin
dagilmasindan sonra su yonetimi konusunda problemlere yol agmis ve agmaya

devam etmektedir.

* Orta Asya Tiirk Diinyasinda yasanan su sorununun temel nedeni artan pamuk
iiretimi ve 3 katina ¢ikan sulama alanlar1 degildir. Bu durum boélgede sadece ¢ok

onemli ¢evresel etkiler dogurmustur. Ancak bolgesel bir su krizi yaratmamistir.

* Asirt pamuk tiretimi suyun yogun kullanildig1 bir ekonomik {iiretim diizeninin
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yerlesmesine neden olmustur. Bu yerlesen diizen iiretimin fayda ve istihdama

katk1 yonii agir bastigindan bugiine kadar gelmistir.

 Orta Asya Tiirk Diinyasinda yasanan su sorunu teknik —ekonomik-idari-siyasi-
iklimsel bir¢ok parametrenin birlikte ortaya ¢ikardigi bir “su yonetimi sorunu”

olup halen bir su krizi asamasinda degildir.

+ Bugiin I¢in Orta Asya Tiirk Diinyas1 bolgesinde bir su miktar1 sorunu degil

daha ¢ok sinirasan sularin yonetimi sorunu yaganmaktadir.

* SSCB doneminde planlanan tiim barajlarin o donemde tamamlanmas: ve
elektrik sisteminde su kotasina benzer bir anlagmanin imzalanmasi, Orta Asya’nin
bugiinkii hidropolitigini biiyiik oranda degistirecekti. Ancak bu merkezi planin
uygulanamamis olmasi giiniimiizde bolgedeki suyun yonetimini daha da zora

sokmustur.

* Yukarida sayilan nedenlerle Orta Asya Tirk Diinyasinda yasanan su
yonetimi sorunu, esas olarak SSCB donemimin merkezi planlama anlayisinin

uygulanamayisinin bir sonucudur

* Bu su yonetimi sorunu SSCB’nin dagilmasmin Orta Asya Tiirk Diinyasi
iilkelerine bagimsizliklartyla birlikte biraktiklar: tarihsel bir eksik altyapi

mirasidir.

* Bolgede bugiin yasanan su yonetimi sorunlari, bu tarihsel altyapt mirasinin
tizerinde ulusal reflekslere ve uluslararasi etkilere agik stratejik bir konu olarak

ortaya ¢ikmistir.

Su, 21. yiizyilda iizerinde 6nemli stratejiler gelistirilen bir dogal

kaynak olmaya baslamistir. Bir diger deyisle bu yiizyil, suyun jeopolitik

bir kaynak olarak daha fazla giindeme gelecegi bir yiizyil olacaktir. Bu

da su sorunlariin politik zeminde daha ¢ok ele alinacagi ve giindem

olusturacagi anlamina gelir ki bu bolgelerden birisi de Orta Asya olacaktir.

Orta Asya kapal1 bir cografya olup burada bolge iilkeleri ve komsu

iilkeler tarafindan paylasilan 18 sinir asan nehir bulunmaktadir (Uslu,

v.d. 2011). Bu nedenle bu cografya bir anlamda bdlge iilkelerini, ulagim,

giivenlik gibi konularda oldugu gibi su kullanim1 konusunda da igbirligine

zorunlu kilmaktadir. Bolge en azindan gilivenlik ve tehdit algisindaki
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benzerlikler agisindan da bir birliktelige ihtiya¢c duymaktadir.

Bu kosullar dikkate alinarak bodlgede orta ve uzun vadede
gergceklesecek akilct bir planlama ile karsilikli bagimlilik iligkileri
gelistirilmelidir. Bu iligkilerin gelismesinde bolge iilkelerinin {iretim
alanlarinda benzer iiretim 6zellikleri tasimalar1 olumsuz bir faktor olarak
diistiniilebilir. Ancak teknolojik gelismeler yardimi ile bdlgede farkh
irlin ve Uretim alanlar1 gelistirilerek isbirligi olanaklari arttirilabilir.
Ama bunun i¢in de bolgesel bir liderlik gerekmektedir.

Orta Asya’nin su sorununun ¢ozlimii i¢in zamana ihtiyag¢ vardir.
Bu zamanin kisaltilmasi zor goriinmektedir. Ancak bu zaman siiresinde
sorunun artmasi ve kronik hale gelmesi 6nlenebilir. Ancak bugiinkii sartlar
altinda Orta Asya’da su yonetimi sorununa «havza bazinda tiim iilkelerin
destekleyecegi merkezi projelerle» ¢6ziim bulmak zordur. Bunun i¢in
once iilkelerin suyu verimli yonetmesinin kurumsal ve yasal altyapisi
gelistirilmelidir. Bunun yani sira sorunun koklesmesine neden olmayacak
uygun su projeleri tesvik edilmelidir. Bu adimlar bolgede kurulacak bir
iist organizasyon tarafindan koordine edilebilir. Ulkelerdeki bu gelisme
belirli bir asamaya geldiginde tiim Orta Asya lilkelerinin bdlge i¢in ortak
bir projeye tam destek vermeleri miimkiin olacaktir.

2.2.Aral Golii Havzasi

Aral Goli Orta Asyardaki en biiylik gol olup Kuzeyde Kazakistan,
giineyde Ozbekistan sinirlar1 iginde kalir. Aral Golii Havzas1 Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan arasinda paylasilir.
Ancak bu havzadaki nehirlerin beslenme alanlar dikkate alindiginda havzaya
Afganistan ve Iran ile birlikte toplam 7 iilkenin katkis1 oldugu goriilmektedir.

Aral Golii Havzasinda 1911-2000 yillar1 arasindaki Olgiimlere
gore toplam akimin uzun yillar ortalamasi 112,5 milyar m?/y1l olarak
belirlenmistir. Bunun 78 milyar m*’{intin Ceyhun (Amu Derya)’dan 34,5
milyar m*’ii ise Seyhun (Siri Derya)’dan geldigi ileri siiriilmektedir. Aral
Havzas1 hidrolojisi incelendiginde, Orta Asya raporlarina gore; Ceyhun
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(Amu Derya) havzasinin 19 yil, Seyhun (Siri Derya) Havzasi’nin ise 12
yil da bir yagish ve kurak periyot dongiileri yasadigi goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen akimlarin disinda “The Scientific and Information
Centre of the Interstate Coordination Water Commission (SICICWC)”
tarafindan hesaplanan yillik ortalama akimlar Tablo 1 de verilmistir.
Buradaki uzun yillar ortalama yillik akim degerlerine gore; Ceyhun (Amu
Derya) Havzasindan 79 milyar m?, Seyhun (Siri Derya) Havzasindan ise
37 milyar m® olarak toplam 116 milyar m* su gelmektedir.

Tablol1: Aral Havzasi’ndaki nehirlerin 1934-1992 arasi yillik ortalama akimlari

Nehir Havzas: Aral Golu Havzasi
Ulke Siri Derya Amu Derya km 3 %

Kazakistan 242% 0 242% 2.1
Kugizistan 27 805 1,604 23209 251
Tacikistan 1,005 49578 50583 434
Turkmenistan 0 1549 1,549 12
Ozbekistan 6,167 4736 10,903 956
Afganistan ve fran 0 21593 21593 186
Aral Havzasi

Toplanmi 37203 7928 116 483 100

Kaynak: SIC ICWC, 2000. Taken from SPECA, “Diagnostic Report on Water Resources
in Central Asia. ”

Uzun yillar boyunca yapilan akim gozlemlerine gére Ceyhun (Amu
Derya) havzasimin en diisiik yillik akimi 58,6 km?, en yiiksek yillik akimi
110 km?®, Seyhun (Siri Derya) Havzasi i¢in ise en diisiik yillik akim 23,5
km?, en yiiksek ise 51 km?® olarak ger¢eklesmistir. Bu durumda Ceyhun
(Amu Derya) Havzasi su toplama potansiyeli olarak Seyhun (Siri Der-
ya)’nin yaklasik iki kati biiylikliglindedir. Uzun yillar boyunca yapilan
gozlemler Sekil 1’de goriilen Aral havzasindaki toplam suyun %25’inin
Kirgizistan, %43,4 iiniin Tacikistan, %9, 6’sinin Ozbekistan, %2, 1’inin
Kazakistan, %]1,2’sinin Tiirkmenistan ve %]18,6’sinin Afganistan ve iran
topraklarindan geldigini gostermistir. Aslinda Kirgizistan ve Tacikistan
arazi genisligi olarak Aral Havzasinin sadece yaklasik %18’ini olusturma-
sina ragmen bu havzanin suyunun yaklasik %70°1 bu iki iilkeden kaynak-
lanmaktadir (Y1ildiz, 2011 a).
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Eovmats LIC. 3008, Curmn Tt 3078,

Sekil 1: Aral Golii Havzast
2.3. Orta Asya’da Kuruyan Nehir: UZBOY

Uzboy Nehri, Ceyhun Nehri’nden ayrilip Karakum Coliiniin kuze-
yinden Hazar Denizine dokiilen bir koluydu. Ancak 18. Yiizyilda, Sekil
2’de gosterilen, 750 kilometre uzunlugundaki bu kol kurumustur. Bu kolun
kurumasi o bolgede yerlesik Tiirkmen niifusun da bdlgeden ayrilmasi so-
nucunu dogurmustur.

Sekil 2: Kuruyan Uzboy Nehri
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Bu nehir MO. 5. Yiizyildan MS 18. yiizyila kadar Hazar’a akmustur.
Bu nehrin kurumasi iizerine yapilan arastirmalarda nehrin 18 yiizyilda
kurudugu belirlenmistir. Kuruma nedeni ise Pamir daglarindaki kar ya-

g1sinin azalmasi ve buzullarin kiigiilmesi olarak a¢iklanmaktadir (Y1ldiz,
2011a).

18. yiizyi1lda kuruyan bu nehir, Orta Asya’da nehirlerin beslenme
kaynagindaki sorunlarin somut sonucunu gostermesi agisindan onemli
bir 6rnektir. Ancak Orta Asya’da bu 6rnek yeterince degerlendirilmemis-
tir. Bolgede daha ¢ok daglardaki kar erimeleri ve buzullardan beslenen
Seyhun ve Ceyhun nehirlerinin sularini kullanirken Uzboy Nehri 6rnegi
dikkate alinmalidir. Bir diger deyisle Aral Havzasinda iklimsel degisimin
sonuglarini dikkate almadan siirdiiriilebilir bir su yonetiminin olusturula-
mayacagi tarihsel olarak da goriilmektedir.

3. ORTA ASYA’NIN YENi HiDRO-POLITIGi

1991 yilindan sonra Orta Asya iilkeleri bolgedeki ana nehirlerde
su miktar1 ve su kalitesi konularinda siirekli uyusmazliklar yasamaya
baglamistir. Bolgedeki yeni jeopolitik durumdan da kaynaklanan bu an-
lagsmazliklarin temel nedeni iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmasindan
sonra suyun artik uluslararasi bir kaynak olarak ortaya ¢ikmis olmasi-
dir. Bu yeni donemde artik bolge tilkeleri gesitli oranlarda diger kiyi-
das bagimsiz iilkelerden gelecek olan suya bagimli olmuslardir. Yine bu
donemde ge¢cmiste oldugu gibi sosyalist cumhuriyetlerin ortak ¢ikarlari
degil bagimsiz iilkelerin ulusal ¢ikarlart masaya getirilmeye baslanmis-
tir. Bu anlamda su gibi hayati ve stratejik bir kaynagi elinde bulunduran
bazi bolge iilkeleri de konuyu kendi ¢ikarlar1 agisindan degerlendirmeye
baslamistir. Suyu baslangicta ulusal bilingle korunmasi gereken bir ulu-
sal kaynak olarak diislinmeye baslayan iilkelerle kisa zamanda bir anlag-
maya varmak zordur. Ancak bdlgede su kaynaklarinin esitsiz dagilmasi,
asag1 kiyidas tlkelerin tarimsal sulama i¢in yukaridan birakilacak olan
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suya olan ihtiyaclar1 ve bu suyun hem de onlarin ihtiya¢ duydugu ilkba-
har ve yaz aylarinda birakilmasi geregi bolgedeki hidro-politik iliskileri
daha da zora sokmustur.

Bolge iilkeleri, bagimsizliklarini kazandiktan sonraki 20 y1l boyun-
ca su kullanim sorunlarini ¢6zmek i¢in bazi anlagmalara imza atmalarina
ragmen bu anlagmalara yeterince uymamislardir. Bu anlagmalara uyul-
mamasinin ortaya koydugu en temel gercek bolgede giiven eksikliginin
yani sira iilkeler arasinda yukar1 ve asag1 nehir havzasi iligkilerinin anla-
silmasina yonelik ileri adimlar atilmasina ihtiya¢ oldugudur.

Sinirasan sularda kiyidas tilkeler arasindaki gerilimli iliskiler soru-
nu analiz edildiginde uzmanlar en yukaridaki lilkenin isbirligi i¢in hi¢bir
acik gereksinim duymadigini ileri stirmektedir (Lowi, 1993). Bunun yani
sira bu iilke asagi kiyidas tilkeyle su sorununu konusurken memba tilkesi
olmasinin avantaji ile isbirligi i¢inde ¢dziim arayan konumda olmaktadir.
Ancak bu kabul yukaridaki tilkenin hem cografi avantaji hem de komsular
arasinda politik ve ekonomik agirlig1 olan bir iilke olmasi1 halinde gecerli
olabilmektedir. Bu tespitin gegerliligi Dicle Firat havzasinda iilkeler ara-
sindaki iligkilerde goriilmiistiir. Ancak Orta Asya’daki sinirasan nehirler
tizerinde, 6zellikle Seyhun (Siri Derya) Nehrinde kiyidas tilkeler arasin-
daki memba mansap iliskileri bu tespitlerdeki kosullara uygun degildir.
Bu nedenle de daha farkli ve tizerinde daha az ¢alisilmis kurallara gore
bir gelisme dinamigi izlemektedir. Aslinda digerlerine gére ekonomik ge-
lisme ve politik irade agisindan daha gii¢lii olan Seyhun (Siri Derya)’nin
asag1 kiyidas iilkesi Kazakistan, otoriter ve kat1 bir tutum gostermektedir.
Bu kapsamda daha az gelismis yukar1 kiyidas iilke ile igbirligine uzak
durmaktadir. Suyun basindaki Kirgizistan ise bunun tersine su konusun-
da igbirligine daha yatkin bir goriiniim icerisindedir. Bunun temel nedeni
ise Nehrin akis asagisindaki gii¢lii iilkelerdeki enerji kaynaklarina biiylik
oranda bagimli olmasidir. Son 20 yildir Kirgizistan’in su kaynaklarini
birlikte gelistirme ve kullanma konusundaki isbirligi onerileri Nehrin
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akis asagisindaki Ozbekistan ve Kazakistan tarafindan olumlu karsilan-
mamis, ve cogu kez keskin bir dille reddedilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu karsilikli giiven ve anlayis eksikligi
Seyhun (Siri Derya) Nehri’nin sularini kullanan iilkeler arasindaki iliski-
leri germis ve diismanliklar yaratmaya baslamistir (Chait, 2010). Genel
olarak bu goriis ayriliklar1 kiyidas tilkeler arasinda iilkelerin havza igindeki
cografi durumlarindan bagimsiz olarak ¢esitli sorunlar olusturabilmekte-
dir. Ornegin asagidaki iilke yazin sulama suyu eksikligi nedeniyle biiyiik
ekonomik sorunlar, kisin da taskinlar yasarken yukaridaki {ilke de sik sik
enerji yetersizligi icine diisebilmektedir. Bu nedenle bolgedeki isbirligi
icin su ve enerji kaynaklarinin birlikte ele alinmasi gereklidir. Bu gerceve-
de Kazakistan Kirgizistan’a petrol ve kdmiir gibi enerji kaynaklar1 vererek
yilin istedigi doneminde su alma konusunda anlagsmalar yapmaistir. Aslinda
tam olarak uygulamaya konulamasa da bu yaklasim bolge tilkelerinin ¢6-
ziime tiimiiyle uzak olmadiklarini1 géstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bolgede liderlige soyunan Ozbekistan komsulariyla iliskilerini daha
cok giic iliskisi iizerinden yiiriitmektedir. Ozellikle 1990’11 yillarin bas-
larinda Ozbekistan Orta Asya’daki nehir sisteminin tiim bolge iilkelerine
ait ortak bir mal oldugunu ileri siirmiis ve tek bir iilkenin kontrolii altina
aliamayacagini iddia etmistir. Bu agiklama temel olarak yukaridaki Kir-
gizistan’in su iizerindeki hak iddialarini ve suyun piyasa degeri iizerin-
den yaptig1 hesaplar1 birakarak Ozbekistan’in pamuk tarlalarma iicretsiz
su birakmasi ¢agris1 olmustur (Shalpykova, 2002). Bolge hidro-politigini
etkileyen en onemli unsurlardan birisi de bélgenin enerji politigi olmus-
tur. Ozbekistan ve Kazakistan’in enerji sektdriinde uyguladigi politikalar
sonucu artan enerji fiyatlar1 bu iilkelerin enerji kaynagina bagimli olan
Kirgizistan ekonomisini ¢ok fazla etkilemistir. Kirgizistan neredeyse borg
batagina saplanmistir. Bu durum Kirgizistan’1, Ozbekistan ve Kazakistan’a
olan enerji bagimliligini sona erdirmek icin ¢ok acil tedbirler almaya zor-
lamigtir. Ulusal ¢ikarlarini gézetme karar1 alan Kirgizistan, 2001 yilinin
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kisinda dogalgaz ve komiirden iiretecegi enerji arzindaki eksikligi tamam-
lamak icin tiim suyu hidroelektrik enerji santralarina yoneltmis ve enerji
iretmistir. Bu durum Kirgizistan barajlarindaki suyun azalmasina ve sula-
ma mevsiminde asagidaki iilkeler i¢in yetersiz kalmasina neden olmustur.

3.1. Anlagmalar zaman aliyor

Orta Asya’da su sorunlarinin ¢oziimii i¢in bugiine dek bir¢ok ca-
ligma yapilmis, bir¢ok iilkeler arasi anlasma imzalanmis ve ¢esitli ku-
rumlar olusturulmustur. Ancak bu ¢alismalara ragmen istenilen sonuca
ulagilamamigstir. Aslinda diinyanin diger bolgelerinde de bu konuda kali-
c1 bir anlagmaya varilmasi uzun siireler almaktadir. Burada belirtilmesi
gereken Onemli bir nokta da sinirasan sularla ilgili goriismelerin uzun
zaman alan ve ¢esitli zorluklarla dolu uzun bir siire¢ oldugudur. Nitekim,
Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasinda 1900’lii yillarin basin-
da baglayan Colorado Nehrine iliskin goriigmeler ancak 1946 yilinda bir
anlagsma ile sonu¢lanmis ve yaklasik yarim asir siirmiistiir. Bu anlagma
goriismeleri Indiis Nehri igin 10 y1l, Nil Nehri icin 20 yil, Urdiin Nehri
icin 40 yil stirmistiir (Y1ldiz, 2010). Bulgaristan ve Yunanistan arasinda-
ki kiiciik Nestos (Mesta) Cay1 i¢in miizakereler ise 31 yil siirmiistiir. Bu
nedenle siniragan ve sinirolusturan su havzalarindaki ikili veya ¢ok taraf-
l1 goriismelerde yasanan zorluklar ne olursa olsun, gériismelerin kesilme-
den siirecin devam ettirilmesi biliyiik 6nem tasimaktadir (Y1ildiz, 2010).

Bu nedenle Orta Asya gibi jeostratejik dnemi ¢ok yliksek olan bir
bolgede bu siirecin daha yavas ilerlemesi sasirtict degildir. Diger taraftan
bolgenin uluslararasi sistemle biitiinlesmesi ekonomik, kiiltiirel ve siya-
sal olarak gelismesi agisindan siirecin ilerledigi goériinmektedir. Bu ge-
lismenin bolgedeki hidro-politik iliskilere de olumlu yansiyacagi agiktir.

3.2. Bolge iullkeleri ¢oziim icin istekli mi?

Aslinda bolgede su sorunlarinin ¢oziimii incelenirken oncelikle,
“Bolge tlkeleri su sorunun gergekten ¢6ziimii ve bu alanda igbirligi i¢in
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istekli mi?” sorusunun yanitt bulunmalidir. Bélge incelendiginde bir¢ok
durumda hig¢bir anlagsmanin tamamiyla uygulanmadigi ve tilkeler arasi
organizasyonlarin da su zengini ve su fakiri bolge iilkeleri arasindaki
anlagmazliklarin ¢oziimiinde etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Ancak; bol-
ge hem tarihi, hem ekonomik hem siyasi hem de stratejik acgilardan ele
alindiginda Orta Asya’nin bir bdlgesel isbirligine zorunlu oldugu acikca
ortaya ¢ikmaktadir. Bolge tilkelerinin bazilar1 petrol ve dogalgaz ekono-
mileriyle daha hizli gelisiyor olsalar bile bu ekonomik gelismenin siir-
mesi bolgedeki siyasi ve ekonomik istikrarla dogrudan iliskili olacaktir.
Bolgede asagi havzadaki iilkelerinin sosyal adaleti saglayip toplumsal
huzursuzluklar1 ortadan kaldirabilmesi i¢in Tarim sektorii anahtar rol oy-
namaktadir. Bunun da en temel ve stratejik girdisi su dur. Yukar1 havza
iilkeleri de sosyo-ekonomik kalkinmalari i¢in suyun enerjisine biiyiik
oranda ihtiya¢ duymaktadir.

Bolgedeki su kaynaklar1 halen kullanim sorunlar1 nedeniyle iilke-
ler arasindaki igbirligini degil gerilimi beslemektedir. Bolge hidro-poli-
tiginin en oncelikli hedefi bu gerilimin artmasini engellemek olmalidir.
Bunun oniindeki zorluklar agilabilir. Ciinkii bolgede su kaynaklarinin
tilkeler arasinda isbirligi araci olarak kullanimi i¢in bir¢ok neden bulun-
maktadir. Bu konuda nihai ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziime ulasmak zaman
alabilir. Ancak gerilimin artmasin1 6nlemek amaciyla yapilacak girisim-
ler her an devam etmelidir. Bu girisimlerle alinacak yol bdlgede nihai
¢Oziime erisilmesi siiresini de kisaltacaktir.

Bolgede hatta diinyada suyun yanlis kullaniminin en ¢arpici sonucu
olan Aral Go6lii bundan sonrasi i¢gin Onemli bir referans noktasi olacaktir.
Bu nedenle bolgedeki suyun akilc1 ve planli kullanilmamasinin ekono-
mik ve g¢evresel agidan somut sonuglarinin detayli olarak arastirilarak
ortaya konmasi ¢6ziim i¢in atilacak adimlara yardimei olacaktir.
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3.3. Bolgede karsilikli bagimlilik zorunlu

Ancak bolgede su sorununun devam etmesi etnik guruplarin i¢ ice
yasadigi bir bolgenin kararsizligini isteyen giicler i¢in ¢ok uygun bir or-
tam sunmaktadir (Kara, 2006). Su’dan sebeplerle ¢ikartilacak gerilimler
bolgeyi stirekli kararsiz kilarak denetimini kolaylastiracaktir. Aslinda su
sorunu yasayan bu bdlgeyi diinyanin diger su sorunu yasayan bolgele-
rinden ayiran onemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Orta Asya izole edilmis
bir bolgedir ve karsilikli bagimlilik ve isbirliginin ¢ok etkili bir sekilde
gelistirilebilecegi 6zgiin bir cografyada yer almaktadir.

Bolgedeki su kullaniminin 6zelligi, sadece sinirasan nehirlerin su-
yunun paylasimi degil bolgedeki tiim iilkelerin sosyo-ekonomik gelis-
mesini dogrudan ve ¢ok biiyiik 6l¢iide etkileyen stratejik bir kaynagin
kullanimidir. Bu 6zellik bir¢ok sinirasan nehir havzasinda da gorilebilir.
Ancak bu etki 6nem ve agirligi iilkeler i¢in genellikle farklidir. Orta As-
ya’da bu etkinin suyun baginda ve asagisindaki tilkeler i¢in tasidigi Gnem
ve agirlik acgisindan biiylik farklar yoktur. Yani bir diger deyisle bolge
suya biitiin lilkelerde hemen hemen esit agirliga sahip bir dl¢ekte bagim-
lidir. Bu durumda sorun iki iilke arasindaki bir sorun olmaktan ¢ikarak
bolge 6lgeginde ¢oziim bekleyen bir soruna doniismektedir.

Ciinkii bolgenin topografik ve meteorolojik 6zellikleri de bir anlamda
iilkeleri birbirine mecbur kilmistir. Ornegin Kirgizistan ve Tacikistan’in bir
boliimiine ancak Ozbekistan simirindan ulasilabilmektedir (Karaev, 2005).
Yilin biiylik bir boliimiinde Kirgizistan ve Tacikistan’in kuzeyinin giiney
ile olan iliskisi kesilmektedir. Diger taraftan Kirgizistan’in sinirlari iginde
kiiciik kentler olarak Ozbek 6zerk bolgeleri de bulunmaktadir. Bunlarin
Ozbekistan’a ulasimi da Kirgizistan’dan gecerek saglanabilmektedir. Tiim
bu kosullar bolgede karsilikli bagimliligin zorunlulugunu, su konusundaki
isbirliginin ise kacinilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.

131



Dursun YILMAZ, Orta Asya’da Uzaktan Kumandali Bir Saatli Bomba: Su Sorunu

3.4. Su konusunda da isbirligi zorunlu

Orta Asya’da bolge tilkeleri ve komsu iilkeler tarafindan paylasi-
lan 18 sinir agsan nehir bulunmaktadir. Bu nedenle bolge iilkeleri ula-
sim, giivenlik gibi konularinda oldugu gibi su kullanimi konusunda da
isbirligi icinde olmalidir. Bolgenin ¢esitli koridorlarla diinyaya agilmasi
icin birgok proje uygulanmistir. Ancak yine de bdlge en azindan giliven-
lik ve tehdit algisindaki benzerlikler agisindan da bir birliktelige ihtiyag
duymaktadir. Bu kosullar dikkate alinarak boélgede orta ve uzun vadede
gerceklesecek akilct bir planlama ile karsilikli bagimlilik iliskileri ge-
ligtirilmelidir. Bu iligkilerin gelismesinde bolge iilkelerinin iiretim alan-
larindaki benzerlikleri olumsuz bir faktor olarak diisiiniilebilir. Ancak
teknolojik gelismeler yardimi ile bolgede farkli iirlin ve iiretim alanlari
gelistirilerek isbirligi olanaklar1 arttirilabilir. Ama bunun icin de bolgesel
bir liderlik gerekmektedir.

Aslinda bolgede hidro-politik iliskilerin sagliklt ve ¢oziim odakli
olabilmesi i¢in bolge iilkelerinin demokratiklesmesi biiyiikk 6nem tasi-
maktadir. Orta Asya devletleri halen siyasi alanda ge¢mis yonetimden
gelen aligkanliklarinin biiylik bir kismini stirdiirmektedirler (Yilmaz,
2010). Orta Asya iilkeleri halen bir gecis siireci i¢inde bulunmaktadir.
Siyasal doniisiim siireci i¢inde bulunan bu yeni devletlerin aralarindaki
onemli farkliliklara karsin, en 6nemli benzerlikleri gegmiste demokratik
bir gelenegin ve rekabetci bir anlayisin yoklugudur. Bu etmen uluslara-
rast ortamdaki hakim egilime uygun olarak demokratik ilkelere dayali
bir devlet kurulmasi hedefinin 6niindeki en 6nemli engeli olusturmak-
tadir (Yilmaz, 2010). Bagimsizligini ilan ettiginden beri demokrasiye
daha kolay gec¢ebilecegine en ¢ok inanilan Orta Asya iilkesi Kirgizistan
olmustur. Bu tilkedeki gelismenin bolge hidro-politigine de olumlu yan-
stmalar1 olacaktir. Su konusunda isbirligine zorunlu olan Orta Asya’nin
bu yansimalara ihtiyaci ¢oktur.
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3.5. Su sorunu politik zemine kayiyor

Orta Asya su konusunda isgbirligine zorunlu iken diger taraftan bu
bolgede su sorununun giderek politik bir zemine kayma olasilig1 da dii-
stik degildir. Clinkii bolgedeki hizli degisimi kontrol etmek isteyen giic-
ler su iizerinden bazi planlarin1 uygulamaya koyma arzusu tastyabilirler.
Bu da suyun dogrudan ya da dolayli olarak bdlge politikalarina alet edil-
mesi anlamina gelecektir. Aslinda bu sorun bolgeyi asmis ve ABD’den
Isvigre, AB’den Diinya Bankasina kadar birgok iilkenin giindeminde yer
almaya baglamistir.

Ornegin: ABD’nin Ozbekistan Biiyiikelgiligi 2009 yilinda Tas-
kent’te ‘Orta Asya’da Ekolojik Meseleler’ konulu bir toplant1 Organize
etmistir. Toplantiya dogal olarak su sorunu damgasini vurmustur. Orta
Asya ekoloji uzmani ve ‘Asia News’ Dergisi Editorii Richard Stone, top-
lantida “Bolgede var olan ekolojik sorunun temelinde su yetersizliginin
yattigini dile getirmis ve Orta Asya lilkelerinin su konusunda koordineli
bir igbirligi icerisinde olmalar1 gerektigine vurgu yapmistir. ABD’li uz-
man aksi durumda bolgede suyun politik tehdit unsuru haline gelmesinin
kaginilmaz olacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

Diger taraftan Orta Asya’nin su sorunu Isvicre’nin de giindemine
girmistir. Ekim 2009 ‘da bolge iilkelerini gezen isvigre Disisleri Bakani
Micheline Calmy Rey, iilkesinin Orta Asya'daki su sorununda arabulucu
rolli oynamak istedigini taraflara aktarmistir. Yine ABD’nin 6nceki Disis-
leri Bakanlarindan Hillary Clinton ve simdiki baskan yardimcisi Kamala
Harris de “daha once petrol i¢in savasilirdi simdi savaslar su iizerine ¢1-
kacak” seklinde agiklamalar yapmistir. ABD’nin en yetkili agizlardan hig
ara vermeden su c¢atismalar1 konusunu giindemde tutarak verdigi mesaj-
larin iyi okunmasi gereklidir. Suyun dogrudan sicak bir savas nedeni ol-
mas1 gii¢ olsa da Su, 21. yiizyilda iizerinde dnemli stratejiler gelistirilen
bir dogal kaynak olacaktir. Bir diger deyisle bu ylizyil suyun jeopolitik
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bir kaynak olarak daha fazla giindeme gelecegi bir ylizyil olacaktir. Bu da
su sorunlarinin politik zeminde ele alinmasinin artacagi anlamina gelir ki
bu bolgelerden birisinin de Orta Asya olma ihtimali yiiksektir.

3.6. isbirligi’nin Gerekliligi Mutlaka Anlasilacak

Cok genel bir degerlendirme yapildiginda; bolge iilkelerinden suyun
baginda olan ve digerlerine gore yoksul olan Tacikistan ve Kirgizistan’in
daha ¢ok Rusya’ni etki ve iliski alan1 iginde yer aldigi, suyun akis asagi-
sindaki diger iilkelerin ise Rusya ile olan iliskilerinde daha mesafeli davran-
diklar1 ve Rusya’nin etki alanina girmekten uzak durduklar1 goriinmektedir.

Suyun basindaki tilkeler zaman zaman Rusya’ya da giivenerek su
konusunda ileri bazi taleplerde bulunsalar da sonunda bu kaynag birlik-
te yonetmeye zorunlu olduklarini bilmektedirler. Yukarida da belirtildigi
gibi Kirgizistan ve Tacikistan yapacaklar1 barajlarla suyu depolayip hid-
rostratejik bir Ustiinliik elde etseler bile bu politikalarmi siirekli kilmala-
r1 miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii memba tilkeleri diinya pazarlarina
asag1 havzadaki diger iilkeler iizerinden ulagmaktadir. Bu nedenle suyun
basindaki tilkelerin suyu barajlarda tutarak elde ettikleri avantajin kalici
olmayacagi goriilmektedir.

Yani bu iilkelerin yapilan bir anlagsmay1 bozup suyu barajlarda bi-
riktirerek donemlik bir fayda saglamasi akilc1 olmadigi gibi enerji itha-
latindan ulagim imkanlarinin ortadan kalkmasina kadar bir¢ok olumsuz
sonuglar yaratacagi da agiktir. Bu nedenle yukar1 havza iilkelerinin boyle
bir hidro-politika izlemeleri zordur. Diger taraftan bu politikanin bolgede
bir sicak ¢atisma yaratmasi ihtimali diisiiniildiigiinde ise Ozbekistan ve
Kazakistan’in askeri giiciiniin Tacikistan ve Kirgizistan’a nazaran ¢ok
fazla oldugu goriilmektedir. Bu da bu politikanin kolayca uygulanama-
yacagini ortaya koyan bir diger neden olmaktadir.

Ayrica bolgede suyun siirekli bir istikrarsizlik yaratacak sekilde
kullanim1 bolge iilkelerinin oldugu kadar bolge dis1 giig¢lerin de isine gel-
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memektedir. Ancak yine de bdlgede jeopolitik dengelerin kontrol dis1 de-
gismesi veya bdlgenin bir giiciin etkisi altina girmesi olasilig1 ortaya ¢ikti-
ginda su sorunu ve etnik guruplar birer saatli bomba olarak kullanilacaktir.

Bu nedenle bolgede su konusunda istikrar1 tehdit edecek sekilde
olusacak ciddi gerilimlerin analizi yapilirken bolge dis1 gii¢lerin etkisi
gbzardr edilmemelidir. Bolgede su’dan kaynakli bir ¢atismanin imkan-
s1z olmadig1 ancak bunun bolge dis1 gii¢lerin kontrolii disinda gercek-
lesmesinin zor oldugu dikkate alinmalidir. Bélgede istikrarin devamini
one ¢ikaran bu degerlendirmeler 15181nda; su kullaniminin dengesizlik ve
catisma unsuru olmaktan ¢ikartilmasi ve suyun bélge i¢cinde daha akilci
ve planli kullanilabilmesine yonelik cabalarin da arttirilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgede istikrarin 6nemi ve bunun i¢in bdlge dis1 giiglerin ¢abalari
dikkate alindiginda bélgenin hidropoltiginin bolge i¢i kadar bolgenin dis
politikasiyla da i¢ i¢e sekillenecegi goriilmektedir.

4. BOLGENIN SAATLi BOMBASI NASIL DURDURULUR?

Uzmanlar Asya’nin i¢ine sikismis bu kapali cografya iizerinde;
bolgesel ve kiiresel giiglerinin “Biiylik Oyun” diye adlandirilan diisiince-
lerinden (Brzezinski 1998) sik sik s6z etmektedir.

Bu gii¢lerin amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in tizerine ¢alisacak-
lar1 Orta Asya’nin en zayif noktasi ise; Sovyetler Birligi’nin 70 yillik
bir zamanda gercgeklestirdigi karisik etnik yap1 olarak aciklanmaktadir
(Kara, 2006). Hepsi Tiirk olan ve yasadiklar1 bolgeye gére isim alan Oz-
bek, Kazak, Kirgiz, Tiirkmen, Tatar gibi gruplar buradaki her devletin
icerisinde farkli sayida bir dagilim gdstermektedir.

Asya kitasinin merkezinde “Orta Asya” olarak bilinen unutulmus
bolge Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, yeni devletlerin kurulmasi petrol,
dogalgaz ve diger zenginlik kaynaklariyla ve bu kaynaklar niifuslarina
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oranlandiginda ¢ok fazla olmasi gibi nedenlerle yeniden diinya giindemi-
ne gelmis ve diinyanin dikkatleri buraya ¢evrilmistir.

Zengin yeralt1 ve yer istii kaynaklarinin varligit Hazar Goli’niin
yliz yi1ldan uzun bir siiredir petrol ve dogal gaz deposu oldugunun bilin-
mesi ve bu kaynaklarin bolgede yer alan devletler tarafindan isletilmeye
baslanmasi bdlgeyi cazibe merkezi yaptig1 gibi ayni zamanda ekonomik
giic haline getirecektir. Bolgede toplam 50 milyon niifusa sahip Geng
Orta Asya Cumhuriyetleri hem pazar olma 6zellikleri hem de Rusya bas-
bakanlarindan Primakov tarafindan “Stratejik Uggen” olarak adlandiri-
lan Cin — Rusya - Hindistan yar1 ¢emberinin tam ortasinda bulunmalari
dolayistyla son yillarda dikkatleri tizerlerine ¢ekmektedir (Kara, 2006).

Mackinder, Kara hakimiyeti teorisinde Orta Asya’nin kuzeyini
Kalp Sahasi1 “Heartland”, giineyini I¢ Hilal “Rimland” kabul ederek kalp
sahasina ulagmak i¢in 6nce i¢ hilali ele gecirmek gerektigi goriisiinii sa-
vunmustur (Ozey, 1996). Diinyanin herhangi bir bélgesine hakim olmak
isteyen ve mevcut yonetimlerle sorun yasayan giiclii devletler; buradaki
devletleri birbirlerine diisiirerek ve i¢ sorunlarla ugrastirarak zayiflatma,
yipratma, zaman kaybettirme, kaynaklarin1 azaltma, silah satma, petrol
fiyatlarini istedikleri sekilde ayarlama gibi kendileri lehine bolge iilkeleri
aleyhine faaliyetlere girismektedir.

Dis politika analizcileri 6nemli olaylarin dis politik kararlar olustur-
mada biiylik etkileri oldugunu vurgularlar (Hudson 2002). Nitekim Irak
- Iran savas1 sirasinda bu durum agikca yasanmistir. Giiclii devletler hem
savasi siirekli koriiklemisler hem de taraf olmuslar, hatta iran’a acikca
kars1 olan ABD gibi devletler gizlice silah satmislardir. Iran - Irak sava-
st boyunca petrol fiyatlarini ayarlayan OPEC devre dis1 birakilarak petrol
fiyatlarmin dibe vurmasiyla en biiyiik gelir kaynag1 petrol olan Iran, eko-
nomik yonden biiyiik darbe almigtir. Gegmise bakildiginda bu ve benzeri
emperyalist stratejileri ve taktikleri agik¢a gormek miimkiindiir.
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4.1.Saatli Bomba Kuruluyor!

Uzmanlari 2006 yilinda “Oniimiizdeki yillarda en biiyiik gelirleri
petrol ve dogal gaz olacak olan Orta Asya devletleri i¢in herhangi bir
savag veya i¢ karisiklik durumunda benzer oyunlarin yeniden sahnele-
necegi” (Kara, 2006) seklindeki degerlendirmeleri dogru ¢ikmis ve Kir-
gizistan’da Kirgiz ve Ozbekler arasinda bugiine kadar kiigiik ve biiyiik
Olgekte bircok catisma yasanmis ve kan dokiilmiistiir. Tiirk Diinyasinda
ayni soydan gelen ve aralarinda Taciklerin disinda kesin ayirimer farklar
bulunmayan Tiirk boylar1t SSCB déneminde sistematik olarak karistiri-
lip etnik kimlik ¢atigsmast ad1 altinda bugiin kullanilan bir sorun yumagi
haline getirilmistir. Ornegin; Ozbekler, Ozbekistan’da niifusun %72’sini
olustururlarken, Tacikistan’da %24, Kirgizistan’da %14 ve Tiirkmenis-
tan’da %9’luk bir niifus oran1 meydana getirmektedir. Bolgede sadece
Tirkmenistan diger topluluklardan en az niifus oranini barindiran iilke
durumundadir. Ancak etnik agidan bu denli karisik hale getirilen Orta
Asya diger taraftan ylizyillardir Tiirk kimligi ile yogrulmasi nedeniyle
etnik yap1 olarak ¢ok fazla kirilgan ve hemen dagilmaya hazir bir yap1
da degildir.

4.2.Fergana’daki Son Silahli Catisma: isfara Nehri anlasmazhig

Orta Asya bdlgesinin ve dolayisiyla Tiirk Diinyasinin 6nemli so-
runlarindan biri de iilkeler arasindaki sinir ve su paylasimi meselesidir.
Ozellikle tarim arazilerinin potansiyel verimliligine ulasabilmesi ve iil-
kelerin {iretim giivenligi acisindan su sorunu giderek belirginlesmektedir.
29 Mart 2021 tarihinde Kirgizistan-Tacikistan sinirinda yer alan Koktas
(Batiken) bolgesindeki catisma bolgenin ne kadar gerilim altinda oldugu-
nu tekrar ortaya koymustur.

Catismanin yasandig1 bolgedeki Isfara Nehri, Kirgizistan’dan do-
gup Tacikistan’dan gegmekte ve Ozbekistan’da sonlanmaktadir. Bu nehir
Sekil 3’de goriildiigii gibi, 18 km icinde {i¢ tilkede akmaktadir.
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Sekil 3: Isfara Nehri.

Bu bolgede Koktag’taki barajin besledigi énemli bir su deposunun
elektrik diregine Tacikistan sinir kontrol gorevlileri izleme amacl iki adet
kamera yerlestirmek istemistir. Kirgiz gorevlilerin “burasi bizim topragi-
miz bunu yapamazsiniz.” seklindeki uyarisi sonu¢ vermeyince iki tarafin
koyliileri arasinda kavga ¢ikmistir. Bu gerilim daha sonra koyliiler arasin-
da silahli catigmaya doniismiistiir.

Bu bolgede daha 6nce de ¢ok sayida olayin yasandigi bilinmektedir.
Kirgizistan ile Tacikistan arasindaki 970 km’lik sinirin yaridan fazlasi ha-
len tartigmalidir.

Kirgizistan-Tacikistan sinirinda bir onceki catisma 16 Eylil 2019
tarithinde meydana gelmisti. Kirgizistan’in Batken iline bagli Leylek il-
cesinde bulunan tartismali sinir bolgesindeki Say ve Maksat gozetleme
kulelerine Tacikistan tarafindan agilan ates sonucu 1 Kirgiz askeri 6lmiis
ve 6 asker yaralanmisti. Bu bolgede yasanan catigsmalarin arka planina
bakilacak olursa esasen Kirgizistan ve Tacikistan arasindaki sinir sorunu
bolgenin en stratejik yerlerinden birisi olan Fergana Vadisi’nin kullanimi
iizerinden 1980’lere kadar dayanmaktadir. Sekil 4’te goriilen Fergana Va-
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disi, igerisinde SSCB tarafindan belirlenen adaletsiz ve ihtilafa agik sinir
¢izgileri, vadi iizerinde toprag bulunan Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbe-
kistan arasinda yillardan bu yana bir sorun olarak siiregelmektedir.

Fergana Vadisi’ndeki bu yapay sinirlar 1920-1980 yillar1 arasinda
Moskova tarafindan siirekli degistirilmistir. Ornegin 1929 tarihinde Ozbe-
kistan’1in Hocent Bolgesi Tacikistan’a verilmis ve ad1 degistirilmistir. Fakat
aradan ¢ok gegmeden bu kez ayn1 topragin bir kism1 yeniden Ozbekistan’a
verilmistir. Yine 1924 yilinda Kazakistan’a verilen Karakalpakistan Ozerk
Bolgesi 1936 yilinda tekrar Ozbekistan topragi olmus olup, hala demogra-
fi/kimlik sorunu stirmektedir.
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Sekil 4: Orta Asya iilkelerinin Fergana Vadisindeki sinirlari

Fergana Vadisi’ndeki bu yapay sinirlar 1920-1980 yillar1 arasinda
Moskova tarafindan siirekli degistirilmistir. Ornegin 1929 tarihinde Oz-
bekistan’in Hocent Bolgesi Tacikistan’a verilmis ve adi degistirilmistir.
Fakat aradan ¢ok gegmeden bu kez ayn1 topragin bir kismi yeniden Ozbe-
kistan’a verilmistir. Yine 1924 yilinda Kazakistan’a verilen Karakalpa-
kistan Ozerk Bélgesi 1936 yilinda tekrar Ozbekistan topragi olmus olup,
hala demografi/kimlik sorunu siirmektedir.
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Ayrica Fergana vadisinde yer alan anklavlar da (bir iilkede ada seklin-
de bulunan bagka bir iilkeye ait toprak pargasi) yasanan sinir problemleri-
nin temelini teskil etmektedir. Kirgizistan sinirlar igerisinde yer alan ancak
Tacik niifusun yogun oldugu Vorukh ve Kairagach bunlarin 6ne ¢ikanlarin-
dandir. Bu durum s6z konusu ihtilaflarin etnik ¢atigmalara donme ihtimalini
artirmaktadir. Zira yakin tarihte 2010 yilinda Kirgizistan’in glineyinde yer
alan Os ve Celalabad vilayetlerinde meydana gelen Kirgiz-Ozbek etnik ¢a-
tigsmalart hatirlandiginda bu risk daha fazla akillara gelmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 6zellikle 90’11 yillarda
iki tilke arasinda sinir sorunlarinin ¢6ziimii i¢in birden fazla kez anlagma-
ya varilmis olsa da belirli araliklarla ¢catigmalar yasanmis ve halen yasan-
maya devam etmektedir. May1s 2006, Temmuz 2014, Mart 2019 ve Tem-
muz 2019°da yasanan gerginlik ve catismalar Kirgizistan ve Tacikistan
arasinda cereyan eden yakin tarihteki ¢catismalar olarak sayilabilecektir.

iki iilke arasindaki sinir anlasmazliklarinin kendi aralarinda ¢ozii-
me kavusturulmasi1 onemlidir. Zira stratejik ve jeopolitik onemi diisii-
niildiiglinde bdlgede meydana gelebilecek anlasmazlik veya catigmalar
bilhassa Orta Asya’ya ilgileri her daim taze kalan bolge dis1 aktorlerin
isine yarayacaktir. Ozellikle etnik boyuta ulasan bir ¢atisma bdlge istik-
rarini olduk¢a olumsuz etkileyecegi i¢in sorunun bariscil ve adil yollarla
¢Ozliime kavusturulmasi gerekmektedir. Bolge iilkeleri bu sorunu ¢6zmek
icin girigsimlerde bulunmay stirdiirse de ikili ve ¢oklu goriismelerdeki
sinir miizakereleri hemen sonu¢ vermemektedir.

4.3.Saatli Bombanin Pimi: Su Sorunu

Onemli petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olan ve kaynaklarini
diinya pazarlarina heniiz sunmaya baslayan Orta Asya iilkelerinde ge-
lecekte de i¢ karisikliklarin ¢ikarilmasi ihtimali yiiksektir. Bu bolgede
cikabilecek veya ¢ikarilabilecek karigikliklara en gegerli nedenler ara-
sinda; etnik farkliliklar (Erkal, 2001). Sinir anlagsmazliklari, Hazar Go6-
lii’niin paylasimi ve sinir asan sular sorunu gelmektedir.
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Bu iki husus birlikte ele alindiginda ise ¢ok etkili bir karmasa me-
kanizmas1 haline gelmektedir. Bunlardan karmasa ¢ikartmak icin etnik
farkliliklar en etkili unsur sinirasan su sorunu ise en kullanigli unsur ola-
rak goriinmektedir.

Bolge iilkelerine hitkmetmenin en kolay yolu bu devletlerdeki etnik
yapinin ¢esitliliginden ve bolgeye 6zgii yasamsal 6nemi olan uyusmazlik
konularindan yararlanmaktir. Bu kapsamda Orta Asya’daki etnik yapinin
da birbiriyle girift sekilde karigmasinin tesadiiflerle agiklanmasi zordur.
Ciinkii etnik karisiklik diinyanin her cografyasinda istenildiginde saatli
bir bombaya doniisebilmektedir. Etnik bomba, diger yardimci kosullar
iyi ayarlandiginda pimi ¢ekilip istenilen zamanda patlatilabilmektedir.

Ozet olarak; istenildiginde bdlgede etnik guruplar arasinda yasam-
sal oldugu kadar kullanim sorunlar1 yasanan su konusu kullanilarak yay-
gin ve kalict sorunlar yaratmak hi¢ de zor olmayacaktir. Ciinkii bolgede
her iki unsur da kullanilmaya hazir bir saatli bombanin pimleri olarak
beklemektedir. Bu bombanin tahrip kalib1 etnik olarak farkli oldugu ileri
siirilen ancak ayni irktan gelen guruplardir. Bombanin patlatma meka-
nizmasi yani pimi ise su sorunudur. Bu unsurlardan su sorununun ulus-
lararasi giiclerin kullanimindan uzak tutulmasi, diger bir deyisle isbirligi
arayislari, saatli bombanin en etkili mekanizmasinin ortadan kaldirilmasi
anlamina geleceginden bolge istikrari i¢in ¢ok dnemlidir.

5. BOLGEDE YENi JEOPOLITIK EKSEN

Bolgedeki su kaynaklari, halen kullanim sorunlari nedeniyle iilkeler
arasindaki igbirligini degil gerilimi beslemektedir. Bolge hidro-politiginin
en Oncelikli hedefi bu gerilimin “artmasini engellemek” olmalidir. Bu he-
defin oniindeki zorluklar asilabilir. Ciinkii bolgede su kaynaklarinin tilke-
ler arasinda igbirligi araci olarak kullanimi i¢in halen mevcut olan nedenler
agirhiginm giin gegtikge daha ¢ok hissettirecektir. Ancak bu siire¢ gerilimin
artmasi riskini de biinyesinde tasir. Bu nedenle bolgede gerilimin artmasini
onlemek amaciyla yapilacak girisimler kesintisiz stirdiiriilmelidir.
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Soguk Savas sonrasindaki gelismeler ve yeni uluslararasi sistem
arayislar1 nedeniyle uluslararasi giiclerin kars1 karsiya gelecegi jeopo-
litik eksen Asya-Pasifik’e kaymistir. Bu gelisme ve son donemde ABD
Cin arasinda artan gerilim 6zellikle bolge tilkelerinin kendi aralarinda-
ki igbirligini gelistirmesi i¢in dikkate almasi gereken bir husustur. Orta
Asya’nin bu kapali cografyasindaki iilkeler su konusunda isbirligine bir
anlamda zorunludur. Bu nedenle bolgede en azindan yerel ve iilkesel 61-
cekte su sorununun artmamasi ve suyun politik gerilim yaratmamasi i¢in
caba gostermeleri gerekmektedir. Rogun Baraji 6rnegi gibi baz1 olumlu
adimlar atilmis olmasina ragmen bolgede su’yun tehdit unsuru olarak
kullanildig1 politik bir zemine kayma olasiligi mevcuttur. Ciinkii bu bol-
gedeki hizli degisimi kontrol etmek isteyen kiiresel giicler bazi planlarini
su kaynaklar1 lizerinden kisa orta ve uzun vadeli olarak uygulamaya ko-
yabilirler. Bu da suyun dogrudan ya da dolayl bir sekilde bolge politika-
larina alet edilmesi anlamina gelecektir.

Sinirasan sular denkleminin ¢6ziimii diinyanin hemen her bdlge-
sinde zordur. Bu nedenle sinirasan sular konusunda kalic1 bir anlagmaya
varilmasi uzun stireler almaktadir. Bundan dolay1 Orta Asya gibi jeost-
ratejik onemi ¢ok yiiksek olan bir bolgede bu siirecin yavag ilerlemesi
sasirtict degildir. Diger taraftan bolgenin uluslararas: sistemle biitiinles-
mesi ekonomik, kiiltiirel ve siyasal olarak gelismesi agisindan siirecin
ilerledigi goriilmektedir. Bu gelismenin bolgedeki hidro-politik iligkilere
de olumlu yanstyacagi agiktir. Bu nedenle siniragan ve sinirolusturan su
havzalarindaki ikili veya cok tarafli goriismelerde yasanan zorluklar ne
olursa olsun, goriigmelerin kesilmeden siirecin devam ettirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir (Shalpykova, 2002).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak bolgede su sorununun bir bolgesel giivenlik sorunu
olarak ortaya ¢ikma ihtimali olmakla birlikte bu durum 6nlenemez de-
gildir. Bunun i¢in oncelikle Orta Asya Tiirk Diinyasi iilkelerinin diya-
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loglarini siirdiirmeleri ve bolge disindan gelecek etkilere karsi dikkatli
olmalar1 gerekmektedir. Bolgenin hidro-politigi bolgenin i¢i kadar bolge
ilkelerinin dis politikasiyla da i¢ ice sekillenecektir. Bu da Orta Asya
Tiirk Diinyasi’nin dis politikadaki agilim ve tercihleri ile ilgili kararlarini
¢ok daha 6nemli kilmaktadir.

Bolge iilkeleri, bagimsizliklarini kazandiktan sonraki 30 yil boyun-
ca su kullanim sorunlarini ¢6zmek i¢in bazi1 anlagmalara imza atmalarina
ragmen bu anlagmalara yeterince uymamistir. Bu anlagmalara uyulma-
masi1 bolgede giiven eksikliginin oldugunu ve uluslararasi iliskilerde he-
niiz evrensel standartlarin olugsmadigini ortaya koymustur. Bu karsilikli
giiven eksikligi Seyhun (Siri Derya) Nehri’nin sularini kullanan tilkeler
arasindaki iliskileri germistir. SSCB Donemindeki merkezi planlamanin
uygulamada eksik kalan enerji ayag1 bugiin bolgedeki isbirligi i¢in su ve
enerji kaynaklarinin birlikte ele alinmasi gerekliligini zorunlu kilmakta-
dir. Bu cercevede Kazakistan Kirgizistan’a petrol ve komiir gibi enerji
kaynaklar1 vererek yilin istedigi doneminde su alma konusunda anlas-
malar yapmistir. Aslinda tam olarak uygulamaya konulamasa da bu yak-
lasim bolge iilkelerinin ¢oziime tiimiiyle uzak olmadiklarini gostermesi
acisindan onem tagimaktadir.

Ozbekistan gerek niifusu gerekse su ihtiyaci nedeniyle bdlgede su
diplomasisi yapilirken ikna edilmesi gereken en 6nemli aktor tilke po-
zisyonundadir. Bolgede liderligi diisiinen Ozbekistan’in daha cok giic
iligkisi lizerinden ytriittiigli komsulariyla iliskilerinde yeni cumhurbag-
kaninin goreve gelisinden sonra daha mutedil ve isbirligine a¢ik olmasi
umutlari arttirmaktadir Ornegin Ozbekistan’m daha mutedil davranma-
styla Rogun Barajinda 25 yillik bir gecikme ile de olsa enerji liretimine
baslanabilmesi, Bolge Hidropolitigi i¢cin ¢ok 6nemli bir adim olmustur.
Konuya Orta Asya‘daki su sorunu ¢ercevesinde bakildiginda Aral Goli
Havzasi’nda ve Orta Asya’daki su (yonetimi) sorununun ¢oziimiiniin za-
mana ihtiyact oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu siire i¢cinde bolgede
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su sorununun artmasina uluslararasilagsmasina izin verilmemelidir. Bu
konuda Orta Asya lilkelerinin bolge dlgegindeki su projeleri i¢in isbirligi
arayislar1 6nemlidir. Ancak bundan daha 6nemli olan husus bu tilkelerin
kendi cografyalarinda suyun daha verimli kullanilmas1 ve problemin art-
mamasi i¢in ne yapmalar1 gerektigidir.

Bolgede enerji-su iligkisi izerinden olusan gerilimlerin azaltilmasi
icin en temel yol tlkelerin karsilikli bagimliliklarinda artis saglanmasi
ve “Boélgesel Olcekli Kalkinma Projelerinin” gelistirilmesi olarak goriin-

mektedir.
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