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EDITORDEN

Saygideger okuyucularimiz,

TFM'nin, fikri miilkiyet alanina iliskin ¢aligmalarin agirlikli oldugu yeni sayisi ile siz-
lerle yeniden birlikte olmaktan mutluyuz. Bu sayida yer alan ¢alismalarin 6nemli bir kismi
bilgi toplumunda hukuka odaklanryor.

AYBU Hukuk Fakiiltesi ve Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uygulama ve Aragtirma
Merkezi olarak kisa bir siire 6nce IV. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uluslararas1 Sem-
pozyumlari tebli§ ¢agrisini yaptik. 25-26 Ekim 2021 tarihlerinde diizenlenecek bu sempoz-
yumlarin temasy; IV. Ticaret Hukuku Sempozyumu i¢in “Ticaret Hukukunda Disiplinlera-
ras1 Yaklagim”, IV. Fikri Miilkiyet Hukuku Uluslararas: Sempozyumu igin ise “Bilgi Toplu-
munda Telif Haklar1” seklinde belirlendi. Sempozyum davetimizi biitiin meslektaglarimiz
i¢in yinelemek istiyoruz.

AYBU biinyesinde kurulan Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezinin faaliyetleri son donemde artarak devam etmektedir. Merkezin faali-
yetlerini 6niimiizdeki dénem sizlerle daha sik paylasabilmeyi diliyoruz.

Iyi okumalar, verimli ¢aligmalar ve saglikli giinler dileriz.

TFM Yayin Kurulu
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EDITORIAL

Dear readers,

It is our pleasure to be with you again with the new issue of the TFM with
particular focus on intellectual property studies. A significant part of these studies focuses
on legal issues in the information society.

We, as AYBU Faculty of Law and Research and Application Centre of Commercial
and Intellectual Property Law, have announced the call for papers for the IV. International
Symposiums on Commercial and Intellectual Property Law. The symposiums are to be
held on October 25-26, 2021, the theme for the IV. Commercial Law Symposium will be
“Interdisciplinary Approach in Commercial Law” and for the IV. International
Symposium on Intellectual Property Law, it is determined as “Copyright in the Information
Society”.

The activities of the Commercial and Intellectual Property Law Application and
Research Centre included in the AYBU have been continuing to increase recently. We
hope to be able to share the activities of the Centre with you more frequently in the
upcoming period.

We wish you good reading, productive work, and healthy days.

TFM Editorial Board
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ETiK VE HUKUK iCiN ZORLU SINAV: YENi NESIL TEKNOLOJIK INOVASYONLAR'

CHALLENGING TEST FOR ETHICS AND LAW: NEW GENERATIONS TECHNOLOGICAL
INNOVATIONS

Dr. Nilgiin ACIKALIN"

0z

Yeni nesil teknolojik inovasyonlar, hizli de-
gisimleri nedeniyle onlar: diizenleyen etik ve hukuki
sitemlere bazi giicliikler yaratmaktadir. Goneng icin
¢ok onemli bir kavram olan inovasyonun, diizenle-
yici sistemlerle olan bag, arastirmacilar tarafindan
giderek daha fazla ilgi gormektedir. Bu ¢alisma;
mihenk taslari, onlarin yeni yorumlari, baglantilar,
ornekler ve alintilarla bir zet sentez seklinde olus-
turularak tematik siralamayla sunulmustur. Bu
calismamin  ana  gayeleri; literatiir  incelemesi
yardimiyla temel bilgi ve kuramin kullanicilar igin
ise yararhgimin arttirmak, inovasyon etigi ve huku-
ku konusunun onemine dikkat cekmek ve bu konu-
da ¢alisma sayisimin arttirlmasina katkida bulun-
maktir. Sonug olarak; gegmis ¢alismalar Faydaci
veya Kant¢r agiklamalarin  teknolojik  yenilikler
karsisinda yetersiz kaldigi ve etik olarak yeni bir
yaklasima ihtiyag duyuldugu goriisiinde yogunlas-
maktadir. Hukuki tarafinda ise teknik ve demokra-
tik agidan istisare edilmis bir yaklasim ile birlikte;
uyarlanabilir yonetisim, yumugsak hukuki diizen ve
kurumsal reform kombinasyonlarinin faydal olabi-
lecegi goriisii on plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyoetik, inovasyon
etigi, inovasyon hukuku, nanoetik, roboetik.

ABSTRACT

New generation technological innovations
create some difficulties for the ethical and legal sys-
tems that regulate them due to their rapid changes.
The connection of innovation, which is a very impor-
tant concept for prosperity and development, with the
regulatory systems has attracted more attention from
researchers. This study is presented in thematic order
by creating a summary synthesis with milestones,
their new comments, links, examples and quotations.
The main purposes of this study is to increase the
usefulness of basic knowledge and theory for users, to
draw attention to the importance of innovation ethics
and law, and to contribute to increase the number of
studies on this subject with the help of literature
review. As a result, past studies concentrate on the
view that Utilitarian or Kantian explanations are
insufficient in the face of technological innovations
and a new approach is needed ethically. On the legal
side, there is a view that some combinations of adap-
tive governance, soft legal order and institutional
reform can be beneficial, with a technically and
democratically consulted approach.

Keywords: Bioethics, innovation ethics,
innovation law, nanoethics, roboethics.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 25.01.2021 / Kabul Tarihi: 10.05.2021).
Arastirmaci, (nilgunsac@gmail.com, ORCID 0000-0002-1574-0904).
Atif/ Citation: Agikalin, Nilglin (2021) ‘Etik ve Hukuk i¢in Zorlu Sinav: Yeni Nesil Teknolojik inovasyonlar’, TFM, C:7,S:1,s.1-19.
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Nilgiin ACIKALIN

L GIRIS

1n0vasy0n; uzun vadeli ekonomik biilyiimeye
giden bir yol, kriz zamanlarinda ekonomik topar-
lanma umudu ve gelismekte olan iilkelerde oldugu
kadar gelismis tilkelerde de rekabet giiciinii korumak
icin hayati bir firsattir. Inovasyon tiirleri igerisinde
iiriin ve siire¢ sinifina dahil edilen teknolojik inovas-
yonlar; ekonomik bilyiimenin ve insan refahinin
merkezinde olmasiyla birlikte ekonomik biiyiimeye
eslik edebilecek zorluklarin (saglik, giivenlik, cevresel
gibi) tistesinden gelmek i¢in de kilit bir rol almak-
tadir'. Hem teori hem de ampirik caligmalar uzun
vadeli ekonomik bilylimeyi ve sonucta insan ve
gezegen refahini saglamada teknolojik inovasyon-
larin  dnceligini desteklemektedir?. 1n0vasy0nun,
verimlilik ve ¢ok etkenli tiretkenligin bilyiimesi
agisindan ne kadar énemli oldugu’® OECD rapor-
larinda da goriilmektedir. 1995-2006 yillar1 arasinda,
Finlandiya, Isveg, 1ngiltere ve ABD gibi iilkelerde
ekonomik bitylimenin yarisindan fazlasim sagla-
masiyla yenilik¢iligin biiyimenin temel motoru
haline geldigi anlagilmaktadir®. Peter F. Drucker ¢ok
iyi bilinen ‘Inovasyon Disiplini’ eserindeki® su sozle-
riyle inovasyonun énemini ifade etmistir: Ister mev-
cut bir firma ya da bir kamu hizmeti kurulusu, ister
tek bir bireyin aile mutfaginda baslattigi yeni bir
atilim olsun, inovasyon her zaman girisimciligin 6zgiil
bir niteligidir. Inovasyon, girisimcinin yeni refah

saglayici kaynaklar yaratmada ya da mevcut kaynak-

Ashford, Nicholas A. & Ayers, Christine & Stone, Robert F.
(1985) ‘Using Regulation to Change the Market for Innova-
tion’ Harvard Environmental Law Review, S: 9, C: 2, s. 420.

2 Benjamin, Stuart Minor & Rai, Arti K. (2008) ‘Fixing Innova-
tion Policy: Structural Perspective’ George Washington
Law Review, S: 77,C: 1,s.76.

3 Gault, Fred (2010) ‘Innovation Strategies for a Global
Economy: Development, Implementation, Measurement
and Management’ Science and Public Policy, S: 39, C: 1, s.
133-134.

Ayata, Zeynep (2019) ‘Avrupa Birligi Hukukunda Yenilik
Politikalarinin Diizenlenmesi ve Uyumlastirimasi’ Hacette-
pe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 9, C: 2, 5. 452.

5 Drucker, Peter F. (1998) ‘The Discipline of Innova-
tion’ Harvard Business Review, S: 76, C: 6, s. 151.

lari refah iiretmek igin ek potansiyelle donatmada
kullandigi aractir’. Diger taraftan inovasyonun,
Schumpeter’in ona atfettigi yaratici yitkim 6zellikleri
ile birlikte diisiintildiigiinde, onu diizenlemenin ne
kadar zor olabilecegi gercegi tekrar kendisini hisset-
tirmektedir. Ciinkili yeni diizenlemeler yapilirken;
refah devletinden toplumsal adalete, etkin yonetim-
den verimli ekonomiye kadar birgok yoniin dikkate
alinmasi gerektigi, agikca goriilmektedir®. Diizenle-
me terimi inovasyon i¢in genellikle, devlet kurumlar
tarafindan piyasa faaliyetini ve ekonomideki ozel
aktorlerin davraniglarini etkilemek icin gesitli kural-
larin gelistirilmesi ve uygulanmasini ifade etmekte-
dir. Diizenlemeler, tiim ekonomik birimlerde ino-
vasyon faaliyetlerinin 6nemli bir belirleyicisi olarak
tanimlanirken; diizenlemenin yenilik¢i performans
tizerindeki etkileri uzun zamandan beri tartima
konusu olmaktadir’”. Diizenlemelerin seffaflik ve
esitligi gozeten kurallar olusturduklar: icin diisiik
belirsizligin oldugu pazarlarda sirketlerin inovasyon
verimliligi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir®. Ancak kiiresel pazarlarda diizenleme,
inovasyon ve rekabet onlarca yildir tartigila gelse de’
diizenlemelerin, inovasyonlarin hizini nasil yakala-
yabilecegine dair ¢ok az ilerleme kaydedilmigtir'®.
1n0vasy0nlara iliskin diizenlemelerde, etik ve huku-
kun genellikle teknolojik degisimin gerisinde kaldig:

Hospers, Gert-Jan (2005) ‘Joseph Schumpeter and His
Legacy in Innovation Studies’ Knowledge, Technology &
Policy, S: 18, C: 3,5.21-22.

Wang, Fan & Dai, Xiaoyong (2020) ‘Regulation and Pro-
duct Innovation: The Intermediate Role of Resource Real-
location’ Journal of Evolutionary Economics, S: 30, C: 4, s.
24,

Warren Jonathan M. (2020) ‘A Too Convenient Transac-
tion: Bitcoin and Its Further Regulation’ Journal of Law &
Cyber Warfare, S:8,C: 1, 5. 5.

o Abbot, Kenneth W., ‘An International Framework
Agreement on Scientific and Technological Innovation
and Regulation’, Marchant, G. E. & Allenby, B. R. & Herkert, J.
R. (Editorler) (2011) The Growing Gap Between Emerging
Technologies and Legal-Ethical Oversight, 1.Baski,
Dordrecht, Springer, s.127.

10 Blind, Knut (2012) ‘The Influence of Regulations on
Innovation: A Quantitative Assessment for OECD Count-
ries’ Research Policy, S: 41, C: 2, 5. 395.
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goriisii yaygindir''. Bir dizi eszamanli teknolojik
devrim; ekonomik, sosyal ve kisisel alanlar1 temelden
etkiledigi gibi simdiyi ve hatta yakin gelecegi de hizla
doniistirmektedir’. Bu halihazirda mevcut ve/veya
beklemede olan teknolojik devrimler arasinda bilgi
teknolojileri, iletisim teknolojileri, nanoteknoloji®,
biyoteknoloji, yenileyici/rejeneratif teknoloji, ireme
teknolojisi, robotik, sinirbilim/ néroteknoloji ve
sentetik biyoloji yer almaktadir. Ayrica bu teknoloji-

lerin birbirleriyle kombinasyonlar1 da miimkiindiir'.

Belki de tek tek veya toplu olarak ele alman
bu teknolojik degisikliklerin derecesi ve genisligin-
den daha 6nemli olan sey, birbirini izleyen teknik

degisim dalgalarinin katlanarak artan hizdir'.

Giderek artan bu teknoloji hizinin aksine,
toplumun yiikselen teknolojileri diizenlemek ve
yonetmek i¢in dayandig1 yasal diizenlemeler onun
kadar hizli gelismemektedir'®. Teknolojik degisimin
hizhi gelisimi ve bu hizh gelisimin yasal mekanizma-
lar yoluyla yonetilmesi arasindaki genisleyen bogluk
endigeleri arttirmaktadir”. Geleneksel araglar ile
yapilan diizenlemeler, diiniin teknolojileriyle bile
basa ¢ikmakta zorlanmakta ve yeni teknolojiler

tarafindan giderek daha fazla geride birakilmakta-

Ranchordas, Sofia (2015) ‘Innovation-Friendly Regula-
tion: The Sunset of Regulation, the Sunrise of Innova-
tion’ Jurimetrics, S: 55, C: 2, s. 201.

Garreau, Joel (2006) ‘Radical Evolution: The Promise and
Peril of Enhancing Our Minds, Our Bodies--and What It
Means To Be Human’ Future Survey, S: 27, C: 6, 5. 13-14.

Mandel, Gregory N. (2008) ‘Nanotechnology Governan-
ce’' Alabama Law Review, S: 59, S: 1, 5.1326.

Herkert, Joseph R, ‘Ethical Challenges of Emerging
Technologies’, Marchant, G. E. & Allenby, B. R. & Herkert,
J. R. (Editorler) (2011) The Growing Gap Between Emer-
ging Technologies and Legal-Ethical Oversight The Pa-
cing Problm, 1. Baski, Dordrecht, Springer, s. 35.

Kurzweil, Ray (23 Eylll, 2003) ‘Exponential growth an
illusion’. Response to llkka Tuomi, <http://www. kurzwei-
lai.net/meme/frame.html> s.e.t.10.10.2020.

Moses, Lyria Bennett (2007) ‘Recurring Dilemmas: The
Law’s Race to Keep up with Technological Chan-
ge’ University of Illinois Journal of Law, Technology & Po-
licy, S:2007, C: 2, 5. 241-242.

7 Blind, Knut, 5.395.

dir'®. Zaten bu tip degisimlerin (Uber ve Airbnb"
orneklerinde oldugu gibi) tiiketicilerin biiyiik ilgisi-
ne ragmen ¢ogu zaman mevcut etik ve hukuk norm-

lariyla ile uyumsuzlugu bilinmektedir®.

Toplumun genel ¢ikarlarini korumak veya
savunmak i¢in kullanilan yasal aygitlar ve ahlaki
gegerlilik anlayiginin, teknolojik inovasyonlarin
basinda durmasini saglamak ve onlar1 diizenli ola-
rak degerlendirmek tizerine ¢ahsilmalidir. Cilinki
teknolojik gelismeler topluluklarda ve yasam tarz-
larinda radikal degisiklikler yaratma, sosyal ve kisi-
sel yasamin neredeyse her yoniinii degistirme yo-
lunda kontrol mekanizmalarinin ¢ok ilerisindedir?'.
Bu, degisikliklerin hos karsilanmadig1 veya ¢ogunun
onemli iyilestirmeler olmadig1 anlamina gelmemeli-
dir. Bir¢ogu faydahdir, ancak ayni zamanda diin-
yanin algilanma bi¢iminde ve igindeki bireysel ve
kolektif anlayista diizenleme gerektiren 6nemli
degisiklikler yaratmaktadur.

Teknolojik yeniliklerin bilimsel devrim nite-
ligindeki yadsimnamaz gelismeleri, ister istemez
akillara Thomas S. Kuhn’un bilim ve felsefe diin-
yasmin temel klasikleri arasinda yer alan eseri ‘Bi-
limsel Devrimlerin Yapisrmi (1962) getirmektedir.

3

Bu eserinde Kuhn °...bilimde yapilan yeni bulus-
larin, bilim disi degerlere bagvurulmadan elde edil-
melerine karsin; bu buluslarin bilim disi cevrelere,
topluma etki yapmalarini onlemek olanaksizdir. Bilgi
yenilenmelerinin ¢ok derin politik ve sosyal yankilar:
vardir. Tespitinde bulunmakta ve ardindan Gali-

leo’nun Katolik Kilisesinden gordiigii tepkiyi ve

8 Wang &Dai, s. 1.

Airbnb ve Uber popliler teknoloji tabanli ev/arag paylasim
platformlandir. Bu platformlarin, kullanildigi (Ulkelerde
haksiz rekabet, vergi, sorumluluk, denetim vb. diizenleme
konusunda pek ¢ok tartismaya yol actigi goriilmektedir.

20 Edelman, Benjamin G. & Geradin, Damien (2015) ‘Effici-
encies and Regulatory Shortcuts: How Should We Regu-
late Companies Like Airbnb and Uber'. Stanford Techno-
logy Law Review, S: 19, C: 2,5. 294.

2 French, Peter A. (1998) ‘Corporate Ethics’ Journal
of Business Ethics, S:17, C:12, s. 1364.
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Darwinci evrim kuraminin bir¢ok tutucu ¢evreden

aldig sert elegtirileri animsatmaktadir®.

Teknolojik inovasyonlar ile etik ve hukuki
sistemler arasinda giderek biiyliyen ugurumun
sonucu olarak yeni teknolojileri diizenlemek icin
giderek daha etkisiz yasal yapilar, kurumlar ve sii-
regler ortaya ¢ikmaktadir”. Gary Marchant’ in 2011
de belirttigi gibi bu sorunu ele almak igin iki temel
secenek vardir. Bunlardan birincisi bilimsel ilerle-
menin hizini yavaslatmak veya durdurmaktir. Tkin-
cisi ise diizenleyici sisteminin hizla gelisen teknoloji-
lere uyum saglama kapasitesini (geleneksel yasal
diizenleme bicimlerinden daha genis yonetim bi-
¢imlerine sapmak anlamina gelse bile) iyilestirmek-
tir. Gegmiste yapilan ¢alismalar 6zellikle ekonomik,
psikolojik veya askeri degeri olan 6nemli teknoloji-
ler s6z konusu oldugunda, ilk segenegin pek olas
olmadigini agikea gostermektedir. Bu nedenle, ikinci
secenegin uygulanmasi kritik hale gelmektedir*. Bu
da ¢alisgmanin odak noktasini tegkil etmektedir. Bu
makalede, teknolojik inovasyonlarla gelen etik ve
hukuki sistem zorluklarina dikkat ¢ekerek; bu zor-
luklarin tstesinden gelinmesi veya daha iyi yoneti-
lebilmelerini saglayabilecek onerilerin gelistirilmesi
amaglanmistir. Makalenin literatiir incelemesine
tarihi Luddite Ornegiyle baslanarak teknoloji ile
diizenlemelerin birlikte uygun adim ilerlemesine
engel olan etkenlere ve ortaya ¢ikan etik ve hukuki
zorluklara yer verilmigstir. Yeni teknolojilerle birlikte
6ne ¢ikan uygulamali etik dallarindan roboetik,
nanoetik ve biyoetik kavramlarina deginilmis ve

ilerisi i¢in son bir degerlendirme yapilmigtir.

Kuhn, Thomas S. (2018) ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisr',
10.Baski, istanbul, Kirmizi Yayinlari, s.51.

= Sundararajan, Arun (2014) ‘What Airbnb Gets About
Culture That Uber Doesn't’ Harvard Business Review Di-
gital Article,
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&d
b=bsu&AN=118647998&lang=tr&site=eds-live> s.et.
16.11.2020.

2 Marchant, Gary E. (Editér) (2011) ‘The Growing Gap
Between Emerging Technologies and the Law’, 1. Baski,
Dordrecht, Springer, s. 19.

I. MAKINE KARSITI TEKNOFOBIK (?)
LUDDITELER

4 Kasim 1811'de Ingiltere'nin Midlands bol-
gesindeki Bulwell koytinde daha sonra kendilerini
Ludd'un (Kral/Kaptan Ludd'un) takipgileri olarak
adlandiracak olan silahli getenin; alti dokuma maki-
nesini imha etmek tizere usta bir dokumacinin evine
saldirmasiyla baglayan baskinlar, bir yildan biraz
fazla bir siire boyunca Ingiltere'nin Midland bélge-
sinde devam etmigstir. Luddite baskinlarinda maki-
nelere verilen hasarin 100.000 £ oldugu tahmin
ediliyordu. Ludditeler yaklagik ii¢ ay icinde 1.100
tekstil makinesini imha etmis ve bu eylemlerinin
karsiliginda da ¢ok sayida Luddite cezalandirilmis-
tir. Olaylara istinaden Ingiliz hiikiimeti bir makineyi
yok etmenin cezasinin asilarak oldiiriilmek oldugu
bir yasa ¢ikarmistir. Ludditelerden 24’ti 6lim ce-
zasina carptirilmistir™. Igte bu yasa, makinelerin
insanlardan daha biiyiik bir degere sahip oldugunun

ilan1 olarak yorumlanmus ve tarihe gecmistir®.

Ludditeler; ashinda yetenekli, dokumaci za-
naatkérlardi ve pek ¢ogu; otomatik dokuma tezgéah-
larmm kullanidmasiyla islerini kaybediyorlard.
Ludditeler, makinelere karsi olmadiklarini iddia
etseler de makineye karsi duyduklar: aleni o6fke; is
kayb1, yoksulluk ve ticaretlerinin yok olmasi tehdi-
dinden kaynaklaniyordu. 19. yiizyil Ingiltere'sinin
Ludditeleri, ‘pervasiz makine parcalayanlar’ veya
‘vandallar’ olarak goérmezden gelinmektedir”. An-
cak 19. yilizyll Ludditelerinin meydan okudugu
diinya goriisii, ‘ilerleme’ vurgusuyla rasyonellestiri-
len giig, kaynak ve zenginligin giderek artan bir
sekilde bir araya geldigi laissez-faire (birakiniz

% Fox, Nicols (2002) ‘Against The Machine: The Hidden
Luddite Tradition in Literature, Art, and Individual Lives’,
1.Baski, Washington, Island Press, s. 24.

2 French, Peter, A. ‘Foreword’, Marchant, G. E. & Allenby, B.
R. & Herkert, J. R. (Editorler) (2011) The Growing Gap
Between Emerging Technologies and Legal-Ethical
Oversight, 1.Baski, Dordrecht, Springer, s. v-vi.

z Binfield, Kevin (Editor) (2004) ‘Writings of The Luddites’,
<http://journals.openedition.org/rh19/957> s.et.
9.10.2020.
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yapsinlar) kapitalizmidir®. Destekledikleri diinya
goriisil ise; zanaat loncalari, koy aglari ve kasabalar
araciligiyla is, topluluk ve ailenin birbirine bagli-
ligin1 benimseyen, daha eski daha ademi merkezi-
yetci bir diinya goriisiidiir. Yeni makineleri (sardon
degirmenleri ve makaslama cergeveleri) yalnizca
islerine degil, yasam kalitelerine ve sevdikleri toplu-
luk yapisina da tehdit olarak gérmiisler ve son ¢are
cabastyla makineleri yok etmeye caligmiglardir®.

Elbette biitiinilyle bakildiginda Luddite olay1
tarihe tam bir basarisizlik olarak ge¢mistir. Teknoloji;
‘ortaklik/paylagim’
ve/veya olumsuz etkilerden endise duymas: gereken

toplumdaki tizerinde olumlu
kurumlarm o zamandan beri eglesemedigi veya buna
isteksiz oldugu bir hizla ilerlemeye devam etmektedir.
Luddite toplulugu ortadan kayboldu. Ancak miras-
lari, isimleri, ¢ok biiyiik bir haksizlikla teknofobikle-
rin agagilayici bir tanimi olarak hayatta kalmaya
devam etmektedir. Luddite vakasindan o6grenilecek
gok degerli bir sey var ki o da ne olursa olsun teknolo-
jik ilerlemenin durdurulmasmm gerekmedigidir.

Giintimiizde tiim teknolojik yenilikler bulus
niteligi tasimadig gibi, bilim dis1 degerlere basvu-
rulmadan elde edilmeleri konusu ise tartismalidir.
Iste bu tartigmalarin ortasinda etik ve hukuk alan-
larinin teknolojik ilerleme siirecine katkisi goz ards

edilemeyecek kadar 6nemlidir.

III. TEKNOLOJIK YENILIKLERIN ETiK
ZORLUKLARI

Gelisen teknolojiler tizerine Nordman ve ar-
kadaglar1 tarafindan yapilan bir Avrupa Komisyonu
calismasinda gelismekte olan teknolojileri 6nceki
teknolojik yeniliklerden ayiran ve etik agidan zorlu
kilan farkli genel 6zellikler soyle tanimlanmigtir:

*  Yerlesiklik: Insanlari, insan gruplarini, gayri

resmi ve resmi kurumlari igeren benlik, do-

B Fox,s.219.

2 Glendinning, Chellis (1990) ‘Notes Toward a Neo-
Luddite Manifesto’, Utne Reader, S: 38, C: 1, s.3.

gal ve sosyal gevre arasindaki geleneksel

sinirlarin kirilmasi.

*  Smursiz Erisim: Her sorun igin ‘teknolojik bir
diizeltme’ vaadi.

e  Zihni ve Bedeni Miihendislik: Otonom ma-
kinelerden (6rnegin katil robotlar) insan-
yiizleri insan

makine ara araciligiyla

sinirlamalarini agmaya kadar.

. Ozgﬁllﬁk: Ozel olarak hedeflenen teknoloji-
nin yapay bir ortamda yayilmasi (6rnegin,
yaygin bilgi islem)*.

Onemli faydalar vaat etseler bile baz1 yenilik-
ler, cesitli (saglik, giivenlik, cevresel vb.) riskler
ortaya ¢ikartarak; sosyal, kiiltiirel ve etik zorluklar
olusturma potansiyeline sahiptir. Bunlarin arasinda
nanoteknoloji, biyoteknoloji, robotik, bilgi ve ileti-
sim teknolojisi ve uygulamali biligsel bilimin yani
sira gittikce giiclenen kombinasyonlar: ile sentetik
biyoloji 6ne ¢tkmaktadir®. Elbette daha da zorlayict
olan, esit derecede yikici olabilecek ve heniiz
tanitilmamis veya hentiz farkinda olunmayan ino-

vasyonlardir.

Moor ise devrim niteligindeki teknolojilere
yaklasimda, ¢ iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna varmustir. Ne yazik ki, etik analizdeki bu
tir degisikliklerin neleri icerecegini O6zetlemekte
yetersiz kalsa da bu iyilestirmeler soyle siralan-
maktadur:

*  Etigin siirekli ve dinamik bir girisim oldugu-
nun kabuli,

*  Etikgiler, bilim adamlari, sosyal bilimciler ve
teknoloji uzmanlar: arasinda daha iyi is birli-

Nordmann, Alfred (2004), ‘Converging Technologies:
Shaping the Future of European Societies’ Official Publi-
cations of the European Communities, S: 8, C: 1, s. 36.

Allenby, Braden, ‘The Dynamics of Emerging Techno-
logy Systems’ Marchant, G. E. & Abbot, K. W. & Allenby, B.
(Editorler) (2013) Innovative Governance Models for
Emerging Technologies, 1.Baski, Massachusetts, Edward
Elgar Publishing, s. 43.
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gini iceren ¢ok disiplinli bir yaklagim kul-

lanilmast,
*  Daha sofistike etik analizin geligtirilmesi®.

Avrupa Komisyonunda siralanan etik ¢ekin-
celerin hi¢ de yersiz olmadig1 yapilan arastirmalarla
glin yiiziine ¢ikmaktadir. Sentetik biyoloji, nanotek-
noloji ve genetigi degistirilmis gidalar dahil olmak
tizere cesitli yeni teknolojilerin toplumsal algisi
tizerine yapilan aragtirmalar®; teknolojilerin bireysel
algilarmin, geleneksel kiiltiirel ve sosyal ¢izgiler
boyunca kutuplagsma egiliminde oldugunu goster-
migtir**. Kutuplasan gruplar her teknoloji i¢in ayni
degildir, ancak her teknoloji kendisi ile ilgili hizip-
lesme konusunda onemli risklerle kars1 karsiyadir.
Bu kutuplasma, s6z konusu teknolojinin yalnizca
algilanan bilimsel faydalarin ve risklerini degil, ayni
zamanda belirli bir teknolojinin potansiyel ekono-
mik, kiiltiirel ve sosyal etkilerinin algilanmasina da
dayanir. Inovasyonlarin etik yéniiniin énemi bu

noktada belirginlesmektedir.

Kokleri endiistri oncesi dayanan ‘Aydinlan-
ma’ terimi, on sekizinci ylizyl Bati felsefesini
tanimlamak icin kullanilir. Bu felsefe, tekdiize bir
hareket olmadig1 gibi Fransiz, Ingiliz, Alman, Iskog
aydilanmasi seklinde nitelemeler ve farkli ¢agri-
simlara sahiptir”®. Aydmnlanmanin geleneksel ahlaki
teorileri; teknoloji ve bilimin kapasitesinin, filozoflar
tarafindan genellikle asgari diizeyde (veya potansiyel
saldirilar olarak) anlagilmasina dayali olarak veya
beklentileri dogrultusunda bir ortak faydayla yiizlesti-

32 Moor, James H. (2005) ‘Why We Need Better Ethics for
Emerging Technologies’ Ethics and Information Techno-
logy, S:7,C:3,s.116.

3 Kahan, Dan M. & Slovic, Paul & Braman, Donald &
Gastil, John & Cohen, Geoffrey L., ‘Affect, Values, and
Nanotechnology Risk Perceptions: An Experimental In-
vestigation’, Ampirik Hukuk Arastirmalari Konferansi,
George Washington Universitesi, 7 Mart 2007, Washing-
ton.

3 Mandel (2008) s.1327.

Osborne, Thomas (1998) ‘Aspects of Enlightenment:
Social Theory and The Ethics of Truth’, 1. Baski, Maryland,
Rowman & Littlefiel, s. 3.

rilebilmeleri icin ortaya atilmistir. Bu teorilerin di-
zenleyici kararlar1 desteklemede; gercek zamanl
olarak faydal bir sekilde islev gormesi i¢in yaptiklar
hesaplarda, bilinmeyen degisken sayisinin ¢ok az
olmasi gerekmektedir’®. Ornegin; yeni teknolojiden
etkilenen niifusun boyutu belirlenemezse ve gergekle-
sene kadar etkilerinin ne oldugu net degilse, en fazla
sayida insan icin neyin en bilyiik faydaya sahip oldu-
guna nasil karar verilebilir? Ancak son yarim yiizyilda
bu alanda 6grendigimiz en 6nemli sey; yeni teknoloji-
lerin 6nemli sonuglarini popiilasyonlar arasinda

tahmin etmenin neredeyse imkénsiz oldugudur.

Ornegin ‘faydacilik’; sonuglara odaklanarak,
dogruyu yanlistan belirleyen etik bir teoridir. Bu bir
sonugguluk bigimidir. Faydacilik, en etik se¢imin, en
fazla sayida en ¢ok iyiyi iiretecek olan se¢im oldu-
gunu savunmakta ve tartismasiz en ok sayl1 i¢in en
biyiik iyiligin tiretilecegi diigiincesindedir”. Klasik
faydaci etik acisindan; bir eylemin dogru oldugunu
(yapilmasi gereken seyi); ‘ancak ve ancak uygun
sartlar altinda sonuglarinin gerceklestirilebilecek
herhangi bir seyden daha yiiksek bir faydaya sahip
olmasi durumunda yapilmalidir’ seklinde formiile
edilebilir®.
agisindan tanimlanabilir. ki bagimsiz degiskenin

Yani fayda, mutluluk veya zevk
(zevk ve niifus) maksimizasyonu, bir toplumun etik
olarak ne yapmas: gerektigini belirlemede rol oynar.
Bu nedenle, faydaci ilke tipik olarak ‘en fazla sayida
insan igin en biiyiik mutlulugu saglayacak kosullarda
eylemi secin’ seklinde ifade edilebilir. Faydacilik, tiim
bicimleriyle, onaylayabilecegi tavsiyelere ulagmak
icin ¢ok sayida degiskeni sabit varsayar”. Ancak
mutlulugu (veya iyisi veya tercihleri) en yiiksek
diizeye cikarilacak insanlar da dahil olmak tizere

sabit tuttugu seylerin higbiri teknolojik tasarimin

36 French, Foreword, s. vii-ix.

37 Driver, Julia (2014) The History of Utilitarianism’ The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, <https:/plato.
stanford.edu/archives/win2014/entries/utilitarianism-
history/>, s.e.t 12.11.2020.

® Quinton, Anthony (1973) Utilitarian Ethics’. 1. Baski,
London and Basingstoke, Palgrave Macmillan Press, s. 84.

3 Feldman, s. 33.
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disinda tutulamaz. Burada insanin kendisi artik
tasarim alanidir. Teknolojik gelismelerde diizenleyi-
ci araglarimizin ¢ogu biiyiik 6lgiide bir tiir faydaci
temele (en fazla sayida insan i¢in en iyi olanin
yapilmasi) dayanmaktadir. Ancak ¢agimizin tekno-
lojik inovasyonlari ile ilgili bircok durumda; bunlar,
bilinmeyen degiskenler olduguna goére ‘faydacilik’
teknolojik inovasyonlarla ilgili diizenlemelerde yol
gostermesi beklenmeyen bir yol haline gelmektedir.

Aydmlanmanm diger biiyiik ahlaki teorisi,
Kant¢1 deontoloji de daha iyisini yapamamaktadir.
Kant 6ncelikle sonuglarla degil, siireclerle ilgilenir,
islerin nasil sonuclandigiyla degil, insanlarin hareket
tarzlarini secerken sahip olduklari giidiilerle ilgile-
nir®. Kant'm kategorik zorunlulugu, ahlaki toplulu-
gun niifusu iginde evrensellestirilemeyecek bir eylem
tarzina karar verilmesi gerektigi ile birlikte mevcut
toplulugun tiim tyelerine haysiyet ve saygiyla dav-
ranilmasi gerektigini ve onlara asla sadece amag veya
ara¢ olarak davranacak ayricalikta olunmadiginin
farkindaligini vurgulayan bir yapidadir®'. Etik kural-
lara bagl bir kisi her zaman, tizerinde hareket ettigi
ilkenin tiim insanlar i¢in rasyonel sekilde evrensel bir
yasa haline gelmesini istedigi tarzda hareket etmeli-
dir. Zor olan su ki, yeni teknolojileri igeren durum-
larda, popiilasyonlar tizerinde ne gibi etkilere sahip
olacaklar1 genellikle séylenememektedir. Bu nedenle,
¢ok sayida insani ara¢ ve/veya ama¢ olarak kul-
lanilamayacagindan; en iyi niyetlerle bile su veya bu
teknolojik inovasyon veya siire¢ uygulamalarinin
onaylanip onaylamamas: gerektiginden kesinlikle

emin olunamayacaktir*?.

Teknolojik inovasyonlarin pesinden siiriikle-
nerek ortaya ¢ikan yeni yontem ve uygulama alan-
lariyla dijital, noro, siber, enerji, bilisim ve benzeri
gibi pek ¢ok etik yaklagim oraya ¢cikmustir ve gikmaya
devam etmektedir. Her birine yer verilemeyecegi i¢in
bu ¢aligmada, 6ne ¢ikan uygulamali etik dallarina

40 Bkz. Maksim: istemenin 6znel ilkesi.

M Feldman, s. 149.

42 French, Foreword, s. ix.

ornek teskil etmesi agisindan asagida roboetik, nanoe-
tik ve biyoetik kavramlarina deginilmistir.

A.ROBOETIK

Robot teknolojisindeki gelismelerle birlikte
bilim adamlari, teknoloji uzmanlar: ve etikgiler bir
robot etigi gelistirmeye baglamislardir. Giiney Kore
ve Japonya'nin hem insanlarin hem de robotlarin
korunmasina yo6nelik etik kurallar tizerinde diger
tilkelerden 6nce ¢aligmaya bagladigr bilinmektedir.
Cesitli meslek gruplari ve diinyanin en biiyiik teknik
profesyonel kurulusu olan Elektrik ve Elektronik
Miihendisleri Enstitiisi (IEEE- The Institute of
Electrical and Electronics Engineers) Roboetik
Teknik Komitesi olusturarak calismalarini etik
konular agisindan da sekillendirmektedir. Avrupa
Robotik Ag1 (Euron- Europen Robotics Network)
gibi diger gruplarin da etik ve yasal faaliyetlerle
mesgul olmaya basladiklar1 ve paylagimlarinda yer
verdikleri goriilmektedir”. Robot teknolojisindeki
gelismelerle birlikte 6rnegin insansi robotlar (and-
roid/gynoid); ahlaki eylem, 6zgiir irade, insan kimli-
i, sosyal roller ve insanlarin potansiyel marjinal-
lesmesi gibi kavramlarla ilgili bir dizi etik ikilem
ortaya c¢ikartmaktadir. Herkert’ e gore sorunlar
arasinda tiiketici gtivenligi, iirtin sorumlulugu ve
robotlarin nihayetinde haklara sahip olup olmaya-
cag1 / edilip edilmeyecegi (hayvan haklariyla ilgili
mevcut tartismalarda oldugu gibi) yer almaktadir.
Askeri rollerde kullanilan robotlarin davranislarinin
sorumlulugu dahil olmak tizere bir dizi etik soruyu
da giindeme getirecektir. Belki de tiim bu endigeleri
golgede birakan soru ise robotlarn etik kararlar
verebilecek dzerk varliklar olup olmayacagidir*.

43 Veruggio, Gianmarco, ‘The EURON Roboethics Road-
map’, IEEE-RAS (Editor), 6th IEEE-RAS International Con-
ference on Humanoid Robots, 4-6 Aralik 2006, Cenova.

4 Herkert, s. 35-36.
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B.NANOETIK

Nanoteknoloji veya nanobilim; atom ve mo-
lekiillerin bir araya getirilmesi ile nanometre 6lgek-
lerde (metrenin milyarda biridir) islevli yapilarin
olusturulmas: seklinde tanimlanabilir®. Nanotekno-
loji inovasyonlar1 simdiye kadar bilinen uzaydan
tibba kadar biitiin alanlar1 etkilemistir. Nanobilim
veya nanoteknoloji dogasi geregi disiplinler aras1 bir
¢aligma alanidir. Oyle ki nano 6lgekteki bir yapiyr
tam anlamiyla kavramak i¢in fizik, kimya ve biyoloji
temel bilimleri hakkinda derin bir anlayigin yani sira
malzeme, elektronik, makine ve kimya mithendisligi
uygulama bilgisi de gerekmektedir*. Nanoteknoloji
gelistirme alanindaki yenilikler hem ulusal hem de
uluslararasi diizeydeki yetersiz siyasi ve diizenleyici
ortamin ¢ok ilerisindedir”. Ornegin yukarida bah-
sedilen roboetik konusu nanorobotlar: ilgilendirdigi
gibi nanorobotlarin kullanim alanlarmna gore
(ttp/mithendislik gibi) farkli bakis agilari ve uz-
manlikla degerlendirilmelidir. Bu kadar genis bir
yelpazeyi etkileyen inovasyonlarin muhatab: sosyal
yapiy: temsilen sosyal bilimcilerin 6zellikle etik ve
hukuki agidan nanobilim alaniyla yakinlasmalar:
kaginilmazdir®®. Ancak Dupuy’e gore ‘nanoetik’ gibi
bir sey eger miimkiinse; ancak ahlaki felsefenin
biiylik sorulariyla yiizleserek, boylelikle kismi etikte
¢ok yaygin olan tuzaklardan kagmnarak gelisebilir.

Bu tuzaklardan bazilar::

o Ahlakin, rasyonel risk yonetimi olarak an-

lagilan ihtiyatla sinirlandirilmast,

o Etigin maliyet / fayda analizine indirgen-

mesi,

45 Erkog, Sakir (2007) ‘Nanobilim ve Nanoteknoloji’, 1. Baski,
Ankara, ODTU Yayincilik, s. 7.

46 Erkog, s. 85.

R Roco, Mihail & Renn, Ortwin & Jiger, Alexander (2008)
‘Nanotechnology Risk Governance’,
<https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4020-
6799-0_13>, s.e.t. 30.05.2021.

8 Marchant, Gary E. & Sylvester, Douglas J. & Abbott,
Kenneth W. (2008) ‘Risk Management Principles for Na-
notechnology’ Nanoethics, S: 2, C: 1, 5. 48.

o Teknigin teknolojiyle, insan dogasinin ise

insan haliyle karigtirilmasi.

Bu noktalar netlestirildikten sonra, yeni olma-
yan ancak nanoteknolojiler agisindan yeniden giin-
deme getirilmesi gereken bazi ciddi felsefi sorular ele
almak gerekmektedir. Bunlar; doganmn yapaylasmasi,
sinirlar sorunu, dinin rold, baglangici ve sonu olan bir
sey olarak insanlik halinin sonlulugu, bilgi ve uz-
manlk arasindaki iligki, etigin temelleridir®.

C.BIYOETIK

Biyoetik terimi; yasam ve yasam bilimlerinin
temel sorunlariyla ilgisi bulunan ahlaki, yasal, sosyal
ve politik konulardaki sdylem ve tartismalar1 belirt-
mek icin kullanilmaktadir. Biyoetik; 19501erin
sonunda giindeme gelmeye baslamis ve diger alan-
lardaki gelismelerin de koriiklemesiyle 1960'lardan
itibaren etik kurullarda kurumsallagmistir. Bununla
birlikte, kavramin kendisi, kurulusunu, biyoetigin
akademik bir sekilde uygulandig1 arastirma kurum-
larinin olusumuna bor¢ludur. Bu ilk kurumlardan
ikisi ozellikle 6nemlidir. Bunlar 1969'da kurulan ve
simdi Hastings Center olarak bilinen Toplum, Etik
ve Yagam Bilimleri Enstitiisit ve 1971'den beri faali-
yette bulunan ve artik Kennedy Etik Enstitiisii ola-
rak bilinen Joseph ve Rose Kennedy Insan Ureme ve
Biyoetik Enstitiisiidiir®.

19807erin  ortalarindan  itibaren biyoetik
tartisma, ¢ogunlukla etife adanmig siyasi danigma
organlarmin ve aragtrma kurumlarmin (6rnegin
Kopenhag, Maastricht, Tiibingen ve Utrecht) olus-
mas1 nedeniyle Avrupa'da da adin1 duyurmustur. Cok
gegmeden, biyoetik alaninda akademik dereceler
sunan dersler ve doktora programlari agimugtir.
Uluslararas1 organizasyonlarn destegi de biyoetigi

sekillendirmede biiyiik rol oynamusti. UNESCO

49 Dupuy, Jean-Pierre (2007), ‘Some Pitfalls in the Philo-
sophical Foundations of Nanoethics’ The Journal of Me-
dicine and Philosophy, S: 32, C: 3, s. 247.

50 Diiwell, Marcus (2012), ‘Bioethics: Methods, Theories,
Domains’, 1. Baski, Newyork, Routledge, s. 21.
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Genel Konferans: Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesini Ekim 2005’te oybirligi ile kabul etmigtir®".

IV. TEKNOLOJIK YENILIKLERIN HUKUKI
ZORLUKLARI

Yasal anlamda, ‘inovasyon’ siklikla ‘6nemli
olgiide yeni bir sey’ ile iligkili bilinen; teknolojideki
cok cesitli yeni gelismeye atifta bulunabilen genis
kapsamli bir kavramdir. OECD gibi kuruluglar
tilkelerdeki
tartigirken®’; Diinya Bankast da geligmekte olan

gelismis yenilikgilik  stratejilerini
iilkeler icin bir yenilikgilik politikast kilavuzu
yaymnlamigtir®. Bu kilavuzda biri direkt hukuki
olmak iizere devletin {i¢ alanda anahtar rolii vurgu-

lanmaktadir:

* Inovasyonu engelleyen, rekabete ve yatirima

yonelik hukuki engellerin kaldirilmast,

* Toplumun ihtiyaglarini da géz 6niinde bu-
lundurarak ARGE faaliyetlerine destek ve-

rilmesi,

*  Yaratici nesillerin yetismesi icin egitime kay-

nak ayrilmasi.

Ayni sekilde, Birlesmis Milletler (BM) de ta-
rihinde ilk defa siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
arasina inovasyonu almistir. BM bu baglamda sana-
yilesmenin teknolojik gelisme olmadan, kalkin-
manin da sanayi olmadan var olamayacagini belirte-
rek, bilimsel arastirmanin ve teknolojik kapasitenin
gelismesini ozellikle gelismekte olan tlkeler igin
2030’a kadar tesvik etmeyi 6ngérmiis ve 2018’de
buna iligkin bir strateji belgesi yayinlamigtir™. Ulus-

51 UNESCO ‘Universal Declaration on Bioethics and Human

Rights’ (19 October 2005) SHS/EST/BIO/06/1, SHS.2006/WS/ 14.

52 OECD (2018) ‘OECD Science, Technology and Innovation
Outlook 2018: Adapting to Technological and Societal Dis-
ruption’, 19 November 2018, Paris, OECD Publishing, s.6-10.

53 World Bank (2010) ‘Innovation Policy: A Guide for Develo-
ping Countries’, Doc No: 54893, <https://openknowledge.
worldbank.org/handle/10986/2460>, s.e.t. 06.12.2020.

54 UN/DESA (UN Department of Economic and Social Affairs),
‘United Nations World Economic and Social Survey 2018:

lararasi orgiitlerin politika belirleyen bu diizenleme-
lerinden de anlagilacag tizere uluslararasi orgiitler
ve liye iilkeler, sonuglar1 kendileri icin son derece
6nemli olan inovasyonu diizenlemek i¢in bazi ka-
rarlar almaktadir. Bu alanda yapilacak diizenlemeler
ozellikle tesvik edici olmalidir. Bunun yami sira
kamu yararin1 gozetmesi, koruyucu ve kapsayici
olmas1 gerekmekle birlikte paydagslar tarafindan

benimsenmesi i¢in de ¢aba sarf edilmelidir®.

Nelson ve Winter' a gore inovasyon siireci
belirsizlik, gesitlilik ve kurumsal karmagiklik gibi bir
dizi ozellik ile karakterize edilegelmektedir. Bir
yenilik¢inin karsilagtig1, hukuk kurallarini yakindan
ilgilendiren risklerden biri de yeni iiriine bir rakibin
olmamas1®* veya ilk hamleyi yaptiktan ya da yeni
fikirle tanigtiktan sonra o fikrin rakipler tarafindan
piyasaya nasil siiriilecegidir”’. Hukuki diizenleme-
deki belirsizlik ve gecikmeler inovasyon siireci tize-
rinde, yani karh teknoloji gelistirme zamaninin daha
o6nemli oldugu durumlarda, olduk¢a olumsuz bir
etkiye sahip olmaktadir. Gegerli kurallara iligkin
belirsizlik; diizenleyicilerin, yeniliklerin gelistigini
gormek istedikleri teknolojilere yatirnm yapma
tesvikini azaltabilmektedir. Diizenlemedeki asir1
belirsizlik ise endiistri hareketsizligine neden olabi-
leceginden dolay: inovasyona zarar verici olarak

nitelendirilmektedir®®.

Sirketler, irtinlerinin veya hizmetlerinin ne
zaman veya nasil diizenlenecegini bilmediklerinde,
yatirim hevesleri kirilabilmektedir. Ayni sey, kural-
lar tutarsiz bir sekilde gozden gegirildiginde ortaya
¢ikar ¢iinkii yatirrmin geri doniis olasilif1 azalmakta

Frontier Technologies for Sustainable Development!, (8 Oc-
tober 2018) E/2018/50/Rev.1 ST/ESA/370.

55 Ayata, s. 458.

56 Nelson, Richard R. & Winter, Sidney G. (1977) ‘In Search
of A Useful Theory of Innovation’ Research Manage-
ment, S: 20, C: 3, s. 36.

57 Wang & Dai, s. 24.

Mandel, Gregory N. (2009) ‘Regulating Emerging Tech-
nologies’ Law, Innovation and Technology, S: 1, C: 1, s.
76-77.
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yani batik maliyet riski artmaktadir®. Ornek igin
(O'Reilly, James T., 2000) bakiniz®. Yasal gecikme-
lere ilave diger diizenleyici gecikmeler asir1 maliyetli
hale gelebilmektedir. Maliyetlerin yamni sira, 6rnegin
nanoteknoloji alaninda diizenlemedeki gereksiz bir
gecikme, hastalar1 onlar i¢in 6liim kalim meselesi
tibbi
birakabilmektedir Gecikmeli veya agir1 diizenleme

olan cihazlara  erisimden = mahrum
inovasyon siireci tizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olsa da inovasyonun yetersiz ve aceleyle onaylan-

masi da sorunludur®'.

Ozetle, belirsizlik inovasyonun zahmetli yon-
lerinden biridir. Yenilik¢iler belirsizligin diizenleyici
gecikmelere doniistiigiinii gérmek istemezler®® ve
belki de tibbi tedavilerin ve tibbin uyarlanabilir
stirimlerine yonelmeyi tercih edebilirler; diizenleyi-
ciler ancak bir yeniligin etkileri hakkinda belirli bir
kesinlik ve bilgi elde edildiginde diizenleme yapa-
bilmektedirler®®. Ayni zamanda diizenlemeler yeni-
lik¢i dirtinler ve inovasyon siiregleriyle ayni hizda
veya es zamanli elde edilememektedir. Bu sartlarda
hukukun roliiniin ne olacag tartigmalidir®. Ranc-
hordas ¢alismasinda konuya iliskin su 6rnegi payla-

sarak yorumlamaktadur:

2009 yihinda, Alman Anayasa Mahkemesi,
2005 yilindaki Alman Senato segimleri baglaminda
kullamilan elektronik oylama sistemlerinin Alman

Anayasasinmi veya Temel Kanunu ihlal ettigine hiik-

9 Braeutigam, Ronald R. (1979) ‘The Effect of Uncertainty
in Regulatory Delay on the Rate of Innovation’ Law and
Contemporary Problems, S: 43, C: 1,5.98.

60 Ornek icin bkz. O'Reilly, James T. (2000) ‘Entrepreneurs
and Regulators: Internet Technology, Agency Estoppel,
and the Balance of Trust'. Cornell Journal of Law and
Public Policy, S: 10, s. 63.

o1 Ashford, Nicholas A. & Hall, Ralph P. (2011) ‘The Impor-
tance of Regulation-Induced Innovation for Sustainable
Development’, Sustainability, S: 3, C: 1,5. 272.

62 Brownsword, Roger & Somsen, Han (2009) ‘Law, Innova-

tion and Technology: Before We Fast Forward- A Forum
For Debate’, Law, Innovation and Technology, S: 1, C: 1, s.
72-73.

63 Marchant, The Growing Gap, s. 197-198.

64 Ranchordas, s. 202.

metmistir. Mahkeme, minimum teknolojik bilgi
gerektirmesine ragmen oylama cihazlarmim kullanic:
dostu olmadigina ve segimlerin kamusal niteligine
iliskin anayasal gereklilikleri karsilamadigina karar
vermistir. Bu anayasaya aykirlik, teknolojiye kars:
yasal sikintilarin elektronik olarak oylanmasimin
yasaklanmasi olarak yorumlanamaz. Bunun yerine,
Alman Anayasa Mahkemesi, oy hakkimin kul-
lamilmas: icin segilen teknolojilerin sadece anayasal

glivencelere uymasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Yenilik¢i teknolojiler ve hukuk arasindaki
kesisme noktasinda bu 6rnek, hukuk ve yenilikgilik
arasindaki iki yonlii iliskiyi gostermektedir: Inovas-
yon oy hakkina erisimi demokratiklestirirken, hu-
kuk da inovasyonu yasal gereklilikleri kargilamak
igin gerektigi sekilde algilamaya y6nlendirmek igin
caligmaktadir®.

Teknolojinin {istel bilyiimesini gosteren or-
neklerden biri de daha sonra Intel'i kuran Gordon
Moore'un 1965 tarihli bir izlem olan Moore Ya-
sasidir. Esasen izlem, mevcut teknolojik gelisme
hizinda, entegre bir devreye (ve dolayisiyla hesap-
lama giiciine) sigabilecek transistor sayisinin her yil
ikiye katlanacagini one siirmektedir. Moore
1970'Terde, bilgi islem giiciiniin bunun yerine her
18-24 ayda bir ikiye katlanacagini 6nermek i¢in bu
yasayl revize etmistir. Bilgisayar gelistirme hiz
yaklagik elli yildir bu iddiali tahminlere ayak uy-
durmaktadir®”. Hatta 6niimiizdeki yirmi yil boyun-
ca; teknolojik biiylime, yirminci ylizyllin ta-
mamininkine esit olacaktir. Nanoteknoloji artan
aragtirma ve yeniliklerin bir sonucu olarak, ABD’de
patentlerin sayis1 1990'dan 2002'ye kadar 45’ten
yaklagik 500'e yiikselmistir. 1997 ile 2004 arasinda

ise nanoteknoloji alaninda verilen patent sayisi ¢

65 Ranchordas, s. 211.

66 Moore, Gordon E. (1965) ‘Cramming More Components

onto Integrated Circuits’ Electronics, S: 38, C: 8, s. 2-3.

67 Lundstrom, Mark (2003) ‘Moore's Law Forever?, Ameri-

can Association for the Advancement of Science, S: 299,
C:5604,s.210-211.
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kat artmasina paralel olarak bu alanda ¢aligan hu-
kukgu sayist da artmaktadir®®.

Bazi yorumcular dogrulugundan higbir se-
kilde emin olamayacaklarinin altini ¢izerek belirtse-
ler de ABD ve Avrupa uygulamalar arasindaki ¢ok
da belirgin olmayan farkin, agiklamanin merkezinde
olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin Garoupa ve
Ulen; ABD ve diinyanin geri kalanindaki hukuk
bilimindeki yeniliklere aciklik arasinda keskin bir
fark oldugu disiincesiyle bagladiklar1 ¢alismala-
rinda, bu farkliik i¢in ¢ok sayida potansiyel
aciklayiciyr incelemislerdir. Sonug olarak en 6nemli
faktoriin, ozellikle hukuk egitiminde ve genel olarak
yiiksek 6gretimde rekabet edebilirlik derecesi oldu-
gunu bulmuslardir. Ayrica ABD'deki hukuk diistin-
cesinin Avrupa'dakinden daha verimli oldugunu
belirterek; hukukun ve ekonominin, iretkenligi
onemli 6lgiide artirdigini iddia etmektedirler®.
Yakin zamanda dijital para birimlerini ¢ok farkl
sekillerde ele alinmasi sebebiyle ABD diizenleyici
becerisinin hizin1 artirmig ve Bitcoin'i ¢evreleyen
bazi alanlarda simdiden kazang elde etmeye bas-
lamigtir”. Ancak ABD sisteminin, dzellikle inovas-
yonu etkileyen tiiketici ve rekabet yasalar1 alan-
larinda, farkli politikalarin gatigmasina 6rnek olarak
literatiirde yer buldugu da unutulmamahdir”.

V.TARTISMA

Hizla gelisen teknolojik yeniliklere ayak uy-
durmanin hukuk ve etik zorluklary, iki tarafin gore-
celi hizlarinin esitsizligine ek olarak bagka faktorler-

68 Jurvetson, Steve (Aralik, 2004) ‘Why You Should Care
About Molecular Nanotechnology’, Foresight Inst. Palo
Alto, <https://foresight.org/nano/Stevelurvetson.html.>
s.e.t.21.11.2020.

69 Garoupa, Nuna & Ulen, Thomas S. (2007) The Market for
Legal Innovation: Law and Economics in Europe and The
United States’, Alabama Law Review, S: 59, C: 5, s. 1632-1633.

70 Warren, s.8;s. 12.

7 Ackermann, Thomas (2014) ‘Competition Law and

Consumer Law: Why We Need A Common Consumer
Model’, Varieties of European Economic Law and Regula-
tion Book Series Vol.3, New York, Springer s. 439.

den de etkilenmektedir. Ciinkii ilgili teknolojiler
bir¢ok farkli uygulama ve bigime sahip olduklari
gibi ayrica bir¢ok farkli endiistride ve baglamda
kullanilabilmektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida
farkl1 ve genellikle 6lgiilmesi zor risk ve fayda senar-
yolar1 gerektirmektedir’®. Ray Kurzweil; dniimiizde-
ki birka¢ on yil iginde teknolojik bir tekillige ulasa-
cagimiz goriisiinii sunmakta ve teknolojik degisimin
hizinin ¢ok fazla, etkisinin ¢ok derin ve insan ha-
yatini geri dondiiriilemez bir sekilde doniistiirecegi-
ni savunmaktadir. Ayrica bahsettigi tekilligi insan-
makine birlikte evriminde bir sonraki adim olarak
gormektedir’?. Bu hizli ve farkli mecralara sigra-
yabilen degisimi sebebiyle, teknolojik yeniliklere
yonelik diizenlemeler, ¢ogu zaman inovasyonlarin
gerisinde kalmakta ya da inovasyonun ‘hizinr’ yavas-
latmaktadir. Diizenlemeler ise yavas prosediirler ile
birlikte onlara bir miktar istikrar saglama ihti-
yacindadir. Buna ek olarak diizenlemeler, gelismek-
te olan teknolojilerin farkli alanlarinda karmagik
inovasyonlarla karsi karsiya kalmaktadir. Goriintise
gore hakkinda diizenleyicilerin ¢ok az sey bildigi
(6rnegin, Aereo, Airbnb, Uber) inovasyonlar’
mevcut diizenleyici paradigmalara meydan oku-
makta ve riskleri de beraberlerinde getirmektedir”.
Bu durumun farkindaligini gosteren gelismelere bir
ornek de 8 Nisan 2019 tarihinde Avrupa Komisyo-
nundan gelmistir ve ‘Glivenilir Yapay Zeka icin Etik
Yonergeler' bashgi altinda™ yapay zekdda olmasi
gereken su {i¢ temel madde yaymlanmgtir:

*  Yirdrliukteki tiim yasalara ve diizenlemelere
sayg1 gostermek.

Lundstrom,s.211.

Kurzweil, Ray (2014) ‘The Singularity is Near. In Ethics
and Emerging Technologies’, London, Palgrave Macmil-
lan, s.39-42, s. 406.

Brownsword & Somsen, s. 3.
7 Ranchordas, s. 202.

Yiksek Duzeyli Yapay Zekd Uzman Grubu (Al
HLEG) tarafindan insan merkezli yapay zekada gliven olus-
turmak icin hazirlanmis bir belgedir.Bu bagimsiz uzman
grubu, o yilin baslarinda agiklanan yapay zeka stratejisinin
bir pargasi olarak Haziran 2018' de Avrupa Komisyonu ta-
rafindan kurulmustur.
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*  Etikilkelere ve degerlere saygi gostermek.

*  Hem teknik hem de sosyal ¢evreyi hesaba ka-
tarak saglam/giiclii olmak”’.

Yeni teknolojiler mevcut diizenleyici sistem-
lere rahat¢a uymamaktadir’®. Bu nedenle gelisen
teknolojiler i¢in, daha 6nce daha basit teknolojiler
i¢in uygulanan diizenleyici sistemlere bagimli ol-
mak, en bityiik sorun haline gelmektedir™.

Diger taraftan diizenlemeler, tam da ihti-
yacimiz olan sey olarak ortadadir®. Beklenmedik
durumlar bugiiniin biliminin en karakteristik 6zel-
liklerindendir. Bu degisen faktorlere ve degiskenlere
yanit vermek tizere tasarlanmis bir etik ve yasal
yapinin olugturulmasi elzemdir®. Etik ilke ve kural-
larin konulari bile kogullara uyacak sekilde degistiri-
lebiliyorsa; neyin yapilmasi ve yapilmamasi gerekti-
gine nasil karar verilebilir®. Teknolojik inovasyon-
larin popiilasyon tizerindeki olumlu veya olumsuz
etkileri 6nceden tahmin edilemeyeceginden; ne
yapilmas1 gerektigini bize sOylemek icin ‘fayda’
hesaplamasi nasil kullanilabilir®.

‘Yasal diizenlemeler, prosediirler ve davalar
karara baglanirken ve/veya politikalar ulusal/kiiresel
olarak formiile edilirken; teknolojik yeniligi engelleye-
cek sekilde degil ‘ortakliga zarar veren’ neyin kontrol
edilmesi gerektigine iliskin Luddite ilkesinin yeterince
saglanip saglanmadigina dikkat edilerek nasil tasar-

lanmalidir?®*.

Jean-Pierre Dupuy; insanlarin, bilimi yap-

madan 6nce hayalini kurduklar: seyin (Aklin Hayal-

Commission (EC) High-Level Expert Group on Al, ‘Ethics
Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence’ (Guideli-
ne) 8 April 2019.

Lundstrom, s. 221.

79 Moses, s. 239-240, s. 284.

80 Assford &Hall, s. 270-292.

81 Ranchordas, s. 212.

82 French, Corporate Ethics, 5.1364-1366.
83

French, Foreword, s. viii-ix.

84 Marchant, The Growing Gap, s. 198-199.

leri bkz. Dreams of Reason) ve bilim kurgu bi¢imini
alabilen bu hayallerin (kendilerini teknikler iginde
somutlagtirsinlar ya da somutlagtirmasinlar), diinya
iizerinde nedensel bir etkisi oldugunu ve ‘Insanlik
Halini degistirdigini ortaya koymaktadir. Bu ne-
denle Dupuy’e gore insanlik hali tizerine etik deger-
lendirmenin tek basmna teknik bir amaci olamaz.
Aklin hayalleri ve teknigin, insanlik hali icin ortak
bir amaca sahip olup olmadig1 incelenmelidir. Du-
puy’nin, 6nerdigi bakis acis1 degisikliginin en 6nem-
li yani, teknolojik inovasyonlarda her seyin ‘Aklin
Hayalleri’ kutusuna yerlestirilmesi gerektigi kadar

ileri gitmesidir®.

Sekil 1: Teknolojik etik degerlendirme igin

amacg-yon onerisi.

—

AKlin
Hayalleri
(Dreams of Reason)

.

Teknik
(Technique)

insanhk Hali
(Human Condition)

Kaynak: Dupuy, 2007, s. 242.

Yenilik¢iligin gelisimi, 6zellikle de yaratic
bilgi (entelektiiel veya maddi yaratimi kolay-
lastiran), ortaya ¢ikan bilgi (iiretilen bilgi) ile ilgili
bilgi veya bilgi formlarma smnirli erisime sahip ol-
masiyla artmaktadir. Bilgi sorunu veya bilgi eksikligi
hem diizenleyiciler hem de yenilik¢iler icin bir
sorundur. Diizenleyici gergevede 6zellikle hukuke¢u
kanatta ‘bilgi sorunu’ olarak adlandirilan yorumla-
ma bilgisi veya yorumlayic1 bilgi- bizim bir seyi

8 Dupuy, s. 241-243.
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yenilikgi olarak algilamamizi saglayan sey/ bir yeni-
ligin en son teknolojiye katma degeri- * sorununun;
aslinda teknolojik yenilikle ilgili her seyin ilk olarak
Dupuy’nin (2007) belirttigi sekilde ‘Aklin Hayalleri’
kutusuna konmamasindan kaynaklandig1 s6ylenebi-
lir. Zizék ise etigin ¢6zemedigi yerde yasa ile mer-
hameti (insanlk halini) kars: karsiya getirmenin en

kolay yol oldugunu belirtmigtir®.

Konuya inovasyon politikalar1 a¢isindan de-
ginilecek olursa; amag, ara¢ ve misyon odaklarinin
biiylik olctide teknik terimlerle ¢ercevelenmis ol-
masinin zorluk yarattig1 ve bu temeldeki politika-
larin gelismeye daha az yardimci oldugu iddia edil-
mektedir. Bunun yerine teknolojik ve sosyal inovas-
yonun bir karisimi agik u¢lu misyonlar ortaya konu-
larak, daha cesitli aktorler iceren yeni kiimelerin
dahil edilmesi ve/veya geleneksel aktérler icin yeni
roller digiiniilmesi gerekli goriilmektedir®. Bu
zorluklarin ortak noktasi, yalnizca (veya hatta 6nce-
likli olarak) teknolojik gelismeleri aragtirmalar
degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii sistem degisikligi
gerektirmeleridir. Kavramsal diizeyde, sistem degi-
sikligi ve doniistiiriicii hakkinda diigiinme fikri,
biiyilik 6lgiide sosyo-teknik gecisler tizerine gelisen
literatiirden etkilenmistir. Bu literatiir, inovasyon-
larin; teknolojik, sosyal, organizasyonel ve is modeli
yeniligini vurgulayan genis bir yelpazeyle birlikte
evrimlesmesine dikkat cekmektedir®.

86 Ranchordas, s. 211-212,s. 223.

87 Zizék, Slavoj (2019) ‘Kendini Tutamayan Bosluk'. iktisadi-
Felsefi Koselikler, istanbul, Metis Yayincilik, s. 286.

88 Kuhlmann, Stephan& Rip, Arie, University of Twente

(2014) ‘The Challenge of Addressing Grand Challenges’,
Report to the European Research and Innovation Area
Board (ERIAB), 20 September- Gothenburg,
<https://research.utwente.nl/en/publications/the-
challenge-of-addressing-grand-challenges-a-think-
piece-on-how> s.e.t. 30.05.2021.

89 Coenen, Larz & Lépez, Fernando. J. Diaz (2010) ‘Compa-

ring Systems Approaches to Innovation and Technological
Change for Sustainable and Competitive Econo-
mies’, Journal of Cleaner Production, S: 18, C: 12), s. 1150-
1153.

Bununla birlikte, inovasyon sistemi yak-
lasimlariyla karsilagtirildiginda; sirketler, kullanici
gruplari, bilimsel topluluklar, politika yapicilar,
sosyal hareketler ve ozel ilgi gruplar1 dahil olmak
tizere, daha genis bir dizi kurum ve heterojen aktor
agimi igerdigini iddia etmektedir. Sonug olarak,
inovasyon siireclerinde yonliligiin, direncin ve
gekismenin onemini vurgulanmaktadir. Bu tir
sosyo-teknolojik gecislerin en iyi bilinen 6rnekleri,
enerji ve ulagim alanlarinda diisiik karbonlu gegisle
ilgilidir®. Sosyal bilimcilerin aragtirma girisimine
dahil edilebildigi bu yaklagim, arastirma asamasinda
farkli sosyal ve doga bilimleri arasindaki dogrudan
etkilesimi artirmak i¢in tasarlanmaktadir. Siiphesiz,
bilim insanlarinin aragtirmalarmnin sosyal ve etik
etkileri hakkinda ¢ok az geri bildirimle veya hi¢ geri
bildirim almadan ¢alismalarindan daha iyi olsa da
bilimsel karigima birkag etik¢i veya hukukgu ekle-

mek sorular1 tam olarak cevaplamamaktadir®.

VL SONUG

Inovasyon ile diizenlemelerin giincelligi
arasindaki karmagik iligki, herhangi bir teknolojinin,
inovasyonun veya bilimsel kesfin ozelliklerini ag-
maktadir. Yenilikgilerin ve diizenleyicilerin aym
zaman diliminde yasamiyor gibi goziiktiigii, diizen-
leme ve inovasyon arasindaki iliskiye iliskin buyiik
resim bize, diizenlemelerin; teknolojik inovasyon-
larin ve toplumun gerisinde kalma egilimiyle birlikte
giderek artan ulus Otesi zorluklarmin oldugunu
gostermektedir. Bilgi (yorumlayici olsun/olmasin)
eksikligi hem diizenleyiciler hem de yenilik¢iler i¢in
en O6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elde
edilen temel sonug, mevcut diizenleyici sistemlerin
ve etik cercevelerin; mevcut ve gelecek nesil teknolo-
jilerinin etkin, anlamh ve zamaninda gozetimini

saglamak icin yetersiz oldugudur. Teknolojik yeni-

%0 Coenen, Larz & Hansen, Teis & Rekers, Josephine V.

(2015) ‘Innovation Policy for Grand Challenges: An Eco-
nomic Geography Perspective’, Geography Compass, S:
9,C:9,5.489-492.

o Abbot, s. 127, 5. 155-156.
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liklerin, o©ncelikle etik acidan degerlendirilmesi
gerektigi kaginilmaz olarak kabul edilse de ¢6ziime
yaklasmada Zizék’in de soyledigi gibi etigin ¢oze-
medigi yerde yasay1 6ne siirmek en kolay yol olarak
goziikmektedir®™.

Sonug olarak etik degerlendirmede Moor’un
(2005) ilgi goren g¢alismasinin yol gosterici olabile-
cegi diistintilmektedir. Moor, teknolojilerin kendi-
sinden ziyade teknolojik yeniligin etkileri hakkinda
daha fazla endise duyuyor gibi goriinse de biyo ve
nano etik¢i George Khushf (2006); daha iyi bir etik
diisinme olmadan, ortaya ¢ikan teknolojilerin
faydalarinin reddedileceginden endise duymak-
tadir”. Yine de Khushf ve Moor’un vardiklar: so-
nuglar birbirine olduk¢a benzemekle birlikte ikisi de
yeni teknolojiler karsisinda yeni bir etige ihtiyag
duyuldugunu savunmaktadir®. Bu ihtiyacin halen
glincelligini yitirmemis oldugu sdylenebilir.

Genetik, robotik, bilgi teknolojileri, nano-
teknoloji, sentetik biyoloji ve sinirbilim gibi teknolo-
jilerdeki yenilikler, insanlik tarihinde daha 6nce hi¢
goriilmemis bir hizda ilerlerken; geleneksel diizen-
leme sistemleri durgunluk, kemiklesme ve biirokra-
tik ataletle bogusmakta ve teknolojik yeniliklerin
giderek ciddi bi¢imde gerisinde kalmaktadir. Ister
resmi ister gayri resmi bir sifatla, hukuki siiregte
danisman olarak gérev yapan bilim adamlarinin
uzun bir ge¢misi vardir. Jasanoff, bilimsel girdinin
kullanimina dair iki ortak paradigma belirleyerek
kamu yararini ilerletmek icin bilimsel toplulugun
kolektif uzmanligindan girdi olarak yararlanilmas:
amaciyla miizakereci bir model tasarlamistir. Bu
modelde bilim adamlarini yiiksek teknoloji igerikli
politikalarin birincil dogrulayicilar yapan ‘teknok-
ratik’ yaklasim ve uzman otoritesinin kotiiye kul-

%2 Zizék, s. 286.

93 Khushf, George ‘An Ethic for Enhancing Human Perfor-

mance Through Integrative Technologies’, Bainbridge,
W.S. Roco, M.C (Editorler) (2006) Managing Nano-Bio-
Info-Cogno Innovations, Dordrecht, Springer, s. 257-258,
s.275-277.

o4 Herkert, s. 43-44.

halk
katihmima dayali ‘demokratik’ yaklagim arasinda

lanilmasina  bir panzehir olarak genis
‘istisare’ onerilmektedir®. Coziimlerin gelistirilmesi
igin ¢ok daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmekle
birlikte; teknolojik yenilikler ile diizenleyici ¢erceve-
nin uygun adim ilerleyememesi problemini ¢oze-
bilmek igin, teknolojik yenilikler; uyarlanabilir
yonetisim, yumugsak hukuk mekanizmalar1 ve ku-
rumsal reformun bazi kombinasyonlariyla birlikte
ele alinmalidir®. Tarih bazi 6zel durumlarda, yasal
gelisimin yavaghginin, istikrar ve kesinligi koruyarak
onemli faydalar saglayabilecegini de gostermistir.
Yani yasanin, yeniligin arkasindan kosmak yerine
bilimin ¢ok 6niinde oldugu durumlar da olabilmek-
tedir. Ancak tarih boyunca teknoloji, kanunlari ¢cogu
zaman geride birakmistir. Goriinen o ki 6yle de
yapmaya devam edecektir.

% Jasanoff, Sheila (Editdr) (2004) ‘Ordering Knowledge,
Ordering Society, States of Knowledge’, New York, Rout-
ledge, s. 250.

% Marchant, The Growing Gap, 5.197-199.
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ELEKTRONIK URUN SENEDI (ELUS) VE iSLAM HUKUKU ACISINDAN TAHLILI"

THE ELECTRONIC WAREHOUSE RECEIPTS (EWR) AND ANALYSIS IN TERMS OF ISLAMIC LAW

Dr. Ogr. Uyesi Aytag AYDIN ™

0z

Elektronik Uriin Senedi (ELUS), Lisansh
Depo’daki standart nitelikleri olan misli iiriiniin
miilkiyetini temsil eden, hak ile elektronik ortamdaki
kaydin kaynastigi evraksiz kiymetli evraktir. Kaydi
kiymetli hakka bagl tiim ticari islemler ELUS
vasitasiyla yiiriitiilebilir. Bu ¢ercevede alim-satim,
rehin ve icra islemleri gerceklestirilebilir. Islam
hukukunda mevcut bir hakkin senet vasitasi ile
tedaviilii miimkiindiir. Islam hukukunun dogus
doneminden (6. yiizyil) itibaren kiymetli evrak
ozelliklerini tasiyan senetler kullanmlmistir. Pozitif
hukuka gore diizenlenen kiymetli evrak ve evraksiz
kiymetli evrak Islam hukukunun mesru saydigi ve
iktisadi  degeri  bulunan  biitiin  haklar  icin
diizenlenebilir. Islam  hukukuna gore, Lisansh
Depo’ya tevdi edilen standart nitelikteki misli
iiriiniin miilkiyet hakkini ifade eden ELUS ile pesin
alim satim, vadeli islemler (futures) ve rehin islemleri
gerceklestirilebilir.  Zira ELUS, depoda mevcut
miitekavvim bir mal temsil etmekiedir, ELUS’ii
devralan kisi ilgili iiriinii de devralmis sayilir. Islam
hukuku agisindan  ELUS’%in  Vadeli  sozlesmesi
(futures contract) ile ilgili olarak belirtilmesi gereken
onemli konu; bunun bir satis sozlesmesi degil bir satis
vaadi sizlesmesi niteliginde oldugudur. ELUS, hem
iirtin sahibi olan hem de iiriine ihtiya¢ duyan kisiler
arasinda standart nitelikteki misli iiriine dayali
haklarin daha kolay ve hizl tedaviiliine yarayan,
Islam hukukunun onayladigi bir evraksiz kiymetli
evrak tiirii olarak gelinen son asamay: ifade
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, evraksiz
kiymetli evrak, lisansli depolama, elektronik iiriin
senedi, emtia borsasi.

ABSTRACT

Electronic Warehouse Receipts (EWR) is a
paperless negotiable instruments representing the
ownership of the standard similar products in the
Licensed Warehouse, and where the right and the
record in the electronic environment are merged. All
commercial  transactions related to the de-
materialized right can be carried out through EWR.
In this framework trading, pledge and execution
transactions can be carried out. A right existing in
Islamic law can be circulated by means of a deed.
Since the birth of Islamic law (6th century), bills with
the characteristics of negotiable instruments have
been used. Negotiable instruments and paperless
negotiable instruments which are arranged according
to positive law can be issued for all rights that Islamic
law deems legitimate and have economic value.
According to Islamic law, cash transactions, futures
and pledge transactions can be carried out with EWR
which which represents the ownership right of the
standard quality similar products deposited to the
Licensed Warehouse. Because EWR represents a
legitimate product of Islam and law in the
warehouse, and the person who takes over EWR is
deemed to have also taken over the relevant product.
In terms of Islamic law, the important issue to be
stated regarding the furues contract of EWR; it is not
a sales contract but a promise to sell contract. EWR
represents the last stage reached as a type of paperless
negotiable instrument approved by Islamic law,
which allows for easier and faster circulation of the
rights based on the standard similar products among
both the owners of the product and those who need
the product.

Keywords: Islamic law, paperless negotiable
instruments,  licensed — warehousing,  Electronic
warehouse receipts, commodity exchange.
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L GIRIS

Kiymetli evrak kullaniminmn uzun bir tarihi
seriiveni vardir. Bunu, Kiymetli haklarin tedaviil
araci olarak, yakin ilgisi sebebiyle “temsili para” ile
baglatmak miimkiindiir.! Kiymetli evrak zaman
icinde insanlarin pratik ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde gelismis ve police, bono, ¢ek veya hisse sene-
di gibi kiymetli evrak tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu
gelisim siirecinin son agamasi evraksiz kiymetli
evraktir. Kiymetli evrak boylece kayitli kiymet hakka
olarak tedaviil etmeye baglamustr.

Bu gelisimin bir uzantis1 olarak, ekonomik
hayatta ortaya ¢ikan bir ihtiyacin sonucu olarak
Elektronik Uriin Senedi (ELUS) de yerini almistir.
Konuya iligkin “Elektronik Uriin Senedi Yénetmeli-
gi” 2011 yilinda yiiriirlige girmistir.”

Tarimsal {irtinlerin finansal bir yatirim araci
olarak kullanilabilmesine de vasita olan ELUS,
“Lisansli Depo Isletmesi” tarafindan “Elektronik
Kayit Kurallar1” gozetilerek “Sistem” tizerinde olus-
turulan elektronik kaydi ifade eder.’ ELUS diizenle-
yen lisansli depolar1 bankalarin kiymetli evrak iiriin
kasas1 gibi diistinmek miimkiindiir. Miisterilerin
hesaplarinda yer alan altin ve para, fiziki olarak
bankalarin kasalarinda saklandigi gibi, ELUS’iin
fiziksel karsilig1 (uzun siire bozulmadan saklanabilir
olan misli nitelikteki tarimsal tirtinler; bugday, arpa,
geltik, cavdar, mercimek, pamuk, vb.) Lisansli De-
polarda saklanmaktadir. Bu senetler sayesinde ilgili
tarimsal driinler tizerinde satis, rehin ve haciz iglem-

leri yapilabilmektedir.

ELUS’iin de iginde yer aldig1 kiymetli evrak
hukuku ve evraksiz kiymetli evrak ile ilgili pozitif

! Read Frederick (1926) ‘The Origin, Early History, And
Later Development Of Bills Of Exchange And Certain Ot-
her Negotiable Instruments’, The Canadian Bar Review,
Manitoba Law School, C: 4 S: 10, s. 440-441.

> Elektronik Uriin Senedi Yonetmeligi (ELUS Yénetmeligi),
Resmi Gazete Tarihi: 12.11.2011, Sayst: 28110.

> ELUS Yénetmeligi, m. 4/e.

hukuk kapsaminda pek ¢ok calisma vardir.* Islam
hukuku agisindan kiymetli evrak hukukuna dair
yapilan ¢aligmalar pozitif hukuka nispetle olduk¢a
sinirhdir. Bu konuda, Aytag Aydin® ve Abdiilaziz
Beki® tarafindan Islam hukuku agisindan kiymetli
evrakin ele alindig kitap ve tezlerin yani sira, Fatih
Kazanci tarafindan Tirkiye Uriin Thtisas Bor-
sas'nda (TURIB) islem goren bir senet olarak
ELUS’iin Katilim Bankaciliginda alternatif bir finan-
sal ara¢ olarak kullanilabilirligini ele alan bir maka-
lede’ bulunmaktadir. Ayrica, “Faizsiz Finans Kuru-
luglar1 Muhasebe ve Denetleme Kurumu” (AAOIFI)
tarafindan yaymlanan “Faizsiz Finans Standartlar1”
(2105) kapsaminda Kiymetli evraka dair yayinlanan
standartlar “police, emre muharrer senet ve ¢ek” ile
sinirh kalmigtir® Evraksiz kiymetli evrak kap-
saminda ELUS’#i Islam hukuku agisindan degerlen-
diren mistakil bir ¢alijmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle ¢aligmada ELUS ve Islam hukuku agisindan
tahlili ele alinmugtir.

One ¢ikan bazi caligmalar icin bkz. Tekinalp, Unal & Poroy,
Reha (2019) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Baski, is-
tanbul, Vedat, s. 27-29; Turanboy, Asuman (1998), Varaksiz
Kiymetli Evrak, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, s. 5-102; Kendigelen, Abuzer &
Kirca, Ismail (2020) Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis
3. Basi, Istanbul, On ki Levha, s. 5; Pulagh, Hasan (2020)
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Ankara, Ada-
let, s. 1-85; U’lgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kaya, Ars-
lan & Nomer Ertan, N. Fiisun (2021) Kiymetli Evrak Huku-
ku, 13. Basy, Istanbul, Vedat, s. 15-60; Tekinalp, Unal (1988)
‘Evraksiz Kiymetli Evraka veya Kiymet Haklarina Dogru’,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 3, C: 14, s. 1-16.

°  Aydin, Aytag (2015) Islam Hukukunda Kiymetli Evrak
Kambiyo Senetleri Hisse Senedi ve Borsa, Konya, Burg
Yaymlar1.

¢ Beki, Abdiilaziz (1995) Islam Hukuku ve Tirk Mevzu
Hukukunda Kiymetli Evrak, Kayseri, Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisit Doktora Tezi.

7 Kazanc, Fatih (2018) ‘Tiirkiye’ de Faizsiz Bankacilik Prensip-
lerine Uygun Teverruk Pazar: Uriin Ihtisas Borsasr, Islam
Ekonomisi ve Finans1 Dergisi (IEED) S: 1, C: 4, s. 17-47.

®  AAOIFI, The Accounting and Auditing Organization for
Islamic Financial Institutions (2015), Shari’ah Standards,
(Gev.Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi (2018) Faizsiz
Finans Standartlari, Ankara, TKBB, Faizsiz Finans Stan-
dardi 16: Kiymetli Evrak, s. 433-454.
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IL TARIHI GELISIMI

Diinya tarihi incelendiginde ticari hayatta
degisimin kolay ve giivenli olarak gerceklestirilmesi
i¢in deniz kabugundan kiymetli metallere kadar pek
¢ok aracin kullanildigi gorilmektedir.” Bu araglarin
en 6nemlisi kgt paradir. Ancak, ekonomik hayatta
gerek 6deme araci olarak, gerekse bir alacag: temsil
etmek {izere ¢esitli kiymetli evrak tiirlerinin de
kullanildig1 goriilmektedir.

Emtia senetleri, esya {izerindeki ¢esitli hak-
lar1 temsil eden kiymetli evraktir. Buna 6rnek olarak

konigmento, makbuz senedi ve varant sayilabilir."

ELUS, evraksiz kiymetli evrakin uygulamasi
niteligindedir. ELUS kapsamindaki elektronik se-
netler, triinlerin miilkiyetini temsil ederek piyasada
giivenle tedaviiliinii kolaylagtirma fonksiyonu icra
etmektedirler. Bu tiir senetlerin “emtia senetleri”
kapsaminda dogusundan sonra giintimiize kadar
devam eden gelisim seriivenini inceledigimizde
toplumda ortaya ¢ikan ihtiyaclara binaen tedrici
olarak ii¢ agamadan gectigi goriilmektedir:"'

Menkul
kiymetlerin sayisinin yiiz milyarlar sinirini ge¢mesi,

1. Toplu saklama dénemi:
ihraglarin ¢ok biiyiik hacimlerde gergeklestirilmesi
ve menkul kiymetlerin giinlitk hareketlerinin basa
¢ikilamaz hale gelmesi tizerine miinferit “ada gore
saklama” uygulamasi terk edilip “toplu saklama”
metoduna gecilmistir. Bu metot ilk olarak 1872
yilinda Viyana’da Ciro Islemleri ve Kasalar Birligi

(Wiener Giro Und Kassenverein) vasitasiyla gercek-

Orman, Sabri, ‘Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve
Faiz’; Orman, Sabri & Kurt, Ismail (Yayna Hazirlayanlar)
(1987) Para, Faiz ve Islam, Istanbul, Islami ilimler Arastirma
Vakfi Yayinlary, s, 1-16; Weatherford, Jack (2019) Para, De-
niz Kabugundan Sanal Paraya, Istanbul, Maya Kitap, s. 9-11.

10 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 32-33; Bahtiyar, Mehmet
(2014), Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Beta, s. 14;
Ozdamar, Mehmet & Goktiirk, Kiirsat & Can, Mehmet Celebi
& Kasak, Esra (2020), Ankara, Adalet, s. 273-277; Can, Mertol
(2019) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, imaj, s. 229-238.

"' Tekinalp, s. 1-16;Turanboy, Varaksiz Kiymetli Evrak, s. 7-
69; Ulgen, & Helvaci, & Nomer Ertan, ve digerleri, s. 47;
Pulasly, s. 47-48.

lesmis ve bunu 1896 yilinda kurulan Berlin Kasalar
Birligi (Berliner Kassenverein) takip etmistir. Daha
sonra 1937 yilinda da agik tevdi ifade eden Depo
Etme Kanunu (Gesetz iiber die Verwahrung und
Anschaffung von Wertpapieren)' ile uygulama
yerlesik hale gelmistir."” 1942-1943 yillarinda ise II.
Diinya Savasi sebebiyle toplu saklama zorunlu hale
getirilmistir.  Savagtan sonra bu zorunluluk
kaldirlmasina ragmen ahiskanlik devam etmistir.
Almanya’daki duruma benzer gelismeler Fransa ve
diger tilkelerde de yaganmistir. Ancak iginde bulun-
dugumuz yiizyllin son ¢eyreginde menkul kiymet
emisyonunun ve menkul kiymetlere dair hareketlili-
gin ¢ok biiyiik boyutlara ulagmas: toplu saklamanin
tekrar ele almarak ¢6ziim odakli iyilestirilmesi zo-

runlulugunu ortaya ¢ikarmugtir."

Toplu saklama, menkul kiymetlerin misli esya
ozelliginden istifade edilerek gergeklestirilen bir
yontem olup ayni ortaklik tarafindan ¢ikarilan, ayni
cins ve ayni haklar1 veren menkul kiymetlerin (sahip-
leri adna tasnif edilmeksizin) toplu olarak saklan-
masini ifade eder. Bu yontem ile saklama iki sekilde
gergeklesir: Kiymetli evrakin teslim edildigi banka,
saklamay1 bizzat kendisi yapiyorsa “kurum ici toplu
saklama”; bagka bir banka tarafindan yapiliyorsa
“tgtincti kurum nezdinde toplu saklama” s6z konu-
sudur. Bu ayrimin 6nemi miilkiyet iligkileri ve hukuki
iligkilerin nitelendirilmesinde ortaya ¢ikar.

Toplu saklama uygulamasinin yayginhk ka-
zanmasina paralel olarak zamanla sadece toplu
saklama isi yapan kurumlar kurulmus ve gogunlukla
menkul kiymetler borsalarinin bulundugu sehirler-
de faaliyet gostermislerdir. “Kasalar birligi” olarak
adlandirilan bu kurumlar, zamanla tiim Avrupa ve

Amerika’da yaygmlagmistir. Bu kurumlarin isletme

Depo Etme Kanunu (Almanya), ‘Gesetz {iber die Verwahrung
und Anschaffung von Wertpapieren’, <https://www.gesetze-
im-internet.de/wpapg/DepotG.pdf> s.e.t. 03.02.2021.

13 Tekinalp, s. 5; Yilmaz, Lerzan (1999) ‘Kiymetli Evrak
Mefthumunu Degistiren Evraksiz Kiymetli Evrak’, Marmara
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dergisi’, C: 15,
S.1,s.42.

Turanboy, Varaksiz Kiymetli Evrak, s. 9-10.
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konusu (senetleri yerlerinden hareket ettirmeden)
toplu saklama sistemini esas alarak hesaplar arasi
kayit yoluyla kiymetli evrakin saklanmasi, yonetimi

ve ticaretinin yapilmasidir.

Toplu saklamanin, isletme konusu sadece
menkul kiymetlerin saklanmasi olan bankalar ta-
rafindan yapimasi “merkezi kayit sistemini” ve
devirler ile ilgili ortaya ¢ikan haklarin da kaydi
olarak yapilmasi islemini beraberinde getirmistir.
Iste kiymetli evraka veda etmeye sebep olan gelisme
de islemlerin kaydi olarak yapilmasi uygulamasidir.

Toplu saklama sisteminde menkul kiymetler
birbirine karistirlmis (meczedilmis) oldugu igin
kisi, menkul kiymeti geri almak istediginde kendisi-
ne, misli esyalarda oldugu gibi, teslim ettigi menkul
kiymetler degil, ayni cinsten olup ayni1 haklar1 veren
ayni sayidaki senetler geri verilmektedir.

Toplu saklamada kiymetli evrakin ayirict un-
surlarinin her ikisi de (hakkin senetsiz devredileme-
yecegi ve hakkin senetsiz dermeyan edilemeyecegi)
gorilmemektedir.”” Ayrica, kiymetli evrakin en
6nemli fonksiyonlarmdan biri olan “yiniyetli iktisa-
bin korunmasi” ilkesinin yerine, saklamay1 yapan
bankanm defter kayitlarinin esas alinmasi ge¢mistir.
Boylece iki unsur ve fonksiyonun yerini banka tek-
niklerine terk etmesi nedeniyle toplu saklama, klasik
kiymetli evrak kavramindan ayrilmaktadir.'® Bu du-
rumun sonucu olarak “senet” basilmakta fakat fiziki
olarak tedaviile ¢ikmadan saklama deposunda tutul-
makta ve senedin konu olabilecegi tiim hukuki islem-
ler banka teknikleri vasitasiyla gerceklestirilmektedir.

Toplu saklama ile belirli kolayliklar getiril-
mekle birlikte zamanla toplu senetlerin basilma-
sindan sonra hi¢ hareket etmeden saklama odalarinda
beklemeleri goz oniine alinarak basim ve saklama
odast masraflarmi azaltmak amaciyla bir sonraki
asamaya gecilmistir. Bu dénem toplu (global) senet

donemidir.

> Tekinalp, s. 11.
¢ Tekinalp, s. 11.

2. Toplu (global) senet donemi: Toplu senet
doneminde bir ihracin tamaminin tek bir senette
tecesstim ettirilmesi yoluna gidilmistir. Yigin Toplu
saklanan yigin senedinden farkli olarak ¢ok sayida
kiymetli evrak bir sende baglanmig olmaktadir. '’

Saklamadan kaynaklanan problemlerin ¢6-
ziimii i¢in Tirkiye uygulamasinda “kuptir” diye
adlandirilan birden ¢ok pay veya tahvilin bir senette
tecesstim ettirilmesi metodu gelistirilmistir. Kupiir
birbirinden bagimsiz hisseleri veya tahvilleri iger-
mekte ve icerdigi sayida senedi temsil etmektedir.
“Toplu senet”, kupiirden hareketle olusturulmustur
ve bir emisyonun tamamini temsil eden tek senettir.
Toplu senetle birlikte hak sahibi, toplu senet tizerin-
deki miigterek miilkiyet payina sahip olmaktadir.

Toplu senedin kurgulanmasma sebep olan
diisiince sudur: Toplu saklanan senetler basimindan
sonra, ¢ogu zaman hamillerine de teslim edilmeden,
onlar adina ortaklik tarafindan toplu saklama banka-
larina tevdi olunarak hi¢ hareket etmemektedir. Cok
sayida senedin basilip hi¢ hareket etmeden durmas:
higbir ise yaramadigina goére bunlar icin basim ve
saklama odas1 masraflar1 yapmak yerine biitiin emis-
yon igin veya senetlerini toplu saklamaya verenlerin
senetlerini temsilen bir veya sinirh sayida senet basilsa
ve toplu saklama bankasina tevdi edilse; baski, sakla-
ma ve personel masraflarindan tasarruf edilmis olur.
Toplu senet, bu tasarruf ihtiyacindan dogmustur ve
onclisit Almanya olmustur. Depo etme ile ilgili ka-
nunda yapilan bir diizenleme ile toplu senet hukuki
olarak tanimnmis ve miinferit senede esitlenmistir.
Daha sonra Avrupa’nin diger {ilkeleri ve Amerika da

toplu senedi kanunen tanimigtir.'®

3. Evraksiz kiymetli evrak ya da kaydi
kiymetli evrak donemi: Bu degisim seyri iginde
gelinen son agama, menkul kiymetlerin icerdikleri
haklarin kagit senede baglanmaksizin sadece kaydi

17

Turanboy, Varaksiz Kiymetli Evrak, s. 34.

18

Tekinalp, s. 5; Yilmaz, Kiymetli Evrak Mefhumunu Degis-
tiren Evraksiz Kiymetli Evrak, s. 42.
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bir kiymet olarak kalmasidir'®. Senedi, belirli bir
hakkin dayanagi, giivenceye baglanmasi olarak
diigiiniirsek bu hak, evraksiz, kaydi bir “senede”
baglanmis olmaktadir.

Kaydi bir kiymet olarak haklarin saklan-
masma dair ilk uygulamal890 yilinda Almanya’da
ortaya ¢ikmistir.”® Bu uygulama ile Almanya’da i¢
bor¢lanmada devlet tahvili veya hazine bonosu veril-
meden, Devletin kaydi olarak borglanmasi sag-
lanmugtir. Fransa ise 1981 tarihli bir kanunla (La loi
de Finances)®' biitiin senetlerde “senetsizlestirmeyi”
(dématérialisation) saglamistir. Bu kanunla menkul
kaymetler kagit senetten soyutlanarak merkezi bir
sicile kaydedilmis ve islemler bu sicil aracihgiyla
gerceklestirilmigtir.”

Bu gelismeler “kiymet haklart” veya “kiymetli
haklar” kavramlarini ortaya c¢ikarmigtir”. Kiymet
haklari, menkul kiymetlerin igerdikleri haklar ifade
etmekte ve bu haklar sadece defterde kayit olarak
gortlmektedir. Boylece menkul kiymetlerin yerine
kiymet haklar: gegmis olmaktadir. Bu donem “ev-
raksiz kiymetli evrak” donemi olarak nitelendiril-
mektedir. Bu asamada tilkelerin merkezi Elektronik
Kayit Kuruluglar1 (EKK) 6nem kazanmig* ve ilgili

» Turanboy, Varaksiz Kiymetli Evrak, s. 47; Adigiizel, Burak
(2019) Sermaye Piyasast Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet, s.
75.

»  Tekinalp, s. 14; Turanboy, Varaksiz Kiymetli Evrak, s. 9-10.

' Loi de finance pour 1982 n°81-1160 du 30 décembre 1981
(30 Aralik 1981 Tarih ve 81-1160 sayili Finans Kanunu m.
94-I1) ~ <https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/
dematerialisation-valeurs-mobilieres.php> s.e.t. 20.02.2021;
<https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI00000627
3498/1982-01-01> s.e.t. 20.02.2021.

22 Tekinalp, s. 14; Turanboy, Varaksiz Kiymetli Evrak, s. 10-11;
Bozer, Ali & Gole, Celal (2020), 9. Basi, Ankara, Bankacilar
i¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisi, s. 22.

3 Adigiizel, s. 75.

**  Ulkemizde Elektronik Kayit Kurulusu (EKK) olarak Merkezi
Kayit Kurulusu A.S. (MKK) yetkilendirilmistir. TURIB, ‘Kuru-
lus, 2019 Faaliyetleri ve 2020 Hedefleri’ <https://www.
tobb.org.tr/ AkreditasyonKuruluSekreterligi/Documents/ Akred
itasyon/Sunumlar/2019/SUNUM%203.pdf> s.e.t. 02.02.2021.

haklarin piyasadaki tedaviilii daha giivenli, kolay ve
hizli bir hale gelmistir.”®

Ulkemizde kaydi olarak haklarin tedaviil
edebilmesine yarayan kurallarin ve kurumlarin
olusturulmasi Avrupa iilkelerine nispeten yenidir.
Sermaye piyasalarna dair kaydilestirme reformu
1999 yilinda 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nu'na eklenen 10/A maddesi ile baslamigtir. Tim
sermaye piyasasi araglarinin ve bunlara iligkin hak-
larin elektronik ortamda kayden izlenmesi igin
Elektronik Kayit Kurulusu (EKK) olarak gérevlen-
dirilen Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) ise 2001
yiinda kurulmugtur. 2011 yilina gelindiginde “e-
URUN: Elektronik Uriin Senetleri Merkezi” projesi
baslatilmig,”® 2012 yilinda Izmir Ticaret Borsasi, Ege
Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk A.S., MKK ve
Takasbank ortak galigmalar yiiriitiilerek baslangig
asamast olarak, pamuga dayali elektronik {riin
senetlerinin (ELUS) olusturulmas ve takas siireleri
ile ilgili ¢aligmalar tamamlanmis ve 25 Temmuz
2013’te Izmir Ticaret Borsas'nda alm satim bas-
lamugtir. Ayni y1l {zmir’den sonra Ankara, Konya ve
Polatl;; 2014’te Bandirma ve Gaziantep Ticaret
2015’te
2018’de ise Adana Ticaret Borsast ile takas islemleri

Borsalari, Lileburgaz Ticaret Borsasi,
protokolii imzalanarak Borsalar Takasbank'a tye
olmuglardir. 2018 yilinda, 2017/9986 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararina istinaden Tiirkiye Uriin Ihtisas
Borsast A.S. (TURIB) kurularak 26 Temmuz
2019°da faaliyete ge¢mistir. Bu tarihten itibaren
yerel borsalar TURIB’in ajan1 olarak TURIB’in islem
platformu iizerinden ELUS islemlerini gerceklestir-

meye baglamigtir.”

»  Bilgili, Fatih & Demirkapi, Ertan (2010), Kiymetli Evrak
Hukuku, Bursa, Dora yayinlari, s. 19.

% Merkezi Kayit Kurulugu (MKK), ‘Biz  Kimiz?
<https://www.mkk.com.tr/tr-tr/Hakkimizda/Sayfalar/MKK-
Kimdir.aspx> s.e.t. 10.11.2020.

¥ Takasbank, ‘Genel Tanim’, <https://www.takasbank.com.tr/
tr/hizmetler/hizmet-verilen-piyasalar/ticaret-borsalari-ve-
lisansli-depoculuk-elektronik-urun-senetleri-elus/genel-
tanim> s.e.t. 02.10.2020.
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IIL. TANIM VE HUKUKI NITELIGI
A.TANIM

Elektronik iiriin senedi (ELUS): Lisansh De-
po Isletmesi tarafindan elektronik kayit kurallarina
uygun olarak Sistem {izerinde, {iriiniin miilkiyet
hakkini temsilen olusturulan elektronik kayittir.?®
Bu elektronik kayit, kiymetli evrak kullanilarak
gergeklestirilen tiim muamelelerin gergeklestirilme-
sine imkin tanimaktadir. Lisansh depolarda bulu-
nan driinlerin miilkiyet hakkini temsilen ¢ikarilan
elektronik bir belge ya da kaydi kiymetli hak olarak
da ifade edilebilir.?’

Ulkemizde islem goren ELUSler; bugday,
arpa, geltik, cavdar, mercimek, nohut, muisir, findik,
pamuk, soya fasulyesi ve zeytine dayali olarak
¢ikarilmaktadir.®

Yukaridaki tanimin ve ELUS’iin isleyiginin
daha iyi anlagilmasi bakimindan ilgili kavramlara da
deginmekte fayda vardir. Bu dogrultuda, Lisansh
depo isletmesi/igleticisi; gerekli lisans haklarini haiz,
tarim {iréinlerinin depolanmasi ile mesgul olan

anonim girkettir.”!

Elektronik kayit kurallari ise
ELUSin olugturulmasi, bu senetlere bagl tiim
haklarin, yiikiimliiliiklerin ve islemlerin kaydi olarak
izlenmesi ile ilgili usul ve kurallardir.** Elektronik
Kayit Kurulusu (EKK); ELUS Yonetmeligi cergeve-
sinde ELUSin Sistem iizerinde olugturulmasini
saglamak, senetlere bagh tiim haklari, ytikiimliiliik-
leri ve islemleri ilgili taraflar itibariyle kayi olarak
izlemek gayesi ile Bakanliktan izin almig anonim
sirkettir.® Bu sirket {ilkemizde Merkezi Kayit Kuru-
lusu A.S.dir (MKK).*Sistem; ELUS ile ilgili islemle-

* ELUS Yénetmeligi, m. 4/g.
*  ELUS Yénetmeligi, m. 4/e.

TURIB, ‘Piyasa ve Isleyisi’, <https://www.turib.com.tr/piasa-
ve-isleyisi.aspx#bilgilendirme> s.e.t. 2.10.2020.

' ELUS Yénetmeligi, m. 4/1.
> ELUS Yénetmeligi, m. 4/¢.
¥ ELUS Yénetmeligi, m. 4/d.

*  Merkezi Kayit Kurulugu (MKK), ‘Biz  Kimiz?
<https://www.mkk.com.tr/tr-tr/Hakkimizda/Sayfalar/MKK-
Kimdir.aspx> s.e.t. 10.11.2020.

rin elektronik ortamda yapilmasi i¢cin EKK ta-
rafindan kurulan ve igletilen “veri tabani®dir.®
Kisaca EKK veri tabani olarak da ifade edilebilir.
Sigorta Tazmin Fonu; lisansh depo isletmesinin,
mudilerle yapacag sozlesmede ongoriilen yiikiimlii-
liklerini yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikan
mudi zararlarini tazmin etmekle yiikiimli kilman

tiizel kigiligi haiz fondur.*

ELUS{in islevini yerine getirebilmesi, Ttirki-
ye Odalar ve Borsalar Birligi, Ticaret Borsalari, T.C.
Ticaret Bakanlig vd. bir dizi kurulus ile miimkiin
olmaktadir.”’

B. UNSURLARI

ELUSiin kiymetli evraka paralel olarak ii¢
unsurunun oldugu gorilmektedir: Bunlar, hak,
sistem kaydi ve hak ile sistem kaydinin kaynas-
mas1.*® Kiymetli evrakta hakkin senetten ayr1 olarak
ileri siiriilemeyecegi ve baskalarina da devredileme-
yecegi (TTK m. 645) durumun bir benzeri, ELUS
i¢in de gegerli olup hak, kaydi sisteme baglanarak bu

sistem olmaksizin devredilememektedir.

Gegmiste kiymetli evrak olarak “emtia senet-
leri” kapsaminda “makbuz senedi” ile gerceklestiri-
len tarimsal triinlere dair iglemler giintimtzde
ELUS ile gerceklestirilebilmektedir. ELUS, emanet
drtinii temsil eden, kendisi ile satis ve rehin islemleri

yapilabilen evraksiz bir kiymetli evraktir.

*  ELUS Yénetmeligi, m. 4/j.

Lisansli Depoculuk Tazmin Fonu Yénetmeligi, m. 1, Resmi
Gazete Tarihi: 21.12.2005, Sayist: 26030.

ELUS isleyisinde yer alan diger kuruluslar: Sermaye Piyasast
Kurulu, Toprak Mahsulleri Ofisi, Borsa Istanbul A.S., Istanbul
Takas ve Saklama Bankasi A.S., Merkezi Kayit Kurulusu A.S.,
T.C. Tarim ve Orman Bakanligs, T.C. Hazine ve Maliye Ba-
kanhgy, Lisansli Depo I§letmesi, Yetkili Stniflandirici, Referans
Yetkili Siiflandiricy, Lisansh Depoculuk Tazmin Fonu (TU-
RIB, ‘Sistem Paydaglarr’ <https://www.turib.com.tr/sistem-
paydaslari> s.e.t. 12.10.2020).

3 QOztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 13-19; Bahtiyar, Mehmet
(2014), Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Beta, s. 1-
3; Ozdamar, Mehmet & Goktiirk, Kiirgsat & Can, Mehmet
Celebi & Kasak, Esra (2020), Ankara, Adalet, s. 32-36.
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C.OLUSUM ASAMALARI lerek sahibine teslim edilmektedir. Mudinin {riinii

Uriinii Lisansl Depo Igletmesine emanet ola-
rak birakan gergek/tiizel kisinin (mudi), tirtinii tesli-
minden itibaren ELUS’iin olusturulmasina kadar ge-
cen siireci tedricen agagidaki sekilde ifade edebiliriz:*

e Uriin, mudi tarafindan Yetkili Siniflandiriciya
tarttirilarak teslim edilir.
*  Yetkili

siniflandirarak analiz sonucunu ve tiriinii Li-

Smiflandirics, #irtinét  analiz  edip

sansh Depo Igletmesine goénderir.

*  Lisansh Depo Isletmesi, iiriin ve mudi bilgile-
rini EKK’ya bildirir.

* EKK tarafindan Sistemindeki hesapta ELUS
kaydi olarak olusturulur.

e ELUS, mudinin tiriinii teslim ederken bildir-
digi hesabina (aract kurum ya da banka) oto-

matik olarak aktarilir.

*  Bu aktarima dair mudiye elektronik iletisim
(e-posta, sms) vasitasiyla bilgi gonderilir.

Yukaridaki islemlerden sonra ELUS kullani-
ma hazir hale gelmektedir. Bunu miiteakip tirtinti de-
poya teslim eden kisi (mudi), ELUS’i Tiirkiye Uriin
Thtisas Borsast (TURIB) araciligiyla satabilmekte veya
borca teminat olarak rehin verip kredi temin edebil-
mektedir. Ahci ile satici arasmndaki ELUS virmam
(aktarimi) EKK Sisteminde, nakit virmani ise Takas-
bank’ta gerceklestirilerek islem tamamlanmaktadir.*

Mudinin, ELUSte yer alan iiriiniinii istedigi
zaman Lisansli Depo Isletmesinden geri alabilmesi
miimkiindiir. Bu takdirde tiriin, ilgili masraflar diisii-

* ELUS Yonetmeligi, m. 5, 6; Tiirkiye Uriin Ihtisas Borsast
(TURIB), ‘Islem ve Takas Siregleri, <https://wapapi.turib.
com.tr/api/FileLibrary/GetFile/takassurec> s.e.t. 12.11.2020;
Bursa Ticaret Borsasi, “Tiirkiye Uriin Thtisas Borsasrna Kayit
Islemleri Hk. <https://www.btb.org.tr/turkiye-urun-ihtisas-
borsasina-kayit-islemleri-hk html> s.e.t. 12.11.2020

4 Takasbank, ‘Genel Tamtim-Elektronik Uriin Senetleri’
<https://www.takasbank.com.tr/tr/hizmetler/hizmet-verilen-
piyasalar/ticaret-borsalari-ve-lisansli-depoculuk-elektronik-
urun-senetleri-elus/genel-tanim> s.e.t. 22.10.2020.

nihai depolama tarihinden 6nce lisansh depodan geri
¢ekmek zorunlulugu vardir. Lisansh Depo Isletmesi
bu durumu azami depolama siiresinden 45 giin 6nce
yazili olarak {iriin sahibi ya da yetkili temsilcisine
bildirir. Mudi, triinii ilgili tarihte lisansh depodan
geri almamigsa Lisansli Depo isletmecisi ELUS’i
satilarak ilgili masraflarin diisilmesinden sonra satis

bedelinden geri kalan miktar1 mudiye 6der."

D. HUKUKI iSLEMLERE KONU OLMASI

ELUS olusturulduktan sonra her bir alim
satim islemi i¢cin EKK tarafindan bir ELUS alim satim
belgesi olusturulup alic1 ve satici taraflara elektronik

ortamda génderme zorunlulugu getirilmistir.*”

ELUS alim satim belgesinde asagidaki bilgile-
rin bulunmasi zorunludur: Diizenlenme tarihi, islem
tarihi, her hesap doénemi bagindan itibaren 1'den
baslamak tizere diizenleme sirasimna gore verilecek
miiteselsil sira numarasi, ELUSi alan ve satanin; adi-
soyadi/unvani, adresi, (varsa) vergi dairesi, T.C.
kimlik numarasi (vergi kimlik numarasi), alim satima
konu ELUS’iin temsil ettigi iiriiniin; tiiri, tipi, hasat
yili, Lisansli Depo igletmesinin unvani ve {iriniin
depolandig: yer, temsil ettigi alim satima konu iiriin
miktar1, alim satim bedeli, EKK’nin; unvani, adresi,
vergi dairesi, vergi kimlik numaras1 ve “452 sira nu-
maralr Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca

diizenlenmigtir” ibaresi bulunmast. **

Yukaridaki bilgileri icerecek sekilde diizenle-
nen alim-satim belgesi, bilinmezlik ve belirsizlikten
kaynaklanan, ileride ¢ikmasi muhtemel anlasmaz-
liklar1 daha baslangigta engellemektedir. Islam huku-
ku akit teorisinde de herhangi bir sozlesmenin daha

Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Kanunu, Resmi Gazete
Tarihi: 10.02.2005, Sayist: 5300, m. 21; Tarim Uriinleri Lisansh
Depoculuk Yonetmeligi (TULDY), m. 33, Resmi Gazete Tarihi:
12.04.2013, Sayist: 28616.

“  ELUS Yénetmeligi, m. 7/1(3) (Ek: Resmi Gazete Tarihi:
4.4.2015, Sayist: 29316)

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, Resmi Gazete Tarihi:
03.06.2015, Sayisi: 29375.
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kurulus agamasinda ileride anlagmazliga yol agabile-
cek bilinmezlik (cehalet) ve haksiz kazanca yol agacak
ol¢iideki belirsizlikten (garar) arindirilmasi esastir. Bu
yoniiyle ELUS alim satim s6zlesmesi, Islam hukuku
sozlesme prensipleri ile 6rtiismektedir.

ELUS kaydi bir kiymetli evrak olarak yu-
karidaki bilgileri i¢erecek sekilde kullanima hazir hale
getirildikten sonra alim satim yapilabilmekte, rehin
iglemi yapilabilmekte* sahibi tarafindan teminat
olarak gosterilip kredi kullanilabilmekte; ilgili kredi
kurulusu, bu senet {izerine rehin tesis edip giincel
fiyatim esas alarak ELUSin degerinin Dbelirli
oraninda kredi verebilmektedir.** Ancak, ELUS ile
ilgili alim satim ve rehin islemleri TURIB’in kontrol
ve tescili olmaksizin gerceklestirilemez.*® Senedin
Borsa tarafindan tescil edilmesinden sonra irtiniin
miilkiyeti bagkasmna devredilebilir. Zira ahm satim
tescili, devri, bedelin 6denmesi, alic1 ve satict haklar
ve lictinci gahislarin haklarinin korunmasi, yiikiim-
liliiklerin yerine getirilmesi ve alim satima dair diger

konularla ilgili sorumluluk Borsaya aittir.*”

“  Benli, Erman (2017) ‘Sermaye Piyasast Araglarini Konu

Alan Teminat Sozlesmeleri’, Ankara, thsan Dogramaci Bil-
kent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, s. 89; Unal, Oguz Kiirsat (2001) ‘Sermaye Pi-
yasas1 Araglarinin Kaydilestirilmesi’, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 2.

Ornegin, Kuveyttiirk katilim bankasi, miigterilerin ELUS lerini
teminata alarak bagka bir projede kredi kullanimina imkén sag-
larken; Ziraat Bankasi, ELUS tutarmnin %75 oraninda; 15 Ban-
kasi, %70 oraninda kredi kullanimina imkan saglamaktadir
(Ziraat Bankasy, ‘Elektronik Uriin Senedi (ELUS) Kargilig1 Kre-
di’  <https://www.ziraatbank.com.tr/tr/kurumsal/tarim/diger-
kredilerimiz/elektronik-urun-senedi-elus-karsiligi-kredi> s.e.t.
21.01.2020; Is Bankasi, ¢ Elektronik Uriin Senedi (ELUS)
Kargihgr  Kredi’”  <https://www.isbank.com.tr/is-ticari/elus-
karsiligi-kredi> s.e.t. 21.01.2020; Kuveyttiirk, ‘Elektronik Uriin
Senedi (ELUS) Teminath Kredi’ <https://www.kuveytturk.
com.tr/kobi/tarim-bankaciligi/  elektronik-urun-senedi-elus-
teminatli-kredi> s.e.t. 21.01.2020).

“  Tirkiye Uriin Ihtisas Borsast A.S. Elektronik Uriin Senedi
Piyasast ~ Yonergesi, m. 15  <https://www.turib.com.
tr/images/ TURIBY onerge.pdf> s.e.t. 28.10.2020.

Uriin Thtisas Borsalarmin Kurulus, Igleyis ve Denetim Usul ve
Esaslari1 Hakkinda Genel Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi:
10.08.2017, Sayist: 30150, m. 27; T.C. Ticaret Bakanligs, Uriin
ihtisas borsasmin gorev ve sorumluluklar1 nelerdir?
<https://www.ticaret.gov.tr/ic-ticaret/sikca-soru lan-

E. ILGILI ISLEMLERIN YORUTULMESI VE
TAKASI

Ulkemizde ELUS ve ELUS’e dayah vadeli is-
lem sozlesmeleri ile ilgili is ve iglemler TURIB A.S.
tarafindan yiiriitilmektedir. TURIB, 5300 sayili
Kanun*® ve ilgili mevzuat cercevesinde Lisansh Depo
isletmecilerince olugturulan elektronik iriin senetleri
ile elektronik iiriin senetlerine dayali vadeli islem
sozlesmelerinin ticaretinin yiiriitiilmesi ve borsacilik
faaliyetinde bulunmak tizere kurulmus olup olusu-
munda ortak olarak, tiim ticaret borsalar1 (53 adet),
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Toprak Mahsulleri
Ofisi, Borsa Istanbul A.S., Merkezi Kayit Kurulusu
A.S., Istanbul Takas ve Saklama Bankast A.S., T.C.
Ziraat Bankast A.§., Tirkiye Vakiflar Bankasi A.O.,,
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. yer almaktadir.*

ELUS alig-sati iglemleri ve takas siireci ile ilgili
is akaginy, alic1 ve satic1 kisileri goz oniine alarak 6zetle
su sekilde ifade edebilirizz? Satiy yapmak isteyen
Yatirimai (A), TURIB islem platformuna ELUS satis
emrini girer ve satis emri veren hesapta A'nin yeterli
ELUS bakiyesi olup olmadig1 kontrol edilir. Hesapta
bakiye varsa ELUS’e blokaj konulur ve ELUS satis
emri, emir defterine iletilir. Diger taraftan alig yapmak
isteyen Yatmmcr (B), TURIB islem platformuna
ELUS alis emrini girer. Alig emri veren hesapta (B)'nin
yeterli bakiyesi olup olmadig1 kontrol edilir. Yatirimci
(B) hesabina, ilgili ELUS tutar1 kadar nakit blokaj
konulur ve ELUS alis emri, emir defterine iletilir.

Alig-satig islemlerinin takas stirecinde emir-
lerin eglesmesi sonucu, TURIB Islem Platformu’nda

ilgili ekranda izlenir veya raporlanir. Sonrasinda

sorular/lisansli-depoculuk-ve-urun-ihtisas-borsasi> se.t.
28.10.2020.

*  Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu, Resmi Gazete

Tarihi: 10.02.2005, Sayist: 5300.

“  TURIB, ‘Kurulus, 2019 Faaliyetleri ve 2020 Hedefleri’
<https://www.tobb.org.tr/ AkreditasyonKuruluSekreterligi/
Documents/Akreditasyon/Sunumlar/2019/SUNUM%203.
pdf> s.e.t. 02.02.2021.

% Bursa Ticaret Borsasi, ‘Tiirkiye Uriin Thtisas Borsasr'na

Kayit Islemleri Hk.” <https://www.btb.org.tr/turkiye-urun-
ihtisas-borsasina-kayit-islemleri-hk html> s.e.t. 12.11.2020.
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TURIB fslem Platformu'nda eslesen seans sonug
dosyast MKK’ye iletilir. MKK islem bazinda depo
giin sayilarini hesaplayarak TURIB’e génderir.
TURIB briit seans sonuglarin1 Takasbank’a iletir.
Takasbank islemleri gerceklesir ve sonug raporu
Takasbank tarafindan TURIB’e iletilir. Takasbank,
islem sonuglarini MKK’ya bildirir ve MKK yatirimei
bazinda ELUS alim-satim kayitlarini olusturur.

ELUS takasi, Takasbank’ta araci kurulus
miisteri hesaplar1 arasinda es zamanli kiymet ve
nakit transferi saglayan Sarth Virman Sistemi ile
gerceklestirilir. TURIB’den gelen islem bilgilerine
gore Takasbank tarafindan alici ve satici taraf igin
miisteri hesap bilgilerinin yer aldig1 sarthh virman
talimatlar1 olusturularak {iyelerin onayma gonderi-
lir. Miisteri bilgilerinin kontrol saglanarak onay-
lanmasiyla alici-satic1 arasinda sarth virman sozles-
mesi olugur. Bu sozlesmeye goére; ELUS saticist
kiymet borglusu/nakit alacaklisi, ELUS alicist ise
kiymet alacaklisi/nakit borglusu durumundadir.
Onay sonrast MKK sistemine gonderilen sozlesme-
ler sonrasinda miisteri hesab: kontrol edilerek baki-
ye varsa bloke edilir. Nakit borglarda ise, Takasbank
sisteminde ELUS’tin konu oldugu islemine aracilik
etmis olan araci kurulus tarafindan Araci Kurulusun
serbest cari hesabindan kapatilir. E§ zamanli olarak
MKK sisteminde kiymet virmani, Takasbank siste-
minde de nakit virmani gerceklestirilerek islem sona
ermis olur. Takasbank; saticiya 6denen tiriin bede-
linden Lisansh Depoculuk Tazmin Fonu pay: ve
tescil ticretini alarak Borsa hesabina, ELUS depo
ticretini de Lisansh Depo hesabina aktarir.’

IV. ISLAM HUKUKU ACISINDAN TAHLILI
A.GENEL OLARAK

Her acidan giiniimiizde siki sekil sartlarina ta-
bi tiirleriyle 6rtiismese de, kiymetli evrak kullanimi
Islam hukukunun dogus donemine, yani 7. yiizylla

51 Takasbank, ‘Genel Tamtim-Elektronik Uriin Senetleri’
<https://www.takasbank.com.tr/tr/hizmetler/hizmet-verilen-
piyasalar/ticaret-borsalari-ve-lisansli-depoculuk-elektronik-
urun-senetleri-elus/genel-tanim> s.e.t. 22.10.2020.

kadar gitmektedir. Odeme emri niteliginde, “sak”
olarak adlandirilan, gek ile ayni islevi yerine getirmek
tizere kullanildig1 seklinde yorumlayabilecegimiz
yazili belgeyi Hz. Peygamber (s.a.v.) kullanmugtir. >
Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine yardim i¢in miira-
caat eden Uyeyne b. Hisn ile Akra’ b. Habis adina,
istedikleri seyi kendi bolgelerinin zekat gelirlerinden
tahsis eden miihiirlii birer 6deme emri (kitab) diizen-
letmistir. Sonraki yillarda Hz. Omer déneminde bu
belgelerin tarihlendirildigi ve mithiirlenerek™ giiven-
lik derecesinin artirildigr goriilmektedir. Hz. Omer
(r.a.) 18/639 yihindaki bir kuraklik déneminde Misir,
Sam ve Irak valilerine destek talebinde bulunmustu.
Bu talebe kargilik Amr b. As'in gonderdigi temel
ihtiya¢ maddeleri Car Limanr'nda depolanarak Zeyd
b. Sabit'in sorumlulugunda “miihiirli kagit istihkak
belgeleri” (sak) diizenlenip temel ihtiya¢ sahiplerine
dagitilmistir.>* Mervan b. Hakem’in (6. 65/685) Me-
dine valisi oldugu donemde beytiilmalden mal almak
tizere diizenlenen kiymetli evrak niteliginde “sak”
isimli evrakin satildigina dair de rivayetler vardir.”

“Sak” benzeri bir 6deme araci olarak “siifte-
ce’nin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu evrak,
alacak hakkinin yazili bir belge ile giivence altina
alinmasini saglamaktadir. Siiftece uygulamasinda
degerli para, altin vb. degerli seylerin tagima riski,
zorluk veya masrafindan kurtarmak gibi bir masla-

hat s6z konusudur. >

°>  Eba David, Siilleyman b. el-Eg'as Es-Sicistani el-Ezdi (1981)
Siinen-i Ebi D4viid, Istanbul, Cagn Yayinlari, ‘Zekat’, 24.

% Kallek, Cengiz (2008) ‘Sak’, TDV Islam Ansiklopedisi
<https://islamansiklopedisi.org.tr/sak--belge#1> s.e.t.
28.10.2020; Aydin, Kiymetli Evrak, s. 97.

* Kallek, ‘Sak’.

> Miislim, Miislim, Ebu'l-Huseyin Miislim b. Haccac (1981),
el-Camiu’s-Sahth, Istanbul, Gagri, ‘Buyt’, 40 (No. 1528);
Bayindur, Servet (2015) Fikhi ve Iktisadi A¢idan Islami Fi-
nans, Istanbul, Silleymaniye Vakfi yayinlari, s. 104.

% Ebti Ceyb, Sa'di (1988) el-Kamusul-Fikhiyye, Dimesk,
Daru’l-Fikr, s. 173; Aydin, Kiymetli Evrak, s. 97; AAOIFI,
Faizsiz Finans Standartlari, s. 445; Kallek, Cengiz (2010)
‘Siiftece’, TDV Islam Ansiklopedisi
<https://islamansiklopedisi.org.tr/suftece> s.e.t. 12.11.2020.
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Islam hukuk tarihinde sak ve siiftecenin
disinda mazhar, istihkak senedi, hiiccedii’d-deyn,
zikril hak, kitab, sukdk, sarraf ruk’asi gibi isimlerle,
kiymetli evrak olarak degerlendirilebilen, bir hakkin
glivence altina alinarak ispatlanmasina ve tedaviilii-

ne vasita olan, bagkaca araclar da kullanilmigtir.>”

Gegmisten giiniimiize bu araglar tedricen ge-
liserek degismis, daha siki sekil sartlari ile diizenle-
nir hale gelmis, ¢esitlenmis, ancak bu araglarin
diizenlenmesindeki temel amag (kigilerin haklarinin
glivence altina alinarak bu araglarin kolay ve hizh
tedaviiliniin saglanmasi, sermaye piyasasi araglar
ile ilgili islemlerin daha kisa zamanda, daha diisiik
maliyetlerle gerceklestirilmesi) ayni kalmigtir.®® Yu-
karida da ifade edildigi gibi bu amaca hizmet eden
uygulamalar zaman icinde donemin ihtiyaglarina
gore degiserek giiniimiizdeki “elektronik senet”
halini almigtir. ELUS’tin diger senetlerden temel
farki kagitsiz bir senet olarak elektronik ortamda
olusturulmasi, hakkin kaydi bir sistemde giivence

altina alinmasidir.

B. UNSURLARI VE HUKUKI NITELIGi
ACISINDAN

ELUS’te ii¢c unsur vardir: “Hak”, “elektronik
kayit” ve “hak ile kaydin birbirine kaynasmasi”. Bu
¢ unsur kagit senet olan kiymetli evrak ile ortiis-
mektedir. Bunlari, kagit senedi kiymetli evrak yapan
unsurlarin elektronik versiyonu seklinde tanim-

lamak miimkiindiir.

7 Ahmed Cevdet Paga (1985) Agiklamali Mecelle, Metni ve
Agiklamalar1 Kontrol Eden: Ali Himmet Berki, istanbul: Hik-
met yaymlari, s. 338, 340, Mecelle m. 1589, 1593; Aydmn, Ayta¢
(2015) Islam Hukuku Agsisindan Mali Piyasa ve Mali Piyasa
Araglari, Konya, Burg Yayinlari, 429-430; Kallek, ‘Sak’; Boynu-
kalin, Mehmet (2009), ‘Senet, TDV Islam Ansiklopedisi
<https://islamansiklopedisi.org.tr/senet> s.e.t. 28.10.2020; As-
lan, Hakan (2012), ‘Alternatif Bir Yatirim ve Finansman Araci
Olarak Sukuk: Yapusy, Isleyisi ve Tiirkiye Piyasast igin Oneriler’,
Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiik-
sek Lisans Tezi, s. 55-90; Saylan, Senol (2016) ‘Islam Huku-
kunda Senet Tanzimi ve Senetlerin Sekil Sartlarr’ Karadeniz
Teknik Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (KTUIFD) C: 3,
S: 1,s.63-90.

% Bilgili & Demirkapy, s. 19-20.

ELUSteki “hak”, Lisansh Depo Isletmesine
tevdi edilen iirtintin miilkiyet hakkidir. “Elektronik
kayit”, bu hakkin sahipliginin EKK tarafindan elekt-
ronik olarak tescilidir. Kiymetli evraktaki kagit
senedin kargihig ise burada EKK tarafindan yapilan
elektronik tescil olarak goriilmektedir. Kiymetli
evrakta “senet”, hakki temsil eden ve hakkin kul-
lanilmasin1 veya devredilmesini saglayan bir arag
niteligindedir. Makbuz senetlerinde, kagit senet ile
saglanan “beyani somutlagtiran arag¢” olma ozelligi
ELUS de elektronik tescil ile saglanmis olmaktadir.
Dolayist ile “senet” kelimesinin etimolojisinde de
bulunan “dayanak/giivence” olma ozelligi hala
devam etmektedir. Giiniimiizdeki hakim goriis de
bu yondedir. Kanunda (TTK m. 645) “senet” olarak
gecen ifadesinin “belge” olarak anlasilmas: geregi ve
bu belgenin de “beyani somutlastiran herhangi bir
arag” olabilecegi ifade edilmistir.® Sadece kagit
senet ispat vasitast olmasi hali degiserek elektronik
senet/tescil ile ispat vasitasi olmasi haline evrilmistir.
Bu degisim ¢agimizin daha hizli ve ekonomik teda-
viil ihtiyacinin bir geregidir.%

Uqﬁnci’l unsur olarak, “hak ile elektronik tes-
cilin birbiri ile kaynagmas:” sonucu trtintin miilki-
yetinin nakli, rehni ya da icras: ELUS olmaksizin
gerceklestirilemez.

fslam hukukunda ELUS, pozitif hukukta ol-
dugu gibi, ortaya ¢ikmasina neden olan temel iligki
ile baglantis1 agisindan “illi evraksiz kiymetli evrak”
kapsaminda “agiklayici” (izhéri/ihbéri) bir elektro-
nik senet olarak degerlendirilebilir. Zira senette yer
alan hak, depodaki tiriinden miicerred ileri siiriile-
mez ve makbuz senedinde oldugu gibi senede bagh
hukuki iliskideki gegersizlik senedi de etkiler.

% Ulgen, & Helvaci, & Nomer Ertan, ve digerleri, s. 47; Bilgili
& Demirkapy, s. 16-17, 47-49; Pulasl, s. 2-3; Senetten an-
lagilanin tizerinde somutlasan olgunun yazili olmast ile so-
mutlasmasini saglayan aracin elektronik veri de olabilecegi
hakkinda bkz: Kendigelen& Kirca, s.5; Oztan, Firat (2020)
Kiymetli Evrak Hukuku, 24. Basi, Ankara, Yetkin, s. 11.

€ {Ulgen, & Helvaci, & Nomer Ertan, ve digerleri, s. 47;

Bilgili & Demirkapi, s. 47-49; Pulasly, s. 22.
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Nama ve emre diizenlenebilmesi agisindan
makbuz senedi niteligindeki matbu iiriin senetlerin-
den farkli olarak ELUS, sadece isme agilmis hesap-

larda izlenir.*!

[slam hukukunda ELUS’@, pozitif hukukta
oldugu gibi, Lisansh Depo Isletmesine tevdi edilen
misli nitelikteki tirtinlerin miilkiyetini temsil eden
evraksiz kiymetli evrak olarak nitelendirmek miim-
kiindiir. Uriiniin alim satim, rehin ve icra islemleri
ELUS ile gergeklestirilir.

Pozitif hukukta ELUS ile ilgili olarak Kanun-
da hitkkiim bulunmayan durumlar, mahiyetine uy-
gun oldugu olgiide, Tirk Ticaret Kanununda dii-
zenlenen “makbuz senedi” hitkiimlerine tabi olarak
degerlendirilebilir. Zira tarihi gelisimi incelendigin-
de, ge¢miste Umumi Magazalarin verdigi “makbuz
senedi” yerine ihdas edilen bir elektronik senet
niteligindedir.

Islam hukukunda aslolan “hak”tir. Uygula-
mada, mevcut bir hakkin dogusundan itibaren
kiymetli evrak niteliginde senetlerle tedaviil edebil-
digini miisahede etmekteyiz. Yukarida ifade ettigi-

» o«

miz “siiftece”, “sak” vb., mevcut bir hakkin senede
baglanarak tedavill ettigi senetler kapsamindadir.
Lisanshi Depo Isletmesine tevdi edilen ayni hak
senede baglandiginda, senet agiklayici (ihbari/izhard)
bir niteliktedir ve senedin devri ayni hakkin devri
anlamina gelmektedir. Ancak kurucu (ihdasi) senedi
ayni sekilde yorumlama imkam yoktur. Zira, bu
konuda ileri siiriilen gesitli teoriler bir yana, kurucu
(ihdasi) nitelikteki bir kiymetli evrakta hak, 6nceden
mevcut olmadig1 halde senede yazildig1 esnada, yani
zorunlu sekil sartlarini tagiyacak sekilde olusturulan

senet ile birlikte dogmus olmaktadir.”” Yani daha

' SerPK/13/2; Adigiizel, , s. 76. Tekinalp, Unal & Camoglu,
Ersin (2018) Sermaye Piyasasi Hukukunun Temel flkeleri ve
Gerekgeli Sermaye Piyasasi Kanunu, 2. Baski, istanbul, Ve-
dat, s. 104; Bozer & Gole, s. 518-519.

2 QOztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 33; Bahtiyar, Mehmet
(2014), Krymetli Evrak Hukuku, 12. Bast, istanbul, Beta, s. 15;
Ozdamar, Mehmet & Goktiirk, Kiirsat & Can, Mehmet Ce-
lebi & Kasak, Esra (2020), Ankara, Adalet, s. 45.

once olmayan bir hak, senedi imzalayanin im-

zasindan  sonra, diizenlenme  gerekeesinden
bagimsiz olarak deger ifade etmekte ve tedaviil
edebilmektedir. ELUS’te bdyle bir durum séz konu-
su degildir. Islam hukukunda “kurucu” (ihdasi)
senetlerin diizenlenmesi ve tedaviilii bagka bir ince-

lemenin konusu oldugu i¢in burada deginmiyoruz.

C. ELUS TAKASININ HUKUKI NiTELiGi

fslam hukuku agisindan elektronik iriin se-
netleri ile ilgili islemlerin yiiriitilmesi ve takas
incelendiginde; taraflarin (alici ve satict) arasinda
icab ve kabtliin gerceklestigi ve nakit para ile
ELUS’iin temsil ettigi iriiniin taraflar arasinda el
degistirdigi goriilmektedir. Bu islemlerin is akis
stireci taraflar icin herhangi bir cehalet ve garar
igermeyecek sekilde diizenlenmis olup klasik alim-
satim islemi ile ortiismektedir. Bu nedenle Islam
hukuku agisindan bunlarin pesin alig-verise konu

edilmesinde bir sakinca goriinmemektedir.

Bu iiriinlerin ELUS ile vadeli iglemler (futu-
res contracts) yapilmasina gelince; bu islemi bir
satigtan ziyade bir satis taahhiidii olarak degerlen-
dirmek daha uygundur. Zira satis (bey’) akdinde
mutlak miibadele anlaminda bedellerin kargilikli
teslimi (miibadelesi) s6z konusudur.®> Ancak burada
(ELUS ile vadeli islemler/futures) bedellerin islem-
den hemen sonra miibadelesi séz konusu olmayip
hem tiriin hem de bedel ileride belirlenen tarihte el
degistirmek iizere bir sozlesme yapilmistir. Islam
hukukunda parasi pesin verilen iriiniin ileride
belirli bir tarihte teslim edilmesi {izerine yapilan
islem “satis” sozlesmesi (bey’) olarak degil “selem”
sozlesmesi olarak nitelendirilir ve caizdir.** Ancak
her ikisi de vadeli (veresiye) olarak gerceklestirilen
satig sozlesmesi (bey’), hakim goriise gore “borcun

% Mevsili, Ebul-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b.
Mevdad (ts.) el-Thtiyar li-ta’lili'l-Muhtar (I-V), Beyrut,
Daru’l-Erkadm b. Ebi’l-Erkadm, C: 2, s. 231.

o Mevsili, s. 269-272.
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borg karsiligr satisi” olarak degerlendirilerek® caiz
gorilmemistir. Satis sozlesmesinde (bey’) miite-
kavvim (dinen ve hukuken megru) bir malin miite-
kavvim bir mala karsilik gelecek sekilde miibadele-
sinin yapilmasi s6z konusudur ve bedellerden en az
birinin pegin olmas sart1 aranir. Bu durumda her iki
bedelin de vadeli oldugu bu islem bir satis s6zlesme-
si olmayip ileride belirli bir tarihte bedellerin
karsilikli teslimine (miibadelesine) dair taahhiidii
iceren bir “alig-veris taahhtdi s6zlesmesi” olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda da taahhtidiin bag-
layiciligi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Islam
hukukunda taahhiidiin hukuken baglayicilig: konu-
su tartigmalidir. Bu konuda goriisler ana hatlariyla;
vaad ve taahhhtidiin hukuken (kazien) mutlak
olarak baglayici oldugu; baglayici olmadig: ve belirli
sartlar1 tasimast halinde baglayici (lazimi) olacagi®
seklindedir.®® Taahhiidiin baglayicilhigi konusu de-
rinlemesine tahlil edildiginde her iki tarafi da yii-
kiimliilik altina sokan taahhiidiin baglayici oldugu
gorigiinii tercih ediyoruz.% Mecelle m. 84’te de ifade

®  Hammad, Nezih Kemal (1405/1994) Bey'wl-kili bil-kali-
Bey'u’d-deyn bi’d-deyn (Borcun borgla Satist), Cidde, Merkezii
Iktisadi’l-Tslami, s. 9-10; Bayindur, s. 102-103; Kara, Yakup
(2012), Islam Hukukwnda Deyn’in Deyn Karsiiginda Satimr’,
islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi, S: 20, s. 389-415.

% Nisabiri, Ebt AbdillAh Muhammed b. Abdillah b. Muham-
med el-Hakim (2002) el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (nsr.
Mustafa Abdulkadir At4), (I-VI), 2. Baski, Beyrut, Daru’l-
kiitiibi’l-[lmiyye, C: 2, s. 65-66.

Demiray, Mustafa, ‘Vaad’.

% Demiray, Mustafa, ‘Vaad’ (2012) TDV Islam An-siklopedisi,
<https://islamansiklopedisi.org.tr/vaad--fikih> s.et.
12.10.2020.

Islam borglar hukukunda akdin baglayicligt ve vaadin
baglayicihigi konular1 ayri ayr1 tez olarak galisimistir. (Yelek,
Kamil (2014) ‘Islam Hukukunda Vaadin Baglayicihg: ve Is-
lam Finans Uygulamalarina Yansimalar’, Istanbul, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi;
Yelek, Kamil (2016) ‘Islam Hukukunda Vaadin Baglayiciligs:
Murabaha Ornegi’, Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S: 35, s. 147-186; islam hukukunda vaadin bag-
layicihgr: murabaha 6rnegi; Ceylan, Hadi Ensar (2018) Islam
Borglar Hukukunda Akdin Baglayicihigr’ Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi; Ceylan,
Hadi Ensar (2018) ‘Islam Borglar Hukukunda Akdin Bag-
layicthginin (Liizim) Mahiyeti’ Sirnak Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi ~Dergisi, C: 9, S: 19, s.  201-215.

dildigi gibi “sarta ta‘lik edilmesi caiz goriilen islem-
lerde vaad bir sarta baglanirsa” baglayici olur.”® Zira
taraflara kargihkli olarak sorumluluk yiiklenmistir.
Bu bir satim sozlesmesi degildir ancak taraflarin bu
sozlesme beraberinde kargihikli teklif altina girdigi
bir satis vaadi sozlesmesidir. Zira her iki taraf da
belirli primler 6deyerek bedellerin karsilikli teslimi-
ne kadar yuktamliliklerini devam ettirmektedir.
Ayrica, Uluslararast Islam Fikih Akademisi de bir
sebebe bagl olarak yapilip s6z verilen taraflarin da
harcama yaptifi durumlarda vaadin/taahhiidiin
baglayic1 oldugu goriisiinii benimsemis ve bu yonde
bir tavsiye karar1 yayinlamistir.”! Ornegin murabaha
ile satis islemlerinde katilim bankasi satmayi, miiste-
risi de satin almayi vaad ederek s6zlesme yapmakta,
katilim bankasi da bu s6zlesme tizerine miisterisinin
satin almay1 vaad ettigi mali satin alip tizerine kér
koyarak miisterisine satmaktadir. Netice olarak
islem baglayic1 bir satis vaadi sozlesmesi gergevesin-
de gergeklesmektedir.

Dikkatlice incelendiginde, baglayici olmayan
vaadin kisiler arasinda sozlesme olmaksizin tek
tarafll olarak karsiikli miikellefiyet icermeyecek
sekilde teberru olarak gerceklestigi gorillmektedir.”
Bir kisi bedel almaksizin bir mali vermeyi taahhiit
etse karg1 taraf da kabul etse bunun hukuki bir bag-
layiciligr  yoktur. Zira Islam hukukunda hos
kargilanmamakla beraber kisi, yaptig1 teberrudan
hukuken donebilir.”? Ancak teberru olarak verdigini
soyledigi mal icin belirli bir karsilik almis olsaydi bu
takdirde bu sozlesme baglayici bir sozlesme niteli-
ginde olacag i¢in baglayici olacakt.

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/473498>
s.e.t. 02.10.2020)

Mecelle, m. 84: “Va'dler, stret-i ta'lik-1 iktisa ile lazim olur.”;
Yelek, ‘Islam Hukukunda Vaadin Baglayiciligi: Murabaha’, s.
179-180.

7t Uluslararas1 Fikih Akademisi (Mecmau’l-Fikhil-Islami ed-
Diiveli/International Islamic Figh Academy), 5. Dénem Tav-
siye Karalari, (1988) <https://www.iifa-aifi.org/1751.html>
s.e.t. 11.11.2020.

Demiray, Mustafa, ‘Vaad’.

7 Serahsi, Ebi Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed (1993) el-Mebstit, Beyrut, Daru’l-Marife, C: 12, s. 77.
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ELUS ile gergeklestirilen vadeli islem, bir
satim sozlesmesi degil, taraflarin bu s6zlesme bera-
berinde karsilikli yiikiimliilitk altina girdigi bir satis
vaadi sozlesmesidir. Her iki taraf da belirli primler
odeyerek bedellerin kargsihkli teslimine kadar yii-
kiimliiliklerini devam ettirmektedir. Bu durumda
her iki taraf icin de baglayicidir.

Vadeli islemlere konu olmasi bakimindan
tartisma konusu olabilecek diger bir husus da
ELUS’iin miilkiyetini temsil ettigi iiriiniin ma’dam
olup olmamasidir. Zira, vadeli islem sozlesmesi
gelecege dair yapilan bir sozlesme oldugu i¢in heniiz
ortada olmayan bir {iriin {izerine de islem yapilmas:
ihtimali s6z konusudur. Uriiniin vadeli olarak tesli-
mini icermesi bakimindan “Selem” sozlesmesi ile
kismen benzerlik igermektedir. Islaim hukukgulari
tarafindan “selem” sozlesmesi, heniiz ortada olma-
yan bir iiriiniin satis1 olarak degerlendirilip toplu-
mun bu sozlesmeye ihtiyacina binaen, bu yondeki
nass goz oniine alinarak, kiyasin hilafina istihsanen
caiz gortilmistiir. Ciinkii selemde para pesin veril-
mekle beraber s6zlesme konusu iiriin heniiz mevcut
degildir. ELUS’tin temsil ettigi iiriinde ise bu kap-
samda bir yokluktan bahsetmek miimkiin degildir.
Zira ELUS, Lisansh Depo’ya tevdi edilen mevcut bir

driiniin milkiyetini temsil etmektedir.

Netice olarak ELUS ile pesin satis islemi
{irliniin pesin satimindan farksizdir. ELUS’{in vadeli
islemlere konu olmasma gelince; bunu bir satis
isleminden ziyade ileride belirlenen vadede bag-
layicy/lazimi bir alig-veris taahhiidii sozlesmesi
olarak degerlendirmek daha uygundur.

V.SONUG

fslam hukuku agisindan ELUS, pozitif hu-
kuktaki nitelemesi ile ortiisecek sekilde, sistern kaydi
ile siki sikiya kaynasan bir ayni hakkin, bu sistem
kaydimdan bagimsiz  olarak ileri siiriillemedigi,
agiklayici (izhari) evraksiz kiymetli evrak niteliginde

bir elektronik senet seklinde tanimlanabilir.

Kiymetli evraktaki {i¢ unsur bu senette de
benzer sekilde bir araya gelmistir; Hak, elektronik

kayit ve hak ile bu kaydin kaynagmasi. Dolayisiyla
geleneksel kiymetli evrak ile aymi fonksiyonlari,
fakat daha kolay ve hizli yerine getirebilme imkan
ortaya ¢ikmustir.

Islam hukukuna gére, Lisansli Depo’ya tevdi
edilen, standartlar1 belirli misli bir drtni temsil
eden bu elektronik senet ile ilgili iirtiniin pesin satisi,
vadeli satis1 ve rehnedilebilmesi miimkiindiir. ELUS,
pesin satis islemine konu oldugunda satis sozlesmesi
(bey’)
yapildiginda rehin hiikiimleri; Borsa’da gelecek

hitkiimleri; teminat gosterilerek islem
sozlesmeleri (futures) yapildiginda ise iki tarafin da
miikellefiyet altina girdigi baglayiciligi olan satis
taahhiidii hitkiimlerine bagli olarak degerlendirmek

mimkindiir.

Ayni bir hakkin elektronik bir senette cisim-
lestirilerek daha kolay ve hizli tedaviiliine bir 6rnek
olarak ELUS, Islam hukukuna uygun iiretilebilecek
bagkaca elektronik senetlerin de 6nciisii konumun-

dadir.
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Marka, bir isletmenin iirettigi mal veya hizmetleri
diger isletmelerin tirettiklerinden aywt etmeye yarayan
her tiirlii isaret olarak ifade edilebilir. Ticaret unvani,
taciri diger tacirlerden, isletme ads ise bir isletmeyi diger
isletmelerden ayirt etmek icin kullanilir. Ancak bir ticari
ad veya isaretin, bir baska ticari ad veya isaret ile ayni ya
da benzer olmast halinde, aralarinda baglant: kurulmas:
ve ayirt etme islevinin zedelenmesi nedeniyle karistirlma
tehlikesinin dogmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda,
ticari ad ve isaretlerin birbirlerine karsi kategorik bir
iistiinliigii bulunmasa da, oncelik hakkina dayanilarak
birtakim hukuki imkanlara basvurulabilir. Calismada bu
esastan hareketle, markamn ticaret unvam ile isletme
adna, ticaret unvammim marka ile isletme adina, son
olarak isletme adinin ise marka ile ticaret unvanina kars
hukuken korunma yollar: sistematik bir bicimde ele
almarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: marka, ticaret unvamni,
isletme ads, karistirilma tehlikesi, oncelik hakk:.

ABSTRACT

A trademark can be defined as all kinds of signs
which serves to distinguish goods or services produced by
an undertaking from those of other undertakings. A
trade name is used to distinguish a merchant from other
merchants and a business name is used to distinguish a
business from other businesses. However, it is possible
that a risk of confusion may arise between the same or
similar names and signs mentioned, by reason of being
related and not performing their desired distinctive
functions. In such a case, these different types of names
and signs do not have any categoric advantage against
each other, but some legal claims may be put forward
which are based on the priority right. In this study,
under favour of this principle, legal protection ways of a
trademark, trade name and business name are
considered respectively against each other and discussed
through a systematic approach.

Keywords: trademark, trade name, business
name, risk of confusion, priority right.
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I. GIRIS

Marka, ticaret unvani ve igletme adi, ayirt edi-
ciligi saglayan en yaygin ticari ad ve isaretlerdir. An-
cak anilan ticari ad veya isaretlerin birbirleriyle aym
ya da benzer oldugu ve bunlar tizerinde farkl kisilerin
hak ileri stirdtigli durumlarda, s6z konusu ticari ad
veya isaretler arasinda tiiketiciler tarafindan baglanti
kurulabilir ve bu itibarla karigtirlma tehlikesiyle
kargilagilabilir.

Calismamizda, ilk olarak konuya iliskin temel
kavramlar okuyucuya aktarilmis, bu kapsamda mar-
ka, ticaret unvani ve igletme adinin nitelikleri ile
islevleri izerinde durulmustur. Takip eden ana baglik
altinda ise, marka, ticaret unvani ve igletme admnin
birbirleriyle karistirilma tehlikesine karst hukuken
korunma yollari, her bir olasihik dahilinde ayr1 ayn
incelenmis, 6ncelik hakkina dayanan bir kullanimin
tescilsiz veya tescilli olmasina gore yararlamilabilecek

hukuki imkénlardan soz edilmistir.

Ayrnica, ¢alisma igeriginde Tirk hukuku 6n
planda tutulmakla birlikte, miimkiin oldugu ol¢iide
Smai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) mehazi niteliginde
bulunan, Avrupa Birligi (AB) hukuku kokenli diizen-
lemelerin (2015/ 2436 sayii AB Marka Direktifi ve
2017/1001 sayith AB Marka Tiziigii), Alman huku-
kundaki uyarlamalar1 dikkate alinmis ve degerlendir-
me konusu yapilmistir. Ortaya ¢ikan bu yaklagimm
temel sebebi, AB tiyesi tilkelerin, 6zellikle Tiziikle
belirlenen kurallar1 i¢ hukuklarma uyarlamakla yii-
kiimlii olmalari ve bu gercevede, tiye tilkelerden Alman
kanun koyucusunun, kanun yapma tekniginin yani
sira 6greti bakimimndan 6ne ¢ikmis olmasidir.

II. GENEL OLARAK MARKA, TiCARET
UNVANI VE ISLETME ADI

A. MARKA

Marka, ogretide, bir isletmenin trettigi mal
veya hizmetleri, diger isletmelerin tirettigi mal veya
hizmetlerden ayirt etmeye yarayan her tirli isaret

hukuku
hitkiimlerini iceren temel yasal diizenleme duru-
mundaki 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu? (SMK),
daha genis ve agiklayic1 bir bigimde, ancak dolayh

olarak tanimlanmaktadir’. Tiirk marka

olarak markanin tanimini yapmugtir’. Bu itibarla,

Howell, Claire& Farrand, Benjamin (2019) Intellectual
Property Law, 6th ed. Pearson, s.131; Fezer, Karl-Heinz
(2009) Markenrecht, 4. neuarbeitete Aufl, Miinchen, CH.
Beck, §1, Nr.12; Arkan, Sabih (2020) Ticari i§letme Hukuku,
26. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
sl, 5.295; Bozgeyik, Hayri (2019) Marka Hakkinin Korunmasi,
2. Baski, istanbul, On iki Levha, s.6; Uzunalli, Sevilay (2019)
Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.19; Uzunalli, Sevi-
lay (2008) Avrupa Birligi'ne Uyum Suirecinde Markanin Koken
Ayirt Etme islevi ile Baglantih Kavramlanin Yorumu, 1. Baski,
Caga Hukuk Vakfi, s.81; Uzunalli, Sevilay (2012) Markanin
Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 1. Baski, Ankara,
Adalet, s.3; Bilgili, Fatih& Demirkapi, Ertan (2019) Ticaret
Hukuku Bilgisi, 16. Baski, Bursa, Dora, 5.122-123. Ayni yonde,
Tekil, Fahiman (1997) Ticari isletme Hukuku, 3. Bask, istan-
bul, 5s.251; Tekinalp, Unal (2005) Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.
Bask, istanbul, Arikan, 5.343; Yasaman, Hamdi (2005) ‘Marka
Olabilecek isaretler, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar, C.Il, 1. Baski, istanbul, Vedat, s.3;
Ulgen, Huseyin& Helvaci, Mehmet& Kaya, Arslan& Nomer
Ertan, N. Fiisun (2019) Ticari isletme Hukuku, 6. Bask, istan-
bul, Vedat, 5.445, 451; Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, is-
tanbul, Arikan, s.13-15; Bahtiyar, Mehmet (2019) Ticari i§—
letme Hukuku, 20. Bask, istanbul, Beta, s.142-145; Topsoy,
Fevzi (2019) Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar, 1. Baski, is-
tanbul, Legal, 5.132; Karakailig, Hasan (2020) Kisa Ticaret Hu-
kuku Ders Kitabi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha, s.115; Boz-
kurt, Tamer (2019) Ticari i§letme Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Legem, s.314; Colak, Ugur (2018) Tirk Marka Hukuku, 4.
Baski, Istanbul, On iki Levha, s.10; Giines, ilhami (2020) Sinai
Milkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 2.
Baski, Ankara, Adalet, 5.39-40; Giines, ilIhami (2015) Marka
Hukuku'nda Onceye Dayall Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, 2.
Baski, Ankara, Seckin, 5.28-29.

2 22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (RG.
10.01.2017,S.29944).

Markaya iliskin diizenlemeler, Kanun’un (SMK) 4-32. mad-
delerinde yer almaktadir.

Alman hukukunda, sinai milkiyet haklar tek bir kanunda
toplanmamig, bunun aksine marka icin ayr, fikri haklar
(UrhG), patent (PatG) ve tasarim (DesignG) haklari icin ayri
kanunlar gelistirilmistir. Buna karsin, markalar da dahil ol-
mak Uizere tiim ticari isaretlerle (isim, ticaret unvani, isletme
adi vb.) birlikte cografi isaretler, 1994 tarihli “Marka Kanunu
(Markengesetz/MarkenG)" kapsaminda diizenleme altina
alinmistir (MarkenG §1). Dolayisiyla Alman kanun koyucu-
su, sinai haklar yerine, ticari isaretleri yeknesak bir bicimde
diizenlemeyi tercih etmistir. Bkz. Haberle, Peter (Heraus-
geben& Erbs, George& Kohlhaas, Max (Begrin-
der)/Kaiser (2020) Strafrechtliche Nebengesetze, Band.3,
213. Aufl, Miinchen, C.H. Beck, MarkenG §1, Nr.1.

Buna gore, “marka, bir tesebblisiin mallarinin veya hizmetle-
rinin diger tesebblislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan ko-
rumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini sagla-
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“Ulker”, “Eti”, “Kog”, “Sabanci”, “Pnar” gibi sdzciik-
ler; geometrik veya geometrik olmayan sekiller, renk-
ler, harfler, sayilar, sesler, kokular, tatlar, hareketler,
bigimler ve benzerleri, ayirt edici olmalar1 ve koruma
konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini sagla-
yabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmalar
kaydiyla marka olarak kullanilabilir ve tescil edilebi-
lirler*. Marka olarak secilen igaretin orijinal ve yeni

olmas?®, bir anlam tagimasi da sart degildir.

Markanin en Klasik islevi, “kaynak belirtme”
islevidir. Zira hukuk diizeninde yer buldugu ilk
andan itibaren marka, kullanildig1 mal veya hizme-
tin kaynagini, diger deyisle s6z konusu mal veya
hizmetin hangi isletmeden geldigini ortaya koyar.

yabilecek sekilde sicilde gésterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mal-
larin veya ambalajlarinin bicimi olmak (izere her tiir isaretten
olusabilir’”. SMK 4 hiikminde yer alan bu tanim, “Ticaretle
Baglantili Fikri Mdilkiyet Haklan Anlasmasi” (TRIPs Agree-
ment) m. 15/1 hiikmui ile de uyumludur.

Alman kanun koyucusu da SMK 4 hiikmiinde oldugu gibi,
markayl dogrudan tanimlamak yerine hangi isaretlerin
marka olarak korunmaya uygun oldugunu belirtmekle ve
markanin ayirt etme fonksiyonuna dikkat ¢cekmekle yetin-
mistir (MarkenG §3/Abs.1). Ayrica bkz. Spindler, Gerard&
Schuster, Fabian (Herausgeber)/Miiller (2019) Recht der
elektronischen Medien Kommentar, 4. Aufl., Miinchen, CH.
Beck, MarkenG §1, Nr.1-4; Fezer, §1, Nr.1, 5, 9; Lange, Paul
(2012) Marken-und-Kennzeichenrecht, 2. Aufl, Minchen,
C.H. Beck, 83, Nr.444. MarkenG §3/Abs.1 hilkmiinde marka
olabilecek isaretlerin sinirlayici degil, 6rnekleyici olarak
sayildigi konusunda bkz. Fezer, §3, Nr.2.

Poroy, Reha& Yasaman, Hamdi (2019) Ticari isletme
Hukuku, 18. Baski, istanbul, Vedat, 5.499; Arkan, Ticari is-
letme, s.300; Suluk, Cahit& Karasu, Rauf& Nal, Temel
(2018) Fikri Mlkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.164
vd.; Kara, Elif (2018) Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak
Sahipligi ilkesi, 1. Baski, istanbul, On ki Levha, s.5; Ul-
gen&Helvaa &Kaya&Nomer Ertan, s451 vd,; Uzunalli,
Marka, s.24 vd.; Uzunall, Koken Ayirt Etme, 5.81; Uzunalli,
Markanin Korunmasi, s.3-4; Bilgili&kDemirkapi, s.123; Gii-
nes, Uygulamali Marka, s.40; Giines, Onceye Dayali Haklar,
s.35 vd,; Colak, s.63 vd.; Topsoy, s.132. Marka olabilecek
isaretlerle ilgili, bkz. Yasaman, Marka Il, 5.3 vd.

Alman hukukunda da marka olarak tescil edilmek istenen
isaretin, yetkili kurum ve halk nezdinde koruma kapsami
belli olacak ve agikca tarif edilebilecek sekilde sicilde goste-
rilmesi gerekir. Aksi halde bu durum, Tiirk hukukunda ol-
dugu gibi, mutlak ret sebebi (absolute Schutzhindernisse)
teskil eder (MarkenG §8/Abs.1).

Ornegin, patentlerde aranan bulusun yeni olmasi, teknigin
bilinen durumunu agsmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi
sartlar, markalarda aranmaz. Bkz. Yasaman, Marka I, s.3.

Bu sekilde, mal veya hizmetin, tiriinii oldugu isletme
ile baglantisi saglanabilmektedir®. Ancak markanin
taniminda yer alan iglevi’, bir igletmenin iirettigi mal
veya hizmetlerin, diger isletmelerin mal veya hiz-
metlerinden “ayirt edilebilmesini” saglamasidir®.
Bunlarin diginda markanmn, tiiketici kitlesi ile
arasinda giicli bir bag olusmasina imkan saglayan
“reklam ve iletisim” ile “garanti ve kalite” iglevleri

bulunmaktadir’.

B. TICARET UNVANI

Ticaret unvani, bir tacirin, ticari isletmesine
iliskin is ve islemlerinde kullandigi ad olarak
tanimlanabilir’®. Zira 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanu-

6 Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku, C., Ankara, AUHF
Yayinlar, s.38; Poroy&Yasaman, s.500; Tekinalp, 5.356;
UIgen&Heraa&Kaya&Nomer Ertan, s.467; Bahtiyar,
s.147; Colak, s.16; Giines, Onceye Dayali Haklar, 5.81; Bilgi-
li&kDemirkapi, s.123; Suluk&Karasu&Nal, s.162; Aras,
Meltem (2019) Markanin iptali ve iptal Halleri, 1. Baski, is-
tanbul, On iki Levha, 5.23; Mintas, Hazal (2019) Marka Hu-
kukunda Karistiriima Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.31;
Yaman, Ozlem (2019) ‘Marka Hukukunda Diiriist Kullanim
ilkesi’ (Yiiksek Lisans), MaltepeUSBE, 5.9. Alman hukukunda
ayni yonde, Hé&ublein, Martin& Hoffmann-Theinert,
Roland (Herausgeber)/Bomeke (2020) Beck’scher Online-
Kommentar HGB, 29.Edition, Miinchen, Verlag C.H. Beck.,
§17,Nr.37; Fezer, §1,Nr.13.

7 Tekinalp, 5.356. Bkz. I-A.

Bozgeyik, s6; Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Er-tan,
5.468; Tekinalp, 5.356; Uzunalli, Marka, s.21; Giines, On-
ceye Dayali Haklar, 5.72; Suluk&Karasu &Nal, s.162; Colak,
s.17; Topsoy, s.132-133; Bozkurt, s.316; Aras, s5.22-23;
Mintas, s.29; Yaman, s.7; Kara, s.7; Karadas, Muhammet
ikbal (2020) Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Karistirlma
Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.25.

o Colak, s.17-18. Benzer ydnde, Tekil, s.255; Ul-
gen&Helvac&Kaya&Nomer Ertan, 5.468; Po-
roy&Yasaman, s.500-501; Suluk&Karasu&Nal, s. 163;
Giines, Uygulamali Marka, s.43; Aras, s.24; Mintas, s.30-31;
Yaman, 5.8-9; Karadas, s.25-26.

Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s397; im-regiin,
0guz (1995) Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 3. Bask, is-
tanbul, Filiz, s.75.

Alman Ticaret Kanunu’'nda (Handelsgesetzbuch/ HGB), ti-
caret unvaninin karsiigr olarak “Firma” kavraminin kul-
lanildigi gorulmektedir. Kavramin etimolojik kokeni, dnce
Latincede bulunan, sonra italyancaya sirayet eden ve “tas-
diklemek”, “imzalamak” anlamina gelen “firmare” s6zctigu-
ne dayanmaktadir. Bkz. Oetker, Hartmut (Herausgeber)/
Schlingloff (2019), Handelsgesetzbuch Kommentar, 6.
Aufl,, Miinchen, CH. Beck, §17, Nr.1.
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nu'' (TTK) 39/f.1 hitkmiine gore, “her tacir, ticari
isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvanyla yapmak
ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan
altinda imzalamak zorundadir.” Dolayisiyla ticaret
unvanyi, taciri'?, o ticari isletmenin sahibi olarak isaret

eder®. Séz gelimi, gercek kisi tacir Kemal Ozgiin’iin

Ayrica Alman hukukunda, ticaret unvaninin tanimi kanun merte-
besinde agik¢a yapilmistir (HGB §17/Abs.1). Buna gore un-
van, bir tacirin iglerini yuritlrken ve imzasini atarken kul-
landigi isimdir. Yine, tacirlerin unvanlariyla dava acabilece-
gi ve kendilerine karsi ayni sekilde -unvanlarina yonelik-
dava acilabilecegi agikca vurgulanmistir (HGB §17/Abs.2).
Bkz. Schmidt, Karsten (Herausgeber)/Heidinger (2016)
Minchener Kommentar zum HGB, 4. Aufl.,, Minchen, Ver-
lag CH.Beck, Vorb. §17, Nr.73.

n 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG.
14.02.2011, S.27846).

TTK 15 hiikmiinde, ticaret unvanina iliskin hiikiimlere (TTK
39-52) yollama yapilmadigindan, ticaret unvanini yalnizca
tacirler kullanabilir. Esnaflarin ticaret unvani kullanmalari
éngorilmemistir. Bkz. Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Er-
tan, s.398; Bilgili&kDemirkapi, 5.112.

Alman hukukunda da benzer bir durum s6z konusu olup
(HGB §17/Abs.1) tacirler disindaki kisilerin, s6z gelimi esnaf-
lar ile serbest meslek erbaplarinin taraf oldugu islemlerde
kullandiklan ibareler, ticaret unvani olarak kabul gérmez.
Bkz. Canaris, Claus-Wilhelm (2006) Handelsrecht, 24.Aufl.,
Minchen, CH. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, s.182,
Nr.6. Ayni yonde, Schmidt, Karsten (1999) Handelsrecht, 5.
Aufl., Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag,
5.340; Schmidt/Heidinger, §17, Nr.19; Baumbach, Adolf&
Hopt, Klaus J/Hopt (2020) Handelsgesetzbuch mit
GmbH&Co., Handelsklauseln, Bank-und-Kapitalmarktrecht,
Transportrecht-ohne Seerecht, Bd.9, 39. neu. Aufl,, Min-
chen, Verlag CH. Beck, §17, Nr.13; Joost, Detlev& Strohn,
Lutz (Herausgeber)/Reuschle (2020) Handelsgesetzbuch,
Bd.1, §§1-342¢, 4. Aufl,, Mlinchen, C.H. Beck/Verlag Vahlen,
§17, Nr.1; Koller, Ingo& Kindler, Peter& Roth, Wulf-
Henning& Driien, Klaus-Dieter/Roth (2019) Handelsge-
setzbuchKom. 9. Aufl, Minchen, CH. Beck. §17, Nr.2;
Haublein& Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.4; Oet-
ker/ Schlingloff, §17, Nr.13-14.

Poroy&Yasaman, s.498. Gergek kisi tacirler, adi sirketler,
kollektif sirketler, komandit sirketler, anonim, limited, koo-
peratif sirketler, tacir sayilan diger ttizel kisiler ve donatma
istiraki icin ticaret unvaninin belirlenmesi farklilik arz et-
mektedir. Bu bakimdan, Turk hukukuna gore, ticaret un-
vanlarinin belirlenmesinde “karma” sistem kabul edilmistir.
Bkz. Poroy&Yasaman, s.517-519; Giingor, Seda $S. (2014)
Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Isletme Adi
ve Isletme Adinin Korunmasr’, EUHFD, CXVIIl, S.1-2, 5.196.

Alman hukukunda ise her ne kadar ticaret unvaninin belir-
lenmesinde bazi kurallara uymak gerekse de (HGB §§18-19),
prensip olarak serbesti ilkesi gegerlidir. Alman hukukunda
tacirlerin isim unvani veya konu unvani kullanmalar konu-
sunda, Turk hukukundan farkli olarak herhangi bir zorunlu-
luk getirilmemis; hatta duruma gore, hayali/kurgusal unvan-
lar (Fantesiefirma) dahi gegerli sayilmistir. Bkz. Kol-
ler&Kindler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr. 1; Haublein&

ticaret unvani kural olarak'* ad ve soyadindan olugan
“Kemal Ozgiin” seklinde tescil edilir. Boylece, nasil ki
gercek Kkisiler medeni adlar1 ile birbirlerinden
ayriliyorsa, tacirler de ticaret unvanlariyla birbirlerin-

den ayirt edilmis olur'.

Ayrica, her ne kadar marka ile ticaret unvani
tamamen farkli anlamlar tasiyip farkl kurallara tabi
olsalar ve uygulamada ¢ogu zaman birbirlerinden
farkli formiile edilseler de (6rnegin Alman mengeli
“Daimler- Chrysler AG” unvanl sirketin “Mercedes”
markasini kullanmasi gibi), bazi istisnai durumlarda

isletmenin kullandig1 marka belirlenirken, unvan

Hoffmann-Theinert/Bémeke, §17, Nr.9; Oetker/ Schling-
loff, §17, Nr.2. Soyle ki, tacirler birtakim zorunlu sifatlan kul-
lanmak kaydiyla (e.Kfm, e K, GmbH vs.), dilerlerse medeni ad-
larini ticaret unvani olarak belirleyebilirler ve bu tir unvanlar,
isim unvani (Personalfirma) teskil eder. Bunun disinda, konu
unvani (Sachfirma), betimlemeye elverisli ve ayirt edici nite-
likte, fakat aldatici olmamak kaydiyla hayali unvan (Fantasie-
firma) veya belirtilen tirlerin kombine edilmesiyle karma un-
vanlar (Mischfirma) olusturmak da miimkiindiir. Bkz. Cana-
ris, s.182, Nr.5; Schmidt, Handelsrecht, s.342; Sch-
midt/Heidinger, §17, Nr.22-33; Baumbach& Hopt/Hopt,
§17, Nr3-6; Oetker/Schling-loff, §17, Nr2; Haub-
lein&Hoffmann-Theinert/ Bémeke, § 17,Nr.15-19.

Gercek kisilerin ticaret unvanina istege bagh olarak ek
yapilabilecegi gibi, istisnai olarak ad ve soyadla birlikte ek
kullanilmasi zorunluluk arz edebilir. Bkz. TTK 45.

Alman hukukunda da karistinlma tehlikesini dnleyebilmek
adina ek alma zorunlulugu getirilmistir (HGB §30/Abs.2-3).
Ancak Turk hukukundan farkli olarak, Alman dizenleme-
sinde, “bdlgesel koruma” s6z konusudur (HGB §30/Abs.1).
Kural uyarinca, unvanlarin “ayni yerde” (Ort) veya “ayni se-
hirde” (Gemeinde) birbirlerinden belirgin bir sekilde farkl
olmalari gerekir. Burada sehir (Gemeinde) kavrami, idare
hukuku anlaminda yerel yonetime yonelikken; yer (Ort)
kavrami, daha ziyade teamiile yoneliktir ve bunlar arasinda
hiyerarsik bir iliski s6z konusu degildir. Bunun sonucunda,
bir sehir, birden fazla yeri kapsayabilecegi gibi, bir yer de
birden fazla sehri biinyesinde barindirabilir. Yine, ayni ku-
ralin devaminda, eyalet hiikiimetinin duruma gore komsu
yer veya sehirleri de kendi sicil cevresinde sayan bir karara
imza atarak korumanin kapsamini genisletebilecegi belir-
tilmistir (HGB §30/Abs.4). Ancak bdyle bir karar alinmadigi
stirece, Ticaret Sicil Mahkemesi prensip olarak yalnizca
kendi bolgesindeki unvanlarla ilgili (6zellikle kanstirima
tehlikesine karsi HGB §37/Abs.2 kapsaminda acilacak olan)
davalara bakabilir. Bkz. Schmidt/Heidinger, §30, Nr.1, 7-8;
Baumbach&Hopt/Hopt, §30, Nr.2; Joost&Lutz/Reuschle,
§30, Nr.3; Koller&Kindler &Roth&Driien/Roth §30, Nr.3.

Domanig, Hayri& Ulusoy, Erol (2007) Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, 5. Bask, istanbul, Arikan, 5.264; Erig, Gonen
(2017) Ticari i§letme ve Sirketler, C.l, 3. Baski, Ankara, Seg-
kin, s.904; UIgen&Hera-a&Kaya&Nomer Ertan, s.397;
Bozkurt, 5.295.
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olusumu dikkate alinabilir (6rnegin, Alman mengeli
“UHU GmbH” unvanl sirketin “UHU” markasini
kullanmasi gibi)'¢. Bu gibi hallerde, unvan ve marka,
isaret olarak ortak bir paydada bulustugundan,
unvanin ayn: zamanda markasal olarak kullanildig:
soylenebilir. Keza Alman hukukunda, unvanin
serbestce belirlenmesi ilkesi gerekge gosterilerek
diger ticari ad veya isaretlerin de ticaret unvam

olarak kullanilabilecegi kabul edilir"’.

Ticaret unvani, tacirin ticari adidir'®. TTK
39/£2 hitkmii uyarinca, tacir olmanin bir geregi
olarak ticaret unvany, ticari isletmenin goriilebilecek
bir yerine okunakli bir sekilde yazilmak zorundadir.
Bu sayede tacir, unvani ile taninir ve edindigi miis-
teri cevresinde de bu adla bilinirlik kazanir. O halde,
bashica iglevinin  “tacirin

ticaret unvaninin

tanmitilmast” oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tacirin, diger tacirlerden ayirt edilebilmesine
olanak saglamasi nedeniyle ise ticaret unvani, niteli-
gi geregi “ayirt etme” islevini de haizdir". Oyle ki,
Alman hukukunda, unvanin “ayirt edici giice” (Un-
terscheidungskraft) sahip olmasi, yasal bir zorunlu-
luk olarak aranmustir (HGB $§18/Abs.1). Boylece

unvanin, Kkisisellestirme fonksiyonunu saglamast,

6 Schmidt/Heidinger, §17,Nr.41.
7 Koller&Kindler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr.6.

8 Bilgili&Demirkapy, s.111; Bartels, Klaus (2009) ‘Die Handels-
firma zwischen Namensrecht und Kennzeichenschutz: Eine
Bestimmung ihrer Rechts-natur sowie deren Wirkung auf
einfache Sukzession und Zwangsverwertung’, (AcP), Bd.209,
H.3/4, s314; Baumbach&Hopt/Hopt, §17, Nr4; Haub-
lein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17,Nr.1. Dolayisiyla ti-
caret unvani, niteligi geregi yalnizca malvarligi veya fikri muil-
kiyet hakkini ilgilendiren bir unsurdan (6zellikle Goodwiill)
ibaret olmamakta, kisilik hakkini da  biinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim, unvanin hukuki niteligi, kisilik ve
sinai milkiyet hakki unsurlarindan olusan karma bir hak
(Mischrecht) olarak betimlenmektedir. Bkz. Canaris, §10,
Nr.7; Oetker/Schlingloff, §17, Nr.4; Joost&Lutz/ Reuschle,
§17, Nr.11; Schmidt/Heidinger, §17, Nr. 42; Haub-
lein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.2.

Yalmankiilah, Zehra (2014) ‘Ticaret Unvani ve Korunmasl’
(Yiiksek Lisans), KirikkaleUSBE, s.3; Gii-nes, Onceye Dayali
Haklar, s.72, 84; Karadas, s.38.

diger bir deyisle isletme sahibinin kimliginin agik

bir sekilde belirlenebilmesi amaclanmigtir®.

Mal veya hizmetin kaynagini belirtme, esa-
sen markanin iglevleri arasinda yer alir®'. Ne var ki,
ticaret unvaninin markasal kullanimi halinde, 6zel-
likle de hizmet sektorii agisindan, verilen hizmetin
kaynagin belirtme islevi, ticaret unvani araciligiyla
yerine gelebilir. Ornegin, magazacilik, otel ve lokan-
tacilik gibi hizmetlerde isletmeye asilan ticaret un-
vani, pekala marka olarak algilanabilir. Boyle bir
durumda unvanin, ‘kaynak belirtme” islevi de

tagidigini kabul etmek gerekir®.

Ote yandan, ticaret unvaninin kaynak be-
lirtme islevini, mal ve hizmetler disinda isletmeyi
kapsayacak sekilde yorumlamak da miimkiindiir?®.
Nitekim Alman hukukunda ticaret unvani, tacirler
lehine isim fonksiyonu (Namensfunktion) gosterdi-
¢i gibi, isletmeler lehine de isaret fonksiyonu (Kenn-
zeichnungsfunktion) gosterir ve bu durum “unvanin
gifte fonksiyonu” olarak adlandirilir®. Oyle ki, Al-
man uygulamasinda yakin bir ge¢mise kadar, ticaret
unvant ilk etapta tacirin adina isaret ederken (HGB
§17/Abs.1), tali anlamda isletmeye isaret etmekteydi
(MarkenG §5/ Abs.2). Ancak, durum bugiin tersine

20 Baumbach&Hopt/Hopt, §18, Nr.5; Schmidt/Hei-dinger,
Vor. §17, Nr.21; Haublein&Hoffmann-Theinert/Bomeke,
§17,Nr.1.

2 Bkz. II-A.

Bilge, Mehmet Emin (2015) ‘Marka ve Ticaret Unvani
Arasinda iltibas’, TFM, C.1, S.2, 5.8; Karadas, 5.37.

Bununla birlikte ticaret unvani, tacir ve isletme kavram-
lanyla kanistirilmamali veya bunlarin yerine gececek sekilde
kullanilmamalidir. Zira unvan, yalnizca isletme ve taciri bir-
birine baglayan bir addan ibarettir. Bkz. Schmidt, Handels-
recht, 5.343; Schmidt/Heidinger, §17, Nr.4.

Bkz. Bartels, s.318-319. Calismamiz kapsaminda bunun
onemi su noktada kendisini gosterir: HGB §30/Abs.1 hik-
minde koruma, belirli bir bdlgeye hasredilmistir. Buna
karsin, unvanin Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Ge-
setzbuch/BGB) §8§12, 803, 826 anlaminda “isim olarak” ve
Markalar Kanunu (MarkenG) §85, 15 anlaminda bir “ticari isa-
ret” (Geschéftliche Bezeichnung) olarak korunmasinda bol-
gesel kisitlama bulunmadigindan (Bkz. Schmidt /Heidinger,
§30, Nr.7-8; Joost&Lutz/Reuschle, §17, Nr.7 ve §30, Nr.5),
MarkenG'de ele alinan dlgitlerin 6ncelikle uygulanmasi,
agirlikh olarak kabul edilir (Bkz. Spindler&Schuster/Miiller,
MarkenG §2, Nr.8).

-41 -



TFM 2021; 7(1)

Aytug Ceyhun CAKIR & Alper OZBOYACI & Ertan DEMIRKAPI

doénmiis, ilk sirayr unvanin isaret (kaynak) fonksi-
yonu almaya baglarken, isim fonksiyonu (isletenin
ad1) daha az etkisini gostermeye baslamistir. Boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, Alman hukukunda
ticaret hukukunun zamanla tacir hukukundan
isletme hukukuna evrilmesinin pay1 bulunur®.

C.ISLETME ADI

Isletme adi, isletme sahibi ile ilgili ol-
maksizin, dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve
onu benzer isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan
addir®® (TTK 53). Dolayisiyla igletme adi, ticaret
unvanindan farkli olarak tacire degil, isletmeye veya
tegebbiise isaret eder?.

Isletme adi kullanma zorunlulugu olmamakla
birlikte®®, kullanildig takdirde tescili gerekir® (TTK
53). Isletme adinin olusturulmasina yonelik olarak
TTK’da herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu
ciimleden olarak isletme sahibi, isletme adin1 “Kanaat
Lokantas:” veya “San Sinemasi” 6rneklerinde oldugu
gibi serbestce belirleyebilir. Uygulamada, genellikle
isletmenin fiilen faaliyette bulundugu sektére (Branc-
henangabe) dikkat cekilmektedir. Bununla birlikte,
sektorel vurguya ek olarak, 6teden bu yana kul-

% Bkz. Bartels, s.311.

Mimaroglu, Sait Kemal (1970) Ticaret Hukuku, C.1, i§letme
Hukuku, 2. Baski, Ankara, AUSBF Yayinlar, 5.276; imregi.in,
s.76; Tekil, s.168; Domani¢& Ulusoy, s271; Po-
roy&Yasaman, s.498; Arkan, Ticari i§letme, $.292; Uzunall,
Marka, s.19; Bilgili&Demirkapi, s.121; Bozkurt, s.309; Bah-
tiyar, s.141; Giines, Uygulamali Marka, s.9; Giines, Onceye
Dayali Haklar, s.59; Topsoy, s.108; Ormanci, Gurkan (2020)
Tirk Hukuku Kapsaminda isletme Adinin Haksiz Rekabet
Huikiimleri Uyarinca Korunmasr’, TFM, C6, S.1,5.110.

Ayni yonde, Alman hukuku, Schmidt/Heidinger, §17, Nr.34;
Haublein&Hoffmann-Theinert/Bo-meke, §17, Nr.35.

z Koller&Kindler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr8; O-
etker/Schlingloff, §17, Nr.7.

Alman hukukunda da tacirler dilerse ticaret unvaninin
yaninda isletme adi (Etablissementbezeich-
nung/Gechéftsbezeichnung)  kullanabilir. ~ Bkz.  Jo-
ost&Lutz/Reuschle, §17, Nr.10; Koller&Kindler&
Roth&Driien/Roth, §17, Nr.6.

Ticari isletmeler tarafindan kullanilan isletme adlan ticaret
siciline, esnaf ve sanatkarlar tarafindan kullanilan isletme ad-
lan ise esnaf ve sanatkarlar siciline tescil edilir. Bkz. Ormanai,
s.110-111.

lanilagelen ve isletmeyi sembolize eden ibareler de
pekald isletme adi olarak kullanilabilir®. Ancak,
isletme adlarmin belirlenmesi bakimindan taninan
serbesti sinirsiz olmayip, segilen isletme adinin, genel
ahlak kurallar1 ile kamu diizenine aykurilik tegkil
etmemesi ve Ugiincti kisileri aldatict bir nitelik

tasimamast gerekir®'.

Bunlarin diginda, unvan ve isletme adi birbirle-
rinden farkli kavramlar olsalar da, unvanin olusumun-
da isletme adi referans alinarak birlikte kullanim ger-
ceklegebilir’?  (unselbstindige Geschiftsbezeichnung).
Keza, unvandan bagimsiz bir sekilde isletme adi segimi
yapilarak, ayr1 ayr1 kullanimlar da s6z konusu olabilir*®
(selbstandige Geschiftsbezeichnung).

Isletme adinin sahip oldugu islevler, aslinda
kavrami tanimlarken yararlanilan TTK 53 hiikmii-
niin bizatihi iceriginde yer almaktadir. Buna gore,
isletme ad1 segilip kullanilmak suretiyle isletmenin
ferdilestirilerek, halka tanitilmas: ve benzer isletme-
lerden ayirt edilmesi amaglanmaktadir®. Bu itibarla
isletme adinin, “isletmenin tamtilmas:” ve “ayurt
edilmesi” islevlerini tasidig1 agiktir. Ote yandan, islet-
me adinin markasal kullanimi durumunda, ticaret

unvaninda gegerli oldugu gibi®, tiiketiciye sunulan

30 Schmidt/Heidinger, §17, Nr.35.

31

UIgen&Heraa&Kaya&Nomer Ertan, s437, Po-
roy&Yasaman, s.534; Bilgili&Demirkapi, s.121; Bahtiyar,
s.141-142; Eris, 5.978.

Alman hukuku icin, Koller&Kindler&Roth&Driien /Roth,
§17, Nr.8; Oetker/Schlingloff, §17, Nr.8.

Bununla birlikte, isletme adinin unvanin bir unsuru olarak
kullanilmasi durumunda, tam anlamiyla bir korumanin sag-
lanabilmesi, “ayirt edicilik” sartinin gergeklesmesine baglidir.
Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) “Star Enter-
tainment” kararinda bu noktanin altini gizmistir. Mahkeme,
davacinin faaliyet konusu dikkate alindiginda, ticaret un-
vaninda kullanmis oldugu “Star” ve “Entertainment” ibarele-
rinin ne tek baslarina ne de birlikte ayirt edici niteligi haiz ol-
madigini saptamis ve bu sebeple koruma kapsaminda ol-
mayan unvan icin kanstinima tehlikesi iddiasini dikkate al-
mamistir. Bkz. BGH, 21.07.2005, | ZR 318/02 (OLG-Karlsruhe),
GRUR 2005, 873.

3 Oetker/Schlingloff, §17, Nr.7; Schmidt/Heidin-ger, §17,
Nr.34-35; Baumbach&Hopt/Hopt, §17, Nr.13.

Giingor, s.194; Poroy&Yasaman, s.518-519.
3 Bkz. I-B.

32

34
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mal veya hizmet agisindan, isletme adinin “kaynak

belirtme” islevi de bulunabilir.

Bunlarin diginda, isletme adinin bir diger isle-
vi, ticaret unvam kullanma yetkisi olmayanlarin
gelistirdigi bir uygulamanim sonucu olarak karsimiza
¢ikar. $oyle ki, ticaret unvani kullanma yetkisi bu-
lunmayan esnaflar ve serbest meslek erbaplar, islet-
me adini belirlerken sectikleri ibarelerle unvan kul-
lanmamanin dogurdugu boslugu gidermeyi amagla-
yabilir. Bu gibi hallerde, isletme adinin ayn1 zamanda
“isleteni tanitma” iglevi de gosterdigi soylenebilir®.

III. MARKA, TICARET UNVANI VE i$-
LETME ADININ KARISTIRILMA TEHLIKE-
SINE KARSI KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Karigtirilma tehlikesi”’, tireticiler ile mal veya
hizmetlerin sahip olduklar1 ad ve igaretlerin birbirleri
ile karistirilarak, ayirt etme islevlerini dogru sekilde
gerceklestirememeleri tehlikesi olarak ifade edilebi-
lir®®. Bir ticari ad veya isaretin, bir bagka ticari ad veya
isaret ile ayni ya da benzer oldugu ve bunlarm kural
olarak ayni ya da benzer mal veya hizmetlere yoneldi-
¢ durumlarda, so6z konusu ticari ad veya isaretler

arasinda baglanti kurulmasi ve istenilen ayirt etme

* Alman hukukunda belirtilen tiirdeki isletme adlan icin

“noksan unvan” (Minderfirma) kavrami kullanilmaktadir. An-
cak bu tir isletme adlarinin veya noksan unvanlarin aldatici
nitelikte olmamasi, yani bir ticaret unvani beyani olarak an-
lagiimamasi gerekir. Bkz. Oetker/Schlingloff, §17, Nr.8.

37 Karistinlma tehlikesi, “iltibas” kavramina nazaran daha

genis bir anlam tagir. Zira iltibasta halk, marka ile isareti kul-
lanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina dismekte, diisi-
rilmektedir. Yani dustindligu, tasarladigi isletmenin mal
veya hizmetini aldigini zannederken, iltibas sonucu baska
bir isletmenin mal veya hizmetini almaktadir. Karnistirima
tehlikesinde ise, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir
sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmasi yeterlidir.
Halk, aldigi mal veya hizmetin baska bir isletmeye ait oldu-
gunu bilse, fakat glivendigi isletme ile mal veya hizmeti
aldigi isletme arasinda ekonomik bir baglanti bulundugu-
nu zannetse, yine kanstirima tehlikesi vardir. Bkz. Teki-
nalp, s.408; Aslan Diizgiin, Ulgen (2018) iltibas Suretiyle
Markaya Tecaviiz, TAAD, Y.9, 5.36 (Ekim), 5.150.

Bilge, Mehmet Emin (2014) Ticari Ad ve i§aretler Arasinda
Karistinlma Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.57; Bilge,
Marka ve Ticaret Unvani, s.9.
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islevinin yerine gelmemesi nedeniyle karistirilma
tehlikesinin dogmast miimkiindiir®. Oyle ki, somut
olaya iliskin ticari ad ve isaretler arasinda gorsel,
bicimsel, ses¢il benzerlik bulunmasa bile, halkin
bunlar arasinda herhangi bir sebeple baglant1 kurdu-
gu bir halde dahi, karistirlma tehlikesinin mevcudi-
yeti kabul olunabilecektir*’. Bununla birlikte, birbiri-
ne benzer nitelikte olan ticari ad veya isaretlerin
piyasada uzun bir siire ¢atigmaksizin beraberce bu-
lunmalari, ashinda aralarinda bir karigtirilma tehlikesi
olmadigina isaret edebilir. Aralarinda karigtirilma
tehlikesi bulunmayan ticari ad veya isaretlerin piya-

sada birlikte var olmasi ise asildir®!.

Karistirilma tehlikesi, aslinda siklikla markalar
arasinda sz konusu olup, markalarin korunmasina
iliskin uyusmazliklarda yargi kararlarina konu ol-
maktadir. Bu yiizden karigtirilma tehlikesi, tarihsel
olarak marka hukuku temelinde gelisim gostermis,
Ogreti ve yargl kararlariyla sekillenmistir. Nihayet,
markalar icin gelistirilmis olan karigtirilma tehlikesi-
ne iliskin ilkeler, bu defa diger tiim ayirt edici isaretler
baglaminda esas alinabilir hale gelmistir*?. Zira her ne
kadar kapsamlari farkli olsa da marka, ticaret unvani
ve isletme adi, sahibine hukuki bir koruma ve eko-
nomik yarar saglamak {izere, aslinda ortak bir amag
olan “ayirt etme” islevinin yerine gelmesi igin ihdas

edilmis kavramlardir®.

3 Giin, Buket (2019) Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, 1.
Baski, istanbul, On iki Levha, 5.230; Karadas, s.49-52.

40 Kur, Annette& von Bomhard, Verena& Albrecht, Fried-
rich/Weiler (2020) BeckOK Markenrecht, 22. Edition, Miin-
chen, CH. Beck, §14, Nr.268; Tekinalp, 5.408; Yargitay HGK,
T.27.06.2018,E.2017/11-107,K.2018/1260, Kazanci i;tihat.

M Giin, 5.295.

42 Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.10; Bilge, Ticari Ad ve

isaretler, 5.57; Karadas, s.42. isvicre ve Alman Yiiksek Mah-
kemeleri, karistirlma tehlikesi kavraminin tim ayirt edici
isaretler icin ayni oldugu, markalar icin gelistirilmis olan il-
kelere de dayanilabilecegi yoniinde kararlar vermistir. Bkz.
Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.10. Ayni yénde, Spind-
ler&Schuster/Miiller, MarkenG §15, Nr.10; Ha-
berle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §15, Nr.9.

43 Tekil, 5.252; imregiin, 5.76-77; Poroy&Yasaman, s498-499;
Bahtiyar, s.134, 150; Uzunalli, Marka, s.19; Bilgili&Demirkapi,
s.122; Karakilig, 5.115-116; Bozkurt, s.316; Yalmankiilah, s.25-
26; Karayazgan, Mehmet (2014) Ticaret Unvani ve Korun-
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Belirtmek gerekir ki, farkl tiirden ticari ad ve isa-
retler arasinda, birbirlerine kargt kategorik distiinltige
dayanan bir koruma benimsenmemistir. Dolayisiyla
markann ticaret unvanina veya igletme adinin markaya,
aym1 ya da benzer olmalar1 halinde kavramsal bir hukuki
tstiinligii yoktur. Ancak, tescile ya da 6ncelik hakkina
ve bu itibarla 6nceki tarihli hakli kullanima dayanan bir
hukuki koruma saglanmasi miimkiindiir*!. Zira bag-
langigta herkesin istifadesine agik olan veya mevcut
olmayan bir ticari isaret ya da ibarenin, diistinsel tercihe
bagh olarak ayirt edilebilir bir bicimde ihdas edilip kul-
lamlmas ve piyasada bilinir duruma getirilmesi halinde,
oncelik hakki, bu hakh kullammin beraberinde gelir ve
sahibine sz konusu hakki koruma imkini tanir®>. O
halde 6ncelik hakki, bir isaret tizerinde hak elde edilme-
sini ve bu hakkin, sonradan o isaretin aynisini veya
benzerini kullanmak isteyen bagkalarina kars ileri stirti-
lebilmesini ifade eder. Bu iliski, ayn: tiirden ticari ad ve
isaretler arasinda bulunabilecegi gibi, farkl tiirden ticari
ad ve isaretler arasnda da s6z konusu olabilir*®. Bu
gercevede, caligma konumuzun kapsamini, marka,
ticaret unvani ve igletme adinin, kendi tiirlerinden olma-
yan bir kanstirilma tehlikesi altinda, birbirlerine kargt
hukuken korunmalari olugturmaktadur.

masl’ (Yuksek Lisans), Ya§arUSBE, s.15-17; Koller& Kind-
ler&Roth&Driien/Roth, §17, Nr.5; Schmidt, Handelsrecht,
5.343-346; Baumbach&Hopt/Hopt, §17,Nr.10-12.

Karayalgin, Yasar (1968) Ticaret Hukuku, |, Giris-Ticari
i§letme, 3. Baski, Ankara, 5.460; Yasar, Ali (2016) ‘Marka Hu-
kukunda Karistirima ihtimali’ (Doktora), istanbul Ticaret
Universitesi, Dis Ticaret Enstitlist, s.169; Epgeli, Sevgi
(2006) Marka Hukukunda Kanstinlma ihtimali, 1. Baski, is-
tanbul, Legal, s.129; Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.59; G-
nes, Onceye Dayali Haklar, 5.131.
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Ayniyonde, Kara, 5.14-15.
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Giines, Onceye Dayali Haklar, s.117, 131. Bu yonde, farkli
tlirden ticari ad ve isaretler arasinda gergek hak sahipligine
iliskin olarak bkz. Yargitay 11.HD, T.02.05.2011, E.2009/12470,
K.2011/5329, Giines, Onceye Dayali Haklar, 5.281-282.

B. MARKANIN TiCARET UNVANI VE
ISLETME ADINA KARSI KORUNMASI

1. Markanin Ticaret Unvanina Kars1 Ko-
runmasi

a. Tescilsiz Markanin Sonraki Tarihli Tica-
ret Unvanina Kars1 Korunmasi

i. TTK Haksi1z Rekabet Hiikiimlerine Gore
Koruma

Marka hakki, esasen diistinsel tercihe bagh
olarak, bir isaretin marka olarak secilmesi ve kul-
lanilmasi suretiyle dogar. Se¢me iradesi ve kullanma
fiili de beraberinde s6z konusu marka iizerinde bir
oncelik ve sahip olma hakki saglar. Bu 6ncelik hakks,
o markay1 secen ve kullanan, kullanildigi mal veya
hizmetlerle ilgili olarak markay: ayirt edici ve bilinir
hale getiren kisiye ait olur (“gercek hak sahibi”). Do-
layisiyla, bir isaretin marka olmasi, tescil edilmis
olmasina bagl degildir. Tescilin iglevi, esas itibariyle
markanm, SMK kapsaminda taninan 6zel hukuki
korumadan yararlanmasini saglamaktir”. Bu yiizden,
tescilsiz bir marka da gergek hak sahibi tarafindan
korunabilir. Ancak bu koruma, istisnai hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla SMK kapsaminda degil, genel
hitkiimlere ve ozellikle TTK 54 vd. uyarinca haksiz
rekabet hitkiimlerine®® gore olabilir®.

¥ SMK 7/f.1 hikmune gére, “Bu Kanunla saglanan marka

korumasi tescil yoluyla elde edilir.”

A TTK 54 vd. kapsaminda diizenlenen haksiz rekabetin yani

sira, “haksiz rekabet” kenar bashgini tasiyan bir hikiim de
TBK 57'de yer almaktadir. Ancak TBK'da yer alan bu diizen-
lemenin, adi islerde mevcut olan rekabetin korunmasina
yonelik oldugu kabul edilmektedir. “Ticari islere ait haksiz
rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklicir.”
(TBK 57/f.2). Ayni yénde, Caglar, Hayrettin& Ozdamar,
Mehmet (2006) ‘Ticaret Unvaninin Korunmasi’, SUHFD,
C.14,5.2,5.127; Poroy&Yasaman, s.381.

4 Arkan, Marka |, s.124; Tekil, s281; Ulgen&Hel-
vac&Kaya&Nomer Ertan, s.461-462; Mintas, s. 75; Kara,
s.14-15, 26; Franko, Nisim (2001) ‘iltibas Sebebiyle Haksiz
Rekabet’, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, izmir,
s.122; Arslan, ibrahim (2008) Tescilsiz Markalarin Korun-
masr’, SUHFD, C.16,S.1, s.43.

Yargitay'in konuya iliskin bir karar soyledir: “... Marka lizerin-
deki 6ncelik hakki, o markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada
maruf hale getiren kisiye aittir. Buna “gercek hak sahibi” deni-
lir.... Markanin hakiki hak sahibi, markasinin aynisini veya tefrik
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Karistirlma tehlikesinin bulunmasi icin ayni
tiirden ticari ad veya isaretlerin varlig1 sart degildir.
Bu sebeple, bir marka ile ticaret unvani arasinda da
karigtirilma tehlikesi s6z konusu olabilir®. Ayrica,
karistirilma tehlikesine dayanan hukuki imkénlardan
yararlanabilmek i¢in somut olayda karistrmanin
gerceklesmesi ve bunun ispatt zorunlu olmayip,
bizatihi karistirilma ihtimalinin varlig yeterli goriil-
mektedir’. Tescilsiz bir markanin sonraki tarihli
ticaret unvanina karst korunmasi agisindan ikili bir

ayrim yapmak kanaatimizce isabetlidir:

Buna gore, amacma uygun kullanilan ticaret
unvani, haksiz rekabet teskil etmemeli, unvansal
kullanimin smurlan icinde kalmak kaydiyla tescilsiz
markayla birlikte varligini siirdiirebilmelidir. Ancak
ticaret unvaninin kullanimi, unvansal kullanimin
sinirlarinin  otesinde  “markasal  kullanim”  olarak

degerlendirilebiliyorsa, tescilsiz marka sahibinin
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilecegini kabul
etmek gerekir. Bu noktada, ortalama bir tiiketicinin
unvani marka olarak algilamasi halinde, soz gelimi
unvandaki ¢ekirdek sozciik ya da sozciiklerin, farkli
renkte, biiyiik puntolarla ya da 6ne ¢ikarilarak kul-

lanilmasi durumunda, “markasal kullanim” bulun-

dugu ileri siiriilebilecektir®. Ticaret unvaninn biitii-

edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka olarak tescil ettiren
kimsenin, bu tecaviizii TTK’nin 56. maddesinde yer alan haksiz
rekabet hiikiimlerine ve 556 sayil markalar hakkindaki KHK'nin
8/lll. ve 42/f ve 551 sayil Markalar Kanunu’nun 47. maddesine
gdre sonradan tescil edilmis markanin terkinin istenebilecegi
kabul  edilmektedir.”  Yargitay 11.HD, T.07.10.1999,
E.1999/1724, K.1999/7608 (Bkz. Aksoy, M. Ramazan (2006)
‘Markada Tescilin Hukuki Onemi’, ErciyesUHFD, CJ, S.2, 5.290-
291).

50 Sezgin, Erin (2007) ‘iltibas Suretiyle Haksiz Rekabet’ (Yiik-
sek Lisans), DEUSBE, s.80; Arslantas, Oksan (2009) ‘Haksiz
Rekabet Hallerinden lltibas’ (Yiiksek Lisans), iUSBE, s.49;
Aksoy, Mehmet Ali (2011) ‘Haksiz Rekabet Halleri ve
Haksiz Rekabetin Tespiti’ (Doktora), GaziUSBE, s.107; Epge-
li, s.127.

51 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Thalmaier, §14, Nr. 264;
Yasar, s.86; Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.63; Su-
luk&Karasu&Nal, s.429; Kara, s.110; Mintas, 5.90; Kara-
das, s.41.

Aydogan, Fatih (2013) ‘Markanin Ticaret Unvanina Karsi
Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum-Degisiklik (Madde)
Onerisi-itiraz Yolu ve/veya Alternatif Céziim Yolu Onerisi,
JUHFM., C.LXXI, S.2, 5.34-35. Bu itibarla, markasal kullanima

52

niiyle degil, tabela, kartvizit, fatura, antetli kagit vb. is
evraki ve sozlesmelerde, markayla karistirilmaya

sebep olan unsurlarinin 6ne ¢ikarilarak kullanilmasi
boyledir®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/f.1-a.4 hitkmiine
gore, “baskastnin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistinlmaya yol agan onlemler almak”,
haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Tescilsiz
marka sahibi de karistirilmaya yol agan sonraki tarihli
ticaret unvanina karst bu hiikiimden yararlanabilir.
Zira ticari ad ve igaretlerin, karistirilma tehlikesine
sebep olacak sekilde ayn1 ya da benzer bi¢imde kul-
lanilmasi haksiz rekabet sayilmaktadir®. Burada
haksiz rekabet agisindan dikkate alinmasi gereken
olgtit ise ortalama yetenekteki olagan tiiketicinin,
driind veya hizmeti alirken aldanmasina yol agacak
bir benzerligin bulunup bulunmadigidir®®. O halde,
mal veya hizmet benzerligi ile sektorlerin yakinhg da
karistirilma tehlikesinin belirlenmesinde goz 6ntinde

bulundurulmalidir®. Bu cercevede, tescilsiz bir marka

iliskin olarak bkz. Uzunalli, Koken Ayirt Etme, 5.219; Colak,
s.447; Karadas, s.79.

Bozgeyik, 5.149; Giines, Uygulamali Marka, s.149, 331.

Bu konuda, Yargitay'in da ayni tutumu benimsedigi goril-
mektedir: Davalinin ticaret unvanini tescil ettirdigi gibi kul-
lanmadig, davacinin “ANIL KAGIT” markasini cagristiracak se-
kilde kartvizitlerde “Anil Kaditcilik” ibaresi kartin ortasinda ne
cikartilmak ve “Anil” ibaresi kirmizi olarak yazilmak, unvanin
diger kelimelerinin ise kartin en altinda kiguk puntolarla
yazilmak suretiyle iltibas olusturdugu ve her iki sirket
arasinda baglanti bulundugu imaji verdigi hakkinda, bkz.
Yargitay 11.HD, T.27.05.2010, E.2010 /1390, K.2010/5970, Go-
lak, 5.450.

Teoman, Omer (1995) Yasayan Ticaret Hukuku, C.1,
Hukuki Mutalaalar, Kitap 4: 1982-1983, istanbul, Kazandci,
s.83; Arkan, Ticari i§letme, 5.358; Karayalgin, s.460; Fran-
ko, 5.123; Karadas, 5.75-76, 99.

55 Mimaroglu, s.308; Bahtiyar, s.178; Karadas, s.57, 76;
UIgen&Heraa&Kaya&Nomer Ertan, s.572-573; Su-
luk&Karasu&Nal, s.429; Kiigiikali, Canan (2009) Marka
Hukukunda Karnstirma Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Seckin,
5.65, 117. Ayni ydnde, Cengiz, Dilek (1995) Turk Hukukun-
da Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, 1.
Baski, istanbul, Beta, s.30.

Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.10.

Nitekim Yargitay'in bir karan séyledir: “Davacinin, lizerinde
oncelik hakki bulunan "Atilim" ibaresinin davali yanca ticari
unvan olarak tescili; ayni ibarenin ayni hizmetler icin her iki
tarafca da kullanilimasi nedeniyle, iltibas gerceklesmistir...
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sahibi, sonraki tarihli unvan sahibine karsi, haksiz
rekabete dayanan tespit, men, ortadan kaldirma - eski
hale iade, maddi ve manevi tazminat davalar1 agabile-
cegi gibi (TTK 56/f.1), ihtiyati tedbir, el koyma, imha
ve delil tespiti gibi istemlerde de bulunabilir. Yine,
tescilsiz markaya karsi haksiz rekabet tegkil eden
davranista bulunan unvan sahibinin, TTK 62 hitkm
kapsaminda cezai sorumlulugunun giindeme gelmesi

mimkiindiir.

ii. TBK Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Ko-

ruma

Tescilsiz ve fakat 6ncelik hakkina sahip mar-
kanin, sonraki tarihli ticaret unvanina karsi korun-
masinda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun®
haksiz fiile iligkin m. 49 vd. hiikiimlerine dayanilmas:
da jhtimal d4hilindedir. Zira kusurlu ve hukuka aykir1
bir fiille, marka tizerindeki hakkin ihlal edilerek,
sahibine zarar verilmesi durumunda da haksiz fiil
olusur®. Ancak bunun igin, sonraki tarihli ticaret
kullaniip ~ kul-
lanilmadigl, kanaatimizce yine gozetilmelidir. Aksi

unvaninin, markasal bicimde

halde, ticaret unvanmin yasal smurlari icerisinde
kullanimi s6z konusu olur ki, bu takdirde hukuka
aykar1 bir fiilin varhgma dayanmak olas: degildir.

Davaci hizmet markasi, davali ise ticari unvan olarak ayni
ayirt edici isareti isyerinin giris cephesine yerlestireceklerinden
tiiketicinin Universite veya okullanin orijinini karstirmasi
kaginlmaz olacaktir. Taraflanin okullarinin tamami egitim-
6gretim kapsaminda kaldigindan, bunlar yasal agidan ayni
faaliyet kabul edilir... Davalinin ticari unvaninin cekirdek
kismi, yani yasanin ayirt edici olma kosulunu aradigi kismi
"Atihm" s6zctgddir... Hem ayirt edici isaretler hem de hiz-
metler ayni olduguna goére iltibasin ve dolayisiyla da taraflar
arasinda rekabetin varligi, davalinin sonradan tescil ettirdigi
ticari unvandaki ibarenin davacinin tescil-
sizmarkasina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu belir-
gindir. Marka tescil tarihinden énce "Atiim" ibaresinin da-
vaanin Universite ismi ve tescilsizmarka kullanim éncelik
hakkina tecaviiziin varligi nedeniyle de, davalinin ticari un-
vanindan "Atim" ibaresinin terkini kosullarinin gerceklestigi-
nin kabulii gerekir.” Bkz. Yargitay HGK, T.12.12.2007,
E.2007/11-965, K.2007/961, Yargitay Karar Arama; Kiigii-
kali, s.150 dn.18.

5 11.01.2011 tarih ve 6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu (RG.
04.02.2011, S.27836).

Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.42.

b. Tescilli Markanin Sonraki Tarihli Tica-
ret Unvanina Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/£3-e hitkmi
kapsaminda, “isaretin ticaret unvani ya da isletme
adi olarak kullamilmasi”, marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller arasinda sayillmigtir. Aslinda bu diizen-
leme, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 10/£.3-
d ve 2017/1001 sayili AB Marka Tiziigi m. 9/f.3-d
igeriginin Turk hukukuna aktarimasindan ileri
gelmektedir”. “Marka hakkina tecaviiz sayilan
fiiller” kenar baghigina sahip SMK 29/f.1-a hitkmiin-
de yer alan yollama geregince “marka sahibinin izni
olmaksizin, markayr 7nci maddede belirtilen bigim-
lerde kullanmak”, dolayisiyla anilan madde kap-
saminda igaretin, ticaret unvani (ya da isletme ad1)

olarak kullanilmasi, marka hakkini ihlal eder®.

Miilga 556 sayil KHK® déneminde ticaret
unvanimnin hukuka uygun kullanimi marka hakkina
tecaviiz sayilmiyor, marka hakkinin ihlali i¢in un-

vanin markasal bigimde kullanilip kullanilmadig

9 Mehaz hikiimde, kismen kullanimin da tecaviiz sayilan bir

fiil olarak kabul edilecegi diizenlendigi halde SMK 7/f.3-e
hikmiinde isaretin kismen kullanimindan séz edilmemis-
tir. Ayrica, bkz. Aplin, Tanya& Davis, Jennifer (2017) Intel-
lectual Property Law, 3rd ed., OUP, 5.433; Colak, s.554; Gii-
nes, Uy-gulamali Marka, s.240; Karadas, s.88.

60

Alman hukukunda da 14.01.2019 tarihinde yiirirlGge giren
degisiklikle, marka olarak tescil edilen isaretin, sonradan ti-
caret unvan, ticari isaret veya bunlarin bir parcasi olarak
kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz teskil eden hallerden
biri olarak sayilmis ve bu tir kullanimlar yasaklanmistir
(MarkenG §14/Abs.3, Nr.5). Ancak yasagin islevsel hale ge-
lebilmesi icin, ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi, yani isaretin “mal veya hizmetlerle
ilgili olarak” kullaniliyor olmasi gerekir. Bkz. Kur&v. Bom-
hard&Albrecht/Mielke, § 14, Nr.93, 247.

Marka hakkina tecaviziin varlidi icin, isaretin ticaret
sirasinda kullaniimasi gerektigi hakkinda, bkz. ABAD C-
206/01 Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed (2002).
Bkz. Bently, L.& Sherman, B.& Gangjee, D.& Johnson, P.
(2018) Intellectual Property Law, 5th ed., OUP, s.1114;
Aplin&Davis, 5.433.

o1 Yurirlikte olan Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) 191/f3
hikmuyle, 24.06.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin Ko-
runmasl Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname-KHK (RG.
27.06.1995, S. 22326) yiirirlikten kaldinimistir.
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dikkate aliniyor idi*2. Ne var ki, SMK 7/f.3-e hiik-
miiniin agik lafz1 karsisinda artik, tescilli marka
olarak kullanilan isaretin, bir bagkas: tarafindan
ticaret unvani olarak kullanilmasi, dogrudan dogru-
ya marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilebilir
hale gelmistir. Bu durum, marka i¢in SMK kap-
saminda daha giiclii bir koruma imkéni getirildigini
ortaya koymaktadir. SMK 7/f.3-e hitkmiiniin lafz1
ele alinarak yapilacak kati bir degerlendirmeyle,
sonraki tarihli ticaret unvanimi markasal kullanma-
yarak, unvansal kullanimin sinirlan igerisinde kal-
maya Ozen goOsteren unvan sahibi dahi, markaya
tecaviiz iddiasiyla kargt kargiya kalabilecektir®.
Fikrimizce, SMK 7/f3-e hiikkmii, isaretin ticaret
unvani veya igletme adi olarak kullanilmasi halinde,
tescilli markanin islevlerine zarar verilip verilmedigi
veya kullanim sonucunda haksiz bir yarar saglanip
saglanmadig1 gibi olglitlerle beraber yumusatilarak

yorumlanmalidir. Ozellikle, taninmis markalar®

62 Davacinin “GUVEN HASTANESI"+“SEKIL", “GUVEN”" ibareli

tescilli markalarin sahibi oldugu, 01.08.2005 tarihinde tescil
edilen davali sirketin amag ve konusu kapsaminda saglik
ve hastane hizmetlerinin yer aldigi, davalinin gerek il Saglik
Mudurlugu ile yazismalarinda, gerekse, brosdir, ilan, reklam
gibi tanitim vasitalarinda, ticaret unvanini sadece tescilli
oldugu gibi “Cukurova Giiven Ozel Saglik Hizmetleri Cerrahi
Tip Merkezi Ticaret Ltd. Sti.” seklinde degil, ayni zamanda
“GUVEN" ibaresini diger unsurlara gére daha biyiik ve 6n
planda yer vererek kullandigi, bu kullanimin TTK’nun 52nci
maddesi anlaminda tescilli bir ticaret unvaninin kullanimi
kapsamini asarak “markasal kullanima” déndistiigl an-
lasilmakla, verilen karar onanmistir. Bkz. Yargitay 11.HD,
T.17.05.2011, E.2009/13563, K.2011/6033, Bilge, Marka ve
Ticaret Unvani, s.14; Colak, s.450. Ayni yonde, Yargitay
11.HD, T.02.03.2016, E.2015/ 7306, K.2016/2343, Kazanci
ictihat.
Ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilan benzer isa-
retin, yalnizca markasal kullaniimasi durumunda degil, esa-
sen markayla ayni veya benzer isaretin ticaret sirasinda di-
ristce ve kullanan kisinin ticari ve sinai konulariyla ilgili ola-
rak kullanilmadigi hallerde, markaya tecaviiziin gercekle-
secegi yoniinde, bkz. Arkan, Sabih (2000) ‘Marka Hakkina
Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulu-
gu?, BATIDER, C.XX, S.3 (Haziran), s.11.

63 Colak, s.555; Karadas, 5.83-84.

“Yiiksek ayirt edici karakteri olan markalar ya kendi baslarina
ya da piyasadaki itibarlan nedeniyle, daha diistik ayirt edici
karakteri olan markalardan daha genis bir korumadan yarar-
lanirlar.” ABAD C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro
Goldwyn Mayer Inc., (1998) karari. Bkz. Aplin&Davis, 5.413;
Celikel, Deniz (2020) Marka Hukukunda Avrupa Birligi

hari¢ olmak iizere®, tescilli marka ile unvan ya da
isletme adinin ayni veya benzer faaliyet alanlarinda
bulunmasi, markanmn bu yiizden zarar goriip gor-
mediginin veya bu kullanim sonucunda haksiz yarar
saglanip saglanmadiginin tespitinde onemli bir

unsur olarak goz dniinde bulundurulmalidir®.

Unvanin, riinler veya ambalaj tizerinde ya
da iiriin katalogu, ildn ve reklamlarda kullanilmasi,
unvanin 6zellikle belirli kisimlarinin 6ne ¢ikarilarak
kullanilmasi, internet sitesinde markanin iglevlerine
zarar verecek sekilde kullanilmasi veya oldukga sik
kargilagilan bir ihtimalle, unvanin tabela olarak
kullanilmasi, sonraki tarihli unvanin marka hakkina
tecaviiz teskil eden kullanimlarina 6rnek niteliginde

siralanabilir®.

Tescilli marka hakkinin tecaviize ugramasi
halinde marka sahibinin ileri siirebilecegi taleplere
iliskin SMK 149 vd. hiikiimleri, somut olayin niteli-
gine uygun diistiigii 6lgiide sonraki tarihli unvan
sahibine karsi da ileri strilebilir. Bu gercevede,
markaya tecaviiz olup olmadignin tespiti, muhte-
mel tecaviiziin onlenmesi (men), tecaviz fiillerinin
durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi, maddi ve

manevi zararin tazmini®, itibar tazminati®®, delil

Adalet Divani (ABAD) Kararlan ve Yorumu, 1. Baski, Ankara,
Seckin, 5.62.

Taninmis marka hakkinda, bkz. Yasaman, Hamdi (2007)
Taninmis Marka Kriterleri ve ispati Sorunu’, Prof.Dr. Hiise-
yin Ulgen’e Armagan, istanbul, Vedat, 5.1190 vd,; Dirikkan,
Hanife (2003) Taninmis Markanin Korunmasi, 1. Baski, An-
kara, Seckin, 5.88; Ercan, Tayfun& Teke Akbulut, Nebile
(2020) Taninmis Marka Kavrami, Hukuken Korunmasi ve
Uluslararasi Ticaretteki i§levi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 31
vd.

Taninmis markalar, baskalan tarafindan sadece ayni veya
benzeri mal veya hizmet gruplari icin degil, tamamen farkli
mal veya hizmetler icin de kullanilamaz ve bu markalar,
karistinlma tehlikesinin yani sira, itibar ve reklam giclerine
zarar verecek davranislara karsi da korunurlar. Bkz. Arkan,
Marka |, s.104; Aslan Diizgiin, s.152-153.

66 Ayni yénde, Suluk&Karasu&Nal, s.217-218; Colak, s.556;
Karadas, 5.84-87.

Karadas, 5.92 vd.; Uzunalli, Markanin Korunmasi, .268 vd.

65

67
68 Tazminat talebi hakkinda, bkz. Uzunalli, Markanin Korun-
masl, s.261 vd.

& Bkz. SMK 150/f.2.
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tespiti, ihtiyati tedbir, el koyma, miilkiyet, imha,
hitkmiin ilgililere teblig ve ildni gibi istemlerde
bulunulabilir”®. Yine, SMK 30 hiitkmii uyarinca,
tescilli markaya tecaviiz niteliginde karigtirilma
tehlikesine yol agan unvan sahibine karsi cezai
yaptirim giindeme gelebilir”".

Bilindigi tizere TTK 39/f.1 hitkmii uyarinca,
her tacir ticaret unvani kullanmak zorundadir. Tescil-
i marka sahibinin kullandif1 isaretin, bir bagskas:
tarafindan ileri bir tarihte ticaret unvani olarak tescil
edilmesi olasidir. Boyle bir halde ise, tescilli marka ile
sonraki tarihli ticaret unvani arasinda karistirilma
tehlikesinden dogan markaya tecaviizden pekala soz
edilebilir. Nitekim, SMK 7/£3-e hikkminin agik
diizenlemesi karsisinda tescilli markaya iliskin isare-
tin ticaret unvani ya da igletme adi olarak kul-
lanilmas yasaklanmigtir. Bu durumda, tescilli marka
sahibinin sonraki tarihli ticaret unvanmnin sicilden

terkinini dava etmesi de miimkiindiir’>.

Yargitay'in 16.10.2017 tarihli bir kararinda,
oncelik hakki olan markanin sonraki tarihli ticaret
unvanina benzerligi, unvanin terkinine sebep ol-
mustur. Karara konu olan uyugmazlhkta davac
tarafindan, davalinin “ALBI EXPRESS” ibareli mar-
ka bagvurusunun TPE nezdinde tescilli “ALDI”
ibareli taninmig markasma benzerlii nedeniyle
reddedildigi, buna ragmen davalinin “ALBI” ibare-
sini ticaret unvani olarak tescil ettirdigi belirtilerek,

bu ibareyi sadece ticaret unvani olarak kullanmakla

Alman hukukunda benzer yondeki talepler icin bkz. Fezer,
§14,Nr.968 vd.

7 Anilan davalar hakkinda bkz. Arkan, Ticari isletme, 5.338
vd.; Bozgeyik, s.163 vd.; Uzunalli, Marka, s.150 vd.; Min-
tas, s.147 vd. Markadan dogan haklarin kétiye kul-
laniimasi hakkinda, bkz. Bilgili, Fatih (2006) Marka Huku-
kunda Hakkin Kétiye Kullanilmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin,
5.220 vd.

72 Golak, s.447, 923. Ayni yénde, bkz. Korkut, Omer (2008)
Ticaret Unvani  Kullanmiyla Marka Hakkina Tecaviiz
Hakkinda Bir inceleme’, BATIDER, CXXIV, S.3, 5.397; Yasar,
s.186; Yargitay HGK, T.04.07.2019, E.2019/282, K2019/852,
Kazana igtihat. Ote yandan, islev farkliigi sebebiyle marka
tesciline dayanilarak ticaret unvaninin terkininin talep edile-
meyecegine iliskin (aksi ydnde) Yargitay karari icin, Yargitay
11.HD, T.24.12.2015, E.2014/16584, K. 2015/13914, Yargitay
Karar Arama.

kalmayip isyerine ait reklam tabelalar, fis ve fatura-

larinda markasal kullanmak suretiyle marka
hakkina tecaviiz ettigi ileri siiriilmiistiir. Daval ise,
davacinin “ALDI” markas: ile kendisinin kullandig
“ALBI” ibaresinin cok farkli oldugunu, davacinin
taninmighk vasfinin  bulunmadigini, Tirkiye'de
faaliyet gostermedigini, kullandig1 ibarenin “AL-
MAK” fiilinin ve “BIR” kelimesinin birlesmis sekli
olan “ALBIR” ifadesinin halk dilindeki yuvarlanmig
halini ifade ettigini, aralarinda anlam benzerligi
bulunmadigini, yazi, karakter ve sekillerinin farkl
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, davalinin kullanimindaki “ALBI
EKSPRES” ibaresinde “ALBI” kelimesinin én plinda
oldugu, “EKSPRESS” kelimesinin hizmetin hizlilhig
anlaminda tasvir edici bulundugu, davacinin “AL-
DI” ibareli markas: arasinda tigiincti harf diginda
farkliligin yer almadig, B ve D harflerinin gorsel
olarak birbirine ¢ok benzedigi, markalar arasinda
gliclii gorsel ve sescil benzerligin bulundugu, triin
ve hizmetlerin de kismen benzestigi... Markanin
taninmighgindan yararlanilmasinin da s6z konusu
oldugu gerekeesiyle davaliin, davacinin marka
hakkina tecaviiziiniin ve haksiz rekabetinin tespiti
ile dnlenmesine, davalinin ticaret unvanindan “AL-

BI” ibaresinin ¢ikarilmasina hitkmedilmistir”.

Yargitay'n 20.11.2017 tarihli kararmna konu
olan bir baska uyusmazlikta, davaci “/KORKMAZ”
ibaresi tagtyan markalarin sahibi olup, davaci ile aym
sektorde faaliyet gosteren davalinin ticaret unvam
“Korkmaz Ticaret ve Pazarlama - Haci Korkmaz™dur.
Dava, (tescilli) marka hakkina tecaviiziin ve haksiz
rekabetin  tespiti, men'i, sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi, ticaret unvaninin terkini ve maddi taz-
minat istemine iligkin olup, mahkemece, davalinin
eyleminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturdugunun tespitine ve onlenmesine, davalinin

ticaret unvaninda bulunan “Korkmaz” ibaresinin

73 Yargrtay 11.HD, T.16.10.2017, E.2016/3237, K2017/ 5351,
Yargitay Karar Arama.
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terkinine, ayrica marka hakkina tecaviiz nedeniyle

maddi tazminata karar verilmistir™.

Tirk hukukunda, ticaret unvanlarinin ticaret
siciline tescili asamasinda yalnizca ticaret unvanlar
kapsaminda bir inceleme yapilip, tescilli markalar
basta olmak tizere diger ayirt edici isaretleri kapsayici
mukayeseli bir inceleme sistemi bulunmadigindan,
tescilli marka sahibinin sonraki tarihli ticaret un-
vanina, tescil agamasinda itiraz etme olanag1 da esa-
Mevcut durum dikkate
alindiginda’™, tescilli markaya dayanilarak sonraki

sen bulunmamaktadir”.

tarihli ticaret unvanimn sicilden terkini, markanin

korunmasi bakimindan dogal bir sonugtur.

Ote yandan, tescilli markaya tecaviiz teskil
eden sonraki tarihli ticaret unvanimn terkini iste-
minde, marka sahibinin makul bir siire icerisinde
terkin talebinde bulunmasi, somut olayda sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigine’” ve dava

" Yargitay 11.HD, T.20.11.2017, E.2016/3885, K.2017/ 6316,
Yargitay Karar Arama; Uzunalli, Marka, s.145.

7 Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.20; Bilge, Ticari Ad ve

isaretler, s.172.

AYDOGAN'a gére, ticaret unvanina yapilacak ekleri diizenle-
yen TTK 46 hikmine bir ilave yapilmali ve mesele marka
hakki sahiplerini koruyacak sekilde ¢&ziime kavusturul-
malidir. Buna gore, birinci secenek olarak, TTK 46'nin birinci
fikrasi “Tacirin kimligi, isletmesinin genigligi, 5nemi ve finan-
sal durumu hakkinda, Uglinct kisilerde yanlis bir gorisin
olusmasina sebep olacak nitelikte bulunmamak, baskasina
ait isim ve isaretlerin ayni ya da benzeri olmak sebebiyle isletme-
ler arasinda kansikliga (iltibasa), haksiz bir yarann saglan-
masina yol agmamak, yaniltici nitelikte bulunmamak, gercege
ve kamu diizenine aykin olmamak sartiyla; her ticaret un-
vaning, isletmenin ozelliklerini belirten veya unvanda yer
alan kisilerin kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan iba-
ret olan ekler yapilabilir” biciminde degistirilmeli veya ikinci
secenek olarak TTK 46'ya yeni bir fikra eklenerek “Baskasinin,
tizerinde 6ncelikli bir hakka sahip oldudu, ticaret hayatinda kul-
lanilan bir isim ya da isaretin aynisi ya da benzeri olmak sebe-
biyle, isletmeler arasinda kansikliga (iltibasa), haksiz bir yararin
saglanmasina yol agacak, yaniltici nitelikte olan ekler
alinamaz.” hiikmu getirilmelidir. Bkz. Aydogan, s.40, 48.

e Ogretide, unvan tescili asamasinda itiraz boslugunu dol-

durmak adina, Uyusmazlik C6zim Hizmet Saglayicilan
(UGHS) Sistemi ile Birlesik Krallik'ta uygulanmakta olan tescil
Ve itiraz sistemi kapsaminda getirilecek bir degisikle ¢6zim
onerisinde bulunulmaktadir. Bkz. Karadas, s.144 vd.

7 Oncelik hakkini haiz marka sahibi, markasinin veya benzeri-

nin bir baskasi tarafindan kullanimina veya tesciline sessiz
kalmis ve dava hakkindan kabul edilebilir bir siire icerisinde
yararlanmamigsa, belirli bir davranista bulunmasi gerekirken

hakkinin uzun bir siire sonra kullanilmasinin
hakkin kotiiye kullanilmasi”® niteliginde olduguna
yonelik bir savunmayla karsilasmamak bakimindan

olduk¢a dnemlidir”.

Ticaret unvaninda, uyusmazlik konusu ad ve
soyadin kullanimi zorunlu ise - gergek kisi ad ve
soyadindan olusan ticaret unvanlarinda oldugu gibi
- sonradan karistirilma tehlikesine sebep olan gercek
kisi tacirin unvanina uygun bir ek yapmasi istenebi-
lir. Ortaklardan birinin ad ve soyadinin bulunmas:
gereken ticaret sirketlerinin unvanlarinda ise, kul-
lanimin diiriist olup olmadig dikkate alinmalidir.
Bagka halde,
karistirilmaya sebep olan ortagin ad ve soyadinin

ortaklar  oldugu markayla
ticaret unvani olarak secilmesi, diirtist bir kullanim

olarak yorumlanamaz®.

sessiz kaldidi icin, iyi niyetli bir sekilde sonraki tescili gercek-
lestiren kisiye karsi hak kaybina ugrayabilir. Sessiz kalma yo-
luyla hak kaybi olarak adlandirilan bu durum, 4721 sayil Ttirk
Medeni Kanunu (TMK) 2 diristlik kuralina dayanmaktadir.
Bkz. Bozgeyik, s.155; Kiigiikali, 5.48; Giin, 5.293-294.

Yargitay da konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda, sessiz
kalma yoluyla hak kaybini degerlendirmis ve hakkin
kaybinda dikkate alinacak kesin bir stireye isaret etmemistir:

“... Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin olusmasi icin 6ncelik
hakki sahibinin kullanimdan haberdar olmasi gerekmekte ise
de sessiz kalmanin kag yil sonra hak kaybina yol agacadi ile ilgili
kesin bir stire vermek miimkiin degildir. Burada énemli olan 6n-
celik hakki sahibinin sonraki kullanima bir stire katlanmis ol-
masidir. Bu itibarla, bu stirenin belirlenmesinde somut olayin
ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir...” Bkz. Yargitay
11.HD, T.21.12.2017, E.2016/6803, K.2017/7532, Kazana i¢-
tihat.

“4 yil 4 ay 17 glinlik” stiirenin sessiz kalma yoluyla hak kaybi
icin yeterli olmadigi ve nihayet kétu niyetli tescil durum-
larinda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin da s6z konusu
olmayacagi yéniindeki karari icin, bkz. istanbul BAM 16.HD,
T.12.11.2018, E.2017/1978, K.2018/2426, Kazana ictihat.

78 Bkz. TMK 2/f.2.

Yasar, s.186-187. Yargitay'in sessiz kalma yoluyla hak kaybi
gerekgesiyle terkin istemini reddettigi bir karari soyledir:

“Her ne kadar TTK'nun 54. maddesi uyarinca davaci, iltibasa
neden olan ticaret unvaninin terkinini isteyebilme hakkina sa-
hip ise de... boyle bir davanin makul stirede agilmasi gerekir. ...
Makul stirenin gegirilmesi halinde sessiz kalma nedeni ile hak
kaybi olusur... Davalinin unvaninin tescilinden yaklasik 10 yil
sonra dava agildigindan, kendisini mevcut unvani ile tanitan
davalinin unvaninin terkini istenemez.” Bkz. Yargitay 11.HD,
T.16.06.2015, E.2015/ 2572, K2015/8392, Yargitay Karar
Arama.

80

Bilge, Marka ve Ticaret Unvani, s.16; Karadas, s.70-72.
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ii. Kiimiilatif Koruma

Tescilli markaya tecaviiz teskil eden fiiller,
hukuki nitelikleri bakimindan ayni zamanda birer
haksiz fiil olup, bunlarin da 6nemli bir bélimii
haksiz fiilin nitelikli bir hali olan haksiz rekabet
teskil eder®. Bu sebeple, tescilli bir markanin sonra-
ki tarihli ticaret unvanina kars1t SMK hikiimlerinin
sagladig1 korumanin yani sira, haksiz fiil ile haksiz
rekabet hitkiimleri uyarinca da kiimiilatif*® olarak
korunmasi miimkiindiir®. Bununla birlikte, genel
hitkkiim - 6zel hiitkiim ayrimi dikkate alindiginda,
SMK’nin sagladig1 hukuki korumanin yeterli oldugu
durumlarda, genel nitelikli haksiz fiil ile haksiz
rekabete iligkin hiikiimlere bagvurulmasinin pratik
bir sonucu olmayacaktir. Dolayisiyla, ancak ozel
hitkiim niteligindeki SMK’nin, somut olaya gore
markanin korunmasinda yetersiz kaldig1 durumlar-
da ve diristliik kuralina da uygun distigt ol¢tde
genel hiikiimlere dayanan bir koruma talep edilmesi

hak sahibi agisindan anlaml olacaktir®.

Alman hukukunda ise, kiimiilatif korumaya
kanun diizeyinde atifta bulunulmustur. $oyle ki,
1994 tarihli MarkenG ile daha 6nce miilga Markalar
Kanunu (Warenzeichnengesetz) ve Haksiz Rekabet
(Gesetz  gegen
Wettbewerb/ UWG) diizenleme altina alinmis olan

Kanunu'nda den unlauteren

markalar ile ticari isaretlerin korunmasina iliskin

81

Ulgen&Helvaci&Kaya&Nomer Ertan, s.514; Ka-rayalgin,
sA443; Yargitay 11.HD, T.17.01.2017, E. 2015/12281,
K.2017/295, Kazana igtihat.

Kumdulatif koruma, gerektiginde haksiz rekabete iligkin
hikimlerin 6zel diizenlemeye (SMK) gore ikinci derecede
degil, kosullari mevcutsa dogrudan ve birinci derecede
uygulanabilecedi anlamina gelmektedir. Bkz. Tekinalp,
s.36; Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, 5.26; Nomer Ertan, Ned-
ret Flisun (2020) ‘Fikri Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Hukuku
ili§kisi’: Altiparmak, Ayse Kiibra (Editor), Fikri ve Sinai Haklar
Sempozyumu (12 Nisan 2019 Eskisehir) Ankara, Yetkin,
s.25; Suluk, Cahit (2014) ‘Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Tirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet
Hukimleri ile Korunmast’, FMR, 2014(1), s.186-187.

83 Bilge, Ticari Ad ve isaretler, 5.42-43; Nomer Ertan, s.24-25;
Poroy&Yasaman, s.380; Bozgeyik, s.27, 100; Suluk, s.186;
Karadas, 5.99-100.

UIgen&Heraa&Kaya&Nomer Ertan, s.575; Nomer Ertan,
s.25.

82

kurallar, yeknesak bir kanun g¢atis1 altinda top-
lanmistir. Ancak kodifikasyonun yeknesak olmast,
korumanmn MarkenG ile smirli oldugu anlamina
gelmez. Nitekim, MarkenG $2°de, markanin, ticari
ve cografi isaretlerin bu kanun kapsaminda korun-
masinin, diger kanunlarda yer alan ilgili hitkiimlerin
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi agik¢a vur-
gulanmustir. Bu itibarla, haksiz rekabetin diizenlen-
digi UWG §4, Nr. 1 (Isaretin istismar1 ve tahkir
edilmesi), §4, Nr. 3 (Taklit tirtinler), §4 Nr. 4 (Raki-
bin miisterilerini ayartmak), §3a (Kanuna aykiri
davranma), §5 (Aldatma) ve $§6 (Kargilagtirmali
reklam), prensip olarak tescilli markalar i¢in de
uygulanabilir. Ayn1 sekilde, BGB’de adin korun-
masina iliskin kurallar ile haksiz fiile iliskin diizen-
lemeler de bu kapsamda dikkate alinabilir®.

2. Markanin Igletme Adina Kars1 Korun-
masi

a. Tescilsiz Markanin Sonraki Tarihli Is-
letme Adina Kars1 Korunmasi

Marka ile isletme adi arasinda, karigtirlma
tehlikesine elverisli olduk¢a yakin bir iligki bulunur.
Zira ¢ogu zaman isletme adi, isletmenin tizerinde
tabela olarak kullaniir ve boyle bir kullanimin
“markasal kullanim” niteligi tasimasi kuvvetle muh-
temeldir®. Tescilsiz markanin sonraki tarihli isletme
adina karst korunmasi agisindan, yukarida ticaret
koruma ¢ergevesinde

unvanma kars yapilan

85 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §1, Nr.1-3 ve dzellikle
§2; Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG §2, Nr.5, 9, 11.
Buna karsilik, MarkenG'nin koruma konusunda &zel ve ol-
dukga ayrintili hiikiimler getirmesi, haksiz fiile iliskin BGB
§823/Abs.1 kuralinin tatbikini énemli dlglide devre disi
birakmistir. Bu yonde, Spindler&Schuster/Miiller, Mar-
kenG §2, Nr.9; Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG
§2, Nr.2. Hatta son alintilanan yazar, bir kisim ictihatlardan
hareketle, haksiz rekabete iliskin dlizenlemelerin de devre
disi kaldigini vurgulamigtir. Gergekten, Alman Federal
Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda MarkenG'deki diizen-
lemeleri oncelikli ve kesin kurallar olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Yiiksek Mahkeme'ye gore, haksiz rekabete
ve genel hikimlere iliskin dlzenlemeleri, ancak Mar-
kenG'deki kurallar islevsiz kaldigi takdirde dikkate almak
gerekir. Bkz. Fezer, §2, Nr.5.

Bilge, Ticari Ad ve Isaretler, 5.179, 180. Ayni yénde, Bozge-
yik, s.101.

86
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actklamalar¥’, somut olayin niteligine uygun diis-
mek kaydiyla ilke olarak aynen gegerlidir. Buna
gore, tescilsiz bir marka sahibi, sonraki tarihli islet-
me adna karsi, genel hiikiimlere ve 6zellikle haksiz
rekabete (TTK 54 vd.) dayanan istemlerde buluna-
bilir. Ote vyandan, isletme adinin én plana
¢ikarilmadigr ve “markasal kullanim” boyutuna
ulagmadigr bir durumda, isletme admin tescilsiz
markayla birlikte varligin stirdiirmesi de miimkiin-
diir. Ancak, isletme adinin islevsel tabiati, 6zellikle
hizmet sektoriinde bir tanitma vasitasi olarak tabela
seklinde kullanilmas: karsisinda bunun saglanmas:

uygulamada oldukga glictiir.

b. Tescilli Markanin Sonraki Tarihli islet-
me Adina Karsi1 Korunmasi

Tescilli bir markanin sonraki tarihli isletme
adina kars1 korunmasi agisindan da yukarida ticaret
unvanma karsi koruma baghg altinda yapilan
aciklamalar® aynen gecerlidir. Zira SMK 7/f.3-e
hiikmii kapsaminda, tescilli markaya iligkin igaretin
isletme adi olarak kullanilmasi da marka hakkina
tecaviiz olarak diizenlenmigtir®. Yine, tescilli bir
markanin sonraki tarihli isletme adina kargt SMK
hiikiimlerinin sagladig: hukuki imkéanlarin yani sira,
genel hitkiimler ve 6zellikle haksiz rekabet hiikiim-

& Bkz. lI-B-1-a.
8 Bkz. I1I-B-1-b. Alman hukuku icin, ayrica bkz. llI-B-1-b-ii.

8 Alman Federal Mahkemesi'nin “The Home Depot™- “Bauhaus

The Home Store” kararinda, Amerika ve Meksika'da ev tamiri
ve ingaat Urlinleri satisi yapan davacinin “The Home Depot”
ibaresini taslyan tescilli sézctik markasi ile ayni alanda Griin
satisl yapan davalinin isletme adinda ek olarak yer alan “The
Home Store” ibaresinin katalog tizerinde kullanilmasi, -Turk
hukukunda Miilga 556 sayill KHK déneminde de oldugu gi-
bi- “markasal kullanim” olarak nitelendirilmistir. Bkz. BGH,
13.09.2007, | ZR 33/05 (OLG Hamburg)- THE HOME STORE,
Uzunalli, Marka, s.143-145; Uzunalli, Markanin Korunmasi,
s.311-313; Yasar, 5.190. i§letme adinin mal tzerinde olmasi,
askin kullanim (markasal kullanim) olarak marka hakkina te-
caviiz niteliginde gorilmiistii. Bkz. ABAD C-17/06 Céline Sarl
v. Céline SA (11.09.2007) karari, Uzunalli, Markanin Korun-
masl, s.311; Yasar, s.189; Colak, 5.555. S6z konusu karar icin,
ayrica bkz. AB Hukuku EU Law/ Eur-lex web site-
si<https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A

01.09.2020.

62006CJ0017>  set.

leri (TTK 54 vd.) uyarinca korunmasi miimkiindir.
Bu itibarla, markaya tecaviiz niteligindeki isletme

adinin sicilden terkini de istenebilir®.

C. TICARET UNVANININ MARKA VE
ISLETME ADINA KARSI KORUNMASI

1. Ticaret Unvaninin Markaya Kars1 Ko-
runmasi

a. Tescilsiz Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-
rihli Markaya Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Smai Miilkiyet Kanunu m. 6/f3 hitkmi®
uyarinca, ‘“basvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullamilan bir baska isaret icin hak elde
edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka
basvurusu reddedilir.” Soz konusu diizenleme, marka
tescilinde bir nispi ret nedeni olarak 6ngoriilmiistiir.
Anilan hiikiim, ashnda 2015/2436 sayih AB Marka
Direktifi m. 5/f4-a ve 2017/1001 sayih AB Marka
Tiiziigii m. 8/f.4 hitkiimlerine kargilik gelmektedir™.
Bu itibarla, ticaret sirasinda kullamilan bir isaret®,
Ornegin tescilsiz bir ticaret unvani igin bir kisi hak

elde etmisse®, bu hakki (6ncelik hakkini) haiz unvan

%0 Yargitay 11.HD, T.11.12.2019, E.2019/997, K.2019/ 8109,
Yargitay Karar Arama.

o SMK 6/f.3 diizenlemesi, Milga 556 sayill KHK 8/f.3 hikmi-
ne karsilik gelmektedir.
92

Bently&Sherman&Gangjee&Johnson s.1073; Ce-likel,
5.96.

93 Hukimde yer alan “isaret” kavrami, ticaret hayatinda

kullanilan her tir tanitma isaretini kapsayacak sekilde ge-
nis yorumlanmalidir. Bkz. Arkan, Sabih (2002) ‘556 Sayil
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 8/Ill. Maddesi ile
ilgili Bir inceleme (HGK’'nin 27.2.2002 Tarihli Kararinin De-
gerlendirilmesi)’, BATIDER, C.XXI, S4, (Aralik), s.103.

Burada hak elde etme kavrami, isareti belirli bir stre
kullanmak suretiyle, ilgili oldugu mal veya hizmetler icin
isaretin belirli olctide bilinir hale getirilmesi anlamini
tasimaktadir. Bu yonde, Uzunalli, Marka, s.76; Celikel, s.97.
Calismada bu hak, dncelik hakki anlaminda belirtilmistir.
ABAD'In konuya iliskin bir karar soyledir:

94

“Yeni bir isaretin tescilini 5nlemek icin itirazin dayanadi olan isa-
ret, ticaret sirasinda gergekten yeterince kayda deger bir bicimde
kullanilmis olmali ve cografi kapsami sadece yerel olmamal. ..
alicilan, yani mdisteri ve tiketicileri yaninda satici ve rakiplerine
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sahibi, bir bagkasinin sonraki tarihli marka tescil
bagvurusuna itiraz edebilir ve bu itiraz tizerine marka
tescil bagvurusu reddedilir. Ayrica, oncelik hakkim
haiz unvan sahibi, markada hiikiimsiizliige iliskin
SMK 25/f.1 hitkmiinde yapilan “5inci veya 6nc: mad-
dede sayilan hdllerden birinin mevcut olmas: hdlinde
mahkeme tarafindan markamn  hiikiimsiizliigiine
karar verilir” geklindeki yollama nedeniyle, markanin
tescilinden sonra kullanim agamasinda da markanin

hiikiimsiizliigiine yonelik dava agabilir®.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6/f.3 hitkmii kap-
saminda, bir bagkasinin marka tescil basvurusuna
itiraz edilebilmesi igin, tescilsiz isaretin ‘“ticaret
sirasinda  kullamlmis”  olmast  gerekir. Ticaret
sirasinda kullanilmadan kasit ise, marka hukukuna
ozgll kullanimdir. Dolayisiyla, 6ncelik hakkini haiz
tescilsiz unvan sahibinin, marka tescil bagvurusuna
itiraz edebilmesi, unvanin “markasal olarak kul-
lamilmis” olmasina baghdir. Bu durum, unvansal
kullanim agilarak, unvanin marka olarak kullanimi
sonucunda gerceklesebilecegi gibi, ozellikle bazi
hizmet sektorlerinde unvansal kullanimin déhi mar-
kasal bir etki dogurmastyla® olusabilir. Anilan “mar-
kasal kullanimin” marka tescil bagvurusundan veya

varsa riichan tarihinden dnce bulunmasi sarttir®™.

gdre ayirt edici unsur olarak isaretin kullaniminin stiresi ve yo-
gunlugu dikkate alinmaldir.” Bkz. ABAD C-96/09 P Anheuser-
Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, (2011) ka-
rari, bkz. Bently&Sherman&Gangjee&Johnson s.1074; Celi-
kel, s.97-98.

% Arkan, Ticari Isletme, 5.309, 331; Uzunalli, Marka, 5.76-77;
UIgen&Heraa&Kaya&Nomer Ertan, s. 487; Bilge, Ticari
Ad ve i§aretler, s.149-150; Caglar&bzdamar, s.135-136;
Suluk&Karasu&Nal, s. 196-197, 222; Giin, s.234; Kara,
5.93-95; Karadas, s.103. Bu yonde, Yargitay 11.HD,
T.01.04.2019, E. 2018/911, K.2019/2510, Yargitay Karar

Arama.
% Bu yonde, ABAD C-96/09 P Anheuser-Busch Inc. v. Budéjo-
vicky Budvar, ndrodni podnik, (2011); Bent-

ly&Sherman&Gangjee&Johnson, s.1074.

7 isaretin, ticaret hayatinda herhangi bir sekilde -is ev-

rakinda, tabela, ilan ve reklamlarda- kullaniimis olmasi da
itiraz hakkinin ileri strtilebilmesi icin yeterli gorulebilir. Bkz.
Arkan, KHK 8/11, s.104.

Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.150, 164; Bilge, Marka ve
Ticaret Unvani, s.18; Suluk&Karasu&Nal, s.197; Giines,
Onceye Dayali Haklar, s.105 vd.; Giin, s.234; Kara, s.126-
127; Karadas, s.124-125.

98

Alman hukukunda ise, Tirk hukukundan
farkli olarak ticaret unvanlar1t HGB disinda, ticari
isaretler (Geschiftliche Bezeichnungen) iist baghg:
altinda MarkenG §$5, 15 kapsaminda da korunmak-
tadir. MarkenG §5 hitkmil incelendiginde, isletmeye
ait isaretler ile eser adlarinin, “ticari isaret” olarak
koruma altmna alindig1 anlagilmaktadir (MarkenG
§5/Abs.1). Hitkmiin devamina bakildiginda, kanun
koyucunun ‘“ticari isaret” kavramini, isletmeye ait
isaretleri (Unternehmenskennzeichen) ve eser ad-
larin1 (Werktitel) kapsayacak sekilde bir iist kavram
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Yine, hitkiim biitiin-
ciil bir bakis agisiyla ele alindiginda, isletmeye ait
isaretlerin, isletmeye ozgii isaret” (besondere Be-
zeichnung des Unternehmens) ve igletmeye ait sem-
bol'® ikiye
ayridigr anlagilmaktadir. Konumuz bakimindan

(Geschiftsabzeichen) olmak tizere

Onem arz eden nokta ise ticaret unvaninin da islet-
meye ait isaret oldugunun ve dolayistyla bu kapsamda
koruma altina alindigmin belirtilmis olmasidur'™
(MarkenG $§5/Abs.2). Bununla birlikte, ticaret un-
vaninin ticari isaret olarak MarkenG kapsaminda
korunabilmesi i¢in resmi bir sicile kaydedilmis olmasi

sart degildir'®. Keza, HGB §30/Abs.1’den farkl ola-

- isletmeye 6zgi isaretler, hiikiimde sayilanlar disinda, islet-

mede veya tesebbiiste kullanilan diger tiim isaretleri, 6zellik-
le firmaya ait tanrtici sozleri (Schlagwort) ifade eder. Omegin,
Deutsche Telekom AG'nin “Telekom” s6zcugu gibi. Bunlar
isimlerden, ticaret unvanlarindan badmsiz olarak kul-
lanilabilir ve isletmeye degil, isletmeye ait organizasyona isa-
ret ederler. Markalar ve ticaret unvanina ait unsurlar da bu
kapsamda sayilmaktadir. Bkz. Spindler& Schuster/Miiller,
MarkenG §5, Nr.8. isletme adinin da isletmeye 6zgi isaret
olmasina dair bkz. Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, Mar-
kenG §5, Nr.9.

isletmeye ait sembollerde, isim fonksiyonu g&steren
isaretler dislanir. Diger bir deyisle bunlar, isim niteligi gos-
termeyen sembollerden, rakamlardan vb. isaretlerden olu-
sur. Ornegin logolar, telefon numaralar, yazisma adresleri
veya isyerinin mimarisi isletmeye ait sembol olabilir. Bkz.
Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG 85, Nr.12; Haber-
le&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §5, Nr.10.

101 Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §5, Nr. 7;
Haublein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.38; Fe-
zer, §15,Nr.2.

102 Koller&Kindler&Roth&Driien/Roth, §30, Nr.4; K-ur&v.
Bomhard&Albrecht/Weiler, §5, Nr.29.

100

-52-



Aytug Ceyhun CAKIR & Alper OZBOYACI & Ertan DEMIRKAPI

TFM 2021; 7(1)

belli bir

103

rak MarkenG’de koruma

sinirlanmayip tilke capina yayilmistir

bolgeyle

MarkenG §5'te ticari isaretler yukaridaki se-
kilde tanimlandiktan sonra, tescilsiz ticari isaretlerin
(dolayisiyla tescilsiz ticaret unvanlarinin) markalara
kargt korunmasi, MarkenG $§12 kapsaminda o6zel

olarak ele alinmugtir'®

. Bu kural uyarinca tescilsiz
ticaret unvanmnin markaya karst korunabilmesi,
markaya kiyasla onceki tarihli olmasina baghdur.
Oncelik ve sonralik iligkisi degerlendirilirken bagvu-
rusu yapilan veya tescil edilen markalarda bagvuru
tarihi (MarkenG $§6/Abs.2), ticaret unvanlari dahil
olmak {izere diger ticari isaretlerde ise hakkin elde
edildigi an (MarkenG §6/Abs.3) dikkate alinir'®.
Dolaystiyla, ticaret unvaninda oncelik hakkini -hakl
kullanim suretiyle- elde eden kimse, MarkenG §12
uyarinca unvanmin daha sonra marka olarak tescil
edilmesini onleyebilir veya tescil gerceklesmisse
bunun terkinini saglayabilir '*. Bununla birlikte,
tescilsiz ticari isaretlerin markalara karsi korunmasi
bahsi her ne kadar MarkenG §12°de 6zel olarak ele

alinmis olsa da eylem, ayni zamanda ticari isaret

103 Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §5, Nr. 17;
Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §12, Nr. 18; Spind-
ler&Schuster/Miiller, MarkenG 85, Nr.6. Ancak Federal
Mahkeme, almis oldugu kararlarda ticari isaretlerin prensip
olarak ulke capinda korundugunu vurgulamakla birlikte, is-
letmenin sinirl bir cevre veya bolgede faaliyet gostermesi
ve bu amacla hareket etmesi durumunda, korumanin bol-
gesel olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu yoénde,
Haberle&Erbs&Kohlhaas/Kaiser MarkenG §5, Nr.17.

104 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §12, Nr.2; Fezer, §12,
Nr.7.

105 Alman hukukunda bu kural, “ncelik prensibi” (Prio-

ritdtsprinzip) olarak adlandirilir ve bitiin ticari ad ve isaret-
ler arasinda uygulama alani bulur. Oncelik prensibi uygu-
landiginda, her iki isaret de kidem bakimindan ayni zaman
dilimine denk duserse “birlikte var olma ilkesi” (Grundsatz
der Koexistenz) giindeme gelir. Bu ihtimalde isaret sahiple-
ri, birbirlerine karsi hak iddia edemezler ve isaretin kul-
lanimini sinirflayamazlar. Bkz. Fezer, §6, Nr.1, 6, 25; Spind-
ler&Schuster/Miiller, MarkenG §6, Nr.1, 8, Haber-
le&Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §6, Nr.10-12; Lange,
§7,Nr.4433, 4436.

MarkenG §12 dizenlemesinin, sonraki tarihli markanin
tescili bakimindan nispi ret nedeni olmasi ve bu baglamda
§51'de dizenlenen hikimsizlik davasina zemin
hazirlamasi konusunda, Fezer, §12, Nr.1, 14-15; Kur&v.
Bomhard&Albrecht/Weiler, §12, Nr.1, 21.

106

hakkina tecaviiz tegkil ettiginden, MarkenG §15
kapsaminda men (ve tazminat) davasi da giindeme

107

gelebilir

ii. TTK Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gore
Koruma

Tiirk Ticaret Kanunu m. 39/f.1 hitkmiine gore
her tacirin, ticari isletmesine iligkin islemleri, ticaret
unvaniyla yapmast ve isletmesiyle ilgili senetlerle
diger belgeleri bu wunvan altinda imzalamas:
aranmustir. TTK 40/£.1 hitkmiine gore de her tacirin,
ticari isletmenin acildig1 giinden itibaren onbes giin
iginde, ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanin,
isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan,
ticaret unvaninin tescili, yasal bir zorunluluk olup,
tacir sifatna baglanan kiilfetlerden biridir. Ancak
hemen belirtmekte fayda var ki, ticaret unvam {ize-
rinde hak kazanilmasi i¢in, unvanmn usuliine uygun
olarak tescil edilmis olmas: sart degildir. Bu yiizden
uygulamada, tescilsiz kullanilan ticaret unvanlar1 da
bulunur. Zira unvanin, tescil edilmedik¢e kul-
lanilamayacagina iligkin bir yasak yoktur'®. $u kadar
ki, tescilli ticaret unvan1 TTK 52 kapsaminda 6zel
olarak koruma altindayken, tescilsiz ticaret unvani
kural olarak ancak genel hiikiimlere ve ozellikle TTK
54 vd. uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilir'®. Ote yandan, unvanin tescil edilmemesi
halinde unvan sahibinin TTK 51 kapsaminda hukuki

ve cezai sorumlulukla kargilasmasi, elbette saklidir'*’.

Tescilsiz bir ticaret unvaninin, sonraki tarihli

markayla kargtirlma tehlikesine karst korunmasi

107 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §12, Nr.1; Fezer, §12,
Nr.10. MarkenG §15 hikmiine, tescilli ticaret unvanlarinin
sonraki tarihli markaya karsi korunmasi bahsinde deginile-
cektir (Bkz. II-C-1-b-i).

1% sSuluk&Karasu&Nal, s379-380; Ulgen&Helvaci& Ka-
ya&Nomer Ertan, 5.428; Karadas, s.35.

109 Poroy&Yasaman, s.525; Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.25;

Bilgili&kDemirkapi, s.120; Giines, Uygulamali Marka, s.9;
Topsoy, s.107; Caglar&Ozda-mar, s.125; Su-
luk&Karasu&nNal, s.381; Karayazgan, s.75; Yargitay HGK,
T.21.03.2019, E.2017/11-1298, K.2019/335, Kazana igtihat.
Karadas, s.35.

110
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haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak pekala sagla-
nabilir. Zira TTK 55/f1 -a4 hiikkmiine gore, “bas-
kaswmin mallary, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirnimaya yol agan onlemler almak” tescilsiz unvan
sahibinin karistirlmaya yol agan sonraki tarihli marka
sahibine karg1 ileri siirebilecegi bir haksiz rekabet hali-
dir'"'. Bu noktada, taraflarin farkli faaliyet alanlarinda
bulunmalari, karigtirlma

tamamen bertaraf etmez''%

tehlikesinin ~ olugmasini
Ortalama yetenekteki
olagan bir tiiketicinin aldanmasma yol agacak bir
benzerligin ~ bulunup  bulunmadign  dikkate
alinmaldir'®. Haksiz rekabete sebep olan sonraki
tarihli marka sahibine karsi, somut olaymn niteligine
uygun distiigii 6l¢lide haksiz rekabetten dogan hukuki
ve cezai sorumluluk séz konusu olur'* (TTK 56 vd.).

iii. TBK Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Ko-
ruma

Tescilsiz olmakla beraber 6ncelik hakkina sahip
ticaret unvaninin, sonraki tarihli markaya karst haksiz
fiil hitkkimlerine (TBK 49 vd.) dayanilarak korunmasi
da miimkiindiir. Zira kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
oncelik hakkina sahip ticaret unvanma zarar veren
marka sahibi, haksiz fiil islemis demektir. Bunun i¢in
unvan sahibinin, elbette ugradigi zarari ve marka

sahibinin kusurunu ispatlamasi sarttir'> (TBK 50).

iv. TMK 26 Anlaminda “Ad” Kapsamina
Gore Koruma

Ticaret unvani, ad kavraminin genis yorum-
lanmas: sayesinde, medeni hukukun adla ilgili hi-
kiimleri kapsaminda degerlendirilebilir. Diger deyisle

m Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.25; Karayazgan, s.76.

n2 Bkz. Yargitay HGK, T.21.03.2019, E2017/11-1298, K
2019/335, Kazanai Igtihat.

3 Aksoy, Haksiz Rekabet, 5.108.

"4 Haksiz rekabet halinde s6z konusu olabilecek temel

yaptinimlar icin, bkz. lll-B-1-a-i.

115

Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.26. Alman hukukunda da
ticari isaretlerin (dolayisiyla ticaret unvanlarinin) korun-
masinda haksiz fiil hikiimlerine basvurulabilir. Ancak ge-
rek yargi kararlarinin gerekse ogretideki hakim gorisiin
ifade ettigi Uzere, haksiz fiille dayali tazminat istemleri bu
baglamda tali nitelik arz eder. Bkz. Fezer, §15, Nr.32.

unvan, bir tiir ad olarak 4721 sayih Tiirk Medeni

Kanunu’nun!'®

26. maddesi uyarinca, sonraki tarihli
marka sahibine karsi da korunabilir. Buna gore,
unvan sahibi, unvani {izerindeki ¢ekismeli hakkinin
tespitini dava edebilecegi gibi, unvanini haksiz olarak
kullanan marka sahibinin buna son vermesini, karsi
taraf kusurlu ise ayrica maddi zararmin giderilmesini
ve ugradigi haksizhgin niteligi gerektiriyorsa manevi

tazminat 6denmesini isteyebilir'”” (TMK 26).

Alman hukukunda ise daha 6nce de belirtti-
gimiz tizere''® ticaret unvaninin bir ad oldugu hususu
Kanun’da agik¢a vurgulanmigtir'® (HGB § 17/Abs.1).
Kanun’da bu vurguyu takiben, taciri betimleyen
ibarenin “ad” olmaya uygun nitelikte olmasi, yani
diizeydeki
katilmcilar icin okunabilir, telaffuz edilebilir vasifta

ticari faaliyette bulunan ortalama
olmast ve ayirt edici giice sahip olmasi gerektigi belir-
tilmistir'® (HGB §18/Abs.1). Bu sebeple koruma,
yalnizca tacirin -gekli anlamda- kullandig1 tabirle
sinirli olmayip, ad fonksiyonunu da kapsamaktadir.
Dolayisiyla, unvanin korunmasi bakimindan, HGB

disinda 6nemli dlctide “ad”a iliskin diizenlemelerden

16 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG.
08.12.2001, S. 24607).

(;aglar&ﬁzdamar, s5.134-135; Bilge, Ticari Ad ve i§aretler,
s.24.

8 Bkz.I-B.

119

17

Ancak hikiimde alelade bir ad degil, tacirin kimligini tespit
eden fonksiyonel bir ad kastedilmektedir. Bkz. Schmidt,
Handelsrecht, s.339. Burada, “fonksiyonel ad” ile ifade edil-
mek istenen, yalnizca dil géstergeleri (Sprachzeichen) kul-
lanilarak [sekli gostergeler (Bildzeichen) degill dogrudan
veya dolayli olarak ehliyet sahibi olan tacire isaret etmektir.
Bdylece, bir nevi tacirin soyut olarak kimlik tespiti gercekle-
sir. Bu baglamda, ad olarak anlasilabilecek bditiin isaretler
gecerli ve uygun sayilir. Buna karsin, sekli géstergeler s6z
konusu oldugunda, unvanin isim fonksiyonu devre digi
kalir. Bkz. Koller&Kind-ler&Roth&Driien/Roth, §18, Nr.3.

120 Haublein&Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr. 13, §18,
Nr.5; Schmidt/Heidinger, Vorb. §17, Nr. 17. Ancak belirte-
lim ki, ibarenin “anlamii bir s6zctik” olarak telaffuz edilebilir
olmasi sart degildir. Yan yana Unsiz harflerden tesekkdl
eden bir ibare de telaffuz edilebilmesi kaydiyla (6rnegin
AKDV GmbH) unvan olarak kullanilabilir. Buna karsilik, La-
tin alfabe sistemine dahil olmayan ibareler (6rnegin “*”,
“%", =" veya "#") ve salt gorsel iceriklerden olusan ibareler,
prensip olarak unvanlarda kullanilamaz. Bkz. Haub-
lein&Hoffmann-Theinert/Bo-meke, §18, Nr.5-6; Oet-
ker/Schlingloff, §18, Nr.7-8.
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de yararlanilabilir®'. Unvanin resmi bir sicile kayde-
dilmis olup olmamasi bu noktada herhangi bir 6nem
tagimaz ve ticaret siciline kaydedilmeksizin kullanim
yoluyla edinilen unvanlar dahi -ad fonksiyonuna
sahip olmasi kaydiyla- adin korunmasma iliskin

hiikiimden (BGB §12) yararlanabilir'*.

Bu baglamda, MarkenG’deki hiikiimler ile adin
korunmasmin diizenlendigi BGB §12 hiitkmii arasinda
bir éncelik - sonralik iliskisi olup olmadig1 sorusu akla
gelebilir. Alman 6gretisinde, ticari isaretler bakimmdan
MarkenG ile saglanan korumanin, adin korunmasmin
diizenlendigi BGB §12 hitkmiine nazaran oncelikli
oldugu savunulmaktadir'®. Ancak ticari isaretler
bakimindan kanunlarda yer alan diger diizenlemelerin
de uygulanabilmesine cevaz veren MarkenG $2 hitkmii
dikkate alindiginda, amilan goriisiin yanhs anlagilmaya
agik oldugu soylenebilir. Bu konuda, MarkenG’deki
hiikiimler ile adin korunmasinin diizenlendigi BGB
§12 hitkmiiniin yarigma halinde oldugunu kabul
etmek isabetli bir yaklasim olacaktir. Buna karsilik
ticari isaret, ticaret alani disinda kullanilirsa yarigma
hali son bulur ve yalmzca BGB $§12 kapsamindaki

koruma giindeme gelebilir'**.

v. Uluslararasi Diizenlemelere Goére Koruma

Sinai Miilkiyet Haklarmm Korunmasma Dair
Paris Sozlesmesi'?, fikri caligmalarin bagka tilkelerde

21 Canaris, s.182, Nr.4; Fezer, §15, Nr.2, 15 ve 30. Anilan son
yazara gore, ticaret unvaninin korunmasi bakimindan Mar-
kenG §2 sebebiyle, MarkenG 8§85, 15 ile BGB §12 ve HGB
§37 yarisma halindedir. Ancak daha énce belirttigimiz Gize-
re, HGB §§30, 37'nin korumasi hem icerik hem de cografi
acidan daha sinirhdir (Bkz. I-B). Yine, BGB §12 korumasinin,
MarkenG §15'teki korumaya nazaran daha genis kapsamli
oldugu sdylenebilir. Zira BGB §12 uyarinca, ihlal teskil eden
eylemin hak sahibinin menfaatini zedelemesi yeterli olup,
karistinlma tehlikesine yol agmasi gerekli degildir. Bkz. Fe-
zer, §15,Nr.31.

2 Baumbach&Hopt/Hopt §17,
ler&Roth&Driien/Roth, §30, Nr.4.

123 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.20.

24 Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG, §2, Nr.5-6; Fezer,
§15, Nr.29.

“Paris Convention for the Protection of Industrial Property”.
1883 yilinda imzalanip kabul edilen sézlesmeye, Tirkiye
1925 yilinda taraf olmus, sézlesmeye ek 1967 tarihli Stock-

Nr.11;  Koller&Kind-

125

korunmasini, hak sahipleri lehine teminat altina alan

baslica uluslararast sozlesmedir. Sozlesme kap-
saminda koruma altina alinan sinai haklar arasinda,
patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar ve
markalarmn yani sira ticaret unvanlari1 da bulunmak-
tadir (m. 1). Sozlesme’nin ticaret unvanlarina (Trade
Names/Handelsnamen) ilis-kin 8. maddesine gore',
“ticaret unvani, bir (fabrika veya) ticaret markasinin
pargast olsun ya da olmasmn, basvuru ya da tescil
zorunlulugu olmaksizin, birlige dahil iilkelerin tii-
miinde korunacaktir.” O halde, Sozlesme’ye taraf
tilkelerden herhangi birinde usuliine uygun olarak
tescil edilen ticaret unvany, birlik tiyesi diger tilkelerde
tescil edilmig olmasa da koruma altina alinmigtir'?’.
Bu itibarla, Sozlesme’ye taraf yabanci bir tilkede tescil
edilen ticaret unvani, Tirkiye’de tescilsiz olsa bile,
kullaniliyor ya da biliniyor olmas: kaydiyla TTK 52
kapsaminda korunabilir'?®. Elbette bu koruma, son-

raki tarihli markaya kars: da gegerlidir.

Ayrica belirtmeli ki, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi'® (TRIPs) m. 2 hiik-
miinde, Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ tiyelerinin, Paris
Sozlesmesi'nin 1-12. maddeleri ile 19. maddesine
riayet edecekleri diizenlenmistir. Sozlesme’nin
ticaret unvanlarinin korunmasina iligkin (8.) mad-

desi, yollama yapilan 1-12. maddeler arasinda yer

holm metninin 1-12. maddelerine ise 1 Subat 1995 tarihi
itibariyle ytrarlik kazandirmistir.

126 Maddenin Almanca metninde, ingilizce metinden farkl

olarak “bir fabrika veya ticaret markasi” ifadesine yer verilmis-
tir.

127

gaglar&ﬁzdamar, s.133; Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, 5.28;
Colak, s.334. Bkz. istanbul BAM 16.HD, T.11.06.2018,
E.2018/1887, K.2018/1387, Kazanci i;tihat. Alman hukuku
icin, ayni yonde, Schmidt/Heidinger, §17, Nr.41; Fezer, §
15, Nr.10; Baumbach&Hopt/Hopt, § 17, Nr.48; Oetker/
Schlingloff, §17, Nr.35.

Alman Federal Mahkemesi de ticaret unvani 6zelinde
aldigi “Torres” kararinda, Paris Sozlesmesi'nin i¢ hukukta
dogrudan uygulanmasi gerektigine hikmetmistir. Karar
icin, bkz. BGH, 10.07.1995, | ZR 140/93 (Hamburg), NJW
1995, 2985.

gaglar&ﬁzdamar, s.138; Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.29.

128

12 “The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual

Property Rights (TRIPs)”. S6z konusu Anlasma, Tirkiye'nin
de 26 Mart 1995 tarihinden bu yana uUyesi oldugu Diinya
Ticaret Orgiiti’'ni kuran anlasmanin 1C ekidir.
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aldig igin ticaret unvanlarmin TRIPs hiikiimlerine
130

dayanilarak da korunabilecegi kabul edilmektedir

b. Tescilli Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-
rihli Markaya Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Marka tescilinde nispi ret nedenleri kenar
bagligma sahip SMK 6 hiikmiiniin, 6. fikras'*!
uyarinca, ‘tescil basvurusu yapian markanmin bas-
kasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografin, telif
hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icer-
mesi hdlinde hak sahibinin itirazi tizerine basvuru
reddedilir.” Amlan diizenleme, esasinda 2015/2436
saylll AB Marka Direktifi m. 5/£.4-b hitkmiinden ileri
gelmektedir. Caliyjma konumuz baglaminda, SMK
6/£.6 hitkkmiintin, SMK 6/f.3 hitkmiinden temel farki,
ozellikle ticaret siciline tescil edilen ticaret unvani ve

igletme adimi kapsamina almasidir'®.

Dolayistyla,
tescilli bir ticaret unvanina dayanilarak SMK 6/f.6
uyarinca marka tescil bagvurusuna itiraz edilebilecegi
gibi, SMK 25/f.1 hitkmiinde yapilan yollama sebebiy-
le tescili gerceklesmis bir markanin hitkiimsiizligi de
istenebilir'®. Bunun igin, tescilli unvan ile marka
arasinda mal veya hizmet benzerligi bulunup bulun-

134

madigini da aragtirmak gerekir'*. Nitekim, Yargitay'in

130 Fezer, §15, Nr.12-13; Bilge, Ticari Ad ve isaretler, 5.30-31;
Caglar&0Ozdamar, s.133.

B SMK 6/f.6 diizenlemesi, Miilga 556 sayili KHK 8/f.5 hikmi-
ne karsilik gelmektedir.

132 Arkan, Marka |, 5.110; Suluk&Karasu&Nal, s.201; Bilge,
Ticari Ad ve Isaretler, 5.169; Giines, Onceye Dayall Haklar,
s. 112,

133 Uzunalli, Marka, s.90-91; Colak, s.409; Aksoy, Markada
Tescil, s.310; Karadas, s.106. Bu yonde, Yargitay 11.HD,
T.14.10.2014, E.2014/8553, K.2014/ 15475, Giines, Uygu-
lamali Marka, s.167.

Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.169; Bilge, Marka ve Ticaret
Unvani, s.19; Colak, s409; Suluk&Karasu &Nal, 5.202.
Yargitay'in bir kararinda, “Yalan Diinya” ibarelerini tasyan tescil-
li ticaret unvani ile sonraki tarihli marka arasindaki iliski ince-
lenmis, davacinin tasarimai olup, kariyerinde isminin daha 6n
planda bulundugu, davalinin faaliyetlerinin ise film ve sinema
yapimciliginda yogunlastig, tiiketicinin isaretleri kangtirmasina
ihtimal bulunmadidl, muhatap olduklar misteri cevresinin
farkli oldugu, tasanmailikla film yapimciliginin kanistinlma riski-
nin de s6z konusu olamayacadi gerekgeleriyle, tescilli unvan
sahibinin istemlerinin reddine hilkmedilmistir. Bkz. Yargitay

134

19.02.2019 tarihli bir kararinda, davacinin ticaret
unvanini, davalinin marka tescil bagvurusunda bu-
lundugu smnif yoniinden kullanmadig1 gerekgeesiyle,
SMK 6/£.6 (556 sayilh KHK 8/£.5) hitkmiiniin uygu-
lama kosullarinin tescilli unvan sahibi davac yararina

135

olusmadigina hitkmedilmigtir'>.

Yargitay'in 22.01.2018 tarihli kararmna konu
olan bir uyusmazhkta, “OCAKLI” ibaresini tagiyan
tescilli ticaret unvanma sahip davaci, turizm, gida,
akaryalkat, nakliye alanlarinda faaliyet gosterirken,
“MAVI OCAKLI” ibaresini marka olarak tescil ettiren
davall ise turizm ve dinlenme tesisi isletmektedir.
Davacinin tescilli ticaret unvani ile davali adina tescil
edilen markanin ayni ibarelerden olustugu, “OCAK-
LI” ibaresi izerinde davacinin 6ncelik hakk: bulun-
dugu ve davalinin iyi niyetli olmadifi gerekeesiyle
markanin hitkiimsiizliigline ve manevi tazminat

talebinin kismen kabuliine karar verilmigtir'**.

Yargitay'mn 07.10.2019 tarihli kararmna konu
olan bir bagka uyusmazlikta ise, “GET UP AND GO
TOURS” ibareli davali markasinin hiikiimsiizligiine
yonelik istemde bulunan davaci tarafin “GO” unsurlu
ticaret unvanina dayanarak da davanin kabuliinii
talep etmis bulunmasina ve davacinin tescilli ticaret
unvaninin “Go Uluslararas: Nakliyat Servis Ticaret AS”
olmasmna ragmen, karistirilma tehlikesi karsisinda bu
yone iligkin hicbir degerlendirme yapilmaksizin ve
gerekee gosterilmeksizin davanin reddine karar veril-
mesi, Yargitay’ca bozma sebebi olarak goriilmiigtiir'?’.

Alman hukuku incelendiginde ise tescilli tica-
ret unvanlarinin sonraki tarihli markaya karst Mar-
kenG §§5, 13 ve 15 kapsaminda korundugu goriil-

11.HD, T.07.04.2009, E.2007/9569, K.2009/4223, Uzunalli, Mar-
ka, s.91-92.

35 Yargitay 11.HD, T.19.02.2019, E.2017/4721, K2019/ 1298,
Yargitay Karar Arama.

136 Yargitay 11.HD, T.22.02.2018, E.2016/10732, K.2018 /1362,
Yargitay Karar Arama; Giines, Uygulamali Marka, 5.481-
482. Ayni yonde, Yargitay 11.HD, T. 06.12.2017,
E.2016/4942, K.2017/6938, Kazanci igtihat.

137 Yargitay 11.HD, T.07.10.2019, E.2018/4735, K.2019/ 6265,
Kazana ictihat.
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mektedir'®.  Ozellikle “Diger Oncelikli Haklar”
baghgini tagtyan §13/Abs.2 hitkmiinde, SMK 6/f.6’ya
benzer sekilde, 6nceki tarihli isim haklarmnin, fotograf
ve telif haklarinin, (bitki) tiirleri(ni) gosteren isaretler
ile cografi isaretlerin ve nihayet diger sinai haklarn,
sonraki tarihli markalara karg: korundugu belirtilmis-
tir'®. Oncelik hakkini haiz ve tescilli olan ticaret
unvanlarinin da bu madde anlaminda -en azindan
isim fonksiyonu gostermesi durumunda- koruma
altina alindig1 kabul edilebilir'. Kald1 ki, Kanun’un
lafzindan da yapilan bu sayimin siirlayici nitelikte
anlagilmaktadir'!.
hakkini haiz tescilli ticaret unvanlar1 daha sonra

olmadi1 Dolayisiyla, 6ncelik
marka olarak tescil edilirse unvan sahibi, MarkenG
§13’ten hareketle ve §51, 55’e dayanarak hiikiimsiiz-
lik davasi agip markanin terkinini saglayabilir'*.
Bunun disinda, yine MarkenG §13’tin lafzindan,
korumanin yalnizca sonraki tarihli tescilli markalarla
simrll oldugu anlagilmaktadir'®.  Ancak Federal
Mahkeme’ye gore, marka bagvurusu yapimis ol-
masina ragmen heniiz tescil gergeklesmemigse ve
tescille birlikte ihlal riski dogacaksa, 6ncelik hakkin
haiz olan kimse -ticaret unvani sahibi- bagvurunun

geri cekilmesi davasi acabilir'*.

13 Burada da 6ncelik-sonralik iligkisi belirlenirken MarkenG

§6'daki kriterler dikkate alinir. Kriterler icin bkz. IlI-C-1-a-i.

3% Alman hukukuna mehaz teskil eden 2017/1001 sayili AB
Marka Tuiziigl m. 60/f.2'de ise bu haller -SMK 6'da oldugu
gibi- nispi ret nedeni olarak sayllmistir. MarkenG §13 kurali
da esasen ayni fonksiyonu gostermekle birlikte (Fezer, §13,
Nr.1; Kur& v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.1), nispi
ret nedenlerini diizenleyen MarkenG §9'dan bagimsiz, mis-
takil bir hiikiim olarak tasarlanmistir.

140 Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.21.

“” Ingerl, Reinhart& Rohnke, Christian (2010) Markenge-
setz, 3.neubearbeitete Aufl, Milinchen, Verlag C.H. Beck,
§13, Nr.1; Fezer, 8§13, Nr5 Kur&v. Bom-
hard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.1,77.

142 MarkenG §13 / MarkenG §§ 51, 55 arasindaki baglanti igin,
Ingerl/Rohnke, 8§13, Nr.1; Haberle&
Erbs&Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §13, Nr.1; Kur& v. Bom-
hard&Albrecht/Weiler, §13,Nr.2, 78.

143 Spindler&Schuster/Miiller, MarkenG §13, Nr.1-2;
Kur&v. Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.12-13.

Federal Mahkeme'nin bu yondeki kararlari icin bkz. Kur&v.
Bomhard&Albrecht/Weiler, §13, Nr.12; Ingerl/Rohnke,
§13,Nr.5.

Bununla birlikte, 6ncelik hakkini haiz tescilli ti-
caret unvanlarinm, sonraki tarihli markaya karst ko-
runmasinda, ticari igaret hakkina tecaviiziin diizenlen-
digi MarkenG §15 hiikmiine dayanilarak men ve taz-

minat davalarina da zemin hazirlanabilir'*®

. Buna gore,
ticari isarete, dolaysiyla ticaret unvamna iliskin koru-
manin elde edilmesi, sahibine tekel hakki bahseder
(Abs.1). Bu sebeple tiglincii kisiler, ticaret sirasinda soz
konusu isareti veya benzerini yetkisiz bir sekilde ve
kangikhiga sebep olacak bicimde kullanamazlar'*t
(Abs.2). Hatta ticari isaretin iilke genelinde belli bir
taninmuglik diizeyine ulasmas: durumunda, karisikhiga
sebep olma kogulu aranmaksizin, aynisinin veya benze-
rinin bagkalarinca diiriistliige aykir1 olarak ve ayirt edici
glicline zarar verecek veya degerini diistirecek sekilde
kullanilmasi da miimkiin degildir (Abs.3). Belirtilen
kurallara uyulmaz ve aykirihgin tekrar etme tehlikesi
bulunursa men davasi acilabilir (Abs.4). Ayrica tiglincii
kisiler, kasten veya ihmal suretiyle amlan kurallara
aykirt hareket ederse hak sahibinin ugramis oldugu
zararl tazmin etmekle yiikiimlii olurlar (Abs.5).

ii. TTK 52 Kapsamina Gore Koruma

Bir ticaret unvani segerek kullanmak ve bunu
tescil ettirmek, tacirler icin bir yiikiimliiliikk oldugu
kadar ayni zamanda bir haktir. Zira TTK 50 hitkmii
uyarinca “usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret
unvamini kullanma hakki sadece sahibine aittir.” O
halde, ticaret unvannin tescil edilmesiyle birlikte
tacir, unvani kullanmak konusunda herkese kars ileri

5 Ger¢i marka hakkina tecaviizin diizenlendigi MarkenG

§14/Abs.3, Nr. 5'te, marka siciline tescil edilen bir isaretin da-
ha sonra ticaret unvani olarak segilmesi agik¢a yasak-
lanmisken, ticari isaret hakkina tecaviiziin diizenlendigi Mar-
kenG §15'te, ticaret unvani olarak segilen bir isaretin daha
sonra marka olarak tescil edilemeyecegine dair herhangi bir
yasak getirilmemistir. Ancak ticari isaretlerin birbirlerine karsi
Ustlinligl s6z konusu olamayacagindan, ticaret unvani ola-
rak segilen bir isaretin sonradan marka olarak tescil ettirilme-
sini de tecaviiz teskil eden bir eylem olarak yorumlamak ge-
rekir.

6 Ticari isaretlerdeki kanstinima tehlikesi bakimindan,

markadaki ilkelerin ayni sekilde uygulama alani bulacagi
konusunda, Spindler&Schuster/ Miiller, MarkenG §15,
Nr.10; Haberle&Erbs& Kohlhaas/Kaiser, MarkenG §15,
Nr.9.
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stirebilecegi bir mutlak hakka, “tekel hakkina” kavu-
sur. Bu sayede, unvan sahibi tescilden itibaren TTK
52 hitkmii ile saglanan 6zel korumadan yararlanabi-

lir. Tescilsiz bir unvan ise bu 6zel korumanin kapsami

diginda kalir'®’.

Karistirllma tehlikesiyle, tescilli unvan sahibi-
nin sonraki tarihli markaya karst TTK 52 hitkmiine
dayanan korumadan yararlanabilmesi i¢in, markanin
unvansal bir etkisinin olmasi gerekir. Bu acidan,
markanin kaynak belirtme islevi, kullanimin unvan-
sal bir etki dogurduguna dogal bir gerek¢e olarak
kabul edilebilir'*®, Ote yandan, TTK 52 hitkmiinde
ongoriilen 6zel koruma hem gergek kisi hem de tiizel
kisi tacirlerin ticaret unvanlar1 bakimindan, herhangi
bir ayrmma gidilmeksizin tim Tiirkiye genelinde
gecerli olan bir korumadir™® (TTK 45).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 52 uyarinca, ticaret
unvaninin, ticari diristliige aykari bicimde bir bas-
kasi tarafindan kullanilmasi hélinde hak sahibi, bu-
nun tespitini, yasaklanmasiny; haksiz kullanilan tica-
ret unvani tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde
degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gere-
ginde araclarin ve ilgili mallarin imhasini, zarar varsa
maddi ve manevi tazminat isteyebilir (f.1). Mahkeme,
davay1 kazanan tarafin istemi iizerine, kararin gazete

ile yayimlanmasina da karar verebilir (£.2).

Anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan,
“haksiz kullanilan ticaret unvanmi tescil edilmisse”
ifadesi, unvanin bir bagkasi tarafindan yalnizca ticaret
unvani olarak degil, diger bir ayirt edici isaret, soz
gelimi marka veya isletme adi olarak kullanilmasi ve
ilgili sicile tescil edilmesi seklinde, koruma kapsamini
daraltmayan bir bicimde yorumlanmaldir'. Kaldi

“7  Poroy&Yasaman, s.525; Arkan, Ticari isletme, $.290;

Bahtiyar, s.140; Kiiciikali, 5.149-150; Ulgen
&Helvaci&Kaya&Nomer  Ertan, s.425-426; Cag-
lar&0Ozdamar, s.126. Bkz. llI-C-1-a-ii.

8 Bilge, Ticari Ad ve isaretler, 5.156.

149 Ulgen&Helvaci®@Kaya&Nomer  Ertan, 5426; Po-

roy&Yasaman, s.526; Karayazgan, s.57.

50 Bu yénde, Caglar&Ozdamar, s.124-125, dn.16; Karadas,
5.106. Aksi goris icin Okutan, Giil (1997) Ticaret Unvani ve

ki, TRIPs m. 2/f.1 ve Paris Sozlesmesi m. 8 hitkiimle-
rinde, yalnizca bir bagka ticaret unvani vasitasiyla
gerceklesen tecaviizlere karsi degil, diger tiir kul-
lanimlara karg1 da, unvana yonelik 6zel bir koruma

saglanmigtir'™!

. Dolayisiyla, tescilli unvan sahibinin,
karistirllma tehlikesi karsisinda, sonraki tarihli mar-
kaya karst somut olaym niteligine uygun distigi
ol¢tide, madde metninde yer alan istemlerde bulun-

mas1 mimkindir.

iii. Kiimiilatif Koruma

Tescilli ticaret unvaninin sonraki tarihli mar-
kaya kars1 korunmasi agisindan, TTK 52 hitkmiiniin
sagladig1 6zel korumanin yani sira, haksiz rekabet,
haksiz fiil ve adin korunmas hiikiimlerine de bagvu-
rulabilecegini belirtmek gerekir'*”. Zira katildigimiz
goriis uyarinca, sozii edilen hukuki imkénlar yarigma
icerisinde olup, kiimiilatif olarak uygulanabilirler'®.
Bu da somut olay agisindan kosullar1 varsa her bir
hitkmiin ikinci derecede degil, dogrudan ve birinci
derecede uygulanabilecegi anlamima gelmektedir'>*.
Bundan dolay, tescilsiz ticaret unvanmmn sonraki
tarihli markaya karsi korunmasi baghgi altinda
yapilan haksiz rekabete, haksiz fiile ve adin korun-
masma iligkin agiklamalar, tescilli ticaret unvani

155

bakimindan da gegerli olacaktir™.

isletme Adr, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, iUHF
Yayini, s.19-20.

51 Caglar&Ozdamar, 5.125 dn.16; Karadas, 5.106.

132 Alman hukukunda, sayilan olanaklar disinda, miilkiyetin

korunmasinin duzenlendigi BGB §1004 kuralinin da
(miidahalenin meni ve refi istemi) uygulanabilecegi be-
lirtilmistir. Bkz. Schmidt, Handelsrecht, s.373. BGB
§1004'Gin ancak kiyasen uygulanabilecegi yoéniinde, Fe-
zer, §15,Nr.32.

Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.27; Karadas, s.112. Ayni
yoénde, Schmidt, Handelsrecht, s.373; Su-
luk&Karasu&Nal, s.21. TTK 52 (eTTK 54) hiikmiinde,
haksiz fiilin 6zel bir tUrinin dizenlendigi yoniinde,
Yargitay 11.HD, T.21.01.2014, E.2012/9798, K.2014/1297,
Kazana ictihat.

154 Bkz. IlI-B-1-b-ii.
155 Bkz. Il-C-1-a.

153
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2. Ticaret Unvaninin Igletme Adina Kars1
Korunmasi

a. Tescilsiz Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-
rihli Isletme Adina Kars1 Korunmasi

Ticaret hayatinin 6nemli unsurlarindan biri
olan isletmelerde, 6zellikle hizmet sektoriinde faaliyet
gosterenler acisindan daha kolay gozlemlenebilecek
sekilde, taninmighklarini artirmak ve esasen diger
isletmelerden edilebilmelerini

ayrt saglamak

amaciyla, isletme adi kullanildig: ve isletme faaliyetle-
rinin de bu ad altinda siirdiiriilldiigii goriilmektedir'*.
Bu sebeple, ticaret unvani ile isletme adi arasinda
gerek ayirt etme gerekse tanitma bakimindan gok
yakin bir islev benzerligi bulunur. Ancak, bu benzer-
ligin odak noktas: farkli olup, ticaret unvani taciri,

isletme ad ise isletmeyi hedef tutmaktadur.

Tescilsiz fakat 6ncelik hakkini haiz bir ticaret
unvaninin, bir bagkas: tarafindan isletme adi olarak
kullanllmasi durumunda, unvan sahibi TTK 54 vd.
uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurabilecegi
gibi, haksiz fiil hiikiimleri (TBK 49 vd.) ve admn ko-
runmasi (TMK 26) kapsamindaki hukuki imkéanlardan
da yararlanabilir'®’. Ayrica, Smai Miilkiyet Haklarmin
Korunmasina Dair Paris Sozlesmesine taraf yabanci
bir tilkede tescil edilen ticaret unvaninin, Tirkiye’de
tescilsiz olsa bile, kullaniliyor ya da biliniyor olmasi
kaydiyla, isletme adma karst da TTK 52 kapsaminda
korunabilecegini kabul etmek gerekir. Keza bu koru-
ma, TRIPs hiikiimlerine de dayandirilabilir'*®.

156

Giingor, s.193.

157 Alman hukukunda ise tescilsiz ticaret unvanlari, daha énce

de belirttigimiz gibi MarkenG §12 kapsaminda 6zel olarak
korunmaktadir (Bkz. II-C-1-a-i). Ancak bu 6zel koruma
disinda duruma gore, haksiz rekabet, haksiz fiil ve adin ko-
runmasi hikkiimlerine de dayanilabilir.

158 Bkz. IlI-C-1-a.

b. Tescilli Ticaret Unvaninin Sonraki Ta-
rihli Isletme Adina Kars1 Korunmasi

Tescilli bir ticaret unvani, TTK 52 gergevesinde
ozel olarak isletme adina karsi da korunabilir’*®. Bu-
nun yani sira, tescilli ticaret unvaninin sonraki tarihli
isletme adina kars1 korunmasinda kiimiilatif olarak
haksiz rekabet, haksiz fiil ve adin korunmas: hiikiim-
lerine de dayamilmasi miimkiindiir. Bu sebeple, tescil-
siz ticaret unvanmn sonraki tarihli markaya karsi
korunmasi baghg altinda yapilan haksiz rekabete,
haksiz fiile ve adin korunmasina iligkin agiklamalar,
bu baghk altinda da ilke olarak gegerlidir'®.

D. iISLETME ADININ MARKA VE TiCA-
RET UNVANINA KARSI KORUNMASI

1. igletme Adinin Markaya Karsi Korun-

masi

a. Tescilsiz Isletme Adinin Sonraki Tarihli
Markaya Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Isletme ady, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin,
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve onu benzer
isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan addir (TTK
53). Marka tescilinde nispi ret nedeni olarak diizenle-
nen SMK 6/f3 hikmi “basvuru tarihinden veya
varsa riighan tarihinden once tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullamilan bir baska isaret icin hak
elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine,
marka basvurusu reddedilir” seklindedir. Madde
metninde yer verilen, ticaret sirasinda kullanilan bir
bagka isaret kapsamina, isletme adi da girmektedir.
Dolayisiyla, tescilsiz isletme adi igin bir kisi 6ncelik
hakkina sahipse, bir bagkasinin sonraki tarihli marka
tescil bagvurusuna itiraz edebilecegi gibi, tescili ger-

159

Bu konuda yapilan agiklamalar icin, llIl-C-1-b-ii. Ayni
yonde, Caglar&Ozdamar, s.140-141.

Bkz. lll-C-1-a. Alman hukukunda ise ticari isaretler, birbir-
lerine karsi dncelik prensibine gore ve yine MarkenG §85
ve 15 hikimleri kapsaminda korundugundan, yukarida
tescilli ticaret unvanin markaya karsi korunmasi bahsinde
yapmis oldugumuz agiklamalar burada da gegerlidir. Bkz.
NI-C-1-b-i.

160
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geklesen markanm hitkiimstizliigtine yonelik dava da

161 Bu cercevede, tescilsiz ticaret unvaninin

acabilir
sonraki tarihli markaya kars1 korunmasi baghg: altinda
yer alan SMK 6/£.3 hiikmiine iligkin a¢iklamalar, niteli-
gine aykiri diigmedikge tescilsiz isletme adi igin de
162

gegerlidir

ii. TTK Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gore
Koruma

Isletme adi kullanma zorunlulugu bulunma-
makla birlikte, tacir bir isletme ad: kullaniyorsa, onu
tescil ettirmelidir. Tescil edilen igletme adlar
hakkinda, Tirk Ticaret Kanunu’nun 38, 45, 47, 50, 51
ve 52. maddeleri uygulanir (TTK 53). Fakat buna
ragmen, isletme ad tescil edilmeden de kullanilabilir.
Boyle bir durumda, tescilsiz isletme adinin, TTK 53
hitkmiinde yollama yapilan tescilli ticaret unvanlarina
iligkin TTK 52 kapsamindaki 6zel hukuki korumadan
yararlanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
tescilsiz bir isletme ad1 hukuki korumadan tamamen
yoksun birakilmamis, 6zellikle TTK 54 vd. uyarinca
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmalar1 6ngo-

163, Bu itibarla, “baskasimin mallars, is iiriin-

ralmiigtir
leri, faaliyetleri veya isleri ile karistinlmaya yol agan
onlemler almak” tescilsiz isletme ad1 ile karigtirilmaya
yol agan sonraki tarihli marka sahibine karsi ileri
siiriilebilecek bir haksiz rekabet halidir'®* (TTK

55/f.1-a.4). Haksiz rekabetten dogan hukuki ve cezai

161

Yargitay 11.HD, T.11.06.2014, E.2014/4582, K.2014/
11171, Yargitay Karar Arama.

62 Bkz. llI-C-1-a-i. Alman hukukunda ise tescilsiz ticari
isaretler (dolayisiyla isletme adlar) MarkenG §5, 12, 15
kapsaminda korundugundan, yukarida tescilsiz ticaret
unvaninin markaya karsi korunmasi bahsinde yapmis ol-
dugumuz agiklamalar, bu alt baslk icin de gegerlidir. Bkz.
INI-C-1-a-i.

Poroy&Yasaman, s.534; Arkan, Ticari isletme, s.293;
Giingor, s.199, 206; Topsoy, s.108-109; Ormanci, s.111;
UIgen&Heraa&Kaya&Nomer Ertan, s.437, 441; Bahti-
yar, s.141. Alman hukukunda da isletme adlarinin UWG §§
3, 5 kapsaminda korunabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Haublein& Hoffmann-Theinert/Bomeke, §17, Nr.35.

164 Bkz. III-C-1-a-ii.

163

sorumluluk, tescilsiz isletme adinin markaya karsi

korunmas agisindan da gegerlidir'®® (TTK 56 vd.).

iii. TBK Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Ko-
ruma ve TMK 26 Degerlendirmesi

Tescilsiz fakat oncelik hakkina sahip isletme
adinin, sonraki tarihli markaya karsi haksiz fiil
hiikiimlerine (TBK 49 vd.) dayanilarak korunmasi
da mumkiindiir. Elbette bunun i¢in, somut olayda

166

haksiz fiilin kogullar1 ger¢eklesmis olmalidir'®.

Ote yandan igletme adinmn, TMK 26 anlaminda
bir ad olarak kabul edilemeyecegi fikrindeyiz. Zira
ticaret unvani, bir gercek ya da tiizel Kkisiligi
kargilamaktayken, isletme adi isletme faaliyetlerinin
surdirildigl kisiligi olmayan bir birimi ifade eder.
Diger deyisle, isletme ad1 bir kisiligi haiz olmadigindan,
TMK 26 anlaminda korunan bir ad olarak degerlendi-
rilmemelidir'®’. Aslinda buna, isletme adinn, isletme
sahibinden bagimsiz olarak igletmeyi tamitmak ve
benzer igletmelerden ayirt etmek icin kullanilmasi
dayanak tegkil eder'®® (TMK 53).

b. Tescilli fsletme Adinin Sonraki Tarihli
Markaya Kars1 Korunmasi

i. SMK Hiikiimlerine Gore Koruma

Tescilli isletme adini da kapsamma alan SMK
6/f.6 hitkmii uyarinca, tescil bagvurusu yapilan mar-
kanin bagkasina ait kisi ismini, ticaret unvanini,

fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miil-

% Haksiz rekabette temel yaptinmlar icin, bkz. lll-B-1-a-i.

166

Alman hukuku icin ayni yénde, Fezer, §15, Nr.32.

167 Bilge, Ticari Ad ve isaretler, s.31-32; Suluk&Kara-su&nNal,
5.387. Aksi yonde, Giingor, s.206; Ormanci, s.111. TMK
26'da yer alan adin korunmasi hiikiimlerinden gercek ve
tiizel kisiler yararlanabilir. Isletme adi ise bir gercek kisinin
adi olmadig gibi, tiizel kisinin adi da degildir. isletme adi
icerisinde ihtiyari olarak bir gercek veya tiizel kisinin adi bu-
lunsa bile, TMK 26 anlaminda koruma, isletme adina degil,
0 “gercek kisi” ya da “tiizel kisinin” adina dayandirilabilir.

8 Buna karsin Alman hukukunda, ayirt edici nitelikte olmak

ve isim fonksiyonu gostermek kaydiyla isletme adlarinin,
adin korunmasina iliskin hiikimden (BGB §12) yararlanabi-
lecegi goristi hakimdir. Bkz. Schmidt/Heidinger, §17,
Nr.37; Baumbach& Hopt/Hopt, §17, Nr.11.
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kiyet hakkini iermesi, nispi ret nedeni olarak diizen-
lenmistir. Boylece, tescilli bir isletme admna da-
yanilarak marka tescil bagvurusuna itiraz edilebilecegi
gibi, tescili gerceklesmis bir markanim hiikiimsiizlig
de talep edilebilir'®. Nitekim, “Saimoglu” ibaresine
ilisgkin 05.12.2019 tarihli bir karara konu olan uyus-
mazlikta, davacinin igletme adina karsihk, davalinin
ayni ibareyi tasiyan markasi tizerinde oncelikli hak
sahipligini ispatlayamadigi, davacinmn “Saimoglu”
ibaresini, davalinin marka tescil tarihinden 6nce
kullanarak hak sahibi oldugunu ispatladig1 kanaatiyle,
davali markasinm kismen hiikiimsiizligii ile sicilden

terkinine karar verilmistir'”.

ii. TTK 52 Kapsamina Gore Koruma

“Isletme adi” kenar bagligin tastyan TTK 53
hiikkmiinde yapilan yollama sebebiyle, tescil edilen
isletme adlar1 hakkinda, TTK 38, 45, 47, 50, 51 ve 52.
maddeler uygulama alan1 bulacaktir. Bu yiizden, usu-
len tescil edilmis olan isletme adini kullanma hakki,
sadece sahibine aittir (TTK 50). O halde, bir isletme ad1
secip kullanan ve bunu tescil ettiren tacir, tipk: ticaret
unvaninda oldugu gibi, sectigi isletme adim kullanma
konusunda bir tekel hakkina sahip olur. Bu tekel hakki
da tiim Tirkiye genelinde bir hukuki koruma saglar
(TTK 45). Isletme adin tescil edilmesi halinde, TTK
52 hitkmiiyle saglanan 06zel korumadan yarar-
lanilabilir'”* (TTK 53). Boylelikle, éncelik hakk: bulu-
nan tescilli isletme adinin, sonraki tarihli markaya kars:

%% Tescilli isletme adinin korunmasi agisindan da gecerli

olan SMK 6/f.6 hiikmne iliskin olarak, bkz. llI-C-1-b-i. Al-
man hukukunda, isletme adlarinin resmi bir sicile tescil
edilmesi zorunlu degildir. Bu sebeple, yukarida tescilsiz
ticaret unvanin markaya karsi korunmasi bahsinde
yapmis oldugumuz agiklamalar burada da gegerlidir. Bkz.
INI-C-1-a-i.

istanbul BAM 16.HD, T.05.12.2019, E.2017/3128, K.
2019/2675, Uyap Karar Arama.

UIgen&Heraa&Kaya&Nomer Ertan, s.440; Bil-
gili&Demirkapi, s.122; Ormanci, s.111; Glingor, 5.203
vd.; Mintas, 5.138.

170

7

korunmasi agisindan da TTK 52 kapsaminda zikredi-
len istemlerde bulunulabilir'”.

iii. Kiimiilatif Koruma

Oncelik hakkina sahip tescilli isletme adinin,
sonraki tarihli markaya karsi korunmas: bakimindan,
TTK 52 hitkmiintin sagladig1 6zel korumanin yam
sira, kiimulatif olarak haksiz rekabet ve haksiz fiil
hitkiimlerine de dayanilabilir. Bununla birlikte, islet-
me admin, sonraki tarihli markaya karst TMK 26
anlaminda korunan bir ad olarak degerlendirilmeme-

173

si daha isabetli bir yaklasim olacaktir

2. Isletme Adinin Ticaret Unvanina Karst
Korunmasi

Tescilsiz fakat 6ncelik hakkina sahip isletme
adinin sonraki tarihli ticaret unvanina kars: korun-
masinda, TTK 54 vd. uyarinca haksiz rekabet hii-
kiimlerine bagvurulabilecegi gibi'”*, haksiz fiil hii-
kiimlerine (TBK 49 vd.) de dayanilabilir. Tescilli
isletme ad1 i¢in de kiimiilatif korumayla bu hiikiim-
ler uygulama alani bulabilir. Ancak isletme adinin
tescil edilmesi, esasen TTK 52 kapsamindaki ozel
korumadan yararlanilmasina imkin tanir. Ote
yandan, tescilli olsun ya da olmasin, isletme adinin
TMK 26 anlaminda korunan bir ad olmadig: dii-

siincesi, burada da gegerlidir'”.

172

Bilge, Ticari Ad ve i§aretler, s.180; Mintas, s.138. Kural
olarak, tescilli isletme adi icin de gegerli olan TTK 52 kap-
samindaki 6zel korumaya iliskin agiklamalar icin, bkz. lll-C-
1-b-ii.

73 Suluk&Karasu&Nal, s.387; Bilge, Ticari Ad ve isaretler,
5.31-32. Bu konuda, bkz. llI-D-1-a-iii. Aksi yonde, Giingor,
5.206.

74 “Dava, davacinin tescilsiz sekilde isletme adi ve markasal olarak

kullandigini ve éncelikli hak sahibi oldugunu iddia ettigi
“Altinsis” ibaresinin davall tarafindan kétti niyetle ticaret unvani
olarak tescili ve markasal kullaniminin haksiz rekabet yarattigi
iddiastyla davalinin ticaret unvanindaki "Altinsis” ibaresine ilis-
kin her tiirlii kullaniminin haksiz oldugunun tespiti ile haksiz re-
kabetin men'ini, “Altinsis” ibaresinin davalinin ticaret un-
vanindan terkini, ... hiikiim 6zetinin ilani istemlerine iliskindir.”
Bkz. Yargitay 11.HD, T.18.04.2014, E.2013/834, K2014/7671,
Yargitay Karar Arama.

7 Bkz. IlI-D-1.
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IV. SONUC

Tarihsel olarak marka temelinde gelisen
karigtirilma tehlikesi, zamanla farkl: tiirden ticari ad
ve isaretler arasinda da uygulama alani bulmustur.
Bu itibarla, oncelik hakkini haiz tescilsiz bir mar-
kanin, karistirlma tehlikesine sebep olan sonraki
tarihli ticaret unvanina ve isletme adina karst ko-
runmasi, TTK haksiz rekabet hiikimleri ile TBK 49
vd. uyarinca haksiz fiile dayandirilabilir.

Oncelik hakki bulunan tescilli bir markanin
baskalar1 tarafindan ticaret unvani veya isletme adi
olarak kullanilmasi halinde ise, bu durum dogrudan
dogruya marka hakkina tecaviiz olarak ileri siiriile-
bilir hale gelmistir. Ote yandan, tescilli markanin
sonraki tarihli unvan ve isletme adina karsi SMK
hitkiimlerinin sagladig1 korumanin yani sira, haksiz
rekabet ile haksiz fiil hiikiimleri uyarinca da kiimii-

latif olarak korunmasi mimkiindiir.

Marka tescilinde nispi ret nedeni olarak 6n-
goriilen SMK 6/£.3 hitkmii, fikri miilkiyet haklarinin
kapsamina giren tescilsiz bir isareti, dolayisiyla
¢aligma konumuz acisindan, 6ncelik hakkini haiz
tescilsiz ticaret unvanini ve igletme adini, bir bas-
kasinin sonraki tarihli marka tescil bagvurusuna
kars1 koruma altina almigtir. Sonraki tarihli marka
tescil edilmis olsa bile, 6ncelik hakki bulunan unvan
veya isletme adi sahibi, kullanim asamasinda da
markanin hiikiimsiizliigiine yonelik dava acabilir.
Anilan hikim, tescilsiz isaretin SMK kapsaminda
korundugu istisnai bir durum tegkil eder. Bununla
birlikte, tescilsiz ticaret unvani veya isletme adinin,
sonraki tarihli ticari ad veya isaretle karigtirilma
tehlikesine kargi korunmasi, haksiz rekabet hitkkiim-
lerine dayandirilabilecegi gibi, haksiz fiil sorumlulu-
gu kapsaminda da saglanabilir.

Oncelik hakkint haiz ticaret unvani veya is-
letme adinin tescilli olmasi halinde ise, sonraki
tarihli markayla karigtirilma tehlikesine karsi SMK
6/1.6 hitkmiine basvurulabilir. Tescilli ticaret unvani

ve isletme adinin sonraki tarihli ticari ad veya isarete
kars1, kiimiilatif koruma kapsaminda haksiz rekabet
ve haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanilarak korun-

ma imkani ise yine saklidur.

Tescilli ticaret unvani ile isletme adi, sonraki
tarihli ticari ad veya isarete karsi, TTK 52 hitkmii ile
saglanan 6zel korumadan yararlanabilir. Paris S6z-
lesmesi’nin ticaret unvanlarina iligkin 8. maddesinin
sonucu olarak, Sézlesme’ye taraf yabanci bir iilkede
tescil edilen ticaret unvani, Tirkiye'de tescilsiz olsa
bile, kullaniliyor veya biliniyor olmasi kaydiyla TTK
52 kapsaminda korunabilir. Anilan koruma, elbette
markaya ve igletme adina kars1 da gegerlidir. Tescilli
olsun ya da olmasmn, ticaret unvaninin TMK 26
anlaminda bir ad olarak sonraki tarihli ticari ad veya

isarete kars1 korunmasi da mimkiindiir.

Calisma igeriginde yer yer aktaridmis olan
Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak
sinai haklardan ziyade, markalar1 da kapsayacak
sekilde tim “ticari isaretler” yeknesak bir Kanun’la
(MarkenG) diizenleme altina alinmig ve ticari isaret-
lerin olusturulma bi¢imi ile tescil usulii agisindan
birtakim ozellikli kurallar da getirilmistir. Bununla
birlikte, teknik ve sekli farkliliklar bir yana, markalar
da déhil olmak tizere ticari ad ve isaretlerin birbirleri-
ne kars1 korunmasi ve karistirilma tehlikesi giindeme
geldiginde, oncelik prensibi (hakki) devreye girmekte
ve her bir olasiik bakimindan biiyiik 6lgtide Tiirk
hukukunda 6ngériilen sonuglarla 6rtiigen bir tablo ile
karsilagilmaktadir. Boyle bir tablonun ortaya
¢ikmasinda, siiphesiz Alman kanun koyucusunun da
AB hukuku mevzuatini (2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi ve 2017/1001 sayih AB Marka Tuziigii)

mehaz almig olmasinin pay1 bulunmaktadur.
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TELEViZYON PROGRAM FORMAT LiSANS SOZLESMESI"

TELEVISION PROGRAMME FORMAT LICENCE AGREEMENT
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0z

Birbirleri ile rekabet halinde olan televizyon
kanallarimin medya sektoriinde var olmasinin yegdne
yolu, yiiksek rating alan programlar iiretmesidir.
Boylece yeni televizyon program formatlar: iiretilmis,
formatlardan tiireyen televizyon programlar: yaymlan-
mugstir. Beklenilenin iistiinde basari sergileyen bu for-
matlar, stireg igerisinde ithal ve/veya ihrag¢ edilmeye,
yabana kisilerce tiretilmeye yahut farkl iilkelerde iireti-
lip yaymlanmaya baslanmustir. Boylece formatlarin ko-
runmast meselesi giindeme gelmistir. En etkili koruma
olan telif hakki korumasimn formatlarda da gegerli olup
olmadigi hususu tartisilmis; uzun bir siire formatlar telif
hakki korumasidan mahrum kalmistir. Ancak giinii-
miizde, birgok hukuk sisteminde eski olan bu anlayisin
terk edildigi goriilmiistiir. Yine de siireg, beklenenden
ok yavas islemektedir. Bu eksikligin giderilmesi amacty-
la yapimci ve format sahibi lisans sozlesmesi imzalamug;
aranilan koruma ihtiyacina bu yol ile cevap bulmaya
calismustir. Bu ¢alismada, ilk once konu ile ilgili olan te-
levizyon program format, eser kavrami tammlanacak;
formatlarin eser olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olup olmadigina bir cevap aranacaktir. Akabinde, lisans
sozlesmesinin tamimzi yapilacak; unsurlar, taraflars, hu-
kuki niteligi, taraflarn hak ve yiikiimliiliikleri, benzer
sozlesmelerden farki ve sona erme halleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Televizyon Program
Formatlari, Eser, Televizyon Programlari, Televizyon
Program Format Lisans Sozlesmesi.

ABSTRACT

The only way for competitive television channels
to surive in media sector is to produce programs which
get high ratings. Thus, new television programme
formats were produced, television programs derived
from these formats were broadcasted. Formats achieving
great success beyond the expectations, have started to be
imported and / or exported, produced by foreigners or
produced and broadcasted in different countries within
the process. And this way, the issue of protection of
formats has come up. It has been discussed that whether
the most effective protection —copyright- is valid in
formats or not; for a very long time, formats were
deprived of copyright protection. However today, this
understanding has been abandoned in many legal
system. Still, the process is slower than expected. In order
to aim to fill the gap, producers and format owners have
signed licence agreement; have tried to find an answer to
the protection need sought in this way. In this study,
firstly, the television programme format, the concept of
work will be defined; an answer will be sought whether it
is possible to qualify the formats as works. Subsequently,
the definition of the license agreement will be made;
elements, parties, legal nature, rights and obligations of
the parties, differences from similar contracts and
termination conditions will be examined.

Keywords: Television Programme Formats,
Work, Television Programmes, Television Programme
Format Licence Agreements.
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I. GIRIS

Kiiresellesme sonucu medya endiistrisi de-
gismeye baglamis, devlet egemenliginde olan tele-
vizyon kanallar yerine ozellestirmenin de etkisiyle
birgok ozel televizyon kanali agimistir. Medya
endiistrisine hakim konumda olmak i¢in bu kanallar
birbiri ile kiyasiya bir rekabet haline girmistir. Reka-
betin en cetin ve en sert gectigi alanlardan biri olan
televizyon alaninda miicadelenin kilit noktasinin
televizyon program formatlari oldugu fark edilmis;
yeni televizyon program formatlari, televizyon
programlar1 iretilmistir. Rating oranlari ile de he-

deflenen piyasaya hakimlik saglanmaya ¢aligtlmistir.

Hedef kitle tarafindan olumlu tepkilerle
kargilagan, giin gectikte izlenme oranlari artan ve
yiiksek rating oranlarina sahip olan bu televizyon
program formatlari, zaman gegtikge ithalat ve/veya
ihracata konu olmus; farkl iilkelerde yaymlanmustir.

Rekabetin en ¢etin goriildiigii alanlardan biri
olan medya endiistrisinde, televizyon program for-
matlar1 siireg igerisinde kopyalanmistir. Boylece
televizyon program formatlarmin korunmast ihtiyaci
giindeme gelmistir. Mahkemeye bagvuran format
sahipleri, ihtiyaglarina en iyi cevabin telif hakki yolu
ile koruma oldugunu diisiindiiklerinden bu yolla
koruma talebinde bulunmuglardir. Ancak somut
uyusmazliklarda, bu formatlarin eser olarak kabul
edilmesinin mimkiin olup olmadigi problemleri
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak ise mahkemeler, tele-
vizyon program formatlarinin telif hakki ile koruna-
mayacagina karar vermistir. Giiniimiiz pratik ihtiyac-
lar1 da degerlendirildiginde, bir¢ok hukuk sisteminde
bu eski anlayisin terk edildigi goriilmektedir.

Her ne kadar eski anlayzs terk edilse de siireg,
umut edilenden ¢ok yavas islemektedir. Bu eksikli-
gin giderilmesi amaciyla yapimci ve format sahibi
lisans sozlesmesi imzalamig; aranilan koruma ihti-
yacina bu yol ile cevap bulmaya calismustir. Siireg
igerisinde televizyon program format lisans sozles-

mesi uygulamada siklikla karsimiza gikmaktadir.

Bu calismanin konusu, fikir ve sanat eserle-

rine dair lisans sozlesmesi kapsaminda degerlendiri-

lebilir. Caligmamizda ilk 6nce konu ile ilgili olan

televizyon  program  format, eser kavrami
tanimlanacak; formatlarin eser olarak nitelendiril-
mesinin miimkiin olup olmadigina bir cevap bulu-
nacaktir. Daha sonra lisans sozlesmesinin tanimi
yapilacak; unsurlar, taraflari, hukuki niteligi, taraf-
larin hak ve yiikiimliiliikleri, benzer sozlesmelerden

farki ve sona erme halleri incelenecektir.

I. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
KAVRAMI

Latince kokenli olan ve sekle girmis an-
lamina gelen formatus kelimesinden tiireyen format
kavrami, hukuki bir kavram degildir'. Ilk olarak
yaymcilik sektoriinde ve kitap ticareti ile iligkili
olarak ortaya ¢ikan format, gliniimiizde medya
endiistrisinin temel tagin1 olusturmaktadir®. Giinii-
miizde siklikla karsilagilan bir kavram olsa da, tele-
vizyon program format kavraminin herkesce kabul

edilen bir tanimi yapilmamistir®.

Doktrinde bir goriis televizyon program for-
matlaring igerik, hikéye, karakter, program akisi,
isiklandirma, miizik, sahne dizayni gibi iceriklerin
kendine ozgii bilesimini olusturan yazii bir paket
seklinde tanimlamugtir.

! Moran, Albert & Malbon, Justin (2006), Understanding the
Global TV Format, London, Intellect Books, s. 19; Lane,
Shelley (1992), ‘Format Rights in Television Shows: Law
and the Legislative Process’ Statute Law Review 24, s. 25.

2 Erdogan, ilker & Budak, Leyla (2016), Anglo-Amerikan
Eglence Endustrisinde Televizyon Program Formatlari, is-
tanbul, Kalkedon Yayinlari, s. 24; Joppich, Brigitte, ‘Alterna-
tive Dispute Resolution Under WIPO Rules for TV Format
Protection Right Issues’, <http://www.wipo.int/export/sites
/www/amc/en/docs/article.pdf> s.e.t. 27/11/2019.

Colak, Ugur (2004), Televizyon Program Formatlarinin
Korunmasi’ Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C. 4, s. 13; Karabag, Tugce (2017), Fikir ve Sanat Eser-
leri Hukuku Acisindan Televizyon Programlar ve Ozellikle Te-
levizyon Program Formatlari, Ankara, Seckin, s. 49; Bechtold,
Stefan (2013), ‘The Fashion of TV Show Formats’ Michigan
State Law Reviev, s. 456; Erdogan&Budak; s. 27-28.

4 The Frapa Report (2011), ‘Protecting Format Rights’, s. 10.
<https://www.frapa.org/wp-content/uploads/Report/  Fl-
NAL%20FRAPA_Report_2011.pdf>  set: 11/04/2018
(Bundan sonraki atiflar kisaca FRAPA Raporu seklinde
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Alman Federal Mahkemesinin 6niine gelen bir
uyusmazlikta, televizyon program format, tekrarlan-
ma kabiliyetini haiz, televizyon programinin karakte-

ristik 6zelliklerinin tamamu olarak tammlanmugtir®.

Colak’a gore format, programin nasil ve ne se-
kilde yapilacagimni tarif eden ve en nihayetinde bir
televizyon programina uyarlanmast gerekli bir tarif-

namedir®.

Kanaatimizce televizyon program format,
yaymlanmasi planlanan televizyon programinin
ismi, konusu, ana karakterleri, programda kul-
lanilacak miizikler, set-dekorasyon malzemeleri gibi
format sahibinin hususiyetini tasiyan, her program-
da tekrarlanabilen ve yaymlanmas: planlanan prog-
rama gore degisiklik gosteren tim karakteristik
unsurlarin yaziya dokiilmiis bir biitiintidiir’.

III. TELEVIZYON PROGRAM FORMA-
TININ KARAKTERISTiK UNSURLARI

Televizyon program formatinin olusturul-
masindan baglayan ve televizyon programinin

yaymlanmasina kadar olan siirecin nihai amaci,

yapilacaktir.); Rubin, Jay (2006), ‘Television Formats: Ca-
ught in the Abbys of the Idea/Expression Dichotomy’
Fordham Intellectual Property, Media&Entertainment Law
Journal, Vol. 16, s. 662; Moran&Malbon, s. 20; Suluk, Cahit
& Karasu, Rauf & Nal, Temel, Fikri Muilkiyet Hukuku, Anka-
ra, Seckin, s. 55; Fine, Frank L. (1985), ‘A Case for the Fede-
ral Protection of Television Formats: Testing the Limit of
Expression’ Pacific Law Journal, Vol 17, s. 51. Amerikan Ya-
zarlar Loncasr’'nin da bu ydnde bir tanimi bulunmaktadir.
Meadow, Robin (1970), Television Formats- The Search for
Protection, California Law Review, Vol 58, s. 1170; Berg-
man, Jessica E. (2011), ‘No More Format Disputes: Are Rea-
lity Television Formats the Proper Subject of Federal Copy-
right Protection’ The Journal of Business, Enterpreneurs-
hip&the Law, Vol 4, s. 244-245.

5 BGH ZUM 2003, 771.

6 Colak, s. 23. Benzer tanim i¢in bkz. Tosun, Yalcin (2013),
Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 173.

Formatin yaziya dokilmus olmasi, format sahibine ispat
kolayhdi sagladigi gibi eserin somutlasma sartini sagla-
masi bakimindan gereklidir. Sargin, Bengi (2020), Ya-
banci Unsurlu Televizyon Program Formatlarinin Korun-
masl, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 25.

hedef kitleye ulagilmasinin saglanmasi olup, uzun
siiren bir siiregtir®.

Format olusum siireci genel olarak dort asa-
maya ayrimaktadir: yeni bir program fikri, bu fikri
etraflica agiklayan kagit format (paper format®) olus-
turulmasi, lazim olan gerekli tecriibenin ve yapim
stireglerinin asamaya déhil olmasi, son iiriin olan

program boliimlerinin kanallarda yayinlanmasidir'®.

Bir 6nceki baglikta kabul ettigimiz tanimda, te-
levizyon program formatinin karakteristik unsurlari
tahdidi sayilmamustir. Bunlara ek olarak, programin
ozelligine de uygun diigecek sekilde bagka unsurlar da
eklenebilir. Ornegin, fragman, format kurallar ki-
tab1'!, sunucunun programda giydigi kiyafetler, sunu-
cunun programla 6zdeslesen soyledigi sozler'?, logo-
lar, baslik, hedef kitle, programin siiresi, programin
biitgesi gibi'® unsurlar programmn nitelifine uygun
diistigti olgiide, format sahibince eklenebilir. Kanaa-
timizce, formati okuyan muhatap ya da muhataplarin
zihninde net bir sekilde canlanmasi ve formatin satin
alinmasi hedefleniyorsa karakteristik unsurlarmn de-
tayl1 bir sekilde kaleme alinmasi faydali olacaktur.

8 Gottlieb, Netalie E. (2011), ‘Free To Air?- Legal Protection
For TV Program Formats’ The Intellectual Property Law
Review, Vol 52/2,s. 215.

Paper format yaklasik 6 ila 10 sayfadan olusan, programin
bitln unsurlarini agiklayan ve bunlarin birlikte nasil kul-
lanilacagini belirten yazil bir belge, yayinlanmasi planla-
nan programin 6zetidir. Moran&Malbon, s. 6.

Sargin, s. 26.

Program format bible/ kit olarak yabanci literatiirde yer
alan bu kavram, formattaki tim unsurlar hakkinda
ayrintili bilgi ve talimat iceren yazili bir metindir. Ayrintih
bilgi icin bkz. Moran&Malbon, s. 23-25.

Ornegin, Survivor programinin sunucusu Acun llical’nin
ada konseyinde yarismacilarin yaptigi oylama sonrasi “Evet
arkadaslar, oylarinizi kullandiniz. En fazla oy alan yanismaci
adadan ilk gitme adayi olacak.” agiklamasi Survivor prog-
ram formatinin karakteristik bir unsurudur. Baska bir 6rnek
verecek olursak, Kim Milyoner Olmak Ister yarisma prog-
raminda sunucunun yarismaciyla yonlendirdigi “Emin mi-
siniz? Son karariniz mi?” sorusu da bu formatin karakteristik
unsurlarn arasindadir. Sargin, s. 26, dn. 19.

3 Moran&Malbon, s. 44-45.
Sargin, s. 26.
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Her ne kadar yayinlanmasi planlanan prog-
ramin tiriine gore farklilik arz etse de, televizyon
program formatlarinin karakteristik unsurlari esas

itibariyle agagidaki gibidir.

A.PROGRAMIN isMmi

Bir programin hedef kitlesi tarafindan izleni-
lebilir kilmmasi igin, programin isminin -yaratici
diisiincenin bir yansimasi oldugundan- 6zgiin olmas:
gerekmektedir'®. Programin isminin hem hedef kitle
tarafindan yaymlanmas: planlanan programin ciddi
diizeyde izlenebilmesi hem de hedef kitlenin zihninde
programin akisi ile ilgili gerekli bilgilerin canlanmas:
agisindan carpict segilmesi yararl olacaktir'®. Ingilte-
re’de hazirlanan ancak kabul edilmeyen yasa ta-
sarisinda, program isminin programin karakterinin

tespit edilmesinde 6nemli oldugu ifade edilmistir'’.

B. HEDEF KiTLE

Hedef kitle kavramindan kastedilen, formattan
tiretilen ve yaymnlanmasi planlanan programlarin
kim(ler) tarafindan izlenecegidir'®. Rating oranlar1 ve
diger unsurlar1 da beraberinde etkileyeceginden hedef
kitlenin de format sahibince agik¢a belirtilmesi gerek-
mektedir’. Ornegin, Masterchef formatinin hedef
kitlesi yemek yapmay: seven, yeni yemek tarifleri
ogrenmek isteyen insanlar ile bu isi profesyonel olarak
icra eden kisilerdir®. Bir bagka ornek olarak da, Wipe
Out sov-yarisma formatinin hedef Kkitlesinin spor
yapmay1 seven, giliciinli gostermeye cahisan adrenalin
bagimlisi kisiler oldugunu séylemek miimkiindjir.

s Karabag, s. 52; Arslan, Tuba (2016) ‘Kiiresel Medya
Diizeninde Format Adaptasyonu’ (Yiksek Lisans), Ata-
tirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, s. 25; Mo-
ran&Malbon, s. 24.

Sargin, s. 26.

Colak, s. 19-20. ingiltere’de kabul edilmeyen bu yasa
tasarisi hakkinda ayrica bkz. Sargin, s. 54-56.

8 Karabag, s. 53; Arslan, s. 25-26.
Sargin, s. 27.
Sargin, s. 27.

C. YAYINLANMASI PLANLANAN ZA-
MAN ARALIGI

Format sahibinin, hedef kitleye uygun diise-
cek sekilde, yaymlanmasi planlanan programin bag-
langic ve bitis saatlerini belirlemesi gerekmektedir?'.
En uygun siirenin belirlenmesi de basta rating oran-
lar1 olmak tizere, hedef kitlenin belirlenmesi, sponsor
temini gibi diger bircok hususu etkileyecektir’. Med-

73

ya endiistrisinde “kusak™ olarak adlandirilan kav-

ram ile bahsedilmek istenen sey esas itibariyle siiredir.

D.BUTCE

Biitce, en 6nemli unsurlardan biri olup format-
ta tahmini déahi olsa muhakkak yer almasi gerekir®.
Programin ¢ekiminde kullanilacak gerekli malzemele-
rinin fiyatlar; kamera 6niinde ve arkasinda gorev alan
biitiin kisilere 6denecek ticretlerin, sigorta primlerinin
ve diger tiim gider kalemlerinin tahmini olarak biitce
kapsaminda formatta belirtilmesi gerekmektedir®.
Yapimcilar, stmirh biitceye sahip olmalarmdan 6tiirii
minimum masraf ile maksimum kir elde etme
amaciyla hareket ederler. Bu nedenle, kendilerine teklif
olarak sunulan televizyon program formatinda baka-
caklar1 ilk hususun biit¢ce olacagim séylemek ¢ok da
yanlig olmayacaktir®®.

E. FORMAT KURALLAR KiTABI

Bu kavram eskiden programdan beklenen ra-
ting oran1 ve demografik bilgileri isaret etmek icin
kullanilmisti””. Ancak giiniimiizde ise, eskisine naza-

ran son derece farkli bir anlami haizdir. Format

2 Karabag, s. 53-54; Arslan, s. 26.

22

Sargin, s. 27.

- TDK Turkge sozlige gore kusak, televizyonda programlar

icin aynlmis 6zel zaman dilimidir. http://www.tdk.gov.tr
/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5b0e83a2c2f217.71386911 (s.e.t. 27/11/2019).

2 Karabag, s. 61; Arslan, s. 28-29.

25

Sargin, s. 27.

26

Sargin, s. 27.
z Moran&Malbon, s. 23.
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kurallar kitab1 (format bible), format ile ilgili biitiin
evraklarin yer aldifi bir dosyadir’®. Yayinlanmasi
planlanan televizyon programinm ayrimntili bir kiinye-
si olan, program ile alakali gelebilecek her tiirlii soru-
nun cevabini igeren ve program format {iretiminin
baslangi¢ noktasini olusturan® format kurallar kitab:
ortalama elli ile yetmis sayfadan olugmaktadir®.

F. PROGRAMIN OZETi

Ozette genel olarak, yaymlanmasi planlanan
programin igerigi, ana fikri, tiirii ve genel akis1 bulu-
nur’'. Formatin televizyon kanal(lar)inda yaymnlana-
bilmesi i¢in o formatin ilgi ¢ekici olmasi gerekmekte-
dir?. Programin 6zetinin bu hususta énemi siiphe-
den uzaktir. Bu nedenle programimn ozeti yapimci

sirketler icin ayr1 bir 6neme sahiptir®.

G. MUZIK, SET VE TASARIM MALZE-
MELERI

Formatta belirtilmesi gereken bir diger unsur,
stiidyoda kullanilacak set ve tasarim malzemeleri,
programda kullanilacak ses ve miiziklerdir**. Format
ile formattan tiireyen programlarin arasindaki ahengin
saglanabilmesi i¢in miizik, set ve tasarim malzemeleri-
nin dnemi biiyiiktiir’®. Ayrica, kullanilmasi planlanan
miizikler tanitim ya da reklam miizigi (jingle®®) gibi

28

Sargin, s. 28.
2 Gottlieb, s.215.

o Yapimcilar tarafindan yeni televizyon programi fikrinin

yayinlanmaya deder bulunmasi agisindan uygulamada
format kurallar kitabi genel olarak satis pazarliklari ve su-
num kisimlarini icermektedir. Moran&Malbon, s. 60. Or-
negin, The In The Dark yarisma program format kurallar ki-
tabi 198 sayfadan olusmakta olup yarisma hakkinda tiim
detaylan icermektedir. Formatin ayrintili icerdigi hususlar
hakkinda bkz. Moran&Malbon, s. 62-65.

3 Moran&Malbon, s. 23.

32

Sargin, s. 28.
3 Arslan, s. 26-27; Karabag, s. 54.

34

Sargin, s. 28.

35

Karabag, s. 63.

* Jingle, arka planda calinan mizik esliginde akilda kalici,

reklam amacini taglyan bir slogandir. Baska bir ifade ile,
marka, hizmet ya da Uriine yonelik akilda kalma orani yiik-

uzun olabilecegi gibi, Kim Milyoner Olmak Ister (Who
Wants To Be A Millionarie?) formatinda oldugu gibi
carpicy, akilda kalici, 6zgiin ve kisa olabilir”’.

Ornegin, En Zayif Halka (The Weakest Link)
formatindaki miizik, set ve tasarim malzemeleri su
sekilde ifade edilebilir:
konumu, Onlerindeki platform, sunucunun stiidyo-

yarigmacilarin  stiidyodaki

daki yeri, sunucunun oniindeki sorularin oldugu
doénen bir platform, yarigmanin gesitli etaplarina gore
degisen 151klandirmalar, programa 6zgi, hafizada yer
eden kisa miizikler gibi hususlar yer almaktadir®®.

IV. ESER KAVRAMI VE UNSURLARI
A. ESER KAVRAMI

Arapga kokenli olan eser kelimesi, fikir ve sa-
nat eserleri hukukunun temel kavramidir®. Eser,
emek sonucu ortaya konan iriin, yapit olarak
tanimlanmaktadir®. Giinliik dilde fikri ¢abalar sonu-
cunda olugan triinlerin yaninda, bedensel ve fiziksel
galigmalar sonucunda ortaya ¢ikan friinlerin de eser

olarak tanimlandi1 goriilmektedir*'.

Hukuki anlamda eser ise giinlitk dildeki an-
lamindan ¢ok farkli bir anlama sahiptir. Eser, kisinin
fikri ¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikardigi ve hu-
kuki
tanimlanmaktadir®?. Eser kavramu yerine fikri iiriin
kavrami da kullanilmaktadir. Her ne kadar bu iki
kavram 6z itibariyle ayn1 seyi ifade etse de, teknik

agidan deger arz eden driin olarak

sek sarkilardir. https://dictionary.cambridge.org/ dictio-
nary/english/jingle (s.e.t. 27/11/2019).

37 Moran&Malbon, s. 24.
Sargin, s. 29.

3 Ayiter, Nisin (1981), Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri,
Ankara, Seving Matbaasi, s. 38; Erel, Safak (2009), Ttirk Fikir
ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlar s. 51;
Ates, Mustafa (2007), Fikri Hukukta Eser (Eser), Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 21; Ates, Mustafa (2003), Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi
(Kapsam ve Sinirlandirma), Ankara, Seckin, s. 55.

40 https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t. 28/11/2019).

M Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 55; Ates, Eser, 21.

42 Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 55-56; Ates, Eser, s. 26.
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anlamda aralarinda farklar bulunmaktadir. Her fikir
ve sanat eseri bir fikri iirtin iken, her fikri tiriin fikir ve
sanat eseri degildir*. Hukuk diizenince kendisine
koruma bahsedilmis olan fikri wirtinler, fikir ve sanat
eserleri olarak degerlendirilmektedir*.

5846 sayii Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu*’nun 1/B. maddesinde eser “sahibinin hususiyeti-
ni tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve

sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmigtir.

B. ESERIN UNSURLARI

Eser kavraminin FSEK’te yapilan tanimi yu-
karida verilmisti. Kanunda eser tiirleri dort ana grup
halinde toplanmus, her grup iginde de eserler 6rnek
olarak sayilmigtir”’. Bagka bir ifade ile, eser tiirlerini
kapsayan gruplarn smirli olmasina ragmen bu
gruplar icine yeni buluslarla ortaya ¢ikan eserler pek
dogaldir ki dahil olabilmektedir*.

43 Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 56; Ates, Eser, s. 26; Erel,

s.51.
Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 56; Ates, Eser, s. 26.
* RG Tarih 13/12/1951- Say1 7981.

46

Eser, FSEK disinda 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’'nda eser
sozlesmelerinde (m. 470 vd.), yayim sozlesmelerinde (m.
487 vd.) ve Basin Kanunu'nda yer almaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ates, s. 22-26. Ote yandan, Tiirkiye'nin de taraf ol-
dugu ( RG Tarih: 12/07/1995 Say:: 22341.) 1886 tarihli Ede-
biyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézles-
mesi'nin 2/1. maddesinde edebiyat ve sanat eserleri “ifade
sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki ki-
taplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaaz-
lar ve benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler veya
dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve pandomima
gosterileri; s6zIi veya s6zstiz miizikal kompozisyonlari, sine-
ma teknigine benzer bir yntemle ifade edilen sinematografik
eserler; ¢izim, sulu ve yagl boya resim, mimarlik, heykeltraslk,
oymatcilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir
yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eser-
leri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya,
topografya, mimari veya bilimsel li¢ boyutlu eserler gibi bi-
tiin driinler” seklinde tanimlanmistir.

R Ayiter, s. 45.
8 Ayiter, s. 45.

Doktrin, bir fikri tiriiniin eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in iki unsurun bulunmas: gerektigini

savunmaktadir®:

1. Objektif Unsur

Sekle iligkin sart olarak da adlandirilan® bu
unsurdan esas itibariyle FSEK’te sayilan eser grup-
larindan birine dahil olma anlagilmaktadir®. Bunun
i¢in eserin hem eserin bir sekle biiriinmesi hem de
hukuk diizeninin uygun buldugu bir sekilde somut-
lagmasi gerekmektedir®. Pozitif hukuk bakimindan
objektif unsura yer verilmesinin en 6nemli sonucu,
fikri trtiniin belirli bir sekilde somutlagmasinin eser

oldugu yéniinde karine olugturmasidir®.

2. Subjektif Unsur

Esasa iligkin sart olarak da adlandirilan® bu
unsurdan eserin sahibinin hususiyetini tasimasi

anlagilmaktadir. Hususiyetten ne anlagilmasi gerek-

49

Erel, s. 51; Ayiter, s. 40; Ates, Eser, s. 28; Ateg, Kapsam ve
Sinirlandirma, s. 56.

50 Dardagan, Esra (2001), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki

Haklardan Dogan Kanunlar intilafi, Ankara, Betik Yayincilik,
s.9.

51 FSEK'te belirtilen eser gruplar numerus clausus ilkesine

gore sayilimis olup ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler,
glizel sanat eserleri ve sinema eserlerinden ibarettir. Bu
dort ana grubun icindekiler ise Ornek mahiyetinde
sayllmaktadir. Bu ana gruplarin 6zelliklerini barindiran yeni
bir fikri Grtintin bu gruplara dahil olmasi her zaman mim-
kiindur. Ancak, bu dort ana gruptan birine girmeyen fikri
Uriin, eser olarak nitelendirilemez. Suluk&Karasu&Nal, s.
43; Erel, s. 55; Ayiter, s. 38; Tiiysiiz, Mustafa (2007), Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 38.

52 Bu mesele esas itibariyle hukuk diizenlerinin fikri hukuk

konusundaki politikasini gostermektedir. Bu nedenledir ki,
diistincenin agiklanig biciminin nasil ve ne sekilde olacagini
hukuk diizenlerince tayin edilir. Ates, Eser, s. 35.

53 Ayiter, s. 39; Erel, s. 56.

54 Dardagan, s. 9; Spacek, Dirk (2005), Schutz von TV-
Formaten Eine rechtliche und 6konomische Betrachtung,
Zirich, Schulthess, Rn. 101.

5 Ancak, Suluk/Karasu/Nal, {i¢ sartin gerceklesmesini aramis

olup, bu sartlar sekli sart (FSEK'de sayilan eser gruplarindan
birine dahil olma), objektif sart (tasarrufa elverisli ve Ggiin-
cl kisilerce algilanabilir nitelikte olmasi) ve subjektif sart
(sahibinin hususiyetini tasimasi, sahibine 6zgii olmasi) sek-
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tigi doktrinde tartigmali bir meseledir*®. Kanaatimizce
hususiyetten anlagilmas: gereken eserin, eser sahibi-
nin fikri ¢aligmasinin tiriinii olmas: ve sahibinin zeka
ve yeteneginin yansimasidir. Baska bir ifade ile sub-
jektif unsur, ortalama bir zeké ve kabiliyete sahip her

insanin olugturacag iiriinden farkli olmasidir®.

Yukarida kisaca agiklanan iki gart, bir eserin
kurucu unsurlar1 olup® varligi halinde eser niteligi

saglanmis olur.

V. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT-
LARININ ESER OLARAK DEGERLENDIRIL-
MESI

Tiirk hukukunda, televizyon program format-
larinin hukuki tanimi yapilmadig gibi herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir®. Televizyon
program formatlarinin eser olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde salt diisiince seviyesinde kalan fikri tiriin-
lerin eser olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig
belirtilmistir®. Fikri ve zihinsel ¢abalarin herhangi bir
sekilde somutlagarak tiglincii kisilerce algilanabilir
hale gelmesi durumunda eserin varlig1 kabul edile-

lindedir. Suluk&Karasu&Nal, s. 42. Tekinalp’e gore dort
sart aranmakta olup bu dort sartin varligini mahkeme re-
sen arastirir. Bu sartlar; sahibinin hususiyetini tasima, sekil-
lenme, FSEK'teki eser kategorilerinden birine girme, fikri
cabanin Grlinl olmadir. Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilki-
yet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Bas, Is-
tanbul, Vedat Kitapcilik, s. 103. Doktrinde, subjektif unsur
denmesinin nedeni olarak eser sahibinin fikri cabasina
bagli olarak 6zgiin ve yeni seyler olusturmasi gésterilmek-
tedir. Kiligoglu, Ahmet (2013), Sinai Haklarla Karsilastirmali
Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi s. 119. Ayrica hususi-
yet her somut olaya gore ayr ayr tespit edilir. Su-
luk&Karasu&Nal, s. 43; Erel, s. 27; Ayiter, s. 45.

* Goériglerin - uzunca agiklanmasi  konu  bitinligini

bozacagindan ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Eser, s. 71 vd.;
Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 58-59.

57 Ates, Eser,s. 77.

8 Hakim, oniine gelen davada bu unsurlarin var olup ol-

madigini resen arastirir. Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 57.

59

Sargin, s. 69.
60 Tekinalp, s. 109; Colak, s. 28; Tosun, s. 190.

cektir®. Aksine bir davranis, fikirlerin tekellesmesine
neden olacagindan yeni bir eser yaratilmasini olum-

suz etkileyecektir®.

Televizyon program formatlar1 da uzun bir sii-
re salt fikir diizeyinde kaldig1 diistiniildiiglinden eser
kategorisine dahil edilmemistir®®. Yargitay bir ka-
rarinda, “herkesge bilinen ve kullamilan unsurlarla olus-
turulan bir formatin Ozgiinliikten ziyade soyut diistince
oldugu ve bu nedenle 6zgiin olmayan soyut tasarimlarin
herkesge kullanilabilecegi ne hitkmetmistir®.

Televizyon program formatlar: da esas itiba-
riyle biinyelerinde fikri igerik bulundururlar®. For-
matlar1 kendine 6zgli yapan sey, bu fikri icerigin
sahibi
lagtirlmasidir. Somutlastirma faaliyeti ise genelde ok

format tarafindan unsurlart ile somut-
ayrmtili olacak sekilde yaziya dokiilmesi yoluyla
yapimaktadir. Formatin eser olarak degerlendirilmesi
hususunda unsurlarnin da nazara alinmasi gerek-
mektedir®. FSEK’te aranan sartlarin saglanmasi du-

rumunda da formatlar eser olarak kabul edilebilir.

Kanaatimizce, igerdigi unsurlar ve kaleme alinig
bigimleri incelendiginde televizyon program formatlari
salt diigtince diizeyinin gok Gtesine gegmektedir. Bu
durum bazi hallerde demo videolarin gekilmesiyle de
desteklenmektedir. Formati okuyan ve/veya izleyen
kisilerin kafasinda yaymnlanmas: planlanan program ile
alakal fikirlerin, karakteristik unsurlarin canlanmasi
durumunda subjektif unsurun saglandigini sdylemek
¢ok da yanhs olmayacaktir”. Nitekim Yargitay bir

o1 Tekinalp, s. 113; Ates, Eser, s. 31. Benzer anlayis Amerikan

hukukunda, ingiliz hukukunda ve Alman hukukunda da
kabul edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sargin, s. 37-68.

62 Tosun, s. 186; Ates, Kapsam ve Sinirflandirma, s. 33;

Meadow, s. 1173; Bechtold, s. 466-467.
63 Suluk/Karasu/Nal, s. 55-56.

64 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.01.2016, E: 2015/2356, K:
2016/557 (Kazanci igtihat Bankasi).

65 Handle, Marco (2013), Der urheberrechtliche Schutz der
Idee, chriften zum Medien- und Immaterialguterrecht
Band/Nr. 100, Rn. 481; Sargin, 70.

66

Frapa Raporu, s. 26; Karabag, s. 65.
67 Handle, Rn. 481.
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kararinda, “Kim Milyoner Olmak Ister?” televizyon gov
programinin 249 sayfalik formatinda, tiim karakteris-
tik unsurlarm detayll bir bicimde verildigine ve bu
nedenle sahibinin hususiyetini tagidigina karar vermis-
tir®. Ote yandan, FSEK’teki dért ana eser kategorisi
bulunmakta, her bir kategorinin altindaki eserler 6rnek
mahiyetinden sayilmaktadir. Ornegin, FSEK m. 2’de
ilim ve edebiyat eserleri “Herhangi bir sekilde dil ve

yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade

edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmas: kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari, Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri,
Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri
Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahi-
yette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planiar,
projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait
maket ve benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik

tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve
sahne tasarim ve projeleri” seklinde tanimlanmugtur.
Kanun koyucunun alt kategorileri tahdidi bir bicimde
saymast hayatin olagan akigina aykiridir. Heraklei-
tos'un da dedigi gibi degismeyen tek seyin degisimin
kendisi oldugu distnildiigtinde, zamanin pratik
ihtiyaglarma karsilik verecek yeni eser alt kategorileri-
nin olugmasi mimkiindiir. Tiim bu nedenlerle, tele-
vizyon program formatlarinin giiniimiiz pratik ihtiyag-
larm1 karsilamasi ve etkin bir korumadan yararlanmasi
agisindan edebi eserler ya da sinema eserleri kategori-
sine dahil edilmelidir®. Yargitay Pepee davasinda,
sahibinin hususiyetini tasiyan formati ilim ve edebiyat
eseri olarak degerlendirmistir™.

68 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 29.03.2016, E: 2015/7276, K:
2016/3447 (Kazanci igtihat Bankasi).

69

Benzer goris icin bkz. Karabag, s. 87-88. Eser olarak kabul
edilmedigi durumlarda karsilasilan en cok koruma yéntemi
olarak marka, haksiz rekabet, gliven sorumlulugudur.
Ayrintili bilgi icin bkz. Sargin, s. 74-82.

70 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.05.2017, E: 2015/13096, K:
2017/2901 (Kazanci igtihat Bankasi).

VI. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
LISANS SOZLESMESININ DOGMATIK TE-
MELLERI VE TANIMI

A. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
LISANS SOZLESMESININ DOGMATIK TE-
MELLERI

Kiiresellesme ve 6zellestirme sonucu birgok te-
levizyon kanallar1 agilmustir. Birbirleri ile rekabet ha-
linde olan yeni kanallarin program arayislari, diger
kanallar bakimmdan yeni kanallarin gerisinde kalma
endisesi yaratmig; bu endise ise televizyon program
format lisanslarinin ihra¢ eden lisansor ile ithal eden
lisans alicis1 arasinda lisans sozlesmelerinin imzalan-
mas ile format ticaretinin baglamasina neden olmus-
tur’!. Format ticaretinin artmasinda, yaymlanan for-
matin yiiksek rating orani ve basarisi da etkili olmus-
tur’%. Ote yandan, fikri haklarin ve iilkeler ekonomisi-
nin gelismesi ile beraber lisans sozlesmesi de yaygin
hale gelmistir”.

Siire¢ igerisinde bitmis ve yayma sunulmaya
hazir bir televizyon programimin mu yoksa bir televiz-
yon program formatimin mu ticaretinin yapilacag
tartigma konusu olmustur™. Medya endiistrisinin
gelisimi ve az masrafla gok kér elde etme amaglari
birlikte degerlendirildiginde, ilk etapta tamamlanmis bir
programin ticareti yapilmist”®. Hedef iilkedeki izleyici
ile beklenilen seviyede bir bag yakalayamadigindan ve
uygulama alamm sadece program ile siirlandirdigin-
dan’® program ticaretinden vazgecilmistir”’.

7 Moran, Albert (2009), TV Formats Worldwide: Localizing
Global Programs (TV Formats Worldwide), Bristol, Intellect
Books, s. 165.

7 Moran/Malbon, s. 56.

7 Arbek, Omer (2005), Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans
Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 70.

74 Moran, Albert (1998), Copycat Television, Globalization,

Program Formats and Cultural Identity, Luton, s. 132.

7 Ananeva, Anna Y. (2018), ‘Audiovisual Work Format as an

Object of Copyrights in Russian and Foreign Legal Practi-
ce’, Russian Journal of Comparative Law, 5(1), s. 3.

76 Keinonen, Heidi (2016), ‘Television Formats as Cultural

Negotiations’ Journal of European Television His-
tory&Culture, Vol 5, Issue 9, s. 4.
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Daha sonraki siiregte ithal programlarm ba-
sarisizhigim kirmak i¢in diinya ¢apinda bilinen yapim
sitketleri ile yerel yapim sirketleri arasinda format
lisans sozlesmeleri imzalanmugtir’®, Formatlar, tabiati
geregi, serbest bir sekilde smir Gtesi dolagabilmekte,
yerellik ve kiiresellik arasinda baglant: kurabilmekte ve
hatta yerellik ile kiiresellik kendi biinyesinde i¢ ige
geemektedir”®. Format adaptasyonu, piyasaya yon
veren yapim sirketleri ile yerel yapim sirketleri arasinda
format lisans sozlesmesinin imzalanmas: ile baglayan
bir siirectir’. Format adaptasyonu igleminde formatin
ana ve genel unsurlan sabit olup iilkenin sosyolojik
yapisina uygun sekillendirilmesi soz konusudur®'. Bu
ozellikleri de dikkate alindiginda televizyon program
formatlarinin ticareti yaygin hale gelmigtir®.

7 Moran, TV Formats Worldwide, s. 42.

78 Moran, Albert & Keane, Michael (2004), Television Across
Asia, Television Industries, Programme Formats and Globa-
lization, London, Routledge Curzon, s.7.

79 Keinonen, s. 3, 5; Chalaby, Jean (2011), The Making of an
Entertainment Revolution: How the TV Format Trade Be-
came a Global Industry’ European Journal of Communica-
tion, 26 (4), s. 296; Keane, Michael (2002), ‘As a Hundred
Television Formats Bloom, A Thousand Television Stations
Contend’ Journal of Contemporary China, 11 (30), s. 8.

80 Karabag, s. 67; Keinonen, s. 7; Moran, Albert (2009),
‘Global Franchising, Local Customizing: The Cultural Eco-
nomy of TV Program Formats (Global Franchising of For-
mats)’ Continuum: Journal of Media and Cultural Sciences,
23(2),5.118-119.

Erdogan&Budak, s. 75, 77; Keinonen, s. 9; Keane, s. 13;
Frapa Raporu, s. 52. Yabanci doktrinde bu durum “Local
producers can not be allowed to alter the flesh’ of a format
but can never touch the ‘skeleton” seklinde ifade edilmistir.
Chalaby, s. 297. Televizyon program formatlarinin uyar-
lanmasi hususunda asil formattan esinlenerek yeni bir
program mi yoksa ona bagl kalarak bagimsiz olmayan bir
bolim mi  olusturuldugu hususu hukuki nitelik
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu durumda isleme eser
konusu giindeme gelebilmektedir. Ancak, formatlar ya-
raticisinin fikrinin farkli unsurlarla sekillendigi ve bittnles-
tigi bir yapidir. Format adaptasyonlarinda orijinal formatin
degismeyen unsurlarina bagl kalinarak yeni bir format ya-
ratildigindan isleme eser kapsamina girmezler. Formatin
program haline gelmesi ise sahibinin hususiyetini tasiyan
bir fikrin canlanmasidir. Karabag, s. 75. isleme eserler ile il-
gili aynntili bilgi icin bkz. Ates, Eser, s. 312 vd, Su-
luk&Karasu&Nal, s. 73 vd.; Tosun, s. 19.

81

82 Moran, Global Franchising of Formats, s. 116, 118; Esser,

Andrea & Jensen, Pia Majbritt (2015), ‘The Use of Interna-
tional Television Formats by Public Service Broadcasters in

B. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
LISANS SOZLESMESININ TANIMI

Televizyon program format lisans sozlesmesi
kavramui karakteristik unsurlar1 kanunda diizenlen-
memis olan isimsiz bir sozlesmedir. Her ne kadar
FSEK m. 48/2 ve 56. maddelerde ruhsat (lisans) kav-
ramindan bahsedilmisse de, Kanun koyucu lisans ve
lisans sozlesmesi kavramlarinin tanimimni yapmamis-
tir*’. Bu nedenle, tanim isi doktrine ve mahkeme karar-
larina birakilmugtur.

Lisans sozlesmesi biinyesinde birgok yapiy1 ya
da unsuru igermekte olup tiim y6nlerini kapsayan bir

tanimin yapilmasi oldukea giictiir®.

Tekinalp’e gore lisans sozlesmesi, fikir ve sa-
nat eserleri hukuku alaninda bir mali hakkin kul-
lanilmasinin devrini, sartlarini, kapsamini, siiresini,
sinirlariny, taraflarin hak ve bor¢larini diizenleyen bir

sozlesmedir®.

Eren’e gore lisans sozlesmesi, lisans verenin
fikri veya sinai bir haktan veya diger maddi olmayan
bir maldan, belirli ya da belirli olmayan bir siire icin
yararlanmayi, karsiliginda odeyecegi bir bedel ile

lisans alana devretmeyi tistlendigi bir sozlesmedir®.

ArbeK’e gore lisans sozlesmesi, 6zel hukuki
diizenlemelerle korunan fikri haklarin veya genel
hukuk normlar1 ile korunan hak ve fiili durumlarin
sahiplerine sagladigi kullanma yetkilerinin tamami-
nin veya bir kisminin bagka kisilere bedelli veya be-
delsiz olarak devredilmesine imkén saglayan sozles-

medir?’.

Australia, Denmark and Germany’ The International Com-
munication Gazette, 77 (4), s. 359.

83 Arbek, s. 75.
84 Arbek, s. 65.
85 Tekinalp, s. 234.

86 Eren, Fikret (2015), Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ozel
Hukdmler), 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 928; Eren,
Fikret (2015), ‘lsimsiz Bazi Sézlesme Tiirleri (isimsiz Sézles-
meler) BUHFD, C: 1,S: 1, 5. 95.

87 Arbek, s. 65-66.
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AydinciK’a gore lisans sozlesmesi, kanunlar ile
ozel olarak veya genel hukuk normlar ile korunan
gayri maddi hakkin ya da fiili durumun kullaniminm
bagkasina birakildig1 bir sozlesmedir®®.

ErbeK’e gore lisans sozlesmesi, lisan veren ile
lisans alan taraf arasinda imzalanan, eser sahibinin

mali haklarini konu alan bir sézlesmedir®.

Kanaatimizce televizyon program format li-
sans sOzlesmesi; format sahibi ile yapimci arasinda
imzalanan, formattan kaynaklanan hakkin ya da fiili
durumun kullaniminin yapimciya birakildigy, ivazl,

isimsiz bir sozlegmedir™.

VII. TARAFLARI

Medya endiistrisinin kilit noktasini olusturan
televizyon program format lisans sozlesmesinin

taraflari, lisans veren ile lisans alandir.

A.LiSANS VEREN

Lisans veren taraf genellikle eser sahibi ol-
makla birlikte; mirascilar, hakk: devralan veya daha
once lisans alan gergek ya da tiizel kisiler de olabil-
mektedir®™.

FSEK m. 8’e gore eseri meydana getiren kisi-
nin eser sahibidir’”. Ayrica, FSEK m. 9°’da birden fazla
kisinin eser sahibi olmasi durumu, FSEK m. 11 ve
12'de eser sahipligi hakkindaki karineler diizenlen-

migtir.

88 Aydincik, Sirin (2006), Fikri Haklara iliskin Lisans Sozles-
meleri, istanbul, Arikan Yayincilik, s. 45.

89 Erbek, Ozge (2009), ‘Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi’ DEUHFD, C: 11, S: 2, 5. 36.

%0 Benzer bir tanim icin bkz. Eickmeier, Frank & Fischer-

Zernin, Verena, ‘Ist der Formatschutz am Ende? Der ge-
setzliche Schutz des Fernsehshowformats nach der ,Sen-
deformat”- Entscheidung des BGH’ GRUR, 2008, 755, 763.

o1 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 928; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

96; Aydincik, s. 92; Erbek; s. 30.

92 Aydincik, s. 92-107. Ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Mustafa
(2012), Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Eser Sahipligi), Anka-
ra, Adalet Yayinevi, s. 5 vd.

FSEK m. 18/3’e gore “Bir eserin yapimcist veya
yayimcist, ancak eserin sahibi ile yapacagr sozlesmeye
gore mali haklar1 kullanabilir.” Her ne kadar bu kisi-
ler eser sahibi degilse de Kanun’un mali hak sahibi
kabul ettigi kisilerdendir. Bu nedenle, lisans veren
sifatiyla lisans sozlesmesi akdedebilirler®.

Televizyon program formatlar1 agisindan li-
sans veren taraf, format sahibidir. Format sahibi
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Orne-
¢gin, 150’den fazla iilkede yayinlanan, diinyada bityiik
ses getiren “Kim Milyoner Olmak Ister?” formatinin
sahibi, Celador sirketidir.

B. LISANS ALAN

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 18. mad-
desinde lisans sozlesmesinin lisans veren tarafinda yer
alabilecek kisiler gosterilmis iken; lisans alan taraf
hakkinda bir hitkiim bulunmamaktadir. Mali haklar-
dan yararlanmak isteyen her gercek veya tiizel kisi,
lisans alan taraf olabilir®. Lisans alan kiginin tiizel kisi
olmast durumunda, kurulug ve faaliyet amaglarinda
fikri eser tizerindeki haklardan yararlanmasi hususu-
nun bulunmasi gerekmektedir”. Ote yandan, lisans
alan tarafta olabilecek baz kisi ve kuruluglar ise FSEK
m. 80°de 6zel olarak diizenlenmistir.

Televizyon program formatlari agisindan li-
sans alan taraf, yapimc sirket olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Format sahibi ile birtakim goriigmeler
yapan yapimci sirket, formati yayinlanmaya deger

bulursa lisans s6zlesmesini imzalamaktadir.

VIII. HUKUKI NiTELIiK

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sozles-
mesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, lisans veren

ve lisans alan ile lisans alan ve tglinct Kkisiler

3 Erbek, s. 30.
94 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 928; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

96; Aydincik, s. 107; Erbek, s. 33.
% Aydincik, s. 108.
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arasindaki hukuki iligkilerin belirlenmesi bakimindan
oldukga 6nem arz etmektedir®®.

Doktrinde lisans sozlesmesinin hukuki niteligi
bakimindan iki ana gorii bulunmaktadir. Bu goriis-
lerden ilki, lisans s6zlesmesini tasarruf islemi olarak
degerlendirmekte iken; diger goriis ise lisans sozles-
mesini bor¢landirici islem olarak degerlendirmektedir.

A. TASARRUF ISLEMi GORUSU

FSEK m. 48/3 ve 50 hiikiimleri birlikte deger-
lendirildiginde lisans sozlesmesi, mali hakkin devri
gibi bir tasarruf islemi olarak nitelendirilmistir. Al-
man doktrininde tasarruf islemi olarak kabul edil-
mekte; Tiirk hukukunda da tasarruf iglemini savunan
yazarlar bulunmaktadir””. Bu goriis taraftarlary, lisans
hakkinin mutlak bir hak oldugunu savunmakta®,
lisans sozlesmesinin hukuki niteligini alacagin temli-
kine benzetmektedir”. Lisans sozlesmesinin kurul-
mast ile birlikte fikri haktan kaynaklanan mali yetkile-
rin kullanim hakk: da dogrudan lisans alana geger'®.
Bu nedenle, lisans sozlesmesinin gegerli olabilmesi
i¢in lisans verenin lisans kurulurken lisans hakkini
devretme konusunda yetkili olmasi gerekmektedir.
Aksi bir durum var ise FSEK m. 48/3’e gore lisans
sozlesmesi gegersizdir. Ancak biitiin tasarruf islemleri
ilgilisine her kosulda mutlak hak tanimaz. Alacagin
temliki tasarruf islemi iken; devralan tarafin sahip
oldugu hak nisbi bir haktir'*".

B. BORCLANDIRICI iISLEM GORUSU

Isvicre doktrininde agirlikl kabul edilen, Ttirk
hukukunda da taraftar toplayan bu goriise gore lisans

sozlesmesi borglandirici iglem niteligini haizdir'*2. Bu

% Arbek, s. 76.
7 Tekinalp, s. 234; Aydincik, s. 77; Erel, s. 304.

%8 Lisans hakki ve lisans hakkinin hukuki niteligi ile ilgili

ayrintili bilgi icin bkz. Erbek, s. 41-53; Arbek, s. 53-63.
% Arbek, s. 76.
10 Aydincik, s. 77; Erel, s. 304-305.
101 Erbek, s. 56.
12 Ayiter, s.211; Arbek, s. 77; Erbek, s. 56; Tilysiiz, s. 80.

goriisii savunan yazarlara gore, lisans hakki nisbi
haktir'®. Ote yandan, lisans veren taraf lisans sozles-
mesinin imzalanmasi ile birlikte lisans alana kargt
lisans konusunu devretme taahhiidii altina girmekte-
dir'®. Lisans veren mevcut ya da heniiz mevcut ol-
mayan bir fikri hakka iligkin olarak lisans sozlesmesi

imzalayabilir'®.

Kanaatimizce, lisans s9zlegmesinin hukuki ni-
teligi borglandirici islemdir. Zira lisans hakkinmn
hukuki niteligi ile lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi

106 Eser {izerindeki

birbirinden farkli kavramlardir
mali hakkin kullanim yetkisinin devredilmesi duru-
munda hak, sahibinin malvarligindan ¢ikmamakta,
lisans alan yalnizca hakki lisans ¢er¢evesinde kullan-
ma imkénina sahip olmakta, lisans verenin ise tasar-
ruf yetkisi devam etmektedir'®”. Lisans veren, lisans
sozlesmesi ile lisans alana kars: lisans hakkinin devre-

dilmesi noktasinda bir taahhiitte bulunmaktadir!®.

IX. SOZLESMENIN UNSURLARI
A. SUI GENERIS BiR SOZLESMEDIR

ilkelerin

Bor¢lar hukukuna hakim olan
baginda sozlesme o6zgiirligii ilkesi gelmektedir'®.

103 Eren, Ozel Hikimler, s. 935; Ayiter, s. 211; Erbek, s. 56;
Aydincik, s. 73. Arbek, lisans hakkinin ayni veya sahst nite-
likte olmasi hususunun, lisans s6zlesmesinin hukuki niteli-
ginin belirlenmesi agisindan herhangi bir ilgisinin ol-
madigini savunmaktadir. Ornek olarak da satim s6zlesme-
sinin borglandirici islem olmasini ve fakat satin alan tarafa
devredilen satim konusu Gzerindeki hakkin mulkiyet hakki
olmasini vermektedir. Arbek, s. 77-78.

%4 Arbek,s.77.
5 Arbek,s. 77.

1% Ayni dogrultuda Arbek, s. 78-79; Erbek, s. 56-57; Tiiy-
siiz, s. 80-81.

107 Erbek, s. 57; Ayiter, s.210-211.
%8 Arbek, s. 78; Erbek, s. 57.

% Tandogan, Hal(k (2008), Borclar Hukuku Ozel Borcg iliskile-
ri, C. 1/1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 9; Kuntalp, Erden
(2013), Kansik Muhtevali Akit (Karma Soézlesme), Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitus, s. 2; Zevkliler, Aydin & Gok-
yayla, K. Emre (2013), Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
13. Basl, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 6; Glimiis, Mustafa Al-
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TBK m. 26 uyarinca “Taraflar, bir sozlesmenin icerigi-
ni kanunda ongoriilen simirlar icinde ozgiirce belirleye-
bilirler”. Sozlesme ozglirliigti, hukuk diizeni sinirlari
icinde kisilerin irade beyani ile istedikleri hukuki
sonucu ortaya getirebilme 6zgiirligiidiir''®. Bu ilke
uyarinca TBK m. 27’ye aykir1 olmamak kosulu ile
diledikleri kisilerle, diledikleri tip, sekil ve igerikte

sozlesme yapabilir ve sozlesmeyi sona erdirebilirler".

Isimsiz sézlesmeler, asli unsurlariin bir kism1
ya da tamaminin veya bu unsurlarin bir araya geti-
rilmesi TBK ve diger Kanunlarda diizenlenmemis
sozlesmelerdir''2, Isimsiz sozlesmeler de kendi i¢inde
kendine o6zgli (sui generis) sozlesmeler, karma soz-
lesmeler ve bilesik sozlesmeler olmak {izere tge

113

ayrimaktadir'’.

Sui generis sozlesmeler, TBK veya diger Ka-
nunlarda diizenlenen isimli s6zlesmelerin asli unsur-
larinin bir kismmim veya tamamini igermeyen soz-

lesmelerdir'*

. Diger bir deyisle sui generis sozlesme-
ler, Kanunda diizenlenen tipik sozlesmelerin higbiri-
ne ait olmayan unsurlardan meydana gelen ve bu

ozelligi ile yeni bir olusum yaratan sozlesmelerdir'®>.

Lisans sozlesmesinin sui generis bir sozlesme
olup olmadig tartismalidir. Bir goriis, FSEK m. 48

ve 50 hiikiimlerini nazara alarak bu s6zlesmenin

per (2013), Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, C: 1, 3. Bas, is-
tanbul, Vedat Kitapgilik, s. 3; Eren, Ozel Huklmler, s. 18.

110

Tandogan, s. 9; Kuntalp, s. 2; Yavuz, Cevdet (2016),
Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hikiimler, 14. Baski, istanbul,
Beta Yayincilik, s. 6; Yavuz, Cevdet & Acar, Faruk & Ozen,
Burak (2014), Tirk Borglar Hukuku Ozel Hukimler, 10.
Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 14; Eren, Ozel Hiikiimler,
s.18.

m

Tandogan, s. 9-12; Kuntalp, s. 2-3; Zevkliler&Gokyayla,
s.7-10; Yavuz, s. 7; Eren, Ozel Hiiktimler, s. 19-20.

112

Tandogan, s. 12; Kuntalp, s. 4; Zevkliler&Gokyayla, s.
10; Giimiis, s. 4; Yavuz, s. 13; Yavuz&Acar&Ozen, s. 22-
23; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 865.

13

Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, s. 12, 75-76; Giimiis, s.
5-11; Yavuz, s. 13-22; Yavuz&Acar&0Ozen, s. 14-18, 22-
45; Eren, Ozel Hukiimler, s. 870 vd.

14

Tandogan, s. 13; Zevkliler&Gokyayla, s. 11; Glimiis, s.
9; Yavuz, s. 15; Yavuz&Acar&Ozen, s. 29; Eren, Ozel Hi-
ktmler, s. 881, 929.

Kuntalp, s. 14.

115

Kanunda diizenlendigini ve bu nedenle isimli bir

116

sozlesme oldugunu ileri siirmektedir''®. Diger bir

gorls ise, lisans sozlesmesinin isimsiz bir sozlesme

oldugunu savunmaktadir'?’.

Kanaatimizce, lisans sozlesmesi sui generis bir
sozlesmedir. Her ne kadar FSEK m. 52’de lisans s6z-
lesmesinin sekli, FSEK m. 56’'da igerigi diizenlenmigse
de, lisans sozlesmesinin tanimi yapilmadigi gibi asli
unsurlarinin tamami Kanunda diizenlenmemigtir''®.
Bazi hususlarin Kanunda yer almasi, bu s6zlesmeyi
isimli hale getirmeyecegi gibi, ilgili hiikiimlerden de
sozlesmenin tiim unsurlarini belirlemek mimkiin
degildir. Kanun’da diizenlendigi tizere, basit lisanslara
hésilat kirasina dair hitkiimlerin, miinhasir lisanslara
ise intifa hakkina iliskin hiikiimler uygulanacak ise de,
bu hiikiimler s6zlesmenin niteligine uygun dustiigii
olciide kiyasen uygulanir'®.

B. SUREKLI BORC ILiSKiSI DOGURAN
BIR SOZLESMEDIR

Lisans sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran

120

bir szlesmedir'*. Ani edimli borg iliskilerinin tersine,

taraflarin edimlerini tek seferde yerine getirip tiiketme-

leri gibi bir husus soz konusu degildir'*'

. Diger bir
deyisle, sozlesme varhigini devam ettirdii siirece taraf-

larin hak ve yiikiimliiliikleri de devam edecektir'*.

C. RIZAQ BiR SOZLESMEDIR

Lisans sdzlesmesi, rizai bir sozlesmedir'®. Li-

sans sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in TBK m. 1

s Tandogan, s. 63; Yavuz, s. 13; Yavuz&Acar&Ozen, s. 22;
Tiysiiz, s. 81.

n7 Kuntalp, s. 15; Zevkliler&Gokyayla, s. 16; Erbek, s. 53;
Aydincik, s. 65; Ayiter, s. 211; Eren, Ozel Hikimler, s.
882; Eren, isimsiz Sozlesmeler, s. 97; Arbek, s. 80.

8 Aynidogrultuda Erbek, s. 54; Arbek, s. 80.
9 Ayiter, s. 213; Aydincik, s. 65; Erbek, s. 54.
120 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 930.

21 Erbek, s. 54; Aydincik, s. 67-68.

2 Arbek, s. 82; Erbek, s. 54-55; Aydincik, s. 68.

123 Eren, isimsiz Sézlesmeler, s. 97; Arbek, s. 79.
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uyarinca lisans veren ile lisans alanin irade beyan-
larinin s6zlesmenin asli unsurlari agisindan kargilikli

ve birbirine uygun olmas: gerekmektedir'*.

Lisans sozlesmesinin siirekli borg iligkisi do-
gurmast nedeniyle taraflar arasinda o6zel bir giiven
iligkisi dogmakta, bu husus sozlesmenin sona ermesi
ve sona ermesinden sonraki siirecte de Onem arz

etmektedir'?.

D.iVAZLI BiR SOZLESMEDIR

Lisans sozlesmesi kural olarak tam iki tarafa

126

borg yiikleyen ve ivazli bir sozlesmedir'*®. Lisans

veren, gayri maddi hakkin kullanimini lisans vere-
rek devrederken, lisans alan ise karsiliginda bedel

27 Lisans sozlesme-

6deme borcu altina girmektedir
sine karakterini veren edim lisans verenin edimi
iken lisans alanin edimi genelde para olarak karar-

lagtirilmaktadir'®,

Ote yandan, her ne kadar uygulamada siklikla
kargilagilmasa da, lisans sozlesmesinin ivazsiz kurul-
mast da miimkiindiir'®. ivazsiz olmasi, tek tarafli
hukuki bir islem oldugu anlamina gelmemektedir'®.
Bu durumda da, sozlesmede lisans alan ve lisans
veren taraf bulunmakta ve fakat tek tarafa borg yiikle-

yen bir sozlesme s6z konusu olmaktadir™'.

124 Eren, Ozel Hikiimler, s. 930; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

97-98.
2 Arbek, s. 82; Erbek, s. 55. Ayrica bkz. XIl. S6zlesmenin
Sona Ermesi.
126 Eren, Ozel Hikimler, s. 930; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.
97.

27 Aydincik, s. 68; Arbek, s. 81; Erbek, s. 55.
2 Aydincik, s. 68.

2 jvazsiz kurulan lisans sézlesmeleri ise serbest/bedelsiz

lisans olarak adlandirlmaktadir. Aydincik, s. 69; Arbek, s.
81; Erbek, s. 55.

130 Aydincik, s. 69; Arbek, s. 81.
131 Aydincik, s. 69; Arbek, s. 81.

E. SOZLESMENIN SEKLI

TBK m. 12 uyarinca “Sozlesmelerin gecerliligi,
kanunda aksi oOngoriilmedikge, hicbir sekle bagl
degildir”.

FSEK m. 52 uyarinca “Mali haklara dair soz-
lesme ve tasarruflarm yazili olmasi ve konular: olan
haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir”. Bu agik hiitkiim
uyarinca lisans sozlesmelerinin gegerli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in muhakkak yazili bir sekilde

132

yapilmas: gerekmektedir'®. $ekil sarti ispat sarti

133

olmay1p gegerlilik sartidir'>. Resmi sekilde yapilmas:

zorunlu olmayip adi yazili sekil ile sozlesmenin

yapilmasi yeterlidir'**.

Lisans sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin
yazili sekil sartinin yaninda sozlesme konusu mali
yetkilerin de metinde ayrica ve yazili olarak goste-

rilmesi gerekmektedir'®.

X. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLU-
LUKLERI

A.LISANS VEREN

1. Lisans Alanin Lisans Konusundan Ya-
rarlanmasinmi Saglama

Lisans sozlesmesinin en tipik unsuru, lisans

verenin lisans konusundan yararlanmasini saglama
136

yukimlalagadir

. Diger bir ifade ile lisans alanin

lisans konusundan faydalanmasinin miimkiin ola-

32 Tekinalp, s. 236; Tiiysiiz, s. 87; Arbek, s. 167. Sekil
sartinin aranmasi meselesi de doktrinde tartismali bir
meseledir. Arbek, sekil sartinin aranmasinin isabetli ol-
dugunu savunmaktadir. Arbek, s. 166. Aydincik ise, sekil
sartinin aranmasinin isabetli olmadidi kanaatindedir.
Aydincik, s. 87-90.

133 Arbek, s. 167; Aydincik, s. 86; Tilysiiz, s. 88. Aksi goriiste
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 931; Eren, Isimsiz Sézlesmeler, s. 98.

134 Ancak ispat kolayligi agisindan sézlesmenin noterde
yapilmasinda yarar vardir. Aydincik, s. 86.
35 Arbek, s. 167; Aydincik, s. 86-87; Ayiter, s. 217.

136 Arbek, s. 175; Aydincik, s. 109; Tilysiiz, s. 101.
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bilmesi i¢in lisans veren, lisans konusunu devret-

mekle yitkiimlidiir'.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, fikrl hak-
lar ve haklardan kaynaklanan mali yetkilerin her-
hangi bir maddi varligi bulunmamaktadir. Fikri
riinler varlig1 olan seyler iizerinde tecessiim eder-
ler. Lisans veren, tizerinde tecessiim edilen sey olan

lisans konusunu devretmekle yiikiimliidiir'*®.

Lisans veren bu ylikiimlalagiini yerine geti-
rirken lisans konusu ile alakali olan her tiirlii bilgi,

arag vb. belgeleri de lisans alana devretmelidir'®.

Lisans verenin lisans alana lisans konusunu
ne zaman ifa edecegi hakkinda FSEK’te bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Taraflar sozlesme 6zgiirlii-
gt ilkesi uyarmca bu hususu diledikleri gibi karar-
lagtirabilirler. Kararlagtirmamalar:t durumunda ise

140

TBK m. 90 uygulama alani bulacaktir

Lisans verenin lisans alana lisans konusunu
nerede ifa edecegi hakkinda da FSEK’te bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Taraflar yine, sozlesme
ozgurligi ilkesi uyarinca diledikleri gibi karar-
lagtirabilirler. Kararlagtirmamalar:1 durumunda ise

141

TBK m. 89 uygulama alani bulacaktir'*'.

2. Lisans Alanin Lisans Konusundan Ya-
rarlanmasinin Siirekliligini Saglama

Bilindigi izere lisans sozlesmesi, siirekli borg
iliskisi doguran bir sozlesmedir. Bu nedenle lisans
veren, sozlesme siiresi boyunca lisans alanin lisans

konusunu kullanmasmim devamliligini saglamakla

37 Eren, Ozel Hikiimler, s. 934; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

96, 101; Arbek, s. 175.

38 Tiiysiiz, s. 102. Ayrica sunu da belirtmek isteriz ki, teces-

sim edilen seyi devralan lisans alan eser sahibi olma-
maktadir. Eser sahipligi lisans verenin biinyesinde devam
etmektedir. Lisans alan sadece, zilyetligi devralmakla bir-
likte lisans hakkindan faydalanma yetkisine sahiptir. Ar-
bek, s. 176.

3% Arbek, s. 175; Aydincik, s. 110.
0 Arbek,s.177.
W Arbek, s. 178.

yiikiimliidiir'. Lisans s6zlesmesinin niteligi geregi,

bu yikiimliligin sozlesmede agik¢a kararlagtiril-

masina gerek bulunmamaktadir'®.

Lisans verenin, lisans sozlesmesini zedeleye-
cek sekilde tasarrufta bulunmasi durumunda sorum-
lulugu giindeme gelebilecektir. Lisans veren bu yii-
kiimliltigtine uygun davranmaly; lisans konusunu

bagkasina devretmemeli'*, lisans konusundan feragat

5, lisans alanin hakkina tecaviiz tegkil

146

edecek sekilde yeni bir lisans hakki vermemeli'*°,

lisans konusuna yapilan tecaviizleri engellemelidir'®’.

etmemeli

B. LISANS ALAN
1. Lisans Bedeli Odeme

Lisans sozlesmesinde lisans bedeli 6denmesi,
kural olarak sozlesmenin objektif asli unsuru degil-
dir'*®. FSEK m. 48’e gore “Eser sahibi veya mirasgilari
kendilerine kanunen tamiman mali haklari siire, yer ve
mahdut
karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devre-

muhteva itibariyle veya gayrimahdut,

debilirler”. Ancak taraflar, lisans sozlesmesine bir

hiikiim koyarak lisans bedeli kararlastirabilirler; asli

unsur haline getirebilirler'*’

. Uygulamaya bakildigin-

2 Eren, Ozel Hikimler, s. 934; Aydincik, s. 111; Arbek, s.
178; Tuysiiz, s. 109.

S Arbek, s. 178; Aydincik, s. 112.

- Aynintil bilgi icin bkz. Arbek, s. 180. Aksi goriis icin bkz.
Aydincik, s. 112-114.

s Aynintil bilgi icin bkz. Arbek, s. 179. Aksi goris icin bkz.
Aydincik, s. 115.

16 Aynintil bilgi icin bkz. Arbek, s. 181; Aydincik, s. 114,

. Tiiysiiz, s. 109-111; Arbek, s. 178. Aydincik’a gére lisans
konusu hakkin devri veya bu hak tizerinde ikinci bir lisans
taninmasi lisans alanin haklarina halel getirmeyecektir.
Aydincik'a gore lisans sozlesmesi tasarruf igslemi niteli-
gindedir. Aydincaik, s. 112. Kanaatimizce, lisans sozles-
mesi bir bor¢landirici islem niteligini haizdir. Bu nedenle
lisans konusunun devri ya da bu hak tizerinde ikinci bir
tasarruf taninmasi lisans alanin hakkini zedelemektedir.
Ote yandan, her ne kadar lisans hakki ile lisans sézlesmesi
kavramlari birbiri ile karistirilmaya musait olsa da, farklilik
arz etmektedir.

1“8 Arbek, s. 183; Aydincik, s. 123; Tilysiiz, s. 104.

9 Eren, Ozel Hikiimler, s. 935; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

96, 102; Arbek, s. 183.
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da lisans bedeli alinmadan yapilan lisans s6zlesmele-

ri, yok denecek kadar azdir'.

Lisans bedeli genelde para iken, taraflarm para
disinda bagka bir edimi karsilagtirmasi miimkiindiir''.

Lisans bedelinin FSEK m. 52 uyarmca yazih
olarak sozlesmede belirtilmesi meselesi doktrinde
tartigmahdir. Bir goriis, sozlesmede yazili olarak belir-
tilmesini savunmaktadir’®®. Zira FSEK m. 52 sozles-

menin gegerlilik sarti olup emredicidir'*

. Diger bir
goriis ise bedelin sozlesmede yazili olarak belirtilmesi-
nin zorunlu olmadigini savunmaktadir'. Ciinkii
FSEK m. 52’de mali haklara dair sozlesme ve tasarruf-
larin yazili olmasi ve konular: olan haklarin ayri ayr
gosterilecegi diizenlenmistir. Bu goriis taraftarlari,
bedelin hiikiimde yer almadigini savunmaktadir'®.
Kanaatimizce, TBK m. 13 ve FSEK m. 52 hiikimleri
birlikte degerlendirilmelidir. Madde hiikiimlerinin
acik ve emredici oldugu stipheden uzak olup 6ngorii-
len sekil sart1 gegerlilik sartidir. Bu nedenle, bedel eger
belirli ise yazili olarak s6zlesmede yer almali; belirle-
nebilir ise bedel kelimesinin sozlesmede yer almasi
yeterlidir. Taraflarin daha sonra bedel kararlastirmasi
durumunda ise, yine anlasmanin yazili yapilmasi

gerekmektedir.

Lisans veren ile lisans alan, lisans bedelinin
ani, periyodik ya da dénemsel 6denecegi hususunda
anlagabilirler’®. Uygulamada ise lisans bedelinin

periyodik olarak 6dendigi goriilmektedir.

Lisans bedelini 6deme yeri konusunda da ta-
raflar anlagabilirler. Anlagma olmamasi durumunda
TBK m. 89 hitkmii uygulanacaktr.

30 Aydincik, s. 123.

31 Uygulamada Karsilagilan bedel tiirleri gétiirii bedel,

asgari bedel, parca basina bedel, siiriimle veya elde edi-
len gelirle orantili bedeldir. Eren, Ozel Hiikimler, s. 935;
Arbek, s. 183.

52 Arbek,s. 183.

153 Arbek, s. 183-184.

34 Aydincik, s. 124; Tiiysiiz, s. 104.
5 Aydincik, s. 124.

%6 Aydincik, s. 127.

2. Lisans Konusundan Faydalanma

Lisans alanin, lisans konusundan faydalanma
yikamliligine iliskin FSEK’te bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Lisans alan ve lisans veren sozlesme-

de kararlastirabilir, asli unsur haline getirebilirler.

Lisans konusundan faydalanma da doktrinde
tartigmalidir. Bir goriis, lisans alanm lisans konusun-
dan faydalanma yiikiimliligiinin olmadigini sa-

157

vunmaktadir'”’. Diger bir goriis ise, lisans alanin

lisans konusundan faydalanma yiikiimliiligiiniin

oldugunu savunmaktadir'>®.

Kanaatimizce, lisans
alanin lisans konusundan faydalanma yiiktimlilagi
bulunmaktadir. Lisans alan, lisans sozlesmesini imza-
larken iktisaden yararlanmay:r amaglamaktadir. Or-
negin, televizyon program formatlarinda formattan
yararlanma ve hatta formati programa doniistiiriip
yaymlama soz konusudur. Lisans alan bu amagcla
hareket etmektedir. Ote yandan, lisansin inhisari olup
olmamasi ile yararlanma ytikiimliléigti birbirinden

farkli kavramlardir.

3. Kanuna ve Sozlesmeye Uygun Kullanma

Lisans alan ve lisans veren lisans konusundan
nasil faydalanacagini sozlesme 6zgiirligii ilkesi cerce-
vesine diledikleri gibi kararlagtirabilirler'®. Lisans
alan, lisans konusundan niteligine uygun dustagi
olgiide Ozenle yararlanmak, kullanmak, zarar verici
her tirlti davranistan kaginmakla yiikiimliidiir'®.
Ancak uygulamada lisans sozlesmesi ile lisans konu-
sundan nasil faydalanacagi genellikle smirlandiril-
mustir. Bu smirlamalar genelde FSEK m. 48 uyarinca
lisans hakkinin siiresi, yeri ve igerigi yoniinden de

yapilmaktadur.

Lisans konusunun genelde yer bakiminda

sinirlandirildigr goriilmektedir. Bu simirlama eserden

57 Aydincik, s. 130; Tiiysiiz, s. 127.
58 Arbek,s. 185.
32 Arbek, s. 186; Aydincik, s. 134.

10 Eren, Ozel Hikiimler, s. 935; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

102.
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iktisaden yararlanmilan yer, hakkin o ilke siirlar
iginde (miilkilik) kullanilmas: seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir'®'.

bakimindan

sinirlandirilmast da miimkiindiir. Eger bir belirleme

Lisans konusunun zaman
yapilmamissa siire, koruma siiresinin tamami ka-
dardir'®. Siirenin muhakkak giin olarak belirlenmesi
gerekmez'®. Ornegin, televizyon program format-
larinda siirenin bir sezon olarak kararlastirilmas: da

mimkiindiir.

4. Lisans Konusunu Bagkasima Devretmeme

Lisans alan, lisans s6zlesmesi ile devraldig: li-
sans konusunu bizzat kullanmakla yiikiimltdiir'®.
Bu yiikiimliilik FSEK m. 49’da agik¢a diizenlenmis-
tir. Ilgili maddeye uyarinca “Eser sahibi veya mi-
ras¢ilarmmdan mali bir hak veya boyle bir hakk: kul-
lanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak
bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakk: veya kullanma
ruhsatini diger birine devredebilir”.

Lisans verenin muvafakat vermemesine rag-
men lisans alan, bagka bir lisans sozlesmesi ile lisans
konusunu devrederse TBK m. 112 kapsaminda so-

rumludur'®.

Sozlegsmenin taraflarimi  incelerken lisans

alanin gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi olabilece-
gini de belirtmistik. Lisans alanin tiizel kisi olmas:

161 Aydincik, s. 135.

2 FSEK m. 27 uyarinca koruma siiresi, eser sahibinin ya-

sadig siire ve 8limiinden itibaren 70 yildir. Ornegin, hak
sahibinin 6liminden 5 sene 6nce lisans s6zlesmesi
yaptigini kabul edelim. Lisans s6zlesmesinde hakkin zil-
yetliginin gectigini daha dnceden belirtmistik. 70 senelik
suire eser sahibinin 6limiinden itibaren islemeye basla-
yacaktir. Ayrica, farkh tlkelerde farkli siirelerin 6ngoral-
mesi mimkiindur. Clinkd fikri haklarda miilkilik ilkesi ge-
cerlidir. Fikri haklarin yapisi ve mulkilik ilkesi geregi her
devlet, hukuk politikasi geregi diledigi sekilde koruma
saglayabilir. Fikri haklarin blinyesinde bulunan ekonomik
glc¢ geregi her devlet, fikri haklar kendi biinyesinde ko-
rumak isteyecektir.

6 Aydincik, s. 135.
1% Arbek, s. 187; Aydincik, s. 131; Tilysiiz, s. 106.
%5 Arbek,s. 187.

durumunda ise, tiizel kisi biinyesinde ¢alisan, yetkili
gercek Kkigiler tarafindan kullanilmasi gerekir'®. Bu
kisilerin lisans sozlesmesine aykiri kullanmas: duru-
mu sz konusu oldugunda TBK m. 116 kapsaminda

sorumluluk giindeme gelecektir'®’.

XI. BENZER SOZLESMELERDEN FARKI
A. YAYIM SOZLESMESINDEN FARKI

Yayim sozlesmesi TBK m. 487 vd. diizenlenen
bir isimli sozlesmedir. TBK m. 487’ye gore “Yayim
sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya hale-
finin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakma-
1, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yaymmlamay iistlen-
digi sozlesmedir”.

Lisans sozlesmesi ile yayim sozlesmesi birbiri-
ne ¢ok benzemekte ve hatta birbiri ile karigtiril-
maktadir'®®. Soyle ki, her iki sozlesme de eserin ya-

yimlanmasi ve ¢ogaltilmast yetkilerini vermektedir'®.

Bu benzerliklere ragmen her iki sozlesme
farklidir. Oncelikle yayim sézlesmesi TBK’da
tanimlanmisg, asli unsurlari belirlenmis isimli bir
sozlesme iken; lisans sozlesmesi sui generis bir soz-

lesmedir'”

. Ayrica TBK m. 489a gore yayim soz-
lesmesi ile beraber eser sahibinin haklari s6zlesme-
nin 6ngordiigii siire ve dl¢iide yayimciya gegmekte-
dir. Lisans sozlesmesinde ise, lisans alana yalnizca
hakkin kullanim yetkisi sozlesmede kararlagtirilan
stire boyunca ge¢mektedir. Bagka bir ifade ile lisans
sozlesmesi ile lisans veren yalnizca yayimlama yetki-

sinin kullanimini devretmektedir'”!

. Ote yandan,
lisans sozlesmesinin konusunu FSEK kapsaminda

eser kabul edilen fikri tirtinlerdeki mali yetkiler olus-
turmaktadir'”>.

% Aydincik, s. 132.

7 Aydincik, s. 133.

18 Arbek, s. 94; Ayiter, s. 212; Aydincik, s. 85.
% Arbek, s. 95.

70 Arbek, s. 95.

m Arbek, s. 95; Aydincik, s. 85.

72 Arbek, s. 95.
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B. KIRA VE URUN KiRASI SOZLESME-
LERINDEN FARKI

TBK m. 299’a gore kira sozlesmesi “kiraya ve-
renin bir seyin kullamilmasini veya kullanmayla birlik-
te ondan yararlamlmasini kiraciya birakmayi, ki-
racimin da buna karsibk kararlastirilan kira bedelini

odemeyi iistlendigi sozlesmedir”.

TBK m. 357’ye gore {irlin kirasi sozlesmesi
“Uriin kiras: kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir
seyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin devsi-
rilmesini bedel karsiliginda birakmay iistlendigi soz-

lesmedir”.

Lisans sozlesmesi de kira sozlesmesi gibi bir
hakkin kullanimmin devredildigi sézlesmelerden
biridir. Bu bakimdan kira s6zlesmesi ile lisans soz-

lesmesi birbirine benzemektedir'”

. Ancak sozlesme-
nin konusu ve taraflarn sahip oldugu yetkiler
bakimindan kira sozlesmesi ile lisans sozlesmesi

birbirinden ayrilmaktadur.

Kira sozlesmesinin ve triin kirasi sozlegsmesi-
nin konusunu maddi mallar (tagmur ve/veya tasin-
maz) olustururken, lisans sozlesmesinin konusunu
gayri maddi niteligi haiz, FSEK kapsaminda eser ola-
rak degerlendirilen fikri haklardan kaynaklanan mali

yetkiler olusturmaktadir'”.

Kira sozlesmesi mutlaka ivazli bir sozlegsme
iken, lisans sozlesmesi ivazl ya da ivazsiz olabilmek-

tedir'”.

Uriin kiras szlesmesinde TBK m. 366’ya go-
re kiracy, kiraya verenin riza gostermesi durumunda
kullanim ve isletme hakkini bagkasina devredebilir-
ken; lisans sozlesmesinde lisans alanin alt lisans ver-
mesi miimkiin degildir. FSEK m. 49’a gore bu konu-
da muhakkak lisans alana 6zel bir yetkinin verilmesi
gerekmektedir.

73 Ayiter, s.211; Aydincik, s. 80.
74 Eren, Ozel Hikiimler, s. 933; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

100; Arbek, s. 89, 90; Aydincik, s. 81; Tiiysiiz, s. 82.
75 Arbek, s. 89.

Uriin kiras1 sozlesmesinde kiralayanm, ki-
ractya yardim etme gibi bir yiikiimliltigti bulunmaz-
ken; lisans s6zlesmesinde lisans veren, lisans hakkinin
kullanilmasi noktasinda lisans alana yardim etmekle

yikiimldiir'”.

C.INTiFA HAKKINDAN FARKI

Intifa hakky, bagkasina ait egya, hak ya da mal-
varlig tizerinde belirli bir kisiye tam yararlanma

hakki saglayan bir irtifak hakkidir'”’.

FSEK m. 56/3 uyarinca “Basit ruhsatlar
hakkinda hdsilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda
intifa hakkina dair hiikiimler uygulamr”. Ancak,
lisans sozlesmesi ile intifa hakk: birbirinden farklidir.

Intifa hakkinin konusu ayni haklar iken; lisans
sozlesmesinin konusu gayri maddi niteligi haiz, FSEK
kapsaminda eser olarak degerlendirilen fikri haklar-

178

dan kaynaklanan mali yetkilerdir'”®.

XIL. SOZLESMENIN SONA ERMESI
A.KENDILIGINDEN SONA ERMESI

Lisans sozlesmesi; siirenin dolmasi, sozlesme-
nin amacmin ger¢eklesmesi, koruma stiresinin dol-
mas, lisans alanin 6liimii veya iflas etmesi ile kendili-

ginden sona ermektedir.

Sozlesme ozglirligii ilkesi geregince taraflar
sozlesmenin siiresini diledikleri gibi kararlastira-
bilirler. Bu siire belirli ya da belirlenebilir olabilir'”.
Ote yandan, taraflarin sahip oldugu bu &zgiirlik

sinirsiz olmayip FSEK m. 27°de diizenlenen koruma

76 Arbek, s.91; Aydincik, s. 81.

77 Unal, Mehmet & Bagspinar, Veysel (2012), Sekli Esya
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, An-
kara, Yetkin Yayinlari, s. 108; Oguzman, M. Kemal & Seli-
ci, Ozer & Oktay- Ozdemir, Saibe (2014), Esya Hukuku,
Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmis 17. Baski, istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 819.

78 Arbek, s. 94.

7% Eren, Ozel Hikiimler, s. 936; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.

103; Arbek, s. 204; Aydincik, s. 140; Tlysiiz, s. 119.
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stiresi smnurlart igerisinde kullanilmahdir'®. Ornegin
taraflar lisans sozlesmesinin 31 Aralik 2019 tarihinde
sona erecegini kararlastirmigsa burada belirli bir stire;
bir sezon seklinde kararlastirmigsa belirlenebilir bir

siire s6z konusudur.

Koruma siiresinin dolmasi ile lisans sozles-
mesinin sona ermesi ayni tarihlerde ise lisans s6z-
lesmesi sona erecektir. Lisans sozlesmesinin siiresi
koruma siiresinden daha uzun ise kanaatimizce
koruma siiresi iist sinir olarak kabul edilmelidir.
FSEK m. 26 ve 27 birlikte degerlendirildiginde,
koruma siiresi sona erdiginde eser artik alenilesecek
ve boylece herkes yararlanabilecektir. Ote yandan,
koruma siiresinin sona ermesi ile birlikte lisans
sozlesmesi de fonksiyonunu tamamlayacak, kendi-

sinden beklenen yarar da artik sona erecektir'®'.

Lisans sozlesmesinin amacinin ger¢eklesmesi
ile de sozlesme sona erecektir. FSEK m. 59’a gore
“Eser sahibi veya miras¢ilar: mali bir hakk: muayyen
bir gaye zuimmnda yahut muayyen bir siire icin dev-

retmislerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin

gecmesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder”. Bu yolla
sozlesmenin sona ermesi i¢cin amacin agik¢a sozles-
mede yazilip yazilmamasi doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore agik¢a belirtme gart olmayip zimni be-
lirtme de yeterli iken'®?; diger bir goriige gore bu du-
rumun sozlesmede agikea belirtilmesi gerekmekte-
dir'®. Kanaatimizce, bu gekilde sézlesmenin sona er-
mesi i¢in amacin agikga FSEK m. 52’y uygun bir bi-
¢imde belirtilmesi gerekmektedir. Lisans sozlesmesi-
nin sona ermesine dair meseleler de s6zlesmenin bir

kismidir'®.

Lisans alanin 6liimii ya da iflas etmesi de li-
sans sozlesmesini sona erdiren hallerden biridir. Bu
husus FSEK m. 50/3’te agik¢a diizenlenmistir. Lisans

alanin iflas etmesiyle beraber lisans sozlesmesi sona

80 Aydincik, s. 141; Arbek, s. 204.
181 Arbek, s. 210.

2 Aydincik, s. 140.

8 Arbek, s. 205.

8 Arbek, s. 205.

erecek; lisans hakki da lisans verene, lisans veren

Slmiigse onun mirascilarina geri gelecektir'®.

B. HUKUKI iSLEMLE SONA ERMESI

Lisans sozlesmesinin hukuki islemle sona
ermesi cayma hakkinin kullanilmasi veya sozlesme-

nin feshedilmesi ile olabilir.

Lisans vereni koruma amaci giiden Kanun
koyucu, FSEK m. 58’de cayma hakkini 6zel olarak
diizenleme ihtiyact hissetmistir. Bu hiikme gore
“Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, karar-
lastirilan siire icinde ve eger bir siire tayin edilmemis-
se icabi hale gore miinasip bir zaman iginde hak ve
salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden
eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse

eser sahibi sozlesmeden cayabilir.

Cayma hakkimi kullanmak istiyen eser sahibi
sozlesmedeki haklarin kullanilmasi icin noter vasita-
siyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecbur-
dur. Hakkin kullanilmass, iktisap eden kimse igin im-
kansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil
verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esash su-
rette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum
yoktur.

Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayi-
nine liizum yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile
cayma tamam olur. Cayma ihbarimin tebliginden
itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya kars: itiraz

davasi agilamaz.

Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta ku-
suru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir ise
hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir

tazminat istiyebilir.

8 Arbek, s. 213. Aydincik, lisans alanin 8limi ya da iflasi

hallerinin kural olarak lisans sézlesmesini sona erdirme-
yecegini savunmaktadir. Gerekce olarak da FSEK m. 59
hikmini gostermektedir. Ancak lisans hakkinin kul-
lanilmasinin lisans alanin sahsina bagh oldugu durum-
larda 6liim ya da iflas hallerinin lisans s6zlesmesini sona
erdirecegini ileri sirmektedir. Aydincik, s. 143-144; Tiiy-
siiz, s. 123-124.
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Cayma hakkindan onceden vazge¢me caiz ol-
madig gibi bu hakkin dermeyamni iki yildan fazla bir

siire icin meneden takyitler de hiikiimsiizdiir”.

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan
sartlar sunlardir:

* Lisans alan, kararlastirilan siire icinde veya
stire kararlagtirlmamigsa sozlesmenin ni-
teligine uygun diisen bir siire iginde sahip
oldugu hak ve yetkilerden hi¢ veya geregi
gibi faydalanmamis olmali,

* Hig veya geregi gibi faydalanmama duru-
mundan lisans veren esash bir zarara ug-

ramall,

* Lisans veren, lisans sozlesmesinden cay-
mak i¢in lisans alana uygun bir siire ver-

meli'®®,

* Lisans alan, lisans verenin cayma hakkini

kullanmas1 icin itiraz etmemis ol-

malidir'?’.

Cayma hakki, bozucu yenilik doguran bir
haktir'®®. Diger tiim yenilik doguran haklar gibi bir
kez kullanmakla tiikenirler. FSEK m. 59 uyarinca
cayma hakkinin kullanilmas: ile birlikte eser {izerin-
deki haklar kendiliginden lisans alana, lisans alan

6lmiigse onun mirasgilarina geger.

Cayma hakkinin kullamlmasinin sonuglarinimn
ileriye mi yoksa geriye mi etkili olacagi doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore lisans sozlesmesi stirekli
boreg iligkisi doguran bir sozlesme oldugundan cayma
hakkinin kullanilmas: ileriye yonelik sonu¢ dogu-
rur'®. Diger bir goriis ise cayma hakkinin geriye

yonelik etki dogurdugunu savunmaktadir. Tekinalp’e
gore cayma haklkinimn geriye ya da ileriye yonelik etki

186 Kanun, esasli bir zararin varliginda uygun siire verilmeye-
cegini agikca diizenlemistir.

7 Tekinalp, s. 238-239; Arbek, s. 207-210; Aydincik, s.
147-149; Tiysiiz, s. 128-130.

8 Arbek, s. 206; Tiiysiiz, s. 130.
' Aydincik, s. 149 dn. 671 ve 672'deki yazarlar.

doguracagini a priori sdylemek dogru degildir'®.

Somut olaymn o&zelliklerine gore bir degerlendirme
yaparak ileriye ya da geriye etkili oldugunu soylemek

191

gerekir

. Kanaatimizce bu goriis lisans sozlesmesi-

nin yapisina en uygun diisen goriistiir.

Hem lisans vereni hem lisans alan1 korumay1
amaglayan Kanun koyucu, FSEK m. 50’de fesih
hakkinin kullanilmasi ile lisans sozlegmesinin sona
erecegini diizenlenmistir'. FSEK m. 50/2’ye gore
“Eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin
biitiiniine veya muayyen bir nevi'ine taalliik eden bu
kabil taahhiitleri taraflardan her biri, ihbar tarihinden
bir yil sonra hiikiim ifade etmek iizere feshedebilir”.

Fesih hakkinin kullanilabilmesi igin aranan
sartlar sunlardir:

* Lisans sozlesmesi, hélihazirda mevcut
olmayan ve fakat ileride olugturulacak

eserlerin bir kismi veya tamamina y6ne-

lik olmali,

*  Fesih ihbari, sozlesmenin karsi tarafina

iletilmelidir'®>.

Fesih ihbarinin karg: tarafa ulasmast ile birlik-
te hitkiim ve sonuglarmni dogurur; lisans sozlesmesi
gelecege etkili olacak gsekilde sona erer'®. Ancak
Kanun koyucu, feshin hiikiim ve sonuglarini ihbar
tarihinden bir sene gegtikten sonra doguracagini 6zel

olarak diizenlemistir.

XIIL. SONUC

Kiiresellesme ve oOzellesme, medya endiistri-
sinde de ozellesmenin yogunlasmasina neden olmus;
yeni 0Ozel televizyon kanallar1 agilmustir. Birbirleriyle
kayastya bir rekabet halinde olan televizyon kanallari

%0 Tekinalp, s. 239.

1 Tekinalp, s. 239.

2 Arbek,s.211.

193 Arbek, s.211-212.

% Tekinalp, s. 236-237; Arbek, s. 212.

-87-



TFM 2021; 7(1)

Unsal DONMEZ & Bengi SARGIN

rating oranlarmi artirmak icin yeni televizyon prog-

ramlari, televizyon program formatlari tiretmistir.

Seyircilerin biiyiik bir begeni ile izlemesi ve
beklenenin ¢ok daha tizerinde rating oranlari getir-
mesi sonucunda yapimct sirketlerin ve televizyon
kanallarinin kar oranlarini ciddi sekilde artirmistir.
Bu durum, diger yapimcilarin ve/veya kanallarin da
dikkatini ¢ekmis; boylece format ticareti baglamus,
stire ierisinde ¢ok yaygm héle gelmistir.

Artan format ticareti beraberinde formatlarin
rekabet ugruna kopyalanmasini da beraberinde ge-
tirmig; koruma ihtiyact héasil olmustur. ﬂgililer en
etkin korumanin telif hakki yolu ile koruma oldugu-
nu disinmiis, bu taleple mahkemeye basvurmus-
lardir. Ancak mahkemeler, uzunca bir siire soyut
diisiince seviyesinde kalan formatlarin eser olarak
kabul edilemeyecegi ve bu nedenle telif hakk ile
korunamayacag yontinde kararlar vermistir. Ancak
son zamanlarda bu Kklasik anlayisin terk edildigi tespit
edilmistir. Kanaatimizce, giiniimiiz pratik ihtiyaglar
da degerlendirildiginde televizyon program format-
lar1 sartlar1 saglandiginda edebi veya dramatik eser
olarak nitelendirilmelidir.

Televizyon program format lisans s6zlesmesi;
format sahibi ile yapimci arasinda imzalanan, format-
tan kaynaklanan hakkin ya da fiili durumun kul-
lanimmin yapimeciya birakildigy; ivazli, siirekli borg

iliskisi doguran, sui generis, rizai bir sozlesmedir.

Lisans sozlesmesinin taraflar: lisans alan ile li-
sans veren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlegme-
nin taraflari gergek ya da tiizel kisi olabilir.

Lisans verenin hak ve yiikiimliliikleri
arasinda lisans alanm lisans konusundan yararlan-
masini ve bu yararlanmanin devamliligini saglamak
gosterilebilir. Lisans alanin hak yitkiimliltikleri
arasinda ficret 6demek, lisans konusundan faydalan-
mak, lisans konusunu Kanuna ve sozlesmeye uygun
kullanmak ve lisans konusunu baskasina devretme-

mek gosterilebilir.

Lisans sozlesmesi kendiliginden veya hukuki

bir islemle sona erebilir. Siirenin dolmasi, sozlesme-

nin amacmin gerceklesmesi, koruma stiresinin dol-
masl, lisans alanin 6limii veya iflas etmesi halinde
kendiliginden sona erer. Cayma hakkinin kul-
lanilmasi veya sozlesmenin feshedilmesi ile de lisans
sozlesmesi hukuki bir iglemle sona erer.
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BiLGISAYAR (VIDEO) OYUNLARININ FiKiR VE SANAT ESERLERI KAPSAMINDA
KORUNMASINDA UYGUN ESER KATEGORISi SORUNU’

THE PROBLEM OF AN ADEQUATE CATEGORY OF WORK FOR THE PROTECTION OF COMPUTER
(VIDEO) GAMES WITHIN INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS

Elnur KARIMOV™

0z

Bu makale bilgisayar (video) oyununun
kavrami,  tiirleri  ve agiklamakta,
bilgisayar ~ oyununun  biitiinii  ve ayri  ayn
unsurlarmmm  eser  olarak  hukuki  niteligini
tartismakta ve Tiirk fikir ve sanat eserleri hukuku
bakimindan hangi eser kategorisine dahil olmasi
gerektigi sorusuna cevap aramaktadir. Konuyu bu
amagla Tiirk hukuku ve bazi mukayeseli hukuk
diizenlemeleri ile Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlar:  1518inda bilgisayar
oyunlarimin biitiiniiniin gorsel-isitsel eser tiirii olarak
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda sinema eseri kategorisinde ele alimmas:
ve zorunlu kayit ve tescile tabi tutulmas: gerektigi,
bilgisayar oyununun hususiyet icermesi kosuluyla
ayrt ayri unsurlarimin somut olayda ilgili kanunda

unsurlarimi

ele alan makale,

ilim ve edebiyat, giizel sanat veya musiki eseri olarak
korunabilecegi, oyundaki aract  olan
programin  hususiyet icermesine baglt  olarak
bilgisayar programcisinin da eser sahipleri arasinda
yer almas: gerektigi sonucuna varmigir.

Anahtar Kelimeler:
Sinema Eseri, Zorunlu Tescil.

etkilesim

Bilgisayar ~ Oyunu,

ABSTRACT

This article explains the concept, types, and
elements of computer (video) games, discusses the
legal nature of computer games as a whole, and its
constituent elements as work and attempts to find
which category of works computer games belong to
under Turkish laws on intellectual and artistic works.
In the light of Turkish and comparative law and
judgments of the European Court of Justice, this
article concludes that the computer games as a whole
should be regarded under the category of
cinematographic works as an audiovisual work
within the meaning of the Law on Intellectual and
Artistic Works No 5846 and be subject to mandatory
registration and record and that the constituent
elements of computers games should be protected as
scientific and literary works, works of fine art or
musical works on a case-to-case basis provided that
they are original. Computer programmers should also
be regarded among copyright holders of computer
games, provided that software, as a means of
interaction in the game is original.

Keywords: Computer Game,
Cinematographic Work, Mandatory Registration.
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I. GIRIS

kadar
bilgisayar oyunlart' eglence endiistrisinin lokomotifi

Giintimiizde yeteri popiiler olan
haline gelmistir. Bilgisayar oyunlarinin kendi basina
bir endistri haline gelmesi beraberinde hukuki
sorunlara yol agsa da, bu popiilerlik akademik alanda
kargihgini bulmamug?, 20. yiizyihn ortalarinda ortaya
¢ikan fakat 21. yiizyilda, ozellikle, internetin ve
bilgisayar teknolojisinin yayginlagmastyla hayatimiza
daha ¢ok dahil olan bilgisayar oyunlarmi hukuki
agidan inceleyen akademik ¢alismalarin sayisi yetersiz

kalmigtir®.

Bilgisayar oyunlarinin hukuki sorunlarindan
bir tanesi de bunlarin hangi eser kategorisinde yer
alacagi sorunudur. Bilgisayar oyunlar1 halihazir
durumda farkh {lkelerde “illim ve edebiyat” veya

“sinema” eseri olarak ya da “sui generis” korunmaktadr.

Makalenin amaci, bilgisayar oyunlarmnin eser
kategorisi sorununa fikri hukuk agisindan ¢6ziim
getirmek, “sinema eseri” kabul edilmesi halinde eser
sahiplerini belirlemek, zorunlu kayt ve tescillerine iliskin
onerilerde bulunmak ve kullanicilarin oyun {izerinde
eser sahipligine iliskin cesitli husulari tartismaktur.

Inceleme, Tiirk fikri hukuk mevzuati ve
uygulamasinm yani sira Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD) ve mukayeseli hukuk is1ginda yapilmistir.
Konu asagida belirtilen plan dahilinde ele alinmuistir:

Birinci boéliimde, “bilgisayar oyunu” ve
benzer kavramlara deginilmis, oyunun unsurlar: ve

tirleri agiklandiktan sonra eser niteligi tartisimus,

Doktrinde “bilgisayar oyunu” kavraminin yani sira “video
oyunu” kavrami kullanilsa da, makalemizde herhangi cihaz
(oyun konsolu, kisisel bilgisayar veya mobil telefon)
Uzerinde calistinimasina bagh kalmaksizin, “bilgisayar
oyunu” kavrami kullanilacaktir.

2 Burk, Dan L. (2005), ‘Electronic Gaming and the Ethics of
Information Ownership’ International Review of Informa-
tion Ethics, Vol: 4, s. 41.

Lastowka, Greg , ‘Copyright Law and Video Games: A
Brief History of an Interactive Medium': David, Matthew &
Halbert, Debora (Editors) (2015) The SAGE Handbook of
Intellectual Property, SAGE Publications, s. 495.

bilgisayar programinin eser niteligi konusuna ise

girilmemistir.

Ikinci béliimde, bilgisayar oyununa farklt
eser kategorilerinin  uygulanabilirligi ~ABAD,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Alman
hukuku ve doktrini 151§1nda tartigilmigtir.

Sonug boliimiinde, aragtirmanin vardii sonug

Ozetlenmis ve ¢6ziim Onerilerimiz sunul-mustur.

ILI. BILGISAYAR OYUNU KAVRAMI VE
HUKUKI NITELIGI

A. BILGISAYAR OYUNUNUN UNSUR-
LARI VE TURLERI

5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
(FSEK) 2. maddesinin ilk fikras: bilgisayar programlar
ve hazirhk tasarmlarimi ilim ve edebiyat eserleri

arasinda diizenlemistir.*

Fikir = ve
“bilgisayar oyunu” kavrami i¢in yapilmus bir bir tanim

Sanat Eserleri Kanunumuzda
yer almamaktadir. Doktrinde, gorsel-isitsel cihaz
sayesinde oynadigimiz ve bir hikaye {zerinde
kurgulanabilen oyun seklinde tanimlanmistir®. Buna
gore bilgisayar oyunlarinin masa veya kart oyunlar
gibi diger oyun tiirlerinden fark: bilgisayarda ¢aligan
bir program seklinde kurgulanmasmndadir.

Bilgisayar oyunlarmm bilgisayar programla-
rindan farki iglevsellikten ¢ok, eglendirici ve egitici
amaca sahip olmasidir®. Bilgisayar programlart ise bir
sorunu ¢ozmeye yonelik komutlar dizisinden olug-
makta ve  kullanicilan

eglendirme  amaci

tasgtmamaktadir.

4 Aksu, Mustafa (2006) Bilgisayar Programlarinin Fikri Malkiyet
Hukukunda Korunmasi, 1. Baski, istanbul, Beta, s. 98.

Esposito, Nicolas, ‘A Short and Simple Definition of What a
Videogame Is": The Digital Games Research Conference:
Changing Views - Worlds in Play, 16-20 June 2005, Van-
couver, Canada.

Grzegorczyk, Tomasz (2017), ‘Qualification of Computer
Games in Copyright Law’ The Scientific Journal of Biels-
ko-Biala School of Finance and Law, No: 1, s. 132.
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Bir bilgisayar oyunu, genellikle, bilgisayar
programi, Ozgiin miizik ve/veya ses efektleri (isitsel
unsurlar), senaryo ve dialoglar, karakterler (gorsel
unsurlar), etkilesim ve yapimdan ibaret teknik unsurlar
icerir’. Bu unsurlarin hepsi tiim bilgisayar oyunlarinda
yer almayabilir®. Bazi bilgisayar oyun-larinda gorsel
unsurlar, bazilarinda ise ses veya miizik ya da senaryo
bulunmayabilir’. Buna ragmen, tim bilgisayar
oyunlar1 mutlaka bir bilgisayar programi, gorsel unsur

ve etkilesim igerir.

Bilgisayar oyunlarinda ayrica sinema veya
animasyon filmlerinde oldugu gibi birbiri ardinca
siralanan gorlinti dizileri bulunmaktadir ki, bun-
larin degismesi kullanicida hareket izlenimi olustur-
maktadir'®. Kullanic1 ise bu hareketleri izleyerek
oyunla etkilesime gegmektedir.

Bilgisayar oyununun onemli 6zelliklerinden
sayllan bu etkilesim oyunun temelinde yatan program
sayesinde gerceklesmektedir''. Cok oyunculu bilgi-
sayar oyunlarmda etkilesim, bir bilgisayar oyununa
eszamanl olarak baglanan kullanicilardan birinin ver-
digi komutlarin diger kullanicilarin verdigi komut-larm
sonucunu etkilemesidir'. Etkilesim sayesinde kullanic
oyunun gelismesinde kontrol sahibi olmakta, ona
sunulan daha 6nceden belirlenmis se¢imler ara-sinda
tercihler yaparak oyunun sonucuna ulag-maktadir'.

Kilig, Taylan (2018) ‘Bilgisayar Oyunlarinin Eser Niteligi’
(Yiiksek Lisans), istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsd, s. 9-12.

Jungar, Elrik (2016), ‘Streaming Video Games: Copyright Infrin-
gement or Protected Speech’ Press Start, Vol: 3, No:2, s. 26.

o Ramos, Andy, et al. (2013) The Legal Status of Video
Games: Comparative Analysis in National Approaches,
World Intellectual Property Organization, s. 7.

Hoeren, Thomas (2019) IT-Law, University of Mnster Institute
for Information, Telecommunication and Media Law, s. 27.

Jungar, s. 27.

12 Adrian, Angela (2010) Law and Order in Virtual Worlds:
Exploring Avatars, Their Ownership and Rights, New York, IGI
Global,s. 17.

Dogan, Derya & Ozocak, Giirkan, ‘Dijital  Oyunlar,
Multimedya Yaratimlar ve Giincel Hukuki Problemler’ 3.
Uluslararasi Bilisim Hukuku Kurultayi, Haziran 2013, jzmir.

Bilgisayar oyunlary; aksiyon, macera, strateji,
simulasyon, miizik, parti, spor veya bulmaca oyunlari
gibi ¢esitli kategorilerde tasarlanabilir. Bilgisayar
oyununun bazi tiirleri kullanicilara tanman yaraticihk
serbestisi agisindan one ¢ikmaktadir. Aksiyon tiiriinde
rol yapma oyunlar1 (action role-playing games) ve
gliniimiizde buyiik popiirlerlik kazanan devasa ¢ok
oyunculu ¢evrimigi rol yapma oyunlar1 (massively
multi-player online role-playing game), gergek zamanl
strateji oyunlar1 bu tiir oyunlara 6rnek tegkil edebilir'.

Video oyunlary konsol, kisisel bilgisayar ve
mobil oyunlar seklinde ii¢ kategoride degerlendi-
rilir"®. flk zamanlarda konsol oyunlar1 yaygin olsa da,
bugiin yerlerini kisisel bilgisayar ve mobil oyunlara
birakmig durumdadir. Ozellikle, sanal ve artirilmis
gergeklik teknolojisinin oyun endiist-risine ayak bas-
mast ile gelecekte bunlarin da yerini sanal gergeklik
oyunlarina birakacag ongoriilebilir.

B. BILGISAYAR OYUNLARININ TARIH-
SEL GELISIMI

Giintimiizde neredeyse herkesin en az bir kez
kullandig bilgisayar oyunlarmin ilk iki boyutlu tiirii
1962’de Spacewar ismiyle satisa ¢ikmus, o tarihten beri
bilgisayar oyunu teknolojisi inanilmaz gelisme
kaydetmigtir'®. 90’lardan itibaren ii¢ boyutlu bilgi-
sayar oyunlarinin iretilmeye baglamasi ve bunlarin
gorsel ve isitsel acidan yeni seviyelere ulagmasi oyun-
larin genis kitlelere hitap etmesine neden olmugtur"”.
Elli seneyi agkin tarihsel gelisimi sonucunda bugiin
bilgisayar programlari sinematografik eserlere benzer
sekilde daha canh ve interaktif senaryo ve diyaloglar

14 Coogan , Kyle (2018), ‘Let’s Play: A Walkthrough of Quarter-
century-old Copyright Precedent as Applied to Modern Vid-
eo Games' Fordham Intellectual Property, Media, and Enter-
tainment Law Journal, Vol: 28, No: 2, s. 388-389.

s Greenspan, David (2014), 'Video Games and IP: A Global
Perspective’ WIPO Magazine, No: 2, s. 10.

16 Kilig, s. 5.

7 Brown, Peter & Raysman, Richard (2006), ‘Property Rights in
Cyberspace Games and Other Novel Legal Issues in Virtual
Property’ The Indian Journal of Law and Technology, Vol: 2, s.
89.
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igermekte, oyunlarin kullaniciyla daha ileri diizeyde
etkilesime gegmesi i¢in tiim duyu organlarina hitap
edecek sekilde tasarlanmaktadir. Bu anlamda bilgi-
sayar oyunlar1 geleneksel sanat tiirlerinin sentezi
haline gelmistir'®. Nintendo gibi bir jenerasyona ismi-
ni veren video oyunlar1 ayni zamanda baz: tilkelerin

kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmistir'.

Bilgisayar oyunlarinin ilk 6rnekleri o kadar
basit gorsel ve yazilim icermekteydi ki, 80’lerde mah-
kemeler oyunun temelinde yatan fikir ile ifade bi¢cimi
arasindaki sinirin belirsiz oldugunu fikir-ifade ikilemi
(idea-expression dichotomy) bashg altinda tartigmak-
taydi.®. Pac-Man, Tetris gibi efsanevi oyunlarin ortaya
cikip popiilerlik kazanmasi bu yillara denk gelmistir'.
Zira, diistinceyi degil, onun sekli tezahiiriinii koruyan
fikri hukukta? bu sinirin belirgin olmasi énemlidir.

FSEK’in 2. maddesinin 3. fikrasinin son
climlesi uyarinca, “arayiiziine temel olusturan dii-
siince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar
programimin herhangi bir Ggesine temel olugturan
diisiince ve ilkeler” eser olarak korunmamuigtir. Fikir-
ifade ikilemi, bilgisayar programinda oldugu gibi*
bilgisayar oyunlarinda da eser korumasi i¢in ¢oziil-

mesi gereken sorunlardandir.

8 Jewell, Catherine (2012), 'Video Games: 21% Century Art’
WIPO Magazine, No: 4,s. 11.

" Yan, Jeff & Randell, Brian (2005) Security in Computer
Games: From Pong to Online Poker, University of Newcas-
tle Upon Tyne, s. 1.

Ramos et al., The Legal Status of Video Games, s. 7-8.

2 Sezen, Digdem (2013), ‘Bir Sanatsal ifade Araci Olarak
Dijital Oyunlar’, istanbul Universitesi lletisim Fakiiltesi
Dergisi, C: 2, No: 45, 5. 130.

2 Erel, Safak N. (1994), ‘Fikri Hukukta Bilgisayar
Programlaninin  Korunmasi’ Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C: 49, No: 1, s. 142.

- Kurtulmus, Ahmet (1992) ‘Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Yolla Korunmasi’ (Yiiksek Lisans), istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 12-13.

C. BILGISAYAR OYUNLARININ HUKU-
Ki NITELIGI
1. Koruma Kapsamina Dahil Olan Unsurlar

Bilgisayar oyununun fikri hukukta eser olarak
korunduguna siiphe yoktur*. Sonugta her bir
bilgisayar oyunu gerek yazilim, gerekse gorsel-isitsel
unsurlar itibarryla sahibinin hususiyetini tagimakta
ve sekillenmektedir. Hususiyet eserin biitiiniinde
aranmalidir®. Buna ragmen, bir bilgisayar oyununda
her biri ayrica hususiyet tasiyan ayri ayri eserleri
gérmek miimkiindiir®. Ozgiin senaryo, metin,
miizik, gorsel efektler, cizimler ve oyun karakterleri*’
ile birlikte haritalar ve mimari yapilar® gibi sahne
bilesenleri ile oyunun kullaniciyla donanim iize-
rinden etkilesime gectigi kullanici arayiizii bu temel
unsurlardandir. Doktrinde bir goriis eser kategorisini
belirtmeden bilgisayar destekli {irlinlerin eser baglig
altinda degerlendirilmesi gerektigini savunmug®,
diger bir goriis ise, bilgisayar oyunlarnm, her ne
kadar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda acik¢a dii-
zenlenmese de, multimedya eserlerin bir tiirii
oldugunu ileri siirmiistiir®. Kanaatimizce, ikinci
goriis isabetli olmakla beraber, tanimimn bilgisayar
haricindeki diger platformlar1 (video oyun cihazlari,
konsollar, mobil telefonlar vs.) da kapsayacak sekilde

genisletilmesi miimkiindiir.

Bilgisayar oyununun biitiinii bir eser olarak
korunacag: gibi, bilgisayar programi ve kullanici
araylizii ve varsa, senaryo ve diyalog metinleri ilim ve

2 Denicola, Robert C. (2016), ‘Ex Machina: Copyright Protec-
tion for Computer-generated Works’ Rutgers University
Law Review, Vol: 69, s. 266.

% Suluk, Cahit, Karasu, Rauf & Nal, Temel (2020) Fikri
Muilkiyet Hukuku, Ankara, Seckin, s. 45-46.

2 Ramos et al., The Legal Status of Video Games, s. 7.

z icli, Suayip (2019) ‘Fikri Miilkiyet Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi’ (Yiiksek Lisans), Maltepe Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitsu, s. 33.

B Ramos et al., The Legal Status of Video Games, s. 8.

2 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski,
istanbul, Arikan Yayinlari, s. 132.

30 Dogan & Ozocak, s. 76.
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edebiyat eseri, hususiyet tastyan ve estetik degere
sahip olan ¢izim ve gorseller, fotograflar giizel sanat
eseri, oyunun Ozglin miizigi musiki eseri olarak
korunacaktir. Bugiin iiretici firmalar ¢cogu zaman her
bir oyun i¢in programi bastan (software) yazma-
makta, daha once yazilmis ve denenmis kodlan
(middleware) satin ahip kullanarak maliyeti diigiir-
mektedir. Ayni anlamda oyun motoru (game engine)
terimi ile ifade edilen bu yazilimlar oyun sirketlerinin
uygulamada siklikla kullandig1 6nceden hazir kodlar
ifade etmektedir’. Bu durumda uyarlanan bilgisayar
programi islenme eseri olarak karsimiza gikmaktadir.
Ozgiin gorsel-igitsel unsurlar ise giizel sanat veya

sinema eseri olarak degerlendirilmelidir®.

2. Koruma Kapsami Disinda Kalan Unsurlar

Bilgisayar oyununun her bir unsuru eser
korumasindan faydalanmaz. Oyunda yer alan agag,
deniz, saha ve top gibi standart 6geler (scenes a faire)™
veya oyunun tiirii boyledir. Alman doktrininde kul-
lanicinin kaydettigi oyun skorlarmin koruma kapsa-
mina girmeyecegi, yalniz kullanicinin kaydettigi iler-
lemenin program talimati igerdigi durumda koruna-
bilecegi savunulmustur®. Gergekten de, bu tiir unsur-
larin meydana gelmesinde hak sahibinden ziyade,
kullanici rol oynamakta fakat kullancinin emegi oyu-
na hususiyet katmamaktadur.

Bundan  bagka, doktrinde  bilgisayar
oyununun oyun mekanigi ve kurallarmin koruma
kapsamina girmedigi tartiglmigtir®®.  Bilgisayar

oyununun fikri hukukta korunmasi oyunun ifade
sekline, es deyisle, bilgisayar programi ve gorsel-isitsel

3 Coppock, Patrick, ‘Are Computer Games Real’: Sageng,

John Richard, Fossheim, Hallvard & Larsen, Tarjei Mandt
(Editors) (2012) The Philosophy of Computer Games, Vol: 7,
Springer, s. 261.

32 Ramos, Andy, (2014) 'Video Games: Computer Programs

or Creative Works?" WIPO Magazine, No: 4, s. 26.

3 Jewell,s. 12.

34 Hoeren, s. 44.

3 Dean, Drew S. (2016) ‘Hitting Reset: Devising a New Video
Game Copyright Regime’ University of Pennsylvania Law
Review, Vol: 164, s. 1251.

unsurlardan ibaret bicimlenmis sekline taninmigtir®®.
Bilgisayar oyununun biitiinii ve program veya gorsel-
isitsel unsurlar tizerinde hak sahipligi mevcut olsa da,
oyunun ikinci dereceli Ogeleri iizerindeki eser
korumasi oldukea zayif kalmaktadir”. Bunun sebebi,
hem de bilgisayar oyununun bir¢ok eser tiiriinden
farkli olarak ticari bir iiriin haline gelmesi, oyun
sahibine taninan mutlak hakkin genisletilmesinin
rakipleri zora sokacag1 gercegidir. Bir yonetmen veya
senaryo yazarmnm sinema filminde filmin tiirti veya
Kliseler tizerinde hak sahipligi bulunmadig: gibi, oyun
tizerinde hak sahibi de ayni talepte bulunamaz. Oyun
endiistrisi baska oyunlardaki fikirleri gelistirerek yeni
triinleri piyasaya siirme tiizerine kurulu bir sektor
oldugundan, diger eserlerde oldugu gibi, daha giiclii
eser korumasi, bunlardan yararlanarak ortaya ¢ikacak
yeni fikri tiretimlere, bu ise s6z konusu {iretimlerin

yer aldif1 oyun endiistrisine zarar verebilir®®.

III. BILGISAYAR OYUNLARININ
FARKLI ESER KATEGORILERINDE DEGER-
LENDIRILMESi

A. FIKRi HUKUKTA ESER KATEGORILERI

Eser olarak nitelendirilebilmek i¢in fikri tirtin
mevzuattaki eser tanimimin unsurlarini ihtiva etmeli-
dir”. FSEK’in 1. maddesine gore, eser, ilim ve ede-
biyat, musiki, giizel sanat eserleri veya sinema
eserleri sayilan fikri ve sanat mahsulii olmali ve
sahibinin hususiyetini tagimalidir. Dolayisiyla, ka-
nunda tahdidi olarak dort eser kategorisi sayillmuistir.
Her kategoriye dahil olan eser tiirleri ise 6rnek olarak

verilmigtir. Kanunda eser tiirlerinin listesinin agik

* Hemnes, Thomas M. S. (1982) ‘Adaptation of Copyright
Law to Video Games’ University of Pennsylvania Law Re-
view, Vol: 131,No: 1,5.171-172.

¥ Yu, Yudong (2017) ‘Intellectual Property Rights and the
Game Industry’ (Doctoral Thesis), University of Manchester,
Faculty of Humanities, s. 138.

38 Kuehl, John (2016) Video Games and Intellectual Property:
Similarities, Differences, and a New Approach to Protec-
tion’, Cybaris, Vol: 7, No: 2, 5. 348.

3 Ates, Mustafa (2007) Fikri Hukukta Eser, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 95-96.
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olmast bilgisayar oyunu gibi kanunun saymadig1 eser
tirlerinin siniflandirlmas: agisindan kolaylik sagla-
maktadir®.

Bilgisayar oyunlarmim hangi eser kategorisi
dahilinde incelenmesi gerektigi eser sahibine tahsis
edilen korumanm zayif veya giiclii olmasi agisindan
belirleyicidir*'. Bilgisayar programi ve gorsel-isitsel
unsurlardan ibaret oldugu i¢in bilgisayar oyunlarinmn
eser kategorisi sorunu baghgi altinda ilim ve edebiyat
eserleri, gilizel sanat eserleri, sinema eserleri, son
olarak, oyun miizigi ve ses efektleri agisindan musiki
eserleri incelenmelidir. Bilgisayar oyunlarmm eser
kategorisi sorunu birgok {ilkede hala ¢6ziilmemis
durumdadir. Bilgisayar oyunlar1 kimi iilkelerde
bilgisayar programi veya bizdeki sinema eserlerine
karsihk gelen gorsel-isitsel eserler kapsaminda kabul
etmekte, kimi {ilkeler ise bunlar igin sui generis bir

koruma 6ngérmektedir*>.

B. BILGISAYAR OYUNLARININ ESER
KATEGORILERINDEKI YERI

1. ilim ve Edebiyat Eserleri
a. Bilgisayar Programi

FSEK’in 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
“herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olunan
eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar
programlar...” ilim ve edebiyat eserleri kategorisine
dahildir. Bilgisayar oyunlarmmn ilim ve edebiyat
altinda

galigmasini saglayan yazilim ve oyunun igerisindeki

eserleri  baghg1 incelenmesi  oyunun

senaryo ve diyaloglar agisindan 6nem arz etmektedir.

40 Bonadio, Enrico & Lucchi, Nicola, ‘Introduction: Setting

the Scene for Non-conventional Copyright’: Bonadio, Enri-
co & Lucchi, Nicola (Editors) (2018) Non-conventional Cop-
yright: Do New and Atypical Works Deserve Protection?,
Edward Elgar Publishing, s. 5.

M Goéttlich, Paul (2007) ‘Online Games from the Standpoint
of Media and Copyright Law’, ‘RIS Plus
<https://rm.coe.int/16807833e2> s.e.t. 08.05.2020.

42 Ramos et al., The Legal Status of Video Games, s. 11.

Oncelikle, hususiyete sahip oldugu takdirde
oyununun icerdigi bilgisayar programimin eser
niteligi tagtyacag agiktir®. Bu tiir programlarda eser
sahibi programin kaynak kodunu (source code) yazan
kisi olacaktir. Buna ragmen, kullanicinin bireysel
oyun ortami, nesne ve karakterleri olusturmasina izin
veren bazi oyunlarda kullanicnm  programin
olusturulan kismu tizerinde eser sahipligi tartigilabilir.
Kullanici, bilgisayar programinmin kaynak koduna
oyun icerisindeki yaratici tercihleriyle eklemeler
yapabilir. Bu konuyu ele alan bazi yazarlar
kullanicinin oyunun timi tizerinde fikri hakkinin
degil, oyuna katkinin Ongoriilebilir olmadigi du-
rumda program iizerinde birlikte sahipligin mevcut
olabilecegini ileri siirmiistiir*. Kanaatimizce, bu
durumda kullanici tercihleri ile bigimlenen kisminin,
bilgisayar oyununun onceden yazilmis kodlarmdan
ne kadar bagimsiz oldugu degerlendirilmelidir. Cogu
bilgisayar oyununda kullanicinin  hamleleri veya
strateji oyunlarinda tasarim tercihleri yaratic1 sonug-
lar dogursa da, bunlar programin énceden belirlen-
mis algoritmasi dahilinde cereyan etmektedir. Kulla-
nicinin - bagimsiz  hareket edemedigi oyunlarda
yazilan yeni kaynak kodundan ve onun iizerinde

birlikte eser sahipliginden soz edilemez.

Ayrica, kullanicinin, bilgisayar oyununu
oynarken olusturdugu nesneler kullanicinin oyun
veya oyunun miinferit unsurlari {izerinde eser
sahipligine temel olusturmaz, ¢inki kullanici
yaraticilik degil, oyunu kazanma diirtiisiiyle hareket
etmektedir. Doktrinde, oyuncunun ayn: zamanda
bir {iretici olarak 6ne ¢iktig1 bazi durumlar “yaratici
titketim” seklinde nitelendirilmis, ancak ona bu
nesneler {izerinde mutlak hak taninmasmin yenilik

ve yaraticiligi golgede birakacagi savunulmugtur®.

s Maume, Philipp, ‘Compulsory Licensing in Germany': Hilty,

Reto M. & Liu, Kung-Chung (Editors) (2015) Compulsory Li-
censing: Practical Experiences and Ways Forward, Berlin,
Springer Verlag, s. 103.

a“ Gottlich, s. 4.

Pina, Pedro, ‘Computer Games and Intellectual Property
Law: Derivative Works, Copyright and Copyleft: Cruz-
Cunha, Maria Manuela et al. (Editors) (2011) Business,
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Ote yandan, edebiyat eseri olarak korunan
bilgisayar programinin®® bilgisayar oyununu hangi
olcide kapsadigi doktrinde tartigmahidir®’. Bir
gorlise gore, bilgisayar programina tahsis edilen
koruma herhangi bir dilde ifade edilen program
kodlarini1 kapsadigindan, oyunun gorsel-isitsel un-
surlarina genisletilemez*. Bilgisayar programindan
farkli olarak, bilgisayar oyununun amaci belirli bir
sonuca ulasmak degil, kullaniciyr gorsel ve isitsel
unsurlar ve vyiiksek diizeyde etkilesim sayesinde
eglendirmektir®. Bilgisayar programi oyunun bu
amacina ulagmasi igin sadece gereken teknik alt-
yapiyt olusturmaktadir. Gergekten de, bilgisayar
oyununda hususiyet teknik 6zellikleri ve program-
lama diliyle ortaya ¢ikan bilgisayar programinda
degil, gorsel ve isitsel unsurlarda viicut bulmaktadur.

Bilgisayar oyunu ve program iliskisi ABAD
kararlarina da konu olmustur. Nintendo kararinda,
ABAD, bilgisayar oyununun program seviyesine
indirgenemeyecegini belirtmigtir®. ABAD’a gore,
bilgisayar oyunu programdan daha fazlasini ifade
etmektedrir. Dolayisiyla ABAD, ilgili davada Bilgi
Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantih Haklarin
Belirli Yonlerinin Uyumlastirilmas: Hakkinda 22
Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC sayii Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi uygulamis, bu

Technological and Social Dimensions of Computer Games:
Multidisciplinary Developments, IGI Global, s. 464.

Topaloglu, Mustafa (1997) Bilgisayar Programlari
Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, istanbul,
Altan Matbaacllik, s. 86; Turan, Metin (2016), ‘Geleneksel
ve Elektronik Eser Sahiplerinin Telif Haklar, Dijital Haklar
Yonetimi: Uluslararasi Diizenlemeler ve Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu Cercevesinde Bir Dederlendirme’ Bilgi Diinyasi
Dergisi, C: 17, No: 1, s. 58; Bayramlioglu, Emre, ‘Free and
Open Source Software under Turkish Copyright Law’: Axel
Metzger (Editor) (2015) Free Software and Other Alterna-
tive License (FOSS) Models: A Comparative Analysis,
Springer Science & Business Media, s. 447.

& Gottlich, s. 3.
A Gottlich, s. 3.
49 Kilig, s. 89.

50 Nintendo Co. Ltd and Others v. PC Box Srl and 9Net Srl,
European Court of Justice, C-355/12, 23.01.2014, § 23,
<https://bit.ly/3lpMTWy> s.e.t. 10.05.20.

46

Direktife nazaran lex specialis konumundaki Bilgi-
sayar Programlarinin Hukuki Korunmasmna iligkin
2009/24/EC sayih Avrupa Birligi Direktifini dikkate
almamugtir’’. ABAD, boylece ashinda davaciya yii-
rirlitkteki Avrupa Birligi diizenlemelerinden bilgi-
sayar oyunu i¢in daha elverigli korumay: se¢gme im-
kani tanimigtir’?. Bu nedenle, oyunun tiimii bilgisa-
yar programi sayllamasa da, 2001/29/EC sayilh Di-
rektifin kapsaminda eser olarak korunabilecektir®>*.

Program kodlar1 farkli olsa da ayni gorsel-
isitsel unsurlara (kullanici arayiizii, oyun miizigi,
menil talimatlar1 vesaire) sahip iki bilgisayar
oyunundan, sonraki oyun 6nceki oyun sahibinin fikri
haklarini  ihlal
kullanic1 araytizii bilgisayar oyununa da ozgtinlilk
kazandirmaktadir. ABAD, 2010 tarihli bir kararinda®
bilgisayar oyununa tahsis edilen korumanin
91/250/EEC sayili Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmasina dair miilga Konsey Direktifinden
degil, 2001/29/EC sayili Avrupa Birligi Direktifinden

kaynaklandigr gériigiinii  tekrarlamistir®s.  ABAD,

edecektir. Ciinkii 6zgiin  grafik

bilgisayar oyununa programlara tahsis edilen eser
degil, 2001/29/EC Direktif
genel  olarak, korumasinin

uygulanacagl gOriigiini savunmugtur. Buna ragmen,

korumasin sayili

kapsaminda, eser
ABAD bilgisayar oyununun hangi eser kategorisine
ait oldugu konusunda bir goriis belirtmemistir.

hukukta ABD mahkeme
kararlarinda da aym yaklagimmn benimsendigi
gorilmektedir”. 2012 tarihli Tetris kararinda®® New

Kargilagtirmali

51 Nintendo karari, § 23.

Metzger, Axel (2014), ‘Urheberrechtsschutz von
Computerspielen:  Europaischer  Gerichtshof  Klart
Grundsatzfragen’ Informatik Spektrum: Zum Gedenken an
Dr. Dr. h.c. mult. Wilfried Brauer, No: 37, s. 270.

53 Nintendo karari, § 22.
Jungar,s. 27.

Bezpecnostni Softwarova Asociace — Svaz Softwarové
Ochrany v. Ministerstvo kultury, European Court of Justice,
(C-393/09, 22.12.2010, § 46, < https://bitly/39qtjXZ> s.et.
17.05.20.

Bezpecnostnikarari, § 51.

Grzegorczyk, s. 135-136.
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Mahkemesi,
kodlarin1 taklit etmeyen fakat davaciyla aym

Jersey Bolge davacinin  program
kullanic1 arayiiziinii kullanan davali Xio Interactive
sirketini fikri hak ihlalinden sorumlu tutmus,
oyunun grafik kullanic1 arayliziinlin gorsel-isitsel

eser olarak korundugu kanaatine varmigtir.

Oyunun temelindeki bilgisayar programini
taklit etmeden gorsel-isitsel unsurlarmm kullanimi
uygulamada farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiin internet nedeniyle bilgisayar oyunlarinda
seviye atlamak icin gereken ipucu ve hilelere ulagmak
oldukgea kolaylasmistir. Kullanicilar ipucu ve hileleri,
Youtube gibi video paylasim platformlarinda
yaymaktadir. Paylasilan videolarda oyuncu oyunu
oynamakta ve izleyicilere oyunun goriintiilerini
ileterek yol gostermektedir. Bu durumda oyun
tizerinde hak sahibi gelir kaybina ugratmaktadir.
Video paylasim platformunda yapilan izinsiz yayim
oyunun gorsel, bazen de gorsel-isitsel unsurlarin
igerdiginden, bilgisayar oyunu tizerinde FSEK’in 25.
maddesinde diizenlenen eseri igaret, ses ve/veya
goriinti nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakkinin ihlalinin gergeklesip gergeklesmedigi tar-
tisma konusudur. Ote yandan, ilgili paylastm FSEK
m. 80 baglaminda “fikir ve sanat eserlerinin kamu
diizeni, egitim-6gretim, bilimsel arastirma veya haber
amaciyla ve kazang amac giidiilmeksizin icra edilme-
si ve kamuya arz1” seklinde degerlendirilerek oyun
yapimcisinin yazili izni aranmayabilir. Bilgisayar oyu-
nunun gesitli platformlarda izinsiz yayimi her zaman
hak ihlali olarak degerlendirilmemeli, yayimi yapan

kisinin amac1 da g6z 6niinde bulundurulmalidur.

b. Senaryo Metni

Bilgisayar oyununun temelini olusturan
bilgisayar programi ve kullanicinin etkilesime
gectigi gorsel-isitsel unsurlarindan bagka, senaryo ve

diyalog metni hususiyet tagidig1 takdirde edebiyat

58 Tetris Holding, LLC v. Xio Interactive Inc, United States

New Jersey District Court, 863 F. Supp. 2d 394, 30.05.2012,
<https://bit.ly/2Vj3y3C> s.e.t. 10.05.20.

eseri olarak korunacaktir. Bilgisayar oyununun
yazili unsurlari oyunun program koduna islenen
senaryosu olabilecegi gibi, oyunun icerisinde gegen
metinler ve diyaloglar da olabilir®.

c. Veri Tabam

Bilgisayar oyunlarmnin veri tabani olarak
korunup korunamayacag: tartisilabilir. FSEK’in 6.
maddesinin 11. fikrasinda veri tabanlar1 iglenme ve
derleme eserler arasinda sayilmustir. Ilgili fikranin
kapsam altina aldig1 islenme ve derleme eserlere
“belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde secilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile

verilerin ve materyallerin
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari”
dahildir. Bilgisayar oyunu ve veri tabani arasindaki
benzerlik her ikisinin materyallerin  segilip

¢ikmasidir.  Ancak

bilgisayar oyununu ve veri tabani arasinda iki temel

derlenmesi sonucu ortaya

fark soz konusudur®’. Birincisi, veri tabanimi
olusturan veri ve materyaller bagimsiz olarak da
mevcut olmakta, sadece veri tabaninda 6nceden
belirlenmis bir plana uygun olarak derlenmektedir.
Buna karsilik, bilgisayar oyununun unsurlarinin
¢ogu birbiriyle etkilesim icerisinde olup bagimsiz
ifade

materyallerin bagimsiz niteliine bagh olarak,

olarak anlam etmemektedir.  Ikincisi,

kullanic1 veri tabaninin unsurlarina bagimsiz olarak
erisebilir. Bilgisayar oyununda ayni durum sadece
eser sahibinin izin verdigi ol¢iide gerceklesebilir.
Dolayisiyla, bilgisayar oyununun eser tiirleri
arasindan veri tabani olarak korunmasi mimkiin

gorilmemektedir.

59

Loney, Michael (2019), 'Video Games as a Separate Type
of Work for Copyright Registration Purposes’ Managing
Intellectual Property, <Complementary Index Database>
s.e.t. 15.05.20.

60 Stein, Julian (2015), ‘The Legal Nature of Video Games:
Adapting Copyright Law to Multimedia’ Press Start, Vol:
2,No: 1,s.46.

o1 Stein, s. 50.
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2. Musiki Eserleri

FSEK’in 3. maddesi “musiki

eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.”

uyarinca,

Kullanicinin gézii ve kulagina hitap eden bilgisayar
oyunlarinda, genellikle, fon miizigi seklinde yer
bulsalar da, musiki eserleri bilgisayar oyununun esas
unsuru degildir. Hususiyet tasidig takdirde oyun
miizigi de eser niteligi kazanabilir. Oyun miiziginin
oyundan bagimsiz eser olarak korundugu ihtimalde,
musiki eserinde yer alan sozler de ilim ve edebiyat

eseri olarak korunacaktir.

Bilgisayar oyununda ses efektleri oyunun
timiiniin hususiyet tagimasinda rol oynasa da,
oyundan bagimsiz eser niteligi haiz degildir. Clinki
her ne kadar musiki eserinin kanundaki taniminda
acikca belirtilmese de, musiki eseri dinleyicinin
duygu ve zekasinda iz birakmaktadir®. Tesadiifi ses
efektleri ise bu 6zellikten yoksundur. Ote yandan,
benzer ses efektleri tiim oyunlarda kullanildigindan
herkesin kullanimina ag¢ik birakilmali, ses efektleri
tizerinde mutlak hak taninmamalidir. Ses efektleri
dikkate

oyunlarinda  ses

ve miizigin oyuna Kkattii hususiyet

alindiginda  sesli  bilgisayar
miithendisleri eser sahipleri arasinda yer almalidir.
Sinema eserlerinin yapiminda 6zgiin miizik
bestecisinin tistlendigi rolii bilgisayar oyununda ses

miihendisleri yerine getirmektedir.

3. Giizel Sanat Eserleri
a. Gizimler Uzerinde Hak Sahipligi

Bilgisayar oyunu tiimiiyle giizel sanat eseri
sayllmasa da, her bir bilgisayar oyununda giizel
sanat eseri kategorisine dahil bir veya birden fazla
eser yer alabilir. FSEK’in 4. maddesi giizel sanat
eserlerini estetik degere sahip olan eserler olarak
tanimlamigtir. Estetik degere sahip olma giizel sanat
eserlerini ilim ve edebiyat eserlerinden ayiran temel

ozelligidir. Bilgisayar oyununda estetik degere sahip

62 Stein, s. 49.

olan unsurlar oyun karakterlerinin gorsel tasviri®,
oyun alanmna dair ¢izim ve fotograflar olabilir.
Bilgisayar oyunu {izerindeki eser sahipliginden
bagimsiz olarak, hususiyet tagidig1 takdirde bu ¢izim
ve tasvirler iizerinde ressam veya animatorlerin eser

sahipligi dogacaktir.

b. Kullanicinin Eser Sahipliginin Sartlar
ve Kapsami

Bilgisayar oyunundaki bazi 6geler kullanicinin
oyuna yaratict katkisi neticesinde olusabilir. Baz1 rol
yapma oyunlarinda kullanici oyun karakterini 6z
istek ve amacina uygun gekilde tasarlamak ve
donatmak adina zaman ve enerji sarf etmektedir.
Kullanicinin  katkist oyunun o6nceden belirlenmis
kodlar1 cercevesinde gergeklesse de, kullanici yeni
karakter Ozellikleri gelistirebilir veya bazi oyun
karakter
tasarlayabilir®. Bu durumda kullanicinin gelistirdigi

Ogelerini  birlestirerek ~ yeni  bir
estetik nitelik tasiyan karakterin giizel sanat eseri haiz
olup kullanicinin s6z konusu karakter tizerinde eser
sahipligi tartigilabilir. Bir goriise gore, kullanicinin
oyundaki karakteri gelistirmek i¢in harcadigi emek
goz oOntinde bulundurulursa, kullanicinin oyun
karakteri tizerinde eser sahipliginin dogmasi etik bir

gereksinim olabilir®.

Kanaatimizce, kullanicinin oyun {izerindeki
hak sahibinin faaliyeti
gogunlukla oyunun eser olarak korunan unsurlan

ongoremedigi  yaratict
sayesinde gerceklesmektedir. Bir kullanici, karakteri
donattig1 zaman kullandig1 giyim, silah ve 6zel giigler
oyunun set ve karakter tasarimcisinin, animatorin
eserleridir. Bu ytizden, kullanicinin bu tiir katkian
asil esere bagl olan islenme eser sayilmali, islenen
eserlerin sahiplerinin izni dogrultusunda gercek-
lesmelidir. Bu yorum kullanicinin meydana getirdigi
eserlerin oyundaki unsurlara bagliligini koruyacak,
boylece, kullanici, oyun iizerindeki eser sahibinin izni

63 Stein, s. 48.
64 Burk, s. 41.
65 Burk, s. 43.
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olmadan bu eserler iizerinde hak elde edemeyecektir.
Yine de kullanicinin islenme eseri kamuya mal olmus

oyun karakterleri olmamalidir®.

Farkhi bir goriie gore, bu durumda her bir
oyun karakteri tizerinde eser sahipleri arasinda birligin
mevcut olup eser sahipleri yapimei ve kullanicidir”. Bu
goriis yapimet ile kullanicr arasinda dengeyi saglayan
¢oziim odakh yaklasim sergilese de, kanaatimizce, eser
sahiplerinin birliginin dogmasi i¢in yapmmcin ilgili
oyun karakterinin meydana getirilmesindeki yaratici
faaliyeti tartismalidir. Hak sahibi olarak yapimcinm
oyunu sunmast ve kulla-nicinin bu platform ve aletleri
kullanarak karakteri gelistirmesi yapimct agisindan
hususiyet sartinin sag-lanmasi icin yeterli degildir.

Baz1 bilgisayar oyunlarinda oyuncunun katkis
hususiyet igeren unsurlardan ibaret olabilir. Ornegin,
gevrimici rol yapma oyunu olan Second Life'da
kullanicilar elbise tasarmmu gibi kendi sanal tasarim ve
fikri dirtinlerini oyuna entegre edebilmekte ve diger
kullanicilara sanal para karsiiginda satabilmektedir.
Bunun gibi istisnai durumlarda kullanicinin miinferit
fikri tirtin tizerinde eser sahipligi dogabilecekse de,
bilgisayar oyunu tizerinde kullanicimin hak sahipligi
dogmayacaktir. Kullani-cinin hak sahipliginin dogmasi
i¢in oyuna eklenen tasarim tiriinleri oyunun haricinde
de eser olarak degerlendirilmeye elverisli olmalidir.
Her haliikarda, yapima ve kullanici bu tiir eserler
tizerinde hak sahipligini sozlesmede belirleyebilecektir.
Ornegin, Second Life oyununda yapimar sirket genel
islem kogullarinda kullanicilara bu  fikri {iriinler
tizerinde eser

sahipliginden ileri gelen haklar
saklamaya izin verdigini belirtmigtir®®.

66 Yu, s. 138.

67 Ochoa, Tyler T. (2012), ‘Who Owns an Avatar? Copyright,
Creativity, and Virtual Worlds' Vanderbilt Journal of Enter-
tainment and Technology Law, Vol: 14,No: 4,5.991.

68 Baldrica, John (2007), ‘Mod as Heck: Frameworks for Examin-
ing Ownership Rights in User-contributed Content to Video-
games, and a More Principled Evaluation of Expressive Ap-
propriation in User-modified Videogame Projects’ Minnesota
Journal of Law, Science & Technology, VVol: 8, No: 2, 5. 690.

4. Sinema Eserleri
a. Tirk Hukukunda

Doktrinde bazi yazarlar bilgisayar oyununun
sinema eseri olarak korunmasi gerektigini savun-
mustur®. FSEK’in 5. maddesi uyarinca, ‘sinema
eserleri, her nevi bedii, ilmi, Ggretici veya teknik
mabhiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden
filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik
veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizi-
sidir.” Mevzubahis hiikiimden sinema eserlerinin
sinema filmleri ile sinirh olmadigs, birbiriyle iligkili
hareketli goriintiller dizisinden olusan diger eserleri
de kapsadig1 anlasilmaktadir. Bilgisayar oyunlar1 da
hareketli gortintiiler dizisi seklindedir. Ancak bu go-
rintiiler dizisi ilkinde olmadig1 halde sonuncusunda
interaktiftir.

Hareketli goriintiiler dizisi sinema eserlerinde
eserin sinema yoksa televizyon i¢in hazirlanmasina
bagh olarak her bir saniyeye yerlestirilen 24 veya 25
kareyi kapsamaktadir. FSEK’in 5. maddesinde gecen
“filmler veya sinema filmleri” ifadesi 6rnek niteli-
ginde olup bilgisayar oyunlarinin sinema eserleri ka-
tegorisinde korunmasina engel degildir. Fikri
Miilkiyet Alaninda Telif Hakkina lliskin Kiralama,
Odiing Verme ve Belirli Haklara dair 2006/115/EC
saylll Avrupa Birligi Direktifinin 2. maddesinin 1.
fikrasinin  (c) bendinde film,
sinematografik eser, gorsel-isitsel eser veya hareketli
seklinde
oyununun gorsel-isitsel eser niteligi dolayisiyla, film

“sesli veya sessiz

goriintiiler” tammlanmigtir.  Bilgisayar
baghgn altinda incelenebilecegi agiktir. Bilgisayar
oyunu sinema filmi olmasa da da, sinema eseridir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bir eser tiirii olarak
gorsel-isitsel eserler yer almasa da, Fikir ve Sanat
Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Y6netmelikin 4.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde “sinema eseri

gibi gorsel-isitsel eserler...” ifadesi kullanilmistir. Bu

69

Dogan & Ozocak, s. 78.
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nedenle
Bununla birlikte, bilgisayar oyununu sinema eser-

sinema eserleri gorsel-isitsel eserlerdir.

lerinden aywran ozellik kullanicryla etkilesimidir.
Sinema eserleri, ister dizi ister film seklinde olsun,
genellikle, 6nceden belirlenmis senaryo ve hareketli
goriintiiler dizisini takip eder”. Bilgisayar oyunlarinda
ise gorintiiler dizisinin sirasii kullanicinin  oyun
ierisinde tercihleri ve onun oyun algoritmast ile etki-
lesimi belirler. Bu sebeple, karsilastirmali hukukta da
bilgisayar oyunlarinin film niteligi tartiglmugtur”".
Uygulamada, genellikle, bilgisayar oyunun eser sa-
hipleri yapimea ile sozlesme akdetmekte, sozlesme
uyarinca sanat¢ilarin mali haklar1 yapimciya devre-
dilmektedir’.

b. Karsilastirmali Hukukta
i. Alman Hukuku

Almanya’da bilgisayar oyunlarnin  eser
niteligine dair tartiymalar mahkeme kararlar1 1518imda
gelismistir. Frankfurt Temyiz Mahkemesi Donkey
Kong Junior I kararinda” kullanicinin tercihi ile farkl
goriintii dizisi sunan bilgisayar oyununun film sayil-
mayacagini, dolayisiyla, eser olarak korunmadigin
savunmustur. Ancak mahkemenin ileri stirdiigii
gerekgeyi Koln Temyiz Mahkemesi sonraki tarihli

Amiga Club kararmda’™ ¢iiritmistiir. Mahkemeye

70 Ramos et al., The Legal Status of Video Games, s. 10.

7 Wieduwilt, Hendrik (2008), ‘Cheatbots in Onlinespielen -
eine Urheberrechtsverletzung? MultiMedia und Recht
Zeitschrift, No: 11,s.716.

72 Kane, Sean F. (2014), ‘Copyright Assignment Terminations

after 35 Years: The Video Games Industry Comes of Age’
Intellectual Property & Technology Law Journal, Vol: 26,
No:1,s.15.

7 Loewenheim, Ulrich (1989), ‘Legal Protection for Comput-

er Programs in West Germany’ High Technology Law
Journal, Vol: 4, No: 2, s. 198'den naklen, Donkey Kong Jun-
ior | — Entscheidung, Oberlandesgericht Frankfurt am
Main, GRUR, 1983, 5. 757, 758.

74 Kauert, Michael, ‘Recht und Gesetz im Computerspielen’:

Wandtke, Artur-Axel (Editor) (2011) Medienrecht (Pra-
xishandbuch): Schutz von Medienprodukten, 2. Band, 2.
Auflage, Berlin, De Gruyter, s. 438'den naklen, Amiga Club
-Entscheidung, Oberlandesgericht Koln, GRUR, 1992, s.
312,313.

gore, hareketli goriintiilerin 6nceden belirlenmis
sirayl takip etmesi veya program tarafindan belirlen-
mesi oyunun Kkorunmasi i¢in belirleyici olamaz.
Bilgisayar oyununda goriintiilerin sirast kullanicinin
tercihleriyle sekillenmekte ise de, kullanici, oyun sahi-
binin 6nceden belirledigi goriintiileri degistiremez.
Buna ragmen, Frankfurt Temyiz Mahkemesi sonraki
tarihli Parodius kararinda™ aym gerekgeyle bilgisayar
oyununun sinema eseri niteligini yeniden kabul

etmemigtir.

Bugiin Alman doktrini ve mahkeme kararlari
bilgisayar oyununun eser niteligini kabul etmekte,
hangi eser kategorisine dahil oldugunu ise somut ola-
ya gore degerlendirmektedir®. Oyun sahibine tani-nan
iki asamali koruma mekanizmasinin birinci asa-
masinda oyunun temelini olusturan programa tahsis
edilen koruma, ikinci asamada ise gorsel-isitsel eser
korumasi yer almaktadir. Alman Telif Hakka ve Bag-

lantili Haklar hakkinda Kanunu’nun
(Urheberrechtsgesetz - UrhG)” 2. maddesinin ik
fikrasinda filmler (Filmwerke) eser korumasina

alinmus, gorsel-isitsel eser sayilmak icin gereken 6l¢tide
hususiyet tasimayan hareketli gortntiler (Laufbild)
ayn1 kanunun 95. maddesinde ayr1 bir eser tiirii olarak
diizenlenmistir. Bundan baska, UrhG’nin 72. maddesi
hareketli goriintiiler dizisine dahil olan fotograflari
fotografik eser (Lichtbildwerk) olarak korumaktadir.

ii. Amerikan Hukuku

ABD’de bilgisayar oyunlarn eser niteligine
dair tartismalar oyunun sekillenme sartini karsilama-
mast ve kullanicinin oyunla etkilesimi sonucunda elde
ettigi hak sahipliginin kapsami tizerine kurulmustur.

80’lerde Amerikan hukukunda bilgisayar
oyunlarmm gorsel-isitsel eser olarak degerlendiril-

Gottlich, s. 4'ten naklen, Parodius -Entscheidung, Ober-
landesgericht Frankfurt am Main, GRUR International,
1993,5.171,172.

Grzegorczyk, s. 136.

7 Benz, Karl (Editor) (1966) Urheberrecht: Deutsches und
Internationales Recht, Minchen, Goldmann’s Gelbe
Taschenbuicher, s. 29.
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mesi elestirilmekteydi. Ciinkii doktrinde hakim olan
goriise gore, hareketli goriintiiler dizisi ve ses efekt-
lerinden olusan gorsel-isitsel unsurlar eser korumasi
igin gereken bicimlenme esigine ulagsmamaktaydi.
Goriintii ve ses efektleri kullanicinin tercihlerine gore
unsurundan soz edilemezdi’®. Ancak bu argiiman
kullanicinin belirli tercihlerinin ayni gorsel ve isitsel
unsurlara yol ag¢masi ve oyunun gorsel-isitsel
unsurlarinin tespit edildigi matbu devre kartinin
(printed circuit board) bicimlenmesi gerekeesi ile

curitilmiigtiir”.

doktrininde zamanda

kullanic1 tercihleriyle kaydedilen oyun seridinin eser

Amerikan ayni
niteligi tartigmistir. Bir goriise gore, gorsel-isitsel
eser olan bilgisayar oyununu oynama eylemi eserin
temsili niteligindedir®. Bilgisayar oyununu oynayan
kullanici eserin temsilini hayata gegirmekte, temsili
kaydettigi takdirde yeni bir eser tiiretmektedir. Kars:
goriise gore ise, oyunun bir film seridine kaydedilmis
temsili yeni bir eser olmaylp onun alternatif ta-
nimlayict malzemesidir®. 1981 tarihli Atari Inc v.
Amusement World Inc. kararinda Maryland Bolge
Mahkemesi ger¢ek oyunun tespitinin biiyiikligi ve
maliyetini dikkate almig,* oyunun bir seride kay-
dedilmesini yeterli saymigtir. Ote yandan, kullanici-
larin kaydettigi gelismenin tizerinde yapimcinin eser
sahipligini kabul etmek eserin zorunlu tescili agama-
sinda yapimeiy1 bityiik bir yiik altina sokabilir®.

Sinema eseri olarak nitelendirdigimiz bilgisa-
yar oyununda kullanicinin kaydettigi gelisme objektif
bakis agisiyla, eserin temsiline benzese de, kullanici-
nin yaptig1 ve oyun seridini sekillendiren tercihlerin
ne kadar hususiyet tasidig: tartigmalidir. Kullanicy,

78 Hemnes, s. 180.

79 Hemnes, s. 180.

80 Hemnes, s. 181.

81 Atari, Inc. v. Amusement World, Inc, United States

Maryland District Court, 547 F. Supp. 2d 222, 27.11.1981,
<https://bit.ly/3moeubQ>, s.e.t. 14.05.20.

8 Atari karari.

83

Coogan, s.414.

tercihlerini bilingli sekilde eser yaratma amaciyla yap-
mamakta, sarf ettii emegin yaratici sonuglarin
diisiinmemektedir. Kullanicinin kaydettigi gelisme-
nin bi¢imlenmesi miimkiin olsa da, oyunun gidisatin1
belirleyen tercihleri yapimei belirli diizeyde ongore-
bilir. Temsil so6z konusu ise, oyun seridi tizerinde
kullanicinin baglantili hakkinin dogmasi i¢in yapime
ve diger hak sahiplerinin temsil hakkinin veya bu
hakki kullanma yetkisinin kullaniciya devredilmesi
seklinde yazilhi riza aranmalidir. Uygulamada hak
sahibinin bu tiir rizada bulunmasi beklenemez,
glinkii hak sahibi oyunlarin kaydedilip umuma
iletilmesinden zarara ugramakta, herhangi temsilin

sonuclarindan dogal olarak memnun kalmamaktadir.

c. Kayit ve Tescilde

Bilgisayar oyunu sinema eseri olarak
korundugu durumda zorunlu kayzt ve tescil giindeme
gelmektedir. Fikri hukukta eser {izerinde haklar
higbir tescil veya resmi isleme gerek kalmadan eserin
viicuda getirilmesiyle birlikte kendiliginden (ipso
jure) dogar®. Ancak kanun koyucu bazi amaglar
dogrultusunda sinema ve musiki eserlerini zorunlu
kayit ve tescile tabi tutmustur. Fikir ve Sanat
Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in
5. maddesinin ilk fikrasinda film ve fonogram
yapimcilarin gergeklestirdikleri zorunlu kayat ve tescil

asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Sinema ve miizik eserlerinde filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren film yapimcilar: ile seslerin ilk
hak
ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklar:
ihlal hak
belirlenmesinde ispat kolayhgi saglanmas: ve mali
haklara takip

edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini

tespitini ~ gergeklestiren fonogram yapimcilari,

haklarin edilmemesi, sahipliklerinin

iliskin ~ yararlanma  yetkilerinin

iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.

Yonetmelik’in ilgili maddesinden anlasildig:
tizere, kayit ve tescilin amaci hak ihdas etmek degil,

84 Arslanh, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri, C: 2, istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi, s. 37.
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ispat ve takip i¢in kolaylik saglamaktir®. Sinema
eserlerinde zorunlu kayit ve tescili film yapimcisi
gergeklestirir. Bu anlamda bilgisayar oyununda aym
islemi oyun yapimcisi yapabilir®.

Yargitay kararlar1 ve uygulamadan anlagildig:
tizere, Tiirkiye’de hak sahipleri bilgisayar oyunu i¢in
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Telif Haklar1 Genel
Miidirliigii'ne bagvuruda bulunarak oyunu sinema
eseri olarak tescil ettirmektedir®”. Telif Haklar1 Genel
Midirligi'niin - uygulamasinda kayit ve tescili
yapilan oyunlarin kiinye bilgilerinde tescili yaptiran
kisi olarak yapimei gozitkmekte, sanatcilar olarak ise
sinema eserlerinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nuwnun eser sahibi olarak tanidig1 kisilerin (yonet-
men, senaryo yazarl, diyalog yazar1 ve 6zgiin miizik
bestecisi ve animator) ismi yer almaktadir®®. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nda ya da Fikir ve Sanat
Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te
bilgisayar oyunlarinin sinema eseri kategorisinde ka-
yit ve tescilinin yapilacagina dair agik bir diizenleme
bulunmasa da, uygulama bu yonde gelismistir.

ABD’de hak sahipleri kayit ve tescil sirasinda
bilgisayar oyununu film (ayn: zamanda DVD veya
Audio CD) halinde karakter ve unsurlarin ekranda
goriindligli ¢ekim modunda (attract mode) tescil
ettirmektedir. Tiirkiye uygulamasinda ilgili Yonetme-
lik'in 5. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi uyarinca,
yapimin dijital ortama kaydedilmis bir adet kopyasi
gerekmektedir. Doktrinde bilgisayar oyunlari igin

85 Eralp, Ozgir (2012), ‘Turk Hukukunda Bilgisayar
Programlarina, Yazilimlara ili§kin Haklarin Korunmasr’,
<Kazanci ictihat Bilgi Bankasi> s.e.t. 27.05.20.

86 Loney,s. 1.

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 05.03.2019, E: 2017/4915, K:
2019/1825 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); Buna karsilik,
Yargitay'in “dava konusu bilgisayar oyunu niteligindeki
FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilen
yazilmlarin” gibi ifade kullanarak bilgisayar oyununun
yazilim olarak korundugu izlenimini olusturdugu karari icin
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.11.2018, E:
2016/14640, K: 2018/7109 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

8 T.C. Kiltir ve Turizm Bakanh@i Telif Haklari Genel

Mudurlugu, Kayit Tescili Yapilan Oyunlarin Kiinye Bilgileri,
<https://bit.ly/2VjVSOk> 17.05.20.

¢ekim moduyla beraber, kullanici oynadigi oyun
modunda da (play mode) tescilin hak ihlallerine karst
faydali olabilecegi savunulmugtur®. Gergekten de,
ilerideki hak ihlallerine karst miicadelede kolaylik
saglamak adina yapimciya oyunun ¢ekim ve oyun
modunda iki adet kopyasi seklinde kayit ve tescil
olanag sunulabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca,
sinema filminde y6netmen, 6zgiin miizik bestecisi,
senaryo yazarl ve diyalog yazari eserin birlikte
sahipleridir. Ancak bilgisayar oyununun meydana ge-
tirilmesinde emek sarf eden kisiler animator, prog-
ramcl, karakter ve set tasarimcilari, ses miihendisleri
gibi cesitli meslek grubundan gelmektedir™. Eser
sahipligi taninan kisilerin bilgisayar oyunundakinden
farkli olmasi sebebiyle oyunlarin sinema eseri kate-

gorisinde degerlendirilmesi elegtirilmigtir®.

Uygulamada bilgisayar oyunlarmm zorunlu
kayit ve tescilinde animator, senaryo yazari, diyalog
yazarl ve yonetmen birlikte eser sahipleridir. FSEK'in
8. maddsinin 3. fikrasinda sinema eserleri i¢in sayilan
eser sahiplerinden 6zgiin miizik bestecisi bilgisayar
oyunlarinda 6ne gikmamaktadir. Buna ragmen, Telif
Haklar1 Genel Midiirliigii animatorii de eser sahip-
leri arasinda kabul etmektedir. FSEK’in 8. madde-
sinin 3. fikras1 uyarinca, “canlandirma teknigiyle ya-
pilmas sinema eserlerinde, animator de eserin birlik-
te sahipleri arasindadir.” Uygulamadan yola ¢ikarak,
bilgisayar oyunlarinin ¢izgi filmleri gibi canlandirma
teknigiyle yapilmis sinema eserleri arasinda oldugu
soylenilebilir.

Son olarak, bilgisayar oyununda programci
zorunlu kayit ve tescilde eser sahibi olarak yer
almamaktadir. Programcinin senaryo yazari veya bag-
ka sifatla eser sahipleri arasina dahil edilip edilmedigi
ise ilgili kayitlardan agik sekilde anlagiimamaktadur.
Halbuki, bilgisayar oyununda gorsel-isitsel unsurlar

89 Goldstein, Paul (2020) Goldstein on Copyright, 3rd
Edition, Vol: 1, Wolters Kluwer, s. 143, dn.29.

%0 Ramos et al., The Legal Status of Video Games, s. 9-10.

g Ramos et al., The Legal Status of Video Games, s. 26.
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one ¢iksa da, program oyunun temel ve degismez
Ogesidir. Kanaatimizce, kanun koyucu bilgisayar oyu-
nunda programin hususiyet tasidig1 ihtimalde prog-
ramcinin bagimsiz eser sahipligi disinda, bilgisayar
oyunu iizerinde de senaryo yazari, diyalog yazari, ses
mithendisi ve animatérle birlikte eser sahipligi tani-
mali veya zorunlu kayit ve tescile senaryo yazari ola-
rak dahil edilmelidir.

IV. SONUC

Bu makalede bilgisayar oyunlarinin eser
niteligi, koruma kapsamma dahil olan unsurlar ve
uygun eser kategorisi sorunu ele alinmus, kullanicinin
oyunla etkilesimi sonucunda eser sahipligi kismen
tartistlmugtir.

Bilgisayar oyunlar;; bilgisayar programu,
gorsel-isitsel 6geler (animasyon, miizik) ve kullanici
arayliziidiir. Ttirk hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda bilgisayar oyunlar1 eser kategorileri ve
tiirleri arasinda diizenlenmemektedir. Yargitay uygu-
lamasinda bilgisayar oyunlarmnin eser niteligi kabul
edilse de, hangi kategoride ele alindigina iliskin gortis
birligi mevcut degildir. Bununla birlikte, uygulamada
bilgisayar oyunlar1 aynen sinema eserleri gibi T.C.
Kiltir ve Turizm Bakanlig Telif Haklar1 Genel

Miidirliigii'nde zorunlu tescile tabi tutulmaktadir.

hukukta =~ ve  ABAD
kararlarinda bilgisayar oyunlar1 gorsel-isitsel eser

Kargilagtirmali

olarak smiflandirilmakta, oyunun hususiyet tagiyan
unsurlar1 arasinda bilgisayar programi, senaryo ve
diyalog metinleri, gizimler, video ve fotograflar ve
varsa, Ozglin miizigi ayn1 zamanda bagimsiz eser
olarak kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu eser kategorilerini sinirl sayi-
da diizenlediginden ve “gorsel-isitsel eser” kategorisi
bulunmadigindan bilgisayar oyunu “sinema eserleri”
kategorisinde degerlendirilmelidir. Zira, Tiirk huku-

kunda sinema eserleri kategorisine dahil olan eser

turleri sinema filmleri ile siirli kalmamakta, birbi-

riyle iligkili hareketli goriintiller dizisinden olusan

diger eserleri kapsamaktadir. Bu smiflandirma
uygulamadaki egilimle de ortiigecektir.
“Sinema eserleri” kategorisi FSEK’in 8.

maddesinin 3. fikrasinda birlikte eser sahipliginin
tespit edilmesi acisindan da bilgisayar oyunlarina
uygun diismektedir. Ancak bilgisayar oyunlarinda
eser sahipleri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
“sinema eserleri” i¢cin 6ngordiigii eser sahiplerinden
farkhidir. Bilgisayar oyunlarinda zorunlu kayit ve
sahibi

programcisi, animat(’jr, seénaryo ve dlyalog Yyazari ve

tescil zamanmi eser

olarak  bilgisayar

oyunun (sesli veya sessiz) tiiriine gore, ses mithendisi
hukuktaki
ihlallerine kars

taninmahdir.  Ayrica, karsilagtirmali
tecriibeden yola ¢ikarak hak
miicadelede kolaylik saglamasi icin oyunun kayit ve
tescilinde ¢ekim ve oyun modunda iki adet kopya

talep edilebilir.

Bugiin bilgisayar oyunlarina hususiyet katan
unsur programdan ziyade, gorsel-isitsel unsurlar ve
etkilesimdir. Dolayisiyla, farkli bilgisayar program-
larinin, ancak aym grafik kullanici arayiiziiniin
kullanildig bilgisayar oyunlarinda eser iizerinde hak
ihlali s6z konusu olacaktir. Ancak hususiyet tasidig:
takdirde bilgisayar programinin bagimsiz eser niteligi
saklidur.

Kullanicinin bilgisayar oyunu f{izerinde eser
sahipligi s6z konusu olmasa da, hususiyet varsa,
oyunun miinferit unsurlan tizerinde islenme eseri
olarak hak tartigilabilir.
belirlenmesinde kullanicinin oyuna katkisinin hak

sahipligi Hususiyetin
sahibi tarafindan ongoriilebilirligi ve kullanicinin
oyuna entegre ettigi tasarimlarinin oyunun haricinde
de eser korumasina elverisli olmasi incelenmelidir.
Kullanicinin elde ettigi eser korumasi oyunun diger

unsurlarma veya tiimiine genisletilmemelidir.
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MARKANIN TESCILLi OLDUGU MAL VEYA HiZMETLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME
[AVRUPA BiRLIiGi ADALET DiVANI’'NIN SKY-SKYKICK KARARINDAN HAREKETLE]"

AN EVALUATION OF THE TRADEMARK'S REGISTERED GOODS OR SERVICES
[BY LOOKING AT SKY V SKYKICK DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE]

Ars .G6r. Mahmut Arif KOCAK™

0z
Marka, yalnizca tescilli oldugu mal veya
hizmetler nazarimda korunur. Mal veya hizmetlerin
belirlenmesi ise, soylenildigi kadar kolay olmayan ve

bircok probleme de sebebiyet verecek nitelikte bir
meseledir.

Gergekten, isaretin  marka olarak tescil
edilebilmesi icin agik ve kesin olarak tespit edilmesi
ve sicilde gosterilmesi gerektigi yoniinde bir tereddiit
bulunmamaktadir. Fakat isarete saglanan koru-
mamn kapsamini tayin eden mal veya hizmetlerin
belirlenmesi baglaminda nasil hareket edilecektir?
Isaret bakimindan gegerli olan mezkiir sart, mal veya
hizmet tanymlamalar: agisindan da cari midir; mal
veya hizmet tammlamalarmim da ayni agklk ve
kesinlik kosuluna riayet etmesi gerekir mi?

Calismamizda, bu sorular irdelenecek ve mal
veya hizmetlerin belirlenmesinin 6nemi iizerinde
durulacaktir. Bu baglamda, Avrupa Birligi Adalet
Divani’nmin  Sky-Skykick  kararina yer verilecek,
akabinde markada  belirlilik  ilkesi ekseninde
goriisiimiiz belirtilerek ¢alisma tamamlanacaktir

Anahtar  Kelimeler: marka, markada
belirlilik ilkesi, sky-skykick, hiikiimsiizliik, aciklik ve
kesinlik.

ABSTRACT

Trademark is only protected in the sight of its
registered goods or services. Identifying these goods or
services is an issue that is not as easy as it is said and
can cause many problems.

There is indeed no hesitation that the sign
must be clearly and precisely determined and shown
in the registry in order to be registered as a
trademark. However, how to proceed in terms of
identifying the goods or services that determine the
scope of protection provided to the sign? Is the
aforementioned condition for the sign also valid in
terms of the sprecification of goods or services? Do
specification of goods or services must comply with
the same clarity and precision condition?

In this study, these questions will be examined
and the importance of identifying goods or services
will be emphasized. In this context, the Sky v Skykick
decision of the European Union Court of Justice will
be examined and then the study will be completed by
expressing our opinion in the light of the principle of
speciality in the trademark.

Keywords: trademark, the principle of
specialty, sky v skykick, invalidity, clarity and
precision.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 18.02.2021 / Kabul Tarihi: 20.04.2021).
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L GIRIS

Bu ¢alismamizda, marka hukuku literatiiriin-
de tizerinde ¢ok durulmayan bir konu olan “mal veya
hizmetler” baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlardan
birine deginilecektir. Gergekten, marka hukukunda,
ozellikle “isaret” tizerinde yogun ¢alismalar yapilmis
ve bu noktada birgok problem de ¢oziime kavustu-
rulmugtur. Ancak marka hakki ile bahsedilen koru-
manin kapsamini belirleyen mal ve hizmetlere iliskin
bir¢ok sorun giin yiiziine ¢tkmay1 beklemektedir'.

Marka olarak tescil edilen isaret, soyut olarak
korunmaz; tescilli oldugu mal veya hizmetler na-
zarinda korunur. Diger bir deyisle, marka hakk,
sahibine sadece tescilli oldugu mal veya hizmetler
baglaminda inhisari bir hak saglar. Bu sebeple marka
i¢in tescil bagvurusu yapilirken, isaretin kullanilacag:
mal veya hizmetler belirtilmek zorundadir. Iste bu
belirleme iglemi, tizerine titizlikle egilmek gereken
ciddi bir meseledir. Zira tescil edilen isaretin kul-
lanilacag1 mal veya hizmetlerin belirli, agik ve kesin
olmamasi gerek idari ve adli makamlar gerek rakipler
ve gerekse tiiketiciler agisindan problem tegkil edebi-
lir ve marka hukuku sisteminin ilerligini zedeleyebi-
lir. Ozellikle marka hakk: sahibine saglanan koru-
manin kapsammimn Onceden tespitinin zor olmasi
rekabet ortamii etkileyerek rakipleri yatirim yap-
maktan caydirabilecegi gibi, tiiketicileri de uzun
vadede olumsuz etkileyecektir.

Gergekten, isaretin marka olarak tescil edile-
bilmesi i¢in agik ve kesin olarak tespit edilme-
si/sicilde gosterilmesi gerektigi yoniinde bir tereddiit
bulunmamaktadir. Fakat isarete saglanan koru-
manin kapsamini tayin eden mal veya hizmetlerin
belirlenmesi baglaminda nasil hareket edilecektir?
[saret bakimindan gegerli olan mezkir sart, mal

veya hizmet tanimlamalar1 agisindan da cari midir;

Chatry bu durumu soyle dile getirir: “La désignation des
produits et services lors de I'enregistrement a titre de marque
est un art délicat assez mal maitrisé...” (Chatry, Sylvian
(2020) ‘Désignation Imprécise et Large de Produits et Ser-
vices dans une Demande de Marque’, LEPI, No. 113b8, s. 1).

mal veya hizmet tanimlamalarinin da ayn1 agiklik ve
kesinlik kosuluna riayet etmesi gerekir mi? Iste
¢alismamiz kapsaminda, bu sorular irdelenecek ve
mal veya hizmetlerin belirlenmesinin énemi tizerin-

de durulacaktir.

Bu baglamda, ilk olarak Avrupa Birligi Adalet
Divanr'nin (bundan béyle “ABAD veya Adalet Di-
vant”) Sky-Skykick kararma konu uyusmazhiga yol
acan olaylar, ulusal yargi merciinin karar1 ve Adalet
Divan tarafindan ¢ztimlenmesi beklenen 6n sorun-
lar dile getirilecektir. Akabinde uyusmazhigin hukuki
cercevesi ¢izilerek Adalet Divan’nin 6n sorunlara
verdigi yanitlar ¢alismaya aktarilacaktir. Son olarak
ise markada belirlilik ilkesi ekseninde goriistimiiz
belirtilerek ¢aligma tamamlanacaktir.

IL. UYUSMAZLIGA GENEL BAKIS
A.KARARA KONU OLAY

Adalet Divanr'nin, 29 Ocak 2020 tarihli “Sky
plc and Others v Skykick UK Limited and Skykick Inc”
kararr?, Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesi'nin (bun-

2 Karar icin bkz. ABAD, 29 Ocak 2020, C-371/18, Sky plc and
Others v Skykick UK Limited and Skykick Inc,
<http://curia.europa.eu/juris/liste jsf’num=C-371/18&  lan-
guage=en> s.et. 10 Ocak 2021. Karara iliskin cesitli deger-
lendirme yazilar icin bkz. Martin, Cécile (2020) ‘Manque de
Clarté et de Précision dans la Designation des Produits et des
Services: un Motif de Nullité de la Marque?, PIBD, No. 1139, s.
1I-1; Beyens, Alice (2020) ‘SKY: la CJUE Interpréte Strictement
les Motifs Absolus de Nullité d'une Marque’, Dalloz Actualité,
<https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=ACT
U0199514> s.et. 10 Ocak 2021, para. 1 vd.; Poore, Alasdair
(2020) ‘Sky v Skykick — any Clearer?’, CIPA, s. 18-22; Casina-
der, Simon / Lavery, Niall J. (2020) ‘We Have A Decision In
The Sky V. Skykick Case And The Long-awaited CJEU's Deci-
sion Is Good News For Brand Owners!’, Newstex Blogs Nati-
onal Law Review, <https://www.natlawreview.com/article/
we-have-decision-sky-v-skykick-case-and-long-awaited-
cjeu-s-decision-good-news-brand> s.e.t. 10 Ocak 2021, para.
1 vd.; Hitchens, Ben / Andreottola, Paolo (2020) ‘A Kicking
for Sky? EU Court Issues Longawaited Judgment in Sky v.
SkyKick: Decision is Good News for Trade Mark Owners’, Loc-
ke Lord Quick Study, <https://www.lockelord.com/newsand
events/publications/2020/02/sky-v-skykick> s.et. 10 Ocak
2021,s.1-3.
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dan boyle “EWHC”) 27 Nisan 2018 tarihli karar1® ile
yoneltilen sorulara iligkin bir 6n yorum kararidur?.

On yorum kararina konu olan sorun, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasinin bir hiikiimsiizliik sebebi olarak
miitalaa edilip edilemeyecegi noktasinda toplan-
maktadir. Bu sorunun ¢oztimi ise, 21 Aralik 1988
tarih ve 89/104/EEC sayili Uye Devletlerin Markala-
ra Iligkin Mevzuatlarinin Uyumlastirilmas1 Hak-
kinda Birinci Konsey Direktifi® (bundan béyle “Di-
rektif’) ile 20 Aralik 1993 tarih ve 40/94 sayili Top-
luluk Markasi1 Hakkinda Konsey Tiiziigi®niin
(bundan boyle “Tiiziik”) markanin tescilinde mutlak
ret nedenleri ile hitkiimsiizliik sebeplerini diizenle-

yen maddelerinin’ yorumunda saklidir.

Uyusmazlik konusu olay1 ve taraflarin iddia-
larin1 izaha ge¢meden oOnce taraflari ve uyusmazhiga

esas tegkil eden markalar1 kisaca tanitmak gerekir®:

(i) Asil davanin davacist konumunda olan Sky
Plc, Sky International AG ve Sky UK Limited (bun-
dan boyle hep birlikte “Sky Plc”), bilhassa Birlesik
Krallik ve Avrupa’da taninir/bilinir bir medya-yaymn
kurulusudur. Sky Ple, genis bir marka korumasi ag
ile, birgok tilkede tescilli ¢ok sayida markanm sahibi-
dir. Uyusmazlik agisindan 6nem arz eden markalar1
ise, ana unsuru “Sky” olan dort farkli Avrupa Birligi
markasi ile bir adet ulusal (Birlesik Krallik) markadir.

3 [2018] EWHC 155 (Ch).

Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’nin 267. maddesi
uyarinca, Uye devlet mahkemeleri, Avrupa Birligi antlasma-
larinin yorumuna iliskin bir sorun ortaya ¢iktiginda, kendi
kararini vermek icin konuya iliskin bir 6n karara gerek du-
yarsa, Avrupa Birligi Adalet Divani'ndan bu sorun hakkinda
karar vermesini talep edebilir. Madde metninin terclimesi
icin bkz. <https://www.ab.gov.tr/> s.e.t. 10 Subat 2020.

First Council Directive of 21 December 1988 to App-
roximate The Laws of The Member States Relating to
Trade Marks, JO, L 40/1, 11.02.1989.

6 Council Regulation No 40/94 of 20 December 1993 on
The Community Trade Mark, JO, L 11, 14.01.1994.

ilgili maddeler Direktifin 3 ve 13. maddesi ile Tiiziik'in 7
ve 51. maddeleridir.

Uyusmazligin taraflari ve ilgili markalar hakkinda detaylh
bilgi icin bkz. [2018] EWHC 155 (Ch), para. 2-107.

Bu markalar, Nis smiflandir-masinin 9 ve 38. smiflar1
basta olmak tizere 22 farkl sinifta tescillidir. Bununla
birlikte, s6z konusu markalarin tescilli oldugu mal
veya hizmetler listesi oldukga genis kapsamhdir. Bu
mal veya hizmet listeleri, “bilgisayar yazilimi (compu-
ter sofware)” ve “veri depolama (data storage)” gibi
ifadeleri de barindirmaktadir.

(ii)) SkyKick UK Limited ve SkyKick Inc
(bundan boyle hep birlikte “Skykick UK”) ise, bir
yazilim sirketidir. Skykick UK, faaliyetlerini “SkyKick”
ana unsurlu markalar vasitasiyla ylriitmektedir. Bu
markalar farkhi siniflarda tescilli olmasina ragmen
Skykick UK'nin baghca faaliyet alanlar1 olan bulut
depolama, yedekleme ve bulut alan yénetimine iliskin
hizmetlerde kullanilmaktadir.

Asil davanin davacisi konumunda olan Sky
Plc, Skykick UK tarafindan “Skykick” ibaresinin ve
farkli varyasyonlariin kullanimi suretiyle “Sky” ana
unsurlu markalarina tecaviiz edildigi iddiasiyla dava
ikame etmistir. Sky Plc, ozellikle 9'uncu smif bag-
laminda “bilgisayar yazilimlari, internet vasitasiyla
indirilebilen bilgisayar yazihmlari, veri depolama” ile
381nci sinif baglaminda “haberlesme, e-posta, internet
servisi saglama hizmetleri” agisindan marka hakkina

tecaviiziin mevcut oldugunu ileri stirmiistiir.

Skykick UK ise, “Sky” ibaresinin ayirt edici nite-
ligi bulunmayan ve ¢ok yaygm kullanilan bir kelime
oldugundan bahisle tecaviiz iddialarini reddetmekle
beraber Sky Plcnin sahibi oldugu markalarin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin yeterli aciklik ve kesinlik
tasimadig1 ve mezkdr markalarin tescilinin kotii niyetli
oldugu gerekeesiyle bu markalarm hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi karg1 talebinde bulunmugtur. Skykick
UK’ye gore, Sky Plc sahibi oldugu markalar kullanma
niyeti tagimaksizin ve sinirlar1 muglak bir surette bir-
gok mal veya hizmette birden tescil ettirmistir. Skykick
UK, hiikiimsiizliik talebine dayanak olarak ise,
ABAD’mn markanin tescili talep edilen mal veya hiz-
metlerin, tgiincti kisiler tarafindan kolaylikla an-
lagiimasina imkan saglayacak sekilde agiklik ve kesinlik
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tasimast gerektigine karar verdigi Chartered Institute of
Patent Attorneys® kararina vurgu yapmustir.

Goriilecegi tizere, asil dava marka hukukunda
sik¢a kargilagilan bir marka ihlali davasidir. Fakat bu
davay1 ozel kilan, davali Skykick UK'nin davact Sky
Plcnin markalarinin  hitkiimstizliigtine iliskin karst
talebinde ileri stirdiigii savlardur.

B. ULUSAL YARGI MERCIININ INCELE-
MESI VE ADALET DIiVANPNA YONELTTIGi
SORULAR

Sky Plc ile Skykick UK arasindaki uyusmazlik,
taraflarin iddialar1 gozetildiginde birgok farkli agidan
inceleme yapimasini zaruri kilmaktadir. Ancak
cahsmamiz, Ozellikle markanin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin belirlenmesi konusuna mercek
tuttugundan, ulusal yargi merciinin sadece bu konu-
da yapmis oldugu inceleme buraya yansitilacaktir.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, Skykick
UK'nin, Sky Plc’ye ait markalarin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmamast sebebiyle
hiiktimsiiz kilinmasina iliskin karg1 talebinin, temelde
iki sorunu ortaya ¢ikardigim belirtmektedir.

EWHCye gore ilk sorun, Skykick UK’nin ileri
strdigi savunmanin bir hitkiimsiizliik sebebi olup
olamayacagidir’®. EWHC, Adalet Divanr'nin Charte-
red Institute of Patent Attorneys kararina atif yaparak,
marka bagvurusunda, koruma talep edilen mal veya
hizmetlerin, yetkili makamlarm ve tgiincii kisilerin
markaya saglanan korumanin kapsamini tespitine
imkan verecek yeterlilikte acik ve kesin olarak belir-
tilmesi gerektigini igtihat ettigini ifade etmektedir.
Ancak EWHCye gore bu igtihat, mal veya hizmetle-
rin acik ve kesin olmasi gerekliliginin bagvuru asa-

masinda incelenmesi gereken bir husus oldugu ger-

o Karar icin bkz. ABAD, 19 Haziran 2012, C-307/10, Chartered
Institute of Patent Attorneys v Registrar of Trade Marks,
<http://curia.europa.eu/juris/liste jsf’num=C-307/
10&language=EN> s.e.t. 10 Ocak 2021.

10 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 155.

cegini degistirmemektedir''. Tescilli bir markanin
hangi gerekeelerle hiikiimsiiz kilmabilecegi sinirh bir
sekilde sayilmistir ve bu gerekeelerin arasinda mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve

kesin olmamasi hali bulunmamaktadir'2.

fkinci sorun ise, ilk soruna verilecek cevap
olumlu oldugu takdirde, olaydaki markalarm tescilli
oldugu mal veya hizmetler gozetildiginde, bunlarin
hikiimstiz kilinabilip kilnamayacagi noktasinda
toplanmaktadir’®. EWHC, bilhassa “bilgisayar yazi-
lim1 (computer software)” tanimlamasi bakimindan
goriisiinii ortaya koymadan once, taraflarin savun-

malarina kisaca temas etmistir.

Bu baglamda, Skykick UK savunmasinda,
“computer software” irtin grubunun neden agik ve
kesin olmadigma iliskin Mercury Communications Ltd
v Mercury Interactive (UK) Ltd** kararina atifta bu-
lunmugtur. Kararn ilgili kisimlarindan, gerekli gordii-
glimiiz kiigiik bir yeri terctime etmek yerinde olacaktur:
“Bir bilgisayarin, ugus simiilatorii fonksiyonu gormesine
olanak taniyan bir yazilim parcast ile soz gelimi, bilgisa-
yarin yazili metinleri optik olarak okumasini veya bir
kimya fabrikasim tasarlamasini saglayan yazihm ta-
mamen farkhdir. Kanimca, bilgisayar yaziliminin sinirl
bir alan ile ilgilenen bir kisinin, tescille, kendi faaliyet
alamindan ¢ok uzak olanlar da dahil olmak iizere, her
tiirlii yazilimi kapsayacak ve siiresi belirli olmayan bir
surette yasal tekel elde etmesi kesinlikle arzu edilen bir

»15

durum degildir.

Akabinde, Skykick UK, Amerika Birlesik Dev-
letleri Patent ve Marka Ofisi'nin hazirlamis oldugu
Marka Inceleme Kilavuzu'nun §1402.03(d) epizodu-
nu isaret etmistir: “Bilgisayar yazilumi mallarina
iliskin yapilacak her belirleme, karistirilma ihtimaline

iliskin tespitlere izin verecek/olanak taniyacak kadar

n [2018] EWHC 155 (Ch), para. 158.

2 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 159, 160.
B [2018] EWHC 155 (Ch), para. 155.

" [1995] FSR 850.

s [1995] FSR 850, para. 865.
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spesifik olmalidir... Genel olarak, kullanim alani ve
amaci/fonksiyonu belirtilmis oldugu miiddetce, ‘bilgi-
sayar yazihmi’ seklinde bir tanimlama kabul edilebi-

lirdir.”'¢

Sky Plc ise, “computer software” teriminin
¢ok sik kargilagilan bir terim oldugunu, Avrupa
yargt mercilerinin bu konuda bir¢ok kararinin
bulundugunu ve terimin kullaniminin sorun tegkil
etmedigini belirterek anilan terimin agik ve kesin

oldugunu ileri siirmiigtiir'’.

Biitiin bu ifadelerin asagisinda, EWHC’ye
gore “bilgisayar yazihmi (computer software)” terimi,
Mercury Communications Ltd v Mercury Interactive
(UK) Ltd kararinda da zikredilen gerekgeler gozetildi-
ginde, olduk¢a genis, haksiz ve kamu vyararina
aykiridir'®. Kaldi ki, ilgili terim, anilan kararin verildi-
g 1995 yilina nazaran, giiniimiizde ¢ok yaygm bir
kullanim sahas1 kazanmigtir. Fakat, bu durum, soz
konusu terimin agik ve kesin olmadigi sonucunu
yaratmaya miisait de degildir”. Nitekim, bu terim,
taraflarin markalarinin tescilli oldugu mal veya hiz-
metler baglaminda benzerlik incelemesi yapilmasina

imkan verecek yeterlilikte acik ve kesindir®.

EWHC, esasen uyusmazlik hakkinda gorii-
stinlin ne yénde oldugunu kararinda gostermekte-
dir. Buna gore, markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olmamasi hiikiimsiizliik
sebebi teskil etmez; ancak, EWHC mal veya hizmet-
lerin agik ve kesin olmamasinin yarattig1 bu sorun
hakkinda daha once Birlesik Krallik’ta ortaya atilan
farkli goriigleri* de gerekce gostererek mevzunun

16 US Patent and Trademark Office’s Trademark Manual of
Examining Procedure, §1402.03(d).

v [2018] EWHC 155 (Ch), para. 169.
8 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 171.
19 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 171.
2 [2018] EWHC 155 (Ch), para. 171.

2 Soz gelimi, Total Ltd v YouView TV Ltd [(2014) EWHC 1963
(Ch)] kararinin 53. paragrafi soyledir:

“I do not agree with Mr Malynicz's claim that it is acte clair in
light of IP Translator that the implied requirement in the Directi-
ve of reasonable clarity in the specification of the goods or servi-

“acte clair” olmadig1 ve yorum gerektirdigi sonucu-

na varmuistir.

Sonug olarak, EWHC, net bir ¢oziime kavus-
mak amaciyla, sorunu 6n yorum yoluyla Adalet
Divanr'na tagimaya karar vererek su sorular1 yonelt-

migtir*:

“Uye Devlet nezdinde kayitli olan bir AB
markast veya ulusal bir marka, mal ve hizmetlerin
belirlenmesinde kullanilan terimlerin bir kisminin
veya tamamnmn, yetkili makamlarin veya iigiincii
kisilerin, yalnizca bu terimlere dayanarak, markaya
saglanan korumanin kapsamini belirlemesine imkdn
saglayacak yeterlilikte aciklik ve kesinlik tasimadig
kismen tamamen  hiikiimsiiz

gerekgesiyle veya

kilinabilir mi?

Ik soruya olumlu bir cevap verilmesi duru-
munda, “bilgisayar yazilumi” gibi bir terim, ¢cok genel
midir ve markanin kaynak gosterme isleviyle uyumlu
olmayacak kadar cesitli olan mallari, yetkili makam-
larin veya tigiincii kisilerin, yalnizca bu terime daya-
narak, markaya saglanan korumamn kapsamini
belirlemesine imkdn saglayacak yeterlilikte aciklik ve

kesinlik tasimasa bile kapsar mi1?”
IIL. ADALET DIVANPNIN KARARI

A.ILGILi MEVZUAT

Adalet Divanrnin kararina ge¢meden once,

uyusmazlik agisindan 6nem arz eden ve iizerinde

ces applies only at the stage of application for registration of a
trade mark, and cannot be invoked later in the context of an in-
validity challenge. Arnold J in Stichting BDO did not have to
consider whether, and did not hold that, the point was acte clair
in favour of this view. Moreover, it is, | think, fair to say that | do
not find the matters referred to by him as factors in favour of this
interpretation of the Directive and IP Translator as powerful as
he did. It is sufficient for the purposes of this judgment for me to
explain relatively briefly why | consider that it is well arguable
that the implied requirement of reasonable clarity in the rele-
vant specification identified by the CJEU in IP Translator applies
both in relation to original registration of a trade mark by the
national registration authority (here, the IPO) and in relation to
alater claim by a competitor or opponent that it is invalid.”

Calismamizile ilgili olan sorular alinmistir.
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durulmas: gereken hukuki diizenlemelere yer veril-
mesi elzemdir.

Bu baglamda, ilk olarak Markalarn Tescili

Mal ve Uluslararast

Smiflandiriimasina liskin Nis Anlasmasr®>?* iizerinde

Amacryla Hizmetlerin
durulmahdir. Nis Anlagmasi, markay: olugturan isaret-
ten ziyade markanin tescil edilecegi mal veya hizmetle-
rin uluslararasi planda standart bir yapiya kavusturul-
mast amactyla kabul edilmis bir anlagmadir.

Nis Anlasmasr'nin 1’inci maddesi soyledir: “(1)
Bu anlasmayr uygulayan Ulkeler dzel bir Birlik olug-
turmakta ve markalarin tescil amaglarma yonelik
olarak mal ve hizmetlerin ortak bir smiflandirma...
sistemini kurmaktadir. (2). Smiflandirma: (i) Siflarin
bir listesini ve varsa agiklayict notlary;(ii) Her bir mal
veya hizmetin dahil oldugu sinif belirtilerek mal ve
hizmetlerin alfabetik listesini... kapsamaktadr...””
Anlasma’nin  “stmiflandirmanin yasal etkisi ve kul-
lammi” baglikli 2’nci maddesi ise s6yledir: “(1) Bu
Anlasma ile tammlanan gereklere gore, siniflandir-
mamnn etkisi Ozel Birlik iilkelerinin her biri tarafindan
belirlenecektir. Smiflandirma, tescil edilen herhangi bir
marka icin temin edilen koruma simirlarimin degerlendi-

rilmesi veya hizmet markalarimin taminmas: konusunda

International Bureau for the Protection of Indusrial Pro-
perty (gliniimiizde World Intellectuel Property Organiza-
tion) 1935 yilinda mallarin adlarina gére siralandigi ve bun-
larin  hangi sinifa ait oldugunu gosteren bir liste
yayinlamistir. Bu liste zamanla gtincellenip giiniimiizde Nis
siniflandirmasi olarak bilinen siniflandirma haline gelmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Gardiner, SJ (1977) ‘Trade Mark Clas-
sification and Goods or Service Specification in South Afri-
ca’, Comparative and International Law Journal of Sout-
hern Africa, Vol. 10, No. 2, 5. 179-190.

15.06.1957 tarihli bu Anlasma, 14.07.1967'de Stockholm’de
ve 13.05.1997'de Cenevre'de gbzden  gegcirilmis;
28.09.1979'da degisiklige ugramistir. Tirkiye ise, bu An-
lasma’ya 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile katilmistir. Nis Anlasmasi hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Pash, Ali (2014) Uluslararasi Antlasmalarin Tark
Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, istanbul, Vedat Ki-
tapgilik, s. 123-129.

# RG, T. 13.08.1995, S. 22373.

Terciime icin bkz. Suluk, Cahit / Dumlupmnar, Balgik
(2018), Fikri Milkiyet Hukuku Mevzuati, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 1474.

ozellikle baglayici olmayacaktir. (2) Ozel Birlik iilkeleri-
nin her biri Smiflandirmay esas veya yardima sistem

olarak kullanma hakkina sahiptir.”*

Ikinci olarak, 40/94 sayili Topluluk Markas
Hakkinda Konsey Tiiziigii*” ’niin, topluluk markasi
olabilecek isaretleri tamimlayan 4’tincti maddesi
aktarimalidir: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hiz-
metlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerin-
den ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar: dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bicimi veya ambalajlar: gibi grafiksel olarak gosterile-
bilen her tiirlii isaretten olusur.” Yine Tuzuk’tin “mut-
lak ret baglikli
alinmahdir: “Asagida sayilanlar tescil edilemez: (a)

nedenleri” 7nci maddesi ele
Madde 4’te ongoriilen sartlar: tasimayan isaretler; (b)
Herhangi bir aywrt edici karakteri haiz olmayan mar-
kalar;... (f) Kamu diizenine ve kabul gormiis genel
ahlak ilkelerine aykiri markalar...” TiziKin 5'inci
maddesi ise hitkiimsiizliik sebepleri konusunda dii-
zenleme icermektedir: “Bir Topluluk markasi, Ofise
yapilan bagvuru veya marka tecaviizii davas: sirasinda
ileri stiriilecek kars: talep cercevesinde asagidaki hal-
lerde hiikiimsiiz kilmabilir; (a) Topluluk markasinin
7’nci maddeye aykiri olarak tescil edilmis olmasa...
Hiikiimsiizliik ~ sebeplerinin  Topluluk markasinin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin bir kism1 igin soz
konusu olmasi durumunda, marka sadece soz konusu
mal veya hizmetler bakumindan hiikiimsiiz kilinabi-
lir”> Tuiziik baglaminda deginecegimiz son diizenleme
ise hitkiimstizliik sebeplerinin sinirli oldugunu ortaya
koyan 96'nc1 maddedir: “Markanin iptali veya hii-
kiimsiiz kiinmasina dair kars: talep sadece Tiiziik’te
belirtilen iptal ve hiikiimsiizliik sebeplerine dayali

olarak ileri siiriilebilir.”

26

Terciime i¢in bkz. Suluk/Dumlupinar Balgik, s. 1475.

z Tazlk ile getirilen Avrupa Birligi markasi sistemi ve marka

korumasi hakkinda bilgi icin bkz. Blakely, Timothy W.
(2000) ‘Beyond The International Harmonization of Tra-
demark Law: The Community Trade Mark as a Model of
Unitary Transnational Trademark Protection’, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 149, No. 1, s. 309-354.
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Avrupa Birligi Hukuku'nun ikincil mevzuat-
larindan biri olan tiiziikler kapsaminda uyusmazhigin
hukuki planini ortaya koyduktan sonra, bir diger
ikincil mevzuat tipi olan direktifler diizeyinde de
uyusmazliga temas eden hiikiimlere deginmek gere-
kir. Bu baglamda Avrupa Birligi'nin marka hukukuna
iliskin ilk diizenlemesi olan?® 89/104/EEC sayili Uye
Devletlerin Markalara {ligkin Mevzuatlarinin Uyum-
lagtirlmas1 Hakkinda Birinci Konsey Direktifinden
bahsetmek icap eder.

Direktifin prologunun 7’nci paragrafinin ilgili
kasmi soyledir: “... markay: ilgilendiren ret veya hii-
kiimsiizliik gerekgelerinin, soz gelimi, herhangi bir
ayirt edici nitelige sahip olmamaya veya marka ile
onceki haklar arasindaki ¢atismalarla ilgili gerekgele-
rin, simirl bir sekilde sayildigr gozetildiginde...” Direk-
tifin markanin tanimi ve mutlak tescil engellerine
iliskin maddeleri Tuziik’iin maddeleri ile benzer
oldugundan burada tekrar verilmekten kaginilmig
olup ¢alismamizda genellikle Ttizitk maddelerine atif
yapilacak, ayristig1 veya vurgulanmak istenen nokta-
larda ise Direktif maddelerine de yer verilecektir.

B. ADALET DiVANININ KARARI

Adalet Divani, kararinin yukarida zikrettigi-
miz sorulara iliskin olan kisminda iki kademeli bir

inceleme yapmay tercih etmistir.

Bu baglamda, ilk olarak, markanin tescilli oldu-
gu mal veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasi husu-
sunun, bagh bagina bir mutlak hitkiimsiizlilk sebe-bi
teskil edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Adalet Divanr'na gore, Direktifin mutlak ret
nedenlerini diizenleyen 3’tincli maddesi ile Tiiztik'iin

mutlak ret nedenlerini diizenleyen 7'nci maddesi

B Diizenleme hakkinda bilgi icin bkz. &zcan, Mehmet (2002)
Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Nobel
Yayincilik, s. 177 vd.; Prime, Terence (2000) European Intel-
lectual Property Law, United Kingdom, Dartmouth Pub Co.,
s. 85; Schovsbo, Jean (2018) “Mark My Words"-Trademarks
and Fundamental Rights in the EU’, UCILR, Vol. 8, No. 3, s.
555-581; Akin Mengenli, Ozge (2012) Topluluk Markasr’
(Doktora), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituisd, s. 74.

hitkiimleri nazarinda, markanm tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasi agik¢a hii-
kiimsiizliik nedeni olarak zikredilmemigtir. Bunun
yaninda, Direktifin prologunun 7'nci paragrafina
gore de mutlak ret nedenleri smmrlayici sekilde
(exhaustive manner, de facon exhaustive) sayllmigtir.
Yine, Tiiziik'iin 96’ nc1 maddesi agikea, hitkiimsiizlitk
ve iptal sebeplerinin sadece Tiiziik’te 6ngoriilenler ile
sinirlt oldugunu serdetmistir. Bu sebeplerle, hitkiim-
stizlik sebeplerinin smurlayici sayimi karsisinda,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasmin bagh bagina bir hikiimsiizlik
sebebi olarak miitalaa edilmesi miimkiin degildir®.

Adalet Divani, antrparantez agarak, 19 Hazi-
ran 2012 tarihli Chartered Institute of Patent Attor-
neys kararinm, yeni bir hiikiimsiizlitk sebebi tegkil
edecek sekilde yorumlanamayacagini belirtmigtir®.
Adalet Divanr’na gore, Chartered Institute of Patent
Attorneys kararinda sadece yeni marka bagvuru-
larinin tagimas: gereken ozelikler ile siirh bir de-
gerlendirme yapilmis olup ilgili kararn mevcut
tescilli markalara iligkin bir uygulama alani bulun-

mamaktadir®’.

Ikinci olarak incelenmesi gereken husus ise,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik
ve kesin olmamasi durumunun herhangi bir mutlak
hiikiimstizliik sebebinin uygulama alanmna girip
girmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda,
Adalet Divani, hiikiimsiizliik sebeplerinden ikisi
dzelinde inceleme yapmistir. Inceleme yapilan ilk
hitkiimstizliik sebebi Tiziik m. 7.1.a hitkmi, yani
“Tiiziik m.4’te ongoriilen sartlart tasimayan isaret-
ler” iken, incelemeye tabi tutulan ikinci hitkiimstiz-

liikk sebebi ise “kamu diizenine ve kabul gormiis genel

» C-371/18, para. 56-60.
30 C-371/18, para.61.

3 Benzer yonde bkz. ABAD, 16 Subat 2017, C-577/14,
Brandconcern BV v European Union Intellectual Property
Office (EUIPO) and Scooters India Ltd, para. 29-30,
<http://curia.europa.eu/juris/liste jsf’num=C-
577/14&language=EN> s.e.t. 11 Ocak 2021.
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ahlak ilkelerine aykiri markalar”n tescil edilemeye-
cegini hiikiim altina alan Tiiziik m. 7.1.f htikm{dir.

Skykick UK, markanm tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olmasi gerekliliginin, Ttiziik
m. 4te isaretler icin 6ngoriilen grafik gosterim sart:
baglaminda bir hiikiimsiizlik sebebi olabilecegini
ileri stirmiistiir. Buna gore, Skykick UK, mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olarak belirlenmesinin
markanin bir unsuru oldugunu ileri siirmekte ve
buna aykur: belirlemeleri iceren isaretlerin Tiiziik m.
7.1.a baglaminda marka olamayacagim savunmak-
tadir. Adalet Divani, Sieckmann® kararma atif yapa-
rak, tigiincii kisilerin, marka ile sahibine saglanan
korumanin konusunu agik ve kesin bir sekilde anla-
yabiliyor olmasi gerektigini ifade etmis; fakat bu
degerlendirmenin sadece “isaret” ozelinde uygulana-
bilir oldugu kanaatine varmugtir”®. Diger bir deyisle,
grafik gosterim sart1 sadece markay1 olusturan isare-
tin acik ve kesin olmasi gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Ancak bu gerekliliginin markanmn
tescilli oldugu mal veya hizmetleri de kapsadig1 sek-
linde bir sonuca varillamaz. Dolayisiyla, ABAD’a gore,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasi Tézik m. 7.1.a anlaminda bir hi-
kiimsiizliik sebebi teskil etmez*.

Adalet Divanyi, incelemesinin devaminda mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasinin, Tiiziik
m. 7.1.f kapsaminda kamu diizenine aykirilik olarak
miitalaa edilip edilemeyecegi sorusu iizerine egil-
mistir. Adalet Divani, kamu diizeni kavraminin
igerigine detaylica niifuz etmeden, Tizik m. 7.1.f
anlaminda kamu diizeninin, “isaret”in ozellikleri
dikkate alinmaksizin, mal veya hizmetler ile ilgili
hususlar1 kapsadig1 seklinde yorumlanamayacagini

32 Karar i¢in bkz. ABAD, 12 Aralik 2002, C-273/00, Ralf
Sieckmann, <http://curia.europa.eu/juris/document/ do-
cument.jsf?text=&docid=47585&pagelndex=08&dlang=
EN&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=8968582>
s.e.t. 11 Ocak 2021.

3 C-371/18, para. 64.
34 C-371/18, para. 64.

belirtmistir®®. Dolayisiyla, Adalet Divani, hukuk

sozclisiiniin ~ goriisiinden  ayrilarak®, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve kesin
olmamas: halinin kamu diizenine aykirilik tegkil

etmeyecegi sonucuna varmigtir”’.

Adalet Divani, mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasinin bir hiikiimsizliik sebebi olamaya-
cagin tespit ettikten sonra, bu durumun tescilli mar-
ka sahibine genis bir koruma alani saglamayacag ve
dolayisiyla bir problem teskil etmeyecegini de belirt-
me ihtiyaci hissetmistir. Adalet Divani, bu diisiinceye
gerekge olarak ise, markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetler bakimindan araliksiz beg yil boyunca kul-
lanilmamasi halinde iptal edilebilecegini 6ngoren
Tiiziik m. 50.1 ile Direktif m. 12 hiikiimlerinden
hareketle, tescilli markanin, kapsadig1 mal veya hiz-
metler genis veya muglak olsa dahi, sadece ciddi
sekilde kullanildig1 mal veya hizmetlerle sinirl olarak

korunabilecegini ileri siirmektedir®.

Sonug olarak, Adalet Divanrna gore, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasi, markanin hiikiimsiizligii sebebi
olamayacag1 gibi marka sadece ciddi sekilde kul-
lanildig1 mal veya hizmetler bakimindan korundugu
i¢in, bu durum bir problem de tegkil etmez.

IV. DEGERLENDIRMELER

Buraya kadar uyusmazhgin cercevesini ¢ize-
rek Adalet Divanr’'nin kararina temas ettik. Bu baslik
altinda ise, kararda incelenen mesele Tiirk marka

hukukuna da temas edilerek degerlendirilecektir.

35

C-371/18, para. 66. Adalet Divanr'nin gerekgesinin yerin-
de olmadigi ve kamu dizenine aykirilik incelemesinin
salt isaret (izerinde olamayacadi ve “marka” lizerinde ol-
masi gerektigi ydoniinde bkz. Poore, s. 20.

* Hukuk sézciisiiniin goriisi icin bkz. Opinion of Advocate

General Tanchev, C-371/18, Sky plc and Others v Skykick
UK Limited and Skykick Inc, <http://curia.europa.eu/juris
/liste jsf’num=C-371/18&language=en> s.et. 11 Ocak
2021.

37 C-371/18, para. 67.
38 C-371/18, para. 70.
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Ilk olarak, uyusmazligin temelini teskil etti-
ginden, markada belirlilik ilkesi izah edilecek, aka-
binde mal veya hizmetlerin agik ve kesin olma-
masinin hitkiimsiizlik sebebi olarak miitalaa edilip
edilemeyecegi hususuna iliskin Adalet Divani karari
elestirisi yaninda kigisel goriigiimiiz ¢alismaya

yansitilacaktir.

A.MARKADA BELIRLILIK ILKESI
1. Prensip

Markada belirlilik ilkesi uyarmnca, marka -
kural olarak- tescil edildigi mal veya hizmetler (ve

benzerleri) bakimimdan korunur®® %

. Bu sebeple,
marka soyut/genel olarak korunmaz*'; isarete, marka
olarak koruma bahgsedilebilmesi icin ancak belir-

li/somutlagmig mal veya hizmetlerin varlig1 esastir*.

Bu duruma isaret eden bir¢ok hitkiim 6769
sayilh Sinai Miilkiyet Kanunu'nda® (bundan boyle
“SMK?”) yer almaktadir. Ilk olarak “marka olabilecek
isaretler” bagligini tasiyan m. 4 hitkmii soyle demek-
tedir: “Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya hiz-
metlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamas: ve marka

sahibine saglanan korumamn konusunun agik ve

39 Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, istanbul, Arikan
Yayinlar, s. 236; Pash, Ali (2018) Marka Hukukunda Uriin
Benzerligi, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 19-22; Yasaman,
Hamdi/ Altay, Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fiiltirya/
Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku: 556 sayili KHK Serhi,
istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 772; Colak, Ugur (2018) Tiirk
Marka Hukuku, 4. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.
431; Durrande, Sylviane (2003) ‘Droit des Marques’, Re-
cueil Dalloz, No. 2,s. 125-133.

40 Markada belirlilik ilkesi, taninmis markalar bakimindan cari

degildir. Taninmis markalar, markada belirlilik ilkesinin istis-
nasi olarak tim mal veya hizmetlerde korunur. Fakat bu ko-
rumanin, kullanilmama sebebiyle iptal miessesesi
araciigiyla bertaraf edilmesi miimkiindur. Bu konuda bilgi
icin bkz. Kaya, s. 242; Yasaman/ Altay/ Ayoglu/ Yusufoglu/
Yiiksel, s. 778; Colak, s. 19; Battal, Ahmet (2009) ‘Taninmis
Marka Pratigi Hakkinda Dustinceler’, BATIDER, C. 45, S. 4, s.
255-274.

M

Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 772.

2 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 774-776;
Battal, s. 258.

3 RG, T.10.01.2017, S. 29944.

kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir isaretten

olusabilir.”

Bu hiitkme gore, marka bir tesebbiisiin mal-
larinin veya hizmetlerinin ayirt edilmesini saglamak
gayesiyle kullanilan isaretin adidir. Marka, herhangi
bir mal veya hizmet icin kullanilmaz; “belirli” mal-
larin {izerinde veyahut hizmetlerin tanitiminda kul-

lanilir.

Tkinci olarak “marka tescilinde mutlak ret ne-
denleri” baghigini tagtyan m. 5.1.c hitkmii verilebilir.
Bu hitkme gore, “(t)icaret alaninda cins, gesit, vastf,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten...
isaretler” tescil edilemez. Goriilecegi iizere, ticaret
alaninda cins belirten isaret veya adlandirmalan
miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler
marka olarak tescil edilemezler. Ornegin, “apple”
adlandirmasi “meyve sular1” icin marka niteligi
tagimaz iken, telefon, bilgisayar gibi teknoloji aletleri
bakimindan marka niteligini haizdir. Dolayisiyla,
marka hakkinin konusunu olusturan isaret, tescil
edildigi mal ve hizmetler baglaminda bir anlam
tagimakta ve korunmaktadir.

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak elbette miimkiindiir.
Fakat ¢alismanin hacmini artirmamak amaciyla bu
iki 6rnek ile yetinilmistir. Netice itibariyla, marka
olarak tescil edilen isaret tek basina bir mana ifade
etmez; ancak birlikte kullanilacagi mal veya hizmet-

ler yardimziyla bir anlam kazanir.

2. Genel Olarak Mal veya Hizmetlerin Belir-
lenmesi

Marka olarak tescili talep edilen isaretin, an-
cak bir mal veya hizmetin mevcudiyeti kosuluyla
korunabilecegini ifade ettikten sonra, bu mal veya
hizmetlerin nasil belirlenecegi sorusuna cevap ara-

mak gerekir.

Bu baglamda, bir marka bagvurusu
“(b)asvuruya konu mal veya hizmetlerin listesini” de

igermelidir (SMK m. 11.1.c). Siai Miilkiyet Kanunu-
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nun Uygulanmasina Dair Yoénetmelik'e* (bundan
boyle “SMKY veya Yonetmelik”) gore tescili talep
edilen mal veya hizmetlerin, smiflara ayrilmis olarak
ve mal veya hizmetlerin sinif numaralar1 belirtilerek
Tirk Patent ve Marka Kurumu'na (bundan boyle
“TURKPATENT”) sunulmasi gerekir (SMKY m. 9.2).
TURKPATENT, bagvuru formunda yer alan mal
veya hizmetlerin ait olduklar1 siniflarda ve simif nu-
maralar1 tizerinde gerekli diizenlemeleri yapmaya
yetkilidir (SMKY m. 9.4, c.1).

Siniflandirmaya iligkin esaslar ise, yine Yo-
netmelik ile diizenlenmistir. Y6netmelik m. 9.1
uyarinca “(b)asvuruya konu mal veya hizmetler Ka-
nunun (SMK) 11 inci maddesine uygun olarak Nis
Anlasmasinda yer alan esaslara gore siniflandirilhr.”
TURKPATENT, marka tescil basvurularinda esas
almacak mal ve hizmet smiflandirmasina iligkin
listeye dair esaslar1 diizenlemek amaciyla da tebligler
cikarmistir®®. Halihazirda yiiriirlitkkte bulunan mal ve
hizmet smniflandirmasina iligkin liste otuz dort siif
mal ve on bir sinif hizmetten olusmaktadir (Teblig m.
3.1). Belirtmek gerekir ki, Teblig’in eki liste tiim mal
ve hizmetleri kapsamamaktadir, kapsamasi da miim-
kiin degildir*. Teknolojik geligmeler ve ¢agin kosul-
larinin degismesi ile yeni birtakim mal ve/veya hiz-
metler ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple listenin de
siirekli giincellenmesi gerekmektedir®.

Goriilecegi tizere, marka olarak tescili talep
edilen isaretin kapsayacagi mal veya hizmetleri
belirleyecek olan bagvuru sahibidir. Ancak, mal veya
hizmetlerin siniflandirilmasi noktasinda TURKPA-
TENT gerekli diizenlemeleri yapmaya yetkilidir.

Yani, bagvuru agsamasinda idari bir makam ta-

“ RG, T. 24.04.2017, S. 30047.

45

2016/2 sayih Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandinimasina iliskin Teblig (bundan
boyle “Teblig"), RG, T. 30.12.2019, S. 29934.

46 Gardiner, s. 181.

& Bu meyanda Fransiz hukukunda kaleme alinmis bir

calisma icin bkz. Schahl, Eric/ Bresson, Jean-Philippe
(2003) ‘La Necessité de Mettre a Jour le Libellé des
Marques’, Recueil Dalloz, s. 824-829.

rafindan, bagvuruya konu mal veya hizmetlerin Nis
siniflandirmasina uygunlugunun denetimi imkam

mevcuttur.

B. MAL VEYA HiZMETLERIN ACIK VE KE-
SIN OLMAMASI
1. Prensip

Bilindigi tizere, marka bagvurusunda bulu-
nurken tescili talep edilen mal veya hizmetler
bazinda markanm kullaniliyor olmas: sart degildir.
Bu sebeple, marka bagvurusunda bulunan kisiler
mal veya hizmet sinifi bagina belirlenen ticreti 6de-
mek kosuluyla diledikleri her mal veya hizmet igin
markanin tescilini talep edebilirler. Bu durum bera-
berinde bir keyfiligi getirmekte, bagvuru sahipleri
markanin tescil edilecegi mal veya hizmetleri, son
derece genis ve kapsamli bir sekilde belirleme yolu-
na gitmektedir.

Peki, bagvuruda belirtilen mal veya hizmetlere
iliskin kelimelerin/ifadelerin kapsaminin ¢ok genis ve
belirsiz olmasi halinde ne yapilacaktir? S6z konusu
ifadelerin genisligi ve belirsizligi markanin “tesciline”
bir engel midir? Diger bir deyisle, isaretin marka
olarak korunmasmin sinirlarini gizen mal veya hiz-

metler i¢in aranan bir belirlilik 6lgiisii var midir?

Buna iligkin olarak, SMKY m. 9.3 hikmi
soyle demektedir: “Mal veya hizmet listesinde genel
tabir veya Kurum tarafindan agiklanmas: gerekli
goriilen ifadeler kullanilmas ise, bunlarin agiklanmas:
icin bagvuru sahibine iki aylik siire verilir. Bu siire
icinde eksikliklerin giderilmesi halinde basvuru tarihi
etkilenmez ve basvuru islemlerine devam edilir.
Agiklamanin belirtilen siire icinde Kuruma sunul-
mamast halinde agiklanmas: talep edilen genel tabir-

ler ve ifadeler listeden ¢ikartilir.”

Goriilecegi tizere, TURKPATENT, tescili talep
edilen mal veya hizmetlerin ¢ok genel veyahut belirsiz
olmasi halinde, s6z konusu ifadelerin agiklanmasini
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bagvuru sahibinden talep eder’®. TURKPATENT
tarafindan verilen siire icerisinde bagvuru sahibi gerekli
agiklamalar1 yapmaz ise s6z konusu ifadeler bagvuru
kapsamindan ¢ikarilir. Bu sayede, marka bagvuru ve
tescili asamasinda, bagvuru sahibi tarafindan mal veya
hizmetlerin tespitinde kullanilan genis ve belirsiz ifade-
lerin koruma kapsami diginda tutulmasi imkéni mev-
cuttur. Buna gore, bagvuruya konu mal veya hizmetle-
rin tagimasi gereken asgari bir belirlilik 6lciisii vardir®.
Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, Chartered
Institute of Patent Attorneys kararinda marka tescil
bagvurunda belirtilen mal veya hizmetlerin, t¢tincii
kigilerin markaya saglanan korumanm kapsamini
saptamasma imkan saglayacak sekilde agik ve kesin
olmasi gerektigine karar vermistir®. Bu karardan
hareketle, 2017/1001 sayih AB Tiiziigii® m. 33.2 hik-
mii ile koruma talep edilen mal veya hizmetlerin agik
ve kesin olarak gosterilmesi zarureti serdedilmigtir*.

A Fransiz Fikri Mulkiyet Ofisi nezdinde de uygulama benzer

sekildedir. Bu ydnde bkz. Martin, para. 6.

49 Durrande, s. 128.

50 C-307/10, para. 49.

51 Regulation (EU) 2017/1001 of The European Parliament
and of The Council of 14 June 2017 on The European Un-
ion Trade Mark, JO, L 154, 16.06.2017.

52

Bilgi icin bkz. Martin, para. 9 vd. Nitekim SMK'nin kaynagini
teskil eden 2015/2424 sayil Tuiziik'tin prologunun 25. parag-
rafi markanin tescili talep edilen mal veya hizmetlerin acik ve
kesin olmasi gerekliligini sdyle dile getirmistir:

“EU trade mark protection is granted in relation to specific
goods or services whose nature and number determine the
extent of protection afforded to the trade mark proprietor. It is
therefore essential to establish rules for the designation and
classification of goods and services in Regulation (EC) No
207/2009 and to ensure legal certainty and sound administra-
tion by requiring that the goods and services for which trade
mark protection is sought are identified by the applicant with
sufficient clarity and precision to enable the competent authori-
ties and economic operators, on the basis of the application
alone, to determine the extent of the protection applied for. The
use of general terms should be interpreted as only including all
goods and services clearly covered by the literal meaning of the
term. Proprietors of EU trade marks, which because of the previ-
ous practice of the Office are registered in respect of the entire
heading of a class of the Nice Classification, should be given the
possibility to adapt their lists of goods and services in order to
ensure that the content of the Register meets the requisite stan-
dard of clarity and precision in accordance with the case-law of
the Court of Justice of the European Union.” [Regulation (EU)

Bununla birlikte, agiklanma ihtiyaci goriilme-
yen ve Nis simniflandirmasinda da yer verilen genel
terimlerin kullanilmasi halinde bunlarin, lafzi an-
laminin® agikca kapsadigi mal ve hizmetleri igerecek
sekilde yorumlanacagi hiikiim altina almmistir
(SMKY m. 9.4)**. Buna kargin, 2017/1001 sayihi AB
Tuzugi'nde ise, Nis smiflandirmasinda yer verilen
terimlerin ancak, korumanin kapsamini agik ve kesin
olarak ortaya koyduklar: takdirde kullanilabilecegi
ongorilmiistiir (m. 33.3).

Biitiin bu agiklamalar gozetildiginde, marka
bagvurusu yapilirken tescili talep edilen mal veya hiz-
metlerin birer birer sayilmasi zorunlulugu olmamakla
beraber, belirlenen mal veya hizmetlerin belirli bir

diizeyde agik ve kesin olmasi gerektigi soylenebilir®.

2015/2424 of The European Parliament and of The Council
of 16 December 2015, JO, L 341/21].

53 Onemle eklemek gerekir ki, SMKY m. 9.4 hiikkmiinde zikredi-
len ve genel terimlerin lafzi anlamlarinin esas alinacagina isa-
ret eden diizenleme dahi ortaya ¢ikan veya cikabilecek prob-
lemleri izale eder mahiyette degildir. Zira, genel terimlerin
lafzi anlamlarinin zaman icerisinde degisiklige ugramasi pek
tabiidir. Nitekim Adalet Divani glncel tarihli bir kararinda,
“elektrik enerjisi"nin (electrical energy) “yakit” (fuel) kav-
ramina dahil olup olmadigi hususunu incelemek zorunda
kalmistir. Rahatlikla ifade edilebilir ki, bundan 20 yil 6ncesi
icin “elektrik enerjisi"nin yakit olarak nitelendirilmesi pek
mumkiin degilken, glniimiizde aksi nitelendirmenin
yapilmasi gayet olasidir. Karar icin bkz. ABAD, 16 Eylll 2020,
C-121/19 P, Edison SpA v European Union Intellectual Pro-
perty Office (EUIPO), < http://curia.europa.eu/juris/ docu-
ment/documentjsf;jsessionid=FBE04244A359D02D211D10
7FA464B5328?text=&docid=231103&pagelndex=0&doclang
=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=6721531> set.
12 Ocak 2021.

5" SMKY m. 9.4 hitkkmii s6yledir:

“Kurum, basvuru formunda yer alan mal veya hizmetlerin ait
olduklan siniflarda ve sinif numaralan (zerinde gerekli diizen-
lemeleri yapmaya yetkilidir. Bagvuruda Nis Siniflandirma-
sinda kullanilan genel ifadeleri de iceren genel terimlerin
kullaniimasi halinde, kullanilan ifade veya terim, bunlarin
lafzi anlaminin acik¢a kapsadigi mal ve hizmetleri icerecek
sekilde yorumlamir. Mal veya hizmet listesinin Nis Anlas-
masinda yer alan esaslara uygun olarak diizenlenmemis ol-
mast halinde, gerekli goriilen hallerde, Kurum yapacadi diizen-
lemeler igin basvuru sahibinden siniflandirma listesi diizenleme
tcretinin iki aylik stire icinde 6denmesini talep eder. Bu stire icin-
de s6z konusu Uicretin ddendigine iliskin bilginin Kuruma su-
nulmamasi halinde basvuru islemden kaldirilir.”

Bu yonde verilmis Fransiz Yiksek Mahkeme ictihadi icin
bkz. Cass. Com., 13 Ekim 1992, n° 90-21828, Richard (Gil-
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2. Mal veya Hizmetlerin A¢ik ve Kesin Olma-
mas1 Bir Hiikiimsiizliik Sebebi Midir?

Marka hakkinin sona erme sebepleri SMK’de
diizenlenmistir. Buna gore, (i) hak sahibinin feragati,
(ii) siiresinde markanin yenilenmemesi, (iii) mar-
kanin iptali, (iv) markanin hiikiimsiizliigii halleri,
marka hakkini sona erdiren hallerdir®®. Calismamiz
baglaminda mal veya hizmetlerin bir “hiikiimsiizliik

sebebi” teskil edip etmeyecegi irdelenecektir.

kastedilen,
marka hakkinin geriye etkili olarak sona erdirilme-

Markanin  hiikiimstizlagt  ile

sidir. SMK, markanin hiikiimstizligii ve iptali halle-
rini birbirinden ayirmis ve 25inci maddesinde
hitkiimstizligti diizenlemistir. Maddeye gore SMK
m. 5 ve 6 hiikiimlerinde sayilan nedenlerden birinin
bulunmas: halinde, menfaati bulunanlar, Cumhuri-
yet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan tescilli markanin hitkiimstizligii talep
edilebilir. SMK m. 5 ve 6 hiikiimleri incelendiginde
ise, ongoriilen hiikiimsizliik sebeplerinin mutlak ve
nispi olarak ikiye ayrildig1 ve korunan menfaatleri-

nin ayrigtif1 rahatlikla savlanabilir”’.

Bununla birlikte, marka hiikiimsiizligii se-
bepleri, SMK’de smirlayici (tahdidi) bir sekilde
sayllmigtir®, Zira, marka hakki mutlak bir haktir*®

bert) / Visa International Service Association (Ste, Etats-
Unis). Karar icin bkz. PIBD, 1993, No. 537, s. llI-93.

Ulgen, Huseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kaya, Arslan/ Nomer
Ertan, Fiisun (2019) Ticari isletme Hukuku, 6. Bas, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 529.

Belirtmek gerekir ki, SMK'nin 5'inci maddesinde mutlak ve
6'na maddesinde nispi ret/hiikiimsizliik sebepleri
ayrmina gidilmisse de, maddelerde yer verilen baz
ret/hlkiimstizliik halleri anilan ayrim ile uyumlu degildir.

556 sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Huk-
miinde Kararname déneminde, hiikkiimsuzliik sebeplerinin
sinirli oldugunu ileri siirenlerin yaninda, bilhassa marka
tescilinde kétuniyetin varliginin da bir hiikimsiizliik sebebi
oldugu savlanmaktaydi (Kaya, s. 223-224). Bu konuda de-
tayli bilgi icin bkz. Sekmen, Orhan (2013) Markanin Hu-
kiimsuizligl ve Hukuki Sonuglari, Ankara, Bilge Yayinevi, s.
93. Benzer yonde bkz. Yargitay HGK, T. 19.10.2011, E.
2011/11-529, K. 2011/643 (Pekdinger, Tamer/ Giray, Eda/
Bas, Kadir (2017) Gerekgeli, Notlu ve igtihatll 6769 Sayih
Sinai Miilkiyet Kanunu ve ilgili Mevzuat, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 98-99).

ve mutlak bir hak ancak 6zel bir diizenleme ile

sinirlanabilir.

a. Acik¢a Hiikiimsiizliik Sebebi Sayan Bir Dii-
zenleme Mevcut mu?

Hikiimstizliik  sebeplerinin  diizenlendigi
SMK m. 5 ve 6 hiikiimleri incelendiginde, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve kesin
olmamasini “agtk¢a” hitkiimsiizlilk sebebi sayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, ilk etapta
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin agik ve
kesin olmamasin bir hiikiimstizliik sebebi olarak ileri
sirmenin miimkiin olmadig1 soylenebilir. Nitekim,
Adalet Divani da kararinda, bu hususun bash basina
bir hikiimsiizlilk sebebi olarak diizenlenmedigini

ifade etmigtir.

b. iliskili Bir Hiikiimsiizliik Sebebi Var m1?

Incelenmesi gereken husus, markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin agik ve kesin olma-
masinin herhangi bir hiikiimstizliik sebebiyle iligkisi
olup olmadigidur.

Bu baglamda, mutlak ret nedenlerini diizenle-
yen SMK m. 5.1.a°ya gore, “4 iincii madde kapsaminda
marka olamayacak isaretler” marka olarak tescil edile-
mez, tescil edilmis iseler hiikiimstizltigiine karar verilir.
Buna gore, SMK m. 5.1.a kapsaminda yapilacak ince-
leme marka olarak tescili talep edilen isaretin, “marka
olabilirligi” iizerinde yogunlagsmaktadur.

SMK m. 4 hitkmii markayi, -dolayh da olsa-
soyle tanimlamaktadir: “Marka, bir tesebbiisiin mal-
larmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal-
larmmdan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini sagla-
mast ve marka sahibine saglanan korumanin konusu-

nun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek

59

UIgen/Heraa/KayalNomer Ertan, s. 459; Kaya, s. 39;
Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 175; Co-
lak, s. 11; Uzunalli, Sevilay (2019) Marka Hukuku, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 23; Cherpillod, Ivan (2007) Le Droit Su-
isse des Marques, Lozan, CEDIDAC, s. 169; Dessemontet,
Francgois (2000) La Propriété Intellectuelle, Lozan, CEDI-
DAC, s.229.
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sekilde sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlari
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarimin bicimi olmak tizere
her tiir isaretten olusabilir.” Tanima gore, marka
olarak tescili talep edilen bir isaret, tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etme ozelligine
sahip olmali ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini sagla-

yabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmalidir.

Gortilecegi tizere, SMK m. 4 hitkmii, marka
hukukunun “kamusal boyutu” disiiniilerek kaleme
alinmis bir diizenlemedir. Hitkiim ile markaya getiri-
len tanimin amaci, marka sicilini miimkiin oldugu
kadar seffaf kilarak hukuki giivenligi temin etmektir®”
61, Zira, marka hakki mutlak bir haktir ve sahibine s6z
konusu igaret iizerinde tekel hakki saglar. Isaret iize-
rindeki tekel hakkinin mevcudiyeti, tigiincii kigilerin
isarete saglanan hakkin konusu ve kapsami hakkinda
bilgilendirilmesi zaruretini beraberinde getirir. Seffaf
bir marka ekosistemi iginde hak ve iglem giivenliginin
saglanabilmesi icin, marka hakkinin tigtincti kigiler
tarafindan agikga tespit edilebilecek bir surette gorii-
niir kilinmasi gerekmektedir. Iste, tigiincii kisilerin
hakkin konusu kapsaminda bilgilendirilmesi diisiin-
cesi, hitkimde agik¢a “marka sahibine saglanan

korumanin konusunun acgitk ve kesin olarak an-

60 Von Bomhard, Verena/ Miihlendahl, Alexander von

(2018) Concise European Trademark Law, Alpheen aan
den Rijn, Kluwer Law International, § 7.4. Marka hukukun-
da gergek hak sahipligi ilkesi yerine tescil ilkesinin benim-
senmesinin sebebinin agiklik ve kesinlik arzusu oldugu yo-
niinde bkz. Karan, Hakan/ Kilig, Mehmet (2004) Markalarin
Korunmasi 556 sayil KHK Serhi ve llgili Mevzuat, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 62. Ote yandan, genel olarak tescil sis-
teminin hukuk guvenligine hizmet ettigi yoninde bkz.
Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2018) ‘Sinai Miilkiyet
Hakkinin Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m. 155 Vesilesiyle
Bir inceleme-', BATIDER, C. 34, S. 2, s. 37; Kogak, Mahmut
Arif (2020) Sinai Milkiyet Kanunu'nun 155. Maddesi
Karsisinda Marka Tescili Uzerine Distinceler’, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S. 2019/2, s. 297.

o1 Hukmiin amacinin, mal veya hizmetleri dikkate almaksizin

bir markayi olusturabilecek isaretleri ortaya koymak oldugu
yoniinde bkz. ABAD, C-273/00, para. 43; ABAD, 12 Subat
2004, C-363/99, Koninklijke KPN Nederland NV v Benelux-

Merkenbureau, para. 80, <http:/curia.europa.eu/juris
/liste jsf?language=en&num=c-363/99> set. 11 Ocak
2021.

lasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla” ifadesi ile ortaya konulmustur. Buna
karsin, s6z konusu isarete saglanan korumanin kap-
samina, yani isaretin tescilli oldugu mal veya hizmet-
lere iliskin bu tip bir diizenlemeye tanimda “agik¢a”
yer verilmemistir. Nitekim, Adalet Divani, acikhik ve
kesinlik sartmm yalnizca “isaret” agisindan diizenlen-
diginden bahisle, mal veya hizmetlerin agik ve kesin
olmamasini hitkkiimsiizliik sebebi olarak addetmemis-
tir. Buna kargmn, su soruyu sormak gerekir: Adalet
Divani, Chartered Institute of Patent Attorneys ka-
rarinda, marka bagvurusuna konu mal veya hizmetle-
rin {iglinci kisilere bilgi temin edecek sekilde acik ve
kesin olmasi gerektigi sonucunu nereden/hangi

hiikkiimden ¢ikarmigtir?

Iste, kanaatimizce, SMK m. 4 (Tiizik m. 4;
Direktif m. 2) hiikmiinde yer verilen “marka, bir
tesebbiistin mallarinin veya hizmetlerinin diger teseb-
biislerin mal veya hizmetlerinden...” ifadesi, iginde
tescili talep edilen mal veya hizmetlerin belirli, acik ve
kesin olmast zaruretini barindirmaktadir®?. Zira, SMK
m. 4 hilkmiiniin kamusal boyutu semsiyesi altinda,
bir yandan tegebbiisiin belirli mal veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin belirli mal veya hizmetlerinden
ayrilabilmesi diger yandan t¢lincii kisilerin isarete
saglanan korumanmn kapsamim tam bir agiklikla
tespit edebilmesi i¢in, bu mal veya hizmetlerin belirli,
acik ve kesin olmasi gerekmektedir®. Amilan hiikiim-

62 Adalet Divanr'nin, markanin tescilli oldugu hizmetlerin

niteliginin ve kapsaminin belirlenmesinin, marka hakkinin
kazanilmasi noktasinda esash bir unsur oldugunu ictihat
ettigi, Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte AG. kararinin
371'inci paragrafi aynen soyledir:

“However, determination of the nature and content of the
service eligible for protection by a registered trade mark is
subject, not to the provisions on registration procedures, but
to the substantive conditions for acquiring the right conferred
by the trade mark.” Karar icin bkz. ABAD, 7 Temmuz 2005,
C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte AG.
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,
T,F&Num=C-418/02&td=ALL> s.e.t. 12 Ocak 2021.

63 Nitekim ABAD, Chartered Institute of Patent Attorneys
kararinda bu hususlari acik¢a zikretmistir. Bkz. ABAD, C-
307/10, para. 42-49. Marka olarak korunan isarete saglanan
korumanin kapsaminin denetime tabi olmasi gerektigi
yonunde bkz. Von Kapff, Philipp, ‘Fundamental Rights in
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de yer verilen “bir tesebbiisiin mal veya hizmetleri”
ifadesi herhangi bir mal veya hizmet degildir; belirli
nispette acik ve kesin olan mal veya hizmetlerdir®.
Mal veya hizmetlerin acik ve kesin olarak belirtilmesi,
markaya olan ihtiyacin tespiti noktasinda temel bir

unsurdur.

Bir adim ileri giderek, mal veya hizmetlerin
acik ve kesin olarak belirtilmemis olmasinin marka
ekosisteminde yaratacagi etkiyi biitiin aktorlerin
goziinden ortaya koyarak, isaretin marka olabilirligi
noktasinda mal veya hizmetlerin fonksiyonunu iyice
somutlagtirmak gerekir®®. Bir kisi herhangi bir isaret
se¢mek, kullanmak ve tescil ettirmek istedigi zaman,
markasmi kullanmak istedigi mal veya hizmetler
kapsaminda tercih ettigi isaret ile benzer bir isaret
olup olmadigini incelemek zorundadir. Peki, hangi
isaretler ayn1 veyahut benzer mal veya hizmetler i¢in
tescil edilmigstir, isarete saglanan korumanin kap-
sami1 nedir? Iste, bu noktada, yeni marka tescil etti-
recek kisiler (muhtemel rakipler, girisimciler vb.),
mevcut tescilli markalara taninan korumanin kap-

samin1 net bir gekilde tayin edebilmelidir®. Aksi

the Practice of the European Trade Mark and Designs
Office (OHIM)": Geiger, Christophe (Edit6r) (2016) Research
Handbook on Human Rights and Intellectual Property,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 299.

Benzer yonde bkz. Durrande, s. 129.

& Bu meyanda etraflica bir calisma icin bkz. Johnson, Phillip

(2018) “So Precisely What Will You Use Your Trade Mark
for? Bad Faith and Clarity in Trade Mark’, ICC, No. 49, s.
940-970.

66 Adalet Divani, Netto Marken-Discount AG & Co. KG v Deutsc-
hes Patent- und Markenamt kararinda aynen su ifadelere
yer vermistir:

“On the one hand, the competent authorities must know with
sufficient clarity and precision the goods and services covered by
amark in order to be able to fulfil their obligations in relation to
the prior examination of applications for registration and the
publication and maintenance of an adequate and precise regis-
ter of trade marks. On the other hand, economic operators must
be able to acquaint themselves, with clarity and precision, with
registrations or applications for registration made by their ac-
tual or potential competitors, and thus to obtain relevant in-
formation about the rights of third parties.” Karar icin bkz.
ABAD, 10 Temmuz 2014, C-420/13, Netto Marken-Discount
AG & Co. KG v Deutsches Patent- und Markenamt,
<http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?&num=C-420/13> sedt.
12 Ocak 2021.

halde, (i) tescilli markalar, sinirlar1 belirsiz bir sekil-
de korunuyor konuma gelmekte; (ii) yeni isaret
kullanmak ve tescil ettirmek isteyen kisiler ek bir-
takim inceleme masraflar1 yapmalarinin yaninda
yeni bir isaret segme zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalmaktadir®”.

Hemen ifade edelim, marka, yalnizca tescil
edildigi mal veya hizmetlerde degil, bunlara benzer
mal veya hizmetler nazarinda da korunur. Ancak, bu
korumanin kapsami ve sinirlari ancak bir uyusmazlik
dogdugunda, mahkeme oOniinde yapilan yargilama
sonucunda somutlagsmaktadir/belirlenebilmektedir®.
Haliyle, tigtincii kisilere, uyusmazhk dogmadan, daha
baslangigta, marka olarak tescilli isaretlerin koruma
kapsaminda olan mal veya hizmetlerin kesin ve net
bir sekilde gosterilmesi gerekir ki, marka hukukunun
kamusal boyutu semsiyesinde hak ve islem giivenligi
temin edilsin. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki,
marka hukukunun cezai planda da etkilerinin olmas,
hak ve islem giivenliginin marka hukukunda arz

ettigi 6nemi gozler oniine sermektedir.

Sorunun bir de yetkili makamlar agisindan or-
taya c¢ikan gorintimi vardir. Yetkili makamlara
ornek olarak TURKPATENT, ilk derece mahkemele-
ri, Yargitay verilebilir. Ozellikle benzerlik incelemesi
yapilirken, markalarm tescilli oldugu mal veya hiz-
metler de incelemeye tabidir. Markalarin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasi,
benzerlik incelemesinde de birtakim problemler
yaratacak ve benzerlik incelemesi bir hayli zorlasa-
caktir®. Kaldi ki, kanaatimizce, mal veya hizmetlerin

67 Johnson, s. 965.

e Antrparantez, SMK m. 154 hilkmiinde éngériilen dava

imkani da gézden irak tutulmamalidir. Fakat kanaatimizce
anilan diizenleme dahi, zikrettigimiz endiseleri tek basina
bertaraf eder mahiyette degildir. Zira esas mesele, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin acik ve kesin ol-
mamasinin yarattigi etkiyi tumuyle bertaraf etmektir; yoksa
musahhas meseleler tahtinda ¢6ziim getirmek degildir.

69

Bu meyanda bir karar icin bkz. General Court, 6 Nisan 2017,
T-39/16, Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG v Eu-
ropean Union Intellectual Property Office, <http://curia. eu-
ropa.eu/juris/liste.jsf’Tnum=T-39/16&language=EN> set. 11
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acik ve kesin olmamasimin hikiimsizlik sebebi
olarak kabul edilmesi, yayima itiraz asamasinda
ticlincii kigilerin bu yonde itiraz ve goriislerini aktar-
masmna da olanak saglayarak, sistem i¢in bir oto
kontrol mekanizmas1 gorecektir. Zira, herhangi bir
itirazin ~ bulunmadifi  inceleme  asamasinda,
TURKPATENT’in olast uyusmazliklara 6ngorerek,
bagvuruda yer verilen terimlerin genis ve muglak
olduguna karar verip agiklama talep etmesi de bir
hayli zordur. Dolayistyla, SMKY m. 9.3 hikmiiniin,
ticlincli kigilere endiselerini/itirazlarin1 dile getirme
olanag1 taninmaksizin, pratik faydasinin asgari sevi-

yede kalacag1 da rahathikla savlanabilir.

Bir diger problem, tiiketiciler nezdinde orta-
ya ¢ikmaktadir. Bircok isaretin sinirlari belirsiz bir
sekilde topluma kapatimasi, markalasmay1 zor-
lagtirmakta ve tiiketicilerin daha kaliteli iriin ve
hizmetlere ulagimmi kisitlamaktadir. S6z gelimi,
drtinleri muadillerine nazaran kaliteli olan ve tercih
edilmeye baglanan yeni bir marka, koruma sinirlar
muglak bir bagka marka gerekge gosterilerek hii-
kiimsiiz kilindig1 takdirde, s6z konusu iriinlerin o
marka ile tiiketicilere ulasmasi miimkiin degildir.
Tesebbiis yeni bir isaret segmek, bunu tanitmak ve
tiiketicilere ulasmak zorundadir. Kanaatimizce, bu
durum bilhassa, teknolojinin gelismesi ile sinirlari
iyice muglaklagan kavramlar agisindan s6z konusu
olmaktadir. S6z gelimi, “bilgisayar yazilimi”” kav-
rami o denli genistir ki, her giin yeni bir gelismeyle

sinurlar1 iyice muglaklagmaktadir”.

Ocak 2021. Yine Fransiz uygulamasindan drnekler icin bkz.
Martin, para. 8.

0 Teblig'de bilgisayar yazilimi emtiasi su sekilde ifade edilmis-

tir: “Manyetik, optik kayit tastyicilar ve bunlara kaydedilmis bil-
gisayar programlari ve yazilimlar; bilgisayar aglan vasitasiyla
indirilebilen ve manyetik ve optik ortamlara kayit edilebilen
elektronik yaynlar...” Bilgisayar yazihmini farklilastiran ve
ayirt ediciligini saglayan kaydedildigi ortam midir?

7 Bu konuda yapilmis etrafli bir calisma icin bkz. Vatansever,

Erman (2020), ‘Tirk Marka Hukukunda Mallarin ve Hizmet-
lerin Siniflandirimasinda Kullanilan Teblig ve Teblig'de Kul-
lanilan Alt Grup Sistemi Uzerine Degerlendirmeler’, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, s. 87-100.

Bunlara ek olarak, Fransiz &gretisinde Dur-
rande, markada belirlilik ilkesine aykirihik halinin
hem marka bagvurusunun reddine hem de markanin
hitkiimsiizliigiine sebep verebilecegini ifade etmekte-
dir’?. Gergekten, Durrande’a gore, markada belirlilik
ilkesine riayet etmeden yapimis bir tescil, Fransiz
Fikri Miilkiyet Kanunu” m. L. 711-17* uyarinca mar-
kaya yiiklenen tanimi ve fonksiyonlar karsilamaktan
uzaktir ve boyle bir tescil hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi tutulmalidir. Nitekim, Paris Istinaf Mahkemesi,
14 Ocak 2000 tarihli bir kararinda, markada belirlilik
ilkesine aykirilik halinin hiikiimsiizliik sebebi olabile-
cegini igaret etmistir”®. Paris Istinaf Mahkemesi giin-

Durrande, s. 129.

Loi Relative au Code de la Propriété Intellectuelle, JORF,
03.07.1992, No. 153.

Fransiz Fikri Milkiyet Kanunu m. L. 711-1 hikminin
Turkge terciimesi soyledir:

“Mal veya hizmet markasi, bir gercek veya tiizel kisinin mal
veya hizmetlerinin diger gercek veya tiizel kisilerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isarettir.

Bu isaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde ulu-
sal marka sicilinde gdsterilebilir olmasi sarttir.”

7 CA Paris, 14 Ocak 2000, Chipie Design (SA), Boutique
Chipie (Sarl), Chipie Industrie (Sarl, Devenue Chipie De-
sign), Chipie Junior (Sarl, Devenue Signolles (SA)) c. Vide-
osystem (SA), Me. Bouychou (Denis, Pour la Ste Medialab),
Me. Bouychou (Denis, Pour la Ste Videosystem), Medialab
(SA) (PIBD, 2000, S. 696, s. llI-190). Karardan ilgili gordugu-
muiz bir kismi alintilayalim:

“Or considérant qu'en l'espéce l'intitulé "communications” est
par trop vague et imprécis ; que l'emploi du seul terme "com-
munications" ne permet pas de délimiter le contenu du service
de facon précise et certaine et ne différencie pas les services
protégés des autres, la multitude et a la diversité des moyens
techniques de communication en faisant une catégorie trop
large pour que les tiers puissent identifier le contenu du service
protégé ; Que lintention du déposant est sans incidence et
que les appelantes sont par ailleurs mal fondées a se prévaloir
de la similarité qui existerait entre les services de communica-
tion par télématique d'une part, et les services de production
de programmes audiovisuels et séries télévisées d'autre part,
des lors qu'il ne faut pas confondre l'objet du droit et Iétendue
de la protection conférée au droit ; qu'en vertu du principe de
spécialité, le droit sur la marque porte sur le signe dans son
application aux objets ou services déterminés dans l'acte de
dépét et ne s'étend pas aux objets ou services similaires...”
Karara iliskin bir diger degerlendirme icin bkz.
Schahl/Bresson, s. 825. Benzer yonde bir diger karar icin
bkz. CA Paris, 2 Nisan 1990, Office Mediterraneen de Bre-
vets d'Invention, Cabinet Hautier c. Directeur de ['INPI
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cel tarihli bir diger kararinda markanin tescilli oldugu
mal veya hizmetlerin agik ve kesin olup olmadig

hususunu incelemeye tabi tutmugtur’.

Deginmek istedigimiz bir diger husus da su-
dur: Yukarida izah ettigimiz tizere tescil agamasinda
mal veya hizmetlerin genis ve muglak ifadelerden
armdirdmasmin idari denetimi 6ngoriilmiis iken;
tescilli olan bir marka agisindan boyle bir denetim
mekanizmasi 6ngoriilmemis olmasi diisiiniilemez”.
Marka bagvurusu agisindan yapilan bir denetimin,
tescilli marka agisindan “evieviyetle” yapilabilmesi
gerekir. SMK m. 4 hitkmii, bu imkan: sinirlarinda
barindirmaktadir.

Biitin bu izahat baglaminda, Adalet Di-
vanrnin Tizik m. 7.1.a hikminin sadece “isa-
ret’in agik ve kesinligi tizerinde inceleme yapilmasi
gerektigi yoniindeki tespitinin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Isaret her ne kadar agik ve kesin olsa

bile, isaretin kullanilacagi mal veya hizmetlerin

(PIBD, 1990, S. 479, s. lll-368). Buna karsin, bdyle bir duru-
mun hiikiimsuzliik sebebi olamayacagina hikmedildigi bir
karar icin bkz. TGl Paris, 15 Kasim 2006, Moulages Plas-
tiques du Midi SA c. Habitat France SA et al. (Martin, § 4,
dn. 27'den naklen).

76 CA Paris, 27 Ocak 2017, Comptoir des Cotonniers SAS c.
Solitex SARL (PIBD, 2017, S. 1074, s. l1-481). Benzer Fransiz
mahkeme kararlari igin bkz. Martin, § 4, 5.

Nitekim marka basvurusuna konu isaretin, yani markanin
konusunun, sicilde agik ve kesin olarak gosterilmesini temine
hizmet eden SMKY m. 7 hilkmi mevcutken, marka olarak
tescil edilen isaretin agik ve kesin olarak sicilde gosterilmemis
olmasi halinin SMK m. 5.1.a hikm{ uyarinca denetimi ve
markanin bu sebeple hikimsiz kilinmasi mimkinddr.
SMKY m. 9 hiikmiine paralel diizenleme iceren, SMKY'nin
7'nci maddesinin 8 ve 9'uncu fikralan su sekildedir: “(8) Ku-
rum, sunulan gdsterimin yeterince acik, kesin ve anlasilir ol-
madigina kanaat getirirse veya gerekli gordtigii hallerde basvu-
ru konusu isarete iliskin her tiirlii bilgi, belge ve agiklama talep
edebilir. (9) Sunulan gdsterimlerin bu maddede belirtilen sartlari
tasimamasi veya basvuruyailiskin olarak Kuruma sunulan bilgi,
gdsterim ve agiklamalar arasinda bir uyumsuzluk oldugunun
tespit edilmesi halinde basvuru sahibine eksiklikleri gidermesi
icin iki aylik scire verilir. Bu durumda bagvuru tarihi, eksiklikleri
gideren bilgi veya belgelerin Kurumca alindigi tarih, saat ve da-
kika itibariyla kesinlesir. Bu stire icinde eksikliklerin giderilmeme-
si halinde basvuru islemden kaldirilir.”

tespitindeki problem, o isaretin “marka olarak”

miitalaa edilmesini engellemelidir™ 7.

Hiilasa, markanin tescili ile sahibine inhisari
bir hak bahsedildiginden, tigiincii kisilerin, marka
hakki sahibine saglanan korumanm konusu ve
kapsaminda emin olmasi sarttir. Dolayisiyla, sadece
marka olarak tescil edilen isaretin degil bu markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin de agik ve kesin
olmasi gerekmektedir. Nasil ti¢tincii kisilerin sicilde
gosterilen isareti agik ve kesin olarak anlamasi 6nem
arz ediyorsa, bu isaretin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin de agik ve kesin olarak anlasiliyor ol-
mast 6nem arz etmektedir. Bu husus ise, SMK m. 4

hikmiiniin sinirlari icerisinde ikamet etmektedir.

8 Von Bomhard/Miihlendahl, § 7.4.

79

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'nin El Corte Inglés, SA v
OHIM, Groupe Chez Gerard Restaurants Ltd kararina kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Karara konu olayda, Groupe
Chez Gerard Restaurants Ltd, Club Gourmet markasini 16,
21, 29, 30, 32 ve 33. Nis siniflarinda tescil ettirmek icin bas-
vuruda bulunuyor. El Corte Inglés, SA marka basvurusuna
onceki tarihli markasini gerekce gostererek itiraz ediyor.
Ancak itiraza gerekge gdsterilen markanin tescilli oldugu
mal veya hizmet listesi su sekildedir:

“[class 35] An advertising sentence. It will be applied to the
products covered by the trade marks Nos 1013156 (Class 29),
1013157 (Class 30) and 1815538 (Class 31), 1815539 (Class
32), 1013158 (Class 33), 1815547 (Class 42) “El Corte Inglés”
(figurative)'.”

Gorilecegi tizere, markanin tescil edildigi mal veya hizmet-
ler baska markalarin kapsadigi mal veya hizmetlere atif
yapilmak suretiyle saptanmistir. Halli gereken husus ise, bu
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tespitidir. Av-
rupa Birligi Genel Mahkemesi, yukarida belirtilen ifadeler-
den yola ¢ikarak markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin
anlasilmasinin mimkin olmadigs; tescil edilecek mal veya
hizmetlerin acik ve kesin surette anlagilabilecek sekilde be-
lirtilmesi gerektigini ifade ederek, iki markanin kiyas-
lanmasinin mimkiin olmadidi sonucuna varmistir. Bu karar
su agidan dnemlidir: Marka ancak tescilli oldugu mal veya
hizmetler baglaminda korunabilir ve esas fonksiyonlarini
yerine getirebilir; bir isaretin marka olabilmesi icin kul-
lanilacagr mal veya hizmetlerin secilmesi gerekir. Bu segim
alelade bir secim olmamali, mal veya hizmetler, ticlincu kisi-
lere korumanin kapsamini acik, kesin ve anlasilir sekilde
gosterecek nitelikte saptanmalidir. Karara iliskin degerlen-
dirme icin bkz. INTA (2014) ‘Description of Mark, Specifica-
tion of Goods and Services and Seniority’, TMR, Vol. 104, No.
2,5.465-480.
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Sonug olarak, isaretin SMK m. 4 anlaminda
marka olabilmesi i¢in, tescili talep edilen mal veya
hizmetlerin agik ve kesin olmasi gerektigi; buna
aykirihgimm SMK m. 5.1.a anlaminda bir hitkiimstiz-
liikk sebebi tegkil edecegi kanaatindeyiz.

C.KARARIN ELESTIRISI VE ETKISI

Adalet
Skykick kararinda, markanin tescilli oldugu mal

Divani, ¢aligmamiza konu Sky-
veya hizmetlerin agik ve kesin olmamasmnin, bir
hiikiimstizliik sebebi olamayacagina karar vermistir.
Zira Adalet Divanr’na gore, markanin tescilli oldugu
mal veya hizmetlerin marka basvurusu asamasinda
incelenmesi gerekir; ancak bir kere tescil edildikten
sonra bunlara dayali olarak markanmn hiikiimsiiz

kiinmasi miimkiin degildir.

Bu baglamda, hiikiimsiizliik sebeplerini son
derece dar bir sekilde yorumlama yoluna giden
Adalet Divani, markanin kullanilmamas: halinde
iptal edildiginden bahisle, markanin sadece kul-
lanildig1 mal veya hizmetler agisindan korundugu ve
ayrica mal veya hizmetlerin genis veya muglak
olmasinin “bir problem teskil etmeyecegi” tespitine
yer vermistir®®. Ancak bu tespit yerinde olmadif1
gibi; markanin kullanmama sebebiyle iptal edilebili-
yor olmasi, mal veya hizmet listelerinde genis ve

muglak terimlerin kullanilmasin1 korumay: da

g Martin ise bu duruma ek olarak, acik ve kesin olmayan

terimlerin benzerlik incelemesinde dikkate alinmamasi ve
bu tip terimleri iceren markalarin Gglincu kisilere karsi ileri
strlilememesi suretiyle agik ve kesin olmayan terimleri ice-
ren marka tescillerinin korunmadigini ifade etmektedir
(Martin, § 5 ve oradan anilan Fransiz mahkeme kararlari).
Kanaatimizce, bdyle dolambacgl bir yaptinm ortaya
cikarilarak markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin
acik ve kesin olmamasinin marka ekosisteminde ortaya
cikardigi olumsuzluklarin 6niine gegmek mimkiin degil-
dir. S6z gelimi, sicilde acik ve kesin olmayan ibarelerin mu-
hafaza edildigi bir marka sebebiyle potansiyel girisimciler
yatinm yapmaktan, pazara girmekten cayabilecektir. Bu
olumsuzlugun engellenmesi ancak s6z konusu ibarelerin
sicilden terkini ile mimkundur. Agilacak bir marka tecavi-
z{ ve hiukimsuzlugu davasinda s6z konusu agik ve kesin
olmayan ibarelere dayali hak iddia edilemeyecek olmasi,
50z konusu ibarelerin hala sicilde goriinir olmasinin ya-
rattigi a priori olumsuz etkiyi ortadan kaldirmamaktadir.

gerektirmez. Zira, tescilli bir markanin kullanmama
sebebiyle iptaline karar verilebilmesi i¢in en az bes
yidir tescilli olmasi gerekmektedir. Bu bes yillik
stire icerisinde, markanin tescilli oldugu tiim mal
veya hizmetler (ve benzerleri) bakimindan korun-
dugu siiphesizdir. Kald1 ki, 5 yillik siire gegtikten
sonra markanmn kullanilmadig1 mal veya hizmetler
bakimindan iptal edilebiliyor olmasi, markanin bu
mal veya hizmetler bakimindan korunmadig1 sonu-
cunu da dogrudan dogurmaz®'. Gergekten de, mar-
ka iptal edilene kadar tescilli oldugu tiim mal veya
hizmetler bakimindan -kullanmama defi istisnasi
hari¢c- korunmaktadir. Buna ek olarak, markasini
uzun bir siiredir kullanmayan kisinin ayn1 markay:
ufak degisikliklerle tescil ettirmesi durumunda ne
olacaktir? Ugiincii kigiler, bu markaya yonelik ola-
rak kullanmama definden faydalanamayacaktir;
zira marka bes yildir tescilli degildir. Ancak ve an-
cak, bu markanin kétiiniyetli tescil sebebiyle hii-
kiimsiiz kilinmasi mimkiindiir ki, marka “hiikiim-
siiz kilinana kadar tescilli oldugu biitiin mal veya
hizmetlerde” korunmaya devam edecektir. Do-
layistyla, markanin kullanilmadig1 mal veya hizmet-
ler yoniinden iptal edilebiliyor olmasi, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin genis olmasinin
yaratacagl olumsuzlugu ortadan kaldirmadigi gibi
daha seffaf bir marka siciline olan ihtiyac1 da tatmin
etmekten bir hayli uzaktir®,

Son olarak Adalet Divanrnin bu kararinin,

mevcut tescilli markalar1 muhafaza etmek yontinde

8 Bu meyanda verilmis giincel tarihli bir karar icin bkz.

Yargitay 11. HD, T. 20.01.2020, E. 2019/2475, K. 2020/567
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ s.et. 10 Ocak 2021).
Benzer yonde bir diger karar icin bkz. Yargitay 11. HD, T.
26.11.2001, E. 2001/6361, K. 2001/9286 sayili karar (Ka-
ran/Kilig, s. 323-324).

82 Opinion, C-371/18, para. 70. Nitekim Burrell bu hususu
soyle ifade eder: “In the period between a mark being ente-
red on to the register and it being removed at the conclusion
of cancellation proceedings, it will be capable of generating
false positive results that will shape the decisions of parties se-
arching the register” (Burrell, Robert (2007) Trade Mark Bu-
reaucracies’, The University of Queensland, TC Beirne
School of Law Legal Studies Research Paper Series, Rese-
arch Paper No. 07-25, <https://ssrn.com/abstract
=1027504> s.e.t. 12 Ocak 2021, s.17.
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bir sonucu oldugu rahatlikla séylenebilir. Zira, aksi
halde, mevcut tescilli markalarin bir¢ogunun bu
sebeple hiikiimsiiz kilinmasmin yolu agilacak ve
tabir caizse, marka ekosisteminde bir infial olusa-
caktl. Ancak, yukarida ifade ettigimiz {izere, mar-
kanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin yalnizca
basvuru asamasinda idari otoritelerin denetimine
tabi bir husus olarak kabul edilmesi, marka hukuku
sisteminin islerligini zedeleyecek ve rekabet piya-
sasiny, ilgili tiim aktorleri olumsuz etkileyerek “mar-
ka feodalleri’nin® olugmasi sonucunu doguracaktir.
Markanin kullanilmadig1 mal veya hizmetler sebe-
biyle iptal edilebiliyor olmas: ise mal veya hizmetle-
rin agik ve kesin olmamasinin yarattigi sorunlari

gidermekte yetersiz bir enstriimandir.

V.SONUG

Marka olarak tescil edilen isaret, soyut olarak
korunmaz; yalnizca tescili talep edilen mal veya
hizmetler bakimmdan korunur. Diger bir deyisle
marka hakkinin kapsamini, markanin tescilli oldugu
mal veya hizmetler belirlemektedir.

Marka hakki, mutlak-inhisari bir hak oldu-
gundan, hak ve islem giivenliginin temini noktasinda
tglincii  kigilerin, hakkin konusu ve kapsami
agisindan vyeterli bilgiye ulagabilir olmas1 gerekmek-
tedir. Aksi halde, tigiincii kisilerin hareket alan1 kabul
edilemez bir sekilde smnirlanacaktir. Bu sebeple, gerek
marka olarak tescili talep edilen isaretin gerek tescili
talep edilen mal veya hizmetlerin acik ve kesin bir

sekilde sicilde gosterilebilir olmas sarttir.

Mal veya hizmetler belirlenirken kullanilan,
genis veya muglak terimlerin mevcudiyeti bagvuru
agsamasinda TURKPATENT tarafindan resen ince-
lenmektedir. Buna karsin, genis ve muglak ifadeleri
igeren mal veya hizmetleri barindiran marka bagvu-
rularinin, TURKPATENT incelemesinden gegerek
tescil edilmeleri halinde, nasil hareket edilecegi

¢6ziime muhtag bir meseledir.

8 Kavram icin bkz. Kocak, s. 305.

Kanaatimizce, mal veya hizmetlerin acik ve
kesin olmamasi, markanin kamusal boyutu ve isa-
retlerin siirlar1 belirsiz bir sekilde topluma ka-
patilmamasi gerekliligi karsisinda, isaretin SMK m.
5.1.a atfiyla SMK m. 4 anlaminda “marka olabilirli-
gini” zedelemektedir. Her ne kadar, SMK m.4’te mal
veya hizmetlerin agik ve kesin olmasi gerektigi
“agtk¢a” zikredilmiyorsa da, hitkmiin amaci ve
marka hukukunun kamusal boyutu, marka hakki-
nin konusu yaninda kapsaminin da agik ve kesin
olmasi zaruretini beraberinde getirir. Hiikiimde
gecen “marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden...”
ifadesi, mal veya hizmetlerin belirli, agik ve kesin

olmast hususunu icermektedir.

Bununla birlikte, mal veya hizmetler igin
kullanilan ifadelerin agik ve kesin olup olmadiginin
nasil tespit edilecegi, ifadelerin agik ve kesin ol-
madig tespit edildigi taktirde ifadenin sinirlandiri-
larak/veya agiklanmasi talep edilerek kismi hiikiim-
stizliik karar1 verilebilip verilemeyecegi, bu meyanda
kilavuz bir uygulama mevcut olup olmadigi, bu
calismanin Gtesinde cevaplanmasi gereken sorular

olarak giin yiiziine ¢tkmaktadir.
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MILLETLERARASI KARSI TICARET SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK"

APPLICABLE LAW TO INTERNATIONAL COUNTER-TRADE AGREEMENTS

Ars. Gor. Ceren SAYIN ™

0z

Son zamanlarda tacirler arasinda fazlasiyla
tercih edilen milletleraras: karsi ticaret sozlesmeleri
genis  kapsamli
getirmektedir. Bu makale, karst ticaret ve tiirlerini
tamtip  yabancilik  unsuru  bulunan
sozlesmelerde — uygulanacak  hukuk  konusunu,
dogrudan uygulanacak kurallar ve hukuk secimi
kapsaminda ele alacaktir. Oncelikle UNCITRAL in
da yaptig1 ayrima gore karsi ticaret sozlesmeleri dort
ana tiirde incelenecek ve ardindan karsi ticaret

bircok yasal sorunu  giindeme

kisaca

sozlesmelerinin milletleraras: 6zel hukuk anlaminda

uygulanacak hukuk bakimindan etkileri
irdelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Karsi ticaret

sozlesmeleri, uygulanacak hukuk, taraflarin hukuk
segimi, dogrudan uygulanan kurallar.

ABSTRACT

International  counter-trade  agreements,
which are nowadays highly preferred among traders,
raise many wide-ranging legal problems. This article
will briefly introduce the counter-trade and its types
and discuss the applicable law in contracts with
foreign elements within the scope of overriding rules
and choice of law. First of all, according to the
distinction made by UNCITRAL, counter-trade
contracts will be examined in four main types and
then the effects of counter-trade contracts in terms of
applicable law in the sense of international private
law will be addressed.

Keywords: Counter-trade agreement,
applicable law, choice of law, overriding rules.
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L GIRIS

Gelismekte ve az gelismis iilkeleri ozellikle
ekonomik alanda ilgilendiren son zamanlardaki en
onemli gelismelerden birisi de takas ve kars1 ticaret
kullanimindaki artigtir. Takas, ticaret isleminin en
basit gekli, para kullanilmadan gergeklestirilen iki
yonlii mal degisimi olarak tanimlanabilirken; kars
ticaret, ithalatgt bir iilke ile yabanci bir satict
arasinda, ithalat isleminin tamamlanmas: icin bir
kosul olarak, saticinin ithalatei iilkeden belirli mal-
lar1 ayr1 ayr1 satin almasini gerektiren bir sozlesme

tipi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Caligmamizin kapsadig kars: ticaret islemle-
ri, bir tarafin diger tarafa mal, hizmet, teknoloji veya
diger ekonomik degeri saglamasi ve karsiiginda
birinci tarafin ikinci taraftan kararlagtirilan miktar-
da mal, teknoloji veya diger bir ekonomik degeri
satin aldig1 islemlerdir. Bu islemlerin ayirt edici bir
ozelligi, birbirleri arasinda iki yondeki bir bag-
lantinin varlig1 olarak ifade edilebilir. Zira bir yon-
deki ihracat sozlesmesinin veya sozlesmelerin so-
nuglanmasi, diger yondeki kars: ticaret sozlesmesi-

nin veya sozlesmelerin sonu¢lanmasina baghdur.

Milletleraras: kars: ticaret uygulamalari, doviz
kathg1 ceken veya doviz tasarrufu yapmasi gereken
tilkelerin ihtiya¢ duydugu ithalati finanse edebilmeleri
ve stirekli degisen uluslararasi kogullarin yaratti$1 yeni
ekonomik taleplere yanit bulabilmek igin ticaret is-
lemlerini ekonominin dinamizmi ile yeniden yapilan-

dirma gereksinimi sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

Caliymamiz, karsi ticaret sozlesmesi kap-
samindaki mallarin ulusal sinirlarin 6tesinde teslim
edildigi hallerde, taraflar arasinda cikabilecek olasi
ihtilaflarda uyusmazliga uygulanacak hukukun
tespitine odaklanmaktadir.

Kars ticaret iglemleri, taraflarin ihtiyaglarina
gore gesitli bicimler alarak farkl ozellikler gosterir.
Cesitli kars1 ticaret tiirleri i¢in kullanilan birgok
terim bulunmakla birlikte ¢aliymamiz kapsaminda
degerlendirilecek terimler sunlardir: “takas” (bar-

ter); “karst alim sozlesmesi” (counterpurchase); “geri

satin alm” (buy-back); ve son olarak, “karsilikli
denklestirme” (offset).

Gelismekte olan ilkeler basta olmak {izere
bazi iilkelerde karsi ticaret, kars: ticareti gesitli sekil-
lerde tesvik edebilen veya kisitlayabilen hiikiimet
diizenlemelerine tibidir. Buna ek olarak, kars1 tica-
ret iglemlerinin cesitli yonlerinin, O6zellikle kars:
ticarete yonelik olmayan diizenlemelere tabi olmas:
da muhtemeldir. Ulkelerin ilgili konudaki hukuk
kurallar1 farkli oldugundan ve siklikla degistirildi-
ginden, taraflarin sozlesme akdetmeden 6nce soz-
lesme serbestisinden iistiin gelen dogrudan uygula-
nan kurallar sozlesmenin akdedildigi sirada dikkate
almalar1 tavsiye edilmektedir. Hentiz milletleraras
6zel hukuk anlaminda kars: ticarette kullanilan ve
gegerli bir terminoloji gelistirilmemis olup bu ko-
nuda yeknesak bir uygulama bulunmamaktadur.

II. GENEL OLARAK

Kars1 ticaret (countertrade), uluslararasi tica-
ret ve finansta yeni moda kelimelerden biri héline
gelmis bir kavramdir. Giliniimiiz ekonomisinde
hiikiimetlerin kars1 karstya oldugu uluslararas: borg
krizi nedeniyle finansman, pazarlama veya kalkinma
sorunlari, bu yaygin uygulanisin en 6nemli kaynak-

larindan birini olusturmaktadir.

Cogu gelismekte olan iilke, ihracat kazang-
larmm ¢ogunu dis borglari i¢in kullanir ve elinde
kalani, sanayilesme programlarinin devami igin
harcar. Ozel bankalarin gelismekte olan iilkelere
bor¢ vermesinin giderek azalan bir uygulama héline
doniigmesi, gelismekte olan tilkelerin faiz 6deyebil-
me ve ekonomik biiylimeyi siirdiirme yeteneklerini
tehlikeye atmaktadir. Rekabetin adil oldugu bir
ortamda ekonomik seviyeyi korumak igin, tlkeler
ticari faaliyetlerini siirdiirebilmeli, ihracat yapmali
ve yatirimlar {ilke i¢ine ¢ekebilmelidir. Bu nedenle-
dir ki, kars1 ticaret uygulamalar1 devletlerce zorunlu
hale getirilip uzun vadeli ve orta vadeli ticaret tesvik
edilmektedir. Zira kars1 ticaret, ticaret dengesinin
bozulmasina karsi kullanilabilecek yontemlerden
birisi olarak sikga tercih edilmektedir. Ozellikle
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Kolombiya, Endonezya gibi iilkelerde, bu tilkelerin
ekonomik durgunluk veya kriz zamanlarinda eko-
nomilerini yeniden canlandirmak amaciyla, gegici
bir strateji olarak kars: ticaret uygulamalarini dog-
rudan uygulanan kurallar ile diizenlediklerini gore-
bilmekteyiz'. Bu diizenlemeler ¢ogu zaman sarta
baglandigindan genellikle devletin ekonomik duru-
mu veya politik yonelimleri degistiginde diizenle-
meler de degismektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, kars: ticaret soz-
lesmeleri ile ilgili olarak uygulanan yaygin bir huku-
ki diizenlemenin bulunmayist hem yerel hem de
uluslararas: diizeyde ortaya ¢ikan hukuki ihtildflarin
goguna cevap verilememesi sorununu dogurmak-
tadir. Bu konudaki dogrudan uygulanan kurallarin
gogunlugunu tilkelerin ekonomik, mali ve yabanci
kaynakli 6nlemlerinin yerine getirilmesini garanti
eden diizenlemeler olusturmaktadir. Ticari hayatta
ihracatgilarin kars: ticaret sozlesmesinde yer alma-
lar1 durumunda milletleraras1 6zel hukuk kurallar
kapsaminda neye izin verilip verilmedigi hususunu
bilmeleri, ticaretin akis1 ve tacirlerin hukuk sistem-
lerinin sagladig1 hukuki giivencelerden tam ve tat-
min edici bir sekilde yararlanabilmeleri agisindan
6nem arz etmektedir. Dolayistyla, mevcut politika-
lar1 anlamak igin ticaret ve milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarinin karg1 ticaret uygulamalarina nasil uygu-

landig1 konusu incelenmelidir.

Gumritk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlag-
mast (General Agreement on Tariffs and Trade)?,
ticaret engellerinin azaltilmasi yoluyla uluslararas
ticareti tegvik etmek i¢in tasarlanmis uluslararasi bir
antlasmadir. GATT, genel olarak ikili ticaret anlag-
malarini ve 6zellikle diger ticaret ortaklarina kars:
ayrimciik yapan ikili ticaret iligkilerini 6ngoéren
anlagmalar1 yasaklamaktadir. GATT 1n temel amaci,

uluslararasi ticaret siirecinde hiikiimet miidahalesini

Esteban de la Rosa, Gloria (2011) ‘International Coun-
tertrade - Rules and Practices’, International Journal of
Business and Social Science, Vol:2, No:15, s. 278.

Cahismamiz boyunca kisaltmasi GATT olarak kul-

lanilacaktir.

en aza indirmek ve hatta miimkiinse kaldirmaktir®.
Devlet miidahalesinin oldugu kars: ticaret sdzlesme-
lerinin GATT"1 ihlal edip etmedigi konusu 6gretide
tartismali olup?* GATT 1n kars: ticaret sozlesmeleri-
ne uygulanabilirliginin sorgulanabilir duruma gel-
mesi bu konunun milletlerarast hukuk anlaminda
acikliga kavusturulmasi noktasinda 6nemini daha
da arttirmaktadir.

A. KARSI TICARET SOZLESMESININ TA-
NIMI

Genel olarak, “kars1 ticaret (countertrade)”,
kisinin karsilikli borg iliskisinde oldugu tarafa kars,
para kullanmak zorunda kalmadan mal ve/veya
hizmet elde edebildigi bir ifa yontemi olarak ifade
edilmektedir. Karg1 ticaret islemi, taraflarin her
birinin ayr1 ancak iligkili islemlerle birbirlerine mal
ve/veya hizmet satmay1 taahhiit ettikleri ve birbirle-
rine karsi paralel yiikiimliliikler icerisinde oldugu
bir iligkidir®. Buna ilave olarak kars: ticaret, bir iilke
tarafindan, o tilkede is yapmak isteyen ticaret ortak-
larina dayatilan bir dizi dogrudan uygulanan kural-
lar olarak da tanimlanabilir. Bu nedenle, kars: ticaret
yukiimliliikleri, bir anlamda is yapma ruhsat: tiirii
olarak da goriilmektedir. Kars: ticaret, doviz kul-
lanimi yerine taraflar arasinda mal ve/veya hizmet
degisimi veya baska bir deyisle, nakitsiz ticaret
olarak da ifade edilmektedir”.

Verdun, Vincene (1985) ‘Are Governmentally Imposed
Countertrade Requirements Violations of the GATT?’
Yale Journal of International Law, Vol:11, No:1, s. 207.

4 Howse, Robert (2010) ‘Beyond The Countertrade
Taboo: Why The WTO Should Take Another Look At
Barter And Countertrade’ The University of Toronto
Law Journal, Vol: 60, No: 2, 5.291.

5 Lochner, Scott J. (1985) ‘Guide to Countertrade and
International Barter’ The International Lawyer, Vol:19,
No:3,s.727.

6 Lochner, 5.727.

Guyot, Cedric (1986) ‘Countertrade Contracts in Inter-
national Business’ The International Lawyer, Vol:20,
No:3,s5.922.
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Kars ticaret iglemleri ¢esitli bicimlerde ger-
farkli altinda ad-
landirilabilir. Bu c¢esitli karsi ticaret tiirlerini bir

ceklestirilebilir  ve isimler
baslik altinda toparlayan herhangi bir yeknesak
diizenleme bulunmamaktadir®. Kargt alim ve satim
yapan taraflar, kismen farkli ekonomik bakis
acllarma sahip olmalari nedeniyle veya yapilan
ticaretin belirli bir yoniinii vurgulamay tercih ettik-
leri i¢in ayni iglemi tanimlamak igin farkli terimler
kullanabilmektedir. Buna ragmen, hékim goris,
kars: ticaretin biitiin tiirlerinde ortak olarak goriilen
karakteristik 6zelligin, bir satis sozlesmesinde,
saticinin aliciya sozlesmede kararlagtirdiklart mal
ve/veya hizmeti temin etmesi karsihfinda almasi
gereken bedel yerine, bu bedel oraninda alicidan

mal ve/veya hizmet almasidir®.

Ozetle, kars1 ticaret su sebeplerle gerceklesti-
rilmektedir: (1) taraflardan birinin veya her iki
tarafin kit d6viz rezervlerini kullanmak istememele-
ri durumunda, (2) azalan talep karsisinda bir tilke-
nin vyerlesik ihracat fiyatlarinin siirdiiriilmesine
yardimcr oldugunda veya (3) bir ilkenin ihra-
catinin, ticaretin arzu edildigi dis pazarlarda siirh

pazarlama yetisine sahip olmasi durumunda.

B. KARSI TICARET SOZLESMESININ TUR-
LERI
1. Takas (Barter)

“Barter” kelimesi Fransizca kokenli bir keli-
me olup takas (degis-tokus) anlamina gelmektedir.
Takas, literatiirde ayn1 zamanda “swapping” olarak
da anilmaktadir. Karg1 ticaretin takas islemindeki
yansimasl, taraflarin ayni anda para kullanmaksizin
dogrudan mal-mal degisimi, hizmet-hizmet degisi-
mi, mal-hizmet degisimi veya hizmet-mal degisimi
yapmak suretiyle gergeklestirdigi hukuki islemi ifade
etmektedir'. United Nations Commission on Inter-

8 Lochner, 5.729.
o Lochner, 5.728.

10 Esteban de la Rosa, 5.273; Grabow, John C. (1984)
‘Negotiating and Drafting Contracts in International
Barter and Countertrade Transactions’ North Carolina

national Trade Law, Tiirk¢e adiyla, Birlesmis Millet-
ler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu'“nun
kars: ticaret ile ilgili ¢ikarttigi hukuk rehberi, takas:
dar anlamda tanimlayarak belirli mallarin iki y6nlii
degisimini igeren bir iglem olarak ifade etmektedir.
Ayrica, mallarin bir yonde tedarik edilmesi, mallarin
teslimi icin gereken parasal 6demenin tamamen
veya kismen yerine gececegi belirtilmektedir'?. Eger
mallarin takasinda iki yonlii deger farki bulunuyor-
sa, bu aradaki fark para veya bagka bir ekonomik
deger ile 6denebilir.

Takas islemi diilnyanin en eski ticaret sekille-
rinden biri olup, iki taraf arasinda esit degere sahip
mal ve/veya hizmetlerin herhangi bir nakit degisimi
olmaksizin dogrudan el degistirmesini saglayan bir
islem olarak tanimlanir. Bu tarz islemlerde taraflar
her zaman birbirleriyle dogrudan ticaret yaparlar ve
takas konusu seyi her bir taraf kendisi agisindan
sozlesme sartlarina gore ister. Mal ve/veya hizmet
takasi i¢in yapilan bu islemde her iki taraf da birbir-
lerinin mallarim1 6deme araci olarak kullanir®.
Takas iglemleri kisa bir siire i¢inde gerceklestirilir ve
teslimatlar genellikle eszamanli olarak yapilir'.
Takas sozlesmeleri ¢ogu zaman bir defaya mahsus
islemleri kapsamaktadir. Ikiden fazla taraf iceren,
mal ve/veya hizmet degerlerindeki farklihklari den-
gelemek i¢in para birimini kullanan daha karmagik
yapida takas tiirleri de mevcuttur. Bu tiir takaslar,
salt takas islemlerinden daha uzun siirebilmektedir.

Salt takasin s6z konusu olabilmesi i¢in eko-
nomistlerin “isteklerin tesadiifii (double coincidence of

Journal of International Law and Commercial Regula-
tion, Vol:9, No:2, 1984, s. 270.

Cahsmamiz  boyunca kisaltmasi UNCITRAL olarak

kullanilacaktir.

12 UNCITRAL Legal Guide on International Countertrade
Transactions, the United Nations Commission on Inter-
national Trade Law (UNCITRAL), United Nations Publi-
cation, E.93.V.7, ISBN 92-1-133444-6, New York, 1993,
s.8.

3 Guyot, 5.925.
14 Grabow, 5.259.
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wants)”® olarak adlandirdify ilkenin gerceklesmesi-  lig*' ile 2006/4 numarali Teblig yiiriirliikkten kaldi-

nin zorlugundan dolay: salt takas islemlerine ulusla-
rarast ticarette rastlamak oldukea zordur's. Milletlera-
rasi ticarette takasin en ¢ok bilinen 6rnegi, enerji
kaynaginin tiim tilkeler tarafindan aranmasinin dogal
bir sonucu olarak ham petroldeki takastir. Petrol artik
olarak kul-
lanilmakta ve bugiin Avrupa iilkelerinin ¢ogu ve
ABD alict olarak petrol takast yapmaktadir'”. Uretici
iilkeler i¢in petrol takasi, agik deniz sondajindan

uluslararas1 ticarette “nakit emtia”

kaynaklanan vyeni rekabet nedeniyle dogrudan
satiglarin azaldig: bir pazarda avantajli bir islem iken;
sanayilesmis {ilkeler ise OPEC’in siurlarimi ¢izdigi
pazarin disinda degerli mallarini petrol kargiliginda
ihra¢ edebilmenin dstiinliglinden yararlanmak-
tadir'®. fran ve ABD arasinda yapilan ve 1976'da
imzalanan sozlesmenin, General Dynamic ve
Mcdonnel Douglas ve Northtrop gibi diger ucak
firmalarindan F-16 ucaklar ve donanmaya iliskin
techizatlar karsiiginda 1 milyar ABD dolarinn {ize-
rinde petrol takasini igermesi bu konuda gerceklesti-

rilmis en biiyiik petrol takas islemlerinden biridir'.

Tiark hukukunda Dig Miiste-
sarligrndan Ihracat 2006/4 numarah Takas veya Bagh
Muamele Yoluyla Yapilacak Thracata iliskin Teb-
1ig*”de milletlerarasi takas veya bagli muamele yoluy-

Ticaret

la yapilacak ihracata iliskin usul ve esaslar diizenlen-
mistir. Ancak Dig Ticaret Miistesarlig’nin Thracat:
2008/10 numarali Takas veya Bagli Muamele Yoluyla
Yapilacak Ihracata Iliskin Tebligin (Teblig No: fhra-
cat 2006/4) Yiiriirliikten Kaldirlmasina iliskin Teb-

s Grabow, 5.259.

16 Van Dort, Joseph J. & Friese, Eliard (1987) ‘Coim-
terpurchase Contracts and Their Contractual Issues’
Penn State International Law Review, Vol:6, No:1, s. 46.

7 Guyot, 5.928.

8 Guyot, 5.928.

" Detayl bilgi icin bkz. Mehta, Vikra S. (1978) ‘Barter: An
Analysis of Oil for Commodity Barter Deals’ India Inter-
national Centre Quarterly, Vol:5, No:4, s.196.

© R.G., 06.06.2006, 26190 S.; Calismamiz boyunca yirir-
likten kaldiran 2006/4 numarali Teblig'in kisaltmasi
olarak Teblig kullanilacaktir.

rilmustir. Yirtrlikten kalksa dihi calismamiz kap-
saminda incelemeye tabi tutulan kars: ticaret tiirleri
bakimindan Tirk mevzuatinda tespit edilen yegane
diizenlemenin 2006/4 numarali Teblig’in olmas:1 ve
galiymamiz agisindan 6nemi nedeniyle Teblig’in ilgili
hitkiimleri ¢calismamiz kapsaminda degerlendirilecek-
tir. Buna gore, Teblig’in 2(1)’nci maddesi geregince,
talepler, yabanci sirket ile yapilan sozlesmeye ithalatc
ile yapilan sozlesmenin ash ve yeminli terctiman
tarafindan yapilan Tiirkge cevirisi ve “Takas veya
Bagli Muamele Bagvuru Formu” ile birlikte [hracatg
Birlikleri Genel Sekreterligine iletilmelidir. Bu s6z-
lesmenin ithal veya ihra¢ edilecek mahn cinsi, Giim-
rikk Tarife Izin Pozisyonu miktari, birim fiyati, top-
lam degeri ve sozlesme siiresini igermesi gerekmekte-
dir. Teblig'in 5’inci maddesi uyarinca, takas veya bagh
muamele izinleri 6 aydan fazla olmamak sartiyla,
sirketin sundugu sozlesmede belirtilen siire kadar
devam edecektir. Bu siirenin bitmesinden énce fhra-
catl Birlikleri Genel Sekreterligime bagvurulursa,
sozlesmenin devamu icin toplamda 3 yila kadar ek
stire verilebilir. Ancak ek siirenin de dolmasindan
itibaren siire uzatim talepleri, eger ithalat taahhiidiin-
de eksiklik varsa, Giimritk Miistesarhgrnin goriisti
alinarak Dis Ticaret Miistesarhginca; ihracat taahhii-
diinde ise, Dis Ticaret Miistesarhginin goriisii
alinarak Thracatgi Birlikleri Genel Sekreterliginde

neticelendirilir.

a. Salt Takas

Mal ve/veya hizmet takaslarinda kargilikli
olarak taraflarin ayn1 gercek veya tiizel kisiler olmas:
durumunda ihracata ve ithalata konu olan mallarin
ve/veya hizmetlerin bedellerinin herhangi bir nakit
degisimi olmadan kismen veya tamamen birbirleriy-

le degistirilmesidir.

Mal ve/veya hizmeti ihrag eden, ihrag ettigi
mal ve/veya hizmeti kadar ihra¢ hakki kazandig

2 R.G., 12.07.2008, 26934 S.
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gibi, ithalatcida ithal ettigi mal ve/veya hizmet dege-
ri kadar mal ithal etmek durumundadir.

b. Bagh Muamele

Thrag edilen malin ve/veya hizmetin tiimiine
veya bir kismina karsilik mal ve/veya hizmet alindig1
bir ticaret tipidir. Thrag veya ithal edilen mal, hizmet
veya teknoloji transferi bedelinin kismen veya ta-
mamen mal, hizmet, teknoloji transferi veya bir
kismimim doviz ile 6dendigi sozlesmelerdir. Tiirk
hukukunda bagli muamele olarak adlandirilan bu
sozlesmeyi, biz UNCITRAL’in yaptifi ayrimdan
yola ¢ikarak geri satin alim sozlesmesi (buy-back)
olarak ana baglik altinda inceleyecegiz.

2. Kars1 Alim (Counterpurchase)

“Paralel takas” olarak da bilinen kargi alim, as-
len sozlesmede satin alinan mallarla ilgisi olmayan
mallarin karg1 teslimatlarini iceren bir kars: ticaret
islemidir. Ornegin, votka satin almi karsiiginda
alkolsiiz icecek siseleme fabrikasinin sise satigi, bir
karsi satin alim seklidir?. fki taraf arasinda ayn1 anda
gerceklestirilen iki ayr1 islemi icerir. Kars1 satin alma
kapsaminda, bagka bir tilkedeki bir sirkete, belirli bir
mali gelecekte satin almay taahhiit eden bir sirket

tarafindan mal ve/veya hizmet satis1 s6z konusudur.

Karg1 alim s6zlesmesi kapsamindaki mallarin
degisimi kisa bir siire icinde gerceklesir ve kars: tesli-
mat olarak sunulan mallarin degeri, gogunlukla asil
100’ tinden

azdir®®. Kargt alim sozlesmesini takastan ayiran en

satis sozlesmesinin degerinin yiizde

onemli fark ise, taraflarin her biri aldig1 mal ve/veya
hizmet karsihginda kars: tarafa genellikle nakit para
veya akreditif ile 6deme yapar. Karst alim, ilk satin
alma kapsaminda tedarik edilen mallarin kargihiginda
satilan mallarin tiretiminde kullanilmamasi nedeniyle
geri satin alim (buy-back) sozlesmesinden de fark-
lidir*. Diger bir ifadeyle, ikincil iglemde el degistiren

2 Lochner, 5.730.
= Grabow, 5.258; Lochner, 5.730; Van Dort & Friese, s.47.
2 UNCITRAL Legal Guide, s.8.

mallar birincil islemden bagimsiz olup daha ziyade
diger iiretim bigimleriyle ilgilidir.

Milletleraras: ticarette karst alim sozlesmele-
rinin sayist diger kargi ticaret tiirlerine kiyasla ol-
dukga fazladir. Karg1 alim uygulamalari giin gegtikte
yayginlasmakta ve bugiin genellikle, asil saticinin
yaninda asil saticinin satin alma yitkiimliliiklerini
iistlenen bir bankanin veya dig ticaret yapan bir
baska ticaret sirketinin kars1 ticaret departmaninin

dahil oldugu iigiincii bir tarafi da icermektedir?.

Karg1 alim sozlesmesinin unsurlar birlikte ele
alindiginda sozlesmenin hiikiim ve kogullarimi belir-
leyen ii¢ ayr1 ancak birbirleriyle iligkili sozlesme tig-
geninden bahsetmek miimkiindiir: (1) mallarin satis1
karsihginda uygun bir bedeli igeren ana satis sozles-
mesi; (2) asl saticinin aliciddan mal satin alma yiikiim-
laliigiiniin hitkiim ve kosullarini belirleyen karsi alim
sozlesmesi; ve (3) her iki tarafin da diger tarafin mal-
larini satin almak i¢in kendi sozlesmelerini imzala-
may1 taahhiit ettigi, genellikle kars1 satin alim s6zles-
mesine 6zel bir hitkiim olarak dahil edilen iki sozles-
meyi birbirine baglamaya yarayan bir protokol®’.

Ogretide, kars1 alim sozlesmesi ile ana satig
sozlesmesinin birbirlerine karsihkli bagimliliyi veya
bagimsizlig1 konusu tartigmalidir. Bu konuda ileri
striilen ilk goriis, irade muhtariyeti ilkesinin sozleg-
meler hukukundaki yansimasi olan sézlesme 6zgiir-
ligti kapsaminda ana satig sozlesmesinin sert bir
sekilde bagimsizligini savunur®. Bu goriigii savunan-
lara kargi, ana sgzlesmenin feshedilmesi durumunda,
ana sozlesmedeki saticinin kargt alim s6zlesmesindeki
edimini yerine getirme yiikiimliligiiniin devam

% Hennart, J.F. & Anderson, Erin (1993) ‘Countertrade
And The Minimisation Of Transaction Costs: An Empiri-
cal Examination’ Journal of Law, Economics & Organi-
sation, Vol:9, No:2, 5.292.

2 Lochner, 5.730.

z Guyot, 5.930.

28

Grabow, 5.930; Urapeepatanapong, Kitipong (1987)
‘Legal Aspects of Countertrade under the General Ag-
reement on Tariffs and Trade and the National Laws of
Canada and Thailand’ (Master), The University of British
Columbia, s.32.
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Kanimizca, ikincil sozlesmenin varlhigi, birincil soz-
lesmedeki mallarin teslimine dayandig: i¢in birincil
sozlesmenin herhangi bir nedenle ifa ile sona erme-
mesinden dolayr ikincil sozlesmedeki ifa taraflar
agisindan anlamsiz kalabilir. Dolayisiyla, boyle bir
durumda, ikincil soézlesmedeki saticryr mallarin
ifasina, aliciyr da sozlesmedeki bedeli 6demeye zor-
lamak hakkaniyete aykir: bir durum olusturacaktir.

Karg1 alim sozlesmesi, iki yazili sozlesme neti-
cesinde kurulmus olsa bile genellikle tek bir miizakere
ile akdedilir. Dolayisiyla taraflarin mal ve/veya hizmet
konusunda ihracat ve ithalatlar1 acik¢a birbirleriyle
baglantihdir. Karst alm sozlesmesinin kaginilmaz
olarak ana sozlesmeyi tamamladif ve haliyle ortak
bir yap1 olusturdugu da 6gretide savunulan goriigler
arasinda yer almaktadir. Bunlar1 ayirma veya ana
sozlesmeden bagimsiz ve 6zerk hale getirme girigim-
leri, sozlesme akdedilirken sozlesme taraflarinin
iradelerine miidahale niteliginde kabul edilmektedir.
Ayrica, iki sézlesme arasinda mutabik kalman nokta-
larin {izerinden tekrardan gegen ve iki sozlesmeyi
birbirine baglayan ya karsi alim sozlesmesinde hii-
kiim seklinde ya da ayr1 bir sozlesme ile akdedilen
protokol, acike¢a her iki sozlesme arasinda capraz bir
referans noktasini olusturmaktadir”. Buna gore, son
asamada devreye giren protokol ile taraflarin ana satig
ve kars1 alm sozlesmelerini yakindan iligkilendirme
iradeleri agik¢a vurgulanmaktadur.

3. Geri Satin Alim Sozlesmesi (Buy-back)

Geri satin alim terimi, bir tarafin bir tiretim
tesisini tedarik ettigi ve taraflarin tesis tedarikgisinin
veya tedarikgi tarafindan belirlenen bir tigiincii kisi-
nin bu iiretim tesisinde iiretilecek mallar1 satin ala-
cagin taahhiit ettigi islemi ifade eder’. Geri satin
alim sozlesmesi, dogrudan elde edilen veya satici
tarafindan saglanan teknoloji, tesis veya ekipmandan
elde edilen mallar1 igerir. Tesisin tedarikgisi genellikle

2 Guyot, 5.939.
30 UNCITRAL Legal Guide, s.9.

bilesen parcalar1 veya malzemeleri iireticiye saglar. Bir
tiretim tesisinin tedariki genellikle banka finansmamn
gerektirir. Geri satin alm sozlesmesi, tesis, ekipman
veya teknolojinin bir tarafca digerine satisini ve bu-
nun kargiliginda ilk asamada bu mallarin alicist olan
tarafin tirettigi mallar1 ilk agamada satic1 olan tarafa
satigini iceren uzun vadeli bir s6zlesmedir. Geri satin
alim sozlesmesi, takas veya kars1 alim sozlesmelerine
nazaran gegerliligini daha uzun siire koruyacak sekil-
de akdedilir’'.

flk satin alinan maldan iretilen malin satisi
yoluyla ilk satin alinan malin bedelinin geri 6den-
mesini ve kar elde edilmesini amaglayan geri satin
alim sozlesmesine verilebilecek en yaygin 6rnekler-

den birisi de anahtar teslimli s6zlesmedir®*.

Batili sirketler, biiytik tesis, ekipman veya li-
sans satiglarini giivence altina almanm bir yolu ola-
rak, Batrdaki durgun endiistriyel gelisme dénemle-
rinde geri satin alm sozlesmelerine yonelmislerdir.
Zira, tesis, ekipman ve teknoloji temini yapan taraf,
genellikle Batih ¢ok uluslu bir sirket, bir bolgede yeni
bir tedarik kaynagina sahip olmaktan ve potansiyel
bir pazarda {istlin bir konumda bulunmaktan fayda
saglayacaktir®. Karsi taraf ise, tedarik edilen ekipman,
teknoloji veya tesis aracilifiyla elde edecekleri ham-
madde veya bitmis mallarinin satis1 igin ahcisinin
hazir olmasindan dolayr herhangi bir sekilde kar
endisesi duymadan mallarini iiretmeye devam edebi-
lecektir. Hatta bazi durumlarda, tesis, ekipman ve
teknoloji tedarikgisi alici, mal heniiz daha {iretilme-
den veya iiretim asamasindayken mali saticidan satin
alarak nihai olarak tiretilecek mal i¢in saticinin ihti-
yaglarini kargilamasini da kolaylagtirabilir*.

Geri satin alim sozlesmesinin 6ziini, birinci

tarafin proje ¢iktisinin bir kismini pazarlamak igin

3 Guyot, s. 948.
Lochner, s. 731.
3 Guyot, s. 949; Lochner, s. 731.

Lochner, s. 731.
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yaptig1 sozlesme olusturmaktadir. Aslhinda, geri satin
alm sozlesmesi, ithalatgi tarafindan satilacak karsi
ticaret malinin tedarikgiler tarafindan saglanan ekip-
man, tesis veya teknolojinin iriinii olmasi disinda
kargt alm sozlesmesine benzer ozelliklere sahiptir.
Burada da ii¢ ayr1 sozlesmeden kaynaklanan bir iligki
meveuttur®: (1) sadece ekipmani kapsayan geleneksel
milletlerarasi satis sozlesmelerini degil, ayn1 zamanda
hizmetleri, ingaat1 ve/veya anahtar teslimi sozlesmele-
ri de kapsayan birincil sozlesme; (2) bir karsi alim
veya takas isleminde gerekli olan sozlesmeye benzer
ikincil bir satig veya hizmet sozlesmesi; (3) birincil
sozlesmeyi ve ikincil sozlesmeyi ayirmak veya birbiri-
ne baglamak i¢in kurulan bir protokol.

4. Karsihkh Denklestirme (Offsef)

Baslangicta neredeyse yalnizca savunma sana-
yisinde uygulanan bu islem, giintimiizde askeri olma-
yan malzemeler ve 6zel kuruluglar arasindaki sozles-
meler de giderek yayginlagmaktadir®®. Ihracatgilarin
uzun vadeli kargilikli satin alma yiikéimliliiklerini
taahhiit ettigi offset islemleri, genellikle askeri techi-
zatl, havacihk {riinlerini ve benzer sekilde biiyilk
Oleekli, yitksek fiyath ogeleri icermektedir®”. Offset
islemleri, bitmis malin alicisindan bilesenlerin ve
hammaddelerin bir kisminin veya tamaminin satin
alinmasima bagl olarak, bir iilkenin digerinden bir
mal satin alma sozlesmesi olarak bilinir. Bu islemde
gogu zaman ithalatci taraf bir hiikiimet veya devlet
kurulusudur®. Offset’i diger kars: ticaret uygulama-
larindan ayiran unsur da bu bakimdan, s6zlesmeye
dayali olmaktansa Mutabakat Muhtiras1 ad1 verilen
bir anlagmay1 icermesidir®. Offset islemindeki denk-

Urapeepatanapong, s. 41.

36 Nassimbeni, Guido & Sartor, Marco (2009) ‘Countertrade:
Literature Review and Directions for Research’ POMS 20th
Annual Conference, Orlando, Florida U.S.A,, s. 7.

Kreuze, Jerry G. (1997) ‘International Countertrade’
Internal Auditor, Vol:54 No:2, s. 42.

Guyot, s. 943; Urapeepatanapong, s. 45.

39 Oh, Marie J. (1985) ‘The Need for a United States Coun-
tertrade Policy’ Northwestern Journal of International
Law & Business, Vol:7, No:1, s. 121.

lestirme, ortak {iretim, yiiklenicinin tiretimi vb. gesitli

bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Dogrudan offset, yabanci bir tilkeye ithal edi-

lecek bir malin saticis, mali iiretmek i¢in kullanilan
parcalar1 veya malzemeleri satin almayi kabul ettigin-
de gergeklesir. Dogrudan offset, saticiya bilesen satan
yerli yabanci sirketin kazandig1 kir nedeniyle ithal
malm fiyatimni etkili bir sekilde diisiirdiigii igin taraf-
larin tercih ettigi bir karsi ticaret uygulamasidir.
Buradaki ithalat¢1  tilkeler
arasindaki ticaret dengesizliklerini iyilestirmektir.

amag, ihracatgr ve
Yabanci malm alicisi dogrudan offset isleminden
yararlanmasa bile yabanci iilkenin ekonomisi bu
iliskiden mutlaka olumlu yonde etkilenecektir. Orne-
gin, savunma sanayisinde faaliyetlerini yiiriiten bir
sirketin tabiiyetinin bulundugu devletin miittefiki
konumunda bir bagka devlete silah veya tank satma
yetkisinin bulundugu durumlarda, tank satin almak
isteyen ve satic sirketin tabiiyetinin bulundugu devle-
tin miittefiki olan X devleti ile savunma sanayisinde
faaliyet gosteren sirket, dogrudan offset iligkisi kurabi-
lir. X devleti, tanklar1 tiretecek sirketin, tanklarin
tiretiminde kullanacag: geligi, saticinin X devletinde
faaliyet gosteren celik sirketlerinden birinden satin
almasi kosuluyla soézlesmenin kurulacagmna iliskin
sozlesmede bir hiikiim 6ngoriirse, X devleti ile tank
satimin1 gergeklestirecek sirket arasinda dogrudan
offset iliskisinin bulundugu séylenebilecektir.

Dolaylt offset iliskisinin temelindeki fikir,
dogrudan offset ile aymidir, ancak dengeleme aymi
ticari iglem ile gerceklesmez. Dolayll offset, itha-
latginin yabanci hiikiimetin iilke ekonomisine uzun
vadeli bir yatirim yapmasi gerektiginde s6z konusu
olur. En sik rastlanilan dolayli offset iliskisinde,
ithalatgi, yabanci devletin {ilkesinde istthdam yara-
tacak ve tilke ekonomisinin insasina yardimer olacak
bir fabrika kurar. Boylelikle yabanci iilkenin eko-
nomisinde bulunan issizlik, déviz rezervi azhig gibi
birtakim ekonomik problemlerin iyilestirilmesinde

olumlu adimlar atilmis olur.

Sozlesmelerin sayisi, ticari taraflarin ne tiir

bir offset iliskisine girdiklerine bagl olacaktir. Kural
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olarak iki sozlesme olacaktir: (1) Birincil satig
ve/veya hizmet s6zlesmesi ve (2) ikincil alt sozlesme
veya ortak yapim sozlesmesi. Bu iki anlagma
ayrilabilir veya birbirine baglanabilir niteliktedir.
Ithalatc1 bir {ilkede yatirimin sézlesme sarti olarak
diizenlendigi dolayl offset islemlerinde oldugu gibi
kalic1 gekilde denklestirme iligkileri olusturulabilir®.

Kanada, ABD sirketi olan McDonald Doug-
las ve General Dynamics’ten 2,37 milyar dolarlik
CF-18 ucag: satin alirken offset sozlesmesi akdetmis,
ilgili ABD firmalari, bunun kargiliginda Kanadal alt
yikleniciler kiralamayi, 6zel havacilik ve elektronik
teknolojiyi Kanadali sirketlere devretmeyi, Kana-
da’da tesisler kurmayi ve turist endiistrisini destek-
lemeyi ve Kanada mallarinin ihracat pazari prog-

ramini geligtirmeyi kabul etmistir*'.

III. TARAFLARCA UYGULANACAK HU-
KUKUN ACIKCA SECILMIS OLMASI
A.GENELOLARAK

Bu boliim, taraflarin serbest iradeleri sonu-
cunda akdedilen milletleraras: kars: ticaret sozlesme-
si sonucunda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda sozles-
mede Ongoriilmils veya ihtilaf ¢iktiktan sonra 6ngo-
rillebilecek olan uygulanacak hukuk konusuna odak-
lanmaktadir. Ayrica, her bir kars: ticaret sozlesmesi-
nin ve bu sozlesmelerin birer pargasini olusturan
sozlesmelerin tek bir ulusal kanuna mi1 yoksa farkli
ulusal kanunlarla veya Viyana Konvansiyonu olarak
da bilinen Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Séz-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na
(United Nations Convention On Contracts For The
International Sale Of Goods)* mu tabi olmasi gerek-
tigi sorusu da ele alinacaktr.

Taraflarin sozlesmede bu hususa yer vermeleri
sartiyla cogu hukuk diizeninde milletlerarasi 6zel
hukuk kurallar1 uyarinca, ihtilaf halinde uygulanacak

40

Urapeepatanapong, s. 45-46.

4 Urapeepatanapong, s. 46.

2 Calismamiz boyunca kisaltmasi Viyana Konvansiyonu

veya Konvansiyon olarak kullanilacaktir.

olan hukuku sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda
taraflarin se¢melerine izin verilir. Ancak taraflarin
uygulanacak hukuku belirlemelerinin yetkili mahke-
meye iliskin de bir se¢cim yaptiklar: anlamina gelme-
yecegini vurgulamakta fayda gormekteyiz. Taraflarin
hukuk secimi ne olursa olsun, yukarida da bahsi
gegen, devletlerin karsi ticaret islemlerine iliskin
yrirliikte bulunan dogrudan uygulanan kurallari,
kars: ticaret s6zlesmelerindeki uygulanacak hukuk ile
ilgili taraflarin se¢imini etkileyebilir. Bu anlamda
taraflarin segilen hukuka gore ¢oztimlenmesini iste-
dikleri konular1 belirleme 6zgiirliikleri smirli olabi-
lir®. Bu kurallarin Tiirk hukukundaki dayanagini,
5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkindaki Kanun**un 6’nc1 ve 31’inci maddeleri
olusturmaktadir. Uluslararasi fon transferleri, karsi
ticaret islemlerinde alinip satilabilecek mal tiirleri ve
kasitlayict is uygulamalar: gibi dogrudan uygulanan
ulusal kurallar kamu yararmna iligkin belirli konular:
diizenleyebilir. Yani kars: ticaret islemiyle baglantih
olarak ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin ¢oziimiine yone-
lik s6zlesme serbestisinin oniine gegecek ulusal kural-

lar soz konusu olabilir.

Milletleraras: karg1 ticaret sozlesmesinin ana
unsurlarindan birini olusturan satig sozlesmesinin,
Viyana Konvansiyonu’na tdbi olmasi miimkiindiir.
Sonug itibariyle, bir kars: ticaret islemin temel unsu-
ru, satis sozlesmesidir. Viyana Konvansiyonunun
I'inci maddesine gore, devletlerin akit devlet olmasi
veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin kit bir
devletin hukukuna atif yapmas: kosuluyla, is yerleri
farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satig
sozlesmelerine Viyana Konvansiyonunun hiikiimleri
uygulanir®. Ancak Ogretide, taraflar uygulanacak
hukuk olarak Viyana Konvansiyonu’na akit bir devle-

e UNCITRAL Legal Guide, s. 160.

4 R.G., 12122007, 26728 S, Calismamiz boyunca
kisaltmasi MOHUK olarak kullanilacaktir.

45 Martinez, W.F. (2020). ‘El Caracter Dispositivo de la
Convencién de Viena de 1980: ;Un Factor de incerti-
dumbre en la Determinaciéon de la Ley Aplicable al
Contrato de Compraventa internacional?” Revista
Juridicas, Vol. 17, Num.1, s.72.
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tin hukukunu belirleseler bile, tedarik sozlesmesi
kurma taahhtdiinti iceren karsi ticaret sozlesmesi
tiirlerine Viyana Konvansiyonu’nun uygulanip uygu-
lanmayacagi konusunda bir fikir birligi bulunma-
maktadir’®. Bununla birlikte, baz1 ulusal kanunlarda,
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in ongoriilen tiim esash
unsurlar iceren ana sozlesmenin bulunmasma rag-
men heniiz fillen imzalanmamis bir karsi ticaret
sozlesmesine Viyana Konvansiyonu'nun uygulanabi-
lirligi konusunda belirsizlik olmadig gorillmektedir®.
Bunun nedeni ise, s6z konusu devletlerin ulusal
hukuklarinda yer alan sézlesme hukuku diizenleme-
lerine gore, 6n satig sozlesmesi ile tarafin, asil satig
sozlesmesine riza gostermis oldugu ve asil satis soz-
lesmesindeki yiikiimliiliikleri ile baghh oldugunun
kabul edilmesidir. Ayrisan bu uygulamalarin yarattig:
belirsizlikleri ortadan kaldirmak icin milletleraras:
sozlesmelere iliskin uyugmazliklarin milletlerarasi

tahkim yoluyla ¢6ziilmesi tavsiye edilmektedir®.

B. UYGULANACAK HUKUKUN SECIMi

Karg1 ticaret sozlesmesinin yabanci unsur
icermesi hélinde ihtilaflarin ¢6ziimit konusunda
uygulanacak hukukun acik bir sekilde tespit edilebil-
mesi adina taraflarin uygulanacak hukuku belirleme-
leri arzu edilen bir durumdur. Uygulanacak hukukun
secimi Ozellikle, taraflarin s6zlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda yaptiklari
eylemler veya sozlesmeden dogan haklarini korumak
amactyla aldiklar tedbirleri segilen hukukta bulunan
gerekliliklere gore diizenlemelerine olanak tanidigin-
dan taraflar acisindan faydalidir. Bu konuda, uluslara-
ras1 ticarette “yeni” olarak kabul edilebilecek sozles-
melerde, uygulanacak hukuk se¢iminin neredeyse ge-
reksiz bir 6neme sahip oldugunu belirten ve taraflar
i¢in kilit unsurun, taraflarin istedikleri hiikiimlere ve
kogullara sahip bir sozlesmenin cizilmesi ve kurul-

46

UNCITRAL Legal Guide, s. 161; Urapeepatanapong, s.
190-191.
¥ UNCITRAL Legal Guide, s. 161.

A Urapeepatanapong, s. 197.

mast oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmak-

tadir®.

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢memesi
hélinde, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin sag-
ladig1 sonug taraflar: hukuki anlamda tatmin etmeye-
bilir. Ornegin, yabancilik unsuru barindiran bir karst
ticaret sozlesmesinde taraflarin uygulanacak hukuku
belirlememesi halinde, milletlerarast 6zel hukuk
kurallar1 ve MOHUK 24(4) maddesi geregince, kargt
ticaret sozlesmelerinden karsi alim sozlegmesinde
veya offsette oldugu gibi iginde satis sozlesmesi
barindiran sozlesmelerde, karakteristik edim bor¢lu-
sunun hukuku®, yani saticinin hukuku s6zlesmeden
dogan ihtilaflarin ¢oziime kavusturulmasinda uygu-
lama alani bulacaktir’’. Aksi bir durumda, taraflar,
birincil veya ikincil sozlesme igin hukuk se¢imi
yapmis olabilir. Istisnai durumlarda hem birincil
sozlesme hem de ikincil sozlesme igin ortak olan
sozlesme hiikiimleri ayni hukuka tabi olmayabilir™>.
Buna iliskin 6gretideki tartismalar asagida detayli bir
sekilde incelenecektir.

49 Esteban de la Rosa, s. 280.

50 Karakteristik edim, sozlesmenin karakterini olusturan,

sozlesmenin isimlendiriimesindeki baglica unsur olarak ifa-
de edilebilir. Ornegin, bir satis sézlesmesinde, saticinin
edimi satilanin milkiyetinin aliciya devri iken, alicinin edimi
ise, sozlesmede kararlastirilan bedeli saticiya ddemedir. Bu
sOzlesmeye ismini veren edim, satis eylemidir. Zaten 6gre-
tide de genellikle s6zlesme edimlerinden birinin para ol-
masi durumunda, karsi tarafin ediminin karakteristik oldu-
gu kabul edilmektedir. Ozdemir Kocasakal, Hatice (2010)
‘Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cer-
cevesinde Tespiti ve Uclincii Devletin Dogrudan Uygula-
nan Kurallar’ Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Biilteni, Y.30, S.1-2, s.52. Bu hususta detayll bilgi icin
bkz. Akina, Ziya (2020) Milletlerarasi Ozel Hukuk Ders Ki-
tabi, 1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 56-58; Can, Haci & Toker,
Ali Glimrah (2016) Milletlerarasi Ozel Hukuk Ders Kitabi,
1.Baski, Ankara, Adalet, s.68; Dogan, Vahit (2020) Milletle-
rarasi Ticaret Hukuku, 6.Baski, Ankara, Savas, U(;Uncij Bo-
1im; Giingor, Glin (2000) Milletlerarasi Ozel Hukukta Ti-
keticinin Korunmasi, Yetkin, Ankara, 5.192-194; Tiryakiog-
lu, Bilgin (1996) Tasinir Mallara ili§kin Milletlerarasi Unsurlu
Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlari, S. 503, s.42.

51 Van Dort & Friese, s. 58.
52 UNCITRAL Legal Guide, s. 162.
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Bazi ulusal hukuk diizenlerinin milletleraras
Ozel hukuk kanunlari, taraflarin sozlesme 6zgiirliikle-
rini sézlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca ser-
bestce belirlenmesi agisindan  simirlamaktadir.  Bu
sinirlama, kendisini, sozlesmeye uygulanacak hukukun
sadece taraflardan birinin devleti veya ifa yeri hukuku-
nun segilmesine izin verilmesi olarak veya daha bagka
goriiniislerde gosterebilir. Literatiirde bu kurala “nexus
kurali” da denmektedir’. Baz1 hukuk diizenlerinde bu
konuda kisitlamalar 6ngériilmiis olsa da cogu uluslara-
ras1 Ozel hukuk sisteminde, taraflarin birincil ve ikincil
sozlesmelere uygulanacak hukuku takdir etmelerine
miisaade edilir. Taraflar arasindaki uyusmazlig1 ¢oze-
cek mahkeme, uyusmazhga kendi devletinde yiiriirlik-
te olan 6zel milletleraras: hukuk kurallarini uygulaya-
cagindan, uyusmazlhig ¢ézmeye yetkili mahkemelerin
milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 tarafindan onayla-
nacak hukuk sec¢imleri tizerinde anlagmalar taraflarin

lehine sonuglar doguracaktur.

Bir karg: ticaret isleminin uygulanmasi, genel-
likle, birgok sorunun ve uyusmazhga sebep olabilecek
yanhs anlagilmalarin ¢oziimii i¢in tahkim veya mah-
kemeye bagvurmadan taraflar arasinda devam eden
goriismeleri igerir. Bu tiir tartiymalar sonucunda soz-
lesmelerden herhangi biri tizerinde degisiklik yapilirsa,
bu degisikligin sozlesmede mutlaka yazihi olarak yapil-
mast degisikligin hukuken sihhati i¢in 6nem arz eder.

Milletleraras: 6zel hukukta bazi devletler, ta-
raflarin, islemlerinin ulusal bir hukuka degil de mil-
letleraras: ticaretle ilgili bir dizi hukuk kuralini iceren
milletlerarasi bir antlasma veya baglayicilifi olmayan
birtakim hukuki ilkelerin yer aldigi milletleraras
hukuki bir metne tabi olmasi gerektigi konusunda
devletlerin hemfikir olabilecegini savunmaktadir™.
Ancak bunun aksini ileri siiren devletlere gore ise, ya
taraflarin uygulanacak hukuk secimine izin verilme-
yip lex forinin belirleyecegi hukukun uygulanmasini
saglamak ya da forum hukukun yiiriirliikteki dogru-
dan uygulanan kurallarina aykir1 olmamalari kaydiyla

53 UNCITRAL Legal Guide, 5.162.
s UNCITRAL Legal Guide, 5.162.

taraflarin secimine smurh bir gegerlilik taninmasinimn
hem taraflar hem de devletler agisindan daha faydal
bir yontem olacag ifade edilmektedir.

Farkli yasalarin gegerli oldugu iki veya daha
fazla bolgesel birimi olan devletlerde (bazi federal
devletlerde oldugu gibi, 6rnegin ABD), tereddiitlere
yer vermemek icin taraflarin hangi bélgenin huku-
kunun uygulanmasini istediklerini agik¢a sozlesme-
de belirtmeleri tavsiye edilmektedir®®. Ancak taraflar
bu konuda agk bir se¢im yapmamiglarsa,
MOHUK’un 2(5)’inci maddesi geregince, bu bolge,
ilgili devletin hukukuna gore belirlenir. lgili devlet-
te belirleyici bir hitkiim bulunmuyorsa uyusmazlikla
en siku iligkili bélge hukuku uygulanir®.

Taraflar, kars1 ticaret sozlesmesine, yalnizca
karg1 ticaret sozlesmesi i¢in degil, ayn1 zamanda karsi
ticaret sozlesmesi uyarinca imzalanacak gelecekteki
karg1 ticaret sozlesmeleri igin de uygulanacak hukuku
belirleyecek bir hukuk se¢cimi maddesi ekleyebilir. Bu
sekilde taraflar, birincil sozlesmeden kaynaklanan,
ancak ikincil sozlesmede ele alacaklar1 bir uyusmazliga
da hangi hukukun uygulanacagini belirleyebilirler.

C. TARAFLARIN BIRINCIL VE IKINCIL
SOZLESMELER ICIN FARKLI UYGULANACAK
HUKUK SECMELERI

Taraflar, sozlesmeden dogan tiim hak ve yii-
kiimliiliiklerini iki yonde tek bir s6zlesmede somut-
lastirabilir. Bu tek s6zlesmedeki uygulanacak hukuk
secimi, aksi bir hitkmiin bulunmamasi hélinde,
sozlesmeden dogan tiim uyusmazhklara uygulana-
caktir. Ancak, taraflar genellikle birden fazla sozles-
mede iki yonlit hak ve yitkéimliliiklerini ortaya
koymayi tercih etmektedirler. Cok sozlesmeli karst
ticaret islemlerinde, taraflar, birincil s6zlesmenin

yani sira, tiglincii bir kisinin mal satin almak veya

55 Nomer, Ergin (2017) Devletler Hususi Hukuku, 22.Baski,
istanbul, Beta, 5.22-27.

56 Celikel & Erdem, 5.25-28; Dogan, Vahit (2020) Milletle-
rarasi Ozel Hukuk, 6.Baski, Ankara, Savas, s. 16-17; No-
mer, s.27
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tedarik etmek i¢in dahil oldugu hukuki iligkilerde de
sozlesmeden dogan uyusmazliklar i¢in tek bir hu-
kukun uygulanmasina kararlastirabilirler. Bu sekil-
de, ikincil s6zlesmeden dogacak bir sorun, birincil
sozlesmede taraflarin Dbelirledikleri hukuk se¢imi
neticesinde ¢oziilebilecektir.

Karg: ticaret s6zlesmesinin ve bu kars: ticaret
sozlesmesine gore tek veya ¢ift yonlii imzalanacak
gelecekteki ikincil sozlesmeye taraflarca 6ngoriilmiis
uygulanacak hukukun ayni olmasi, forum mahkeme-
sinin uygulanacak hukuku belirlemesi agisindan
kolaylik saglayacaktir. Ozellikle, birincil sozlesme
gelecekteki ikincil sozlesmelerin sartlarina dair hii-
kiimler 6ngoriiyorsa, ilk s6zlesmedeki bu hitkiimlerin
daha sonra gerceklestirilecek ikincil s6zlesmeye dahil
edilmesi halinde, bu iki sozlesmedeki hiikiimlerin
ayni yasal icerigi ifade etmelerinin saglanmasi, bu
konuda taraflarin uygulanacak hukuk se¢imini agik¢a
belirlemeleri ile miimkiin olacaktir. Bu anlamda ifaya,
mallarin  kalitesine ve teslimat kosullarina iliskin
sartlar agisindan hukuki anlam tutarhhig: taraflar
agisindan tavsiye edilebilir”.

Taraflar, iki sozlesmeden de dogan hak ve
yukimliliiklerini yiliksek derecede birbiriyle iligkili
olacak sekilde yapilandirmiglarsa, sozlesmeleri tek
bir ulusal hukuka tabi tutmay: uygun bulabilirler.
Taraflarin yiikiimliliklerinin yakindan iligkili oldu-
gu islemlere, takas ve dogrudan offset islemleri
Ornek verilebilir. Bu tiir islemlere birden fazla ulusal
kanunun uygulanmasi, taraflarin yitkéimliliikleri

arasinda tutarsizlifa yol agabilecektir®.

Karg1 alim, geri satin ahm ve dolayl offset is-
lemlerinde durum takas ve dogrudan offset islemle-
rinden biraz daha farkhdir. Taraflarin akdedecekleri
bu tiir kars: ticaret sozlesmelerinde, taraflarin hak ve
ytkiimliliiklerinin tabi olacagi hukukun tek veya
farkli olmasi konusunda dogrudan offset ve takas
islemlerinin aksine herhangi bir tavsiye bulunma-

maktadir. Bu tiir s6zlesmeden dogan iligkilerin

57 UNCITRAL Legal Guide, 5.166.
58 UNCITRAL Legal Guide, 5.166.

bazilarinda, taraflar tiim hak ve yiikiimliiliiklerini tek
bir kanuna tabi tutmak isteyebilirler. Taraflar birden
fazla ulusal kanunu hesaba katmak yerine tek bir
ulusal kanuna gore sozlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesini tercih edebilirler.
Bununla birlikte, taraflarin ihracat sozlesmesini bir
hukuka ve kars: ihracat s6zlesmesini baska bir huku-
ka tabi tutmaya karar verdigi durumlar da olabilir.
Taraflar, belirli bir devletin ulusal hukukunun sag-
ladig1 menfaatten istifade edebilmek i¢in s6zlesmeler-
den birine uygulanacak hukuku digerine uygulanacak
hukuktan farkli olarak kararlagtirabilirler.

Baslangicta satin almayi taahhiit eden taraf, bu
taahhiidii yerine getirmek i¢in tiglincti bir kisi ile
anlagirsa hem karg1 ticaret sozlesmesinde hem de
tigiinci kisi ile imzalanan s6zlesmede bulunan terim-
lerin ayni anlami ifade etmesini saglamak amaciyla
satin almayi taahhiit eden taraf ve {igiincii taraf, ak-
dettikleri sozlesmenin kars1 ticaret sozlesmesine
uygulanacak hukuka tabi olmasmi isteyebilirler.
Ayrica, kars ticaret sozlesmesinin bir ihracat sozles-
mesine dahil edilmesi durumunda, aksine bir hitkiim
yoksa, ihracat sozlesmesindeki hukuk se¢imi sarts,
karg1 ticaret sozlesmesini olusturan maddeleri de

kapsayacak sekilde uygulama alani bulabilecektir®.

D. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLA-
RIN UYGULANACAK HUKUK SECIMINE ETKi-
LERI

1. Genel Olarak

Taraflarin uygulanacak hukuk konusundaki
acik secimi sonucunda uygulanacak hukuka ek
olarak, taraflarin devletlerinde ve diger devletlerde
ylriirliikte olan idari veya diger kamusal nitelikteki
dogrudan uygulanan kurallar® kars: ticaret sozles-

9 UNCITRAL Legal Guide, 5.167.

60 Celikel & Erdem, s.153-158; Késoglu, Mehmet (2008)
‘Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Siki iliskili Ugiinct
Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki
Taninmas!’ Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Bilteni, $:28, No:1-2, s. 149; Nomer, s. 184-189.
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mesinde taraflarin kararlastirdiklar1 hukuku belirli
acilardan etkileyebilir. Uluslararas: ticarette, dogru-
dan uygulanan kural kavraminin sézlesmeye dayali
bir kavramdan ziyade kamusal bir igerige veya boyu-
ta sahip oldugu da belirtilebilir®'. Sozlesmeye uygu-
lanacak hukuk, dogrudan uygulanan kurallar
karsisinda ikincil bir role sahip oldugundan, sézles-
me sartina ait kurallarin gegerliligine yonelik yak-
lasim degisebilir. Dolayisiyla, burada dikkat edilmesi
gereken, ¢ogu zaman kamu menfaatinden kaynakla-
nan dogrudan uygulanan kurallarin sézlesme serbes-

tisi ilkesine miidahale etmesidir®.

Bu dogrudan uygulanan kurallar, kurallari
koyan devletin vatandaglarina veya o devletin héki-
miyet alanindaki topraklarda belirli ticari faaliyetlerde
bulunanlara yonelik olabilecegi gibi sozlesmede bu
kisilerin karsi edimini iistlenen taraflarla da ilgili
olabilir. Dolayistyla, taraflar, birincil ve ikincil soz-
lesmelerin taslagini hazirlarken devletin ekonomik,
sosyal, mali veya dis politikasinin uyumunu sagla-
may! amaglayan bu dogrudan uygulanan kurallarin
varligini s6zlesme kurulmadan dikkate almalidirlar.

Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kural-
lary, lex fori, lex causae ve son olarak, dogrudan uygu-
lanan kurallarin emredici yapisinin adaletsiz sonug-
larin1 nispeten engelleyebilmek icin MOHUK'un
31’inci maddesinde 6ngoriilmiis taraflarin akdettigi
sozlesme ile yakinhg1 dolayisiyla tigincti bir devletin
dogrudan uygulanmasi gereken kurallar1 olarak tig
ana baghk altinda incelemek miimkiindiir®®. Buna

o1 Celikel & Erdem, s.153; Esteban de la Rosa, 5.281; K6sog-
lu, s.149; Nomer, s. 185.

62 Akinc, Ders Kitabi, 5.23; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
s.276.

63 Bu hususta detayl bilgi icin bkz. Akinei, Ders Kitab, s. 23, 51-
52; Can & Toker, s. 64; Celikel, Aysel & Erdem, Bahadir
(2016) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14.Baski, istanbul, Beta,
s.153-158, 411; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 277;
Dogan, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.131-140; Erkan, Mus-
tafa (2011) ‘MOHUK Madde 31 Baglaminda Tuirk Hukukunda
Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis' Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, S:2, 81-121; Sanh, Cemal & Esen,
Emre & Ataman Figenmese, inci (2020) Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 8. Baski, istanbul, Beta, s.7-11, 332-336.

goére, MOHUKun 6'nc1 maddesi kapsaminda uygu-
lama alani bulan dogrudan uygulanan kurallar, ya-
bancilik unsuru tasiyan sozlesmeden dogan uyus-
mazliklara uygulanacak hukukun taraflarca belirlen-
mis olmasma ragmen, forum iilkesindeki {ilkenin
sosyal, ekonomik ve politik tercihleri neticesindeki
forum mahkemesi hukukunda bulunan ve irade
muhtariyeti ilkesinin sézlesmedeki yansimasi sozles-
me serbestisinin 6niine gegen maddi hukuk kurallari
olarak kendini gostermektedir®. Yine Tiirk huku-
kundaki dogrudan uygulanan kurallar Tiirk mahke-
melerinin 6niine gelen ihtilifa miidahale etme gerek-
liligi yaratiyorsa, hikim bu kurallan MOHUK'un
6'nc1 maddesi uyarinca, uygulanacak yabanci huku-
kun objektif baglama kurallan
MOHUK’a gore tespit edildigi durumlarda, tespit
edilen uygulanacak yabanci hukuk kurallar1 yerine

dogrultusunda

somut olaya uygulayacaktir®. Ugiincii devletin dog-
rudan uygulanan kurallari, milletlerarast hukukun
hakkaniyet ilkesi ile 6zdeslesmesi bakimindan gerek
milletlerarasi gerekse de MOHUK gibi ulusal diizen-
lemelerde yer alan bir ilkedir®.

Bu tiir dogrudan uygulanan kurallar genel ni-
telikte olabilir, cesitli ticari islem tiirleri i¢in gegerli
olabilir veya kars: ticarete iliskin islemlere mahsus
olabilir. Genel nitelikteki kurallar, devletin giivenlik
gereksinimleri, ¢evrenin korunmasi, saglik ve ¢aliyma
kosullari, tiiketicinin korunmasi, yerel personelin
istihdamy, kisitlayici is uygulamalar, glimriik vergile-
ri, vergiler ve ihracat, ithalat, teknoloji veya yabanci
para transferi iizerindeki kisitlamalarla ilgili olabilir®.

64 Tiiysliz, Cemre (2019) ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tatbiki’
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:14, s. 466.

65 Vural Gelenk, Belkis (2017) “Yabanci Unsurlu Is Sézlesme-
lerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin
Tespiti ve Uygulanmasi’ Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, S:1,
s.285.

66 Celikel & Erdem, s.156-157; Dogan, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.282

& UNCITRAL, Legal Guide, 5.168.
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Karg1 ticarete mahsus dogrudan uygulanan
kurallar verilebilecek 6rnekler®:

(1) belirli kars: ticaret islemleri tiirleri, hiikii-
met onayina tabi tutulabilir;

(2) belirli mal tiirlerinin ithalati, yalnizca belir-
li kars: ticaret tiirleri gergevesinde gergeklestirilebilir;

(3) kars: ticaret isleminde yalmzca belirli mal

tirlerinin kullanilmasina izin verilebilir;

(4) bir kars: ticaret taahhiidiiniin yerine geti-
rilmesi sonucunda satin alinan mallarin menge sart-

larini kargilamasi gerekebilir;

(5) belirli mal tiirlerinin satin alinmasi, karst
ticaret taahhtidiiniin belirli oranlarda yerine getiril-
mesi kosuluna baglanabilir;

(6) doviz transferi gerektiren kars: ticaret is-
lemi ile baglantili 6deme igin hiikiimet yetkililerinin

izni aranabilir;

(7) Belirli mali kurumlarin aracilik yaptig: ifa

s6z konusu olabilir.

Taraflar, s6zlesmelerin  akdedilmesinden
sonra kargi ticaret iliskisinde, dogrudan uygulanan
bir kuralin ilan edilmesi veya degistirilmesiyle ilgili
olarak kars ticaret taahhiidiiniin yerine getirilmesi-
nin engellenmesi olasiligini da s6zlesmede ele almak
isteyebilir ve buna iligkin bir hitkme sézlesmede yer

verebilirler.

2. Dogrudan Uygulanan Kurallarin GATT ilke-
lerini Thlal Edip Etmedigi Konusundaki Tartismalar

Uluslararas: alanda ticareti ana hatlariyla dii-
zenleyen kurallar, GATTda yer alan uluslararas:
kurallardir. GATT, 6zellikle, ulusal anti-damping ve
telafi edici vergi yasalar1 i¢in gergeve bir metin olmas:
nedeniyle uluslararasi ticarette 6nemli bir yere sahip-
tir. GATT, baslangicta kargilikh tarife indirimleri i¢in
uluslararas: bir anlasma olarak tasarlanmigti. Ulusla-

rarast Ticaret Orgiitii (International Trade Organiza-

o8 UNCITRAL, Legal Guide, s.168.

tion)*’niin kurulmas: ile birlikte de kit devletlerin
tarife dig1 yasaklara iliskin uygulamalarinin ve GATT
himayesinde miizakere edilen tavizlere 4kit devletler-
ce riayet edilmesinin denetlenmesini saglamak amag-
Ancak ITO
GATT da yer alan tarife dis1 yasaklarla ilgili ylikiimlii-

lanmugti”. somutlagtirilamayinca,
likkler, aslinda, konuyu ele alan uygulanabilir ulusla-

rarasi ticaret kurallar: haline geldi.

Karg: ticaret uygulamalarinin GATT ile ne
olgiide tutarli oldugu o6gretide gogu kez tartigilmig
bir konudur. Zorunlu kars: ticaretin genellikle iki
ticaret ortag arasinda gerceklestirilen 6zel bir soz-
lesme olmasi ve hiikiimet miidahalesini icermesi,
zorunlu karg1 ticaretin GATT ihlali olup olmadig:
konusundaki bu tartigmalara neden olmustur’.
GATT, kars: ticareti 6zel olarak yasaklamamakla
birlikte baz1 yazarlar’?, zorunlu kars: ticaretin “mik-
tar kisitlama yasagr”, “en ¢ok kayirilan millet” ve
“esit muamele” ilkeleri dahil olmak tizere gesitli
GATT ilkelerini ihlal ettigini ileri stirmektedirler.

GATT baglaminda kars: ticaret uygulama-
larinin birkag nedenden 6tiirtt ciddi anlamda ele
alinmamasindan dolay: bu degerlendirmeyi yapmak
oldukga zordur. Ilk olarak, GATT m kars! ticaretle
basa ¢ikmadaki etkinligi eski Sovyetler Birligi ve
Dogru Avrupa iilkelerinin ¢ogunun GATT’a taraf
olmamasi nedeniyle sinirlidir’. Zira karsi ticaret
gogunlukla GATT’a katilmayan eski Komiinist
devletler tarafindan gergeklestirilmektedir. Ikincisi,
uluslararast kurumlar ve 6zel sirketler, hiikiimetle-
rin zorunlu kidig1 karsi ticaret uygulamalarina
hararetli bir sekilde kars: gelmektedirler.

& Calismamiz boyunca kisaltmasi ITO olarak kullanilacaktir.

70 Zarin, Donald (1988) ‘Countertrade and the Law’ George

Washington Journal of International Law and Economic,
Vol:18,No:2, s. 241.

7 Verdun, s. 201.
72 Verdun, s. 201.

7 Baker, S.A & Cunningham, R.O. (1983) ‘Countertrade
and Trade Law’ Journal of Comparative Business and Ca-
pital Market Law, Vol:5, No:4, s. 376.
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Kars ticaret uygulamalarinin GATT ilkeleri-
ne aykirilik teskil ettigini ileri stiren yazarlar, genel
anlamda kargi ticaret sozlesmelerinin GATT kap-
saminda kabul edilebilecegini savunmakla birlikte,
buradaki kabul edilebilirligin, islemin amaci ile bagh
oldugunu belirtmektedirler. Yani liberal, ¢cok tarafh
bir ticaret sistemi i¢in sorun yaratacak kars: ticaret
uygulamasy, istege bagh olarak ekonomik nedenlerle
gergeklestirilen kars: ticaret degil, ulusal hiikiimetin
kars: ticareti zorunlu kildig1 i¢in yapilan islemler-
dir™*, Devletin ticaretle ugrasan kuruluglarinin sii-
rekli olarak kars: ticarete bagvurmalari halinde, karst
ticaret uygulamasinin zorunlu tutuldugu o hiikiime-
tin resmi kaynaklarinda yer almiyorsa bile, bu tiir
bir eylem bunun bir hitkiimet uygulamas: oldugu

varsayimina yol agmaya yeterlidir”.

Hiikiimetin zorunlu kildig1 kars: ticaret dii-
zenlemeleri, GATT 1n lafz1 olmasa bile, muhtemelen
ruhunu ihlal etmektedir. GATT, tarife imtiyaz-
larindan elde edilen faydalari en st diizeye
¢ikarabilmek i¢in uluslararas: ticarete devlet miidaha-
lesini ortadan kaldiran veya en aza indirmeyi amagla-
yan kurallar bitiiniinden olugmaktadir. Haliyle,
devletin zorunlu kildig: kars: ticaret, mallarin serbest
dolagimina dogrudan miidahale teskil eder ve ticareti
bozucu etkilere ve dengesizliklere neden olabilir. Bu
nedenle, hiikiimetin zorunlu kildigi karsi ticaret
islemleri, GATT mn birincil misyonunu bozma egili-
mindedir. C)rnegin, GATT1n XI. maddesinin kap-
sam1 olduke¢a genis olup GATT'mn kota uygulama-
larin1 azaltmaya yonelik birincil hedefini yansit-
maktadir. Bununla birlikte, GATT, bir akit devletin
kars1 ticaret gerekliliklerini hakli gosterebilecegi
bosluk ve istisnalar da saglamaktadir. Ornegin, az
gelismis ve gelismekte olan devletler, ekonomik
kalkinmayz tesvik etmek i¢in karg: ticaret gereklilikle-
rinin dayatilmasi gibi davranislart GATT biinyesinde
tartigmaya sunan ozel bir statiiye sahiptir. Madde XII,
tarafindan edilen nicel

iiye devletler empoze

7 Oh, s.134.
S Oh, s.134.

kasitlamalarin gerekli olabilecegini kabul etmekte ve
6demeler dengesi sorunlarini hafifletmek igin ithalata
uygulanmasina izin vermektedir’®. XVIII. madde,
daha az gelismis iilkelere, bu tiir kisitlamalari, XII.
maddede ongoriilenden daha liberal bir sekilde uygu-
lamalarina da imkin sunmaktadir. Bu tiir durumlar-

da kars ticaret gereksinimleri GATT’1 ihlal etmez”.

Aslinda, karg1 ticaret, ticaret yapamayacak
konumdaki devletlere ticaret yapabilme firsat1 ya-
ratmasindan dolay:r ticareti serbestlestirmektedir.
Kanimizca, uluslararasi ticareti olumsuz y6nde
etkileyecek ithalat kotalar1 gibi devlet miidahaleleri-
nin 6niine ge¢mek ve ticareti serbestlestirmek igin
GATT binyesinde olusturulmus kurallar, kars:
ticaretin temel itibariyle GATT tiyesi olmayan ve
daha az gelismis devletler tarafindan uygulan-
masindan dolayr GATT ilkeleri pratikte ihlal edil-
memektedir. Ote yandan, GATT kapsaminda, liki-
dite sikisiklig1 yasayan iiyeler ve daha az gelismis
tiyeler tarafindan nicel sinirlamalar getirilebilir’.
Kisacasi, somut olaym 6zelliklerine gore makul bir
ticaret dengesi olusturmanin bir yolu olarak kars:
GATTin

ilkelerine

ticaret uygulamalarmin kullanilmas;,

piyasa
aykarilik olusturmayacaktir.

serbest olusturmaya yonelik

IV.HUKUK SECIMININ BULUNMADIGI
DURUMLARDA UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMESI

A. TARAFLAR ARASINDA HUKUK SECI-
MININ BULUNMADIGI DURUMLARDA MOHUK
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Taraflarin  sozlesmeye dayanan iliskiye
uygulanacak hukuku se¢gmemesi halinde, uygulana-
cak hukuk, forum tlkenin milletleraras: 6zel hukuk

kurallarinin uygulanmastyla belirlenir”. Milletlerarasi

76 Zarin, s. 243.
7 Zarin, s. 244.
Baker & Cunningham, s. 378.

7 UNCITRAL Legal Guide, s. 162. Milletlerarasi &zel
hukukta takasta uygulanacak hukuk icin bkz. Develiog-
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Ozel hukuk kurallarma gore satiy sozlesmesine
uygulanacak hukuk karakteristik edim borglusunun,
yani saticinin is yerinin bulundugu yer hukuku
uygulanacaktir. Bu kural, mallarin uluslararas:
satigina iliskin tiim uluslararasi sozlesmelerde yer
almaktadir®. Yine MOHUK un 24(4)’tincii maddesi
geregince, taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuku
belirlememeleri durumunda, bir ticari faaliyet geregi
karakteristik

bor¢lusunun, yani saticinin is yerinin bulundugu yer

kurulan satis sozlesmesine, edim
hukukunun uygulanacag 6ngériilmiistiir. Saticinin is
yeri her zaman saticinin ikametgdhinin bulundugu
yerde olmasa da satic1 genellikle bulundugu tilkede
ticari faaliyetlerini yiiriitmeyi tercih eder. Dolayisiyla
satis sozlesmelerinde taraflarca herhangi bir hukuk
se¢imi yapilmazsa, satis sozlesmesinden dogan ihtila-
fin ¢oztimlenmesine uygulanacak hukuk, saticinin is
yerinin bulundugu yer hukukudur®. Herhangi bir
hukuk se¢imi yapilmazsa, normal sartlar altinda soz-
lesmeye saticnin  hukuku uygulanacaktir. Ancak
kars1 ticaret sozlesmeleri birden ¢ok satis sozlesmesi
ve benzeri iglemleri ihtiva etmesi nedeniyle, bu
sozlesmeleri bir biitiin olarak kabul edenlere gore,
birincil sozlesmedeki saticinin  hukukunun hem
birincil hem de ikincil sozlesmeye uygulanacaktir®.
Ogretide bu goriisit savunanlar, ikincil sézlesmeyi
birincil s6zlesmenin bir aksesuari olarak nitelendiri-
lirler®. Karg1 alim iligkisinde oldugu gibi iki ayr1 satig
sozlesmesi bulunan karst ticaret uygulamalar
genellikle ayn1 anda tek bir miizakere ile gerceklesti-

rilmektedir. Bu goriisiin elestirilebilecegi noktalardan

lu, Huseyin Murat (2012) Takas, 2.Baski, istanbul, Vedat,
5.268-274.

g Ornegin, EC Convention on the Law Applicable to Contrac-

tual Obligations (Rome 1980) Madde 4(2); Convention on
the Law Applicable to Contracts for the International Sale
of Goods, Dec. 22, 1986, The Hague, Madde 8(1).

81 Celikel & Erdem, 5.348, 359-360; Sargin, Fiigen (2001)
‘Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklagim’ Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:50, S:2, s.40; Tar-
man, Derya Zeynep (2009) ‘Akdi Borg iliskilerine Uygulana-
cak Hukuk Hakkindaki Roma | Tiizigl’ Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C:25, S:2, 297-300.

82 Van Dort & Friese, s. 58-59.

83 Van Dort & Friese, s. 58.

birisi de ayn1 anda ve tek bir miizakere ile akdedilmis
kargt alim sozlesmesinde, iki ayri satig sozlesme-
lerindeki karsiikhi edimlerin birbirlerine ¢ok yakin
hélinde,

sozlesmesi hangisinin ise kars1 ahm sozlesmesi olarak

degerde olmasi hangisinin ana satig
kabul edilmesi gerektigi konusundadir. Sozlesmeler-
deki edimlerden birisinin daha agir basmas: duru-
munda, edimin agir bastifi sozlesme, ana satig
sozlesmesi olarak degerlendirilebilir ve agir basan
edimi Gstlenen sozlesmedeki saticinin is yeri hukuku
karsi alm iligkisinden dogan tiim uyusmazliklara
uygulanabilir. Ancak satis s6zlesmelerindeki edimler
birbirlerine ¢ok yakin degerlerde ise, oncelikle
taraflarin sozlesmede bu konu ile ilgili 6ngordiikleri
herhangi bir hitkmiin olup olmadigina bakilir. Zaten
uygulanacak hukuk se¢cimini yapmamus taraflarin bu
konuda herhangi bir hiikim ongérmeleri gogu
zaman beklenemeyeceginden taraflarin edimlerini ifa
edis swras, ana satiy sozlesmesini belirleyici bir
yontem olarak kullanilabilir. Yani ilk ifay1 gercekles-
tirecek olan tarafin saticc konumunda oldugu
sozlesme, ana satig sozlesmesi veya birincil sézlesme
olarak kabul edilecek ve o sozlesmedeki saticinin is
yeri hukuku karst ahm iliskisinden dogan biitiin
ihtilaflara uygulanabilecektir.

Aksi kanaatteki ¢ogu yazar, birincil ve ikincil
sozlesmeleri iki ayri satig sozlesmesi olarak deger-
lendirir. Dolayisiyla bu goriisii savunanlara gore,
karakteristik edim bor¢lusunun is yerinin hukuku,
her satis sozlesmesinde farkli bir hukuk diizeninin
uygulanabilirligine yol acacaktir. Yani birincil s6zles-
meden dogan uyusmazliklara birincil sézlesmedeki
saticinin is yeri hukuku uygulanacak; ikincil sozleg-
meden dogan uyusmazhklarda ise, birincil sozlesme-
de alict konumunda ancak ikincil sézlesmede satici
olan tarafin is yeri hukuku uygulanacaktir.

Taraflar uygulanacak hukuku se¢meden s6z-
lesmede uyusmazliklarin ¢6ztimii noktasinda tah-
kim gart1 6ngorebilir veya tahkim sozlesmesi akde-
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debilirler®. Boyle bir durumda uygulanacak hukuk
lex fori kuralina gore belirlenemeyeceginden dolay:
hangi hukukun uygulanacagimi tahkim kurulu
belirleyecektir®.

B. TARAFLAR ARASINDA HUKUK SECI-
MININ BULUNMADIGI DURUMLARDA ViYANA
KONVANSIYONU ACISINDAN DEGERLENDIR-
ME

1. Genel Olarak

Tirk hukuku agisindan bir bagka konu ise,
Viyana Konvansiyonu’'nun 1 Agustos 2011 yilinda
yuriirliige girmesi ile Viyana Konvansiyonu kap-
saminda kalan yabanci unsurlu milletlerarasi mal
satimini 6ngoren satis sozlesmelerinde uygulanacak
hukukun taraflarca belirlenmemis olmasi duru-
munda Viyana Konvansiyonu'nun uygulama alam

bulmasidir®. Viyana Konvansiyonu ile ilgili olarak,

84 Akinci, Ziya (2020) Milletlerarasi Tahkim, 5.Baski, istanbul,
Vedat, s.132; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.167;
Grabow, s. 270; Urapeepatanapong, s.197; Bu konuda
taraflarin tek sininnin milletlerarasi kamu diizeni oldugu-
na iliskin bkz. Sanl, Cemal (1983) ‘Milletlerarasi Hakem
Karari-Milletlerarasi Ticari Tahkimde Usule Uygulanacak
Hukuk Taraflarin Tahkim Hukukunu Se¢me Yetkisi-Hakem
Kararinin iptali Davasinin Tenfize Etkisi - Tahkim Yeri ve
Mahalli Mahkemeler Arasindaki iliskiler’ Milletlerarasi Hu-
kuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C:3, S:1, 26.

85

Akina, Ziya (2013) ‘Viyana Konvansiyonu’nun Tahkimde
Uygulanmasi’ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Millet-
ler Anlasmasi'nin (CISG) Turk Borglar Kanunu Cergeve-
sinde Degerlendiriimesi Sempozyumu Ozel Sayis, S.1,
5.76; UNCITRAL Legal Guide, 5.163.

8 Detayli bilgi icin bkz. Akinei, Ders Kitabi, $.38; Celikel &
Erdem, s. 365-366; Dogan, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.
152; Erdem, Erciment (2012) ‘Viyana Satim Antlasmasi’na
Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alanr’ in: Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Sipka, Stikran &
Yildinnm, Ahmet Cemil (Editérler) On iki Levha Yayincilik, is-
tanbul, 117-156, s. 133; Mistelis in: Kroll, S. & Mistelis, Lo-
ukas A. & Viscasillas, M. (Editorler) (2018) UN Convention
on Contracts for the International Sale of Goods, A Com-
mentary, 2nd Edition, C.H Beck-Hart-Nomos, Art.1, para.51;
Ozdemir Kocasakal, Hatice (2013) ‘Viyana Konvansiyo-
nu'nun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama
Alanr’ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mil-
letlerarasi Mal Satimina lliskin Birlesmis Milletler Anlas-
masi'nin (CISG) Tirk Borglar Kanunu Cercevesinde Deger-
lendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, S.1, 19-53, s.22;

Konvansiyon'un taslak metnini hazirlayanlarin,
milletleraras1 ticarette ve o6zellikle milletlerarasi
ticari satiglarda taraflarin 6zerkliginin oynadig
merkezi rolii tanimalar1 ve bunun sonucu olarak,

maddedeki
fayda bulunmaktadir”. Buna gore, bir milletleraras

6’nci diizenlemenin belirtilmesinde
mal satim sozlesmesinde satic1 ve alici, sozlesmeye
Viyana Konvansiyonu’nun uygulanmamasina karar
verecekleri gibi Viyana Konvansiyonunun 12’nci
maddesinde belirtilenler sakli kalmak sartiyla, Kon-
vansiyon’un bazi hiikiimlerine istisnalar 6ngoérebilir

veya sonuglarini degistirebilirler®.

Viyana Konvansiyonu'nun 1(1)’inci maddesi
uyarinca, is yerleri farkli devletlerde bulunan taraf-
larin akdettikleri mal satim s6zlesmelerinde, devlet-
lerin 4kit devlet olmasi veya milletlerarasi 6zel hu-
kuk kurallarmmin 4kit bir devletin hukukuna atif
yapmasi sartiyla Viyana Konvansiyonu'nun hiikiim-
leri uygulanir®. Bu da demek oluyor ki, taraflardan
birinin i yerinin Tirkiye’de bir digerinin ise akit bir
devletin iilkesinde bulunmasi hélinde, eger forum
mahkemesi bir Tirk mahkemesi ise, Viyana Kon-
vansiyonunun hiikiimleri ihtilafa uygulanacak olan
hukuk olacaktir. Ancak taraflardan birinin &kit
devlet olmamas1 durumunda ise, forum Tiirk mah-
kemesi, MOHUKun 24(4)iincii maddesindeki
objektif baglama kuralin1 uygulayacak ve saticinin is
yerinin bulundugu iilke hukuku uyusmazliga uygu-
lanacak hukuk kurali olarak belirlenecektir®. Bu

Siehr in: Honsell, Heinrich (Editor) (2010) Kommentar zum
UN-Kaufrecht, 2. Auflage, Springer, Heidelberg, Art.1, pa-
ra.4; Siller, Christian (2009) Internationales UN- Kaufrecht,
1. Auflage, Europaischer Hochschulverlag, para.7.

87 Martinez, s. 71.

88 Dogan, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.165; Martinez, s.

71; Ozdemir Kocasakal, s.39; Mistelis in: Kroll & Mitelis
& Viscasillas (Editorler), Art.6, para. 9; Siehr in: Honsell
(Editor), Art.6, para. 10; Siller, para. 67;

89 Celikel & Erdem, s. 364-365; Sanli & Esen & Ataman
Figenmese, s.336; Zeytin, Zafer (2015) Milletlerarasi Mal
Satim Sozlesmeleri Hukuku- CISG, 2.Baski, Ankara, Seckin,
s.46-47.

° Sanh & Esen & Ataman Figenmese, s.311.
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anlamda, satig islemi iceren kars: ticaret sozlesmele-

rinde de bu durum aynen uygulanacaktir.

2. Takas (Barter) islemlerinde Viyana Konvan-
siyonu Hiikiimlerinin Uygulanmasi Konusundaki
Tartismalar

Takas esas olarak devlet sektorleri arasinda
veya 0Ozel sektor ile devlet tesebbiisleri veya hiikiimet
arasindaki mal ve/veya hizmet degisimlerini ihtiva
eden bir sozlegsmedir. “Takas benzeri” diizenlemeler
disinda kalan takas islemlerinde, transfer fonu, fi-
nansman veya ligiincii sahis katilimi yoktur. Taraflar
arasindaki mal ve/veya hizmet aligverisi genellikle ay-
n1 anda veya ok kisa bir siire icinde gerceklestirilir™.

Milletleraras1  mal
uluslararas: alanda yeknesaklagtirma ¢abalarinin bir

satim1  sozlesmelerinde
driinii olarak 11 Nisan 1980 tarihinde Viyana Kon-
vansiyonu bir¢cok devlet tarafindan imzalanmigtir®.
Viyana Konvansiyonu'na iiye devletler ve kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca, Viyana Konvansiyonu'na
ilye bir devletin hukukuna atif yapildig: takdirde
uygulama alan1 bulan Konvansiyon'un mal ve/veya
hizmet degisimini nakitsiz bir sekilde gergeklestiren
takas islemlerine uygulanip uygulanamayacagi husu-
su Ogretide tartismal bir konudur. Viyana Konvansi-
yonunun 53’tincii maddesi, alicinin mallarin bedelini
O0demesini sozlesmenin esasli unsurlarindan kabul
etmesine ragmen, “semen” kelimesini tanimlama-
mustir. Bu nedenle, semenin parasal olmas: gerekip
gerekmedigine dair Viyana Konvansiyonu'nda bir
belirsizlik bulunmaktadir™. Bazi yazarlar icin bu
konu, Konvansiyon'un takas i¢in uygulanip uygula-
namayacagl sorusunun cevabidir, giinkii takas isle-

minde, taraflardan birinin bir seyin teslimine iligkin

o Urapeepatanapong, s. 27.

%2 Martinez, s. 66-67.

3 Horowitz, Andrew J. (2010) ‘Revisiting Barter Under the
CISG’ Journal of Law and Commerce, Vol:29, No:1, s. 101;
El-Saghir, Hossam A. in: Jannsen, André & Meyer, Olaf
(Editorler) (2009) CISG Methodology, Miinchen, Euro-
pean Law Publishers, s.370.

edimine karsihk diger tarafin edimi, para kullanma-
dan bagka bir malin teslimini gerceklegtirmektir®.

Viyana Konvansiyonunun takas islemlerine
uygulanmasina kargi ¢ikan yazarlar® ise, muhalefetle-
rini Konvansiyon’un 53’{incii maddesindeki “semeni”
parasal olarak tanimlamaya dayandirirlar. Bu isimler-
den biri olan Franco Ferrari, Viyana Konvansiyo-
nuwnun takas islemlerine uygulanmasina yonelik
argiimanlarin kaynagini, alicinin asli edimi olan se-
meni 6deme yilikiimlilligiinden agik¢a bahseden
53’tincti maddeye gereken Onemin verilmedigine
dayandirmaktadir™®. Yani, salt takas islemlerinin
parasal olmayan dogasi, bu goriisiin temelini olustur-
maktadir. Buna gore, bedelin tamamimin mallarla
odendigi takas iglemlerinde Viyana Konvansiyo-
nuwnun uygulama alani bulamayacag ileri stirilmek-
tedir. Bununla birlikte, alicinin ifanin bir kismini para
ile 6dedigi durumlarda, 6denecek tutarin takas edilen
mallarin degerinden daha fazla olup olmamasma ve
taraflarin karg1 ticaret sozlesmesi yerine bir satig soz-
lesmesi akdetmeyi istemelerine bagh olarak Viyana
Konvansiyonu uygulanabilecektir”. Bu goriis, uyus-
mazliga konu takas sozlesmesinin salt takas s6zlesmesi
olmasi sebebiyle Viyana Konvansiyonunun uygu-
lanmadig1 bir Rus davast ile desteklenmektedir®®. Bu
karar ile mahkeme, uyusmazhk konusu sozlesmenin
bir satis sozlesmesi olmadigini da ileri siirmektedir. Bu
kadar sekilde

yapilandirilmis olsa da “semen” kelimesinin tanimia

goriis, her ne rasyonel  bir

o4 Ferrari, F. in: Ferrari, F. & Flechtner, H. & Brand, R.

(Editorler) (2004) The Draft UNCITRAL Digest and Be-
yond: Cases, Analysis and Unresolved Issues in the U.N.
Sales Convention, Miinchen, European Law Publishers, s.
63-64.

% Mistelis in: Kréll & Mistelis & Viscasillas, Art.1, para.30;
Zeytin, s.65.

% Ferrari in: Ferrari & Flechtner & Brand (Editorler), s. 64;

Zeytin, s.65.

7 Ferrari in: Ferrari & Flechtner & Brand (Editorler), s. 64;

Zeytin, s.65.

% Karari detayl incelemek icin bkz. Tribunal of Internatio-

nal Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry Russia, 9 Mar. 2004,
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040309r1.html> s.e.t.
04.11.2020.

- 150 -



Ceren SAYIN

TFM 2021; 7(1)

gerekce bulma konusunda basarisiz kalmaktadur.
Buna karsilik Honnold®, “semen” kavramini tanimsiz
birakarak, Viyana
hazirlayanlarm diizenlemede takas islemlerini harig

Konvansiyonuw'nun  taslagini
tutmamalarini Konvansiyon'un takas islemlerine de
uygulanabilirligini acik¢a onayladiklarimi savunmak-
tadir. Keza Adalet Bakanhigrnm hukuk sozliigtinde de
“semen” kavramy, satis sozlesmesinde alicinin borcu

olarak tanimlanmigtir'®

. Bu borcun mutlaka para
veya efektif odeme araglar ile gergeklestirilecegine

iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.

Viyana Konvansiyonu'nun takas islemlerine
karsilikli

Ogretisine (“reciprocal contract doctrine”) dayanir.

uygulanabilecegi argiimani, sozlesme
Buna gore, bir sozlesmede satici, diger sozlesmede
karsihkli olarak alicadir'®'. Bir davada karsilikli
sozlesme Ogretisi, Viyana Konvansiyonu kap-
saminda takas iglemlerine uygulanmistir'® Bu
davaya gore, Macar tarafin takas mallar1 teslim
etmesine ragmen Rus tarafin takas konusu mallar1
bir tirltit Macar tarafa teslim etmemesi Uzerine
mahkeme, karsilikli s6zlesme 6gretisini uygulayarak,
Macar tarafi alici olarak kabul etmis ve Viyana
Konvansiyonu'nun 45(1)(b) uyarinca alicinin lehine

tazminata hitkmetmistir.

Bu sorunu analiz ederken, Viyana Konvansi-
yonu yorumlandiginda, bir mahkemenin veya yo-
rumcularin  hangi hukuk sisteminden geldiginin
etkisini de goz ardi edemeyiz. Medeni hukuk an-
laminda sati ve takas arasindaki anlamsal fark, gesitli
iilkelerde 6zellikle
uyarlanmasiyla daha da artmigtir'®. Fransiz Medeni

Fransiz Medeni Kanunu’nun

% Honnold, John O. (1999) Uniform Law For International

Sales Under the 1980 United Nations Convention, 3. Edi-
tion, The Netherlands, Kluwer Law International s. 53.

%0 Bkz. T.C. Adalet Bakanhgi Hukuk Sézlugi <https:/
sozluk.adalet.gov.tr/Harf/S?Sayfa=2> s.e.t. 04.11.2020.

101 Horowitz, s.103.

12 Karan detayh incelemek icin bkz. Russia 11 September

1998 Arbitration proceeding 407/1996, <http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/980911r1.html>s.e.t. 04.11.2020.

103 Horowitz, s.110.

Kanunu'®nun 1582’nci maddesi, satigi, bir kisinin
bir seyi teslim etmek i¢in yiikiimliiliik altina girdigi ve
digerinin de bunun i¢in 6deme yaptig1 bir sozlesme
olarak tanimlarken, Fransiz kokenli olmasina ragmen
Misir Medeni Kanunu'®nun 418’inci maddesi ise
satlg sozlesmesini, saticinin para karsiiginda alicrya
bir malin miilkiyetini devretmeyi taahhiit ettigi soz-
lesmeler olarak ifade etmektedir. “Para” kelimesinin
kullanilmastyla, Misir Medeni Kanunu, takas islemle-
rini agik¢a satigtan hari¢ tutmaktadir'®. Bu nedenle,
Misirh hukukeular Viyana Konvansiyonunun takas
iglemlerine uygulanamayacag goriisiindedirler'”.
Dolayistyla bu tiir farkli hukuk sistemlerinin ih-
tilaflarin ¢6ztimiindeki etkisi yadsinamaz bir gercek-
tir. Bu farkhhklar, takas islemleri ile ilgili uyus-
mazliklarin ¢oziimiinde Viyana Konvansiyonunun
uygulama alan1 bulup bulmayacag: konusunda yek-
nesak bir uygulamanmn benimsenememesi sonucunu

dogurmaktadur.

V.SONUG

Milletleraras: karsi ticaret sozlesmelerine uy-
gulanacak ve birbirinden farkli sosyal, ekonomik
kurallar ile hukuki sistemlerini dikkate alan milletle-
rarast ticarette hukuki engellerin kaldirilmasina
yardimct olacak bir milletlerarasi antlasmanin
varlig: ticari hayati canlandiracaktir. Devletlerin dis
ticaret iligkilerini genisleten bu milletlerarasi karg:

ticaret uygulamalar1 doviz rezervlerinin azhigindan

1% The Civil Code,16.03.1804, <https://www.legifrance.gouv.fr/
codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA
000006136377?tab_selection=code&searchField=ALL&quer
y=la+vente&page=1&init=true&anchor=LEGIARTI00000644
1291#LEGIARTI000006441291 >s.e.t.02.02.2021.

% The Civil Code, No.131, 16.07.1948.
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/ar/eg/eg026
ar.pdf > s.e.t. 02.02.2021

106

Daha detayl bilgi icin bkz. Amereller, Florian & Bilz, Kilian &
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kaynaklanan sikintilarin dogurdugu ticaret giigliik-
lerini giderme konusunda hem iilke ekonomilerini
hem de ticaret sirketlerini olumlu yonde etkileye-
cektir. Zira karg1 ticaret islemleri gerceklestirilirken
devletlerin sozlesme serbestisine miidahale edecek
dogrudan uygulanacak kurallarinin varligy, s6zlesme
goriismelerinden sozlesmenin akdedilmesine kadar
olan siireci taraflar agisindan uzun ve zahmetli
kidmaktadir. Dogrudan uygulan kurallar i¢in olmasa
da devletlerin miinhasir diizenleme yetkisi alanina
girmeyen konularda milletleraras: alanda uygulama
alan1 bulan yeknesak bir diizenleme, bu siirecin
taraflar agisindan asamalarin daha net oldugu bir
uygulamaya donistiiriilerek kars: ticaret uygulama-
larmnin tegviki yapilabilir.

UNCITRAL’in yaptig1 dortli siniflandirma-
ya gore, karg1 ticaret sozlesmeleri, takas, karst alim,
geri satin alim ve offset sozlesmelerinden olusmak-
tadir. Genel itibariyle bu sozlesmeler, birden fazla
sozlesmeyi icerse de bu sozlesmeler birbirinden
ozerk sozlesmeler degildir. Yani birincil s6zlesme ile
ikincil sozlesmeyi birbirine baglayan bir protokol
veya ikincil s6zlesmede yer alan bir hiikiim, bu iki
sozlesmeyi birbirlerine baglayarak bilesik yapida bir
sozlesme olusturacaktir.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince, yabancilik
unsuru tagtyan karsi ticaret sozlesmelerinde taraflarin
sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuku belirlemelerine izin verilmektedir. Hatta,
taraflarin bu yonde gerceklestirecekleri hukuk se¢imi,
taraflar1 uzun, biirokratik ve karmagik hukuk sistem-
lerini ¢6zme noktasinda zorluk yasayacak mahkeme-
nin yanhs bir karar verme olasihindan da esirgeye-
cektir. Kars: ticaret sozlesmelerine uygulanacak hu-
kuk konusunda MOHUK’ta temel alinmasi gereken
hiikiimler MOHUK un 6, 24 ve 31’inci maddelerinde
yer almaktadur.

Karg1 ticaret sozlesmelerinin genelinde devre-
ye giren kamu diizenini korumay1 amaglayan dogru-
dan uygulanan kurallar birgok alanda taraflarin s6z-
lesme serbestisi sonucunda kararlastiracaklar1 hi-
kiimlerin 6niine gegebilir. Taraflarin hukuk segimleri
birden fazla s6zlesme igeren kars ticaret sozlesmele-
rinde istisnai de olsa farkl olabilir. Coklu yapidaki
sozlesmelerin mevcudiyeti hélinde, taraflar acisindan
herhangi bir adaletsizligin dogmamasi ve sozlesme-
lerde yer alan hiikiimlere ayn1 anlamlarin atfedilebil-
mesi icin taraflarin her ne kadar sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku ayri ve
farkli kararlagtirabilmeleri miimkiin olsa da uygula-
mada kargilagilabilecek sorunlardan dolay: taraflara
tek bir uygulanacak hukuk segmeleri onerilmektedir.

Karsi ticaret sozlesmelerinin temelini satig
sozlesmesi olusturdugu igin taraflarin hukuk se¢imi
yapmamalar1 halinde sozlesmeye uygulanacak hu-
kuka Viyana Konvansiyonu'nun uygulanabilmesi
i¢in gereken sartlar mevcutsa, Viyana Konvansiyo-
nu sdzlesmeden dogan uyusmazliga uygulanacaktir.
Ancak takas konusundaki mevcut tartismalardan
yola ¢ikarak, Konvansiyon'un hazirlanis sekli itiba-
riyle Konvansiyon hiikiimlerinin hangi mal satim
sozlesmelerine uygulanacagini degil de hangi mal
satim sozlesmelerine uygulanmayacagi Boliim 1'de
diizenlenmis oldugundan &kit devletler Konvansi-
yon’un en eski hukuki islemlerden biri olarak kabul
edilen takasa uygulanmasini istemeselerdi bu husu-
I’de edebilirlerdi.
Kanimizca, bu agiklamaya dayanarak yabancilik

su acgikca Bolum tanzim
unsuru barindiran takas sozlesmelerine Viyana

Konvansiyonu uygulanabilecektir.
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DIJITAL TEK PAZARDA FiLM FINANSMANI: BOLGESELLIGIN ZORLUKLARI®

FILM FINANCING IN THE DIGITAL SINGLE MARKET: CHALLENGES TO TERRITORIALITY

Ars. Gor. Emine Meliknur KILIC™

0z

Bu makale, uzun metrajli filmler icin bolgesel
lisanslarin roliinii AB'deki yargi ve piyasa gelismelerinin
arka planima gore tartismaktadir. Su anda, bolgesel
lisanslar Avrupa'da filmlerin isletilmesi ve finanse edil-
mesinin temel tasi olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, mevcut film finansmani modelleri, hem kiiresel
gevrimici video platformlarimin ¢alkantil biiyiimesi gibi
pazar gelismelerinden hem de tek pazara ulusal-bolgesel
engelleri kaldirmayr amaglayan AB hukukundaki gelis-
melerden dolay: artan bir bask: altindadir. Dagitim
hakkimn birlik ¢apinda tiiketilmesi kurali, AB Tasima-
bilirlik Tiiziigii ve uydu yaymm ve gevrimici eszamanh
yayin icin mengei iilke kurallar: bunlara érnek olarak
verilebilir. AB rekabet hukuku, bolgesel miinhasirlik ve-
rilmesine ek simirlar koymakta ve lisanssiz bolgelerdeki
tiiketicilere/izleyicilere "pasif' satislar engelleyen veya
kisitlayan yaymncilik ve demeli televizyon lisanslarina
iliskin hiiktimleri yasaklamaktadir. Altta yatan bolgesel
haklar artik bolgesel hibeleri desteklemediginden, hak
sahiplerinin  sozlesme yoluyla bolgesel miinhasirligs
koruma 0zgiirliigii, AB rekabet hukukuna kars: giderek
daha savunmasiz hale gelecektir. Bolgesel miinhasirhigin
vazgegilmez oldugu film sektorii icin, Avrupa Komis-
yonu "grup muafiyetleri” seklinde belirli rekabet hukuku
kurallar: olusturabilir. Dil miinhasirlig1 -yani, bir filmin
farkl: dil versiyonlari icin miinhasir haklarin verilmesi-
bolgesel lisanslamaya pratik ve yasal olarak daha giiclii
bir alternatif saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Film finanse etme, Film
fonlama, Bélgesellik, Telif Hakki, On satis.

ABSTRACT

This article discusses the role of territorial licences
for feature films against the background of judicial and
market developments in the EU. Currently, territorial
licences are deemed a cornerstone of the exploitation and
financing of films in Europe. However, current models of
film financing are under increasing pressure both from
market developments such as the turbulent growth of
global online video platforms, and from developments in
EU law aimed at removing national territorial barriers
to the Single Market. Examples are the rule of Union-
wide exhaustion of the distribution right, the EU
Portability Regulation and the country of origin rules for
satellite broadcasting and online simulcasting. EU
competition law sets additional limits to grants of
territorial exclusivity, and pro- hibits clauses in
broadcasting and pay television licences that prevent or
restrict “passive” sales to consumers/viewers in non-
licensed territories. The freedom of right holders to
preserve territorial exclusivity by way of contract is likely
to become increasingly vulnerable to EU competition
law, as underlying territorial rights no longer support
territorial grants. For the film sector where territorial
exclusivity remains  indispensable, the European
Commission could create specific competition law rules
in the form of “block exemptions”. Language exclusivity -
i.e. exclusive grants of rights for distinct language versions
of a film - could provide a practical and legally more
robust alternative to territorial licensing.

Keywords: Film financing, Film funding,
Territoriality, Copyright, Presales.
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L GIRIS

Avrupanm bilyiik béliimiinde tiiketicilere
uygun fiyath genis bant erisimi saglayan son on
yildaki dijital devrim, Avrupa Birligi'ndeki gorsel-
isitsel pazarlar tizerinde derin bir etkiye sahiptir.
Sinemalar, karasal ve uydu yaymnciligi ve kablo
dagitimy, film isletmesinin 6énemli kanallar1 olmaya
devam ederken, ¢evrimici hizmetler ve platformlar,
DVDlerin kiralanmas1 ve satiglarinin eszamanl
olarak diigmesiyle birlikte hizla 6nemli pazar pay:
elde etmistir. Muhtemelen, film dagitiminin gelecegi
biiyiik 6l¢iide dijital diinyada yatmaktadir.

Internet hicbir dogal smir tanimadigindan,
dijitallesme yeni kiiresel oyuncularin Avrupa pazar-
birlikte

dagitmak ve finanse etmek i¢in mevcut is uygulama-

larma girmesini saglamakla filmleri
larin1 ve modellerini baski altina almistir. Dijital tek

pazara ulagmanm oniindeki yasal engelleri
kaldirmay1 amaglayan AB politikalar1 bu gelismeyi
daha da kotiilestirmektedir. AB'de, telif hakkinin
sahibine verdigi miinhasirhk, ilke olarak hakkin
verildigi tiye devlet ile sinirhidir. Bu, hak sahiplerinin
ve lisans sahiplerinin pazarlari ulusal sinirlar boyun-
ca ayrrmalarina ve finansman modellerini buna gore
yapilandirmalarina olanak tanir. Ancak, bu durum
Avrupa ici ticaret ve hizmetlere engel teskil edebile-
ceginden, 19901ardan itibaren bolgeselligi i¢ veya
tek pazarin gelisen ihtiyaglariyla bagdastirmak igin
gesitli Avrupa politikalar1 ve diizenleyici araglar
uygulamaya kondu. Bu tiir AB politikalari, bir¢cok
paydas tarafindan Avrupa gorsel-isitsel endiistrisi
igin hayati 6nem tagtyan mevcut film finansmam

uygulamalarini etkileyebilecektir.

Bu durum, bu makalenin temel sorularini
giindeme getirmekte: bugiin Avrupa'da karmagik bir
bulmaca haline gelen uzun metrajh filmleri finanse
bolgeselligin oynadig1 rol tam olarak nedir? Tek
pazara yonelik ulusal engelleri kaldirmayr amagla-
yan AB hukukundaki yarg: ve yasa kaynakli gelis-
meler, bolgesel miinhasirliga dayali film finansman

modellerini nasil etkiler? Ve istenirse, filmlerin

bolgesel isletme modeli bu gelismelerle nasil bag-
dastirilabilir?

Bu makalenin yapisi su sekildedir: 2. boliimde
kasaca film finansmanindaki temel konular1 ve bélge-
sel ruhsatlandirmanin genel roliinii agiklanmakta;
ardindan 3. boliimde, bu sorunlarin Avrupa'da nasil
siddetlendigi analiz edilmektedir. 4. Bolimde, telif
hakkindaki boélgeselligin rolii ile son yillarda AB
mevzuatt ve igtihadindaki gelismelerin bir sonucu
olarak karsilasilan zorluklar incelenmektedir. Sonra,
5. boliimde, dil ayricalig1 potansiyel olarak daha giiclii
bir alternatif bolgesel miinhasirlhik olarak ortaya
konur. 6. boliim ile makale sonuglandirilmaktadir.

II. FILM FINANSMANI VE BOLGESEL Li-
SANSLAMA

Filmler deneyim triinleridir: bir tiiketici, bir
filmi izledikten sonra gergekten takdir edip etmedigi-
ni bilir'. Kalite emareleri, tiiketicilerin bu belirsizlikle
basa ¢tkmasina yardimer olur. Unlii aktdrlerin, yo-
netmenlerin ve stiidyolarin itibarlar: buna 6rnektir.
Devam filmleri de bu arka plan akilda tutularak
anlagilabilir: Bir onceki filme benzer bir oyuncu
kadrosu olusturmaktaki hedef, tarzi ve hikayesi ol-
masmin yaninda onceki bagarisindan yararlanmayi
da hedeflemektedir. Ikinci olarak, fragmanlar, tiketi-
cilerin bir filmi izleyip izlemeyeceklerine karar ver-
meden once orneklemelerine olanak saglayan bir
yoldur. Ugiinciisii, oneriler, incelemeler ve édiiller
seklinde taninma, tiketicilerin 6n belirsizligini azal-
tabilir. Herkes, herkesin bahsettigi filmi gormek
istedigi i¢in kendi kendini cesaretlendirebilir ve
olumlu tiketim digsalliklarina yol acabilir. Yaratict
caligmalara olan talebin énceden belirsiz oldugu ve
daha sonra bile kolayca anlagilamadigi gozlemi, bu,
"kimse bilmiyor" ilkesini beslemektedir’. Ticari film-

Bu makale uzun metrajli kurgu filmlerine odaklanmakla
birlikte, tartisilan dnermeler diger bircok icerik, belgesel-
ler ve televizyon dizileri gibi diger gorsel-isitsel yapimlar
icin de gecerlidir.

2 Caves Richard E. (2000) Creative industries: Contracts

between art and commerce. Harvard University Press,
Cambridge.
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ler icin pazarlama biitcelerinin neden filmin yapim
maliyetlerinin yarisindan fazlasini olusturabilecegini
agiklamaya da yardimet olur’. Ancak pahali pazarla-
ma kampanyalar1 bile bagarinin garantisi degildir.

Film prodiiksiyonu, tiim prodiiksiyon, pazar-
lama ve haklarin onaylanma siirecinin (6rnegin, bir
filmin mevcut bir roman1 temel almasi durumunda)
birkag yil siirebilecek olan yaratim siirecinde finanse
edilmesi gerektiginden, nispeten yiiksek 6n yatirimlar
gerektirir. Biitgeler on milyonlarca Euro’ya ulagabilir
ve finansorler genellikle iretim basglamadan 6nce
biitgelerin giivence altina alinmasini talep eder. Yiik-
sek sabit 0n maliyetler ve ek miisterilere hizmet et-
menin diisiik marjinal maliyetleri, 6nemli 6lgek
ekonomileri anlamma gelir: ticari olarak, izleyici
basina ortalama maliyet pazar biiytikliigiiyle birlikte
hizla distiigii icin filmler biiyiik pazarlardan yarar-
lanir. Uluslararas: gise rekorlar: kiran bir oyuncu igin,
yiz milyon Euro’yu asan {iretim maliyetleri bile
kolayca geri kazanilabilir.

Yiiksek on talep belirsizligi ve yitksek 6n
6demeli yatirimlar, bir filmi finanse etmenin temel
zorluklarmin temelidir: ticari yatirimcilar, asag
yonli riskten kaginirlar ve daha riskli yatirrmlardan
daha yiiksek getiri beklerler. Bir filmin dagitim
haklar1 yatinmcilar i¢in teminat gorevi gorebilir,
ancak bu haklarin degeri filmin basaris1 kadar belir-
sizdir. Oneriler, incelemeler, ddiiller ve fragmanlar,
iretim maliyetleri karsilanana kadar mevcut degil-
dir. Bu nedenle, bu sayilanlar bir filmi 6nceden
finanse etmek i¢in yararsizdir ve yatirimcilar, tinlii
bir y6netmen, yildiz oyuncu kadrosu veya diger
inli taraflarin s6zde “gtivenilir isimlerin” itibarina
glivenmek zorundadir. Saygin isimlere sahip olmak,
film finansmanin biiyiik 6lgtide kolaylastirir. Alter-
natif olarak yatirimcilar taahhititte bulunmadan 6nce
katihmlarini talep ederek diger yatirimcilarin ve

finansman kuruluglarinin yargilarina giivenebilirler.

E.g. https://www.reuters.com/article/us-industry/how-
much-does-movie-marketing-matter-
idUSTRE65A13Q20100611.

Bir film igin finansman saglamak amaciyla,
on satis anlagmalar ("6n satis") ve asgari garantiler
zorunlu degilse de yaygindir. On sats, iireticiler ve
distribiitorler arasinda, distribiitoriin  ireticiye
beklenen gelirler i¢in sabit bir avans 6demeyi taah-
hiit ettigi sozlesmelerdir. Asgari teminat olarak
adlandirilan avans, filmin bitiminde 6denir. Buna
kargilik, distribiitor filmi belirli bir bolgede ve/veya
dagitim kanalinda satma veya sergileme hakkim
elde eder. Sozlesme tarafi, dagitim haklarini yeniden
satan bir araci da olabilir. On satislarin iginde bir
filmin biitgesinin kiigiik bir yiizdesinden yarisindan
fazlasina kadar her seyi dahil edilebilir ve bir banka-

dan bir yapim kredisi i¢in teminat olusturabilir®.

Genellikle sinemalar, yaymncilar, demeli TV
ve talep tizerine video® (VOD) kanallari, rakiplerin
haklarinin degerini baltalamasi riskini azaltmak i¢in
dagitim kanallar1 igin 6zel haklar talep eder. Aym
nedenden Otiirdt lisans sozlesmeleri daha sonraki
daha diisiik degerli zaman araliklarinda, daha 6nce-
ki yiiksek degerli giselerinin yamyamlasmaslm6 en
aza indirmek igin tipik olarak belirli zaman dilimleri
i¢in "ekran" adi verilen 6zel haklar verir. Avrupa'da-
ki yayincilar ve sinemalar genellikle ulusal olarak
faaliyet gosterir ve bu nedenle agirlikli olarak kendi
bolgelerindeki miinhasir haklarla ilgilenirler. Kendi
pazarlar1 disindaki haklara olan ilgileri en iyi ihti-
malle siirhdir ve fdreticinin bu haklar1 bolge

bazinda bagkalarina satmasi daha kazangl olacaktir.

Bolgesel miinhasirlik, distribtitorlerin pazar-

lama giderlerinin avantajlarindan yararlanmalarina

FIAD/International Federation of Film Distributors’
Associations (2017) Position Paper on the European
Commission Proposal on Regulation on certain online
transmissions of broadcasting organisations and re-
transmissions of television and radio programmes (Revis-
ited Sat/Cab), s. 6.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “video on demand”.

Cevirmen notu: bkz. Kanibalizasyon; Pazarlama
stratejisinde, yamyamlik, ayni Uretici tarafindan yeni bir
Urlintin piyasaya siriilmesi sonucunda bir Grliniin satis
hacminde, satis gelirinde veya pazar payinda azalma an-
lamina gelir.
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da yardimci olabilir. Rakiplerin bu tiir ¢abalarda
ozgiirce hareket etmesini engeller ve bu da pazarla-
maya yeterince yatirim yapilmamasina neden olur’.
Bir iireticinin bolgesel bazda satig haklarimi tercih
etmesinin ii¢lincli nedeni, yiiksek gelirli ve diisiik
gelirli {ilkeler arasinda fiyat ayrimciligina girme
olasﬂlgldlr.8 Bir isletme gisesindeki bolgesel lisans-
lamanin, tlkeler arasinda senkronize edilmedigi
stirece diger giselerde bolgesel lisanslamay1 zorunlu
kilma egiliminde oldugunu unutmayin. C)rnegin, A
iilkesinde istek iizerine transaksiyonel video’
(TVOD) igletmesi icin geleneksel olarak erken bir
isletme ekrani olan lisans sahibi, bir filmin daha
once gosterilmis olabilecegi yer olan B iilkesinde
istege bagh abonelik video'® (SVOD) isletmesi veya
ticretsiz yayinla rekabeti 6nlemek isteyecektir.

Miinhasir ekranlar ve bolgesel lisanslar
araciligiyla, dagitimcilar filmi bolgede, platformda ve-
ya lisans ile kararlastirilan zaman diliminde bagka hi¢
kimsenin dagitamayacagindan emin olabilirler. Bu-
nunla birlikte, bu tiir bir bolgesel miinhasirhk, 4. bo-
limde tartisilacag: gibi, AB hukuku ve politikalariyla
giderek daha fazla celismektedir. Ayni zamanda
piyasa glicleri ile tiiketicilerin beklentileriyle uyum-
suzdur ve tiiketicilerin bir filme erisim elde etmek

i¢in ¢evrimici korsanhga dénme riskini artirmaktadir.

Langus, Gregor; Neven, Damien & Poukens, Sophie
(2014) Economic Analysis of the Territoriality of the Mak-
ing Available Right in the EU. Prepared for DG Markt, Eu-
ropean Commission. Charles River Associates/ European
Union, Brussels, BE, bolim 3.2.

8 Langus et al. (2014), Ch. 3.3; Oxera, Oliver & Ohlbaum
(2016) The impact of cross-border access to audiovisual
content on EU consumers, London, UK
https://www.oxera.com/wp-con-tent/uploads/media/
oxera_library/downloads/2016-05-13-Cross-border-
report-(final).pdf s.e.t. 19.02.2021.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “transactional video on
demand”; transaksiyonel istek Uzerine video (TVoD),
musterilerin her bir talebe bagl video icerigi icin 6deme
yaptiklar bir dagitim yéntemidir. Ornegin, bir miisteri
izledigi her film veya TV sovu icin bir licret 6deyecektir.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “subscription video on
demand”.

Birincisi, film tiiketimi kiiresel olarak caligan
platformlara dogru kaymaktadir. Tarihsel olarak
sinema, ticari agidan en cekici ekran olmustur ve
bunu DVD/ler gibi fiziksel tastyicilarin satis1 ve kira-
lanmasi ve yaymncilik izlemektedir. DVD pazar,
TVOD'ye ve ozellikle Netflix ve HBO gibi SVOD
hizmetlerine yer a¢mak icin ¢oktiigiinden bu hizla
degisti. SVOD, 2016 yilinda Avrupa'da toplam {icret-
li hizmet gelirlerinin yalnizca %7'sini olugtururken,
gelir artisinin %6011 olusturdu. Avrupa'da SVOD
aboneligi %55 artisla 2016 yilinda 37,7 milyon Eu-
ro'ya yﬁkseldi“. Sinemalar ve DVD magazalarinin
aksine, bu dijital platformlar kiresel olarak
caligmakta ve kiiresel veya Pan-Avrupa lisans anlag-

malarini tercih etmektedir.

Ikincisi, bolgeler homojen tiiketici gruplar
veya kiiltiirel kimliklerle tam olarak eglesmiyordu. 1
Ocak 2018 tarihinde, 22,3 milyon AB vatandas1 AB
ilyesi olmayan bir iilkenin vatandaghgina sahipken
(AB-28 niifusunun %4,4't) 17,6 milyon AB vatan-
dag1, kendi vatandashigindan bagka bir Uye Devlette
ya@lyordulz. Ayrica niifuslar ve kiiltiirel gruplar
arasinda zevkler farkhilik gosteriyordu. Biitiin bun-
lar, bolgesel isletmenin potansiyel pazarn 6nemli

bir payini karsiliksiz birakacagi anlamina geliyordu.

III. AVRUPA FILMLERI

Avrupa filmleri, genis izleyici kitlesi cekmede
Amerika Birlegsik Devletlerinde iiretilen filmlere
nazaran daha az basarilidir. 2017'de, Avrupa filmleri
AB sinema igeriinin %27,5'ini olusturururken;
ABD tarafindan fonlanip Avrupa'da iiretilen filmler
de %3,7’lik kismi olusturmaktaydi. 2012 ve 2017
arasinda, AB sinema kabullerinde bu Avrupa pay:
9%27-34 iken, ABD filmleri %63-70 ve diinyanin geri
kalam %3'tiir”’. Televizyonda, Avrupa filmleri film

n EAO/European Audiovisual Observatory (2018a)
Yearbook 2017/2018. Key trends, Strasbourg, s. 50-60.

Eurostat (2019) Migration and migrant popu-lation
statistics. https://bit.ly/2WifFjt. S.e.t 15.11.2019.

13 EAO/European Audiovisual Observatory (2018b)
Focus 2018. World film market trends, Strasbourg, s. 15.
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yaymlarmin %28'ini olu§turuy0rdu14. 2015-2016
sezonunda 18 AB iilkesinde 131 TV kanali ta-
rafindan. Dokuz SVOD hizmeti i¢in 37 tlke katalo-
gunda, bu ortalama olarak %20 idi"’.

Avrupa filmlerinin Avrupa'daki miitevazi pa-
zar payl, Avrupali yapimlarin talebini kargila-
mamaktadir. 2017'de AB'de 1676 uzun metrajh film
cekilirken, buna karsilk bu sayi ABD'de 821'di'.
Bagka bir deyisle: Avrupa filmleri, iki kat fazla tiretilse
de kendi i¢ pazarlarinda, ABD filmlerinin yarisi kadar
pazar payina sahiptir. Bu, AB'de ABD filmlerinin yerli
filmlere gore ortalama dort kat daha fazla gosterime
girdigini gosterir (tim ABD filmlerinin AB pazarina
ulasmadigini dikkate almazsak).

Avrupa filmlerinin bu gérece zayif durumu-
nun bir agiklamasi, Avrupa dahilindeki dil engelleri
ve kiiltiirel farkliliklardir. AB, neredeyse Uye Devleti
adedince, 24 resmi dile sahiptir ve AB vatandaglar
agirlikli olarak ana dillerinde veya Ingilizce konugulan
filmleri izlemektedir. 2016 yilinda, Avrupa filmleri
kendi i¢ pazarlarinda gosterimlerinin %60'm1 olugtu-
rurken, ¢ogu kendi i¢ pazarlarinin disinda bile do-
lasmamaktadir. AB'nin geri kalaninda kalan kabulle-
rin yarisint ve Avrupa diginda yalmizca %19'unu
olusturmaktadir. Yaklasik 5200 Avrupa filmi 2016
yilinda en az bir Avrupa pazarinda gosterime girer-
ken, Avrupa disinda bunun yalnizca sekizde bir oram
yani 650 film gosterildi. Avrupa {ilkeleri arasimndaki
ortak yapimlar bu agidan ¢ok daha iyi performans
gostermektedir. Tamamen ulusal Avrupa filmlerin-
den {i¢ kat daha fazla kabul almakta ve neredeyse iki
kat daha genis yayilmaktadir'”.

Izleyici biiyiikliigii agisindan miitevazi ko-
numlarinin bir sonucu olarak, ¢ogu Avrupa filmi,
Amerikan gise rekorlar: kiran filmlerin yapti§1 kadar
Olgek ekonomilerinden faydalanamamaktadir: sabit

" EAO (2018a), s. 18, 55-57.
s EAO (2018a), s. 20-25.
16 EAO (2018b),s. 17, 42.
v EAO (2018a), s. 8-14, 54.

maliyetler daha az girise yayilabilir ve bu da kayit
bagina ortalama maliyetleri yiikseltir. Bu durum, bu
tir filmlerin prodiiksiyon maliyetlerini geri kazan-
masini zorlagtirmakta ve yatirimecilar i¢in finansal
riskleri daha da artirmaktadir'®. Daha kiiciik bir
misteri tabanindan gelen geri dontisii karsilamak
i¢in, bir filmin ticari olarak saglam kalmasi prodiiksi-
yon biitcelerinin daha kii¢iik olmasina baghdir. Bir-
ok tiirde, daha kiigiik prodiiksiyon biitgeleri, yiiksek
biitgeli filmlerle rekabet etmeyi zorlastirir. Sonug
olarak, "Avrupa filmleri" genellikle "sanat filmleri" ile
esanlamlidir, 6ztinde daha kiiciik bir izleyici kitlesine

sahiptir ve daha gok kamu fonlamasina giivenir.

Daha kiigiik biiteeli filmler i¢in yildiz bir
oyuncu kadrosu ve diger giivenilir isimlerle sozlesme
yapmak ¢ok daha zordur. Tiiketiciler ve yatirimcilar
i¢in bu 6n kalite sinyallerine ulagilamayacag icin, bu
tir filmlerin finanse edilmesi daha da zor hale gel-
mektedir. Gige rekorlar: kiran filmlerden ziyade tipik
bir Avrupa filmi, gosterime girmeden mevcut olma-
yan incelemelere, onerilere ve o6diillere dayanmak
zorundadir. Daha biiyiik Avrupa prodiiksiyonlar: bile
genellikle bir Pan-Avrupa pazarlama kampanyas:
baglatmak icin pazarlama giiciinden ve biit¢esinden
yoksundur. Festivallerde odiiller ya da adayliklar
kazandiktan sonra ya da kendi pazarlarinda bagarili
olduktan sonra {iretici tilkelerinin diginda da itibar
kazanmalar1 gerekir. Bu sekilde bir itibar kazanmak,
gosterime girdikten sonra bir yildan fazla siirebilir ve
genellikle filmlerin yurtdisinda dolagmaya baslamas:
igin bir 6n sarttir. Teatral yaymlarin bolgeler
arasinda'® daha fazla senkronize hale geldigi biiyiik
gise rekorlari kiran filmlerin aksine, daha kiiciik
ancak basarih Avrupa prodiiksiyonlari, bélgesel

isletme ekranlarmm uyumsuz oldugu O6nemli bir

Bu, 2003 ile 2011 yillan arasinda uretilen Birlesik
Krallik'taki bagimsiz filmlerin yalnizca %6,6'sinin karli
oldugu gozlenmistir, Oxera and O&O (2016), s. 3.

Bu durumu su veri agiklar: en iyi 100 film i¢in ABD ve
ingiltere sinema gdsterimi arasindaki ortalama siire, 2000
yihina kadar yaklasik 100 giinken, 2016'da sadece 10
gline dusmustir. Bakiniz  https://stephenfollows.
com/changing-movie-release-patterns.
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zaman arahigimi beklemelidir. Bu dénemde bolgesel

ruhsat  verememek  yamyamlagma®  risklerini
artirabilir ve distribiitorlerin lisans yatirimlarini ve bu
tir yatirimlar karsilama firsatlarini zora sokabilir.
Sonug olarak, Avrupa prodiiksiyonlar tipik olarak
uluslararasi basar1 icin bolgesel lisanslara Amerikan

gise rekortmeni filmlere gore daha bagimhidur.

Ortalama bir Avrupa filmi i¢in 6l¢ek eksikli-
ginden kaynaklanacak bir serbest piyasa sonucu,
daha az prodiiksiyon ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan
bu husus, ¢esitli nedenlerden dolay: istenmeyen bir
durumdur. Kiltiirel ve politik bir perspektiften
bakildiginda, filmler, korunmay:r ve tanitimi hak
eden Avrupa'nin ve Uye Devletlerinin veya bolgele-
rinin kiltirel kimliginin tagtyicilar1 olarak goriil-
mektedir’!. Ekonomik acidan bakildiginda, saglhkl
bir film endiistrisi i kollari, gelen yatirim ve ya-
rattif1 vergi gelirleri i¢in 6nemli arz eder. Ulusal film
endistrisi bunu defalarca vurgulamugtir’. Ayrica,
basarili filmler turistlerin harcamalarina da yon
verebilir - Yiiziiklerin Efendisi'nin Yeni Zelanda® ve
Harry Potter'in Londra igin yaptig1 gibi. Bu kiiltiirel,
politik ve ekonomik argiimanlar, Avrupa'da 6nemli
film finansman kaynaklarina doniisen ve AB'nin
ABD'den iki kat daha fazla uzun metrajh film tret-
mesine katkida bulunan ¢ok ¢esitli film destek poli-

tikalari ile sonuglanmigtir.

Sonug¢ olarak, Avrupa'da film finanse etmek
oldukea karmagik bir istir. Cogu Avrupa filmi, dzel-
likle daha biiyiik Avrupa ortak yapimlari, tipik olarak

Cevirmen notu: bkz. Kanibalizasyon; Pazarlama
stratejisinde, yamyamlik, ayni Uretici tarafindan yeni bir
Urlintin piyasaya siriilmesi sonucunda bir Grliniin satis
hacminde, satis gelirinde veya pazar payinda azalma an-
lamina gelir.

E.g. voor Cultuur, Raad (2018) Zicht op zoveel meer.
Den Haag, NL.

E.g. Oxford Economics (2013) Economic contri-bution
of the Dutch film and audio-visual industry. Final Report
Septem-ber 2013, Oxford, UK

= E.g. Croy W. Glen (2004) The Lord of the Rings, New Zealand,
and tourism: Image building with film. Department of Man-
agement Working Paper Series No. 10/04. Monash Universi-
ty Busi-ness and Economics, Melbourne, AU.

yapim biitcelerini 20 veya daha fazla finansman
kaynagindan almaktadir. Genellikle bu, ortak yapimei
tilkelerin her birindeki hibeleri ve / veya kredileri,
ortak yapima {ilkelerdeki tegvik programlarini, Eu-
rimages”* gibi Avrupa fonlarindan gelen destegi ve
uygun oldugunda uluslararasi ortak yapim fonlarim
igerir. Miinhasir anlagmalardan gelen 6n satiglar ve
asgari garantiler ile kamu veya 6zel yayincilar ve diger
dagitimcilar ile ortak yapim anlagmalari, bu masraf-
lar1 destek planlarindan tamamlar. Ayrica, yatirimlar
genellikle tireticilerin kendileri ve diger 6zel yatirim-

cilar tarafindan yaplhrzs.

Bolgesel miinhasirhik, dagitimcilarin ve kamu
ve 0Ozel yaymncilarin (genellikle ortak yapimci olarak
hareket eder), ayni filmin eszamanh tekliflerinden
kaynaklanan rekabetten korkmadan, 6zellikle yerel
izleyici pazarlarina yonelik tiyatro gosterimlerine veya
yaymlarina yatirim yapmalarina ve bunlarin rek-
lamimi yapmalarina olanak tanir. Daha biiyiik film
prodiiksiyonlari, genellikle, dagitim ve yaym hak-
larinin bolgesel sinirlara gore “boliindiigi” gok sayida
dagitimc1 ve/veya yaymnciyr igeren genis kapsaml
Avrupa ortak yapim anlagmalarinin tirintdiir. Kamu
tarafindan finanse edilen film fonlarinin ¢ogu, Uye
Devletler diizeyinde de faaliyet gosterir ve bazen
ulusal yaymecilarin veya dagitimcilarin siibvansiyonlu
filmlerde haklar: giivence altina almalarini talep eder.
Ozel yatirmeilar da benzer sekilde film prodiiksiyon
kredileri i¢in teminat olarak bolgesel olarak tanim-

2 Gevirmen notu: 1989'dan beri faaliyet gosteren Eurimages,

Avrupa Konseyi'nin kultirel destek fonu olarak ku-
rulmustur. Eurimages, uzun metrajli kurgu, animasyon ve
belgesel filmlere finansal destek saglayarak bagimsiz film
yapimini tesvik eder. Bunu yaparken, farkli tlkelerde ku-
rulmus profesyoneller arasinda isbirligini tesvik eder.

% Bkz vaka 6rnekleri icin. Poort, Joost; Hugenholtz, P. Bernt;

Lind-hout, Peter and van Til, Gijs (2019) Research for
Committee on Culture and Education (CULT)—Film fi-
nanc-ing and the Digital Single Market: its future, the role
of territoriality and new models of financing. European
Parliament, Policy Department for Structural and Cohesion
Policies, Brussels, BE, Box 3.1; cesitli finansman kaynak-
larinin nispi payinin daha kapsamli bir analizi icin bkz.
Kanzler, Martin (2018) Fiction film financing in Europe: a
sample analysis of films released in 2016. European Audio-
visual Observatory, Strasbourg, FR.
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lanmis haklarin transferini talep ederler. Ozetle,
bolgesel olarak tanimlanan haklar, Avrupa film islet-

mesine ve finansmanina derinden yerlesmistir.

IV. TELIF HAKKINDAKI BOLGESELLIK VE
AB'DE KARSILASTIGI ZORLUKLAR

Bolim 3, bolgesel miinhasirligin Avrupa film
finansmaninda nasil kilit bir faktér oldugunu
aciklamaktadir. Bolgesel miinhasirlik telif hakka
yasasmna dayandigindan, asagidaki bolim ilk olarak
telif hakki yasasinda bélgeselligin roliinii ve anlamin
ve AB hukukunun gegmiste iilkeselligi I¢ Pazarin
ihtiyaclar ile uzlagtirmaya calistigini agiklamaktadir
(Boliim 4.1). Ardindan, Boliim. 4.2°de, telif hakkinin
bolgeselligine yonelik yakin tarihli ve gelecekteki yasal
zorluklar1 tartigilmaktadir, daha sonra AB rekabet
hukuku tarafindan belirlenen bélgesel haklar konu-
sundaki sinirlamalar Boliim 4.3.'te incelenmektedir.
Boliim 4.4, film lisanslama sozlesmelerinin, diizenle-
yici miidahalelere ragmen hald bolgesel hiikiimler
igerebilecegini sorgulanmaktadur.

A.BOLGESELLIK VE IC PAZAR

Telif hakky; edebiyat, bilim ve sanat eserlerin-
de miinhasir haklar olusturur. Bern Konvansiyonu ve
diger uluslararasi anlagmalarin varligina ve Avrupa
Birliginde yaklagik 30 yillik uyumlastirmaya ragmen,
telif hakki esasen ulusal hukuk olarak kalmistir ve
Birligin Uye Devletlerinin her birinin telif hakk: ve
kom@u26 (6rnegin: baglantih haklar) haklar alaninda
kendi ulusal yasas1 vardir. Sonug olarak, AB'deki telif
hakk: sahipleri tek bir Avrupa telif hakki yasasiyla

® Cevirmen notu: komsu haklar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu m. 1/B/1-k bendinde “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri 6zglin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sGyleyen,
calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra (riinii
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari
ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklar haklar” olarak
tanimlanirken baglantili haklar ayni maddenin j bendinde
“Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren film yapimcilarinin sahip olduklari haklar” olarak
tanimlanmaktadir.

degil, paralel ulusal telif haklar1 “paketi” ile korun-
maktadir. Ornegin bir film Almanya'da Alman Urhe-
berrechtsgesetzz 7in kurallar1 altinda korunurken, ayni
film Fransa'da Code de la propriété intellectuelle®
altinda korunacaktir. Telif hakkinin miinhasir hak-
lar1, tamamen veya kismen devredilebilir veya lisans-
lanabilir oldugundan, bélgeselligin dogrudan bir so-
nucu, bir filmdeki haklarin, her ulusal bslge i¢in sahip
olunan veya kullanilabilen birden fazla bolgesel ola-
rak tanimlanmis ulusal haklara boliinebilmesidir. Bu,
farkh film dagiticilarinin ayni filmin farkli Uye Dev-
letlerde, 6rnegin Almanya ve Fransa igin, ayn1 anda

miinhasir haklarma sahip olabilecegini de agiklar.

Su agiktir ki, bolgesel olarak tanimlanmig hak-
larin verilmesi veya kullanilmas, i¢ pazarin veya tek
pazarin normlari ve istekleri ile potansiyel bir catisma
yaratir. Bolgesel olarak sinirl haklar ve i¢ pazar ilkele-
ri arasindaki igsel gerilim, 6zellikle haklarin agik¢a
belli olmadig1 Uye Devletlerin gorsel-isitsel hizmetle-
rine erisimin “cografi engelleme” uygulamasinda
belirgindir. Bolgesel haklarin kullanilmasi Avrupa igi
ticaret ve hizmetlere engel teskil ettiginden, 19901ar-
dan itibaren bolgeselligi i¢ pazarin gelisen ihtiyaglar
ile uzlagtirmak igin cesitli Avrupa politikalar1 ve
diizenleyici araglar konuslandirilmistir.

Ornegin, baslangigta Adalet Divani ta-
rafindan gelistirilen ve daha sonra Bilgi Toplumu
Yénergesinde29 hitkme almman “ilk satig doktrini”
olarak da bilinen dagitim hakkinin tiiketilmesi
kuraly, bir tiye devlette ilk yetkili satislarindan sonra
telif hakk: sahibinin izni olmadan yeniden satilacak

Gevirmen notu: Alman Telif Hakki ve Baglantili Haklar
Yasas, tam metni icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/urhg/index.htmls.e.t 15.01.2021.

Cevirmen notu: Fransiz Fikri Milkiyet Kanunu, tam metni
icin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/
LEGITEXT000006069414/2021-01-30/ s.e.t 15.01.2021.

Bilgi toplumunda telif hakki ve ilgili haklarin belirli yonle-
rinin uyumlastiriimasina iliskin 22 Mayis 2001 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi 2001/29/EC Yonergesi.

Bilgi toplumunda telif hakki ve ilgili haklarin belirli yonle-
rinin uyumlastiriimasina iliskin 22 Mayis 2001 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonerge 2001/29 / EC.
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telifli eserlere maddi mallarin dahil edilmesine izin
vererek gereksiz pazar pargalanmasini ortadan
kaldirmistir. Sonug olarak, bir Uye Devlette yerel bir
hak sahibinden lisans altinda satilan DVD'ler, hak
sahiplerinin ek izni olmaksizin baska bir Uye Devle-
te paralel olarak ithal edilebilir.

Ozellikle gorsel-isitsel endiistri icin tasar-
lanmis diger bir dikkate deger Onlem, uydu
yaymciliginin yalnizca yayin sinyalinin mengei tilke-
sinde telif hakki amaglariyla ilgili bir faaliyet oldugu-
nu belirleyen Uydu ve Kablo Yénergesi’"dir’'. Bu-
nunla birlikte, Yonerge, lisans {cretlerini ve uydu
yayminn ayak izinin boyutunu (yani ulagilan iilke
sayisini) dikkate alan diger sozlesme kosullarini harig
tutmamaktadir. Aksine, 17. genel gerek<;e32 ilgili
taraflara “gercek 1izleyici, potansiyel izleyici ve dil
versiyonu gibi yaymin tiim yonlerini dikkate alma-

lar1” talimatini verir.

B. BOLGESELLIGE YONELIK SON MEV-
ZUAT ZORLUKLARI

Avrupa Komisyonu, ¢evrimigi ortamda, diji-
tal tek pazara ulasmanin 6niindeki bir engel olarak
“gerekeesiz” cografi engelleme ve diger cografi
ayrimcilik bigimlerini birden fazla belgede yazili

politika biciminde tanimlamigtir™.

Uydu yayini ve kablo yeniden iletimi icin gegerli telif hakki ve
telif haklanyla ilgili belirli kurallarin koordinasyonuna iliskin
27 Eyltil 1993 tarihli 93/83 / EEC sayil Konsey Yonergesi.

3 Hugenholtz, P. Bernt (2009) SatCab revisited: the past,
present and future of the satellite and cable directive. IRIS
plus 2009-8:7-19.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “recital”.

Commission European (2014) Report on the responses to
the public consultation on the review of the EU copyright
rules. DG Internal Market and Services, Brussels, BE, s. 6-7;
President Juncker of the European Commission (2014)
Mission Letter to Commissioner Oettinger. 1 November
2014. Brussels, BE; European Commission (2015a) Com-
munication from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, The European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. Towards a
modern, more European copyright framework. COM(2015)
626 final. Brussels, BE.

Avrupa Parlamentosu da bu uygulamalarla il-
gili endiselerini defalarca dile getirmi§tir34. 20137

yilinda

cahgmast iki tiir cografi ayrimciligi birbirinden

yaymlanan bir Avrupa Parlamentosu
aywrmaktadir: "cografi engelleme" - yani, satmay1 veya
erisim saglamay1 reddetme’® - ve "cografi yer degis-
tirme" veya " cografi filtreleme - yani satiglarin kosul-
landirilmasi veya hizmetlerin yeniden yonlendirilme-
si. Her iki uygulama da tiiketicinin cografi konumuna
dayanmaktadir. Gorsel-isitsel hizmetler alaninda, her

iki tiir cografi kisitlama da ortaya cikmaktadir®’.

2017 yihinda kabul edilen Taginabilirlik Tizii-
gﬁ38 ile AB, gorsel-isitsel alandaki cografi yer degis-
tirme uygulamasma etkin bir sekilde son vermis
durumdadir. Taginabilirlik Tuziigi, AB genelinde
seyahat eden Avrupal tiiketicilerin kendi iilkelerinde
abone olduklar1 ¢evrimici igerik hizmetlerine erigme-
ye devam etmelerini saglamaktadir. Tiiziik, Netflix
gibi abonelik temelli gevrimigi gorsel-isitsel hizmetle-
rin operatorlerini, gé¢men abonelere Avrupa'da
seyahat ederken ikamet ettikleri {ilkenin ka