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ŞİÎ FÂTIMÎLERİN KUDÜS'Ü HAÇLILARDAN  
GERİ ALMA GİRİŞİMLERİ 

 

Sebahattin ÇELİK* 

ÖZ: Papa II. Urbanus kutsal toprakları kurtarmak ve Doğu’daki din 
kardeşlerine yardım etmek amacıyla “Tanrı adına savaş” sözleriyle Avrupa 
halklarını büyük bir Haçlı Seferi’ne çağırırken (1095), İslâm dünyası Sünnî 
Selçuklular ile Şiî Fâtımîler arasındaki üstünlük mücadelesinin sıkıntılarını 
yaşıyordu. Birinci Haçlı Seferi ordularının Avrupa’dan İslâm coğrafyası üzerine 
harekete geçtikleri esnada, Artukoğlullarının hâkimiyetindeki Beytülmakdis, 
Fâtımîlerin kuşatması altındaydı (1098). Selçuklu kuvvetleri ve yerel Türkmen 
beylikleri devasa Haçlı ordularını durdurmaya çalışırken, Fâtımî halifesi elçileri 
aracılığıyla onlarla dostane ilişkiler kurmaya çalışıyordu. Haçlı tehlikesini 
zamanında idrak edemeyen ve onların Kudüs’ten vazgeçmeyeceklerini çok 
geç anlayan Fâtımîler, Kudüs’ün zapt edilmesine ve burada dünya tarihinin 
gördüğü en vahşi katliamlardan birinin gerçekleştirilmesine engel olamadılar 
(1099). Kudüs’ün Haçlıların eline geçmesinden sonra, Fâtımî kuvvetleri 
Kudüs’ü geri almak ve ülkelerini korumak amacıyla Haçlılarla defalarca karşı 
karşıya geldilerse de onlara karşı bir üstünlük elde edemediler (1099-1105). 
Sonuçta Kudüs’ü kaderine terk etmek zorunda kalan Fâtımîlerin, yegâne 
başarıları Haçlıları Askalân önlerinde bir süre durdurabilmek oldu. 
 

ANAHTAR KELİMELER: Fâtımîler, Haçlılar, Kudüs, Beytülmakdis, Askalân, el-
Efdal. 

The Attempts of the Shi'i Fatimids to take back Bayt al-Maqdis  
from the Crusaders 

ABSTRACT: While Pope II. Urbanus was inviting the people of Europe to a 
major Crusade (1095) to save the Holy Land and help their devout brothers in 
the East, the Muslim World was experiencing the difficulties of the struggle 
for supremacy between the Sunni Seljuks and the Shiite Fatimids. As the 
armies of The First Crusade took action on Islamic lands, Jerusalem under the 
rule of Artuqids was under the siege of the Fatimids (1098). While the Seljuks 
forces and local Turkmen principalities were trying to stop the huge Crusader 
armies, the Fatimid Caliph was trying to establish friendly relations with 
them through their ambassadors, and the Fatimids did not realise the 
Crusader danger in time and realised too late that they would not give up 
until they took Jerusalem. Accordingly, the Fatimids could not prevent the 
capture of Bayt al-Maqdis and the realisation of one of the most brutal 
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massacres in world history (1099). After Jerusalem was conquered by the 
Crusaders, Fatimid forces repeatedly faced the Crusaders in order to reclaim 
Bayt al-Maqdis and protect their country, but they could not gain superiority 
over them (1099-1105). In conclusion, the only success of the Fatimids who 
had left Jerusalem to their fate, was in being able to momentarily stop the 
Crusaders in front of Ascalon. 
 

KEYWORDS: Fatimids, Crusaders, Jerusalem, Bayt al-Maqdis, Ascalon, al-
Afdal. 

GİRİŞ 
X. yüzyılın sonlarında İslâm’ı kabul eden ve kısa sürede; Çin sınırlarından 
Anadolu’nun batısına, Afrika’nın kuzeyinden Karadeniz sahillerine kadar yayılan 
muazzam bir hâkimiyeti tesis eden Selçuk Bey’in torunları, Sünnî İslâm 
dünyasının liderliğini üstlenmişlerdi. Bu dönemde Batı Asya; Güneydoğu Akdeniz 
sahilleri ve Mısır’dan Dımaşk’a kadar geniş bir coğrafyada önemli bir siyasî güç 
haline gelen Şiî1 Fâtimîler ile Orta Asya’dan Mısır sınırlarına kadar Sünnî İslâm 
dünyasının yeni hâkimi konumunda olan Selçuklular arasında büyük bir rekabete 
sahne olmaktaydı. Büyük Selçuklu Devleti’nin ilk sultanı Tuğrul Bey (1040-1063), 
Bağdat’a girerek Şiî Büveyhî Hükümdarlığı’na son vermiş ve yıkılmaya yüz tutan 
Abbâsî Halifeliği’ni yeniden ihya etmişti (1055). Tuğrul Bey’den sonra tahta geçen 
Sultan Alparslan (1064-1072), bir taraftan devletin sınırlarını Asya içlerine doğru 
genişletirken diğer taraftan Bağdat Halifeliğini, Şiî Fâtımîler ve Karmâtîler’e karşı 
korumuş, bu sırada üzerine gelen Bizans İmparatoru Romanos Diogenes’i 
Malazgirt’te bozguna uğratmıştı (1071). Tarihin seyrini değiştiren bu büyük olayın 
ardından Anadolu’nun kapıları Türklere açılırken, Suriye ve Filistin bölgesinin 
fethiyle görevlendirilen Emîr Atsız b. Ok (Uvak), Dımaşk ve Filistin’deki Fâtımî 
hâkimiyetine son verip, hutbeleri Abbâsî Halifesi Muktedî ve Selçuklu Sultanı 
Melikşâh adına okutmaya başlamıştı. Ancak o, Mısır’a doğru fetihlerine devam 
etmek istemişse de Kâhire önlerinde Fâtımîler karşısında aldığı ağır bir 
mağlubiyet sonucu (1077) hedeflerine ulaşamadan tarih sahnesinden çekilmişti 
(Koca, 2007: 9). Atsız’ın ardından Dımaşk ve Filistin meliki olan Tacüddevle Tutuş, 
Kudüs’ü Artuk Bey’e iktâ etmiş (1087), 1092 senesine gelindiğinde ise 
Selçukluların ünlü vezirleri Nizamülmülk ve sultanları Melikşâh birer suikastla 
hayatlarını kaybetmişlerdi. Bu durum Büyük Selçukluları duraklama dönemine 
sokarken, Anadolu Selçuklularının ise yükselişlerinin önünü açmıştı. Melikşâh’ın 
vefatının ardından ortaya çıkan siyasî boşluk, hanedan üyelerinin birbirleriyle 
çekişmesi ve Bâtınîlerin2 yıkıcı faaliyetleri, İslâm topraklarına giren Haçlılara karşı 
yeterince mücadele verilmesini engellemişti (Köymen, 1982: 72; Kafesoğlu, 2019: 
195; Sevim, 1981: 52 vd.; Merçil, 1999: 83-90).  

Bu esnada Avrupa’da, Katolik Hıristiyanların lideri Papa II. Urbanus, 
Klermont Konsili’nde “Tanrı adına kutsal savaş” sloganıyla Avrupa halklarını 
İslâm dünyası üzerine topyekûn bir Haçlı Seferi’ne çağırıyordu (Fulcherios 
Carnotensis, 2009: 50-52; Lamb, 1930: 5-6). Haçlıların İslâm topraklarına adım 
attıkları dönemde; Selçuklular devasa Haçlı ordularını durdurmak için çaba sarf 
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massacres in world history (1099). After Jerusalem was conquered by the 
Crusaders, Fatimid forces repeatedly faced the Crusaders in order to reclaim 
Bayt al-Maqdis and protect their country, but they could not gain superiority 
over them (1099-1105). In conclusion, the only success of the Fatimids who 
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Afdal. 

GİRİŞ 
X. yüzyılın sonlarında İslâm’ı kabul eden ve kısa sürede; Çin sınırlarından 
Anadolu’nun batısına, Afrika’nın kuzeyinden Karadeniz sahillerine kadar yayılan 
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Selçukluların ünlü vezirleri Nizamülmülk ve sultanları Melikşâh birer suikastla 
hayatlarını kaybetmişlerdi. Bu durum Büyük Selçukluları duraklama dönemine 
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vefatının ardından ortaya çıkan siyasî boşluk, hanedan üyelerinin birbirleriyle 
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ederken, bunu fırsat bilen Fâtımîler Kudüs’ü Artukoğullarının elinden alıp (1098)3, 
Filistin’in diğer şehirlerini de işgale girişmişlerdi (Tâhirî, 1388/2009: 100). O 
günlerde, Haçlıların Antakya’yı kuşatmalarından Fâtımî Halifesi Must’alî Billâh 
(1094-1101) ve veziri el-Efdal Şâhenşâh rahatsızlık duymamış, hatta elçileri 
aracılığıyla Haçlılara çeşitli hediyeler gönderip onları Sünnî Türklere karşı birlikte 
ittifak yapmaya davet etmişlerdi. (Runciman, 1989: İ, 176,205; Demirkent, 1997: 
65 vd.). Bizans ile dostluğuna güvenerek Haçlıların kendilerine ilişmeyeceğini 
zanneden halife ve veziri, elçileri aracılığıyla onlara “Kudüs’ü istedikleri zaman 
rahatça ziyaret edebilecekleri” mesajını da iletmişti. Oysa Çukurova’nın ardından 
Dımaşk ve Filistin’in sahil kentlerini bir bir hâkimiyetleri altına alan Haçlıların, esas 
hedefleri olan Kudüs’ten vazgeçeceklerini düşünmek pek akıl kârı değildi. Bu 
süreçte Fâtımîler, bir taraftan Bizans İmparatorluğu’nun diğer taraftan Haçlıların 
tehdidi ile karşı karşıya kalan Selçukluların Batı Asya’ya nüfuz etmelerini dinî ve 
siyasî gelecekleri açısından uygun görmüyor, Haçlıların bölgeye gelişlerini ise 
kendileri için büyük bir şans addediyorlardı. Bu sebeple onlar, Türklerin güç 
kaybetmelerini bir kazanç sayıyor, bu durumdan tuhaf bir biçimde mutluluk 
duyuyorlardı. Hatta Fâtımî Halifesi ve veziri, kuşatma altındaki Antakya’nın kolay 
kolay düşmeyeceğini ve bundan dolayı Haçlıların kuşatmadan vazgeçebilecekleri 
endişesini taşımış, onları teşvik etmek amacıyla yardım ve destek sözü vermekten 
çekinmemişlerdi. Kâhire’den gemilerle Nil’i geçip Akdeniz üzerinden Antakya 
önündeki Haçlı ordugâhına gelen Fâtımî elçileri, Haçlı liderlerine halifenin dostluk 
mesajlarını ve ittifak tekliflerini iletmiş, bir süre Haçlı liderlerinin kıymetli 
misafirleri olarak yanlarında kalmışlardı (İbnü’l-Esîr, 1987: X, 231; İbnü’l-Kalânisî, 
2015: 134 vd.; Urfalı Mateos, 1987: 192-196). 

Fatımî elçilerinin Haçlılarla henüz Antakya ele geçirilmeden bir anlaşmaya 
vardıkları kuvvetle muhtemeldir. Her ne kadar böyle bir anlaşmaya dair bugüne 
kadar elimize bir belge ulaşmamışsa da onların Sünnî Abbâsî Halifeliği’ne ve 
Türklere karşı duydukları kin ve öfke, böyle bir antlaşma yapmış olmaları 
ihtimalini mümkün kılmaktadır. Nitekim bu iddia Ortaçağ İslâm ve Latin 
müverrihleri tarafından da desteklenmektedir. Meselâ, Halepli tarihçi Azîmî, 
(1988: 35), Haçlı ordusunun gelişine dair haberleri Bizans yönetiminin 1095’te 
Fâtımîlere ilettiğini bildirmekte; İbnü’l-Esîr, (1987: VIII, 186), Selçukluların 
Gazze'ye kadar Suriye beldelerini ele geçirip yerleşmeye başladığını, Atsız'ın da 
Mısır topraklarına girip Kâhire'yi kuşatması üzerine Fâtımîlerin Franklara haber 
gönderip onları Suriye'ye gelip yerleşmeye davet ettiklerini ileri sürmekte; İbn 
Tağriberdî, (1992: V, 145-147), Müslümanların Antakya’daki yenilgisinden 
Fâtımîleri sorumlu tutarak el-Efdal’in mâlî ve askerî gücü olmasına rağmen Fâtımî 
ordularını Suriyeli komutanlara katılmak üzere göndermemesinden dolayı onu 
suçlamakta; Willermus Tyrensis ise (1943: 224), el-Efdal’in Antakya kuşatmasının 
uzun sürdüğünü görünce, haçlıların gönlüne bıkkınlık ve zaaf girmesinden 
korktuğunu, bu yüzden onlara bir elçi heyeti gönderdiğini, Haçlı reislerinin 
gönüllerini kazanmaya ve dostane münasebetler tesis etmeye çalıştığını, Haçlı 
reislerinden kuşatmayı sürdürmelerini rica ettiğini, kendilerine askerî ve mâlî 
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yardımda bulunmaya söz verdiğini haber vermektedir. Hülâsa, her ne kadar 
elimizde yazılı bir antlaşma metni yoksa da kaynaklarda yer alan bu bilgiler 
ışığında; Mısır elçilerinin Haçlılar tarafından dostane bir şekilde karşılanmalarını, 
aralarında bir fikir birliğine varmalarını, akabinde Haçlıların fikir birliğine vardıkları 
hususları Fâtımî vezirine teyit ettirmek maksadıyla bir elçi heyetini Mısır heyetiyle 
birlikte Kâhire’ye gönderdiklerini göz önünde bulundurduğumuzda, Haçlılarla 
Fâtımîlerin kendi aralarında yazılı bir anlaşmaya varmış oldukları sonucunu ileri 
sürebiliriz. Nitekim Haçlıların Antakya’dan Kudüs’e kadar pek çok şehir ve kaleyi 
kolaylıkla ele geçirebilmelerinin, Fatımîlerin ise askerî ve ekonomik bakımdan 
güçlü oldukları halde Haçlıları durdurmak üzere kara ve deniz kuvvetlerini 
harekete geçirmemelerinin başka türlü izahı bulunmamaktadır.   

Araştırma konusu ile alakalı ana kaynaklar ve çağdaş eserlerde yer alan 
bilgilerin derlenmesi ile ortaya konulan bu çalışmada; İslâm dünyası üzerine 
topyekûn saldırıya geçen Haçlılara karşı Şiî Fâtımîlerin mezhep taassupları ve 
Türklerden aşırı nefret etmeleri sebebiyle Müslüman kuvvetlerin yanında cihat 
ruhuyla ortak hareket etmemeleri, onların ancak Dımaşk ve Filistin’deki 
topraklarını kaybettikten sonra Mısır’ı da kaybetme endişesi ile Haçlılara karşı 
direnişe geçmeleri ele alınıp değerlendirilecektir. 

FÂTIMÎ DEVLETİ’NİN KURULUŞU VE GELİŞİMİ 
Hz. Ali’nin soyundan gelen ve İsnâaşeriyye (İmamiyye)’nin altıncı imamı olan 
Câferü’s-Sâdık, büyük oğlu İsmâil’in ölümü üzerine (761), küçük oğlu Kâzım’ı 
halefi tayin edince “imâmetin İsmâil’den oğlu Muhammed’e intikal ettiğini” iddia 
eden bir gürûh, İmamiyye’den ayrılarak İsmâiliyye Mezhebi’ni kurmuştur (765). 
Kûfe’yi merkez seçen İsmâil taraftarları, “onun ölmediği ve bir gün Mehdi4 olarak 
geri döneceği” şeklindeki öğretilerini yaymaya başladıkları bir dönemde, 
mezhebin önemli liderlerinden olan Meymûn el-Kaddâh’ın neslinden gelenler, 
kendi soylarının Ehl-i Beyt’ten Hz. Ali ve Hz. Fâtıma’ya dayandığını ileri 
sürmüşlerdir. 899 yılında İsmâilîlerin başına geçen Ebû Muhammed Ubeydullah 
el-Mehdi de imâmetin kendi soylarından devam ettiği iddiasında bulunmuştur 
(Ebû’l-Fidâ, 1907: 5; Nevbahtî ve Kummî, 2004: 78-80; Şehristânî, 2011: 170 vd.). 
İsmâilîlerin Irak bölgesi sorumlusu olan Hamdan Karmât, onun bu iddiasını 
reddederek Karâmita (Karmâtîler)5 diye bilinen ve zamanla bir terör örgütüne 
dönüşen yeni bir mezhep kursa da bu durum Ubeydullah’ın İsmâilî davetini pek 
fazla etkilememiştir. Onun emriyle Yemen’den Kuzey Afrika’ya kadar birçok 
ülkeye giden dâîler6, gittikleri yerlerde “imâmetin Hz. Fâtıma’nın soyundan 
devam ettiği ve beklenen imamın Ubeydullah el-Mehdi olduğu” tezini 
işlemişlerdir7. Bu dâîlerden Mağrib’e giden Abdullah eş-Şiî, topladığı kalabalıklar 
sayesinde buradaki mahalli iktidarlara karşı bariz bir üstünlük elde etmiş ve daha 
sonra Selemye’de bulunan Ubeydullah el-Mehdi’yi halife unvanıyla Mağrib’e 
davet etmiştir. 901 yılında yakınları ile birlikte tüccar kervanı görünümünde 
Mağrib’e doğru zorlu bir yolculuk geçiren Ubeydullah, “beklenen Mehdi” 
unvanıyla Kayrevân’da özel bir merasimle halife ilan edilmiştir (909-934) (Kâdî 
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yardımda bulunmaya söz verdiğini haber vermektedir. Hülâsa, her ne kadar 
elimizde yazılı bir antlaşma metni yoksa da kaynaklarda yer alan bu bilgiler 
ışığında; Mısır elçilerinin Haçlılar tarafından dostane bir şekilde karşılanmalarını, 
aralarında bir fikir birliğine varmalarını, akabinde Haçlıların fikir birliğine vardıkları 
hususları Fâtımî vezirine teyit ettirmek maksadıyla bir elçi heyetini Mısır heyetiyle 
birlikte Kâhire’ye gönderdiklerini göz önünde bulundurduğumuzda, Haçlılarla 
Fâtımîlerin kendi aralarında yazılı bir anlaşmaya varmış oldukları sonucunu ileri 
sürebiliriz. Nitekim Haçlıların Antakya’dan Kudüs’e kadar pek çok şehir ve kaleyi 
kolaylıkla ele geçirebilmelerinin, Fatımîlerin ise askerî ve ekonomik bakımdan 
güçlü oldukları halde Haçlıları durdurmak üzere kara ve deniz kuvvetlerini 
harekete geçirmemelerinin başka türlü izahı bulunmamaktadır.   

Araştırma konusu ile alakalı ana kaynaklar ve çağdaş eserlerde yer alan 
bilgilerin derlenmesi ile ortaya konulan bu çalışmada; İslâm dünyası üzerine 
topyekûn saldırıya geçen Haçlılara karşı Şiî Fâtımîlerin mezhep taassupları ve 
Türklerden aşırı nefret etmeleri sebebiyle Müslüman kuvvetlerin yanında cihat 
ruhuyla ortak hareket etmemeleri, onların ancak Dımaşk ve Filistin’deki 
topraklarını kaybettikten sonra Mısır’ı da kaybetme endişesi ile Haçlılara karşı 
direnişe geçmeleri ele alınıp değerlendirilecektir. 

FÂTIMÎ DEVLETİ’NİN KURULUŞU VE GELİŞİMİ 
Hz. Ali’nin soyundan gelen ve İsnâaşeriyye (İmamiyye)’nin altıncı imamı olan 
Câferü’s-Sâdık, büyük oğlu İsmâil’in ölümü üzerine (761), küçük oğlu Kâzım’ı 
halefi tayin edince “imâmetin İsmâil’den oğlu Muhammed’e intikal ettiğini” iddia 
eden bir gürûh, İmamiyye’den ayrılarak İsmâiliyye Mezhebi’ni kurmuştur (765). 
Kûfe’yi merkez seçen İsmâil taraftarları, “onun ölmediği ve bir gün Mehdi4 olarak 
geri döneceği” şeklindeki öğretilerini yaymaya başladıkları bir dönemde, 
mezhebin önemli liderlerinden olan Meymûn el-Kaddâh’ın neslinden gelenler, 
kendi soylarının Ehl-i Beyt’ten Hz. Ali ve Hz. Fâtıma’ya dayandığını ileri 
sürmüşlerdir. 899 yılında İsmâilîlerin başına geçen Ebû Muhammed Ubeydullah 
el-Mehdi de imâmetin kendi soylarından devam ettiği iddiasında bulunmuştur 
(Ebû’l-Fidâ, 1907: 5; Nevbahtî ve Kummî, 2004: 78-80; Şehristânî, 2011: 170 vd.). 
İsmâilîlerin Irak bölgesi sorumlusu olan Hamdan Karmât, onun bu iddiasını 
reddederek Karâmita (Karmâtîler)5 diye bilinen ve zamanla bir terör örgütüne 
dönüşen yeni bir mezhep kursa da bu durum Ubeydullah’ın İsmâilî davetini pek 
fazla etkilememiştir. Onun emriyle Yemen’den Kuzey Afrika’ya kadar birçok 
ülkeye giden dâîler6, gittikleri yerlerde “imâmetin Hz. Fâtıma’nın soyundan 
devam ettiği ve beklenen imamın Ubeydullah el-Mehdi olduğu” tezini 
işlemişlerdir7. Bu dâîlerden Mağrib’e giden Abdullah eş-Şiî, topladığı kalabalıklar 
sayesinde buradaki mahalli iktidarlara karşı bariz bir üstünlük elde etmiş ve daha 
sonra Selemye’de bulunan Ubeydullah el-Mehdi’yi halife unvanıyla Mağrib’e 
davet etmiştir. 901 yılında yakınları ile birlikte tüccar kervanı görünümünde 
Mağrib’e doğru zorlu bir yolculuk geçiren Ubeydullah, “beklenen Mehdi” 
unvanıyla Kayrevân’da özel bir merasimle halife ilan edilmiştir (909-934) (Kâdî 

     
 

 

en-Nu’mân 1970: 54; Kureşî, 1985: 63 vd.; Nişâburî, 1936: 96 vd.; Marrâkuşî, 1948: 
124 vd.). Kuzey Afrika’da Fâtımî Devleti’ni kuran ilk Halife Ubeydullah’ın ardından 
tahta geçenler, İmam Muhammed b. İsmâil’in halefleri olarak onun 
sorumluluklarını ve vazifelerini yerine getirme görevini yüklendiklerini iddia etmiş 
ve İslâm coğrafyasındaki İsmâilîlerin ekseriyeti tarafından itibar görmüşlerdir. Bu 
durumdan büyük endişe duyan Abbâsî halifeleri, Bağdat’ta topladıkları Sünnî ve 
Şiî âlimlere, Fâtımî halifelerinin peygamber soyundan gelmediklerine dair resmî 
bir bildiri yayımlatmış (1011), bu bildirinin ardından çok sayıda kelamcı da 
Fâtımîleri ve savundukları öğretiyi çürüten risaleler yazmıştır (İbn Tağrîberdî, 
1992: IV, 236). Ancak bu girişimler Fâtımî Devleti’nin büyümesini ve öğretilerinin 
İslâm coğrafyasında yayılmalarını önleyememiş; Suriye’den Fas’a kadar Kuzey 
Afrika’nın neredeyse tümü Abbâsî hâkimiyetinden çıkarken, merkezi Kâhire olan 
Fâtımîlerin etkileri Bağdat’a kadar uzanmış, güçlü donanmaları sayesinde de 
Akdeniz’de söz sahibi olmuşlardır (İbnü’l-Esîr, 1987: VIII, 507; İbn Kesîr, 2001: XI, 453). 

Bu gelişmelerin ardından Şiî Fâtımî Hilâfeti ile Sünnî Abbâsî Hilâfeti arasında 
egemenlik konusunda müzmin bir mücâdele başlamış; onların birbirine zıt 
akideleri İslâm halklarını bölmüş, karşılıklı bir nefretle Müslümanların birbirlerini 
kâfir olarak tanımlamalarına sebep olmuştur. Türklerin Suriye ve Filistin 
topraklarında söz sahibi olmaya başladıkları bu süreçte, yükseliş dönemini 
tamamlayıp duraklama devresine giren ve asayişi bozulan Fâtımî Hilâfeti’nde, 
Ermeni asıllı Akkâ Valisi Bedrü’l-Cemâli’nin vezirliğe atanmasıyla vezirler dönemi 
başlamıştır (1074-1171) (Çelik, 2018: 317 vd.). Fâtımî İsmâilîliği ve devletin siyasî 
yapısının ilk çatırdama sesleri ise Halife Mustansır (1036-1094)’ın ölümünden 
sonra duyulmaya başlanmıştır. Babasından vezirliği devralan el-Efdal Şâhenşâh, 
müteveffa Halife Mustansır’ın büyük oğlu Nizâr’ın yerine kız kardeşi Sittülmülk ile 
evlendirdiği Ebû’l-Kâsım Ahmed’i “Müst’alî Billâh” lakabıyla halife ilan etmiş, 
Nizâr ve oğlunu yakalatıp zindanda öldürtmüştür (İbn Müyesser, 1959; Nüveyrî, 
2004: 156-157; Makrizî, 1948: 282). Bu girişim o zamana kadar tek bir öğreti 
etrafında faaliyet gösteren İsmâilîleri, Nizârîler ve Must’alîler olmak üzere iki 
temel kola ayırmış; Mısır, Yemen ve Gucerât İsmâilîleri Müst’alî tarafında yer 
alırken Irak, İran ve Mâverâünnehir İsmâilîleri de Nizârîler tarafında yer 
almışlardır (Nevbahtî ve Kummî, 2004: 80 vd.; Özaydın, 1992: 330).  

Fâtımî Hilâfeti’nde bu parçalanmalar yaşanırken, İsmâilî bir dâî olan ve 
Nizâr’ın tarafında yer alan Hasan Sabbâh8, kendisini gizli imamın hücceti (mutlak 
temsilcisi) ilan ederek İran’daki İsmâilîlerin liderliğini üstlenmiş, Elbruz dağlarında 
elli kadar kaleyi ele geçirerek müstahkem Alamut Kalesi’ni iktidarının merkezi 
yapmış (1090), dâîleri aracılığıyla Dımaşk, Irak, İran hatta Selçukluların başkenti 
İsfahan’a kadar nüfuz alanını genişletmiştir9. Başlangıçta Batı’da Fâtımîler, 
Doğu’da Selçuklular ile husumet içerisinde bulunan Hasan Sabbâh; Selçukluların 
Batı Asya’ya hâkim olup Sünnî Abbâsî Hilâfeti’ni ihya etmelerini, Nizamiye 
Medreseleri’ni kurup Şiî propagandasına geçit vermemelerini kendi hâkimiyeti ve 
davası açısından daha büyük tehlike görerek, yönünü tamamen Selçuklu 
Türklerine çevirip şiddet ve korkuya dayalı bir yöntem geliştirmiştir. O, kendisine 
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büyük bir imanla bağlı, sağlam ve güçlü fiziği olan, ilmî ve amelî yönü zayıf 
maceraperest gençleri etrafına toplayarak, İslâm literatüründe “Fidâviyye, 
Sabbâhiyye, Haşîşiyye” Batı dillerinde ise suikastçılar anlamına gelen 
“Assassians” adında bir fedailer örgütü kurmuş, bunlar aracılığıyla Selçuklu ileri 
gelenlerini bir bir ortadan kaldırmaya başlamıştır (Ravendî, 1999: 158 vd.; Gazâlî, 
1993: 10; Daftary, 2002: 217-218; Aktan, 2014: 53; Özaydın, 1989: 337; İlhan, 1992: 
194). Onun ölümünden sonra (1124) haleflerinin de bu siyaseti artırarak 
sürdürmesi sonucu; Selçukluların Franklar ile mücadeleleri baltalanmış ve 
Haçlıların bölgede tutunmalarının yolu açılmıştır. Bâtınî fedâilerinin yaşamları 
pahasına Selçuklu devlet adamlarına suikastler düzenlemeleri, özellikle şövalye 
tarikatlarının kendilerine sempati duymalarına sebep olmuş ve aralarında zaman 
içerisinde özel bir bağ oluşmuştur. Templier (Tapınak) Şövalyeleri, onlardan 
aldıkları istihbarat ve lojistik destek sayesinde Müslümanlara ait pek çok kaleyi 
ele geçirirken, Selçukluların Bâtınî tehlikesini ortadan kaldırmak üzere sayısız 
girişimleri ise akamete uğramıştır (Lewis, 1995: 38 vd.; Wasserman, 2001: 151 vd.; 
Burman, 1987: 55; Lockhart, 2006: 213-240). 

Diğer taraftan henüz bu olaylar yaşanmamışken, X. yüzyılın sonlarında 
Bizans İmparatoru II. Basileios (976-1025), İslâm dünyasındaki bu iki başlılıktan 
istifade ederek, Suriye topraklarında yeniden hâkimiyet tesis edebilmek amacıyla 
yönünü Suriye’ye çevirip Trablus’a kadar ilerlemiş, ancak burada Fâtımîler 
karşısında aldığı mağlubiyetin ardından (998-999), Halife Hâkim Biemrillah (996-
1021) ile on yıllık bir mütareke imzalamıştı. Bu suretle her iki devlet arasında hem 
sınırlar saptanmış hem de yapılan barış sayesinde Fâtımî hâkimiyeti altında 
yaşayan yerli Hıristiyanlar (Kıptîler) güvence altına alınmışlardı (İbnü’l-Kalânisî, 
2015: 44-50; İbnü’l-Esîr, 1987: IX, 101-102; Makrizî, 1948: III, 18 vd.; Nuveyrî, 1992: 
108-109). Her ne kadar Halife el-Hâkim döneminde Kıptîler bir takım takibâta 
uğramış ve Kutsal Mezar (Yeniden Diriliş/Kıyamet/Kamame) Kilisesi başta olmak 
üzere bazı ibadethaneleri tahrip edilmişse de sonradan kendilerine tüm hakları 
iade edilmişti. XI. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde, her iki devlet de Orta 
Asya’dan gelen Türklerden ve onların himayesinde Abbâsî Hilâfeti’nin yeniden 
canlanmasından endişe duymaktaydı. Bu nedenle Haçlı Seferlerinin başlamasına 
vesile olan ve geleneksel Bizans politikasını izleyen İmparator Aleksios 
Komnenos (1081-1118), Mısır Fâtımîleri ile dostane ilişkilerini sıcak tutmaya özel bir 
önem veriyordu (Willermus Tyrensis, 2009: 30 vd.; İ’nân, 1983: 177-178; Bailly, 
2006: 321). 

I.HAÇLI SEFERİ ORDULARININ İSLÂM DÜNYASI ÜZERİNE HAREKETE GEÇMELERİ 
VIII. yüzyıldan itibaren Akdeniz havzasını bir hilâl şeklinde kuşatan Müslüman 
Araplar (Emevîler-Abbâsîler), Hıristiyanlara karşı ardı arkası kesilmeyen seferler 
düzenlemiş, ancak bu seferler Türkler gelinceye kadar, Katolik Avrupalıların ve 
Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu’nun varlığını tehdit edecek derecede büyük 
bir önem arz etmemiştir. Haçlı Seferlerinin mimarı olarak bilinen II. Urbanus’tan 
önce, Aragon Kralı Ramiro’nun İspanya’daki Müslümanlara karşı yaptığı saldırılar 
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büyük bir imanla bağlı, sağlam ve güçlü fiziği olan, ilmî ve amelî yönü zayıf 
maceraperest gençleri etrafına toplayarak, İslâm literatüründe “Fidâviyye, 
Sabbâhiyye, Haşîşiyye” Batı dillerinde ise suikastçılar anlamına gelen 
“Assassians” adında bir fedailer örgütü kurmuş, bunlar aracılığıyla Selçuklu ileri 
gelenlerini bir bir ortadan kaldırmaya başlamıştır (Ravendî, 1999: 158 vd.; Gazâlî, 
1993: 10; Daftary, 2002: 217-218; Aktan, 2014: 53; Özaydın, 1989: 337; İlhan, 1992: 
194). Onun ölümünden sonra (1124) haleflerinin de bu siyaseti artırarak 
sürdürmesi sonucu; Selçukluların Franklar ile mücadeleleri baltalanmış ve 
Haçlıların bölgede tutunmalarının yolu açılmıştır. Bâtınî fedâilerinin yaşamları 
pahasına Selçuklu devlet adamlarına suikastler düzenlemeleri, özellikle şövalye 
tarikatlarının kendilerine sempati duymalarına sebep olmuş ve aralarında zaman 
içerisinde özel bir bağ oluşmuştur. Templier (Tapınak) Şövalyeleri, onlardan 
aldıkları istihbarat ve lojistik destek sayesinde Müslümanlara ait pek çok kaleyi 
ele geçirirken, Selçukluların Bâtınî tehlikesini ortadan kaldırmak üzere sayısız 
girişimleri ise akamete uğramıştır (Lewis, 1995: 38 vd.; Wasserman, 2001: 151 vd.; 
Burman, 1987: 55; Lockhart, 2006: 213-240). 

Diğer taraftan henüz bu olaylar yaşanmamışken, X. yüzyılın sonlarında 
Bizans İmparatoru II. Basileios (976-1025), İslâm dünyasındaki bu iki başlılıktan 
istifade ederek, Suriye topraklarında yeniden hâkimiyet tesis edebilmek amacıyla 
yönünü Suriye’ye çevirip Trablus’a kadar ilerlemiş, ancak burada Fâtımîler 
karşısında aldığı mağlubiyetin ardından (998-999), Halife Hâkim Biemrillah (996-
1021) ile on yıllık bir mütareke imzalamıştı. Bu suretle her iki devlet arasında hem 
sınırlar saptanmış hem de yapılan barış sayesinde Fâtımî hâkimiyeti altında 
yaşayan yerli Hıristiyanlar (Kıptîler) güvence altına alınmışlardı (İbnü’l-Kalânisî, 
2015: 44-50; İbnü’l-Esîr, 1987: IX, 101-102; Makrizî, 1948: III, 18 vd.; Nuveyrî, 1992: 
108-109). Her ne kadar Halife el-Hâkim döneminde Kıptîler bir takım takibâta 
uğramış ve Kutsal Mezar (Yeniden Diriliş/Kıyamet/Kamame) Kilisesi başta olmak 
üzere bazı ibadethaneleri tahrip edilmişse de sonradan kendilerine tüm hakları 
iade edilmişti. XI. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde, her iki devlet de Orta 
Asya’dan gelen Türklerden ve onların himayesinde Abbâsî Hilâfeti’nin yeniden 
canlanmasından endişe duymaktaydı. Bu nedenle Haçlı Seferlerinin başlamasına 
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Komnenos (1081-1118), Mısır Fâtımîleri ile dostane ilişkilerini sıcak tutmaya özel bir 
önem veriyordu (Willermus Tyrensis, 2009: 30 vd.; İ’nân, 1983: 177-178; Bailly, 
2006: 321). 

I.HAÇLI SEFERİ ORDULARININ İSLÂM DÜNYASI ÜZERİNE HAREKETE GEÇMELERİ 
VIII. yüzyıldan itibaren Akdeniz havzasını bir hilâl şeklinde kuşatan Müslüman 
Araplar (Emevîler-Abbâsîler), Hıristiyanlara karşı ardı arkası kesilmeyen seferler 
düzenlemiş, ancak bu seferler Türkler gelinceye kadar, Katolik Avrupalıların ve 
Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu’nun varlığını tehdit edecek derecede büyük 
bir önem arz etmemiştir. Haçlı Seferlerinin mimarı olarak bilinen II. Urbanus’tan 
önce, Aragon Kralı Ramiro’nun İspanya’daki Müslümanlara karşı yaptığı saldırılar 

     
 

 

esnasında Grado’da hayatını kaybetmesi üzerine (1063), bu fırsatı değerlendiren 
Papa II. Alexandrus (1061-1073), Avrupalı Hıristiyanları örgütleyip Endülüs’e karşı 
kutsal bir savaş olarak ilk Haçlı harekâtını başlatmıştır. Papalık makamı bu 
süreçte, haç uğruna İspanya’da mücadele edenlerin günahlarının affedileceğini 
vaat ederek Ramiro’nun harekâtını devam ettirmiş ve ilk birleşik Haçlı kuvvetleri 
Endülüs’ün Barbastro şehrini ele geçirmiş, sonraki yüzyıllarda ise bu seferler 
sayesinde Endülüs tamamen ele geçirilmiştir (Özdemir, 1994: 111-121; Runciman, 
1998: 71). 

XI. yüzyılın ortalarından itibaren Türklerin Anadolu’yu fethe girişmeleri, 
Bizans’tan ziyade Batı’yı ürkütmüş, Filistin’i ele geçiren kudretli Türk beylerinin 
Kudüs’ü ziyarete gelen Hıristiyan hacıların bölgelerindeki taşkınlıklarına 
müsamaha göstermemeleri ise Avrupa’da “Müslümanların Doğu’lu Hıristiyanlara 
zulmettikleri” şayiasının yayılmasına sebep olmuştur (Ocak, 2014: 133-155). Tam 
da bu gelişmelerin akabinde Bizans İmparatoru Aleksios Komnenos (1081-1118)’un 
Papa II. Urbanus (1088-1099)’tan Türklere karşı paralı asker talep etmesi, Haçlı 
Seferlerinin Doğu’ya doğru yönelmesinin başlangıcını teşkil etmiştir. Papa II. 
Urbanus Türkleri Anadolu’dan kovmak, Kutsal beldeleri ele geçirmek ve 
otoritesini Ortodoks Hıristiyanlara kabul ettirebilmek amacıyla büyük bir Haçlı 
Seferi planlamış, Katolik Kilisesi vaizleri aracılığıyla Avrupa’nın en ücra köşelerine 
kadar halkı geniş katılımlı bir Haçlı Seferi’ne davet etmiştir. Vaizler ve keşişler 
gittikleri yerlerde altyapısı hazır olan bu konuyu önemli bir propaganda 
malzemesi olarak kullanmış; kutsal yerlerin kâfirlerden temizlenmesinin dinî bir 
görev olduğunu, başta şövalyeler olmak üzere eli silah tutan her Hıristiyanın 
Müslümanlara karşı savaşmak üzere sefere çıkması gerektiğini, sefere 
çıkacakların günahlarının affedileceğini ve zapt edecekleri araziye kendilerinin 
sahip olacaklarını vaat etmişlerdir (Runciman, 1998: 78-85 vd.) 

Haçlı manifestosunun dinî, ictimâî, siyasî ve ekonomik gaileler ile tüm 
Avrupa’da karşılık bulmasının ardından, Keşiş Pierre l’Ermite’in10 liderliğinde 
askerî tecrübeden yoksun, düzensiz Alman Haçlı kuvvetleri Doğu’ya hareket 
gününü beklemeden Anadolu topraklarına girmiş, fakat Anadolu Selçuklu Sultanı 
I. Kılıç Arslan’ın kuvvetleri tarafından yok edilmişlerdir (1096). Kısa süre sonra 
Fransızlar, Aşağı Lorraineliler, Provenceliler ve Güney İtalya Normanları’ndan 
oluşan ve sayıları yüz binleri bulan düzenli Haçlı orduları11, farklı yönlerden 
ilerleyerek 1096 yılının sonlarında İstanbul surları önünde toplanmışlardır (Urfalı 
Mateos, 1987: 190; Runciman, 1998: 89 vd.; Demirkent, 1998: 11-18). İmparator 
Aleksios Komnenos, Haçlı liderlerinin sefere çıkış gayelerinin bu coğrafyada 
kendilerine birer devlet kurmak olduğunu hissetmiş, onları kontrol altında 
tutmak düşüncesi ile her birine vassallık (bağlılık) yemini ettirmiştir. Bu yeminin 
ardından imparator; Türklerden alınacak yerlerin Bizans’a bırakılması, bunun 
karşılığında kendilerine iaşe yardımı ile askerî destek verme hususunda onlarla bir 
antlaşma yapmıştır (Fulcherius Carnotensis, 2009: 56-59; Anna Kommena, 1996: 
317-322; Albertus Aquensis, 2007: 312-318). Haçlı liderleri İstanbul’dan Anadolu’ya 
doğru yola çıktıklarında Aleksios, Haçlı liderlerine Fâtımîlerle antlaşma yoluna 
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gitmelerini önermiş, Fâtımî Halifesi el-Müsta’li’ye de bir mektup yazarak Haçlıların 
Antakya’ya doğru ilerleyeceklerini, bu hareketin kendisiyle bir ilgisinin olmadığını 
bildirmiştir. Haziran 1097’de İznik’i kuşatan Haçlılar, ele geçirdikleri şehri 
antlaşma gereği imparatora bırakıp Eskişehir istikametine doğru yola koyulmuş, 
önlerine çıkan Sultan I. Kılıç Arslan ve Danişmendli Melik Gazi’nin kuvvetlerini 
püskürterek Çukurova’ya inmeyi başarmışlardır. Haçlılar burada Ermenilerin 
desteğiyle Türklerin elinde bulunan Adana, Tarsus, Misis ve Maraş’ı zapt etmiş, 
bu şehirleri Bizans’a vermeyerek akitlerini bozmuşlardır (Anna Komnena, 1996: 
325-332; Ostrogorsky, 1981: 334 vd.; Demirkent, 1996: 29-31; Özaydın, 1986: 121-
140; Küçüksipahioğlu, 2005: 17-24; Ersan, 1998: 65-78). Haçlı ordusu Çukurova’yı 
ele geçirmekle uğraşırken, Bizans İmparatoru Aleksios, fırsattan istifade ederek 
Batı Anadolu’yu ele geçirmiş, Anadolu Selçuklularının Marmara kıyılarına kadar 
uzanan hâkimiyetlerine bir süreliğine son vermiştir.  

Haçlılar Çukurova’da hâkimiyet kurmaya çalışırken, Urfa’dan gelen yardım 
davetini değerlendiren Baudouin de Boulogne12, Urfa’ya giderek burada ilk Haçlı 
devletini kurmuş (10 Mart 1098)13. Bu sırada Çukurova’dan hareket eden ana ordu 
ise Türklerin elindeki Antakya’yı kuşatma altına almıştır (Fulcherius Carnotensis, 
2009: 90-95; Albertus Aquensis, 2007: 22-23, 352-354; Urfalı Mateos, 1987: 194;  
Demirkent, 1987: 19-25). 

 Anadolu’da bu gelişmeler yaşanırken, Bizans ile dostluğuna güvenerek 
Haçlıların kendilerine ilişmeyeceğini düşünen ve tıpkı Aleksios gibi Türkler ile 
Haçlıların karşı karşıya gelmelerinden faydalanmak isteyen Fâtımî Veziri el-Efdal 
Şâhenşâh, Türklerin Urfa ve Antakya’da Haçlılarla uğraşmasından istifade ederek, 
başta Kudüs olmak üzere Filistin’deki bazı toprakları ele geçirmek üzere harekete 
geçerken, aynı zamanda Antakya’daki Haçlı karargâhına bir elçi heyeti 
göndermişti. Çeşitli hediyelerle Haçlı liderlerinin huzuruna kabul edilen Fâtımî 
elçileri, onlara “Türklere karşı birlikte hareket etmeyi, Filistin ve Suriye 
topraklarının ise aralarında paylaşımını” teklif ettiler. Haçlı liderleri bu elçileri 
güzellikle karşılayıp, onlara gerçek niyetlerini belli etmediler. Fâtımî elçileri 
ülkelerine geri dönerken onlarla birlikte kendi elçilerini de Kahire’ye gönderdiler. 
Ardından Antakya’yı Ermenilerin desteği ile ele geçirip (3 Haziran 1098), 
üzerlerine gelen Mûsul Valisi Kürboğa’nın başındaki Selçuklu ordusunu bozguna 
uğratarak Bohemund14 liderliğinde Antakya Haçlı Prinkepsliği’ni kurdular (İbnü’l-
Kalânisî, 2015: 135; Azîmî, 1988: 31; İbnü’l-Esîr, 1987: X, 227-231; Urfalı Mateos, 
1987: 196-197; İbnü’l-Adîm, 2011: 133-134; Ebû’l-Ferec, 1999: 339; Küçüksipahioğlu, 
2005: 21-22). Urfa ve Antakya’da birer devlet kuran Haçlılar daha sonra; Tell-
Manas, el-Bâre, Maarratunnu’mân, Refeniye, Hısnu’l-Ekrâd ve Tartûs’u ele 
geçirip, bu şehirleri yağma ve katliamlarla yakıp yıktılar. Yolları üzerinde bulunan 
Hamâ, Humus, Şeyzer ve Trablûs emirleri ile yiyecek, yük hayvanı ve kılavuzluk 
karşılığında antlaşmalar yaptılar. İngiliz ve Ceneviz filolarının desteğiyle Arka, 
Beyrût ve Remle’yi kuşatma altına aldılar. Bu sırada daha önce Kâhire’ye giden 
Haçlı elçileri, yanlarında halifenin barış teklifini içeren bir mektup olduğu halde, 
Arka kuşatmasını gerçekleştiren Haçlı ordugâhına geri döndüler. Halife 
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topraklarının ise aralarında paylaşımını” teklif ettiler. Haçlı liderleri bu elçileri 
güzellikle karşılayıp, onlara gerçek niyetlerini belli etmediler. Fâtımî elçileri 
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2005: 21-22). Urfa ve Antakya’da birer devlet kuran Haçlılar daha sonra; Tell-
Manas, el-Bâre, Maarratunnu’mân, Refeniye, Hısnu’l-Ekrâd ve Tartûs’u ele 
geçirip, bu şehirleri yağma ve katliamlarla yakıp yıktılar. Yolları üzerinde bulunan 
Hamâ, Humus, Şeyzer ve Trablûs emirleri ile yiyecek, yük hayvanı ve kılavuzluk 
karşılığında antlaşmalar yaptılar. İngiliz ve Ceneviz filolarının desteğiyle Arka, 
Beyrût ve Remle’yi kuşatma altına aldılar. Bu sırada daha önce Kâhire’ye giden 
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mektubunda “Haçlıların Fâtımî topraklarına cebren girmemeleri halinde, 
Hıristiyan hacılara kutsal şehirlere serbestçe giriş müsaadesi verileceğini ve 
hacılar kafilesine her türlü yardım ve kolaylık gösterileceğini” vaat ediyordu. 
Fâtımîlerin bu teklifleri karşısında haçlı reisleri ne yapılması gerektiği hakkında 
aralarında müşaverede bulundular. Liderlerden bir kısmı, Kudüs’e taarruz 
etmeden önce Mısır üzerine yürümenin daha iyi olacağını söylese de diğerleri 
tarafından bu fikir kabul görmedi ve Kudüs üzerine yürünmesine karar verildi 
(Runciman, 1998: 176,210). Kudüs üzerine yürümeye karar veren Haçlılar; Arka, 
Beyrût ve Remle kuşatmaları ile daha fazla vakit kaybetmek istemedikleri için 
kuşatmaları sonlandırıp (1098-1099) yönlerini asıl hedefleri olan Kudüs’e 
çevirdiler. Haçlıların güneybatıya doğru ilerlediklerini haber alan Kudüs’ün Fâtımî 
Valisi İftiharüddevle, Mısır’a acele haberciler göndererek yardım talep etti. 
Ardından Yahudilerin şehirde kalmalarına müsaade edip, diğer bütün Hıristiyan 
ahaliyi surların dışına çıkarttı. Kudüs’ün surlarını süratle tahkim ettirdiği gibi 
mancınıkların fırlatacağı taşların çarpmasına daha iyi mukavemet edebilmelerini 
sağlamak amacıyla kuleleri pamuk ve saman çuvallarıyla takviye ettirdi. İhtiyat 
tedbiri olarak şehrin dışındaki su kuyuları kapattırdı veya zehirletti (İbnü’l-
Kalânisî, 2015: 135; Azîmî, 1988: 31-32; Urfalı Mateos, 1987: 199 vd.; İbnü’l-Esîr, 
1987: X, 232 vd.; Ebû’l-Ferec, 1999: 340-341; İbnü’l-Adîm, 2011: 93).  

Kudüs’te hummalı bir savunma hazırlığı yürütülürken, Haçlılar 7 Haziran 1099 
tarihinde şehrin surları önüne gelip karargâhlarını kurdular. Godefroi de Bouillon 
kuzeybatıdaki Yâfâ Kapısı, Raymond de Toulouse15 güneydeki Sion Dağı, 
Normanlar kuzey surlarında bulunan Herodes Kapısı (Çiçek Kapısı), Flandreliler 
ise sağındaki Dımaşk Kapısı (Sütunlar Kapısı) önünde konuşlandılar. Surları 
aşabilecek yeterli kuşatma aletlerinin olmamasına rağmen, Haçlılar büyük bir 
heyecanla şehre karşı toplu bir saldırı gerçekleştirdiler. İlk taarruzun başarısız 
olmasının ardından Bohemund’un yeğeni Tankred ve Robert de Flandre, 
Müslüman halkın terk ettiği Yâfâ Limanı’na giderek burada demirlemiş olan 
Hıristiyan gemicilerden kuşatma araçlarının inşası için gerekli halat, çivi, kereste 
gibi alet ve edevâtı temin ettiler. Zapt ettikleri yerlerde ele geçirdikleri Müslüman 
esirlere Samaria civarındaki ormanlık bölgeden bol miktarda ağaç kestirip 
bunlardan savaş aletleri, hücum merdivenleri ve ahşap hücum kuleleri inşa 
ettirdiler. Mancınıklarla donatılmış bu ahşap kulelere tekerlekler taktırarak 
hareket etme kabiliyeti sağladılar. Bu kuleleri Grejuva Ateşi (Rum Ateşi)’nden 
koruyabilmek düşüncesiyle yerli Hıristiyanlar da kulelerin açıkta bulunan ahşap 
kısımlarını deve derileri ile kapatarak onlara katkı sağladılar (Fulcherios 
Carnotensis, 2009: 102-103; Albertus Aquensis, 2007: 24 vd.).  

6 Temmuz sabahı karargâhta bulunan herkes üç gün oruç tuttuktan sonra, 8 
Temmuz Cuma günü mukaddes emanetler taşıyan piskoposlar, Haçlı reisleri ve 
şövalyeler şehrin etrafı yalın ayak dolaşılıp Zeytindağı’na çıktılar. Burada Pierre 
I’Ermite, Raymond’un ordu vaizi Latin müverrihlerinden Raimundus Aguilers ve 
Normanların vaizi Arnoul, yaptıkları ateşli konuşmalarla savaşçıları galeyana 
getirdiler. 14 Temmuz’da Haçlılar, Müslümanların şaşkın bakışları arasında ahşap 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

10

Sebahattin ÇELİK
 

kuleleri surlara yaklaştırmayı başardılar. Vali İftiharüddevle süratle surlardaki 
nöbetçi sayısını takviye edip bu kuleleri mancınıklarla taş ve ateşe tutturdu. 
Ancak mancınıkların kuleleri durduramayacağı ve şehir garnizonunun bütün 
surları koruyamayacağı belli olmuştu. Eğer Mısır ordusu zamanında yetişmezse, 
onlar Haçlıların saldırılarına karşı daha fazla dayanamayacaklardı. Nitekim 
Godefroi’nin askerleri kuleden surlara bir köprü uzatarak surlara çıkmaya 
muvaffak oldular. Ardından diğer Haçlılar da hücum merdivenleri kurup şehre 
girince, savunma sistemleri çöken Müslümanlar, Mescidü’l-Aksa’ya sığındılar. Bu 
esnada İftiharrüddevle, IV. Raymond’a çok sayıda altın vererek adamları ile 
birlikte şehirden güvenle ayrılıp Askalân’a doğru yola çıktı. Haçlılar ise zincirden 
boşanmış gibi yollarda, evlerde ve camilerde önlerine çıkan herkesi yaşlı, kadın 
veya çocuk demeden öldürdüler. Tarihçi Raimundus Aquilers (1968: 300), 
“tapınakların bulunduğu mahalleye giderken cesetler ve dizlerine kadar çıkan 
kan birikintileri içinden geçmek zorunda kaldığını” yazmakta; İbn Hallikân ise 
(1864: I, 242), “Efdal Kudüs'ü teslim aldı ve oraya kendi adamını vali tayin etti. 
Oysa içindekilerin Haçlılara karşı koyacak gücü yoktu. Eğer Kudüs Artukluların 
elinde kalmış olsaydı muhakkak ki Müslümanlar için çok iyi olacaktı” demek 
suretiyle bu katliamdan ötürü el-Efdal’i suçlamaktadır. Üç gün sonra cesetlerin 
Kudüs surları dışına çıkarılmasının ardından, şehrin kim tarafından yönetileceği 
durumu tartışıldı. Yapılan istişareler sonucunda, Aşağı Lorraine Dükü Godefroi de 
Bouillon, “Advocatus Sancti Sepülchri” (Kutsal Mezar savunucusu) unvanını 
alarak şehrin yöneticiliğine atandı ve onun liderliğinde Kudüs Haçlı Devleti 
kurulmuş oldu (Fulcherios Carnotensis, 2009: 102-107; Albertus Aquensis, 2007: 
439; Anonim Haçlı, 2013: 158; İbnü’l-Kalânisî, 2015: 137; İbnü’l-Esîr, 1987: X, 236). 

ŞİÎ FÂTIMÎLER İLE HAÇLILAR ARASINDA GERÇEKLEŞEN ASKALÂN/REMLE 
SAVAŞLARI 
Kudüs Haçlı Devleti’nin Godefroi de Bouillon liderliğinde kurulmasından kısa bir 
süre sonra, bir Mısır elçi heyeti Kudüs’e geldi. Elçiler Frankları ahde vefasızlıkla 
suçlayıp, onlardan başta Kudüs olmak üzere Filistin’deki tüm Fâtımî topraklarını 
terk etmelerini istediler. Elçileri eli boş Kâhire’ye gerisin geriye yollayan Haçlılar, 
kısa süre sonra bu kez bizzat Vezir el-Efdal’in kumanda ettiği bir Mısır ordusunun 
Filistin sınırını geçip Askalân’a doğru ilerlediğini haber aldılar. Godefroi derhal 
ağabeyi Boulogne Kontu Eustache’i ve Tankred’i düşmanın harekâtı hakkında 
bilgi edinmeleri için harekete geçirdi. Bunlar önce Kaysârîye’ye oradan da 
Remle’ye gittiler. Yolda el-Efdal’in casuslarını ele geçirip bunlardan işkence 
yoluyla vezirin ordusunun kuvveti ve taktiği hakkında tafsilatlı bilgi elde ettiler. 
Bu bilgilerden “el-Efdal’in ikmal ve iaşe için donanmanın gelmesini beklediği ve 
Franklar tarafından bir taarruza uğramayı hesaba katmadığı” sonucunu 
çıkardılar. Derhal Kudüs’e giderek Godefroi’ye, Mısır ordusunu ani bir taarruzla 
bastırmaları gerektiğini ısrarla tavsiye ettiler. Bu tavsiyeye uyan Godefroi, derhal 
müttefiklerine haber göndererek onlardan kendisine katılmalarını istedi. Robert 
de Flandre bu çağrıya hemen uyarken, Robert de la Normandie ve Raymond de 
Saint Gilles daha temkinli davranarak, neler olup bittiğini anlamak üzere kendi 
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veya çocuk demeden öldürdüler. Tarihçi Raimundus Aquilers (1968: 300), 
“tapınakların bulunduğu mahalleye giderken cesetler ve dizlerine kadar çıkan 
kan birikintileri içinden geçmek zorunda kaldığını” yazmakta; İbn Hallikân ise 
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keşif kollarını ve casuslarını bölgeye gönderdiler. Bunlar haberin doğruluğunu 
teyit ettikten sonra, Godefroi’ye sefere çıkmaya hazır olduklarını ilettiler. 
Godefroi ve müttefikleri 9 Ağustos 1099’da Kudüs’ten hareket edip gece 
karanlığından istifade ile vezirin ordugâhını kurmuş olduğu Askalân’ın 
kuzeyindeki el-Mecdel Ovası’na kadar sessizce ilerlediler. Alaca karanlıkta savaş 
düzenine giren Haçlı birlikleri, Fâtımî karargâhına doğru öylesine ani bir hamle 
yaptılar ki Müslüman gözcüleri el-Efdal’e haber vermeye fırsat dahi bulamadılar. 
Casuslarından ve keşif kollarından Haçlıların yakınlarına kadar sokulduklarına dair 
de bir haber almamış olan el-Efdal, tamamen gafil avlanmış oldu. Mısır askerleri 
hemen hemen hiç mukavemet edemeden kısa süre içinde paniğe kapılıp 
kaçışmaya başladılar. Onlardan civardaki incirliklere sığınanlar, Haçlıların burayı 
ateşe vermeleri üzerine diri diri yanmaktan kurtulamadılar. Vezir ise az sayıda 
korumasıyla Askalân’a kaçmaya muvaffak oldu. Daha sonra bir gemi ile buradan 
Mısır’a geri döndü (Fulcherius Carnotensis, 2009: 108-110; Anonim Haçlı, 2013: 159-
163; İbnü’l-Kalânisî, 1908: 137; İbnü’l-Esîr, 1987: X, 236-237; Makrizî, 1948: 22-24). 

Kazanılan bu zaferin ardından Godefroi, müttefiklerini Askalân üzerine 
yürümek için harekete geçirdi. Haçlıların şehri abluka altına almaları üzerine 
Askalân’ın ileri gelenleri, Kudüs katliamında sadece Raymond de Toulouse’a 
teslim olanların canlarını kurtarabilmiş olduklarını bildikleri için, Haçlı ordugâhına 
elçiler gönderip şehri Raymond’a teslim edeceklerini bildirdiler. Davud Kulesi 
ihtilâfından beri ona karşı derin bir güvensizlik hisseden Godefroi elçilere, “şehrin 
kendisine teslimi dışında her hangi bir şartı kabul etmeyeceğini” söyledi. Bu 
sırada haysiyeti kırılan Raymond, derhal bütün adamlarını geri çekip kuzeye 
doğru yola koyuldu. Bazı kontlar da birliklerini çekip Godefroi’yi Askalân 
önlerinde yalnız bırakınca, o da şehre karşı tek başına taarruza girişmeyi göze 
alamadı. 13 Ağustos Cumartesi günü yüklü miktarda savaş ganimetiyle Kudüs’e 
geri dönen Gedefroi, burada büyük bir sevinçle karşılandı (Albertus Aquensis, 
2007: 455-473; Runciman, 1998: 228-230; Özer, 2015: 523-542). Bir kaç saat içinde 
tam bir zafer kazanmış olan Godefroi’nin Kudüs hâkimiyeti, artık kesinlik 
kazanmıştı. Fâtımîler karşısında kazanılan zaferin ardından, Haçlıların Askalân 
önündeki ihtilafları bu şehri şans eseri düşmekten kurtarmış ve burayı yarım 
yüzyıldan fazla bir süre için Franklar ile Mısır arasında sınır kenti yapmıştı. Öte 
taraftan Fâtımîlerin hezimetiyle sonuçlanan bu savaş, onlar açısından artık 
Kudüs’ün kolay kolay geri alınamayacağının, Haçlılar açısından da Filistin 
topraklarını işgal etmekte karşılarına büyük bir engel çıkmayacağının işaretiydi.  

Kudüs’ün ele geçirilmesi ve Mısırlılara karşı kazanılan zaferin ardından, Haçlı 
askerlerinin önemli bir kısmı görevlerini tamamladığını söyleyip Avrupa’ya geri 
döndüler. Kudüs’ü savunmak için Godefroi’nin elinde sadece birkaç bin savaşçı 
kalmıştı. 1099 sonlarında, Antakya’da bulunan papalık temsilcisi Pisa 
Başpiskoposu Daimbert, Prinkeps Bohemund ve Urfa Kontu Baudouin, hac 
görevini ifa etmek ve noeli kutsal şehirde geçirmek üzere güçlü bir muhafız alayı 
eşliğinde kutsal şehre geldiler16. Bu sayede askere çok ihtiyacı olan Godefroi’nin 
silahlı gücü artmış ve Kudüs Haçlı Devleti’nin hâkimiyet alanını Filistin’in sahil 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

12

Sebahattin ÇELİK
 

ovalarına doğru genişletmesinin yolu da açılmıştı. 1100 yılı İlkbahar’ında, 
Willermus Tyrensis’in (2009: 19), o dönemin kayıtlarına dayanarak yürüttüğü 
tahmine göre Godefroi, 300 şövalye ve 2.000 piyadeden ibaret bir savaş birliği ile 
Filistin topraklarına girerek Judaea Yaylası ve Samaria’yı istila etti. Yâfâ dışındaki 
sahil şehirleri Fâtımî donanması himayesinde Haçlı saldırılarından kurtulurken, iç 
kesimlerde meydanı boş bulan Godefroi hâkimiyet sahasını kuzeyden Jezreel 
Ovası’na, güneyden Hebron ve Negeb’e kadar geniş bir alana yaydı. Kudüs Haçlı 
Devleti’nin sınırları, Fâtımîlere tabi olan sahil şehirlerinden itibaren hinterlandı 
olan Mâverâ-i Ürdün ve Havran bölgelerine kadar uçsuz bucaksız bir arazi bloğu 
halinde genişlemiş oldu. Öte taraftan Fâtımîlerin bölgedeki otoritesinin 
zayıflamasından faydalanmak isteyen Tankred de el-Celile bölgesine girerek, 
Müslüman ahalinin korku ile terk ettiği; Taberiye, Nazareth ve Beysan’ı 
zahmetsizce ele geçirdi (İbnü’l-Esîr, 1987: X, 266; Runciman, 1988: 234-238).  

1100 yılı Sonbaharı’nda Godefroi, Yâfâ’nın kuzeyindeki liman şehri olan 
Arsuf’u kuşatma altına aldı. Fakat surlardan atılan Rum ateşi yüzünden ahşap 
kuşatma kuleleri tahrip olunca kuşatmayı sonlandırmak zorunda kalan Godefroi, 
civardaki tarlaları ve ekinleri ateşe verip Aralık ayı ortalarında Kudüs’e geri 
döndü. Godefroi, bu başarısız kuşatmadan birkaç ay sonra 1101 yılı İlkbaharı’nda 
İtalyan gemicilerden aldığı destekle; Askalân, Kaysârîye, Akkâ ve Arsuf’u karadan 
ve denizden kuşatma altına aldı17. Bu şehirleri ele geçiremeyince civardaki ekinleri 
yakıp, arazileri tahrip etti. Arsuf kuşatması devam ederken şehir garnizonu, el-
Efdal’in deniz yoluyla gönderdiği 300 kişilik küçük bir birliğin desteği ile 
cesaretlenip, Mart ayında Godefroi’nin kuvvetlerine karşı bir baskın girişiminde 
bulundu. Ancak bunların birçoğu Haçlılar tarafından kılıçtan geçirildi (Gavanime, 
1987: 151). Godefroi’nin kararlılığı karşısında daha fazla direnemeyeceklerini 
anlayan Arsuf ahalisi, Godefroi ile anlaşmak üzere 25 Mart 1101’de Kudüs’e bir elçi 
heyeti gönderdi. Elçiler Godefroi’ya itaatlerini arz edip bunun sembolik ifadesi 
olarak kendisine şehrin anahtarlarını takdim ettiler ve onunla yıllık haraç verme 
hususunda bir antlaşma yaptılar. Aradan çok geçmeden bu sulh girişiminden 
haberdar olan Askalân, Kaysârîye ve Akkâ emirleri de Fâtımîler’den yüz çevirip, 
Nisan ayında Godefroi’ya erzak ve cins Arap atları göndererek aynı şartlarla 
itaatlerini arz ettiler. Müslüman emirlikler ile Godefroi arasında başlayan bu sulh 
sürecinde, taraflar arasında ticarî ilişkiler de artmaya başladı (Albertus Aquensis, 
2007: 395 vd.; Runciman. 1988: 239-240). Bu durum bölgedeki Müslümanlar ile 
Mısır arasındaki ticareti baltalarken, Filistin limanları iktisadî açıdan Avrupa’ya 
bağlı hale gelmeye başladı. Bu sulh ve ticarî kazanç politikası, Kudüs Haçlı 
Devleti’ni kısa süre içinde zengin ve müreffeh bir ülke haline getirmişti.  

18 Haziran 1101’de Yâfâ Limanı’na gelen bir Venedik filosu ile antlaşma 
yapmak üzere Kudüs’ten hareket eden Godefroi, bir süre sonra yolda 
rahatsızlanıp Kudüs’e geri döndü. Bunun üzerine Venedikliler Godefroi ile 
görüşmek amacıyla Kudüs’e geldiler. Burada onunla “sahildeki zapt edilecek 
yerlerin üçte biri ile Frank devleti topraklarında ticarî imtiyaza dayalı” bir 
antlaşma imzaladılar. Bu antlaşmanın ardından 13 Temmuz’da Kudüs Haçlı 
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hususunda bir antlaşma yaptılar. Aradan çok geçmeden bu sulh girişiminden 
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Nisan ayında Godefroi’ya erzak ve cins Arap atları göndererek aynı şartlarla 
itaatlerini arz ettiler. Müslüman emirlikler ile Godefroi arasında başlayan bu sulh 
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kuvvetleri, Godefroi’yi hasta yatağında bırakıp yola çıktılar ve önce Yâfâ’ya, 
buradan da kuzeye Akkâ’ya doğru hareket ettiler. Bu Haçlı ordusuna kıyıdan da 
Venedik gemileri eşlik etmekteydi. Deniz ve kara kuvvetleri hedeflerine doğru 
ilerlerken Godefroi de Bouillon yakalandığı hastalıktan kurtulamayarak 18 
Temmuz 1101 günü Kudüs’te öldü (Anonim Süryâni, 2006: 59). Orduya onun 
ölümü bildirilmezken, Remle Piskoposu Robert, Urfa Kontu Baudouin'i Kudüs’ün 
yöneticiliğine davet etmek üzere harekete geçti (Demirkent, 1987: 69).  

Urfa Kontu Baudouin de Boulogne, ağabeyinin tahtına oturmak üzere 
Kudüs’e geldiği sırada; Urfa ve Antakya Haçlıları ile Kudüs Haçlıları arasında 
Müslümanlara ait geniş bir bölge bulunuyordu. Kudüs’ün hâkimiyet alanının 
batısında Fâtımîler, doğusunda ise Akkâ, Sûr, Saydâ ve Beyrut'un bulunduğu 
zengin dört liman şehri Müslümanların elindeydi. Bu dönemde; Beyrut'un 
kuzeyinde yer alan Trablus’ta Benî Ammar Emîrliği, Dımaşk’ta Atabek Tuğtekin, 
Halep’te Melik Rıdvan, el-Cezire bölgesinde ise Artukoğulları hüküm 
sürmekteydi. Şiî Fâtımîlerin Sünnî Türklere ve Bağdat Hilâfeti’ne olan husumeti, 
Selçuklu hanedan üyeleri arasındaki bitip tükenmeyen rekabet, Kürboğa gibi 
münferit bazı atabeylerin kişisel hırsları ve Müslüman emirlerin birbirine 
güvenmemeleri, onların Haçlılara karşı işbirliği yapmalarına engel olmaktaydı. 
Nitekim ilk Haçlı Seferi de bu yüzden başarıya ulaşmıştı.  

Öte taraftan önemli bir donanmaya ve güçlü ordulara sahip olan Fâtımî 
Veziri el-Efdal’in, Askalân önlerinde aldığı hezimet nedeniyle itibarı zedelenmişti. 
O, Godefroi karşısında aldığı bu mağlûbiyeti bir türlü hazmedememiş, Haçlılardan 
intikam almak ve bir an önce Kudüs’ü ve tüm Filistin'i yeniden ele geçirmek için 
yanıp tutuşmaktaydı. Vezir el-Efdal’in savaş için hazırlıklar yaptığını haber alan 
Baudouin, daha devletinde nizam ve intizam kuramadan Fâtımîler’in gözünü 
korkutmak amacıyla Mısır topraklarına karşı ani bir taarruz yapmaya karar verdi. 
O, Kudüs’e gelişinin ilk haftasında henüz başına tacını geçirmemişken, 
Müslümanların üzerine sefere çıkıp Askalân’a doğru yürüdü ve şehri her taraftan 
kuşattı. Fakat o, şehrin muhkem surlarını taarruz ile geçemeyeceğini anlayınca, 
kuşatmayı kaldırıp Mısır’a doğru yürüyüşüne devam etti. Yolu üzerinde bulunan; 
Hebron, Negeb, Segor ve Ölüdeniz’in güneyi boyunca rastladığı köy ve kasabaları 
yakıp yıktı. Daha sonra çöl üzerinden Edom’a, buradan da Hor Dağı eteklerinden 
ilerleyerek noelden birkaç gün önce Kudüs’e geri döndü. Kudüs’te sevinç 
gösterileri arasında karşılanan Baudouin, 1101 yılı noel günü Patrik Daimbert’in 
elinden Kudüs’ün ilk kralı olarak taç giydi (Fulcherius Carnotensis, 2009: 131; 
Anonim Süryâni, 2006: 59).  

1101 yılı ilkbaharı geldiğinde Kral I. Baudouin, Kudüs'ün Akdeniz sahilleri 
üzerinden Antakya ve Urfa ile bağlantısını sağlamak amacıyla Askalân, Arsûf, 
Kaysâriye ve Akkâ'yı zapt etmeye, Mâverâ-i Ürdün ile Ölüdeniz’in güneyinde ileri 
karakollar tesis etmeye karar verdi. O, bu harekâtın planlarını yaparken 
Müslüman dünyası içindeki ayrılıkların kendi işini kolaylaştıracağını hesaba 
katmıştı. Ancak bu büyük harekâtı gerçekleştirebilmesi için çok paraya ihtiyacı 
olacaktı. Tam da o günlerde zengin bir Arap kabilesinin Mâverâ-i Ürdün’den 
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geçmekte olduğu haberini aldı. Derhal bir kısım şövalyeleriyle gece karanlığında 
Ürdün Nehri kıyısında kamp kuran kafilenin üzerine ani bir baskın düzenledi. Bu 
baskın esnasında Arap erkeklerin çoğunu öldürüp, kadınlar ve çocukları esir aldı. 
Kafilenin yanlarında taşıdığı altın, gümüş ve diğer emtiayı ganimet olarak ele 
geçirdi (Runciman, 1992: 58-59; Tâhirî, 1388/2009: 104). Bu yağma akınında ele 
geçen hazine, akabinde Müslüman esirler için ödenen kurtarma paraları, diğer 
taraftan Arsuf, Kaysâriye, Akkâ ve Sûr şehirlerinden kendisine gönderilen haraç 
ve kıymetli hediyeler; Kral Baudoin’in hedeflerini gerçekleştirmesi için gerekli 
olan mâlî desteği fazlasıyla karşılamıştı.  

15 Nisan 1101’de aralarında Papa Paschalis’in legatı Kardinal Maurice de 
Porto’nun da bulunduğu bir Ceneviz kafilesi, Paskalya Bayramı’nı18 geçirmek 
üzere Kudüs’e geldi. Kral Cenevizlilerle “seferlerde elde edilecek ganimetin üçte 
biri ve zapt edilecek yerlerde pazar açmaları” şartlarıyla bir anlaşma yaptı. 
Anlaşmanın akabinde müttefikler karadan ve denizden Arsuf üzerine yürüdüler. 
Şehrin ileri gelenleri Haçlılara karşı koyamayacaklarını anlayınca krala “Müslüman 
ahalinin menkul malları ile şehri terk etmeleri şartıyla” teslim olmayı teklif ettiler. 
Baudouin bu şartları kabul etti ve Müslümanların Askalân’a gitmelerine müsaade 
etti. Şehre bir garnizon yerleştiren kral, Cenevizlilerle buradan Kaysârîye üzerine 
yürüdü. 17 Mayıs’ta şehri güçlükle zapt eden Haçlılar, şehrin ulu camiinde 
Müslümanları toplayıp erkek, kadın, yaşlı, çocuk demeden tümünü acımasızca 
katlettiler. Bu öyle bir katliamdı ki, camiin döşemesi akan kanlardan dolayı göl 
halini almıştı (Urfalı Mateos, 1987: 228-237; İbnü’l-Esîr, 1987: X, 280-297, 315-332; 
İbnü’l-Adîm, 2011: 81; İbn Müyesser, 1981: 78 vd.; Makrîzî, 1948: 26). Baudouin, 
sergilediği bu vahşice hareketi ile kendisine karşı çıkanlara hiç acımayacağını 
göstermek istemişti. Fulcherios Carnotensis, (2009: 132-133) “bizim o sırada 
Kudüs, Remle, Yâfâ ve Hayfâ’yı korumak için yalnızca 300 şövalyemiz vardı. Buna 
rağmen mucize gerçekleşiyor; aralarında yaşadığımız yüz binlerce Müslümanı 
yağmalayarak harap ediyor veya esir alıyorduk” demek suretiyle Filistin’deki Arap 
kavimlerin çaresizliğini gözler önüne sermektedir. 

Kaysâriye’de bu vahşet yaşanırken Fâtımî Veziri el-Efdal, iki yıl önceki 
yaşadığı bozgunun intikamını almak maksadıyla Sa’düddevle et-Tavaşî’nin 
kumandasında bir orduyu 1101 yılı Mayıs’ında Mısır’dan Filistin’e doğru sefere 
çıkardı. Fâtımî ordusunun Askalân’da konuşlandığını haber alan Baudouin, 
müttefik kuvvetleri ve donanma ile irtibatını muhafaza etmek amacıyla Yâfâ’da 
karargâhını kurdu. Ağustos ayında yakalanan Mısırlı casuslardan ele geçirilen bir 
mektupta, Askalân’a yeni takviye kuvvetlerin geldiğini ve bunların Kudüs’e karşı 
yürümeye hazırlandıkları bilgisini edindi. Fulcherius Carnotensis (2009: 139), 
“Mısırlıların 11.000 süvari ve 20.000 piyadeden müteşekkil ordusuna karşın, 
Haçlıların 260 şövalyesi ve 900 kadar piyadesinin olduğunu”; İbnü’l-Kalânisî (2015: 
140) ise “Haçlıların 1.000 şövalye ile 10.000 piyade savaşçısının olduğunu” haber 
vermektedir. Kral Baudouin ordusunu beş bölüğe ayırdıktan sonra, 5 Eylül 1101 
sabahı alaca karanlıkta, Remle’ye doğru ilerleyen Mısırlılar üzerine hücuma geçti. 
Ancak taarruza geçen Haçlı birlikleri sayıca çok üstün olan Mısırlılar tarafından 



Be
yt

ül
m

ak
di

s 
A

ra
şt

ır
m

al
ar

ı D
er

gi
si

, 2
02

1, 
21

 (1
)

15

ŞİÎ FÂTIMÎLERİN KUDÜS’Ü HAÇLILARDAN GERİ ALMA GİRİŞİMLERİ 
 

geçmekte olduğu haberini aldı. Derhal bir kısım şövalyeleriyle gece karanlığında 
Ürdün Nehri kıyısında kamp kuran kafilenin üzerine ani bir baskın düzenledi. Bu 
baskın esnasında Arap erkeklerin çoğunu öldürüp, kadınlar ve çocukları esir aldı. 
Kafilenin yanlarında taşıdığı altın, gümüş ve diğer emtiayı ganimet olarak ele 
geçirdi (Runciman, 1992: 58-59; Tâhirî, 1388/2009: 104). Bu yağma akınında ele 
geçen hazine, akabinde Müslüman esirler için ödenen kurtarma paraları, diğer 
taraftan Arsuf, Kaysâriye, Akkâ ve Sûr şehirlerinden kendisine gönderilen haraç 
ve kıymetli hediyeler; Kral Baudoin’in hedeflerini gerçekleştirmesi için gerekli 
olan mâlî desteği fazlasıyla karşılamıştı.  

15 Nisan 1101’de aralarında Papa Paschalis’in legatı Kardinal Maurice de 
Porto’nun da bulunduğu bir Ceneviz kafilesi, Paskalya Bayramı’nı18 geçirmek 
üzere Kudüs’e geldi. Kral Cenevizlilerle “seferlerde elde edilecek ganimetin üçte 
biri ve zapt edilecek yerlerde pazar açmaları” şartlarıyla bir anlaşma yaptı. 
Anlaşmanın akabinde müttefikler karadan ve denizden Arsuf üzerine yürüdüler. 
Şehrin ileri gelenleri Haçlılara karşı koyamayacaklarını anlayınca krala “Müslüman 
ahalinin menkul malları ile şehri terk etmeleri şartıyla” teslim olmayı teklif ettiler. 
Baudouin bu şartları kabul etti ve Müslümanların Askalân’a gitmelerine müsaade 
etti. Şehre bir garnizon yerleştiren kral, Cenevizlilerle buradan Kaysârîye üzerine 
yürüdü. 17 Mayıs’ta şehri güçlükle zapt eden Haçlılar, şehrin ulu camiinde 
Müslümanları toplayıp erkek, kadın, yaşlı, çocuk demeden tümünü acımasızca 
katlettiler. Bu öyle bir katliamdı ki, camiin döşemesi akan kanlardan dolayı göl 
halini almıştı (Urfalı Mateos, 1987: 228-237; İbnü’l-Esîr, 1987: X, 280-297, 315-332; 
İbnü’l-Adîm, 2011: 81; İbn Müyesser, 1981: 78 vd.; Makrîzî, 1948: 26). Baudouin, 
sergilediği bu vahşice hareketi ile kendisine karşı çıkanlara hiç acımayacağını 
göstermek istemişti. Fulcherios Carnotensis, (2009: 132-133) “bizim o sırada 
Kudüs, Remle, Yâfâ ve Hayfâ’yı korumak için yalnızca 300 şövalyemiz vardı. Buna 
rağmen mucize gerçekleşiyor; aralarında yaşadığımız yüz binlerce Müslümanı 
yağmalayarak harap ediyor veya esir alıyorduk” demek suretiyle Filistin’deki Arap 
kavimlerin çaresizliğini gözler önüne sermektedir. 

Kaysâriye’de bu vahşet yaşanırken Fâtımî Veziri el-Efdal, iki yıl önceki 
yaşadığı bozgunun intikamını almak maksadıyla Sa’düddevle et-Tavaşî’nin 
kumandasında bir orduyu 1101 yılı Mayıs’ında Mısır’dan Filistin’e doğru sefere 
çıkardı. Fâtımî ordusunun Askalân’da konuşlandığını haber alan Baudouin, 
müttefik kuvvetleri ve donanma ile irtibatını muhafaza etmek amacıyla Yâfâ’da 
karargâhını kurdu. Ağustos ayında yakalanan Mısırlı casuslardan ele geçirilen bir 
mektupta, Askalân’a yeni takviye kuvvetlerin geldiğini ve bunların Kudüs’e karşı 
yürümeye hazırlandıkları bilgisini edindi. Fulcherius Carnotensis (2009: 139), 
“Mısırlıların 11.000 süvari ve 20.000 piyadeden müteşekkil ordusuna karşın, 
Haçlıların 260 şövalyesi ve 900 kadar piyadesinin olduğunu”; İbnü’l-Kalânisî (2015: 
140) ise “Haçlıların 1.000 şövalye ile 10.000 piyade savaşçısının olduğunu” haber 
vermektedir. Kral Baudouin ordusunu beş bölüğe ayırdıktan sonra, 5 Eylül 1101 
sabahı alaca karanlıkta, Remle’ye doğru ilerleyen Mısırlılar üzerine hücuma geçti. 
Ancak taarruza geçen Haçlı birlikleri sayıca çok üstün olan Mısırlılar tarafından 

     
 

 

kılıçtan geçirildiler. Ağır kayıplar veren Haçlı öncü kuvvetleri, savaş meydanını 
terk edip Yâfâ’ya doğru kaçarlarken, durumun kötüye gittiğini gören Baudouin, 
şövalyelerin başına geçerek meşhur Arap atı Gazel’i Mısır ordusunun üzerine 
sürdü. Henüz savaş bitmeden zafer sarhoşluğu içerisine düşen Mısırlılar, bu 
baskın üzerine şaşkına döndüler ve kaçışmaya başladılar. Bu saldırıyı 
durduramayan ve ordusuna söz geçiremeyen Sa’düddevle, Haçlılar ile çarpışırken 
hayatını kaybetti (Fulcherios Carnotensis, 2009: 141; İbnü’l-Kalânisî, 2015: 140; 
İbnü’l-Esîr, 1987: X, 295; İbn Tağrîberdî, 1992: V, 138 vd.; Runciman, 1992: 60-62). 
Bu arada durumdan habersiz kaçıp Yâfâ’ya gelen Haçlılar; harbin kaybedildiğini, 
kralın ölmüş olduğunu haber verdiler. Korku ve endişe içerisinde bekleyen 
Yâfâ’daki Haçlılar, ertesi sabah uzaktan kendilerine doğru gelen bir birlik 
gördüler. Önce bunların Mısırlılar olduğunu sandılar ve iyice korktular. Fakat 
gelenlerin kral ve adamları olduklarını fark edince büyük bir sevinç yaşadılar 
(İbnü’l-Esîr, 1987: IX, 67-68; a. mlf., X, 295-296; Albertus Aquensis, 705-711).  

1102 İlkbaharı’nda Aquitania dükü Guillaume, Etienne de Blois,  Etienne de 
Bourgogne, Marşal Konrad ve Hollandalı birçok asilzadenin liderliğindeki 
kalabalık bir kitle, paskalyayı geçirmek üzere deniz yoluyla Beyrut Limanı’na 
oradan da Kudüs’e geldi. Bu sırada Baudouin’e, el-Efdal’in yeni bir ordu daha 
kurduğu ve Kudüs üzerine sefere gönderdiği haberi ulaştı. Bu durumda Kudüs’te 
bulunan Avrupalı ziyaretçiler yurtlarına dönmeyi erteleyip, Müslümanlara karşı 
yapılacak olan mücadeleye katılmak üzere Filistin’de kalmaya karar verdiler. 1102 
Mayıs’ında vezirin oğlu Şerefülmeâlî‘nin kumandasında, Arap ve Sudanlılardan 
müteşekkil 20.000 kişiyi aşkın bir Mısır ordusu Remle önlerinde göründü. Kral 
Baudouin, Kudüs’te bulunan Avrupalı liderlerle birlikte birkaç bin kişiden oluşan 
Haçlı ordusunun başında Yâfâ’ya geldi. 17 Mayıs günü Kral Baudouin, 500 kadar 
şövalye ile ana ordudan ayrılıp Mısır ordusunun önünü kesmek üzere ilerledi. 
Ancak Remle Ovası’na varıp karşısında beklemediği büyüklükte bir ordu görünce 
stratejik bir hata yaptığını anladı. Bu sırada Mısır ordusunun hafif süvarileri onun 
geri çekilme yolunu kesince artık geriye de dönemedi. Mısırlı askerler ansızın 
krala ve adamlarına karşı saldırıya geçtiler. Kral Baudouin ile bazı şövalyeler 
safları yara yara kendilerine yol açmak suretiyle savaş meydanından kaçıp Remle 
Kalesi’ne sığındılar. Mısırlılar onların sığındıkları kuleyi kuşattılarsa da gece 
karanlığı çöktüğü için burayı ele geçiremediler. O gece Kral Baudouin birkaç 
adamıyla karanlıktan istifade ederek, düşman safları arasından sızıp kaçmayı 
başardı. Ertesi sabah Mısırlılar kulenin etrafına kuru ot ve dallar yığıp ateşe 
verdiler. Dumandan boğulmak veya ateşler arasında yanmaktansa Müslümanlar 
üzerine saldırıya geçmeyi tercih eden Franklar, Müslümanlar tarafından ya 
kılıçtan geçirildiler veya esir alındılar (Fulcherios Carnotensis, 2009: 145-152; 
İbnü’l-Esîr, 1987: X, 296-297; Runciman, 1992: 62-64). 

Remle’de Haçlılara karşı başarı elde eden Mısır ordusu, Kudüs üzerine 
yürüyüp burayı ele geçirebilme şansına sahipken, Şerefülmeâlî bu şansını tepti ve 
ordusunu öncelikli olarak Yâfâ üzerine sürdü. 20 Mayıs’ta Şerefülmeâlî karadan, 
Fâtımî donanması da denizden şehri kuşatma altına aldı. Bu esnada krallarının 
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öldüğünü zanneden ve artık her şeyin sonunun geldiğini düşünen Haçlılar için 
beklenmedik bir gelişme oldu. Yâfâ sahillerinin kuzeyinde, direğinde kralın arması 
bulunan bir geminin şehre doğru yaklaşmakta olduğunu gördüler. Sonradan 
anlaşıldığına göre Remle’den kaçmayı başaran Kral Baudouin, iki gün boyunca 
dağlardaki patika yollardan ilerleyip Arsuf’a gitmiş, burada temin ettiği 
kuvvetlerle bir İngiliz gemisine binerek Yâfâ’ya doğru yelken açmıştı. Fâtımî 
donanması bu gemiyi ele geçirmek üzere harekete geçmek istediyse de bu sırada 
esen şiddetli bir kuzey rüzgârı nedeniyle manevra yapamadı ve Baudouin’in 
gemisi limana girmeyi başarabildi. Mısır ordusunun Remle’deki zaferin ardından 
Yâfâ üzerine yürüdüğü haberini alan Haçlılar; Kudüs, Celile, Antakya ve Urfa’ya 
haberciler göndererek onlardan yardım istemişlerdi. Mısırlılar henüz şehri 
tamamıyla kuşatmadan, doğudaki şövalyelerden oluşan bazı takviye birlikler 
süratle hareket ederek şehre girebilmişlerdi. Diğer Haçlı hükümdarlarının yola 
çıkardığı birlikler henüz gelmeden, beklenmedik bir gelişme daha oldu. Mayısın 
son günlerinde İngiliz, Fransız ve Alman Haçlılarını taşıyan 200 gemilik bir 
donanma Mısır ablukasını yarıp Yâfâ Limanı’na girmeyi başardı. Bu donanma 
kuvvetleri ve doğudan gelen şövalyeler sayesinde ihtiyaç duyduğu askerî gücü 
elde eden Baudouin, 27 Mayıs’ta şehirden çıkıp Mısırlıların üzerine yürüdü. Ağır 
teçhizatlı Frank süvarileri birkaç saat içinde Mısır saflarını yarmaya başlayınca, 
Araplar panik ve korku içinde Askalân’a doğru kaçmaya başladılar (Fulcherios 
Carnotensis, 2009: 153-156; Albertus Aquensis, 2007: 595-597; Runciman, 1992:64-65). 
Kısa süre içinde Müslüman ordugâhı bütün askerî levazımatıyla Hıristiyanların eline 
geçmiş oldu. Yâfâ’daki Haçlılar son anda gelişen sürprizler sayesinde yok olmaktan 
kurtulurken, ordusuna hâkim olmakta zorlanan ve başarısız bir strateji izleyen 

Şerefülmeâlî, Kudüs ve Filistin’in kurtuluşu adına büyük bir fırsatı kaçırmış oldu.  

Kral Baudouin, Yâfâ önlerinde Mısırlılara karşı kazandığı zaferin ardından 
Yâfâ ile Hayfâ arasındaki sahil bölgelerinde asayişi ihlal eden Bedevîlerin üzerine 
yürüdü. Ancak burada girdiği bir çarpışma esnasında atılan bir ok ile yaralanıp 
tedavi için Kudüs’e dönmek zorunda kaldı. Onun uzun süre hasta yatağında 
yattığından habersiz olan el-Efdal, ancak kralın iyileşip sağlığına kavuşmasının 
ardından 1103 İlkbahar’ında Haçlılar üzerine denizden ve karadan yeni kuvvetler 
gönderdi. Kadı b. Kadus komutasındaki Fâtımî donanması Yâfâ’ya kadar 
ilerlemişken, kara kuvvetleri kumandanı olan Tacülacem, donanma amirali ile 
aralarında geçimsizlik olduğu için Askalân’dan daha ileriye gitmedi. Kara 
kuşatması olmadan sadece deniz kuvvetleriyle başarıya ulaşamayacağını anlayan 
amiral Kadus, donanmasını Mısır’a geri çevirmek zorunda kaldı. Fâtımîlerin bu 
girişimleri de bu şekilde akamete uğrarken, Tacülacem sadakatsizlik suçlamasıyla 
Kâhire’de hapse atıldı (İbnü’l-Esîr, 1987: IX, 68; a mlf., X, 296-300, İbnü’l-Kalânisî, 
1908: 143-144; Makrizî, 1948: 33). Diğer taraftan Mısır donanmasının çekilmesinin 
ardından Kral Baudouin, Yâfâ’dan yola çıkarak İngiliz gemilerin desteği ile Akkâ’yı 
karadan ve denizden muhasara altına aldı. Ancak o sırada on iki Fâtımî galerisinin 
Akkâ’ya yardıma gelmesi üzerine kuşatmayı sonlandırdı ve ekili arazileri tahrip 
etmekle yetindi. 1104 yılı Mayıs ayında yeniden Akkâ önlerine gelen Baudouin, 
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öldüğünü zanneden ve artık her şeyin sonunun geldiğini düşünen Haçlılar için 
beklenmedik bir gelişme oldu. Yâfâ sahillerinin kuzeyinde, direğinde kralın arması 
bulunan bir geminin şehre doğru yaklaşmakta olduğunu gördüler. Sonradan 
anlaşıldığına göre Remle’den kaçmayı başaran Kral Baudouin, iki gün boyunca 
dağlardaki patika yollardan ilerleyip Arsuf’a gitmiş, burada temin ettiği 
kuvvetlerle bir İngiliz gemisine binerek Yâfâ’ya doğru yelken açmıştı. Fâtımî 
donanması bu gemiyi ele geçirmek üzere harekete geçmek istediyse de bu sırada 
esen şiddetli bir kuzey rüzgârı nedeniyle manevra yapamadı ve Baudouin’in 
gemisi limana girmeyi başarabildi. Mısır ordusunun Remle’deki zaferin ardından 
Yâfâ üzerine yürüdüğü haberini alan Haçlılar; Kudüs, Celile, Antakya ve Urfa’ya 
haberciler göndererek onlardan yardım istemişlerdi. Mısırlılar henüz şehri 
tamamıyla kuşatmadan, doğudaki şövalyelerden oluşan bazı takviye birlikler 
süratle hareket ederek şehre girebilmişlerdi. Diğer Haçlı hükümdarlarının yola 
çıkardığı birlikler henüz gelmeden, beklenmedik bir gelişme daha oldu. Mayısın 
son günlerinde İngiliz, Fransız ve Alman Haçlılarını taşıyan 200 gemilik bir 
donanma Mısır ablukasını yarıp Yâfâ Limanı’na girmeyi başardı. Bu donanma 
kuvvetleri ve doğudan gelen şövalyeler sayesinde ihtiyaç duyduğu askerî gücü 
elde eden Baudouin, 27 Mayıs’ta şehirden çıkıp Mısırlıların üzerine yürüdü. Ağır 
teçhizatlı Frank süvarileri birkaç saat içinde Mısır saflarını yarmaya başlayınca, 
Araplar panik ve korku içinde Askalân’a doğru kaçmaya başladılar (Fulcherios 
Carnotensis, 2009: 153-156; Albertus Aquensis, 2007: 595-597; Runciman, 1992:64-65). 
Kısa süre içinde Müslüman ordugâhı bütün askerî levazımatıyla Hıristiyanların eline 
geçmiş oldu. Yâfâ’daki Haçlılar son anda gelişen sürprizler sayesinde yok olmaktan 
kurtulurken, ordusuna hâkim olmakta zorlanan ve başarısız bir strateji izleyen 

Şerefülmeâlî, Kudüs ve Filistin’in kurtuluşu adına büyük bir fırsatı kaçırmış oldu.  

Kral Baudouin, Yâfâ önlerinde Mısırlılara karşı kazandığı zaferin ardından 
Yâfâ ile Hayfâ arasındaki sahil bölgelerinde asayişi ihlal eden Bedevîlerin üzerine 
yürüdü. Ancak burada girdiği bir çarpışma esnasında atılan bir ok ile yaralanıp 
tedavi için Kudüs’e dönmek zorunda kaldı. Onun uzun süre hasta yatağında 
yattığından habersiz olan el-Efdal, ancak kralın iyileşip sağlığına kavuşmasının 
ardından 1103 İlkbahar’ında Haçlılar üzerine denizden ve karadan yeni kuvvetler 
gönderdi. Kadı b. Kadus komutasındaki Fâtımî donanması Yâfâ’ya kadar 
ilerlemişken, kara kuvvetleri kumandanı olan Tacülacem, donanma amirali ile 
aralarında geçimsizlik olduğu için Askalân’dan daha ileriye gitmedi. Kara 
kuşatması olmadan sadece deniz kuvvetleriyle başarıya ulaşamayacağını anlayan 
amiral Kadus, donanmasını Mısır’a geri çevirmek zorunda kaldı. Fâtımîlerin bu 
girişimleri de bu şekilde akamete uğrarken, Tacülacem sadakatsizlik suçlamasıyla 
Kâhire’de hapse atıldı (İbnü’l-Esîr, 1987: IX, 68; a mlf., X, 296-300, İbnü’l-Kalânisî, 
1908: 143-144; Makrizî, 1948: 33). Diğer taraftan Mısır donanmasının çekilmesinin 
ardından Kral Baudouin, Yâfâ’dan yola çıkarak İngiliz gemilerin desteği ile Akkâ’yı 
karadan ve denizden muhasara altına aldı. Ancak o sırada on iki Fâtımî galerisinin 
Akkâ’ya yardıma gelmesi üzerine kuşatmayı sonlandırdı ve ekili arazileri tahrip 
etmekle yetindi. 1104 yılı Mayıs ayında yeniden Akkâ önlerine gelen Baudouin, 

     
 

 

Cenevizlilerle “Akkâ’nın ele geçirilmesi halinde ganimetin üçte biri, ticarî 
imtiyazlar ve pazar mahallesinde bir sokak verilmesi” hususlarında anlaşmaya 
vardı. Yetmiş galeriden müteşekkil Ceneviz donanmasının yardımıyla yirmi gün 
süren sıkı bir kuşatmanın ardından şehir garnizonu Baudouin ile antlaşma yoluna 
gitti. Bu antlaşmaya göre “dileyen menkul mallarıyla şehirden çıkabilecek, dileyen 
Frank kralının tabiîyyetinde şehirde kalabilecekti”. Kral bu şartlarla Akkâ’yı elde 
ederken, antlaşmaya uymayan aç gözlü Cenevizliler şehirden ayrılıp Dımaşk’a 
doğru giden Müslümanlara saldırarak onları öldürdüler ve mallarına el koydular 
(Fulcherius Carnotensis, 2009: 148-157; Ebû’l-Fidâ, 1907: 217; Runciman, 1992: 66; 
Çelik, 2018: 398-399).  

Mısırlılar ile Haçlılar arasında cereyan eden son büyük çarpışmanın üzerinden 
iki yıl gibi uzun bir zaman geçtikten sonra 1105 yılı Ağustos ayında, Vezir el-Efdal 
Filistin’i geri almak üzere son bir teşebbüse daha girişti. Oğlu Senâülmülk Hüseyin 
kumandasında Askalân’da iyi donatılmış 5.000 süvari ve binlerce Sudanlı 
piyadeden müteşekkil güçlü bir ordu topladı. Bu kez el-Efdal, önceki 
başarısızlıklardan ders çıkarmış ve Sünnî bir Türk hükümdarı olan Dımaşk 
Atabeyi’nden yardım rica etmişti. O dönemde Dımaşk Meliki Dukak ölmüş (1104), 
şehri oğlu adına Atabek Tuğtekin yönetmeye başlamıştı. Tutuş’un kardeşi Melik 
Ertaş ise hayatından endişe ederek Busra Emîri Aybek’e sığınmış, bu ikisi 
Tuğtekin’e karşı kendilerini korumaları için Kudüs Kralı Baudouin’in saflarında yer 
almışlardı. El-Efdal’in Haçlılara karşı ortak hareket etme teklifini geri çevirmeyen 
Tuğtekin, 1300 okçu süvarisini Emîr Sabar komutasında Mısırlılara yardıma 
gönderdi (Alptekin, 1985: 20 vd.). Mısır ordusu Mâverâ-i Ürdün ve Negeb yolunda 
Dımaşk birlikleri ile birleşti. Yâfâ’da beklemekte olan Baudouin ise müttefikleri 
olan; Dımaşk, Filistin, Celile, Hayfâ, Hebron kuvvetleri ile artık iki taraf arasında 
mutad savaş alanı haline gelen Remle’ye doğru harekete geçti. Haçlı saflarında 
Melik Ertaş ile Emîr Aybek’in adamları da yerlerini almışlardı. 27 Ağustos 1105 
Pazar sabahı Kudüs Patriği Evremar, at üstünde elinde Îsâ’nın çarmıha gerildiği 
gerçek haçın bir parçası olduğu halde, Remle’deki Frank saflarını tek tek 
dolaşarak askerleri takdis etti ve onlara günahlarının affedileceğini vaat etti. Bu 
dinî törenin ardından Frank kuvvetleri Müslümanlar üzerine topluca hücuma 
geçtiler. Dımaşk kuvvetleri üzerlerine gelen Haçlıları dağıtırken, bu esnada Kral 
Baudouin şövalyeleri ile hızlı davranarak Mısır ordusunun sol kanadını 
çökertmişti. Bu başarıdan cesaret alan Baudouin, bu kez sancağını bizzat eline 
alarak Dımaşk Türklerinin üzerine yürüdü ve onları da bozguna uğrattı. Mısırlılar 
bundan önceki savaşlara nazaran çok daha kahramanca savaştılarsa da akşam 
karanlığı çökerken mağlup olmaktan kurtulamadılar. Senâülmülk savaş alanını 
süratle terk edip Kâhire’ye doğru kaçarken, diğer Mısır askerleri Askalân’a,  
Dımaşk kuvvetleri ise Busrâ’ya doğru çekildiler. Kral Baudouin’in yanında yer alan 
Melik Ertaş ve Emîr Aytegin, savaş sonunda beklentileri karşılanmayınca çöl yolu 
ile er-Rahbe’ye gittiler. (Fulcherius Carnotensis, 2009: 164-168; İbnü’l-Esîr, 1987: 
IX, 85; a. mlf., X, 313, İbnü’l-Kalânisî, 2015: 148-149). Her iki taraf da bu savaşta ağır 
zayiat vermesine rağmen galip gelen taraf yine Haçlılar olmuştu. Ancak onlar da 
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muhtemelen savaş yorgunluğundan olsa gerek, çekilen Müslüman kuvvetlerini 
takibe girişmeyip ülkelerine geri döndüler. Bu üçüncü Remle savaşı, Fâtımîlerin 
Filistin’i geri almak için giriştikleri büyük çaptaki son teşebbüsleri oldu.  

1106 yılı Ekim ayında 1000 kişilik Fâtımî süvari kuvvetleri Haçlı bölgesine 
yaptıkları bir baskın ile az kalsın büyük orduların başaramadığı neticeyi elde 
edecekti. Bu kuvvetler, Yâfâ ile Arsuf arasında aralarında Hıristiyan hacıların da 
bulunduğu bir karargâhı ansızın basıp hepsini birden kılıçtan geçirdiler. Ardından 
az sayıda şövalye tarafından savunulan Remle üzerine yürüyüp karşılarına çıkan 
Haçlıları öldürdüler. Daha sonra üzerlerine gelen Yâfâ Valisi Roger’ın da 
kuvvetlerini pusuya düşürüp ortadan kaldırdılar. Roger, güçlükle Yâfâ’ya kaçarak 
canını kurtarabildi. Bundan sonra Kudüs’e doğru ilerleyerek, Baudouin’in 
yaptırdığı ve fakat inşası henüz tamamlanmamış olan Chastel Arnaud adındaki bir 
kaleye taarruz ettiler. Burada bulunan Haçlı muhafızları ve yerli Hıristiyan inşaat 
işçilerini öldürdüler. Baudouin bu baskından haberdar olunca, bütün kuvvetleri ile 
güneye doğru hareket etti. Mısır süvarileri ise kralın ordusu ile karşılaşmayı göze 
alamayarak Askalân’a geri döndüler (Runciman, 1992: 74-75).  

Kudüs Haçlıları ile Mısır Fâtımîleri arasında bu gelişmeler yaşanırken, Haçlı 
liderlerinden Toulouse Kontu IV. Raymond, Askalân önünde Kudüs 
kuvvetlerinden ayrıldıktan sonra önce İstanbul’a gitmiş, imparatorun teşvikiyle 
1101 yılındaki Haçlı Seferi’ne iştirak etmiş; ancak Urfa, Antakya ve Kudüs’te 
olduğu gibi kendisine ait bir krallık kuramamıştı. Bu amaçla 1103’te temin 
edebildiği kara ve deniz kuvvetleriyle Trablus (Trablusşâm) üzerine yürüyerek 
şehri kuşatma altına almış, fakat şehri ele geçiremeden ölmüştü (1105). 
Raymond’un ölmesine rağmen askerlerinin kuşatmayı devam ettirmesi üzerine, 
Abbasî halifesinden umdukları desteği göremeyen Trabluslular, Fâtımîler’den 
yardım istemiş, el-Efdal ise şehre takviye kuvvetler göndereceğine, komutanı 
Şerefüddevle’yi bir miktar kuvvetle Trablus’a göndererek şehri ele geçirmişti 
(1108). Bu sırada Raymond’un oğlu Bertrand, Toulous’tan bir donanma ile 
hareket ederek önce Cenova’ya gelmiş, Cenovalılara ticarî imtiyazlar verdiği bir 
antlaşma yaptıktan sonra Trablus’a doğru harekete geçmişti. Haziran 1109’da 
Bertrand, Cenevizlilerin altmış gemiden müteşekkil donanma desteği ile 
Trablus’u denizden, Kudüs Kralı Baudouin’den aldığı destekle de karadan şiddetli 
bir kuşatma altına aldı. Bunun üzerine daha fazla direnemeyen şehrin Fâtımî Valisi 
Şerefüddevle, 12 Temmuz 1109’da antlaşma yoluyla şehri Haçlılara teslim etmek 
zorunda kaldı. Böylece Kont Bertrand hâkimiyetinde Trablus Haçlı Kontluğu da 
kurulmuş oldu (Küçüksipahioğlu, 2007: 71-79). Müteakip yıllar içinde Fâtımîler ile 
Haçlılar arasında küçük çapta birçok çatışmalar vuku bulurken, halifeler ve 
vezirleri Haçlılarla gizlice barış müzakereleri yürütmekten geri durmadılar (Tâhirî, 
1388/2009: 107). Ancak Fâtımî yöneticileri tüm bu girişimlerinin hiç birinde 
Haçlılardan bir karış toprağı dahi geri alamadılar. Hatta bu sürecin ardından; 
Beyrut (1111), Saydâ (1114), Sûr (1124) ve Askalân (1153) gibi önemli şehirlerini de 
kaybettiler. Nihayetinde Kudüs, Selâhaddin Eyyûbî’nin bu şehri fethetmesine 
kadar, Haçlıların elinde kalmaya devam etti (1187). 
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muhtemelen savaş yorgunluğundan olsa gerek, çekilen Müslüman kuvvetlerini 
takibe girişmeyip ülkelerine geri döndüler. Bu üçüncü Remle savaşı, Fâtımîlerin 
Filistin’i geri almak için giriştikleri büyük çaptaki son teşebbüsleri oldu.  

1106 yılı Ekim ayında 1000 kişilik Fâtımî süvari kuvvetleri Haçlı bölgesine 
yaptıkları bir baskın ile az kalsın büyük orduların başaramadığı neticeyi elde 
edecekti. Bu kuvvetler, Yâfâ ile Arsuf arasında aralarında Hıristiyan hacıların da 
bulunduğu bir karargâhı ansızın basıp hepsini birden kılıçtan geçirdiler. Ardından 
az sayıda şövalye tarafından savunulan Remle üzerine yürüyüp karşılarına çıkan 
Haçlıları öldürdüler. Daha sonra üzerlerine gelen Yâfâ Valisi Roger’ın da 
kuvvetlerini pusuya düşürüp ortadan kaldırdılar. Roger, güçlükle Yâfâ’ya kaçarak 
canını kurtarabildi. Bundan sonra Kudüs’e doğru ilerleyerek, Baudouin’in 
yaptırdığı ve fakat inşası henüz tamamlanmamış olan Chastel Arnaud adındaki bir 
kaleye taarruz ettiler. Burada bulunan Haçlı muhafızları ve yerli Hıristiyan inşaat 
işçilerini öldürdüler. Baudouin bu baskından haberdar olunca, bütün kuvvetleri ile 
güneye doğru hareket etti. Mısır süvarileri ise kralın ordusu ile karşılaşmayı göze 
alamayarak Askalân’a geri döndüler (Runciman, 1992: 74-75).  

Kudüs Haçlıları ile Mısır Fâtımîleri arasında bu gelişmeler yaşanırken, Haçlı 
liderlerinden Toulouse Kontu IV. Raymond, Askalân önünde Kudüs 
kuvvetlerinden ayrıldıktan sonra önce İstanbul’a gitmiş, imparatorun teşvikiyle 
1101 yılındaki Haçlı Seferi’ne iştirak etmiş; ancak Urfa, Antakya ve Kudüs’te 
olduğu gibi kendisine ait bir krallık kuramamıştı. Bu amaçla 1103’te temin 
edebildiği kara ve deniz kuvvetleriyle Trablus (Trablusşâm) üzerine yürüyerek 
şehri kuşatma altına almış, fakat şehri ele geçiremeden ölmüştü (1105). 
Raymond’un ölmesine rağmen askerlerinin kuşatmayı devam ettirmesi üzerine, 
Abbasî halifesinden umdukları desteği göremeyen Trabluslular, Fâtımîler’den 
yardım istemiş, el-Efdal ise şehre takviye kuvvetler göndereceğine, komutanı 
Şerefüddevle’yi bir miktar kuvvetle Trablus’a göndererek şehri ele geçirmişti 
(1108). Bu sırada Raymond’un oğlu Bertrand, Toulous’tan bir donanma ile 
hareket ederek önce Cenova’ya gelmiş, Cenovalılara ticarî imtiyazlar verdiği bir 
antlaşma yaptıktan sonra Trablus’a doğru harekete geçmişti. Haziran 1109’da 
Bertrand, Cenevizlilerin altmış gemiden müteşekkil donanma desteği ile 
Trablus’u denizden, Kudüs Kralı Baudouin’den aldığı destekle de karadan şiddetli 
bir kuşatma altına aldı. Bunun üzerine daha fazla direnemeyen şehrin Fâtımî Valisi 
Şerefüddevle, 12 Temmuz 1109’da antlaşma yoluyla şehri Haçlılara teslim etmek 
zorunda kaldı. Böylece Kont Bertrand hâkimiyetinde Trablus Haçlı Kontluğu da 
kurulmuş oldu (Küçüksipahioğlu, 2007: 71-79). Müteakip yıllar içinde Fâtımîler ile 
Haçlılar arasında küçük çapta birçok çatışmalar vuku bulurken, halifeler ve 
vezirleri Haçlılarla gizlice barış müzakereleri yürütmekten geri durmadılar (Tâhirî, 
1388/2009: 107). Ancak Fâtımî yöneticileri tüm bu girişimlerinin hiç birinde 
Haçlılardan bir karış toprağı dahi geri alamadılar. Hatta bu sürecin ardından; 
Beyrut (1111), Saydâ (1114), Sûr (1124) ve Askalân (1153) gibi önemli şehirlerini de 
kaybettiler. Nihayetinde Kudüs, Selâhaddin Eyyûbî’nin bu şehri fethetmesine 
kadar, Haçlıların elinde kalmaya devam etti (1187). 

     
 

 

SONUÇ 
Batı Asya’ daki Müslümanlar üzerine gerçekleştirilen dinî, askerî, sosyal ve siyasî 
olumsuzlukların müsebbibi, yüzyıllar önce bu coğrafyaya karşı Haçlıları harekete 
geçiren Roma’daki papalardır. Haçlıların İslâm dünyasına karşı başlattıkları ardı 
arkası kesilmeyen saldırıları sonucunda; yüzbinlerce can kaybı, esaret ve sürgün 
olayları yaşandığı gibi bu coğrafyada “Outremer” (deniz aşırı ülke) adı verilen 
dört Haçlı Devleti kurulmuştur (1098-1109). Katolik Kilisesi’nin Haçlı ateşini sürekli 
körüklemesi sonucunda, yaklaşık iki yüzyıl boyunca kanlı çatışmalara sahne olan 
Batı Asya; askerî, sosyal ve siyasal açıdan yüzyıllarca sürecek bir Doğu-Batı 
çatışmasının arenası haline dönüşmüştür. 

XI. yüzyılın sonlarında başlayan bu saldırıların en büyük tahribatını Sünnî 
Müslümanlar yaşarken, Fâtımîler mezhep taassupları sebebiyle İslâm dünyasına 
karşı saldırıya geçen Haçlılara karşı cihat ruhuyla hareket etmemiş, bilakis 
fırsattan istifade ederek Filistin’deki topraklarını genişletme derdine 
düşmüşlerdir. Onlar Haçlıların güneye, Kudüs’e doğru ilerlemelerini 
durdurabilecek güçleri olduğu halde bunu zamanında kullanmamış, sonuçta 
Kudüs’ü ve Filistin’deki topraklarını bir bir kaybetmişlerdir. Haçlılar ise Kudüs’ü 
ele geçirdikten sonra bölgedeki en güçlü komşuları olan Fâtımîleri, Askalân 
yakınlarında bozguna uğratmanın akabinde, Mâverâ-i Ürdün’e kadar uzanan 
geniş bir alanı hâkimiyetleri altına almışlardır. Godefroi’nin ardından Kudüs kralı 
seçilen Baudouin de Boulogne, ağabeyine göre daha yayılmacı bir politika 
izlemiş; Müslümanlar arasındaki ihtilaftan istifade ederek, İtalyan denizcilerden 
aldığı askerî ve lojistik desteklerle Urfa ve Antakya Haçlılarını birleştirme gayesi 
gütmüş, Doğu Akdeniz kıyılarında yer alan; Bânyâs, Kaysâriye, Akkâ, Hayfâ, 
Cübeyl, Trablus ve Beyrût gibi şehirleri işgal etmek suretiyle bu gayesine önemli 
ölçüce ulaşmaya muvaffak olmuştur. 

1099 yılında Askalân yakınlarında Godefroi’ye karşı yaşadığı hezimetin 
ardından Fâtımî Veziri el-Efdal Şâhenşâh, Haçlıların Mısır’a karşı muhtemel 
saldırılarını önlemek, başta işgal altındaki Kudüs olmak üzere Filistin’in diğer 
şehirlerini geri alabilmek amacıyla çeşitli girişimlerde bulunmuşsa da Mısır 
orduları bırakın Kudüs’ü geri almayı, şehrin surları önüne dahi 
yaklaşamamışlardır. Bu süreçte Fâtımîler, giriştikleri her muharebede istihbarât 
eksikliği ve plansızlıklarının yanı sıra; kozmopolit yapıya sahip askerî yapıları 
içindeki uyumsuzluk, itaatsizlik ve cesaretsizlik gibi nedenlerle Haçlılara karşı bir 
başarı elde edememişlerdir. Onların tek başarıları, bir sahil şehri olan Askalân’ı, 
1153 yılına kadar ellerinde tutabilmeleri ve Haçlıların Mısır üzerine yürümelerini bir 
süre için önleyebilmeleri olmuştur. Kısa zamanda Filistin ve Dımaşk’taki tüm 
topraklarını kaybeden Fâtımîlerin Haçlılar karşısındaki başarısızlıkları, aslında bu 
devletin eski kudretinden artık ne kadar uzak olduğunu göstermiş; Selâhaddîn 
Eyyûbî’nin 1171 yılında Fâtımî Hilâfeti’ne son verişine kadar, Fâtımî İsmâilîliği 
Kâhire merkezli varlığını güçlükle sürdürebilmiştir. 
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SONNOTE 

                                                 
1  Şîa kavramı; tabi olmak, desteklemek, yaygın olmak ve çoğalmak anlamındaki ش ع ي  kökünden 

türemiş olup, sözlükte; taraftar, yardımcı, destekleyici grup gibi manalara gelmektedir. Istılahta 
ise Şiîlik; Hz. Muhammed’in vefatından sonra Hz. Ali’nin meşrû halife olarak kabul edilmesini 
hareket noktası addeden mezhepler için kullanılan müşterek isimdir. (Öz, 2010: 111). 

2  İsmâilîlere, özellikle Hasan Sabbâh’ın kurduğu Nizârîlere, tevil yoluyla nasların bâtınî mânasını 
ortaya koyma gayretlerinden dolayı Bâtınîler adı verilmiştir. 

3  İbnü’l-Esîr (1987: X, 283) ve Anonim Süryâni (2006: 42), bu tarihi yanlış bir şekilde 1096 olarak 
vermektedirler. 

4 Yahudilerce Maşiah, Hıristiyanlarca Mesîh, Şii Müslümanlar tarafından da Mehdî olarak 
tanımlanan bu kavram, zulümle dolu yeryüzünü adalete kavuşturmak için kıyamete yakın ortaya 
çıkacak kurtarıcıya verilen isimdir. 

5  Cahil insanları arkalarına alarak özellikle zengin kimselerin mallarını gasp eden, isyan ve macera 
peşinde koşan Karmâtîler, 930 yılında Mekke’ye saldırarak kan akıtmış, hacıları soymuş, Kâbe’nin 
örtüsünü, kapısını ve Hacer’ü-l Esved taşını alıp Bahreyn’e götürmüşlerdir. (Bkz. Avcu, 2010: 199-
246). 

6  Dâî: Bir düşünceyi, anlayışı, inanışı yaymayı görev edinen veya müridi bulunduğu mezhebin imamı 
tarafından kendi görüşlerini savunup propagandasını yapmakla görevlendirilen kişiye verilen 
isimdir.   

7  Ebû’l Fidâ (1907: 63-64), dâîlerin Ubeydullah’ın soyunu; Ebu Muhammed Ubeydullah b. 
Muhammed b. Abdullah b. Meymûn b. Muhammed b. İsmail b. Cafer b. Muhammed b. Ali b. 
Hüseyin b. Ali b. Ebî Talib’e isnat ettirdiklerini haber vermektedir.  

8  Hasan b. Sabbâh el Humeyrî, İran’ın Rey şehrinde dünyaya gelmiş ve Şiâ’nın "On İki İmam" kolu 
müntesiplerinden olan babasının terbiyesinde yetişip Bâtınî düşünceyi benimsemiştir. 1076 yılında 
Mısır'a giderek Halife Mustansır'la görüştüğünü, onun kendisine büyük oğlu Nizâr’ı halefi olarak 
vasiyet ettiğini iddia ederek İsmâilîlerden ayrılıp Nizârîler Mezhebi’ni kurmuştur (Yaltkaya, l926: 1-
44; Özaydın, 1997: 347-350). 

9  Marco Polo’nun “Hasan Sabbâh’ın Alamut’ta sahte bir cennet kurdurduğu ve müritlerine haşhaş 
içirdiği” şeklindeki hikâyesi efsaneden ibaret olup muasır kaynaklarca desteklenmemektedir 
(Marco Polo, (tarihsiz): 41-44; Lewis, 1995: 35 vd.). 

10  Runciman’a göre (1998: 88-89), Gezgin bir keşiş olan Pierre l’Ermite, Clermont Konsili’nden birkaç 
yıl önce Kudüs’e haccetmek için gitmiş, döndüğünde papaya Türkler tarafından baskı görüp 
dönmek zorunda kaldığını söylemiş, ardından Orleannais, Champagne, Lorraine ve Köln 
bölgelerini gezerek etkili vaazlarıyla halkı Haçlı Seferlerine katılmaya teşvik etmiştir.  

11  Birinci Haçlı Seferi ordularının sayısı hakkında, kaynaklarda 100.000 ile 600.000 arasında ihtilaflı 
sayılar verilmektedir (Azîmî,  1988: 30; Urfalı Mateos, 1987: 188-189; Runciman, 1998: 263-267; 
Nomuki, 1997: 29).  

12  Kont Baudouin, Fransa’nın Kuzeydoğusunda yer alan Aşağı Lorraine Dükü Godefroi de 
Boullion’un kardeşidir. 

13  Urfa Hâkimi Theodor (Toros), 1098 Ocak ayında, Haçlı liderlerine bir heyet gönderip; “Urfa’yı 
Türklerin akınlarından kurtarmaları karşılığında, kendilerine şehrin gelirlerini ve ortak iktidarlığını” 
teklif etmiştir (Fulcherius Carnotensis, 2009: 72-75).  

14  Güney İtalya Normanlarının Kralı Robert de Guiscard’ın oğlu olan I. Bohemund, Bizans 
İmparatoru Aleksios’a söz vermesine rağmen Antakya’yı ona vermemiştir (Runciman, 1998: 
57,88). 

15  Fransa’nın Güneybatısı’nda yer alan Toulouse’un kontu IV. Raymond de Saint Gilles, daha önce 
Endülüs Haçlı Seferleri’ne katılarak ün kazanmıştı (Runciman, 1998: 83). 

16  Fulchereis Carnotensis, (2009: 112), aralarında kendisinin de bulunduğu bu kafilenin yirmi beş bin 
kişi olduğunu kaydetmektedir. 

17  İbnü’l-Esîr (1987: X, 266), “Godefroi’nin Akkâ kuşatması esnasında atılan bir okla vurulup 
öldüğünü” yanlış bir biçimde aktarmaktadır. 
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18  Paskala Bayramı: Hıristiyanların Hz. Îsâ’nın yeniden dirilmesini yâd etmek üzere kutsal bir gün 

olarak kutladıkları bayramın adıdır. 325 İznik Konsili’ne kadar 14 Nisan’da kutlanan bu gün, 
konsilde bahar ekinoksunu takip eden ilk dolunaydan sonraki Pazar günü olarak tesbit edilmiştir. 
(Miller, tarihsiz: 58). 
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KUDÜS’ÜN KAYBI MÜSLÜMANLARIN HATASI MI? YOKSA 
HAÇLILARIN BAŞARISI MI? 

 

İbrahim GÜNEŞ* 

ÖZ: Bilimsel literatürde Haçlı seferleri olarak bilinen ve Batı Hıristiyan 
dünyasının Kutsal Topraklar’ı (Beytülmakdis) Müslümanlardan kurtarma 
amaçlı giriştikleri ve yaklaşık 200 yıl süren mücadeleler sırasında, Müslüman 
devletler ile bölgede kurulan irili ufaklı birçok Haçlı siyasi teşekkülü arasında 
çetin savaşlar yaşanmıştır. Söz konusu mücadelelerin çoğu kez 
Müslümanların üstünlüğü ile neticelendiği anlaşılsa da, 9 Haçlı seferi 
içerisinde tek başarıya ulaşmış olan 1. Haçlı Seferi sırasında üç semavi din olan 
İslamiyet, Hıristiyanlık ve Yahudilik nezdinde kutsal sayılan Kudüs, Urfa ve 
Antakya’nın Haçlıların eline geçmiştir.  İslam ordularının başında olan 
hükümdar veya komutanların Haçlı tehlikesini küçümsemeleri ve bölgede yer 
alan Müslüman devletlerin kendi aralarında çıkar çatışmalarına girmeleri, 
şehrin kaybına giden yoldaki en önemli etkenlerin içerisinde sayılabilir. Ayrıca 
Haçlı ordularının sanılanın aksine daha kalabalık olmaları ve Haçlı liderlerinin 
verdikleri doğru taktiksel kararlar da başarılarını pekiştirmiştir. Biz de bu 
makalede, Kudüs’ün Müslümanların elinden çıkmasına Müslümanların 
hatalarının mı sebep olduğu, yoksa bunda Haçlıların büyük askeri başarısının 
mı etkili olduğu üzerinde duracağız. 
 

ANAHTAR KELİMELER: Kudüs, Beytülmakdis, Haçlı Seferleri, Artuklular, 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu, Fatımîler. 

The Loss of Bayt al-Maqdis the Failure of the Muslims?  
Or the Success of the Crusades? 

ABSTRACT: During the 200-year-long struggles, known as the Crusades in the 
scholarly literature, the Western Christian World attempted to save the Holy 
Land (Jerusalem) from Muslims, and tough wars were experienced between 
Muslim states and many Crusader political entities established in the region. 
Although it is understood that the struggles in question mostly resulted with 
the superiority of Muslims, with the exception of the First Crusade, which 
was the only success in the 9 Crusades, during which Bayt al-Maqdis, Urfa and 
Antioch were captured by the Crusaders. One of the most important factors 
on the road to the loss of the city is that the rulers or commanders who were 
at the head of the Muslim armies underestimated the Crusaders’ danger and 
the Muslim states in the region had conflicts of interest among themselves. 
In addition, the Crusader armies being of greater number contrary to popular 
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belief and the correct tactical decisions made by the Crusader leaders also 
reinforced their success. This paper will focus on whether it was the mistakes 
of the Muslims which caused the loss of Bayt al-Maqdis, or whether the great 
military success of the Crusaders affected this. 
 

KEYWORDS: Jerusalem, Bayt al-Maqdis, Crusades, Artuqids, Seljuks, Fatimids. 

GİRİŞ 
Haçlı seferlerinin başladığı dönemlerde İslam dünyasının siyasi vaziyeti pek de 
gıpta edilecek bir durumda değildi. Özellikle Sultan Melikşah’ın ölümü (1092) ile 
en ihtişamlı devrini yakın bir dönemde geride bırakan Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu, Melikşah’ın oğulları Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasındaki 
taht mücadelesine ev sahipliği yapmaktaydı. Ayrıca Suriye’deki Selçuklu 
hakimiyeti de tamamı ile parçalanmış bir durum arz ediyordu. Başını 
Süleymanşah’ın çektiği, onun da ölümü ile yerine oğlu Kılıç Arslan’ın geçtiği 
Türkiye Selçukluları ise İznik merkezli bir devlet kurup amcazadeleri Büyük 
Selçuklu İmparatorluğu ile bağlarını iyice koparmışlardı. Suriye başta olmak üzere 
el-Cezire bölgesi ve Kilikya bölgesinde bir takım şehirlere gelirsek buralar emirler 
arasında taksim edilmişti. Burada bizim için ayrı bir öneme haiz Beytülmakdis ise 
o sıralar ünlü Selçuklu komutanı Artuk Bey’in oğulları Sökmen ile İlgazi’nin 
kontrolündeydi. Selçuklu şehzadesi Tutuş’un Sultan Berkyaruk ile giriştiği savaşın 
akabinde hayatını kaybetmesi üzerine oğullarından Dukak Dımaşk’ı, Rıdvan ise 
Haleb’i elinde tutuyordu ve aralarında bir düşmanlık süre gelmekteydi. Ünlü 
Selçuklu komutanı Kürboğa da Musul merkezli bir iktidar kurmuş ve bölgenin en 
nüfuzlu emiri haline gelmişti. Lakin yukarıda zikredilen şahısların çoğu arasında 
bir çıkar çatışması yaşanmakta ve Büyük Selçuklu İmparatorluğu’nda yaşanan 
taht mücadelesinden faydalanarak nüfuzlarını artırmaktaydılar. Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu’nun içine düştüğü hanedan içi saltanat mücadelesinin sebep 
olduğu siyasi kriz İslam dünyasının Haçlılara mukavemet gücünü de zayıflatmıştır. 
Öte yandan İslam dünyasının diğer önemli siyasi teşekküllerden olan Şii Fatımî 
Devleti Mısır merkezli bir iktidar sürmekte ve Sünni İslam dünyasının hamiliğini 
yapan Büyük Selçuklulara karşı düşmanca bir siyaset yürütmekteydi. İslam 
dünyasının içine düştüğü bu siyasi parçalanış Papa II. Urbanus’un ön ayak olduğu 
ilk Haçlı seferinin büyük bir direnişle karşılaşmadan başarıya ulaşmasında büyük 
bir etken olmuştur.  

Beytülmakdis’in 638 yılından beri Müslümanların elinde olması ve devrin 
Avrupa’sında uzun yıllardır devam eden sosyal ve ekonomik çöküntü ve halkında 
bu durumdan iyice bezmiş olması, Papa VII. Grigorius’un söz konusu vahim 
durumdan çıkmak için de çözümü Avrupa haklarını Kudüs üzerine yürümekte 
bulmuş ve bahaneyi de Bizans İmparatoru VII. Mikhail (1071-1078)’ün 1074 yılında 
yaptığı davette elde etmişti. Nitekim VII. Mikhail, Türkler karşında gerekli 
mukavemeti göstermediği için Papa’dan ücretli istiyordu. Papa da derhal buna 
müspet cevap verip gerekli askeri hazırlıklara başlamıştır. Papanın buna ömrü 
vefa etmeyince onun bu işini yerine geçen II. Urbanus üstlenmiş ve bu konuda 
selefinden daha da istekli davranarak devrin Bizans imparatoru I. Aleksios 
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belief and the correct tactical decisions made by the Crusader leaders also 
reinforced their success. This paper will focus on whether it was the mistakes 
of the Muslims which caused the loss of Bayt al-Maqdis, or whether the great 
military success of the Crusaders affected this. 
 

KEYWORDS: Jerusalem, Bayt al-Maqdis, Crusades, Artuqids, Seljuks, Fatimids. 

GİRİŞ 
Haçlı seferlerinin başladığı dönemlerde İslam dünyasının siyasi vaziyeti pek de 
gıpta edilecek bir durumda değildi. Özellikle Sultan Melikşah’ın ölümü (1092) ile 
en ihtişamlı devrini yakın bir dönemde geride bırakan Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu, Melikşah’ın oğulları Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasındaki 
taht mücadelesine ev sahipliği yapmaktaydı. Ayrıca Suriye’deki Selçuklu 
hakimiyeti de tamamı ile parçalanmış bir durum arz ediyordu. Başını 
Süleymanşah’ın çektiği, onun da ölümü ile yerine oğlu Kılıç Arslan’ın geçtiği 
Türkiye Selçukluları ise İznik merkezli bir devlet kurup amcazadeleri Büyük 
Selçuklu İmparatorluğu ile bağlarını iyice koparmışlardı. Suriye başta olmak üzere 
el-Cezire bölgesi ve Kilikya bölgesinde bir takım şehirlere gelirsek buralar emirler 
arasında taksim edilmişti. Burada bizim için ayrı bir öneme haiz Beytülmakdis ise 
o sıralar ünlü Selçuklu komutanı Artuk Bey’in oğulları Sökmen ile İlgazi’nin 
kontrolündeydi. Selçuklu şehzadesi Tutuş’un Sultan Berkyaruk ile giriştiği savaşın 
akabinde hayatını kaybetmesi üzerine oğullarından Dukak Dımaşk’ı, Rıdvan ise 
Haleb’i elinde tutuyordu ve aralarında bir düşmanlık süre gelmekteydi. Ünlü 
Selçuklu komutanı Kürboğa da Musul merkezli bir iktidar kurmuş ve bölgenin en 
nüfuzlu emiri haline gelmişti. Lakin yukarıda zikredilen şahısların çoğu arasında 
bir çıkar çatışması yaşanmakta ve Büyük Selçuklu İmparatorluğu’nda yaşanan 
taht mücadelesinden faydalanarak nüfuzlarını artırmaktaydılar. Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu’nun içine düştüğü hanedan içi saltanat mücadelesinin sebep 
olduğu siyasi kriz İslam dünyasının Haçlılara mukavemet gücünü de zayıflatmıştır. 
Öte yandan İslam dünyasının diğer önemli siyasi teşekküllerden olan Şii Fatımî 
Devleti Mısır merkezli bir iktidar sürmekte ve Sünni İslam dünyasının hamiliğini 
yapan Büyük Selçuklulara karşı düşmanca bir siyaset yürütmekteydi. İslam 
dünyasının içine düştüğü bu siyasi parçalanış Papa II. Urbanus’un ön ayak olduğu 
ilk Haçlı seferinin büyük bir direnişle karşılaşmadan başarıya ulaşmasında büyük 
bir etken olmuştur.  

Beytülmakdis’in 638 yılından beri Müslümanların elinde olması ve devrin 
Avrupa’sında uzun yıllardır devam eden sosyal ve ekonomik çöküntü ve halkında 
bu durumdan iyice bezmiş olması, Papa VII. Grigorius’un söz konusu vahim 
durumdan çıkmak için de çözümü Avrupa haklarını Kudüs üzerine yürümekte 
bulmuş ve bahaneyi de Bizans İmparatoru VII. Mikhail (1071-1078)’ün 1074 yılında 
yaptığı davette elde etmişti. Nitekim VII. Mikhail, Türkler karşında gerekli 
mukavemeti göstermediği için Papa’dan ücretli istiyordu. Papa da derhal buna 
müspet cevap verip gerekli askeri hazırlıklara başlamıştır. Papanın buna ömrü 
vefa etmeyince onun bu işini yerine geçen II. Urbanus üstlenmiş ve bu konuda 
selefinden daha da istekli davranarak devrin Bizans imparatoru I. Aleksios 

     
 

 

Komnenos (1081-1118)’a istedikleri yardımı vereceğinin taahhüdünde bulundu.  
Fakat II.Urbanus Bizans’ın istediği ücretli asker göndermek yerine Müslümanları 
bölgeden sürmek için Avrupa’da topyekun bir seferberlik ilan etti. Buna birçok 
kral ve soylu kişi olumlu cevap verip askerlerini bu konuda vazifelendirdiler. Öyle 
ki 1096 yılında içlerinde Fransa kralının kardeşi Dük Hugues de Vermandois, Aşağı 
Lorraine Dükü Godefroi de Bouillon, Norman reisi Bohemund, Toulouse Kontu 
Raimond de Saint Gilles, İngiltere kralının kardeşi Robert de la Normandie, 
Flandra Kontu Robert ve Champagne Kontu Etienne de Blois gibi birçok soylu kişi 
Bizans başkenti Konstantiniyye’a adeta çıkarma yaptılar. Bunu Bohemund’un 
kumandasındaki Güney İtalya Norman askerleri ile Raimond de Saint Gilles’in 
idaresindeki Güney Fransızları’ndan oluşan bir Haçlı ordusunun Konstantiniyye’e 
ayak basması izledi. Bizans imparatoru, bunların kendilerine vassal kalacaklarına 
dair yemin ettirdikten ve başkentte de bir süre ağırladıktan sonra boğazı 
geçmelerini sağladı. 

KUDÜS’ÜN ZAPTINA GİDEN SÜREÇ: ANTAKYA’NIN ZAPTI 
1097 yılının başında içlerinde Bohemund ve Raymond gibi güçlü komutanların 
olduğu kalabalık bir Haçlı ordusu Konstantiniyye (İstanbul) Boğazı’nı geçmiştir. 
Bunlar ilk olarak Türkiye Selçuklu topraklarından geçerken Müslüman kuvvetlerle 
karşı karşıya gelmişlerdi. Selçuklu Sultanı I. Kılıç Arslan’ın tüm gayretlerine 
rağmen söz konusu ordu durdurulamadığı gibi, devletin başkenti İznik de 
Haçlıların eline geçmiştir (İbnü’l-Esir, 1987: X, 228). Haçlılar daha sonra hızlı bir 
yürüyüşün ardından ilk olarak Urfa’yı ele geçirdikten sonra (Urfalı Mateos, 2000, 
194; Süryani Mihail, 1944, 40), 20 Ekim 1097 tarihinde Antakya önüne gelmişlerdir. 
Antakya o dönemde Filistin’e, daha doğrusu Kudüs’e gidecek yolda kilit bir 
konumda olduğundan Haçlılar ilk olarak burayı ele geçirmek üzere şehir önüne 
geldiler. (İbnü’l-Kalanisî, 1908: 134; İbnü’l-Adim, 1997: I, 345-346; Anonim Haçlı Tarihi, 
2013: 80-84; Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005: 9; Fulcherius Carnotensis, 2009: 76-
77; Albert of Aachen, 2007: 249-251; Anna Komnena, 1996: 333, Sevim, 2000: 183). 

Suriye Selçuklu hükümdarı Tutuş’un vefatından sonra oğulları Rıdvan ile 
Dukak, gerçekte Büyük Selçuk hükümdarı Berkyaruk’un yüksek hakimiyetini 
tanımalarına rağmen, özellikle Dukak’ın Suriye’nin kuzeyindeki fetihleri kardeşini 
bir hayli tedirgin ediyordu. Bu sebeple Rıdvan, haçlıların bölgeye vasıl olmalarının 
arifesinde, kardeşine karşı harekete geçme kararı vermişti ve yanına da Antakya 
emiri Yağısıyan ile Artuklulardan Sökmen’i alarak Haleb’e yürümüştü. Fakat Haleb 
önlerine vardıkları sırada Haçlıların göründüğü haberini almıştı. Bu sebeple 
Rıdvan seferi yarıda kesip geri dönmek zorunda kalırken, Yağısayan da hızlıca 
Antakya’ya geri çekilmişti (İbnü’l-Adim, 1997: I, 346-347).  

O dönemde Antakya şehri Suriye Selçuklu meliklerinden Haleb hükümdarı 
Rıdvan’a bağlı olup başında Yağısıyan adında ve yaşı altmışı aşkın bir emir 
bulunmaktaydı Yağısıyan esas itibariyle Rıdvan’a tabi ise de Dımaşk hakimi Dukak 
ile Musul emiri Kürboğa’nın tahriki ile Rıdvan’dan bağımsız bir yönetim 
sergilemekteydi (Runciman,1998: I, 164). Yağısıyan’ın şehre doğru kalabalık bir 
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ordunun geldiğini haber almasına rağmen, esas itibari ile bunların sayısı ve niteliği 
hakkında bilgi sahibi olmadığını yaptığı hazırlıklardan anlayabiliyoruz. Şöyle ki, 
Yağısıyan’ın Antakya’daki Müslüman nüfusa karşın bir hayli kalabalık olan 
Hıristiyan nüfusu gücendirdiği ve birtakım yetki sınırlamalarına başvurduğu gibi 
şehrin dışına küçük askeri garnizonlar kurmakla yetindi. Haçlı ordusu şehrin 
önüne geldiğinde ise iş işten geçtiği anlaşılmıştır. Zira Haçlı ordusu, 
Müslümanların uzun zamandır savaştıkları Hıristiyan ordularına pek de 
benzemiyorlardı ve bir hayli kalabalıktılar. Nitekim Haçlı ordusunun sayısı 
kaynaklarda ifade edildiği üzere 100.000 ile 150.000 arasında değişmekteydi 
(İbnü’l-Kalanisî, 1908: 134; İbnü’l-Esir, 1987: X,229; İbnü’l-Adim, 1997: I, 345-346;  
Raimundus Aguilers, 2019: 67-68; Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005: 12; Peter 
Tudebodus, 2019: 93).  

Haçlı ordusunu görünce durumun vahametini anlayan Yağısıyan, derhal 
metbûu Rıdvan’a haber verip yardım istemişse de, kendisi Dukak ile olan işbirliği 
sebebiyle onun yardım çığlıklarını görmezden geldi. Yağısıyan, Rıdvan’ın 
nezdinden eli boş dönünce bu kez kendi oğlu Şemsülmülk üzerinden Dukak’ın 
kapısında yardım diledi. Dukak, henüz hadiseye vakıf olmamasına rağmen, 
Yağısıyan’ın yardım talebine olumlu cevap vererek yanına atabeyi Tuğtekin, 
Artuklulardan Sökmen ve Humus emiri Cenabüddevle’nın kuvvetlerini alarak 
Antakya’nın yardımına koşacağı taahhüdünde bulundu. Ardından Kürboğa da 
onun yardım talebine müspet bir karşılık vererek yardımda bulunacağı vaadinde 
bulundu (İbnü’l-Kalanisî, 1908: 134; İbnü’l-Adim, 1997: I, 346; Anonim Haçlı Tarihi, 
2013: 107; Albert of Aachen, 2007: 249-250; Runciman,1998: I, 165).  

Haçlılar ise büyük bir direniş ile karşılaşmadan Antakya yolu üzerinde 
bulunan büyüklü küçüklü birçok kaleyi ele geçip Müslümanların elinde bulunan 
birçok gıda mamulüne de el koymuşlardı. Kısa bir süre sonra da Antakya ordusu 
önüne vasıl olup şehrin kuzey doğu köşesine ordugâhı kurdular. Fakat Haçlılar, 
Raymond’un şiddetli itirazına rağmen, genel bir taarruz yapmak yerine şehir 
önünde bir süre beklemeyi tercih ettiler. Yağısıyan ise bir takım küçük huruç 
hareketlerinde bulunduysa da, her biri akamete uğradı. Ardından Ceneviz 
gemileri ağzına kadar asker ve gıda mamulü olduğu halde Süveydiye Limanı’a 
demir atıp burayı ele geçirdiler. Bunlar derhal Antakya’yı kuşatan Haçlı 
askerlerine katıldılar. Lakin kışın bastırması ve Haçlıların elindeki gıdanın hızlıca 
tükenmesi sebebiyle ordu için iaşe kıtlığı baş gösterdi. Raymond, bunun üzerine 
çevre bölgelere saldırarak gıda bulurum ümidi ile bazı şehir ve kasabaları 
yağmaladı. Yağısıyan bunun üzerine bir baskın düzenleyip Haçlıları bölgeden 
uzaklaştırmak istemişse de Raymond’un karşı hamlesi karşısında tutunamadı ve 
geri çekilmek zorunda kaldı. (Raimundus Aguilers, 2019: 69-73; Fulcherius 
Carnotensis, 2009: 77-81; Peter Tudebodus, 2019: 92, 94-95). 

Müslümanların yardımı ise ancak Aralık ayında vuku bulabildi. Dukak söz 
verdiği üzere yanına atabeyi Tuğtekin ve Yağısıyan’ın oğlu Şemsülmülk’ü de alarak 
Antakya’ya doğru yola çıktı. Yolda Müslüman ordusuna Hama birlikleri de katıldı. 
Lakin Bohemund güçlü bir Müslüman kuvvetin harekete geçtiğini öğrenir 
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ordunun geldiğini haber almasına rağmen, esas itibari ile bunların sayısı ve niteliği 
hakkında bilgi sahibi olmadığını yaptığı hazırlıklardan anlayabiliyoruz. Şöyle ki, 
Yağısıyan’ın Antakya’daki Müslüman nüfusa karşın bir hayli kalabalık olan 
Hıristiyan nüfusu gücendirdiği ve birtakım yetki sınırlamalarına başvurduğu gibi 
şehrin dışına küçük askeri garnizonlar kurmakla yetindi. Haçlı ordusu şehrin 
önüne geldiğinde ise iş işten geçtiği anlaşılmıştır. Zira Haçlı ordusu, 
Müslümanların uzun zamandır savaştıkları Hıristiyan ordularına pek de 
benzemiyorlardı ve bir hayli kalabalıktılar. Nitekim Haçlı ordusunun sayısı 
kaynaklarda ifade edildiği üzere 100.000 ile 150.000 arasında değişmekteydi 
(İbnü’l-Kalanisî, 1908: 134; İbnü’l-Esir, 1987: X,229; İbnü’l-Adim, 1997: I, 345-346;  
Raimundus Aguilers, 2019: 67-68; Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005: 12; Peter 
Tudebodus, 2019: 93).  

Haçlı ordusunu görünce durumun vahametini anlayan Yağısıyan, derhal 
metbûu Rıdvan’a haber verip yardım istemişse de, kendisi Dukak ile olan işbirliği 
sebebiyle onun yardım çığlıklarını görmezden geldi. Yağısıyan, Rıdvan’ın 
nezdinden eli boş dönünce bu kez kendi oğlu Şemsülmülk üzerinden Dukak’ın 
kapısında yardım diledi. Dukak, henüz hadiseye vakıf olmamasına rağmen, 
Yağısıyan’ın yardım talebine olumlu cevap vererek yanına atabeyi Tuğtekin, 
Artuklulardan Sökmen ve Humus emiri Cenabüddevle’nın kuvvetlerini alarak 
Antakya’nın yardımına koşacağı taahhüdünde bulundu. Ardından Kürboğa da 
onun yardım talebine müspet bir karşılık vererek yardımda bulunacağı vaadinde 
bulundu (İbnü’l-Kalanisî, 1908: 134; İbnü’l-Adim, 1997: I, 346; Anonim Haçlı Tarihi, 
2013: 107; Albert of Aachen, 2007: 249-250; Runciman,1998: I, 165).  

Haçlılar ise büyük bir direniş ile karşılaşmadan Antakya yolu üzerinde 
bulunan büyüklü küçüklü birçok kaleyi ele geçip Müslümanların elinde bulunan 
birçok gıda mamulüne de el koymuşlardı. Kısa bir süre sonra da Antakya ordusu 
önüne vasıl olup şehrin kuzey doğu köşesine ordugâhı kurdular. Fakat Haçlılar, 
Raymond’un şiddetli itirazına rağmen, genel bir taarruz yapmak yerine şehir 
önünde bir süre beklemeyi tercih ettiler. Yağısıyan ise bir takım küçük huruç 
hareketlerinde bulunduysa da, her biri akamete uğradı. Ardından Ceneviz 
gemileri ağzına kadar asker ve gıda mamulü olduğu halde Süveydiye Limanı’a 
demir atıp burayı ele geçirdiler. Bunlar derhal Antakya’yı kuşatan Haçlı 
askerlerine katıldılar. Lakin kışın bastırması ve Haçlıların elindeki gıdanın hızlıca 
tükenmesi sebebiyle ordu için iaşe kıtlığı baş gösterdi. Raymond, bunun üzerine 
çevre bölgelere saldırarak gıda bulurum ümidi ile bazı şehir ve kasabaları 
yağmaladı. Yağısıyan bunun üzerine bir baskın düzenleyip Haçlıları bölgeden 
uzaklaştırmak istemişse de Raymond’un karşı hamlesi karşısında tutunamadı ve 
geri çekilmek zorunda kaldı. (Raimundus Aguilers, 2019: 69-73; Fulcherius 
Carnotensis, 2009: 77-81; Peter Tudebodus, 2019: 92, 94-95). 

Müslümanların yardımı ise ancak Aralık ayında vuku bulabildi. Dukak söz 
verdiği üzere yanına atabeyi Tuğtekin ve Yağısıyan’ın oğlu Şemsülmülk’ü de alarak 
Antakya’ya doğru yola çıktı. Yolda Müslüman ordusuna Hama birlikleri de katıldı. 
Lakin Bohemund güçlü bir Müslüman kuvvetin harekete geçtiğini öğrenir 

     
 

 

öğrenmez onların Antakya yakınlarına vasıl olmalarını engellemek üzere onları 
yolda yolda karşılamayı uygun gördü. Müslüman askerler ise hiçbir şeyden 
habersiz bir şekilde ilerlerken Şeyzer’e bağlı Albara köyü yakınlarında başlarında 
Bohemund’un bulunduğu bir Haçlı birliği ile burun buruna geldiler. Bir anda 
afallayan Müslüman birlikler her ne kadar azimle savaşmışlarsa da neticede 
yenilmekten kurtulamadılar; Dukak ve müttefikleri Hama’ya çekilmeye mecbur 
bırakıldılar. Haçlılar ise fazlaca zayiat verdiklerinden Antakya’ya geri çekildiler 
(İbnü’l-Adim, 1997: I,346; Anonim Haçlı Tarihi, 2013:86; Raimundus Aguilers, 2019:73-74).  

Söz konusu bu başarısız girişimden sonra Yağısıyan’ın bu kez mecburen 
Rıdvan’a ikinci bir elçi yollamak zorunda kaldığı görülmektedir. Rıdvan ise daha 
öncekinin aksine bu kez olumlu cevap vererek yardımda bulunacağı sözünü verdi.  
Nitekim kendisi derhal Artuklulardan Sökmen ile Hama emirini de yanına çekerek 
Antakya’yı Haçlı ablukasından kurtarmak üzere hazırlıklara girişti. Nihayetinde 
müttefik İslam ordusu Harim’de birleştiler (3 Şubat 1098). Fakat Bohemund 
Müslümanların bu ikinci meydan okumalarına da soğukkanlılıkla cevap vermek 
suretiyle Müslüman kuvvetler Antakya’ya varmadan onlara pusu kurarak saldırdı. 
İlk darbe her ne kadar Müslüman kuvvetlerce muvaffakiyetle püskürtülmüşse de, 
ağır Haçlı süvarileri karşısında geri çekilmek zorunda kaldılar (9 Şubat 1098). 
Ardından Rıdvan yanına aldığı az sayıda askeri ile birlikte Haleb’e çekildi (İbnü’l-
Adim, 1997: I, 346-347; Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 93-95; Raimundus Aguilers, 2019: 79-
81; Runciman, 1998: I, 173). Yağısıyan ise tam da bu sırada Antakya etrafında 
bulunan Haçlılara bir huruç hareketinde bulunmuş, fakat Rıdvan ile karşılaşmak 
üzere giden ordunun geri geldiğini görünce tekrar kaleye çekilmek durumunda 
kalmıştır. Bunu küçük Müslüman birlikleri ile Haçlılar arasında önemsiz çatışmalar 
takip etmiştir (Raimundus Aguilers, 2019: 84 vd; Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 96-99). 

Antakya’yı kurtarmak üzere yola çıkan iki Müslüman ordu, bu suretle mağlup 
edilip geri çekilmeye mecbur bırakılmıştı. Haçlıların üst üste kazandıkları bu iki 
galibiyette elbette Raymond ile Bohemund’un şahsi başarılarının da bir hayli 
etkisi olmuştur. Ayrıca Haçlıların, Müslümanların kalbi sayılan Suriye’yi bu denli 
tehdit etmelerine rağmen, Müslüman yöneticilerin işin vahametini hala idrak 
etmedikleri görülmektedir. Büyük Selçuklu İmparatorluğu hükümdarı Sultan 
Berkyaruk Haçlılarla savaşması için Kürboğa’yı görevlendirmişti.  Fakat 
Yağısıyan’ın yardım taleplerine rağmen bölge hükümdarları Haçlılar önünde 
birleşmek yerine eski hesaplar üzerinde siyaset yürütmeye çalışmışlardır. Tabii 
bunun da bedeli olmuş ve Haçlılar Anadolu’dan hızlıca Antakya önlerine gelmeyi 
başarmışlardır. Şehri kuşatma altında tuttukları yedi ayı aşkın süre boyunca söz 
konusu iki Müslüman seferi dışında herhangi ciddi bir yardım kuvvetince tehdit 
edilmemişlerdir. Hem Dukak’ın hem de Rıdvan’ın yardım talepleri bu vaziyette 
son bulurken, bu kez son sözü söyleme sırası Musul emiri Kürboğa’ya gelmiştir. 
Esas itibari ile Kürboğa’nın bölgedeki en büyük gücü elinde tutmasına ve 
Yağısıyan’a yardım vaadinde bulunmasına rağmen harekete geçmekte acele 
etmediği görülmektedir. Kış bitip Mayıs ayına girildiğinde Kürboğa kendini hazır 
hissedebilmiş ve tam teçhizatlı bir ordu ile harekete geçme fırsatı bulabilmiştir. 
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Haçlılar ise aşağıda teferruatını vereceğimiz bir ittifak çabası ile Selçuklulara karşı 
Fatımîleri kendi taraflarına çekmeye çalışmışlarsa da, çabaları neticesiz kalmıştır. 
Haçlılar bu kez İslam dünyasının içine düştüğü çıkar çatışmalarını lehlerinde 
kullanmak üzere Dımaşk hükümdarı Dukak’tan olası bir Kürboğa saldırısı 
karşısında tarafsız kalmasını istediler. Lakin Dukak, her ne kadar Kürboğa’nın 
müttefiki Rıdvan’a hasımane duygular içinde bulunsa da, Haçlıların bu teklifini hiç 
düşünmeden reddetmiştir (Willermus Tyrensis, 2016: 280-282).   

Bütün hazırlıklarını tamamlayan Kürboğa, nihayetinde Mayıs ayının sonlarına 
doğru harekete geçebildi. Kürboğa, Türkler, Araplar ve Kürtlerden müteşekkil 
ordusuna Büyük Selçuklulardan da askeri destek aldığı gibi; Rıdvan, Dukak, 
Sökmen, Atabeğ Tuğtekin, Humus emiri Cenahüddevle ve Sincar hakimi Arslantaş 
da tüm ordularıyla ona katılmışlardı. Fakat Kürboğa doğrudan Antakya üzerine 
yürüyeceğine ilk olarak Urfa üzerine yürümeyi tercih etti. Üç hafta boyunca Urfa 
önünde nafile yere zaman yitirdi ve kalenin alınamayacağını anlayınca mecburen 
ordusunun yönünü Antakya’ya çevirdi (İbnü’l-Esir, 1987: X, 230; İbnü’l-Adim, 1997: I, 
347-348; Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 107; Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005: 12; Albert 
of Aachen, 2007: 265-267; Urfalı Mateos, 2000: 196). Tabii bu sırada geçen üç hafta 
boyunca askerini beyhude yorup erzakını tükettiği gibi, Antakya önündeki 
Haçlılara da zaman kazandırdı. Ayrıca Kürboğa Urfa’ya saldırırken Bohemund da 
Antakya’nın içine gizlice girebileceği bir yol bulabilmek için kale içinden bazı 
kişileri kendi tarafına çekmeye çalışmıştı. Nihayetinde de başarılı oldu. Nitekim 
Firuz adında mühtedi bir Ermeni üzerinden kale içine girmenin yolunu öğrendi (el-
Azimî, 1984: 359; İbnü’l-Esir, 1987: X, 229; İbnü’l-Adim, 1997: I, 348; Anonim Haçlı 
Tarihi, 2013: 102-103; Raimundus Aguilers, 2019: 89; Fulcherius Carnotensis, 2009: 79-
82; Peter Tudebodus, 2019: 113; Urfalı Mateos, 2000: 196; Anna Komnena, 1996: 334; 
Ebu’l-Farac, 1999: II, 339). 

Kürboğa kalabalık ordusuyla süratli bir şekilde Antakya üzerine yürürken, 
onun geliş haberleri de Haçlılar arasında paniğe sebep olmuştu. Nitekim birçok 
Haçlı askeri gelen haberler üzerine ordugâhtan kaçmıştı. Bohemund ise Firuz 
sayesinde Antakya’ya gizlice girmek planını uygulamak üzere ordusunu 
Kürboğa’nın karşısına çıkaracakmış gibi kalenin önünden uzaklaştırdı. Onun 
amacı Yağısıyan’ı kandırıp Haçlıların şehrin etrafından geri çekildiği izlenimi 
vermekti. Bunda da başarılı oldu. Nitekim Haçlıların kale önünden geri çekildiğini 
gören Yağısıyan ile kale halkı rahat bir nefes alırken, Firuz ise Haçlı ordusuna batı 
ve kuzeyden saldırmalarını istedi. Haçlılar da aynı gecenin sabahında Firuz’un 
dediklerini yaparak birdenbire kalenin batı ve kuzey yönünde belirdiler. Söz 
konusu cepheyi korumakla görevli Firuz bunlarla işbirliği içinde olduğundan 
kalenin bu cenahı kısa bir sürede düştü. Haçlılar sel gibi şehrin içine aktılar. 
Şehirde tam bir katliam yapılırken kadın, Haçlılar çocuk demeden kimseye 
acımamışlardır. Bu sırada her şeyden habersiz yatağında uyuyan Yağısıyan ise 
şehirdeki bağırış çağırışlardan şehrinin zapt edildiğini ancak o vakit anlayabilmiştir. 
Kendisi yanına şahsi adamalarını alarak kaleden kaçmaktan başka bir çare 
bulamadı. Yağısıyan, yolda bir iki defa atından düştü ve nihayetinde bir Ermeni 
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Haçlılar ise aşağıda teferruatını vereceğimiz bir ittifak çabası ile Selçuklulara karşı 
Fatımîleri kendi taraflarına çekmeye çalışmışlarsa da, çabaları neticesiz kalmıştır. 
Haçlılar bu kez İslam dünyasının içine düştüğü çıkar çatışmalarını lehlerinde 
kullanmak üzere Dımaşk hükümdarı Dukak’tan olası bir Kürboğa saldırısı 
karşısında tarafsız kalmasını istediler. Lakin Dukak, her ne kadar Kürboğa’nın 
müttefiki Rıdvan’a hasımane duygular içinde bulunsa da, Haçlıların bu teklifini hiç 
düşünmeden reddetmiştir (Willermus Tyrensis, 2016: 280-282).   

Bütün hazırlıklarını tamamlayan Kürboğa, nihayetinde Mayıs ayının sonlarına 
doğru harekete geçebildi. Kürboğa, Türkler, Araplar ve Kürtlerden müteşekkil 
ordusuna Büyük Selçuklulardan da askeri destek aldığı gibi; Rıdvan, Dukak, 
Sökmen, Atabeğ Tuğtekin, Humus emiri Cenahüddevle ve Sincar hakimi Arslantaş 
da tüm ordularıyla ona katılmışlardı. Fakat Kürboğa doğrudan Antakya üzerine 
yürüyeceğine ilk olarak Urfa üzerine yürümeyi tercih etti. Üç hafta boyunca Urfa 
önünde nafile yere zaman yitirdi ve kalenin alınamayacağını anlayınca mecburen 
ordusunun yönünü Antakya’ya çevirdi (İbnü’l-Esir, 1987: X, 230; İbnü’l-Adim, 1997: I, 
347-348; Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 107; Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005: 12; Albert 
of Aachen, 2007: 265-267; Urfalı Mateos, 2000: 196). Tabii bu sırada geçen üç hafta 
boyunca askerini beyhude yorup erzakını tükettiği gibi, Antakya önündeki 
Haçlılara da zaman kazandırdı. Ayrıca Kürboğa Urfa’ya saldırırken Bohemund da 
Antakya’nın içine gizlice girebileceği bir yol bulabilmek için kale içinden bazı 
kişileri kendi tarafına çekmeye çalışmıştı. Nihayetinde de başarılı oldu. Nitekim 
Firuz adında mühtedi bir Ermeni üzerinden kale içine girmenin yolunu öğrendi (el-
Azimî, 1984: 359; İbnü’l-Esir, 1987: X, 229; İbnü’l-Adim, 1997: I, 348; Anonim Haçlı 
Tarihi, 2013: 102-103; Raimundus Aguilers, 2019: 89; Fulcherius Carnotensis, 2009: 79-
82; Peter Tudebodus, 2019: 113; Urfalı Mateos, 2000: 196; Anna Komnena, 1996: 334; 
Ebu’l-Farac, 1999: II, 339). 

Kürboğa kalabalık ordusuyla süratli bir şekilde Antakya üzerine yürürken, 
onun geliş haberleri de Haçlılar arasında paniğe sebep olmuştu. Nitekim birçok 
Haçlı askeri gelen haberler üzerine ordugâhtan kaçmıştı. Bohemund ise Firuz 
sayesinde Antakya’ya gizlice girmek planını uygulamak üzere ordusunu 
Kürboğa’nın karşısına çıkaracakmış gibi kalenin önünden uzaklaştırdı. Onun 
amacı Yağısıyan’ı kandırıp Haçlıların şehrin etrafından geri çekildiği izlenimi 
vermekti. Bunda da başarılı oldu. Nitekim Haçlıların kale önünden geri çekildiğini 
gören Yağısıyan ile kale halkı rahat bir nefes alırken, Firuz ise Haçlı ordusuna batı 
ve kuzeyden saldırmalarını istedi. Haçlılar da aynı gecenin sabahında Firuz’un 
dediklerini yaparak birdenbire kalenin batı ve kuzey yönünde belirdiler. Söz 
konusu cepheyi korumakla görevli Firuz bunlarla işbirliği içinde olduğundan 
kalenin bu cenahı kısa bir sürede düştü. Haçlılar sel gibi şehrin içine aktılar. 
Şehirde tam bir katliam yapılırken kadın, Haçlılar çocuk demeden kimseye 
acımamışlardır. Bu sırada her şeyden habersiz yatağında uyuyan Yağısıyan ise 
şehirdeki bağırış çağırışlardan şehrinin zapt edildiğini ancak o vakit anlayabilmiştir. 
Kendisi yanına şahsi adamalarını alarak kaleden kaçmaktan başka bir çare 
bulamadı. Yağısıyan, yolda bir iki defa atından düştü ve nihayetinde bir Ermeni 

     
 

 

tarafından yakalanarak katledildi ve kesik başı da Bohemund’a getirildi (3 Haziran 
1098) (el-Azimî, 1984: 359; İbnü’l-Kalanisî, 1908: 135-136; İbnü’l-Esir,1987: X, 229-230; 
İbnü’l-Adim, 1997: I, 348-350; Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 103-106; Raimundus Aguilers, 
2019: 93-94; Albert of Aachen, 2007: 269-287; Fulcherius Carnotensis, 2009: 82-83; 
Peter Tudebodus, 2019: 119; Urfalı Mateos, 2000: 196-197; Süryani Mihail, 1944: 41; 
Anna Komnena, 1996: 334-335; Ebu’l-Farac: 1999, II, 339-340).  

Kürboğa bir aylık yürüyüşten sonra Haziran ayının başlarında Antakya önüne 
geldiğinde şehir bu suretle Haçlıların eline düşmüştü. Derhal kalenin önünde 
ordugâh kurarak birliklerin başına da Ahmed b. Mervan’ı getirdi. Bohemund, 
Kürboğa’nın yolda olduğunu bildiğinden kale duvarları ile bazı kapıları tahkim 
etmişti. Ahmed b. Mervan, ordugâhın kurulmasından birkaç gün sonra kaleye bir 
saldırı düzenlemeyi düşünmüşse de, bu planı beyhude bir çaba olarak Haçlılar 
tarafından geri püskürtüldü. Kürboğa, kalenin genel bir taarruz ile ele 
geçirilemeyeceğini görünce burayı tüm cenahlardan kuşatıp, kalenin tahkimat 
yollarını kapatmak suretiyle Haçlıları açlığa mahkûm ederek kaleyi daha kolay 
zapt edilebileceğini düşündü. Bu sebeple Kürboğa, askerlerine şehrin tüm 
cenahlardan abluka altına alınmasını emretti. Düşüncesi de etkili oldu ve Haçlılar 
arasında kısa bir süre sonra gıda fiyatları yükselirken, açlık Haçlı askerlerini kırıp 
geçirdi. Buna karşın Kürboğa’nın ordugâhında tüm iyi haberlere rağmen 
huzursuzluklar baş göstermeye başlamıştı. Kürboğa’nın Rıdvan’ın yardımına 
başvurması, müttefiki Dukak nezdinde pek de hoş karşılanmamıştı. Fatımî 
saldırısına açık kalan Filistin’den uzak kalması onu iyice tedirgin ederken, 
Kürboğa ile gelmiş olan Humus emiri de ailevi sebeplerle yurduna geri dönme 
niyetindeydi. Aynı şekilde ordugâhta bulunan farklı milletlere ait Müslüman 
askerler arasında da çekişmeler sebebiyle huzursuzluk baş göstermişti. Kürboğa 
ise tüm kudretine rağmen, “atabey” unvanı taşıdığından ordusuna istediği kadar 
sözünü geçiremiyordu. Neticede Kürboğa’nın ordusunda firarlar da başlamış, 
ferdi veya gruplar halinde günden güne askerler ordugâhtan kaçmışlardır. Onun 
düştüğü durumu fark eden Haçlılar ise nihayetinde bir uzlaşı sağlamak üzere bir 
elçilik heyeti yolladılarsa da, Kürboğa’nın kayıtsız şartsız teslim olunması 
hususundaki ısrarı neticesinde bu teşebbüs de akim kaldı (el-Azimî, 1984: 359; 
İbnü’l-Esir, 1987 X: 230; İbnü’l-Adim, 1997: I, 350-351; Anonim Haçlı Tarihi, 2013, 107-128; 
Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005,12;Raimundus Aguilers, 2019: 94 vd; Albert of 
Aachen, 2007: 290-321; Fulcherius Carnotensis, 2009: 85-88; Peter Tudebodus, 2019: 
142-144; Willermus Tyrensis, 2016: 234-260; Urfalı Mateos, 2000: 197; Anna Komnena, 
1996: 335-336; Ebu’l-Farac, 1999: II, 340; Runciman, 1998: I, 189-190). 

Haçlı liderleri Haziran ayının sonlarına doğru hem Müslüman ablukasını 
kırmak hem de kuşatmaya son vermek üzere Müslümanlara karşı ordularını savaş 
düzenine soktular. Müslüman askerlerinin gözü önünde gruplar halinde kaleden 
çıkan Haçlılara, Vassab b. Mahmud adında Arap bir komutan derhal saldırmanın 
daha uygun olacağı teklifinde bulunmuşsa da, Kürboğa bunun asıl ordudan 
ziyade öncü birliği dağıtmaktan başka bir işe yaramayacağını düşündüğünden söz 
konusu teklifi reddetmiştir. Fakat Haçlı ordusunun beklediğinden kalabalık 
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olduğunu görünce içine düştüğü hatayı fark edip bir antlaşma zemini aramışsa 
da, bu kez Haçlılar nezdinde bir karşılık bulmadı. Kürboğa, bunun üzerine sahte 
ricat ile Haçlıları üzerlerine çekip savaşa mecbur bıraktı. Ardından Müslüman 
askerleri ile Haçlılar arasında şiddetli bir savaş yaşandı. Ağır teçhizatlı Haçlılar 
karşısında hafif teçhizatlı Müslüman askerleri şiddetli bir darbe almalarına 
rağmen, göğüs göğse mücadelede Haçlılara bir hayli zayiat verdiler. Lakin savaşın 
tüm şiddeti ile devam ettiği sırada birçok Müslüman Emirin Kürboğa’ya yüz 
çevirmesi savaşın gidişatını bir anda değiştirdi. Nitekim mutlak bir zafer 
karşısında Kürboğa haddinden fazla güçlenecekti ve bu da bölgede küçük çıkarlar 
peşinde koşan birçok yerel emir tarafından istenen bir vaziyet değildi. Bu sebeple 
ordusunu savaş meydanından çeken ilk kişi Dukak oldu. Ardından Artuklulardan 
Sökmen ve Humus emiri dışında kalan diğer emirler de aynısını yapmak zorunda 
kaldılar. Fakat bunlar canla başla savaştıkları gibi savaşın bitimine kadar savaş 
meydanını terk eden son kişiler olmuştu. Vaziyet, Müslüman askerler arasında 
paniğe sebep olurken, Kürboğa da Haçlı askerlerini durdurmak üzere etrafta 
bulunan çalı çırpıyı ateşe verdiyse de, tüm hatların dağılmasıyla o da mecburen 
yenilgiyi kabul ederek bozgun halinde geri çekilmek zorunda kaldı. Geri çekiliş 
sırasında ise birçok Müslüman asker, Süryani ve Ermeni saldırıları sonucunda 
katledildiler. Kürboğa, nihayetinde yanında kurtulan askerlerle beraber Musul’a 
ulaşmayı başardı. Antakya ise iç kale ile birlikte tamamen Haçlıların eline geçmiş 
oldu (28 Haziran 1098). (el-Azimî, 1984: 359-360; İbnü’l-Kalanisî, 1908: 136; İbnü’l-
Esir, 1987: X, 230-231; Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 129-133; Anonim Süryani Vekayinamesi, 
2005: 12-13; Raimundus Aguilers, 2019: 108-118; Albert of Aachen, 2007: 321-337; 
Fulcherius Carnotensis, 2009: 88-91; Peter Tudebodus, 2019: 144-145; Willermus 
Tyrensis, 2016: 261-269; Urfalı Mateos, 2000: 197-198;  Anna Komnena, 1996: 341-342; 
Runciman, 1998: I, 188-191). 

KUDÜS’ÜN KAYBI 
Antakya önündeki yenilgi ile şehrin Haçlıların eline geçişi, Müslümanlar için 
malumun ilanından başka bir şey değildi. Her şeyden önce Haçlıların adeta ellerini 
kollarını sallayarak geldikleri Suriye, o devirde sahipsizdi diyebiliriz. Özellikle 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu’nda devleti adeta yiyip bitiren bir taht mücadelesi, 
Haçlı tehlikesine karşı onları seferden alıkoyuyordu. Antakya gibi Anadolu 
üzerinden Suriye bölgesine girişlerde kilit bir konumda olan bir şehir bile 
Yağısıyan gibi çoğu kez başına buyruk hareket eden bir emirin eline bırakılmıştı. 
Ayrıca Haleb’e hâkim Rıdvan ile Dımaşk’ı elinde tutan Dukak arasında Haçlı 
tehlikesini görmeyecek kadar gözlerini kör eden amansız düşmanlık 
bulunmaktaydı.1 Bölgedeki en güçlü yönetici ise Musul valisi Kürboğa idi ve esas 
itibariyle Selçuklu hanedanı ile bir kan bağı bulunmadığından, ne emirler 
nezdinde ne de tebaası tarafından koşulsuz saygı duyulmuyordu. Hal böyle iken, 
Haçlılar önünde mücadele edecek önemli bir hükümdar ve işin ciddiyetini anlayan 
yönetici kesimi o zamanda bulunmamaktaydı. Haçlılara karşı esas itibari ile karşı 
çıkacak şuura sahip Artuklu hükümdarları Sökmen ve İlgazi mevcut iseler de, 
Haçlılar önünde duracak kadar askeri kudreti ellerinde bulunduramıyorlardı. Bu 
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olduğunu görünce içine düştüğü hatayı fark edip bir antlaşma zemini aramışsa 
da, bu kez Haçlılar nezdinde bir karşılık bulmadı. Kürboğa, bunun üzerine sahte 
ricat ile Haçlıları üzerlerine çekip savaşa mecbur bıraktı. Ardından Müslüman 
askerleri ile Haçlılar arasında şiddetli bir savaş yaşandı. Ağır teçhizatlı Haçlılar 
karşısında hafif teçhizatlı Müslüman askerleri şiddetli bir darbe almalarına 
rağmen, göğüs göğse mücadelede Haçlılara bir hayli zayiat verdiler. Lakin savaşın 
tüm şiddeti ile devam ettiği sırada birçok Müslüman Emirin Kürboğa’ya yüz 
çevirmesi savaşın gidişatını bir anda değiştirdi. Nitekim mutlak bir zafer 
karşısında Kürboğa haddinden fazla güçlenecekti ve bu da bölgede küçük çıkarlar 
peşinde koşan birçok yerel emir tarafından istenen bir vaziyet değildi. Bu sebeple 
ordusunu savaş meydanından çeken ilk kişi Dukak oldu. Ardından Artuklulardan 
Sökmen ve Humus emiri dışında kalan diğer emirler de aynısını yapmak zorunda 
kaldılar. Fakat bunlar canla başla savaştıkları gibi savaşın bitimine kadar savaş 
meydanını terk eden son kişiler olmuştu. Vaziyet, Müslüman askerler arasında 
paniğe sebep olurken, Kürboğa da Haçlı askerlerini durdurmak üzere etrafta 
bulunan çalı çırpıyı ateşe verdiyse de, tüm hatların dağılmasıyla o da mecburen 
yenilgiyi kabul ederek bozgun halinde geri çekilmek zorunda kaldı. Geri çekiliş 
sırasında ise birçok Müslüman asker, Süryani ve Ermeni saldırıları sonucunda 
katledildiler. Kürboğa, nihayetinde yanında kurtulan askerlerle beraber Musul’a 
ulaşmayı başardı. Antakya ise iç kale ile birlikte tamamen Haçlıların eline geçmiş 
oldu (28 Haziran 1098). (el-Azimî, 1984: 359-360; İbnü’l-Kalanisî, 1908: 136; İbnü’l-
Esir, 1987: X, 230-231; Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 129-133; Anonim Süryani Vekayinamesi, 
2005: 12-13; Raimundus Aguilers, 2019: 108-118; Albert of Aachen, 2007: 321-337; 
Fulcherius Carnotensis, 2009: 88-91; Peter Tudebodus, 2019: 144-145; Willermus 
Tyrensis, 2016: 261-269; Urfalı Mateos, 2000: 197-198;  Anna Komnena, 1996: 341-342; 
Runciman, 1998: I, 188-191). 

KUDÜS’ÜN KAYBI 
Antakya önündeki yenilgi ile şehrin Haçlıların eline geçişi, Müslümanlar için 
malumun ilanından başka bir şey değildi. Her şeyden önce Haçlıların adeta ellerini 
kollarını sallayarak geldikleri Suriye, o devirde sahipsizdi diyebiliriz. Özellikle 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu’nda devleti adeta yiyip bitiren bir taht mücadelesi, 
Haçlı tehlikesine karşı onları seferden alıkoyuyordu. Antakya gibi Anadolu 
üzerinden Suriye bölgesine girişlerde kilit bir konumda olan bir şehir bile 
Yağısıyan gibi çoğu kez başına buyruk hareket eden bir emirin eline bırakılmıştı. 
Ayrıca Haleb’e hâkim Rıdvan ile Dımaşk’ı elinde tutan Dukak arasında Haçlı 
tehlikesini görmeyecek kadar gözlerini kör eden amansız düşmanlık 
bulunmaktaydı.1 Bölgedeki en güçlü yönetici ise Musul valisi Kürboğa idi ve esas 
itibariyle Selçuklu hanedanı ile bir kan bağı bulunmadığından, ne emirler 
nezdinde ne de tebaası tarafından koşulsuz saygı duyulmuyordu. Hal böyle iken, 
Haçlılar önünde mücadele edecek önemli bir hükümdar ve işin ciddiyetini anlayan 
yönetici kesimi o zamanda bulunmamaktaydı. Haçlılara karşı esas itibari ile karşı 
çıkacak şuura sahip Artuklu hükümdarları Sökmen ve İlgazi mevcut iseler de, 
Haçlılar önünde duracak kadar askeri kudreti ellerinde bulunduramıyorlardı. Bu 

     
 

 

sebeple Sökmen askerleri ile birlikte hem Rıdvan’ın yukarıda zikredilen seferi 
hem de Kürboğa’nın tüm askeri kuvveti ile birlikte Antakya önündeki savaşında 
hazır bulunmuş, Haçlılar önünde tüm cesareti ve imkanları ile savaşmaktan geri 
durmamıştır. Nitekim Kudüs’ün Müslümanların elinden çıkmasından sonra 
Zengilerin Haçlılara karşı savaşlarına kadar Haçlılar ile tüm savaşlarında inisiyatifi 
Sökmen ile İlgazi’nin üstlendikleri görülmektedir. 

Buraya kadar anlatılanlardan görüldüğü üzere, Müslüman yöneticiler veya 
emirler arasında Haçlı tehlikesinin büyüklüğünü idrak edenlerin sayısı az olduğu 
gibi, söz konusu kişiler arasında da yoğun bir mücadele bulunmaktaydı. Örneğin 
yukarıda zikredildiği üzere Rıdvan ile Davut arasındaki çekişme ve “o varsa ben 
yokum” tarzındaki siyasetleri Haçlıların tüm Suriye ve Filistin’i ele geçirmeleriyle 
neticelenmiştir. Tabii Müslüman yöneticiler bunu idrak edip karşı saldırıya 
geçeceklerse de, her şey için geç kalınmış olunacaktır. Öyle ki, Antakya önünde 
mutlak bir zafere rağmen, bir galibiyetle çıkılması durumunda Kürboğa’nın 
haddinden fazla güçleneceği hesabı ile Dukak ve onun gibi düşünen birçok 
Müslüman emir onu savaş meydanında yalnız bırakmışlardı. Sadece bu örnek bile 
Müslüman yöneticilerin sığ düşünerek ve küçük hesaplar yaparak ne tür 
felaketlere yol açtıklarını görmek için yeterlidir. 

Yukarıda zikredilen hadiseler yanında bir taraftan da Sünni-Şii mücadelesi de 
tabiri caizse Haçlıların ekmeğine yağ sürmekteydi. Büyük Selçuklu İmparatorluğu, 
kuruluşundan beri Sünni Müslüman dünyanın hamiliğini üstlenip, Abbasileri adeta 
ev hapsine maruz bırakan Şii Büveyhileri 1055 yılında yıktıkları gibi, Sultan 
Alparslan’ın nihai hedefi de Mısır merkezli Şii Fatımîler’i ortadan kaldırmak 
olmuştur. Fakat tam da Fatımîler üzerine sefere niyetliyken, Sultan Alparslan’ın 
Bizans’ı Malazgirt’te karşılamak zorunda kalması, onu bu emelinden alı 
koymuştu. Halefi hükümdarlar devrinde inişli çıkışlı birtakım ilişkilerden sonra 
Büyük Selçuklular ile Fatımîler müzmin düşman haline gelmişlerdi. Bu vaziyet 
sadece İslam ülkeleri içinde değil, Bizans gibi batı devletleri için de malum bir 
hadiseydi. Nitekim Bohemund ile Raymond, Konstantinapolis’de iken İmparator 
Aleksios Komnena tarafından uyarılmış ve şayet Fatımîler ile işbirliği halinde 
olunursa umut ettikleri yerleri daha kolay ele geçirebileceği teklifinde 
bulunmuştu (Peter Tudebodus, 2019: 66-67).2 Lakin bu tavsiye karşısında 
Haçlılardan bir teşebbüs görülmezken, Haçlılar Antakya önlerine yeni ulaştıkları 
bir zamanda Fatımî halifesi Müsta’lî’nin veziri el-Efdal tarafından bir elçilik 
heyetinin yollandığı bilinmektedir. Bunu Haçlıların Mısır’a bir elçi göndermesi 
takip etmişti (Willermus Tyrensis, 2016: 308-309). Buna göre Selçuklu ülkesi 
Haçlılar ile aralarında taksim edilmesi için bir niyet içinde olmalıydılar. Kısacası 
bundan, Müslüman Fatımî Devleti’nin sırf aynı mezhepten olmadıkları için 
Müslümanlarca kutsal sayılan Kudüs gibi bir şehrin Haçlılara bırakılmasına razı 
olduğu gibi son derece dehşet verici bir anlam çıkmaktadır. Willermus Tyrensis, 
Antakya önünde varılan antlaşmanın aksine Fatımîlerin, şehrin tesliminden ziyade 
200-300 kişilik silahsız bir Haçlı grubunun Kudüs’e gelip hac ziyaretini 
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gerçekleştirip geri dönebilmelerine izin verdiklerini zikretmektedir (Willermus 
Tyrensis, 2016: 308).  

Bugün elimizde yukarıdakilerin birer varsayımdan ibaret olmadığını 
düşündürecek İbnü’l-Esir gibi önemli bir müellifin dikkat çekici bir kaydı 
bulunmaktadır. Nitekim müellif, “Bir rivayete göre ise Şii Mısır Fatımîleri, Selçuklu 
devletinin gücünü kuvvetini, Gazze’ye kadar Suriye şehirlerini ele geçirip 
yerleştiklerini ve Mısır ile aralarında onlara mani olacak başka bir vilayet 
kalmadığını; Atsız’ın da Mısır’a girip orayı muhasara ettiğini görünce korktular ve 
Franklara haber gönderip onları Suriye’yi ele geçirmek üzere harekete geçmeğe ve 
böylece Müslümanlarla kendileri arasında girmeğe davet ettiler. Doğrusunu Allah 
bilir” (İbnü’l-Esir, 1987: X, 228) şeklinde gayet iddialı bazı rivayetler aktarmaktadır 
ki, son cümlesinden kendisinin de bu rivayetler karşısında ihtiyatlı davranmayı 
yeğlediği anlaşılmaktadır. Şimdi metindeki baştan sona makul sayılabilecek bir 
takım rivayetleri teker teker tahlil etmek gerekirse, ilk olarak Selçukluların 
Fatımîleri tehdit etmeleri bilinen bir keyfiyet olduğundan, Fatımîlerin bu düşman 
karşısında bir çözüm üretmek üzere Papalık ile temasa geçtikleri düşünülebilir. 
Fatımîlerin Haçlıların gelişlerine göz yummalarının esas sebebi ise Selçuklular ile 
kendi aralarında bir set kurmak istemeleri ile ilgili de olabilir. Tabii bu hemen 
kabul edilemeyecek kadar ciddi bir iddia olduğundan ve elimizde bununla ilgili 
hem bir vesika hem de batı kaynaklarında geçen bir kayıt bulunmadığından, 
şimdilik bu soruyu ilim camiasının bir gün cevaplayacağı umudu ile bir kenara 
bırakmak zorundayız.  

Şimdiye kadar Fatımîler hakkında söylenenlere karşın, Antakya’nın Haçlıların 
eline geçmesinin Fatımîler için birer fırsat olarak görüldüğü de anlaşılmaktadır. 
Nitekim Antakya’nın Haçlıların eline geçtiği haberlerinin Müslüman dünyasını 
sarstığı bir sırada-ki anlaşıldığı üzere hala İslam dünyası Haçlıların ilerleyişini ne 
olup bittiğini anlamadan çok seyretmeye devam ediyorlardı-Fatımîlerin de 
bundan faydalanarak Artukluların elindeki Kudüs’e hücum ettikleri 
görülmektedir. Sanki her şey yolundaymış gibi bu kez Kudüs, hiç beklenmedik bir 
yerden-veya tam da beklendiği yerden-yani Fatımîler tarafından muhasara altına 
alınmıştı. Kudüs o dönem Dımaşk hükümdarı Dukak’ı metbûu olarak tanıyan ünlü 
Selçuklu komutanı Artuk Bey’in oğulları Sökmen ve İlgazi’nin kontrolündeydi. 
Durum karşısında bunlar derhal iç kaleye çekilip savunma pozisyonuna geçtiler. 
Başında bizzat el-Efdal’in bulunduğu kalabalık bir Fatımî ordusu ise kısa bir süre 
içinde Kudüs şehrini kuşattılar. Fatımîler, Kudüs’e vardıklarında yanlarında güçlü 
surları bile dövebilecek büyük mancınıklar getirmişlerdi. Sökmen ve İlgazi askeri 
maharetleri ile gözü pek Türkmenlere güvenmişse de, neticede Kudüs’ü kuşatan 
ordu kendilerinden mislice kalabalık olmasından ötürü asker arayışına girmişler 
ve bunun içinde Dukak’tan yardım istemişlerdir. Fakat Dukak’tan umdukları 
yardımı alamamışlardır. Artuk Bey’in değerli bu iki oğlu ellerinden gelenin sınırlı 
olduğunun idrakinde olmalarına rağmen, şehirlerini 40 gün boyunca savundular. 
Lakin yapabilecekleri bitip son hamleyi de yaptıktan sonra Fatımîlere boyun 
eğmek zorunda kaldılar (Ağustos 1098). Fakat el-Efdal, bu iki değerli yöneticinin 
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gerçekleştirip geri dönebilmelerine izin verdiklerini zikretmektedir (Willermus 
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bulunmaktadır. Nitekim müellif, “Bir rivayete göre ise Şii Mısır Fatımîleri, Selçuklu 
devletinin gücünü kuvvetini, Gazze’ye kadar Suriye şehirlerini ele geçirip 
yerleştiklerini ve Mısır ile aralarında onlara mani olacak başka bir vilayet 
kalmadığını; Atsız’ın da Mısır’a girip orayı muhasara ettiğini görünce korktular ve 
Franklara haber gönderip onları Suriye’yi ele geçirmek üzere harekete geçmeğe ve 
böylece Müslümanlarla kendileri arasında girmeğe davet ettiler. Doğrusunu Allah 
bilir” (İbnü’l-Esir, 1987: X, 228) şeklinde gayet iddialı bazı rivayetler aktarmaktadır 
ki, son cümlesinden kendisinin de bu rivayetler karşısında ihtiyatlı davranmayı 
yeğlediği anlaşılmaktadır. Şimdi metindeki baştan sona makul sayılabilecek bir 
takım rivayetleri teker teker tahlil etmek gerekirse, ilk olarak Selçukluların 
Fatımîleri tehdit etmeleri bilinen bir keyfiyet olduğundan, Fatımîlerin bu düşman 
karşısında bir çözüm üretmek üzere Papalık ile temasa geçtikleri düşünülebilir. 
Fatımîlerin Haçlıların gelişlerine göz yummalarının esas sebebi ise Selçuklular ile 
kendi aralarında bir set kurmak istemeleri ile ilgili de olabilir. Tabii bu hemen 
kabul edilemeyecek kadar ciddi bir iddia olduğundan ve elimizde bununla ilgili 
hem bir vesika hem de batı kaynaklarında geçen bir kayıt bulunmadığından, 
şimdilik bu soruyu ilim camiasının bir gün cevaplayacağı umudu ile bir kenara 
bırakmak zorundayız.  

Şimdiye kadar Fatımîler hakkında söylenenlere karşın, Antakya’nın Haçlıların 
eline geçmesinin Fatımîler için birer fırsat olarak görüldüğü de anlaşılmaktadır. 
Nitekim Antakya’nın Haçlıların eline geçtiği haberlerinin Müslüman dünyasını 
sarstığı bir sırada-ki anlaşıldığı üzere hala İslam dünyası Haçlıların ilerleyişini ne 
olup bittiğini anlamadan çok seyretmeye devam ediyorlardı-Fatımîlerin de 
bundan faydalanarak Artukluların elindeki Kudüs’e hücum ettikleri 
görülmektedir. Sanki her şey yolundaymış gibi bu kez Kudüs, hiç beklenmedik bir 
yerden-veya tam da beklendiği yerden-yani Fatımîler tarafından muhasara altına 
alınmıştı. Kudüs o dönem Dımaşk hükümdarı Dukak’ı metbûu olarak tanıyan ünlü 
Selçuklu komutanı Artuk Bey’in oğulları Sökmen ve İlgazi’nin kontrolündeydi. 
Durum karşısında bunlar derhal iç kaleye çekilip savunma pozisyonuna geçtiler. 
Başında bizzat el-Efdal’in bulunduğu kalabalık bir Fatımî ordusu ise kısa bir süre 
içinde Kudüs şehrini kuşattılar. Fatımîler, Kudüs’e vardıklarında yanlarında güçlü 
surları bile dövebilecek büyük mancınıklar getirmişlerdi. Sökmen ve İlgazi askeri 
maharetleri ile gözü pek Türkmenlere güvenmişse de, neticede Kudüs’ü kuşatan 
ordu kendilerinden mislice kalabalık olmasından ötürü asker arayışına girmişler 
ve bunun içinde Dukak’tan yardım istemişlerdir. Fakat Dukak’tan umdukları 
yardımı alamamışlardır. Artuk Bey’in değerli bu iki oğlu ellerinden gelenin sınırlı 
olduğunun idrakinde olmalarına rağmen, şehirlerini 40 gün boyunca savundular. 
Lakin yapabilecekleri bitip son hamleyi de yaptıktan sonra Fatımîlere boyun 
eğmek zorunda kaldılar (Ağustos 1098). Fakat el-Efdal, bu iki değerli yöneticinin 

     
 

 

yaşamalarına izin verdiği gibi, sağ salim bir şekilde tebaaları ile birlikte Dımaşk’a 
gitmelerine müsaade etmiştir (el-Azimî, 1984: 359; İbnü’l-Kalanisî, 1908: 135; İbnü’l-
Esir, 1987: X, 235; Raimundus Aguilers, 2019: 155; Willermus Tyrensis, 2016: 308-309). 
Kudüs’te Artuklu idaresi bu suretle son bulurken, Haçlılara karşı Kudüs’ü 
savunabilecek yeteneğe ve şuura sahip olan Sökmen ve İlgazi’nin şehri 
kaybetmeleri, Kudüs’ü adeta Haçlılar karşısında savunmasız bırakmıştır. Nitekim 
İbn Hallikan, Kudüs şayet Artukluların elinde kalsaydı hiçbir suretle Haçlıların eline 
geçmeyeceğine dair mühim bir hususa değinmektedir (İbn Hallikan, 1994: II, 451).  

Haçlılara gelince, bunlar Antakya’yı almanın zevkiyle ve Kürboğa’nın 
ordusunu dağıtmanın getirdiği bir rahatlamayla artık nihai hedefleri olan Kudüs 
üzerine yürüyebilirlerdi. Antakya önlerine geldikleri andan yaklaşık bir buçuk yılı 
aşkın bir süre geçmesine rağmen Haçlı ordusu yeni harekete geçme fırsatı 
yakalayabilmiştir. Antakya’nın zaptında büyük katkısı bulunan Bohemund, 
Antakya’da kendine ait bir yönetim kurduğundan Kudüs’ün zaptı işi de Raymond 
ile Lorraine dükü Godefroi’ye kalmıştı. Türk mukavemetinin tümü ile 
kırılmasından ötürü Şeyzer’de Munkiziler, Trablus da ise hâkimiyet kuran Beni 
Ammar adında iki Arap hanedanı dışında yolda önlerinde karşı çıkacak ciddi bir 
güç kalmamıştı. Her iki hanedan da uzlaşı yolu ile Haçlılara boyun eğdiler. Bunları 
sahil boyunca uzanan ve Kudüs yolunda olan kalelerin zaptı izledi. Özellikle 
Maarratu’man’ı büyük bir katliam eşliğinde ele geçirdiler. Nihayetinde ise 7 
Haziran 1099’de Kudüs şehrinin kalesi önüne Haçlı birlikleri ulaşmıştır (el-Azimî, 
1984: 360; İbnü’l-Kalanisî, 1908: 135-136; İbnü’l-Esir, 1987: X, 231-232; Anonim Haçlı 
Tarihi, 2013: 140-150; Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005: 13; Raimundus Aguilers, 
2019: 127 vd; Albert of Aachen, 2007: 399 vd; Fulcherius Carnotensis, 2009: 95-99; 
Peter Tudebodus, 2019: 156-158; Ebu’l-Farac, 1999: II,340). 

Haçlıların Antakya önünden ayrılmasının üzerinden uzun bir süre geçmesine 
rağmen, İslam dünyasından hâlâ bir ses duyulmamaktaydı. Kürboğa artık yeni bir 
sefer düzenleyecek gücü kalmamıştı. Rıdvan ve Dukak ise sessiz sedasız 
kalelerine çekilmişlerdir. Bağdad’tan bir ordunun geldiğine dair bir söylenti 
dışında, Müslüman hükümdarların Haçlıların ilerleyişine sırt çevirdikleri 
anlaşılmaktadır. O vakit Kudüs’ü savunma işi şehri yeni ele geçirmiş olan 
Fatımîlere kalmıştı ve el-Efdal da bu iş için İftahürü’d-Devle adında bir emiri 
görevlendirmişti (İbnü’l-Esir, 1987: X, 235; Ebu’l-Farac, 1999: II, 340). Hakikatte 
Fatımîler, Haçlıların Konstantinapolis’e vardıkları andan beri onlar hakkında haber 
topluyorlardı.  Yeri geldiğinde de aralarında elçiler gidip geliyordu ve Antakya’nın 
Türklere karşı üç büyük zaferle taçlandırılmak suretiyle zapt edilmesinin ardından 
Haçlıların mutlak suretle Kudüs üzerine yürüyeceklerini bildikleri halde, 
Antakya’nın düştüğü haberinin henüz ulaştığı bir dönemde Fatımîlerin Kudüs’ü 
Artuklulardan almasının pek de akla yatkın olmaması, ister istemez Antakya 
henüz düşmemişken Haçlılar ile Fatımîler arasında gizli bir antlaşmanın yapılmış 
olma ihtimalini aklımıza getirmektedir. O vakit Haçlılar, neden bizzat şehri zapt 
etmeyip şehri Fatımîler elinden teslim almayı tercih etmişlerdi? Esas itibari ile 
Haçlılar, Türkleri karşılarına almamak için Kudüs’ün ilk olarak Fatımîler tarafından 
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zapt edilmesini uygun görüp daha sonra teslim almayı tercih etmiş olabilirler. 
Fakat mantıklı tarafları olan bu ihtimalin noksan tarafları da hemen ardından 
belirmektedir. Bunlardan ilki Türkler zaten hem Anadolu’da hem de Suriye’de 
Haçlılar önünde istenildiği gibi varlık gösteremediklerinden Haçlıların buna gerek 
duymayacağını hesaba katmak gerekir. İkincisi ise Kudüs’ün zaptı sırasında hem 
Müslümanlara hem de diğer dinlere mensup kişilere yapılan katliam göz önüne 
alındığında, şehrin zaptının Haçlılar için önceden yapılmış bir plan üzerinden değil 
de, mukavemetleri sebebiyle Fatımî askerlerine karşı birer öfke patlaması 
şeklinde cereyan etmesi de bunu açık bir şekilde göstermektedir.  

Devrin kaynakları sayesinde Kudüs kuşatmasının teferruatına dair bugün 
elimizde epeyce malumat mevcut olmasına rağmen3, böyle bir işe girişmek 
gereksiz iş olacağından, biz burada kuşatmanın seyrine yön veren mühim 
hadiseler üzerinde duracağız. Öte yandan Fatımîlerin, Haçlılar karşısında ciddi bir 
hazırlık yapmadıkları da görülmektedir. Kudüs’de İftahürü’d-Devle komutasında 
güçlü sayılabilecek bir garnizon dışında bölgede ciddi bir asker varlığı 
bulunmamaktaydı. İftahürü’d-Devle, Haçlıların gelmekte olduklarını haber 
aldığında, ilk olarak Mısır’a yardım için haber yollarken,  kaleye mühimmat 
yığdırdığı gibi etrafta yer alan su kuyularını da kapatmak suretiyle savunma 
pozisyonu aldırdı. Fakat şehirde bulunan tüm Hıristiyan cemaatleri kale dışına 
çıkartıp, burada sadece Müslüman ve Yahudilerin kalmasına müsaade etti. 
Haçlılar şehrin önüne gelir gelmez kale duvarlarını dört bir yandan muhasara 
altına almak suretiyle tüm ikmal yollarını kapattılar. Haçlılar beyhude birkaç 
taarruzdan sonra iyice halden düştükleri bir sırada, Yafa’dan gelen bir yardım 
kuşatmanın seyrini bir anda değiştirdi. Nitekim ağzına kadar erzak ve mancınık 
yapımında kullanılan malzeme ile dolu dört geminin gelmesi ile güçlenen Haçlılar, 
bu kez şehre daha güçlü taarruzlarda bulunma fırsatı yakaladılar. Ardından 
beklenen Fatımî yardımı da geldi ve kısa bir süre sonra Fatımî donanmasına ait 
güçlü bir filo Yafa’yı abluka altına aldı. Fakat Haçlı gemileri bir yolunu bulup 
Kudüs’e yakın bir sahilde demir attılar (Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 151-153; Raimundus 
Aguilers, 2019: 188-193; Fulcherius Carnotensis, 2009: 102-103; Willermus Tyrensis, 
2016: 317-318).   

Temmuz ayının 14’üne gelindiğinde ise hem susuzluktan hem de açlıktan 
bitap düşen Haçlı askerleri, yeni yapılan mancınık kulelerinin ateşi eşliğinde 
Kudüs’e genel bir taarruz düzenlediler. Tüm gün süren ve göğüs göğse bir 
boğuşmadan sonra nihayetinde İftahürü’d-Devle’nin sulh yolu ile kaleden 
çıkmasına müsaade edildi. Bu suretle Kudüs Haçlılar tarafından işgal ve zapt 
edilmişti (15 Temmuz 1099). Geride kalan tüm Müslüman ve Yahudiler ise Haçlı 
kılıçları altında can verdi. Nitekim Kudüs, devrin tüm kaynaklarını dehşete 
düşüren bir Haçlı kıyımına sahne oldu. Öyle ki Haçlı tarihçisi Albert of Aachen, 
katliam sırasında yolda geçerken yol boyunca cesetler bulunduğunu ve dizlerine 
kadar kan birikintisi içerisinde zar zor hareket edebildiğini tasvir eder (Albert of 
Aachen, 2007: 431). İbnü’l-Esir ve Ebu’l-Farac ise Kudüs’te yaklaşık 70.000 
Müslüman’ın katledildiğini söyler (İbnü’l-Esir, 1987: X, 236; Ebu’l-Farac, 1999: II, 
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Müslümanlara hem de diğer dinlere mensup kişilere yapılan katliam göz önüne 
alındığında, şehrin zaptının Haçlılar için önceden yapılmış bir plan üzerinden değil 
de, mukavemetleri sebebiyle Fatımî askerlerine karşı birer öfke patlaması 
şeklinde cereyan etmesi de bunu açık bir şekilde göstermektedir.  

Devrin kaynakları sayesinde Kudüs kuşatmasının teferruatına dair bugün 
elimizde epeyce malumat mevcut olmasına rağmen3, böyle bir işe girişmek 
gereksiz iş olacağından, biz burada kuşatmanın seyrine yön veren mühim 
hadiseler üzerinde duracağız. Öte yandan Fatımîlerin, Haçlılar karşısında ciddi bir 
hazırlık yapmadıkları da görülmektedir. Kudüs’de İftahürü’d-Devle komutasında 
güçlü sayılabilecek bir garnizon dışında bölgede ciddi bir asker varlığı 
bulunmamaktaydı. İftahürü’d-Devle, Haçlıların gelmekte olduklarını haber 
aldığında, ilk olarak Mısır’a yardım için haber yollarken,  kaleye mühimmat 
yığdırdığı gibi etrafta yer alan su kuyularını da kapatmak suretiyle savunma 
pozisyonu aldırdı. Fakat şehirde bulunan tüm Hıristiyan cemaatleri kale dışına 
çıkartıp, burada sadece Müslüman ve Yahudilerin kalmasına müsaade etti. 
Haçlılar şehrin önüne gelir gelmez kale duvarlarını dört bir yandan muhasara 
altına almak suretiyle tüm ikmal yollarını kapattılar. Haçlılar beyhude birkaç 
taarruzdan sonra iyice halden düştükleri bir sırada, Yafa’dan gelen bir yardım 
kuşatmanın seyrini bir anda değiştirdi. Nitekim ağzına kadar erzak ve mancınık 
yapımında kullanılan malzeme ile dolu dört geminin gelmesi ile güçlenen Haçlılar, 
bu kez şehre daha güçlü taarruzlarda bulunma fırsatı yakaladılar. Ardından 
beklenen Fatımî yardımı da geldi ve kısa bir süre sonra Fatımî donanmasına ait 
güçlü bir filo Yafa’yı abluka altına aldı. Fakat Haçlı gemileri bir yolunu bulup 
Kudüs’e yakın bir sahilde demir attılar (Anonim Haçlı Tarihi, 2013: 151-153; Raimundus 
Aguilers, 2019: 188-193; Fulcherius Carnotensis, 2009: 102-103; Willermus Tyrensis, 
2016: 317-318).   

Temmuz ayının 14’üne gelindiğinde ise hem susuzluktan hem de açlıktan 
bitap düşen Haçlı askerleri, yeni yapılan mancınık kulelerinin ateşi eşliğinde 
Kudüs’e genel bir taarruz düzenlediler. Tüm gün süren ve göğüs göğse bir 
boğuşmadan sonra nihayetinde İftahürü’d-Devle’nin sulh yolu ile kaleden 
çıkmasına müsaade edildi. Bu suretle Kudüs Haçlılar tarafından işgal ve zapt 
edilmişti (15 Temmuz 1099). Geride kalan tüm Müslüman ve Yahudiler ise Haçlı 
kılıçları altında can verdi. Nitekim Kudüs, devrin tüm kaynaklarını dehşete 
düşüren bir Haçlı kıyımına sahne oldu. Öyle ki Haçlı tarihçisi Albert of Aachen, 
katliam sırasında yolda geçerken yol boyunca cesetler bulunduğunu ve dizlerine 
kadar kan birikintisi içerisinde zar zor hareket edebildiğini tasvir eder (Albert of 
Aachen, 2007: 431). İbnü’l-Esir ve Ebu’l-Farac ise Kudüs’te yaklaşık 70.000 
Müslüman’ın katledildiğini söyler (İbnü’l-Esir, 1987: X, 236; Ebu’l-Farac, 1999: II, 

     
 

 

340). Esas itibari ile ne Hıristiyan ne de İslam dünyası böyle bir katliamı 
beklemezken, bu menfur hadise yüzyıllar boyunca İslam dünyasının kalbinde bir 
yara olarak kalmaya devam edecektir. Yardıma gelen asıl Fatımî ordusu ise 
bilahare yenilgiye uğratıldı.  Haçlı seferinin mimarı Papa II. Urbanus ise Kudüs’ün 
zaptından 12 gün sonra, yani 29 Temmuz 1099 yılında Vatikan’da ölürken, 
Godefroi da kral ilan edildi. Kudüs’te de bu suretle Haçlı hâkimiyeti başlamış oldu 
(el-Azimî, 1984: 360; İbnü’l-Kalanisî, 1908: 136-137; İbnü’l-Esir, 1987: X, 236-237; Anonim 
Haçlı Tarihi, 2013: 154-157; Anonim Süryani Vekayinamesi, 2005: 13-14; Raimundus 
Aguilers, 2019: 193-211; Albert of Aachen, 2007: 403-447; Fulcherius Carnotensis, 2009: 
102-106; Peter Tudebodus, 2019: 174-179; Willermus Tyrensis, 2016: 335-370; Anna 
Komnena, 1996: 342-343; Ebu’l-Farac, 1999: II, 340-341; Runciman, 1998: I, 244-245). 

SONUÇ 
Yukarıda genel bir çerçevesini çizdiğimiz ve nihayetinde Kudüs’ün zaptı ile 
sonuçlanan 1. Haçlı seferi, Batı Hıristiyan dünyasının tam teşekküllü hazırlıklı bir 
şekilde ve Papalığın hem maddi hem de manevi desteği ile yola çıkan askerler 
tarafından icra edildiği görülürken, buna karşın Müslüman dünyası ise tümü ile 
param parça bir siyasi ve dini vaziyet göstermekteydi. Nitekim Haçlı seferleri 
başladığında İslam dünyası siyasi bir kargaşa içinde iken, dini olarak bir tarafta Şii 
kutbu temsil eden Fatımîlerle, Sünni kutbu temsil eden Büyük Selçuklular 
arasında amansız bir mücadele yaşanmaktaydı. Haçlıların nihai hedefi olan 
Kudüs’ün de içinde bulunduğu Filistin ve Suriye bölgesi ise Büyük Selçuklular 
adına belli şehirleri idare eden melikler veya emirler tarafından kontrol 
edilmekteydi. Mısır ise Şii Fatımîlerin elinde olup bunlar Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu’na mezhebi farklılıkları sebebiyle hasmane siyaset yürütmekteydi. 
İslam dünyasının söz konusu bu siyasi parçalanışının avantajından faydalanan 
Haçlılar, ilk olarak Anadolu’da Türkiye Selçuklularıyla boğaz boğaza bir 
mücadeleden sonra, 1097 yılının Ekim ayında Antakya önünde belirmişlerdi. 
Kudüs’e giden tarihi güzergâhların kilit noktasında bulunan Antakya’nın yaklaşık 
9 aylık bir kuşatmadan sonra zaptı ile birlikte Kudüs de savunmasız kalmıştır. 
Özellikle Kürboğa’nın Antakya önünde aldığı hezimet, Artukluların Haçlılara karşı 
cihad bayrağını kısa bir süre sonra ele almalarına kadar Müslüman yöneticileri 
yeni bir seferden alıkoymuştur. 

Sonuç olarak; Kudüs’ün elden çıkmasında, Haçlıların başarısından ziyade, 
bugün olduğu gibi, İslam dünyasında bir ittihadın olmamasının ana etken olduğu 
söylenebilir. Nitekim Müslüman yöneticiler, Haçlıların peş peşe Urfa, Antakya ve 
Kudüs’ü ele geçirmelerinden sonra ancak işin vahametini anlayabilmişlerdir. 
Bunda esas amil ise şüphesiz yukarıda da zikredildiği üzere İslam dünyasının o 
günkü siyasi ve dini olarak parçalanmasıyla ilgilidir. Ve buna Suriye’nin 
sahipsizliğini de eklersek, Kudüs başta olmak üzere diğer önemli şehirlerin de 
Haçlıların eline geçmesine şaşırmamak gerekir. Ayrıca Bohemund, Raymond ve 
Godefroi gibi son derece yetenekli ve askeri özellikleri açısından da başarılı 
komutanların Haçlılara liderlik yapmalarının da Kudüs’ün kaybında önemli bir 
etken olduğu anlaşılmaktadır. 
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KARŞILAŞTIRMALI TARİH PERSPEKTİFİNDEN ARTUKLULAR 
VE SELÂHADDİN EYYUBİ DÖNEMLERİNDE  

HAÇLILARA KARŞI MÜCADELELER 
 

Büşra Betül SAĞLAM* 

ÖZ: Beytülmakdis tarihinde asırlar boyu süregelen hâkimiyet 
mücadelelerinde; belli dönemlerde katliamlar baş gösterirken belli 
dönemlerde ise birlikte yaşamanın mümkün olduğu, barış ve esenlik hüküm 
sürmüştür. Kutsal toprakların tarihine bakıldığında; Haçlıların Beytülmakdis’i 
zapt etmelerine mukabil, asırlar boyunca Beytülmakdis hâkimiyetini 
muhafaza eden Müslümanların Haçlılara karşı mücadeleleri içerisinde 
Artuklular ve Eyyubiler bölgenin hâkimiyetine dair stratejik bilgiler 
sunmaktadır. Haçlılarla mücadele konusu özelindeki mevcut akademik 
çalışmalar, tarihi olayların derinlemesine analizlerini içermesine rağmen 
kıyaslamalı tarih yönünden eksik kalmaktadır. Dolayısıyla bu çalışma; özellikle 
Kudüs’ün Haçlı işgalinden önce başlayan Artuklu mücadelelerinin Selâhaddin 
Eyyûbî döneminde nasıl devam ettirildiğini ve hangi stratejilerin gözetildiğini 
iki dönem arasında Kudüs bağlamında bir takım bağlantılar kurarak ortaya 
çıkaracaktır. Bu doğrultuda bu makalede üç temel bakış açısına odaklanılarak 
her iki dönemde de Haçlılara karşı mücadeleler mukayeseli tarih 
perspektifinden ele alınmaktadır: Haçlılara karşı verilen mücadelelerde 
uygulanan stratejiler; Beytülmakdis’te Müslüman hâkimiyetini koruyabilmek 
için tesis edilen idari yönetimin başlıca nitelikleri ve son olarak Müslümanların 
Beytülmakdis hâkimiyetini kaybetmeleri ile sonuçlanan ortak sebepler. 
 

ANAHTAR KELİMELER: Beytülmakdis, Kutsal Topraklar, Kudüs, Haçlılar, 
Artuklular, Eyyubiler. 

The Struggles against Crusaders during the Era of the Artuqids and Salah al-
Din from a Comparative Historical Perspective 

ABSTRACT: Throughout the struggles for hegemony that have been 
continuing for centuries in Bayt al-Maqdis, there have been massacres in 
certain periods, even as there had been peace in which coexistence was 
possible in other periods. Regarding the history of the Holy Land, the 
Artuqids and Ayyubids offer context and background on the dominance of 
the region in the struggles of Muslims who have maintained the dominance 
of Bayt al-Maqdis for centuries against the Crusaders that captured Bayt al-
Maqdis. Current academic studies on the topic of struggles against the 
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Büşra Betül Sağlam 
 

Crusaders, although they include in-depth analyses of historical events, 
remain incomplete in terms of comparative history. Therefore, this study will 
reveal how the Artuqid struggles that began before the Crusader invasion of 
Islamicjerusalem were continued during the reign of Salah al-Din and what 
strategies were followed by establishing a number of connections between 
these two periods in the context of Islamicjerusalem. Accordingly, this article 
focuses on three main points of view, and the struggles against the Crusaders 
in both periods are discussed from the perspective of comparative history: 
strategies practiced in the struggles against the Crusaders; the main qualities 
of the administration established in Bayt al-Maqdis to maintain Muslim rule; 
and finally, the common reasons that led to the loss of Muslim 
administration in Bayt al-Maqdis. 
 

KEYWORDS: Bayt al-Maqdis, Holy Land, Jerusalem, Crusades, Artuqids, 
Ayyubids. 

GİRİŞ 
Tarihi vesikalar içerisinde önemli bir yere sahip olan Haçlı Seferleri, sadece 
Beytülmakdis topraklarını değil, Anadolu’yu da ele geçirmek maksadıyla 
düzenlenen seferlerle Hristiyan âleminin Batı sınırlarını güvence altına alma 
hedefi açısından önemlidir. Bununla bağlantılı olarak, Müslüman Türklerin 
varlığına son vererek Beytülmakdis’te ve Anadolu’da siyasi hâkimiyet kurmak 
maksadı ile gerçekleştirilen Haçlı Seferlerine karşı mücadelede Artuklular ve 
Eyyubiler son derece önemli bir yere sahiptir. Malazgirt Zaferi’nden sonra 
Anadolu’da Bizans’a karşı başarılı mücadelelerde bulunan Artuk Bey Kudüs’e vali 
olmuş, onun vefatından (1091) sonra oğulları Sökmen ve İlgazi Kudüs’teki 
hâkimiyetlerini devam ettirmişlerdir. Artukluların, Sökmen ve İlgazi önderliğinde, 
Avrupa Hristiyanlarının 1096’da başlayan ve İslâm’ın kalbine kadar uzanan doğu 
seferlerine karşı mücadeleleri; İslâm topraklarının dış tehditlere karşı 
savunulmasında stratejik öneme sahiptir. Sökmen ve İlgazi’nin Haçlılara karşı 
zaferleri İslâm âleminde büyük bir yankı uyandırmıştır. Artukluların Haçlılara karşı 
mücadeleleri ile Müslümanların işgal tehdidi karşısında birlik oldukları takdirde en 
güçlü orduları bile yenebilecekleri inancı yeniden canlanırken, bu inanç 
Selahaddin Eyyubi’nin liderliğinde çok daha geniş bir etki alanı ile kendisini 
göstermiş ve Beytülmakdis topraklarının yeniden fethi ile sonuçlanmıştır. 
Dolayısıyla, her iki dönem de Beytülmakdis topraklarındaki istikrarın ve 
hâkimiyetin nasıl tesis edilebileceğini ortaya koyan büyük örneklikler ile tarihe 
geçmiştir.  

Ayrıca Beytülmakdis’te hâkimiyet kurmak isteyen devletlerin öncelikle Halep 
ve Şam kuvvetlerini hâkimiyet altına alma gayretleri, hem Artuk Bey ve oğulları 
zamanında, hem de Selahaddin Eyyubi zamanında öne çıkan bir başka tarihi 
gerçekliktir. Buna ek olarak, Beytülmakdis’e hâkim olmak isteyen Haçlıların 
Anadolu’daki hâkimiyet çabaları ve bu yolda Mardin Artuklularının mücadeleleri 
bölgesel anlamda bir takım stratejik değerlendirmeleri beraberinde getirmekte 
ve Beytülmakdis ile Anadolu’daki hâkimiyet arasında da göz ardı edilemeyecek 



Be
yt

ül
m

ak
di

s 
A

ra
şt

ır
m

al
ar

ı D
er

gi
si

, 2
02

1, 
21

 (1
)

41

KARŞILAŞTIRMALI TARİH PERSPEKTİFİNDEN HAÇLILARA KARŞI MÜCADELELER
 

Crusaders, although they include in-depth analyses of historical events, 
remain incomplete in terms of comparative history. Therefore, this study will 
reveal how the Artuqid struggles that began before the Crusader invasion of 
Islamicjerusalem were continued during the reign of Salah al-Din and what 
strategies were followed by establishing a number of connections between 
these two periods in the context of Islamicjerusalem. Accordingly, this article 
focuses on three main points of view, and the struggles against the Crusaders 
in both periods are discussed from the perspective of comparative history: 
strategies practiced in the struggles against the Crusaders; the main qualities 
of the administration established in Bayt al-Maqdis to maintain Muslim rule; 
and finally, the common reasons that led to the loss of Muslim 
administration in Bayt al-Maqdis. 
 

KEYWORDS: Bayt al-Maqdis, Holy Land, Jerusalem, Crusades, Artuqids, 
Ayyubids. 

GİRİŞ 
Tarihi vesikalar içerisinde önemli bir yere sahip olan Haçlı Seferleri, sadece 
Beytülmakdis topraklarını değil, Anadolu’yu da ele geçirmek maksadıyla 
düzenlenen seferlerle Hristiyan âleminin Batı sınırlarını güvence altına alma 
hedefi açısından önemlidir. Bununla bağlantılı olarak, Müslüman Türklerin 
varlığına son vererek Beytülmakdis’te ve Anadolu’da siyasi hâkimiyet kurmak 
maksadı ile gerçekleştirilen Haçlı Seferlerine karşı mücadelede Artuklular ve 
Eyyubiler son derece önemli bir yere sahiptir. Malazgirt Zaferi’nden sonra 
Anadolu’da Bizans’a karşı başarılı mücadelelerde bulunan Artuk Bey Kudüs’e vali 
olmuş, onun vefatından (1091) sonra oğulları Sökmen ve İlgazi Kudüs’teki 
hâkimiyetlerini devam ettirmişlerdir. Artukluların, Sökmen ve İlgazi önderliğinde, 
Avrupa Hristiyanlarının 1096’da başlayan ve İslâm’ın kalbine kadar uzanan doğu 
seferlerine karşı mücadeleleri; İslâm topraklarının dış tehditlere karşı 
savunulmasında stratejik öneme sahiptir. Sökmen ve İlgazi’nin Haçlılara karşı 
zaferleri İslâm âleminde büyük bir yankı uyandırmıştır. Artukluların Haçlılara karşı 
mücadeleleri ile Müslümanların işgal tehdidi karşısında birlik oldukları takdirde en 
güçlü orduları bile yenebilecekleri inancı yeniden canlanırken, bu inanç 
Selahaddin Eyyubi’nin liderliğinde çok daha geniş bir etki alanı ile kendisini 
göstermiş ve Beytülmakdis topraklarının yeniden fethi ile sonuçlanmıştır. 
Dolayısıyla, her iki dönem de Beytülmakdis topraklarındaki istikrarın ve 
hâkimiyetin nasıl tesis edilebileceğini ortaya koyan büyük örneklikler ile tarihe 
geçmiştir.  

Ayrıca Beytülmakdis’te hâkimiyet kurmak isteyen devletlerin öncelikle Halep 
ve Şam kuvvetlerini hâkimiyet altına alma gayretleri, hem Artuk Bey ve oğulları 
zamanında, hem de Selahaddin Eyyubi zamanında öne çıkan bir başka tarihi 
gerçekliktir. Buna ek olarak, Beytülmakdis’e hâkim olmak isteyen Haçlıların 
Anadolu’daki hâkimiyet çabaları ve bu yolda Mardin Artuklularının mücadeleleri 
bölgesel anlamda bir takım stratejik değerlendirmeleri beraberinde getirmekte 
ve Beytülmakdis ile Anadolu’daki hâkimiyet arasında da göz ardı edilemeyecek 

     
 

 

bir bağlantıya işaret etmektedir. Bu tarihi olaylar üzerinden yapılacak 
mukayeseler, Beytülmakdis’in hâkimiyetine dair önemli stratejik bilgiler 
sunacaktır. Böylesi bir tarihi kıyaslama, hangi stratejilerin egemenlik 
kazandırdığını ortaya koyarken, hangi şartların ise Müslümanların 
Beytülmakdis’teki hâkimiyetlerini kaybetmelerine sebebiyet verdiğini de ortaya 
çıkararak somut bir örnek oluşturacaktır. Sonuç olarak bu tarihsel karşılaştırma, 
Haçlıların uğradığı büyük yenilgilerden yola çıkılarak kırılan "yenilmezlik fikri" ile 
bağlantılı bir şekilde, günümüzde Filistin'in maruz kaldığı şartların 
değerlendirilmesine de katkıda bulunacaktır. 

HAÇLILARA KARŞI MÜCADELEDE ARTUKLULARIN STRATEJİLERİ 
Haçlı Seferleri, “kutsal toprakları kurtarmak” söylemi üzerine inşa olunarak, XI. 
yüzyılın sonlarında başlayıp XIII. yüzyılın sonlarına kadar devam eden ve 
etkilerinin sonraki süreçte de görüldüğü büyük bir dünya savaşı veya Avrupa’nın 
sömürge girişimidir (Metin, 2019).  Haçlı ordusunu bir araya getiren birincil etmen 
her ne kadar “inanç” öğretileri gibi gözükse de; esasında Haçlıları harekete 
geçiren temeldeki din etmeninden ziyade, siyasî, sosyal ve iktisadî emeller olduğu 
bilinen bu savaşlar silsilesini Papa II. Urbanus, 1095 yılında düzenlediği Klermont 
Konsili’nde yaptığı konuşmayla başlatmıştır (Çelik, 2020). Haçlı Seferlerinin birçok 
nedeni olmakla beraber bunların en önemlilerinden biri Bizanslıların, Batı’dan 
yardım isterken Haçlıları paralı asker olarak kullanma düşüncesi mevcuttu, ancak 
Haçlılar Anadolu’ya yalnızca Bizans’a yardım etmek maksadıyla değil, akınlar 
düzenleyerek bu bölgeye yerleşmek maksadıyla gelmişlerdir (Alican, 2019). 
Asırlar boyunca kutsal toprakların hâkimiyetini elinde tutan Müslümanların bu 
topraklardan köklerinin kazınması üst söylemi ile harekete geçen Haçlılar (Smith, 
2011), Batı Akdeniz bölgesindeki siyasî güç dengesini ve Latin Hristiyanlığının bir 
parçası gibi görünen unsurları etkilemiş bir harekettir (Smith, 2005). Haçlı 
Seferlerinin fitilinin ateşlendiği ilk yer olarak Fransa bugün, bu savaşları ulusların 
ilk sömürge girişimi olarak görürken; Filistin’de 1917 tarihinde İngilizler ve 
1940’lardan itibaren de İsrail kendilerini Haçlı geleneğinin mirasçısı olarak 
görmüşlerdir (Smith, 2005). Dolayısıyla Hıristiyan Batı’nın XI. yüzyıldan başlayarak 
İslâm ülkelerine karşı tatbik ettiği yayılmacılık ve sömürgecilik hareketlerinin, 
günümüzde farklı bir boyut kazanarak sıcak savaşın yanı sıra soğuk savaş (siyasî, 
ekonomik, teknolojik, kültürel vb. ambargolar) olarak da varlığını sürdürüyor 
olması; bu hareketin Hıristiyan Batı’nın, dokuz asır önce gözlerini diktiği Orta 
Doğu ve kutsal topraklardan hiçbir zaman vazgeçmediğini göstermektedir (Çelik, 
2020). Dinî söylemlerle harekete geçen Haçlı ordusu, kutsal toprakları hâkimiyet 
sınırlarına dâhil etmeyi planlarken, bu amacı doğrultusunda bölgede kalıcılığını 
sağlama almak maksadıyla Müslümanların ana güç merkezleri olan Suriye’yi 
kontrol altına alma hedefi önemli bir strateji olarak ön plana çıkmıştır (Metin, 
2019). 

Avrupa’nın soyluları dâhil her kesimden katılımın olduğu Haçlı seferlerinin 
ardından, 1098’de Urfa, Antakya, Kudüs ve Trablus’ta haçlı krallıkları ve 
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kontlukları kurulmuştur (Usta, 2011). Özellikle Akdeniz bölgesindeki siyasî 
dengelerin değişmeye başlaması ile bölgedeki hâkim güç olan Müslümanların 
kendi içlerinde Haçlılara karşı ittifak kurmaları saldırıların ilerleyişini 
durdurabilmeleri için kaçınılmaz bir hâle gelmiştir. Büyük Selçukluların veziri 
Nizamülmülk’ün ardından, Büyük Sultan Melikşah’ın vefatı (1092) devletin iç 
mücadelelerle uğraşmasına sebep olmuş; dolaysıyla Biladüşşam denilen bölgede 
birbirleriyle mücadele eden yarı otonom şehir yapıları ortaya çıkmıştır (Polat, 
2016). Ortaya çıkan taht kavgaları Haçlı ilerleyişinin önünü açmışsa da 1104’te 
iktidara sahip olan Muhammed Tapar’ın girişimleriyle Mevdûd b. Altuntegin 
komutasında düzenli bir mücadele başlamıştır (Metin, 2019). Bu mücadeleler 
içerisinde Artuklular, Haçlı ilerleyişinin önüne geçilmesinde ve hatta istilalarının 
çöküntüye uğramasında önemli bir paya sahiptir. Bu bağlamda Artuklular ve 
Selçukluların, Müslümanların bölgedeki hâkimiyetini siyasî ve askerî yönden 
baltalamak emelinde olan Haçlılara karşı gösterdikleri mukavemet; Zengîler, 
Eyyûbiler ve Memlûklerle devam eden Müslüman-Haçlı mücadelesinin ilk 
safhasını oluşturmaktadır (Metin, 2019). Tarihi süreç boyunca Haçlılarla mücadele 
hususunda Artuklular, Müslümanların Toparlanma dönemini oluştururken; ikincil 
olarak Zengiler Müslümanların taarruza geçtiği ve üçüncül olarak da Eyyubîler-
Memlûkler ise Haçlılara nihaî darbenin vurulduğu dönemler olarak ön plana 
çıkmıştır (Usta, 2011).  

Artukluların Haçlılar ile ilk karşılaşması Haçlıların Antakya kuşatması 
sırasında, şehrin hâkimi Yağsıyan’ın yardım çağrısı üzerine Halep meliki Rıdvan ve 
Hama emiri ile birlikte harekete geçen Artukoğlu Sökmen öncülüğünde meydana 
gelmiştir (Bilinir, 2016). Ancak bu karşılaşmada Artukoğlu Sökmen, Harim’de 
Haçlı ordusu karşısında aldığı mağlubiyet ile Halep’e geri çekilmek 
mecburiyetinde kalmıştır (Safer 491 / Ocak-Şubat 1098) (Usta, 2011). Nitekim 
Antakya’nın Haçlılar tarafından kuşatılmasının ardından diğer Müslüman 
emirlikleri de harekete geçmekte gecikmemiş ve Selçuklu Sultanı Berkyaruk’un 
emriyle Musul emiri Gürboğa, içinde Artukluların da yer aldığı büyük bir ordu 
hazırlamıştır (Usta, 2011). Ancak burada dikkat çekici bir husus olarak; Harim 
savaşında Haçlıların askerî gücünü tecrübe etmiş olan Sökmen’in “Antakya 
üzerinden yürümeden önce Diyarbakır bölgesine giderek buradan toplanacak 
kuvvetlerle haçlılar üzerine yürüme” stratejisi kabul görmemiş; diğer emirler 
önemli bir yanlış yaparak onun önerisini kabul etmediklerine pişman olmuşlardır 
(Çelik, 2020). Çünkü Gürboğa’nın 4-25 Mayıs 1098 tarihlerinde, kanatlardan 
gelebilecek herhangi bir tehdidi elimine etmek maksadıyla, Haçlıların elinde olan 
Urfa şehrini kuşatması Antakya önlerindeki Haçlılara zaman kazandırmaktan 
öteye varamamıştır (Usta, 2011). Civardaki Müslüman emirler bir araya gelerek 
büyük bir ordu hazırlamış olsalar bile etkili savaş stratejisi yürütememeleri ve 
kendi içlerindeki ihanetler sebebiyle, Haçlılar 3 Haziran 1098’de Antakya’yı ele 
geçirmişlerdir. Burada üzerinde durulması gereken mesele şudur ki;  Gürboğa’nın 
şehri kuşatması esnasında 25 Recep 491 / 28 Haziran 1098’de Haçlılarla yapmış 
oldukları meydan savaşında bazı Müslüman emirlerin savaş meydanını terk 
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kontlukları kurulmuştur (Usta, 2011). Özellikle Akdeniz bölgesindeki siyasî 
dengelerin değişmeye başlaması ile bölgedeki hâkim güç olan Müslümanların 
kendi içlerinde Haçlılara karşı ittifak kurmaları saldırıların ilerleyişini 
durdurabilmeleri için kaçınılmaz bir hâle gelmiştir. Büyük Selçukluların veziri 
Nizamülmülk’ün ardından, Büyük Sultan Melikşah’ın vefatı (1092) devletin iç 
mücadelelerle uğraşmasına sebep olmuş; dolaysıyla Biladüşşam denilen bölgede 
birbirleriyle mücadele eden yarı otonom şehir yapıları ortaya çıkmıştır (Polat, 
2016). Ortaya çıkan taht kavgaları Haçlı ilerleyişinin önünü açmışsa da 1104’te 
iktidara sahip olan Muhammed Tapar’ın girişimleriyle Mevdûd b. Altuntegin 
komutasında düzenli bir mücadele başlamıştır (Metin, 2019). Bu mücadeleler 
içerisinde Artuklular, Haçlı ilerleyişinin önüne geçilmesinde ve hatta istilalarının 
çöküntüye uğramasında önemli bir paya sahiptir. Bu bağlamda Artuklular ve 
Selçukluların, Müslümanların bölgedeki hâkimiyetini siyasî ve askerî yönden 
baltalamak emelinde olan Haçlılara karşı gösterdikleri mukavemet; Zengîler, 
Eyyûbiler ve Memlûklerle devam eden Müslüman-Haçlı mücadelesinin ilk 
safhasını oluşturmaktadır (Metin, 2019). Tarihi süreç boyunca Haçlılarla mücadele 
hususunda Artuklular, Müslümanların Toparlanma dönemini oluştururken; ikincil 
olarak Zengiler Müslümanların taarruza geçtiği ve üçüncül olarak da Eyyubîler-
Memlûkler ise Haçlılara nihaî darbenin vurulduğu dönemler olarak ön plana 
çıkmıştır (Usta, 2011).  

Artukluların Haçlılar ile ilk karşılaşması Haçlıların Antakya kuşatması 
sırasında, şehrin hâkimi Yağsıyan’ın yardım çağrısı üzerine Halep meliki Rıdvan ve 
Hama emiri ile birlikte harekete geçen Artukoğlu Sökmen öncülüğünde meydana 
gelmiştir (Bilinir, 2016). Ancak bu karşılaşmada Artukoğlu Sökmen, Harim’de 
Haçlı ordusu karşısında aldığı mağlubiyet ile Halep’e geri çekilmek 
mecburiyetinde kalmıştır (Safer 491 / Ocak-Şubat 1098) (Usta, 2011). Nitekim 
Antakya’nın Haçlılar tarafından kuşatılmasının ardından diğer Müslüman 
emirlikleri de harekete geçmekte gecikmemiş ve Selçuklu Sultanı Berkyaruk’un 
emriyle Musul emiri Gürboğa, içinde Artukluların da yer aldığı büyük bir ordu 
hazırlamıştır (Usta, 2011). Ancak burada dikkat çekici bir husus olarak; Harim 
savaşında Haçlıların askerî gücünü tecrübe etmiş olan Sökmen’in “Antakya 
üzerinden yürümeden önce Diyarbakır bölgesine giderek buradan toplanacak 
kuvvetlerle haçlılar üzerine yürüme” stratejisi kabul görmemiş; diğer emirler 
önemli bir yanlış yaparak onun önerisini kabul etmediklerine pişman olmuşlardır 
(Çelik, 2020). Çünkü Gürboğa’nın 4-25 Mayıs 1098 tarihlerinde, kanatlardan 
gelebilecek herhangi bir tehdidi elimine etmek maksadıyla, Haçlıların elinde olan 
Urfa şehrini kuşatması Antakya önlerindeki Haçlılara zaman kazandırmaktan 
öteye varamamıştır (Usta, 2011). Civardaki Müslüman emirler bir araya gelerek 
büyük bir ordu hazırlamış olsalar bile etkili savaş stratejisi yürütememeleri ve 
kendi içlerindeki ihanetler sebebiyle, Haçlılar 3 Haziran 1098’de Antakya’yı ele 
geçirmişlerdir. Burada üzerinde durulması gereken mesele şudur ki;  Gürboğa’nın 
şehri kuşatması esnasında 25 Recep 491 / 28 Haziran 1098’de Haçlılarla yapmış 
oldukları meydan savaşında bazı Müslüman emirlerin savaş meydanını terk 

     
 

 

etmeleri neticesinde Müslüman ordusu mağlup olmuştur (Usta, 2011). Artukoğlu 
Sökmen ile Hıms ve Hama emiri Cenahüddevle burada bir süre daha Haçlılara 
karşı mücadelelerini devam ettirmişse de, savaş meydanını terk eden 
Müslümanların birlikten yoksun olmaları onları da geri çekilmeye mecbur 
bırakmıştır (Çelik, 2020; Bilinir, 2016). Bu savaşın hemen ardından Sökmen ve 
Belek, Kudüs iktasına geri çekilmelerinin ardından, Türklerin içinde bulundukları 
kaostan faydalanmak isteyen Fatimî veziri el-Efdal Şâhenşâh, Mısır ordusunun 
başında Kudüs önlerine gelerek şehri kuşatmıştır (Çelik, 2020). Artukoğulları, 
Fatimî kuşatmasına direnç göstermelerine rağmen şehri teslim etmek zorunda 
kalmışlar (Sevim, 1962), fakat Haçlı istikrarsızlığını fırsat bilerek şehri ele geçiren 
Fatimîlerin kutsal toprakların hâkimiyetini Haçlılara kaptırmaları uzun sürmemiştir 
(11 Şaban 491 / 15 Temmuz 1099) (Usta, 2011). 

Beytülmakdis’i Fatimîlere bırakmak durumunda kalan Sökmen Suriye’ye, 
İlgazi ise Irak tarafına gittikten sonra Artukluların Haçlılarla mücadelesi Suruç 
(Serûc)’da devam etmiş, ancak Müslümanlar burada kısa süreli bir zafer elde 
etseler de şehir Haçlıların eline geçmiştir (Çelik, 2020). Suruç mücadelesinin 
ardından Artukluların Hısn-ı Keyfa kolunu kuran Sökmen, Belih çayı zaferi ile 
İslâm âleminde büyük bir üne kavuşmuş ve Haçlıların yenilmezlik fikrine büyük bir 
balta vurarak Müslümanlara umut olmuştur (Sevim, 1962). Çünkü Urfa, Antakya 
ve Kudüs’ü ele geçirdikten sonra devam ettirdikleri yağmalarına 1101’de I. Kılıç 
Arslan ve Danişmentlilerin vurduğu darbe ile ağır bir yenilgi alan Haçlılar, 1104 
senesinde Müslümanlardan intikam almak için harekete geçmişlerken Belih 
çayındaki yenilgileri ile çok daha ağır bir şekilde sarsılmışlardır. Musul-Halep 
hattının üzerinde yer alan ve Suriye ile doğuyu birbirine bağlayan Harran şehri 
Müslüman emirlerin asker deposu niteliğinde olmasından ötürü Haçlılar saldırı 
için bu stratejik bölgeyi seçmiş, fakat 9 Şaban 497 / 7 Mayıs 1104’te Belih çayı 
savaşı Müslümanların galibiyetleri ile neticelenmiştir. Müslümanların 
muzafferiyetinden sonra, Hısn-ı Keyfa Artuklu emiri Sökmen ileri harekâtına 
devam ederek, bir savaş taktiği olarak askerlerini ölmüş Haçlı askerlerinin 
kıyafetleri ile kamufle etmiş ve Şabahtan bölgesindeki Haçlı kalelerini fethetmiştir 
(Usta, 2011). 

Artukoğlu Sökmen’in Belih çayında göstermiş olduğu mukavemet ve cesaret 
neticesinde elde ettiği zafer, Müslümanların birlik oldukları ve etkili strateji 
uyguladıkları takdirde Haçlıların Müslüman hâkimiyetini daha fazla 
delemeyeceğini de ortaya koyması bakımından önemli bir dönüm noktası 
niteliğindedir. Çünkü Haçlıların Harran’ı kuşatma altına aldıkları süreçte, birbirleri 
ile mücadele etmekte olan Hısn-ı Keyfa Artuklu emiri Sökmen ve Musul emiri 
Çökürmüş, Haçlılara karşı birleşmek için kendi iç çatışmalarına son vermişlerdir 
(Usta, 2011). Dolayısıyla Sökmen ve Çökürmüş’ün birlikte kazandıkları bu zafer, 
Müslümanların Haçlılara karşı önemli bir yol kat ettiklerinin de umut verici bir 
işareti olmuş ve Haçlıları bozguna uğrattıkları gibi Kudüs Kralı I. Baudouin ilge 
Urga Kontu I. Joscelin’i de esir almışlardır (Alptekin, 1991). Artukoğlu Sökmen, 
Haçlılara karşı mücadeleye kendisini adamış bir komutan olarak, Haçlıların 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

44

Büşra Betül Sağlam 
 

Anadolu topraklarına geldiği zamandan itibaren hiçbir zaman işgalcilerle 
mücadeleden geri durmamış ve hatta üstün komuta yeteneklerinin yanı sıra 
edindiği tecrübeleri de kullanarak uyguladığı savaş stratejileri ile haklı bir liderlik 
vasfı kazanmıştır. Nitekim Haçlı muhasarası altında olan Trablus’a destek olmak 
ve Haçlı tehlikesine karşı kendisinden yardım talep eden Dımaşk yönetimini 
devralmak için çıktığı seferde vefatına sebep olacak difteri hastalığına 
yakalanmış; ömrünün son demlerine kadar mücadele etmekten vazgeçmemiştir 
(Safer 498 / 1104 Ekim) (Çelik, 2020). 

Artukluların Haçlılara karşı mücadelesi Sökmen ile son bulmamış, onun 
vefatından sonra Artuklu ailesinin başına geçen Mardin Artuklularının kurucusu 
olan kardeşi İlgazi ile devam etmiştir. İlgazi Urfa ve Antakya Haçlı kontluklarına 
karşı Halep’i muhafaza etmiş ve Antakya Haçlı kontluğunu Afrin’de mağlup 
etmişse de (1119), en önemli mücadelelerinden Tell-Afrin (Tell-Akribin) ve Tell-
Danis savaşları kesin bir zaferle neticelenememiş ve sonuçsuz kalmıştır (Usta, 
2011). Çünkü bölgedeki Müslüman emirlerin, Haçlılara karşı birlik olamamaları 
askerî ve siyasî anlamda etkili güç toplayamamasına sebebiyet vermekle 
kalmamış; bu da stratejik anlamda son derece önemli bir yere sahip olan Halep’i 
Haçlılara karşı savunmasında onu zor durumda bırakmıştır. Üstelik Halep’in içten 
savunulması için yeterli güce sahip olmadığı için, İlgazi askerî güç toplayabilmek 
maksadıyla sık sık Mardin’e gitmek mecburiyetinde kalmış; fakat üzerinde büyük 
bir nüfuza sahip olduğu ve orduda tahkim ettiği Türkmenlerin mücadelesi 
Haçlıların kökünü kazımaktan ziyade ganimet toplamak odaklı olduğu için de bu 
durum Haçlılara karşı mücadelelerinde İlgazi’yi zor duruma sokan bir başka unsur 
olmuştur. Bütün zorluklara ve Müslümanların içindeki bölünmüşlüklerine rağmen 
İlgazi dirayetli ve cesur bir komutan olarak uyguladığı savaş stratejileri ile ağabeyi 
Sökmen gibi Haçlılara karşı kuvvetli bir rakip olmuştur. İlgazi’nin dönemin şartları 
gereği yeri geldiğinde Haçlılarla yapmış olduğu ittifak anlaşmaları, ona düşmanı 
ile farklı boyutlarda diyalog kurmasını sağlamış; bu ise Artukluların Haçlılara karşı 
mücadelelerine farklı bir boyut kazandırmıştır.  

İlgazi Haçlılarla yapmış olduğu ittifaklar sayesinde, Mardin ve civarındaki 
hâkimiyetini sağlamlaştırmak ve Kuzey Suriye Müslümanları arasındaki 
mücadeleleri yatıştırmak için gerekli zamana sahip olabilmiştir (Usta, 2011). 
Dönemin Büyük Selçuklu hükümdarı Muhammed Tapar’ın Haçlılara karşı izlemiş 
olduğu politika gereği de İlgazi bir süre sonra bu dostane ilişkileri terk ederek, 
Haçlılara karşı mücadele safında 1109, 1111, 1112 ve 1113 senelerinde bizzat kendisi 
veya oğlu Ayaz idaresinde göndermiş olduğu kuvvetlerle iştirak etmiştir (Usta, 
2011). Bunların içerisinde 1113’de Taberiye’de kazanılan sınırlı bir başarı haricinde 
etkin bir zafer elde edilememiş olsa da, Haçlıların göz diktiği Kuzey Suriye’nin en 
önemli şehirlerinden birisi olan Halep savunmasında dirayetli bir mücadele ortaya 
konmuştur. Halep hükümdarı Rıdvan’ın 1113 senesindeki vefatından sonra idarî 
yönetimdeki sıkıntılar burayı Haçlı baskılarına karşın savunmasız bırakmış, İlgazi 
ise Haleplilerin yardım talebi üzerine bu bölgeye doğru harekete geçerek burada 
Kuzey Selçuklu Devletine fiilen son vermiş ve idareyi ele almıştır (1117/1118).  
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İlgazi’nin Haçlılara karşı mücadelelerinde önemli zaferlerinden birisi olan 
Tell-Afrin (Tell-Akbribin) mücadelesi, Antakya hâkimi Roger’in stratejik anlamda 
son derece savunmaya elverişli olan Tell-Afrin’de karargâh kurmasına rağmen 
(Usta, 2011), İlgazi’nin komutasında Müslümanların lehine sonuçlanmıştır 
(Alptekin, 1991). Burada Müslümanları avantajlı kılan unsurlardan birisi; İlgazi’nin, 
Haçlı ordusu içerisindeki casusları aracılığıyla Kudüs kralı II. Baudouin ve Trablus 
kontu Pons’un yardıma geleceği zamana kadar Antakya hâkimi Roger’in 
Müslümanları oyalayarak zaman kazanmaya çalıştığını öğrenmiş olması ve Haçlı 
takviye birlikleri yetişmeden Roger ile temasa geçmesidir. Bu vesile ile harekâta 
geçen Türk ordusu 16 Rebiülevvel / 27 Haziran gecesi Haçlı ordusunu 
beklemedikleri bir anda dört koldan kuşatmış ve Haçlılar Türk birliklerinin yoğun 
ok atışları sayesinde durdurulmuştur (Usta, 2011). Hemen akabinde Türklerin 
saldırıya geçmesi ile Haçlıların büyük bir kısmı kılıçtan geçirilerek bir kısmı da esir 
alınmış ve kazanılan zaferin ardından İlgazi ordusunu küçük birlikler hâlinde 
Antakya toprakları üzerine göndermiştir (Usta, 2011). İleri harekâtın devamında 
Tell-Danis’te Kral II. Baudouin ile karşı karşıya gelen İlgazi’nin ordusu 
Türkmenlerin ayrılmaları ve Antakya önlerinde küçük birlikler hâlinde dağılması 
ile güç kaybetmiş ve burada kesin bir zafer elde edemeyip Halep’e geri dönmek 
mecburiyetinde kalmıştır. İlgazi’nin Haçlılara karşı bir sonraki ileri harekâtı yeğeni 
Belek’in de destek kuvveti ile 17 Rebiülahir 516 / 25 Haziran 1122’de gerçekleşmiş, 
ancak Haçlıların bulundukları güvenli mevkiden ayrılarak İlgazi kuvvetleri ile 
çarpışma konusunda istekli olmamalarından ötürü burada etkili bir mücadele 
meydana gelmemiştir (Usta, 2011). II. Bauduin kuvvetleriyle Antakya’ya 
dönerken, İlgazi de bu sırada yakalanmış olduğu hastalıktan ötürü Halep’e 
dönmek durumunda kalmıştır. Bu esnada Belek kendi topraklarına dönerken, 
Urfa Kontu Joscelin ve yeğeni Galeran Seruc civarında Belek ile karşılaşmak üzere 
harekete geçmişler; ancak Haçlılar Belek’e mağlup olup hem ismi geçen kont ve 
yeğeni hem de 60 kadar süvari Belek’e esir düşünce Belek de onları Harput 
kalesine hapsetmiştir (Usta, 2011). Artukluların savaşın seyrini değiştiren bu 
galibiyeti, Halep’i bunaltan yağma akınlarına karşı bir süre rahatlatıcı bir etken 
olmuştur.  

İlgazi’nin Halep’ten Mardin’e gitmek için yola çıktığı sırada Meyyafarikin’e 
bağlı Aculeyn denilen köyde vefat etmesi (Ramazan 516/Kasım 1122) Haçlıların, 
Artuklular nezdinde dirayetli bir düşmanı kaybetmeleriyle Halep’e olan baskılarını 
artırmalarına yol açmıştır (Usta, 2011). Ancak Haçlıların Artukluların mücadele 
sahnesinden yıkıldıklarına inandıkları bir anda, İlgazi’nin yeğeni Belek Kral II. 
Baudouin’i 19 Safer 516/29 Nisan 1122 tarihinde çıktığı bir sefer sırasında rehin 
almış ve Harput kalesindeki diğer Haçlı esirlerinin yanına gönderilmiştir. Sökmen 
ve İlgazi’den sonra, Artukoğullarının Haçlılara karşı mücadelesinde liderlik 
sahnesine Belek geçmiş ve 2 Cemaziyelevvel 517 / 28 Haziran 1123 tarihinde 
Halep’i ele geçirerek Haçlılara karşı direniş gücünü artırmıştır (Usta, 2011).  

Belek, Haçlı kuşatması altında olan Sur şehrine destek kuvvetlerle harekete 
geçeceği bir süreçte; Menbiç’te çıkan bir isyan neticesinde öncelikle buraya 
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yönelmek mecburiyetinde kalmış ve burada Müslümanlara karşı Haçlılar ile 
işbirliği yapan Menbiç hâkimi Hassan b. Gümüştegin’in kardeşi İsa’ya karşı 
mücadeleye giriştikleri bir savaşta kaleyi dövecek mancınıklara yer tayin ederken 
atılan bir okla şehid edilmiştir (Usta, 2011). Haçlılarla yaptığı mücadelelerde onları 
peş peşe mağlup ederek içlerinde Kudüs kralı II. Baudouin’in de bulunduğu Haçlı 
liderlerini esir almasıyla Haçlılar için bir kâbus hâline gelen Belek’in ölümü İslâm 
dünyası ve Artuklular için tam bir şok olmuştur (Usta, 2011). Belek’in ölümünden 
sonra Kuzey Suriye ile el-Cezire’deki Artuklu gücü zayıflamış, aile birliği dağılmış 
ve ilerleyen süreçte Artuklulardan Haçlılara karşı Sökmen, İlgazi ve Belek gibi 
mukavemetli savaş stratejileri ile Haçlılara kök söktürecek başka bir lider 
çıkmamıştır. Dolaysıyla Artukluların askerî ve idarî gücü bu süreçten sonra 
zayıflamış, birbirleriyle mücadeleye tutuşan Artuklular bölgedeki liderlik vasfını 
kısa bir süre sonra tarihte önemli bir yere sahip olacak olan Atabeg İmadeddin 
Zengi’ye bırakmışlardır (Usta, 2011). 

HAÇLILARA KARŞI MÜCADELEDE SELÂHADDİN EYYÛBÎ’NİN STRATEJİLERİ 
Artukluların Haçlılara karşı verdikleri mücadeleler Haçlıların yenilmezlik 
unvanlarını kırdığı gibi onların Anadolu ve Suriye topraklarında yerleşmelerinin 
önünü kesmiştir.  (Çelik, 2020) Dolayısıyla Doğu Akdeniz kıyılarında Haçlı 
devletlerinin kurulmasından sonra, buradaki Müslümanların en büyük hedefi 
bölgeyi onlara karşı korumak ve işgal edilen topraklarını kurtarmak olmuştur. 
İmaduddin Zengi’nin liderliğinde bölgede tesis edilen Müslüman birliği, Nureddin 
Zengi ile devam etmiş ve Selâhaddin Eyyûbî Haçlılara karşı mücadelede bölgesel 
birliğin korunması adına üstün gayret sarf etmiştir (Polat, 2016). Haçlılara karşı 
mücadelede Selâhaddin Eyyûbî dönemine baktığımızda, Selâhaddin bir yandan 
Ortadoğu’da İslâm birliğini sağlamak için uğraşırken bir yandan da Haçlılarla 
mücadele etmiştir (Şeşen, 2009). Mısır’da istikrarın sağlanması üzerine, Haçlılara 
karşı mücadele konusunda Nureddin Mahmud’u desteklemiştir (Turan, 2019). 
Sultan Selâhaddin Haçlılarla mücadelesinde kendisine üç önemli hedef 
belirlemiştir: Bunlardan ilki, bölgesel İslâm birliğini kurmak; ikincisi Beytülmakdis’i 
Haçlılardan geri almak, üçüncüsü ise bölgedeki Haçlı işgalini sona erdirmektir 
(Polat, 2016). 

Haçlılara karşı ilk saldırısı Filistin bölgesindeki Remle’ye kadar uzanan bir 
yağma akını olmuş, daha sonra ise hem Kızıldeniz’e açılan bir kapı olması 
hasebiyle hem de Suriye-Mısır arasındaki güvenliği tehdit eden stratejik bir 
konuma sahip olmasından ötürü Haçlılara karşı kara ve deniz yollarından Eyle’ye 
yürümüş ve buradaki kaleyi ele geçirmiştir (Şeşen, 2009). Daha sonra 1171’de 
Haçlılara karşı bir sefere daha çıkarak Şevbek üzerine yürümüş, ancak Nureddin 
Mahmud’un aynı sırada Kerek-Şevbek Prinkepsliği’ne saldırı için harekete 
geçtiğini öğrenince hemen geri çekilmiştir (Gençtürk, 2018). Mısır ordusunun geri 
çekilmesi ile Kerek’e düzenlediği seferde hiçbir başarı elde edemeyen Nureddin 
de geri çekilmek durumunda kalmıştır. İlerleyen süreçte, 1173’te ikinci kez Kerek 
kuşatmasına tekrar Kerek ve Şevbek Prinkespliği üzerine bir sefere çıkmak için 
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karşı mücadele konusunda Nureddin Mahmud’u desteklemiştir (Turan, 2019). 
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Haçlılardan geri almak, üçüncüsü ise bölgedeki Haçlı işgalini sona erdirmektir 
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Haçlılara karşı ilk saldırısı Filistin bölgesindeki Remle’ye kadar uzanan bir 
yağma akını olmuş, daha sonra ise hem Kızıldeniz’e açılan bir kapı olması 
hasebiyle hem de Suriye-Mısır arasındaki güvenliği tehdit eden stratejik bir 
konuma sahip olmasından ötürü Haçlılara karşı kara ve deniz yollarından Eyle’ye 
yürümüş ve buradaki kaleyi ele geçirmiştir (Şeşen, 2009). Daha sonra 1171’de 
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hazırlıklara başlayan Nureddin, Selâhaddin’e de haber göndererek Mısır 
ordusuyla bölgeye gelmesini istemiştir; ancak Selâhaddin daha önce davranarak 
Kerek’i kuşatmış, Zengî ordusunun Dımaşk’tan yola çıktığı haberini alınca da 
Kerek’in Nureddin ile arasında tampon bölge olmasından ötürü Zengî ordusu 
tarafından ele geçirilmesini istemediği için süratle Mısır’a geri dönmüştür 
(Gençtürk, 2018). Selâhaddin Eyyûbî her ne kadar Mısır idaresinde Zengî’nin 
müdahalesini uzak tutmak istemişse de, izlediği siyasetinde efendisi Nureddin 
Zengî’nin emirlerine uymuş, tüm hutbe ve paralarda onun adını zikretmiştir. 
Dolayısıyla Haçlılara karşı mücadelelerin hat safhaya ulaştığı bir sırada birbirleriyle 
savaşarak güç kaybetmemiş ve herhangi bir iç savaş doğmasının önüne geçerek 
düşmanlarına fırsat vermemişlerdir (Gençtürk, 2018). 

Selâhaddin Eyyûbî, selefi Nûreddin Zengî’nin ölümünden sonra (1174) bir 
taraftan Haçlılarla mücadele ederken bir taraftan da onun tesis etmiş olduğu 
birliği yeniden sağlamak için çalışmıştır (Şeşen, 1998). Nureddin’in emirleri 
içerisinde en güçlüsü olan Selâhaddin, Mısır’da istikrarı sağladıktan sonra yüzünü 
Suriye’ye dönmüş ve Haçlılarla mücadelenin Suriye/Şam merkezli sürdürülmesi 
gerektiğini düşünmüştür (Polat, 2016). Selâhaddin Eyyubi’nin 1179’da Merciuyûn 
Savaşı’nı kazanıp arkasından Beytülahzân Kalesi’ni geri alarak Haçlılar’a karşı bir 
üstünlük elde etmesi ile beraber, Haçlılar Artuklu dönemindeki gibi taarruzda 
cesur olamamışlar ve Selâhaddin’in taarruzları karşısında bir meydan savaşına 
girmeyi hiçbir zaman göze alamamışlardır (Şeşen, 1998). Selâhaddin Eyyûbî, Haçlı 
ordusuyla bir meydan savaşı yapmanın yollarını denemiş, ancak buna fırsat 
bulamamıştır (Şeşen, 2009). Onun Haçlılara karşı en büyük zaferi ve İslâm 
âleminde de adını altın harflerle yazdıracak olan muvaffakiyeti Hittîn Zaferi 
olmuştur. Ona bu zaferi kazandıran en büyük etmen, 1183’te Halep ve Musul’u 
hâkimiyeti altına alarak ülkede birliği temin etmeyi başarmış ve böylece kendini 
tamamen Haçlılarla mücadeleye verebilmiş olmasıdır (Şeşen, 1998). 

1187’de Selâhaddin Eyyubi’ye bu büyük zaferi getirecek savaşın ilk çıkış 
noktasına bakıldığında, o da dönemin şartları gereği, Artukoğlu İlgazi ve 
Nureddin Mahmud b. Zengi gibi İslâm dünyasının başarı kazanabilmesi için 
Haçlılarla ittifak yapmaktan çekinmemiştir (İnce, 2019). Ancak bu anlaşmalarda 
tecrübeli bir komutan olarak Selâhaddin Eyyubi’nin üstünlüğü elinde tutan taraf 
olması ile beraber, Kerek-Şevbek Prinkepsi Renaud de Châllon ile yaptığı bir 
antlaşmada ticaret kervanlarını güvence altına alması örneğinde olduğu gibi 
bölgede sadece siyasî değil aynı zamanda iktisadî bir kontrole sahip olduğu da 
görülmektedir. Ayrıca bu ticarî anlaşmayı bozan Renaud de Châllon’a karşı ilk 
teşebbüse geçen kişinin Selâhaddin Eyyubi değil, Kudüs Haçlı Krallığı tahtında 
oturan Guy de Lusignan’ın olması; Selâhaddin Eyyûbi’nin sahip olduğu potansiyel 
karşısında Haçlıların Selâhaddin’in ordusu ile karşı karşıya gelmelerinin onları 
endişelendiren bir durum olduğuna işaret etmektedir.   

Tarihçilerin Selâhaddin Eyyûbi’nin liderliğinde Müslümanların Haçlılar’ın sahil 
bölgesine geldikleri tarihten beri kazandıkları en büyük zafer olarak 
nitelendirdikleri Hittîn zaferinde Selâhaddin, gücünü bir araya gelen Musul, 
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Diyarbekir, el-Cezîre ve Halep kuvvetlerinin birlik içerisinde olmalarından almıştır 
(Şeşen, 1998). Haçlıların karşısına çıkmak için yeterli sayıda asker toplayan 
Selâhaddin tecrübeli ve mukavemetli bir komutan olarak, 15 Rebîülâhir’de (24 
Haziran) orduyu teftişe çıkmış ve bu esnada her emîri tek tek görevlendirip her 
birlikten özel hücum müfrezeleri çıkarmış, dolayısıyla bütün birliklere 
yanındakilerle iş birliği yapmaları direktifini vermiştir (Şeşen, 1998). Selâhaddin’in 
orduyu yeniden yapılandırması, askerî başarılarının arkasındaki etkenlerden 
biridir (Basuğuy, 2013). Bu doğrultuda, girilecek savaşın neticesini belirleyecek 
olan ordunun önemine binaen askerlerine teçhizatın yanı sıra bol miktarda bahşiş 
dağıtarak zafer kazanıldığında çok daha fazlasını vereceğini vaat etmiştir (Şeşen, 
1998). Bu durum, Selâhaddin Eyyubi’nin ordusuna verdiği önemin ne kadar üst 
düzeyde olduğunu göstermekte ve daha önce Artukluların Haçlılara karşı 
mücadelelerinde onları savaş meydanında zor durumda bırakan ordu birliği 
probleminin yaşanmaması için azami derecede çaba sarf ettiğini ortaya 
koymaktadır. Ayrıca Selâhaddin’in Hittîn Savaşı’ndaki stratejilerine bakıldığında 
ordunun sağ ve sol kanatlarından başkalarını sorumlu kılarken merkezî 
kuvvetlerin kumandasını tamamen kendisi idare etmiştir (Şeşen, 1998). 
Dolayısıyla, savaşa girmeden önce ordu içerisindeki her türlü düzen ve tertibat 
tesis edilmiş ve bütün bunların idaresinde alt sorumlular tayin etmiş olsa dahi her 
birimin yine kendisine bağlı olması ile askerî anlamda birlik beraberlik de 
sağlanmıştır. Düşman ordusunun ne kadar güçlü olursa olsun veya 
Müslümanların ordusunda ganimet almak maksadıyla yer alanlar olsa bile, 
orduda kurulan birlikteliğin Müslümanların avantaj elde etmelerini sağladığı 
savaşın seyri ve neticesinde de kendisini göstermiştir.   

Selâhaddin’in Haçlılara karşı Hittîn Savaşı’ndaki mücadelesinde; savaş 
yöntem ve taktiklerinden bulundukları coğrafyanın iklim şartlarına kadar her 
türlü koşulu bir stratejiye dönüştürdüğü görülmektedir. 23 Rebîülâhir 583’te (2 
Temmuz 1187) Ukhuvâne’den hareket eden Eyyûbî ordusu, düşmanla temasa 
geçerek onları harekete geçirmek için ok atmışlar; ancak Haçlılar yerlerinden 
kıpırdamamıştır (Şeşen, 1998). Bu durum üzerine Selâhaddin muharip birlikleri 
mevzide bırakarak, kendi hassa askerleri ile Taberiye üzerine yürümüş ve akşam 
saatlerinde şehri ele geçirip iç kaleyi kuşatarak uyguladığı baskı neticesinde, 
şehrin hâkimi Kontes Ehive Haçlılardan yardım istemiş ve Selâhaddin planladığı 
gibi Haçlıların 24 Rebîülâhir (3 Temmuz) Cuma sabahı Saffûriye’den Taberiye’ye 
doğru harekete geçmelerini sağlamıştır (Şeşen, 1998). Savaşın seyrinde sahip 
olduğu avantajları Haçlılara karşı bir strateji olarak kullanmayı ihmal etmeyen 
Sultan Selâhaddin, önceden tedbirli davranarak bölgede suların bulunduğu 
yerleri tutmuş ve Haçlıların suya ulaşmalarına imkân vermemiştir (Şeşen, 1998). 
Eyyûbî ordusundaki okçular Haçlılar üzerine sürekli ok yağdırarak ilerlemelerine 
engel olurken; Haçlılar, Taberiye ile Saffûriye’nin arasında yer alan Lûbye 
ovasındaki Hittîn (Hattîn) köyünün üst tarafında uzanan düzlüğe vardıklarında 
yorgunluktan ve susuzluktan bitkin durumda kalmışlar ve geri dönemeyecek 
şekilde her taraftan kuşatılmışlardır (Şeşen, 1998). Selâhaddin Eyyûbi, savaşın 
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Diyarbekir, el-Cezîre ve Halep kuvvetlerinin birlik içerisinde olmalarından almıştır 
(Şeşen, 1998). Haçlıların karşısına çıkmak için yeterli sayıda asker toplayan 
Selâhaddin tecrübeli ve mukavemetli bir komutan olarak, 15 Rebîülâhir’de (24 
Haziran) orduyu teftişe çıkmış ve bu esnada her emîri tek tek görevlendirip her 
birlikten özel hücum müfrezeleri çıkarmış, dolayısıyla bütün birliklere 
yanındakilerle iş birliği yapmaları direktifini vermiştir (Şeşen, 1998). Selâhaddin’in 
orduyu yeniden yapılandırması, askerî başarılarının arkasındaki etkenlerden 
biridir (Basuğuy, 2013). Bu doğrultuda, girilecek savaşın neticesini belirleyecek 
olan ordunun önemine binaen askerlerine teçhizatın yanı sıra bol miktarda bahşiş 
dağıtarak zafer kazanıldığında çok daha fazlasını vereceğini vaat etmiştir (Şeşen, 
1998). Bu durum, Selâhaddin Eyyubi’nin ordusuna verdiği önemin ne kadar üst 
düzeyde olduğunu göstermekte ve daha önce Artukluların Haçlılara karşı 
mücadelelerinde onları savaş meydanında zor durumda bırakan ordu birliği 
probleminin yaşanmaması için azami derecede çaba sarf ettiğini ortaya 
koymaktadır. Ayrıca Selâhaddin’in Hittîn Savaşı’ndaki stratejilerine bakıldığında 
ordunun sağ ve sol kanatlarından başkalarını sorumlu kılarken merkezî 
kuvvetlerin kumandasını tamamen kendisi idare etmiştir (Şeşen, 1998). 
Dolayısıyla, savaşa girmeden önce ordu içerisindeki her türlü düzen ve tertibat 
tesis edilmiş ve bütün bunların idaresinde alt sorumlular tayin etmiş olsa dahi her 
birimin yine kendisine bağlı olması ile askerî anlamda birlik beraberlik de 
sağlanmıştır. Düşman ordusunun ne kadar güçlü olursa olsun veya 
Müslümanların ordusunda ganimet almak maksadıyla yer alanlar olsa bile, 
orduda kurulan birlikteliğin Müslümanların avantaj elde etmelerini sağladığı 
savaşın seyri ve neticesinde de kendisini göstermiştir.   

Selâhaddin’in Haçlılara karşı Hittîn Savaşı’ndaki mücadelesinde; savaş 
yöntem ve taktiklerinden bulundukları coğrafyanın iklim şartlarına kadar her 
türlü koşulu bir stratejiye dönüştürdüğü görülmektedir. 23 Rebîülâhir 583’te (2 
Temmuz 1187) Ukhuvâne’den hareket eden Eyyûbî ordusu, düşmanla temasa 
geçerek onları harekete geçirmek için ok atmışlar; ancak Haçlılar yerlerinden 
kıpırdamamıştır (Şeşen, 1998). Bu durum üzerine Selâhaddin muharip birlikleri 
mevzide bırakarak, kendi hassa askerleri ile Taberiye üzerine yürümüş ve akşam 
saatlerinde şehri ele geçirip iç kaleyi kuşatarak uyguladığı baskı neticesinde, 
şehrin hâkimi Kontes Ehive Haçlılardan yardım istemiş ve Selâhaddin planladığı 
gibi Haçlıların 24 Rebîülâhir (3 Temmuz) Cuma sabahı Saffûriye’den Taberiye’ye 
doğru harekete geçmelerini sağlamıştır (Şeşen, 1998). Savaşın seyrinde sahip 
olduğu avantajları Haçlılara karşı bir strateji olarak kullanmayı ihmal etmeyen 
Sultan Selâhaddin, önceden tedbirli davranarak bölgede suların bulunduğu 
yerleri tutmuş ve Haçlıların suya ulaşmalarına imkân vermemiştir (Şeşen, 1998). 
Eyyûbî ordusundaki okçular Haçlılar üzerine sürekli ok yağdırarak ilerlemelerine 
engel olurken; Haçlılar, Taberiye ile Saffûriye’nin arasında yer alan Lûbye 
ovasındaki Hittîn (Hattîn) köyünün üst tarafında uzanan düzlüğe vardıklarında 
yorgunluktan ve susuzluktan bitkin durumda kalmışlar ve geri dönemeyecek 
şekilde her taraftan kuşatılmışlardır (Şeşen, 1998). Selâhaddin Eyyûbi, savaşın 

     
 

 

neticesini belirleyecek en önemli etmen olduğunu bildiği için ordusunun moralini 
daima yüksek tutmaya çalışmış ve savaş süresince de sürekli saflar arasında 
dolaşarak askerlerini teşvik etmiştir. Savaşta Müslümanların, düşmanlarını zor 
durumda bırakacak hamlelerinden birisi de Kökböri’nin gönüllülerinden birinin 
karşı tarafın bulunduğu yerdeki kuru otları tutuşturmasıyla da Haçlıların duman 
ve ateş içinde kalmaları olmuştur (Şeşen, 1998). 

İçinde bulundukları olumsuz şartlara daha fazla dayanamayan Haçlı ordusu 
gücünü kaybetmiş ve daha fazla direnç gösteremeden Kral Guy ile Renaud de 
Châtillon başta olmak üzere bütün ileri gelenler esir alınmış ve Hz. İsâ’nın çarmıha 
gerildiğine inanılan haç da ele geçirilmiştir (Şeşen, 1998). Tarihçilerin 
kaydettiklerine göre, bu savaşta binlerce haçlı askeri öldürülmüş, birçoğu esir 
alınmış ve Hittîn zaferi Haçlılar’ın sahil bölgesine geldikleri tarihten o güne kadar 
Müslümanların kazandığı en büyük zafer olmuştur (Şeşen, 1998). Bu zaferden 
sonra hızlı bir fetih hareketine girişen Selâhaddin, Filistin’de Akkâ, Taberiye, 
Askalân, Nablus, Remle, Gazze dâhil birçok kaleyi ele geçirmiş; Kerek ve Şevbek 
kaleleri teslim olmuş, Kudüs şehriyle Kudüs Haçlı Krallığı’nın Sûr şehri dışındaki 
bütün toprakları ve Antakya Prinkepsliği ile Trablus Kontluğuna ait toprakların 
büyük bir bölümü fethedilmiştir (Şeşen, 2009). Öte yandan, Kudüs’ün ve birçok 
kalenin hâkimiyetini kaybeden Haçlılar, Doğudaki Haçlı varlığının ortadan 
kaldırılmaya az kaldığı bir sırada; Batı Avrupa ülkelerinin katıldığı yeni bir Haçlı 
seferi düzenlemişler ve 1189’da Akkâ’yı kuşatmalarından sonra Selâhaddin ile 
Haçlılar arasında Akkâ önünde iki yıla yakın süren şiddetli savaşlar yaşanmıştır 
(Şeşen, 2009). Fransa Kralı Philippe Auguste, Alman İmparatoru Barbarossa, 
İngiltere Kralı Arslan Yürekli Richard orduları ve donanmalarıyla gelip savaşa 
katılmışlar, Akkâ 17 Cemâziyelâhir 587’de (12 Temmuz 1191) Haçlılar’ın eline 
geçmiştir. Ancak Selâhaddin, Akkâ ile Yafa arasındaki sahil şeridini de ele geçiren 
Haçlılar’ın Kudüs’ü almak için giriştikleri teşebbüsleri başarısızlığa uğratmıştır 
(Şeşen, 2009). Akkâ ve Yafa arasındaki sahil şeridinin Haçlılar tarafından geri 
alınması, Haçlıların güçlü olmasından kaynaklı değil; onlar donanma desteği ve 
sürekli takviye olarak gelen dinç kuvvetlerle savaşmaları iken, yıllardır cephede 
olan Selâhaddin’in yorgun düşen askerlerinin yanı sıra Muvahhidler’den talep 
ettiği donanma yardımının bir türlü gelmemiş olmasından kaynaklıdır (Şeşen, 
2016). Nihai olarak, 21 Şâban 588 (1 Eylül 1192) tarihinde iki taraf arasında üç yıl 
sekiz ay süreli barış antlaşması imzalanmıştır (Şeşen, 2009).  

Selâhaddin Eyyûbî’nin mücadelesini üç safhaya ayırmak gerekirse; birinci 
safha Nureddin’in vefatına kadar onun naibi ve ordu kumandan olduğu 1169-1174 
yıllarını kapsayan safha, ikinci safha Nureddin’in vefatından sonra Hittîn zaferine 
kadar uzanan 1174-1186 yılları arasındaki safha ve üçüncü olarak da 1187-1193 
yıllarını kapsayan, tamamıyla Haçlılarla mücadele ile geçen devredir (Şeşen, 
2016). Haçlılarla sıkı bir mücadeleye giren Selâhaddin Eyyûbî, mücadelesini 
sağlam temeller üzerine oturtabilmek maksadıyla yeri geldiğinde Haçlılarla 
anlaşmalar yapmış ve bu anlaşmalar onun hem Beytülmakdis’i fethetme amacına 
hem de Haçlıların bölgedeki varlıklarını tamamen ortadan kaldırma hedefine 
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hizmet etmiş, birer basamak işlevi gören önemli araçlar olmuşlardır (Polat, 2016). 
Bu doğrultuda, Selâhaddin, Haçlılara karşı mücadelesini belirli bir plan dâhilinde 
idare etmiş, yapmış olduğu anlaşmalar ve elde ettiği zaferler onu Beytülmakdis’in 
fethine adım adım taşıyan stratejik hamleler olmuştur. Nitekim Mısır ile 
Bilâdüşşâm’ın arasındaki stratejik ve organik bağın farkında olan Selâhaddin, bu 
bölgelerin birliğini sağlayarak Beytülmakdis’i yabancı işgalinden kurtarmıştır (El-
Awaisi, 2019). Ayrıca Selâhaddin-i Eyyûbî’nin 1193’te vefatından sonra ortaya 
çıkan siyasî istikrarsızlık ve iç çatışmaların olduğu dönemde bile, Mısır’ın jeopolitik 
konumu ve bölgedeki gücün merkezi olduğu kabulünden dolayı, Mısır’ın zorunlu 
olarak korunması gerektiğine dair önemli anlayış devam etmiştir (El-Awaisi, 
2019). Haçlı seferlerinin başladığı zaman diliminde de Haçlılar düzenledikleri ilk 
dört seferde Beytülmakdis’i doğrudan hedef alırken; beşinci hamlelerinde Mısır’a 
odaklanmış ve Mısır’ın Beytülmakdis’e açılan kapı olduğunu fark etmişlerdir (El-
Awaisi, 2019). Çünkü Haçlılar için Müslümanların idaresindeki güçlü bir Mısır 
demek, Şam’daki varlıklarının tehlike altında olması ve Ortadoğu’da kalıcı olma 
planlarının sonu demektir (Kılıç, 2007). Her ne kadar Üçüncü Haçlı Seferi ve 
Selâhaddin’den sonra ortaya çıkan saltanat mücadeleleri yüzünden bu 
toprakların bir kısmı tekrar Hristiyanların eline geçmişse de Haçlılar bir daha eski 
güçlerine kavuşamamışlardır (Şeşen, 1998). 

MÜSLÜMANLARIN BEYTÜLMAKDİS HÂKİMİYETİNİ KAYBETMELERİ İLE 
SONUÇLANAN ORTAK SEBEPLER 
Müslümanların Beytülmakdis’in hâkimiyetini kaybetmelerindeki en büyük etmen 
kendi içlerinde yaşamış oldukları iç çekişmeler ve taht kavgalarıdır (Metin, 2019). 
Bu bağlamda tarihi süreç göz önünde bulundurulduğunda, bölgenin en güçlü 
devleti Selçukluların sultanı Melikşah’ın ölümünden (1092) Muhammed Tapar’ın 
1104’te iktidara sahip olmasına kadar geçen süreçte, taht kavgaları bölgenin asıl 
sakinlerinin Haçlılar ile mücadelelerinde yetersiz kalınmasına sebep olmuştur. 
Haçlılar, Müslümanların kendi aralarındaki bölünmüşlükten faydalanarak bölgede 
nüfuzlarını artırmış ve zamanla toprak işgallerini genişletmişlerdir (Polat, 2016). 
Haçlı istilalarına karşı mücadele veren liderlerin karşı karşıya kaldığı en büyük 
problem bu parçalanmış yapı olmuş, bu durum ise ilk dönem Haçlı 
mücadelelerinin sonuçsuz kalmasına yol açmıştır (Polat, 2016). Müslümanların iç 
çekişmeleri, kilit bölgelerden birisi olan Suriye hattında Haçlılara karşı güçlü bir 
mücadele yürütülmesine engel olmuştur. Benzer şekilde, Musul emiri 
Gürboğa’nın içinde Artukoğlu Sökmen’in de bulunduğu diğer Müslüman emirleri 
ile Antakya kuşatması esnasında Haçlılarla yapmış oldukları meydan savaşında 
Müslümanların kendi içlerinde birlik olamamaları ve hırslarına yenik düşmeleri, 
Haçlılar karşısında zayıf düşmelerine sebebiyet vermiştir (Usta, 2011). Bazı 
Müslüman emirler, Musul emiri Gürboğa’nın güçlenmesi endişesi ile Haçlıların 
ilerleyişini kendi birlik ve galibiyetlerine tercih etmişler, bu ise askerî ve siyasî 
anlamda güç kaybetmeleri ile neticelenmiştir (Usta, 2011). 
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hizmet etmiş, birer basamak işlevi gören önemli araçlar olmuşlardır (Polat, 2016). 
Bu doğrultuda, Selâhaddin, Haçlılara karşı mücadelesini belirli bir plan dâhilinde 
idare etmiş, yapmış olduğu anlaşmalar ve elde ettiği zaferler onu Beytülmakdis’in 
fethine adım adım taşıyan stratejik hamleler olmuştur. Nitekim Mısır ile 
Bilâdüşşâm’ın arasındaki stratejik ve organik bağın farkında olan Selâhaddin, bu 
bölgelerin birliğini sağlayarak Beytülmakdis’i yabancı işgalinden kurtarmıştır (El-
Awaisi, 2019). Ayrıca Selâhaddin-i Eyyûbî’nin 1193’te vefatından sonra ortaya 
çıkan siyasî istikrarsızlık ve iç çatışmaların olduğu dönemde bile, Mısır’ın jeopolitik 
konumu ve bölgedeki gücün merkezi olduğu kabulünden dolayı, Mısır’ın zorunlu 
olarak korunması gerektiğine dair önemli anlayış devam etmiştir (El-Awaisi, 
2019). Haçlı seferlerinin başladığı zaman diliminde de Haçlılar düzenledikleri ilk 
dört seferde Beytülmakdis’i doğrudan hedef alırken; beşinci hamlelerinde Mısır’a 
odaklanmış ve Mısır’ın Beytülmakdis’e açılan kapı olduğunu fark etmişlerdir (El-
Awaisi, 2019). Çünkü Haçlılar için Müslümanların idaresindeki güçlü bir Mısır 
demek, Şam’daki varlıklarının tehlike altında olması ve Ortadoğu’da kalıcı olma 
planlarının sonu demektir (Kılıç, 2007). Her ne kadar Üçüncü Haçlı Seferi ve 
Selâhaddin’den sonra ortaya çıkan saltanat mücadeleleri yüzünden bu 
toprakların bir kısmı tekrar Hristiyanların eline geçmişse de Haçlılar bir daha eski 
güçlerine kavuşamamışlardır (Şeşen, 1998). 

MÜSLÜMANLARIN BEYTÜLMAKDİS HÂKİMİYETİNİ KAYBETMELERİ İLE 
SONUÇLANAN ORTAK SEBEPLER 
Müslümanların Beytülmakdis’in hâkimiyetini kaybetmelerindeki en büyük etmen 
kendi içlerinde yaşamış oldukları iç çekişmeler ve taht kavgalarıdır (Metin, 2019). 
Bu bağlamda tarihi süreç göz önünde bulundurulduğunda, bölgenin en güçlü 
devleti Selçukluların sultanı Melikşah’ın ölümünden (1092) Muhammed Tapar’ın 
1104’te iktidara sahip olmasına kadar geçen süreçte, taht kavgaları bölgenin asıl 
sakinlerinin Haçlılar ile mücadelelerinde yetersiz kalınmasına sebep olmuştur. 
Haçlılar, Müslümanların kendi aralarındaki bölünmüşlükten faydalanarak bölgede 
nüfuzlarını artırmış ve zamanla toprak işgallerini genişletmişlerdir (Polat, 2016). 
Haçlı istilalarına karşı mücadele veren liderlerin karşı karşıya kaldığı en büyük 
problem bu parçalanmış yapı olmuş, bu durum ise ilk dönem Haçlı 
mücadelelerinin sonuçsuz kalmasına yol açmıştır (Polat, 2016). Müslümanların iç 
çekişmeleri, kilit bölgelerden birisi olan Suriye hattında Haçlılara karşı güçlü bir 
mücadele yürütülmesine engel olmuştur. Benzer şekilde, Musul emiri 
Gürboğa’nın içinde Artukoğlu Sökmen’in de bulunduğu diğer Müslüman emirleri 
ile Antakya kuşatması esnasında Haçlılarla yapmış oldukları meydan savaşında 
Müslümanların kendi içlerinde birlik olamamaları ve hırslarına yenik düşmeleri, 
Haçlılar karşısında zayıf düşmelerine sebebiyet vermiştir (Usta, 2011). Bazı 
Müslüman emirler, Musul emiri Gürboğa’nın güçlenmesi endişesi ile Haçlıların 
ilerleyişini kendi birlik ve galibiyetlerine tercih etmişler, bu ise askerî ve siyasî 
anlamda güç kaybetmeleri ile neticelenmiştir (Usta, 2011). 

     
 

 

Müslümanların kendi aralarındaki çekişmeleri İslâm dünyasının, Ortadoğu ve 
Suriye’deki siyasî hâkimiyetini sarsmakla kalmamış; Haçlıların ilerleyişine önemli 
oranda zemin hazırlamış ve bu durum Beytülmakdis’in Haçlı ordusu tarafından 
ele geçirilmesi ile neticelenmiştir. Artukoğlu Sökmen’in Hıms ve Hama emiri 
Cenahüddevle ile Musul emirinin ordusunda Haçlılara karşı Antakya önlerindeki 
mücadelelerinde, büyük bir orduya sahip olmalarına rağmen, ordudaki 
Müslümanların ihanetlerinden ötürü geri kalan Müslümanların da geri çekilmek 
zorunda kalmaları bu durumu açıklayan en önemli örneklerden bir tanesidir. Bu 
bağlamda bölgedeki iç çekişmelerden istifade eden Haçlı ordusu asıl hedefi 
Beytülmakdis’e ulaşmadan, kutsal topraklardaki Müslümanların içinde baş 
gösteren hâkimiyet çekişmeleri çok daha fazlasını kaybedeceklerinin de ön 
habercisi olmuştur. Çünkü Haçlıların bölgede yol açmış olduğu istikrarsızlığı bir 
fırsat olarak gören Fatimîler, Artuk Bey’den oğulları Sökmen ve İlgazi’ye kalan 
Kudüs iktasını kuşatma altına alarak Müslümanların birliğine içten bir balta 
vurmuştur. Antakya kuşatmasında Müslüman emirlerin savaş meydanındaki 
ihanetleri ile geri çekilmek durumunda kalan Sökmen ve İlgazi, Kudüs’e 
çekildiklerinde amcaları Sevinç ve yeğenleri Yakutî ile 40 gün boyunca Fatimî 
ordusunun kuşatmasına direnmişlerdir (Usta, 2011). Burada dikkat edilmesi 
gereken husus şudur ki; Müslümanlar Haçlılar karşısında kendi istikrarsızları 
nedeniyle bir darbe almışken, ikinci bir darbe tekrar bölgedeki köklü varlıklarını 
tehlikeye atan Haçlı ordusundan değil birbirleriyle mücadele etmelerinden 
kaynaklanmış ve 1079’da Emir Atsız’ın Selçuklu hâkimiyetine kattığı Kudüs’te 
Selçuklu hâkimiyeti son bulmuştur (Bilinir, 2016). 

Dolayısıyla Müslümanların Beytülmakdis’in hâkimiyetini kaybetmelerine yol 
açan ve Haçlıların ilerlemesine hız kazandıran en büyük etmenlerden birisi 
Haçlıların güçlü bir orduya sahip olmaları değil, Müslümanların kendi içlerindeki 
birliği kaybetmelerinden doğan savunmasızlıktır. Tarihçilerden İbn Hallikan, 
“Şehrin idaresi Artukluların eline bırakılmış olsaydı, bu Müslümanların lehine 
olacak ve Haçlılar şehri kolay kolay ele geçiremeyeceklerdi” şeklindeki yorumu ile 
bu durumu özetlemiştir (Usta, 2011). Öyle ki, Urfa ve Antakya Haçlı kontluklarına 
bir de Kudüs’ü ekleyen Haçlılar bu topraklarda tutunabilmek için Avrupa’dan 
gelecek takviyelere ve yerli Hristiyanların desteğine muhtaç olsalar dahi, 
Müslüman emirlerin kendi içlerindeki rekabetleri Haçlı ilerleyişinin önüne sağlam 
bir set çekilememesine sebep olmuştur.  

Artukoğlu Sökmen’den sonra Artuklu ailesinin başına geçen ve Mardin 
Artuklularının kurucusu olan kardeşi İlgazi ile devam eden Haçlı mücadelelerinde 
de Müslümanların yoksun oldukları birlik problemi farklı boyutlarda kendisini 
göstermeye devam etmiştir. Örneğin, Halep hükümdarı Rıdvan’ın vefatı 
sonrasında, Haçlı baskısının arttığı Halep’teki idarî yönetim zayıflamış ve yönetimi 
idare etmeye çalışanların şehrin hâkimiyetini başka Müslümanlara kaptırmamak 
için Haçlılarla işbirliği yapmaları, buraya bağlı yerlerin birçoğunun Haçlılar 
tarafından ele geçirilmesine ve iktisadî hayatın da tamamen felç olmasına sebep 
olmuştur (Usta, 2011). Buna ek olarak İlgazi’nin üzerinde büyük nüfuza sahip 
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olduğu Türkmenlerin ise savaşa ganimet odaklı girmeleri ve topladıkları 
ganimetleri yeterli gördükleri zaman ordudan ayrılmaları Haçlı ilerleyişinin önüne 
geçmek için harekete geçen Müslüman ordusunun sağlamlığını sarsan önemli bir 
etmen olmuştur. Sefere çıkan orduda yer alan Türkmenlerin yurtlarına 
dönmeleriyle ortaya çıkan güç kaybı ile Müslümanlar avantajlı tarafta olsalar bile 
kesin bir zafer kazanamamışlardır. Bu duruma en iyi örnek, İlgazi’nin Tell-
Afrin’deki zaferinin ardından Antakya’ya doğru devam eden harekâtın Haçlılara 
karşı kesin bir zafer ile sonuçlanma imkânı varken, ordudaki parçalanmadan 
ötürü İlgazi’nin Halep’e geri çekilmek zorunda kalmasıdır (Usta, 2011). 

Haçlılar akınlarının önünü açmak maksadıyla Müslümanların arasındaki 
ayrılıkları kullanırken, kendi çıkarları doğrultusunda kullandıkları bir diğer mesele 
ise bölgedeki diğer etnik gruplarla iletişime geçmeleridir. Bu hususta; 
Artuklulardan Belek’in Haçlıların direnişini kırdığı önemli olaylardan biri olarak; 
içlerinde Kral II. Baudouin ve Joscelin’in de bulunduğu Haçlı reislerini Harput’ta 
rehin tuttuğu süreçte, Urfa kontu Joscelin’in Ermenilerle kurduğu iyi ilişkileri 
kullanarak hapisten kaçmaları ve Harput şehrini kuşatmaları en iyi örnektir (Usta, 
2011). Ayrıca Belek’in Harput meselesinden sonra Haçlıların kuşatması altında 
olan Sur şehrine destek için tekrar Haçlılar üzerine yapacağı seferin hazırlıklarına 
yoğunlaştığı bir esnada Menbic’te çıkan isyan, onun Haçlılara karşı olan 
mücadelesini askıya almasına sebebiyet vermiştir (Usta, 2011). Üstelik Belek’e 
karşı Urfa kontu Jescelin’den yardım talep eden Menbiç Hassan b. Gümüştegin’in 
kardeşi İsa’nın, kalenin hâkimi olarak Haçlıları Müslümanlara tercih etmesi; 
akıllara Artukoğlu Sökmen’in Antakya’yı Haçlıların elinden kurtarmak için Musul 
emiri Gürboğa ile Haçlılara karşı savaşırken, bazı Müslüman emirlerin Haçlıların 
galibiyetini Gürboğa’nın güçlenmesine tercih etmelerinden ötürü orduyu terk 
etmelerini getirmektedir. Benzer bir durum, İlgazi Halep’i ele geçirmeden evvel 
Hacib Lülü’nün Müslüman emirlere karşı Haçlılarla ittifak yapmasında da zuhur 
etmiştir.  

Haçlıların İslâm dünyası için ortaya koydukları tehlikenin farkında olan 
idareciler ve komutanları bölgedeki diğer liderler ile bir araya gelerek düşmana 
karşı aynı safta yer alabilmişlerdir. Ancak Haçlıların Müslümanların hâkimi 
oldukları topraklarda ilerlemelerinin doğuracağı sıkıntıları ve kalıcı olabilecek 
etkilerinin farkında olmayanlar, kendi içlerindeki ayrışmalarında Haçlılarla bile 
ittifak yapmaktan çekinmemişlerdir. Bu durum, tarihi süreçte düşmana karşı 
mücadelelerinde cesaretleri ve mukavemetleri ile ön plana çıkan Müslüman 
komutanların düşman akınlarının tamamen önünü kesmelerini engellemiş ve 
düşmana karşı savaşabilmek için öncelikle iç direnci sağlamlaştırmak maksadı ile 
verdikleri uğraş, düşmanın kendi lehine kullandığı bir koza dönüşmüştür. Bu 
bağlamda Selâhaddin Eyyûbî’nin Haçlılara karşı mücadelesinde, Nureddin 
Zengi’nin vefatı sonrası dağılan birlik ile bölgedeki emirlerin Müslümanların 
menfaatinden ziyade hâkimiyetlerini güçlendirme dertlerine düşmeleri 
sonucunda; Selâhaddin Haçlılarla etkin bir mücadeleye girişmeden önce 
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olduğu Türkmenlerin ise savaşa ganimet odaklı girmeleri ve topladıkları 
ganimetleri yeterli gördükleri zaman ordudan ayrılmaları Haçlı ilerleyişinin önüne 
geçmek için harekete geçen Müslüman ordusunun sağlamlığını sarsan önemli bir 
etmen olmuştur. Sefere çıkan orduda yer alan Türkmenlerin yurtlarına 
dönmeleriyle ortaya çıkan güç kaybı ile Müslümanlar avantajlı tarafta olsalar bile 
kesin bir zafer kazanamamışlardır. Bu duruma en iyi örnek, İlgazi’nin Tell-
Afrin’deki zaferinin ardından Antakya’ya doğru devam eden harekâtın Haçlılara 
karşı kesin bir zafer ile sonuçlanma imkânı varken, ordudaki parçalanmadan 
ötürü İlgazi’nin Halep’e geri çekilmek zorunda kalmasıdır (Usta, 2011). 

Haçlılar akınlarının önünü açmak maksadıyla Müslümanların arasındaki 
ayrılıkları kullanırken, kendi çıkarları doğrultusunda kullandıkları bir diğer mesele 
ise bölgedeki diğer etnik gruplarla iletişime geçmeleridir. Bu hususta; 
Artuklulardan Belek’in Haçlıların direnişini kırdığı önemli olaylardan biri olarak; 
içlerinde Kral II. Baudouin ve Joscelin’in de bulunduğu Haçlı reislerini Harput’ta 
rehin tuttuğu süreçte, Urfa kontu Joscelin’in Ermenilerle kurduğu iyi ilişkileri 
kullanarak hapisten kaçmaları ve Harput şehrini kuşatmaları en iyi örnektir (Usta, 
2011). Ayrıca Belek’in Harput meselesinden sonra Haçlıların kuşatması altında 
olan Sur şehrine destek için tekrar Haçlılar üzerine yapacağı seferin hazırlıklarına 
yoğunlaştığı bir esnada Menbic’te çıkan isyan, onun Haçlılara karşı olan 
mücadelesini askıya almasına sebebiyet vermiştir (Usta, 2011). Üstelik Belek’e 
karşı Urfa kontu Jescelin’den yardım talep eden Menbiç Hassan b. Gümüştegin’in 
kardeşi İsa’nın, kalenin hâkimi olarak Haçlıları Müslümanlara tercih etmesi; 
akıllara Artukoğlu Sökmen’in Antakya’yı Haçlıların elinden kurtarmak için Musul 
emiri Gürboğa ile Haçlılara karşı savaşırken, bazı Müslüman emirlerin Haçlıların 
galibiyetini Gürboğa’nın güçlenmesine tercih etmelerinden ötürü orduyu terk 
etmelerini getirmektedir. Benzer bir durum, İlgazi Halep’i ele geçirmeden evvel 
Hacib Lülü’nün Müslüman emirlere karşı Haçlılarla ittifak yapmasında da zuhur 
etmiştir.  

Haçlıların İslâm dünyası için ortaya koydukları tehlikenin farkında olan 
idareciler ve komutanları bölgedeki diğer liderler ile bir araya gelerek düşmana 
karşı aynı safta yer alabilmişlerdir. Ancak Haçlıların Müslümanların hâkimi 
oldukları topraklarda ilerlemelerinin doğuracağı sıkıntıları ve kalıcı olabilecek 
etkilerinin farkında olmayanlar, kendi içlerindeki ayrışmalarında Haçlılarla bile 
ittifak yapmaktan çekinmemişlerdir. Bu durum, tarihi süreçte düşmana karşı 
mücadelelerinde cesaretleri ve mukavemetleri ile ön plana çıkan Müslüman 
komutanların düşman akınlarının tamamen önünü kesmelerini engellemiş ve 
düşmana karşı savaşabilmek için öncelikle iç direnci sağlamlaştırmak maksadı ile 
verdikleri uğraş, düşmanın kendi lehine kullandığı bir koza dönüşmüştür. Bu 
bağlamda Selâhaddin Eyyûbî’nin Haçlılara karşı mücadelesinde, Nureddin 
Zengi’nin vefatı sonrası dağılan birlik ile bölgedeki emirlerin Müslümanların 
menfaatinden ziyade hâkimiyetlerini güçlendirme dertlerine düşmeleri 
sonucunda; Selâhaddin Haçlılarla etkin bir mücadeleye girişmeden önce 

     
 

 

muhaliflerle mücadelede on yıldan fazla zaman harcamış ve bu süreç 
Beytülmakdis’in fethini geciktirmiştir (Polat, 2016). 

SONUÇ 
Haçlılarla mücadele hususunda tarihi seyir göz önünde bulundurulduğunda; 
Artuklular döneminde verilen mücadeleler bir zeminini teşkil ederken, 
Selâhaddin Eyyubî döneminde Haçlılara nihaî darbe vurulmuştur. Artuklular ve 
Selâhaddin Eyyûbî’nin ortaya koymuş olduğu en önemli tarihî tecrübe; 
Müslümanların işgal tehdidi karşısında birlik oldukları takdirde en güçlü orduları 
bile yenebilecekleri gerçekliğidir. Bu gerçeklik Artukluların Haçlılarla mücadeleleri 
neticesinde vücut bulmuş; Selâhaddin Eyyûbî’nin liderliğinde ise Haçlıları 
üzerinde durmakta zorlandıkları topraklarda sarsıcı bir etki ile kuşatırken, 
Müslümanları sonu gelmeyen iç çekişmelerden sıyırıp kutsal toprakların fethiyle 
şereflenecekleri bir mertebeye yükseltmiştir. 

Dinî ve tarihî anlamda merkezi bir öneme sahip olan Beytülmakdis’te 
hâkimiyet kurmak isteyen Artuklular ve Eyyûbîlerin yanı sıra Haçlıların da bölgede 
hâkimiyetlerini kalıcı kılmak için izledikleri stratejik yol haritalarının başına 
Bilâdüşşâm ve Mısır’ı yerleştirmeleri bu bölgelerin stratejik önemlerini 
göstermektedir. Bu durum ise, geçmişte olduğu gibi bugün de bu bölgelerin 
hâkimiyetini elinde tutanların asıl güce ve jeopolitik üstünlüğe sahip olduklarına 
işaret etmektedir. Dolayısıyla, Haçlılara karşı mücadelelerin bugün farklı 
boyutlarda devam ettiği Beytülmakdis topraklarında hâkimiyet mücadelesi, 
Bilâdüşşâm’ın ve Mısır’ın hâkimiyetinden geçmektedir. Bu doğrultuda, göz ardı 
edilemeyecek bir takım organik bağlara sahip olan Beytülmakdis, Mısır ve 
Biladüşşâm coğrafyalarında güvenlik ortamını tesis etmek adına mücadele veren 
tarihi örneklikler arasında Artuklu ve Eyyubi mücadeleleri göstermiştir ki; tarihte 
olduğu gibi günümüzde de Mısır ve Biladüşşâm’da tesis edilecek istikrar, 
Beytülmakdis’e açılan bir kapıdır. Avrupa Hristiyanlarının 1096’da başlayan ve 
İslâm’ın kalbine kadar uzanan doğu seferlerine karşı Müslümanlar arasındaki 
birlik beraberlik ortamının yanı sıra coğrafi bölgelerin arasındaki stratejik bağlara 
öncelik veren bu tarihi tecrübe, günümüz Filistin ve Ortadoğu coğrafyasındaki 
kargaşa ortamının nihayete kavuşması için de bir yol haritası olmuştur.  

Artuklular ve Selâhaddin Eyyûbî, kendilerini Haçlılara karşı mücadeleye 
adamış komutanlar olarak, hiçbir zaman mücadeleden geri durmamış ve 
uyguladıkları savaş stratejileri ile düşmanlarına korku salmış, İslâm ümmetine ise 
ataletten sıyrılıp birlik olunduğunda elde edilebilecek başarıların yollarını 
göstermişlerdir. Her iki dönemde de öncelikle birlik sağlanmadan atılacak 
adımların, sonuçsuz kalacağı; birlik sağlanana kadar ise belirli stratejik planlar 
dâhilinde ittifak anlaşmalarının bir araç olarak kullanılabileceğinin örnekleri 
yaşanmıştır. Sonuç olarak, düşmanın gücünü kıran en önemli unsurun, öncelikle 
siyasî ve askerî anlamda tesis edilecek bir ittifaktan geçtiği temsilleri ile dolu olan 
bu iki dönem, günümüzde kutsal toprakların içinde bulunduğu durumun 
anlaşılması açısından da bir kılavuz mesabesindedir. 
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MEDRESELERİN DOĞUŞU VE KUDÜS’TEN YEDİ ASIRLIK BİR 
ÖRNEK: SALÂHİYYE MEDRESESİ 

 

Hasan ÇETİNEL* 

ÖZ: Salâhiyye Medresesi, inşası 12. yüzyılın sonlarına rastlayan, adını kurucusu 
Selahaddin Eyyubi’den alan ve onun İslam coğrafyasının farklı bölgelerinden 
davet ettiği önemli müderrisler aracılığıyla dini ilimlerin yanı sıra farklı 
ilimlerin de okutulduğu bir medrese olarak, yedi yüz yıla yakın süreyle hizmet 
vermiştir. el-Beldetü’l Kadîme’nin giriş kapılarından olan el-Esbât’a yirmi 
metre mesafedeki bu eğitim kurumu, İngilizlerce 1917 yılında Hıristiyan din 
adamlarına tahsis edilerek kilise, okul ve kütüphane olarak kullanılmaya 
başlandığı tarihe kadar Osmanlı döneminde geliştirilerek bir külliye şeklinde 
hizmet vermeye devam etmiştir. Bu araştırmada, eğitim olgusunun 
toplumların devamlılığı açısından taşıdığı değer ve bir eğitim kurumu olarak 
okulun ortaya çıkışına kısa bir girişten sonra, İslam kültürüne ait özgün eğitim 
kurumları olan medreselerin ortaya çıkış sürecine değinilmiştir. Sonrasında, 
İslam’ın kutsiyet atfettiği şehirlerden Kudüs’te yer alan Salâhiyye 
Medresesi’nin inşa süreci, kurulduğu yer, isimlendirilmesi, açılış ve gelişimi, 
yönetimsel yapısı, vakıf olarak barındırdığı hususlar, okutulan ilimler, 
bünyesinde ders veren müderrisler, ünlü talebeleri ve icazetlendirme gibi 
hususlara değinilmektedir.  
 

ANAHTAR KELİMELER: Din Eğitimi, Eğitim Tarihi, Medrese, Salâhiyye 
Medresesi,  Kudüs, Beytülmakdis. 

The Rising of Madrasas and a Seven Centuries-Old Educational Institution 
from Jerusalem: Madrasah Salahiyah 

ABSTRACT: The Salahiyah Madrasah was built at the end of the 12th century, 
named after its founder Salah al-Din, and different sciences, as well as 
religious sciences, were taught by important scholars from different regions 
of the Muslim World. This educational institution, which is twenty meters 
away from al-Asbat Gate, one of the entrances to the Old City, was developed 
during the Ottoman Empire and continued to serve as a complex. It served in 
this way until the date it was allocated to Christian clergy by the British 
occupation in 1917 and started to be used as a church, school and library. This 
study, after a short introduction about the value of education in terms of the 
continuity of societies and the emergence of the school as an educational 
institution, will discuss the process of emergence of madrasas, which are 
original educational institutions belonging to Islamic culture. The article will 
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then examine the construction process of the Salahiyah Madrasa in 
Jerusalem, one of Islam’s holiest cities, as well as the place where it was 
founded, its naming, commencement and development process, in addition 
to its administrative structure, the issues related to its Waqf, the scholarly 
fields taught, the scholars, the prominent students, as well as the Ijazah 
certification system. 
 

KEYWORDS: Religious Education, History of Education, Madrasa, Salahiyah 
Madrasa, Jerusalem, Bayt al-Maqdis. 

GİRİŞ 
Eğitimin sosyal ve kültürel fonksiyonu, onu insanlık tarihinin en önemli meseleleri 
arasına dâhil etmiştir. Her toplumsal yapının önceliği, kendi varlığını 
sürdürmektir.  Bir toplumun varlığını sürdürmesinin öncelikli yöntemiyse, 
eğitimdir. Eğitim, en genel anlamıyla bireyin sosyalleşmesi sürecidir ve toplumsal 
değerler bireye eğitim yolu ile aktarılırlar (Oktay, 2018: 3). Toplumu oluşturan 
bireyleri eğitmek tüm toplumlarda farklı şekillerde yürütülen bir süreçtir. Bununla 
beraber toplumsal farklılaşma ve kültürel kalıtım arttıkça zorunlu hale gelen 
toplumsal iş bölümü ve uzmanlaşma gereği, söz konusu kalıtım ve gelişmeleri 
gelecek nesillere aktaran toplumsal kurum ve birlikler yeterli olmaktan çıkarak, 
bu boşluğun okul denen formal eğitim kurumları ile doldurulması gereğini 
doğurmuştur (Celkan, 2014: 53).  

Okulun kurumsal bir yapı olarak henüz ortaya çıkmadığı dönemlerde, eğitim 
yaygın bir tarzda gerçekleştirilmekteydi. Bu dönem, toplumun genel norm ve 
değerlerinin, bilhassa tabu ve kısıtlamaların ve de pratik hayata dair becerilerin 
toplumsal ilişkiler yoluyla genç nesillere aktarıldığı, özellikle de yiyecek, barınma 
ve korunma gibi temel yaşam becerilerini kazandırmaya dönük yöntemlerden 
oluşmaktadır. Okulun olmadığı toplumlarda çocuklar ve gençler daha çok 
yaparak yaşayarak öğrenme, deneme-yanılma, gözlem ve taklit yoluyla 
hayatlarını sürdürebilmeleri için zorunlu bilgileri edinmekteydiler. Bu dönem aynı 
zamanda çocukların toplum hayatına çok erken yaşlarda katılmalarını da zorunlu 
kılmaktaydı (Celkan, 2014: 53). Okulun olmadığı ilkel dönemi, dil olgusunun 
geliştiği, alfabelerin ortaya çıktığı ve farklı birtakım sistemlerin gelişmesiyle 
kültürel kalıtımın aktarılması işinin daha karmaşık bir yapıya büründüğü yeni bir 
dönem takip etmiştir. Bu dönemde Çin, Mısır, Sümer, Babil, Fenike, Yunan, Hint 
ve Roma medeniyetlerinde okulun bir toplumsal kurum olarak ortaya çıktığı ve 
gelişim gösterdiği bir sürece tanıklık edilmiştir. Söz konusu dönem, okullarda 
felsefe, din, matematik gibi soyut alanların ön planda olduğu, yüksek kültürel 
değerlerin ele alındığı, bu okullardan daha çok soylular ile din adamlarının 
yararlandığı bir dönem olarak bilinmektedir. Okullarda görev alanlar da 
çoğunlukla din adamlarıdır.  Okullardan yararlanamayan kalabalık insan kitleleri 
için hala en etkili öğrenme biçimi, informal öğrenmedir.  Okullaşmanın en etkili 
örnekleri, ilk olarak Asya ülkelerinde özellikle de Çin medeniyetinde görülmüş, 
daha sonra Yunan ve Roma medeniyetleri ile okul, bir kurum olarak daha çok 
gelişmiştir. Batı medeniyetinin merkezi Avrupa’da ise eğitim ve özellikle okullar 
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then examine the construction process of the Salahiyah Madrasa in 
Jerusalem, one of Islam’s holiest cities, as well as the place where it was 
founded, its naming, commencement and development process, in addition 
to its administrative structure, the issues related to its Waqf, the scholarly 
fields taught, the scholars, the prominent students, as well as the Ijazah 
certification system. 
 

KEYWORDS: Religious Education, History of Education, Madrasa, Salahiyah 
Madrasa, Jerusalem, Bayt al-Maqdis. 

GİRİŞ 
Eğitimin sosyal ve kültürel fonksiyonu, onu insanlık tarihinin en önemli meseleleri 
arasına dâhil etmiştir. Her toplumsal yapının önceliği, kendi varlığını 
sürdürmektir.  Bir toplumun varlığını sürdürmesinin öncelikli yöntemiyse, 
eğitimdir. Eğitim, en genel anlamıyla bireyin sosyalleşmesi sürecidir ve toplumsal 
değerler bireye eğitim yolu ile aktarılırlar (Oktay, 2018: 3). Toplumu oluşturan 
bireyleri eğitmek tüm toplumlarda farklı şekillerde yürütülen bir süreçtir. Bununla 
beraber toplumsal farklılaşma ve kültürel kalıtım arttıkça zorunlu hale gelen 
toplumsal iş bölümü ve uzmanlaşma gereği, söz konusu kalıtım ve gelişmeleri 
gelecek nesillere aktaran toplumsal kurum ve birlikler yeterli olmaktan çıkarak, 
bu boşluğun okul denen formal eğitim kurumları ile doldurulması gereğini 
doğurmuştur (Celkan, 2014: 53).  

Okulun kurumsal bir yapı olarak henüz ortaya çıkmadığı dönemlerde, eğitim 
yaygın bir tarzda gerçekleştirilmekteydi. Bu dönem, toplumun genel norm ve 
değerlerinin, bilhassa tabu ve kısıtlamaların ve de pratik hayata dair becerilerin 
toplumsal ilişkiler yoluyla genç nesillere aktarıldığı, özellikle de yiyecek, barınma 
ve korunma gibi temel yaşam becerilerini kazandırmaya dönük yöntemlerden 
oluşmaktadır. Okulun olmadığı toplumlarda çocuklar ve gençler daha çok 
yaparak yaşayarak öğrenme, deneme-yanılma, gözlem ve taklit yoluyla 
hayatlarını sürdürebilmeleri için zorunlu bilgileri edinmekteydiler. Bu dönem aynı 
zamanda çocukların toplum hayatına çok erken yaşlarda katılmalarını da zorunlu 
kılmaktaydı (Celkan, 2014: 53). Okulun olmadığı ilkel dönemi, dil olgusunun 
geliştiği, alfabelerin ortaya çıktığı ve farklı birtakım sistemlerin gelişmesiyle 
kültürel kalıtımın aktarılması işinin daha karmaşık bir yapıya büründüğü yeni bir 
dönem takip etmiştir. Bu dönemde Çin, Mısır, Sümer, Babil, Fenike, Yunan, Hint 
ve Roma medeniyetlerinde okulun bir toplumsal kurum olarak ortaya çıktığı ve 
gelişim gösterdiği bir sürece tanıklık edilmiştir. Söz konusu dönem, okullarda 
felsefe, din, matematik gibi soyut alanların ön planda olduğu, yüksek kültürel 
değerlerin ele alındığı, bu okullardan daha çok soylular ile din adamlarının 
yararlandığı bir dönem olarak bilinmektedir. Okullarda görev alanlar da 
çoğunlukla din adamlarıdır.  Okullardan yararlanamayan kalabalık insan kitleleri 
için hala en etkili öğrenme biçimi, informal öğrenmedir.  Okullaşmanın en etkili 
örnekleri, ilk olarak Asya ülkelerinde özellikle de Çin medeniyetinde görülmüş, 
daha sonra Yunan ve Roma medeniyetleri ile okul, bir kurum olarak daha çok 
gelişmiştir. Batı medeniyetinin merkezi Avrupa’da ise eğitim ve özellikle okullar 

     
 

 

uzun yıllar kilisenin egemenliği altında kalmıştır. Roma imparatorluğunun 
yıkılmasının akabinde yaklaşık bin yıllık bir dönemde kilise okullar kurup 
geliştirmiş ve bu okullarda daha çok dini ağırlıklı bir eğitim ve öğretim yapmıştır. 
Batı için ifade edilen, kilisenin eğitim ve okul üzerinde etkin olduğu bu bin yıla 
yaklaşan süreçte doğunun hâkim gücü olan İslam’ın da benzer bir etkinlik alanına 
sahip olduğunu belirtmek gerekir (Celkan, 2014: 54-55; Oktay, 2018: 75). Dönemin 
hâkim iki gücü arasındaki siyasi, kültürel farklılıklar ve mücadele varlığını eğitim 
alanında da hissettirmiş, her iki kültürel havzada da eğitim öğretim süreci ile 
eğitim ortamları belirgin farklılıklarla varlıklarını ortaya koymuşlardır. Bu anlamda 
bir okul modeli olarak medreseler, İslam dünyasının bilgiye, insana, mekâna ve 
tarihe farklı yaklaşımını ortaya koyan özgün bir eğitim kurumu modeli olarak 
ortaya çıkmışlardır. 

Araştırmanın Konusu, Yöntem ve Sınırlılıkları 
Araştırmanın konusunu; İslam dünyasında kapsamlı, etkili bir eğitim kurumu 
olarak medreselerin doğuşu ve bu doğuş çağının başlangıcına tekabül eden, 
Kudüs fatihi Selahaddin Eyyubi’nin (ö.589/1193) bizzat kendi mülkünden 
vakfederek kuruluşuna aracılık ettiği Salâhiyye Medresesi oluşturmaktadır. 
İslam’ın kutsiyet atfettiği şehirlerden olan Kudüs’te yer alan Salâhiyye 
Medresesi’nin inşa süreci, kurulduğu yer, isimlendirilmesi, açılış ve gelişim süreci, 
yönetimsel yapısı, vakıf olarak özellikleri, okutulan ilimler, bünyesinde ders veren 
müderrisler, ders almış ünlü talebeler ve icazetlendirme gibi hususlar, literatür 
taraması yöntemiyle incelenmeye çalışılmıştır. Medreseye dair bu konulara giriş 
olması maksadıyla İslam dünyasındaki eğitim faaliyetlerinin kısa bir tarihçesine 
değinilmiştir. Salâhiyye Medresesinin kurumsal niteliklerinin daha iyi ortaya 
konabilmesi için medreselerin doğuşunu hazırlayan sürece de değinilmeye 
çalışılmıştır. 

Araştırma, içerik olarak medreselerin ortaya çıkışı ve sonrasında yaklaşık 
yedi yüzyıl eğitim faaliyeti yürütülen bir eğitim kurumunun tarihine 
odaklanmaktadır. Dolayısıyla bu türden bir eğitim kurumunun faaliyette 
bulunduğu yedi yüzyılın tamamına ışık tutacak bir tarih yazım geleneğinin 
olmaması araştırmanın en önemli sınırlılığını oluşturmaktadır. Bir başka sınırlılık 
ise, medresenin tarihine ışık tutabilecek bir kısım kurumsal kayıtların ancak son 
dönemiyle sınırlı olmasıdır. Döneme ışık tutabilecek eğitim tarihi odaklı 
çalışmaların yok denecek kadar az olması da sınırlılıklar arasında yer almaktadır. 
Bu sınırlılıklar, medresenin tarihçesine ışık tutabilecek dönemsel tarih eserleri, 
terâcim kitapları ve Kudüs Şeri mahkemesi gibi kurumsal kayıtlarda yer alan 
verilerden günümüze ulaşanların literatür taraması yöntemiyle tespiti yoluyla 
aşılmaya çalışılmıştır. 

1. MEDRESELER ÖNCESİ İSLAM DÜNYASINDA EĞİTİM ÇALIŞMALARINA DAİR 
KISA BİR DEĞERLENDİRME 
İslam medeniyetinde eğitimin kurumsallaşması sürecini, ana hatlarıyla Hz. 
Peygamber dönemi, medreselerin ortaya çıkmasından önceki dönem ve 
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medreseler dönemi şeklinde kademelendirmek mümkündür. Hz. Peygamber 
dönemini değerlendirirken de hicret öncesi ve sonrasını göz önünde tutmak 
gerekmektedir. Hicret öncesi, Müslümanlar için bir eğitim merkezi olarak 
değerlendirilebilecek ilk ortam, Hz. Muhammed’in ashapla bir araya gelerek 
tebliğ görevini yürüttüğü sahabeden Erkam’a ait evdir (Dâru’l Erkam) 
(Dârülerkam - TDV İslâm Ansiklopedisi, t.y.). Rasûlullah tarafından Medine halkına 
İslam’ı tebliğ için görevlendirilen Musab b. Umeyr gibi seçkin bir sahabe ve daha 
başkaları, İslam’a dair ilk ve temel bilgileri bu evde almışlardır. Hicretten sonra ise 
en merkezî eğitim ve öğrenme ortamı Peygamber mescidi (Mescîd-i Nebevî) 
olmuştur. Mescit, bir ibadet ortamı olmanın yanı sıra, ashabın kadın ve erkekleri 
için ayetlerin iniş sürecine bizzat tanık oldukları, soru ve sorunlarının doğrudan 
Peygamber tarafından çözüme kavuşturulmaya çalışıldığı bir eğitim ortamı 
görevini de icra etmiştir. Hicret sonrasında inşa edilen mescidin kuzey yönünde, 
hücreler şeklinde bina edilen “Suffa” da İslam tarihinde önemli bir eğitim ortamı 
olarak bilinmektedir. Bu hücrelerde sayıları dönemine göre yetmiş ile dört yüz 
arasında değişen, belirli muallimler nezaretinde eğitim gören ve İslam’ı diğer 
kabile ve topluluklara tebliğ vazifesi olan sahabe kalmaktaydılar (Mukâtil, 2002: 

224). Suffa’da yalnızca Kur’an eğitimi yapılmamakta, yanı sıra okuma yazma 
eğitimleri de verilmekteydi. Bu dönemin bir diğer eğitim kurumu ise İslam öncesi 
dönemde az da olsa örnekleri olan “Küttap” adı verilen kurumlardı. Hz. 
Peygamber hayattayken Medine’de birçok “Küttap” mevcuttu. Bu okullarda 
çocuklara okuma yazmanın yanı sıra şiir ve ağırlıklı olarak Kur’an eğitimi 
verilmekteydi. Hz. Ömer döneminde bu eğitimlere ilave olarak binicilik, yüzme ve 
darbımesel eğitimlerinin verilmesinin istendiğine yönelik rivayetler de mevcuttur.  
İslam dünyasında genelde mescitlerin yanına kurulan, mütevazı eğitim kurumları 
olan küttaplar, ilerleyen dönemlerde mektep, sıbyan mektebi, taş mektep veya 
mahalle mektebi adı altında varlıklarını sürdürmüşlerdir(Zengin, 2018: 26-28). Bir 
de Hz. Peygamber döneminde Medine’de içerisinde Kur’an eğitimi verilen 
“Dâru’l-Kurrâ” adı verilen bir evden bahsedilir. Burasının medreselerin ilk örneği 
olduğu ifade edilse de Mescîd-i Nebî ve Suffa’nın bu anlamda bir adım önde 
olduğunu söylemek daha doğru görünmektedir (Bozkurt, 2003: 324). 

Mekke’nin fethedildiği hicri sekizinci yılla birlikte Mescid-i Haram’da, İslam 
kültürünün önemli ilim aktarım yöntemlerinden olan ilim halkalarının artarak 
devamına tanıklık edilmiştir. İlim halkası geleneği sahabe, onları izleyen nesiller 
olan tabiîn ve tebeü’t-tâbiîn tarafından da devam ettirilmiştir. Müslüman 
gençlerin eğitimi için önemli bir misyonu yerine getiren bu ilim halkaları geleneği, 
yeni İslam fetihleriyle birlikte Kahire, Şam, Bağdat vb. önemli şehirlerde inşa 
edilen mescitlerde de devam ettirilmiştir. Hulefâ-i Raşidin ve Emeviler döneminde 
gerçekleşen hızlı İslam fetihleriyle ele geçen bu şehirler, kültürel anlamda 
oldukça hareketli merkezlerdi ve Müslümanların siyasi ve askeri üstünlüğünün 
pekiştirilmesi, kalıcı hale gelmesi için bilimsel çalışmalara da yer verilmesi 
gerekmekteydi (Zengin, 2012: 20).   Özellikle Mısır’da Fustat (Kahire) şehrinde 
kuruluşu Ezher’den önceye rastlayan, “camilerin tacı” lakaplı Amr b. Âs camisi bu 
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medreseler dönemi şeklinde kademelendirmek mümkündür. Hz. Peygamber 
dönemini değerlendirirken de hicret öncesi ve sonrasını göz önünde tutmak 
gerekmektedir. Hicret öncesi, Müslümanlar için bir eğitim merkezi olarak 
değerlendirilebilecek ilk ortam, Hz. Muhammed’in ashapla bir araya gelerek 
tebliğ görevini yürüttüğü sahabeden Erkam’a ait evdir (Dâru’l Erkam) 
(Dârülerkam - TDV İslâm Ansiklopedisi, t.y.). Rasûlullah tarafından Medine halkına 
İslam’ı tebliğ için görevlendirilen Musab b. Umeyr gibi seçkin bir sahabe ve daha 
başkaları, İslam’a dair ilk ve temel bilgileri bu evde almışlardır. Hicretten sonra ise 
en merkezî eğitim ve öğrenme ortamı Peygamber mescidi (Mescîd-i Nebevî) 
olmuştur. Mescit, bir ibadet ortamı olmanın yanı sıra, ashabın kadın ve erkekleri 
için ayetlerin iniş sürecine bizzat tanık oldukları, soru ve sorunlarının doğrudan 
Peygamber tarafından çözüme kavuşturulmaya çalışıldığı bir eğitim ortamı 
görevini de icra etmiştir. Hicret sonrasında inşa edilen mescidin kuzey yönünde, 
hücreler şeklinde bina edilen “Suffa” da İslam tarihinde önemli bir eğitim ortamı 
olarak bilinmektedir. Bu hücrelerde sayıları dönemine göre yetmiş ile dört yüz 
arasında değişen, belirli muallimler nezaretinde eğitim gören ve İslam’ı diğer 
kabile ve topluluklara tebliğ vazifesi olan sahabe kalmaktaydılar (Mukâtil, 2002: 

224). Suffa’da yalnızca Kur’an eğitimi yapılmamakta, yanı sıra okuma yazma 
eğitimleri de verilmekteydi. Bu dönemin bir diğer eğitim kurumu ise İslam öncesi 
dönemde az da olsa örnekleri olan “Küttap” adı verilen kurumlardı. Hz. 
Peygamber hayattayken Medine’de birçok “Küttap” mevcuttu. Bu okullarda 
çocuklara okuma yazmanın yanı sıra şiir ve ağırlıklı olarak Kur’an eğitimi 
verilmekteydi. Hz. Ömer döneminde bu eğitimlere ilave olarak binicilik, yüzme ve 
darbımesel eğitimlerinin verilmesinin istendiğine yönelik rivayetler de mevcuttur.  
İslam dünyasında genelde mescitlerin yanına kurulan, mütevazı eğitim kurumları 
olan küttaplar, ilerleyen dönemlerde mektep, sıbyan mektebi, taş mektep veya 
mahalle mektebi adı altında varlıklarını sürdürmüşlerdir(Zengin, 2018: 26-28). Bir 
de Hz. Peygamber döneminde Medine’de içerisinde Kur’an eğitimi verilen 
“Dâru’l-Kurrâ” adı verilen bir evden bahsedilir. Burasının medreselerin ilk örneği 
olduğu ifade edilse de Mescîd-i Nebî ve Suffa’nın bu anlamda bir adım önde 
olduğunu söylemek daha doğru görünmektedir (Bozkurt, 2003: 324). 

Mekke’nin fethedildiği hicri sekizinci yılla birlikte Mescid-i Haram’da, İslam 
kültürünün önemli ilim aktarım yöntemlerinden olan ilim halkalarının artarak 
devamına tanıklık edilmiştir. İlim halkası geleneği sahabe, onları izleyen nesiller 
olan tabiîn ve tebeü’t-tâbiîn tarafından da devam ettirilmiştir. Müslüman 
gençlerin eğitimi için önemli bir misyonu yerine getiren bu ilim halkaları geleneği, 
yeni İslam fetihleriyle birlikte Kahire, Şam, Bağdat vb. önemli şehirlerde inşa 
edilen mescitlerde de devam ettirilmiştir. Hulefâ-i Raşidin ve Emeviler döneminde 
gerçekleşen hızlı İslam fetihleriyle ele geçen bu şehirler, kültürel anlamda 
oldukça hareketli merkezlerdi ve Müslümanların siyasi ve askeri üstünlüğünün 
pekiştirilmesi, kalıcı hale gelmesi için bilimsel çalışmalara da yer verilmesi 
gerekmekteydi (Zengin, 2012: 20).   Özellikle Mısır’da Fustat (Kahire) şehrinde 
kuruluşu Ezher’den önceye rastlayan, “camilerin tacı” lakaplı Amr b. Âs camisi bu 

     
 

 

anlamda önemli bir rol icra etmiştir (Ekinci, 2019: 20; İbn Battûta, 1996: 203). 
Esasen camilerde kurulan ilim halkaları geleneğinin İslam coğrafyasında 
medreselerin ve farklı okul türlerinin kurulmasından sonraki dönemde de terk 
edilmediği bilinmektedir. Ancak mescit merkezli yürütülen bu ilmi faaliyetler, dinî-
fıkhî odaklı eğitimlerdi ve mescit içerisinde veya bir köşesinde kurulan 
mekânlarda yapılmaktaydı. Mescit merkezli yapılan fıkıh eğitiminin en çok meyve 
verdiği halka, İmam Şafiî’ye ait olanıydı ki bu halkadan önemli sayıda fıkıh âlimi 
yetişmiştir  (Ekinci, 2019: 20-21). 

Medreselerin bir eğitim kurumu olarak ortaya çıkmasından öncesine 
rastlayan, kuruluş ve gelişmelerinde önemli rol oynayan Beytü’l Hikme’ye de 
değinmek gerekmektedir. Mescitlerde ve evlerde yürütülmekte olan ilim 
halkalarıyla Tefsir, Fıkıh ve Kelam gibi İslami ilimlerde birçok önemli eserin 
kaleme alındığı ve bu ilimlere dayalı düşünce ekollerinin neşet ettiği doğrudur. 
Ancak İslam dünyasındaki düşünsel ve kültürel faaliyetler bunlarla sınırlı değildir. 
Hulefâ-i Raşidin, Emeviler ve Abbasîler dönemi İslam fetihleri, İslam ve 
Müslümanların kadim Mezopotamya medeniyetleri ve Yunan medeniyeti ile 
irtibatı anlamına gelmekteydi. Bu irtibat aynı zamanda Müslümanların kendi 
inançlarını ötekine tanıtma ve tartışma, dolayısıyla da ötekinin kullandığı mantık, 
felsefe ve diğer ilimlerden yararlanma ihtiyacını ortaya çıkarmıştı. Beytü’l Hikme, 
Abbasîler döneminde kurulan ve Bağdat’ta faaliyet gösteren; Yunanca, Pehlevî 
dili ve Sanskritçe yazılan felsefe, tıp, matematik, fen bilimleri ve kısmen de 
edebiyat alanında kaleme alınan eserlerin Arapçaya tercüme edildiği, bünyesinde 
bir rasathane ve zengin bir de kütüphane barındıran bir ilim merkezi olarak 
kurulmuştur (Altaş & Köylü, 2017: 30-32; İbn Sa’d, 1987: 27-28). Brockelmann, 
Abbasiler dönemi Bağdat’ı için Hint tıbbı ile Yunan tıbbının buluştuğu yer 
nitelemesinde bulunmuştur. Sasaniler tarafından Cundişapur bölgesinde kurulan 
tıp okulunun meşhur Bahtişuğ (Buhtişû) ailesi fertlerinden Circis b. Cibril (ö. 
256/870), Abbasi Halifesi Mansur’u tedavi etmiş ve ailenin diğer fertleri de 
sanatlarını Bağdat’ta icra etmeye devam etmişlerdir. Halife Harun Reşit de 
Manka adında Hintli bir doktoru Bağdat‘a getirtmiş ve akabinde Bermekîler, Hint 
tıbbına ait eserleri Arapçaya çevirmişlerdir  (Brockelmann, 1992: 102). 

2. BİR EĞİTİM KURUMU OLARAK MEDRESE VE DOĞUŞU 
Arapça kökenli bir kelime olan “Medrese” “de-ra-se (درس)” kökünden türemiş, 
“ders yapılan yer” anlamında ism-i mekandır. Mastarı “dürûs (دروس)” şeklindedir 
ve bir şeyin geride bıraktığı iz anlamında kullanılmaktadır. Ders ise, bir kitabı 
ezberleme maksatlı çabalamaktır ki “dirâse (دراسة)” mastar kullanımı da 
mevcuttur. Müfâʿale babında “Filancayla bir kitabı ezberlemek için karşılıklı ders 
yaptım.” anlamında kullanılmaktadır (İbn Ahmed, 1988: 227). Bir şeyin geride iz 
bırakması onun yok olması anlamına geldiği için, yok olmak, silinmek anlamını da 
karşılamaktadır. “ َدَرَسْتُ الْعِلْم” ilmi ezberlemek suretiyle izini elde ettim anlamına 
gelir ki bilginin elde edilmesi sürekli okumayı gerektirdiğinden bu tür okumalar, 
“ders” sözcüğü ile ifade edilir (İsfahanî, 2012: 379). “ النَّاقَةَ  دَرَسَ  ”; cümlesinde “derase” 
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fiili, “eğitmek, ehlîleştirmek, sakinleştirmek” vb. anlamlara gelmektedir 
(Zemahşerî, 1998: 284). Geçmişte Yahudilerin Tevrat eğitiminde kullandıkları 
mekânlar için bu kelimeyi kullandıkları göz önüne alınınca Sami dillerinde 
kullanılan ortak bir kelime olduğu görülmektedir  (Bozkurt, 2003: 323; Zemahşerî, 
1998: I, 284). 

Kaynakların ortaya koyduğuna göre, daha önceden camilerde kurulan ilim 
halkaları yoluyla yürütülen eğitim ve öğretim faaliyetleri, ortaya çıkan ihtiyaçlar 
doğrultusunda öğrencilerin yatılı olarak kalabilecekleri, hem kendilerine hem 
hocalara maddi gelir imkânı sunan, vakfedilen taşınmazlar sayesinde her türlü 
ihtiyacı karşılanan eğitim kurumları olan medreselerin doğuşunu zorunlu 
kılmıştır(Ekinci, 2019: 22). Eryılmaz, George Makdisi’ye yaptığı atıfta 
yükseköğretimin ilk kez İslam dünyasının doğusunda, medreseler vasıtasıyla 
kurumsal hale geldiği bilgisini verir. Makdisi’nin görüşlerine devamla; 
yükseköğretim kurumlarının profesyonelliğini ve sürekliliğini temin eden bu 
unsurların ilk defa İslâm dünyasının Doğu’sunda ortaya çıktığını, daha sonra İslâm 
dünyasının Batı’sına (Mağrip ve Endülüs) oradan da Batı Hristiyan dünyasına 
intikal ettiğini aktarır. Makdisi, bu görüşlerini İslam dünyasındaki medreselerle 
Avrupa üniversiteleri arasında kurduğu benzerlik ilişkilerine dayandırmaktadır 
(Eryılmaz, 2020: 265-266).  

İslam dünyasında ilk örnekleri hicri ikinci asrın sonu ile üçüncü asrın başında 
görülmeye başlayan medreselerle birlikte, ilim ahlak eğitiminin ayrıştırılmadığı, 
bilgi ve eylem birlikteliğinin sağlandığı, öğrenci ve hocaların bir arada yaşadıkları, 
hocanın ilmi yanı sıra ahlakının da talebeye aktarılmaya çalışıldığı özgün bir 
kurumsal model tarih sahnesine çıkmış oldu. Eryılmaz, ideal bir medrese 
modelinin özelliklerini ana hatlarıyla şu şekilde sıralamaktadır: 

- Talebe ve müderrislerin temel ihtiyaçlarının tamamen karşılandığı, yatılı 
kurumlardır. 

- Vakıf hukuku sayesinde kendi kendine yetebilen, yapısal olarak bağımsız 
yapılardır. 

- Profesyonel ya da gönüllü herkese açıktırlar. 

- Şekilci olmayan, esnek yapılı, öğrenme ve öğretme hürriyetinin olduğu eğitim 
kurumlarıdırlar (Eryılmaz, 2020: 274-275). 

İslam dünyasında ilk medresenin kuruluşuyla ilgili sebep, yer ve zaman 
noktasında farklı görüşler olsa da, geniş İslam coğrafyasında farklı zamanlarda 
ortaya çıktığı bilinmektedir. Medreselerin kuruluşunun hız kazandığı dönem; 
medreseler tarihinde önemli bir aşama olan Büyük Selçuklu Devleti veziri 
Nizâmülmülk (ö. 485/1092) tarafından en ünlüsü 1067 yılında Bağdat’ta kurulan 
Nizamiye medreselerinin de tarih sahnesine çıktığı XI. yüzyıl olarak kabul 
edilmektedir(Zengin, 2018: 33). Sözün Nizamülmük’e geldiği bu noktada temelde 
bir eğitim merkezi olarak kurulan medreselerin, mezhepler ve dinler arası 
ilişkilerdeki, siyasi-sosyal fonksiyonuna değinmek, bu kurumların tarihi ve sosyal 
misyonunu ortaya koymak açısından önem arz etmektedir. Zira medreseler 
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fiili, “eğitmek, ehlîleştirmek, sakinleştirmek” vb. anlamlara gelmektedir 
(Zemahşerî, 1998: 284). Geçmişte Yahudilerin Tevrat eğitiminde kullandıkları 
mekânlar için bu kelimeyi kullandıkları göz önüne alınınca Sami dillerinde 
kullanılan ortak bir kelime olduğu görülmektedir  (Bozkurt, 2003: 323; Zemahşerî, 
1998: I, 284). 

Kaynakların ortaya koyduğuna göre, daha önceden camilerde kurulan ilim 
halkaları yoluyla yürütülen eğitim ve öğretim faaliyetleri, ortaya çıkan ihtiyaçlar 
doğrultusunda öğrencilerin yatılı olarak kalabilecekleri, hem kendilerine hem 
hocalara maddi gelir imkânı sunan, vakfedilen taşınmazlar sayesinde her türlü 
ihtiyacı karşılanan eğitim kurumları olan medreselerin doğuşunu zorunlu 
kılmıştır(Ekinci, 2019: 22). Eryılmaz, George Makdisi’ye yaptığı atıfta 
yükseköğretimin ilk kez İslam dünyasının doğusunda, medreseler vasıtasıyla 
kurumsal hale geldiği bilgisini verir. Makdisi’nin görüşlerine devamla; 
yükseköğretim kurumlarının profesyonelliğini ve sürekliliğini temin eden bu 
unsurların ilk defa İslâm dünyasının Doğu’sunda ortaya çıktığını, daha sonra İslâm 
dünyasının Batı’sına (Mağrip ve Endülüs) oradan da Batı Hristiyan dünyasına 
intikal ettiğini aktarır. Makdisi, bu görüşlerini İslam dünyasındaki medreselerle 
Avrupa üniversiteleri arasında kurduğu benzerlik ilişkilerine dayandırmaktadır 
(Eryılmaz, 2020: 265-266).  

İslam dünyasında ilk örnekleri hicri ikinci asrın sonu ile üçüncü asrın başında 
görülmeye başlayan medreselerle birlikte, ilim ahlak eğitiminin ayrıştırılmadığı, 
bilgi ve eylem birlikteliğinin sağlandığı, öğrenci ve hocaların bir arada yaşadıkları, 
hocanın ilmi yanı sıra ahlakının da talebeye aktarılmaya çalışıldığı özgün bir 
kurumsal model tarih sahnesine çıkmış oldu. Eryılmaz, ideal bir medrese 
modelinin özelliklerini ana hatlarıyla şu şekilde sıralamaktadır: 

- Talebe ve müderrislerin temel ihtiyaçlarının tamamen karşılandığı, yatılı 
kurumlardır. 

- Vakıf hukuku sayesinde kendi kendine yetebilen, yapısal olarak bağımsız 
yapılardır. 

- Profesyonel ya da gönüllü herkese açıktırlar. 

- Şekilci olmayan, esnek yapılı, öğrenme ve öğretme hürriyetinin olduğu eğitim 
kurumlarıdırlar (Eryılmaz, 2020: 274-275). 

İslam dünyasında ilk medresenin kuruluşuyla ilgili sebep, yer ve zaman 
noktasında farklı görüşler olsa da, geniş İslam coğrafyasında farklı zamanlarda 
ortaya çıktığı bilinmektedir. Medreselerin kuruluşunun hız kazandığı dönem; 
medreseler tarihinde önemli bir aşama olan Büyük Selçuklu Devleti veziri 
Nizâmülmülk (ö. 485/1092) tarafından en ünlüsü 1067 yılında Bağdat’ta kurulan 
Nizamiye medreselerinin de tarih sahnesine çıktığı XI. yüzyıl olarak kabul 
edilmektedir(Zengin, 2018: 33). Sözün Nizamülmük’e geldiği bu noktada temelde 
bir eğitim merkezi olarak kurulan medreselerin, mezhepler ve dinler arası 
ilişkilerdeki, siyasi-sosyal fonksiyonuna değinmek, bu kurumların tarihi ve sosyal 
misyonunu ortaya koymak açısından önem arz etmektedir. Zira medreseler 

     
 

 

kuruluş maksadı temelde ilim, eğitim öğretim olmakla birlikte tarihi, dini ve sosyal 
fonksiyonlarıyla da dikkat çeken kurumlardır.  

Leiser, medreseler üzerine yaptığı farklı araştırmalarda medreselerin 
rolünün zaman ve mekâna göre değişebildiğini ortaya koymaya çalışmıştır. O, 
Fatımî dönemi sonunda ilk kuruluşlarından Eyyûbi çağının sonuna kadar olan 
dönemde (529-647/1135-1249) medreselerin Mısır’ın İslamlaşmasına ve kalabalık 
Hıristiyan topluluğunun İslam’a girmesi yönünde bir baskı oluşturduğuna değinir 
(Leiser, 2019: 183). Leiser, Anadolu medreseleri hakkında da şu tespitlerde 
bulunmaktadır: “Anadolu medreseleri, İslam’ın cumhurunun yolunu, sahih din ve 
fıkıh anlayışını geliştirip yaymaya ilave olarak mistisizm ve tasavvuf merkezleri 
olarak da hizmet görmüştür.”(Leiser, 2019: 195).  

Medreseler tarihinde farklı bir aşamanın habercisi olan Nizamiye 
medreselerinin özellikle uç batini ve Şii fırkalara karşı Sünni düşünceyi 
yerleştirmek üzere yüklendiği misyon bilinmektedir. Nizâmülmülk kendisi amelde 
Şafii olmasına karşın, Selçuklular döneminde diğer sünni mezhep mensupları için 
de medreselerin kurulduğu kaydedilmiştir. Sevim, İbnü’l-ʿAdîm’den (ö.660/1262); 
Nizamülmük’ün eğilim gösterdiği Şafiileri, fakih yetiştirmek üzere medreselere 
atadığı, Hanefileri de hukuk işleriyle uğraşmaları için kadılıklara atadığına dair bir 
rivayete yer verir (Sevim, 1989: 38). Ancak gerek Selçuklu sultanlarının gerekse 
muktedir bir vezir olarak Nizâmülmülk’ün temel hassasiyetlerinin mezhepler arası 
ayırımcılıktan ziyade yıkıcı uç Şii ve Batini gruplara yönelik olduğu bilinmektedir. 
Örneğin, Bağdat’ta Eşarîlerle Hanbeliler arasında artan münakaşalar sonrası 
yazdığı bir mektupta Nizâmülmülk, medreselerini bir mezhebi korumak için 
kurmadıklarını, ilmi himaye etmek ve yükseltmek gayesiyle kurduklarını, 
mezhepler arası bir tefrik siyaseti gütmediklerini belirtir.  Selçuklu sultanları ve 
beylerinin de Şiî imamların türbelerini inşa ve ziyaret hususunda hassas 
davrandıkları, Şiî âlimlere de ihsanda bulundukları, onlar için de zaviye ve 
medreseler kurarak vakıf tahsis ettikleri bilinmektedir.  Melikşah’ın (ö.485/1092) 
kızı Salkım Hatun’u bir Şiî melik ile evlendirdiği de itibara alınınca, meselenin 
mutedil Şiî fırkalar olmadığı daha çok müfrit Şiî fırkalar ile Batınîlik olduğu 
görülecektir (Turan, 2003: 326-327). 

Turan, Nizamiye medreseleri öncesinde de Beyhakiye ve Saʿdiye gibi 
medreselerin var olduğu, ilk medreselerin Belh ve Buhara’da mevcut Budist 
Vihara’larından esinlenerek kurulduğu bilgisini verir. Cuüveynî’ye (ö.681/1283) 
dayandırdığı görüşe göre, Buhara ismi putperestlerce “ilmin toplandığı yer” 
anlamına gelen “buhar” kelimesinden türediğini, bu tür bir kullanımın Uygurlar 
arasında, içerisini putlarla doldurdukları mabetler için kullanıldığı bilgisini paylaşır.  
Turan’a göre, Tuğrul Bey’den itibaren İslam dünyasının her tarafında sayıları hızla 
artan medrese, cami, kütüphane, tıp mektebi, hastane, imarethane, zaviye türü 
tüm merkezlerin kurulan vakıflarla desteklenmesi, Selçuklulara has bir 
uygulamadır. Turan, “Filhakika, bir ilim ocağı olarak medreselerin devlet eli ile 
teşkilatlanması, tahsilin vakıf suretiyle meccânî olması ve İslam dünyasına 
yayılması Selçukluların eseridir.” cümlesi ile bu düşüncesini ifade eder (Turan, 
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2003: 328).  İlki 1066 tarihinde Nişabur’da kurulan ve akabinde hızlı bir biçimde 
Bağdat, Herat, Merv, Belh gibi önemli İslam beldelerinde yenileri kurulan bu 
medreseler sonrasında İslam dünyasında aktif bir fikri, düşünsel ve kültürel 
döneme tanıklık edilmiştir. Bu kurumlarda yetişen ve müderrislik de yapan Gazâlî 
(ö. 505/1111), İbnü’l Cevzî (ö. 597/1201), Cüveynî (ö. 478/1085), Zemahşerî (ö. 
538/1144), Kuşeyrî (ö. 465/1072), Serahsî (ö. 483/1090), Hemedânî (ö. 525/1131) 
gibi önder şahsiyetlerin varlığı da bu hareketliliğin bir kanıtıdır (Karaköse, 2006: 
198; Turan, 2003: 329).  

Medreselerle birlikte yaşanan ilmi hareketliliğin bir başka boyutu da, 
Selçuklularla başlayan ve Memlükler, Eyyübiler gibi Müslüman devletlerle devam 
eden içerisinde medrese, cami, kütüphanenin bir arada bulunduğu ve dönemin 
sultanlarının, emirlerinin, vezirlerinin veya saray eşrafının destek verdiği bir 
vakıfla desteklenen bu yapıların dışında da eğitim faaliyetlerinin var olduğudur. 
Örneğin, Selçuklular zamanında tıp tahsili, medreselerden ziyade dönemin yine 
hayır sahiplerince kurulan ve medreselerle benzer şekilde bir vakıfla varlığı 
desteklenen büyük hastanelerde (Bîmaristan, Dâr’uş-Şifâ) yapılmaktaydı (Turan, 
2003: 331). Benzer şekilde Hey’et ilmi1 eğitimi de medreselerden ziyade 
rasathanelerde yürütülmekteydi. Melikşah tarafından yüksek meblağlar 
harcanarak önce İsfahan’da sonrasında Bağdat’ta rasathaneler kurulmuş, Ömer 
Hayyam (ö. 526/1132), Ebu’l-Muzaffer İsfizârî (ö.515/1121), Meymun en-Necîb el-
Vâsıtî gibi önemli isimler de bu rasathanelerde görevlendirilmiştir (Turan, 2003: 
332). Dolaysıyla medreselerin kurulduğu ve en parlak dönemlerini yaşadığı bu 
süreçte, bilimsel çalışmalar sadece talebe ve müderrislerin yatılı olarak kaldıkları 
dış dünyadan kopuk mekânlarda ve yalnızca İslam klasiklerindeki teorik bilgilerin 
ezberlendiği bir yöntemle yapılmıyordu. Uygulamanın ve pratiğin çok önemli 
olduğu tıp eğitimi, astronomi gibi bilim dallarının uygulamalı olarak hastane ve 
rasathanelerde yürütülüyor olmasının, Müslümanlar adına orta çağın bir 
aydınlanma dönemi olarak yaşanmasına katkı sunduğu kanaatindeyiz. 

3. SALÂHİYYE MEDRESESİ 
3.1. Medresenin İnşası ve Kısa Tarihçesi 
Selâhaddin Eyyûbî, yaklaşık seksen sekiz yıl süren Haçlı işgalinin ardından 2 Ekim 
1187’de (27 Recep 583) Miraç’ın yıl dönümünde Kudüs’ü kılıç hükmünde amanla 
haçlılardan teslim aldı (Şeşen, 1987: 116). Kudüs, Selâhaddin tarafından fethinden 
sonra 1219 yılına kadar Müslümanların hâkimiyeti altında kaldı. İslâm dünyasındaki 
siyasî istikrarsızlıklar ve savaşlar ulemanın bir bölgeden başka bir bölgeye göç 
etmesinin en önemli sebeplerindendi. Savaşlardan etkilenen şehirlerdeki âlimler, 
diğer insanlar gibi istikrar içinde bulunan şehirlere göç etmekteydiler. Bu nedenle 
Selâhaddin Kudüs’e girince hem şehri âlimler için yeniden bir cazibe merkezi 
kılmak hem de sağlıklı işleyen bir sosyal hayatın tesisi için derhal birtakım 
düzenlemelere girişti.  Bu düzenlemelerin başında şehre İslami kimliğini yeniden 
kazandırmak vardı.  İlk olarak haçlılar tarafından Kubbetü’s-Sahrâ’nın üzerine 
yerleştirilen haccı indirtti.  Hem Kubbetü’s-Sahrâ’daki hem Mescîd-Aksâ’daki 
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2003: 328).  İlki 1066 tarihinde Nişabur’da kurulan ve akabinde hızlı bir biçimde 
Bağdat, Herat, Merv, Belh gibi önemli İslam beldelerinde yenileri kurulan bu 
medreseler sonrasında İslam dünyasında aktif bir fikri, düşünsel ve kültürel 
döneme tanıklık edilmiştir. Bu kurumlarda yetişen ve müderrislik de yapan Gazâlî 
(ö. 505/1111), İbnü’l Cevzî (ö. 597/1201), Cüveynî (ö. 478/1085), Zemahşerî (ö. 
538/1144), Kuşeyrî (ö. 465/1072), Serahsî (ö. 483/1090), Hemedânî (ö. 525/1131) 
gibi önder şahsiyetlerin varlığı da bu hareketliliğin bir kanıtıdır (Karaköse, 2006: 
198; Turan, 2003: 329).  

Medreselerle birlikte yaşanan ilmi hareketliliğin bir başka boyutu da, 
Selçuklularla başlayan ve Memlükler, Eyyübiler gibi Müslüman devletlerle devam 
eden içerisinde medrese, cami, kütüphanenin bir arada bulunduğu ve dönemin 
sultanlarının, emirlerinin, vezirlerinin veya saray eşrafının destek verdiği bir 
vakıfla desteklenen bu yapıların dışında da eğitim faaliyetlerinin var olduğudur. 
Örneğin, Selçuklular zamanında tıp tahsili, medreselerden ziyade dönemin yine 
hayır sahiplerince kurulan ve medreselerle benzer şekilde bir vakıfla varlığı 
desteklenen büyük hastanelerde (Bîmaristan, Dâr’uş-Şifâ) yapılmaktaydı (Turan, 
2003: 331). Benzer şekilde Hey’et ilmi1 eğitimi de medreselerden ziyade 
rasathanelerde yürütülmekteydi. Melikşah tarafından yüksek meblağlar 
harcanarak önce İsfahan’da sonrasında Bağdat’ta rasathaneler kurulmuş, Ömer 
Hayyam (ö. 526/1132), Ebu’l-Muzaffer İsfizârî (ö.515/1121), Meymun en-Necîb el-
Vâsıtî gibi önemli isimler de bu rasathanelerde görevlendirilmiştir (Turan, 2003: 
332). Dolaysıyla medreselerin kurulduğu ve en parlak dönemlerini yaşadığı bu 
süreçte, bilimsel çalışmalar sadece talebe ve müderrislerin yatılı olarak kaldıkları 
dış dünyadan kopuk mekânlarda ve yalnızca İslam klasiklerindeki teorik bilgilerin 
ezberlendiği bir yöntemle yapılmıyordu. Uygulamanın ve pratiğin çok önemli 
olduğu tıp eğitimi, astronomi gibi bilim dallarının uygulamalı olarak hastane ve 
rasathanelerde yürütülüyor olmasının, Müslümanlar adına orta çağın bir 
aydınlanma dönemi olarak yaşanmasına katkı sunduğu kanaatindeyiz. 

3. SALÂHİYYE MEDRESESİ 
3.1. Medresenin İnşası ve Kısa Tarihçesi 
Selâhaddin Eyyûbî, yaklaşık seksen sekiz yıl süren Haçlı işgalinin ardından 2 Ekim 
1187’de (27 Recep 583) Miraç’ın yıl dönümünde Kudüs’ü kılıç hükmünde amanla 
haçlılardan teslim aldı (Şeşen, 1987: 116). Kudüs, Selâhaddin tarafından fethinden 
sonra 1219 yılına kadar Müslümanların hâkimiyeti altında kaldı. İslâm dünyasındaki 
siyasî istikrarsızlıklar ve savaşlar ulemanın bir bölgeden başka bir bölgeye göç 
etmesinin en önemli sebeplerindendi. Savaşlardan etkilenen şehirlerdeki âlimler, 
diğer insanlar gibi istikrar içinde bulunan şehirlere göç etmekteydiler. Bu nedenle 
Selâhaddin Kudüs’e girince hem şehri âlimler için yeniden bir cazibe merkezi 
kılmak hem de sağlıklı işleyen bir sosyal hayatın tesisi için derhal birtakım 
düzenlemelere girişti.  Bu düzenlemelerin başında şehre İslami kimliğini yeniden 
kazandırmak vardı.  İlk olarak haçlılar tarafından Kubbetü’s-Sahrâ’nın üzerine 
yerleştirilen haccı indirtti.  Hem Kubbetü’s-Sahrâ’daki hem Mescîd-Aksâ’daki 

     
 

 

Hristiyanlara ait izler silindi, her iki mekân da temizlenerek güzel kokularla 
tütsülendi. Nurettin Zengî’nin Mescid-i Aksâ için yaptırmış olduğu minberi 
Halep’ten getirtti ve kalabalık bir cemaatle burada Cuma namazını kıldı (Yılmaz, 
2018: 5). 

Döneme ait tarih ve tercüme-i hal kitaplarından öğrendiğimize göre İmar 
faaliyetleriyle yakından ilgilenen Selâhaddin’in devrinde Filistin, Mısır, Hicaz ve 
Yemen’de çok sayıda medrese, zaviye, cami, köprü, kale, hamam inşa edilmiştir. 
İbn Şeddâd’ın verdiği bilgilere göre, Selahaddin döneminde Dımeşk’ta kırk, 
Halep’te on beşten fazla medrese bulunmaktaydı. Yine Makrizî’nin (ö. 845/1442) 
aktardığına göre Kahire ve İskenderiye şehirlerinde on adet medrese mevcuttu 
ki, İbn Cübeyr’in (ö. 614/1217) verdiği bilgilere göre Mısır’daki medrese sayısı 
bundan çok daha fazladır(Şeşen, 1987: 323). Selahaddin, 1177 yılında Mısır’dan 
Şam’a döndüğünde bizzat kendisi bir ev satın alarak Hanefîler için medreseye 
çevirtmiş, akabinde de İmam Şafii’nin türbesi yakınında büyük bir Şafiî medresesi 
inşa ettirmiştir. Selahaddin bir ilim ve ulema sevdalısı olarak ülkesinin her bir 
köşesine onlarca medrese inşasına girişmiştir. Kendisi gibi veziri Kadı’l-Fâzıl da (ö. 
596/1200) ilim konusunda gayretli birisi olarak farklı hizmetlerde bulunmuş, 1184 
tarihinde Kahire’de Şafii ve Malikiler için ortak bir medrese olarak Fâdıliyye 
medresesini kurmuştur (Şeşen, 1987: 326).  

Salâhiyye Medresesi, medreselerin doğuş çağının hemen başlangıcında 
Kudüs fatihi Selahaddin tarafından kurulmuştur. Onun adına nispetle de 
Salâhiyye ya da Nâsıriyye Salâhiyye şeklinde adlandırılmıştır. O, Kudüs’ü fethinin 
hemen sonrasında bir medrese kurmayı planlamıştı ancak dönem kaynaklarının 
bildirdiğine göre araya giren III. Haçlı seferi nedeniyle bu planını ertelemek 
zorunda kalmıştır. Bu nedenle medrese Haçlı tehdidinin ortadan kalkmasından 
sonra ancak 1192 tarihinde faaliyete geçebilmiştir. Daha önce Azize Hanna kilisesi 
olarak bilinen ve Fatımîler döneminde Dâr’ul-ʻİlm olarak kullanılan bu mekanı 
medrese olarak açan Selahaddin, İbn Şeddâd’ı da (ö. 589/1193) mütevelli olarak 
atadı (Şeşen, 1987: 328).  Salâhiyye, Eyyubiler döneminde Kudüs’ün en prestijli 
medresesi olarak hizmet verirken bu durum Memlükler döneminde de devam 
etmiştir. Müderrisliğin ne denli prestijli olduğunu göstermesi açısından şöyle bir 
olay rivayet edilir: Buna göre, medresenin şeyhliği hususunda dönemin önde 
gelen iki âlimi, Cemâleddin İbn Cemâa ile Sirâceddin Ömer b. Musa el-Hımsî,  
Melik Zahir Çakmak (ö. 857/1453) huzurunda bir münazaraya tutuşurlar ve 
münazarada Hımsî’ye üstünlük sağlayan İbn Cemâa Salâhiyye müderrisliğine 
getirilmiştir (Yılmaz, 2018: 8).    

Salâhiyye Medresesi, konum olarak Mescid-Aksâ’nın kuzeyinde, şehri 
kuşatan doğu surlarında yer alan şehre giriş kapılarından Bâbül Ebsât yakınına 
düşen bir noktadadır. Eldeki birçok kaynakta medresenin, Hz. Meryem’in annesi 
Hanne veya kendisinin kabrinin bulunduğu yerde kurulduğu rivayetine yer 
verilmektedir. Selahaddin Kudüs’ü fethettiğinde burayı satın alarak, Şafii 
önderlerine vakfetmiştir(Ahmed Ahmed, 2015: 16; Uleymî, 1968: 41). 
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Eyyûbî ve Memlüklü idaresi sonrası Kudüs’te en uzun süreli hakimiyete sahip 
Osmanlı idaresindeki medrese 1842 yılında camiye çevrilmek istenmiş ancak bu 
gerçekleşmemiştir. Medrese tarihinde 1856 yılı önemli bir kırılma noktasıdır. 
Sultan Abdülmecit (ö. 1861), Kırım savaşındaki yardımlarından dolayı medresenin 
bulunduğu alanı Fransa İmparatoru III. Napolyon’a (ö.1873) hediye etmiştir. 
Fransızlar da burayı tekrar kiliseye dönüştürmüşlerdir.  Cemal Paşa (ö. 1922) 1914 
yılında kilisenin bir bölümüne el koyarak burayı askeri amaçlarla kullanmıştır.  
Sonrasında da onun iradesiyle tekrar “Selâhaddîn-i Eyyûbî Külliye-i İslâmiyyesi” 
olarak yeniden hizmete açılmıştır. Kilise de külliyenin yan tarafında faaliyetlerini 
sürdürmeye devam etmiştir (Yılmaz, 2016: 85). 

Medrese için ikinci bir aşama olarak nitelendirilebilecek bu dönem, 
Osmanlı’da medreselerin ve eğitim sisteminin ıslahı ile modernleşme çabalarının 
arttığı bir döneme tekabül etmektedir. 1910 yılında yayınlanan “Medâris-i İlmiye 
Nizamnamesi” ve 1914 tarihli “Islâh-ı Medâris Nizamnamesi” sonrasına rastlayan 
bu yeni dönemde Enver ve Cemal paşaların katılımıyla açılan külliye bu yenileşme 
ve modernleşme döneminin etkisiyle dönemin en gözde eğitim kurumlarından 
birisi olmuştur. Bu yeni dönemde medrese hocaları alanının önde gelen isimleri 
arasından seçilmeye çalışılmıştır. Yabancı dil, resim ve beden eğitimi gibi derslere 
yabancı kökenli hocaların girmesi sağlanmıştır (Yılmaz, 2016: 88). İngilizlerin 1917 
yılında Kudüs’ü işgaliyle birlikte kapanan ve tekrar kiliseye çevrilen medresenin 
kimi seçkin hocalarının dönemin siyasal hareketlerinde önemli roller üstlendikleri 
de kaydedilmektedir  (Yılmaz, 2016: 88-89). 

3.2. Medresenin Yönetim ve İdaresi 
Medreselerin vakıf hukuku sayesinde kendi kendine yetebilen kurumlardır. Bu 
durum yapısal olarak bağımsız olmalarının temel sebebidir. Söz konusu durum 
Salâhiyye Medresesi için de geçerlidir. Medreselerin öğrenciler ve müderrisler 
için sundukları tüm hakların arka planında İslam’ın sağladığı vakıf kültürünün 
katkısı yadsınamaz. İslam coğrafyasında kurulan ve yüzyıllar boyu varlıklarını 
sürdürebilen tüm medreseler, onları desteklemek maksatlı kurulan vakıflar ve bu 
vakıfların kurucusu hayır sahibi kişiler sayesinde ayakta kalabilmişlerdir.  Vakıf 
hukuku sayesinde medreseler müdahalelerden korunabilmişlerdir. Eryılmaz, 
Wael Hallaq’a atıfla vakıf hukuku ve uygulaması olmadan medreseden söz 
edilemeyeceğini aktarır ve “Vakıf hukuku, beşerî, fizikî ve malî unsurları bir arada 
tutan tutkalı simgeliyordu.” şeklinde Hallaq’tan alıntıda bulunur. Vakıf sahibi 
melik dahi olsa mülkünü sadece bir fert olarak vakfetmiştir ve onun sultan ya da 
padişah olması vakıf hukukuna aykırı hareket edebileceği anlamına 
gelmemektedir (Eryılmaz, 2020: 276-277). 

Salâhiyye Medresesini kuran Selahaddin, medresenin kitabesinde yazılan 
kuruluş tarihi olan 1192 senesinde, beytülmal vekili olarak görev yapan Ebu 
Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Hıdr el-Makdisi’yi fetihten sonra Kudüs 
beytülmaline tahsis edilmiş bazı mülklerin satışı için görevlendirmiştir.  Daha önce 
medreseyi kurmayı düşündüğü kiliseyi bizzat kendi malıyla satın alarak 
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Eyyûbî ve Memlüklü idaresi sonrası Kudüs’te en uzun süreli hakimiyete sahip 
Osmanlı idaresindeki medrese 1842 yılında camiye çevrilmek istenmiş ancak bu 
gerçekleşmemiştir. Medrese tarihinde 1856 yılı önemli bir kırılma noktasıdır. 
Sultan Abdülmecit (ö. 1861), Kırım savaşındaki yardımlarından dolayı medresenin 
bulunduğu alanı Fransa İmparatoru III. Napolyon’a (ö.1873) hediye etmiştir. 
Fransızlar da burayı tekrar kiliseye dönüştürmüşlerdir.  Cemal Paşa (ö. 1922) 1914 
yılında kilisenin bir bölümüne el koyarak burayı askeri amaçlarla kullanmıştır.  
Sonrasında da onun iradesiyle tekrar “Selâhaddîn-i Eyyûbî Külliye-i İslâmiyyesi” 
olarak yeniden hizmete açılmıştır. Kilise de külliyenin yan tarafında faaliyetlerini 
sürdürmeye devam etmiştir (Yılmaz, 2016: 85). 

Medrese için ikinci bir aşama olarak nitelendirilebilecek bu dönem, 
Osmanlı’da medreselerin ve eğitim sisteminin ıslahı ile modernleşme çabalarının 
arttığı bir döneme tekabül etmektedir. 1910 yılında yayınlanan “Medâris-i İlmiye 
Nizamnamesi” ve 1914 tarihli “Islâh-ı Medâris Nizamnamesi” sonrasına rastlayan 
bu yeni dönemde Enver ve Cemal paşaların katılımıyla açılan külliye bu yenileşme 
ve modernleşme döneminin etkisiyle dönemin en gözde eğitim kurumlarından 
birisi olmuştur. Bu yeni dönemde medrese hocaları alanının önde gelen isimleri 
arasından seçilmeye çalışılmıştır. Yabancı dil, resim ve beden eğitimi gibi derslere 
yabancı kökenli hocaların girmesi sağlanmıştır (Yılmaz, 2016: 88). İngilizlerin 1917 
yılında Kudüs’ü işgaliyle birlikte kapanan ve tekrar kiliseye çevrilen medresenin 
kimi seçkin hocalarının dönemin siyasal hareketlerinde önemli roller üstlendikleri 
de kaydedilmektedir  (Yılmaz, 2016: 88-89). 

3.2. Medresenin Yönetim ve İdaresi 
Medreselerin vakıf hukuku sayesinde kendi kendine yetebilen kurumlardır. Bu 
durum yapısal olarak bağımsız olmalarının temel sebebidir. Söz konusu durum 
Salâhiyye Medresesi için de geçerlidir. Medreselerin öğrenciler ve müderrisler 
için sundukları tüm hakların arka planında İslam’ın sağladığı vakıf kültürünün 
katkısı yadsınamaz. İslam coğrafyasında kurulan ve yüzyıllar boyu varlıklarını 
sürdürebilen tüm medreseler, onları desteklemek maksatlı kurulan vakıflar ve bu 
vakıfların kurucusu hayır sahibi kişiler sayesinde ayakta kalabilmişlerdir.  Vakıf 
hukuku sayesinde medreseler müdahalelerden korunabilmişlerdir. Eryılmaz, 
Wael Hallaq’a atıfla vakıf hukuku ve uygulaması olmadan medreseden söz 
edilemeyeceğini aktarır ve “Vakıf hukuku, beşerî, fizikî ve malî unsurları bir arada 
tutan tutkalı simgeliyordu.” şeklinde Hallaq’tan alıntıda bulunur. Vakıf sahibi 
melik dahi olsa mülkünü sadece bir fert olarak vakfetmiştir ve onun sultan ya da 
padişah olması vakıf hukukuna aykırı hareket edebileceği anlamına 
gelmemektedir (Eryılmaz, 2020: 276-277). 

Salâhiyye Medresesini kuran Selahaddin, medresenin kitabesinde yazılan 
kuruluş tarihi olan 1192 senesinde, beytülmal vekili olarak görev yapan Ebu 
Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Hıdr el-Makdisi’yi fetihten sonra Kudüs 
beytülmaline tahsis edilmiş bazı mülklerin satışı için görevlendirmiştir.  Daha önce 
medreseyi kurmayı düşündüğü kiliseyi bizzat kendi malıyla satın alarak 

     
 

 

vakfetmiştir. Bununla da yetinmeyerek talebe ve müderrislere kâfi miktar maaş 
tahsis etmiş, medresenin tüm ihtiyaçlarının karşılanması adına da birçok akar 
vakfetmiştir (Yılmaz, 2018: 6). Vakfiyeye ait kitabe, Selahaddin’in bizzat kendi 
parası ile satın aldığı Hanne Kilisesi’nin kapısının üzerinde (50 cmX144 cm) 
boyutlarında toplam beş satırda Eyyubilere has Kûfî yazı stili ile halen 
durmaktadır (Ahmed Ahmed, 2015, s. 19). Salâhiyye Medresesinin kurulması ve 
faaliyetlerini devam ettirebilmesi için kurulan vakıf, her birinin kendisine has 
görev alanı olan üçlü bir mekanizma ile yönetilmekteydi. Bunlar: 1. Mütevelli, 2. 
Nâzır ve 3. Câbî’lerdi (Ahmed Ahmed, 2015: 42). 

Mütevellî, vakfın idaresinden sorumlu olan, vakfın hizmetini sürdürebilmesi 
için gerekli tüm işleri takipten ve gereken tüm ihtiyaçları teminden sorumlu kişi 
olarak tanımlanabilir. Elbette söz konusu olan bir hayır kurumu olduğu için bir 
mütevellide iyi bir yönetici olma vasfının yanı sıra takva, güvenirlik, namuslu olma 
gibi bir takım ahlaki meziyetlerin de bulunması gerekmektedir. Selahaddin 
medreseyi kurduğu zaman Bahâüddin b. Şeddâd’ı (ö. 632/1234) hem mütevelli 
hem de nâzır olarak tayin etmişti.  Medrese tarihi boyunca bazı mütevellilerin 
aynı zamanda müderrislik görevini ve yanı sıra nazırlık görevini de üstlendiği 
görülmektedir (Ahmed Ahmed, 2015: 42-43).2 

3.3. Nâzırlık ve Medresede Nazırlık Görevinde Bulunanlardan Bazıları 
Nâzır kelime anlamı olarak bakan, gözeten gibi anlamlara gelmektedir. Vakıf 
nâzırı da vakfa ait gelirleri ve harcamaları takipten sorumlu, vakfın malî 
hareketliliğini kontrol eden kimsedir. Kudüs Şer’i Mahkemesinin 1596 yılına ait bir 
sicil kaydında, kadı Şücâüddîn Ali’nin vakfın kitabesinde medresede müderris 
olan kişinin aynı zamanda nazır olduğu, ölmeden önce bu yetkiyi bir başkasına 
devredebileceği, şayet bunu yapmamışsa yeni nazırın Kudüs şeri mahkemesince 
belirlenmesi gerektiği yönünde bir bilgiye rastladığı bildirilmektedir (Ahmed 
Ahmed, 2015: 47). Salâhiyye Medresesi vakfında nazırlık görevinde bulunmuş bazı 
isimlere değinmek gerekirse; 

- Bahâüddîn Yusuf b. Râfiʿ b. Temîm el-Esedî (İbn Şeddâd) (632/1234),  
- Şemsüddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh el-ʿAskalânî (831/1427): 

Medresede hem müderrislik yapmış hem de nazırlık görevini üstlenmiştir. 
- İshak b. Ebi’l-Lutf (16. Asır): 995/1586 yılı itibarıyla medresede müderrisliğin 

yanı sıra vakfın mütevellisinde de bulunmuştur. 
- Muhammed b. Ebi’l-Lutf (16. Asır): Medresede müderrisliğin yanı sıra vakfın 

mütevellisinde de bulunmuştur. 
- Musa b. ʿAmr’ud-Dîn b. Ğaziyye (16. asır): 990/1580 yılı itibarıyla medresede 

nazırlık görevinde bulunmuştur. 
- Yusuf Cemâlüddîn b. Mahmûd b. Zeynüddîn b. Ebi’l-Lutf: 1005/1596 yılı itibarıyla 

kısmî zamanlı müderrislik ve kısmî zamanlı nazırlık görevini yürütmekteydi. 
- ʿAbdü’lber Efendi (17. asır): Dönemin Hanefi müftüsü. Aynı zamanda vakfın 

mütevellisinde yer almaktaydı. 
- Ali Beg (Bey): 1096/1648 yılı itibarıyla nazırlık görevinin yanı sıra vakfa ait 

gelirleri toplamakla görevliydi. 
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Nazırlar listesi incelendiğinde, görevin başlangıçta akrabalık ilişkisi 
gözetilmeksizin yürütüldüğü ancak zaman içerisinde bu görevin belirli aile fertleri 
tarafından devralındığı dikkatlerden kaçmayacaktır. Bu listedeki isimlerin 
birçoğunun hem nazırlık hem müderrislik görevini birlikte üstlendikleri göz önüne 
alınırsa, başlangıçta daha çok liyakat ağırlıklı ifa edilen görevlerin zaman 
içerisinde belirli ailelerin bireyleri arasında taksim edildiği, bir anlamda liyakatin 
ikinci planda kaldığı görülecektir. Medresede nazırlık yapanların isimlerine 
dönemin Kudüs mahkemesi sicil kayıtlarından ulaşmak mümkün olmuştur. Zira 
nazırın en önemli görevlerinin başında vakfın akarlarından gelen gelir ve 
harcamaların kayıtlarını tutmak ve yıllık bütçeyi düzenlemek gelmekteydi. Ola ki 
vakfa ait bir dükkân ya da arsada kiracı olup da kirasını ödemeyenler olursa nazır, 
vakfın hakkını elde etmek için bu durumu mahkemeye taşımak durumundaydı. 
Buna benzer durumlardan dolayı dönemin mahkeme sicilleri, medresenin 
tarihine dair önemli veriler barındırmaktadır (Ahmed Ahmed, 2015: 49-51). 

3.4. Medresenin Gelir ve Giderlerine Dair 
Sultan Selahaddin Eyyubi, vakfiye geleneğine uygun olarak medresenin varlığını 
idame ettirebilmesi, talebeler ile müderrislerin iaşelerinin karşılanabilmesi için 
gelir kaynağı olabilecek ev, dükkân, han, hamam, fırın, kuyu, bağ, bahçe, gibi 
birtakım gayr-i menkuller tahsis etmiştir. Sağlam, Kudüs Mahkemesi sicil 
kayıtlarına dayalı olarak medreseye gelir temini için tahsis edilmiş beytü’l kahve 
şeklinde kullanılan 18 odalı bir han, Haremin “Kattânîn” kapısı tarafında yer alan 
bir ev ve yedi dükkânın varlığını aktarır (Sağlam, 2017: 406-407). Tapu kadastro 
kayıtlarına göre Kudüs’te yer alan dönemin vakıflarına ait gelir temin eden köyler 
ve akarlar ile paylarına ait bir tabloya yer veren Sağlam, Salâhiye Medresesi 
akarlarından olan Ayn Silvan'da Yahudilerin ölülerini defnettikleri ve buna karşılık 
vakfa senelik 100 Kıbrıs altını ödedikleri bir mezarlıktan bahseder.   Bu yerin 1967 
yılında Yahudiler tarafından istimlak edildiği belirtilmektedir (Sağlam, 2017: 407). 

Medresenin giderlerine örnek olması açısından da (1331/1912) Şubat ayına ait 
Osmanlı tarafından tutulan defterlerde yer alan bir gider tablosuna bakılabilir 
(Ahmed Ahmed, 2015: 52). 

Sıra Gider türü Para karşılığı Kuruş karşılığı Notlar 

1.  Alet edevat 20 67  

2.  Kömür 10 157  

3.  Gaz, gaz yağı - 240 Amerika’dan temin 
edilmekteydi 

4.  Lüks Lambası 25 130 Gaz yağı kullanılmaktaydı 

5.  Odun ücreti 5 296 Mutfakta ve ısınmada 
kullanılmak üzere 

6.  Zeytin Yağı 20 1194 Mutfakta kullanılmak 
üzere 

7.  Dolap ücreti - 531 Muhtemelen giysi dolabı 
vs. 
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Nazırlar listesi incelendiğinde, görevin başlangıçta akrabalık ilişkisi 
gözetilmeksizin yürütüldüğü ancak zaman içerisinde bu görevin belirli aile fertleri 
tarafından devralındığı dikkatlerden kaçmayacaktır. Bu listedeki isimlerin 
birçoğunun hem nazırlık hem müderrislik görevini birlikte üstlendikleri göz önüne 
alınırsa, başlangıçta daha çok liyakat ağırlıklı ifa edilen görevlerin zaman 
içerisinde belirli ailelerin bireyleri arasında taksim edildiği, bir anlamda liyakatin 
ikinci planda kaldığı görülecektir. Medresede nazırlık yapanların isimlerine 
dönemin Kudüs mahkemesi sicil kayıtlarından ulaşmak mümkün olmuştur. Zira 
nazırın en önemli görevlerinin başında vakfın akarlarından gelen gelir ve 
harcamaların kayıtlarını tutmak ve yıllık bütçeyi düzenlemek gelmekteydi. Ola ki 
vakfa ait bir dükkân ya da arsada kiracı olup da kirasını ödemeyenler olursa nazır, 
vakfın hakkını elde etmek için bu durumu mahkemeye taşımak durumundaydı. 
Buna benzer durumlardan dolayı dönemin mahkeme sicilleri, medresenin 
tarihine dair önemli veriler barındırmaktadır (Ahmed Ahmed, 2015: 49-51). 

3.4. Medresenin Gelir ve Giderlerine Dair 
Sultan Selahaddin Eyyubi, vakfiye geleneğine uygun olarak medresenin varlığını 
idame ettirebilmesi, talebeler ile müderrislerin iaşelerinin karşılanabilmesi için 
gelir kaynağı olabilecek ev, dükkân, han, hamam, fırın, kuyu, bağ, bahçe, gibi 
birtakım gayr-i menkuller tahsis etmiştir. Sağlam, Kudüs Mahkemesi sicil 
kayıtlarına dayalı olarak medreseye gelir temini için tahsis edilmiş beytü’l kahve 
şeklinde kullanılan 18 odalı bir han, Haremin “Kattânîn” kapısı tarafında yer alan 
bir ev ve yedi dükkânın varlığını aktarır (Sağlam, 2017: 406-407). Tapu kadastro 
kayıtlarına göre Kudüs’te yer alan dönemin vakıflarına ait gelir temin eden köyler 
ve akarlar ile paylarına ait bir tabloya yer veren Sağlam, Salâhiye Medresesi 
akarlarından olan Ayn Silvan'da Yahudilerin ölülerini defnettikleri ve buna karşılık 
vakfa senelik 100 Kıbrıs altını ödedikleri bir mezarlıktan bahseder.   Bu yerin 1967 
yılında Yahudiler tarafından istimlak edildiği belirtilmektedir (Sağlam, 2017: 407). 

Medresenin giderlerine örnek olması açısından da (1331/1912) Şubat ayına ait 
Osmanlı tarafından tutulan defterlerde yer alan bir gider tablosuna bakılabilir 
(Ahmed Ahmed, 2015: 52). 

Sıra Gider türü Para karşılığı Kuruş karşılığı Notlar 

1.  Alet edevat 20 67  

2.  Kömür 10 157  

3.  Gaz, gaz yağı - 240 Amerika’dan temin 
edilmekteydi 

4.  Lüks Lambası 25 130 Gaz yağı kullanılmaktaydı 

5.  Odun ücreti 5 296 Mutfakta ve ısınmada 
kullanılmak üzere 

6.  Zeytin Yağı 20 1194 Mutfakta kullanılmak 
üzere 

7.  Dolap ücreti - 531 Muhtemelen giysi dolabı 
vs. 

     
 

 

8.  Tedavi ve ilaçlar 20 378 Talebe ve müderrislerin 
tedavisi için 

9.  Cami için şamdan  30 671  

10.  İşçi ücretleri 30 4 Muhtelif ihtiyaçlar için 
yaptırılan işçilikler 

11.  Kandillerde 
kullanılan yağ gideri 15 810  

12.  İspirto gideri - 209 O dönemde aydınlatmada 
kullanılmaktaydı 

 

3.5. Câbîler 
Câbî kelime olarak tahsildar, vergi ve gelir toplayıcı anlamlarına gelmektedir. 
Vakıf yöneticisi olarak ise; vakfa ait gelirleri toplamakla yükümlü olan, vakfa ait 
kiradaki tarla ve dükkân gelirleri ile vakfa ödenmekle sorumlu olunan tarımsal, 
hayvansal her türlü gelir getirebilecek malı toplayarak nazıra teslim etmekle 
sorumlu kişi demektir. Bu anlamda câbîler (tahsildar) vakfa ait en kritik 
görevlerden bir tanesini icra etmektedirler. Vakfa ait gelirleri toplama hususunda 
kusuru görülen bir câbînin görevi nazır tarafından sonlandırılabilmektedir. 
Mütevelli ise sultan tarafından görevden alınabilmektedir. Ancak şeri mahkeme 
kadısı söz konusu makam sahiplerinde, makama aykırı bir hal veya kişide 
yetersizlik görürse azil yetkisine sahiptir. Nitekim Kudüs şeri mahkeme 
kayıtlarında bu durumun örnekleri mevcuttur. 1701 yılı 202 numaralı sicil 
kaydında, Kadı Muhammed Efendi b. Mustafa Efendi’nin makama dair yeterli 
ehliyete sahip görmediği Muhammed Cârullah’ı vakıf mütevellisi görevinden 
azlettiği bilgisi vardır (Ahmed Ahmed, 2015: 54). 

3.6. Medresenin Önde Gelen Şeyhleri 
Kudüs 1187 yılında Selahaddin Eyyubi tarafından fethedildikten sonra şehirde ilmi 
bir hareketlilik meydana geldi. Böylece İslam coğrafyasının farklı bölgelerinden 
birçok seçkin alim Kudüs’e yerleşti ve gerek medreselerinde gerekse camilerinde 
ilim halkaları oluşturmaya ve talebe yetiştirmeye başladılar. Bu dönemde haçlı 
ordularının bölgenin diğer şehirlerinde estirmekte oldukları şiddet ve terör havası 
bu seçkin âlimleri, Selahaddin Eyyubi gibi ilme ve ilim meclislerine önem veren bir 
hükümdarın sağladığı huzur iklimine çekmekteydi. Selahaddin Eyyubi tarafından 
inşa edilen, yüzyıllar boyu güzide ilim adamları yetiştirilecek olan bu ilim yuvasının 
en üst makamı, hem manevi yönüyle hem de yetkileri nedeniyle “şeyhlik” 
makamıydı. Salâhiyye şeyhi, kurucusu Selahaddin Eyyubi tarafından oluşturulan 
usule göre daha sonraki yönetimler olan Memlukler ve Osmanlılar döneminde de 
sultan tarafından tayin edilip yine sultan tarafından azledilmekteydi. Yeni 
Salâhiyye şeyhi, Mescîd-i Aksâ’da yapılan büyük bir törenle, sultanın adına 
çıkardığı kararname ile görevi devralıyor, yine onun emri ile görevinden 
azledilebiliyordu (Ahmed Ahmed, 2015: 102). 

Salâhiyye şeyhlerinden bazıları: 
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- Şihâbüddîn ebü’lʿAbbâs (ö. 840/1437): İbni’l-Mahmera şeklinde şöhret 
bulmuştur. Kahire doğumlu olup, dönemin ünlü alimlerinden fıkıh, nahiv, hadis 
dersleri almıştır.  

- ʿIzzüddîn ʿAbdisselâm b. Dâvûd b. ʿUsmân es-Saltî  (ö.850/1446): Medresede 
fıkıh, usul ve Arapça dersleri vermiş, 1428 yılında şeyhlik görevini üstlenmiştir.  

- Sirâcüddîn Ebü’l-Hafs ʿAmr b. Mûsâ b.  Muhammed el-Kuraşî el-Hımsî eş-Şâfiʿî 
(ö. 861/1456): 1450/1452 yılları arasında medresenin şeyhliği görevini 
üstlenmiştir.  

- Cemâlüddîn Ebû Muhammed b. ʿAbdillâh b. ʿAbdirrahmân (ö. 865/1460): Beyt-
Makdis doğumludur. İlk eğitimini burada alsa da sonrasında Kahire’de 
bulunmuş, birçok ünlü isimden hadis ve fıkıh vb. İslami ilimler eğitimi almıştır. 
Salâhiyye Medresesinde muʿîd (asistan) olarak göreve başlamış, aynı dönemde 
Mescid-i Aksâ’da hutbelere çıkmış ve sonraki yıllarda medresenin şeyhliği 
görevini üstlenmiştir. 

- Ğarsüddîn Ebu’s-Safâ Halil b. Abdillâh el-Kinânî el-ʿAskalânî el’Asl el-Mecdilî el-
makdisî eş-Şâfiʿî  (ö. 898/1492): Kudüs’ün ünlü âlimlerinden din ve dil üzerine 
eğitimler almıştır. Dımeşk, Kahire, Trablus gibi şehirlere ilim yolculuklarında 
bulunmuş, buralarda derslerine katıldığı birçok âlimden icazet almıştır. Hafız 
olup, medresenin şeyhliği görevini Necmüddîn b. Cemâʿa’dan devralmıştır.  

- Necmüddîn Muhammed b. İbrâhim b. Abdillâh b. Cemâʿa (ö. 901/1495): Kudüs 
doğumlu olup, Kadı Takiyyüddîn b. Kazî Şehbe (ö. 851/1447) gibi önde gelen 
alimlerden icazet almıştır. Rivayete göre üç yüze yakın şeyhten eğitim alır ve 
hadis, fıkıh gibi ilimlere dair icazetler elde eder. Sonrasında Salâhiyye 
Medresesinin şeyhliğini üstlenen Necmüddîn, uzun yıllar Mescîd- Aksâ’da 
hutbelere çıkar, kadılık görevinde bulunur. 

- İbn Ebi’ş-Şerîf şeklinde ünlenmiş, Kemâlüddîn Ebu’l Meʿâlî (ö. 906/1500): Kudüs 
doğumludur. Kudüs’ün ünlü âlimlerinden Kur’an, dil, fıkıh, hadis vb. dini 
ilimlerin eğitimini almış, Elfiyetü ibn Mâlik, hadis elfiyesi gibi eserleri 
ezberlemiştir. Salâhiyye Medresesinde yetiştirdiği talebeler arasında önemli bir 
tarihi eser olan “el’Ünsü’l Celîl bi-Târîh’il Kudsi ve’l-Halîl isimli eserin müellifi el-
ʿAlîmî de yer almaktadır. 

Ahmed Ahmed, Salâhiyye’ de şeyhlik vazifesini üstlenmiş toplam on dokuz 
kişilik bir listeye yer verir ve her birinin kısa kısa biyografilerini aktarır. Bu liste 
incelendiğinde genel anlamda Salâhiyye Medresesi şeyhlerinin Kudüs, Kahire, 
Şam gibi önemli ilim havzalarında, kendilerini farklı ilim alanlarında geliştirmiş 
kimseler oldukları, aralarından Abdürrahim Ebi’l-Lutf, Muhammed b. Abdürrahim 
gibi birkaç Hanefi şeyh dışında hepsinin Şafii mezhebine mensup oldukları 
görülmektedir(Ahmed Ahmed, 2015: 101). Bu şeyhler arasında, Cemâlüddîn b. 
Cemâʿa gibi vaktiyle medresede öğrenci olup, sonrasında asistan müderrislik 
(muʿîd) yapan ve en üst mertebe olan medrese şeyhliğine kadar yükselenler de 
mevcuttur (Ahmed Ahmed, 2015: 102).3 

3.7. Medresede Verilen İcazet Yetkisi ve İcazete Konu Kitaplara Örnekler 
Salâhiyye Medresesinde de diğer birçok medresede olduğu gibi sözlü ya da yazılı 
icazet söz konusuydu. İcazeti veren şeyh (mücîz), kendisine icazet verilen de 
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- Şihâbüddîn ebü’lʿAbbâs (ö. 840/1437): İbni’l-Mahmera şeklinde şöhret 
bulmuştur. Kahire doğumlu olup, dönemin ünlü alimlerinden fıkıh, nahiv, hadis 
dersleri almıştır.  

- ʿIzzüddîn ʿAbdisselâm b. Dâvûd b. ʿUsmân es-Saltî  (ö.850/1446): Medresede 
fıkıh, usul ve Arapça dersleri vermiş, 1428 yılında şeyhlik görevini üstlenmiştir.  

- Sirâcüddîn Ebü’l-Hafs ʿAmr b. Mûsâ b.  Muhammed el-Kuraşî el-Hımsî eş-Şâfiʿî 
(ö. 861/1456): 1450/1452 yılları arasında medresenin şeyhliği görevini 
üstlenmiştir.  

- Cemâlüddîn Ebû Muhammed b. ʿAbdillâh b. ʿAbdirrahmân (ö. 865/1460): Beyt-
Makdis doğumludur. İlk eğitimini burada alsa da sonrasında Kahire’de 
bulunmuş, birçok ünlü isimden hadis ve fıkıh vb. İslami ilimler eğitimi almıştır. 
Salâhiyye Medresesinde muʿîd (asistan) olarak göreve başlamış, aynı dönemde 
Mescid-i Aksâ’da hutbelere çıkmış ve sonraki yıllarda medresenin şeyhliği 
görevini üstlenmiştir. 

- Ğarsüddîn Ebu’s-Safâ Halil b. Abdillâh el-Kinânî el-ʿAskalânî el’Asl el-Mecdilî el-
makdisî eş-Şâfiʿî  (ö. 898/1492): Kudüs’ün ünlü âlimlerinden din ve dil üzerine 
eğitimler almıştır. Dımeşk, Kahire, Trablus gibi şehirlere ilim yolculuklarında 
bulunmuş, buralarda derslerine katıldığı birçok âlimden icazet almıştır. Hafız 
olup, medresenin şeyhliği görevini Necmüddîn b. Cemâʿa’dan devralmıştır.  

- Necmüddîn Muhammed b. İbrâhim b. Abdillâh b. Cemâʿa (ö. 901/1495): Kudüs 
doğumlu olup, Kadı Takiyyüddîn b. Kazî Şehbe (ö. 851/1447) gibi önde gelen 
alimlerden icazet almıştır. Rivayete göre üç yüze yakın şeyhten eğitim alır ve 
hadis, fıkıh gibi ilimlere dair icazetler elde eder. Sonrasında Salâhiyye 
Medresesinin şeyhliğini üstlenen Necmüddîn, uzun yıllar Mescîd- Aksâ’da 
hutbelere çıkar, kadılık görevinde bulunur. 

- İbn Ebi’ş-Şerîf şeklinde ünlenmiş, Kemâlüddîn Ebu’l Meʿâlî (ö. 906/1500): Kudüs 
doğumludur. Kudüs’ün ünlü âlimlerinden Kur’an, dil, fıkıh, hadis vb. dini 
ilimlerin eğitimini almış, Elfiyetü ibn Mâlik, hadis elfiyesi gibi eserleri 
ezberlemiştir. Salâhiyye Medresesinde yetiştirdiği talebeler arasında önemli bir 
tarihi eser olan “el’Ünsü’l Celîl bi-Târîh’il Kudsi ve’l-Halîl isimli eserin müellifi el-
ʿAlîmî de yer almaktadır. 

Ahmed Ahmed, Salâhiyye’ de şeyhlik vazifesini üstlenmiş toplam on dokuz 
kişilik bir listeye yer verir ve her birinin kısa kısa biyografilerini aktarır. Bu liste 
incelendiğinde genel anlamda Salâhiyye Medresesi şeyhlerinin Kudüs, Kahire, 
Şam gibi önemli ilim havzalarında, kendilerini farklı ilim alanlarında geliştirmiş 
kimseler oldukları, aralarından Abdürrahim Ebi’l-Lutf, Muhammed b. Abdürrahim 
gibi birkaç Hanefi şeyh dışında hepsinin Şafii mezhebine mensup oldukları 
görülmektedir(Ahmed Ahmed, 2015: 101). Bu şeyhler arasında, Cemâlüddîn b. 
Cemâʿa gibi vaktiyle medresede öğrenci olup, sonrasında asistan müderrislik 
(muʿîd) yapan ve en üst mertebe olan medrese şeyhliğine kadar yükselenler de 
mevcuttur (Ahmed Ahmed, 2015: 102).3 

3.7. Medresede Verilen İcazet Yetkisi ve İcazete Konu Kitaplara Örnekler 
Salâhiyye Medresesinde de diğer birçok medresede olduğu gibi sözlü ya da yazılı 
icazet söz konusuydu. İcazeti veren şeyh (mücîz), kendisine icazet verilen de 

     
 

 

(mecâz) talebeydi. Talebeler farklı bölgelere ilim yolculuklarında bulunuyorlardı. 
Ders aldıkları şeyhlerinden icazet alana kadar onların ilim halkalarında 
bulunuyorlar ve sorumluluklarını yerine getirmeye çalışıyorlardı. Genel (ʿâm) ve 
özel (hâs) olmak üzere iki tür icazetten bahsedilmektedir. Genel icazet tüm 
ilimleri kapsarken, özel icazet belirli bir ilmi veya kitabı okutma, öğretme yetkisini 
kapsamaktadır. Salâhiyye Medresesinin birçok talebesi de onları, medresede 
asistan (muʿîd) ya da müderris yapacak hatta ilerleyen aşamalarda medresenin 
şeyhliğine kadar yükselebilecekleri icazetler almaktaydılar (Ahmed Ahmed, 2015: 
136). Makdisî, medreselerde verilen icazet belgelerinin fakihler için bir çeşit 
itimatname olarak hizmet ettiği tespitinde bulunur. Özellikle fetva yetkisini de 
içeren icazetin günümüzdeki hukuk doktorasına denk olduğu görüşündedir 
(Stewart, 2019: 33). 

Salâhiyye Medresesinde öğrenciler, bir taraftan Kudüs, Şam, Kahire gibi 
önemli bir ilim havzasının en gözde müderrislerinden eğitim alıyorlarken, bir 
taraftan da dinî ilimlere dair en temel kaynakları bu seçkin âlimlerden öğrenerek 
icazet alabiliyorlardı. Bir Salâhiyye talebesi icazetini almak istediği bir kitabı 
yalnızca kendi medresesindeki şeyhine arz etmiyor bazı durumlarda aynı eseri 
birden fazla şeyhe arz ettikten sonra, o eseri okutma icazeti alabiliyordu. 
Salâhiyye talebelerinden bazıları medreselerinde aldıkları icazetle yetinmeyerek, 
icazet sayısını artırmak ve ilmi kapasitesini geliştirmek maksadıyla Kudüs’ü terk 
ederek Kahire’ye ya da Şam’a giderek icazet sayısını artırmaya çalışıyorlardı 
(Ahmed Ahmed, 2015: 139-140).   

Salâhiyye Medresesinde talebelere verilen özel icazetlere verilebilecek 
örnekler aynı zamanda bu medresede okutulmakta olan kitaplar hakkında da 
bilgi sunmaktadır. 

İcazeti Veren Müderris İcazet Türü İcazeti verilen Eser 

Şemsüddîn Kalkaşendî Has/Özel Kitâbü’l Minhâc fi’l-Fıkh, Elfiyet-ü İbn Mâlik 

İbnü’l Cezerî Has/Özel Kitâbü’l Minhâc fi’l-Fıkh, Elfiyet-ü İbn Mâlik 

ʿİzzuddîn el-Makdisî Has/Özel Şâtıbiyye, Minhâc, Sünen-i İbn Mâce 

Takıyyüddîn Kalkaşendî Has/Özel Şâtıbiyye, Minhâc, Sünen-i İbn Mâce,  

ʿİzzuddîn ʿAbdisselâm Has/Özel Minhâc, el-Hâvî, Cemʿu’l-Cevâmiʿ 

Ebû Müsâʿid el-Makdisî Has/Özel Minhâc, el-Hâvî, Cemʿu’l-Cevâmiʿ 

Takıyyüddîn Kalkaşendî Has/Özel Milhatü’l-İʿrâb, Kitâbü’l Maktaʿ (Bir bölüm) 

Şemsüddîn Ebû Müsâʿid Has/Özel Milhatü’l-İʿrâb, Kitâbü’l Maktaʿ (Bir bölüm) 

İcazeti Veren Müderris İcazet Türü İcazeti verilen Eser 

Tablo: Salâhiyye Medresesinde okutulan ve İcazeti verilen Eser Örnekleri (Ahmed Ahmed, 
2015: 137-139). 
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Hasan ÇETİNEL 
 

Eyyûbiler Dönemi’nde medreselerde, bütün İslam âlemindeki medreselerde 
olduğu gibi dinî ilimler kapsamında Kur’ân İlimleri, Hadis, Fıkıh-Akaid ve Tasavvuf 
İlmi okutulmaktaydı. Sultan Selahaddin’in bu ilim dalı sahiplerinden hadisçilere 
olan özel rağbeti yanı sıra felsefe kitapları ile mantıkçılardan nefret ettiği 
yönünde rivayetler vardır. Bu sebepten Selahaddin döneminde medreselerde 
dinî ilimlere ek olarak; dil ve edebiyat ilimleri, tarih, coğrafya ve astronomi gibi 
ilimlere yer verilse de felsefi ilimlere yer verilmediği bilinmektedir  (Dündar, 2014: 
148). 

Ahmed Ahmed, medresede okutulan dersleri, Kur’an ilimleri, Fıkıh ilmi, Dil 
ilmi ve yardımcı ilimler şeklinde dörtlü bir tasnife tabi tutar. Yardımcı ilimler bahsi 
altında, matematik, hesap, coğrafya ve tarih eğitimine verilen öneme dair 
örnekler verir. Müderrisin bilgi kapasitesi ve ilgi alanlarının önemine delil 
olabilecek şekilde bazı müderrislerin, okutmakta ısrar ettikleri ve özen 
gösterdikleri yardımcı ilimlere de örnekler sıralar. Bu kapsamda, Şemsüddîn el-
Haskefî’nin Mantık öğretimine,  İbn Cehbel’in de (ö. 596/1199) hesap ilmi ile fıkıh 
ve feraiz öğretimine önem verdiği bilgisini aktarır (Ahmed Ahmed, 2015: 90). 

Medresenin yedi yüz yıla yakın tarihi boyunca dini ilimler bağlamında 
okutulan dersler, kitaplar ve uygulanan yöntemler çok fazla değişmese de 
yardımcı ilimlerde durumun böyle olmadığı bilinmektedir. Nitekim medresenin 
Osmanlı tarafından eğitim sisteminde reforma gidildiği yıllara rastlayan 
döneminde, eğitim on iki yıla çıkarılmıştı ve ilk, orta, yüksek olmak üzere üç 
kademeli hale getirilmişti. Okutulan dersler, ulûm-i şerʿiyye, ulûm-i felsefiyye, 
ulûm-i hukûkiyye şeklinde tasnife tabi tutulmuştu. Bir yükseköğretim kurumu 
hüviyeti kazanan medresede, dini ilimlerin yanı sıra doğu-batı dilleri başlığı altında 
Urduca, Farsça gibi doğu dilleriyle; Fransızca, İngilizce ve Almanca gibi batı dilleri 
öğretilmekteydi. Ayrıca Rusça da öğretilmekteydi. Tabi ilimler başlığı altında, 
Kimya, biyoloji, zooloji ve botanik gibi dersler verilmekteydi. Hukuk ilimleri 
kapsamında da müfredatta, temel hukuk (Hukuk-u esâsiyye ve idâriyye), 
uluslararası hukuk (Hukuk-u düvel) ve ceza hukuku gibi dersler yer almaktaydı 
(Yılmaz, 2016: 109-111). 

3.8. Muʿîdlik Görevi 
Salâhiyye Medresesinde ve diğer medreselerde görülen muʿîdlik uygulaması, 
öğrencilikten eğiticiliğe geçişte ara bir form şeklinde özgün bir eğitimci rolü 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Muʿîd, müderris öğrenciye dersi verdikten sonra 
öğrencinin konuyu unutmaması, anlamadığı hususların açıklanması ve konunun 
pekiştirilmesi maksadıyla öğrenciyle birlikte dersin içeriğini tekrar gözden geçiren 
kişidir. Muʿîd ler, öğrencinin yatılı kalmakta olduğu medresedeki davranış ve 
tutumlarının, giriş ve çıkışlarının kontrolü için de önemli bir görevi ifa 
etmekteydiler. Salâhiyye Medresesinde ders veren şeyhlerin her birinin okutmakta 
oldukları öğrenci sayısına ve özel durumlarına göre yeter sayıda muʿîdi mevcuttu. 
Muʿîdler vakit konusunda cimri davranmayan, fedakâr kimselerdi. Bunlar ders 
bitene kadar müderrisin yanında bulunurlardı. Sonrasında müderris ortamı terk 
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Eyyûbiler Dönemi’nde medreselerde, bütün İslam âlemindeki medreselerde 
olduğu gibi dinî ilimler kapsamında Kur’ân İlimleri, Hadis, Fıkıh-Akaid ve Tasavvuf 
İlmi okutulmaktaydı. Sultan Selahaddin’in bu ilim dalı sahiplerinden hadisçilere 
olan özel rağbeti yanı sıra felsefe kitapları ile mantıkçılardan nefret ettiği 
yönünde rivayetler vardır. Bu sebepten Selahaddin döneminde medreselerde 
dinî ilimlere ek olarak; dil ve edebiyat ilimleri, tarih, coğrafya ve astronomi gibi 
ilimlere yer verilse de felsefi ilimlere yer verilmediği bilinmektedir  (Dündar, 2014: 
148). 

Ahmed Ahmed, medresede okutulan dersleri, Kur’an ilimleri, Fıkıh ilmi, Dil 
ilmi ve yardımcı ilimler şeklinde dörtlü bir tasnife tabi tutar. Yardımcı ilimler bahsi 
altında, matematik, hesap, coğrafya ve tarih eğitimine verilen öneme dair 
örnekler verir. Müderrisin bilgi kapasitesi ve ilgi alanlarının önemine delil 
olabilecek şekilde bazı müderrislerin, okutmakta ısrar ettikleri ve özen 
gösterdikleri yardımcı ilimlere de örnekler sıralar. Bu kapsamda, Şemsüddîn el-
Haskefî’nin Mantık öğretimine,  İbn Cehbel’in de (ö. 596/1199) hesap ilmi ile fıkıh 
ve feraiz öğretimine önem verdiği bilgisini aktarır (Ahmed Ahmed, 2015: 90). 

Medresenin yedi yüz yıla yakın tarihi boyunca dini ilimler bağlamında 
okutulan dersler, kitaplar ve uygulanan yöntemler çok fazla değişmese de 
yardımcı ilimlerde durumun böyle olmadığı bilinmektedir. Nitekim medresenin 
Osmanlı tarafından eğitim sisteminde reforma gidildiği yıllara rastlayan 
döneminde, eğitim on iki yıla çıkarılmıştı ve ilk, orta, yüksek olmak üzere üç 
kademeli hale getirilmişti. Okutulan dersler, ulûm-i şerʿiyye, ulûm-i felsefiyye, 
ulûm-i hukûkiyye şeklinde tasnife tabi tutulmuştu. Bir yükseköğretim kurumu 
hüviyeti kazanan medresede, dini ilimlerin yanı sıra doğu-batı dilleri başlığı altında 
Urduca, Farsça gibi doğu dilleriyle; Fransızca, İngilizce ve Almanca gibi batı dilleri 
öğretilmekteydi. Ayrıca Rusça da öğretilmekteydi. Tabi ilimler başlığı altında, 
Kimya, biyoloji, zooloji ve botanik gibi dersler verilmekteydi. Hukuk ilimleri 
kapsamında da müfredatta, temel hukuk (Hukuk-u esâsiyye ve idâriyye), 
uluslararası hukuk (Hukuk-u düvel) ve ceza hukuku gibi dersler yer almaktaydı 
(Yılmaz, 2016: 109-111). 

3.8. Muʿîdlik Görevi 
Salâhiyye Medresesinde ve diğer medreselerde görülen muʿîdlik uygulaması, 
öğrencilikten eğiticiliğe geçişte ara bir form şeklinde özgün bir eğitimci rolü 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Muʿîd, müderris öğrenciye dersi verdikten sonra 
öğrencinin konuyu unutmaması, anlamadığı hususların açıklanması ve konunun 
pekiştirilmesi maksadıyla öğrenciyle birlikte dersin içeriğini tekrar gözden geçiren 
kişidir. Muʿîd ler, öğrencinin yatılı kalmakta olduğu medresedeki davranış ve 
tutumlarının, giriş ve çıkışlarının kontrolü için de önemli bir görevi ifa 
etmekteydiler. Salâhiyye Medresesinde ders veren şeyhlerin her birinin okutmakta 
oldukları öğrenci sayısına ve özel durumlarına göre yeter sayıda muʿîdi mevcuttu. 
Muʿîdler vakit konusunda cimri davranmayan, fedakâr kimselerdi. Bunlar ders 
bitene kadar müderrisin yanında bulunurlardı. Sonrasında müderris ortamı terk 

     
 

 

ederek öğrencileri muʿîdlerin sorumluluğunda dersi tekrar ve pekiştirme 
maksadıyla bir arada bırakırlardı. Muʿîdlik Eyyûbiler dönemi öncesinde de mevcut 
bir uygulamaydı. Bizzat Selahaddin ve onun melikleri, müderris başına iki yerine 
göre de dört muʿîd tahsis etmekteydiler (Dündar, 2014: 115-116). 

Salâhiyye Medresesinde görev yapanlardan birkaç örnek verilecek olursa: 

- Taküyyüddîn Ebu’l-Fidâ İsmail b. Ali el-Hasen b. Salih b. Said el-Kalkaşendî (ö. 
778/1376): Mısır’da doğdu. Hafızdı ve ilim tahsili için Dımeşk’a gitti. Orada fetva 
icazeti alacak derecede fıkıh öğrendi ve döndükten sonra Salâhiyye 
Medresesinde Şeyh Salâduddîn  ʿAlâî döneminde muʿîdlik yaptı.  

- Zeynüddîn Abdürrahîm b. Şeyhi’l-İslâm Necmüddîn Muhammed b. Zeynüddîn 
Abdürrahîm b. Cemâʿa el-Kinânî (ö. 809/1406): Kudüs’ün saygın simalarındandı 
ve Salâhiyye Medresesinde muʿîdlik yaptı. 

Ahmed Ahmed, medresede muʿîdlik yapmış yetmiş isme ve kısa biyografilerine 
değindikten sonra onların yüksek ilmi düzeylerinin göstergesi olarak kimi 
muʿîdlerin medresedeki görevleri dışında, bölgedeki diğer okullarda müderrislik 
yapmalarını ileri sürer. Ayrıca muʿîdlik uygulamasının medresenin ilk kurulduğu 
döneme ait olmadığını, uygulamanın 14. yüzyılın sonlarında ilk kez Takiyyüddîn 
Kalkaşendî tarafından başlatıldığı bilgisini verir. Dikkat çeken bir diğer husus ise, 
bu muʿîdlerin yalnızca Kudüs’te doğup büyüyen insanlardan oluşmadığı, 
aralarında Filistin’in diğer bölgelerinden ve Filistin dışından insanların var 
olmasıdır (Ahmed Ahmed, 2015: 154-155). 

3.9. Medresede Görev Yapan Müderrisler 
Tarih boyunca eğitim öğretim sürecinin en temel unsurları talebe ve öğretmen 
olmuştur. Medrese sisteminde de talebe ve müderrisler temel aktörler olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bir medrese çoğu zaman o medreseye değer katacak ve 
cazibe merkezi haline getirecek ünlü bir müderris sayesinde varlık bulmaktadır. 
Dündar, Kalkaşendî’nin Subhu’l-Asâ’sından müderrise dair şöyle bir tanım yapar: 
“Müderris; medreseyi oluşturup ona ait vakıf kuranın şartlarına uyarak buranın 
fıkıh, hadis ve tefsir derslerinin eğitim ve öğretiminde görevli kimsedir.”  
(Dündar, 2014: 113). 

Kudüs’ün, fetih sonrasında İslam coğrafyasının değişik bölgelerindeki 
karmaşalardan dolayı yaşadıkları bölgeleri terk etmek durumunda kalan ilim 
erbabı için bir cazibe merkezi olduğu bilgisi paylaşılmıştı. Bu durum kentteki ilim 
yuvalarının, âlimlerin ve talebe sayılarının artmasına neden olmuştur. Selahaddin 
Eyyubi de inşa edilecek yeni medresenin, bir ilim yuvası olmasının dışında şehre 
birçok katkı sunacağının farkındaydı. Medresenin şehre olan ilmî katkısının yanı 
sıra ulema sınıfının gözetilmesinin siyasilere sunacağı faydayı da gözetmiş 
olmaları muhtemeldir. Ulema sınıfı İslam toplumunun en önemli meşruiyet 
kaynağı olduğu için Selahaddin ve diğer Eyyubi melikleri ulemayı himaye ederek 
hem içte hem dışta rekabet ettikleri güçlere karşı, siyasi mücadelede mevzi 
kazanma hedefi gütmüşlerdir (Tetik, 2019: 280; Yılmaz, 2018: 6) 
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Selahaddin, Kudüs’te bir medrese kurmak istediğinde, medresenin başına ilk 
olarak uzun yıllar maiyetinde olan Ziyâeddin el-Hakkârî’yi (ö. 585/1189) getirmek 
istemişti. Ne var ki III. Haçlı seferi nedeniyle medresenin inşasının ertelenmesi ve 
medrese açıldıktan hemen sonra el-Hakkâr’i’nin vefat etmesi, buna engel oldu. 
Selahaddin, bu görevi yine dönemin önde gelen âlimlerinden Bahâüddin b. 
Şeddâd’a tevdi etti (Yılmaz, 2018: 7). 

Kudüs kentinin ve halkının en rahat ettiği dönemlerden bir diğeri de yaklaşık 
dört yüzyıl devam eden Osmanlı hâkimiyetidir. Dolaysısıyla Kudüs’ün bir ilim 
merkezi olma vasfı bu dönemde de korunmuştur. Osmanlı, Müslümanlar için 
sağladığı bu refah ortamından diğer din mensuplarını da azami derece 
faydalandırmaktaydı. Evliya Çelebi’nin Kudüs’ü ziyaretinde şehirde yedi dârü’l-
hadis, on dârü’l-kurra, kırk sıbyan mektebi ve yetmiş adet tekkeyle karşılaştığını 
söylemesi bu ilmi hareketliliğin bir kanıtıdır  (“Kudüs’te eğitimin gayesi”, 
25.09.2020). 

Medrese tarihinde görev alan meşhur müderrislere örnek olarak 
verilebilecek isimler arasında; 

- Halep’ten gelen İbn Şeddâd (ö. 632/1234), İbn Cehbel (ö. 596/1199), 

- Musul’dan gelen el-Bâcirîkî (ö. 699/1299), el-Kummânî (ö. 833/1429);  

- Mısır’dan gelen el-Bermâvî (ö. 831/1427),  

- el-Halîl kentinden gelen Alâuddîn el-Hıvârî gibi isimler yer almaktadır  
(Ahmed Ahmed, 2015: 104).  

İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî (ö. 643/1245) ve İzzeddin b. Abdüsselâm (ö. 660/1262) 
gibi önemli isimleri de Salâhiyye müderrisliğini üstlenen isimler arasında saymak 
gerekmektedir (Yılmaz, 2018: 8). 

Ahmed Ahmed, terâcim kitaplarından ve Kudüs Şeri mahkeme kayıtlarından 
elde ettiği verilerden hareketle, tarihi boyunca Salâhiyye Medreselerinde 
müderrislik etmiş seksen altı kişilik bir listeye yer verir (Ahmed Ahmed, 2015: 104-
122). Listenin tamamına yer vermek mümkün olmasa da bu liste merkezli bazı 
tespitler de bulunmak mümkündür. Buna göre listede yer alan müderrisler 
yalnızca Kudüs menşeli değildirler. Listede el-Halîl, Askalân, Ramle gibi Filistin’in 
farklı bölgeleri ile Mısır, Aclûn, Irak gibi bölgelerden müderrisler de yer 
almaktadırlar. Ahmed Ahmed, listedeki isimlerden yola çıkarak, Eyyûbiler ve 
Memlukler dönemlerinin aksine Osmanlı döneminde Salâhiyye’de müderrislik 
görevinin, Kudüs’ün ilimde tebarüz etmiş belirli ailelerine tahsis edildiği 
tespitinde bulunur. Ebu’l-Lutf ve Cârullah ailelerini bu anlamda örnek olarak 
sunan Ahmed Ahmed, müderrisliğin babadan oğula geçmesine işretle, Salâhiyye 
Medresesine bu dönemde ehliyet arka plana itilerek müderris alındığı 
eleştirisinde bulunur (Ahmed Ahmed, 2015: 122-123). 
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Selahaddin, Kudüs’te bir medrese kurmak istediğinde, medresenin başına ilk 
olarak uzun yıllar maiyetinde olan Ziyâeddin el-Hakkârî’yi (ö. 585/1189) getirmek 
istemişti. Ne var ki III. Haçlı seferi nedeniyle medresenin inşasının ertelenmesi ve 
medrese açıldıktan hemen sonra el-Hakkâr’i’nin vefat etmesi, buna engel oldu. 
Selahaddin, bu görevi yine dönemin önde gelen âlimlerinden Bahâüddin b. 
Şeddâd’a tevdi etti (Yılmaz, 2018: 7). 

Kudüs kentinin ve halkının en rahat ettiği dönemlerden bir diğeri de yaklaşık 
dört yüzyıl devam eden Osmanlı hâkimiyetidir. Dolaysısıyla Kudüs’ün bir ilim 
merkezi olma vasfı bu dönemde de korunmuştur. Osmanlı, Müslümanlar için 
sağladığı bu refah ortamından diğer din mensuplarını da azami derece 
faydalandırmaktaydı. Evliya Çelebi’nin Kudüs’ü ziyaretinde şehirde yedi dârü’l-
hadis, on dârü’l-kurra, kırk sıbyan mektebi ve yetmiş adet tekkeyle karşılaştığını 
söylemesi bu ilmi hareketliliğin bir kanıtıdır  (“Kudüs’te eğitimin gayesi”, 
25.09.2020). 

Medrese tarihinde görev alan meşhur müderrislere örnek olarak 
verilebilecek isimler arasında; 

- Halep’ten gelen İbn Şeddâd (ö. 632/1234), İbn Cehbel (ö. 596/1199), 

- Musul’dan gelen el-Bâcirîkî (ö. 699/1299), el-Kummânî (ö. 833/1429);  

- Mısır’dan gelen el-Bermâvî (ö. 831/1427),  

- el-Halîl kentinden gelen Alâuddîn el-Hıvârî gibi isimler yer almaktadır  
(Ahmed Ahmed, 2015: 104).  

İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî (ö. 643/1245) ve İzzeddin b. Abdüsselâm (ö. 660/1262) 
gibi önemli isimleri de Salâhiyye müderrisliğini üstlenen isimler arasında saymak 
gerekmektedir (Yılmaz, 2018: 8). 

Ahmed Ahmed, terâcim kitaplarından ve Kudüs Şeri mahkeme kayıtlarından 
elde ettiği verilerden hareketle, tarihi boyunca Salâhiyye Medreselerinde 
müderrislik etmiş seksen altı kişilik bir listeye yer verir (Ahmed Ahmed, 2015: 104-
122). Listenin tamamına yer vermek mümkün olmasa da bu liste merkezli bazı 
tespitler de bulunmak mümkündür. Buna göre listede yer alan müderrisler 
yalnızca Kudüs menşeli değildirler. Listede el-Halîl, Askalân, Ramle gibi Filistin’in 
farklı bölgeleri ile Mısır, Aclûn, Irak gibi bölgelerden müderrisler de yer 
almaktadırlar. Ahmed Ahmed, listedeki isimlerden yola çıkarak, Eyyûbiler ve 
Memlukler dönemlerinin aksine Osmanlı döneminde Salâhiyye’de müderrislik 
görevinin, Kudüs’ün ilimde tebarüz etmiş belirli ailelerine tahsis edildiği 
tespitinde bulunur. Ebu’l-Lutf ve Cârullah ailelerini bu anlamda örnek olarak 
sunan Ahmed Ahmed, müderrisliğin babadan oğula geçmesine işretle, Salâhiyye 
Medresesine bu dönemde ehliyet arka plana itilerek müderris alındığı 
eleştirisinde bulunur (Ahmed Ahmed, 2015: 122-123). 

 

 

     
 

 

SONUÇ 
İslam medeniyetinin dünyaya kazandırmış olduğu özgün eğitim kurumları olan 
medreseler, yaklaşık bin yıllık bir zaman diliminde İslam coğrafyasının neredeyse 
tamamında Müslüman çocuk ve gençlerin eğitim ihtiyacını karşılamışlardır. 
Medreseler ortaya çıktıkları dönemde İslam dünyasında ilmi, kültürel bir 
canlanmanın işaret fişeğini ateşlerken bir taraftan da dinî, mezhepsel farklılıklar 
arasında Sünni İslam’ın korunması ve yaygınlaşması vb. amaçlara hizmet 
etmişlerdir. 

Henüz kurumsal anlamda yüksekokulların var olmadığı bir dönemde ortaya 
çıkan medrese gerçeği, eğitim öğretimi dileyen herkesin erişimine sunması, 
dönemin iktidar sahipleri ve zenginlerince kurulan vakıflar vasıtasıyla eğitimi 
ücretsiz hale getirmeleri, sundukları yatılılık vb. imkânlarla bir çığır açmışlardır. 
Gönüllülük esasıyla talebenin müderrisini seçebildiği, müderrisin de talebesiyle 
yatılılık sayesinde uzun zaman birlikte olduğu, zihinsel-bilişsel gelişiminin yanı sıra 
ahlaki gelişimini de takip edebildiği, bu sayede yeterli gelişim gösterdiğine 
inandığı talebesini icazet vererek ödüllendirebildiği bu sistemin günümüz eğitim 
sistemine halen kaynaklık edebilecek yönleri olduğu kanaatindeyiz. Medreselerin 
kuruluşları ve varlıklarını devam ettirmelerini sağlama maksadıyla kurulan 
vakıflarla desteklenmeleri uygulamasını ilk başlatan, doğudan batıya ve Endülüs’e 
kadar kurulacak tüm medreselere bu modeli armağan eden Selçuklu devletinin, 
tıp ve astronomi eğitimini medrese dışında yapması da dikkat çeken bir diğer 
husustur. Tıp eğitiminin dönemin hastane ve şifahanelerinde, astronomi 
eğitiminin de yüksek maliyetli rasathanelerde yapılıyor olması, uygulamalı ve 
yerinde öğretim tekniklerinin öneminin daha o dönemde kavrandığının 
göstergesidir. Günümüzde mesleki ve teknik öğretim ile farklı bilim dallarında 
uygulamanın ve eğitim ortamlarının ilgili sektör ve işkoluyla iç içe olmasının 
eğitime pozitif etkisi ve ekonomiye sunduğu katma değer keşfedilmiş ve buna 
yönelik eğitim politikalarına hız verilmiştir. 

Eyyubi medreselerinin yanı sıra diğer medreselerde de var olan muʿîdlik 
sisteminin de bilgiyi pekiştirme, tamamlayıcı öğreticilik fonksiyonlarıyla özgün bir 
ara form olduğu, bunun günümüz öğretmenlik uygulamalarıyla benzeştiği de 
dikkatlerden kaçmayacaktır. Salâhiyye Medresesinde muʿîdlik görevinde 
olanların ihtiyaç halinde Kudüs’teki farklı okullarda öğretmenlik yapmaları ya da 
camilerde irşat görevi üstlenmeleri, medreselerdeki müderris kadrosu ihtiyacının 
karşılanması yani insan kaynağı yönetimi açısından etkili bir model olarak 
görünmektedir.  

Kudüs gibi diğer semavi din mensupları için olduğu kadar Müslümanlar için 
de önem arz eden, onların ilk kıblesi Mescid-i Aksa gibi değerleri barındıran bir 
kentte kurulan Salâhiyye Medresesi de yedi yüzyıla yakın bir müddet çok önemli 
şahsiyetlerin yetişmesine aracılık etmiştir. Yükseköğretim derecesinde eğitim 
verilen yedi yüz yıllık bir kurumu tam anlamıyla tanımak, tanıtmak her ne kadar 
zor görünse de bu çalışmada, bir eğitim kurumu olarak Salâhiyye Medresesinin 
profili çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu esnada başvurulan tarihi verilere dayalı olarak 
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Salâhiyye Medresesini değerli, güçlü kılan tarafları ile kapandığı dönemde 
medrese eğitiminde yaşanan gerileme nedenlerine yönelik tespitlerde 
bulunulmaya gayret gösterilmiştir. İlk kurulduğu yüzyıllarda gerek medresenin 
mütevelli, nazır vb. yönetim kademelerinde gerekse müderris kadrolarında 
akrabalık bağı gözetilmeden doğrudan ehliyet ve liyakate dayalı tercihler 
yapılırken sonraki yüzyıllarda bu görevler için belirli ailelerin fertlerinin tercih 
ediliyor olması bu tespitler arasında örnek sayılabilir. İslam dünyasının özgün 
eğitim kurumu modeli olarak medreseler üzerine yapılan çalışmaların, bu 
kurumların vakfa dayalı yapısı ve bütçeleri, talebe-müderris ilişkileri, okutulan 
dersler, kullanılan kaynaklar ve derslerde uygulanan yöntemler ile öğretmen 
yeterlikleri açısından değerlendirmeye tabi tutulmasının, eğitim için bir gelecek 
vizyonu oluşturma noktasında fayda sağlayacağı ortadadır. Bu anlamda, 
Salâhiyye Medresesi üzerine yapılan bu araştırmanın konu üzerine çalışan 
araştırmacılara katkı sunması beklenmektedir. 
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Salâhiyye Medresesini değerli, güçlü kılan tarafları ile kapandığı dönemde 
medrese eğitiminde yaşanan gerileme nedenlerine yönelik tespitlerde 
bulunulmaya gayret gösterilmiştir. İlk kurulduğu yüzyıllarda gerek medresenin 
mütevelli, nazır vb. yönetim kademelerinde gerekse müderris kadrolarında 
akrabalık bağı gözetilmeden doğrudan ehliyet ve liyakate dayalı tercihler 
yapılırken sonraki yüzyıllarda bu görevler için belirli ailelerin fertlerinin tercih 
ediliyor olması bu tespitler arasında örnek sayılabilir. İslam dünyasının özgün 
eğitim kurumu modeli olarak medreseler üzerine yapılan çalışmaların, bu 
kurumların vakfa dayalı yapısı ve bütçeleri, talebe-müderris ilişkileri, okutulan 
dersler, kullanılan kaynaklar ve derslerde uygulanan yöntemler ile öğretmen 
yeterlikleri açısından değerlendirmeye tabi tutulmasının, eğitim için bir gelecek 
vizyonu oluşturma noktasında fayda sağlayacağı ortadadır. Bu anlamda, 
Salâhiyye Medresesi üzerine yapılan bu araştırmanın konu üzerine çalışan 
araştırmacılara katkı sunması beklenmektedir. 
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III. HAÇLI SEFERİNİN “KUDÜS’Ü KURTARMA” SÖYLEMİ VE 
ETRAFINDA ŞEKİLLENEN ALGI 

 

Ayşe ÇEKİÇ* 

ÖZ: Kudüs şehri, insanlık tarihinin şekillenmesi ve dinlerin bu şekillenmeye 
müdahil olması kapsamında ele alınması gereken bir şehirdir. Beytülmakdis’in 
Yahûdîlik, Hristiyanlık ve İslâmiyet için önemi, şehrin dinler arası mücadele 
sahası olmasına temel teşkil etmiştir. Ortaçağların en önemli ve geniş çaplı 
olaylar silsilesi olan Haçlı seferleri, başlangıcında Kudüs’ü Müslümanların 
elinden kurtarmaK amacıyla şekillenmiştir. Avrupa Hristiyan dünyası kendi iç 
dinamikleri, yetersiz toprakları ve buna mukabil fazla gelen soylularını 
Doğu’ya yönlendirebilmek adına Kudüs’ün kurtarılması fikrini ortaya 
çıkarmıştır. 1096 yılında seferberlik olunan I. Haçlı seferinde Kudüs 
Müslümanların elinden alınarak Haçlıların eline geçtiğinde Avrupa Hristiyan 
dünyası bunu büyük bir sevinçle karşılamıştır. Beytülmakdis’in 
Müslümanlardan alınıp bölgede bir Haçlı devletinin kurulması bölge siyasetine 
Haçlı faktörü bağlamında yeni aktörler katarken; Kudüs’ün Hristiyanların 
eline geçmesi Avrupa muhayyilesinde kutsal olanı kurtarmanın ne denli 
kıymetli olduğunu göstermiştir. Bölgede Müslümanların siyaseten güçlenip 
Selahaddin Eyyûbî eliyle Kudüs’ün yeniden fethi (1187) ise Haçlıların Kudüs’ü 
kurtarma söylemini yinelemelerine sebebiyet vermiştir. Kudüs’ün Haçlı 
hâkimiyetinden çıkması Avrupa dünyasında büyük bir felaket olarak 
görülmüştür. Bunun için yapılan çağrılar bir şehrin kurtarılması söyleminden 
ziyade aşağılanan Hristiyan şerefinin geri kazanımı şeklinde tezahür etmiştir. 
Bu çalışmamız 1187’den sonra Kudüs’ü kurtarma fikrinin Avrupa Haçlı 
zihniyetinde nasıl yer ettiğini kaynaklar ışığında ele almaktadır. Ayrıca 
Kudüs’ün kutsallığının Haçlı muhayyilesinde İslâm düşmanlığı ile nasıl 
pekiştirildiğini de çalışmamızda ortaya koyduk. Son olarak “Kudüs’ü 
Kurtarma” söyleminin temelinde vurgulanan noktada peygamberler 
savaşının körüklendiğini ve bunun oryantalist çalışmalarda baskın bir şekilde 
işlendiğini tespit ettik.  
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The "Save Jerusalem" Discourse of the Third Crusade  
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ABSTRACT: The city of Jerusalem is a city that should be handled within the 
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religions. The importance of Bayt al-Maqdis for Judaism, Christianity and 
Islam has formed the basis for being a field of interfaith struggle. The 
Crusades, the most important and wide-ranging series of events of the 
Middle Ages, were shaped with the aim of saving Jerusalem from Muslims at 
the beginning. The European Christian World has come up with the idea of 
saving Jerusalem in order to direct its own internal dynamics, inadequate 
lands and sending the surplus nobles to the East. The European Christian 
World welcomed this with great joy when Jerusalem was conquered at the 
hands of the Crusaders during the first Crusade, which was mobilised in 1096. 
While taking Bayt al-Maqdis from Muslims and establishing a Crusader state 
in the region added new actors to the regional politics in the context of the 
Crusader factor; the passing of Jerusalem to the Christians has shown how 
precious it is to save the holy in the European imagination. The political 
strengthening of the Muslims in the region and the liberation of Bayt al-
Maqdis on the hands of Salah al-Din (1187) caused the Crusaders to repeat the 
discourse of saving Jerusalem. The re-conquest of Bayt al-Maqdis from the 
Crusader domination was seen as a major disaster in the European World. 
The calls for this was manifested as the recovery of the humiliated Christian 
honour rather than the rhetoric of saving a city. This study discusses how the 
idea of saving Jerusalem after 1187 was embedded in the European Crusader 
mentality in the light of the sources. In addition, this study shows how the 
sanctity of Jerusalem was reinforced by anti-Islamic rhetoric in the Crusader 
imagination. In conclusion it has been determined that at the point 
emphasised on the basis of the "Save Jerusalem" discourse, the war of 
prophets was fuelled and this was handled dominantly by orientalist studies. 
 

KEYWORDS: Third Crusade, Crusaders, Jerusalem, Bayt al-Maqdis, Prophet 
Jesus, Prophet Muhammad. 

GİRİŞ 
Beytülmakdis tüm semavî dinler için önemi, bir başkasının hâkimiyetine 
bırakılmayacak kadar önemsenilen bir şehirdir. Tevrat’ta geçen ifade bu konuda 
oldukça çarpıcıdır: “Uyan, ey Sion, kuvvetini giy; ey Yeruşalim, mukaddes şehir, 
güzel esvabını giy; çünkü sünnetsiz ve murdar adam artık sana girmeyecek. 
Üzerindeki tozu silk; kalk tahtına otur, ey Yeruşalim; boynundaki bağdan çözül; 
Sion’un sürgün kızı” (Tevrat 2017: 637). Eski Ahit’te (Yeşaya Kitabı) geçen bu pasaj 
Kudüs’ün kurtarılmasına ve sünnetsizlerden temizlenmesine yönelik bir çağrı 
ifadesi olmanın yanında, bu düşüncenin İncil’de Hz. İsa’nın Kudüs’e (Yeruşalim) 
girişi esnasında da tezahür etmesi dikkat çekicidir. Hz. İsa’nın Kudüs’e girişinde 
insanlar ağaç dallarını ve hatta üzerlerindeki giysileri İsa’nın yoluna sererek şöyle 
bağırdılar: “Rabbin adıyla gelene övgüler olsun! Atamız Davut’un yaklaşan 
egemenliği kutlu olsun” (İncil 2016: 85). Burada atamız Davut ibaresi gerçekten 
ilgi çekicidir. Yahûdî tarihinde “Kral-Peygamber” olarak ün salmış Hz. Davut’a 
İncil’de Hz. İsa’nın Kudüs’e girişi esnasında yapılan gönderi Kudüs’ün siyasal 
egemenliğinin takipçisi olarak Hz. İsa’nın gösterilmesi manasını taşır. Burada 
Hristiyanları Yahûdî takipçisi olarak düşünmemiz yanlış olur; odaklanmamız 
gereken nokta Kudüs’ün Yahûdîlikte olduğu gibi Hristiyanlıkta da kurtarılması 
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gerekli bir şehir olduğu gerçeğidir. İncil’de Hz. Davud’a yapılan gönderiyi Surlu 
William’ın Kudüs tarihinde de görmekteyiz. William Kudüs şehrini anlatırken: 
Şehir iki dağ üzerindedir. Davud’un dediği gibi “Onun temeli kutsal dağlar 
üzerindedir.” (Tyrensis 2016: 329). Davud’un krallık kehanetine inanma temayülü 
I. Haçlı seferinin ana kaynağı Fulcherius Carnotensis’in kroniğinde de yer 
bulmaktadır: Hz. Davud’a atfen“Yarattığın bütün uluslar gelip sana tapınacaklar, 
adını yüceltecekler” denilmektedir (Carnotensis, 2009: 58). Hz. Davud’un 
dediğinin tasdiki bir anlamda onun krallığının Haçlılarca yeniden 
canlandırılacağının ifadesidir (bu krallığın temsilen devamlılığına işaret etmez; Hz. 
Davud’un krallığı gibi siyasal bir gücün Kudüs’teki devamlılığına işaret eder). 
Gerek Eski Ahit Tevrat’ta gerekse de Yeni Ahit İncil’de Kudüs’ün kutsal yanının, 
Hristiyanlarca bir nevi hâkimiyetin devamı suretiyle işlenmesi Kudüs’ün nasıl 
algılandığı gerçeğini anlamamıza olanak tanır.  

Kudüs hakkındaki kutsal metin tasavvurları Ortaçağların zihin dünyasında 
muhakkak surette karşılık bulmuş olmalı ki biz bunu Haçlı seferlerinin ortaya 
çıkışında da görmekteyiz: Haçlıların sevdaya tutulmuş başlarındaki çeşitli heves ve 
hayallerine cehalet ve bilgisizlik de eklendiğinde her an ve dakika kendilerini ziyaret 
yolunda gitmek istedikleri asıl menzile ulaşmış zannederler idi. Köylü çocuklar ne 
zaman bir şehir veya kale gözlerine iliştiğinde “burası Kudüs mü?” diye sorarlar idi 
(Kırpık 2011: 104). Haçlı seferleri bir bakıma zihinlere kutsal Kudüs algısının 
yerleşmesine ve bunun bir saplantı haline dönüşmesine sebebiyet vermiştir. 
Bunun temelinde ise kutsal metinlerde var olan Kudüs ve onun siyasal erkinin 
Haçlılarca miras edinilmesi yatmaktadır. Yahûdîler ve Hristiyanların arasının iyi 
olmamasına rağmen, Kudüs özelinden güç erkinin elde tutulmak istenmesi 
Kudüs’ün dinler tarihindeki öneminin apaçık göstergesidir.  

Haçlı Seferlerinin başlamasının gerek Avrupa iç dinamikleri gerekse de Doğu 
dünyasında değişen dengeler bağlamında pek çok sebebi vardır. Bilhassa Doğu 
Roma’nın Müslümanlar karşısındaki gerileyişi Avrupa’yı harekete geçirmiştir. Bu 
konu Haçlıların samimiyetini sorgulamamızın gerekliliği bir kenara bırakıldığında 
(Komnena 1996: 308), Haçlıların kendilerini ne için yola dizdiklerinin kaynaklara 
yansıması bakımından ele alınmasının gerekli olduğu bir meseledir. Papa II. 
Urbanus 1095’te kutsal yolculuğa çıkacaklara yaptığı konuşmasında dile getirdiği 
üzere: Burada bulunanlara sesleniyorum; aramızda bulunmayanlara ve ayrıca 
Hristiyan askerlerine de bunu ilan ediyorum. Oraya gidecek herkes için söylüyorum, 
ister ovada yürüyün, ister denizi geçin, ister kafirlerle dövüşün zincirlenmiş 
hayatlarınız sona erdiğinde günahlarınız af olacak! Tanrı’nın verdiği yetkiyle bunu 
giden herkese bahşediyorum (Carnotensis 2009: 51). Görüldüğü üzere Kudüs 
kurtarıldığında bir zafer Haçlıların olmakla birlikte ölümden sonraki yaşamda da 
Haçlıların kurtuluşa ereceği dillendiriliyor. Bu bakımdan Kudüs’ü kurtarmak 
söylemi Haçlılar için gerek bu dünyanın gerekse de ahiret yurdunun kurtuluşu için 
büyük önem arz ediyor. 

İlk Haçlı seferiyle 1096 yılında (İbn Kalânisî 2015: 1; İbnü'l-Esîr 2016: c.8, 410) 
Bizans sınırlarına girmeye başlayan Haçlı orduları büyük kayıplar verseler de 15 
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Temmuz 1099’da Kudüs’ü ele geçirmeyi başardılar (Tyrensis 2016: 370; 
Carnotensis 2009: 102-104). Avrupa dünyası ve Haçlı zihni artık Kudüs’ün 
hakimiyetinin kendilerinde olduğunu idrak etmiş vaziyette idiler. Kudüs’ün 
1187’de yeniden Müslümanların eline geçmesi ise Haçlı dünyasının yeniden 
Kudüs’ü kurtarma söylemini icra etmelerine sebebiyet vermiştir. Ancak ikinci kez 
Kudüs’ü kurtarma söylemi ilkinden daha acıklı ifade edilmiştir. Bunda Haçlıların 
Kudüs’ü ele geçirdikten sonra orada elde ettikleri kazanımların etkisinin olduğu 
bir gerçektir. Ancak kutsal olan bir şehrin Haçlılarca kaybı, şehrin kutsal 
olmasından ötürü Haçlıların yanlış yol tutmalarından kaynaklandığını gördüklerini 
de idrak etmemize temel teşkil etmektedir. Bunu 19. Yüzyılın dindar ruhlu bir 
Fransızı olan Pierre Loti’nin dilinden okuduğumuzda Kudüs’ün manası daha da 
anlaşılır olmaktadır. 19. Yüzyılda kendince daralmış ruhunu felaha kavuşturmak 
için yaptığı hac ziyaretinde Loti: Kudüs!..Parlaklığı sönmekte olan bu ad!... Nasıl da 
hâlâ ışık saçıyor zamanın ve tozların içerisinden derken esasında bir Haçlı 
geleneğinden geldiğini de bize gösteriyor. Tıpkı Ortaçağların karanlığından 
Doğu’nun aydınlık yüzüyle sıyrılmak isteyen ataları gibi (ama bu sefer atalarının 
kılıçla yürüdükleri yolu kaleminin gücüne bırakarak yürüyor) içinde bulunduğu 
uçurumdan, eski zamanların kurtarıcısına doğru tanımı zor ve hüzünlü bir hayranlık 
beslemekten kendisini alamıyor. Loti’nin Kudüs’ e ithafen yazdığı eserininde: 
Kitabımı tahammül edip de okuyabilecek kişiler ancak, yegâne Umut’u bulmuş ama 
kaybetmiş olanlardan; benim gibi, inançsızlığına rağmen kalbi dualarla dolu, gözleri 
yaşlı, dizleri üzerinde sürünerek Kutsal Mezar’a gelenler arasından çıkabilir… (Loti 
2011: 9-10) dediğini anımsadığımızda kutsal olan Kudüs’ün kaybının acısının 19. 
Yüzyıllarda dahi ne denli büyük olduğunu görürüz. Çalışmamızda Kudüs’ün 
Selahaddin Eyyûbî tarafından fethinin Haçlı dünyasında nasıl algılandığı üzerinden 
hareketle Kudüs’ü Kurtarma söyleminin “yeniden” formunu ele alacağız. Bu 
bağlamda Kudüs’ün Avrupa muhayyilesindeki yerini saptamış olacağız. 

1. KUTSAL OLANIN FATİHİ: SELAHADDİN EYYÛBÎ VE KUDÜS’Ü FETHİ 
Selahaddin Eyyûbî Fâtımî Hanedanlığını ortadan kaldırdıktan sonra devletini Mısır 
merkez olmak üzere teşkil etmiş ve devletinin ana dayanağını Haçlılarla mücadele 
temeli üzerine oturtmuştur (Şeşen 2012: 27-29). Haçlıların Nureddin Mahmud 
devrinden itibaren yaşadıkları sarsılma dönemi Selahaddin Eyyûbî’ye Kudüs’ü ele 
geçirme fikrini aşılamıştı. Bir asra yakın zamandır Kudüs’ün Haçlıların elinde 
olduğunu ve bu durumun Müslüman dünya tarafından büyük bir üzüntü olarak 
telakki edildiğini değerlendirdiğinde, Selahaddin Eyyûbî’ye Kudüs’ün fethi bazı 
kazanımlar sunacaktır. Bunları sıralayacak olur isek: 

1. Kudüs’ün alınması Eyyûbî Hanedanlığı için kendilerini İslâm’ın savunucusu 
olarak görüp hareket etmelerinden dolayı önemli bir gelişmedir. Haçlılar 
karşısında var olduklarını tescilleyen bir devlet kazanımı/nişanıdır (Çekiç 2020: 
261). 

2. Kudüs’ün kutsallığı ve İsrâ/Mirâc olaylarının İslâm toplumu adına önemi 
düşünüldüğünde Kudüs ilk kez fethediliyormuşçasına coşku yaratır. Bu coşku 
genel manada bölge Müslümanlarının Haçlılara karşı cesaretlenmelerine vesile 
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olurken; asıl faydasını Selahaddin Eyyûbî’ye sunacaktır. Cihad’ı daima 
önceleyen bir sultan olan Selahaddin (İbn Şeddad 2015: 55-58) Kudüs’ü 
fethederek dediğini yapmakla kalmamış, bölge İslâm devletleri içerisinde 
sivrilmeyi ve yegâne siyasal güç olabilmenin yollarını da Kudüs’ün fethi 
sonrasında aramıştır. 

3. Kudüs Haçlı dünyasının sadece dini merkezi değil aynı zamanda da ticari 
merkezidir. Kudüs’ün erken devirlerden itibaren ticari kapasitesi göz önünde 
bulundurulduğunda (Heyd 2000: 48) Kudüs’ün fethiyle artık bu fırsattan 
Eyyûbîler istifade edecektir. I. Haçlı seferinden itibaren bölgede tutunmayı 
başaran Haçlıların Kudüs’ün ticari kazanımlarını elden çıkarmaları Kudüs’ün 
Haçlılarca tekrar fethinin coşkusunu da körükleyecektir. 

Selahaddin Eyyûbî’nin 1187’de Hıttîn zaferinin ardından Kudüs’e yürüyüp ele 
geçirmesi (Ebu'l-Fida 1997: c.II, 155-157) Haçlı seferleri silsilesine III. Haçlı seferinin 
sebebini sunmuş ve bu sefer Avrupa’dan gelen ordular, imparatorların orduları 
olarak tarihe geçmiştir (Yousif 2009:258-259; Asbridge 2014:374; Holt 1999: 59). 
Kudüs’ü ve Hristiyanlığın şerefini kurtarmak adına dizayn edilen III. Haçlı seferi 
Avrupa imparatorları için büyük önem taşımaktaydı. Hatta seferin önemli bir 
figürü olan Alman İmparatoru Frederik Barbarossa’nın 27 Mart 1188’de Mainz’de 
Albano Kardinalinin elinden haçı alırken Hz. İsa’nın mezarını geri alacağına dair 
ettiği yemin, III. Haçlı seferinin Kudüs’ün kurtarılmasının yanında Hıristiyan 
peygamberinin mezarının kurtarılması yönünde algılandığını da göstermektedir 
(Korunur, 2019: 44; Barber, 2021: 456). Ayrıca Müslümanların Haçlılar karşısında 
muzaffer olmasının Hz. İsa’nın manevi şehri Kudüs’ün kaybıyla ilişkilendirilme 
algısı III. Haçlı seferi öncesine dayanmaktaydı. İmadeddin Zengî’nin 1144’te 
Urfa’yı Haçlılardan temizlemesi sonrasında Avrupa’ya yapılan çağrı Urfa’nın 
kurtarılmasından ziyade Kudüs’ün tehlikeye girmesi ve yeniden kurtarılması, 
felaha kavuşturulması üzerinden inşa edilmiştir. Bu da bize göstermektedir ki, 
aslında Haçlı seferlerinin genel seyri Kudüs’ü kurtarma sloganı üzerinden 
şekillenmiştir. (Altan, 2003: 10-14). II. Haçlı seferinin Haçlı kroniği Deuilli Odo’da 
geçen II. Haçlı seferine çıkanları niteleyen “Hz. İsa’nın haçının ordusu” tabiri 
Kudüs ve Hz. İsa’nın Haçlılar için aynı derece önemine işaret etmektedir (Odo, 
2021: 29). Sonuç itibariyle Kudüs’ün kaybı yaşandığında da Kudüs’ün Hz. İsa ile 
böylesi özdeşleştirilmesi bu minvalde değerlendirilmesi gereken bir meseledir 

Selahaddin Eyyûbî Kudüs’ün fethinin akabinde bir menşur çıkartarak Mescid-i 
Aksa’da beş vakit namaz kıldırması için bir imam ve hatip tayin etmiştir (İbnü'l-
Esîr 2016: c.9, 511). Ayrıca bu kutsal mekân için bir minberin yapılmasını 
emretmiştir. Bunun üzerine emirleri Nureddin Mahmud’un vaktiyle Kudüs’ü 
fethettiğinde Mescid-i-Aksa’ya yerleştirmek için bir minber yaptırdığını 
söylemişler ve o minberin konulmasını rica etmişlerdir. Senelerce marangozlar 
tarafından ustaca yapılan bu minber Haleb’ten Kudüs’e getirtilerek Mescid-i-
Aksa’ya yerleştirilmiştir (Ebu'l-Fida 1997: c.II, 157; İbnü'l-Esîr 2016: c.9, 511; İbn 
Kesîr 2000: c.13, 31; Polat, 2020: 148). Kudüs’e girişin ardından bir grup 
Müslüman, Selahaddin’e Haçlılar için oldukça önemli bir yer olan Kutsal Kabir 
Kilisesi’ni yıkmasını tavsiye etmişlerdir. Selahaddin Eyyûbî de bunu hiç hoş 
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karşılamayıp biz orayı yıksak da Hıristiyan hacılar oraya gelmeye devam edecektir 
diye oranın korunması gerektiğini ifade etmiştir. Selahaddin Eyyûbî muhakkak 
637 yılında Hz. Ömer’in Beytülmakdis’e girdiği esnada “kilisenin yıkılmamasını ve 
Hıristiyanlara ibadet hakkının tanınması gerektiğini” söylediğini bilmekteydi (İbn 
Kesîr 2000: c.13, 32; Azzam 2015: 249-250). İbnü’l-Esîr’in haklı çıkarımıyla: 
“Kudüs’ün fethinden doğan bu şeref Hz. Ömer’den sonra Selahaddin’den başka hiç 
kimseye nasip olmamıştır. Bu şeref olarak Ona yeter” (İbnü'l-Esîr 2016: c.9, 512). 
Kudüs’ün fethi yalnızca Selahaddin’e şan olmamış, bu fetih aynı zamanda vaktiyle 
hezimete uğrayan İslâm dünyasının şerefini de iade etmiştir. Olaya buradan 
yaklaştığımızda Kudüs’ün kaybının akabinde Avrupa’da ve Haçlı dünyasında 
duyulan acının da buna mukabil şiddetli olduğunu söyleyebiliriz. Hristiyan dünyası 
böylesi büyük bir yenilgi sonrasında Kudüs’ün yeniden Haçlı toprağı yapılmasını 
atik yeni aktörlerin ve tetikleyici söylemlerin eşgüdümlü icrasıyla başarmaya 
çalışacaktır. 

2. III. HAÇLI SEFERİ: KUDÜS’Ü “YENİDEN” KURTARMAK 
Temmuz 1187’de Hıttîn yenilgisinden bir ay sonra Hospitalier şövalyeleri 
tarafından savaşın seyrinin anlatıldığı ve Kudüs’ün hâlâ kurtarılma ümidinin 
olduğunu anlatan bir mektup İtalya’ya yollanmıştı (Çalışır 2018: 44-47; Munro 
1902: 18-20). Bu mektuba gereken ve acil bir cevap verilemediğinden Antakya 
Patriği Aimery Ekim 1187’de İngiltere Kralı II. Henry’e yazdığı mektubunda Kudüs 
Haçlı Kralı Guy’ün esaretinden, Kudüs’ün düşüşünden ve kutsal haçın “Türklerin 
alayına maruz kalmasından” üzülerek bahsetmek zorunda kaldı (Annals of Roger 
de Hoveden 1853: 84, Vol. II; Çalışır 2018: 49; Barber-Bate ty:84-85; Runciman 
2008: c.III, 5). Kudüs’ün kaybedilmesi haberi Papa III. Urbanus’un üzüntüden 
ölümüne sebep olurken (Barber, 2021: 455), Haçlı seferlerine katılma isteğiyle 
tanınan İngiltere Kralı II. Henry’nin şaşkınlıktan dili tutuldu ve dört gün tek kelime 
edemedi (Azzam 2015: 257). Urbanus ’tan sonra Papalık makamına gelen VIII. 
Gregorius, hemen sefer hazırlıklarını başlatma emri verdi. Kutsal topraklardan 
gelen acı haberleri tüm Hıristiyan âlemine mektuplarla bildirdi. Hıristiyan 
krallardan, soylulardan, kontlardan, düklerden, burjuvadan sefere katılma 
noktasında yemin etmelerini istedi. Bu sayede itiraf edilen bütün günahların da 
affedileceğini açıkladı. Ayrıca Hıristiyan hükümdarlar arasındaki savaş ve 
çatışmaların son bulması noktasında da beyannamede bulundu. Sefere katılacak 
Haçlı askerlerinin donatılması ve lojistik masrafların karşılanması için “Dîme 
Saladin/Selahaddin öşrü” adıyla bir vergi de yürürlüğe konuldu. Selahaddin 
Eyyûbî’nin ismine atfen ihdas edilen bu vergi sefere katılmayan İngiltere ve 
Fransa halkından taşınabilir malları ve servetleri üzerinden onda bir oranında 
tahsil edilmiştir. Yapılan bu hazırlıkların hepsi Selahaddin’in ele geçirdiği kutsal 
şehri geri kazanmak içindi (Ernoul 2019: 191; Annals of Roger de Hoveden 1853: 
67-68, Vol. II; Runciman 2008: c.III, 4-6; Falk 2010: 150; Mombert, 2021: 117-119; 
Möhring, 2020: 83). 
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Gerçekte de III. Haçlı Seferi genel Haçlı seferleri içerisinde gerek ikmal 
hazırlıkları gerekse de imparatorların bu işe gösterdiği hassasiyet bakımından 
önemli bir yere sahiptir. Papalığın ince uğraşları sonucunda yola revan olan 
Avrupa imparatorlarından Alman İmparatoru Frederick Barbarossa bir talihsizlik 
sonucu Kudüs’e ulaşamadan yolda ölmüştür (1190) (İbn Şeddad 2015: 188; Ernoul 
2019: 192). İngiltere İmparatoru Arslan Yürekli Richard ve Fransa Kralı Philippe 
Auguste ise Doğu’daki dindaşlarına yardıma yetişmiştir. Ancak onların yardıma 
gelmiş olması Kudüs’ün Müslümanlar’ın elinden alınmasına imkan tanımamıştır. 
1192 yılında III. Haçlı seferini sonlandıran nihaî barış Eyyûbîler ve Haçlılar arasında 
yapılsa da Kudüs Müslümanların hâkimiyetinde kalmıştır (Ebu'l-Fida 1997: c.II, 
169; İbn Şeddad 2015: 354; el-İsfahânî ty: 605; İbnü'l-Esîr 2016: c.9, 581). III. Haçlı 
seferinin yola çıkış amacı Kudüs’ü yeniden kurtarmak olsa da Haçlılar bunu 
başaramamıştır. Ancak Kudüs’ün kurtarılması aşamasında ortaya atılan müfteri 
sloganlar İslâmlık-Hristiyanlık özelindeki çatışmayı derinleştirmeye yaramıştır. 
Şimdi tam da bu noktada III. Haçlı seferi esnasında Haçlı ruhunu beslemek adına 
yapılan eylemlere bakmamız yerinde olacaktır.  

3. KUDÜS’Ü KURTARMAK UĞRUNA PEYGAMBERİ DÖVDÜRMEK: HAÇLI 
TASAVVURUNDA MAZLUM PEYGAMBER HZ. İSA 
Haçlılar Kudüs’ün kaybından sonra Sur’da toplanmışlardı (Azzam 2015: 252; Çekiç 
2020: 135). Sur hâkimi Conrad Kudüs’ün düşmesinden sonra durumun vehâmetini 
göstermek ve bir an önce Avrupa’dan yardım getirtmek için Hıristiyanların dinsel 
duygularını harekete geçirici bir yönteme başvurdu. Büyük bir levhaya Kudüs 
şehrini çizdirdikten sonra Hz. İsa’nın çarmıha gerildiği yer olarak bilinen Kıyamet 
Kilisesi’nin de tasvirini ekletti. Kutsal Mezarın resmini de levhaya ilave ettirip, bir 
Müslüman atlı askerin mezarın üzerinde durduğunu ve mezarı kirlettiğini 
resmettirdi. Haçlılar, bunun yanında Hz. İsa’nın bir bedevi tarafından dövülüp 
kanlar içinde olan resmini de çizdirip Müslümanların Peygamberi Hz. 
Muhammed’in Hıristiyanların Peygamberi Hz. İsa’yı bu şekilde yaralayıp 
öldürdüğünü resim yoluyla anlatmaya çalıştılar. Tahrik edici bu resimler “işte 
zillet-işte felaket” naralarıyla Avrupa sokaklarında dolaştırılıp görenleri derinden 
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İbn Şeddad’a göre ise Conrad bunların yanında Kutsal Mezar’ın üstüne basmış bir 
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Conrad’ın yaptığı bu çağrı o kadar etkili olmuştu ki zinakâr kadınlar dahi 
gurbette bulunan Haçlı askerlerine yardımcı olmak ve onları tatmin etmek için 
yardıma gelmişlerdi. Çünkü Hıristiyanlık, peygamberleri Hz. İsa ve hac mekânları 
onların nazarında bile çok mukaddesti (İbn Kesîr 2000: c.13, 44). İmadeddin de III. 
Haçlı seferi esnasında gemiler vasıtasıyla gelen 300 Frenk (Haçlı) kadınından 
bahseder. Bu kadınların sefih hayatlarının olduğunu ve hepsinin zinakâr 
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olduklarını da eserinde zikreder (el-İsfahânî ty: 347). Bu durum bize şunu 
göstermektedir ki Avrupa’ya yapılan Haçlı seferi çağrısı oldukça etkili olmuştur. 
Şayet Avrupa toplumunda dahi sosyal açıdan düşkün addedilen kadınların 
Doğu’ya dindaşlarına yardıma gelmesi, kaynaklarda geçen Hz. İsa’nın Hz. 
Peygamber karşısında aciz kaldığı yönündeki propagandanın yapılış amacına 
hizmet ettiğini gösterir.  

Haçlı dünyasına yapılan sefer çağrısında kullanılan söylem belki dönemin 
Haçlı ruhunu galeyana getirmek için yapılmıştır, ancak böylesi bir düşüncenin 
Avrupa muhayyilesinde yer edinmesinde de bu çağrının etkisi olmuştur. Şöyle ki 
Avrupa Hristiyan dünyasında zaten var olan bir Müslüman (öteki) kavramı 
mevcuttu (Bulut 2010: 27-29; Kalın 2016: 59-60; Hentsch 2016: 46-49). Kudüs’ün 
kaybından sonra ise Hz. İsa’nın Hz. Muhammed karşısında hezimete uğradığı 
yönündeki saplantılı düşünce daha derinlikli çatışmaların ve hastalıklı (kasıtlı) 
fikirlerin ortaya çıkmasına zemin teşkil etti. Bu fikir 17. Yüzyılda dahi Avrupa 
dünyasında pekâlâ işlendi ve bu zihniyet daima Hz. İsa’nın karşısına Hz. 
Peygamber’i çıkardı (Said 1998: 107-108). 12. Yüzyılın sonlarında savaşan 
Peygamberler algısı sonraki yüzyıllarda saldırgan Doğulu Müslüman kimliğinin 
yaratılmasına da fikir verdi. Bunda başka sebeplerin de etkisi olduğu aşikâr 
olmanın yanında Haçlı seferleri esnasında kullanılan söylemin baskınlığını göz 
önünde bulundurduğumuzda Kudüs’ün yeniden kazanımı harekâtı Kudüs’ü 
Haçlılara kazandırmasa da bu esnada kullanılan dil Haçlı muhayyilesinde saldırgan 
doğulu kimliğin yaratılmasında başat faktör olmuştur. Bunda Müslümanların 
Kudüs’e giriş esnasındaki davranışlarından ziyade, Haçlıların durumu dramatize 
etmelerinin etkisi vardır. Haçlılara göre: Muhammed takipçilerine bir düşmanı 
öldüren ve düşman tarafından öldürülen bir kimsenin cennete gideceğini öğretmişti 
(Arjana 2019: 66). Şu halde Hristiyan dünya kendisini Hz. Muhammed’den ve 
onun takipçilerinden korumalıydı. Burada Hz. Muhammed’i, Hz. İsa karşısına 
çıkartan “düşman” söylemi daha sonraki zamanda Hz. İsa’nın karşısına sıradan 
Müslüman düşmanları da çıkartmıştır. “Kara Sarazen” olarak da adlandırılan 
Müslümanlar, tablolarda kötülüğü temsilen kara tenli resmedilmiştir. Kara tenlilik 
Sarazenliğin alametidir, ayrıca Doğulu bir şahsiyetin kara tenli olması ve bunun 
İslâm’la bağdaştırılmak istenmesi de bu düşüncede yer almaktadır. Burada kara 
tenli olma figürü onları aşağılamak gibi bir durumu barındırsa da bu aynı zamanda 
Kuzey Afrika, Ortadoğu ve Arabistan coğrafyasıyla Haçlı etkileşiminin bir 
yansıması olarak da değerlendirilebilir (Arjana 2019: 90-91-98).   

Sonuç itibariyle Kudüs’ün III. Haçlı seferinde geri kazanımı adına yapılan 
propagandalar Haçlı muhayyilesinde Müslüman kimliğin “yıkıcı muzaffer” 
fikriyatına dönüşmesine kaynak teşkil etmiştir. Bunun Batı dünyası bakış açısıyla 
ilişkili olduğu gerçeğini unutmamamızda fayda vardır; zira kan dökücü ve 
saldırgan Müslüman kimliğin oluşumu III. Haçlı seferinde Kudüs’ün alınması 
esnasında görülmez. Bunu objektif bakan Batılı tarihçiler de rahatlıkla söyler: “İlk 
Haçlı seferine iştirak eden Hıristiyan galiplerin kötülükleri ile garip bir tezat teşkil 
etmekteydi” (Runciman 2008: c.II, 391) .  
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III. Haçlı seferinin hazırlık evresinde Hz. İsa’nın İslâm Peygamberi tarafından 
dövülüp aşağılandığı yönündeki söylem Hz. İsa’ya mazlum Peygamber kisvesi 
giydirirken; onu bu durumdan kurtaracak Hristiyan ahaliyi de harekete geçirmeyi 
amaçlayan bir düşüncedir (İslâm kaynaklarında ifade edildiği üzere Conrad’ın 
böylesi bir girişimde bulunmadığını yani Avrupa’ya karikatürize resimler yaptırıp 
yollamadığını düşündüğümüz takdirde bile-çünkü Haçlı kaynaklarında bu 
rivayetlere rastlamamaktayız-böylesi bir kinin İslâm kaynaklarında farklı 
nüanslarla yer etmesi bölge Haçlılarının Müslümanlarca nasıl algılandığını 
anlamamıza kolaylık sunar. En azından dönemin İslâm dünyasının zihninde, 
Haçlılarca Kudüs’ün kaybından ötürü duyulan acının ne şekilde 
değerlendirildiğine ışık tutar). Zamanla Hz. İsa’nın Hz. Muhammed karşısında 
düştüğü durum daha sonra Hz. İsa’ya işkence eden sıradan Müslümanların 
olduğu fikrini de tetiklemiştir. 13. Yüzyıldan itibaren çizilen tablolarda Hz. İsa’nın 
çarmıha götürülürken ki durumu resmedilirken bu durumu ona reva görenler 
içerisinde Müslümanların olduğu da çizilmiştir; oysa ki onu katleden Yahûdîlerdir. 
Hatta bu sebepten Yahûdilere de “Kara Sarazenler” denilmektedir. Böylesi bir 
genelleme tabirle Hristiyan dünyası Kara Sarazenler adı altında Hristiyanlığın ve 
Hz. İsa’nın düşmanı olan Yahûdîleri ve Müslümanları “düşman” safında 
birleştirmişlerdir (Arjana 2019: 90-94-98). Bu düşünsel ve kasıtlı bir 
anakronizmdir. Buradan şu sonucu çıkarabiliriz. Kudüs’ü kurtarmaya yönelik 
kaynaklarda geçen Hz. İsa’nın Hz. Muhammed’e yenilmesinin resmedilişi Hz. 
İsa’nın acı dolu ruhunu daha da incitmiştir. Kudüs’ün kaybının bu düşünceye tesiri 
olarak Avrupa Haçlı zihniyetinde Hz. Peygamber özelinden başlayarak bir 
Müslüman kininin derinleşmesine-ki zaten bu kin mevcuttu- neden olmuştur. Bu 
fikriyat daha sonra Doğulu saldırgan Müslüman figürünün doğmasına da 
Kudüs’ün kaybedilmesi özelinde sebebiyet vermiştir. Müslüman düşmanların Hz. 
İsa’ya saldırmalarının resmediliş düşüncesinin altında yatan sebepler çeşitli olsa 
da; bunun bir sebebinin de-ki baskın bir sebeptir-Haçlı seferleri esnasında 
belirginleşen Müslüman karşıtlığının tezahürü olduğunu söyleyebiliriz. Şayet öyle 
olmasaydı Kudüs’ün I. Haçlı seferinde Haçlılar tarafından ele geçirildiğini 
resmeden bir figürde Tancred’in Kudüs’te bulunduğu yönünde ifade edilen-ki bu 
doğru değildir- bir elinde kılıç bir elinde kitap olan Hz. Muhammed heykelini 
yıktığı resmedilmezdi (Tolan 2019: 42). Buradan da Kudüs’ün sadece dinleri temsil 
etmediğini, dinlerin peygamberlerini de temsil ettiği gerçeğine ulaşırız. 

SONUÇ 
Beytülmakdis Hz. İsa’nın Peygamberlik yaptığı ve Hristiyan inancına göre çarmıha 
gerildiği yer olarak bilinmektedir. Kudüs Tevrat (Eski Ahit) ve İncil’de de (Yeni 
Ahit) yer bulduğu üzere siyasi erki daima vurgulanan bir şehirdir. Siyasal erkin 
gücü Hz. İsa’nın peygamberliği ile düşünüldüğünde Haçlı seferlerinin çıkış 
sloganında Kudüs’ü kurtarma fikrinin dillendirilmesi şaşırtıcı gözükmemektedir. 
1096 yılında başlayan Haçlı seferleriyle Doğu’ya gelen Haçlı ordularının 1099’da 
Kudüs’ü ele geçirmeleri seferi başlangıç hedefine ulaştırmıştır. Haçlıların 
Kudüs’te kurduğu krallık bölgede güçlenen Eyyûbîler Devleti ve Selahaddin 
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Eyyûbî’nin büyük çabası sonucu Haçlılardan alınıp tekrar Müslüman toprağı 
yapıldığında Haçlı dünyasında büyük bir infial yarattı. Avrupa’da Papalık başta 
olmak üzere büyük Avrupa imparatorlukları III. Haçlı seferini başlatarak Kudüs’ü 
yeniden ele geçirmenin hazırlıklarını yaptılar. 

Kudüs’ün Müslümanların eline geçmesinin Hz. İsa’nın, İslâm Peygamberi Hz. 
Muhammed karşısındaki yenilgisi ve aşağılanması olarak değerlendirilmesi ise 
tamamen Haçlı dünyasının Kudüs’ü kurtarmaya yönelik Hristiyan dünyasını 
harekete geçirmek için ürettiği söylemdi (Ya da böylesi bir düşünceye sahip 
olduklarının yansımalarını Müslümanlara hissettirdiler ki kaynaklarda bu düşünce 
yer buldu). Bu durumda Hristiyan Haçlı dünyası peygamberleri Hz. İsa’yı böylesi 
yengi içerisinde bırakamazdı. III. Haçlı seferinde, arzulanan yola çıkılması için icra 
edilen söylem işe yaramıştı (tabii tek tetikleyici faktör bu söylem değildi). Bu 
durum Peygamberlerin mücadelesinin Haçlı seferlerinde kullanılması bakımından 
bir ilk teşkil etmektedir; böylesi bir düşünce zihinlerde daha önceden yer etmiş 
bile olsa. Zira bir düşüncenin söyleme dökülmesi muhakkak surette bunun daha 
öncesinin zihinlerde var olduğunu gösterir. Böylesi bir söylemle Doğu’ya 
dindaşlarına gelen zinakâr kadınların kaynaklara yansıdığını gördüğümüz takdirde 
yapılan propagandanın işe yaradığını söyleyebiliriz. III. Haçlı seferinde gelen 
Haçlılarca Kudüs ele geçirilemese bile Kudüs’ü kurtarmaya yönelik Hz. 
Muhammed özelinden İslâm düşmanlığının yapılması sonraki zamanlarda var 
olacak Haçlı ruhunu pekiştirmeye yaramıştır. En nihayetinde Kudüs hep oradadır 
ve Haçlı dünyası ne zaman hazır hissederse gidip ele geçirebilir. Bu durumda 
Kudüs’ün fethi Hz. İsa’nın da zaferine işaret eder. Böylesi çarpık bir düşüncenin 
dönemin Haçlı ruhuna hizmet etmesinin yanında Hz. İsa’ya saldıran “Doğulu 
Müslüman” kimliğinin oluşturulmasına/geliştirilmesine de hizmet etmiştir. Sonuç 
itibariyle Kudüs’ü kurtarmaya yönelik icra edilen söylemin, dönemin Haçlı ruhunu 
beslemenin yanında; Doğulu Müslüman’ın oryantalist çalışmalardaki işleniş 
seyrinden tutup Kudüs’ün peygamberlerle özdeşleşen bir şehir olmasına değin, 
bugünü dahi şekillendirici bir yanının olduğunu söyleyebiliriz. 
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GÖRSELLER 

 
Hz. İsa Golgota’ya götürülüyor/ 1440-1450 yıllarında yapılmış bir figür (Arjana 2019: 99) 

Görüldüğü üzere Hz. İsa’yı zincire vuranlar arasında sarıklı Müslümanlar da vardır 

 
İhanet/Chichester Mezmuru, 1250 dolayları (Arjana 2019:92) 

Hz. İsa’nın etrafını saran saldırganların kara tenli oluşuna vurgu yapılmış. 
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Hz. İsa’nın kırbaçlanması, Chichester Mezmuru/ 1250 dolayları (Arjana 2019:93) 

Hz. İsa’yı kırbaçlayanların siyah tenliliği ön plana çıkarılmış. 

 
Tancred’ın Kudüs’e girişi ve Hz. Muhammed’in heykelini yıktığını temsil eden resmi 

(Tolan 2019: 42). 
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III. HAÇLI SEFERİNİN “KUDÜS’Ü KURTARMA” SÖYLEMİ VE ETRAFINDA ŞEKİLLENEN ALGI
 

 
Hz. İsa’nın kırbaçlanması, Chichester Mezmuru/ 1250 dolayları (Arjana 2019:93) 

Hz. İsa’yı kırbaçlayanların siyah tenliliği ön plana çıkarılmış. 

 
Tancred’ın Kudüs’e girişi ve Hz. Muhammed’in heykelini yıktığını temsil eden resmi 

(Tolan 2019: 42). 
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holding of literary seminars, and the reading of newspapers and books. They also 
played a political role in raising political awareness and in resisting the British and 
Zionist occupations. Thus Zionist have targeted these cafés. 

KEYWORDS: Coffeehouses, Bayt al-Maqdis, Jerusalem, Ottoman, British 
Occupation, Zionist Occupation. 

1



 
 

 
 

 

Al-Quds Cafés and their National Role from the end of the Ottoman Era  
until the Israeli Occupation 

ABSTRACT: Cafés were opened in Bayt al-Maqdis in the 16th century after the habit 
of drinking coffee had spread among the people in the city. At the time, cafes 
played a role as a sociocultural institution. People would go to such places and 
learn about each other’s news. They also played a national role by helping to spread 
culture and political work in-line with the national, cultural and political conditions 
of that time period. This study aims to introduce the history of coffee in Al-Quds, 
its most prominent cafés, and their cultural and political role at the end of the 
Ottoman Era, as well as the Israeli occupation policies towards them, particularly 
after the occupation of Jerusalem was completed in 1967. This article adopts a 
descriptive analysis approach to examine three main topics: coffee and cafés in 
Jerusalem, their national role, and the decline of the role of cafés al-Quds. The main 
findings of the study include that cafes played an educational role in the lives of 
Jerusalemites. They helped in spreading knowledge through entertainment, the 

                                                 
 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

150

 
 

                                                                                                                   



149

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 

                                                                                                                   



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

148

 
 

                                                 



147

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

146

 
 



145

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

144

 
 



143

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

142

 
 



141

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

140

 
 



139

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 

19081914



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

138

 
 



137

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

136

 
 



135

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 

Rothschild



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

134

 
 



133

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

132

 
 



131

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 

18971909



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

130

 
 



129

1914 -1897

(1) 21
2021

        
 

 



Jo
ur

na
l o

f I
sl

am
ic

je
ru

sa
le

m
 S

tu
di

es
, 2

02
1, 

21
 (1

)

128

 
 

Jews in Palestine before World War I, particularly after Britain's occupation of 
Egypt in 1882 when the Egyptian media enjoyed more freedom in writing about 
Ottoman affairs. Many Syrians settled down in Egypt and established newspapers 
and magazines. Among these was Mohammad Rashid Rida (1282-1354AH/ 1865-
1935CE), the Islamic thinker, owner and founder of Al-Manar magazine. Al-Manar 
began in Shawwal 1315AH/ 1898CE as an eight-page long weekly newspaper, which 
then turned into a magazine in its second year. It previously had covered 
international and Islamic affairs (Arab and Ottoman). Its appearance coincided 
with that of the activities of the Zionist movement on the pages of Arab 
newspapers and magazines, especially in Egypt and following the organisation of 
the first Zionist Congress in 1897. The interest in the magazine and the critics of the 
Zionist movement varied from one magazine and newspaper to another. The 
Zionist movement was one of the issues in which Al-Manar showed interest and 
apparently had a different view of. This study is mainly based on the body of back 
issues of Al-Manar magazine during the period under cover, together with a sample 
of issues from other newspapers and magazines used for comparative purposes. 
The study also used other contemporary sources on the period under cover as well 
as some major histories of Palestine and the Zionist movement. The study 
examines what Al-Manar wrote about the Zionist movement and Palestine, most 
of which was written by the scholar, jurist and politician Mohammad Rashid Rida, 
who wrote a special paper on Zionism published in 1913. This study does not aim to 
review and discuss everything written by Sheikh Rashid Rida and what others 
wrote about him and his views on Zionism and the entire Palestinian question. Its 
objective is to expose his writings included in Al-Manar magazine, during a specific 
span of time from an analytical historical perspective. In doing so, it turns away 
from preconceived positions or other writings that came late in time, instead 
restricting these writings to contemporary ones on the period under cover. 

KEYWORDS: Zionist movement, Palestine, Arab, Jews, Al-Manar Magazine, 
Mohammad Rashid Rida, Ottoman state, Sultan Abdul Hamid II  



 
 

18971914

 
 

 

The Zionist movement and Palestine in Arab Media between 1897 and 1914:  
A Historical and Analytical Case study of Al Manar Magazine 

ABSTRACT: This study is an analysis of how Al-Manar magazine viewed the Jews, 
the Zionist movement and their scheme of establishing a national home for the 
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Volunteer Warriors and their Contributions to the Wars of Sultan Salah al-Din 
ABSTRACT: 

KEYWORDS:
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Muslims. In Salah al-Din's conquest of Bayt al-Maqdis, a number of questions were 
raised, including whether the conquest was by force or by peace, given that Salah 
al-Din transferred the use of some churches and facilities yet left other churches 
and did not change them. This article discusses how Bayt al-Maqdis was handed 
over to Salah al-Din, as he swore that he would only conquer it by force after he 
offered peace to its inhabitants several times before besieging it. The article also 
discusses the implications of this in terms of the handing-over terms and the 
changes that Salah al-Din made on the ground after liberating the city. 

KEYWORDS: Conquest by force, Peaceful conquest, churches, Al-Aqsa Mosque, 
Salah al-Din, Crusaders, Holy Sepulchre, Hagia Sophia  
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The Surrender of Bayt al-Maqdis to Salah al-Din through Sulh (treaty) or 
‘Unwah (by force) and its implications 

ABSTRACT: The conquest of cities and regions in Islam involve special provisions 
related to the way Muslims deal with these cities and countries. For example, if a 
city is taken peacefully, or by Sulh, dealing with it differs from if it had been taken 
by force. Accordingly, when Umar ibn al-Khattab conquered Bayt al-Maqdis 
through peaceful surrender he gave its people an assurance of safety, giving them 
Aman over their lives, possessions, churches; this was the case for all cities taken 
in this way. As for the cities that were conquered both by force, or ‘Unwah, and 
also through Sulh at the same time, such as Damascus, then the half that was taken 
peacefully had the rule of peace, and the other half had the rule of force.  Thus, the 
Muslims had the right to take everything in the latter and transfer the ownership 
of everything in it to the Muslims, including churches and other possessions. It 
became established that with regards to what was conquered by force, the 
possessions were either divided as spoils of war, or regarded as Waqf by the 
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