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Degerli tiyelerimiz ve okuyucularimiz,

Dergimizin yeni sayisiyla sizlerle bulugsmaktan biiyitk mutlu-
luk duyuyoruz. Oncelikle dergimizin Yazi Isleri Miidiirii olarak
makalelerimizin editor ve hakem stireglerini yiiriitmek iizere 6z-
verili bir gorev iistlenen Dr. Funda Semenderoglu hocamiza yeni
gorevinde basarilar diliyoruz. Bu sayimizla birlikte bundan sonra
makale siireclerimizin tamamini, TUBITAK ULAKBIM catis1 al-
tinda bulunan ve Tiirkiyede yayinlanan akademik hakemli dergi-
ler igin elektronik ortamda barindirma ve editér siire¢ yonetimi
hizmeti sunan DergiPark tizerinden yiiriitecegiz. Bu nedenle der-
gimizin okuyucularini ve yazarlarinit www.dergipark.org.tr/dos-
der adresinde yer alan dergimize abone olmaya davet ediyoruz.

Covid-19 salgin siirecinde her ne kadar kalabalik ortamlarda
ve saha caligmalarinda yer alamasak da bu yilin bagindan itibaren
onemli ¢evre giinleri ve belirlenen temalarda farkindalik ¢alisma-
larimiza web sitemiz ve sosyal medya hesaplarimiz ile devam ettik.
Doganin Sesi sdylesi programlarimizda; Silleyman Demirel Uni-
versitesi Su Uriinleri Enstitiisii emekli 6gretim iiyesi ve dernegi-

miz bilim danismani Limnolog Dr. Erol Kesici hocamizla “Goller

Yoresi Coller Yoresi Olmadan!”, 21 Mart Uluslararasi Ormanlar
Giinii nedeniyle Karabiik Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miithendisligi Bolimii 6gretim tiyesi ve dernegimiz bi-
lim danigmani Dog¢.Dr. Cumhur Giingoroglu hocamizla giiniin temasina uygun olarak ormanlar ve ge¢im kaynaklari
ile ormanlarin 6nemi, korunmasi ve stirdiiriilebilir yonetimi, 8 Haziran Diinya Okyanuslar Giinii nedeniyle Cevre
ve Deniz Bilimcisi Do¢.Dr. Colpan Beken Polat hocamizla okyanuslar1 ve Marmara Denizi’'mizin miisilaj sorununu,
¢oziim onerilerini degerlendirmek iizere yeni soylesilerde bulustuk.

Dernegimiz bu yil ¢alisma konular1 kapsaminda yiiriitecegi yayincilik faaliyetleri i¢in 5846 sayili Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu'na uygun olarak Yayincilik Sertifikasini aldi. i1k basili yayinimiz Doga Dostu Cocuk Programi
(DODO) gergevesinde Covid-19 salgini nedeniyle evde etkinlik yapmak zorunda kalan ¢ocuklarimizin gelisimine
katki saglanirken ayni zamanda iilkemiz dogasini tanimalar1 ve i¢inde yasayan canlilar hakkinda bilgi sahibi olma-
lar1 amaciyla hazirlanan ekosistemler konulu okuma ve boyama kitab1 oldu. Kitap 1000 adet basilarak iilkemizin her
yerinden ¢ocuklarimiza ulastirildi.

Dernegimizce agaglar1 tanitmak amaciyla 2020 yilinda baslatilan bu yil da yine doga dostlarimizin katilimiyla
devam eden Yilin En Sevilen Agaci Yarismamizda doga severlerin fotograflarindan olusan 7 agacimiz hikayesi ve
tanitimiyla elektronik oylamaya katildi. Oylamaya katilan 355 doga dostunun elektronik oylariyla 2021 Yilinin En
Sevilen Agaci, fotografini ve diisiindiiriicii hikayesini bize Kirklarelinden doga dostu Mehmet Kaygisiz'in gonderdigi
ve oylarin 261’ini alarak a¢ik ara farkla “Agaclar1 kurtaran kahraman agag Macar Mesesi (Quercus frainetto)” oldu.

Bu yil dernegimiz kurulusunun 3’tincii yilini geride birakarak 22 Haziran 2021 tarihinde gergeklestirilen 2. Olagan
Genel Kurulumuzun ardindan yine azimle essiz dogamizin korunmasi ve gelecek kusaklara yaganabilir bir diinya
birakmak arzusu ile tiyelerimizle birlikte ¢alisacagiz. Her gecen giin artan gevre sorunlari karsisinda ne kadar 6nemli
ve degerli bir hizmet i¢in yola ¢iktigimizi anliyor ve sorumlulugumuzu daha da fazla hissediyoruz.

Bizimle bu 6zverili gorevde yer alan basta tiyelerimiz olmak tizere kurullarimiza, bilim komisyonumuza, koordi-
natdrlerimize ve goniillillerimize ¢ok tesekkiir ediyor, umutla bakacagimiz bir gelecek icin sizleri ailemize katilarak
destek olmaya davet ediyoruz.

Serap KANTARLI
Yonetim Kurulu Baskani
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EDITORDEN
Degerli okuyucularimiz,

Internet erisiminizin oldugu her yerde bilgisayar, tablet ya da cep
telefonlariniza yazacaginiz iig giizel kelime “Doganin Sesi Dergisi” ile
sizlerle birlikte olmanin mutlulugunu ve heyecanini yagryorum.

Pek ¢ok diinya iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de yaban haya-
tinin korunmast ve nesli tehlike altindaki tiirlerin yasatilmasi, eko-
sistemlerin ekolojik biitiinligliniin barindirdig: siire¢ ve dongiilerle
birlikte korunmasi ve restorasyonu, toprak, su ve deniz kaynaklarinin
korunmast ve kirliliginin azaltilmasi, dogal felaketlerin ¢evreye olan
etkilerinin azaltilmasi, iklim degisikligi ile miicadele edilmesi gibi ge-
sitli konularda farkli diizeyde sorunlar ile kars: karsiya kalmaktay1z.
Bu sorunlara yonelik yapilan ¢alismalarin hayata gecirilebilirlik di-
zeyi ise gevresel kalite standartlarimizin ne 6lgiide yiikseltilebildigini
belirlemekte. Sizlerin de takdir edecegi gibi, benzer gevre sorunlari
ile iilke olarak artan sekilde miicadelemizin devam etmesine ragmen
hala bu sorunlar ve etkilerini yasiyor olmamiz, ekolojik miicadelemiz
konusunda gii¢lendirilmesi gereken yanlarimiz oldugunu gostermek-
tedir. Bir problemi ortadan kaldirmanin en temel ¢6ztimti, problemin
kaynagini bulmak ve onu yok etmektir. Bu denli gesitli olan ¢evresel

sorunlarin hepsinin tek bir kaynaginin olmayacag: da ortadadir. O halde sorunlarin tek tek ele alinip hepsi ile ayr1
ayr1, kaynaga yonelik miicadele zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, tiim sorunlarin ortadan kaldirila-
bilmesi i¢in en 6nemli ortak payda, 6ncelikle bu sorunlarin varlig: ve ¢6ziimiine yonelik farkindalik olusmasidir. Zira
problemle ilgili farkindalik yok ise zaten ¢oziimiin planlanmasi da miimkiin olmayacaktir. Iste Doganin Sesi Dergisi
olarak bizler, ilkemizde mevcut ekolojik sorunlar ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalari siz degerli doga dostlarimiz ile
bulusturarak hem her an g6z 6niinde olmayan problemlerin hem de bunlarin ¢6ztimiine yonelik yapilan ¢aligmalarin
gortilmesini saglamaya ¢alistyoruz.

Degerli doga dostlari, bu sayimiz itibariyle Dergi Park sistemi {izerinden yayinlamaya basladigimiz dergimizde,
degerli bilim insanlariyla sizleri bulusturmak i¢in isin mutfaginda neler oldugundan da kisaca bahsetmek istiyorum.

Oncelikle degerli bilim insanlarimiz Dergi Park sistemi tizerinden 6zverili ve mesakkatli caligmalari sonunda ha-
zirladiklar1 makalelerini sisteme yiikleyerek bize gonderiyorlar. Makaleler once editor tarafindan incelenerek der-
gi formatina uygunlugu bakimindan degerlendiriliyor. Daha sonra galigma, bilim kurulumuzda bulunan, alaninda
uzman Ogretim iiyelerimizden segilen en az iki hakeme gonderiliyor. Hakemlerimiz makaleyi akademik 6zellikleri
bakimindan degerlendiriyorlar. Hakemlerimizin talep ettigi degisiklikler var ise makale, giiglendirilebilir yanlarini
daha ileri diizeye tasimak amaciyla tekrar yazara gonderiliyor. Yazarimizin diizeltmelerinden sonra hakemlerimiz
tarafindan akademik olarak tekrar incelenen makaleler, diizeltmelerinin tamamlandigina dair onay aldiktan sonra
editor tarafindan tekrar incelenip basilabilir onay1 ile mizampaja gonderiliyor. Dergi formatimiza uygun sekilde, ¢a-
lisma igerigini yansitan bir kapak fotografi ile mizampaji yapilan makale, son kontrollerden tekrar geciyor ve dergi
sayist ile sizlerle bulusuyor. Gordiigiiniiz gibi sizlerin keyif alarak okuyacaginizi diisiindiigiimiiz bu giizel ¢aligmala-
rin sizlere ulagincaya kadar izledigi yol pek de kisa degil. Tiim bunlar1 yaparken amacimiz; dogaya, ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligine duyarli insanlarin sayisini artirmak;, iilkemizde bu amagla yapilan degerli bilimsel ¢alismalar ve
bilim insanlarini, doga ve bilim dostlari ile bulusturmak, ézverili ¢aligmalar yapan bilim insanlarimizin akademik
caligmalari ile ilerleme yollarina destek saglamaktir. $imdi dort degerli bilimsel ¢aligma ile sizleri bas baga birakiyor,
keyifli okumalar diliyorum.

Saygilarimla.
Dr. Funda SEMENDEROGLU
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Ileri siiriilen fikir ve iddialar
Doga ve Siirdiirii-lebilirlik Derneginin
goriisiinii yansitmayabilir.

u calismada, Karinca Dagi’nin (Pozanti-Adana) endemik bitkileri

ve IUCN tehlike kategorileri arastiriimistir. Akdeniz Bélgesi B6 -
Adana Bolimii‘nde yer alan ¢alisma alanindan 2018-2020 yillari arasinda
toplanan tohumlu bitki érneklerinin teshis calismalari sonucunda, 15 familya
ve 28 cinse ait toplam 35 endemik takson tespit edilmistir. Bu taksonlardan
15’i Iran-Turan, 10’u Dogu Akdeniz, 3'ii Akdeniz ve 1’i de Avrupa-Sibirya
(Oksin) elementidir. Cok bélgeli ya da fitocografik bdlgesi bilinmeyen takson
sayisl ise 6 dir. Endemik takson sayisi bakimindan Brassicaceae (6 takson)
ve Lamiaceae (6 takson) en zengin familyalar olurken Salvia t¢ taksonla en
zengin cinstir. IUCN tehlike kategorilerine gére 26 takson Distik Riskli (LC)
(%74,2) ve 9 takson da Tehdide Yakin (NT) (%25,7) kategorisindedir.

ABSTRACT

In this study, the endemic plants of Karinca Mountain (Pozanti-Adana) and their
IUCN Red List of Threatened Categories were investigated. As a result of the iden-
tifications of vascular plant specimens were collected from the study area which is
located from the B6 - Adana Section in the Mediterranean Region, between 2018-
2020, and 35 endemic taxa belonging to 15 families and 28 genera were deter-
mined. Among them 15 are Irano-Turanian, 10 are Eastern Mediterranean, 3 are
Mediterranean, one is Euxine element. The number of taxa with multi-regional or
unknown phytogeographical region is 6. In terms of the number of endemic taxa;
While Brassicaceae (6 taxa) and Lamiaceae (6 taxa) are the richest families, Salvia
is the richest genera with three taxa. According to IUCN Red List of Threatened
Categories, 26 taxa are in the Low Risk (LC) (74.2%) and, 9 taxa are in the Near
Threatened (NT) (25.7%).
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GIRiS

Tiirkiye’nin gerek cografi konumu ve gerekse
jeolojik yapist, farkli iklim tiplerinin hiikiim siir-
mesine, orman, bozkir, dag gibi karasal, sulak
alanlar, kiy1 ve deniz gibi farkli sucul ekosis-
temlerin olusmasina neden olmustur. Ekosistem-
lerdeki bu cesitlilik, biyogesitliligi artiran farkli
habitatlarin varligini da beraberinde getirmistir.
Ayrica, Tirkiye’nin Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve
[ran-Turan Fitocografik Bolgeleri’nin kesisme
noktasinda yer almasi, giineyde Akdeniz ele-
mentlerinin, kuzeyde Avrupa-Sibirya elementle-
rinin ve doguda Iran-Turan elementlerinin yay1-
lisina olanak saglamistir (Davis, 1975).

2012 yilt verilerine gore Tiirkiye’de 11707 da-
marlt bitki taksonu bulunmaktadir. Bunlardan
3035’nin endemik olmasi iilkemiz florasinin
Onemini ortaya koymaktadir. Belirtilen sayisal
degerlerden de goriildigi gibi %31,12’lik orant

ile Tiirkiye’ nin endemik bitkileri Avrupa kitasin-
dan (2778) daha fazladir. Bu taksonlarin %401
Ic ve Dogu Anadolu’yu kapsayan iran-Turan,
%34’ Akdeniz ve %10’u da Avrupa-Sibirya Fi-
tocografik Bolgesi’nde yayilis gostermektedir.
Mevcut taksonlarin %16’s1 ise bitki cografyasi
belli olmayan endemik tiirlerdir (Guner ve diger-
leri, 2012; Guner ve Ekim, 2014).

Karinca Dagr’nin yakininda yer alan Sarimsak
Dag1 ve Korkiin Vadisi (Paksoy ve Savran, 2011),
Pozant1 Dag1 (Savran ve digerleri, 2016), Akdag ve
Cevresi (Akinci ve digerleri, 2018) floristik olarak
arastirilmis olup Karinca Dagi’nda herhangi bir
floristik ¢alisma yapilmamaistir.

Yapilan bu ¢caligsmada, Karinca Dagi’nda (Pozan-
ti-Adana) (Sekil 1) yayilis gosteren endemik bitki
taksonlar1 tespit edilmis olup Tiirkiye florasina
katk1 saglamak ve B6 -Adana Boliimii’ne yeni
endemik bitki kayitlar1 kazandirmak amaglan-
mistir.
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Sekil 1. Karinca Dagi © T. Ezer, 2020

MATERYAL VE METOT
Calisma alam

Calisma alan1 olan Karinca Dag1, Adana il sinir1 igerisinde, Pozanti {lgesi’nin kuzeyinde yer almaktadir.
Arazinin cografi konumu 37°29'44 Kuzey ile 34°52'23 Dogu koordinatlaridir. En yiliksek noktas1 2206 m
olan calisma alan1 Pozant1 Ilgesi’ne 8 km, Nigde II’ine ise 55 km mesafede bulunmakta olup yaklasik 71
km?’lik alam kaplamaktadir. Arastirma alaninin kuzey batisinda Pozant1 Dag1, kuzeyinde Omerli Koy,
kuzey dogusunda Karanfil Dagi, dogusunda Sarimsak Dag1 ve Korkiin Vadisi, Ger Dagi, Findikli ve Ka-
misli, giineyinde ise Pozanti, Alpu, Gokbez, Akgatekir, Akdag ve Cakit Cay1 (Pozant1 Cay1) bulunmaktadir
(Sekil 2).

Calisma alani olan Karinca Dag1 (2000-2206 m), Bolkar Daglari ile Aladaglar arasinda bulunmakta ve Orta
Toros Daglari’nin Alpin kusaginda yer almaktadir. Ayrica ¢alisma alan1 genel olarak Akdeniz Fitocografik
Bolgesi igerisinde kalsa da Iran-Turan Fitocografik Bolgesi ile de smir konumundadir (Giiner ve Ekim, 2014).
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Sekil 2. Karinca Dagi (Google Earth’den degistirilerek)

Tirkiye Bolgeler ve Boliimler haritasina gore (Guner ve Ekim, 2014) Akdeniz Fitocografik Bolgesi igerisin-
deki B6 - Adana Boliimii’nde yer alan Karinca Dagi, jeomorfolojik yap1 bakimindan az da olsa yiiksek dag
ozelligi gostermekte olup bu bolgede, cografik konumu ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle genelde orman
vejetasyonu hakimdir. Yapilan arazi ¢aligmalar1 sonucunda orman vejetasyonunda goze ¢arpan igne yap-
rakl taksonlar; Pinus nigra subsp. pallasiana var. pallasiana, Abies cilicica (Antoine & Kotschy) Carriere
subsp. cilica, Cedrus libani A .Rich., Juniperus drupacea Labill., J. excelsa M. Bieb. ve J. oxycedrus L.’ dur.
Genis yaprakli tiirlerden ise Quercus cerris L., Q. aucheri Jaub. & Spach, Styrax officinalis L., Pistacia
terebinthus L. subsp. terebinthus, Paliurus spina-christi P. Mill., Rhus coriaria L. ve Platanus orientalis
L.”dir.
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Sekil 3. Calisma alanindaki orman vejetasyonu © A. Keskin, 2020

Orman sinirmin tizerinde 1700-1800 metreler arasinda ise Achillea cappadocica Hausskn. & Bornm., A.
formosa (Boiss.) Sch. Bip. subsp. amanica (Rech.f.) Ehrend. & Y.P.Guo, Anarrhinum orientale Benth.,
Anchusa leptophylla W.D.J. Koch subsp. incana (Ledeb.) D.F.Chamb. gibi taksonlarin hakim oldugu alpin
vejetasyon goriiliirken, orman acgikliklarinda da Astragalus amblolepis Fisch., Aubrieta canescens (Boiss.)
Bornm. subsp. canescens, A. pinardii Boiss., Daphne sericea Vahl ve Rosa canina L. gibi taksonlarin ha-
kim oldugu step vejetasyonu goriilmektedir. Alanda az da olsa birkag kii¢iik dere ve su kaynaklar1 bulun-
makta olup bunlarin yataginda ve kenarlarinda Veronica multifida L., Anemone blanda Schott & Kotschy,
Ranunculus repens L., Nepeta isaurica Boiss. & Heldr. ex Benth. gibi sucul tiirler goriilmektedir.
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Calisma alaninin iklim bilgileri, Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin Meteorolojik Veri Sistemi {ize-
rinden ¢alisma alanina yakin olan Adana Ili Pozant1 Ilgesi’ne ait 17934 numarali rasat istasyonunun (1080

m, 37°28>32,9»K-34°54>07,9»D) 1960-2019 yillar1 arasindaki iklim verileri kullanilarak elde edilmistir
(Sekil 4) (Adana ili MGM, 2020).

Calisma alani kis1 soguk, az yagisli Akdeniz biyoiklim katina girmekte olup yillik ortalama sicaklik 13, 24
°C ve yillik ortalama yagis miktar1 650,25 mm’dir (Akman, 2011).
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Sekil 4. Pozanti ombro-termik iklim diyagrami

Veri Kaynad

Calismanin materyalini 2018-2020 yillar1 arasinda Karinca Dagi’ndan toplanan bitki 6rnekleri olusturmak-
tadir. Karinca Dagi’nda yapilan arazi ¢alismalarinda 10 farkli lokaliteden bitki 6rnekleri toplanmis olup
(Sekil 5) bu lokalitelere ait veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Bitki érneklerin toplandigi lokalitelere ait veriler (L.N.: Lokalite No)

L.N

1

2

10

Lokalite
Adana: Pozanti, Alpu, Karinca Dagdi giney, radar yolu,
orman alti, yamag
Adana: Pozanti, Alpu, Karinca Dagdi giiney, radar civari

Adana: Pozanti, Alpu, Karnnca Dagi guney, radar yolu,
orman siniri, kayalik bélge

Adana: Pozanti, Karinca Dagi giney, Alpu-Findikh arasi
dag yolu

Adana: Pozanti, Findikli, Karinca Dagi giineydogu, yangin
kulesi dag yolu, Sandikli mevkii

Adana: Pozanti, Omerli, Karinca Dag! kuzey, Cetendere
mevkii

Adana: Pozanti, Omerli, Karinca dagi kuzey, Karabeyin
deresi mevkii

Adana: Pozanti, Omerli, Karinca Dagi kuzey, Gedik mevkii

Adana: Pozanti, Omerli, Karinca Dagi kuzey, Meydan
Yaylasi

Adana: Pozanti, Kamigli, Karinca Dagi kuzey, Asar Yaylasi,
Aksuyung6zi mevkii, Asar koprisu

L ¥

“Omerli

Yiikselti (m) ve Koordinatlar
1450-1550 m
37°29'11" K - 34°53'4,76" D
1700-1800 m
37°29'8,61" K - 34°53'21" D
1650 m
37°29'18" K - 34°53'42,78" D
1400 m
37°29'47,58" K - 34°53"1" D
1350-1580 m
37°30'30,42" K - 34°54'46" D
1180-1250 m
37°31'8" K - 34°52'30,61" D
1250 m
37°30'55,67" K - 34°52'24" D
1354-1410 m
37°31'16" K - 34°53'45,34" D
1560-1580 m
37°30'34,41" K - 34°52'26" D
1300 m
37°31'30,35" K - 34°55'39" D

Sekil 5. Bitki 6rneklerinin toplandigi lokaliteler (Google Earth’den degistirilerek)

10
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Toplanan bitki 6rneklerinin fotograflari ¢ekilerek, herbaryum kurallarina gére kurutulup ilgili kaynaklardan
teshisleri yapilmistir. Tiirlerin teshisinde Tiirkiye Florasi (Davis, 1965-1988), Tiirkiye ve Dogu Ege Adalar
Floras1 (Guner ve digerleri, 2000) ve Resimli Tiirkiye Florasi’ndan (Guner ve digerleri, 2018) faydalanilmistir.
Endemik bitki listesinin hazirlanmasinda, gegerli Latince ve Tiirkge isimler, sinonimler ve Tiirkiye florasi
B6 - Adana boliimii i¢in yeni kayit durumu degerlendirmelerinde Tiirkiye Bitkileri Listesi-(Damarli Bitki-
ler) (Guner ve digerleri, 2012) eserinden ve Tiirkiye e-Florasi, IPNI (2020), TPL (2020), POWO (2020), WFO
(2020) veri tabanlarindan faydalanilmistir. Teshis edilen bitkilerin tehlike kategorileri IUCN version 14°e
gore diizenlenmistir (IUCN, 2019). Teshis edilen drnekler Nigde Omer Halisdemir Universitesi herbaryu-
munda muhafaza edilmektedir. Saptanan endemik taksonlarin familyalari, tehlike kategorileri ve fitocogra-

fik bolgeleri Tablo 2°de verilmistir. Akdeniz Bolgesi, B6 - Adana Boliimii i¢in yeni kayit olarak tespit edilen
taksonlar (*) isareti ile belirtilmistir.

BULGULAR

(Calisma alanindan toplanan 6rneklerin teshis ¢alismalar1 sonucunda 15 familyaya ait 28 cins ve bu cinsle-
re ait toplam 35 endemik takson tespit edilmistir.

Sekil 6. Paronychia davisii © A. Savran, 2020 Sekil 7. Hesperis bicuspidata © A. Savran, 2020
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Tablo 2. Tespit edilen endemik taksonlar, lokalite numaralari, fitocografik bolgeleri ve IUCN Tehlike Kategori-
leri (L.N.: Lokalite No, F.B.: Floristik Bolge, T.K.: Tehlike Kategorisi, A: Akdeniz, DA: Dogu Akdeniz, i-T:
iran-Turan, O: Oksin, NT: Tehdite Agik, LC: Asgari endise)

*Allium peroninianum Azn. 2

Amaryllidaceae Hyacinthella glabrescens (Boiss.) K.Perss. & Wendelbo 1 DA | NT

Asparagaceae Muscari azureum Fenzl 1 - LC

Apiaceae Bupleurum sulphureum Boiss. & Balansa 4 I-T LG
Achillea cappadocica Hausskn. & Bornm. 4 I-T LC

Asteraceae Achillea formosa (Boiss.) Sch.Bip. subsp. amanica 2 A LC
(Rech. f.) Ehrend. & Y.P.Guo
Anchusa leptophylla W.D.J. Koch subsp. incana 4 I-T LC

Boraginaceae (Ledeb.) D.F.Chamb.

' Onosma stenoloba Hausskn. ex Ried| 2 I-T LC

Aethionema capitatum Boiss. & Balansa 1 - NT
Arabis aubrietioides Boiss. 1 - LC

Brassicaceae Aubrieta canescens (Boiss.) Bornm. subsp. canescens 1 - LC
Aubrieta pinardii Boiss. 1,8 I-T LC
Erysimum sintenisianum Bornm. 2 I-T LC
*Hesperis bicuspidata (Willd.) Poir. 1 I-T LC

Campanulaceae | Asyneuma limoniifolium (L.) Janch. subsp. pestalozzae | 2 - LC
(Boiss.) Damboldt

Caprifoliaceae Pterocephalus pinardii Boiss. 3 DA LC

Caryophyllaceae *Paronychia davisii Chaudhri 6 DA NT
Saponaria kotschyi Boiss. 1 DA LC
*Astragalus christianus L. subsp. sintenisii (Freyn) 51 I-T LC
Kirchhoff

Fabaceae Lathyrus cilicicus Hayek & Siehe 4 DA LC
Trigonella kotschyi Fenzl ex Boiss. 4 I-T LC
*Trigonella plicata Boiss. 4 DA LC

Fagaceae *Quercus aucheri Jaub. & Spach 9 DA LC
Iris stenophylla Hausskn ex Baker subsp. stenophyilla 3 I-T LC

Iridaceae Crocus cancellatus Herb. subsp. cancellatus 9 DA NT
Crocus sieheanus Barr ex B.L.Burtt 1 I-T NT
Salvia absconditiflora (Montbret & Aucher ex Benth.) 45 l-T LC
Greuter & Burdet

: Salvia aucheri Benth. subsp. aucheri 7 A NT

Lamiaceae Salvia hypargeia Fisch. & C.A.Mey. 1.4 I-T LC
Stachys cretica L. subsp. anatolica Rech. f. 415 I-T LC
Scutellaria salviifolia Benth. 3,10 - LC
Nepeta isaurica Boiss. & Heldr. ex Benth. 5 A LC

Scrophulariaceae = Verbascum cilicicum Boiss. 45 I-T LC
Verbascum tauri Boiss. & Kotschy 2 DA NT

Xanthorrhoeaceae | Asphodeline prismatocarpa J.Gay ex Boiss. 2 DA NT

12
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(a) (b)

Sekil 9. (a) Asphodeline prismatocarpa (b) Verbascum cilicicum © A. Savran, 2020
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TARTISMA VE SONUC

2018-2020 yillar1 arasinda farkli vejetasyon donemlerinde Karinca Dagi’nda yapilan arazi ¢caligmalari sira-
sinda farkli habitat ve lokalitelerden toplanan 6rneklerin teshis ¢aligmalart sonucunda toplam 15 familya,
28 cins ve bu cinslere ait toplam 35 endemik takson tespit edilmistir.

Bunlardan Allium peroninianum, Hesperis bicuspidata, Paronychia davisii, Astragalus christianus subsp.

sintenisii, Trigonella plicata ve Quercus aucheri Akdeniz Bolgesi, B6 - Adana Boliimii i¢in yeni kayittir
(Guner ve digerleri, 2012)

Takson sayis1 bakimindan en zengin familyalar altisar takson ile Brassicaceae ve Lamiaceae (%17,1) olur-
ken Salvia L. li¢ taksonla en zengin cins olmustur (%38,5).

(a) (b)
Sekil 11. (a) Crocus sieheanus (b) Salvia hypargeia © A. Savran, 2020

Calisma alaninda tespit edilen endemik taksonlarin fitocografik bolgelere gore dagilimi incelendiginde;
%42,8’lik bir oran ile iran-Turan elementlerinin (15 takson) dominant oldugu saptanmustir. Dogu Akdeniz-
Akdeniz elementleri ise (13 takson) %37,1 ile ikinci sirada yer almistir. Oksin elementi 1 takson ile alanda
temsil edilmistir (%2,8) (Sekil 12). Cok bolgeli ya da fitocografik bolgesi bilinmeyen altt endemik takson
(%17,1) tespit edilmistir.

Fitocografik bolgesi bilinmeyen taksonlarin hangi fitocografik bolgeye ait olduklari netlestirmek igin

ayrica ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
14
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® iran-Turan elementi m Akdeniz elementi
= Oksin elementi Bitki cografyasi henliz bilinmeyen

Sekil 12. Tespit edilen endemik taksonlarin fitocografik bolgelere gore dagilimi

Alanda Iran-Turan elementlerinin dominant olmasmin baslica nedeni alanmnin Iran-Turan Fitocogra-
fik Bolgesi’ne siirt olmast ile agiklanabilir. Ayrica, ¢aligma alan1 genel anlamda Akdeniz Fitocografik
Bolgesi’nde yer alsa da alanin bu iki fitocografik bolgenin gegis zonunda yer aldig1 da sGylenebilir. Boylece
alanda hem Akdeniz elementleri hem de iran-Turan elementleri yayilis gdstermistir.

Karinca Dagi, jeomorfolojik yapt bakimindan az da olsa yiiksek dag ozelligi gostermektedir. Ozellikle
orman sinir1 iizerindeki alpin vejetasyonu olusturan taksonlar ¢ogunlukla Iran-Turan elementleridir. iran-
Turan Fitocografik Bolgesi’nde karasal ozelliklerin baskin oldugu bir iklim goriilmektedir. Yani kislar
soguk ve kar yagisli, yazlari ise sicak ve kuraktir. Bitki ortiisii ise birincil ekolojik faktdrlerden birisi olan
iklimsel ozellikler ile sekillenmistir. Kis1 soguk, az yagisli Akdeniz biyoiklim katina giren ¢alisma alani
klimatik olarak da Iran-Turan Fitocografik Bolgesi ile benzerlik gostermektedir. Bu durum, zengin floristik
kompozisyona sahip olan iran-Turan elementlerinin alanda yayilis gdstermelerine olanak saglamistir.

Taksonlarin IUCN, (2019) tehlike kategorilerine gore dagilimi incelendiginde; 26 taksonun LC (%74,2) ve
9 taksonun NT (%25,7) kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir (Sekil 13). 4 taksonun ise tehlike kategorileri
belirlenememistir.

15



- {
8 4 ﬁ(“ﬂﬂ"ﬁf’

DOGANIN SESIi

m Diisiik Riskli (LC)  m Tehdide Yakin (NT)

Sekil 13. Taksonlarin IUCN 2019 tehlike kategorilerine gére dagilimi

Karinca Dagi’ndan tespit edilen endemik taksonlar ve bu taksonlarin IUCN tehlike kategorileri yakin ¢ev-
resinde yapilmis olan bazi floristik ¢aligmalar ile karsilagtirildiginda toplam endemik takson sayisina oranla
ozellikle NT kategorisinde olan taksonlar (%25,7) dikkat cekmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Calisma alani ve yakin g¢evrede yapilmis olan galismalarin endemik takson sayilari ve tehlike kategorileri
kiyaslamasi (LC: En az endise verici, NT: Nerdeyse tehdit altinda, VU: Zarar gorebilir, EN: Tehlike altinda, CR: Kritik
Olcude tehlikede, LR: Diusuk Risk / korumaya bagl)

__ Floristik calismalar Endemik takson sayisi  Tehlike kategorisi
Karinca Dagi 35 LC: 26, NT: 9,
Sanmsak Dagi ve Kérkiin Vadisi 135 CR: 2, EN: 7, VU: 16, NT: 17,
(Paksoy ve Savran, 2011) LC: 93

Pozanti Dadi (Savran ve digerleri, 2016) 165 VU: 12, LR: 89
Akdag ve Cevresi (Akinci ve digerleri, 99 LC: 77, NT: 11, VU: 9, EN: 2

2018)

Arazi galismalart sirasinda endemik taksonlari tehdit eden veya gelecekte tehdit edebilecek bazi problemler
gozlemlenmistir. Bu tehdit faktorlerinin basinda otlatma, enerji santralleri faaliyeti, ulagim i¢in yol yapimu,
ormancilik faaliyetleri, insan faaliyetleri gelmektedir. Calisma alanindaki bu tehdit faktorlerinden dolay1
NT ve LC kategorilerinde bulunan toplam 35 endemik takson neslinin risk altinda olacag: diisiiniilerek
koruma planlarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu taksonlarin 6zel yetistirme ortamlarina alinarak (ex-situ),
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dogal ortami disinda yetistirilemeyen taksonlar i¢in de dogal ortamlarinda (in-situ) korumaya alinarak tak-
sonlarin neslinin devamini saglamak zorunlulugu agiktir.

Bu ¢aligma, tlilkemizin biyolojik zenginliginin ortaya konmasina, taninmasina, korunmasina ve bununla
birlikte, yapilacak ilgili diger tim ¢alismalara katki saglayacaktir.

Sekil 14. (a) Erysimum sintenisianum (b) Stachys cretica subsp. anatolica © A. Savran, 2020
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Tleri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

tnyada tanimlanmig yaklasik 10.900 kus ttriinden 1.480’i ki-

cuk ve azalan popllasyon biytukltgine sahip olduklari igin k-
resel 6lcekte tehlike altinda olarak degerlendirilmistir. Bunlardan 223’0
ise kritik seviyede soyu tehlike altinda olan tirlerdir ve yakin gelecekte
ylksek olasilikla yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Uluslararasi
Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan hazirlanan ve giincellenen kir-
mizi liste, yok olma riski en yiksek tiirleri belirleyerek, biyolojik cesitlilik
ve doganin korunmasi ile ilgili politikalar icin temel olusturmaktadir ve
uluslararasi gecerliligi vardir. Biyolojik cesitlilik kaybini anlayabilmek
icin kag tirln risk altinda oldugunu, nerede bulundugunu, poptlasyon bi-
yuklGgini, ekolojisini ve ne gibi tehditler oldugunu bilmemiz gerekmek-
tedir. Bu calismada ulkemizde soyu tehlike altinda olan 28 kus tiru ile
tehdide yakin olan 24 kus tirintin Glkemizdeki dagilimlari ve poptlasyon
durumlari degerlendirilmistir.

{ ABSTRACT

Nigde Omer Halisdemir Universitesi, §

¢ Among the identified nearly 10.900 bird species, 1.480 of them are considered as
globally threatened due to their small and decreasing populations. Over these globally
threatened bird species 223 of them are critically endangered and possible to extinct
in the near future. The International Union for the Conservation of Nature (IUCN)
determines and updates the Red List of species which are under threat and it forms
a critical indicator for biodiversity and nature conservation and policy change, and
¢ has an international validation. To understand biodiversity loss, we need to know the
* number of species at risk, their distributional ranges, population sizes, ecology and

threats. In this study 28 threatened and 24 near threatened bird species, their distribu-
tions and population status in Turkey have been evaluated.
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Neophron percnopterus (Kuguk akbaba) © A. Karatas

GIRIS

Canl tiirlerinin yok olmasi, gezegenin evrimsel
tarihinin dogal bir pargasidir. Ancak son zaman-
larda bu yok olusun hizlanmasinin temel nedeni
insanlar ve insan kaynakli gelismelerdir. [UCN
(Uluslararast Doga Koruma Birligi) Kirmizi
Listesi, diinya genelinde tiir koruma ile ilgili en
onemli uluslararas1 kaynaktir. Bu listeler tiirle-
rin koruma statiileri, dagilim alanlari, tehditler,
tiiriin habitati, ekolojisi ve koruma tedbirleri ile
ilgili detayli bilgi saglamaktadir (IUCN, 2021).
Bilimsel veriler ve uzman gorisleri dikkate ali-
narak, her bir tiir i¢in tehlike derecesini goste-
ren bir kategori tahsis edilmektedir. Kirmizi liste
bize hangi tiirlerin tehlike altinda oldugunu ve
acil olarak korunmasi gerektigini bildirmektedir.
Bilgi iiretme, paydaslar arasinda farkindalik ya-
ratma, Oncelikli koruma alanlar1 belirleme, fon
ve kaynak tahsis etme, mevzuat ve politika ge-
listirmeyi etkileme gibi yaygin etkisi sebebiyle
IUCN Kirmiz1 Listesi, koruma hedeflerine ulas-
mak konusunda etkin bir yol ¢izmektedir. Hizla
artan tehditler karsisinda hizli tepki verebilmek
ve kaynaklar1 etkin kullanabilmek i¢in koruma
calismalarinda baz1 Onceliklendirmeler yapil-

mas1 gerekmektedir. Iste IUCN Kirmiz1 Listesi,
soyu tiikkenmeye en yakin tiirlerden, en az teh-
likede olan tiirleri ¢esitli kategorilere yerlestire-
rek doga korumacilara bir yol ¢izmektedir. Su
ana kadar 134.400’den fazla tiir degerlendirile-
bilmistir (JUCN, 2021). Kuslar, en iyi bilinen ve
izlenen canlilar oldugundan biitiin kus tiirleri ile
ilgili degerlendirme yapilabilmistir. Buna karsin
¢ogu taksonomik grupta oldukg¢a az bir kisim
hakkinda degerlendirme yapilabilmistir. Orne-
gin boceklerden (Insecta) ancak % 1’1 hakkinda
bir degerlendirme yapilabilmistir. Omurgalilarin
% 68’1, omurgasizlari % 2’si, bitkilerin % 7’si,
mantar ve protistlerin ise % 1’den az1 degerlen-
dirilebilmistir (Bachman ve digerleri, 2019). Her
gecen giin degerlendirilen tiir sayisinda artig go-
riilmektedir (IUCN, 2021).

Tehlike kategorilerinden bahsedildiginde bu
kategorilerin ve bir tiiriin yok olmak iizere ol-
masmin ne anlama geldiginin iyi anlasilma-
st gerekmektedir. Kritik (CR) kategorisindeki
tiirlerin on yi1l veya ii¢ nesilde % 50’den fazla
yok olma olasiligr vardir. Tehlikede (EN) ka-
tegorisindeki tiirlerin 20 yil veya bes nesilde
% 20’den fazla yok olma olasilig1 vardir. Has-
sas (VU) statiisiindeki tiirlerin ise bir yiizyil
boyunca % 10’dan fazla yok olma olasilig1 var-
dir (IUCN, 2021).

20



P f
S A ¥

DOGANIN SESIi

TUCN, yaptig1 bir degerlendirme ile son 1500 yilda 159 kus tiiriiniin yok oldugunu tahmin etmektedir. Gii-
niimiizde ise 1.480 (% 14) kus tiirli yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu oran memelilerde % 26, am-
fibilerde % 41, resif mercanlarinda % 33 olarak verilmektedir (IUCN, 2021). Tehlike altindaki kus tiirleri en
yogun olarak Endonezya, Brezilya, Filipinler, Kolombiya, Yeni Zelanda, Peru ve Madagaskar iilkelerinde
bulunmaktadir. Yine bu iilkeler en yogun endemik kus tiirlerini bulunduran tilkelerdir. Biyolojik ¢esitliligin
en zengin oldugu bolgeler tropiklerdir ve yine buralar habitat kaybinin, avciligin ve diger baskilarin yogun
gorildiigl yerlerdir (Richie ve Roeser, 2021).

Avrupa’da yapilan bir degerlendirmeye gore 2000 yilindan bu yana tarim alanlarinda bulunan yaygin tiir-
lerden % 17’sinin popiilasyonunda bir azalma, buna karsin orman tiirlerinin % 7’sinin popiilasyonunda
ise bir artis oldugu ifade edilmektedir. Genel olarak son 20 yilda yaygin tiirlerin popiilasyonunda % 5°lik
bir azalma goriilmektedir (Brlik ve digerleri, 2021). Kuslar, 6zellikle insan kaynakli bir¢ok tehdit ile karsi
karstyadir. Dogal alanlarin tarim alanlarina doniistiiriilmesine bagl olusan habitat kaybi1 en belirgin tehdit-
lerdendir. Son 500 yilda istilact yabanci tiirler kaynakli, 6zellikle sicanlar ve kediler nedeniyle, 65 kus tiirii
yok olmustur. Avcilik, ormansizlastirma, sehirlesme, kirlilik, balik¢ilik, zehirlenme, besin sikintis1 temel
tehditlerdir ve iklim degisikligi de giderek artan bir oneme sahip olmaktadir (BirdLife International, 2017).

Diinyadaki kusglarin korunmasi ve soylarinin devam etmesi isteniyorsa en ¢ok nerelerde tehlike altinda
tiirler oldugu bilinmeli, bunlar1 tehdit eden durumlarin neler oldugu ve nasil iyilestirilebilecegi konusunda
bilim insanlari, sivil toplum kuruluslar1 ve devlet organlar olarak el ele ¢alismali ve uygulanabilir, somut
cozlimler igeren bir yol haritasi izlemelidir. Bu makalede Tiirkiye’de soyu tehlike altinda bulunan kus tiir-
leri hakkinda degerlendirme yapilarak giincel durum ortaya ¢ikarilmistir.

MATERYAL ve METOT

Bu makale Karatas ve digerleri (2021) tarafindan verilen Tiirkiye Kuslar1 Listesi ve [IUCN Kirmizi Liste
kategorilerinin 2021 giincellemesi dikkate alinarak hazirlanmistir. Giincel taksonomik liste i¢in Gill ve
Donsker (2020) v.10.1 listesi referans alinmistir. Popiilasyon degerlendirmeleri i¢in BirdLife International
(2021) tiir bilgi formlarindan faydalanilmistir. Haritalar Kirwan ve digerleri (2008) temel alinarak ve ya-
zarlarin kisisel bilgi ve gozlemleri kullanilarak hazirlanmistir. Hem tehlike altindaki (CR, EN, VU), hem
de tehdide yakin durumdaki (NT) tiirler belirtilmis ancak detaylar sadece tehlike altindaki tiirler i¢in veril-
mistir.

Tabloda kullanilan statii stitunu i¢in agiklamalar su sekildedir: H — yerli (iirer ve y1l boyu goriiliir), K — kis
gdegmeni, Y — yaz gogmeni (liremek icin gelir), G — gecit kusu, r — rastlantisal, ex — soyu tiikenmis. Bulun-
ma statiisii kiigiik harf olarak verildiginde tiiriin, harflerin temsil ettigi donemlerde daha nadir gorildiigii,
biiyiik harf olarak verildiginde ise daha bol goriildiigii anlagilmalidir.

BULGULAR

Tiirkiye’de tanimlanmis 491 kus tiirtinden 28’inin soyu kiiresel dlgekte tehlike altindadir ve 3 tiir “CR-
Critically Endangered-Kritik”, 7 tiir “EN-Endangered-Tehlikede”, 18 tiir “VU-Vulnerable-Hassas™ kate-
gorilerinde degerlendirilmistir. 24 tiir ise “NT-Near Threatened-Tehdide yakin” kategorisinde degerlendi-
rilmistir (Tablo 1). Sadece CR, EN, VU kategorilerine sahip tiirlere baktigimizda 11 takim, 24 familyaya
mensup 28 tiir tehlike altindadir. Anseriformes (kugu, kaz ve drdekler) takimi 7 tiir, Accipitriformes (yir-
ticilar) takimi 5 tiir, Charadriformes (kiyikuslari) takimi 4 tiir ile Tiirkiye’de kiiresel 6lgekte en fazla soyu
tehlike altinda tiire sahip takimlardir. Kiiresel 6lgekte soyu tehlike altindaki tiirlerden 10’u rastlantisal, 9’u
yerli, 4’1 yaz gogmeni, 3’1 kis gdgmeni ve 2’si gecit kusudur.
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Bu tiirlerden Anseriformes, Charadriformes, Podicipediformes, Procellariiformes takimindaki tiirler dogru-
dan sulak alanlarla iliskili tiirlerdir. Bunun yani sira Basra kamis¢ini ve Sar1 kamisc¢in gibi tiirler de sazlik
alanlarla iliskilidir. Ulkemizde soyu tehlike altinda bulunan tiirlerin biiyiik bir kismi (15 tiir) sulak alanlarla
iligkili tiirlerdir. Ardindan en ¢ok tehlikedeki grup igerisinde 7 tiir ile yirtict tiirler (Accipitriformes, Falco-
niformes) gelmektedir.

Soyu tehdide yakin olan 24 tiirden 10°u yerli, 8’1 kis gogmeni, 2’°si yaz gd¢cmeni, 3’1 gegit kusu, 1’1 rastlan-
tisal tiirdiir. Tiirlerden 14’1 sulak alanlarla iliskili, 4’1 yirtic: tiirlerdir.

Kritik (CR) kategorisindeki tiirler

Numenius tenuirostris Vieillot, 1817 (Incegagali kervangullugu), Tiirkiye’de agirlikli olarak 1975 yili &n-
cesinde, genelde go¢ donemlerinde kaydedilmis olan ve en son kaydi 1986 yilinda Goksu Deltas1 ve Biiytik
Menderes Deltasi’ndan kaydedilen rastlantisal bir tiirdiir (Kirwan ve digerleri, 2008). Giiniimiizde popiilasyon
biiyiikliigiiniin 50 bireyden daha az oldugu tahmin edilmektedir (BirdLife International, 2021). Sibirya’nin
Omsk bolgesinde iiredigi diistiniilmektedir ve Fas, Tunus, Cezayir, Misir, Yemen iilkelerinde kiglamaktadir.
Sulak alanlarin kurutularak tarim alanlarina ¢evrilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan habitat kaybinin tiiriin yok
olmasindaki en temel tehdit oldugu ifade edilmektedir ve gegmiste yogun olarak avlanmasinin da tiiriin
sayisinin azalmasinda kilit rol oynayabilecegi belirtilmektedir (BirdLife International, 2021).

Vanellus gregarius (Pallas, 1771) (Stirmeli kizkusu) (Sekil 1) go¢ zaman1 Erzurum Batakliklari, Agr1 Ovasi,
Bismil Ovasi, Bulanik-Malazgirt Ovalari, Ceylanpinar ve Akgakale Bozkirlar1 alanlarinda goriilebilmek-
tedir. Yapilan izleme ¢alismalarinda en fazla 3.200 Stirmeli kizkusu Ceylanpinar bozkirlarinda sayilmistir
(Bozdogan ve Balkiz, 2007). Tirii diizenli olarak Tiirkiye’de her yil uygun konaklama alanlarinda degisen
sayilarda gérmek miimkiindiir. Kiiresel popiilasyon biiytikliigii 5.600 ¢ift olarak tahmin edilmektedir (Bird-
Life International, 2021). Rusya ve Kazakistan’da iiremekte, Sudan, Eritre, Israil, Etiyopya, Hindistan ve
Pakistan’da kislamaktadir. Erginlerde diisiik hayatta kalma basarisi1 tespit edilmis olup, bunun yiiksek ih-
timalle konaklama ve kislama alanlarindaki av baskisindan kaynaklandig: belirtilmektedir. Ayrica bozkir
alanlarin tarim alanlarina doniistiiriilmesi de baslica tehditler arasinda siralanmaktadir (BirdLife International,
2021).
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Familya Bilimsel isim Tiirkce Statii IUCN
Charadriidae Vanellus gregarius Siirmeli kizkusu G CR
Scolopacidae Numenius tenuirostris incegagall kervangullugu r CR
Gruidae Leucogeranus leucogeranus Ak turna r CR
Accipitridae Aquila nipalensis Bozkir kartah v, G EN
Accipitridae Neophron percnopterus Kiigiik akbaba Y.G EN
Accipitridae Terathopius ecaudatus Cambaz kartal r EN
Anatidae Oxyura leucocephala Dikkuyruk H, G, K EN
Falconidae Falco cherrug Ulu dogan H g k EN
Acrocephalidae Acrocephalus griseldis Basra kamiscini T EN
Threskiornithidae | Geronticus eremita Kelaynak H EN
Accipitridae Aquila heliaca Sah kartal H.G,K vu
Accipitridae Clanga clanga Biiyiik orman kartalt G, K Vu
Anatidae Anser ervthropus Kilgiik sakarca T VU
Anatidae Avithya ferina Elmabas patka I, G, K VU
Anatidae Branta ruficollis Sibirya kaz k vu
Anatidae Clangula hyemalis Telkuyruk r vu
Anatidae Marmaronetta angustirostris ~ Yaz ordegi Y.k vu
Anatidae Melanitta fusca Kadife drdek H, k VU
Laridae Ichthyaetus audouinii Ada martisi H K Vu
Laridae Rissa tridactyla Karaayakl mart k Vu
Columbidae Streptopelia turtur Uveyik SR VU
Falconidae Falco concolor Gri dogan r Vu
Otididae Chlamydotis macqueenii Yakali toy r VU
Otididae Otis tarda Toy H, k VU
Acrocephalidae Acrocephalus paludicola Sart kamisgin r VU
Emberizidae Emberiza rustica Akkasl kirazkusu r VU
Podicipedidae Podiceps auritus Kulakl batagan k vu
Procellariidae Puffinus yelkouan Yelkovan H, K Vu
Accipitridae Aegypius monachus Kara akbaba H, g NT
Accipitridae Circus macrourus Bozkir delicesi v. Gk NT
Accipitridae Gypaetus barbatus Sakalli akbaba H NT
Anatidae Avthva nyroca Pasbas patka H, G, K NT
Anatidae Somateria mollissima Pufla k NT
Charadriidae Vanellus vanellus . Kizkusu H, K NT
Glareolidae Glareola nordmanni Karakanath batakhkkirlangict g NT
Haematopodidae Haematopus ostralegus Poyrazkusu H Y. G, NT

K
Laridae Larus armenicus Van golli martisi H . K NT
Scolopacidae Calidris canutus Biiyiik kumkusu ek NT
Scolopacidae Calidris ferruginea Kizil kumkusu G, k NT
Scolopacidac Gallinago media Biiyiik sugullugu G NT
Scolopacidae Limosa lapponica Kiy1 camurcullugu gk NT
Scolopacidae Limosa limosa Camurgullugu G, K NT
Scolopacidae Numenius arquata Kervangullugu G, K NT
Falconidae Falco vespertinus Ala dogan G NT
Phasianidae Lyrurus mlokosiewiczi Daghorozu H NT
Otididae Tetrax tetrax Mezgeldek h.g. k NT
Emberizidae Emberiza cineracea Boz kirazkusu Y NT
Motacillidae Anthus pratensis Cayir incirkusu G, K NT
Turdidae Turdus iliacus Kizil ardig G. K NT
Pelecanidae Pelecanus crispus Tepeli pelikan H. K NT
Phoenicopteridae = Phoeniconaias minor ' Kiigiik flamingo T | NT
Psittaculidae Psittacula eupatria iskender papagan H NT
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Sekil 1. Vanellus gregarius (Surmeli kizkusu) © A. Karatas

Leucogeranus leucogeranus (Pallas, 1773) (Ak turna) 19. ylizy1l sonlarina dogru iilkemizde go¢ zamani
nadir olarak goriilmiis ve 1999 yilinda Sinop’ta bir kiimeste esaret altinda tutuldugu tespit edilmistir. Esaret
altindaki bu bireyin de 1996 yilinda Rusya’da bulunan Oka Biyosfer Rezervinden kagan bir birey oldugu
belirlenmistir (Kirwan ve digerleri, 2008). Kiiresel popiilasyon biiyiikligii 3.500 — 4.000 birey olarak tahmin
edilmektedir (BirdLife International, 2021). Arktik Rusya ve Bati Sibirya’da tiremekte, Cin’in batisindaki Po-
yang GOl civarinda kiglamaktadir. Tiire yonelik birincil tehdit sulak alan kayb1 ve bozulmasi olarak de-
gerlendirilmektedir. Diger taraftan tarimsal alanlarinin artisi, petrol sahalarinin gelistirilmesi ve artan insan
faaliyetleri de 6nemli tehditler arasinda sayilmaktadir (Harris ve Zhuang, 2010).

Tehlikede (EN) kategorisindeki tiirler

Aquila nipalensis Hodgson, 1833 (Bozkir kartali) Tiirkiye’de yaz gb¢meni ve gecit yapan bir tiirdiir.
Tiirkiye’de 2-5 arasinda iireyen cift oldugu tahmin edilmektedir. Diinya iireyen popiilasyonu 50.000 —
75.000 ergin birey olarak tahmin edilmektedir (BirdLife International, 2021). Bozkir kartali GD Avrupa, Rus-
ya, Kazakistan’in dogusu, Tien Shan ve Altay ve ayrica Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesi’nde iiremekte (Sekil
2), Orta Dogu, Arabistan, Afrika’nin dogu ve gilineyinde kislamaktadir. Yasam alani olan bozkirlarin tarim
alanlaria doniistiiriilmesi en biiytlik tehdit olarak ele alinmaktadir. Ayrica riizgar tiirbinleri ve enerji iletim
hatlar ile ¢arpigma da 6nde gelen tehditler arasindadir (BirdLife International, 2021).

Neophron percnopterus (Linneaus, 1758) (Kii¢iik akbaba) Tiirkiye’de yaz gd¢meni ve gegit yapan bir tiir-
diir. Tiirkiye’de Ege, Marmara, Akdeniz ve Bati Karadeniz kiyilar1 haricinde yaygin olarak goriilen bir tiir-
diir (Sekil 2). Tiirkiye’de 1.000 — 2.000 ¢ift oldugu tahmin edilmekte olup, popiilasyonu azalma egiliminde-
dir (BirdLife International, 2015). Diinya popiilasyonu 12.000 — 38.000 ergin birey olarak tahmin edilmektedir.
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Gliney Avrupa, Orta Dogu, Hindistan ve Sahra alt1 Afrika’da bulunmaktadir. Rahatsiz edilme, zehirlenme,
enerji iletim hatlar1 ve riizgar tiirbinleri ile ¢arpisma, besine erisimin azalmasi ve habitat degisikligi popii-
lasyon durumunu etkileyen baslica tehditlerdir (BirdLife International, 2021).

Sekil 2. a) Neophron percnopterus (Kiglk akbaba) b) Aquila nipalensis (Bozkir kartal)
c¢) Oxyuraleucocephala (Dikkuyruk)d) Falco cherrug(Uludogan)tirlerinin Turkiye’dekidagilim alanlari
(yesil: yil boyu, mavi: kis gégmeni, turuncu: yaz goégmeni, taral alan: gog)

Terathopius ecaudatus (Daudin, 1800) (Cambaz kartal) (Sekil 3) Tiirkiye’de sadece 1 kez kaydedilmis rast-
lantisal konuktur. Diinyadaki popiilasyon biiyiikliigii konusunda detayli bilgi bulunmamaktadir. Sahra alti
Afrika’dan Giiney Afrika’ya kadar olan bolgede bulunur. Zehirli yemler, pestisitler, uluslararasi ticaret i¢in
yakalanmalari, insanlarin yayilmasi sonucunda yuva rahatsizlig1 ve tarim arazilerinde yogun artig ve alan-
larin bozulmas: tiiriin sayisinin azalmasindaki en biiytik etkilerdir (Ferguson-Lees ve Christie, 2001).

Sekil 3. Terathopius ecaudatus (Cambaz kartal) © A. Karatas
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Oxyura leucocephala (Scopoli, 1769) (Dikkuyruk) (Sekil 4) tilkemiz sulak alanlarinda ($ekil 2) lokal ola-
rak iireyen ve kisglayan bir tlirdiir. 2010°1u yillara kadar tiiriin diinya niifusunun % 90’1 Burdur Goli'nde
kislamaktaydi ancak son yillarda % 98’lik bir diisiis gostermistir. 2015-2021 periyodu icerisinde Burdur
Goli’'nde 2015 yilinda 11 birey, 2019 yilinda 18 bireyin kisladig1 kaydedilmis, diger yillarda gzlenme-
mistir. ¢ Anadolu’daki énemli {ireme alanlarmin kaybedilmesi nedeniyle iireyen popiilasyon sayisinda
da 1990’11 yillara gore diislis goriilmektedir ve Tiirkiye’de 82-168 ¢ift Dikkuyrugun iiredigi tahmin edil-
mektedir (BirdLife International, 2015). Ispanya, Cezayir, Tunus, Tiirkiye ve Iran’da yerli, Kazakistan
ve Rusya’da yaz gégmeni, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Afganistan, Pakistan’da kis gd¢menidir. Sulak alan
rejimine miidahale, sulak alanlarin kurutulmasi, kirlilik ve rahatsiz edilme baslica tehditlerdir. Ancak yakin
gelecekte hibritlestigi Oxyura jamaicensis (Karabagh dikkuyruk) tlirlinlin iyice yayilmasina bagli olarak
hibrit sayisinin artacagi ve lireyen popiilasyon biiytikliigiiniin iyice diisecegi belirtilmistir (Mufioz-Fuentes
ve digerleri, 2007). Literatiirde cok bahsedilmese de yazarlarin gézlemlerine dayali olarak Kizilirmak Deltas1
gibi biiyiik sulak alanlarda avlanmak i¢in daldig1 sirada balik¢ilarin aglarina takilarak bogulma vakalarinin
fazla oldugu, bunun da iilke genelinde arastirilmasi gereken bir konu oldugu belirtilmelidir.

Sekil 4. Oxyura leucocephala (Dikkuyruk) © A. Karatas

Falco cherrug Gray, 1834 (Ulu dogan) I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’da (Sekil 2) y1l boyu ve iilke genelinde
gb¢ zamani goriilen bir tiirdiir. Ureyen popiilasyonu iilkemizde olduk¢a azalmistir ve 3-10 ¢ift arasinda ola-
rak tahmin edilmektedir (BirdLife International, 2015). Diinya popiilasyon biiytikliigli yaklasik 6.100 — 14.900
cift olarak tahmin edilmektedir (Kovacs ve digerleri, 2014). Palearktik Bolge ve Orta Afrika’da bulunmak-
tadir. Avrupa’da tiiriin azalmasinin baslica nedenleri enerji iletim hatlar1 ile ¢arpisma, bozkir habitatlarin
tahrip olmas1 nedeniyle yiyecek (avinin) azalmasi, koyun otlatmanin azalmasi ve dogan avciligi olarak
ifade edilmektedir (Kovacs ve digerleri, 2014). Tuz Golii civarindaki iireme alanlarinda insan faaliyetleri ne-
deniyle rahatsiz edilme ve iireme alanlarinin tarim alanlarina doniistiiriilmesi baslica tehditler olarak tespit
edilmistir.

Geronticus eremita (Linneaus, 1758) (Kelaynak) (Sekil 5) Tiirkiye’de dogada soyu tiikkenmis olarak kabul
edilen bir tiirdiir. Sanlurfa Birecik’te bulunan Kelaynak Uretme Istasyonu’nda iiretimi yapilmakta olup
2021 yili itibartyla iiretim istasyonunda 278 birey bulunmaktadir. Ureme dénemi serbest birakilan Ke-
laynaklar temmuz ayinda yeniden kafeslere alinmaktadir. 1956 ve 1959 yillarinda Firat Vadisinde yogun
DDT ve dieldrin ilaglamas1 yapilmasi sebebiyle iireyen popiilasyon biiyiikliigii % 70 oranlarinda azalmis
ve lireme basarisi olduke¢a diismiistiir (Kirwan ve digerleri, 2008). Fas ve Cezayir’de dagilim gostermektedir.
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Suriye’de 2002 yilinda kesfedilen dogu popiilasyonu oldukea diisiis gostermis ve 2013 yilinda sadece 1
Kelaynak kaydedilmistir (Matheu ve digerleri, 2020). Diinya popiilasyonunun biiyiikligii 200-249 ergin birey
olarak tahmin edilmektedir (IUCN, 2021).

Sekil 5. Geronticus eremita (Kelaynak) © A. Karatas

Acrocephalus griseldis (Hartlaub, 1891) (Basra kamis¢ini) tilkemizde rastlantisal bir tlirdiir ve Igdir’da
bulunan Aras Halkalama Istasyonu’nda halkalama calismalar1 sirasinda kaydedilmistir (DKMPGM, 2018).
Diinya popiilasyon biiyiikligii 1.500—7.000 ergin birey olarak tahmin edilmektedir (BirdLife International,
2021). Irak ve Israil’de iiremekte, Tanzanya, Kenya ve Mozambik’te kislamaktadir. Firat ve Dicle havzala-
rinda 1950’lerden beri yapilan hidroelektrik santralleri nedeniyle s1g, bataklik alanlarin kaybedilmesi tiiriin
azalmasinda oldukga etkilidir. Irak-Iran savas1 da Mezopotamya’daki sazlik alanlara biiyiik zararlar vermis
ve habitat kaybina neden olmustur (Maltaby, 1994). Tiirkiye, Suriye ve Iran’daki barajlar sazlik alanlari
1990’lara gore % 30 azaltmistir (Muir, 2010).

Hassas (VU) kategorisindeki tiirler

Clanga clanga (Pallas, 1811) (Biiylik orman kartali) (Sekil 6) Tiirkiye’de gd¢ zamaninda goriilmektedir.
Ayrica orta ve bat1 kesimlerde bulunan sulak alanlar yakininda lokal olarak kiglamaktadir. Orta Avrupa’dan
doguda Rusya’ya, Ussuri bolgesi ve Mangurya’ya kadar dagilim gdstermektedir. Diinya popiilasyonu
3.300-8.800 ergin birey olarak tahmin edilmektedir. Kii¢liik orman kartali (Clanga pomarina) ile hibritler
olusturmasi, habitat tahribi, rahatsiz etme, kagak avlama ve elektrik ¢arpmast tiirlin azalmasina sebep olan
baslica tehditler olarak belirtilmistir (Meyburg ve digerleri, 1999; Vali, 2011).
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Sekil 6. Clanga clanga (Buyuk orman kartali) © N. Yavuz

Agquila heliaca Savigny, 1809 (Sah kartal) yerli ve kismi gogmen bir tiirdiir. Giineydogu Anadolu diginda
hemen her yerde lokal olarak tiremektedir. Tiirkiye iireyen popiilasyonu 120-300 ¢ift olarak tahmin edil-
mektedir (BirdLife International, 2015). Diinya popiilasyon biiyikligi ise 3.500-15.000 birey olarak tahmin
edilmektedir (BirdLife International, 2021). Ureme alanlarindaki daglarda yogun ormancilik faaliyetleri ve
ovalarda ise yeterli aga¢ olmamasi, enerji iletim hatlar1 ile carpisma, bilingsiz ve asir1 kimyasal kullanimi,
habitat bozulmasi belirtilen en 6nemli tehditlerdendir (Karyakin ve digerleri, 2009; BirdLife International, 2021).

Melanitta fusca (Linnaeus, 1758) (Kadife ordek) lilkemizde Dogu Anadolu bolgesindeki yiiksek dag golle-
rinde liremekteydi. Ancak son yillarda iireme kaydi bulunmamaktadir. BirdLife International (2015) Tiirki-
ye lireyen popiilasyonunu 60-90 cift olarak tahmin etse de bunun giinlimiizde sadece birkag ¢ift ile sinirh
kaldig1 ya da tamamen tiikendigi diisiiniilmektedir. Sadece kis aylarinda Orta Karadeniz kiyilarinda sayilar
genelde yaklagik 100 civarinda olan ve bir seferde maksimum 160 birey olan kayitlar bulunmaktadir. Sibir-
ya, Iskandinavya ve Giircistan’da iiremekte, Avrupa’nin uygun kiyilarinda ve Karadeniz kiyilarinda kisla-
maktadir. Diinya popiilasyon biiytikligii 141.000-268.000 ergin birey olarak tahmin edilmektedir (BirdLife
International, 2021). Kiiresel iklim degisikligi sonucunda karla kapli donemin olduk¢a azalmig olmas: tiiriin
sayisinin azalmasiyla hem giliniimiizde hem de gelecekte iliskili olacagi bildirilmektedir. Beslendigi ka-
buklularin sayisinin hizlica azalmasina bagl olarak besine erisimin kisitli olmasi, balik aglarina tesadiifi
yakalanma tiirlin azalmasina neden olan temel problemlerdir (BirdLife International, 2021).

Marmaronetta angustirostris (Ménétriés, 1832) (Yaz ordegi) iilkemizde son iireme alanlar1 olarak bilinen
Cukurova Deltas1 ve Goksu Deltasi’nda artik iirememektedir. Su rejimine yapilan miidahale sonucu ortaya
¢ikan habitat kayb1 (OCKKB, 2009) tiiriin son iireme alanlarindan da yok olmasina neden olmustur. Ancak
gb¢ zamani Dogu Anadolu’da, 6zellikle Van Golii ¢cevresinde bulunan uydu gollerde goriilebilmektedir.
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Akdeniz’den itibaren orta Dogu ve Orta Asya’ya kadar olan bolgede parcali dagilim gostermektedir. Diinya
popiilasyonu 55.000-61.000 birey olarak tahmin edilmektedir (BirdLife International, 2021). Uygun iireme
alanlarinin % 50’sinden fazlas1 20. yiizyil boyunca tahrip edilmistir. Tarim alanlar1 agmak amaciyla sulak
alanlarin kurutulmasi, barajlar, yasadis1 avcilik tiiriin niifusunun azalmasinda etkili olan tehditlerdir (BirdLi-
fe International, 2021).

Clangula hyemalis (Linnaeus, 1758) (Telkuyruk) (Sekil 7) kisin lilkemizde rastlantisal olarak kaydedilen
bir tiirdiir. Baltik Denizi popiilasyonunda belirgin bir azalma nedeniyle tiir, VU kategorisinde degerlendiril-
mektedir. Popiilasyon biiytikliigii 3.200.000-3.750.000 birey olarak tahmin edilmektedir (Wetlands Inter-
national, 2015). Arktik kiyilari, Sibirya, Gronland, Kuzey Amerika’nin kuzeyinde iiremekte, Asya’da Pa-
sifik kiyilarinda, Baltik ve Hazar denizi ile Karadeniz’de kislamaktadir. Balik aglarina tesadiifi yakalanma,
petrol kirliligi ve kirlilige bagl1 habitat tahribati tiirlin azalmasinin baslica nedenleridir (BirdLife International,
2021).

Sekil 7. Clangula hyemalis (Telkuyruk) © N. Yavuz

Branta ruficollis (Pallas, 1769) (Sibirya kaz1) (Sekil 8) ilkemizde az sayida gozlenen kis g¢gmenidir. 2001-
2002 y1li kis ayinda 192 Sibirya kazi ile en yiiksek sayiya ulasilmistir (Kirwan ve digerleri, 2008). Rusya’nin
kuzeyinde iiremekte, Balkanlarda kislamaktadir. Diinya niifusu yaklasik olarak 44.000-56.000 arasinda
tahmin edilmektedir. Avcilik, yogun insan kullanimina bagli olarak kislama alanlarindaki dinlenme ve bes-
lenme alanlarinin kalitesinin azalmasi, ayrica tarimsal alanlardaki iiriin deseninin degismesine bagli olarak
besine ulasimin azalmasi sonucu tiirlin sayisinda azalma goriilmektedir (BirdLife International, 2021).
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Sekil 8. Branta ruficollis (Sibirya kazi) © N. Yavuz

Ayhtya ferina (Linnaeus, 1758) (Elmabas patka) (Sekil 9) iilkemizde yerli ve kis gd¢meni bir tlirdiir. Tiirki-
ye’deki tlireyen popiilasyon biiyiikliigii S00—1.000 cift olarak, kislayan popiilasyon biiyiikligii ise 38.620—
93.480 birey olarak tahmin edilmektedir (BirdLife International, 2015). Ancak son 5 yilda yapilan sayim sonug-
larina gore kiglayan popiilasyonda bir artis s6z konusudur. 2017-2021 yillar1 Kig Ortas1 Sukusu Sayimlari
sonuglarina gore sirastyla 129.229 birey, 85.665 birey, 129.974 birey, 148.014 birey, 103.266 birey olarak
sayilmistir. Diinya popiilasyonu 1.950.000-2.250.000 birey olarak tahmin edilmektedir (Wetlands Interna-
tional, 2015). Orta ve Giiney Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika’da dagilim gostermektedir. Tiirlin azalmasinin
baslica nedenleri arasinda tiiriin tireme habitatlarinin kaybedilmesi, su kalitesinde bozulma (6trofikasyon),
cesitli istilact memelilerin yumurta ve yavru predasyonu, otlatma alanlarinin terk edilmesi sonucu habitat
degisikligi, batakliklarin kurutulmasi ve avcilik gelmektedir (BirdLife International, 2021).
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Sekil 9. Aythya ferina (ElImabas patka) © N. Yavuz

Anser erythropus (Linnaeus, 1758) (Kii¢iik sakarca) iilkemizde nadir kis go¢meni bir tiirdiir. Dogu ve Ku-
zey Avrupa ile Asya’da bulunur. Ozellikle Dogu Anadolu’daki sulak alanlarda avcilik nedeniyle dldiiriil-
miis kuslarin bildirimi yapilmaktadir. 2020 y1l1 aralik ayinda Er¢ek Golii’nden yaklagik 150 Kiigiik sakarca
kaydedilmistir (eBird, 2021). Tiirkiye’nin farkli alanlarindan kayitlar1 vardir. Diinya niifusu 24.000—40.000
birey olarak tahmin edilmektedir. Ureme alanlarinda turizm faaliyetleri nedeniyle rahatsiz edilmesi, aveilik,
habitat bozulmasi tlire yonelik en 6nemli tehditlerdir (BirdLife International, 2021).

Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758) (Karaayakli marti1) (Sekil 10) Tiirkiye kiyilarinda bulunan nadir ki goc-
menidir. Diinya popiilasyonu 14.600.000-15.700.000 birey olarak tahmin edilmektedir (Wetlands Interna-
tional, 2015). Tklim degisikligine bagl olarak Atlantik’teki trofik kaymalarin ¢ok kisa siirede avina erisimi
diistirmesi, petrol kirliligi tiire yonelik en belirgin tehditler olarak verilmektedir (Nikolaeva ve digerleri, 2006).
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Sekil 10. Rissa tridactyla (Karaayakli marti) © A. Karatas

Ichthyaetus audouinii Payraudeau, 1826 (Ada martis1) (Sekil 11) Tiirkiye’de Ege ve Akdeniz’de bulunan
adalarda kiigiik koloniler halinde iiremektedir. Tiirkiye, Yunanistan, Tunus, Sicilya, 1spanya, Portekiz, Fas,
Moritanya kiyilarinda bulunur. Tiirkiye lireyen popiilasyonu 70—-150 ¢ift olarak tahmin edilmektedir (On-
mus & Gondilal, 2019). Diinya popiilasyonu 33.000-46.000 olarak tahmin edilmektedir (BirdLife International,
2021). Agirliklh olarak 1skarta baliklarla beslenen tiiriin gida kaynaginin azalmasi, balik aglarina tesadiifi
yakalanma, baz1 karasal memeli tiirlerinin predasyonu sonucu kolonilerinin ¢okiisii tiire yonelik baslica
tehditlerdir (Garcia-Tarrason ve digerleri, 2015; Genovart ve digerleri, 2018; Payo-Payo ve digerleri, 2018).

Sekil 11. Ichthyaetus audouinii (Ada martisi) © N. Yavuz
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Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) (Uveyik) (Sekil 12) Tiirkiye’de yaygin yaz gd¢meni bir tiirdiir. Iskandi-
nav iilkeleri ve Kuzey Rusya disinda kalan Bat1 Palearktik’te tiremekte, Sahra alt1 Afrika’da kiglamaktadir.
Tiirkiye lireyen popiilasyonu 300.000-900.000 c¢ift olarak tahmin edilmektedir. Diinya popiilasyonu ise
12.800.000—47.600.000 ergin birey olarak tahmin edilmektedir. Habitat tahribati, tarla sinirindaki ¢alilik
alanlarin tahrip edilmesi ve tarim alanlarina doniistiiriilmesi, yar1 dogal alanlarin kaybedilmesi, yaygin her-
bisit kullanimi, gog¢ sirasinda ve kisin gézlenen asirt aveilik baslica tehditler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dunn
ve Morris, 2012; BirdLife International, 2021). Yapilan bir degerlendirmeye gére Fransa’da yilda 40.000 Uveyik
avlanmaktadir (Baptista ve digerleri, 2015). 27 Akdeniz iilkesi genelinde yilda yaklasik 0,6 milyon Uveyik
avlandig1 tahmin edilmektedir (BirdLife International, 2021). Ulkemizde avlanan Uveyik sayilarina ilisin veri-
ye erisilemese de yogun bir av baskisiyla kars karsiya olduklari tahmin edilmektedir, ¢iinkii tiiriin bir avel
icin giinliik av kotas1 ii¢ bireydir.

Sekil 12. Streptopelia turtur (Uveyik) © N. Yavuz

Falco concolor Temminck, 1825 (Gri dogan) Tiirkiye’de rastlantisal bir tlirdiir ve Birecik’ten tek kaydi
vardir (Kirwan ve digerleri, 2008). Diinya popiilasyonu 1.400-2.000 ¢ift olarak tahmin edilmektedir (BirdLife
International, 2021). Israil, Urdiin, Misir, Libya, Umman, Suudi Arabistan, Eritre’de iiremekte, Madagaskar
ve Mozambik’te kislamaktadir. Ureme alanlarmin tamami koruma altinda alanlar oldugu icin tiiriin azal-
masinin nedenlerinin kiglama ya da go¢ sirasinda gozlendigi alanlardan kaynakli oldugu diistintilmektedir.
Ayrica yasadisi yakalama ve insanlar tarafindan rahatsiz edilme baglica tehditler olarak belirtilmektedir
(Gaucher ve digerleri, 1995).

Otis tarda Linnaeus, 1758 (Toy) I¢ Anadolu, Ege Bolgesi’nin i¢ kesimleri, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde lokal olarak bulunan yerli bir tiirdiir. Popiilasyonun bir kismi1 go¢ etmektedir ancak yonleri ve
mesafeleri konusunda netlik bulunmamaktadir. Diinya niifusu 43.847-56.695 birey olarak tahmin edilmek-
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tedir (Alonso, 2014). Tiirkiye’de 100-200 c¢iftin tiredigi belirtilmektedir (BirdLife International, 2015). Ancak
farkli lokalitelerde kislayan birey sayilar ile ilgili kayitlara bakildiginda sayinin bundan daha fazla olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Yagam alani1 kayb1 ve parcalanmasi, asir1 otlatma sonucu elverisli tireme alan-
larinin yok olmasi, insan faaliyetlerinin yuva ve yavrulara dogrudan etkileri sonucu diisiik iireme basarisi,
yasadist avcilik tiirlin azalmasina neden olan baslica tehditler olarak siralanmaktadir (BirdLife International,
2021).

Chlamydotis macqueenii (J.E. Gray, 1832) (Yakali toy) 1900’lii yillarin bagina kadar iilkemizde Aras
Vadisi’nde iireyen, 1917 yilindan sonra kaydi olmamas1 sebebiyle soyu tiikkenmis olarak kabul edilen bir
tiirdiir (Kirwan ve digerleri, 2008). Ancak 20 Aralik 2013 tarihinde avcilar tarafindan vurulan bir Yakali toyun
Konya Selguk Universitesinde tedavi altina alindiginin duyulmasiyla tekrar listeye alinmistir. 2020 yilinda
Trabzon Akgaabat’ta kedi saldirisina ugrayan ve sonrasinda tedavi altina alinan halkali ve verici takili bir
Yakal1 toyun Kazakistan’in Akdag bolgesinde bir liretim istasyonundan birakilan bir disi kus oldugu tes-
pit edilmistir. Benzer sekilde halkali bir Yakali toy Bitlis’te de kaydedilmistir. Kazakistan, Mogolistan ve
Ozbekistan’da iiriimekte, Orta Dogu iilkeleri ile Pakistan’da kislamaktadir. Diinya popiilasyonu 78.960—
97.000 birey olarak tahmin edilmektedir. Tiiriin sayisinin azalmasindaki baslica nedenler arasinda kiglama
alaninda asir1 avlanmasi, yakalanmasi ve petrol {iretim sahalarinin artmasi nedeniyle bulundugu alanlarda
rahatsiz edilme olarak siralanmaktadir (BirdLife International, 2021).

Puffinus yelkouan (Acerbi, 1827) (Yelkovan) (Sekil 13) Ege ve Akdeniz’deki adalarda iiremektedir. Ure-
me dis1 donemde ise Akdeniz ve Karadeniz’e dagilmaktadir. Hentiz Tiirkiye’de tiredigine dair kesin kanit
bulunmasa da Akdeniz ve Ege’deki adalar bu konuda yeterince arastirilmamistir. Her ne kadar diinya po-
piilasyonu 46.000-92.000 birey olarak tahmin edilse de Sahin (2015) tarafindan Istanbul Bogazi’nda subat
ayinda tek gilinde sayilan 91.245 Yelkovan o giine kadar kaydedilmis en yiiksek sayidir ve su ana kadar ya-
pilan popiilasyon biiyiikliigli tahminlerinin dogruyu yansitmadigini ortaya ¢ikarmistir. Popiilasyonun giin-
cel durumunu tespit etmek amaciyla kapsamli arastirmaya ihtiyag vardir (BirdLife International, 2021). Tiiriin
azalmasindaki baslica nedenler; tiredigi adalardaki istilact memeli tiirlerinin yumurta ve yavru predasyonu,
hedef dis1 avlanma, lireme alanlarindaki 151k kirliligi olarak siralanmaktadir (BirdLife International, 2021).

Podiceps auritus (Linnaeus, 1758) (Kulakli batagan) (Sekil 14) lilkemizde az sayida kislayan bir tiirdiir. Pa-
learktik ve Nearktik’te dagilim gostermektedir. Diinya popiilasyonu 239.000-583.000 birey olarak tahmin
edilmektedir (Wetlands International, 2015). Ormansizlastirma ve barajlar nedeniyle su seviyesinde degisik-
likler ve buna bagli olarak besine erisim sikintisi, barajlar, habitat kaybi, yapilasma nedeniyle ortaya ¢ikan
rahatsizlik tiire yonelik baslica tehditlerdir (Stedman, 2018; BirdLife International, 2021).
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Sekil 13. Puffinus yelkouan (Yelkovan) © N. Yavuz

Sekil 14. Podiceps auritus (Kulakl batagan) © N. Yavuz
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Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817) (Sar1 kamis¢in) {lilkemizde kaydedilmis rastlantisal bir tiirdiir.
Dogu Avrupa’da lokal olarak tiremektedir. Popiilasyon biiyiikliigii 27.000—41.400 birey olarak tahmin edil-
mektedir (BirdLife International, 2015). Tarim alan1 agma ve turba ¢ikarma amaciyla gozlenen habitat kayba,
barajlar nedeniyle tagkin alanlar1 ve sazliklarin kaybi ve nehirlerin 1slah edilmesi goriilen en baglica tehdit-
lerdir.

Emberiza rustica Pallas, 1776 (Akkash kirazkusu) {lilkemizde goriilen rastlantisal bir tiirdiir. Diinya po-
piilasyonu 6.800.000—8.300.000 birey olarak tahmin edilmektedir (BirdLife International, 2021). iskandinav
iilkelerinden Dogu Asya’ya kadar Asya’nin orta kesiminde dagilim gostermektedir. Ormancilik faaliyetle-
rinin artmast (kereste iiretimi), batakliklarin kurutulmasi sonucu habitat bozulmasi ve yikimi, ormanlarin
parcalanmasi baslica tehditler olarak belirtilmektedir (Copete ve digerleri, 2016).

TARTISMA ve SONUC

Yasayan gezegen indeksine gore 1970 yilindan bu yana yaban hayati popiilasyonunun yaklasik % 68’1 dii-
siis gostermektedir ve bu diisiis devam etmektedir. 1993 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Biyo-
cesitlilik S6zlesmesi, 2020 yilina kadar biyogesitlilik kaybin1 azaltmak i¢in AICHI Biyogesitlilik hedefleri
olarak belirtilen 20 hedef belirlemistir (Secreteriat of the Convention on Biological Diversity, 2020). Bolam ve
digerleri (2021), yaptiklar1 degerlendirmede Biyogesitlilik S6zlesmesi yliriirliige girmese ve ¢esitli koruma
tedbirleri alinmasaydi 28 ile 48 arasinda kus ve memeli tiiriinlin yok olabilecegini tahmin etmektedir. 21
ile 32 arasinda kus tiirii, 7 ile 16 arasinda memeli tiirii yok olma esiginden geri dondiiriilmiistiir (Blom ve
digerleri, 2021). Bunun anlami, eger koruma cabalar1 olmasaydi, gliniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz yok
olma siireci ti¢ dort kat daha hizli gergeklesecekti (Johnson ve digerleri, 2017).

Yok oluslar maalesef devam etmektedir, ancak bu siireci yavaslatmak i¢in adimlar atilip basarili sonuglar
elde edilmesi miimkiindiir. Habitat restorasyonu, yeniden tiir yerlestirme, alan/habitat koruma, avciliktan
koruma, anti-zehirleme kampanyalari, besleme takviyesi, organoklorinlerin yasaklanmasi ve istilaci tiirle-
rin kontrolii gibi faaliyetler ile Avrupa kus tiirlerinin sayisinda iyilestirmeler oldugu gézlenmistir (Deinat
ve digerleri, 2013; Johnson ve digerleri, 2017). Bu nedenle hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde
soyu tehlike altinda olan tiirlerin tanimlanmasu, tiir eylem planlarinin hazirlanmasi, tiirlerin izlenmesi ve bu
tiirleri korumaya yonelik ¢calismalar yapilmasi i¢in hizla ve siirekli calismaya devam etmek gerekmektedir.
Bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslari, bilim insanlari, sivil toplum kuruluslari, doga korumacilar ortak
hareket etmeli, bilgi birikimlerini paylagmali ve tiiriin korunmasina odaklanmalidir.

Collen ve digerleri (2014), tatlisu tiirlerinin yaklagik ticte birinin yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldu-
gunu ifade etmistir. Ulkemizde gériilen soyu tehlike altinda olan kus tiirlerinin biiyiik cogunlugunun sulak
alanlara bagiml tiirler oldugu goriilmektedir. Bu tiirlere iliskin azalmay1 yavaslatabilmek icin alan/habitat
koruma anlaminda ve kacak avciligin denetlenmesi konusunda koruma faaliyetlerinin planlanmasi ve uy-
gulanmasi elzemdir.

Uluslararas1 6l¢ekte soyu tehlike altinda olan kus tiirlerinin biiyiik cogunlugunun sulak alanlarla iliskili
tiirler oldugu ve bulunduklari alanlar ulusal ve uluslararas: 6neme haiz sulak alanlar olmasina ragmen etkin
korunmadig diisiiniiliirse etkin alan koruma ile tiirlerin biiyiik bir kismimin durumunda iyilestirmeler ya-
pilmasi olasidir. Habitat koruma ¢aligmalarinin birebir tiir koruma programlarindan daha basarili sonuglar
ortaya koydugu belirtilmektedir (Majorano ve digerleri, 2007).

Streptopelia turtur (Uveyik) ve Aythya ferina (Elmabas patka) gibi soyu kiiresel dlgekte VU kategorinde
olan tiirlerin korunmasi i¢in en hizli atilacak adim tiirleri av listesinden ¢ikararak koruma g¢aligmalarinin
baslatilmasi olacaktir.
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aittir. Tleri siiriilen fikir ve
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lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

ABSTRACT

As a result of geographical position, Hatay Province has a unique richness related mammalian
diversity. Mammal fauna of Hatay has been formed by mammals radiated from Africa, from
eremial region to especially Hassa and Kirikhan area, and come through Anatolian diagonal
mountain range to the high parts of Amanos Mountains. Since all these mammal species that
come from such different regions find places to live in Hatay, the mammal fauna of the Provin-
ce has a richer diversity from the other provinces in Turkey, and additional species have been
determined by recent studies. For example, Wagner’s gerbil (Gerbillus dasyurus) and Long-
eared hedgehog (Hemiechinus auritus) have been recorded during the studies in 2016 and
2017, respectively. Additionally, Scarturus williamsi (Williams Jerboa) given in this paper is
a new record for Hatay Province. Together with all these records, the number of mammal spe-
cies in the province has reached to 69. Up to now, species protection action plan was prepared
for 9 mammal species in Turkey by The Ministry of Forestry and Water Affairs. Hatay is the
only Province in Turkey that host 5 out of these 9 species. This example itself puts forward the
importance of mammal diversity of the Province, and the importance of the protection of their
distribution areas. In Hatay, especially in Kirikhan, Hassa and Reyhanli regions, the threats
identified against mammals were revealed during the 3-year field studies carried out during the
2015-2017 period. The main factors that threats mammal diversity in the Province are some ac-
tivities such as opening agricultural fields, industrialization, mining activities, quarries, cement
plants, organized industry area plan in Hassa, and hunting. To make an efficient protection, first
protected areas should be determined for mammals and then all activities should be arranged
related these protected areas. Otherwise, somebody may make a plan to establish a quarry or a
cement plant to the distribution area of Mountain gazelle in Hatay province, worse, because of
some problems in evaluating process in bureaucracy, it may be possible to get a positive result
for environmental effect evaluation plan.
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Hyaena hyaena, Cizgili sirtlan © M.S6zen "

GIRIS

Tiirkiye, deniz memelileri hari¢ 159 memeli

tiiriine ev sahipligi yapmaktadir (Krystufek and
Vohralik 2001, 2005, 2009; Yigit et al. 2006, 2016;

Burgin et al. 2020a,b; Ozkurt ve Bulut 2020). Hatay
ili memelileri 1881°den (Chantré 1883) giinii-
miize kadar calisilmistir ve en son derlemede
ilde 66 memeli tiirliniin yayilis gosterdigi bildi-
rilmistir (Karatas 2016). Bu ¢alismadan sonra ilde
yapilan diger bir ¢alismada Uzunkulakli ¢olkir-
pisi (Hemiechinus auritus) Hatay i¢in yeni kayit
olarak verilmistir (Cogal et al. 2017).

Hatay ilinde ozellikle bazt memeli tiirleri he-
def tiir kabul edilerek olusturulmus ii¢ alan var-
dir; Altinézii Yaban Hayatin1 Gelistirme Sahasi
(YHGS) (Resmi Gazete, 16.10.2005), Arsuz Ya-
ban Hayatin1 Gelistirme Sahas1 (YHGS) (Resmi
Gazete, 05.10.2006), Hatay Dag Ceylan1 Yaban
Hayatim1 Gelistirme Sahast (YHGS) (Resmi
Gazete, 25.12.2019). Bu ii¢ alandan Altindzii
YHGS Cizgili sirtlan (Hyaena hyaena)’in ko-
runmast i¢in, Dag ceylant YHGS Dag ceylan
(Gaella gazella)’nin korunmasi ve Arsuz YHGS
ise Karaca (Capreolus capreolus)’nin korunmast
ve av turizmi kapsaminda avlatilmasi i¢in olus-
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turulmustur. Il genelinde memelilerin korunmasi
i¢in tahsis edilmis baska bir koruma alani bu-
lunmamaktadir. Ilde cesitli statiilerde korunan
diger Alanlar ise Tekkoz Tabiati Koruma Alani
(TKA), Kengerlidiiz TKA, Habib-1 Neccar Dag1
TKA, Belen Gegidi Tabiat Parki, Goélbas1 Golii
Sulak Alanidir.

Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan nesli
tehlikede olan bazi memeli tiirlerinin korunma-
st amaciyla 2013 yilinda Antalya’da Alageyik
(Dama dama), Adana’da Saz kedisi (Felis cha-
us); 2014 yilinda Sanlurfa’da Cizgili sirtlan
(Hyaena hyaena), Mugla’da Akdeniz foku (Mo-
nachus monachus); 2015°te Igdir’da Igdir ¢olfa-
resi (Meriones dahli), Edirne’de Faremsi yediu-
yur (Myomimus roachi), Kilis’te Kayalik gerbili
(Gerbillus dasyurus); 2016’da Rize’de Sakalli
yarasa (Myotis brandtii) ve 2017°de Hatay’da
Dag ceylan1 (Gazella gazella) tiirleri i¢in Tir
Koruma Eylem Planlar1 yaptirilmistir (Akman et
al. 2017). Bu dokuz tiirlin 5 tanesinin (saz kedi-
si, ¢izgili sirtlan, Akdeniz foku, kayalik gerbili
ve dag ceylani) Hatay ilinden kaydi vardir (Ka-
ratas 2016, Cogal vb. 2016, Cogal ve Sozen 2017).
Tiirkiye’de bu dokuz tiirden bes tanesini birlikte
barindiran baska bir il bulunmamaktadir.
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Yapilan galigmalara gére memelileri olumsuz etkileyen en biiylik tehdit habitat parcalanmasi ve tahribidir
(Fahrig 2003). Tiirkiye’de de habitat tahribi ve habitat parcalanmasi pek cok ekosistemi olumsuz etkileyen
bir tehdit unsurudur (Sekercioglu et al. 2011, Ambarli et al. 2016). Bu ¢alismada hem Hatay ili memeli tiirleri
yeniden derlenmis ve giincel tiir listesi sunulmus, hem de il genelinde 2015 yilindan beri yogun sekilde
stirmekte olan ¢alismalarimizda elde ettigimiz bazi veriler kullanilarak Hatay ili Memeli tiirlerinin kars1
karsiya oldugu tehlikeler/tehditler ve bazi ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

MATERYAL VE METOT

Sunulan bu ¢alismada dncelikle literatiir taramasi yapilarak ve yorede ¢alisan bazi uzmanlar ve yore insan-
lar1 ile yapilan goriismelerle elde edilen veriler kullanilarak Hatay ilinin glincel memeli tiirleri listelenmistir
ve Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN), BERN So6zlesmesi, Yabani Bitki ve Hayvanlarin Uluslararasi
Ticareti Sozlesmesi (CITES) ve Avrupa Birligi Habitat Direktifi krtiterleri verilmistir. Hatay’da 6zellikle
Kirikhan, Hassa ve Reyhanli bélgelerinde 2015-2017 doneminde gergeklestirilen 3 yillik arazi ¢aligmala-
rinda memelilere yonelik olarak belirlenen tehditler ortaya konulmustur.

Calismada kullanilan Uluslarasi s6zlesmelerin kriterlerinin agiklamalari sdyledir:
IUCN Kiriterleri

e CR: Nesli kritik seviyede tehlikede,

e EN: Nesli tehlikede,

e VU: Hassas,

e NT: Tehlikeye yakin,

e LC: Asgari endise,

e DD: Yetersiz verili,

BERN Soézlesmesi Kriterleri

e EK-II: Kesin sekilde korunmasi gereken fauna tiirleri,

e EK-III: Korunmasi gereken fauna tiirleri,

CITES Kriterleri

e EK-I: Nesilleri tiikkenme tehdidi ile kars1 karsiya bulunan ve bu nedenle 6rneklerinin ticaretinin siki
mevzuata tabi tutulmasi ve bu ticarete sadece istisnai durumlarda izin verilmesi zorunlu olan tiirleri
igerir.

e EK-II: Nesilleri mutlak olarak tiikenme tehdidiyle kars1 karsiya olmamakla birlikte, nesillerinin deva-
miyla bagdasmayan kullanimlar1 6nlemek amaciyla ticaretleri belirli esaslara baglanan tiirleri igerir.

e EK-III: Herhangi bir taraf lilkenin kendi yetki alani i¢inde diizenlenmeye tabi tuttugu ve asirt kullani-
min1 Onlemek veya kisitlamak amaciyla ticaretinin denetime alinmasinda diger taraflar ile is birligine
ithtiya¢ duydugunu belirttigi biitiin tiirleri kapsar.
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Avrupa Birligi Habitat Direktifi Kriterleri

e EK 1: Korunmasi i¢in SAC (Korunacak Ozel Alanlar “Special Area of Conservation”) ilan edilmesi
gereken dogal habitat tipleri.

e Ek II: Korunmasi igin SAC (Korunacak Ozel Alanlar) ilan edilmesi gereken bitki ve hayvan tiirleri.

e Ek III: Halk i¢in Onemli (Site of Community Importance “SCI”) ve SAC olarak tanimlanmaya uygun
alanlarin secim kriterleri.

e Ek IV: Siki koruma 6nlemleri gerektiren bitki ve hayvan tiirleri.

e Ek V: Cogaltilmasi ve isletilmesi, yonetim onlemleri gerektiren bitki ve hayvan tiirleri.

BULGULAR

Hatay ili i¢in ilk kez bu makalede listelenen memeli tiirlerinden birisi Scarturus williamsi (Arap tavsani)’dir.
Tiir Amanoslarda 6zellikle Kisecik Koyiiniin batisindaki Asag1 Zorkun ve Yukar1 Zorkun yaylalarinda 1400-
1500 rakimli agik alanlarda defalarca gozlenmistir (Yasar Ergun kisisel gérisme). Bu kayit bagka yore insan-
lar tarafindan da teyit edilmistir ve boylece Hatay listesine yeni bir memeli tiirii kaydi olarak eklenmistir.

Hatay ili bu zengin memeli ¢esitliligin yaninda bolgedeki 6nemli memeli alanlar1 bazi olumsuz faktorlerin
tehdidi altinda bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar1 bazi basliklar altinda toplamak miimkiindiir. ilde 2016
yilindan beri siirdiirdiigiimiiz arazi ¢caligmalar1 ve saha gozlemlerine gore, memeli cesitliligini tehdit eden
en onemli etkenler tarim alani agma, sanayilesme, madenler, tas ocaklar1 ve ¢cimento fabrikas1 kurma, Hassa
OSB plan1 ve avlanma gibi faaliyetlerdir. Bu faaliyetleri basliklar halinde su sekilde deerlendirmek miim-
kiindiir:

Tarim alan1 acma

Kirikhan ilgesinin siir boyunca Dag ceylani yasama alani i¢inde yaptigimiz gozlemlerde 6nceki ziyaret-
lerimizde ekilmemis bozkir halde gordiigiimiiz bazi alanlarin zeytinliklere doniistiiriildigii tespit edilmistir
(Sekil 1). Alandaki ¢obanlarin ifadelerine gore bu islem son 3-5 yil i¢inde gogalmistir ve zeytinlige doniistii-
riilen alanlar da ¢ogunluk hazine arazisidir. Bu faaliyetler Dag ceylani ve ayni alani kullanan diger memeli
tiirlerinin yayilis alanlarini kii¢iiltmektedir. Ayrica bozkir habitati zeytinlik haline doniistiiriildiigii i¢in ha-
bitatin yapis1 degismektedir. Bu alanlardaki taslar da temizlendigi i¢in ortam hem Kayalik gerbili i¢in hem
de Dag ceylani i¢in uygun yapisini kaybetmektedir. Tapusu sahislara ait olmayan alanlarin tarim alanlarina
doniistiiriilmesi mutlaka engellenmeli ve bu sekilde yapisi bozulmus alanlar yeniden dogal yapisini kaza-
nacak sekilde restore edilmelidir.

Tarmm alanlarimm dikenli tellerle ¢cevirme

Dag ceylanlarinin yayilis alaninda ceylanlarin sayisi son 12 yilda yaklagik 80’den 1.141e yiikselmis ol-
dugu icin bu ceylanlarin tarim alanlarina verdigi zarar artmistir. Ciftgiler de bu zarardan kurtulmak i¢in
tarim alanlarini ¢itlerle, dikenli tellerle cevirmeye baslamislardir. Bu ¢evirmeler de yine Dag ceylanlarinin
yasama alanini1 daraltmaya baslamistir. Citler alan daralmasinin yaninda, ¢itleri gegmeye calisan ceylanla-
rin yaralanmasina da neden olmaktadir. Dag ceylanlarinin yayilis alaninin fazlaca i¢inde kalmis bazi tarim
alanlarinin kamulastirilmasi ve ¢evrelerindeki ¢itlerin sokiilerek ceylanlarin kullanimina tekrar agilmasi tiir
koruma bakimindan 6nemli olacaktir.
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Tas ocaklari ve madenler

Ozellikle Dag ceylan1 yasama alaninin bazi1 boliimlerinde isletilmeye baslanan tas ocaklar1 bulunmaktadar.
Dag ceylanlarinin yasam alani genel olarak tarim yapilamayan kayalik bozkir yapida tepeliklerdir. Bu ka-
yalik yapisiyla bu alanlar tag ocagi isletmecilerinin hedefi durumundadir. Nitekim 05 Haziran 2021 tarih
ve 31502 sayili Resmi Gazetede 4076 karar sayisi ile yayinlanan degisiklik ile Dag ceylant YHGS nin
alan1 yaklagik 8 km? daraltimistir. YHGS disina ¢ikarilan alanda bir tas ocagi isletilmektedir. YHGS disina
cikarilan alnda Dag ceylani yayilis1 yaninda Cizgili sirtlan, Saz kedisi, Kuyruksiiren, Oklu kirpi, Cakal,
Tilki, Uzunkulakli ¢l kirpisi, Kayalik gerbili, Yabani tavsan, Kaya sansar1 gibi pek ¢cok diger memeli tiirii
yasamaktadir (Cogal and S6zen 2017). Bunlarin yaninda bu alan Bozkir 6tlegeni (Sylvia conspicillata)’ nin
Tiirkiye’deki en 6nemli tireme bdlgesi, ilkemizde saptanan ikinci kulucka alani ve bilinen tek kiglama sa-
hasidir (Ali Atahan ile kisisel gériisme).

Cevresel degerlendirmelerde ve biirokraside yasanan aksakliklar nedeniyle Dag ceylani yasama alani i¢in-
de baz1 bolgelerde tag ocaklarina izin verilmis durumdadir. Bunlardan birisi Akpinar — Muratpasakizilkaya
ve Baspinar Kdyleri arasinda kalan kayalik alandaki tas ocagidir. Burasi Hatay dag ceylaninin yayilis alani
icindedir ve tiir i¢in uygun bir yasama alan1 olan kayalik bozkir tepelikler 6zelligindedir. Buradaki tas
ocaklarinin tiirli uzaklastirdigi alan en az yaklasik 10 km? kadardir ve bu da tiiriin toplam yayilis alaninin
% 10’una yakindir. Tiriin bolgedeki yayilis alan1 yaklasik 130 km? kadardir (Akman et al. 2017; Cogal and
Sézen 2017). Dag ceylani yasam alanm1 genelde kayalik oldugu i¢n alanin her tarafi tag ocagi teleplerinin
tehdidi altindadir.

Cimento fabrikalar

Dag ceylanlarmin yasam alanlarma ¢imento fabrikasi kurma girisimleri yeni degildir. {1k girisim 2010 y1-
linda Incirli Kdyii Perisan Mahallesi yakinindaki alanda fabrika yapmak iizere yapilmis, bu tesebbiis yore-
deki STK’larin ve yore halkinin ¢abalar1 ile CED asamasinda yore halki ve Hatay’da yasayanlarca yapilan
yazili bagvurular ve sirketin her seferinde karsi itirazlar ile devam etmis ve sirketin 3. kez bilirkisi heyetine
yaptig1 itirazda da gelen heyetin bolgede Dag ceylanlarinin yasadigini raporlamasi ve bu esnada TRT Bel-
gesel kanali tarafindan yapilan iki boliimliik belgeselin de olumlu katkisiyla iptal edilmistir. Bu sirket daha
sonra ayni fabrikanin Antakya-Yayladagi sinirindaki bolgede kurulmasi i¢in girisimde bulunmus ve CED
olumlu raporu almistir. Sonrasinda 2017 yilinda Akpinar Koyt bitisigine ve yine Dag ceylani yasama alani
icine yapimina baglanacak bir Cimento fabrikasi i¢in CED olumlu raporu verilmistir. CED raporundaki
eksiklikler ve hatalardan dolay1 rapor yore halk: tarafindan mahkemeye verilmis olup dava sonucu CED
olumlu raporu iptal edilmistir. Tiirlin yasam alanina ¢imento fabrikasi gibi hem alanin tagini hammadde
olarak kullanacak, hem de emisyonlari, artacak tasit trafiginin etkileri gibi nedenlerle ¢evresindeki 5-10
km’ye ulasabilecek etki alaninda ceylanlar1 uzaklastiracak bir tesisin kurulmasi tiirii cok olumsuz sekilde
etkileyebilecek ve hizla yok olmaya siiriikleyebilecektir. Tiiriin yasam alani ve yakin gevresine asla boyle
bir tesis planlanmamalidir. Tiirlin yasam alaninin YHGS ilan edilmesi gelecekte bu tiir tehditlerin ortaya
cikmasini biiyiik dl¢lide engellemistir.

Organize Sanayi Bolgesi

Hatay ilinde Hassa ilgesinin dogusundaki lav akintisi alanina (Legelik alan) bir OSB planlanmaktadir. Le-
celik alan kayalik yapisi ile tarima ve insan yerlesimine uygun olmadigi i¢in biiyiik 6l¢iide korunmus ve
dogal yapisin siirdiiren bir alandir. DSI raporlaria gore de alanin altinda 3570 1/s su rezervi bulunmaktadir
(Resmi Gazete, 24 Mart 2016 tarih ve 29663 say1), bunun yillik bilangosu ise 112,58 hm?*/y1l olarak belir-
lenmistir. TUIK 2012 rakamia gdre Antakya Belediyesi tarafindan giinliik kisi basma verilen su miktari
227 litredir (TUIK, 2013). Legelik kaynaklarmin giinlik su miktar: 3570 1/s’ degerine gore 324.000.000
1’dir. Bu miktar TUIK 2012 verisine gére 1.427.312 kisinin 1 giinliik su ihtiyac1 demektir. Hatay’in 2015
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yili niifusu 1.533.507°dir. Yani Legelik alandaki su miktar1 yaklasik Hatay ili niifusuna yetecek bir mik-
tardir. Ilin Suriye’li gd¢menlerle niifusunun énemli dl¢iide arttigi ortadadir. Bu artis ilin su ihtiyacini da
kacinilmaz olarak artiracaktir. Legelik alandaki su bu agidan hem yaban hayati, hem de insan hayat1 icin
yasamsal onemdedir. Gelecekte de bu suya duyulacak ihtiya¢ daha da artacaktir. Lecelik alan iizerine OSB
gibi topragi, suyu, havayi kirletecek emisyonlar1 ¢ok olacak bir tesisin kurulmasi bu yasamsal dnemdeki
su kaynagini igilemez/kullanilamaz hale getirme riskini gii¢lii bir sekilde tasimaktadir. Bu plandan yani
Lecelik alan {izerine yapilmasi planinindan vaz gegilmesi hem yaban hayati, hem de insan hayat1 i¢in ¢ok
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Hatay ili memelilerinden nesli tehlikede veya tehlikeye yakin olan 11 tiirden
4 tanesi Yarasalar takimimdadir (Tablo 1). Legelik alandaki Mal deligi gibi baz1 magara ve lav tiinellerinde
birey sayilar1 40-50 binleri bulabilen ¢ok sayida yarasa yagamaktadir (Aksoy 2016). Nesli tehlikede tiirlerin
yaninda nesli tehlike sinirinda olmayan diger biitiin yarasa tiirleri de Bern S6zlesmesi, Avrupa Birligi Habi-
tat Direktifi gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu Uluslararasi sdzlesmelerle koruma altina alinmasi gereken fauna
tiirleridir. Lecelik alan {izerine yapilacak olan OSB, arag yollari, yerlesim yerleri gibi yapilarin bu alanin al-
tinda bulunan ¢ok sayida magara, lav tiipli, lav magarasi gibi yarasa barindiran olusumlara zarar vermemesi
imkansizdir, tam aksine geri doniisii miimkiin olmayan ¢ok biiyiik zararlar vermesi kuvvetle muhtemeldir.

Duble yollar

Tiirkiye’de yapilmakta olan otoyollar ve duble yollar CED raporundan muaf tutulmaktadir. Bu durum bu
yollarin yeterli ¢evre duyarliligi ve yaban hayat1 gecislerine sahip olmadan yapilmasina neden olabilmek-
tedir. Bu sekilde yapilan yollar araba ¢arpmalari ile ¢ok sayida hayvanin 6lmesine, bazi alanlarda da hay-
vanlarin yasam alanlarini bolerek habitat par¢alanmasina neden olmmaktadir. Hatay ilinde yasayan énemli
memeli tlirlerinden birisi Cizgili sirtlandir ve son yillarda Tiirkiye ¢apinda ¢cok sayida Cizgili sirtlanin araba
carpmasi sonucu Oldiigiine dair haberler basinda yer bulmustur. Cizgili sirtlan tiir eylem planina gore de tiir
icin 6nemli bir tehdit araba carpmalaridir (Akarsu 2014). 11 genelinde yaptigimiz calismalarda da pek ¢ok
yerde yol kenarlarinda araba ¢arpmasi sonucu 6lmiis 6zellikle Kaya sansar1, Kuyruksiiren ve Tilki goriil-
miistiir. Bu tip araba ¢arpmalarinin azaltilmasi amaciyla duble yollar yapilirken yeterli sayida ekosistem
koprist ve 6zellikle uygun menfezler seklinde yaban hayvani gegislerinin planlanmasi 6nem tagimaktadir.

Sekil 1. Dag ceylani (Gazella gazella) yasama alanina acgiimis zeytinlikler (sag Ust taraf).
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Sekil 2. Turkiye'de sadece Hatay'da yasayan Dag ceylani (Gazella gazella).

Sekil 3. Hatay ilindeki dnemli Biyogesitlilik merkezleri. (Onde Gélbagi Gélii ve arka planda
Amanoslar).

Avlanma

Avlanma konusu 6zellikle baz1 tiirler i¢in 6nemli bir yok olma veya azalma nedenidir. Bu tiirlerin baginda
Alageyik, Kizilgeyik, Dag ceylani, Oklu kirpi, Sirtlan, Kurt, Karaca ve Yaban kecisi gelmektedir. Alageyik
muhtemelen gectigimiz ylizyilin basinda tilkenmistir. Hatay bolgesinde Arsuz ilgesi Kale Koyii mevkiine
1990’11 yillarin baslarinda 10-15 kadar Kizil geyik dogaya serbest birakilmistir (Ahmet Akkiprik, DKMP Genel
Mudurligu, kisisel gorisme). Bu geyiklerin bir kisminin avlandigi ve kalan az sayida bireyin ise ozellikle
Arsuz YHGS bolgesinde ormanlik alanlarda hayatini siirdiirdiigii diisiintilmektedir. 2-3 y1l 6ncesine kadar
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baz1 bireylerin vuruldugu bilgisinin geldigi ve yarali getirilen disi bir bireyin tedavi ¢abasina ragmen ha-
yatini kaybettigi bilgisi mevcuttur (Clineyt Gaglar, DKMP Hatay il Sube Mdiird, kisisel gériisme). Dag ceylani
ise tarihi kayitlara gore Cukurova’ya kadar yayiligini siirdiirmesine ragmen asir1 avlanma ve habitat kaybi1
nedeniyle glinlimiizde Kirikhan ilgesi sinir boyunda dar bir alanda kalmistir (Cogal and Sézen 2017). Arazi
caligmalarimiz sirasinda goriistiigiimiiz pek ¢ok koylii ve coban bolgede Oklu kirpinin yaygin oldugunu,
ancak bazi insanlarin 6zel egitimli kopekler yardimiyla bunlar1 avlayip yedigini soylemistir. Kurt da evcil
hayvanlara saldirdig i¢in bolgeye nadiren geldigi taktirde goriildiigii pek cok durumda avlanmaya c¢alisil-
maktadir. Sirtlan da bolgede hayvanlara saldiracagi endisesiyle bazen avlanabilmekte ve kayip yasamak-
tadir. Amanoslarin ormanlik alanlarinda Karaca ve yiiksek kesimlerinde de Yaban kegisine yonelik kacak
avcilik oldugu duyumlari yine yaygindir. Yorede kagak avciliga karst dnlemlerin artirilmasit geregi agiktir.

TARTISMA ve SONUC

Hatay ili memeli tiirlerini belirlemek i¢in yapilan literatiir taramasina gore ilden bugiine kadar 68 memeli
tiiriinlin kaydi1 verilmistir (Krystufek and Vohralik 2001, 2005, 2009, Yigit et al. 2006, 2016, Karatas 2016, Cogal
et al. 2016, 2017, Cogal ve Soézen 2017).

Alageyik Karatas (2016) tarafindan da il i¢in listelenmis, ancak bolgede neslinin tiikendigi belirtilmistir.
Bununla birlikte Hatay’I1 bir isadami olan Osman Mistikoglu’nun Batiayaz’daki 6zel ¢iftliginde 100 ka-
dar Alageyik bulunmaktadir ve bu Alageyiklerin Hatay’da dogal bir ortama salinmasi ve orada korunmasi
konusunda goriismeler stirmektedir. Ciftlikteki bireylerin hepsi 2002°de ¢iftlik alanina salinan bir erkek ve
ti¢ disiden tiiremistir. Tiirkiye’de Antalya Diizlercami1 ve Dilek Yarimadasi Milli parklarinda dogal ortamda
bulunan ve sayilar1 sadece 300 kadar olan Alageyikler diisliniildiigiinde Hatay ’daki populasyon, tiiriin
Tiirkiye populasyonunun yaklasik ¢eyregini olusturmaktadir. Bu populasyonun Hatay ilinde dogal bir alana
salinmasi ve orada korunmasi1 Hatay dogasinda bu tiiriin yeniden ¢ogalmasini saglayabilecektir. Sonrasinda
Antalya’daki kaynak populasyondan es degisimi ile veya sperm transferiyle yapilacak suni dollemeler ile
bireylerin genetik ¢esitliliginin artirilmasi populasyonun daha saglikli olmasina 6nemli katkilar saglayabi-
lecektir.

Esaret altindaki bireylerin bir bolge, il ya da tlilkenin fauna listesine alinmamasi gerekir. Ancak Alageyikle-
rin tarihi yayilis alan1 Anadolu’dur ve Hatay’da sayilar1 bu kadar ¢ogalmis bir populasyonun ilin biyolojik
cesitliligine ¢cok onemli bir katki olarak degelendirilmesi gerekmektedir. Bu giincel bilgiye dayanilarak
Alageyik de listeye alinmis ve Hatay ili i¢in ilk kez listelenmistir (Tablo 1).

Genetik analizlere gore, burada tutulan Alageyiklerin menseyi Avrupa’dir. Ancak Avrupa populasyonunun
da kaynag1 Anadolu oldugu i¢in yine de ilk ana kaynak Tiirkiye’dir. Bu populasyondaki genetik ¢esitliligin
Antalya orijinal populasyonundan ¢ok diisiik olacagi asikardir. Bu yiizden Antalya populasyonundan sperm
ornekleri getirilerek suni délleme yapilmasi ve kaynak populayondan buraya genetik ¢esitlilik aktarilmasi
bu populasyonun orijinal Anadolu populasyonuna genetik olarak daha yakin hale getirmek i¢in uygula-
nabilecek bir yontemdir. Bu konuda Tarim ve Orman Bakanlig1 yetkilileri ile Yaban hayat1 uzmanlar1 ve
populasyon genetikg¢ilerinden olusan bir komisyonun fikir aligverisi yapmasi ve bir eylem plani olusturmasi
gereklidir. Hatay dogasina salinacak ve korunarak Amanoslar boyunca yayilacak bir Alageyik populas-
yonu bu giizel tiiriin eski yasam alanlarina tekrar kazandirilmasinda oldukca onemli olacaktir. Anadolu
bireylerinin genetik yapisinin degismemesi amaciyla bu bireylerin Antalya populasyonu ile karigmasi en-
gellenebilir. Hatay’a birakilacak populasyonun Antalya’ya kadar basarili bir sekilde yayilabilmesi de pek
olas1 goriilmemektedir. Bu yilizden Hatay’a salinacak bir populasyonun bdyle bir riske neden olma ihtimali
oldukea diisiiktiir.

Bu siirecin iy1 yonetilmesi ve dogaya salinan bireylerin korunmasi ¢ok énemlidir, ilde daha once Kizilge-
yik i¢in gergeklestirilen dogaya salma cabalar1 salinan bireylerin kisa siirede avlanmasi nedeniyle basarili
olamamustir. Su anda Hatay’da yaban hayatinda kalmadig: distiniilmektedir. Ancak Kizilgeyik de bu calis-
mada Hatay i¢in tekrar listelenmistir.
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Tablo 1. Hatay ili memeli tUrleri ve koruma statuleri

TAKIM, Familya, Tur

ERINACEOMORPHA
Erinaceidae
1. Erinaceus concolor
2. Hemiechinus auritus
SORICOMORPHA
Soricidae
3. Suncus etruscus
4. Crocidura leucodon

5. Crocidura gueldenstaedti
Talpidae

6. Talpa davidiana
CHIROPTERA
Pteropodidae

7. Rousettus aegyptiacus
Rhinolophidae

8. Rhinolophus ferrumequinum

9. Rhinolophus hipposideros

10. Rhinolophus euryale

11. Rhinolophus blasii
12. Rhinolophus mehelyii

Vespertilionidae
13. Myotis myotis
14. Myotis blythii
15. Myotis (nattereri) schaubi
16. Myotis emarginatus
17. Myotis capaccinii
18. Pipistrellus pipistrellus
19. Pipistrellus kuhlii
20. Hypsugo savii
21. Plecotus kolombatovici

Miniopteridae
22. Miniopterus schreibersii
Molossidae
23. Tadarida teniotis
RODENTIA
Hystricidae
24. Hystrix indica
Cricetidae
25. Arvicola amphibius
26. Microtus guentheri
27. Microtus mystacinus
28. Microtus socialis
29. Chionomys nivalis

Tirkcge adi

Kirpi
Uzunkulakl ¢ol kirpisi

Clice bocekgil

Ciftrenkli Beyazdigli
Bocekgil

Kugclk Beyazdisli Bocekeil

Acem kostebegi

Meyve yarasasi

Buyik Nalburunlu Yarasa
Kiglk Nalburunlu Yarasa
Akdeniz Nalburunlu
Yarasasi

Blasius Nalburunlu
Yarasasi

Mehely Nalburunlu
Yarasasi

Buyik Farekulakh Yarasa
Kuglk Farekulakh Yarasa
iran Sacakli Yarasasi
Kirpikli Yarasa
Uzunayakl Yarasa

Ciice Yarasa

Beyazseritli Yarasa
Savi'nin Ciice Yarasasi
Balkan Uzunkulakli
Yarasasi

Uzunkanatll Yarasa

Buldog Yarasa

Oklu kirpi

Sisigani

Akdeniz tarlafaresi
Tarlafaresi

Kiclk tarlafaresi
Kar faresi

P f
S A ¥

NE

DD

LC

LC
LC
NT

LC

VU

LC
LC
DD
LC
vu
LC
LC
LC
NT

NT

LC

LC

LC
LC
LC
LC
LC

EK-1I
EK-llI

EK-II

EK-II

EK-II
EK-II
EK-II

EK-II

EK-II

EK-II
EK-II
EK-II
EK-II
EK-II
EK-III
EK-II
EK-II
EK-II

EK-lI

EK-II

EK-II

AB

Habitat
Direkdtifi

EK-II
EK-IV
EK-II

EK-II

EK-II

EK-II
EK-II
EK-IV
EK-II
EK-II
EK-IV
EK-IV
EK-IV
EK-IV

EK-II

EK-IV
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30. Northocricetulus migratorius

31. Mesocricetus auratus
Muridae

32. Meriones tristrami

33. Meriones libycus

34. Gerbillus dasyurus

35. Apodemus flavicollis

36. Apodemus witherbyi

37. Apodemus mystacinus

38. Mus musculus

39. Mus macedonicus

40. Rattus rattus

41. Rattus norvegicus
Spalacidae

42. Nannospalax ehrenbergi

Gliridae

43. Dryomys nitedula
Sciuridae

44. Sciurus anomalus
Dipodidae

45, Scarturus williamsi
LAGOMORPHA
Leporidae

46. Lepus europaeus
ARTIODACTYLA
Suidae

47. Sus scrofa
Bovidae

48. Gazella gazella

49. Capra aegagrus
Cervidae

50. Cervus elaphus

51. Cervus dama

52. Capreolus capreolus
CARNIVORA
Felidae

53. Panthera pardus

54. Caracal caracal

55. Felis chaus

56. Felis silvestris

57. Lynx lynx

Herpestidae

58. Herpestes ichneumon
Hyaenidae

59. Hyaena hyaena
Canidae

60. Canis aureus

61. Canis lupus

62. Vulpes vulpes
Ursidae

63. Ursus arctos

Mustelidae

Cice avurtlak
Heybeli sican

Anadolu célfaresi

Libya colfaresi

Kayalik gerbili
Sariboyunlu ormanfaresi
Ormanfaresi

Kayalik faresi

Evfaresi

Sari evfaresi

Sican

Goégmen sigan

Filistin korfaresi
Hasancik
Sincap

Arap tavsani

Yabani tavsan

Yaban domuzu

Dag ceylani
Yabankegisi

Kizilgeyik
Alageyik
Karaca

Pars, Leopar
Karakulak
Saz kedisi
Yaban kedisi
Vasak

Kuyruksiren
Cizgili sirtlan
Cakal

Kurt

Kizil tilki

Boz ayi

LC
LC
LC

LC

LC

EN
vu

LC
LC
LC

\'AY
LC
LC
LC
LC

LC
NT
LC
LC
LC

LC

EK-III

EK-II

EK-III

EK-II

EK-II
EK-lII
EK-III

EK-II
EK-II
EK-llI

EK-III

EK-II

EK-II

EK-I
EK-I
EK-II
EK-II
EK-II

EK-II

EK-II

EK-II,
EK-IV

49




P f
SR, A Y

DOGANIN SESIi

64. Mustela nivalis Gelincik LC EK-III - -

65. Martes foina Kaya sansari LC EK-III - -

66. Meles meles Porsuk LC EK-III - -

67. Lutra lutra Su samuru NT EK-II EK-I EK-II,
EK-IV

68. Vormela peregusna Alacasansar VU EK-II - -

Phocidae
69. Monachus monachus Akdeniz foku CR EK-II EK-I EK-IV

Bir ildeki memeli cesitliliginin 6nemini tiir sayisinin yaninda bu tiirlerin ne kadar korunmasi gereken tiirler
oldugu da ortaya koymaktadir. Hatay memeli listesini bu agidan degerlendirdigimizde goriiyoruz ki [IUCN
kriterlerine gore 69 tiiriin 7 tanesinin nesli tehlikede (CR, EN ve VU) ve 5 tanesi de tehlikeye yakindir
(NT). Ug tiir ise yetersiz verilidir (DD) (Tablo 1).

Hatay ili i¢in ilk kez bu makalede listelenen memeli tiirlerinden birisi Scarturus williamsi (Arap tavsani)
olmustur ve biyocografik 6zellikleri ve konumu bakimindan 6zellikle Kirikhan, Kumlu ve Reyhanli bolge-
sinde Scarturus aulacotis (Suriye araptavsani)’in da yayilis ithtimali vardir ve arastirilmalidir.

Tiirkiye memelileri i¢in ulusal IUCN listesi olusturulmadigi i¢in kiiresel liste bazi tiirlerin Tiirkiye populas-
yonunu dogru yansitmamaktadir. Ornegin Parsin kiiresel liste kategorisi VU olmasina ragmen ulusal liste
kategorisi siiphesiz CR olacaktir. Kayalik gerbilinin kiiresel liste katerogisi LC olmasina ragmen ulusal liste
kategorisi belki de EN olacaktir. Bu tiir 1994 yilinda yapilan arazi ¢alismalarinda Kilis yakinlarinda tespit
edilmistir (Yigit et al. 1997). Ayn1 ekip tarafindan daha sonraki yillarda bolgede yapilan arazi ¢alismalarinda
tiirlin 6rnekleri tekrar yakalanamamistir. Bunun nedeni olarak da daha once 6rnek yakalanan alanlarda ya-
pilan petrol arama caligmalar1 nedeniyle sinirli olan habitatin biiyiik 6l¢iide bozulmusg oldugu goriilmiistiir
(Colak ve Yigit kisisel gorisme). Hatay bolgesinde Kirikhan il¢esinin Suriye sinirina yakin bolgelerindeki ka-
yalik bozkir alanlarda 2016 yilinda yapilan ¢calismalarda Cogal vb. (2016) tarafindan bu tiir Hatay i¢in yeni
kayit olarak verilmistir. Tiir bu bolgede genel olarak Dag ceylani ile ayni1 alanda yasamaktadir ve bu alan da
tag ocaklari, tarla agma ¢alismalar1 ve ¢imento fabrikalarinin tehdidi altindadir. Bu tehditlerin siirmesi tiiriin
Tiirkiye’de neslinin tiikenmesine neden olabilecek potansiyelde bir risk olarak diisiiniilmektedir.

BERN Sozlesmesine gore 69 tiirden 26 tanesi kesin olarak korunmasi gereken fauna eleman1 (EK-II) konu-
mundadir. 14 tiir ise korunmasi gereken fauna elemanidir (EK-III) (Tablo 1).

CITES listelerine gore 4 tiir de EK-I listesinde yer almaktadir. Avrupa Birligi Habitat Direktifine gore 13
tiir EK-II listesinde olup bu tiirler i¢in 6zel koruma alanlar1 olusturulmasi gerekmektedir (Tablo 1). Sunu da
belirtmek gerekir ki Dag ceylani gibi baz: tiirler Avrupa’da bulunmadigi i¢in bu kapsamdaki tiirler BERN
Sozlesmesi veya Habitat Direktifinde yer almamaktadir. Bu durum bunlarin korunmasi gerekmedigi an-
lamina gelmemektedir. Tablo 1’de verilen listeye gore korunmas: i¢in 6zel alanlar olusturulmas: gereken
memeli tiirlerinin cogunlugu yarasalar takiminda yer almaktadir. Bu tiirlerin de Hatay ilinde bulundugu en
onemli habitat tipi magaralardir.Bu magaralar da yaygin bir sekilde Hassa il¢esinin dogusunda yer alan lav
akintist alanindan olugan Legelik alanda bulunmaktadir. Bu alanda bulunan bazi magaralarda sayis1 30-40
bini bulan sayida yarasa 6rnegi belirlenmistir (Atasoy 2016). Bu agidan Legelik alanin 6zel olarak konumasi
Avrupa Birligi Habitat Direktifi’ne gore bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tirkiye’de bugiline kadar 9 memeli tiirii i¢in Tiir Koruma Eylem Plan1 yapilmistir. Bunlar; 2013 yilinda
Antalya’da Alageyik (Dama dama), Adana’da Saz kedisi (Felis chaus); 2014 yilinda Sanhurfa’da Cizgili
sirtlan (Hyaena hyaena), Mugla’da Akdeniz foku (Monachus monachus); 2015’te 1gdir ¢olfaresi (Meri-
ones dahli), Edirne Faremsi yediuyur (Myomimus roachi), Kilis’te Kayalik gerbili (Gerbillus dasyurus);
2016°da Rize’de Sakalli yarasa (Myotis brandtii) ve 2017°de Hatay’da Dag ceylan1 (Gazella gazella) tiir-
leridir (www.ormansu.gov.tr/, OSIB, 2017). Tablo 1’e gére bu dokuz tiirden bes tanesi (Alageyik, Saz
kedisi, Cizgili sirtlan, Akdeniz foku, Kayalik gerbili) Hatay i¢in listelenmistir.

Sonug olarak Hayat ili sahip oldugu memeli ¢esitliligi bakimindan Tiirkiye’nin en zengin ve ¢6l, kafkas,
Afrika, Anadolu elemanlar1 gibi pek ¢ok farkli kaynaktan memeli tiirlerini icermesi bakimindan da Tiirki-
ye’deki en 6zellikli memeli alanidir. Bu zenginligin korunmasi i¢in tiir bazli koruma yerine pek c¢ok tiirii
bir arada barindiran bazi alanlarin biitlin olarak korunmasi yoluna gidilmelidir. Bunun i¢in de en énemli
goriilen alanlarin baginda Kumlu ilgesi ile kuzeyde Islahiye ilge sinirina kadar olan alanin 6zellikle insan
etkisinin ve tarim alanlarinin gérece daha az oldugu Suriye sinirina yakin bolgeleri gelmektedir. Bu alanin
iki onemli boliimii Kaletepe koyii ile Kumlu arasinda kalan Dag ceylani yasam alan1 ve Kaletepe koyii ile
Islahiye sinir1 arasinda kalan Lecelik alandir. Bunlarin yaninda Hatay biyogesitliginin diger cok dnemli
bir alan1 da Amanoslar’in 6zellikle 1000 m {izerindeki ormanlik ve orman i¢i agikliklar, orman sinir tstii
alanlar seklindeki yayla alanlaridir. Bu bolgelerde korunan alanlar olusturulmasi oldukga elzemdir. Bu
kapsamda bir ka¢ oneri s0yle siralanabilir. Lecelik alan, Dag ceylan1 yasama alan1 ve Gélbasi golii alanini
komple kaplayan bir Milli Park (Sekil 2) olusturulmasi, veya Lecelik alanin Jeopark olmasi ve Dag ceylani
yasama alaninin YHGS olarak devam etmesi.

Mevcut bilgilere gore Dag ceylaninin Tiirkiye’de yasadigi tek bolge Hatay’dir ve Suriye’de neslinin ti-
kendigi kabul edilmektedir. Hatay’da Suriye sinirina 2015 yilindan itibaren giivenlik amaciyla yiiksek bir
duvar oOriildiigii i¢cin Dag caylaninin artik Suriye’ye gegmesi miimkiin degildir. Glivenlik sorunlar1 ¢6ziil-
diikten sonra, ceylan yayilig alaninindaki duvarin kaldirilmasi ve Suriye-Tiirkiye ortak calismalari ile Dag
ceylaninin Suriye’deki eski yasama alanlarina yayilmasinin saglanmasi, Suriye’de olas1 dogal gruplarla
karigmasi tlirtin gelecegi icin dnemli bir gelisme olacaktir. Son giinlerdeki bir tartisma olarak sinirdaki
dikenli tellerin kaldirilmas1 ve tampon bolgedeki alanlarin tarima agilmasi diisiincesinin de uzmanlarca de-
gerlendirilmesi ve bu alanlarin yaban hayatina, Dag ceylani yayilis alanininda ise ceylanlara ve evcil hay-
van otlatmasina birakilmasi yaban hayati i¢in ¢ok daha yararli olacaktir. Bunlarin yaninda Amanoslar’da
biiytlik bir Milli Park alan1 belirlenmeli ve ilan edilmelidir ($ekil 3). Amanoslar son buzul ¢aginda bir buzul
s1igmag1 olmustur ve bu 6zelligi ile biyolojik ¢esitliligi oldukc¢a zengindir (Médail and Diadema, 2009). Bunlar
yapilmadigi taktirde iistte siralanan tehdit unsurlarindan dolay1 Hatay ili memeli zenginligi biiyiik zararlar
gorebilecektir.
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Tleri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

ABSTRACT

Turkey offers different habitats for mammal species in terms of its geograp-
hical situation and topographic features. So, Turkey has a higher protected
biodiversity value than European countries and developed countries at the
same latitude. There are 172 mammal species belonging to 36 families from
6 orders in Turkey. 172 terrestrial and marine mammal species in Turkey’s
mammal fauna are eveluated, considering the regional (Mediterranean and
European) assessments and the global Red List as IUCN. Only species in
threatened (CR, EN, VU) or near threatened (NT) categories were evaluated.
Accordingly, it has been determined that there are a total of 45 species in at
least one of the threat categories in the Mediterranean, Europe and globally.
The findings obtained in this article contain important data in terms of Con-
servation Biology, and not only the literature study, but also the experience
obtained from field observations of the experts was used. It is recommended
that this study be taken as a basis when evaluating critical species related to
Turkish mammalian species.
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Capra aegagrus (Dag kegisi) © A. Karata§

GIRIS

Anadolu Yarimadasi ve Trakya boyunca uzanan
Tiirkiye, Avrupa ve Asya kitalarini birbirine bag-
lamaktadir. Bu 6zelliginin yani sira Afrika’ya da
yakin olmasi; dort mevsimin ayn1 zamanda ya-
sanmasi ve ¢esitli ylizey sekilleri de cesitlilikte
etkilidir (Karatas, 2006; Karatas ve digerleri, 2021).
“Sicak nokta” denen 36 farkli biyolojik cesitlilik
bolgesinden ii¢ii (Kafkaslar, Akdeniz ve Iran-
Anadolu) Tiirkiye’de bulunmaktadir (Mittermeier
ve digerleri 2004). Tiirkiye, kendi biiytikliiglinde-
ki diger iliman iilkelere gore biiyiik oranda bi-
yogesitliligini korumustur (Kislalioglu ve Berkes,
1987), ayrica bir genetik ¢esitlilik merkezidir
(Bilgin, 2011). Buna ilaveten biyokiiltiirel cesitli-
likle ilgili geleneksel bilgilerden meydana gelen
zengin bir mirasa sahip olmasina ragmen Tiirki-
ye, bir¢ok tropik iilkenin sahip oldugu biyolojik
ozellikten yoksundur. Tiirk halkinin biyolojik
cesitliligi korumaya yonelik genel ilgisizligi
(Kalaycioglu ve Carkoglu, 2011) ile koruma krizi
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2000’li yillarda zirveye ulasmistir (Gibbons ve
Moore, 2011). Tirkiye’nin hemen her tarafin-
da tehdit altinda (EN) ve yiiksek tehdit altinda
(CR) olan tiirlerin yer aldig1 ekolojik bolgeler
bulunmaktadir (Hoekstra ve digerleri, 2005). So-
nu¢ olarak, Tirkiye’nin 6nemli, ancak gozden
kacan biyolojik ¢esitliligini 6zetlemeye ve tilke-
nin benzersiz koruma zorluklarini vurgulamaya
acilen ihtiya¢ vardir. Bu amacla Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) tarafindan uzun yillar-
dir hazirlanan kirmizi listede en dikkat ¢eken
canli gruplarinin basinda memeliler gelmektedir.

Memeli hayvanlar diinya lizerinde bulunan bii-
tiin habitatlara uyum saglayabilen canli grubu-
dur. Bu hayvanlar kutuplardan okyanuslara, de-
niz seviyesinden yliksek daglara, batakliklardan
¢ollere kadar en olagan dis1 kosullarda yasaya-
bilmektedirler (Ozkurt ve Bulut, 2020). Tiirkiye’de
172 tiir memelinin varlig1 bilinmektedir. Bunlar
6 takimdan 36 familyaya aittir (Karatas ve digerle-
ri, 2021). Bunlardan 14 tanesi balina veya yunus,
digeri ise soyu kiiresel olgekte tehlike altinda-
ki (EN) Akdeniz Foku (Monachus monachus)
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olmak iizere toplam 15 tiir denizlerimizde yasamaktadir. Kalan tiirler ise karada yasayanlar olup, bunlardan
yedisi Tiirkiye nin sadece Trakya kesiminde yagama alan1 bulabilmistir. Diger tiirler daha ¢ok Tiirkiye’nin
Anadolu kesiminde bulunmaktadir Tiirkiye’deki memeli ¢esitliliginin bu kadar fazla olmasina iilkenin sa-

hip oldugu cografi konumunun 6nemli katkis1 vardir (Karatas, 2006; Karatas ve digerleri, 2021).

ITUCN’in Kirmiz1 Listesi, diinyanin biyolojik ¢esitliliginin ve saghiginin énemli bir gostergesidir. Biyolojik
cesitliligin korunmasi hayatta kalmak i¢in ihtiyag duydugumuz dogal kaynaklar1 devamliligini saglayabil-
mek i¢in biiyilik bir dneme sahiptir. Bu nedenle tehlike altinda olan tiirlerin ve statiilerinin listeleri biyo-
cesitliligin korunmasi ve politika degisikligine yonelik eylemleri bilgilendirmek ve harekete gecirebilmek

i¢in giiclii bir aragtir (IUCN, 2021).

ITUCN Kirmizi Listesini bugiinkii vazgecilmez iiriin haline getirmek i¢cin IUCN Tiirlerin Yasatilmas1 Ko-
misyonu’ndaki uzmanlar ile tiir bilgilerini derleyen ortak aglar birlikte ¢alismaktadirlar. IUCN Kirmizi
Liste Kategorileri ve Kriterleri, kiiresel olarak soy tiikenme riski yiiksek olan tiirlerin siniflandirilmast i¢in
kolay ve yaygin olarak anlasilan bir sistem olmay1 amaclamaktadir. Bu amagla kirmizi listeye alinan tiirler
dokuz kategoriye ayrilmaktadir: Tiikenmis (EX), Bolgesel Tiikenmis (RE), Dogada Tiikkenmis (EW), Yiik-
sek Tehdit Altinda (CR), Soyu Tehlike Altinda (EN), Hassas (VU), Tehdit Sinirinda (NT), En Az Endise
(LC), Veri Yetersiz (DD), Degerlendirilmemis (NE) (IUCN, 2021).

Memeli hayvanlara yonelik diinya {izerinde birgok tehdit bulunmaktadir. Bunlar, konut ve ticari yap1 ge-
listirme, tarim ve su {rilinleri yetistiriciligi, ulasim ve servis koridorlari, biyolojik kaynak kullanimi, insan
miidahaleleri ve rahatsizlik, dogal sistem modifikasyonlar1 ve kirlilik kategorileri altinda toplanmaktadir
(IUCN, 2021).

Bu calismada, Tiirkiye’de bulunan 172 tiir memeliden IUCN kirmizi listede ve tehlike altinda ve tehlike

sinirinda olan tiirler ve bu tiirlerin tehlike durumlarinin belirlenmesi amag¢lanmistir

MATERYAL VE METOT

Tiirkiye’de bulunan memeli tiirlerinden tehlike altinda olan tiirler IUCN (2021) Kirmiz1 Listesinden ya-
rarlanilarak belirlenmistir. Belirlenen her bir tiir i¢in Kiiresel, Avrupa Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi i¢in ayri
ayri tehdit kategorileri listelenmistir (Tablo 1). Soyu tehdit altinda olanlar grubu kategorilerin (CR, EN, VU)
yani sira bu gruba potansiyel aday olabilecek tehlike sinirina yakin (NT) olan tiirlerde makale kapsaminda

degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglari ile mevcut literatiir verileri karsilastirilarak kirmizi listede bulunan meme-

li tiirlerinin tehlike altinda olma durumlar karsilastirilmistar.
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TURKIYE’DE TEHDIT ALTINDA VE TEHLIKE SINIRINDAKi MEMELI TURLERI

IUCN’in giincel kiiresel (global) ve bolgesel (Avrupa ve Akdeniz) Kirmizi Listelerin toplaminda 4 takimin
19 ailesine dahil 45 memeli tiiriiniin tehlike altinda veya tehlike sinirinda oldugu goriilmektedir (IUCN, 2021).
Tiirkiye’de temsil edilen diger iki takim olan Bocekgiller (Eulipotyphla) ve Tavsanlar (Lagomorpha)’dan
bu kategorilerde tiir bulunmadigindan mevcut makalede degerlendirilmemistir. Tehlike altinda veya sini-
rinda olan memeli tiirleri Chiroptera (Yarasalar), Carnivora (Etoburlar), Rodentia (Kemiriciler) ve Cetarti-

odactyla (Balinalar, Yunuslar ve Cift Toynaklilar) takimlarina aittir.

Kiiresel 6l¢ekte CR kategorilerinde tiir bulunmazken, EN (7), VU (12) ve NT (11) kategorilerinde toplam
30 tiir bulunmaktadir. Avrupa (Europe) bolgesel Kirmizi Listesi’nde bulunan memelilerden CR (1), EN (2),
VU (8) ve NT (8) kategorilerinde toplam 19 tiir yer almaktadir. Akdeniz (Mediterranean) bolgesel listesinde
ise RE (2), CR (2), EN (4), VU (13) ve NT (15) kategorilerinde toplam 36 tiir bulunmaktadir. Bu verilere
gore Akdeniz Bolgesinde bulunan memeli tiirleri Kiiresel ve Avrupa bolgesine gore daha fazla tehlike altin-
da oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bulunan ve tehlike altinda olan memeli tiirlerinin [IUCN Kirmiz Liste

kategorilerine gore sayisal verileri Sekil 1’deki gibi olmaktadir.

Tehlike Altindaki Tiirlerin IUCN Kategorilerine Gére Dagilimi
14
12 13
10 12
8
6 7 i
4 .
2 | _
> o o i o in [0 .
Global Europe Mediterranean
ERE mCR mEN =VU ENT

Sekil 1. IUCN’in tehdit kategorilerinde ve tehlike sinirinda olan memeli turlerinin kategorilere gére dagilimi.
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CHIROPTERA (Yarasalar)

Tiirkiye’de 39 yarasa tiirii yayilim gostermektedir (Ozkurt ve Bulut, 2020). Bunlardan 15’1 IUCN kirmizi
listesinde tehdit kategorilerinde yer alir. Kiiresel dlgekte 4 yarasa tiirii hassas tiir (VU) kategorisindedir.
Bunlar: Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901, Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780), Myotis capaccinii
(Bonaparte, 1837) ve Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)’dir. Dort tiir ise NT kategorisindedir. Bunlar:
Rhinolophus euryale Blasius, 1853, Plecotus austriacus (Fischer, 1829), Barbastella barbastellus (Schre-
ber, 1774) ve Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)’dir.

Avrupa bolgesel listesinde ise 6 yarasa tlirii R. euryale Blasius, 1853, R. mehelyi Matschie, 1901, Rhino-
lophus blasii Peters, 1867, B. barbastellus (Schreber, 1774), Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) ve M. capac-
cinii (Bonaparte, 1837) VU, 6 yarasa tiirii ise Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774), Rhinolophus
hipposideros (Borkhausen, 1797) (Sekil 2), Plecotus macrobullaris Kuzyakin, 1965, P. austriacus (Fischer,
1829), Plecotus kolombatovici Buli¢, 1980 ve Myotis blythii (Tomes, 1857) NT kategorisinde listelenmis-

tir.

Akdeniz bolgesel degerlendirme listesinde 3 yarasa tiirii R. euryale Blasius, 1853, R. mehelyi Matschie,
1901 ve M. capaccinii (Bonaparte, 1837) VU, 9 yarasa tiirii ise Rousettus aegyptiacus (E. Geoftroy, 1810),
R. ferrumequinum (Schreber, 1774), R. hipposideros (Borkhausen, 1797), Rhinolophus blasii Peters, 1867,
Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780), P. macrobullaris Kuzyakin, 1965, B. barbastellus (Schreber, 1774),
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) ve M. blythii (Tomes, 1857) NT kategorisinde listelenmistir.

CARNIVORA (Etobur Memeliler)

Tehlike altinda ve yakininda bulunan kategorilerde 4 aileye ait 8 tiir bulunmaktadir. Bunlardan 6 tiir kiire-
sel dlcekte olup; 2 tiir [ Panthera tigris (Linnaeus, 1758) ve Monachus monachus (Hermann, 1779)] tehlike
altinda (EN) degerlendirilmistir. Panthera pardus (Linnaeus, 1758) ve Vormela peregusna (Glildenstaedt,
1770) tiirleri ise hassas (VU) tiir kapsamindadir. Lutra lutra (Linnaeus, 1758) ve Hyaena hyaena (Linnae-
us, 1758) tiirleri ise tehlike sinirindadir (NT).

Avrupa bolgesel degerlendirme listesinde sadece 3 tiir tehlike altinda veya tehlike sinirinda olanlar arasin-

da verilmistir. Bunlardan M. monachus CR, V. peregusna VU ve Lutra lutra NT olarak degerlendirilmistir.

Akdeniz bolgesi degerlendirme listesinde 8 tiir tehlike altinda ve sinirinda olan tiirler arasinda verilmistir.
Bunlardan M. monachus (Hermann, 1779) ve P. pardus (Linnaeus, 1758) CR, Lynx lynx (Linnaeus, 1758),
L. lutra (Linnaeus, 1758) ve Caracal caracal (Schreber, 1776) NT, Panthera tigris (Linnaeus, 1758) RE,
V. peregusna (Giildenstaedt, 1770) ve Hyaena hyaena VU olarak degerlendirilmistir.
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RODENTIA (Kemiriciler)

Tehlike altinda ve yakininda bulunan kategorilerde 5 aileye ait 9 tiir bulunmaktadir. Bunlardan 6 tiir kiire-
sel dlgekte olup 2 tiir Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) ve Meriones (meridianus) dahli Shidlovsky,
1962 EN, 2 tiir ise Spermophilus xanthoprymnus (Bennett, 1835) ve Mesocricetus brandti (Nehring, 1898)
NT ve diger iki tiir olan Mesocricetus auratus (Waterhouse, 1839) ve Myomimus roachi (Bate, 1937) ise
VU olarak degerlendirilmistir. Avrupa bolgesi degerlendirme listesinde ise sadece 2 tiir bulunmaktadir. Bu

tiirler S. citellus ve M. roachi EN olarak degerlendirilmistir.

Akdeniz bolgesi degerlendirme listesinde 8 tiir tehlike altinda ve sinirinda olan tiirler arasinda verilmistir.
Bunlardan M. (meridianus) dahli EN, S. xanthoprymnus, M. brandti, Scarturus euphratica (Thomas, 1881)
NT ve Scarturus williamsi (Thomas, 1897) NT, S. citellus, M. roachi, M. auratus ve Prometheomys scha-

poschnikowi Satunin, 1901 VU olarak degerlendirilmistir.

CETARTIODACTYLA (Balinalar, Yunuslar ve Cift Toynakhilar)

Kiiresel Kirmizi Liste’de tehlike altinda ve yakininda bulunan kategorilerde 6 aileye ait 12 tiir bulunmak-
tadir. Bunlardan 8 tiir kiiresel 6lgekte olup, 3 tiir Gazella gazella (Pallas, 1766), Sousa plumbea (G. Cuvier,
1829) ve Dama mesopotamica (Brooke, 1875) EN, 2 tiir Capra aegagrus Erxleben, 1777 ve Ovis gmelini
Blyth, 1841 NT ve diger 3 tiir ise Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758). Physeter macrocephalus Lin-

naeus, 1758 ve Gazella marica Thomas, 1897 VU olarak degerlendirilmistir.

Avrupa bolgesi degerlendirme listesinde sadece 2 tiir bulunmaktadir Bunlardan Phocoena phocoena Linna-

eus, 1758 VU ve B. physalus NT olarak degerlendirilmistir.

Akdeniz bolgesi degerlendirme listesinde 7 tiir tehlike altinda ve sinirinda olan tiirler arasinda verilmistir.
Bunlardan P. macrocephalus ve Delphinus delphis Linnaeus, 1758 EN, D. mesopotamica RE ve diger 4 tiir
B. physalus, C. aegagrus, Tursiops truncatus (Montagu, 1821) ve Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833) VU

olarak listelenmistir.

TUCN (2021)’in Kiiresel, Avrupa ve Akdeniz bolgesel kirmizi listelerinde tehlike altinda veya siirinda
olan kategorilerde yer alan ve Tiirkiye’de bulunan 45 memeli tiirti, takim ve ailelerine gore tehlike katego-

rileriyle birlikte Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Tehlike altinda olan tirlerin IUCN kategorileri.

Chiroptera (Yarasalar)

Pteropodidae Rousettus aegyptiacus (E. Geoffroy, LC NA NT
1810)

Rhinolophidae Rhinolophus ferrumeqguinum (Schreber, LC NT NT
1774)
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, LC NT NT
1800)
Rhinolophus eurvale Blasius, 1853 NT VU VU
Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901 vu VU VU
Rhinolophus blasii Peters, 1867 L.C VU NT

Vespertilionidae | Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) vu DD NT
Plecotus macrobullaris Kuzyakin, 1965 LC NT NT
Plecotus austriacus (Fischer, 1829) NT NT NT
Plecotus kolombatovici Dulié, 1980 LC NT LC
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) NT VU NT
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) NT VU NT
Myotis blythii (Tomes, 1857) LC NT NT
Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837) vu VU VU

Miniopteridae Miniopterus schreibersii (Kuhl, VU - -
1817)

Carnivora (Etoburlar)

Phocidae Monachus monachus (Hermann, 1779) EN CR CR

Mustelidae Vormela peregusna (Giildenstaedt, 1770) vuU VU \"40)
Lutra lutra (Linnaeus, 1758) NT NT NT

Felidae Panthera pardus (Linnaeus, 1758) vuU - CR
Panthera tigris (Linnacus, 1758) EN - RE
Lynx lynx (Linnaeus, 1758) LC LC EN
Caracal caracal (Schreber, 1776) LC - NT

Hyaenidae Hyaena hyaena (Linnacus, 1758) NT - \"40)
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Rodentia (Kemiriciler)

Sciuridae Spermophilus citellus (Linnacus, 1766) EN EN VU
Spermophilus xanthoprymnus (Bennett, NT NT NT
1835)

Gliridae Myomimus roachi (Bate, 1937) vu EN vU

Cricetidae Mesocricetus auratus (Waterhouse, 1839) VU - vU
Mesocricetus brandti (Nehring, 1898) NT - NT
Prometheomys schaposchnikowi Satunin, LC - VU
1901

Dipodidae Scarturus euphratica (Thomas, 1881) NT - NT
Scarturus williamsi (Thomas, 1897) LC - NT
(Sekil 6)

Muridae Meriones (meridianus) dahli Shidlovsky, EN - EN
1962

Cetartiodactyla (Toynakhlar)

Phocaenidae Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758) LC vu EN

Balaenopteridae | Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758) VU NT VU

Physeteridae Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758 VU vu EN

Bovidae Gazella marica Thomas, 1897 VU - -
Guazella gazella (Pallas, 1766) (Sekil 8) EN - -
Capra aegagrus Erxleben, 1777 (Sekil 9) NT - A\'40)
Ovis gmelini Blyth, 1841 NT - EN

Delphinidae Delphinus delphis Linnaeus, 1758 LC DD EN
Tursiops truncatus (Montagu, 1821) LC DD vU
Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833) LC DD A\'40)
Sousa plumbea (G. Cuvier, 1829) EN - -

Cervidae Dama mesopotamica (Brooke, 1875) EN - RE
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TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de bulunan 172 tiir memeliden 45 tanesi [IUCN Kirmizi listesinde bulunmaktadir. Bu durum Tiirki-
ye memelilerinin 4’te 1’°nin tehlike altinda oldugunu gostermektedir. Belen ve digerleri (2008), Tiirkiye’de
bulunan milli parklar, doga parklari, koruma alanlari, Ramsar alanlar1 ve vahsi yasam alanlarinin iigte birine
yonelik koruma yonetim planlarinin olmasina ragmen koruma alanlarinin bu planlardan yoksun oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum Tiirkiye’de bulunan ve nesli tehlike altinda olan memeli tiirlerinin koruma altina

alinmasi1 konusunda yeterli 6nlemin alinmadiginin bir gostergesi olabilir.

Sekil 2. Rhinolophus hipposideros © A. Karatas

Yorulmaz ve Arslan (2020) tarafindan 2004-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan yarasa tiirleri tize-
rine yapilan ¢alismada yarasalarin koruma statiileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu makalede tehdit grubu
kategorilerde sadece Rhinolophus mehelyi, Myotis capaccinii ve Nyctalus lasiopterus tiirleri VU; ayrica
Rhinilophus euryale, Myotis bechsteinii (Sekil 3), Barbastella barbastellus ve Miniopterus schreibersii tlir-
leri ise NT kategorisinde verilmistir. Ancak IUCN (2021)’de M. schreibersii’nin NT kategorisinde degil
VU kategorisine alindig1 goriilmektedir. Ayrica Yorulmaz ve Arslan (2020)’de LC kategorisinde listelenen
Plecotus austriacus ITUCN (2021)’de NT olarak degismistir.
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Sekil 3. Myotis bechsteinii © A. Karatas

Carnivora takimina gelince kiiresel 6lgekte 4, Avrupa bolgesel listesinde 2 tiir listelenmistir. Akdeniz bolge-
sel listesinde ise 5 tiir tehlike kategorilerinde, 1 tiir ise (Panthera tigris - Kaplan) bolgesel dlgekte tilkenmis
(RE) olarak verilmistir (IUCN, 2021).

Can (2004)’e gore IUCN sirtlanlarla ilgili gozlem ve koruma eylem plani raporunda son yillarda Tiirkiye’de
Hyaena hyaena tiirline ait giincel kayit olmadigi bildirilmigtir. [IUCN (2021)’in Kirmiz1 Listesi i¢in yapilan

son degerlendirmede H. hyaena, kiiresel 6lgekte NT kategorisinde degerlendirilmistir.

Can (2004)’e gore Merkezi Av Komitesi (MAK) tarafindan 2004-2005 yillarinda yapilan degerlendirme ile
Lynx Iynx koruma altina alinmistir. [UCN Kirmizi listede yapilan incelemede Kiiresel dlgekte ve Avrupa

bolgesinde LC, Akdeniz bolgesinde ise EN kategorisinde degerlendirilmistir.

Toyran (2018)’e gore Panthera pardus’un Tirkiye’de kaydinin olmadigi bilinmekteydi. Ancak Bitlis’e
bagli baz1 kdylerde goriildiigii ve bir erkek bireyin oldiiriildiigii belirtilmistir. Ancak bu tiire ait canli 6rnek
tespit edilememistir. Karatas ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada bu tiire ait canli bireyin foto-

kapan goriintiileri elde edilmistir. Bu ¢alisma ile P. pardus’un giincel kaydi saglanmaistir.
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Lutra lutra Uzerine yapilan degerlendirmede (Kranz, 1994) Tiirkiye’de L. /utra’nin mevcut oldugu, ancak
tatlisu kaynaklarinin azalmasi ve pargalanmasi sonucunda popiilasyonlarinin azaldigi belirtilmistir. [UCN
Kirmizi listesinde L. /utra NT kategorisi altinda verilmistir. Tiirkiye’de bulunan tatlisu kaynaklarinin sii-
rekli azalmasi ve kirletilmesi sonucunda tiiriin birey sayisindaki azalmanin ciddi diizeylere gelecegi 6ngo-
rilmektedir (Kranz, 1994).

Can (2004) tarafindan yayinlanan raporda Tiirkiye’de bazi askeri bolgelerde biiyiik kedilerin varligina yo-
nelik sdylentilerin oldugunu, ayrica bolgede yerel bir kaplan (P. tigris) postu ticaretinin oldugu ve her yil
¢ ila bes kaplanin 6ldiiriildiigii ve postlarin 1980’lerin ortalarina kadar Irak’taki zengin toprak agalarina
satildig1 belirtilmistir. Baytop (1974) tarafindan yapilan ¢alismada Sirnak yoresinde her yil 1-8 kaplanin
oldirtildigi bildirilmistir.

[lemin ve Giirkan (2010) tarafindan 2007-2008 yillarinda Tiirkiye’nin giiney batisinda yapilan ¢alismada
Caracal caracal’a ait goriintiiler elde etmislerdir. Yapilan ¢alismada bu tiire ait [IUCN koruma kategorisi
LC olarak verilmistir. Yaptigimiz son degerlendirmede bu tiire ait koruma statiisiinde herhangi bir degisik-

ligin olmadig1 ancak Akdeniz Bolgesine gore tiiriin NT kategorisinde oldugu belirlenmistir (IUCN, 2021).

Gorsuch (2005)’e gore Vormela peregusna (Sekil 4), [IUCN Kirmizi listesinde VU kategorisinde degerlen-
dirilmistir. Giincel Kirmizi1 listede tiiriin koruma durumunda bir degisiklik olmadigi goriilmektedir (IJUCN,
2021).

Sekil 4. Vormela peregusna © A. Karatas.
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Rodentia takiminda ise kiiresel 6lgekte 4, Avrupa bolgesel listesinde 2 ve Akdeniz bolgesel listesinde ise 5
tiir tehlike kategorilerinde listelenmistir (IJUCN, 2021).

TUCN (1996) Kirmizi liste degerlendirmesinde Spermophilus citellus VU, S. xanthoprymnus (Sekil 5) LC,
Myomimus roachi VU ve Mesocricetus auratus EN olarak degerlendirilirken; IUCN (2021) tarafindan
S. citellus EN, S. xanthoprymnus NT, M. roachi EN ve M. auratus VU olarak statlisii degistirilmistir. S.
citellus’ta ise tehdit kategorisindeki degisiklik olumsuz yonde iken; tersine M. auratus’un statiisii olumlu
yonde EN’den VU’ya diismiistiir (IUCN, 2021).

TUCN Kirmizi listesinde bulunan diger Rodentia takimina ait tiirlerde ise tehlike durumlarinda bir degi-
siklik tespit edilememistir. Bu tlirlerdeki en 6nemli tehdidin habitat kaybi (yeni tarim alanlarinin agilmasi,
orman alanlariin hizla yok olmasi vs) oldugu goriilmektedir (IUCN, 2021).

Sekil 5. Spermophilus xanthoprymnus © A. Karatas
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Sekil 6. Scarturus williamsi © A. Karatas

Giicliisoy (2014)’a gore Tirkiye Denizlerinde bulunan Cetartiodactyla takimina ait 3 farkli memeli tii-
riniin [UCN Koruma kategorileri Phocoena phocoena (LC), Balaenoptera physalus (EN) ve Physeter
macrocephalus (VU) olarak verilmistir. Yaptigimiz ¢alismada ise [IUCN kirmizi listesinde bulunan Deniz

memelilerinin kategorileri incelendiginde B. physalus 'un kategorisinin VU olarak degistigi belirlenmistir.

Bu durumda bu tiirtin tehlike altinda bir tiir oldugu sonucuna varilmaistir.

Di Sciara (2016) tarafindan deniz memelilerine yonelik [IUCN Kirmizi Listesi Akdeniz bolgesel degerlen-
dirmesinde Delphis delphis (EN), Tursiops truncatus (VU) ve Stenella coeruleoalba (VU) olarak listede
yer almistir (Sekil 7). Yaptigimiz bu ¢aligsma ile bu tiirlere ait koruma statiileri degerlendirildiginde IUCN
Kirmiz liste kategorilerinde herhangi bir degisiklik olmadigi belirlenmistir. Bu durum D. delphis, T. trun-
catus ve S. coeruleoalba tiirlerine yonelik tehditlerin devam ettigini ve popiilasyonlarinin tehdit altinda

oldugunu gostermektedir.

66



- {
$] ameXe

DOGANIN SESIi

Sekil 7. Tursiops turuncatus © A. Karatas.

Sekil 8. Gazella gazella © A. Karatas
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Sekil 9. Capra aegagrus © A. Karatas.

Tiirkiye’de Kursakli Ceylan tiirii yakin zaman kadar Gazella subgutturosa olarak tanimlanmaktaydi. Ancak
bu tiir ikiye ayrildiktan sonra iilkemizdeki bulunan ceylan, Gazella marica tiiriine dahil olanlardir (Karatas
ve digerleri, 2021). Bununla birlikte, [IUCN’de her iki tiir Tiirkiye listesinde gosterilmektedir. Giincel liste-
den G. subgutturosa’nin ¢ikarilmasi gerekmektedir. 20. ylizyilin baslarina kadar Igdir bolgesinde yasayan
ceylanlar muhtemelen G. subgutturosa’y1 temsil etmekteydi. Zira komsu Azerbaycan’in Nahcivan oto-
nom bolgesinde bu tiir halen dogal popiilasyon halinde dagilim gostermektedir (bkz. IUCN, 2021: Gazella
subgutturosa). Bu tiir yorede tikkendikten uzun yillar sonra Doga Koruma ve Milli Parklar tarafindan son
yillarda Igdir’da Agr1 Dagi eteklerine salinan ceylanlar (Anonim, 2014), Urfa’dan getirilmis olup, bolgeye

yanlis tiir (marica yerine subgutturosa) salinmigtir.

Danford ve Alston (1880), ¢alismalarindan bes y1l 6ncesine kadar Birecik (S. Urfa)’te Panthera leo’nun go-
rilldiiglinii rivayete dayali olarak bildirilmistir. Ancak sonraki yillarda bu bilgi teyit edilemedigi i¢cin Kara-
tas ve digerleri (2021) Tiirkiye Memeli Listesine bu tiirli dahil etmemistir. Benzer sekilde, [UCN (2021)’in
kirmizi listesinde NT kategorisi altinda ve Tiirkiye memeli listesinde verilen Equus hemionus’un iilkemiz-
deki varligia dair bir literatiir bilgisine ulagilmadigindan Karatas ve digerleri (2021)’e gore Tiirkiye Me-

meli Tiirleri arasinda verilmemistir. Bu nedenle ¢calismamizin kapsaminda bu iki tiir dikkate alinmamaistir.
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Tiirkiye’de bulunan memelilerin [IUCN Kirmizi Listesine gore tehlike durumlari sayisal olarak Kiiresel
olgekte, Avrupa bolgesel ve Akdeniz bdlgesel olarak karsilastirildiginda Sekil 10-12°deki gibi olmaktadir.

Kiiresel Kirmizi Listesi

80

60

40

5 : 8 !
Chiroptera Carnivora Rodentia Cetartiodactyla

m DIGER 32 15 59 15
B NT 4 2 3 1
vu 3 2 4 6
WEN 0 2 1 3
mCR 0 0 0 0
mRE 0 0 0 0]

Sekil 10. Kiresel Kirmizi Listesi

Tiirkiye memelilerinin kiiresel 6lgekteki IUCN kirmizi listede olan tiirlerine bakildiginda VU ve EN kate-
gorilerinde en ¢ok etkilenme Cetartiodactyla takiminda oldugu goriilmektedir (Sekil 10).

Akdeniz Bolgesel Kirmizi Listesi
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Chiroptera Carnivora Rodentia Cetartiodactyla

m DIGER 27 13 58 15
B NT 6 2 4 0
VU 6 3 4 4
mEN 0 0 1 5
ECR 0 2 0 0
B RE 0 1 0 1

Sekil 11. Akdeniz Bolgesel Kirmizi Listesi
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Tiirkiye memelilerinin Akdeniz Bolgesel IUCN kirmizi listede olan tiirlerine bakildiginda CR ve VU kate-

gorisinde Carnivora, EN kategorisinde ise en ¢ok etkilenme Cetartiodactyla’da oldugu goriilmektedir (Sekil
11).

Avrupa Bolgesel Kirmizi Listesi
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Chiroptera Carnivora Rodentia Cetartiodactyla

® DIGER 26 18 60 22
ENT 10 1 3 1
VU 3 1 4 2
mEN 0 0 0 0
mCR 0 1 0 0
®RE 0 0 0 0

Sekil 12. Avrupa Bdlgesel Kirmizi Listesi

Tiirkiye memelilerinin Avrupa Bolgesel [IUCN kirmizi listede olan tiirlerine bakildiginda CR kategorisinde

Carnivora, VU kategorisinde ise en ¢ok etkilenme Rodentia’da oldugu goriilmektedir (Sekil 12).

Bu makalede elde edilen bulgular Koruma Biyolojisi agisindan 6nemli veriler igermektedir. Ayrica literatiir
calismasi ile uzmanlarin arazi gézlemlerine dayal1 veriler izerinden hazirlanmis ve kritik tiirler degerlendi-
rilirken bu ¢alismanin baz alinmas1 Onerilir.
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