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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

IMAM MATURIDI’NIN AHLAK DUSUNCESINDE AHLAKIN KAYNAGI
OLARAK INSAN TABIATI*

Nimet ATES
0z
islam dustincesinde tabiat kavrami dnemli bir isleve sahiptir. Ozellikle ahlakla
ilgili konularda tabiat kavrami insana ait birtakim &zellikleri ifade eder. Bu dzellikler,
insana ait degismeyen kalici bir yapiyi ya da yaratilistan gelen degismesi mimkun
olan hususlari anlatir. Tabiat, kimi distnUrlerce mizac veya fitrat kavramlariyla es
deger gorilmustir. Mizac kavramini temel alan bakis acilarinin daha ¢ok insanda var
oldugu kabul edilen bazi unsurlara vurgu yaptigi sdéylenebilir. insanin yaratilisinda
bulundugu kabul edilen bu unsurlarin, insanin hir iradesiyle yaptidi fiillere etki
ettigini kabul etmek insanin ahlaki varligi konusunda sorunlara neden olmaktadir.
Fitrat kavraminin ise tabiat kavramiyla es anlamli oldugu duistnulmustir. Bu
makalede imam Maturidi’nin (6. 333/944) ahlak anlayisinda mihim bir role sahip
olan tabiat kavraminin anlami ve mahiyeti incelenecektir. Bdéylece onun insan tabiati
anlayisi ve bu anlayisa bagdli olarak ortaya koydugu insan didsincesinde, insanin
ahlakiligini nasil degerlendirdigi belirlenmeye ve Matlridi'nin ifadelerinde tabiat
kavraminin mizac ve fitrattan farkliligi ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica, ahlaka
kaynaklik etmesi bakimindan tabiatin konumu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Keldam, imam Matiridi, Ahlak, insan Tabiati, Yatkinliklar,
Kisilik.

GIRiS

AhIaki fiil ve ahlaki fail kavramlari ahlak felsefesinde iki temel unsur olarak
karsimiza c¢ikar.! Bunlarin her ikisi de insanla ilgili olmakla beraber ézellikle ahlaki fail
kavrami insanin ahlaki kimligini ortaya koymasi bakimindan énemli bir yere sahiptir.
Ahlaki degerlerin hem 6znesi hem de nesnesi insan oldugundan degerlerin insanla
ilgisi acisindan kisiligin, ahlaki fiilin hedefi ve nesnesi oldugu sdylenebilir. Degerlerin
gerceklesmesini saglamasi acisindan insanin Kisiligi, ahlaki fiilin failini olusturur. 2

Kisilik, Latince’de maske anlamina gelmektedir. Buna gére Kkisilik, insanin
hayatta kendisine disen roli oynamasi demektir.® Kisilik, insani diger insanlardan
ayiran hem &znel hem de nesnel bazi nitelikleri ve davranislari da icermektedir.

* Bu makale, “imam Matiridi'nin Disiince Sisteminde Ahlak” isimli doktora tezinin 1. Béliminde
yer alan insan tabiatiyla ilgili kisimlar gdézden gecirilerek hazirlanmistir.

"Hilmi Ziya Ulken, Ahlak (istanbul: Ulken Yayinlari, 2001), 14.

2 Ulken, Ahlak, 222.

3 William A. Haviland, vd., Kditiirel Antropoloji, cev. inan Deniz Erguvan Sarioglu (istanbul: Kaknis
Yayinlari, 2008), 277.
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Dolayisiyla kisiligin olusumuna dogal, kaltirel ve ekonomik etkenlerin katkida
bulundugunu séylemek mimkindlr.* Bu etkenler, ayni zamanda insanin degerler
dinyasini da meydana getirir. Her ne kadar insan belirli 6zelliklerle dinyaya gelse de
nerede ve nasil davranacagina dair dederler insana sonradan verilmektedir.> Batlin
bunlar g6z éninde bulunduruldugunda bir disinirin ahlak dusincesinin 6zUnu
olusturan ahlaki fail konumundaki insan anlayisini bilmenin ne denli dnemli oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle Matlridi'nin insan distncesinde, kisiligin nasil
sekillendiginin anlasilabilmesi icin onun yasadigr dénemin insan tasavvurlarina
deginilecektir. Bdylece onun dusUncelerinin  bunlar arasindaki konumu
belirlenecektir.

Islam distncesindeki insan tasavvurlarinin ve tanimlarinin, varlik bilimi ve
teorik fizigin farklilasmasiyla beraber degisime ugradigi séylenebilir. Bu nedenle
insan tasavvurlarinin sekillendigi dénemleri tGc¢e ayirmak mimkinddr. Bunlardan
birincisi; hicri 100 ile 250 vyillari arasindaki dénemdir. Bu dénem, tGclncl yazyiln
ortalarinda tamamlansa da etkisi Gazzali’ye (6. 505/111) kadar devam etmistir. Bu
devrede kelamcilar birbirinden farkli insan tanimlari yapmislardir. Bu strecin temel
6zelligi; teorik fizige dayanan tanim ve tasavvurlarda Tanri-alem ayrismasinin kesin
cizgilerle belirlenmesidir. ikinci ddnem ise Hicri 200-250 vyillari arasindadir. Bu zaman
diliminde Yunan felsefesinden yapilan terciimelerin etkisiyle ortaya cikan akli nefs
goérusund  bir grup islam filozofunun benimsedigi goérilur. Onlar, dnceki
medeniyetlerin insan tasavvurlarini islam’in temel inanc¢ ve prensipleriyle tutarl hale
getirmeye calismislardir. Uctincii dénem ise; teorik fizigin dnemini kaybettigi Gazzali
sonrasi dénemdir. Bu sUrecte delillerin ikna ediciligi ve teorilerin aciklama gtcinin
6n plana ciktigi ve tanim farkhliklarinin degerini yitirdigini gérmek mimkundir.®

Kelam ilminin geneline baktigimizda konularinin, celili’l-kelam ve dakiku’l-
kelam seklinde ikiye ayrildigini goéririaz. Celili’l-kelam konulari Allah’in varhgi ve
varhginin delilleriyle O’nun sifatlarini kapsarken, dakiku’l-kelam konulari tabiati ve
yapisini, onu olusturan unsurlar arasindaki iliskileri kapsar. ilk dénem kelamcilarinin
eserlerinde tabiat, 6zelde insan tabiatiyla ilgili konular mastakil bir bashk altinda ele
alinmayip, Allah’in varligi ve sifatlariyla ilgili meseleler arasina serpistirilmistir.”
Bununla beraber tabiat hakkinda ¢ temel problem 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki
alemi olusturan temel unsurlar, ikincisi alemin isleyisi, G¢inctst de insan tabiatidir.

4 Rasim Bakircioglu, Ansiklopedik EgGitim ve Psikoloji S6zIGgi (Ankara: Ani Yayincilik, 2012), “Kisilik”,
957-958.

5 Yener Ozen, “De@erlerin Kisilik ve Kimlik Kazanimindaki Roli”, fnsan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi1/4 (2012), 179-180.

6 Omer Tirker, “islam Disncesinin Soyut Nefs Teorisiyle imtihani, insan Nedir?”, insan Nedir? islam
Ddstincesinde insan Tasavvurlari, ed. Omer Tirker-Halil ibrahim Ucer (istanbul: ilem Yayinlari, 2019),
19-20.

7 Muhammed Et-Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”, cev. Mehmet Bulgen,
Marmara Universitesi flahiyat Fakuitesi Dergisi 39/2 (05 Mart 2014), 150.
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insan tabiati hakkindaki problemler ise insanin fiziksel ve ruhi dzellikleriyle bilgi ve
aliskanliklarin olusmasina yénelik mevzulardir.®

Imam Matiridi’nin  yasadi§i zaman dilimi ve metodu g6z onlinde
bulunduruldugunda onun insani, Allah-alem iliskisi cercevesinde ele aldigi géruldr.
O, insanin Allah karsisinda kul olarak pozisyonunu belirgin bir sekilde vurgular® Bu
nedenle o, Allah’in varligini ve birligini ispatlamak icin yararlandigi cevher ve araz
teorisini, alemdeki yaratiimislarin ézelliklerini belirlerken de kullanir. Buna gbre onun
insanin yapisini kendi tabiat goértst cercevesinde degerlendirdigini ifade etmek
mUamkandar.!® Mataridi’nin ahlak distncesine gdére tabiat kavrami insanin ahlaki
kisiliginin olusumunda akildan sonra gelen en dnemli unsurdur. Cink( tabiat, bilgi ve
eylem sayesinde sekillenerek ahlaki olusturur! Nitekim onun gdérUsleri yukarida
bahsedilen insan tasavvurlari acisindan incelendiginde onun duastncelerinin ilk iki
dénemin &zelliklerini yansittigini sdylemek mimkandur. Ancak onun disincesinde
ikinci dénemin &zelliklerinden olan akli nefs gértst bulunmamakla beraber yapilan
tercimeler sayesinde islam diinyasina aktarilan bir kisim insan anlayislarini, insanin
6zglrldgund ve sorumlulugunu temellendirmek adina kendi akilci metoduyla
reddettigi belirlenmistir. Onun tercimeler vasitasiyla aktarilan soyut/akli nefs
dustincesini kabul etmeme nedeninin bu disiincenin cismani hasri ve islam’daki
ahiret inancini reddeden birtakim disincelere kapi aralamasi endisesi oldugu
sdylenebilir. Cinkd akli nefs disincesine gére beden dadilip yok olmakta ve geriye
sadece soyut nefs kalmakta ve varhgini cesitli sekillerde devam ettirmektedir.
Dolayisiyla 6limden sonraki hayat, bedenin var olmadigi sadece ruhun devami ve
idraki seklinde gerceklesen bir hayattir.? Nitekim Matiridi, gerek Batiniler gerekse
Hint dasince sistemindeki reenkarnasyon inancini benimseyenlerle yaptidi
mucadelede onlarin bu distncelerini elestirip reddetmistir.’®* Bu nedenle onun, ahlak
distncesini akli nefs Gzerine degdil, insan tabiati Gzerine insa ettigi goéralr.

Matiridi'nin ahlak dtstncesindeki insani, ahlaki bir birey olarak taniyabilmek
icin ona gore kisiligin olusmasini saglayan unsurlarin bilinmesi gerekir. Ahlaki fail
olan insan, onun tabiat gdérisinin uzantisi olarak birtakim nitelikler tasir. CUnku
degerlerin kalici hale gelmesi icin insan, bir takim temel niteliklerle yaratiimistir. Bu
nitelikler, onun insan anlayisinda, insan tabiati, nefs ve akil seklinde t¢ temel unsura
dayanir. Ona gére, insanin ahlaki kisiligi bu G¢ unsurun birbiriyle micadelesi
sonucunda ortaya cikmaktadir insan tabiati, hem aklin hem de nefsin etkinliklerini

8 Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Dakiku’l-Kelamin Yeri ve Roll”, isidm Arastirmalari
Dergisi 33/1(2015), 54-55.

9 Matiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammedb. Mahmud, Tefsiru’l- Kur'ani’l-azim el-misemma
te'vilati ehli’s-siinne, thk. Fatime Y(suf el-Hiyemi (Beyrut: Mliessesetl’r-Risale, 2004), 3/9.

10 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitdbd’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Aruci (Beyrut & istanbul: Daru Sadir, 2001), 67.

W Mataridi, Te'vilti ehli’s-stinne, 3/138.

2 T{irker, “islam Duslncesinin Soyut Nefs Teorisiyle imtihani, insan Nedir?”, 25-26.

13 Maturidi, Te'vildta ehli’s-stinne, 1/437-439.

14 Maturidi, Te'vilati ehli’s-siinne, 1/275, 5/511.
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gdsterdigi bir alan konumundadir. insandaki giizel ahlakin ve iyi bir kisiligin olusumu,
nefs ve insanin dogustan gelen egilimlerinin (tabiat) akil tarafindan kontrol altina
alinmasiyla gerceklesir. Kétt ahlak ve kota bir kisilik ise aklin yetersiz hale gelerek
insan tabiatina ve nefse midahale edememesi sonucunda ortaya cikar.> Buna gore,
Matlridi'nin ahlak anlayisinda aklin, tabiat ve nefsi kontrol edilebilecek ve onlari
yOnetecek kapasitede var edildigi ve ahlaki kisiligin, temelde insan tabiatinin
sekillenmesi Uzerine insa edildigini sdylemek mimkdndir. Bu makalede ilk énce
insan tabiati ve mahiyeti ele alinacak daha sonraise Maturidi’nin bu konuya yaklasimi
belirlenmeye calisilacaktir.

1. INSAN TABIATI

Kisiligin olusumunda ana madde konumunda olan tabiat (3xzkll) kavrami,
Arapcada yaratmak, insa etmek, mthdrlemek, bicimlendirmek anlamina gelen t-b-
a‘( &b) fiilinin mastari olan tab* kelimesinin miennesidir.’ Tirkceye tab‘ yerine tabiat
kavrami gecmistir. Tabiatin Tadrkcedeki anlami doga, dogal 6zellik, huy ve
karakterdir?” Tab‘( &k, degistirilme imkani olmayan gi¢ icin kullanilan bir isim,
insanda iradeden farkli olarak bulunan bir sey olarak tanimlanmistir. Tabiatin
cisimlere etki eden, cismin dogdal bir olgunluga ulasmasini saglayan kuvvet oldugu
belirtilmistir.® Ayrica tab‘ kavraminininsanin ruhi ve fiziksel 6zelliklerini kapsadigi da
ifade edilmistir. Ornegdin; insanin yemesi, icmesi, yiriimesi gibi fiziksel 6zelliklerinin
yani sira devam eden kaybolmayan huylari da tab‘ kavrami kapsamina girmektedir.*®
Buna gbére hem vyaratilistan gelen &zellikler hem de aliskanliklar (adet) insan
tabiatinin sekillenmesinde etkin rol oynar.?°

Goruldugu gibi, tab‘/tabiat kavrami, insanin hem fiziksel 6zellikleri hem de
ahlakla ilgili olarak tanimlanmistir. Tabiat kavrami, ahlakla ilgili ele alindiginda ise
insan fiilleri ve davranislart én plana c¢ikmaktadir. Sabitlesmis ve degismesi
neredeyse imkansiz hale gelen insan davranislari huy olarak isimlendirilmis ve bunun
da insan fiillerine etki eden bir tir tabiat oldugu kabul edilmistir.?2* Tirkcede huy
kelimesi Arapca’da huluk kelimesinin karsihgi olarak kullaniilmaktadir. Huluk (éii\\);
din, tabiat ve seciyye, adet anlamindadir. Huluk kelimesiyle insan nefsi ve

15 Maturidi, Te'vildtd ehli’s-stinne, 3/138, 1/250-251, 5/251.

16 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisdnd’l-arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Hasim Muhammed
es-Sazill, Muhammed Ahmed Hasbullah (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.) “tab®, 4/2634; ismail b. Hammad
Cevheri, Es-Sihah taci’l-luda ve sihahu’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaffar Attar (Libnan: Mektebetl
Libnan, 1990), “tab®, 3/1252; ibrahim Mustafa vd., e/-Mu ‘cemu’l-vasit (istanbul: Cadri Yayinlari,
1989), “tabiat”, 549.

7 Tirk Dil Kurumu, “Tabiat” (Erisim Tarihi: 27.09.2019).

18 Eh{’l-Kasim Huseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Ez-Zeria ila mekarimi’s-
seria, thk. Eb(’'l-Yezid Ebu Zeyd El-Acmi (Kahire: Dari’'s-Selam, 2007), 96; Ali b. Muhammed Ciircani,
Kitabi’'t-ta‘rifat (Beyrut: Mektebetl Lubnan, 1985), “tab‘/tabiat”, 145.

19 Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, Kessafi istildhati’l-finan ve’l-‘uldm, nsr. Ali Dahric, Abdullah Halidi
(Beyrut: Mektebetl Libnan, 1996), “tabiat”, 2/1127.

20 Ep{’l-Kasim Hiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-
Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi (Dimesk: Darul-Kalem, 2009), “tab'”, 515.

2 jsmet Zeki EyUpodlu, Tirk Etimoloji SézItgu (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1991), “tabiat”, 328;
Nisanyan, “tabiat” (Erisim Tarihi 28.09.2019).
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dzellikleriyle ona has durumlarin anlatiimasi amaclanir. insanin bir huya sahip
olmasinin sdylenmesiyle aslinda kisinin yaratilistaki tabiatindan farkli &zelliklere
sahip olmasi kastedilmektedir.?? Huluk, insanin yapmaya egilimli oldugu fiillerin
sonradan kazanilmis ve kaliplasmis davranis haline gelmesi demektir. Bu nedenle
huya ait fiiller, distinmeksizin kendiliginden bir refleks olarak ortaya cikar.?®

Fakat Mataridi'nin tabiat kavramiyla kastettigi anlami, sadece kelimenin
s6zIik anlamlarina bakarak tespit etmenin ¢cok da mimkin olmadigi anlasiimistir.
Cankd onun tab“ kelimesini pek cok yerde kullanmasina ragmen bu kelime ile
anlatmak istedigi seye dair en ufak bir aciklamayla karsilasilamamistir. Onun bu
kelimeyi kullanirken kavramlarla ilgili bir tasniften faydalandigi gértlir. Bu nedenle
onun tabiat kavramina verdigi anlamin ¢ézimlenmesi icin mantik ilmini g6z éninde
bulundurmanin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim Matiridi, Aristoteles’in (6. MO
322) kategorilerini gayet iyi bilmektedir ve onun cevherin ezeli olarak tek basina var
olabilecedi dustncesini elestirip reddetmektedir?* Her ne kadar Aristoteles’in
kategorik siniflandirmasini tamamiyla Mattridi’de gérmesek de o, kategorilerdeki
temel unsurlar olan cevher, araz ve nitelik kavramlarini kendi kelami distncelerini
ispatlamada kullanir. Bu nedenle dikkatli bir sekilde incelendiginde onun insan
tabiatini anlatirken Aristoteles’in kategorilerinden faydalandigi séylenebilir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesiicin Aristoteles’in Organon serisinin ilk kitabi
olan Kategoriler’e bakildiginda onun bu eserde kavram incelemesi yaptigi géralar.
Kategori, varligin veya bir konuya yuklenen yiklemin cesitli siniflaridir. Diger bir
ifadeyle kategori, varhigin ne c¢esit oldugunu go6steren genel kavramlardir.?®
Aristoteles’e gore kategoriler; 6z (cevher), nicelik, nitelik, gbrelik, zaman, durum,
sahiplik, etki ve edilgenliktir.2® Bir varligin kategorik kisimlara ayrilarak incelenmesi o
varligin cevher olup olmadiginin, nicelik bakimindan sayisal &zelliklerinin, nitelik
acisindan da bir takim vasiflarinin, zaman ve mekan icerisindeki durumunun, baska
bir seyi etkilemesi ve etkiye maruz kalmasinin arastiriimasi demektir.?’

Kategorilerde bizim konumuzla ilgili kisim nitelikle ilgili hususlara karsilik
gelmektedir. Nitelik, bir seyin nasil oldugunu belirten bir terimdir. Nasil sorusunun
cevabiyla o seye ait nitelik 6grenilir. Niteligin dort cesidi vardir. Bunlardan birincisi,
fazilet ve adalet gibi durum bildiren niteliklerdir. ikincisi, kolayca degisebilen
niteliklerdir ki bunlarin hareketleri meyil kavrami ile ifade edilir. Uclinclsu; tatlilik,
acilik, kokular, renkler vs. gibi duyulara hitap eden niteliklerdir. D6rdlnclsU; edri
veya dogru olusu, bir seyin Uc¢ veya dort kdseli olmasini anlatan sekil niteligidir.2

22 jbn Manz0r, Lisdndi’l-arab, “hulk ”, 2/1245; Tehanevi, Kessaf, “huluk”, 1/762.

23 [sfehani, ez-Zeri‘a, 96-97.

24 Mataridi, Kitdbi't-Tevhid, 215-216.

% prahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 55; Necati Oner, Klasik
Mantik (Ankara: Bilim yayinlari, 1996), 38.

2 Aristoteles, Kategoriler, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 23.

27 Oner, Klasik Mantik, 39.

28 Oner, Klasik Mantik, 39-40.
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Aristoteles, niteligin durum ve meyil ifade eden tirlerini mukayese eder. Ona
gére durum, slreklidir. Bu nedenle de yatkinliktan ayrilir. Ornegin, belirli bir emek
sonucunda elde edilen bilimler ve erdemler kolayca degismezler ve 6nemli bir neden
olmadigi strece kaliciliklarini korurlar. Bu nedenle onlar bir durumu anlatan kavram
haline gelirler. Sicaklik, sogukluk gibi seyler ise degiskendir ve bu nedenle yatkinlk
olarak isimlendirilir. insan bu degisken niteliklerden etkilenecek 6zelliktedir. Yani
insanin bizzat kendisi de bunlardan etkilenecek yatkinliga sahiptir. insan, viicut
sicakhidi normalken Uslyebilir, saglikliyken hastalanabilir. Dolayisiyla insan
vlcudundaki sicaklik degiskendir. Bununla beraber bazi yatkinliklar dogallasir ve
sUrekli hale gelirse buna durum adi verilir. Durum, sUrekli olan ve degismesi zor
niteliklerdir.® Aristoteles’in tasnifinde durum ve yatkinliklarin streklilik ve etkilenme
bakimindan belirgin bir sekilde ayrildigi séylenebilir.

Aristoteles’in kurdugu mantik ilmi, mitekaddimdn kelamcilarinin cogunlugu
tarafindan elestirilmis olsa bile, Matutridi de dahil bir kisim mutekellimler tarafindan
Islami bir sekle burundurilerek, Allah’in sifatlari ve tabiat konusunda kullaniimistir.3°
Aristoteles’in tabiat distncesinde yer alan nesneler, élcilebilen degerler acisindan
degdil, nesneye 06zelligi kazandiran nitelikler bakimindan ele alinmistir.3* Nitekim
Aristoteles ile benzer bir metot takip eden MatUridi’nin ahlak dustncesindeki insan
tabiat anlayisinda da nitelikler 6n plana cikmistir. Ona goére tabiatin bir seyin ne
oldugu ve nasil oldugunu anlatan bir kavram olmasi mimkuanddr. Aristoteles’in
kategorik siniflandirmasinda yer alan 6z yani cevherden sonra gelenlerin birer araz
oldugu kabul edilirse nesnelerin niteligini bildiren ifadenin aslinda bir tir sifat veya
araz oldugu ortaya cikar. Buna gbére Maturidi’nin kullandidi tab® kavraminin, varligin
hem 6zUni hem de ondaki gelip gecici durumlari anlatan nitelik bildiren bir kavram
oldugu goéraldr. Onun bu kavramla kimi zaman cevheri kimi zaman arazi anlattigi
tespit edilmistir. Bununla beraber onun insan tabiati seklindeki bir kullanim yerine,
dogrudan izafet yapmadan tab’ kavramini tek basina kullanmayi tercih ettigi
belirlenmistir. Onun bu kelimeyi kullandigi kisimlar incelendiginde ise insanin, insan
olarak diger varliklardan farkhhgini vurgulamak icin onun 6zantn anlatildigi yerlerde
tabiat kavramini, cevher anlaminda kullandigi gérlUr. Buradaki anlama goére insan,
sahip oldugu bu 6z sayesinde diger canlilardan ayrilir. Ornegin insanin, akil sahibi bir
varlk olarak diger varliklardan ayrilan bir tabiatinin bulunmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir32 Bunun yani sira insanin diger canlilarla ortak ézelliklerine isaret
edilirken kullanilan tabiat kavraminin da cevher anlaminda oldugu sdylenebilir.
Cankd bu ifadelerde bahsedilen beslenme gibi diger bazi seyler, insan ve diger
canlilarin varliklarini devam ettirmedeki temel unsurlardir ki, bunlar hem insan hem

29 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, 41.

30 jsmail K&z, “Mantik -Kelam lliskisi”, Kelam [Sempozyumu]: Bilimler Hiyerarsisindeki Yeri, Kelam-
Mantik ve Fikih Usuld, Tarihsel Sirecte ve Gintimiizde Kelam Ogretimi (Kizilcahamam 20-22 Haziran
2008) (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi, 2008), 86, 93-94.

3 [smail Koz, “Aristoteles Manti§i ile Felsefe-Bilim iliskisi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 43/2 (2002), 370.

32 Mataridi, Kitabu't-Tevhid, 221-222, 237, 249.
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de diger canlilardaki biyolojik yapiy! ifade eder.2® Bu nedenle diger canlilarla ortak
olan ydne isaret eden tabiat kavraminin insanin 6ztindeki bir durumu anlattigi icin
cevher olmasi mimkUundar.

Diger taraftan Matlridi’ye gére cevherlerin farklilasmasini ve onlarin belirgin
Ozelliklerle taninmasini saglayan gecici seyler ise arazlardir3* Bunlar ayni zamanda
sifat anlamini da ihtiva ederler. Arazlarin mahalli, cevherler olduguna gbére arazlar
ancak ya insani cevherle veya insan ve diger canlilarla ortak olan 6ze ait olacaktir. Bu
nedenle bu dzlere ait oldugu anlasilan fakat gecici olarak ortaya ¢ikan arazlar icin de
tabiat ifadesinin kullanildigi géralmastir. Nitekim Maturidi’nin cevherde (ayn)
birbirine karsit cesitli tabiatlarin bir araya geldiginden bahsetmesi bunun en belirgin
gdstergesidir.2® Buna gore bir seyin 6zUnu ifade eden kavram cevher ise cevherdeki
birbirine karsit tabiatlarin da o cevherin farkli niteliklerini bildiren bir kavram oldugu
sdylenebilir.

Sonuc¢ olarak Matirid’nin ahlaka ydnelik meselelerde insanda pek cok
tabiatin bulunduguna vurgu yapmasina ragmen temelde tabiatin ve aklin
catismasindan bahsettigi yerlerde insanin, insan olarak ézinU olusturan tabiatla
diger canlilarla ortak olan tabiatinin ¢catismasini anlatmak istedigi belirlenmistir.3®
Diger bir ifadeyle insanin biyolojik yapisinin gerekleriyle aklin catismasinin ahlaki bir
mucadeleye neden oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira cevherlerin degisebilmesi ve
cesitli islevlerini yerine getirmesi arazlarla mimkin oldugu icin tabiatlarin
degisebilirliginden bahsedilen bélimlerde onun, 6ncelikle birer araz olan
egilimlerden bahsettigini séylemek mimkindur. Cinkd arazlar gecici ve devamli
dedildir. Nitekim o, hareket-sik(n, birlesme-ayrisma, iyi-kotl, gutzel-cirkin gibi
birbirine karsit fiil ve nitelikleri araz olarak isimlendirir® Bu nedenle ahlakin
degisebilirligini ifade eden yerlerde kullanilan tabiatin, hem insani 6ze hem de
biyolojik 6ze ait bir takim egilimler oldugu anlasiimistir.

Ahlaki acidan degerlendirdigimizde ise onun insan tabiati kavramiyla insanin
huylarini ve egilimlerini anlattigini gérirtz. Durum bildiren nitelikler kalicilik ifade
ettigine gore, insanda ahlaka ydnelik kalici niteliklere huy denilebilir. Bunun yani sira
henlz huy haline gelmemis insanin etkilenmesi anlamindaki gecici durumlar da
yatkinliklardir3® Bu nedenledir ki kisiligin Uzerine insa edildigi yatkinliklar
anlamindaki tab‘ kavrami ahlak egitiminde en &nemli unsurdur. Bu acidan
bakildiginda ahlaki editime son derece dnem veren Matlridi’'nin tab’ kavramiyla
insanin dogustan getirdigi yatkinhklarinin yani sira sonradan edindigi kazanilmis
Ozellikleri kastettigini sdylemek mimkandar.

33 Maturidi, Kitdbi’'t-Tevhid, 125.

34 Mataridi, Kitdbu't-Tevhid, 211.

35 Maturidi, Kitadbi’t-Tevhid, 83-84

36 Mataridi, Kitabu't-Tevhid, 301.

37 Maturidi, Kitadbi’t-Tevhid, 79.

38 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, 41.
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Mataridi, varlik géristinin bir geredi olarak insanda pek cok tabiatin varligini
kabul eder3® Fakat ona gbre, bu tabiatlar yani nitelikler kimi zaman birbirlerine
karsitken kimi zaman birbirini destekleyip kuvvetlendirebilir. Bazen de bu tabiatlar
diger tabiatlarin olumsuz yénini giderebilir. Ornegin, insanda ister dogustan isterse
sonradan edinilsin cimrilik, acelecilik gibi birtakim olumsuz egilimler yani tabiatlar
bulunsa bile onda bu &zelliklerin yeniden sekillendirilmesini saglayacak, kendini
egitmeye ve degistirmeye yonelik tabiat daima mevcuttur.?® Egitilebilir insan tabiati
anlayisi insandaki olumsuz niteliklerin belirli bir dizen icinde degistiriimesini kabul
etmek demektir. Bu nedenle insan iyiye ve koétiye meyilli olsa bile hicbir sekilde iyi
veya kotl olarak dinyaya gelmez. insanda olumlu ve olumsuz egilimler esit
mesafededir. Oyle ki insan bir seyi isteme egiliminde olmasina ragmen o seyi terk
etme kabiliyeti de bir tabiat olarak insana bahsedilmistir.**

Matiridi’nin tabiat anlayisina gore insan, iyi ve kot tabiatlara gére yaratilsa
bile kimi insanlarin yaratilistan seckin tabiatta yaratildidi iddiasi dogru degildir. Ona
gdre, insanlar hicbir sekilde yaratildiklari tabiatlari sebebiyle birbirlerinden Ustin
olamaz. Cunki insan, tabiati nedeniyle degil, akli sebebiyle muikelleftir. insandaki
yaratilistan gelen nitelikler degiskenlikleri nedeniyle baska bir seye meyletme
potansiyelindedir. Tabiatin degiskenlik &zelligi onun mikellefiyet icin bir sart
olmasini engeller. Bu nedenle, dogrulari hicbir sart ve zeminde degdismeyen akil,
Matiridi tarafindan sorumluluk sebebi kabul edilir.*? Dolayisiyla tabiat nedeniyle bir
Ustinluk, sadece akil tarafindan kontrol altina alinmis ve aklin yaratilisinda bulunan
temel dogrulara goére sekillenmis tabiatla séz konusu olabilir.

39 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 67. Maturidi’'nin insanda pek cok tabiatin bulunduguna dair ifadesi
insanda dogustan gelen hem birbirine karsit hem de birbirini destekleyen egilimlerin varligini anlatir.
Dolayisiyla onun bu distincesi 6zellikle David Hume’da goérllen “insan dogasi” anlayisindan
tamamiyla farklidir. Clinki Hume’a gére insan dodasi, insan zihniyle 6zdestir. Hume, zihin kavramiyla
distinme, hissetme, arzulama gibi tim faaliyetlerin gerceklestigi bir alani kasteder. Fakat temelde
zihin distinmenin degdil aksine hissetmenin ve arzulamanin kaynadi olan bir giic konumundadir.
Dustinme ise insan zihninin hissetme faaliyetinin ardindan ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla zihni
unsurlar insan dogasinin bir Griinidir. Bu nedenle Hume’a gére diistinmenin ve aklin ahlak konusunda
bir etkisi olmadigindan ahlak, akla dayandirilamaz: David Hume, insanin Dodasi Uzerine Bir inceleme,
cev. Ergin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2015), 308; Ayse Civgin, “David Hume: Felsefe ve
Metafizigin Mahiyeti”, Kaygr. Bursa Uludagd Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi 20
(2013), 33. Maturidi’ye gore ise akli faaliyetler bltiintyle insandaki egilimler anlamindaki tabiattan
farklidir. Akil, Mataridi’nin insan distncesinde ayri bir yetenek olarak karsimiza cikar. Hatta o, bir
seydeki iyilik ve kotluligan oncelikle tabiat vasitasiyla degdil akilla bilinecedini belirterek akil ve
tabiatin birbirinden farkli bir unsur oldugunu savunur. Cinkd insandaki egilimler insani kendisine
uygun olana yonlendirirken kendisine karsit olandan uzaklastirir. Halbuki akhn iyi ve kétlye dair
bilgiyi degismez kriterlerle bilecek sekilde yaratilmasindan dolayi, bir seydeki iyilik ve koétalik
oncelikle tabiat ile degil, akil ile bilinir. Bu distinceden dolayi aklin egilimler anlamindaki tabiattan
farkli ve insani 6ze ait bir unsur oldugu ortaya cikmaktadir. Bk. Mataridi, Te'vilgtd ehli’s-siinne, 5/464-
465 ve Kitabu’t-Tevhid, 304.

40 Matridi, Te'vildta ehli’s-stinne, 5/251, 3/138.

41 Matridi, Te'vildta ehli’s-stinne, 5/251.

42 Mataridi, Kitabi’t-Tevhid, 303-304.
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Matlridi’ye gbre insan tabiatinin, hazza yonelik bir yapisi vardir. Clink{ tabiat,
kendisine lezzet veren seylere yonelirken, aci veren seylerden de kacar®® insan
tabiatinin degisme 6zelligi dikkate alindiginda, bunun insani iyi ve dogru olana
ydneltmede itici bir glic oldugu gdérulldr. Cinkd Maturidi’ye gbre insan, ileriye dénik
fayda ve zarar dengesini kurarak ileride kavusacagi daha bayudk glzel seyler icin su
andaki zevk alma ve aciya katlanma duygusunu erteleyebilir. Bu sayede insandaki
bir takim tabii dzellikler yani yatkinhklar gelisip sabitlenebilecedi gibi degisebilir.
insandaki zevk arzusu ileriye donik ulvi bir hedef haline geldiginde insan buna
ulasmak icin birtakim niteliklere sahip olmasi gerektigini distinecektir. insanin bu
hedefe ulasmak icin kazandidi ahlaki nitelikler ise onda kazanilmis birer tabiat haline
gelecektir.* Matlridi’nin buradaki yéntemi, insan tabiatinin bahsettigimiz temel
6zelliginden yola cikarak, yine onun tatminini saglayacak sekilde sadece hedefin
dedistirilmesi ve ertelenmesi tarzinda akilci ve insan tabiatina uygun bir
uygulamadir.

.....

konusu olan tabiatlardan ayirmakla beraber, onun bunlari farkh bir acidan ahlakla
iliskilendirdigi sdylenebilir. Ona goére insanlar, farkl egilimlerde yaratildiklarindan
kendi egilimlerine uygun meslekler secerler. Bu nedenledir ki birbirinden farkl cesitli
meslek gruplari ortaya ¢cikmistir. Tabiatlari geregdi kimi insan yUce ve Ustln vasiflar
gerektiren meslekleri tercih ederken, diger bir kismi disik meslekleri severek
yapar.*® Fakat insan, hangi meslege yatkin olursa olsun kendisinde olumlu ve
olumsuz nitelikler daima bulunacaktir. Bununla beraber, Maturidi’ye gbre, her insanin
Uzerine disen gdrev disiplinli bir egitimle, yaratilisinda bulunan olumsuz nitelikleri
iyi olanlarla degdistirmektir. Zira insan bunu yapabilecek &zellikte yaratiimistir ve
bununla da mukelleftir.4

Matilridi'nin insandaki biyolojik egilimlerle ahlaki edilimleri birbirinden
ayirdigi sdéylemek miumkindur. Ona gdre, canliligin ve hayati fonksiyonlarin devam
etmesi icin gerekli olan biyolojik yatkinlklarin tamamen engellenmesi ve ortadan
kaldirilmasi mimkin degildir. Bu nedenle o, insanin varligini devam ettirebilmesiicin
gerekliolan bu yatkinliklarin aklin belirledigi ahlaki ilkeler dogrultusunda egitilmesini
ve tatmin edilmesini savunur.*” Onun bakis acisi dikkate alindiginda biyolojik yapiya
ait dzelliklerin hicbir sekilde ortadan kaldirilamadigini fakat ahlakin konusu olan
egilimlerin akil tarafindan egitilerek degdistigini ve yeni bir ahlaki tabiata yani kisilige
dénustagu soylenebilir. Dolayisiyla insanin ahlaki varlidi, insanin egitilebilir olmasiyla
iliskilidir. Ahlaki egitimin gerceklesebilmesi icin insan tabiatinin degisebilmesi
gerekir. Degisebilen insan tabiati bilin¢li veya bilin¢siz tekrarlarla aliskanlik haline
gelerek huy adini alir ve bir kisilik 6zelligi olur. Buna gére Matlridi’nin insanin ahlaki

43 Mataridi, Te'vilati ehli’s-siinne, 1/274.
44 Mataridi, Te'vilti ehli’s-stinne, 5/251.
45 Mataridi, Te'vilati ehli’s-siinne, 3/138-139.
46 Maturidi, Te'viltu ehli’s-stinne, 5/251-252.
47 Mataridi, Te'vilati ehli’s-siinne, 4/267.
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yapisini anlatirken insanda bulunan iki tarl( tabiata vurgu yaptigr goéraltr.*® Onun
ifadelerine gbre bunlardan ilkinin dogustan var olan egilimler, digerinin sonradan
kazanilmis dzellikler olarak isimlendirilmesi mimkinddr. ilk olarak insan tabiatinda
dogustan var olan egilimler incelenecektir.

1.1. insanda Dogustan Var Olan Egilimler

Islam ahlakcilarl, huy kavramini hem dogustan gelen 6zellikler hem de
sonradan kazanilan aliskanhklar icin kullanmislardir.®® Bununla beraber, huyun
sadece sonradan kazanilan bir aliskanlk olduguna dair gorusler de mevcuttur. Bu
gdrislere goére, dogustan gelen yatkinliklara tabiat denirken sonradan edinilen
ahlaka, huy denilmistir®® Matlridi de huyun sonradan kazanildigini belirtmekle
beraber onun, eserlerinde hem dogustan gelen egilimler hem de kazanilmis ahlak
icin tab’ kavramini kullandigi géralar. Fakat o, dogustan gelen tabiati anlatmak icin
tab’ kavramini halk kelimesiyle birlikte tab’u’/-halk (b 3y seklinde kullanir®* Bu
kavramlarin yani sira o, dogustan gelen egilimler icin hilkat (3&all) ve metbu’ (& siaall)
kavramlarini da tercih eder.>?

insanin yapisinda bulunan ve yaratilistan gelen, dedismeye ve gelismeye
muUsait, egitilmemis, islenmemis egilimlere insanda dogustan var olan edilimler
demek mUmkUunddr. Allah’in insanlari c¢esitli tabiatlarda yarattigindan bahseden
Matiridi, bu tabiatlarin kendilerine uygun lezzetlere meylettigine, insani bunlara
tesvik ettigine ve bu lezzetleri insana guzel gdsterdigine deginir. Cinkl ona gdre
tabiatin bu 6zelligi; o tabiatin meylettigi seylere ydnelik isteklerin insana dogustan
yerlestirilmesindendir® Onun dogustan olan egilimler konusundaki ifadelerinde
daima iki sey dikkatimizi cekmektedir. Bunlardan ilki; tabiata ait bir fiil olan mey/
kelimesidir. Digeri de insan tabiatinin insani yénlendirici bir etkiye sahip olmasidir.
Bu nedenle dogustan gelen tabiatin anlasilabilmesi icin Maturidi’nin vurgu yaptigi
meyl (J&)) ve yénlendirici olmak (\e3) ifadelerini incelemek faydali olacaktir.

Cismin tabiatinda bulunmasi mimkin durumlar hakkinda bilgi veren ibni
Sind’ya (6. 428/1037) gbre cismin tabiatinda Ug¢ tarlli durum sé6z konusudur. Birincisi,
cismin temel 6&zelliginin ortaya c¢ikmasidir. Bunlar sicaklik, sogukluk vs. gibi
niteliklerdir. ikincisi, cismin, tabiatinin disinda bir konumda bulunmasidir. Buna meyl
ve hareket denir. Yukari atilan tasin hareketi gibi. Nitekim yukariya atilan tasin
asagiya dismesi de meyldir. Uclinctst, cismin kendi konumunda olmasidir. Bu da
duraganlktir.>* Bizim konumuzla ilgili olan meyl; cismin engellendigi tabiata, uygun
olmasini saglayan bir harekettir. CUnk( cisme ariz olan ve onun hareketinin

48 Mataridi, Te'vilti ehli’s-stinne, 5/251.

49 ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahldk ve tathiru’l arak (Libnan: Daru’l-Kitibd’l-iimiyye, 1985), 25-26;
isfahani, ez-Zeria‘, 96-97.

50 Hiisamettin Erdem, “Osmanlida Ahlak ve Bazi Ahlak Risaleleri”, Necmettin Erbakan Universitesi
flahiyat Fakdltesi Dergisi 10/10 (2000), 36.

ST Mataridi, Te'viltd ehli’s-stinne, 3/198.

52 Maturidi, Te'vildtd ehli’s-stinne, 3/138, 5/251.

53 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 303.

54 ibn Sina Hiseyin b. Abdillah b. Ali, Kitdbi’n-necdt (Beyrut, Daru'l-Afaki'l-Cedid, ts.), 179; Clircani,
Ta'rifat, "meyl", 258.
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degismesini saglayan seye meyl denilmistir. Bunu daha acik bir sekilde sdyle ifade
edebiliriz. Bir cisim icin belirlenen bir nitelik vardir. Bununla beraber cismin sahip
oldugu bu nitelik, kendisine karsit konumda olan baska bir 6zelligin var olmasini
engeller. Cismin sahip oldugu simdiki niteligin bir sebeple etkisini yitirip karsiti olan
6zellige yobnelmesine veya o dzellige sahip olmasina meyl denilebilir. Buna goére
meylin, tabiatin veya icinde bulundugu durumun degismesini saglayan bir hareket
oldugu sdylenebilir.

insan tabiati ve meyl iliskisine bakildiginda insan tabiatinda meylin
gerceklesebilmesi icin duyular vasitasiyla herhangi bir alginin olmasi gereklidir.>
Algilamanin ardindan insanda bir etkilenme ortaya cikar.>® Bu etki insan tabiatina
uyumlu oldugunda insan, etkiye sebep olan seye ydnelir yani meyleder>” Yukarida
bahsedilen tanimlara gére meylin olmasi ayni zamanda insan tabiatina ait bir
niteligin degismesidir. Ctnkt cisimde bulunan herhangi bir nitelik, meyil sebebiyle
ortadan kalkarken yine meyl nedeniyle baska bir nitelik &ncekinin yerine
gecmektedir. Ahlak acisindan degerlendirdigimizde ise insandaki pek cok tabiatin
meyl ile degisebilmesi mimkinddr. Bu nedenle Matirid’'nin pek cok yerde
degisebileceginden bahsettigi tabiat kavramiyla insanda var olan dogustan gelen
egilimleri kastettigi sdylenebilir. Dolayisiyla sabit olmayan bu nitelikler dogustan
gelen tabiati olusturur ki; bunlara insan tabiatinda dogustan olan egilim adini
verilebilir.

Matlridi'nin insan tabiati hakkinda bahsettidi diger bir fiil ise tesvik etme
anlamini verdigimiz davet etmek manasina gelen de‘a fiilidir. Tabiat icin bu fiilin
kullanilmasi onun; cadiran, tesvik eden bir yapiya sahip oldugunu da godsterir. Bu
ifade, tabiatin bir egilim anlaminda olmasini daha belirgin hale getirmektedir. Ayrica
MatUridi’nin, tesvik fiilini tabiata ait isteklere badlamasi, tabiatin insani fiile sevk eden
bir rolU oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.>® EQilim, bir nesnede potansiyel
olarak bulunan ve o nesneyi herhangi bir seye dogru harekete geciren gic ya da
etkidir>® Bu tanimi g6z o6nidnde bulundurdugumuzda egdilimin, insani belirli
davranislara iten duygu ve gU¢, ginimuUz ifadesiyle bir tir gddi oldugunu
sdylememiz mUumkunddar.

Buna gbre, Matiridi’nin dogustan gelen tabiati birer egilim olarak kabul ettigi
icin tabiatin hem meyl yénine hem de insani bir seye tesvik edici yénine vurgu
yaptigi séylenebilir. Dolayisiyla onun dogustan gelen 6zelliklerden ve degisebilen
tabiattan bahsettiginde egilimleri kastettigini ifade edebiliriz.

Tabiat kavrami yerine fitrat kelimesinin kullanilabilecedi fikri séz konusu
olabilir. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi, Matlridi dodustan gelen tabiat

55 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 302.

% Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017), 315 (VII. 244b 5-10).
7 Maturidi, Te'vilti ehli’s-siinne, 1/251-252.

8 Maturidi, Kitdbi't-Tevhid, 303.

59 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIGgd (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Egilim”, 283-284.



Nimet ATES

anlaminda hilkat (&), tab’u’l-halk (b 3a1), metbu’ (& sihall) kelimelerini kullanir.®
Bununla beraber o, fitrata Allah’in insanin yapisina yaraticisini tanima yetenegini
yerlestirmesi anlamini verir. Fitrat (B’JLéS\) kelimesinin kendisinden tlredigi “f-t-r”
(Okd) fiili ve turevleri Kur'an’da pek cok yerde gecmekle beraber bunlardan sadece
bir tanesi insanin yaratilisiyla ilgilidir.t* Nitekim Mataridi bu ayeti te’vil ederken
fitratin birkac anlama geldigini belirterek kelimeyi Allah’in, insanlarin yaratilisina
koydugu kendisinin varhidina dair bilgi olarak tanimlar. Bu bilgi, Allah’in her dogan
insanin yaratilisina, kendisinin Rab ve bir tek olusunu bilmeleri icin yerlestirdigi bir
Ozelliktir. Bu 6zellik, bebeklerin dogduktan sonra annelerinden gidalarini alis bi¢cimini
kimse onlara 6gretmedigi halde bilmeleri gibidir. Nitekim Mataridi, Hz. Peygamber’in
“Her cocuk (islam) fitrati Gzere dogar. Sonra anne-babasi onu yahudilestirir veya
hristiyanlastirir.”¢? hadisinin fitratla ilgili bu gercedi yansittigini belirtir. Fitratin diger
anlami ise insanlarin bizzat kendilerinde bulunan yaratihs &zelliklerine bakarak
Allah’in birliginin ve rab olusunun bilgisine ulasmalaridir. Fitratin G¢clncd anlami,
Allah’in insanlari imtihan sorumlulugunu tasiyacak sekilde yaratmasidir.®®

Dolayisiyla Matiaridi’'ye goére fitrat, insanin yaratilisinda bulunan bircok
egilimden sadece biridir. Buna gére fitrat, Allah’in bir ve tek oldugunu bilmeyi
saglayan yaratilista var olan tabiat yani egilimdir. Onun fitrat kelimesini bu anlaminin
disinda insandaki dogustan gelen bUtin tabiatin genel bir adi olarak kullandidina
dair bir izaha hicbir yerde rastlayamadik. Nitekim Matlridi’nin dogustan gelen
egilimlerden bahsederken hilkat, tab’ kelimelerini kullanmasi onun “fitrat”
kelimesine daha 6zel bir anlam verdigini, tabiat kavramini daha genel manada
kullandigini géstermektedir.

insanin dogustan sahip oldudu tabiatlar/egilimler cesitlidir* Bu ayni
zamanda insanda iyi ve kotd egilimlerin oldugunu da godsterir. Burada insanda kot
egilimlerin olmasi insanin kétt oldugu anlamina mi gelmektedir? sorusu karsimiza
cikar. insanin iyi veya kot olarak vasiflanmasi hakkinda Mataridi’nin, tab’ (akll) ve
adet (33&)) kavramlarini kullandigini géririz. Ona goére bir insanda kotu vasiflar,
tabiat/huy ya da adet/aliskanlik haline geldiginde o insan, iyi ve kotlyU ayirt edemez
ve ahlaki olarak iyi bir sonuca erisemez. Fakat insanda kétu egilimler, bir huy ve
aliskanlik haline gelmedigi takdirde bu insanin ahlaki acidan iyilige ulasmasi
mUmkuindir.t> Buna gore bir insani, iyi veya koétl olarak vasiflandirmak icin ondaki
iyi ve kétliye yonelik edilimlerin huy veya aliskanlik olarak yerlesmesi gereklidir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi bir fiilin aliskanlik olmasi, o fiili yaparken hicbir sekilde
zorlanmanin olmamasi ve o fiilin tabiattan kaynaklanan zorunlu yapilan fiil

60 Maturidi, Te'vilati ehli’s-sinne, 3/138, 3/198, 5/251.

61 er-R(m, 30/30.

62 Ep( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi’us’s-sahih, thk. Muhibbiddin el-Hatib (Kahire:
Mektebetl’s-Selefiyye, 1400/1979), “Tefsir (RUm)” 2 (No. 4775).

63 Maturidi, Tevilati ehli’s-siinne, 4/47.

64 Maturidi, Kitdbi’'t-Tevhid, 67.

65 Matiridi, Te'vilati ehli’s-siinne, 4/345.



IMAM MATURIDP’NIN AHLAK DUSUNCESINDE AHLAKIN KAYNAGI OLARAK INSAN TABIATI

konumuna gelmesiyle mimkUinddr. Buna gbére Maturidi'ye gére egilimler insanin iyi
veya kot olarak vasiflanmasina sebep olmaz.

insan tabiatinda dogustan var olan egilimlerin meyl 6zelligi sebebiyle
degisime ugrayacagi daha énce belirtilmisti. Bu edilimlerin degisebilirligini kabul
etmek, ayni zamanda ahlakin egitim yoluyla 6grenilebilecedi gdrisini de
benimsemek demektir. Nitekim Matiridi, hayvanlarin dtzenli bir terbiyeden sonra
dogustan gelen egilimlerine karsit bir eylemi sanki 6z tabiatlarindan kaynaklanan bir
fiil gibi yapabileceklerini belirtir. Ona gére insan, tabiatina aykiri bir davranisi dizenli
ve disiplinli bir egitimden sonra zorlanmadan yapabilecek hale gelir.f® Bdylece insan
yeni bir tabiat sahibi olur.

Buna karsilik insan tabiatinin degisebilme imkaninin zayif oldugunu kabul
eden gorusler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi Cahiz’in (6. 255/869) insan
tabiati hakkindaki dustnceleridir. Ona goére cisimlerde oldugu gibi nefste de
birbirinden farkli ve birbirine karsit, devamli birbiriyle micadele eden veya birbirini
destekleyen tabiatlar vardir. Bunlar birbirlerinin etkisini azaltir veya cogaltirlar. Her
bir tabiat daha etkin olmak icin micadele eder. Bu nedenle var olan hicbir tabiat yok
iken var edilen bir sey degildir. Bunlar daima insan tabiatinda mevcuttur ve uygun
ortamda tekrar ortaya cikarlar. Ornegin cimrilik, cdmertlik, cesaret gibi nitelikler
aslinda insan dogasinda daima mevcuttur ve bunlar firsat bulunca aciga c¢ikan
dzelliklerdir.s” Cahiz’'in bu dustincesinin temelinde Nazzam’in (6. 231/845) kiimdn ve
zuhur teorisi vardir. Nazzam, alemdeki her seyin ziddiyla i¢ ice gecmis halde
bulundugunu iddia etmistir. Sicak olan sogukla, hafif olan adirla, aci olan tathyla
beraberdir. Burada kuvvetli olan zayif olana baskin olur ve kuvvetlinin etkisi ortaya
cikar. Ancak digeri de asla yok olmaz.®® Buna karsilik Maturidi, kuman ve zuhur
teorisinin cisimde gizlenen seyin ilk baslangictan beri hep bulunmasi ve hicbir
sekilde yok olmamasi ve daima var olmasi nedeniyle yaratici distncesini ortadan
kaldirdigini savunur. Bu 6zelligi bakimindan bu teori, hud(s delilinin tam karsitini
ifade eder.® Dolayisiyla Cahiz’in insan tabiati hakkinda Nazzam’in gérUsine
dayanarak yaptigi bu yorumlarin Matlridi acisindan kabul edilmesi mimkin
gdzukmemektedir. Cinkl ona gdre insandaki yatkinliklar egitildigi zaman énceki
durum, tamamiyla ortadan kalkar ve yeni bir tabiat meydana gelir.

Matiridi'nin insandaki egilimler ve huy anlamindaki tabiat hakkindaki yaptigi
tasnifin benzerini ibn Miskeveyh’de (6. 421) de goriiriiz. Fakat o, Matiridi gibi tabiat
kavrami yerine huluk kelimesine gére bir siniflandirma yapar. Ona gére huy mizactan

66 Maturidi, Te'vilati ehli’s-siinne, 3/138.

67 Yunus Cengiz, “Cahizin Mizac Dusiincesi Yeni Bir Ahldk Edinme imkani Uzerine”, islam
Dlistincesinde Mizac Teorileri, ed. Kibra Bilgin Tiryaki-M. Zahit Tiryaki (Ankara: Nobel Yayinlari, 2016),
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Filozoflari Elestirisi (istanbul: insan Yayinlari, 2017), 119-120.
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kaynaklanan ve kazanilan huy olarak iki ttrladdr. Bir insanin basit bir sebepten dolayi
O6fkelenmesi gibi durumlar mizactan kaynaklanan huya érnektir. Aliskanliklarla ve
egitimle elde edilen huy ise kazanilan huydur. ibn Miskeveyh 6zellikle mizactan
kaynaklanan huy gérUsUyle Maturidi’den ayrilmaktadir. CUnk{ insanin yapisini
anlatirken kullanilan mizac ise insan tabiatindaki bilesenleri ve bunlarin birbirleriyle
iliskilerini ifade eder.’* Daha acik bir ifadeyle koki Empledokles’e (MO. 432) kadar
giden daha sonra Galen’in (8. 216) Hipokrat (MO. 375) tibbina dayanarak gelistirdigi
mizac¢ anlayisinda, insan dahil olmak Uzere butin maddi varliklarin su, ates, hava ve
topraktan olustugu iddiasi bulunmaktadir. Daha sonra bu dért unsur kuru, yas, sicak
ve soguk olarak degerlendirilirken insandaki biyolojik &zelliklerle iliskilendirilir. Bu
nedenle bu unsurlar sari safra, siyah safra, balgam ve kan seklinde ifade edilmistir.
Galen tarafindan mizac, bu dért niteligin yani kuruluk, yaslik, sicaklik ve soguklugun
karisimi seklinde anlasilir. Ona goére bu karisimlarin az veya ¢cok olusuna gére insanin
yapisi olusmakta ve insanlarin davranislariyla huylarnt bu karisima gdre
belirlenmektedir.”?

Varliklarin bu dért unsurla olustugu ve onlardan etkilendigi dtstncesini
MatUridi siddetle reddeder. ClinkU bu goérisin temelinde bahsi gecen maddelerin
ezeli oldugu iddiasI bulunmaktadir. Kendileri yaratilmis konumunda olan varliklarin
diger varhklari yaratmasi ve etkilemesi asla mimkdn degildir. Nitekim ona gdre
tabiatlar cisimlerin icinde bulundugu durumdan kaynaklanir. Ornegin, bir cisimdeki
fazla duradanlik rutubete sebep olurken fazla hareket 1si meydana getirir. Bu da
alemin tabiatlardan degil, tabiatlarin alemin cesitli hallerinden meydana geldigini
gosterir.”

Bunun gibi daha pek cok delil sunan Maturidi, 6zellikle insanin hir iradesi ve
akil vasitasiyla fiil yapan bir varlik oldugunu vurgular. Bu nedenle onun dogustan
gelen insan tabiati anlayisi, ibn Miskeveyh’in Galen’e dayanarak izah ettigi mizac
anlayisi temelindeki dogustan gelen edilim distncesinden ayrilir. Dogaldir Ki
Matlridi’nin bu anlayisinin 6ziinde Allah’in tek ve essiz bir yaratici olmasinin hassas
bir sekilde ispatlanmasi yatmaktadir. Onun, insanin yaratilmis cevher ve arazlardan
meydana geldigini séylemesi insan tabiatini da bu bagdlamda degerlendirmesini
gerekli kilar. Ona gére, insanda pek cok cevher mevcuttur. Bu cevherlerin her birinin
kendi tabiati vardir. Dolayisiyla insanda cok sayida tabiat da vardir. Bu nedenle, kimi
zaman tabiattan kasit, o cevherin temel 6zelligi olabilecek nitelikler ve egilimlerdir.”*
Dolayisiyla insan tabiatinin ahlaki yénu, insanin btnyesindeki kuruluk, yaslik, sicaklik
ve sogukluktan kaynaklanmaz. Acelecilik, cimrilik, 6fkelilik gibi olumsuz egilimler
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insanda Allah tarafindan yaratilmakla beraber bunlari giderecek olumlu egilimler de
insan da var edilmistir. CUnk{ insan birbirine karsit tabiatlar bir arada bulunacak
sekilde yaratilmistir.”

Nitekim glinimuz psikologlarindan Paul Bloom’un (d. 1963) ahlakin dogustan
geldigine dair bebekler Uzerinde yaptidi kukla deneylerinde elde ettigi sonug,
Maturidi’nin insanin iyi ve kdtlye meyilli olarak ve iyiyi kdtiden ayirt edebilecek
sekilde dogduguna dair dustncesini dogrulamaktadir. Bloom ve ekibi, bebeklerin
yardim ve engellemeye karsi nasil tepki vereceklerini 6grenmek icin onlara
geometrik sekillerin kullanildigi bir animasyon izlettirirler. Animasyonda tepeye
cikmaya calisan bir topla ona yardim eden bir kare ve topu engellemeye calisan bir
Ucgen vardir. Baska bir animasyonda ise topa, kendisine yardim eden kare ile
kendisini engelleyen U¢cgen arasinda bir tercih yaptinlir. Top, kendisini engelleyen
Ucgeni secerek onun tarafina gider. Topun bdyle hareket ettigini géren bebeklerde
saskinlik belirtileri ortaya cikar. Bu deneyin sonucunda bebeklerin, iyi ve kdtlyU ayirt
edebilmeleri nedeniyle belirli bir ahlaki kapasitede dogduklari anlasilir.”®

Bu konuda bir baska deney ise bebeklere animasyonda izledikleri geometrik
sekillerin G¢ boyutlu kuklalarinin izlettirilmesidir. Bu izlemeden sonra bebeklerin
engelleyen tcgenle yardimsever kare arasinda secimde bulunmalari saglanmistir.
Bebeklerin tamamina yakini yardimsever kareyi almaya ydnelmistir. Bebeklerin bu
tercihlerinin bilin¢li olup olmadiginin tespit edilmesi icin ortama noétr bir karakter
konulmustur. Bebeklerin kare, Gicgen ve ndtr karakter arasinda secim yapmalari
istenmistir. Bebekler yardimsever kare ile ndétr karakter arasinda secim yaparken
kareyi, engelleyen Ucgen ile ndtr karakter arasindaki tercihte noétr kalani
secmislerdir. Bu deneyin sonucuna goére bebeklerin iyi ve kétlyU ayirt edebildikleri
gibi her zaman iyiyi sectikleri, kbétiden kacindiklari gértlmustar.”

Bebeklerin sadece iyi 6zelliklerle mi diinyaya geldikleri yoksa kdtl edilimleri
tastyip tasimadiklari konusunda Bloom bir baska deney yapar. 3, 11 ve 12 aylk
bebekler Gzerinde yapilan bu deneyde bebeklerde dn yarginin bulundugu ve bunun
k6tl davranislara yol actigr gbérilmustir. 3 aylik bebekler kendi ten rengiyle uyumlu
olanlari, 11 aylik bebekler kendileriyle ayni seyi tercih edenleri, 12 aylik bebekler ise
kendileriyle ayni dili konusanlari se¢mislerdir. Bu secimin ardindan kendileri gibi
olanlari kayirip, digerlerini dislamislardir. Adalet konusunda da kendilerine yakin
olanin lehinde davranmislardir. Bu deneyin sonucuna gdére cocuklarda adalet
duygusunun bulundugu ve bu duygunun dinlerde tarif edilen sekle uydugu

7> Mataridi, Kitabi't-Tevhid, 67.
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belirlenmistir. Buna gére insanda iyi ve kbtl potansiyel olarak vardir. Bu potansiyel
cevre ve kultaran etkisiyle belirli bir sekle baranar.”®

Matiridi'nin dogustan gelen tabiatlari edilimler olarak kabul etmesi aslinda
insanin dogustan ahlaki kabul edecek bir alt yapi ve belirli bir donanimla dinyaya
geldigini gdsterir. Fakat o, genel anlamda insanda sadece egilimler anlamina gelen
tabiattan degil, ondan farkli manadaki tabiattan da bahseder. Simdi de ahlakin
gdrundr kismi olan ve kisilik anlamina gelen bu tabiatin, Matridi distncesindeki
izleri incelenecektir.

1.2. insanda Sonradan Kazanilmis Ozellikler

insan tabiatinda kazanilmis ozellikler dedigimizde aile ve gelenekler gibi
cevresel etkenlerle beraber insanin bizzat kendi tercihiyle yaptigi eylemlerinin
tekrarlanmasiyla insanda karakteristik hale gelen birtakim huylar ve aliskanliklar
anliyoruz. Maturidi tab‘ (éLS\) ve adet ( s3&l))”® kavramlarini bahsettigimiz sonradan
kazanilan huylar, aliskanliklar anlaminda kullanir. O, insanin kazaniimis tabiatinin
olusmasindaki en 6nemli unsurun tercih edilen fiilin sikca tekrarlanmasi oldugunu
belirtir. Cink( tekrarlanan fiil pekisir, yerlesir ve kuvvetlenir. Daha sonra da adet,
aliskanlik haline gelir. Béylece sanki o fiil, insanin asli tabiati gibi olur. Oyle ki insan, o
eylemini hi¢c disinmeden ve beklemeden hemen yapar. Buradaki fiil, sanki bir refleks
gibi hemen kendiliginden ortaya cikiverir.g

Dogustan gelen egilimlerle sonradan kazanilmis tabiat arasinda dénemli
farklilklar vardir. Bunlardan ilki, dogustan gelen edilimlerin ortaya c¢ikmasinda
herhangi bir zorlanma olmazken, kazanilmis tabiatin olusumunda mesakkat
bulunmasidir. Cink( dogustan gelen egilimlere aykiri bir davranis, aliskanlik haline
getirilmek isteniyorsa insanin ugrasmasi ve mucadele etmesi gerekecektir® Diger
bir fark, dogustan gelen egilimlerin zorunlu fiil yani secme hirriyeti olmadan yapilan
fiil statGsinde olmasidir. Buna karsilik kazanilmis tabiatta secme hirriyeti s6z
konusudur. Ornedin Mataridi, insanin tabiati geredi bir seyden hoslanmamasini
“tab’an hoslanmama” ( 4% akll) seklinde ifade eder. Fakat o, bir seydeki kattlugu
bizzat akil sayesinde gérerek tercih etmeyiihtiyari hoslanmama (42128 JLsdYl) olarak
adlandirir®2 Dogustan gelen egilimlerle kazanilmis tabiat arasindaki G¢tncl bir fark
ise dogustan gelen egilimlerin gecici olmasi ve degisebilmesidir. Sonradan kazanilan
tabiat ise kalicidir ve degismesi zordur.®?

izahini yapmaya calistigimiz kazanilmis tabiat, dogustan gelen egilimlerin,
aksi istikametinde olusturulan veya egilimlerin pekistiriimesiyle yerlesen yeni bir
tabiattir. Bununla beraber aile ve gelenek gibi ¢cevresel unsurlar sayesinde insanin
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edindigi davranis kaliplari kazaniimis tabiat haline gelir. Ancak insan olumsuz
anlamda kazanilmis tabiata sahip oldugunda akli yeteneklerini kullanip sonradan
edindigi huyun iyi veya kot olup olmadigini sorgulamalidir. Eger kdtl huylara
sahipse bunlari degistirmek icin micadele etmelidir. iste kazanimis tabiatin
olusmasindaki asil zorluk buradadir. Clnkl insan kaliplasmis bir davranisi
degistirmek icin ugrasacaktir. Bu nedenle geleneksel degerlerle sekillenmis kot
olan kazanilmis tabiatin degistiriimesi, egilimlerin degistiriimesine gére cok daha
zordurs

Matlridi’'ye gdre kazanilmis tabiatin olusmasinda en 6nemli ydntemlerden
birisi 6grenme ve 6gretme yani egitimdir. Hayvanlar bizzat Allah’in kendilerine
yerlestirdigi tabiat sayesinde fiillerini icgtdusel olarak yaparlar. Onlar icgtduleriyle
kendi faydalarina ve zararlarina olan seyleri zaruri olarak bilirler ve icra etmeleri
gereken fonksiyonlari yerine getirirler. Fakat insan, kendisine faydali ve zararli olani
ancak egitim ve 6grenme ile bilebilir® Yine insanin dogustan gelen tabiati daha ¢cok
icgtdusel nitelik tasimakla beraber egitim ve 6drenme ile onun iyi egilimleri
pekistirilir, kotl egilimleri de dedistirilir. Nitekim bebeklerin icgldisel hareket eden
bir varlik olarak diinyaya gelmelerinin ardindan hem fiziksel hem de zihni gelismeleri
devam eder. Bu gelismeyle beraber iyi ve kdétlintn, dodru ve yanlisin bilgisi onlara
O6gretilir. Bdylece dgrenilen bilgilerin tekrarlanmasiyla kazaniimis tabiatin olusmasi
saglanir.

Matlridi’de oldugu gibi, dogustan ve kazanilmis olarak ikiye ayrilan insan
tabiati dtstncesi cesitli distndrler tarafindan da savunulmustur. Fakat onlardan
bazilarinin kazaniimis tabiat anlayislarl, dogustan gelen tabiattan anladiklari sey
dogrultusunda gelismistir. Bunun bir érnegdini Hint kGltGrindn énemli eserlerinden
olan Kelile ve Dimne adli eserde gbrmekteyiz. Burada da kazaniimis tabiat anlayisi
olmakla beraber sadece dogustan var olan egilimlerin sabitlenmesi seklinde
gelisecek bir tabiat anlayisi bulunmaktadir. Bu eserde yer alan bir hikayeye gbre
insan ne kadar ugrasirsa ugrassin yaratilisindaki kabiliyeti ne ise o dogrultudaki
seyleri yerine getirir. Ayrica orada kendi yetistigi toplumun geleneksel yapisina
aykiri davranis sergileyenin cahil sayilacagina yénelik bir ifadenin olmasi®® egitimin
sadece geleneksel yapiyl devam ettiren bir unsur olarak algilandigini gdsterir. Bu
distnce ahlaki acidan ele alindiginda kazanilmis tabiatin, sadece dogustan gelen iyi
veya ko6tl olusla ilgili oldugu sdylenebilir. Nitekim ayni eserde insanlarin yaratilis
bakimindan ikiye ayrildiklari belirtilir. Bir kisminin tabiatinin huysuzluk ve kétaluk,
digerlerinin ise kolaylik ve yumusaklik Gzerine kuruldugundan bahsedilir.?”
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Turklerin islamiyet’i kabuliinden sonraki ilk edebi eser olan Yusuf Has Hacib’in
yazdid Kutadgu Bilig’'te de iyi ve koétl hakkinda ayni distnceyi gérmemiz
mUamkandar. Burada iyi ve kétinidn yaratilistan geldigine dair net ifadeler vardir.®
Yine ayni eserde insanlarin yapisi hakkinda bir baska distnce dikkatimizi ¢ceker. O
da insanlarin kendisinden meydana geldikleri dért unsur olarak kabul edilen su,
toprak, ates ve havanin insan vicudundaki etkilerine ydnelik distncelerdir. Bu
unsurlarin insan vicudundaki yansimalari da siyah, beyaz, kizil ve sari seklinde ifade
edilmistir®® Buradan hareketle o dénemde bazi Turklerde Yunanli hekim Galen’in
dért unsur ve insan tabiatina yonelik distncelerinin etkili oldugu séylenebilir.

Aristoteles’te de insan tabiati hakkinda ikili bir tasnif s6éz konusu olmasina
ragmen bu tasnif onda acikca gorllmez. Fakat onun ifadelerinden bu tasnif
anlasilabilmektedir. O, karakter erdemi ve dislnce erdemi seklinde bir ayrima
giderek disince erdeminin egitimle, karakter erdeminin ise aliskanlikla meydana
geldigini savunur. Ona goére erdemler insanda yaratilistan gelmez. Bununla beraber
insanda bu erdemlere yonelik yatkinliklar bulunur. Aliskanhklar, insandaki bu
yatkinliklari gelistirir®® Buna gdre Aristoteles’te, insanlarin dogustan iyi veya kot
olarak dogduguna yoénelik bir ifadenin gérilmesi séz konusu degildir.

Bltin bu gorUslerin cesitliligi tarinte ahlakin egitimle mi yoksa insan
tabiatindan mi  kaynaklandigina yénelik derin gérts ayriliklari  oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Hint kaltirindn inanc ve yasam bicimi dikkate alindiginda
boyle bir distncenin arka planinda toplumda hakim olan siniflasmanin ve ydnetim
seklinin korunma veya surdurtlme istedinin yattigini sdéylenilebilir. Hint kdltGrinde
astlmasi asla mumkin olmayan kast sisteminin oldugu gértlir®® Onlara gbre
insanlarin bu sistemdeki statlleri dodustan belirlenir. Bu nedenle insanin kastlar
arasinda gecis 6zgurlugt yoktur. Dolayisiyla bu sistemlere siki sikiya badli
dasundrlerin, insanlarin dogustan iyi veya kétl oldugu seklindeki iddialarinda
egitim, sadece onlarin bulunduklari statiyd korumaya yoneliktir.

insanin tercih yapma 6zgurligine daima vurgu yapan Matiridi’nin kazaniimis
tabiatin, kadersel bir belirlemenin Grin0 oldugunu kabul eden ahlak anlayisini
benimsemesi asla distintlemez. CUunkl iyi veya kot olmak, iyi veya kotl olarak
yaratilmaktan kaynaklanmaz. Bu nedenle, insanin elinde olmayan ve kendi tercihinin
bulunmadidi fiiller nedeniyle évinmesi dogru degildir. insani degerli yapan asil sey;
insanin Allah’a isyandan sakinmayi tercih edip geregini yerine getirmesidir. Bununla
beraber O’nun emrettiklerini yapmasinin, insanda kazanimis bir tabiat haline
gelmesinin insani degerli kilacagi sdylenebilir.??
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Matiridi’nin ahlak anlayisinda kazanilmis tabiat, ahlakin temelini olusturur. Bu
nedenle onun &zenle ve dikkatli bir sekilde insa edilmesi gereklidir. Ancak guzel
ahlakin olusmasinda kazanilmis tabiatin aklin ilkelerine gdre sekillenmesi de gerekir.
Simdi de MatUridi’de tabiatin ahlaka kaynaklik etmesini inceleyecegiz.

2. INSAN TABIATININ AHLAKA KAYNAK OLUSU

Maturidi, maruf ( <s)»4) kelimesini izah ederken buradaki iyiligin, hem
insanlar hem de insanla Allah arasindaki iliskide bulunmasi gereken bir iyilik
oldugundan bahseder® Onun burada bahsettigi bu iyilik, insanin yaratilisinda
bulunan bir iyiliktir. Bu da bir bakima insanin 6ztnde iyinin ne olduguna dair bir bilgi
bulunmasi demektir. Nitekim o, nefsin glzel kabul ettigi seyleri arzulamasi, siddet ve
elem iceren her tarli kétulikten de kacinmasi nedeniyle Hz. Peygamber (sav)’e
insanlara nefslerinin hos gérdigu ve iyi kabul ettikleri sekilde davranmasinin, nefsin
yapisina aykiri gelecek davranislardan da kacinmasinin emredildigini belirtir.®*
Burada gecen nefs, heva kavramiyla irtibatli olmaksizin nefsin iyiligi ve koéttluga
istemesidir. Burada kastedilen; kendin icin istedigini baskas! icin de istemek®
tarzinda ifade edilen nebevi davranis seklidir. CinkU insan iyi ve kdtl davranisi 6zU
itibariyla ayirt eder. Nitekim bebeklere dahi yapilan sert bir bakis veya davranis,
aglamayla karsilik bulacaktir. Dolayisiyla burada bahsedilen nefsin, hevayla ilgili
olmaksizin sadece ahlaki davranis boyutunda oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber Matlridi’ye goére, nefsin kismi olarak iyi ve kdétlyl bilme
6zelliginin de oldugunu sdylememiz mimkindur. Cinkd Allah, nesneleri lezzet ve
elem bulunduracak sekilde yaratmistir. Béylece insanlar nefislerin cokca istedigi ve
kacindigi seylerin neler oldugunu bilecek ve imtihanlarinda nefsin bu durumu onlar
icin bir drnek olacaktir. Dolayisiyla insanlar kendilerine fayda ve zarar veren seyleri
6Jrenecektir®® Burada bahsedilen nefs kavraminin insan tabiati olmasi da
mamkandadr. Nitekim Maturidi’nin kimi yerde nefs kavramini tabiat manasinda
kullanmasi da muhtemeldir. Onun nefs kavrami hakkinda canlihgi saglayan ruh ve
algilayan nefs hakkinda soyledikleri distnuldiginde®” tabiat anlami daha uygun
gdzikmektedir. Cink( bir seyin 6zUnU anlatirken hem nefs hem de tabiat kavrami
kullanilabilir. Dolayisiyla buradaki anlatimda onun nefs kelimesinin farkli anlamlarini
tercih etmesi mimkin oldugu gibi nefsi tabiat kavraminin yerine kullanmis olmasi
da mamkunddar.

Matilridi'nin insanin dogustan gelen biyolojik yapisiyla, ahlaka yo6nelik
egilimlerini birbirinden ayirdigi daha énce belirtiimisti. Ona gdre insan, yaratilistan
gelen bir bilgi vasitasiyla biyolojik yapisina hitap eden iyi ve kdtlya ayirt edebilir.
Buna icgidusel bilgi de demek mimkinddr. Tabiatin genel 6zelligi olan kendisine
uygun olani istemesi ve kendisine karsit olandan uzaklasmasi, iyi ve kétlyu
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belirlemede akln kriterlerine uygun oldugu slrece tabiatin bir 6lct oldugunu
godsterir. Fakat Matiridi, tabiatin bu 6zelliginin her zaman insana dogruyu
bildiremeyecedinden hareketle ahlaki alanla biyolojik alani birbirinden ayirmis ve
ahlaki alanda aklin etkinligini sart kosmustur. CinkU biyolojik alana yénelik tabii bilgi
duyulara dayanmaktadir. Halbuki ahlaki alana yoénelik egilimler duyu bilgisini
kullansa da tamamiyla ona baglanamaz. Zira duyu bilgisi insana, tecrtbi bir bilgi
sunar ve bu bilgide deneme yaniima s6z konusudur. Oysa insan, ahlakl olmak icin
deneme yanilma metodunu kullanamaz. insanin ahlakli olabilmesi icin dogru ve iyi
davranislariiradesini kullanarak bilincli bir sekilde tekrarlayarak yapmasi gereklidir.%®
Bu nedenle Maturidi, ahlak icin aklh gerekli gérmastdr.

Ahlaki alani ilgilendiren dogustan gelen egilimler, tabiatin éznel tercihleri
nedeniyle daima degisebilen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle insandaki bu egilimlerin,
iyi ve kotanun bilgisini belirledigini sdéylemek oldukc¢a zordur. Anlasilan o ki Maturidi,
nesnel ahlaki ilkeleri temellendirmek istemesinden dolayi insan tabiatinin ahlaki iyi
ve kotlye dair bilgiyi bilemeyecegdini belirtmistir. Cunkd insanlarin hem kendi
yapisinda pek cok tabiatin bulunmasi hem de her insanin farkl tabiatlara sahip
olmasi bir tar gérecelilik nedenidir.®

Ona gore, insanin ahlaki yapisinin olusumu dgrenmeyle baslar, dgrenilenlerin
aliskanlik haline gelmesiyle devam eder. Ahlaki bilgi, egitim vasitasiyla 6grenilir.
Ornegin, cocuk belirli bir ahlaki bilginin kendisine dgretilmesiyle ve bu bilgiye
yOnelik eylemin sikca tekrarlanmasiyla ahlaki davranisi 6grenir® Buradaki temel
hedef, insanda ahlaki davranisin kazanilmis bir tabiat haline gelmesidir. Bdylece,
ahlaki davranis insanda bir aliskanlik haline gelecek ve insan, ahlaki iyiyi zorunlu bir
fiili yerine getirir gibi yapacaktir. Dolayisiyla bu fiil, Matlridi’ye gbre tabiat sebebiyle
yapilan bir fiil haline gelecektir. Tabiatin temel 6zelligi olan kendisine uygun olani
isteme, aykiri olandan uzaklasma 6zelligi®* bu noktada devreye girmektedir. insanin
dogustan gelen tabiati, tekrarlanan fiiller vasitasiyla degiserek kazanilmis tabiat
haline gelir. Dogaldir ki yeni olusan bu tabiatin istek ve arzulari daha énceki halinden
cok daha farkl bir sekle burtnecektir. Dolayisiyla, énceki tabiatin istekleriyle
sonradan olan tabiatin arzulari birbirinden farkli olacaktir. Bu nedenle, ahlaki iyiligin
ve kotalagiun belirlenmesiyle olusan ve yerlesik hale gelen kazanilmis tabiat,
benimsedigi bu iyi ve kdtlinin élcalerine gére bir yonelim gerceklestirecektir. Bu
acidan bakinca, Mataridi'nin iyiligin hem tabiat hem de akil tarafindan gtizel gérulen,
ko6tuligan de hem tabiat hem de akil tarafindan kéta gérilen??? oldugunu belirtirken
bahsettigi tabiatin, kazaniimis tabiat oldugu soéylenebilir.
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Matiridi, kazanilmis tabiat kavramindan bahsederken Arapca “a-v-d”
fillinden gelen “adet” kelimesini kullanir. Adet (33&) cabalamaksizin yapacak hale
gelinceye kadar huy haline gelen her sey icin kullanilan bir kelimedir.2* Adet ile ayni
anlama gelen itiyat ise insanin ahlaki yapisinda iyi veya kéta fiilleri yapmayi
kolaylastiracak melekeler olusuncaya kadar o fiilleri tekrar etmesini yahut bu sekilde
tekrar edilerek kazanilan aliskanlklari ifade etmektedir.’** Buna gére adet ile ahlak
arasinda siki bir baglantinin oldugu goruldr.

Mataridi, fiilin cok¢ca yapilmasl sonucunda pekisecegini belirterek sanki bu
fiilin insanda ikinci bir huy yani adet olacagindan bahseder. Ona gére adet, insanin
gerekli durumlar ortaya cikinca hi¢c beklemeksizin hemen gerekli eylem ve
davranislari yerine getirmesini ifade eder.’®> Dolayisiyla ona gdre aliskanliklarin, iyi
veya kétl huylarin insanda yerlesmesi, sabitlenmesi anlamini tasidigini séylemek
mamkanddr.

Aliskanlik-irade iliskisinde ise iki farkli durum sz konusudur. Bunlardan ilki
iradenin cok etkili olmamasidir. Ornegin, cocuklarda herhangi bir irade olmaksizin
glzel veya kot huylarin kazanilmasini ifade eden aliskanliklar bulunmaktadir. lyi
aliskanliklarin yerlesmesi dogrudan cocugun egditilmesiyle mimkinken®, kot
aliskanliklarin egitim yetersizligi ve kotl arkadasliklar sebebiyle olustugu
sdylenebilir. Digeri ise iradenin oldukca etkin olmasidir. Ornegin, yetiskinlerde
iradeye bagdli olarak olusturulan bilin¢li aliskanliklarda iradenin etkisi oldukca
kuvvetlidir. insan, akil ve irade vasitasiyla iyi veya kot aliskanliklari bilingli olarak
tercih eder ve edinir. Boylece aliskanliklar hem iyi hem de kétd huylarin insana
yerlesmesine neden olur.1%’

Matlridi'nin tabiat distncesinde isteklerin belirli bir konumu vardir. Hatta
tabiatin meyl hareketinin gerceklesmesinde istek ve arzular etkin rol sahibidir.1%®
Modern dénemde ise tabiata ait bu istek ve arzularin birtakim gaduleri ifade ettigini
sdylememiz mamkandur. Gudd, insanin enerjisini belirli bir amaca ydneltmesini
saglayan istekler, duygular, beklentiler gibi bilin¢li ya da bilin¢csiz nedenlerdir.2®®
Gudulerin insanin var olusuyla beraber ortaya cikan itici birer gi¢ oldugu
dasiniltrse gadulerin daima aliskanliklardan daha énce var olduklari sdylenebilir.
Fakat guduler dizensiz ve kontrol edilmesi gereken motor tepkileri oldugundan
onlarin belirli bir sekilde organize edilmesi gereklidir. Bu organize ise aliskanlklar
vasitasiyla gerceklesmektedir. Aliskanliklar ahlaki tecribenin olusmasinda olumlu ve
islevsel bir konuma sahiptir. Bu bakimdan aliskanliklar pratik hayatta insana, ahlaki
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tercihlerinde ve davranislarda kolaylik saglayarak ahlaki davranisin kolayca
gerceklesmesine neden olur. Bununla beraber ahlaki davranista aliskanlklarin
sagladigl bu kolayhga karsilik ahlaki bilgiye ulasmanin nasil mimkin oldugu
sorusuyla karsilasmak mimkundar.1°

insanda yerlesen aliskanliklar insana belirli bir davranis kalibi sunar. insan, o
davranis kalibina uygun durumlarla karsilastigi zaman bundan memnun olurken,
aykiri bir durumla karsilastiginda bundan rahatsizlik duyar. Nitekim tabiatin temel
6zelligi de bu istikamettedir. Fakat kazanilmis tabiatin, ahlaki iyi ve kdtlye dair
bilgiyi belirleyebilmesi icin onun iyi niteliklere sahip olmasi gereklidir. Cinkt ahlaki
iyiye gore olusan kazanilmis tabiat, iyi olani hemen taniyip ona meyleder. Kétlyi de
aninda fark edip ondan uzaklasir. Bununla beraber aliskanliklar, ézinde aklin
kontrolU sonucunda olusan iyi bir tabiatsa zaten akli 6lctler onda etkin olacaktir. Bu
bakimdan aklin ilkeleriyle uyum icinde olmanin onun 6zelligi oldugu séylenebilir.
Nitekim insan, ahlaki bir problemle karsilastiginda bu problemin ¢ézimine ydnelik
ilk tepki aliskanliklarla karsilik vermek olacaktir. Fakat dyle ahlaki problemler olabilir
ki, insanin bilin¢li olarak edindigi aliskanliklarina dayanarak bir tercihte bulunma
imkani yoktur. Bdyle zamanlarda akil devreye girecektir. Clinkd insan bildiginden
farkli bir durumla Kkarsilastigr icin ister istemez ne yapmasl gerektigini
dustnecektir.*!

Matiridi'de gérdigumuz aliskanliklarin insanda kazanilmis bir tabiat haline
gelmesi, iyi aliskanliklarin iyi tabiatlara, kdétl aliskanhklarin kétla tabiatlara neden
olmasi ve ahlaki alanin diger ilim sahalarindan farkliligina dair gérisleri Platon’da da
gdrmekteyiz. Nitekim Platon’da bu konuda glzel bir érnek vardir. Matlridi’de
oldugu gibi Platon da ahlakin sonradan olustugunu ve insanin iyilikleri yapa yapa iyi,
kotulukleri tekrarlayarak kéta olacadini belirtir. Platon, devlette goérev alacak bir
yargicla hekimin durumunu kiyaslar. Ona gére hekimin hastalara faydali olabilmek
icin hastalarla hep i¢ ice olmasi gereklidir. Cinkd hekim, ne kadar ¢cok hasta gériirse
o kadar cok tecrlbe sahibi olacaktir. Hatta hekimin kendisi de hastalik cekmelidir ki
hastanin durumunu anlayip daha faydali olabilsin. Zira bu, onun icin bir tecrtbe
olacaktir. Hekim, insan bedenini akli melekelerini kullanarak tecribi bir metotla
iyilestirir. Buna karsilik devlette gérev alacak yargic, hekim gibi cogunlukla tecribi
metodu kullanmaz. En azindan gérevinin basinda. CUnkU o, iyilikleri ve kétulUkleri
akli metotla ¢6zimler. Hekimin, hastaligi tanimak amaciyla hastalarla beraber olmasi
hekime fayda saglamasina karsilik yargicin kétaltigu tanimak icin kotilerle beraber
olup onlarla dustp kalkmasi hatta kdtdligd deneyimlemesi asla yargica fayda
vermez. Yargicin iyiyi kétiden ayirt edebilmesi icin gencliginde asla kétuluge
bulasmamasi ve temiz olmasi gerekir. Iyi insanlar gencken saf ve temiz oldugundan
kandirilmalari kolay olur. CUnk( onlarda koétaligin &érnegdi yoktur. Bir yargic

0 Celal Tirer, “Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak”, Felsefe Diinyasi 2/60 (2014), 11.
M Tgrer, “Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak”, 12.
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yaslandikca baskalarindaki kotuligu gore gére kotuluga ogrenir. lyi bir yargic
kotalagu deneyimle degil, bilgi yoluyla tanir.12

Platon iyi insan ve koétl insan mukayesesini de yapar. Ona gére kdtl insan,
ko6tuliga daima yaptigi icin onlar sezmekte ustalasir. Cinkl onun kendi yapisinda
bunun érnekleri vardir. Kendisine kétaluk yapmak isteyenleri fark eder ve kendisini
koruyacak tedbiri alr. Fakat boyle bir insan iyi insanlarla karsilastiginda da
budalaligini gdsterir. lyi insanlardan gereksiz yere stiphelenir. Kendi yapisinda iyilige
yer bulunmadigiicin baskasindaki iyiligi de géremez. Dinyada kéttligin cogunlugu
nedeniyle bu insanlar hem kendilerince hem de diger insanlar tarafindan bilgili kabul
edilir. Boéyle bir insan, kétalagin koétt oldugunu bilmedigi gibi, iyiligin de ne
oldugunu bilemez. iyilik ancak egitimle zenginlesir. lyi insan, bilgi vasitasiyla hem
iyiligin ne oldugunu bilir hem de iyiligi kdtulukten ayirt eder. Bu nedenle bilgili olmak
koétindn dedil, iyinin harcidir.}*?

Matiridi ve Platon’un benzer bir bakis acisi sergiledigini géririz. Platon,
verdigi hekim ve yargic drneginde ahlaki alanla biyolojik alani birbirinden ayirir.
Cankd insan bedenini konu edinen doktorun insanin biyolojik yapisini cok iyi bilmesi
gerekir. Fakat yargiclik mesleginde biyolojik saha bir yere kadardir ve esas olan ahlak
alanidir. Ayrica Platon, bu iki alanin bilgiye ulasma yéntemlerinden hareketle onlarin
birbirinden farklihgini gdsterir. Bununla beraber iyi insanla kdtl insanin mukayesesini
yaparken kétl insanin kotaltugu fark etmesine ragmen iyiligi ayirt edemeyecegdini
belirtir. Cinkl koétuluk, kéth insanda bir tabiat ve aliskanlik haline gelmistir. Bu
nedenle o, kendine uygun olani hemen fark edecektir. lyi insan ise kétulkleri
baskasinda gbrerek kotiyl 6grenerek iyi ile kotlyl ayirt edecektir. Dolayisiyla ahlaki
iyi ve koétanun bilgisi sadece iyi ahlakin, kazanilmis bir tabiat haline geldidi iyi
insanlarca fark edilip bilinecektir. Buna gbére insan tabiatinin ahlaki bilgide kaynak
olusu, sadece kazanilmis tabiat cercevesindedir. Bunun disinda insanin dogustan
getirdigi egilimlerinin Matlridi’ye gére ahlakin kaynagi olmasi mimkun dedildir.

SONUC

Bu makalede Matiridi'nin ahlak ddsincesinde insan tabiati kavraminin
anlami, mahiyeti ve ahlaka kaynaklik etmesi ele alinmistir. Onun insan tabiatina dair
distnceleri kelami meselelerin incelendigi Kitabd’t-Tevhid”de ve Kur’an-1 Kerim’in
te’vilini yaptidi Te'vilatd ehli’s-stiinne’de daginik halde yer almistir. Bu nedenle onun
ahlak dustincesinde kisiligin ana unsuru olan insan tabiati kavrami sistematik bir
cerceve gdzetilerek incelenmeye calisiimistir. Bu incelemelerin sonucunda onun
insan tabiatini, insanin kismi 6zgUrligintd daima gdz o6ndnde bulundurarak
degisebilir ve egitilebilir tabiat distincesi Uzerine insa ettidi belirlenmistir. Bununla
beraber onun ahlak dustncesinde tekrarlanan eylemlerle kaliplasan ve aliskanlik
haline gelen davranislarin, insanda ikinci bir tabiat ve Kkisilik olarak ortaya ciktigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla Matiridi’nin, insan tabiati distncesinde Aristotelesci bir

2 p|aton, Devlet, cev. Selahattin Eyiipoglu-M. Ali Cimcoz (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 98-99 (lII.
408e-409e).
I3 Platon, Devlet, 99 (Ill. 409¢c-409e).
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bakis acisina yaklasmakla beraber kelami dustnceleriyle uyumlu, 6zgin bir insan
tabiati anlayisina sahip oldugu gértlmusttr. Béylece onun, insanin degismez bir
dizene gbre var edildigini ve bir kisim insanlarin secilmis olarak yaratilistan iyi
ahldka veya ko6t ahlaka sahip olacagini savunan ahlak anlayislarini siddetle
reddettidi anlasiimistir.

Matiridi'nin 6zellikle insan tabiati kavrami, miza¢ kavramindan tamamiyla
ayridir. Ona gdre, mizacla ilgili oldugu savunulan hava, su, ates, toprak gibi unsurlar,
insanin ahlakiligine etki eden seyler degildir. insan, tercih yetenegi vasitasiyla fiil
isleyen bir varlik oldugu icin ahlaki kimliginin olusmasinda hdr ve sorumludur. Bu
nedenle insan, belirli hususlari g6z énidnde bulundurmak zorundadir. Nitekim onun
ahlak dasincesinde, insan tabiatinin sekillenmesine etki eden birtakim unsurlar én
plana c¢ikar. Bunlar akil ve hem tabiata hem de nefse ait arzulardir. Ona gére saglikh
bir akil, iyi ve kdtl hakkinda hicbir sart ve zeminde degismeyen, sabit kriterlere sahip
oldugundan insan tabiatinin da aklin kriterlerine gére sekillenmesi gereklidir. lyi
ahlakin olusmasi da bu sekilde mimkinddr. Yénlendirme ve engelleme 6zellikleri de
gdz oOndnde bulundurulunca Matlridi ahlakindaki akil, insan tabiatinin
sekillenmesinde &nemli bir glc¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ahlaki her fiil
éncesinde akil, tabiat ve nefs micadelesini sikca dile getiren Matdlridi, tabiat ve
nefsin duyular vasitasiyla harekete gecen isteme gictne karsilik aklin degismez
dogrularinin desteklenerek ahlaki ve kararli bir durus sergilenmesini daima vurgular
ki boylelikle iyi bir ahlaki kimlik ortaya cikabilsin.

Batin bunlara karsihk Maturidi’nin dastncelerinde kazanilmis tabiatin
olusmasina etki eden pratik ahlaka ydnelik aciklamalarin ve drneklerin yeteri kadar
bulunmadigi géralmustir. Ozellikle insan tabiatinin olumlu yénde gelistirilmesi icin
yapilmasi gerekene dair bilgiler, teori niteliginde ve sinirhdir. Fakat onun pratik
ahlaka yénelik dasidncesi sinirli olsa da insan yapisina ait fikirlerinin &zellikle
glinimiz modern bilimlerinden psikolojiyle birlikte ele alinmasi, ahlaki meselelere
farkli bir aciim saglayacaktir.
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ABSTRACT
Human Nature As The Source Of Morality In Imam Maturidi's Moral Thought

The concept of nature has a significant function in Islamic thought. Especially
in issues related to morality, the concept of nature expresses a set of characteristics
of human beings. These characteristics present an unchanging permanent structure
of the human or the issues possible to change that stem from creation. Nature has
been considered by some thinkers as equivalent to the concepts of temperament or
disposition. It is reasonable to assert that the perspectives based on the concept of
temperament emphasize some elements that are accepted to be specifically in
humans. However, acknowledging the existence of these elements that are
accepted to consist in the creation of human beings, causes problems in terms of
the moral existence of human beings. And the concept of disposition has been
thought to be synonymous with nature. In this article, the meaning and quality of
the concept of nature, which has an important role in the moral understanding of
Imam Maturidi (dd. 333/944), is examined. Thus, | first attempt to determine how
he understands human nature and the morality of human beings that primarily
depends on this nature. And second, try to clarify the concept of nature and
demonstrate the dissimilarity between nature and these two other concepts
temperament and disposition in the expressions of Maturidi. Last, | will discuss the
place of nature in terms of its forming the basis for morality.

Keywords: Kalam, Imam MatUridi, Morality, Human Nature, Predisposition,
Personality.
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FENOMENOLOJIK DIN FELSEFESI NEDIR?
Latif TOKAT
0z

Din felsefesi yapmanin iki temel biciminden bahsedilebilir. Analitik din
felsefesi epistemoloji merkezli hareket ederek dini duslUncenin iddialarini ve
verilerini rasyonel vyolla analiz etmeye, degerlendirmeye ve aciklamaya
calismaktadir. Din dilindeki kavramlar, ilkeler ve ifadeleri dilsel ve mantiksal
analizlere tabi tutarak bunlarin dogrulama veya yanlislama imkani olup olmadigini
veya baska bir yolla temellendirilmesinin imkanini tartisir. Bu makalede sadece bir
dini tecribe meselesi olmayan insani durumlardan hareketle, fenomenolojik bir din
felsefesi yapmanin imkani Gzerinde durulacaktir. Basta Tanri inanci olmak Gzere, dini
distncenin temel iddialarinin rasyonel yolla dogrudan ele alinmasi yerine, insanin
icinde bulundugu durumun veya ruhsal yasantilarin fenomenolojik analizleri
yapllarak dindeki karsiliklarina bakilmasi yéntemiyle bir din felsefesi yapmanin
mUmk{n olup olmadigi tartisilacaktir. insanin bilen, aciklayan, sebepleri arastiran bir
varlk olarak gérmenin yeterli olmadigi; bunlarin yaninda sebepsiz korkulari olan,
merhamet eden, vicdan sahibi olan, iyiyi isteyen, estetik zevk duyan, intihar
edebilen, pismanlik duyan ve sucluluk hisseden bir varlik olmasinin da felsefe
faaliyeti esnasinda dikkate alinmasi gerektigi bu makalenin temel arglimani
olacaktir. S6z konusu tecribelerle Tanri inanci ve dini dastncenin sonuclari
bakimindan pratik alanla ilgili olmasi onlari ortak bir noktada birlestirmektedir.
Acaba bu insani durumun analizi ile Tanri inanci ve dini distnce arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Fenomenolojik din felsefesi yapmanin iki seklinden bahsedebiliriz:
Birincisi, varolussal insani durumun ortaya cikardigi tecribelerin fenomenolojik
analizlerinin yapilarak dini distincedeki karsiliklariyla iliskilendirilmek; ikincisi ise,
dini distincedeki inanc, ilke, kural ve eylemlerin varolussal insani durum g6z édniinde

tutularak fenomenolojik olarak analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Fenomenoloji, Tecrlbe, Analitik Felsefe,
Varoluscu Felsefe.

GIRIS

Bu makalede Tanri ve din hakkinda disinme ve konusma faaliyeti olan din
felsefesi yapmanin iki temel biciminden bahsedilebilecedi ve analitik din felsefesi
karsisinda fenomenolojik din felsefesi yapmanin imkani ve yapisinin ne olabilecedi
Gzerinde durulacaktir. Ginimuazde Tanri ve din hakkindaki kimi tartismalar, kabuller
ve itirazlar bu iki sekilden hangisinin tercih edildigine bagli olarak icerik kazanmakta

ve sonuclanmaktadir. Makalede Husserl’den hareketle, &zellikle Heidegger’in
fenomenolojik yéntemi esas alinacaktir. Dolayisiyla fenomenoloji hakkindaki



Latif TOKAT

tartismalara girilmeyecektir. Fenomenolojik ydéntemden hareketle din felsefesi
yapma onerisinin gerisinde analitik bakisin sadece din felsefesi alaninda degil, genel
olarak felsefi distincede yeterli olmadigi fikri yatmaktadir.

Bedia Akarsu, cagdas felsefede analitik ve varoluscu felsefe olmak Gzere iki
temel ekolln bulundugunu belirttikten sonra, taraftarlarinin asla oturup konusacak
ortak bir nokta bulamayacaklarindan bahsetmektedir.! Sebep, iki distince biciminin
farkl pencerelerden bakmasi veya farkli kabullerle hareket ediyor olmalaridir. Varlidi
ve insan varolusunu anlamada ve karsilasilan sorunlari ¢cézmede analitik felsefenin
yontem olarak katkilarinin btytk ve gerekli oldugu kabul edilse bile; din, ahlak ve
estetik gibi tecrlbe alanlarini genellikle disarida birakan veya en azindan
Wittgenstein’in dedidi gibi sessiz kalinmasi gerektigini sdyleyen analitik felsefeye
nispetle daha kapsayici oldugu anlasilan varoluscu felsefenin bu noktada avantajli
oldugu dustndlebilir.

Iki cagdas felsefe ekoliinden analitik felsefenin dil ve epistemoloji merkezli,
varoluscu felsefenin de fenomenolojik ydéntemi benimseyerek hareket etmeleri
dustincelerindeki farklilasmanin temel nedeniydi. iki ekole mensup diistndrlerin bir
kisminin din karsisindaki tutumlari ayni olsa da din hakkindaki kanaatlerinin
gerekceleri son derece farklidir. Dolayisiyla bakis acilarini belirleyen etken teist ya
da ateist olmalari degil, topyekdn felsefe yapma bicimleridir. Bununla birlikte, genel
olarak sdylemek gerekirse, analitik felsefenin bir kanadi olan mantik¢i-pozitivist
gelenekten hareketle dini inanca yer bulmak, fenomenolojik yénteme gore daha zor
gdérinmektedir.

Fenomenolojiyi bir yéntem olarak benimseyen varoluscu felsefenin
distncelerini akademik bir dilden ziyade edebiyat ve sanat eserleri yoluyla ifade
etmeye calismasi, epistemoloji merkezli analitik felsefe gelenegi tarafindan ciddi bir
felsefe olarak goérilmemesine ve “moda” felsefe olarak degerlendiriimesine yol
acmistir. Oysa edebiyat ve sanatin vurgulanmasi, sadece bir yéntem tercihi dedil,
insan varolusunun yapisinda yatan durumun bdyle oldugu ve sanat ve edebiyat
yoluyla bu durumun betimlenebilecegdi dusincesi nedeniyledir. Sanat, edebiyat,
ahlak ve varolussal durumlardan bahsediyorsak aciklamayi degil betimlemeyi ve
anlamayi temel ilke olarak géren fenomenolojik ydntemle hareket etmek kacinilmaz
olacaktir.

O halde, Akarsu’nun belirttigi koklt farkhlik, bu iki ekolin varliga ve insan
varolusuna bakislarindan kaynaklanmaktadir. Varlik ve insan varolusunu sadece bilgi
objesi olarak géren, dili de bilgi ve distincenin konusunu resmeden bir ara¢ olarak
kabul eden dlslnce bicimiile Varligin ve insan varolusunun bilginin konusu olmanin
Otesinde boyutlarinin da oldudunu ifade eden dlslince bicimi elbette temelde
ayrilmaktadir. Uc temel pratik alan olarak din, ahlak ve estetikten sdz ediyorsak,

1 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe (istanbul: inkilap Kitabevi, 1987), 13-14.
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tecribi alanlar olmalari sebebiyle epistemoloji ve dil merkezli bakis bu alanlar icin
yeterli olmayacaktir.

1. FENOMENOLOJi NEDIR?

Phenomenon (Yunanca: phainomenon) kelimesi “kendisini gdsteren,
gdrinen, beliren, ortaya c¢ikan” anlamlarina gelmektedir. Kelime zamanla “olgusal
olan, somut olan” anlamlarini da kazanmistir. Felsefe alani disinda kullanildiginda,
fenomenlerin bilimi olarak fenomenoloji, doga bilimlerinde ve &zellikle fizikte,
aciklama yerine betimleme yapmay! vurgulamak icin bir ydntem anlaminda
kullanilmistir.  Kavram din alaninda kullanildiginda, dini  bir fenomenin
“actklama”sinin  degil betimlemesinin yapilacadi, bu ydéntemin kullanilacadi
kastedilir. Phenomenon kelimesine ilk yer verenlerden Kant, onu tecribenin ve
gdrinen seylerin bilgisi anlaminda kullanmistir. Kant’a gbére biz sadece nesnelerin ve
olaylarin bize gdérindudkleri hallerinin bilgisine sahip olabiliriz. Dolayisiyla
noumenon’dan farkli olan phenomenon, rasyonel, bilimsel ve objektif olarak
arastirilabilir, dustnulebilir olani ifade etmektedir. Bir metafizik¢i olarak Hegel,
Kant’in ayirimini dogal olarak kabul etmemistir. Kavramin kullanim tarihcesine
bakildiginda gbérinenin deskriptif ve empirik olarak arastirilmasinin kastedildigi
anlasiimaktadir. Netice itibariyle bir felsefe kavrami olarak fenomenoloji “dogrudan
tecrbede gdértnenin” farkina varilmasi, arastirilmasi, ézUnin ve yapisinin
betimlenmesidir. Dolayisiyla her tlrli epistemolojik én kabullerden ve aciklamaci
yontemden kacinacaktir.2

Fenomenolojiyi bir felsefe yapma yéntemi kabul eden ve “6zlerin genel
doktrini” olarak tanimlayan E. Husserl, 6ncelikle kendisinin biyolojizm ve psikolojizm
dedigi her tir indirgemeceligi reddettigini ifade etmektedir.® Husserl’'in The Idea of
Phenomenology adli eserinin daha ilk sayfalarindan anlasiilmaktadir ki, onun
fenomenoloji metoduyla esas olarak reddettigi sey, 1900 yili dncesinde kendisinin
de onayladigi fakat sonra karsi ciktigi, distincenin kurallarinin psikolojinin ve
biyolojinin kurallari gibi gértlmesi anlayisidir. Eserin, Pozitivizmin gic¢ld oldugu bir
ddnemde ortaya ciktigr dikkate alinirsa tabiat bilimlerinde gecerli olan metodun,
sosyal ve beseri bilimlerde de gecerli kilinmak istenmesi, Husserl’in fenomenolojiye
egiliminin temel saiki gibi gorinmektedir.# Kendi ifadesiyle fenomenoloji metodu da
bir 6z arastirmasi olmasi itibariyla bilgi edinmeyi amaclamaktadir, ancak burada
zihnin psikolojizm, biyolojizm ve hatta antropolojizme dismeden hareket etmesi
amaclanmaktadir. Cinkld bu -izmlerin hepsi fenomenolojinin temel ilke olarak
reddettidi birer indirgemeciliktir.

2 Douglas Allen, “Phenomenology of Religion” Encyclopedia of Religion, ed. L. Jones (New York:
Thomson Gale, 2. Basim, 2005), X/7087; Richard Schmitt, “Phenomenology”, Encyclopedia of
Philosophy, ed. D. M. Borchert (New York: Thomson Gale, 2. Basim, 2006), VI1/278-288.

3 Edmund Husserl, The Idea of Phenomenology, cev. W. P. Alston-G. Nakhnikian (Netherlands:
Martinus Nijhoff, 5. Basim, 1973), 1.

4 Husserl, The Idea of Phenomenology, ix-X.
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Fenomenolojinin bes temel karakteristik 6zelliginden bahsedilmektedir. 1)
Betimleyici yapisi (descriptive): Seylerin kendilerine olduklari gibi bakmak (to the
things themselves), her tir belirleyici 6n kabul tasiyan felsefi teori ve kavramdan,
indirgemecilikten uzak durarak dogrudan insani tecrlbede goérinenin tasvirini
yapmak. 2) indirgemeciligi reddetmek (antireductionism): Dogrudan tecribenin
(immediate experience) anlasiimasinin dniinde duran “psikolojizm” ve “biyolojizm”
gibi her tur indirgemeciligin reddedilmesi. Husserl’e gore, psikolojizm, mantigin
kurallarini psikolojinin kurallarina, dahasi batin fenomenleri psikolojik sebeplere
indirgemektedir. 3) Niyetsellik (intentionality): Oznenin ya da tecribe sahibinin
daima bir niyetle, amacla ydnelimicinde oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bir fenomeni
anlamak, tasvir etmek ve yorumlamak icin tecriibenin gerisinde yatan niyetsellik ve
yonelim dikkate alinmalidir. 4) Paranteze alma (bracketing): Fenomenolojik epoché
terimiyle de ifade edilen paranteze alma, fenomen hakkindaki bdtin yargilari yok
saymak veya askiya almaktir. Bdylece kritigi yapilmamis yargilardan ve &én
kabullerden kurtularak, dogrudan tecribede gériinenin oldugu gibi farkina varilmasi
mamkadn olacaktir. 5) Sezgi (eidetic vision): Fenomenin 6zanUn sezilmesi, ne
oldugunun farkina variimasidir.>

Pratik ve somut olanla, yani kendisini “dogrudan tecribede” sunanla,
gdrlnenle ve yasananla ilgili olmasi fenomenolojinin belirleyici ve ayirici dzelligidir
diyebiliriz. Fenomenolojik ydntemin savunuculari fenomenolojik dnermelerin apriori
dnermeler oldugunu kabul ederler.b Analitik ve empirik énermeler olmadiklari icin
dogrulanabilir ve yanlislanabilir édnermeler degdildirler, dolayisiyla fenomenlerin
aciklamasi degil, ancak betimlemesi yapilabilecektir. Fenomenolojik édnermelerin
dogrulugu, O6nermenin fenomeni uygun sekilde betimleyip betimlemedigine
baglidir.” Dolayisiyla, ahlak, estetik ve din tecrbeleri yaninda somut insani durumun
ortaya cikardigi egzistansiyel tecribelerle ilgili 6nermeler/ifadeler herhangi bir
psikolojik veya biyolojik aciklamaya indirgenemeyen ve ancak betimlemesinin
yapilabilecegi dnermelerdir.

Fenomenolojik yéntemin 20. YUzyil baslarinda énce E. Husserl, ardindan
Ozellikle varoluscu felsefeciler tarafindan yéntem olarak benimsenmesinin temel
sebeplerinden birisi Descartes’la baslatilan modern felsefenin epistemoloji ve kesin
bilgi arayisi merkezli bakis acisinin zamanla kati bir pozitivizme déntsmesi oldugu
sdylenebilir. Durkheim érneginde oldugu gibi sosyal bilimlerin bitln alanlarinda da
tabiat bilimlerindeki gibi bir kesinlige ulasilabilecedi, dolayisiyla insan bilimlerinin
konularinin da diger var olanlar gibi bir “aciklama” nesnesi oldugu fikrinin zamanla
insani kusatamadiginin gdérilmesi fenomenolojiye ydnelimi bir reaksiyon olarak
ortaya cikarmistir denilebilir. Buna gére, insan bilimleri veya sosyal bilimler
alanlarinin konusu bilgi veya aciklama nesnesi olarak dedil, “anlama” meselesi olarak
gdrulmelidir. Epistemolojinin belli kabullerle veya paradigmalarla hareket etmesi ve

5 Allen, “Phenomenology of Religion”, X/7088; Schmitt, “Phenomenology”, VII/278-288.
6 Schmitt, “Phenomenology”, VII/294.
7 Schmitt, “Phenomenology”, VII/281.
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farkll epistemoloji teorilerinin digerini disarda tutuyor olmasi fenomenolojinin fark
ettirdigi temel bir durumdur. Dogrudan ifade etmek gerekirse, fenomonolojinin
soyledigi sey, epistemolojinin, “yéneldigimiz” konu ya da objenin butinind ve
“oldugu gibi” gérmemizi engelleme riskidir. Fenomenolojik ydntemdeki bilinenlerin
“askiya alinmasi, paranteze alinmasi” ilkesinin gerisinde yatan saik, bilinenlerin
isabetli olmama ihtimali ve fakat esas olarak insan dinyasinin bilgi nesnesi olmanin
Otesinde bir tecribe dinyasini da iceriyor oldugunun géridlmesi ya da kabul
edilmesidir.

2. NEDEN FENOMENOLOJi?

Heidegger ve Sartre gibi varoluscu felsefenin énde gelen filozoflarinin
fenomenolojik yontemi kullaniyor olmasi, insanin dogrudan tecrtbe dinyasinin
epistemolojik tespitlerle aciklanamayacagdini dasinmeleri nedeniyledir. Meseleye
din felsefesi acisindan bakildiginda, insanin egzistansiyel durumuyla, fenomenolojik
olarak karsimizda olan dini unsurlarin iliskilendirilmesi bize fenomenolojik bir din
felsefesi yapma imkani saglayacaktir. Dolayisiyla fenomenolojik din felsefesi dini
unsurlarin betimlenmesiyle kalmayacak onlari egzistansiyel durumla iliskilendiren
bir felsefe faaliyeti olacaktir.

Bu noktada din fenomenolojisi ile fenomenolojik din felsefesi arasindaki farki
belirtmek gerekir. Din fenomenolojisi, dini inang, disince, ilke, kural, davranis bicimi
ve tecrUbelerin anlasiimasina yonelik sadece tasvir edici bir calisma iken,
fenomenolojik din felsefesiile iki yaklasimi kastetmekteyiz. 1) insani durumu dini inancla
iliskilendirmek: Birer insani tecrlbe olarak ve din ile dogrudan badi olmayan
fenomenlerin analiz edilerek anlasiimasi ve dinin verileriyle iliskilendirilmesinin
imkani tartisilacaktir. Baska bir ifadeyle insani durumun veya egzistansiyel durumun
ortaya koydugu tecrlUbelerin fenomenolojik yéntemle anlasiimasinin ardindan
onlarin dinde karsiliklari olabilecek inang, duslnce, ilke, kural ve davranis bicimleriyle
iliskilendirilmesinin imkanina bakilacaktir. Fenomenolojinin, niyetsellik, paranteze
alma, indirgemeden kacinma ve sezme/farkina varma ilkeleri somut insani
tecribeleri anlama ve analiz etmede kullanilacak temel ilkeler olacaktir. 2) Dini
inanclari insani durumu dikkate alarak anlamak: Birinci yaklasimin tam tersi bir yédntemle,
dinin inang, dustnce, ilke, kural ve davranis bicimlerinin anlasilmasinda ve analiz
edilmesinde, insani durum veya egzistansiyel durumun gbéz &éninde tutulmasi
gerektigine dikkat cekilecektir. Bu ikinci yol acisindan bakilirsa, fenomenolojik din
felsefesi, Tanri, din, iman, 8lUm ve sonrasl, vahiy, kutsal kitap, peygamber, din dili,
Tanri ve koétalak, varhdin ve hayatin anlami, ginah, kader gibi din ve metafizigin
temel konularini, insanin icinde bulundugu somut yasanti durumlarini, yani kaygl,
korku, sucluluk, pismanlik, sorumluluk, umut ve umutsuzluk, lumltltk, anlamsizlik,
kaybolmusluk, dinyevilesme, yabancilasma, kurtulus ve otantiklik gibi varolussal
sorunlari dikkate alarak hareket edecektir.®

8 Latif Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, Din Felsefesi, ed. L. Tokat (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 35-36.



Latif TOKAT

Ozetle sdylemek gerekirse, birincisinde, gérinirde dinilik vasfi tasimayan
insani durumun ortaya cikardigi fenomenler analiz edilerek bunlarin dinle iliskisine
bakilacak; ikincisinde ise dini inan¢ ve ilkeler, insani durum acisindan bakilarak
anlasilmaya ve analiz edilmeye calisilacaktir.

Acaba fenomenolojik ydntemle din felsefesi yapmanin farki nedir?

Tanrr’nin varhidi ve tabiatindan tutun da dinin temel iddialarini rasyonel veya
insan kabiliyetleri yoluyla analiz etme ve anlama olarak kisaca tanimlayabilecegimiz
din felsefesi faaliyetinin klasik ydntemi, dinin verilerinden ve iddialarindan hareket
eder. Dolayisiyla bir bakima timdengelimsel bir yol takip eder. Fenomenolojik
yéntemin ise, insani durumlari analiz etme ve anlamadan yola c¢ikarak, Tanri
kavraminin ve dinin temel iddialarinin bu insani durumlarla arasinda nasil bir iliski
kurulabileceginden hareketle, tUmevarimsal bir yol takip ettigini sdyleyebiliriz.
Baska bir acidan séylemek gerekirse, fenomenolojik din felsefesi, Tanri inancinin ve
dinin iddialarinin kanitlanip kanitlanamayacadini, sebep-sonuc iliskisine ve dil-
mantik acisindan tutarli bir yapiya sahip olup olmadigini tartismayi ve aciklamayi
dedil, inancin ve iddialarin fenomenolojik olarak hangi insani durumlara karsilik
geldigini dikkate alarak hareket edecektir. Bu bakis acisi pragmatizmi cagristirsa da,
insani durumlarin analizi bizi transandantal bir noktaya tasiyorsa bunu yadsimak
uygun olmayacagdi gibi, inancin, olumlu sonuclar doguruyor olmasi felsefi acidan
gercekliginin go6stergesi de olabilecektir. Dolayisiyla belirleyici olan husus,
fenomenolojik olarak analiz edilecek olan insani durumlarin gercekligi olacaktir.

Insanin dogrudan tecribelerinden hareket eden fenomenolojik yéntemin
koklerini Kant’a kadar goturebiliriz. Metafizik, din, ahlak ve estetik alanlarinda
epistemoloji merkezli bakis acisinin uygun olmadigini distnen Kant’in, din ve
metafizik s6z konusu oldugunda postulatlardan hareket ettigini gérmekteyiz. Belli
bir epistemoloji teorisi icinde degil de elestirel felsefe ekoliinde yer alan Kant’in, séz
konusu alanlarla ilgili epistemolojik kesinligin olamayacadini dahasi bu alanlarin
epistemolojinin konusu olmadigini distindgunl ve bu ylzden din ve ahlak alanlari
icin pratik akil, estetik alan icin ise yargigtcl kavramlarini kullandigini gérmekteyiz.
Din felsefesi s6z konusu oldugunda metafizigin bilgisinin olmayacadini ifade eden
Kant felsefesinin “imancilik”la nitelenmesinin sebebi de budur.

Kant felsefesinde, Tanri, din ve metafizik alanla ilgili olarak, Tanri inanci,
Slumsuzltk ve 6zgurligan Uc temel postulat olarak distnilmesini®, fenomenolojik
din felsefesi yapma ydnteminin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. U¢c temel
postulat herhangi bir kanita veya epistemolojik temellendirmeye gerek
duyulmaksizin kabul edilmektedir. Kant felsefesinin bir “sanki felsefesi” olarak
elestirilmesi, herhangi bir “delil”e dayanmayan bu postulatlarin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak durumun bu kadar kolayci bir aciklamadan daha fazlasini
tasidigi aciktir. Cinkd ahlaki yasantimizin fenomenolojik olarak analizi yapildigi

? Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, cev. T. K. Abbot (London: Longmans Green and Co.
1909), 218-230.
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zaman (¢ postulatin yoklugu durumunda “sacma” durumu dogmaktadir. Dolayisiyla
Uc postulatin ahlaktan hareketle delillendirilmesinden dedil,
gerekcelendiriimesinden bahsedilebilir. Burada delil, kanit ve ispat kavramlariyla
“gerekce” kavrami arasinda bir farki vurgulamak isteriz. Delil, kanit ve ispat
kavramlari tam da epistemolojik bir caba ve iceridi ifade ederken, gerekce kavrami
pratik ve tecrlbi olani ifade etmektedir. Bir inancla ilgili kanitlariniz olmayabilir ama
ikna edici fenomenal gerekceleriniz bulunabilir. Nitekim kanit veya delil konusuyla
ilgili dikkat cekici noktalardan birisi, M. Aydin’in da belirttigi gibi, istisnalari olmakla
birlikte, Tanri ve 8lUm sonrasi hakkindaki hicbir kanitin inan¢sizi inanir hale
getirmemis; hicbir aleyhte kanitin da, inanani inancindan vazgecirmemis olmasidir.’°
Vakiada 6zellikle Tanri inanciyla ilgili durum buysa, insanin dine yénelik tutumunu
neyin belirlediginin tekrar ele alinmasi gerekir. Anselm’in ontolojik delilin ardindan
“bir ahmagin bile inanmamasina sasiririm” demesine temkinli yaklasmak gerekir.

Bu noktada Analitik Felsefe geleneginin iki 6nemli filozofu olan B. Russell ve
A. Flew'den birer 6érnekle analitik bakisin aciklamada yetersiz kaldidi bir insani
duruma dikkat cekmek istiyoruz:

B. Russell “bu benim hayatim oldu” dedigi ve hayatini yénlendiren ¢
tutkudan bahsetmektedir: “Basit ama ezici gUclU G¢ tutku hayatimi yonetti: Ask
6zlemi, bilgi arayisi ve insanlidin ¢cektigi acilara karsi dayanilmaz acima... Sevgi ve
bilgi, mimkdn oldugu kadar yukariya, gége dogru gotirirdid. Ama acima beni her
zaman dinyaya geri getirdi. Aci cigliklari kalbimde yankilaniyor. Kitlik icindeki
cocuklar, zalimlerin iskence ettigi kurbanlar, ogullarinin nefret edilen bir ytk olarak
gdrdiga caresiz yaslilar, ttm bir yalnizlik, yoksulluk ve aci, insan hayatinin nasil
olmasi gerektigi ile alay etmektedir. Koétulagu hafifletmek istiyorum ama
yapamiyorum ve ben de aci ¢ekiyorum.”"

Bu duyarh ifadelerin nedeni hakkinda analitik felsefenin bir aciklama
yapmasini beklememek gerekir. Cink bu tar “tutku”lar alan disidir. Dahasi analitik
felsefenin sinirlari icinde kalarak bizzat bir “tutku”nun varligindan bahsetmek bile
pek mimkdn goérinmuyor. Dolayisiyla “peki neden?” sorusu hala ortada
durmaktadir.

A. Flew ise UnlG kitabr “Yanilmisim Tanri Varmis (orijinal adi: There is A
God)’da deistik de olsa bir Tanr’ya inanmasinin gerekcesi olarak DNA’larin
yapisindaki inceligin ve karmasikligin kendisini etkiledigini ifade etmektedir:
“.neredeyse tamamen DNA arastirmalari nedeniyle... S6z konusu olan bircok
6genin korkunc karmasikligi ve bunlarin birlikte calisma sekillerinin korkunc inceligi.
Bu iki seyin dogru zamanda sans eseri bir araya gelmesi ¢cok dustk bir ihtimal.

10 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: Selcuk Yayinlari, 1986).
" Bertrand Russell, “Love, Knowledge and Pity”, The Meaning of Life, ed. E. D. Klemke (New York:
Oxford University Press, 2000), 295.
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Bunlarin hepsi, bana zekanin eseriymis gibi gérinen, ortaya ¢ikan sonuclarin elde
edilmesini saglayan bu muthis karmasiklik meselesidir.””2

Flew’nun inanmasinin sebebini aciklayan bu sozlerin satir aralarinda tek bir
anahtar kelime eksiktir o da “hayret”. Zira Analitik felsefe acisindan, DNA’larin
yapisinin bu kadar incelikli ve karmasik olmasi sadece “olgu”sal bir durumdur.
Burada esas sorun bu olgusal durumdan adeta bir “sicrama”yla Tanri inancina
gidiliyor olmasidir. Bu sicramay! saglayan sey, Flew’nun séylemedidi hayret
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tecribesi veya “inanma istegi” gibi gériniyor.

Ozetlemek gerekirse, ahlaki yasantimiz ve ortaya cikardigi sonuclar ancak
uygun Kkabuller séz konusu oldugunda “sacma”dan kurtulmakta ve anlaml
olabilmektedir. Kant felsefesinin, inanmama durumunun fenomenal alanda yol actigi
blytk sorunlar nedeniyle G¢ postulati kabul ederek basladigi séylenebilir. Bu
noktada, Kant ahlakinin, egoist, faydaci ve teolojik ahlaktan temel farkinin,
ahlakhhgimizi herhangi baska bir “karsilik”a indirgemeyen ve transandantal bir ahlak
oldugunu da belirtmek gerekir. “Yapmalisin” buyrugunun gerisinde yatan “neden
yapmallyim?” sorusuna verilebilecek tek cevap “gdrevin, ddevin oldugu icin sartsiz
olarak yapmalisin” oldugu icin transandantal bir ahlaktan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla “sartsiz buyruk” olan ahlak tecribesinin ve yargl glicinin konusu olan
“glzel”in tecribesinin fenomenal olarak varoluscularin siraladigi, kaygl, pismanlik,
anlamsizlik, umut-umutsuzluk ve sucluluk.. gibi tecrUbelerden bir farkinin
olmadigini sdyleyebiliriz. Batln bu tecrlbeler, insanin bir “tabiat” varligi olarak
tanimlanmasi durumunda “sa¢cma” olacak ve anlamsizlasacaktir.

Kant'in bilgi felsefesi acisindan baktigi konuya Wittgenstein dil felsefesi
acisindan bakmis ve ayni alanlarla ilgili olarak birinci déneminin eseri olan
Tractatus’ta “hakkinda konusulamayan karsisinda susmak gerekir”® ifadesiyle bu
konularin empirik ve analitik &nermelerin konusu olmadigini dile getirmistir. Ancak
ayni eserinde “dinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan, oldugudur”™ ifadesiyle
de gizemli olani yadsimamistir. Wittgenstein her ne kadar gizemli olanin dile
getirilmesinin uygun olmayacagint dusinmus ve “dilimin sinirlari dinyamin
sinirlanidir” ifadesiyle adeta din, ahlak ve estetik hakkinda konusmanin uygun
olmadigini belirtmis olsa da, elbette bu alanlarin yoklugunu iddia etmis degildir.
ikinci déneminde ise, “dil oyunlari” teorisiyle gizemli olanin nasil anlasilabilecegine
ve dolayli olarak fenomenal bakmak gerektigine yer vermis olmaktadir.

insanin dogrudan tecribelerinin anlasiimasi ile ilgili benzer disince
serQvenin 11. ylzyildan itibaren nazari tasavvufla, dénemin siyasi, teolojik, sosyolojik
ve felsefi sartlarinda islam dinyasinda bir reaksiyon olarak ortaya ciktigini
gdrmekteyiz. Nazari tasavvufun kelam, fikih ve felsefeyi “soguk” ve yetersiz
gdrmesinin arkasinda yatan sebep, modern dénem Bati felsefenin epistemolojiyi

12 Antony Flew, Yanimisim Tanri Varmus, cev. H.Kaya-Z.Ertan (istanbul: Profil Yayincilik, 2008), 79.
3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. O. Aruoba (istanbul: YKY, 1996), 171.
4 Wittgenstein, Tractasus, 169.
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yetersiz gdérmesiyle benzerlik tasimaktadir. Nazari tasavvuf bir yandan “olma”yi
vurgularken bir taraftan da kelam, fikih ve felsefenin eksik biraktigi yerleri
tamamlamaya calismis gériinmektedir.

Sirasiyla, kelam, fikih ve felsefede nazari tasavvufun eksik gérdigu sey insan
varolusunu tam olarak kusatamadiklandir. Tasavvufa buglnin ifadesiyle
egzistansiyel olma &zelligi kazandiran da onun bu yénudir diyebiliriz. Kendi
ddédneminde kelam, fikih ve felsefe, bireye ve topluma dair konularda doktrinden
hukuki kurallara, mantiktan Tanri insan iliskisine kadar buttn konulari ele almakla
birlikte “somut insan”in egzistansiyel sorunlarina terciman olmada zayif kaldigi
sdylenebilir. Ornegin kelam kitaplarinin blyik cogunlugunda insanin kim ve ne
olduguna dair sinirl oranda yer verilirken, tasavvufi distincenin, zaaflari, hatalari,
glnahlari, iyilikleri ve kétulUkleriyle, ama en énemlisi somut ve reel insani durumla
ilgileniyor olmasi ona dnemli bir alan acmistir denilebilir. Tasavvufi distincenin
“bilme”yi degdil “olma”yi vurgulamasi ve insanin hallerini anlamaya calismasl onun
kelam, fikih ve felsefeden farkli olarak guclU bir ¢cizgi haline gelmesini saglamistir.

Ozellikle kelam ve fikhin calisma sekline yénelik kokli elestiri ydneltenlerden
biri Cabiri’dir. Cabiri, islam ilahiyatinin temel sorununun, Kur’an’a adeta analitik ve
empirik bir metin gibi bakilmasi, dolayisiyla dil analizleri yapmak suretiyle
anlasiimaya calisiimasi oldugunu ima etmektedir. Onun “beyani akil”™ dedigi
distinme bicimi hem Kant’in hem de Wittgenstein’in ikinci déneminde elestirdigi
dasince biciminden baskasi dedildir. Cabiri, dil merkezli yaklasimlarin dinin
maksadini ve varlik sebebini gézden kacirmaya neden olacadini distinmektedir.
Onun bu yaklasimi cok daha 6nce Satibi tarafindan makasid distncesiyle dile
getirilmistir.

Dini analiz etmede, anlamada ve hatta teoloji yapma ydnteminde ortaya
cikan eksiklikler ve karsilasilan sorunlarin gerisinde insanin varolus bicimiyle ilgili
bakis acilarindaki farklilar yatmaktadir. Tasavvufi disincenin kismen reaksiyoner
olarak bilmeyi degil olmayi vurgulamasi; Cabiri’nin ise, tipki analitik felsefede oldugu
gibi dil merkezli bakan “beyani akil”1 yetersiz bulmasi, insani durumlarin dikkate
alinmasi gerektigini gdsteren iki érnek olarak zikredilmistir. insanin “bilen varlk”
olmasinin yaninda, tecrtbeleriyle birlikte topyek(n insanin varolus bicimini anlatmak
icin en dikkat cekici ifade Heidegger’in de énemle Uzerinde durdugu “insanin yer
ylUzinde siirsel ikamet” ediyor olmasidir.

3. iINSANi DURUM: “iNSAN YERYUZUNDE SiiRSEL iKAMET EDER”

Fenomenolojik yontemin sadece din felsefesi ve ilahiyatin degil, sosyal ve
beseri bilimlerin batin dallarinin dikkate almasi gereken bir yéntem oldugunu
sdyleyebiliriz. Bu distincenin temel gerekcesi, Heidegger’in sair Hdlderlin’den aldidi
tanimlamayla “insanin yeryUzinde siirsel ikamet etmesi”dir. Eger insanin varolus
bicimi “siirsel” betimlemesiyle ifade ediliyorsa analitik bakis acisi burada yeterli

15> Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklinin Yapisi, cev. B. Kéroglu-H.Hacak-E.Demirli (istanbul: Mana
Yayinlari, 2020), 17 vd.
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olmayacaktir. Burada siirsellik insan varolusunun vyapisal bir &zelligi olarak
gdrilmektedir. Siirsellik betimlemesi insanin tecrtibe dinyasindan hareketle yapilan
bir betimlemedir.

Platon ve Aristoteles’ten bu yana felsefe-edebiyat karsitligi g6z 6nlne
alindiginda “siirsel ikamet” ifadesi, eger felsefeyi “dogrulanabilir” olma sarti tasiyan
bir kesinlik arayisi olarak kabul ediyorsak, codu felsefecinin itiraz edecegi ve
felsefeye edebiyati bulastirmak istemeyecedi bir ifade olacaktir. Ancak 20. ytzyilin
6nemli felsefe akimlarindan varoluscu felsefenin dnde gelen temsilcilerine ve sair
dasindrlere bakacak olursak durum hic¢ de dyle degildir.

Varoluscu dustnce yoluyla felsefe ile siir, roman ve sanat yakinlasmasi
belirgin olarak ortaya ¢cikmistir. Bireyin varolusunun betimlenmesi dnemlidir, ama bu
felsefenin soyut kavramsal diliyle yapilamazdi.’® Sair ismet Ozel’e gére, insani
anlamak icin siir kacinilmazdir. Cinkl “bilim ve felsefe insana kendi hakkinda bilgi
vermezler... Bilimin kapsamina giren insan her ne kadar (henlz) bilinmeyen ydnleri
olsa bile formUlU bulunmus, dlcim aygitlarina konuluk edebilecek bir nesnedir...
Ama siir insana kendi icinden bilgi verir. insani insanlarin disina cikabilmis gibi
betimlemez, aciklamaz, gidilecek yolu gdstermez.” Heidegger ise her tir felsefe
faaliyetinin bizzat kendisinin varolussal ve bu ylUzden kendine 6zgl oldugunu ve
hicbir felsefenin baska bir felsefeye cevrilemeyecegini dustinmektedir.”®
Heidegger’in felsefe faaliyeti ile ilgili 1srarinin gerisinde insanin siirsel ikameti fikri
yatmaktadir. O halde acaba “siirsel ikamet” ifadesiyle ne kastedilmektedir?

Heidegger’e gbre, “insan yerylzinde siirsel ikamet eder (poetically dwells
man).”" insan varolusu, gokyuzU altinda, yeryizinde, 8lumliler ve tanrilar arasinda
gerceklesen trajik bir varolustur. insan, seylerle birlikte, seylerin arasina “atilmis”
(thrownness), tanrilarin huzurunda, gdk altinda ve yerylUzinde bir 8lamll olarak
ikamet etmesi?® fenomenolojik bir tespittir ve bu durum tanimlanamaz ve
aciklanamaz oldugu icin siirsel ikamet olarak adlandiriimaktadir. YeryUzinde seyler
arasinda olmasi, bir yandan insanin kendisinin orada yabanci oldugunu fark
etmesine bir yandan da seylesme riskini barindirmaktadir. Olumluler ve tanrilar
arasinda olmasi ise farkinda oldudu temel varolussal durumlardan biridir. Bu
metaforik doértll durum ayni zamanda hem belirsizligi ve gerilimi hem de insanin

16 Ali Osman Glindogan, “Edebiyat ile Felsefe iliskisi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi XL (1999), 201.

7 jsmet Ozel, Siir Okuma Klavuzu (istanbul; Sule Yayinlari, 8. Basim, 2004), 23. Heidegger
felsefesinden etkilendigini ve siir-felsefe iliskisi konusunda benzer disindiklerini degerlendirdigimiz
Ozel’in burada olumsuzladig felsefenin topyekin felsefe faaliyeti degil, Heidegger’in de elestirdigi
epistemoloji merkezli dar manadaki felsefe yapma bicimi oldugunu sdyleyebiliriz.

18 Martin Heidegger, Profesér Heidegger 1933te Neler Oldu?, cev. T. llgaz (istanbul: YKY, 1995), 38.
19 Martin Heidegger, Poetry Language Thought, cev. A. Hofstadter (New York: Harper & Row, 1975),
213; Martin Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozi”, cev. M. Baris, Adam Sanat Dergisi 206 (2003), 25.
Heidegger “siirsel ikamet” ifadesini ikinci déneminde kullanmakla birlikte, yorumcular, onun
distncesinin keskin bir sekilde iki déneme ayrilmasinin zor oldugunu séylemektedir. Bk. Latif Tokat,
Varoluscu Teoloji (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 71.

20 Heidegger, Poetry Language Thought, 150-151, 179, 199.
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seyler dtesinde aciklanamaz bir varlik yapisinda oldugunu géstermektedir. Siirsellik
bu varolus yapisini ifade eden en uygun niteleme olacaktir. Bu trajik yapinin bizzat
kendisi siirseldir ve siirsel dilden baska bir yolla da ifade edilemez. Heidegger’e gbre,
felsefenin uygun dili bulmak icin siire ddnmesi gerekir. Ctnku siradan dil ile Varlik’in
hakikati ve insan varliginin durumu ifade edilemez. Siirsel dilde kelimeler, varligin
kelimelerine dénlstr ve geleneksel felsefenin hesap edemedigi anlamlar burada
ortaya cikarilabilir?' Siirsel dilin gercek amaci ruhsal durumun varolussal
imkanlarinin ifadesi, yani varolusun kendini ifsasidir.?? Temel insani durumlardan biri
olan “kayg1” bu ruhsal durumlarin en basta gelenidir. Hicbir sebebi olmaksizin ortaya
cikan kayglyi ifade etmenin siirsel dilden baska bir yolu olamaz.

Din ve Tanri hakkindaki kanaatimiz ister olumlu isterse olumsuz olsun, tipki
glzel ve lyi yargillarinda oldugu gibi din ve Tanri hakkindaki inanclar da
fenomenolojik olarak ele alinabilir. Din ve metafizik hakkinda Descartes ve benzeri
pek cok rasyonalist filozofun pesinde oldugu gibi eger epistemolojik kesinlik
ariyorsak siirsellik bu durumla asla uzlasamaz. Siirsellik, bizim metafizik anlamda
belirsizlik ve kesinsizlik icinde oldugumuz ve daima yoruma ihtiyac duydugumuz
gerceginden kaynaklanmaktadir.

Belirsizlik veya Kesinsizlik: Modern dénemde, dini olandan uzaklasmayla birlikte,
insan varolusunun bir takim indirgemeci anlayislarla kesinlik Gzerinde kurgulanmasi
fikri bugln artik tatmin edici bulunmamaktadir. C. Taylor'a gére insan yasaminin
Tanri veya din merkezli bir sistem Gzerine kurulmasindan vazgecilince yerine, refah,
gug, akil, karsihkh cikar, ekonomi, cikar, yarar, iktisat ve 6zgurlik gibi degerler
koyulmustur. Kesinlik arayisi nedeniyle modern dbénemde daha dlcllebilir,
anlasilabilir, elestirilebilir, aciklanabilir ve reel ilkelerin Gzerine dlinya gdrisl insa
edilmeye calisilmistir. Bu degerlerin acik-secik, kesinlik tasiyan ve kimsenin itiraz
edemeyecegi ortak insani degerler oldugu kabultiinden hareket edilmistir.

Taylor, bu dinya goérisanin toplumsal olarak tartismasiz kabul edilenlerin
yer aldigi bir alan sagladigini, dolayisiyla tartisilamaz otoritelerin yol acacadi
sorunlarin bertaraf edildigini ifade etmektedir. Ancak ayni Taylor, Amerikali sarkici
Peggy Lee’nin “hepsi bu kadar mi?” (is that all there is) adl sarkisinin adini ve
sdzlerini metafor olarak kullanarak bugln siralanan bu degerlerin tatmin edici
olmadidinin anlasildigini da ifade etmektedir.2® Taylor'un aciklamalarindan
anlasiimaktadir ki, bu durumun sebeplerinden birisi kesinlik arayisidir, muglakliga ve
izafilige yol acacak her tlrli deger koyucu otoriteden uzak durulmustur.

Acaba ahlakta, estetikte, metafizikte, sosyal ve beseri bilimlerin diger
alanlarinda mutlak bir kesinlikten bahsetme imkanimiz var midir? Gazali’'nin kelam
ve felsefe elestirileri ve Kant’ in antinomileri 6zellikle metafizikle ilgili epistemolojik

2 Evi Haggipavlu, Heidegger on Poetic Thinking and The Cinema of Andrei Tarkovsky (Binghamton
University, Doktora Tezi, 2004), 3.

22 Martin Heidegger, Being and Time, cev. J. Stambaugh (Albany: State University of New York Press,
1996), 152.

23 Charles Taylor, Sekdiler Cag, cev. D. Kérpe (istanbul: Tlrkiye is Bankas! Yayinlari, 2017), 671.
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kesinlige ulasamayacagimiz temeline dayanmaktadir. Felsefenin ve dinin varliginin
da bu kesinsizlige borc¢lu oldugunu soyleyebiliriz. Zira Varligin resmini ¢cekme
imkanimiz veya esyanin kinhini/numen bilme imkanimiz yoktur. Bu durumla
insanin siirsel ikameti arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Dolayisiyla, insani
durumun siirsel ve kesinsizlik icinde olmasi sadece yapisi geredi din ve metafizik
alanlara dedil, sosyal ve beseri bilimlerin tim alanlarina fenomenolojik bakmayi
gerektirmektedir.

4. INSANi DURUMUN FENOMENOLOJIK ANALIZi VE DiN

insanin, bilen, aciklayan, tanimlayan, sebepleri arastiran, hesap eden, élcen,
faydaliolaniarayan, cikarini distnen, sahip olan, gicli olmak isteyen, ayakta kalmak
isteyen... gibi varhdini devam ettirmeye ve bir bakima tabiatin parcasi oldugunu
gosteren vasiflar ilk bakista siralanabilecek 6zellikleridir. Ote yandan pozitif
yasantilar diyebilecedimiz seven, merhamet eden, fedakarlik yapan, vicdani
rahatsizlik duyan, pisman olan, kétulikten rahatsiz olan, iyiyi isteyen, gérev hissi
tastyan, estetik zevk duyan, dizenlilik arayan, anlam arayan, gayeler edinen,
mutluluk isteyen, umut eden, tutkulari olan, asik olan, glven arayisi olan, bir seye
inanan, otantik olmak isteyen, nicin’i soran... da bir varliktir. Bunlarin yaninda negatif
yasantilar olarak goérllebilecek, kaygilanan, intihar eden, umutsuzluga kapilan,
kibirlenen, sinir durumlar yasayan, 6l1im ve yokluk kaygisi tasityan, sucluluk hisseden,
yabancilastigini fark eden, temelsiz ve yurtsuz hisseden de varliktir.

Insani duruma dair bitiin bu tecribeler psikolojik, biyolojik, sosyolojik veya
antropolojik olarak sebepleri “aciklanan” tecribeler degil, ancak “anlama” konusu
olabilecek fenomenolojik tecribelerdir. Onlar, fenomenolojinin temel ilke olarak
reddettidi indirgemeci anlayisla ele alinacak olursa bu bir psikolojizm ve bazen de
Durkheim’in intihar analizinde yaptidi gibi bir sosyolojizm ve biyolojizm olacaktir.?*

Freud’'un “kutsal yasak” olarak Turkcelestirebilecegimiz tabu kavraminin
kdkenine dair psikolojik analizi indirgemeciligin diger bir érnegidir. Yasak ve su¢
nitelemelerinin psikolojik, antropolojik, sosyolojik ve siyasal aciklamalari ikna edici
bulunabilir. Ancak insanin neden bir seyi yasaklamanin 6tesine gecerek onu kutsal
yasak saydigr hakkindaki psikolojik indirgemeci aciklamalar yeterli dedildir. Bir
kurala dinilik vasfinin verilmesi ancak fenomenolojik olarak analiz edilebilir.

Fenomenolojinin burada sagladidi yéntem, dogrudan tecrtbelerle ilgili her
tarld indirgemecelikten kacinmak, 6n yargilari ve kabulleri paranteze almak,
gerisinde yatan niyeti veya ydnelimi anlamak, sezmek veya farkina varmaktir. Bttin
bunlari yaparken aciklayici degil betimleyici olma yéntemi kullanilacaktir.

Burada 6rnek olarak t¢ temel insani durumun fenomenolojik analizine yer
verilecektir. Yokluk, anlamsizlik ve sucluluk tecrtibeleri temel insani durumlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tillich bu tecribeleri kayginin G¢ tezahUr bicimi olarak

24 Patrick Baert, Sosyal Bilimler Felsefesi, cev. U. Tatlican (istanbul: Kiire Yayinlari, 3. Basim, 2017), 21.
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adlandirmaktadir.?> Heidegger ise kaygi kavramini Dasein’i harekete geciren temel
insani durum olarak gérmektedir.

4. 1. Kaygl

Kaygl kavraminin psikolojik ve psikiyatrik sorunlardan birisi gibi gérilmesi
indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir. Kaygl yasantisi arkasinda
yatan “sebepler” nedeniyle ortaya ¢ikan yani bertaraf edilmesi gereken “sebep”leri
olan bir sorun olarak gdrullyorsa bu sadece psikolojinin konusu olan bir sorundur.
Varoluscu felsefe bu yUzden kaygi tecribesini hem belli bir sebebi olan korkudan
hem de psikolojik sorunlarin yol actigi ruh hallerinden ayirmaktadir. Bu ylUzden
psikolojik degil felsefi olarak ele alinmasi gereken bir tecribedir. Nasil ki, pismanlik,
sucluluk ve vicdani rahatsizlik gibi tecrtbeler ahlaki olmanin &tesinde felsefi ise,
kaygl tecriibesi de dyledir.

Kaygl yasantisi, insanin ontolojik ve varolussal bir niteligidir.26 Heidegger’e
gdre, Varligi en dogrudan sekilde kaygida hissederiz. Varlik, “sikihlyorum diye
inledigimizde birden ortaya firlar. Derin i¢ sikintisi, sessiz bir sis gibi varligin
ucurumlarini kaplayarak batldn seyleri, insanlari ve kendimizi, genel bir farksizlik
icinde, garip bir surette eritir. Bu i¢c sikintisi var olani batinligu icinde bize
gOsterir.”?’ Buradaki kaygi, bir objesi ya da sebebi olan kaygi degil, “neden ve nicini”
belli olmayan bir kaygidir. Kaygl, bir sebebe bagh olarak ortaya cikan korkudan
farkldir. Korkunun objesi daima diinyada bir seydir. Fakat korkudan kaygiya gecince
dinyadaki bir seyden kacis veya korku s6z konusu degildir artik. Kayginin objesi
tamamen belirsizdir, diinyada bir sey degildir. Ya da herhangi bir sey hakkinda
dedildir. Kaygl, bir yerden yaklasmaz, ¢cinkU o zaten oradadir, nefes kadar yakindir.
DUnyadan ayri bir seydir. Kaygl disaridan degil Dasein’in bizzat kendisinden
kaynaklanir.28 Kaygida vicdan, Dasein’i kendisi olmaya cagdirir. Kaygi diinya-da-varlk
olmanin dogurdugu bir fenomendir.

Fenomenolojik acidan bakildiginda kaygi tecrtbesi drnedinde oldugu gibi,
ahlaki, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik herhangi bir epistemolojik indirgemeye
dismeksizin, dogrudan bir tecrlbenin fenomenolojik analizi ve anlasiimasi
amaclanmaktadir. Epistemolojik kabuller “paranteze alinarak”, “indirgemecilige” ve
aciklamaciliga dismeden, farkina varilarak/“sezilerek” ve bir “yénelim” olarak kaygi

tecribesinin “betimlemesi” yapilmaktadir.

Kaygl durumunun sonucunda birey, ya nihilizmde, ya kaygl tecrtbesini
sarekli bastirarak inotantik varolus biciminde karar kilar, ya da varliginin temeli
olarak Tanr’'ya ydnelir. CunkU insan, bu tekinsizlik, temelsizlik, evsizlik, anlamsizlik
ve huzursuzluk durumunu devam ettiremez. Bu bir ¢cikarsama ya da fonksiyonalist
aciklama degil, yine bir durum betimlemesi ve insani durumun Tanri ile

2 paul Tillich, The Courage to Be (New Haven: Yale University Press, 1952), 43.

26 Heidegger, Being and Time, 172-177.

27 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. M.S. ipsiroglu-S. K. Yetkin (istanbul: Kaknis Yayinlari,
1998), 41.

28 Heidegger, Being and Time, 316.
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iliskilendirilmesidir. Bu insani durumun bizzat kendisi Tanr’nin varligi icin bir kanit
degdil ama guclu bir gerekce olarak 6ne strdlebilir.

4.2. Oliim, Yokluk ve Ahiret

Bir sebebi olmayan kayginin en temel tezahUrlerinden birisi 6lumlItligan yol
actigr yokluk kaygisidir. Olum, 6lumli olmak veya sonlu olmak bizi neden
kaygilandirir? Olim ve 8lUmlultk hakkinda iki temel durumumuz séz konusudur.
Olumle birlikte yok olmak veya 8limimiizin ardindan, diinyada olmamizin devami
niteliginde olan yeni bir varlik formunda var olmaya devam etmek. Sadece yokluk
dedil, her iki durum da bizi en temelden kaygilandirir. Eger 6lUm yokluksa bu bizi
neden rahatsiz eder? Eger diinyadaki yapip-etmelerimizin sorumluluklari nedeniyle,
6lumden sonra var olmak bizi kaygilandiriyorsa, batln hikayenin sona ermesi olarak
yokluk bu korkuyu ortadan kaldirmaz mi? Dogumundan 6limdne kadar insanin
butln yasantisi boyunca tecrtbe ettigi karsilikli fedakarliklar, iyilikler, kisaca yUksek
degerlerin ve hatta pozitif yasantilar yaninda maruz kaldigi adaletsizlikler,
kotulukler, cektigi acilar ve en dnemlisi batdn hatiralariyla olusan kisiligin ve benligin
yok olacagini distinmek insani rahatsiz eder. Bu ylzden her seye ragmen yok olmak
acl cekerek var olmaktan daha biyiUk bir kaygiya yol acar. Ote yandan “varligini
kendisine borc¢lu olmayan” insanin 8limliltige maruz kalmasi, eger varhgini bilincli
olmayan bir varlik kaynagdina ya da otoriteye borc¢lu oldugunu distnUyorsa butin
varolusunun “sacma” olmasi riskini doguracaktir. Yok, eger varligini bilincli bir varlik
kaynagina bor¢lu olduguna inaniyorsa bu durumda da, bilin¢ sahibi otoritenin, butin
varhkla ve kendisiyle ilgili bir “plani” olmasi durumu séz konusu olacaktir ki, otoriteye
karsi sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi fikri insani yine rahatsiz edecektir.

Ahiret inancini bir hesap verme vyerinin olmasi gerektigi seklinde
temellendirmek ve yeniden dirilme hakkinda bir takim deliller, bilimsel aciklamalar
yoluyla bunu ortaya koymaya calismak mimkindur. Bir delilin, epistemolojik ya da
bilimsel bir aciklamanin olup olmadigi bir yana, fenomenolojik ydntem daha belirgin
bir noktaya dikkat cekmektedir. Ahiret inanciyla esas karsi karsiya geldigimiz husus,
6lim ve yokluk kaygisinin bizde yarattidi soktur. Yasarken tecrliibe ettigimiz en
temel fenomenlerden birisi, var olmayi sirdlirme arzumuzdur. Hastaliklar ve 6lUm
riskleri karsisinda direncli olmamizin temel sebebi de budur, yok olmaya tahammdl
edemeyiz. Dolayisiyla bir din felsefesi problemi olarak ahiret inancinin
temellendirilmesi veya kanitlanmasindan cok, insanin yokluk ve o&lumle ilgili
varolussal durumuyla iliskilendirilmesi ve buradan hareketle ele alinmasi daha uygun
gdérinmektedir.

4.3. Anlamsizlik ve Tann

Kayginin tezahir etme bicimlerinden birisi de anlamsizlik hissi veya sokudur.
Anlamsizlik, insanin sdrdUrmekte oldugu yasam bicimini ve bizzat kendisini
olumlamasini tehdit eder. Anlami nerede veya neyde buldugumuz bir yana, temel
fenomenal durum olarak insan bir sey icin yasar. Buna amac, gaye, hedef, mesgale
veya Tillich’in ifadesiyle “nihai ilgi” de diyebiliriz. Nihai ilgi, ugruna yasadigimiz,
nihaice kaygilandigimiz, pesine distigimuz, nihai amac edindigimiz ve bir bakima
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varlik sebebimiz olarak goérdiguimiz sey neyse odur. Anlamsizlik durumu nihai
ilginin kaybedilmesi halinde ortaya cikar. Nihai ilgi b0tin anlamlara anlam veren
seydir. Fakat yokluk kaygisi bu anlamlilik durumunu da tehdit eder ve insan bu ruhsal
merkezini kaybettigi zaman anlamsizlik kaygisina diser. inanclar kirildigi, kiltiire
istirak etme kesildigi, degerli bulunan ve tutkuluca baglanilan seyler siradanlastigi
zaman yoklugun gérece tehdidi kendini gosterir. Ve bosluk ve anlamsizlik kaygisi
bas gosterir. Bu durumda insan fanatik noktalara kayabilir.??

Varligin ve hayatin anlamini sorgulamak ve anlamsizlik cevabiyla karsilasmak
mUmkuindidr. Anlam arayisi, fenomenolojik olarak ele alinabilecek temel insani
durumlardan birisidir. Kant felsefesi acisindan bakacak olursak numen alan
kapsaminda gorullecek bir problemdir. Ancak tipki ahlakl varlik olmamizdaki gibi,
insan hayatinda ortaya cikardidi insani durumlar s6z konusudur. insani bir durum
olarak anlam arayisi bizi, bir “evet” ya da “hayir” cevabiyla karar verecegimiz Tanri
inanciyla karsi karsiya getirecektir. Bu ylzden “anlam arayisi bir Tanri arayisi” olarak
da adlandiriimaktadir.

4.4. Sucluluk ve Giinahkarlk

Su¢ kavrami hukuki bir kavram iken, sucluluk, ahlaki olmanin &étesinde
egzistansiyel bir anlam tasir. inancli insanin glnahkarlik hissine kapilmasi
anlasilabilirdir, ancak inanch olmaktan ayri olarak sucluluk tecrtbesinin kaynagdi
nedir? insanin kendi varhigina tehdit olusturan eylemi zararli olarak niteliyoruz,
toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle yine kendisine ve topluma tehdit olusturan
eyleme yasak diyoruz ve bunun gerceklestirilmesine de bir hukuk terimi olarak “suc¢”
diyoruz. Ancak bununla kalmiyor ayni eylemi “kétl” olmakla da niteleyerek ahlaka
imkan sagliyoruz. Dahasl, eylemi “gtnah” olarak adlandirarak ¢ok daha baska bir
nitelik ve adirlik kazandiriyoruz.

Ote yandan, insanin, zararli, yasak, suc ve kéti nitelemesiyle kalmayip adeta
o eylemle isini bitirmeyerek uzun bir sire boyunca eyleminden dolay! “sucluluk”
fikrine kapildigini da gértyoruz. Acaba bunun kaynagi nedir?

Sucluluk hissi insanin ahlaki ve ontolojik anlamda kendini olumlamasinin
tehdit altina girmesi durumunda dogar. insan ne zaman ayartiimaya (temptation),
kiskirtilmaya, hicbir sey yokmus gibi yaparak olan bitenden memnuniyet duymaya
acik hale gelse ve kendisinden uzaklasarak yabancilassa,®® codunlukla kendisi de
boyle bir durumun farkina varir ve artik kendini olumlamaya devam edemez.
Sucluluk fikrinin kaynaklarindan birisi kendine yabancilasan ve sahiciligini (otantik)
kaybeden insanin bizzat kendisidir. Burada dikkat ¢ceken husus bireyin, herhangi bir
inanca bagli olmaktan kaynaklanmayan sucluluk hissine kapiliyor olmasidir. Bireyin
“varligini kendine borclu olmadigi”’nin farkina varmasi, sucluluk fikrinin belirgin bir
kaynagi oldugu séylenebilir. Otonom olmama ve “borc¢luluk” yani varligini baskasina

borclu olma “sucluluk” duygusunun temelinde yatmaktadir. Varligimi kendime

2 Tillich, Courage To Be, 46-47.
30 Tokat, Varoluscu Teoloji, 109.
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borclu degilsem ve kendimi bir tabiat varligi olarak gérmulyorsam, bir takim
sorumluluklarim da var demektir. Bu durumda, “dogru yasama” bicimi nedir sorusu
bireyi mesgul edecektir.

Ister ahlaki ister ontolojik bir anlam kastedilsin, sucluluk hissinin varligi nasil
ele alinabilir? Her ne kadar Husserl, psikolojiye indirgeyen aciklamalari reddetse de
elbette bazi sucluluk duygularinin psikolojik arka plani vardir. Ancak yukarida kisaca
yer verilen betimleme hem ahlaki hem de psikolojik olandan fazlasini ifade
etmektedir. Ne epistemolojik ne sosyolojik ne de psikolojik aciklamalar yeterli
olmayacaktir. Tam da bu noktada Tillich acisindan bakarak durumu anlayacak
olursak, sucluluk hissi, Tanr’dan yabancilastigimiz icin séz konusu olmaktadir.
Varligini kendine borc¢lu olmamanin farkina varilmasi bu sonucu kacinilmaz olarak
dogurmaktadir. Bu ylizden, dini disincedeki ginahkarlik kavraminin bir fenomen
olarak sucluluk duygusuyla dogrudan iliskisinden bahsedilebilir.

5. DiNi INANCI VAROLUSSAL DURUMDAN HAREKETLE ANLAMAK

Fenomenolojik din felsefesinin ikinci sekli dinin temel verilerinin, inanc, ilke,
pratik ve kurallarinin insanin fenomenolojik veya baska bir ifadeyle egzistansiyel
durumu acisindan bakilarak ele alinmasi ve anlasiimasidir. Asagida, din felsefesinin
ana konularindan Ucu olan, din dilinin anlasilimasi, kéttlik sorunu ve Tanri-insan
iliskisi acisindan 6zgurlik konularina érnek olarak yer verilecektir.

5.1. Din Dilini Fenomenolojik Anlamak

Din dilini nasil anlamaliyiz? Kutsal metinleri diger metinler icin gecerli olan
anlama ydéntemleriyle anlayabilir miyiz? Ama daha da &6nemlisi din dili ne
hakkindadir?

Din dilini salt epistemolojik bir konu gibi ele almak din dili tartismalarinin
gerisinde yatan temel sorun gibi gdériinmektedir. Din dili sadece bir dil felsefesi ya
daanalitik felsefe meselesi gibi gérilemez. Din dilini hem egzistansiyel, hem amacsal
ve hem de siirsel/edebi yoni dikkate almaksizin ele almak butinctl bakmamak
olacaktir. Ote yandan dinin ne oldugu, varlik sebebi ve insanin dine yéneliminin
fenomenolojik analizi ortaya koyulmadan din dilini anlamaya calismak din dilini bir
metin olarak gérmenin 6tesine gecemeyecektir. Baska bir ifadeyle dini metinleri salt
bilgi verme maksatli metinler olarak gérmek, dinin ne oldugunu gézden kacirmaya
neden olabilecektir. Bilgi vermenin yaninda, dini metinler, insani durumu betimleyen
metinlerdir.

Farabi, ibn Sina, Hegel ve Spinoza gibi filozoflarin din-felsefe iliskisini ele
alirken, dinin, kavramsal felsefi bilginin sembolik ya da temsili formu oldugunu
sdylemeleri,®' sadece din dilini degil, topyekin din fenomenini epistemolojik bir
mesele olarak ele aldiklari izlenimini vermektedir. Bununla birlikte her ne kadar

31 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, cev. A. Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 90-94.
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epistemoloji temelli bakiyor olsalar da, 0Ozellikle Farabi ve Spinoza’nin din
fenomenine sadece dil acisindan bakmadiklarini ifade etmeliyiz.

Analitik felsefe gelenedinin din diline dogrulamaci-yanhslamaci ac¢idan
bakmasi da din dili konusunu yanlis konumlandirmaya yol acmistir. Egzistansiyel,
edebi ve siirsel boyutlari olan metinlerin sadece mantiksal, dogrulama-yanlislama
meselesi olan metinler olarak goérdlmesi mUmkin olabilir mi? Ayer’in
dogrulamaciligi, Flew’un yanlislamacihgi, Wittgenstein’in resim kurami ve hatta
Hick’in eskatolojik dogrulamaciligina bakildiginda hepsinin de ortak noktasi din dilini
salt bir epistemoloji meselesi olarak gérmeleridir.

Oysa 6rnegin Kur’an’in inmeye basladidi ilk 10 yildaki ayetlere bakildiginda
temel mesele gUclU ve zayif ydnleriyle, i¢c dinyasinda yatan egzistansiyel yapisi ve
Ozellikleriyle insani durumlar betimlenmekte, insanin nasil bir varlik oldugu kendisine
sunulmaktadir. Elbette insanin ne yapmasi gerektigi de bu betimlemenin ardindan
bazen olumlayarak bazen de olumsuzlayarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu
ayetler dogrulanabilir bilgi verme amacindan c¢ok insanin varolussal durumuna
dikkat cekmektedir.

Birtakim hukuki kurallari, bireysel ve toplumsal hayati diizenleyen ilkeleri ve
ahlak kurallarini iceren bir metin olmakla birlikte Kur’an’in ayni zamanda insanin
egzistansiyel durumunu ifade eden bir metin oldugu g6z dniinde tutulmalidir. Onun
siirsel, edebi ve etkileyici bir metin olmasi baska ttrld nasil aciklanabilir?

Ornek olarak yer vermek gerekirse, din dilinde bir kissa olarak yer alan Hz.
Adem’in hikayesini analitik ya da empirik énermeler seklinde anlamak kissanin
fenomenolojik olarak ifade etmek istedigi esas maksadi ihmal etmek olacaktir.
Adem’in yedigi meyvenin mahiyeti, yasagdl cignemeye esi Havva’'nin ikna ettidi,
Adem’in daha édnceden var olan bir “insan” ttrindn devami oldugu, insanin ortaya
cikisina dair tarihsel bilgi verildigi, butin bu olanlarin gerisinde insanoglunun dedil
seytanin mudahalesi oldugu... gibi yorumlar, kissanin tarih bilgisi veya empirik bilgi
olarak goértlmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa kissada esas olarak “insan”in
varolussal durumunun Adem érnedinden hareketle batldn insanlara anlatildidi acikca
goérunmektedir. insanin hata eden, pisman olan, ben duygusuna sahip olan, irade
eden, tovbe eden ve hatta tekin olmayan bir varlik oldugu kissadan dogrudan
anlasilmaktadir. Adem’in hikayesini literal anlamak din dilinin kastettigi esas
anlamlarin gbzden kaciriimasina yol acabilecektir. Adem ve seytanla ilgili
anlatimlarin, insanin yapisal durumunu ifade ettigi anlasiilmaktadir.

Dolayisiyla din dilini bir tarih dili, hukuk dili, siyasi bir dil veya bilimsel bilgi
veren bir dil olarak gérerek konuya sadece dil ve epistemoloji acisindan bakmak,
Tanri-insan, Tanri-alem iliskisinden hareketle insani durumu betimleyen bir dil
oldugu gerceginden uzaklasmak olacaktir.
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5. 2. Kétiiliik Sorununa Fenomenolojik Bakmak

Tanr’nin  mutlak glct, kudreti, iradesi, bilgisi, adaleti ve &zellikle
merhametine ragmen insanoglunun karsi karsiya kaldigi kétaltklerin, zultimlerin,
acllarin, savaslarin ve telafisi imkansiz gibi gérinen haksizliklarin ve adaletsizliklerin
sebebi nedir ve Tanri bu duruma neden izin vermektedir? Teodise kavramiyla
Ozetlenen kétaluk sorununun klasik tanimlamasi kisaca bu cimleyle dzetlenebilir.
insanlarin kendi elleriyle kazandiklar, sebep olduklari veya maruz kaldiklari
kotalukler yine kendileri tarafindan anlasilabilmekte ve bu tir kéttltkler cogunlukla
sorun edilmemektedir. Ancak kendi ellerinde olmaksizin maruz kaldiklari kétaldkler,
insanlarin, Tanr’'nin varligi ve koétaligun bir arada bulunmasini sorun olarak
gdrmesine neden olabilmektedir.

Tanri kavramini ve koéttlugan mahiyetini géz éninde tutarak baktigimizda
teodise sorununun bu sekilde formile edilmesi, kavramlarin tanimi, sebep-sonu¢
iliskisi ve mantiksal acidan dogru gibi gériinmektedir. Dolayisiyla epistemoloji ve
mantik acisindan soru dogru bir sorudur.

Teodisenin sorusu mesru olmakla birlikte, formile edilmesi esnasinda varlik
ve insan varhigi hakkinda énemli bir yapisal dzellik ihmal edilmektedir. insani durum
odur ki, insan, “varligini kendisine borclu degildir.” insanin varligini kendisine borclu
olmamasi Tanri ve koétdligin bir arada olmasindan ¢ok daha dnce sorgulanmasi
gereken ve hatta insani rahatsiz etmesi beklenen yapisal bir durumdur. insan,
varligini kendine borc¢lu dedilse, ya askin ve zatiyeti olan bir Tanr’ya ya da kendisini
de bir parcasi saydigi tabiata borcludur. Eger tabiata borclu ise, kétdligin
varligindan rahatsiz olmasi ve buna bir aciklama getirilmesini istemesi anlaml
dedildir. Zira tabiatta esas olarak kétuluk ve iyilikten bahsedilemez. Eger Tanrr'ya
bor¢clu olduguna inaniyorsa bu durumda “Tanr’'nin géziyle gdérme”yi ima eder
sekilde kotalugu sorun etmesi de anlamli degdildir. Fenomenolojik yaklasimla
sdyleyecek olursak, varligini kendisine bor¢lu olmama durumu, su veya bu sekilde
sUpernatlrel bir alana kapi acmaya ya da suurlu bir Varlik’tan bahsetmeye
yonlendiren bir durumdur. Baska bir ifadeyle, koétllik sorunu esas olarak insanin
tabiatin parcasi olmasi durumunda dedil, varhgini Tanri’'ya borc¢lu olmasi halinde séz
konusu edilebilir. Dolayisiyla bireyin kdétllik sorunundan dnce varhidinin kdkenine
dair bir tercih yapmasi, karar vermesi gerekecektir.

O halde, din felsefesi sorunu olarak kétulik sorunu ancak Tanrr’nin varligi
halinde s6z konusu edilebilir ve cevap verilebilir. Dolayisiyla kéttlik sorununu
gerekce gobstererek Tanr’nin reddedilmesi yerine, sadece Tanri’nin varlig
durumunda bu sorunun anlasilabilir ve aciklanabilir oldugu gérulecektir. Dahasl,
koétuligan varligina sadece Tanrr’nin varligi halinde katlanilabilir oldugu ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, eger insan yerylzinde siirsel ikamet ediyorsa, dinya
baska turlt nasil olabilirdi ki? Bir temellendirmeyle dedil de, insan hakkindaki
fenomenolojik analizle anlasilan somut durumlardan birisi de insanin ézgtr olmasidir
ve kétulugun varhgdi insanin 6zgurligindan bedelidir.
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5. 3. Ozgiirliik ve Tanri-insan iliskisine Fenomenolojik Bakmak

Tanri-insan iliskisi s6z konusu oldugunda, din felsefesinin ele aldigi temel
konulardan birisi Tanri karsisinda insanin 6zgarligunin mahiyetidir. Felsefi acidan
konu birkac sekilde cevaplandiriimaktadir. ilk olarak ateist diisiince Tanri’nin varhgi
ile 6zglrlugu karsi karsiya getirerek “biri varsa digeri yoktur” ikisi bir arada
bulunamaz seklinde formule etmektedir. Yaratici Tanri inancinin “belirleyiciligi”
nedeniyle mantiksal acidan bu ikilem dogru gibi gérinmekle birlikte, Tanri’nin
reddedilmesi durumunda sanildiginin aksine 6zgurligin de reddedilmis olmasi
kacinilmazdir. Zira en basit ifadeyle 6zgir bir varlik ancak yine ézgUr bir varlikla
mumkin olabilecektir. ikinci olarak bir kisim teistin iddia ettigine gdére nihai olarak
bakildiginda Tanri karsisinda insanin 6zgurliginden bahsedilemez. Mutlak yaratici,
irade sahibi, gecmisi ve gelecegdi ezeli bilgisi ile bilen Tanr’'nin yaninda insanin
6zgUrlugu s6z konusu edilemez. Bu gérisin gerisinde yatan temel saik Tanr’'nin gic
ve kudretine halel getirecek her tarli 6zgurlik disincesine olumlu bakilmamasi
gerektigi inancidir. Tasinilan kaygi anlasilir olsa bile, adeta “rekabet”i cagristiran
sekilde Tanri-insan iliskisinin kurgulanmasi kelami acidan da sikintili olacaktir.
Tanrr’nin eseri ve O’na bagli olarak var olabilen insanla Varlidin kaynagi ve sebebi
olan Yaratici nasil karsi karsiya getirilebilir?

Gorulecedi gibi her iki distnce bicimi de 6zgUrlik konusuna Tanr’'nin varlidi
veya Tanri perspektifinden bakmaktadir ki, bu bakis acisi insan acisindan muhaldir.
Uclinct yol olarak fenomenolojik acidan bakildiginda, insanin tecriibe ettigi
sorumluluk, pismanlik, sucluluk, umut, fedakarlik, memnuniyetsizlik ve “baska turlu
de yapabilirdim” gibi yasantilar insanin 6zglr oldugunun géstergeleridir. Dolayisiyla
konuya metafizik pencereden degdil, bir ahlak varhgi olan insanin bizzat kendi
tecribelerinden bakildiginda ve drnek olarak siralanan s6z konusu tecrtbeler eger
bir yanilsama hali degilse insani durum onun 6zgUrligind zaten acik-secik
sergilemektedir. Teist dlslince acisindan bakildiginda eger temel kaygl Tanr’'nin
gug, kudret ve ilim sifatlarina halel gelmesi ise, insanin 6zgUrligtne imkan saglamak
Tanr’nin yUceligine halel getirmedigi gibi, esas olarak O’nun muikemmelligini,
yUceligini, glg, kudret ve ilim sifatlarini daha da vurgulayacaktir. Diger taraftan,
kotalik sorununda ifade edildigi gibi, “varligini kendisine bor¢lu olmayan” insanin
mutlak 6zgUrlik vurgusu yapmaya kalkismasi da, insan varhdinin Varlik icinde
yerinin dogru tespit edilmedigi anlamina gelecektir.

Sonuc itibariyle 6zgUrlik konusunu Tanri-insan iliskisi acisindan ele almak
yerine, insanin kendi tecribeleri yéninden ele almak daha makul gérinmektedir.
Tanri-insan iliskisi ve Tanr’'nin gig, kudret ve bilgisi acisindan bakildiginda bile,
hicbir teist, Tanr’'nin, 6zglr, sorumlu, pisman olan, tévbe eden, hata edip hatasindan
ddénen varlik yerine, hicbir sorumlulugu olmayan, kendisine cizilen yolu takip eden,
irade sahibi olmayan bir insan var ettigini tercih ettigini sdyleyemez.

SONUC
Fenomenolojinin, modern felsefenin yol actigi epistemoloji merkezli,
aciklayici ve indirgemeci tutumun, varolusu kusatamayan yapisinin yetersizliklerini



Latif TOKAT

asmak icin yeni bir ydntem olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Epistemolojik kabullerle
veya paradigmalarla hareket eden distnce bicimine temel reaksiyon, Kant’in
antinomi olarak dile getirdigi, ayni epistemolojik temelle hem materyalizmin hem de
spiritdalizmin savunulabiliyor olmasi 6érneginde oldugu gibi, epistemolojik kabullerin
bizzat kendisine karsi olan stiphelerle baslamistir diyebiliriz. Fenomenolojinin, ahlak,
estetik ve din hakkindaki ifadeleri ve egzistansiyel durumlari “anlama”da takip
edilmesi gereken bir ydntemi oldugu séylenebilir. Esasinda sadece bu (¢ alan dedil,
sosyal ve beseri bilimlerin bittn alanlari icin fenomenolojik bakisin bir gereklilik
oldugu da sdylenebilir. Ozellikle ilahiyat alaninin butin bilimlerinin bu yéntemle
hareket etmesi, dinin pozitivist ve literalist anlasiimasini ve bunun yol actigi sorunlari
bertaraf edecektir. Zira ginimuz ilahiyatinin gerek doktriner acidan, gerekse din
olgusunu ve din dilini anlamada “insan” unsurunu ihmal ettigi gérilmektedir. Ote
yandan eger bir din savunusu yapilmak isteniyorsa, insanin dogrudan tecribelerinin
fenomenolojik yéntemle analizlerinin yapilmasi, dini disiince ve Tanri inancinin
gerekcelendirilmesi acisindan teolojiye olumlu yansiyacaktir.

Fenomenolojik din felsefesinin temel gerekcesi insanin yerylzinde “siirsel
ikamet etmesi”’dir. Eger insan “siirsel ikamet” ifadesinde &zetlenen varlik yapisina
sahipse ve buna badli olarak olumlu bir anlam tasiyan belirsizlik veya kesinsizlik
durumuyla karsi karsiyaysa, insan dinyasinin, adeta resmini ¢ceker gibi, aciklamaci,
kesin sinirlarini ¢izen indirgemeci ve tanimlamaci bir yéntemle ele alinmasi mimkun
dedildir. Siirsel ikamet, insan dunyasinin hesap edilebilir, dlctlebilir, sebep-sonu¢
iliskisiyle aciklanabilir bir yapida olmadigi anlamina gelmektedir.

Fenomenolojinin, paranteze alma, niyetsellik, indirgemecilikten kacinma,
sezgi/farkina varma ve betimleyici olma ilkeleri, insan varolusunun bu siirsel ikamet
durumu nedeniyle ortaya koydugu ilkelerdir diyebiliriz. Ozetle siralamak gerekirse:

DFarabi ve ibn Sina’nin din-felsefe, akil-vahiy iliskisi konularina bakislari
dikkate alinirsa, onlarin din felsefesi yapma bicimlerinin -ki felsefeleri basli basina din
felsefesi olarak goérulebilir- epistemoloji temelli oldugu soylenebilir. Nitekim
felsefenin ortaya koydugu kavramsal hakikatin ya da mutluluga gdétliren yolun
bilgisinin dinde sembolik ya da temsili olarak ifade edildigini iddia etmeleri bunun
acik bir gbstergesidir. Egzistansiyel duruma burada yer verilmedigi anlasiimaktadir.

2)Birer tecribe alani olmalari nedeniyle benzerlik tasidiklarindan ahlak ve
estetik tecrUbeler hakkindaki felsefi bakisimizi din alaninda uygulamamiz, din
hakkinda daha genis bir perspektif saglayabilir. Analitik felsefe ve epistemoloji
merkezli bakis nasil ki ahlak ve estetik hakkinda nihai bir degerlendirme
yapamiyorsa, din hakkinda da kusatici bir dederlendirme yapmasi mimkin
gdérinmemektedir.

Ahlak, estetik, din ve egzistansiyel insani durumla ilgili tecribeler analitik ve
empirik yolla ele alinabilecek tecrtbeler degilse, bu tecribeler hakkinda konusmak
ancak betimlemekle mimkuln olabilecektir. Zira analitik ve empirik yéntemle bu
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tecribelere bakmak, dogrulanabilirligini tartismak, mantiksal analizlere tabi tutmak
onlar1 yok saymakla veya anlamsiz olarak nitelemekle sonuc¢lanacaktir.

PN

Burada Kant’in “teorik akil”, “pratik akil” ve “yargi gici” elestirileri bilgi ve
tecrbe alanlarina dair acik bir fikir vermektedir. Din ve ahlak pratik aklin konusu
edilirken, estetik, yargi gicindn konusu edilmistir. Kant’in bu ayriminin temelinde
“pbilginin sinirlar”’ni ¢cizmek yatarken, din, ahlak ve estetigin bilgi disinda bir
boyutumuzun yani pratigin ve yargl gucimuizin konusu oldugunu da ifade
etmektedir. Pratik akil, ahlak delili yoluyla, Tanri veya metafizik hakkinda yine de
bilgi getirmektedir, dolayisiyla Kant felsefesi bu noktada tutarli degildir iddiasi bu
yazinin sinirlarini astigi icin, pratik aklin ve yargi gticinin bize sunduklarinin da bir
tar bilgi olup olmadigi tartismasina burada girilmemistir.

3)Kaygl, sucluluk, pismanlik, umut, umutsuzluk, anlam arayisi, varhgdini
kendine borclu olmamanin fark edilmesi ve estetik zevk gibi temel insani
tecribelerin analitik felsefe yoluyla veya bilgi meselesi olarak ele alinmasi ya bu
tecribelerin psikolojiye indirgenmesine ya da gecici ruh halleri ve yanilsama olarak
degerlendirilmesine yol acabilecektir. Bu tecrtibelerin nasil dederlendirilecegdi, insan
varligini nasil gérdigumize badli olarak yapilacak bir tercihtir. Dolayisiyla din
felsefesi yapma bicimimiz de bir bakima yapilan tercihe bagl olmaktadir. insanin,
“varligini kendisine borc¢lu olmadigi” fikrinin ve “nicin” var oldugu sorusunun empirik

ve analitik bir aciklamasi yapilabilir mi?

4) insanin sebepsiz korkular, kaygilar, pismanliklar yasamasi ve umut etmesi
gibi insani durumlar séz konusu oldugu surece, siir ve sanat varhdini sirdirmeye
devam edecegdi gibi, felsefe faaliyeti de bu insani durumlardan kacamayacaktir.
Felsefe faaliyetinin bizzat varlidinin varolussal olmasi din felsefesi yapmanin da
fenomenolojik olmasini gerekli kilmaktadir. Dinin bilme’den ziyade bilmeyle birlikte
esas olarak olma’yl ve pratigi dnemsemesi insani sorunlara sadece bilgi
perspektifinden bakmanin yeterli olmadigini gdstermektedir. islam diinyasinda
tasavvufi distncenin bilmeyi degdil olmay! vurgulamasinin temel sebeplerinden
birisinin de bilginin tek basina yeterli olmadidina isaret etmektedir.

5)Acaba fenomenolojik din felsefesi yapma bicimi pesinen bir imancilik
midir? insani durumlarin aciklamasinin yapilamayacadi, ancak betimlemesinin
yapilabilecegi ilkesi imancilik fikrini cagristirmakla birlikte bu yéntemin imancihgi
gerektirdigi sdylenemez. Tam tersine dinin verilerinden hareket etmek yerine, insani
durumlarin fenomenolojik tespitinden hareket edilmekte, ardindan bu “dogrudan
tecribe”ler dinin verileriyle iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bu ybéntem ne
“temelcilik” ne de “imancilik” olarak gorulebilir.

6)“Bizi ancak bir Tanr kurtarabilir” ifadesiyle Heidegger teizme mi
cagirmaktadir, yoksa bdyle bir kasti yok mudur? ¢cok acik olmasa da, fenomenolojik
din felsefesi acisindan Tanri inancina bakisin somut bir ifadesi olarak gdrulebilir.
CUnk0 insanin, Tanri, 6lim sonrasi hayat ve vahiyle olan iliskisi varolussal bir iliskidir.
Bununla birlikte Heidegger’in bu ifadesinin gerisinde elbette felsefi gerekceler
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yatmaktadir. Bu gerekceler ise insanin yeryUzinde “siirsel ikamet” etmesi sebebiyle
ancak fenomenolojik olarak ele alinabilecektir. Siirsel ikamet olumlu anlamda
belirsizligi ve bitmemisligi de icinde barindirmaktadir. Baska bir ifadeyle belirsizlik
nedeniyle insan varolusunun siirselliginden séz etmekteyiz. Dolayisiyla bu belirsizlik
ve siirsellik hicbir zaman temellendirmeci bir kesinlige kavusturulamaz gértndyor.
Bizi ancak bir tanri kurtarabilir ifadesinin gerisinde yatan disince metafizik sistemin
tamamlanmasi icin gerekli olan bir Tanri inancindan degil, bu siirsellige de yol acan
belirsizligin ancak suurlu bir Varlik sayesinde ikna edici bir hale kavusabilecegidir.
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ABSTRACT
What is the Phenomenological Philosophy of Religion?

Two basic forms of philosophy of religion are possible. In this article, | focus
on the possibility of conducting a phenomenological philosophy of religion from
human situations that are not merely a matter of religious experience. | discuss
whether it is possible to carry out a philosophy of religion by making
phenomenological analyzes of the situation or spiritual lives of the human beings by
looking at their equivalents in religion instead of directly addressing the basic claims
of religious thought rationally, especially the belief in God. It is not adequate to see
the human beings as the being that knows, explains, and investigates the causes;
since s/he is furthermore an entity with unreasonable fears, compassion,
conscience, who has a wish for agood and aesthetic pleasure; who may tend suicide,
may regret what s/he has done and feel guilty for it. That is why the main argument
of this article is that these features of human beings should be taken into
consideration during philosophical activity. These experiences, the belief in God,
and religious thought find a middle ground in terms of their consequences’
relevance to the practical field. What kind of a relationship can be established
between the analysis of these human situations and belief in God and religious
thought? Two ways of conducting a phenomenological philosophy of religion can
be possible: First, by enlightening the phenomenological analysis of the experiences
created by the existential human condition and by laying the basis of the correlation
of their equivalents in religious thought. And second, presenting a
phenomenological analysis of beliefs, principles, rules, and actions in religious
thought by taking existential human condition into account.

Keywords: Philosophy of Religion, Phenomenology, Experience, Analytical
Philosophy, Existentialist Philosophy.
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EVREN KENDi KENDINE ORTAYA CIKMIS OLABILIR Mi?
Enis DOKO

0z

GUnuimulzde en c¢ok tartisilan teistik argimanlardan biri evrenin
baslangicindan hareketle Tanri’nin varligini gdéstermeye calisan ve Batrda Kelam’in
kozmolojik delili olarak anilan HGdus delilidir. BlyUk patlama modelinin basarisindan
sonra ateist felsefeciler evrenin baslangicini reddetmek yerine, argiimanin nedensel
Onculind elestirmeyi tercih etmeye basladilar. Nedensellik éncili yoktan ortaya
cikan, diger bir deyisle zamanda baslangici olan her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini savunur. Bu makalede caddas Hud(s delinin nedensellik énctltnd
inceleyecegiz. Once delilin en énemli cagdas savunucusu William Lane Craig’in
nedensellik 6ncull lehinde getirdigi G¢ argimani tanitacak ve dederlendirmeye
calisacagiz. Sonraki bolimlerde nedensellik édncali lehinde iki yeni argiman
savunmaya c¢alisacagiz. Birinci argimanimizda nedensellik énctlinin reddedilmesi
halinde radikal septisizme dlsecedimiz go6sterilmeye calisilacaktir. Radikal
septisizmin makul bir gdris olmamasindan hareketle nedensellik 6ncaltinin
muhtemelen dogru oldugunu savunacadiz. ikinci argiimanimizda ise en iyi aciklama
olarak cikarim metodunun, zamanda baslangici olan bir evrenin bir nedeni olmasi
gerektigini destekledigi savunulacaktir. Evrenin baslangicinin bir nedeni yoksa,
aciklamasi olamayacagini goéstermeye calisacadiz. Ancak aday aciklamalar
bulunabilecekken, evrenin bir aciklamasi olmadigini iddia etmek en iyi aciklama
olarak cikarim metodu ile celismesinden hareketle evrenin bir nedensel aciklamasi
olmasi gerektigini, dolayisiyla bir neden oldugunu savunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hudds Delili, Kelam’in Kozmolojik Arglmani, Nedensellik
lIkesi, Tanr’nin Varhigi.

1. HUDUS DELILI

Tanr’'nin varlidi lehindeki argtmanlar icinde belki de en uzun tarihe sahip olan
arglmanlar kozmolojik argimanlardir. Bu argimanlarin tarihini Platon ve Aristo’ya kadar
geriye goétirmek mimkindur.! Delil hem Thomas Aquinas, Gotfried Leibnitz, Duns Scotus,
John Philoponus gibi Hristiyan, hem Kindi, Gazzali, Farabi, ibn Sind gibi Misliman
felsefeciler hem de Musa ibn Meymun, Saadia ben Gaon gibi Yahudi felsefeciler tarafindan
savunulmustur. Kozmolojik argiimanlar evrenin varhidindan, mimkuanliginden ya da ondaki
hareket, degisim benzeri olgulardan hareketle Tanr’nin varligini gdstermeye calisan
argimanlardir. Kozmolojik argimanin hareket noktasi yaptigr olguya bagl olarak farkl
formlari mevcuttur. Son yillarda 6zellikle William Lane Craig’in calismalari sonucunda en ¢ok
tartisilan sekli, islam dustncesinde Hud(s delili, Batr'da ise Kelam’in kozmolojik argliman
olarak bilinen argimandir. Argimanin Kelam’in kozmolojik argtiman olarak anilmasinin
sebebi s6z konusu arglimanin tarihte 6zellikle MUsliman Kelamcilar tarafindan gelistirilip
savunulmus olmasidir. ‘Hudds’, sonradan meydana gelme anlamina gelmektedir. S6z

'W. L. Craig, Cosmological Argument from Plato to Leibnitz (Oregon:Wipf & Stock Publishing, 2001).
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konusu argliman, evrenin sonradan meydana gelmesine odaklandigi icin islam
dustncesinde Hudus delili olarak antlir.

Argimanin felsefe tarihindeki en énemli savunuculari Hristiyan felsefeciler John
Philoponus (490-570), Aziz Bonaventura (1221-1274), Misliman distndrler Kindi (801-873)
ve Gazzali (1058-1111) ile Yahudi felsefeci haham Saadia ben Gaon (882-942) olarak
sayllabilir.2 Delil giiniimizde William Lane Craig,® Mark Nowacki,* Stuart Hackett,” Robert
Koons® ve David Oderberg’ gibi cok sayida felsefeci tarafindan savunulmustur. En Unli ve
en cok tartisilan argiman olmasindan dolaylr makalemizde Craig’in savundugu versiyona
odaklanacagiz.

Hudds delili sdyle ifade edilebilir:

Evren var olmaya baslamistir.

Var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir.

Dolayist ile, evrenin de bir nedeni vardir. (1. ve 2. Oncllden.)
EQer evrenin bir nedeni varsa bu neden Tanrr’dir.

Tanri vardir. (3. ve 4. Oncllden)

vA N

Arglmanda 1, 2. ve 4. 6ncUller savunmaya muhtactir. Biz makalemizde 2. éncile,
yani var olmaya baslayan her seyin bir nedeni oldugu iddiasina odaklanacagiz. Bu éncll bu
haliyle savunulabilecegi gibi, alternatif bir formda, “Eger evrenin baslangici varsa, onun bir
nedeni vardir’ seklinde sadece evrene 6zgU bir halde de savunulabilir. Bu iki versiyon da
arglmani ayni sonuca gotlrecektir.

Tarih boyunca 2. 6ncllden ziyade daha ¢ok, 1. 6ncll tartisiimistir. Ateistler genelde
bu 6ncill reddetmis ve evrenin ezeli oldugunu iddia etmistirler. Teist felsefeciler ise
genelde iki farkli felsefi argiimanla evrenin ezeli olamayacagdini géstermeye calismislardir.®
Birinci felsefi argiiman bilfiil sonsuzun var olamayacagini Hilbert Hoteli benzeri cesitli
dustince deneyleri ile gdstermeye calisir. iki cesit sonsuzdan sd6z etmek mimkandar, bilfiil
sonsuz ve bilkuvve sonsuz. Bilfiil sonsuz {X}, tamamlanmis ve degismeyen sonsuz sistemleri
temsil eder. Buna érnek olarak dogal sayilar kimesindeki (N={0, 1, 2, 3, 4...}) eleman sayisI
verilebilir. Diger taraftan bilkuvve sonsuz (o), durmadan ilerleyen, ancak sonsuza hicbir
zaman ulasamayan slreclerde aciga cikar. Ornek olarak dogal sayilar dizisi: 1,2,3,4... bu dizi
hic durmadan ilerler ama sonsuza asla ulasamaz ve bundan dolayi bu serinin limiti bilkuvve
sonsuzdur. Eger bilfiil sonsuz imkansizsa, olaylarin gecmise dogru sonsuz olmasi da bilfiil
sonsuz oldug@u icin, evrenin gecmisi ezeli olamaz. Dolayisiyla evrenin zamansal baslangici
olmasi gerekir. Craig ve Sinclair’in bu stratejiyi izleyen felsefi argimani (bilfiil sonsuzun
imkansizligina dayanan felsefi argiiman) su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bilfiil sonsuz var olamaz.
2. Olaylarin geriye dénik zamansal sonsuz olmasi bilfiil sonsuzdur.

2\W. L. Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: The Macmillan Press, 1979), 1-50.

3 W. L. Craig, The Kalam Cosmological Argument; W. L. Craig, ve J. D. Sinclair, “The Kalam
Cosmological Argument”, The Blackwell Companion to Natural Theology, ed. W. L. Craig ve J. P.
Moreland (London: Blackwell, 2009), 101-201.

4 M. R. Nowacki, The Kalam Cosmological Argument for God (New York: Barnes and Noble, 2007).
5S. Hackett, The Resurraction of Theism (Chicago: Moody Press, 1957).

6 R. Koons, “A New Kalam Argument: Revenge of the Grim Reaper”, Nods 48/2 (2014), 256-267.

7 D. S. Oderberg, “Traversal of the Infinite, the ‘Big Bang’, and the Kalam Cosmological Argument”,
Philosophia Christi 4/2 (2002), 305-344.

8 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 101-201.
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3. Dolayistile, olaylarin geriye dogru sonsuzlugu var olamaz.®

Bu argliman genel olarak bilfiil sonsuzun varhgini reddetmeden, belli tip kiimelerin
bilfiil sonsuz olamayacadi savunularak da formule edilebilir. EGer Teist Tanri’nin zihninin ya
da sifatlarinin bilfiil sonsuz oldugunu distniyorsa, ya da Platoncu bir tez savunuyorsa bilfiil
sonsuzu genel olarak reddetmeyen bir formuilasyon tercih edecektir. Bdylesi bir
formulasyona 6rnek olarak su argiiman verilebilir:

1. Zaman-mekanda konumu olan, dolayisi ile elemanlari cikarilip eklenebilen
ktmeler bilfiil sonsuz olamaz.

2. Gecmis olaylar, zaman-mekanda konumu olan, dolayisi ile elemanlari
cikarihp eklenebilen kiimelerdir.

3. Dolayisiyla gecmis olaylar ktimesi bilfiil sonsuz olamaz.°

ikinci felsefi argiiman ise bilfiil sonsuzun ardisik ekleme ile olusturulamayacagini
Gream Reaper paradoksu benzeri disince deneyleri ile gdstermeye calisir. Bu iddia
savunulduktan sonra, zamansal gecmis olaylar silsilesi de ardisik toplamla tesekkul ettigi
icin, gecmis olaylar silsilesinin bilfiil sonsuz olamayacagi sonucuna varilir. Dolayisi ile evrenin
zamansal baslangici olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Craig ve Sinclair bu argiimani soéyle
formile eder:

1. Ardisik toplama ile olusan bir yigin, bilfiil sonsuz olamaz.
2. Zamansal gecmis olaylar silsilesi ardisik toplamla tesekktl etmis bir yigindir.
3. Dolayisiile, zamansal gecmis olaylar silsilesi bilfiil sonsuz olamaz.11

Yasadigimiz asirda 1. 6ncll felsefi argimanlar disinda, cesitli bilimsel verilerle
savunulmaya calisiimistir.”? Birinci dogrulama caddas kozmolojiden gelmektedir. Fiziksel
Kozmoloji, evrenin kdkenini, evrimini ve kaderini inceleyen bilimsel bir disiplindir. Cagdas
kozmolojide en hakim gérls BlyUk Patlama teorisi denen teori veya daha spesifik olarak
standart kozmoloji modeli olarak da bilinen ACDM modelidir. Bu model, Genel Gorelilik
Teorisine dayanmaktadir ve evrenin birkac dnemli 6zelligini basarili bir sekilde tasvir eder:
Hubble yasasi ve evrenin genislemesi, kozmik mikrodalga arka alan radyasyonunun varligi
ve yapisl, hafif elementlerin bollugu, Evrenin blyUk élcekli yapisi, baryon akustik saliniminin
varligi vb.® Ampirik gbzlemler, evrenin evrim gecirmekte oldugunu ve gecmis evrenin
mevcut durumundan farkli oldugunu acikca géstermistir. Ornegin, 1sigin sonlu hizda hareket
ettigi g6z dnlne alindiginda, uzak galaksiler yakin galaksilerden cok farkli gérinUrler, uzak
galaksiler evrenin gecmis durumunu gdésterir. Bu nedenle yasadigimiz evrenin evrimlestigi
ve degismez bir evrende yasamadidimizin deneysel bir gercek oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu resim, zamanda baslangici olan bir evren iddiasi ile son derece uyumludur.
Nitekim BlyUk Patlama teorisi gecmise dogru gdétlrildiginde evrenin zamanda bir
baslangici oldugunu ima eder, ki Hud(s delilinin ilk énctlini desteklemektedir.

Evrenin baslangici icin kozmolojiden gelen ikinci argiiman tekillik teoremlerinden
gelir. Yukarida belirttigimiz gibi klasik Blylk Patlama modeli, evrenimizin ilk anlarinda bir

9 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 103.

10 By arglimanin detayli bir savunmasi icin bk. Enis Doko, “Bilfiil Sonsuzun imkansizligina Dayanmayan
Yeni Bir HudUs Delili Savumasi”, Felsefe Tartismalari 54 (2017), 61-79.

" Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 117.

12 Hudus delilinin modern bilimle iliskisi icin bk. Enis Doko, “Kalam Cosmological Argument and the
Modern Science”, Kader 16/1(2018), 1-13.

13 Detayl analiz icin bk. V. Mukhanov, Physical Foundations of Cosmology (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005).
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ilk tekillik oldugunu 6ngérir. Bu tekilligin gercek fiziksel varliktan ziyade teorik bir eser
oldugu dusundlebilir. Ancak Penrose ve Hawking'in 6énclltk ettigi bir calisma, tekilliklerin
Genel Goérelilik Kurami'na ickin gbérindigini gdsterdi. Diger bir deyisle Genel Goérelilik
Kurami tekilligin varligini zorunlu kilar. GUc¢lU enerji durumuna dayali Hawking-Penrose
tekillik teoremi ve sifir enerji durumuna dayali Penrose’un tekillik teoremi en UnlUleri olan
birkac farkl tekillik teoremi vardir.* Gicli enerji durumu ve sifir enerji durumu varsayimlari
itiraza acik oldugu icin bu argiimanlar ciddi itirazlara aciktir. Ancak evrenin zaman icinde bir
baslangicl oldugunu destekleyen Ucincl bir teorem daha vardir. Bu teorem Kinematik
Eksiklik Teoremi veya Borde, Guth ve Vilenkin (BVG) teoremidir. Bu teorem, ortalama olarak
genisleyen (ortalama Hubble sabiti pozitif) bir uzay-zamanin gec¢misinin sonlu olmasi
gerektigini ima eder. Bu teoremin avantaji, herhangi bir enerji durumuna dayanmamasi,
hatta Genel Gorelilik kuraminin bile gercekligini varsaymamasidir. Dolayisiyla, bu teorinin
evrenin sonlu gecmisini desteklemek icin oldukca gicli bir delil 6zelligine sahip bir teorem
oldugunu séyleyebiliriz. Ebedi enflasyon modeli de dahil olmak Uzere bircok model bu
teoreme tabidir. Elbette bu, gecmisin sonlulugunun kesin bir kaniti dedildir, ¢clnkU
genisleyen ddéneme kiyasla ortalama olarak daha blyUk veya esit blizisme dénemlerine
sahip modeller gelistirilebilir. George Ellis'in ortaya c¢ikan evren modeli bu modele bir
drnektir.® Bu model BVG'ye tabi olmasa da Kuantum etkileri hesaba katildi§inda kararli
olamaz, dolayisiyla sonsuz gecmis olamaz.® BVG teoremini ihlal edebilecek bir diger
alternatif ise Acilip Kapanan Evren modelleridir. Bu modellerin bazi versiyonlari BVG
teoremini atlayabilirken, Termodinamigin ikinci yasasi onlarin ebedi gecmise sahip olmasina
izin vermez.” Neil Turok ve Paul Steinhardt'in déngisel modeli bu termodinamik problemi
atlayabilir, ancak bu model daralmadan sonra daha fazla genisleme icerir ve bu nedenle BVG
teoremine tabidir.®® Bu nedenle, uzun biizisme dénemine iliskin herhangi bir ampirik kanit
bulunmamasi, spekilatif yapisi ve BVG teoremine tabi olmayan modellerin karsilastigi
sorunlar g6z éntine alindiginda, BVG teoreminin Hadus delilinin ilk 6énctlini destekledigi
sdylenebilir.

Bazi felsefeciler Termodinamigin ikinci yasasinin da bu éncili dogruladigi
kanaatindedir. Termodinamikteki en &nemli niceliklerden biri entropidir.”® Entropi,
dizensizligin 6lcisiadir. Daha teknik olarak entropi, sistemin erisilebilir mikroskobik
durumlarinin sayisinin logaritmasidir. Baska bir deyisle, entropi, atomlarin bir nesnede
diizenlenebilecegdi toplam olasi durum sayisini dlcen sayidir. Termodinamigin ikinci yasasina
gobre, kapall bir sistemin entropisi artar veya sabit kalir. Entropi sabit kalirsa, sistem
maksimum entropiye sahiptir ve sistemin dengede oldugunu sdyleriz. Evren dev bir kapali
sistemdir; bu nedenle ikinci yasa evrenimize de uygulanabilir. Evren acik¢ca dengede degil,
evrenin toplam entropisi, maksimum entropi durumundan ¢ok daha kiicUk. Entropi zamanla
artmaya devam etmektedir. Termodinamigin ikinci yasasi, evrenimizin dengede olmadigi
gercegdiyle birlestiginde, evrenimizin sinirli bir sire boyunca var oldugunu ima ediyor gibi

'S, W. Hawking ve G. F. R. Ellis, The Large Scale Structure of Space-Time (Cambridge: Cambridge
University Press, 1973).

5 G. Ellis, J. Murugan ve C. Tsagas, “The Emergent Universe: An Explicit Construction”, Classical and
Quantum Gravity 21(2004), 233-250.

16 A, Mithani ve A. Vilenkin, “Instability of an Emergent Universe”, Journal of Cosmology and
Astroparticle Physics 1405 (2014).

7 R. C. Tolman, Relativity, Thermodynamics, and Cosmology (New York: Dover, 1987).

18 P, Steinhardt ve N. Turok, “A Cyclic Model of the Universe”, Science 296 (2002), 1436-1439.

9 Entropi icin bk. H. Kroemer ve C. Kittel, Thermal Physics (W. H. Freeman Company, 1980), 27-55.
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gorinlyor. ClinklO evren sonsuz olsaydi zaten dengeye ulasmis olurdu. Dolayisi ile
Termodinamigin ikinci yasasi da birinci dncilt dogruluyormus gibi gdziikmektedir.?°

Hud(s delinin ana argimaninin 1. 6ncdlinin bilimsel olarak dogrulanabiliyor olmasi,
ateistlerin bu 6ncile itiraz etmekten ziyade, 2. 6nclle itiraz etmesine neden olmustur.
GUnUmuz ateist felsefecilerinin hatiri sayilir kisminin, evrenin ezeli oldugunu iddia etmek
yerine, evrenin nedensiz bir sekilde yokluktan ortaya ciktigini iddia ettiklerini gérmekteyiz.?
Bu 6ncule itiraz edenler genelde kuantum kurami ya da kuantum yercekimi kuramina atifla
bu 6nclll elestirmektedirler. Bu makalemizdeki temel amacimiz bu éncili savunmak ve
kuantum kuramina atif yapan itirazlari degerlendirmektir. Gecmiste bu nedensellik édncili
fazla elestirilmedidgi icin temellendirmek icin fazla calisma yapilmamistir. Bu makalede
amacimiz bu 6nclld savunmakicin gelistirilebilecek baska olasi argiimanlara isaret etmektir.
Onumuzdeki bslimde dnce Craig’in bu énclli desteklemek icin verdigi ¢ felsefi arglimani
inceleyecegdiz. Sonraki bélimde, Craig’in verdigi argimanlar disinda iki adet yeni felsefi
arglmanla bu 6nclll desteklemeye calisacagiz. Son bdélimde ise, kuantum kuramindan
getirilmeye calisilan itirazlari degerlendirecegiz.

2. WILLIAM LANE CRAIG’IN NEDENSELLIK ONCULU LEHINDEKI ARGUMANLARI

Craig her ne kadar birinci 6ncilin savunmaya ihtiyac duymadigini disiinse de bu
oncil lehinde (i¢ adet birbirinden bagimsiz felsefi argiiman sunmaktadir.?? Bu bélimde bu
U¢ argUmani ele alip, onlarla ilgili gelistirilen bazi itirazlari dederlendirmeye calisacagiz.

Craig’in birinci arglimanina gére biz bu éncllin dogru oldugunu biliyoruz zira bu
oncul bizim ex nihilo nihil fit Chicbir seyden sadece hicbir sey gelir) metafiziksel sezgimiz ile
temellenmektedir. Buradaki metafiziksel sezgi, doga Ustl bir altinci his olarak
yorumlanmamalidir. Burada metafiziksel sezgi, bizim direk rasyonel algimizi ifade
etmektedir. “Dort kenarli G¢cgen olamaz” tlrindeki apriori &nermelerin dogrulugunu tamda
boylesi metafizik sezgilerimizle anlariz. Eger bu ilkenin ifade ettidi gibi hicbir seyden sadece
hicbir sey gelebiliyorsa, o zaman evrenimiz de hiclikten nedensiz olarak ortaya cikmis
olamaz. Diger bir deyisle bir sey hiclikten ortaya cikiyorsa onu ortaya cikaran bir neden
olmak zorundadir. Craig evrenin yokluktan ortaya ciktigini iddia etmenin, ciddi metafizik
yapmay! birakip onun yerine blyl yapmaya benzetmektedir.

Craig’in bu argimaninin cekici bir tarafi olmakla birlikte, Craig’in “sezgisini”
paylasmayanlar bu argimani reddedeceklerdir. Dahasi cogu empiricist, hiclikten, hiclik gelir
ya da ortaya ctkan her seyin bir nedeni vardir iddialarinin analitik dnermeler olmamalari
gerekcesi ile apriori bir sekilde bilinebilecegini reddedeceklerdir.

Craig’in ikinci argiimani birinci argiimani reddetmesi muhtemel empiricistleri hedef
almaktadir. Craig’e gore ikinci 6ncll empirik tecribelerimizle devamli dogrulanmaktadir.
Duzenli bir sekilde glnlik tecrlibelerimizde karsimiza ¢ikan buttn baslangici olan olgularin
bir nedeni olduguna sahit olmaktayiz. Bilim de nedenlere atif yapan aciklamalari ile bu
g6zlemimizi desteklemektedir. Dolayisi ile empirik gézlemlerimize dayanarak ikinci dnctlin
dogru olma ihtimalinin yanhs olma ihtimaline gére daha yUksek oldugunu iddia edebiliriz.

20 Argliman bu hali ile basarisizdir ciinkii Termodinamigin ikinci yasasi istatistiksel bir yasadir.
ArgUmanin daha dikatli bir formulasyonu icin bk. Doko, “Kalam Cosmological Argument and the
Modern Science”.

21 Gérist savunan populer bir calisma icin bk. Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why
There Is Something Rather Than Nothing (New York: Free Press, 2012).

22 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 101-201.
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Bir empiricist bu ilkenin defalarca empirik olarak dogrulanmasi karsisinda bu ilkenin dogru
olma ihtimalinin, tersinin dogru olma ihtimalinden daha ylUksek oldugunu kabul etmelidir.

Craig’in ikinci argimanina iki temel elestiri getirilebilir. Birinci elestiri evrenle ilgili
butin empirik gbzlemlerimizin uzay-zamanda oldugu iddiasina dayanir. Bu itiraza gore
bizim zamanda baslangici olan, yani sonradan ortaya c¢ikan cisim ya da olgularin zaman-
mekanda gerceklestigine tanik olmaktayiz. Diger taraftan hicbir zaman uzay-zamanin
kendisinin ya da bir evrenin ortaya cikisina tanik olmadik. Dolayisi ile uzay-zaman icindeki
nesnelerle ilgili yaptigimiz gdzlemlerin, 6zelde uzay-zamanda ortaya cikan cisimlerin bir
nedene muhtac oldugu gdzleminin, uzay-zamanin kendisini kapsayacak sekilde genisletilip
genisletilemeyecegdini bilmiyoruz. Pekald, uzay-zamanin ya da evrenin kendisi, ondaki
cisimlerden farkl davranabilir.

Bu itirazla ilgili ilk dikkat etmemiz gereken nokta itirazin uzay-zamanla ilgili realist
bir yaklasima dayanmasidir. Yani uzay-zamanin maddeden ve zihinden bagimsiz olarak var
oldugunu varsaymasidir. Empiricistler genellikle bes duyu ile deneyimlenemeyen uzay-
zamanin maddeden bagimsiz oldugunu reddetmekte ve iliskisel uzay-zaman anlayisini
benimsemektedirler. Nedensellik ilkesinin sadece uzay-zaman icindeki nesneler icin gecerli
oldugunu iddia edip, uzay-zamanin kendisi icin gecerli oimadidini iddia etmek icin bu ilkenin
neden birinci kategori icin gecerli iken ikinci kategori icin gecersiz oldugunu aciklamamiz
gerekir. Bu fark aciklanmadigi strece bir kisi nedensellik ilkesinin uzay-zaman dahil btdn
fiziksel sistemler icin gecerli oldugunu iddia edebilir. Nitekim Genel Gérelilik kuramina gbre
uzay-zamanin kendisi, ki uzay-zaman icinde yer alamaz ¢tnk0 bir sey kendi kendisi icinde
olamaz, madde ve enerji ile nedensel iliskiye girer. Dolayisi ile uzay-zamanda olmak
nedenselligin zorunlu sarti olamaz.

Craig’in ikinci argiimanina getirilebilecek bir baska itiraz da kuantum kuramina atifla
yapilabilir.2® Bu itiraza gére Kuantum Kuraminin Kopenhag yorumuna gore parcaciklar kendi
kendine hicbir neden olmadan ortaya cikabilirler. Dolayisi ile Kuantum Kuramina dayanan
empirik gdzlemler nedensellik ilkesini desteklememekte, tam tersi onu yanlislamaktadirlar.
Kanaatimce bu elestiri cok gicli dedildir. Birincisi Craig’in de dikkat cektigi gibi elestiri
Kuantum Kuraminin indeterminist yorumu olan Kopenhag yorumuna dayanmaktadir.
Kuantum Kuraminin Bohm-De Broglie yorumu gibi determinist yorumlari da dogru olabilir.
Ancak standart Kopenhag yorumu kabul edilse bile bu Kuantum olaylarinin bir nedeni
olmadigi anlamina gelmez. Ongérilememe nedenselligin devre disi kaldigi anlami tasimaz.
Kuantum Kuraminda nedenler sonuclarini zorunlu kilmaz, ancak her sonucun bir nedeni
vardir. Kuantum Kuraminda parcaciklarin davranisi Schrédinger denklemi ( ya da
parcaciklar yUksek hizlarda ise Dirac denklemi) tarafindan belirlenir. Bu denklem
deterministiktir. Indeterminizm parcacigin fiziki bir 6zelligi 6lctldigi zaman ortaya cikabilir.
Genellikle Schrédinger denklemi birden fazla (belki de sonsuz) farkli olasi 6l¢ciim sonucuna
izin verir. Schrédinger denklemi bu farkli sonuclara farkli olasiliklar belirler. Bu farkl
sonuclardan hepsine farkli olasiliklar atasa da, Schrédinger denklemi ya da hicbir fiziksel
blyuklik hangi sonucun gerceklesecedini kesin bir sekilde belirlemez. Sonuclardan biri
rastgele gerceklesir. Kuantum Kuramindaki indeterminizm budur. Peki Schrédinger
denklemi olasi sonuclari ve olasiliklari neye gbére belirler? Schrédinger denklemi parcacigin
maruz kaldigi potansiyel yani cevre ile etkilesim ve diger parcaciklarla olan etkilesimlerine
gbre bu sonuclari belirler. Dolayisi ile olasi sonuclar rastgele belirlenmez, potansiyel ve
etkilesimler gibi cok sayida fiziksel faktére baghdirlar. Diger bir deyisle ¢ikan sonucun
nedeni bu faktérlerdir, sonu¢ nedensiz acida cikmaz. David Lewis’in nedenselligin karsl

2 Graham Oppy, “Professor William Craig’s Criticisms of Critiques of Kalam Cosmological Arguments
by Paul Davies, Stephen Hawking, and Adolf Grunbaum?”, Faith and Philosophy 12/ 2 (1994), 237-250.
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olgusallik yaklasimini kullanirsak: Eger potansiyel ya da diger parcaciklarla etkilesimler farkli
olsaydi, cikan sonuc¢ da farkli olacakti. Dolayisi ile Kuantum Kuraminda, olaylarin nedeni
vardir. Evet bu nedenler sonuclari zorunlu kilmazlar, ama olasi tim c¢iktilari ve olasiliklarini
belirlerler. Bu analizimiz Kuantum Vakum’undan ortaya c¢ikan parcaciklar icin de gecerli
olmakla beraber, Kuantum Vakum’un bildigimiz manada yokluk olmadigini vurgulamakta
fayda goériyorum. Kuantum Vakum enerjisi ve baska cok sayida 6zelligi olan fiziki bir
sistemdir. Aslinda ortaya c¢ikan bu parcaciklar, kuantum alaninin, normalde fark edilemeyen
temel durumdan uyarilmis duruma uyarilmasinin tezahlrudtr. Béylece parcaciklar kuantum
alanlarinin uyarimlaridir, sebepsiz yere hiclikten gelmezler. Dolayisiyla kuantum mekanigi,
nedensellik 6ncline bir karsit 6rnek teskil etmez.

Craig'in ikinci dnermeyi destekleyen Uc¢lncl arglimani, nedeni olmadan hiclikten
ortaya cikan tek nesnenin evren olmasi durumunda, neden diger varliklarin da yoktan ortaya
ctkmadiklarinin aciklanamaz hale geldigi iddiasina dayanir. Hiclik yoktur; hiclik var olan her
seyin yoklugudur ve bu nedenle herhangi bir 6zelligi yoktur. Tam da bu ylzden evreni
televizyon veya otomobile tercih edemez. Zira tercih edebilecek bir yapisi yoktur. Bundan
dolayi, hicligin nedensiz bir sekilde sadece evren ortaya cikarabilecedini iddia etmenin hicbir
imkani yoktur. Hicbir 6zellige sahip olmadigi icin hiclik herhangi bir seyden etkilenemez.
Dolayisi ile mevcut evrenin varliginin onu baska evren ya da cisimler yaratmaktan
alikoydugu da iddia edilemez. iyi ama o zaman neden hiclikten baska seylerin de ortaya
ciktigini gérmayoruz? Eger hldus delilinin ikinci édnctli reddedilirse bu sorular cevapsiz
kalir.

3. NEDENSELLIK ONCULU LEHINDE iKi YENi ARGUMAN

Craig’in 6nceki bélimde ele aldigimiz G¢ argimani disinda nedensellik éncllinin
dogruluguna inanmak icin baska nedenler var midir? Ben var oldugu kanaatindeyim.
Makalemizin bu béliminde nedensellik énctli lehinde Craig’in yukarda ele aldigimiz ¢
argimanindan bagdimsiz iki yeni argliman sunmaya ¢alisacagim.

ilk argimanimiz radikal septisizmden kacinmaya dayanir. Kanaatimce nedensellik
6ncdlt bizim inanc¢larimizin gGvenilirligi acisindan cok temel bir inanctir ve onu reddetmek
radikal septisizme yol acacaktir. Argimanimiz su sekilde 6zetlenebilir:

1. Nedensellik 6nermesi yanlssa, radikal septisizm dogru olabilir.
2. Radikal septicizm yanlistir.
3. Demek ki nedensellik &nermesi dogrudur.

Burada nedensellik énermesi, ortaya c¢ikan her seyin bir nedeni oldugu iddiasidir.
Once birinci éncilimiizil incelemekle baslayalim. Bir an icin nedensellik dnermesinin yanlis
oldugunu ve hi¢c neden olmaksizin bazi cisimlerin ortaya cikabilecegini varsayalim. Eger
cisimler kendi kendine ortaya cikabiliyorsa, bu benim beynimde ya da duyu organlarimda
cesitli elektrik sinyallerinin de kendi kendine ortaya cikabilecedi anlamina gelir. Ya da su
anda g6zime dis diinyadan ulasan isik kendi kendine olusmus olabilir. Ancak bu ihtimaller
dogru ise su anda beynimdeki algl dis diinyadan dedil, bu kendi kendine olusan sinyallerden
kaynakli olacaktir. Benim dis diinyayi dogru bir sekilde algiladigim varsayimi, dis dinyayi
tasvir eden sinyallerin dis dinyadaki nesneler sonucu ortaya ciktigi, yani bu nesnelerin
algimin nedeni oldugu varsayimina dayanir. Eger sinyaller ya da cisim ile sinyaller arasindaki
araci nedenler kendi kendine ortaya cikabiliyorsa o zaman ben algima glivenemem. Zira
gercekten disarida mevcut olan cisimleri mi algiladigimdan, yoksa rastgele ortaya cikan ve
aslinda olmayan bir dinyayi tasvir eden sinyalleri mi algiladigimdan emin olamam. Bu da
hicbir kosulda algilarima glivenemeyecedim anlamina gelir.
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Bu noktada algidaki tutarliligin, sinyallerin kendi kendine olusmasi ihtimalini devre
disi biraktigi ya da en azindan olasilik disi yaptigi séylenebilir. Ancak bu itirazin ben cok
makul oldugu kanaatinde degilim, zira nedensiz ortaya cikan sinyallerin tutarli olmamak
zorunda oldugunu dastinmemiz icin hicbir gerekce yoktur. Pekald beynimizin ya da
evrenimizin yapisi geredi nedensiz ortaya cikan sinyaller belli bir tutarlilikla ortaya cikiyor
olabilirler.

Dahasi nedensellik 6nermesini reddetmemiz durumunda hafizami olusturan
beynimdeki elektrik sinyalleri bile kendi kendine nedensiz ortaya cikiyor olabilirler. Boylesi
bir olasilikta algiladigim tutarlligin bile gercek mi, yoksa algilarimda ve hafizamda rastgele
nedensiz ortaya cikan sinyallerin bir sonucu olarak ciktigindan bile emin olamam. Dolayisi
ile HGdus delinin ilk dncdlint reddetmek algimizin glvenilirligini zedeler.

Nedensellik dnermesini reddetmek sadece algimizi dedil, bilimsel calismalari da
sUphe altina sokabilir. Mesela parcacik hizlandiricisindaki bir detektdrde belli sartlar altinda
bir sinyal yakaladigimizi varsayalim. Bilim insanlari bu sinyalin bir kaynagi oldugu varsayimi
ile hareket edecekler ve bu kaynagdi tespit etmeye calisacaktir. Bunu yaparken sinyalin kendi
kendine ortaya ¢cikmis oldugu ihtimalini distinmeyeceklerdir. Ancak nedensellik dnermesini
reddetmemiz durumunda bu sinyal pek ala kendi kendine ortaya cikiyor olabilir! Dolayist ile
de her zaman bu olumsuz alternatif gdéz éntne alinmalidir. Dolayisi ile bilimin glveni de
kismen nedensellik ilkesine dayanmaktadir.

Eger ikinci 6ncili de makul buluyor ve radikal septisizmin yanls oldugu
kanaatindeysek o zaman nedensellik ilkesini kabul etmek makul gézikmektedir. Bu
argliman nedensellik éncill lehindeki bir reductio ad absurdum olarak okunabilir. Eger
nedensellik dnclli yanhssa radikal septisizm dogru olabilir. Ancak bu sacmadir, dolayisi ile
nedensellik 6ncili muhtemelen dogrudur.

ikinci argimanimiz en iyi aciklama olarak cikarim metoduna dayanmaktadir. Once
bu c¢ikarim tarand tanimakla baslayalim. En iyi aciklama olarak c¢cikarim ya da diger ismi ile
abduksiyon timevarimsal bir cikarim bicimidir2* Hem bilimsel calismalarda hem de
gundelik muhakemelerde aciklamaya muhtac cesitli fenomenlerle karsilasiriz. Cogu zaman,
hatta belki her zaman, verilen veriler bizi bir tane zorunlu aciklamaya zorlamaz. Duhem?® ve
Quine?® gibi bazi felsefeciler hicbir fenomenin bizi zorunlu bir aciklamaya gotirmeyecegi
kanaatindedir. Bdylesi bir durumla karsi karsiya kaldigimiz zaman alternatif aciklamalardan
hangisinin dogru olma ihtimalinin en yiksek olduguna karar vermemiz gerekir. iste en iyi
actklama olarak cikarim béyle bir durumda basvurdugumuz disince aletidir.

En iyi aciklama olarak ¢cikarimi anlamak icin bir 6érnede gbz atmakta fayda var.
Sehirden uzak, tim camlari ve kapilari icerden kilitlenmis bir villada, kafasindan silahla
vurulmus bir ceset buldugumuzu varsayalim. Ev kurbanin kendi evidir, silahta parmak izi
vardir, elinde barut izi mevcuttur ve yani basinda kendi el yazisi ile yazilmis bir intihar notu
vardir. Son zamanlarda bunalimda oldugu ve arkadaslarina intihar edecegini sdyledigi tespit
edilmistir. Bu olgularin aciklamasi nedir? Akla gelen ilk aciklama stiphesiz bu kisinin intihar

24 En iyi aciklama olarak cikarimin kisa ama dikkatli bir analizi icin bk. Peter Lipton, “Inference to the
Best Explanation”, A Companion to the Philosophy of Science, ed. W. H. Newton-Smith, (London:
Blackwell, 2000), 184-193. Kitap boyutunda detayli analizi icin bk. Peter Lipton, Inference to the Best
Explanation (London: Routledge, 2004); Atocha Aliseda, Abductive Reasoning: Logical
Investigations into Discovery and Explanation (Dordrecht: Springer, 2006).

25 p. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (NJ: Princeton University Press, 1954).

26 W. V. O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, Logical Point of View (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1951), 20-46.
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ettigidir. Ancak bu aciklama tek aciklama degildir elbette. Perilerin adami ele gecirip 6lime
zorladigi, uzayh varliklarin odaya teleportasyonla girip adami éldurtp intihar sisa verdidi,
adamin kendi klonunu yapip 6ldurip oda altinda kimsenin bilmedigi bir siginaga saklandigi
iddia edilerek de s6z konusu fenomenler aciklanmaya kalkilabilir. Evet bu alternatif
actklamalar cogu insana makul gelmeyecektir, ancak hepsi mevcut delillerle mantiksal
olarak tutarlidir. Eldeki deliller bizi intihar sonucunu kabul etmeye zorunlu olarak
zorlamamaktadir. Dolayisiile intihar tek olasi aciklama degildir. Ancak en iyi aciklama olarak
cikarim yaklasimiile en iyi aciklama oldugu sdylenebilir.

Peki bir aciklamay! en iyi yapan sey nedir? Neden intihar en iyi aciklamadir. Bu
noktada felsefeciler cesitli kriterleri esas alirlar. En dnemli kriterler sdyle siralanabilir:

1. Basitlik: eniyi aciklama secilirken mimkinse en basit aciklama secilmelidir.
En az varsayim, en az nesneye atif yapan, en az Gyeli nedensel zincire
dayanan, en az deliller disinda varsayima dayanan aciklamalar tercih
edilmelidir.

2. Tutarliik: mUmkinse evrenle ilgili uzmanlarin zaten inandigi seylerle tutarh
aciklamar tercih edilmelidir.

3. Test edilebilme/6ngori gicl: mumkinse, yeni dngdrilerde bulunan ve
yanlislamaya acik aciklamalar tercih edilmelidir.

4. Aciklama glclt: MUmkinse en c¢ok seyi aciklayan, en az sayida
actklanamayan fenomen birakan aciklamalar tercih edilmelidir.

Bu kriterleri kullanarak yukarida saydigimiz olasi aciklamalari ele alirsak acikca
intihar aciklamasi kazanacaktir. Mesela, uzaylilarin 6ldirdigu hipotezi, test edilmeye
kapalidir, diinyada var olan canlilarla ilgili inanclarimizla tutarli degildir ve uzaylilar ile
teleportasyon cihazlarinin varhdini varsaydigi icin de intihar aciklamasina kiyasla daha
karmasiktir. Ayrica kurbanin neden arkadaslarina intihardan séz ettigini aciklayamaz ve
neden uzayllar béylesi bir cinayet isledi gibi yeni aciklanamayan sorular acida cikarir. Peri
acitklamasi da intihar aciklamasi ile kiyaslandiginda benzer gerekcelerle daha kétl bir
aciklamadir. intihar aciklamasi dolayist ile en iyi aciklama olarak ¢cikarim metodunun sonucu
olarak tim alternatiflere tercih edilmelidir.

En iyi aciklama olarak cikarim ayni zamanda bilimin de en temel metotlarindan
biridir. Mesela kitlecekimi kuvveti, kitlesi olan cisimlerin neden birbirini ¢cektigi, bizim neden
dinyaya dudstigimiz, neden dinyamizin gines etrafinda dénddgd gibi cok sayida
fenomeni basari ile aciklar. Ancak bu kuvvet séz konusu fenomenlerin yegane aciklamasi
degdildir. Mesela aslinda bir kitleleri iten kitleitim kuvveti, ve ondan her zaman belli oranda
daha gucli olan bir kiitlecekim kuvveti de esit derecede basarili bir sekilde bu fenomenleri
aciklayacaktir. Ancak tek kuvvet hipotezi, iki kuvvet hipotezinden daha basit oldugu icin biz
bu hipotezi tercih ederiz.

Nedensellik ilkesine geri donelim. Eger nedensellik ilkesini reddedersek, yani evrenin
nedensiz bir sekilde var olmaya basladigini varsayarsak, o0 zaman evrenimizin varliginin bir
actklamasi olmadidi sonucu cikar. Bunu anlamak i¢in aciklama tlrlerine géz atmakta fayda
var. Bir fenomenin iki cesit aciklamasi olabilir. Birincisi nomolojik aciklama, yani bir yasaya
atifla yapilan aciklamadir?’ Bu aciklamalarda, aciklanmak istenen fenomen temel fizik
yasalarindan timdengelimsel olarak &ngériilmeye ya da ondan cikarsanmaya calisilir. Ornek
olarak ayda astronotlarin neden daha yUksege sicradigi bilgisi, ayin kitlesi ve Evrensel

27 |Ikka Niiniluoto, “Covering Law Model”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi
(New York: Cambridge University Press, 1996).
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Kitlecekim Yasasindan dogrudan ¢ikarsanabilir. Boylece Evrensel Kiitlecekim Yasasi neden
ayda daha yuksege sicradigimizi aciklayabilir. Ya da ellerini kavusturan bir buz patencisinin
neden daha hizli déndiginid aciklamak icin Acisal Momentumun Korunumu Yasasl
kullanilabilir. Tek yapilmasi gereken sey Acisal Momentum denklemlerini, patencinin
kitlesini, boyutunu ve ellerini kapatmadan 6nceki hiz bilgilerini alip bu bilgileri kullanarak
buz patencisinin ellerini kapattiktan sonraki hizini hesaplamaktir. Nomolojik aciklamalar fizik
biliminde en sik basvurulan aciklamalardir. Evren mutlak hiclikten ortaya ciktiysa, evrenin
baslangici bdylesi bir yasaya atifla aciklanamaz, cinkU yasalar evren icindeki duzenlilikleri
tasvir ederler.?® Evrenin hiclikten ortaya ciktigini varsayarsak, hicligi tarif eden bir yasa
olamayacagdi icin evrenin ortaya ¢ikmasi bir yasaya atifla aciklanamaz. Evren yoksa, yasalar
da yoktur. Dolayisi ile yasalar evrenin ortaya ¢cikmasinin bir aciklamasini sunamazlar.

ikinci tip aciklama ise bir seyin nedenine atifla yapilan aciklamadir. Bu tarz
aciklamalara nedensel aciklama denir. Mesela bir camin neden kirildigini, cocuklarin ona top
attigini ve bu topun cami kirdigini ifade ederek aciklayan kisi olayin nedensel aciklamasini
sunar. Evrenin nomolojik aciklamasi olamayacagina gére nedensel aciklamasi olmalidir.
Eger evren hiclikten nedensiz bir sekilde ortaya cikti dersek o zaman bu evrenin nedensel
bir aciklamasi olmadidi anlamina gelir. Ancak bu da evrenin zamanda baslangicinin hicbir
aciklamasi olmadigi anlamina gelir. Dolayisi ile eger evren yokluktan kendi kendine ortaya
ciktiysa herhangi bir aciklamasi yoktur.

Ancak aday aciklamalar bulunabilecekken, evrenin bir aciklamasi olmadigini iddia
etmek yukarda ele aldigimiz en iyi aciklama olarak ¢ikarim metodu ile celismektedir. En iyi
aciklama olarak ¢cikarim aday olasi aciklamalari siralayip en iyisini secmemize dayanir. Bu da
en koétd aciklamayi bile, ele alinan fenomenin bir aciklamasi olmadigi iddiasina tercih
etmemiz gerektidi anlamina geliyor. Eger evrenin baslangicinin bir nedeni oldugunu
varsayarsak, bu olayin nedensel bir aciklamasini bulabiliriz, ki aslinda Hadus delili tam da
bunu yapmaya calisir. Evrenin nomolojik aciklamasi olmasi mimkdn olmadigina gére, en iyi
aciklama olarak ¢ikarim metodu evrenin nedeni oldugunu iddia eden aciklamalardan birini
tercih etmemiz gerektigini sdylemekte ve dolayisi ile evrenin baslangicinin bir nedeni
oldugu 6nermesini desteklemektedir. Dolayisi ile bilim ve felsefenin en 6nemli aletlerinden
biri olan en iyi aciklama olarak c¢ikarim dogrudan Hud(s delinin nedensellik 6ncull
desteklemektedir.

SONUC

Bu makalede evrenin zamanda baslangicindan hareketle Tanr’nin  varhgini
godstermeye calisan cagdas Hudds delilinin, ortaya cikan her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini iddia eden nedensellik éncldlind ele aldik. Birinci bélimde arglimani tanitip,
temel 6ncll ve bu 6nctlleri destekleyen alt argiimanlara géze attik. Sonraki bélimde delilin
en énemli cagdas savunucusu William Lane Craig’in nedensellik dncllli lehinde getirdigi Gc¢
argimanini tanittik ve onlara karsi getirilen bazi itirazlari degerlendirmeye calistik. Craig’in
birinci argimani hicbir seyden sadece hicbir sey gelir seklindeki metafiziksel sezgiden
hareket ederek zamanda baslangici olan her seyin bir nedeni oldugu gdstermeye
calisiyordu. ikinci argiimani nedensellik dncllinin hem bilim hem de gindelik hayatta
timevarimsal olarak dogrulandigdi iddiasina dayaniyordu. Craig'in nedensellik dnermesini
destekleyen U¢lincl ve son argiimani, nedeni olmadan hiclikten ortaya ¢cikan tek nesnenin
evren olmasi durumunda, neden diger varliklarin da yoktan ortaya cikmadiklarinin
aciklanamaz hale geldigi iddiasina dayanmaktaydi.

28 Yasalarin dogasi ile ilgili farkli gérusler icin bk. Enis Doko, Metafizigin Temelleri (istanbul: Mona
Yayinlari, 2020), bdlim 6.



EVREN KENDI KENDINE ORTAYA CIKMIS OLABILIR Mi?

Sonraki bélimde nedensellik éncill lehinde iki yeni argliman savunmaya calistik.
Birinci argimanimizda nedensellik éncllinldn reddedilmesi halinde, algimizin nedensiz bir
sekilde olusabilecedini savunan bir tir radikal septisizme disebilecedimizi gdstermeye
calistik. Boylesi bir septisizmi reddeden biri nedensellik é6nctlini kabul etme egiliminde
olacaktir. Bu argiman nedensellik 6ncill lehindeki bir reductio ad absurdum olarak
okunabilir. ikinci argimanimiz en iyi aciklama olarak cikarim metoduna dayaniyordu. En iyi
acitklama olarak cikarim metodunu 6zetledikten sonra, evrenin nedensiz bir sekilde
yokluktan ortaya ciktigi iddiasinin bu metotla celistigini, dolayisi ile bu metodun Hudds
delinin nedensellik ilkesini destekledigini gdstermeye calistik. iki cesit aciklama turd vardir,
doga yasalari ile aciklama olan nomolojik aciklama ve bir fenomenin nedenini tespit ederek
verilen nedensel aciklama. Evren kendi kendine nedensiz bir sekilde oraya ciktlysa o zaman
evrenin nedensel aciklamasi olamaz. Ancak evren ortaya ¢cikmadan 6nce doda yasalari da
olmadigi icin evrenin zamanda baslangicinin nomolojik aciklamasi olamaz. Dolayisi ile
evrenin aciklamasi da olamaz. Ancak aday aciklamalar bulunabilecekken, evrenin bir
actklamasi olmadigini iddia etmek en iyi aciklama olarak ¢ikarim metodu ile ¢elismektedir.
Eniyi aciklama olarak ¢ikarim, olasi aday aciklamalari siralayip en iyisini secmemize dayanir.
Bu da en kotl aciklamayi bile, ele alinan fenomenin bir aciklamasi olmadigi iddiasina tercih
etmemizi gerektirir. Evrenin nomolojik aciklamasi olmasi mimkin olmadigina gére, en iyi
aciklama olarak ¢ikarim metodu evrenin nedeni oldugunu iddia eden aciklamalardan birini
tercih etmemiz gerektigini sdylemekte ve dolayisi ile evrenin baslangicinin bir nedeni
oldugu 6nermesini desteklemektedir.
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ABSTRACT
Can the Universe Begin to Exist Without a Cause?

One of the most discussed theistic arguments is the Huduth argument,
known as the Kalam cosmological argument in West, which tries to establish
existence of God from the beginning of the universe. After the success of the Big
Bang Model, atheist philosophers began to prefer to criticize the causal premise of
the argument rather than rejecting the origin of the universe. The causality premise
argues that everything that has a beginning in time must have a cause. In this paper,
we will analyze the causality premise of the Kalam Cosmological Argument. First,
we will present and evaluate the three arguments given in favor of the causality
premise by the most prominent defender of the argument William Lane Craig. In the
following sections, we will present two arguments in favor of the causality premise.
In the first argument, we will argue that denying the causality premise leads to
radical skepticism. Assuming radical skepticism is absurd, we will argue that
causality premise must be true. In the second argument, we will defend the claim
that inference to the best explanation principle supports the proposition that the
universe with a beginning must have a cause. We will first argue that if the beginning
of the universe does not have a cause, then this phenomenon has no explanation.
But inference to best explanation implies that we should prefer any explanation over
no explanation, and since only type of explanation in favor of the beginning of the
universe can be causal explanation, the universe must have a cause.

Key Words: Huduth Argument, Kalam Cosmological Argument, Causal
Principle, Existence of God.
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

LIBER XXIV PHILOSOPHORUM (YiRMi DORT FILOZOFUN
KiTABI): ON iKiNCi YUZYILDAN HERMETIK BiR METIN

Firat CELEBI
0z
Hermetik killiyata ait metinler Orta Cagin felsefi ve teolojik yapisini anlamak
icin oldukca 6nemli kaynaklardir. Hermetik kualliyatin bir parcasini olusturan
metinlerden birisi de kdkeni konusunda kesin bir bilgiye varilamayan, 12. ylzyilin
ikinci yarisinda tercime edilmis bir metin olan Turkceye Yirmi Dért Filozofun Kitabi
olarak tercime edilebilecek Liber XXIV Philosophorum’dur. S6z konusu metin her
biri bir yorum tarafindan aciklanan yirmi dért ayri tanimdan veya 6nermeden
olusmaktadir. Bu tanimlar eserin takdim kisminda da belirtildigi Gzere, Tanri’nin ne
olduguna dair aciklamalardan olusur. Yapilan tanimlar bir yandan hermetik inan¢
sistemi hakkinda bilgiler verirken bir yandan da Yeni Platonculuk’tan ve
Hristiyanhk’tan motifler tasir. Bu anlamda s6z konusu metin Hermetizmde Tanri’nin
ne oldugunu, Orta Cag’da filozofun ne anlama geldigini ve Yeni Platoncu gelenegdin
Hristiyanlikla iliskisini géstermesi acisindan oldukca dnemlidir. Yapilan bu calisma
Liber XXIV Philosophorum’un takdimini, negatif teoloji tartismalarindaki tarihsel
baglamini, Yeni Platoncu gelenek ile olan iliskisini, metnin Latince aslini ve Tlrkceye
ilk defa yapilan tercimesini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yirmi Doért Filozofun Kitabi, Orta Cagd Felsefesi,
Teoloji, Hermetizm, Yeni Platonculuk.

GIRiS

Tanri tasavvuru ile Tanri hakkinda nasil konusulmasi gerektigi, O’nun
hakkinda ileri strtlen ifadelerin bilissel bir degere sahip olup olmadigdi distnce tarihi
boyunca tartisilan konular arasinda olmustur. Tanri icin hicbir sonlu kavramin veya
sifatin yeterli bir bicimde kullanilamayacagini, sadece olumsuz terimlerin
kullanilabilecegini iddia eden felsefi bir teolojik yaklasim olan olumsuzlama, séz
konusu tartismalar arasinda énemli bir noktada durmaktadir. Farkli boyutlari olan
olumsuzlama ya da diger bir adiyla negatif teoloji (ex negativo) disincesinin
baslangici ile ilgili olarak distnce tarihi boyunca farkli gértsler dne strtlmusttr. Bu
anlamda olumsuzlamanin ilk 6érneklerinin ve felsefi kdékenlerinin Antik Yunan’a
dayandigi sdylenebilir. DUstnce tarihinde, Tanrr’nin her turld tanimin ve bilginin
Ustinde yer alan bir varolusa sahip olduguna dair gorUsler, Yeni Platoncu Yahudi
dustnir Philo (M.020-M.S.45) ile baslamaktadir. Tanr’nin yalnizca olumsuzlama
yoluyla konusulabilecegine dair anlayis disince tarihinde genellikle felsefi olarak
temsil edilmistir. Bu anlamda negatif teoloji, Philo’nun, eserlerinde tanri-alem iliskisi
noktasinda s6hrete kavusturdugu bir yaklasim olmustur. Yeni Platoncu Philo’nun
felsefi birikiminin sagladigi olanaklar ve ¢6zUm 6nerileri 6ncelikle mensubu oldugu
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Yahudi gelenegi Gzerinde tesirli olmustur.! Philo’nun Tanri anlayisi, Yahudi ve Platon
distncesinin Tanri tasavvurlarinin bir acidan birlesimidir. Philo, Tanri’yi anlamanin
ve bilmenin mamkdn olmadigini fakat yine de bir filozofun Tanri hakkinda iki soru
sorabilecedini aktarmaktadir. Bu sorulardan ilki “Tanrt var midir?” ikincisi ise
“Tanr’'nin cevheri nasildir?” Philo, ikinci soru icin Tevrat'tan bir ayetle cevap
vermektedir. Ona gére, Tanri Kutsal Kitab’in Cikis bdliminde Hz. Musa’ya kendisini
“Ben Benim” diye tanitmaktadir. Bundan dolayi Philo’ya gére Tanri hicbir sekilde
tam olarak ifade edilemezdir.?2 Bu yaklasim yalnizca Philo’nun distince sistemi ile
sinirl olmayip, felsefi gelenek icerisinde farkli ekollerde bulunmaktadir. Bunlardan
biri de Plotinos’tur (205-270). Plotinos’'un olusturdugu metafizigin ana
kavramlarindan biri olan sud(r ilkesine gére tim varliklar hiyerarsik bir yapidadir ve
yukaridan asagiya dogru siralanirlar. Varliksal bakimdan derecelenen tiim bu yapinin
en Gstinde mutlak Bir olan Tanri bulunurken, ikinci olarak Akil ya da diger deyisle
Nous bulunmaktadir. Cokluk icinde birligi icinde tastyan Nous’un arkasindan ise s6z
konusu varlik hiyerarsisinde nefs gelir. Fakat s6z konusu nefs tek tek fertlerin dedil,
alemin nefsidir. S6z konusu kuramda nefsin ardindan ise tabiat sud(r eder.’
DUstndre gbre Tanri, basit ve maddesiz oldugundan dolayi, alem dodrudan O’ndan
suddr edemez. Ona gdre, Tanr’dan yani Bir'den, cokluklar aleminin, olusmasinin
imkani problemi olarak da ifade edilebilecek olan; evrendeki basit ve bir olan
Tanr’nin varliginda bir degisiklik meydana gelmeksizin nasil olustugu sorunun
¢6zUminde O’nun olumsuzlama yoluyla anlasiima meselesi 6nemli bir noktada yer
alir. 4 Plotinos’un distnce sisteminde yer alan basitlik ilkesi Gzerine insa edilmis bu
negatif yaklasiminin, dgretinin duslince tarihinde sekillenmesine dnemli 6lcide
kaynaklik ettigi ve bunda etkili oldugu sdylenebilir.

Yeni Platoncu gelenegin disinda Hristiyanlikta erken dénemlerden itibaren
iskenderiyeli Klement (150-215), Origenes (185-253), Augustinus (354-430) gibi
kilise babalari tarafindan belli dlctide benimsendigi bilinen negatif teoloji, 6zellikle
Pseudo Dionysios tarafindan sistemli bir sekilde eserlerinde kullanilan bir ydntem
olmustur. Thomas Aquinas’in (1225-1274) siklikla basvurdugu bir yazar olan
Dionysius, Hristiyanhigin Kutsal Kitabinda Tanr'ya ¢cok sayida isim verildigini g6z
énunde tutarak, hem buisimleri timuyle reddetmekten kacinmis hem de sz konusu
isimlerin, Tanri’nin bilinemezligi ve ifade edilemezligi prensiplerine karsi cilkmayacak
sekilde anlasiimasi gerektigini dile getirmistir. Ona gdére Tanri bir taraftan tim
nesnelerin nedeni olarak bilinebilir bir varlik olarak kabul edilebilirken, bir taraftan
askin bir varlik olarak nedeni oldugu tim nesnelerden de ayridir> Pseudo

! Philo, The Works of Philo Judaeus, the Contemporary of Josephus (London: George Bell & Sons,
1890), 4.

2 Philo, De Calogo (On the Decalouge) (Cambridge: Harvard University Press, 1958), 177; Hasan Ozalp,
“Tann Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, Turkish Studies 10/2 (Haziran 2015):
742.

3 Plotinus, Enneads Volume 1V, Loeb Classical Library (Cambridge: Harvard University Press, 1984),
8-30.

4 Plotinus, Enneads Volume I/, 195.

5> Deirdre Carabine, The Unknown God Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena
(Louvain: Peeters Press, 1995), 287.
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Dionysios’un negatif teoloji ile ilgili s6z konusu duslnceleri, kilise babalari ile birlikte
Hristiyan distncesinde devam etmistir. Bu anlamda negatif teolojinin Bati Hristiyan
geleneginde de yeri vardir. 9. ylzyil distndrlerinden John Scotus Erigena (815-877)
Tanrr’nin ne oldugunun bilinemeyecegdini, O’nun varlidi asan oldugunu aktarmistir.t
Tipki John Scotus Erigena’da oldugu gibi Thomas Aquinas, Meister Eckhart (1260-
1328) gibi 6nemli dasinurler tarafindan Tanr’'nin olumsuz sifatlari ele alinmistir. Bu
anlamda negatif teoloji Orta Cag Hristiyan dusincesinde Erigena’dan baslayarak
6nemli bir konu haline gelmis ve pek ¢cok metinde tartisiimistir. Dogrudan bu
meseleyi konu edinen sdéz konusu metinlerden birisi de Liber XXIV
Philosophorum’dur.

On ikinci yUzyilin ikinci yarisinda Endilis boélgesindeki Toledo sehrinde Eski
Yunancadan Latinceye tercime edilmis veya derlenmis olan Liber XXIV
Philosophorum, uzun sire Orta Cag hermetik kulliyatin énemli metinlerinden biri
olarak kabul gérmastir. Latince olarak yazilmis bu eser, kisa bir giris ve her biri ayri
ayri basliklar halinde verilmis Tanri'nin yirmi dért farkli tanimindan olusmaktadir.
Tanri Gzerine yapilmis s6z konusu tanimlar belli bir 6rintl icinde verilmistir. Buna
gdre 1ile 7 arasindaki tanimlar ilahi doda, 8 ile 20 arasindaki tanimlar Tanri-alem
iliskisi, 21 ile 24 arasindaki tanimlar ise Tanri-nefs iliskisi Gzerinedir. Eserin bulunan
bazi el yazmalarinda ise her bir tanimin ardindan, o tanima iliskin olarak kisa bir
yorum yapilmistir. Eser, her ne kadar giris bélimuinde de belirtildigi Gzere yirmi dort
farkh filozofun Tanri’yi farkh bicimlerde tanimlamasi Gzerine kurgulanmis olsa da
eserin tek bir anonim yazar tarafindan kaleme alindigi distintlmektedir.

Metinle ilgili bulunan en eski el yazmasi 12. ylzyila tarihlendirilen Laon el
yazmasidir.” On dérdinct yazyilin baslarina tarihlenen bazi el yazmalarinda ise yirmi
ddrt tanimin yani 6zglin metnin bir parcasi olarak gbdziken yirmi dort ayri yorum
bulunmaktadir. S6z konusu yorumlarin Dominiken teolog Nicholas Trivet’e (1258-
1328) ait olabilecegi tartisiimaktadir® Liber XXIV Philosophorum baslidi ilk defa
Meister Ekchart’in eserinde kullanilirken, bulunan bazi el yazmalarinda Definitiones
Enigmatical ya da Definitiones Mysticus gibi basliklandirmalar kullaniimistir.® Eser,
Orta Cag boyunca filozoflar ve teologlar tarafindan Hermes Trimegistos’a veya
Aristoteles’e (M.0. 384-322) atfedilmistir. Ginimizde ise metnin kdkeni ve yazarina
iliskin kesin bir bilgi yoktur. Fransiz arastirmaci Francoise Hudry eserin 4. ylzyilda
yasamis olan Marius Victorinus’a (290-364) ait bir metnin zamanla degdisime
ugramis bir versiyonu oldugunu sdylerken, Clemens Baumker eserin Hristiyan Yeni
Platoncu gelenegin bir Grtnd oldugunu ve Platoncu gelenekten etkilenmis bir Orta
Cag filozofu tarafindan kaleme alindidini iddia eder. Bazi arastirmacilar ise eserin

6 John Scotus Eriugena, Periphyseion (De Divisione Naturae) Liber Tertius (Dublin: Institute for
Advances Studies, 1981), 55.

7 Francoise Hudry, Le Livre des XXIV Philosophes (Latin text and French translation) (Grenoble: Millon,
1989), 9.

8 Bernard McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany (New York: A Herder & Herder
Book, 2005), 501.

2 McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany, 42.
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Aristoteles’in Orta Cagd’da cokca bilinen Toledolu mutercimler tarafindan tercime
edilmis olan, Aristoteles’in ginimuizde kayip olan De Philosophia isimli eserinin
Gctnch kismi oldugunu dile getirirler.’® Liber XXXIV Philosophorum’un bazi el
yazmalari dogrudan Liber de Causis ve Liber de Intelligentis eserlerinin arasinda,
Aristotelesci bir korpusun icinde yer almaktadir. S6z konusu baglami géz éninde
bulunduran Hudry, metnin kékenini acikliga kavusturmak adina arastirmayi Liber de
Causis'e Yahudi Aristotelesci filozof ibn Daud'a (1110-1180) cevirir. Ancak Hudry'e
gdre ibn Daud'un metni yalnizca Orta Cag Avrupa'sina tanitmakla sinirli olmasi daha
olasi bir ihtimaldir. ibn Daud'un Emounah Ramah adli eserinde Harrani bir etki
gdrulmektedir. 6. ylzyilda, Simplicius (480-560) zamaninda, Aristoteles dgretisinin
koruyuculari olan Harranhlar, goklerin 6tesinde var olan bir ilk Neden fikrini
savundular. Genellikle "filozoflar" olarak anilan bu kisiler, Hermes'i Arap fethi
sirasinda kuruculari olarak adlandirdilar. Hudry'e gdre Liber XXIV philosorum, blyUk
olasilikla bu cevrede son haline getirildi ve astronomi metinleri ile birlikte Endllls'e
geldi ve sonunda, dualist katharizmin yukselisiyle micadele etmek icin tek tanrili
felsefi metinlere ihtiya¢c duyuldugunda Hristiyan dinyasina aktarildi." S6z konusu
metnin kdkenine dair genel gbrls, Yeni Platoncu gelenege ilgi duyan katharizm
cevrelerinde on ikinci ylzyilin ortalarinda gértimus olmasidir. Bununla beraber, bir
diger goéris metnin ispanya'da ortaya cikmasiyla iliskilidir. Ancak Hudry, aktarildigi
Uzere baska bir aciklama 6nererek metnin dogrudan kendisinin veya en azindan
temelinin gec antik doneme, 6zellikle M.S. 3. yizyildaki iskenderiye okul cevrelerine
dayandigini ileri sirmektedir. Hudry, bununla birlikte metnin Arap cevrelerinde
bilinen ancak ginimdize ulasamayan Liber de Sapientia Philorum (Filozoflarin
Hikmet Kitabi) adli eserin bir parcasi oldugunu iddia etmektedir. Hudry'nin s6z
konusu argtmanlari delil yetersizligi nedeniyle ginimizde genis capta kabul
gdérmemistir.”

Liber XXIV Philosophorum’un kurgusal bir sekilde dizenlenen girisinde,
toplanan yirmi dort filozofun “Tanri nedir?” (quid est Deus?) sorusu merkeze alinir.
Bu kisa girisin ardindan ise ilahi doga, Tanri-alem iliskisi, Tanri-nefs iliskisi konulari
baglama alinarak Tanri’nin ne oldugu veya olmadigi yirmi dért ayri tanim tGzerinden
verilir. Bu metin dahil olmak Gzere hermetik metinlerde Tanri’nin ne olduguna dair
sorulan sorulara verilen cevaplarda Tanri yalnizca olumsuzlama yoluyla bilinebilirdir.
Tanri sdzcUklerle ifade edilemeyen, bdlinemeyen, sifata ihtiyac duymayan,
degismeden kalan, hicbir seye benzerlik gbstermeyen, hicbir yerde olmayan ve
kendisinden daha Ustln varliklarin distntlemedigi tanrisal bir sekildir.'® Bu anlamda

10 Hudry, Le Livre des XX!V Philosophes, 113; Clemens Baeumker, “Das pseudo-hermetische 'Buch der
vierundzwanzig Meister' (Liber XXIV philosophorum)”, Studien und Charakteristiken zur Geschichte
der Philosophie, insbesondere des Mittelalters-Gesammelte Vortrdge und Aufsdtze, ed. Clemens
Baeumker vd. (Minster: Freiburg im Breisgau, 1927), 201; Kurt Ruh, Geschichte der abendldndischen
Mystik (MUnchen: Beck, 1996), 34.

Hudry, Le Livre des XXIV Philosophes, 55.

12 McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany, 43.

3 Florian Ebeling, The Secret History of Hermes Trimegistus - Hermeticism from Ancient to Modern
Times (Minchen: Cornell University Press, 2005), 53.
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sdz konusu metinde Tanrr’ya ait bilgileri konusma dili ile aciklamak mumkun degildir.
Ancak Tanri’nin ne olmadigi siralanabilir. Eserde Tanri’'nin bilinemeyecek olmasina
dair 16, 17, 21 ve 23. tanimlar 6rnek olarak gosterilebilir."*

Metinde Tanr’nin éztne iliskin yapilan tanimlarda Hristiyan Yeni Platoncu
gelenegin izleri acik bir bicimde goéridlmektedir. Yeni Platonculuk’ta yer alan Tanri
anlayisi, teolojik ve teosofik yapisi ile Hristiyan teolojisinin yapisi ve terminolojisi
metinde bir arada bulunmaktadir. Bu anlamda 6zellikle kapal ifadeler kullaniimis
olsa da 1. tanimda teslis inancini ve Yeni Platoncu gelenekteki distnceleri bulmak
mamkandir.”® Ayni sekilde Tanrr’'nin Bir, Tek, Akil ve lyi gibi sifatlarla tanimlanmasi,
negatif teolojinin kullanim bicimi ve yorumlarda kullanilan belli kavramlar metnin
Yeni Platoncu gelenekle olan iliskisini géstermektedir.

Paolo Lucentini'nin ileri sirmis oldugu gibi, Yirmi Dért Filozofun Kitabi, 12.
ylUzyilin ikinci yansindaki "aksiyomatik" teoloji eserleri ile uyum géstermektedir.
Eser, bu on ikinci yUzyil yaklasiminin sadece bir 6érnegdi degil, ayni zamanda Hristiyan
Yeni Platoncu gelenegdinin ve onun antik distnce ile vahiy arasindaki uyumunu
gdstermesi acisindan énemli bir noktadadir. Yirmi dért tanim, Tanri'nin bir monad ve
triad olarak canli kimligine odaklanmaktadir. S6z konusu diyalektik, yalnizca
Tanri'daki bir ve Giclin uygunlugunun i¢sel gizeminde degil, ayni zamanda yaratiimis
alemin ilahi ickinligi ve askinhdinin dissal uygunlugunu ifade etmektedir. Daha
sonraki dasdndrler tarafindan siklikla alintilanan, "tanri, birligi yaratan birliktir,
kendisini tek bir sicak nefesle gésterendir.” seklindeki ilk tanim, ilahi i¢csel yasami
dikkat cekici bir bicimde ifade etmektedir.’®

ik iki tanim ilahi gizemi temsil etmektedir. Ozellikle "Tanri, merkezi her yerde
olan ve cevresi hicbir yerde olmayan sonsuz kuredir." seklindeki ikinci tanim Bati
distnce tarihindeki en etkili felsefi imgelerden birisini sunmaktadir. "Bu tanim, tipki
kendi icerisinde sayica cogaldigi gibi, ilk sebebin uygun bir bicimde tasavvur
edilmesiyle yapilir." Meister Eckhart, Kuzali Nikolas (1401-1461), Giordano Bruno
(1548-1600), Blaise Pascal (1623-1662) gibi dustndrler tarafindan alintilanan bu
tanimda gecen "sonsuz kire" kavrami daha énce de kullaniimis bir kavramdir. Kire
kavrami, burada en yetkin olanin sembolik bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir.

Luncentini'ye gdére séz konusu kire metaforunun derinligi tek bir bicimin
nefse sunmus oldugu hakikatlerin coklu olmasina dayanmaktadir. Ona gére kisi, bu
gerceqi anlarsa, Orta Cag dustncesi Uzerindeki sonsuz kire fikrine olan bitmez
tikenmez hayranlik anlasilabilir. S6z konusu metafor, birinci Tanimdaki monad ile
birlikte, felsefi tahayyUlin cesur yaratimini olusturur ve Hristiyan vahyi ile Yeni

4 Kurt Flasch, Was ist Gott? Das Buch der 24 Philosophen (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011), 4.

5 David Porreca, “How Hidden Was God?”, Histories of the Hidden God, ed. April D. DeConick vd.
(New York: Routledge, 2014), 142.

16 Paolo Lucentini, “Il Liber Viginti Quattuor Philosophorum Nei Poemi Medievali: il Roman de la Rose,
il Granum Sinapis, la Divina Commedia”, Poetry & Philosophy in the Middle Ages, ed. John Marenbon
(Leiden: Brill, 2001), 132.

17 Michael Kefeer, “The World Turned Inside Out: Revolutions of the Infinite Sphere from Hermes to
Pascal”, Renaissance and Reformation 12 (1988), 303-313; Karsten Harries, “The Infinite Sphere:
Comments on the History of a Metaphor”, Journal of the History of Philosophy 13/1(1975), 5-15.
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Platoncu akil dustncesini birlestirmeye calisan bir tlr dislGnceyi anlamaya
yoneliktir.®®

Eserde yer alan tanimlarinin belirsizligi, dastndrlerin kendi felsefi egilimlerine
gdre eseri yorumlamalarina olanak saglamistir. Albertus Magnus'un (1193-1280)
kitapla ilgili sipheleri olmustu ve Thomas Aquinas, metni yalnizca iki kez alintilamis
ve onu Tanri'nin Teslis ile dedil, dinyayla iliskisini ele alan pagan bir metin olarak
gdrmustir. Ote yandan, Meister Eckhart, Latince ve Almanca eserlerinde, s6z
konusu tanimlardan on dérdine atifta bulunarak, kitabin hem Uc¢li hem de
kozmolojik ydnleriyle derinden ilgilenmistir. Meister Eckhart'in Yirmi Dort Filozofun
Kitabina duydugu hayranlik, takipcilerinin cogu tarafindan strdUrtlmuastar. Ayni
sekilde metin, Proklos'un Institutio Theologica adli eserine yaptigi serhte
Moosburglu Berthold (?-1361) tarafindan kapsaml bir sekilde ele alinmistir.® Ayni
sekilde Avrupa Orta Cagrnda yaygin bir sekilde eserlere konu olan hermetik fikirler
metnin iceriginde yer almaktadir. Ozellikle eserde de yer aldigi sekilde Tanr’nin
“birligi yaratan birlik” ya da “merkezi her yerde olan ve cemberi hicbir yerde
olmayan sonsuz bir kire” olarak tanimlanmasini 12. ve 14. ylzyillar arasinda pek ¢ok
filozofun ve teologun eserlerinde gérmek mimkundar. Bir kismi aktarildigi Gzere,
Peter Lombard (1096-1160), Lilleli Alain (1128-1202), Thomas Aquinas, Meister
Ekchart, Moosburglu Berthold ve Kuzali Nikolas bu isimler arasinda gosterilebilir. 20

Yirmi Dért Filozofun Kitabi adli metne genel bir cercevede bakildiginda,
metnin hem Yeni Platoncu gelenede hem de Hristiyanlida ait kavramlar kullandigi
gdrulmekte ve bu baglamda Orta Cag Avrupa’sinda Yeni Platonculuk ile Hristiyanlik
arasindaki bag adina somut bir kaynak olarak géze carpmaktadir. Ayrica metinde
yer alan negatif teoloji unsurlari, pek ¢cok Orta Cag disintra tarafindan ele alinmis
ve Antik Yunan'dan beri slUregelen bu gelenedin devaminda &nemli bir rol
oynamistir. GUnUumuzde, Yirmi Dért Filozofun Kitabr gibi bir metnin Orta Cad'da
sahip oldugu gulcl degerlendirmeye almak, karmasik dil yapisina sahip olmasi ve
tanimlarin belirsizligi gibi sebepler dolayisiyla oldukc¢a zordur. S6z konusu metnin
neden Orta Cag'da neden bu denli degerlendirme altinda tutuldugunu kavramanin
en iyi yolu, barindirdigi tanimlarin mistiklerin, teologlarin ve filozoflarin her seyin
Otesinde olan Tanri kavramini anlamak icin zorlandiklarini hissettikleri bir dénemin
negatif teolojiye ne kadar iyi uydugunu fark etmeleriyle bir ilgisi olmasi mimkunddr.
Bu anlamda Yirmi Dért Filozofun Kitabr hakkinda su ana kadar her ne kadar az bilgiye
sahip olunsa da, s6z konusu metin negatif teoloji ile iliskili killiyatin Orta Cagd’a
etkisini ve Yeni Platoncu gelenedin Hristiyanlikla olan iliskisini anlamak adina
oldukca énemli bir noktada yer almaktadir.

1. CEVIRI?

18 Lucentini, “Il Liber Viginti Quattuor Philosophorum Nei Poemi Medievali”, 134.

19 McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany, 44.

20 Porreca, “How Hidden Was God?”, 142.

2 Eserin Turkceye yapiimis bu ilk cevirisinde temel alinan Latince metnin kiinyesi sudur: Kurt Flasch,
Was ist Gott? Das Buch der 24 Philosophen (Minchen: Verlag C.H. Beck, 2011). Eser terciime edilirken
ayni eserde gecen Almanca terciimeden de yararlaniimistir.
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PROLOGUS

Congregatis viginti quattuor philosophis,
solum eis in quaestione remansit: quid est
Deus? Qui communi consilio datis indutiis
et tempore iterum conveniendi statuto,
singuli de Deo proprias proponerent
propositiones sub definitione, ut ex
propriis definitionibus excerptum certum

ONSOZ

Yirmi  doért  filozof bir araya
geldiklerinde, tek bir soruyu geride
biraktilar:  Tanrt  nedir? Birlikte
dasinmek icin karar verdiklerinde,

bundan sonra tekrar bir araya
gelerek, cesitli tanimlardan yola cikip,
Tanri hakkinda ortaklasa

Haec definitio data est secundum
imaginationem primae causae, prout se
numerose multiplicat in se, ut sit
multiplicans acceptus sub unitate,
multiplicatus sub binario, reflexus sub
ternario. Sic quidem est in numeris:
unaquaeque unitas proprium habet
numerum quia super diversum ab aliis

aliguid de Deo communi assensu | kararlastirlan  bir sey oldugunu

statuerent. belirtmek icin, her biri ayri ayri
Tanr'yt anlamay! saglayacak bir
tanim ortaya koymalidir.

1. 1.

DEVS2 EST MONAS MONADEM | TANRI, BIRLIGI YARATAN BIRLIKTIR,

GIGNENS, IN SE VNVM REFLECTENS | KENDISINI TEK BIR SICAK NEFESLE

ARDOREM. GOSTERENDIR.

Bu tanim, tipki kendi icerisinde sayica
cogaldidi gibi, ilk sebebin uygun bir
bicimde tasavvur edilmesiyle yaplilir,
boylece 0O, kendisini sayisiz kez
cogaltir, birlikken codaltir, ki
yonliyken cogaltir, Uc¢ yoénliyken
yansitir. Yani bu sayilarla olur: Her bir
gercek birlik digerlerinden gelen

CIRCVMFERENTIA NVSQVAM.

Haec definitio data est per modum
imaginandi ut centrum (continuum)
ipsam primam causam in vita sua.
Terminus quidem suae ostensionis
(extensionis) est supra ubi et extra

terminans. Propter hoc ubique est
centrum eius, nullam habens in communia
dimensionem. Cum quaerit

circumferentiam suae  sphaericitatis,
elevatam in infinitum dicet, quia quicquid

reflectitur. cesitliligi  yansitan kendi sayisina
sahiptir.

Il 2.

DEVS EST SPHAERA INFINITA CVIVS | TANRI MERKEZI HER YERDE OLAN

CENTRVM EST VBIQUE, VE CEMBERI HICBIR YERDE

OLMAYAN SONSUZ BIR KUREDIR.

Bu tanim merkezin (sUrekli olanin)
kendi boyutunda ilk sebep oldugu
tasavvur edilerek yapilir.  Onun
kendini gb&stermesinin  (uzantisinin)
sonu disarida biten yerin Gstinde
bulunur. Bu ylzden onun merkezi her
yerdedir, ortak bir mekani mevcut

degildir. Kdlresinin kendi c¢evresi
soruldugunda, (Yaratilanlar)
Yaratanin  oldugu gibi mekani

22| gtince'de tipki | ile J arasinda oldugu gibi V ile U arasinda da hicbir ayrim yoktur. Bu anlamda gerek

klasik metinlerde gerekse yazitlarda “DEUS” bazen “DEVS” olarak da yazilabilir. C.N.
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est sine dimensione sicut creatoris
(creationis) fuit et in initium est et sic
terminus nusquam. Sic patet propositum.

olmayanin baslangici ile sonunun
hicbir yerde olmadigini ve [onun]
sonsuzlukta yuUkseldigini sdyler. Bu

éneri acgiktir.
[l 3.
DEVS EST TOTVS IN QVOLIBET SVI. TANRI ICINDEKI HER SEYDE
Haec definitio data est secundum | BUTUNDUR.
considerationem essentiae divinitatis in | Bu tanim, tanrisalidin  ézUnUn

sua simplicitate. Cum non sit aliquid ipsi
resistens, ipsa simul ubique tota ens, et
etiam similiter super et extra, ubigque non
distrahitur defectu virtutis alicuius in ipsa
deficientis, nec stat terminata virtute
alieni dominantis.

basitligi g6z énlne alinarak yapilir.
O’na direnecek hicbir sey olmadigi
icin, O’nun kendisi bir batin olarak,
her yerde olus icerisindedir, hem
[mekanin] tGstiinde hem disindadir ve
ne kendi basina bir kusur olabilecek
herhangi bir gt¢ tarafindan bélindr
ne de disarida bulunan bir glcle
sinirhdir.

V.

DEVS EST MENS ORATIONEM
GENERANS, CONTINVATIONEM
PERSEVERANS.

Haec definitio dicit vitam propriam
secundum rationes diversas ipsius
essentiae deitatis. Numerat enim se
genitor  gignendo;  genitura  vero
verbificat se quia gignitur; adaequatur
vero per modum continuationis, se habet

4,

TANRI SOZU YARATAN ZiHINDIR,
DEVAMLILIGI MUHAFAZA EDENDIR.
Bu tanim farkh yénleri acisindan
bizzat ilahi olanin ézlne uygun hayati
ifade eder. Yani, yaratici kendisini
yaratarak belirler; yarattigi sézin
kendisini dogrular (onun bir parcasi
haline gelir); bu sekilde kendisi nefes
olarak muhafaza eden devamlilik

spirando. aracihgiyla bagdlantiyr  strdtrmesi
yeterlidir.

V. 5.

DEVS EST QUO NIHIL MELIVS | TANRI, OTESINDE DAHA iYi HICBIR

EXCOGITARI POTEST. SEYIN DUSUNULEMEYECEGI

Haec definitio data est a fine. Unitas vero | SEYDIR.

finis est et perfectio. Quod ergo sonat
hoc, bonum est, et quanto magis, tanto
magis bonum. Gaudium ergo veritatis
omnis essentiae sua vita est, vita quidem
omnis ab unitate, haec autem ab interiori
indivisione. Quanto igitur magis unum,
tanto magis vivit. Sua unitas summa est.

Bu tanim sinir hakkindadir. Stphesiz
birlik, sinir ve mukemmelliktir. Bu
yUzden sinirlarin birligi iyidir ve ne
kadar blUylkse o kadar iyidir. Bu
ylUzden her gercedin 6zlne dair olan
sevinci kendi hayatidir, her hayat
birlikten ve bu i¢c boélinmezlikten
dogar. Dolayisiyla bu ne kadar
bUylkse, o kadar canli olur. [Onun]
kendi birligi en Gstln olandir.
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VI.

DEVS EST CVIVS COMPARATIONE
SVBSTANTIA EST ACCIDENS, ET
ACCIDENS NIHIL.

Haec definitio datur sub relatione.
Subiectum quoque accidentis propria
substantia est cum aliena. Quae aliena si
recedit, perit accidens, id est proprietas
agens. Relatione ergo ad primum agens
omnis substantia accidens est, et
accidens nihil, et substat nihil substantiae
ut alienum: substantia divina est ut
substantia propria quae non fluit.

6.

TANRI, KARSILASTIRILDIGINDA
VARLIGIN iLINEK OLDUGU, ILINEGIN
iSE BIR HiC OLDUGU SEYDIR.

Bu tanim nisbi olarak yapilmistir.
Baska bir maddeyle birlikte olsa da
ilinegin konusu kendi ferdi tézudur.
Eger madde uzaklasirsa ilinek olmaz,
[yani] o unsurla birlikte mevcuttur. Bu
yUzden [bununla] iliskili olarak, ilk
unsur (ilk sebep) icin tim tdzler
ilinektir ve herhangi bir ilinek onun
icin hictir ve onun tdzl baska bir t6z
icin degildir: Yalnizca ilahi toz hareket
etmeyen ferdi bir téz gibidir.

VII.

DEVS EST PRINCIPIVM SINE PRINCIPIO,
PROCESSVS SINE VARIATIONE, FINIS
SINE FINE.

Haec definitio est secundum speciem
data. Genitor vero primum capit ratione
geniturae, sed non sic primo ut non prius.
Genitus vero procedit generatione in
finem, sed non recipit

variationem natura medii. Intendit enim
quod idem est finis vero nomine
generantis et geniti, quia non est vita
divina nisi unum medium tantum; sed non
est finis ratione operis, ut quies et motus.

7.
TANRI SEBEPSIZ SEBEPTIR,
DEGISIMSiZ ~ SURECTIR,  SONU

OLMAYAN SONDUR.

Bu tanim form ile ilgilidir. SUphesiz
yaratici yarattiklarinin
muhakemesiyle ilkligi elde eder,
ancak onun baslangici olmadidi icin
ilk degildir. Yaratilanin nesli kuskusuz
sona dogru ilerler, ancak aracinin
dogasi dedisime maruz kalmaz. Bu
ylUzden  sUphesiz  yaratict  ve
yaratilanin ismiyle ayni son oldugu
iddia edilir; cinkd bu araci olmaksizin
ilahi hayat olmaz. Ancak nasil ki
sikUnet ile hareket sona ermezse bu
da son degildir.

VIII.

DEVS EST AMOR QVI PLVS HABITVS
MAGIS LATET.

Haec definitio data est per effectum. In
prima causa id a quo vita et est ipsum a
quo vita tota. lgitur id ipsum est fons
amoris in illo. Quod si rei creatae unitas
generantis et geniti ad illam penitus se
inclinat, revertendo per viam regressionis,
tunc est id ipsum amor creaturae, prout
ordinata est creatura ab ipso cui quanto

8.

TANRI NE KADAR ELDE EDILIRSE O
KADAR GIZLENEN SEVGIDIR.

Bu tanim etki Uzerine verilmistir. ik
sebepte hayatin geldigdi yer ile tim
hayatin geldigi yer aynidir. Bu ylzden
onun kendisi sevginin kaynadidir.
Yaratilan  varlik, vyaratanin  ve
yaratilanin birligine tamamen kendini
verirse, [yani] dists yolunda
temeline dénerse, 0 zaman bu, bizzat
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magis te unificaveris, tanto exaltaberis et
tanto elevabitur. Et hoc eius latere est.

yaratilanin askidir; cinkd yaraticinin
kendisinin dlzenledigi amac budur ve
onunla ne kadar ¢ok butlUnlesirsen ve

ne kadar methedersen, o kadar
yUceltir. iste  onun  gizlenmesi
boyledir.

IX. 9.

DEVS EST CVI SOLI PRAESENS EST | TANRI ZAMANA AT OLAN HER

QVIDQVID CVIVS TEMPORIS EST. SEYIN [KENDINDE] MEVCUT

Haec definitio est secundum formam.
Totum quidem uno aspectu omnes partes
videt, pars vero totum non videt, nisi
diversis respectibus et successivis.
Propter hoc deitas est successivorum
totalitas. Unde intuitus eius unicus est,
non consequenter factus.

OLDUGU SEYDIR.

Bu tanim form ile iliskili olarak
verilmistir.  Batin, parcalar  tek
bakista gorlr, [6te yandan] parca,
sadece farkli ve birbirini izleyen acilar

olmadikca butin gdrmez.
Dolayistyla ilah  birbirini izleyen
varhklarin  bdtintddr. Bu ylzden

onun bakisinin esi benzeri yoktur ve o
bir slrecin sonucu degildir.

X.

DEVS EST CVIVS POSSE NON
NVMERATUR, CVIVS ESSE NON
CLAVDITVR, CVIVS BONITAS NON
TERMINATVR.

Haec definitio patet per quartam et
septimam. In posse creato, et primo
inventus est numerus, secundum plura
aut pauciora opera educentia possibile ad
actum, quia, si sint infinita, impossibile
dicitur. Eius enim quod fiet ab eo actu
sunt infinita opera; unde subito operatur.
Ubi vero est infinitus numerus ordinatus
ad actum et invenitur resistens, non
poterit evenire. Omne esse clausionem
dicit finitatis alicuius. Unde a centro ad
esse eius sunt operationes finitae. In
divino esse non est sic, sed opera infinita
a centro ad extimum et actum. Unde sua
clausio infinita est et actu non
impossibilis, nisi quia necesse existens.
Unde sequitur quod etiam redeundo est
interminata bonitas via securior ab esse in
unitatem centri.

10.

TANRI GUCU SAYILMAYAN, VAR
OLUSA DAHIL EDILMEYEN, IYiLiGI
SINIRLANMAYANDIR.

Bu tanim doérdincl ve yedinci
[tanimlari] aciklar. Sayi ilk olarak
yaratilan varlklarin gtcinde ortaya
cikar, burada daha bUyUk veya daha
az sayldaki etkiler miUmkdn olani
eyleme  gétdrdr. Zira, sonsuz
olsaydilar, [bunun] mUumkun
olmayacadi soylenir. Fakat gercekte
her seyi hareket ettirenin sonsuz
saylda etkisi vardir; bu ylzden [O’nun
etkisi] bir anda tesir eder. SUphesiz
sinirsiz sayinin eyleme vardigr ve
direnc ile Kkarsilasilan yerde sonuc
alinamaz. Sonlu olan her varligin,
sonsuz olanin sinirt oldugu séylenir.
Bundan dolayr merkezden varlga
dogru gidilirken sonlu eylemler kalir.
Sonsuz eylemler merkezden uca
dogru olur, ancak ilahi Varlik icin bu
boyle degildir. Bu ylizden onun siniri
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sonsuzdur ve zorunlu olarak mevcut
degdilse, eylem imkansiz degildir. Bu
ylUzden geri dénlste sonsuz iyiligin,
merkezin birligine girmekten daha
gldvenli olan yol oldugu sonucuna
varilir.

Xl.

DEVS EST SVPER ENS, NECESSE, SOLVS
SIBI ABVNDANTER, SVFFICIENTER.
Haec definitio formalis est, sed relata.
Esse omne clausionem dicit. Superest
igitur qui non clauditur. Et necesse quia
malum non habet quia non clauditur, sed
infinita possibilitate. Nec sic distrahitur
suum superesse quin redeat a se in se, et
non totum indigenter, sed exuberanter.

1.

TANRI VARLIGIN OTESINDEDIR,
ZORUNLUDUR, KENDISINE YETEN
TEKTIR.

Bu tanim bicimsel ancak iliskiseldir.
TUum varliklarin sinirli oldugu séylenir.
Bu vylUzden Ustteki varlik sl
degildir. Ve o sonsuz imkana sahip,
ko6tuliga icermeyen, sinirli olmayan
zorunluluktur. Bdylece onun varligi
kendi kendisinden asla uzaklasmasa
da kendisine geri doénddginden
dolay! bdlinmez ve tassa bile onun
bir buttnlage ihtiyaci yoktur.

XII.

DEVS EST CVIVS VOLVNTAS DEIFICAE
ET POTENTIAE ET  SAPIENTIAE
ADAEQVATVR.

Voluntas, scire et posse principia sunt
actionis in creaturis. Non aequalia sunt
quia voluntas est deiformior quam scire et
posse. Mihi quidem natura coarctavit
posse, correptio vero scire, sed remanet

12.

TANRI, iLAHI GUCU VE BILGELIGI
IRADESINE ESIT OLANDIR.

irade, bilgi ve guc¢ vyaratilanlarda
eylemin ilkeleridir. Bunlar birbirleriyle
esit degildir; cinkU bilgi ve glice gére
irade tanrisal olandir. Doga benim
glcimu sinirlar, stphesiz ki bilgimi
eksiltir, ama iradem sinirlanmaksizin

voluntas non coacta usque ad | sOrekli bir  yankiyla  (kendini
clangationem (elongationem) | srdirmeyle) devam eder.
perpetuam.

XIII. 13.

DEVS EST SEMPITERNITAS AGENS IN SE, | TANRI ~ SINIRI ~ VE  YARATILISI

SINE DIVISIONE ET HABITV.

Agunt creata et acquirunt habitum. Agunt
et deficiunt continuatione quia inveniunt
resistens. Unde fatigatio scindit vim. Sic
non est in creatore. Non transmutatur
acquirendo  habitum. Non indiget
obumbratione ut quiescat fatigatus.

OLMAKSIZIN, KENDI ICINDE ETKIN
OLAN EBEDIYETTIR.

Yaratilanlar meydana gelirler ve
yaradilisi kazanirlar (sonradan sahip
olurlar). Direncle karsilastiklart icin
meydana gelirler ve devamliliktan
mahrum kalirlar. Bu noktada bitkinlik
[onlarin] glcUn( azaltir. Bu [durum]
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yaraticida olmaz. O, yaratilisa
[sonradan] sahip olarak ddntstime
ugramaz. Yorulmadigi ve duragdan
olmadigi icin onun gdlgelige ihtiyaci

yoktur.
XIV. 14.
DEVS EST OPPOSITIO NIHIL | TANRI,  VARLIGI  ARACILIGIYLA

MEDIATIONE ENTIS.

Haec definitio imaginari facit Deum esse
sphaeram in  cuius centro  nihil
incarceratur. Et est continue agens
sphaera divina opus divinum quo detinet
nihil in suo esse aeternaliter, a quo per
exuberantiam suae bonitatis vocavit in
esse rem quae est quasi circa centrum.
Quae si ad esse actum attrahit, stabit
semper, si ad esse possibile, redibit ad
nihilum.

HICLIGE KARSI OLANDIR.

Bu tanim, Tanrr’nin kendi merkezinde
hicbir seyi sinirlamayan bir klre
oldugu fikrini ortaya koyar. Ve ilahi
kire, hicbir seyi sonsuza kadar kendi
icerisinde tutmadigi, merkezinde
kendi iyiliginin bolluguyla merkezinin
cevresindeymis gibi ilahi isini devamli
olarak hareket ettirir. Eger [Tanri],
varhgr  eyleme  ddénuUstlrldyorsa,
[varlik] kuUrede kalir; eger [varlk]
mdmkdn halde kalirsa, hiclige geri
doner.

XV.

DEVS EST VITA CVIVS VIA IN FORMAM
EST VERITAS, IN VNITATEM BONITAS.
Est motus a medio et ad medium: primus
dat esse, secundus dat vivere. In Deo
primus motus est via generantis ad
genitum cum esse; secundus, ut via
conversa, est bonitas.

15.

TANRlI HAYATTIR, ONUN OzU
GERCEK VE BIRLIGE GIDEN YOLU iYi
OLMAKTIR.

Aracidan gelen ve araciya dodru
giden bir hareket vardir: ilki var
olmayi, ikincisi yasamayi saglar. Tanri
icin ilk hareket yaratma yoluyla olusu
yaratmaktir; ikincisi ise, tersi bir

yoldan, iyiliktir.
XVI. 16.
DEVS EST QUOD SOLVM VOCES NON | TANRI TEKTIR Ki NE ISIMLERI
SIGNIFICANT PROPTER EXCELLENTIAM, | FAZILETINDEN DOLAYI O’NU

NEC MENTES INTELLIGVNT PROPTER
DISSIMILITVDINEM.

Officium vocis est significare intellectus
mentis, et non aliud. Anima non invenit in
se speciem vel exemplar Dei, quia ipsa
sunt penitus ipse, non secundum quod sit
in rebus. Ergo dissimilis est ei secundum
se totum, et non intellectus, igitur nec
significatus.

TANIMLAR NE DE FARKINDAN
DOLAYI ZiHIN O’'NU KAVRAR.

Bu ifadenin gorevi, akil kavramina
isaret etmektir, baska bir sey degildir.
Nefs, Tanri'nin bir 6rnegini ya da
formunu kendi icinde bulmaz; ¢lnkU
nefslerin kendileri kendilerine
munhasirdir, onun (Tanri'nin)
nesnelerde olmasi gibi degildir. Bu
yUzden o boyle oldugu icin, her sey
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kendisine farklidir ve dolayisiyla O, ne
kavranir ne gdsterilir.

XVII.

DEUS EST INTELLECTVS SVI SOLVM,
PRAEDICATIONEM NON

RECIPIENS.

Non cognoscitur nodus per relationem
nodi. Praedicatio in rebus est ut diversis
rationibus  explicetur quod  unica
includitur. Igitur cum in Deo non sint
diversae rationes secundum prius et
posterius, perficientes quid  eius
secundum magis et minus, non recipit
praedicationem, sed seipse seipsum
intelligit quia ipsum ad ipsum generat.

17.
TANRI, HUKUM ALMAYAN, KENDISI
TEK OLAN ZIHINDIR.

DUgUum, dagiamle iliskisi Uzerinden
bilinmez. HUOkim, nesnelerde cesitli
yOnlerle tek bir taneyle sinirlandirani
ortaya cikarir. Haliyle Tanri'da, onu az
ya da ¢ok mukemmellestirecek olan
énce ve sonrasi gibi cesitli yonler
olmaz, O hikim almaz, ancak kendisi,
kendisini yarattigindan dolaysi,
kendisini kendisi araciligiyla bilir.

XVIII.

DEUS EST SPHAERA CVIVS TOT SUNT
CIRCVUMFERENTIAE QVOT PVNCTA.
Ista sequitur ex secunda, quia cum sit
totus sine dimensione, et etiam
dimensionis infinitae, non erit in sphaera
suae essentiae extremum. Igitur non est in
extremo punctus quin exterius sit
circumferentia.

18.

TANRI, CEVRESI KADAR COK
NOKTAYA SAHIP OLAN KUREDIR.
Bu [tanim] ikinci [tanimi] takip eder,
zira O, tamamen mekansiz, hatta
sonsuz mekan olmaksizin vardir ve
sinirt kendi 6zUnUn klresinde var
olmayacaktir. Dolayisiyla, c¢cember
sinirin  6tesindeyken, sinirda da bir
merkez yoktur.

XIX.

DEVS EST SEMPER MOVENS IMMOBILIS.
Immobilis dicitur Deus quia est secundum
unam dispositionem semper, et hoc est
esse in quiete. Movens semper est, quia
vivens in se, tamen sine alteratione.
Intelligit se intellectu simplici, et hoc est
quod intellectus perficit intellectum, et
intellectum est forma intelligentis.

19.

TANRI, HER ZAMAN HAREKETSIZ
HAREKET ICINDE OLANDIR.
Tanri'nin her zaman tek bir yaradilisi
olmasindan ve sukUnet icinde
bulunmasindan dolayl hareketsiz
oldugu soylenir. O her zaman hareket
eder; cink( kendi icerisinde degisime
ugramaksizin, canhdir. Basit bilgiyle
kendi aklini bilir, ve bdylece bilinen bu
bilgi, bilgiyi yetkin hale getirir ve bilgi,
bilinen bilginin formu olur.

XX.

DEVS EST QVI SOLVS SVO INTELLECTV
VIVIT.

Non vivit sicut corpora quae recipiunt
aliena intra se ut convertant ea in sui
naturam. Non vivit ut corpora

20.

TANRI KENDI OZBILGISIYLE
YASAYAN TEK VARLIKTIR.

O, kendi dogasi icinde onlari
degistirmek icin distaki varliklari

iclerine alan cisimler gibi yasamaz. O,
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supracaelestia quae a spiritibus habent
motum, nec vivit ut intelligentiae, animae
quae ab ipsius unitate sustentatur. Sed a
seipso et in se intelligendo vivit et est
superessentialiter.

hareketi ruhtan alan goksel cisimler
gibi ya da kendisinin birliginden guc¢
alan akillar, nefsler gibi yasamaz.
Bunun yerine, O kendi aklini bilerek
yasar ve O, varlklarin en Gstinde
olandir.

XXI.

DEVS EST TENEBRA IN ANIMA POST
OMNEM LVCEM RELICTA.

Species rerum apud animam, quae
detegunt quod in ipsa est gratia cuius
dicitur quodammodo omnia, ipse
illuminat animam. Sed post abiectionem
omnium istarum formarum contemplatur
divinitatem. Abnegando et removendo
omnes rerum species ab ipsa, convertit se
supra se et vult videre causam primam. Et
obtenebratur intellectus animae, quia non
est aptus ad illam lucem increatam. Unde
cum ad se convertit, dicit: Hic mihi
tenebrae sunt.

21.

TANRI TUM ISIKLARIN ARDINDAN
NEFSTE KALAN KARANLIKTIR.
Bizzat kendisi, belli bir dlcide her
seyin O’nun oldugu soéylendiginden
dolay! kendisinde olani aciga c¢ikaran
nesnelerin nefsteki formlarini ve nefsi
aydinlatir. Ancak tim bu formlarin

[nefsten] ayrilmasinin  ardindan
tanrisallik tasavvur edilebilir.
Nesnelerin tim formlarinin

kendisinden cekilmesi ve alinmasiyla
onun kendisi kendisinin Gsttndekine
doénusir ve ilk sebebi gérmek ister.
Ve nefsin akli gdlgede kalir; ¢lnku
yaratilmamis 1sik icin uygun dedgildir.
Bu yUzden kendisine ddner ve sdyle
der: Bu benim icin karanhktir.

XXILI.

DEVS EST EX QVO EST QVICQVID EST
NON PARTITIONE, PER QVEM EST NON
VARIATIONE, IN QVO EST QVOD EST
NON COMMIXTIONE.

Applicatione  vero  suae triformis
essentiae ad nihil iuxta illas res quae sunt
ad esse producit, ut ex generante initium
suae existentiae perciperent, per genitum
in esse starent, in  Vvivificatore
permanerent. Sed sic ex generante -
quod ipse non dividitur - aliquid de sua
essentia eis adhaerentiam tribueret, nec
species divina, rebus speciem dans per se,
non per alium, se ipsam variaret, nec
vivificator, ipsa in se colligens,
commixtionem ex interceptione aut

impuritatem contraheret.

22.

TANRI, PARCALARA AYRILMADAN,
DEGISIME UGRAMADAN VE HIiCBIR
SEYLE KARISMADAN OLUSAN HER
SEYDIR.

Stphesiz onun U¢ yoénld 6z0, hiclige
yOnelerek nesneleri olmalari icin
ortaya cikarir, bdylece yaratiima ile
kendi var oluslarinin baslangicini
[Yaraticidan] alirlar, yaratilan
araciligiyla var olmay! strddrUrler,
hayatta kalarak devam ederler. Ancak
onlar bu sekilde varliga gelirken, onun
kendisi bélinmez ve onlarin bagh
oldugu kendi varligindan bir seyler
eksilmez ve ne kutsal form, ne kendisi
araciligiyla verilen nesnelerin formu,
ne distaki araciligiyla kendisi, ne de
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onlari kendisine ¢cekerek canlilik veren
degisime ugdrar, O, engellemeden ve
safligi bozan seylerden uzaktir.

XXII.
DEVS EST QVI SOLA IGNORANTIA
MENTE COGNOSCITVR.

Haec definitio cognoscitur per vicesimam
primam. Nihil cognoscitur ab anima nisi
cuius speciem recipere potest et ad
exemplar eius quod est in ipsa comparare.
Nullius enim habet anima exemplar nisi
illius quod per ipsam a prima causa fluxit
in esse. lgitur eius quod est super ipsam
non habebit cognitionem, igitur non
primae causae. Sed cum omnem aliorum
contemplata fuerit scientiam, extrahendo
ipsam primam causam a rebus et
supponendo oppositionem nihil, guantum
poterit acquirere sic habebit cognitionem.
Et hoc est vere ignorare, scilicet scire quid
non est, et nesciendo quid est.

23.

TANRI, YALNIZCA ZIHINSEL
OLARAK BILINENDIR
Bu tanim vyirmi birinci [tanim]

araciligiyla bilinir. O’ndan formun
[bilgisini] alamadikca ve
kendisindekiyle onun asli halini
karsilastirmadikca nefs hicbir seyi
bilmez. Ancak yine nefsin bir asli hali
vardir, bu sadece ilk nedenden dolayi
icine akan seydir. Dolayisiyla, onun
yukarida olan hakkinda idraki yoktur,
bu ylUzden ilk sebep dedildir. Ancak,
[nefs] digerlerinin  tim bilgisini
dasinduginde, ilk sebebin kendisini
nesnelerden ayrn tuttugunda ve
hicligin tam tersini anladiginda, onu
elde eder, bdylece idrake sahip olur.
Ve ne olmadigini bilmek ile ne

oldugunu bilmemek hakikaten
bilemeyistir.
XXIV. 24.
DEVS EST LVX QVAE FRACTIONE NON | TANRI, BOLUNEREK ISIK
CLARESCIT, TRANSIT, SED SOLA | SACMAYAN ISIKTIR, O NUFUZ EDER,

DEIFORMITAS IN RE.

Haec definitio est ad essentiam data. Lux
creata sicut cadit super rem tenebrosam
tantae tenebrositatis quod non sit potens
lux illa purgare tenebrosum, propter sui
vehementem possibilitatem, tunc
frangitur lux in radiis, in maximo scilicet
sui acuti, et pertransit in accidentia,
essentialis cum ista fractio accidentia
multiplicat. Et haec claritas est. Lux divina
non invenit in rebus creatis tantam
possibilitatem quae eam frangat in sua
actione; unde omnia pertransit. Sed sola
deiformitas in re, illa multiplicat et
claritatem in re generat, in se nullam Et
hoc est quod dicit.

AMA NESNELERE SADECE
TANRISAL OLARAK YANSIR.

Bu tanim 6z icin verilmistir. Yaratilan
ISIK, ISIgIn aydinlatamayacagi
karanlidin icinde karanlik seyle
karsilasir, 0 zaman, nesnenin siddetli
glcl sayesinde 1sik yayillmayla
bélundr, stphesiz 1sik parlakhdin en
bliylik oldugu yerde yayillmayla
boélundr ve ilineklere ntfuz eder, bu
6zsel bélinme oldugu icin, ilinekler
cogalir. Ve bu isik sacandir. ilahi isik,
diger yandan, yarattigi seylerde onun
etkisini kirmak adina boylesi bir
olanakla karsilasmaz; bu yUzden her
seye nUfuz eder. Ancak tanrisallik,
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kendi icinde dedil, yalnizca kendisi
nesnelerde c¢ogalir ve yarattigi
nesneleri aydinlatir. Ve iste o bdyle

sdyler.
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ABSTRACT
Liber XXIV Philosophorum (Book of the 24 Philosophers): A Hermetic Text from the

Twelfth Century

The texts that belong to the hermetic corpus are very important sources to
understand the philosophical and theological structure of the middle ages. One of
the texts that constitute a part of this hermetic corpus and whose origin is a matter
of discussion and translated in the second half of the 12th century is Liber XXIV
Philosophorum. The text consists of twenty-four separate definitions or
propositions, each of which is explained by a comment. These definitions consist of
explanations of God’s nature, as stated in the introduction of the text. The
definitions, on the one hand, give information about the hermetic belief system and
on the other, they contain motifs from Christianity and Neo-Platonism. In this sense,
the text is vital in terms of showing what God is in Hermeticism, what the
philosopher meant in the middle ages and the relation of Neo-Platonism to
Christianity. This paper aims to present Liber XXIV Philosophorum, its historical
context in negative theology debates, its relationship with Neoplatonism, the
original Latin text, and its translation into Turkish.

Keywords: The Book of the Twenty-Four Philosophers, Medieval Philosophy,
Theology, Hermeticism, Neo-Platonism.
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

HUME’UN ALGILAR DEMETi KURAMI VE ZiHiN FELSEFESI
TARTISMALARINA ETKISi

Mehmet Alperen SAZ

Bir ben var mi, benden iceri?

0z

Bu yazi, kisisel ézdeslik problemi baglaminda aydinlanma déneminin éncl
filozoflarindan David Hume'un algilar demeti kuramini ve bu kuramin zihin felsefesi
tartismalarina etkisini ortaya koymay! amaclamaktadir. ilk olarak kisisel &zdeslik
problemi hakkinda genel bir cerceve cizilecektir. ikinci olarak kisi, 6zdeslik, benlik ve
kendilik gibi kavramlar UGzerinden Hume epistemolojisinde problemin nasil
anlasildigi izah edilecektir. Daha sonra Hume epistemolojisinin yol actigi felsefi
etkilerin goérulebilmesiicin zihin felsefesi tartismalari, benin varlidi ve bilgisi 8zelinde,
filozoflarin zihin-beden anlayislari Uzerinden érneklendirilecektir. Benlik, bilin¢ ve
madde iliskisi 6zelinde teorileri olan Daniel Dennett, John Searle, David Chalmers ve
Thomas Metzinger zihin felsefesi bashgi altinda ele alinacak isimlerdir. Son olarak
Hume ve teorileri sunulan doért ismin benlik konusundaki pozisyonlarinin yol actigi
felsefi sorunlara dair birtakim degerlendirmeler sunulacaktir. Hume ile zihin
felsefecilerinin, benin varligi ve bilgisi 6zelindeki benzerliklerini ortaya koymayi
amaclayan bu vyazi, degerlendirme ve sonuc¢ boélimU haricinde s6z konusu
yaklasimlara dair tanitici nitelikte bir calisma ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Kisisel Ozdeslik, Algilar Demeti Kurami, Benlik, Bilinc.

GIRiS

Kisisel &zdeslik problemi, dar manada insanin kendi olmasini saglayan
sdrekliligin ne oldugunu ve bu strekliligin ne anlama geldigini tartisir. Her ne kadar
sinirlari bu sekilde ifade edilse de problem genis manada hem felsefenin hem de dini
tartismalarin bircok konusu ile yakindan alakalidir. insanin benliginin ne oldugu ve
ne anlama geldigi felsefenin en zor ve tartismali konularindan biridir. Bu sorun Antik
felsefede, modern felsefedeki kristalize olmus hali ile tartisiimis bir problem degildir.
Ancak, ruh ve beden tartismalarini insanin ézsel manada ne oldugu Uzerine birtakim
klasik tartismalar olarak degerlendirirsek, o dénemden giinimuze insanin ne oldugu
sorunu dnemini korumus ve problem alani daha da gelismistir. Ginimuzde bilin¢ ve
yapay zeka calismalarinin da hiz kazanmasiyla beraber insanin ne oldugu sorunu,
madde-bilin¢ tartismalari zemininde felsefenin en populer konularindan biri haline
gelmistir.
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Kisisel 6zdeslik probleminin zorlugunu besleyen énemli unsurlardan biri
dogrudan insanin kendine dair bir inceleme olmasidir. Kendi benini sorusturmak, -
bilebildigimiz kadari ile- yalnizca insana has bir durum gibi gérinmektedir.
Dolayisiyla insanin, neligine dair cikarimlarinin saglamasi, yine insanin kendisi
olmaktadir. Metafiziksel manada insan, kendinin neligine dair bulgulari, deneysel
birtakim izah ve teoriler Gzerinden degil, dogrudan yine kendi birinci tekil sahis
deneyimleri ile degerlendirmektedir. Bu durum, -tartismalar her ne kadar felsefi ve
bilimsel bir zeminde yapilmaya c¢alisilsa da- problemin bir ¢c6zime kavusabilmesiicin
6znel deneyimlerin dnemine isaret etmektedir. Bu noktada felsefi tutarlihdin ya da
bilimsel gecerliligin saglanabilmesi icin bir kriter sorunu gindeme gelmektedir.
Oznel deneyimlerimiz, kim oldugumuz, ne oldugumuz veya surekliligimizi saglayan
seyin ne oldugu, sorularina dair bize bir sey sdyleyebilir mi? Sayet cevap evet ise bu
evet icin felsefenin ve bilimin pozisyonu ne olmalidir? Kisisel 6zdeslik meselesi bu
sorular etrafinda sekillenmektedir.

Kim oldugumuz ya da ne oldugumuz, -eger var edildiysek- nasil ve kim
tarafindan var edildigimiz sorularina verecegimiz cevaplar, savunacagimiz etik
teorilere kadar is basinda cevaplar olacaktir. Bu yénuyle kisisel ézdeslik konusu,
esasen metafizik, epistemolojik ve etik baglantilari olan temel bir sorundur. Bizi biz
yapan en temel sey nedir? ideal birtakim maddi kosullar mi, madde ve ruhun
etkilestigi bir cesit birliktelik mi, yoksa butin maddi unsurlarin étesinde var olan
gayri maddi bir cevher mi? Bu konular Hume’un, felsefesinde dogrudan ele aldigi
konular degildir. O, meseleyi kendi epistemolojisinde duyu ve algi Gzerine ele alirken,
ginimudz zihin felsefesi tartismalarinda konu biling problemi etrafinda
yurutilmektedir. Probleme kendi epistemolojisinde yer veren Hume’un, A Treatise of
Human Nature ' adll yapitinda pesine dustuga ben, kendisine 6zgt bir formulasyonla
ve kisisel 6zdeslik tartismalari baglaminda yeniden ele alinan bir felsefi sorun
olmustur.?

Hume, felsefesinde stpheciligi ve deneyciligi esas alan bir filozof olarak
bilinmektedir. Onun felsefi sisteminde deneye ve gdzleme konu olmayan her seyin
gercekligi stipheli ve tartismalidir. Ornegin o, nedensellige dair acik bir gézlemimizin
olmayisini, nedensellige itirazina gerekce olarak goéstermektedir.’ Empirist bir filozof
olan Hume’un stpheci tutumu o kadar etkili olacaktir ki bu sayede Kant’i bile
dogmatik uykusundan# uyandiracaktir. Empirist karakterli Hume dustncesinin,
kendisine natlralist ve materyalist cevreden c¢ok sayida taraftar
buldugunu/bulabilecedini séylemek zor degildir.> Bu taraftarlar giinimizde -her ne

' David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford Press, 1968).

2 Hume, A Treatise of Human Nature, Bolim 4: Personal Identity, 251.

3 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, cev. Oru¢ Aruoba (istanbul: Say
Yayinlari, 2017), 33.

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer, Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 23.

5 Bugiin natiralizm ve materyalizmin en popiler ismi kabul edilen zihin felsefecisi D. Dennett
Hume'un, kendisinin favori filozofu oldugunu ifade etmektedir. Onun septik ve bilimsel yénden
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kadar tartismalar temel olarak bilin¢g problemleri ile bir arada ele alinsa da- kisisel
6zdeslik konusunda Humecu olarak nitelenebilecek epistemik egilimlere sahip gibi
gdérinmektedirler.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir [nceleme, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma
adli yapitlan ile insanin dogasini ve temel vyetilerini sorusturmaktadir. insan
dogasinin arastirilmasini her tldrden bilimin temeline koymasi acisindan Hume
distncesi, kendinden 6énceki modern filozoflarin yaklasimlarindan farkli bir degere
sahiptir. Descartes ve Locke dUstincesinin oldukca dnemli etkilerinin yani sira Hume
dustincesinin de zihin felsefesi tartismalarinda etkili oldugu séylenebilir. Oyle ki zihin
felsefesi camiasinda Locke’un anlayisini benimseyen materyalistlerin yani sira
Hume’un empirist anlayisini benimseyen natlralist ve materyalist egilimlerin de
oldugu sdylenebilir. Dogrudan zihin felsefesi ile ilgili olmamakla birlikte, Hume’un
deneyciligi bilissel bilimlerin gelisimine én ayak olan énemli etmenlerden biri olarak
gbsterilmektedir.” Bu sebeple zihin felsefesi tartismalarinin referanslarini aciklayici
bir bicimde analiz edebilmek icin Hume duslncesini gdzlemek dogru bir secim
olacaktir. Hume’un felsefi dayanaklari ve metafizik pozisyonu ile benin mahiyetine
dair distinceleri arasinda bir paralellik oldugu da aciktir. SUpheci ve deneyci sezgiler
insanin kendi kendisini arastirma nesnesi kildiginda ne tip sonuclara varmaktadir?
Bu sonuclarin ne kadar savunulabilir oldugu ve ahlak alani g6z &éninde
bulunduruldugunda ne gibi sorunlara yol acabilecedi de calismanin son kisminda yer
alan degerlendirmede dikkatlere sunulacaktir.

Hume’a gdre batdn bilimlere éncelikli olarak insanin dogdasinin incelenmesi
ve tam olarak onun ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.® O, bu anlayis
dogrultusunda ortaya koydudu iki temel vyapitla ° insanin dogdasinin
sorusturulmasindan bahsederek, insanin dogasinin ne oldugu ve kisisel strekliligin
ne anlama geldigi sorularina cevap bulmaya calismaktadir.

Calisma, konuyu Hume distincesinde kisisel 6zdeslik tartismalari baglaminda
ele alirken, zihin felsefesinde daha cok bilin¢g ve 6znellik baglamindaki tartismalar
6zelinde ele almaktadir. Bunun sebebi kisisel 6zdeslik tartismalarinin seyrinin artik
bilin¢ tartismalari ile ayrilmaz bir noktaya ulasmis olmasidir. Benin ne oldugu, var
olup olmadigi, eger varsa onu anlamanin kriterinin ne oldugu Uzerine konusmak,
kacinilmaz olarak bilinc ve madde Uzerine yuratilen tartismalara dahil olmayi
gerektirmektedir. Zihinsel niteligin ne oldugu ile beyindeki fiziksel aktivitelerin
dogasinin nasil anlasiimasi gerektigi ortak bir terminolojide birbirini gerektiren
felsefi mUlahazalar haline gelmistir. Bu sebeple calisma bu icerik evrimini dikkate

6nemini vurgulayan konusmasi icin bk. Big Think Serisi Roportaji, “D. Dennett Favori Filozofunu
Acikliyor”. (Erisim 23.06.2021)

6 David Hume, insan Dodasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015),
12-13.

7 Jerry A. Fodor, Hume Variations (Oxford: Clarendon Press: 2003), 3.

8 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir nceleme, 12-13.

° Bu eserler: A Treatise of Human Nature ve An Enquiry Concerning Human Understanding dir.
Dogrudan alintilanacak pasajlar icin bu eserlerin TlUrkce cevirilerinden yararlanilacaktir.
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alarak ilerleyecektir. Burada muhtemel bir elestiri noktasini gérerek bir noktaya da
isaret etmek aciklayici olacaktir. Hume’un algilar demeti kurami ile giinimaz zihin
felsefesinin bilin¢g ve zihin tartismalari dogrudan o6rtisen felsefi problem alanlari
degildir. Ancak, bu calismanin amaci, ginimuz zihin felsefesinin insanin &zsel
manada ne olduguna dair kabullerin arkasindaki felsefi egilimlerin Humecu anlayis
olabilecegine isaret etmektir. Bu baglantilara Hume’un kisisel 6zdeslik anlayisi olan
algilar demeti kurami Uzerinden isaret edilecektir.

Simdi, 6zdeslik probleminin ne anlama geldigini ifade ederek baslayalim.
Ardindan problemin Hume dusincesinde nasil ele alindigi izah edilerek devam
edelim.

1. KiSISEL 0ZDESLIK PROBLEMi NEDIR?
Kisisel 6zdeslik problemi cok yonli olarak ele alinan bir problem setini

icermektedir. Bu mesele codu zaman teoloji ve felsefe arasinda ele alinan bir
problemdir. Bir kisiyi bir zamandan diger bir zamana ayni kisi yapan nedir? En genel
anlamda bu alan zihin-beden tartismalarinin yarataldiga bir sorun alanidir. insanin
kesin bilgiye sahip olabilmesi icin degismeyen bir yénlin veya bir varliginin olmasi
codu filozof tarafindan kabul edilmistir.’® Buna gére Platon’dan beri ruhu maddi
olandan bagimsiz bir t6z olarak kabul eden bircok filozof, insan zihninin sahip oldugu
idelerden ve ruhun bir tezahUrl olan bilinclilikten bahsetmektedir. Buna karsilik
Aristotelesci manada ruh ile maddenin bir aradalidini savunan filozoflara gbére ise
ruh, insanin fiziksel yetkinliginin sonucu olarak maddeden timuyle bagimsiz bir t6z
degildir. Kimi filozoflara goére ise ruh-beden iliskisi madde-form iliskisi seklinde
gerceklesen hilomorfik bir iliskidir." Bu kavrayislara ek olarak problem alaninin en
bariz izi, Kartezyen felsefenin éncl ismi Descartes’ta gérilmektedir. Buna goére,
sUphe ile baslayan ve slUphe edilemeyen bir kesinlige ulasan &zne, benin
farkindaligina dogrudan sahip bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonalist
dasindrlere goére, dis dinyadan edindigimiz duyu verilerinin bir soyutlamaya
dénusebilmesi icin, insanda degdismeyen bir tdzin olmasi gerekir. Cinkld bu tdz,
kendi basina bazi temel bilgilere sahip bir varliktir. insan bu temel bilgiler ile tikeli ve
duyu verilerini yorumlayarak onu kesin bilgiye dénusttrebilir. Bu anlayisa gbre eger
bir toézsel cevher yok ise duyu verilerini olusturacak bir zemin de yoktur. Bu manada
modern dénem sadece Yunan dustncesini gelistiren érneklere degil, ayni zamanda
onu temelden elestiren birtakim dtstncelere de sahiptir. Bu noktada karsimiza
felsefi problemlerin ¢6zUma icin deneyciligi esas alan Hume ¢cikmaktadir. Hume gibi
dasinenlere gore bilgi, nesneler diinyasindan edindigimiz duyu ve algi verilerinden
olusmaktadir. Dolayisi ile bir td6z yerine, algi ve algisal icerik én plandadir. Hume
distncesinde kisisel 6zdeslik bashgi altinda da deginecedimiz Uzere algl, yalin bene
dair yanilsamamizin da nedenidir. 2

10 Eric T. Olson, “Personal Identity”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 15.1.2021).

T William Jaworski, Structure and the Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-Body
Problem (New York, NY: Oxford University Press, 2016), 5-6.

2peter Markie, “Rationalism vs. Empiricism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 15.1.2021).
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Kisisel 6zdeslik problemi insanin dogrudan ne oldugu veya kim oldugu
Gzerine bir sorun alani olarak dikkat cekmektedir. DUstnce tarihi boyunca bu konu
cogu zaman, dogrudan zihin-beden tartismalari altinda gindeme gelmis olsa da
dolayl olarak; 6zgir irade, ahlaki sorumluluk ve bilginin imkani gibi konularla da iliski
icerisindedir. Karmasik bir fiziksel nesne miyiz, bir zihin miyiz, algilar demeti miyiz,
yoksa zihnin 6zsel manada temel oldugu bir beden miyiz? " Sagduyuyu dikkate alan
her insanin, su an bu satirlari okuyan varlik olduguna dair siphe duymamasi
gerektigi kabul edilecek bir gercektir. Ancak, bu satirlari okudugunun farkinda olan
en nihai sey nedir? Kisisel dézdeslik tartismasinin nirengi noktasi iste tam da
burasidir.”

Zikrettigimiz kadim felsefe tartismalarinda ddalizmi savunan filozoflar ile
ruhun maddeden ayri bir cevher olduguna itiraz ederek, benlik konusunda birtakim
materyalist aciklamalar getiren filozoflar olmak Uzere iki ana kamptan
bahsedebiliriz. Bu iki kampta ister ruhun ya da benin ayri bir cevher olarak varhgi
kabul edilsin, isterse ruh ya da ben yok sayilsin, bu tartisma baglaminda su temel
sorular ile bas basa kalinmaktadir: Ben olmak, ben ile 6zdes olmak ne anlama
gelmektedir? Ben olmanin surekliliginin anlami nedir? Belle§gimizde oldugundan
sUphe etmedigimiz anilarimizin é6znesi oldugumuza dair bilgimiz nasil olusmaktadir,
bunun kaynadi nedir? gibi sorular bu tartismanin merkezindedir. Ayrica kisi ile ben
es anlaml midir? Kisinin ben dedigi sey 6zsel manada sayet gercekten varsa, buna
dair bilgimiz dogrudan mi, yoksa cikarimsal bir bilgi midir? Bu sorularda
gdzlenebilecedi Uzere, kisisel 6zdeslik problemi farkli baglantilari olan karmasik bir
zeminde tartisiilmak durumundadir. Problem ayni zamanda psikolojinin ve
ndrobilimin de zihin felsefesi ile etkilesim icinde gindeminde olan modern bir
meseledir.  Nitekim aydinlanma dustncesinden sonra natdralist-materyalist
sezgilerle, felsefi meselelere daha az itibar eden bir bilim anlayisi, insanin nihai
anlamda ne oldugu sorusunun cevabini da nesneler dinyasinda bulma ve gésterme
egiliminde olmaktadir. Natiralist ve materyalist ontolojiyi benimsemis ddsunurler,
meseleyi ve ¢6zUmUinU fizik dinyaya hasrederek, aslinda ortdla olarak Kkisisel
6zdeslik problemini materyalist bir zeminde revize etmeye ve zemini kaydirmaya
calismakta gibi gérinmektedirler. Yazida kismen dlalist ve materyalist ayrismanin
kaynagi olan bu ontolojik ydnelimlere dedinilecekse de Hume ve onun zihin felsefesi
dlnyasina etkisi dn planda olacaktir. Kisisel 6zdeslik tartismasinin en berrak hali -her
ne kadar Descartes ve Locke’da izleri gbrllse de- Hume distncesinde kendisini
gdstermektedir. Mesele felsefe tarihinde Theil’in de ifade ettigi gibi erken dénem
modern felsefenin karakteristigini yansitmaktadir.'

Descartes’ta cogitonun koyulusu ile stiphe edilemeyen ben, Hume’a kadar
ciddi revizyonlara gidilen bir baska vecheye birtinmektedir. Dahasi buglin benin ne

13 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, cev. Ayhan Dereko (istanbul: Litera Yayinlari, 2018), 9.

4 John Searle, Bilincin Gizemi, cev. ilknur Karagdz icytiz (istanbul: Kire Yayinlari, 2018), 10.

5 Abraham Sesshu Roth, “What Was Hume’s Problem with Personal Identity”, Philosophy and
Phenomenological Research 61/1 (2000), 96.

16 Udo Theil, The Early Modern Subject (Oxford: Oxford University Press, 2011, 1.
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olduguna dair materyalist birtakim aciklama arayislari, benin bir yanilsama ya da
dilsel bir iktisat olduguna dair ifadeler ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
anlasiimaktadir ki filozoflarin metafizik sistemleri ve tutumlari, bilin¢c-ben
konusundaki pozisyonlari ile siki bir iliski icerisindedir. Calismamizda merkeze
aldigimiz Hume dustncesine, kisisel 6zdeslik merkezindeki glncel tartismalari da
zihnimizde barindirarak bir izah getirecegiz. Bu izahtan sonra, bu dustncenin ve
cagdas takipcilerinin Gretimlerinin, ne kadar savunulabilir oldugu hakkinda da kisa
bir kritik yapacagiz. Simdi Hume’un duslncesini serimleyerek baslayalim.

1.1. Hume Diisiincesinde Kisisel Ozdeslik

Hume’un Kkisisel 06zdeslik konusundaki yaklasimi bundle teori olarak
bilinmektedir. Tarkce, algilar demeti ya da algilar yigini olarak ifade edilebilecek bu
teori, kisiyi algilardan olusan bir demet olarak ele almaktadir. Buna gdre algilardan
bagimsiz yalin bir ben idesi séz konusu dedildir. Kisi bu algilara dair izlenimlere
sahiptir. ” Bu algilar demetinin Hume dustncesinde nasil sekillendigini, anahtar
birtakim kavramlara temas ederek ele alacadiz. Kisisel ézdeslik tartismalarinda
cokca gindeme gelen ve yer yer birbirine indirgenen ya da birbirleri yerine kullanilan
kisi, 6zdeslik, benlik ve kendilik kavramlari ve bu kavramlara dair tartismali birtakim
kabuller mevcuttur. Bunlar Hume’un algilar demeti kuraminin daha acik anlasiimasi
icin irdelenmesi gereken temel kavramlardir. Bu kavramlar Gzerinde uzlasilan kesin
tanimlarin olmadigini sdéyleyebiliriz. Ancak yine de genel manada nasil anlasildigi
Uzerinde durmak yararli olacaktir. Kisi olmak ne demektir? Tibet isimli bir Kisi
distnelim. O, neden diger kisilerden farkl bir kisidir, onu o kisi yapan nedir, ne
zamandan beri bir kisidir? Birincisi bir zaman ve mekanda ya da metafiziksel bir
baglamda olmak, kisi olmak icin olmazsa olmaz niteliklerdendir. Bunun yani sira, bir
kisi icin yeter kosullardan bir digeri, birtakim zihinsel kosullara sahip olunmasidir.
Tibet’'in gelincik cicegindeki kirmizihgr gdérdiginde kendisinde gerceklesen kirmizi
deneyiminin sadece Tibet’e has olmasi, onun deneyiminin éznel niteligidir. Bu nitelik
onu, Sevgiisimli bir baska kisiden ayirmaktadir. Tibet’in, onu digerlerinden ayristiran
zihinsel niteliklere ve iceriklere sahip olmasi ve bir baglamda olmasi, onun kisi olarak
nitelenmesi icin yeterli kosullar gibi gdrinmektedir.'®

Bir baska ®&nemli kavram 6zdesliktir. Ozdeslik, kisinin dustncelerinin,
duygularinin, heyecanlarinin ve algilarinin bir sira diizen icerisinde bir tar birlikli suur
icerisinde bulunmasidir.® Materyalistlere gore bu, bedensel farkindalik temelinde bir
kisinin, kendini tim maddi nitelikleri ile bir suur icerisinde bilmesidir. Dlalistlere gére
ise bu durum, kisinin ya ruh ve bedeninin bir aradalgi ile ya da ruhun kendisi ile bir
suur icerisinde kendisini bilmesidir.2° Kisinin kendine, tabir-i caizse kendi disindan
bakarak algiladigi bir imaj, o kisinin kendi ile olan &zdesligini ifade etmektedir.
Bdylesine bir birlik suuru kisinin kendisini bir sey ile karsilastirarak, o seyi kendisinin
algisinin kaynadi olarak varsaymasi ya da kabul etmesidir. Kisisel 6zdeslik problemi

7 Hume, insan Dodasi Uzerine Bir inceleme, 174.
18 Olson, “Personal Identity”.

9 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, 46.

20Qlson, “Personal Identity”.
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baglaminda, 6zdes olmak kisinin sOrekliligini saglayan degismeyen 6z olarak
anlasiimaktadir.

S. Priest’e gdre kendilik, oldugu bireysel varlik oldugunun bilincinde olunmasi
halidir. Bu durum kendilik icin zorunlu ancak yeterli degdildir. Yani bir bireysel
varligin, bireysel oldugunun farkinda olmasi kendisi olmasi anlamina gelmektedir.
Bireysel varlik sayet kendisi oldugunun farkinda degilse ona “kendi” denemez.?' O
halde kendilik bilinci ben icin gerekli bir baska farkindalik hali olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada T. Nagel'in meshur “Yarasa olmak nasil bir seydir?” ifadesine de
yer verebiliriz. Yarasanin ne olduguna dair dizinelerce veri sahibi olunsa da yarasa
olmanin nasil bir sey oldugu tclnci tekil sahis deneyimlerine tamamen kapali gibi
gbrinmektedir.?? Yarasinin kendi varlidinin 6znesi olduguna dair bilin¢ hali, onun
kendiligi icin &nemli olan olmazsa olmaz bir kosul olarak gdérinmektedir.

Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme adli kitabinin, kisisel 6zdeslik adl dérdinci
boéliminde Hume, konu baglaminda benlik (self) ve 6zdeslik (identity) kavramlarini
kullanmaktadir. Hume’un bu kavramlara dair anlayisinin tam olarak neye delalet
ettigi net olmamakla beraber, genel manada Hume’un bu kavramlari metafizik
kavramlar yerine algiya ve izlenimlere dayal soyutlama cihetinden kavramlar olarak
anladigi soylenebilir.2> O “Insan Dogasi Uzerine Inceleme” adli yapitinda benligi bir
algi ve izlenim olmadan deneyimleyemedigimizi ifade etmektedir:

Kimi felsefeciler vardir ki benligimiz [self] dedigimiz seyin her an
yakinen bilincinde oldugumuzu, varolusun ve varolustaki devamliligini
duyumsadigimizi imgeler ve hem eksiksiz dzdesliginden hem de
yalinhgindan bir tanitlamanin acikliginin 6tesinde emindirler. Derler ki
en glcli duyum, en siddetli tutku, bizi bu géristen uzaklastirmak
yerine, yalnizca onu daha yogun bir bicimde ortaya koyar ve bizi acl ya
da haz yoluyla benlik tizerindeki etkilerini irdelemeye goturir.24

O, bazi filozoflar derken metafizik¢i filozoflari kastediyor olmalidir.
Metafizikcilerin dne sGrdiga dustincelere imkansiz varsayimlar olarak bakan Hume,
benligin bir cevher olarak varligini hangi tasarimin kanitlayabilecegini
sorgulamaktadir. Ona gdre bu kadar yakindan deneyimlendidi iddia edilen bir seye,
bir kanit da getirilemez.?> Buna kanit getirmek icin ondan kusku duymak gerekir ki
Hume’a gbére bundan kusku duyarken bir kanit tdretmek imkansiz olacaktir.
Metafizikcilerin bdyle bir varligiilk prensip araciligi ile acikladiklarini distinen Hume,
septik bir filozof olarak bu konuyu, deneyime konu olmadigi icin rasyonalistlerden
farkl olarak kategorik bir sekilde reddedecektir. Ona goére bir tasarimi hakli ¢cikaran
sey ona dair izlenimdir. Her tasarim dis diinyadan alinan izlenimlerle yaratilir. Bu

2 priest, Zihin Uzerine Teoriler, 319.

22 Thomas Nagel, “What is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review 83/4 (1974), 439.

2 Nurten Oztanrikulu Ozel, “The Denial of the Idea of Personal Identity as a Result of Hume’s
Skepticism”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 8/2 (2018), 507-508.

24 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 173.

25 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 173.
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izlenimler ardisik birer sira dizende ve neden sonuc iliskisi icerisinde dizilirler.
Hume’a goére sureklilige dair izlenimimizi ve iliskiler arasinda strekliligi saglayan sey,
sadece iliskinin kendisidir.® Bir 6rnek vermek gerekirse, Hume gore insanin benligi
dedigi sey, bir tespihin Gzerinde siralanmis boncuklarin iliskisinden baska bir sey
degildir. Tespihin buttnselliginin 6zsel manada bir referansindan séz etmek de
anlamsiz bir cabadir. Buradan hareketle séylenebilir ki ona gére ézdeslik ve ayniliga
dair tasarim, zihindeki nesneler arasinda kurulan bagdin strekli olduguna dair bir
izlenimdir. Ona gdre yanlislik tam da buradadir. Bu durum ne 6zdeslik ne de benliktir.
Sadece zihinsel iceriklerdeki ardisikhda dair izlenimdir. Zihinde olan biten sadece
ardisik algilar demetinden ibarettir. Hume’un kisisel 6zdesligi bir tiyatro?’ sahnesine
benzettigi zihnin isleyisi, algilarin gecip durdugu bir nehir gibidir. Tiyatro sahnesinde
esas olan tek sey ardisik sahnelerdir. Hume’a goére izlenim ve duyusal algilarimizdan
bagimsiz bir benlikten bahsedilemez.?® Benlik dedigimiz sey asla bir izlenimden ve
algidan ayri olarak deneyimlenemez:

Bana kalirsa ben, benlik [myself] dedigim seyin en yakinina girecek
olursam, her zaman sicaklik ya da soguklugun, i1sik ya da gdlgenin, sevgi
ya da nefretin, aci ya da hazzin su ya da bu tikel algisina ¢carparim. Hicbir
zaman benligi bir algi olmaksizin yakalayamam ve hicbir zaman algidan
baska bir sey gdzleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi
algilarim bir stre icin ortadan kaldirilacak olursa, o sire boyunca
benligimi duyumsayamam ve var olmadigim hakikaten sdylenebilir.
Eder tim algilarim 6lUm tarafindan ortadan kaldirilacak olsaydi ve
bedenimin ¢dzlnmesinden sonra ne disinebilecek ne de duyumsayip
gdrebilecek olsaydim ne sevebilecek ne de nefret edebilecek olsaydim,
buttndyle yok edilmis olurdum: beni tam bir hiclik yapmak icin daha 6te
bir sey tasarlayamam.?®

Hume zihnin isleyis kosullarina dayali olarak nedensellik ve aynilik
kavrayislarinin zihinde vyarattigr gecisliligin yalin ben ya da Kkisisel 6zdeslik
yanilsamasina neden oldugunu iddia etmektedir. Ona goére ben algisi yalin dedil
izlenimle gelen birlesik bir algidir. Dolayisi ile ben idesinin kendinde bir yalinligindan
bahsedilemez. Zihin bir tiyatro sahnesi olarak izlenimlerin ocagidir:

Zihin bir tOr tiyatro sahnesidir: orada cesitli algilar ardisik olarak
kendilerini g&sterirler; gecerler, yeniden gecerler, kayip giderler ve
sonsuz bir durus ve durum cesitliligi icinde birbirleriyle karisirlar. Yalinlk
ve 6zdesligi imgelemek icin ne gibi bir dogal yatkinligimiz olursa olsun,
zihinde sézcltgun tam anlamiyla tek bir zamanda hicbir yalinlik ve farkh
zamanlarda 6zdeslik yoktur. Tiyatro benzetmesi bizi yaniltmamalidir.
Zihni olusturanlar yalnizca ardisik algilardir; bunlarda temsilin yapildigi

26 Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 179.

27 Daniel Dennett, biling ve benlik tartismalari baglaminda tipki Hume gibi tiyatro ifadesini
kullanmaktadir. Daniel Dennett, Consciousness Explained (New York: Back Bay Books, 1991), 107.

28 Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 174.

2 Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 174.
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yerin ya da kendisini olusturan gereclerin en uzak bir kavramini bile

tasimayiz.30

Hume, kisisel 6zdeslik probleminin ayni zamanda bellege dayali yargilarla da
aciklanabilecedini savunur. Buna goére hatiralarimiza dair izlenimlerimiz, neden-
sonuc iliskisi sebebiyle kisisel 6zdeslige dair bir yanilsamaya neden olurlar. Kisisel
O6zdeslige dair alginin  kaynadi bellektir. Bellegimizdeki animsamaya dair
glcluklerimizin yarattidi bosluklari ben idesi ile doldurmayi tercih ederiz. Her bir
olgu ve algi ile bir arada iken hatiralarin 6znesi ile simdiki olgularin 6znesinin ayni
ben oldugunu dusintridz. Oysa ona gbre strekli olan bir sey yoktur. Strekli olan
tiyatro sahnesindeki neden-sonuca dayall algilarimizdir. “T” zamanda bir “Z”
kisisinden bahsedemeyecegdimiz gibi “Y” zamanda da “Z” kisisi olmadigindan surekli
bir 6zdeslikten bahsedemeyiz. Strekli olan sey, insan zihninde izlenimlerin bilesik
tasarimlar halinde ve neden-sonug iliskisiyle bir imgelem yaratmasidir.®'

Hume, izlenimlere dayali algilarimizin bir neden-sonuc iliskisi icerisinde
bilesik bir gerceklik olarak ben yanilsamasina neden oldugunu dustnmektedir.3?
Metafizikci ve rasyonalist filozoflarin ilk prensip olarak varsaydigiilke ile kendisinden
sUphe etmeden sarildiklari ben, bir sipheci olan Hume duslUncesinde, tiyatro
sahnesindeki bir yanilsama ya da bellege dayali bir imgelemden baska bir gerceklige
karsilik gelmemektedir. Nedensel baglantilarin olusturdugu imge, metafizik bir
kavram ya da kavramin dayandigdi bir t&z degil sadece zihinsel bir olgudur. Ozdeslik,
benlik ve benzerlik kavramlarini inceleyen Hume, Kartezyen duUalizme ve
Aristotelesci t6z anlayisina temelden itiraz ederek, zihnin kendi yarattigi imajlan
izlenim ve algilar aracihgi ile aciklamaya calismakta gibi gérinmektedir. Ona gére
kisisel 6zdeslik baglamindaki ben bir kurgudan dteye gidemez. izlenimlerimizin
yarattigi tasarimlarin kendi icinde iliskisi tam da bu kurgunun zeminidir. Ona gbre
karakter, kisilik, 6zdeslik gibi unsurlarin bir insanda oldugundan bahsedilemeyecedi
gibi eylemlerde sureklilik ve tutarhliktan da bahsetmek tamamen anlamsiz bir caba
olarak gérinmektedir.

2. ZiHiN FELSEFESi TARTISMALARI VE HUME ETKiSi

GUnumuaz din felsefecileri zihin felsefesi alaninda oldukca teferruatli
calismalar ortaya koymaktadirlar. Bu yazida dikkate alinan filozoflar, oldukca
populer hale gelmis bilin¢ ve benlik tartismalarina dahil olan ve bu konuda 6nde
gelen isimler arasindan secilmistir. Bu isimlerin kendi felsefelerine ve yaklasimlarina
derinlemesine yer vermek bu calismanin amaclari disindadir. Amacimiz zihin
felsefesi basligi altinda ele aldigimiz disindrlerin yaklasimlarina, temel aldiklari
ortak noktalara ve ulastiklari benzer sonuclara isaret edebilmek icin yer vermektir.

insan bedeni ve beyinsel aktiviteleri Gizerinde yapilan dogrudan arastirmalar
ve deneyler, daha 6nce bir kismi metafizik zeminde yUrtttImads olan kisisel dzdeslik
tartismalarinin da seyrini degistirmistir. insan beyninin sinir yapisi, ndronlar ve

30 Hume, insan Dodasi Uzerine Bir nceleme, 174.
' Hume, insan Dodas! Uzerine Bir inceleme, 180.
32 Terence Penelhum, “Hume on Personal Identity”, The Philosophical Review 64/4 (1995), 574-575.
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sinapsislerin trafigi ve beyin haritalari Gzerinde yapilan incelemeler ve kesfedilen
birtakim bulgular, natiralist ve materyalist dtstntrlerin ben ve bilin¢ konularinda
stpheci tutumlari acisindan oldukc¢a 6nemli bir etki géstermistir. Buna goére kati bir
indirgemecilik olarak tanimlanmasi ¢cok da abarti olmayacak bir tutumla insanin nihai
anlamda gercekligi beyinsel aktivitelerle aciklanmaya calisiimaktadir.3®* Materyalist
distncenin bu karakteristik dzelligine gbre, insani insan yapan sey maddeden ayri
bir t6z ile degil, maddi bir nesne olan insan beyni ile aciklanmaktadir.3* Natdralist
epistemolojinin temelsizligine karsin dtalizmi savunan J.P. Moreland, Hume’un yalin
ben idesine erisilemeyecegdi yonindeki anlayisinin bugin hala bir moda olan temel
bir strateji oldugunu sdylemektedir.3®> insanin benligi konusunda Hume’un, meseleyi
insan deneyimlerine hasrederek deneyimleyeni yok saymasi, bir baska ifade ile
deneyimi deneyimleyenden 6ncelikli olarak kabul etmesi bugin zihin felsefesinin
ana akim goérUsleri ile birbirine yakin gibi gérinmektedir. Deneyimin kendisini
reddeden oldukc¢a az dusinUr olsa da deneyimin dncesinde deneyimleyenin ayri bir
varlik oldugunu reddeden cagdas disiunUr sayisi bir o kadar coktur. Bu noktada
materyalist ya da septik birtakim sezgilere sahip olanlar maddi olan ve zihinsel olan
arasindaki  etkilesimi  aciklama  konusunda saglam  bir  kriter ortaya
koyamamaktadirlar. 3¢ Dualizmi tiyatro benzetmesi ile degerlendirerek insanin
varhgini aciklamaya girisen materyalist gérUslerin bizi yeni bir gizemle bas basa
biraktigi sdylenebilir. Bu gizem, maddenin tabiati geredi cokluk barindirmasi ile
alakalidir. Yani kisi icin salt madde ile sinirli bir tanim yapip sonra 6zsel manada basit
bir cevher olan benden bahsetmek bir cesit muglaklastirma gibi gérinmektedir.
Dualizm, her ne kadar etkilesim problemi ile ilgili gUclU itirazlar alsa da kisinin
varhgina dair ézsel cevheri basit bir cevher olarak tanimladigindan materyalizmin
karsilastigr bu birlesim zorlugu ile karsilasmaz. Konumuz ddalizm ve materyalizm
argimanlari arasinda bir kiyaslama yapmak olmadigindan bu tartismalara kismen
isaret etmekle yetinecegiz. Bu tartismalardan hareketle 6nde gelen zihin felsefecileri
bu konuda dikkat ceken bazi teoriler 6ne stirmektedirler. Bu teorilere dair ifadeler,
kisisel 6zdeslik problemi baglaminda zihin felsefesinin populer tartismalarinin tabir-
i caizse mottolarina dénlsmustar:

e Yalin bir ben idesi yanilsamadan ibarettir. (Hume)?’

e insanin nihai anlamda benlik dedigi sey ile bir zombi arasinda fark yoktur;
insan bilinci sanal bir makineden baska bir sey degildir. (D. Dennett)3®

e Zihinsel sUrecler aslinda fiziksel izlenimlerden 6te bir sey degildir. (J.
Searle)®

33 Searle, Bilincin Gizemi, 148-149.

34 Celal Blyuk, “Dualizm, Biling ve Tanri”, Atatiirk Universitesi llahiyat FakUltesi Dergisi 39 (2013), 143.
35 J. P. Moreland, Consciousness and the Existence of God (New York: Routhledge, 2008), 93.

36 Dean W. Zimmerman, “From Experience to Experiencer”, The Soul Hypothesis, ed. Mark C. Baker-
Stewart Goetz (New York: Continuum, 2011), 168-202. Daha fazlasi icin bk. Dean W. Zimmerman,
“From Property Dualism to Substance Dualism”, Aristotelian Society Supplementary 84/1(2010), 119-
150.

37 Hume, insan Dodas! Uzerine Bir Inceleme, 174.

38 Dennett, Consciousness Explained, 450.

39 Searle, Bilincin Gizemi, 148-149.
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e Ben, yalnizca insanin dilsel bir tasarruf icin tercih ettigi bir anlam
gbndergesidir. (D. Chalmers)4°

e Benyadakisi, ego tinelinde olusan bir yanilsamadan &te bir sey degildir.
(T. Metzinger)*

Kisisel 6zdeslik hususunda materyalist, monist veya dudalist ayrimlar
yapiimasinin temel sebebi, zihinsel ve fiziksel olanin tanimlarindaki catismadir.
Bilincin yalnizca fiziksel olanla ac¢iklanabilecegdini savunan materyalist gorus, fiziksel
aciklamalardan bagimsiz olarak yapilan zihinsel ayrimlarin da anlamsiz oldugunu
distinmektedir. Beni, beynin ndral streclerinin bir imgesi olarak géren materyalist
goérus, zihinsel strecleri fiziksel olana indirgeyerek aslinda benligin tanimini revize
etmis olmaktadir.*2 Kartezyen dualizmi benimsemis bir disinir ise kavramsal bir
dializmin de 6tesinde, zihinsel olanin fiziksel olmayan bir referansi oldugunu kabul
etmektedir. Bunun yani sira nitelik dtalizmini benimseyen filozoflar her ne kadar
insanin nihai varlidinin maddi olanda acida ciktigini distnseler de insanin nihai
varliginin dzsel olarak maddi olmayan bir cevher oldugunu savunmaktadirlar. Zihin
felsefesi dasundrlerinin &nemli bir kismi dtalizmin her iki tlrtne karsi materyalizmin
turlerini*® savunmaktadirlar. Biz burada indirgemeci olan veya indirgemeci olmayan
materyalizm ayrimi yapmadan kisisel 6zdeslik baglaminda doért ismin pozisyonlarina
deginecegiz.

GUnUmuz zihin felsefesi tartismalarinda Descartesct ddalizm anlayisina
alternatif aciklamalar getirilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda, distince deneyleri,
yapay zeka calismalari ve nérobilimsel aciklamalar, Hume distincesinin cagdas birer
versiyonu olarak degerlendiriimeye uygun gibi gérinmektedir. Ben idesini ve
sUrekliligini maddi olana dair algilarla aciklama gayreti, iddialari kacinilmaz olarak
beyinsel ve algisal sUrecler Uzerine yodunlastirmaktadir. Zihin felsefesi Gzerinden,
Hume’un kisisel 6zdeslik kuraminin etkilerini ele alacagimiz bu bélimde: Daniel
Dennett, John Searle, David Chalmers, Thomas Metzinger gibi isimlerin 6zdeslik
hususunda cerceve cizen, bilin¢ ve benlik tasarimlarini irdeleyelim.

2.1. Daniel Dennett, Sanal Makine

Daniel Dennett zihin felsefesi Gzerine fazlaca c¢alisma yapmis bir isim olarak
bilinmektedir. Bu konudaki en bilindik calismasi Consciousness Explained adli
yapitidir. Dennett, natlralist ve bilimci olarak bilinen bir distndrdtr. Natiralist
sezgileri, kisi, biling, ben konularindaki yaklasimlarinda da is basinda gibi
gbrunmektedir. O “kartezyen tiyatro” 44 olarak tasvir ettigi Descartesci dualist
anlayisa alternatif olarak, “coklu taslaklar” adli bir model 6éne strmektedir. Bu

40 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, cev. Seda Akbiyik (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 60-
61.

41 Thomas Metzinger, The Ego Tunnel (New York: Basic Books, 2009), 6.

42 Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin Beden Problemi”, Metazihin:
Yapay Zeka ve Felsefe Dergisi 1/2 (2018), 229.

43 indirgemeci materyalizm ve indirgemeci olmayan materyalizm.

44 Dennett, Consciousness Explained, 107.
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modele gére, beyinde muglak olarak, deneyimlerin toplandigina dair tiyatrovari bir
izlenimimiz mevcuttur. Dennett’a gore insan bu izlenimi olusturmaya egilimlidir. Bu
egilimi besleyen seylerle ilgili aciklamalar getiren Dennett’a gbére, bilincin
aciklanmasi konusunda memler énemli bir yer tutar. Memler genlerin insandan
insana gectigi ve fiziksel kosullari dogrudan etkiledigi gibi, kllttrel olarak aktarilan
evrimsel bir strecin de bilesenleridir. Yani memler, bir kilttrel aktarim ve taklit
birimidir.*> Coklu tasarimlarin olusmasinda, biyolojide insan icin genin dnemi neyse
bilin¢ icin memin édnemi de o kadar baskindir. Dolayisi ile Dennett’a goére bilincli
durumlarin karsilik geldigi ve 6zsel manada referansta bulundugu bir ben varlidi
yoktur. Sadece insan beyninde izlenebilecek olan birbirinden ayri ¢coklu taslaklar
mevcuttur.4®

Dennett’a gbére sanal bir makine ya da bir zombi ile bilincli bir insani
birbirinden ayirt etmenin imkani yoktur. CankU insan beyinsel faaliyetlerin zorunlu
girdi-cikti iliskisinden ibarettir. Ona gdére insanin bilinclilik ve benlik halini anlamanin
yolu, bir sanal makineyi anlamaktan gecer. Buna gore beyinsel faaliyetlerden ayri bir
kisi, ben ya da bilin¢ varligindan bahsetmek de anlamsizdir.#’

Zihinsel durumlari reddeden Dennett’a gére birinci tekil sahis deneyimleri
Gzerinden aciklanan “bilin¢” bilimsel olamaz. Ona gore bir kisi ya da benin referansi
olan bir cevherden bahsedilemeyecedi gibi, bu beyinsel faaliyetler ancak tclinci
tekil sahis deneyimleri ile anlasilabilirse bilimsellikten bahsedilebilir.*® Dennett’a
gdre nesnelligin dlcttt, Gcincl tekil sahis izlenimidir. Bu sebeple o, kisinin nihai
anlamda ne olduguna dair deneyimleri, ben idesini ve birinci tekil sahis referansl
iddialari reddetmektedir. Bu natUralist ontoloji temelli bilim anlayisi, Dennett
distncesinin kisisel 6zdeslik konusunda hangi pozisyonda olduguna dair acik bir
izlenim sunmaktadir. Ona gdre zihinsel durumlar beyinsel aktivitelerden ibarettir.
Bilincli bir insan ile sanal bir makine arasinda herhangi bir fark yoktur. Dennett’a
gdre, insanl insan yapan sey bir cevher degil, beyinsel streclerdir. Bunlar dikkate
alindiginda, ben insanin beyin hicreleri, hormonlari ve fiziksel yapisinda meydana
gelen “coklu taslaklardan” 6te bir sey degdildir. Dennett’a gbre insan ve zombi,
birbirinden ayirt edilemeyen iki varlktir. Dolayisi ile Dennett’a gbre insan ve onun
beni, tabir-i caizse bilincli gdérinen bir android olarak degerlendirilmeye musait
gdzikmektedir.

2.2. John Searle, Fiziksel izlenim

John Searle, kisisel 6zdeslik ve bilin¢ tasarimlari konusunda alisilagelmis bir
kampi tercih etmek yerine farkh bir yorum modeli gelistirme arayisindadir. O,
materyalist ve dlalist anlayislarin kadim catismasina alternatif olarak, fiziksel olan
ve zihinsel olanin birbirine zit gerceklikler olmadigini ifade etmektedir. Ona gdre
kavramsal duzlemdeki bu ikilik, zihinsel durumlarin ve buna dayali olarak ben

45 Dennett, Consciousness Explained, 202.
46 Dennett, Consciousness Explained, 350.
47 Dennett, Consciousness Explained, 450.
48 Dennett, Consciousness Explained, 71.
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tasarimlarinin icinden ¢ikilamamasinin en temel sebebidir.*? Zihinsel olani yok sayan
materyalistlerin, bunu yok sayma gerekceleri, zihinsel iceriklerin deney ve gdzleme
konu olmamasidir. Searle’e gbre bu tam da zihinsel olanin maddeye askin oldugunu
kabul etmektir. Searle, insanin fiziksel niteliklerinin optimal bir kosulunda
zihinselligin aciga ciktigini séylemektedir. Yani bilin¢ beynin ideal kosullarinin
yarattigl ve yine fiziksel olan bir niteliktir. Searle burada yine zihinsel durumlari
fiziksel kaynada indirgemekte, ancak kati bir sekilde zihinsel olani
reddetmemektedir. Peki bu kisisel 6zdeslik acisindan ne anlama geliyor?

Searle’tn insanin nihai anlamda 6zdes oldugunu dusinddgu sey, saglikh
beyinsel aktivitelerin ortaya c¢ikardi§i, maddeden badimsiz olmayan biling
icerikleridir. Burada Searle, Dennett’a itiraz ederek insani sanal bir makine olarak
gdrmedidi icin, bir kontra argiiman ile Cin odasi 6rnegini kullanmaktadir. Ornek
sdyledir: bir oda hayal edelim, icinde Cince kartlar var, siz de Cince bilmeyen bir
insan olarak bu odadasiniz. Odadan c¢ikabilmek icin dogdru kartlari bulmaniz
gerekiyor. Cince bilmemenize ragmen odadaki rehber bir kitap sayesinde, dogru
kartlari bularak odadan cikabiliyorsunuz. Dennett’a gére insan tam da bdyle bir
makinedir. Searle, buna itiraz ederek odada bulunan insanin Cince bilmedidi icin,
yaptigiisin bilincinde de olamayacadini ve kartlarin hicbir zaman ne anlama geldigini
bilemeyecegini séylemektedir. Sayet kartlar ingilizce (odadaki kisinin ana dilinde)
olsaydi kartlarin ne anlama geldigini anlayarak odadan cikabilecegini distnen
Searle’lin, insanin en nihayetinde anlama yetisi ile bir arada aktlel bir bilin¢ varlidi
olmasi gerektigini distindiguni goriyoruz.>®

O zaman Searle, Humecu cizgiye Dennett kadar sadik degildir. Cinki Searle,
insani algilardan olusan bir otomat ya da sanal bir fiziksel makine olarak takdir etmek
yerine, eylemlerinin bilincinde, bene sahip bir varlik olarak gérmektedir. Ancak o,
fiziksel olanin ayni zamanda zihinsel olana da tabiri caizse ev sahipligi yapabilecegini
iddia etmektedir.”! Searle biyolojik dogdalci bir filozof olarak bilinmektedir. Ona gore
insan, fiziksel bir zeminde olusan bir bilin¢ varhdidir. Bilin¢, olgunlasmis beyinsel bir
sUrectir. Yani bir yanilgi ya da zombilik s6z konusu degildir. Ancak yine de ben tdzsel
bir varlik, karsiligr olan bir ide ya da ruhun tezahUr0G seklinde bir varlik degil, tim
bunlarn dislayan sadece fiziksel bir niteliktir. Bu niteligin disinda insanin &zsel
manada benligine delalet eden bir varlik s6z konusu degildir.

2.3. David Chalmers, Dilsel Tasarruf

David Chalmers zihin felsefesi tartismalarinda “bilincin zor problemi” ¢ikisi ile
bilinen bir felsefecidir. Bilin¢ ve benlik tasarimlarinda kendisini kismi bir islevselci
olarak tanimlayan Chalmers, davranis, islev ve bilincin birbirinden ayrilamaz seyler
oldugunu disinmektedir. Ona gbre biling fiziksel olana indirgenmemelidir.
Chalmers’e gére, bilin¢ alemin ilkesi gibi kabul edilmesi gereken ve aciklanmasi zor

49 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayinlari, 2004), 29.
50 John Searle, “Minds, Brains and Programs”, Behavioral and Brain Science 3/3 (1980), 419.
S Searle, Bilincin Gizemi, 148-149.
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bir gizemdir.>2 O, bu konuyu anlasilir kilmak icin su 6rnedi vermektedir. Evrenin
isleyisi ile ilgili sorunlara aciklik getirmek icin, nasil uzayin varhidini ve uzayin ne
oldugunu temellendirmek gibi bir gayretimiz yoksa, ayni sekilde bilincin varligini da
bu sekilde temel bir varsayim olarak ele almaliyiz. Bu kabul bir ben olsa da olmasa
da aciklayicr bir ilke olacaktir. Ona gbére beyinsel faaliyetlerde gerceklesen, bir
benden bahsedilirken ayrica dualist anlamda maddi olmayan bir cevherden
bahsetmek anlamli degildir.>

Chalmers, bilincin zor problemi ifadesi ile bilincin nesnel diinyadan nasil 6znel
bir deneyimi cikarabildigi sorununu kastetmektedir. Zor problem, insanin kendi
disindaki nesneler dinyasindaki nesnel bilgilere, kisisel olarak ve bir bireylesim yolu
ile nasil sahip oldugunu anlamaya calisan bir sorundur. Bu problem acaba bilincin
kendi tabiatindan mi kaynaklaniyor, yoksa bilinci tamamen maddi bir varlik olarak
kabul etmekten mi, bu nokta muglak bir zemin gibi gérinmektedir. Eger beni
birtakim fiziksel sUreclere indirgersek dznelligin ve zihinsel niteliklerin anlami ne
olabilir? Beyin aktiviteleri ve sinirsel uyarilar nasil oluyor da kisiyi éznel olarak
uyarabiliyor? Kisisel 6zdeslik meselesi baglaminda en gerilimli konulardan biri
budur; bilincin ancak birinci tekil sahis deneyimi ile varlidinin algilanmasi nasil
mUdmkan olmaktadir?

Chalmers bir kisinin beyinsel aktiviteleri ile bilin¢ aktivitelerinin birbirine
indirgenemeyecegini ifade etmektedir. Ancak bu ikisi arasinda bir baglantinin var
oldugunu da iddia ederek, bilinci kendisi aciklanamayan aksine her seyi aciklayan bir
ilke olarak kabul etmektedir. Buna gére bilin¢ ile kisinin nihai anlamda varliginin ne
oldugundan tam olarak emin olunamayan, ancak her seyi aciklayan bir giz oldugunu
iddia etmektedir. Bu sorunun ¢6zilmesi konusunda Umitsiz olan Chalmers, beyinde
gerceklesen aktivitelerde, deneyimlerimizde, hazir olan bir ben olgusunu>* fark
ettigini, ancak deneyimlerimizin, bir benlik ya da bir éznellik aciga ¢ikarmadigini
sOylemektedir.>

Chalmers, zombiler 6rnegdi Uzerinden de aciklik getirmeye calistigi bilin¢ ve
benlik meselesi dzelinde, kisi olmanin, bilin¢ sahibi olmakla ayni anlama geldigini
ifade etmektedir. Buna gdre insanlar gibi konusan, yariyen, davranislar sergileyen
ve birtakim beyinsel faaliyetleri olan zombiler hayal edilebilir. Bunlari disiinmenin
mantiksal bir celiski dogurmadigini distiinen Chalmers, birinci tekil sahis deneyiminin
bilincin anlasiimasi icin énemini vurgulamaktadir. Ona gére bir zombi, tUm bu
benzerliklere ragmen, edimleri ile bilissel bir bag kuramayacadi icin ben ve biling
sahibi bir varlik olarak tanimlanamaz. Ona goére aktlel dinyadaki insanlar bu
zombilerden farklidirlar. Chalmers’e gbre zombiler icin anlam diye bir seyden
bahsedilemezken insan icin anlamdan bahsedilebilir. Ona gbre ne oldugdu
bilenemeyecek olsa da bilin¢ vardir. insanin bilinci ya da nihai varligi beyinsel

52 David Chalmers, The Character of Consciousness (Oxford: Oxford University Press, 2010), 3-4.
53 Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, 58.

54 Burada Hume’un algisiz deneyimlenemeyen beni karsimiza cikmaktadir.

55 Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, 60-61.
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olandan ne ayridir ne de ondan gayri bir seydir. Sonu¢ olarak Chalmers’a gdre
beyinsel kdkenli olan ve &znel bir deneyim olan biling, bilinemez bir giz olarak
kalacaktir.>® Buna dayali olarak insanin 6zsel manada ne oldugu sorusunun cevabil
da bir “bilinmez” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Thomas Metzinger, Ego Tiineli

Thomas Metzinger, bilinclilik ve kisi olmak hakkindaki disincelerini “Ego
Tuneli” kavramsallastirmasi ile ayni adli kitabinda serdetmektedir.>” Metzinger’e
gdre ben, evrimsel olarak insanoglunun inandidi bir seydir. Benin ontolojik bir
karsiigindan bahsedilemez. insanoglu yasamini sdrdirebilmek ve hayatinin
gercekten degerli olduguna inanmak icin, beni bir kabul olarak yaratmistir. Ben ve
kendilik gercek degildir, aksine bir yanilsamadir.>® Buna gére metafizik anlamda bir
benden bahsedilemez. Metzinger’in “ego makinesi” ismini verdigi evrimsel nitelik
devreye girerek benlik duygusunu harekete gecirmekte ve ortaya ben ¢cikmaktadir.>®
Ona gobre genlerini aktarmak ve yasamini sirdirmeye gerekce bulmak icin insan,
kendisini bir kisi olarak gérmektedir. Buradan hareketle Metzinger kisisel strekliligin
olmadigini séyleyerek, her baglamda farkl dzellikler géstermeyi ve buna dayali bir
ben tasarimina sahip olmayi bilissel bir saglik gdstergesi olarak da ifade
etmektedir.6©

Metzinger'e gdre icerden ve disardan bilgi alinabilen tek sey biling
fenomenidir. Ona gére biling en dogal fenomendir ve karsimiza bir temsil olarak
cikmaktadir. © Bilincin bu yapisi insanoglunu dinya tinelinde kendi oldugu
yanilgisina itmektedir. Benlik, beden farkindaligi Gzerinden yaratilan bir fenomendir.
Bu durum, Metzinger’e gdre bilincin gizemli bir varlik olmasi ile yakindan alakalidir.
Ona gdre bilin¢c anlasilamadidi icin ben de arastirma konusu edilememektedir.

Ego tlUneli, insanin beyinsel aktiviteleri ve zihinsel eylemlerini degerli
kilabilmek icin beni Ureterek kisiyi strekli ayni seymiscesine hissettirir. Bu kisim
Hume’un algilar demeti kurami ile dnemli dlctide értismektedir. Hume da insanin
bellek verileriile iletisim kurabilmesi icin bir ben var saymasi gerektigini éne sirerek
sUreklilik meselesini bir yanilsama olarak degerlendirmekte idi. Bu anlayisin etik,
hukuk ve 6zgirlik baglaminda bircok soruna gebe oldugunu disinen Metzinger,
beyin ve ona dayali bilincin néral baglantilari aciga ciktikca ben tasariminin da daha
anlasilabilir olacagini distnmektedir.6?

3. DEGERLENDIRME
GUnumaz zihin felsefesinin merkezinde biling ve benin ne oldugu sorunu

bulunmaktadir. Bircok felsefeci ve nérobilimci insanin nihai anlamda varliginin ne

% Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 60-61.

57 Thomas Metzinger, The Ego Tunnel (New York: Basic Books, 2009), 6.
58 Metzinger, The Ego Tunnel, 6.

59 Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 188.

60 Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 188-189.

81 Blackmore, Bilinc Uzerine Konusmalar, 184.

62 Blackmore, Bilin¢c Uzerine Konusmalar, 192.
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oldugu ile ilgili sorunun cevabini bulabilmenin yolunun bilincin aciklanmasindan
gectigini dusinmektedir. Bu kaygilar ile bircok disindr, insan beynin sinirsel
aktivitelerinin nasil algisal iceriklere dénUstigu ve bu algisal iceriklerin nasil nesnel
dinyadan 6znel bir bilgiye evrildigi sorusunun pesindedir.

Zihin felsefesi bashigl altinda gdrUslerine kisaca dedindigimiz duasdanarlerin,
Hume’un ben tasarimiyla bir noktada kesistigini c¢ikarsamak mumkin gibi
gdérinmektedir. Buna goére benin varligi ve bilgisi 6zelinde konuyu insanin algilariyla
ya da maddi tabiatiile iliskilendirerek, 6zsel mana dainsanin varligina kaynaklik eden
tozsel bir ben anlayisi reddedilmektedir. Her ne kadar Hume materyalist bir filozof
olmasa da onun Descartesci ruh anlayisina karsi gelistirdigi empirik itirazlar, benin
bilgisi konusunda referans olabilecek kadar etkili gibi gérinmektedir. Dennett,
Searle, Chalmers ve Metzinger gibi dasindrler beni veya bilinci natUralist bir
epistemoloji ile ele alarak, maddi olandan bagimsiz ve dogrudan bilinebilen bir t6z
fikrine karsi cikmaktadirlar. Buradan hem Hume hem de onlar icin gecerli olabilecek
bir itiraz dikkate degerdir. Eger ben yalnizca algilarin toplamindan mutesekkil bir sey
ise onun neden bir ben olarak algilandigi sorusu Hume dusdncesi icin yanitlanmasi
zor bir soru gibi gérinmektedir.® Bu tip bir algilar battnan bir ben olmadan nasil bir
demet olarak varligini strddrebiliyor oldugu bu noktada yeterince acik gibi
gbériunmemektedir. 4 Bu durum zihin felsefecilerinin benlik konusunda ulastigi
sonuclara da uyarlanabilecek karsi bir itiraz gibi gériinmektedir. Buna gére insanda
acikca bir ben hissi mevcuttur. Bu his insanin duyu ve algilari ile kurdugu iliskide bir
on-gerektirim durumu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Deneyimin 06tesinde
deneyimlere zemin olan kendinde bir benin olmadigini kabul etmek, objesi olmayan
bir gélge varsaymak gibi gérinmektedir. Hem Hume’un hem de zihin felsefecilerinin,
acik sezgilerimizle bildigimiz ben hissi konusunda yeterince tatmin edici bir noktada
olmadiklari sdylenebilir. Oyleki zihin felsefecilerinin fizikalist ve natiralist bos
6znellik® noktasina ulasan anlayislarini mantiksal celiskiye dismeden tutarh bir
bicimde savunmak pek mimkin gérinmemektedir.6®

Zihin felsefesinin 6nde gelen isimlerinin, ifade ettigimiz distnceleri klasik
ddalizmi ve kismen de onun versiyonlarini kategorik olarak dislamaktadir. Onlara
gdre dualizm (kartezyen versiyon) tiyatro metaforu baglaminda anlasiimaktadir.
Ruhun ya da yalin bir ben idesinin ayri bir cevher olarak ontolojik varligindan
bahsetmek anlamsizdir. insan, belle§e dayali algi fenomenlerini birtakim evrimsel
gerekcelerle ben olarak yorumlayan bir varliktir. Ruhun varhgdi yadsinir ve ben bir
yanilgi olarak anlasilirsa, o halde insana dair ne varsa materyalist bir bilim anlayisinin
konusu yapilabilir. Bu yénayle insanin fiziksel varligi, yani “nihai varhig1” pozitif bilime

63 Mehmet Sait Recber, “Benligin Varligi ve Bilgisi”, Felsefe Diinyasi 1/33 (2001), 77; Mistakim Arici,
“Zihinsel Alanda Ben Hissi Neye Karsilik Gelir?”, Dért Oge 7/4 (2015), 67; D. M. Armstrong, The Mind-
Body Problem: An Opinionated Introduction (Boulder ve Oxford: Westview Press, 1999), 34-39.

64 Arici, “Zihinsel Alanda Ben Hissi Neye Karsilik Gelir?”, 67.

65 “Bos” ifadesi arkasinda bir dzsel ben olmayan, anlaminda kullanilmaktadir.

66 Aricl, “Zihinsel Alanda Ben Hissi Neye Karsilik Gelir?”, 71-72.

108



HUME’UN ALGILAR DEMETI KURAMI VE ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARINA ETKISI

konu edilebilmektedir. iste bu nokta, Hume ve benlik-bilin¢c hususundaki teorilerine
degindigimiz dort ismin yontemsel ortak noktalari olarak dikkate degerdir.

Dualist anlayislarda ruh ve biling yalnizca birinci tekil sahis tarafindan
deneyimlenmekte ve Gclnci tekil sahislarin epistemik erisimine tamamiyla kapal
olarak anlasiimakta idi. Yukarida inceledigimiz isimlerin benimsedigi bilim tanimina
gdre, birinci tekil sahis deneyimlerinin -bunlara sagduyu da eklenebilir- bilimsel
acidan bir dogruluk degeri olmadigi gibi herhangi bir epistemik gecerliligi de yok
gibi gérinmektedir. Sadece fiziksel dinyada var olan ve gdzlemlenebilen bir seyin
bilimsel bilgiye konu edilebilecegini distnduklerinden, fiziksel varliga dogrudan
konu olmayan seylere karsi stipheci bir tutum ile yaklasmaktadirlar. O halde, onlara
gdre insanin ne oldugu sorunu, insanin beyin aktiviteleri ve fiziksel yapisindan baska
bir sahada aranmamalidir. Yani insanin beni, beyninden ya da beyinsel
aktivitelerinden bagimsiz olarak anlasilamamaktadir.

Codu filozofun,?’ bilgi, 6zglr irade, ahlak, 61im sonrasi yasam gibi konulari
aciklama konusunda makul ve sagduyuya uygun olarak ifade edilebilecek daalist
anlayisi, natdralist, deneyci bir ontoloji ile, 6nemli 6lctide modern felsefe ve dzelde
de Hume dustncesi ile reddedilmistir. DUalist anlayisa gbre insanin bedensel
farkindaligi ve ben farkindaligi  birbirinden ayrn  dUsUnceler olarak
kavranabilmektedir. Kavranabilirlik argiimani olarak bilinen bu argiimana goére
birbirinden ayri distndlebilen seyler ayni zamanda ayri birer varlik olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla insanin sezgisel olarak ben dedigi sey ile fiziksel varlig
(bedeni) birbiri ile ayri iki téze dayanmalidir.6® Bu anlayis sagduyuya uygun bir
kavrayis gibi gdrinmektedir. Gindelik yasamda ben dedigimiz sey ile bedenimizin -
ya da bedenimizin bir bdluminin- ayni sey olmadigina dair bir sezgiye sahip
oldugumuz sdylenebilir. Bedenimiz dedisir ancak ben dedigimiz seyin degismedigini
fark ederiz. Sagduyu ile temellendirilen distnceler daima dogrudur gibi bir iddiaya
sahip olmamakla birlikte, bu baglamda aksi ispatlanmadigi 6lctide sagduyuya uygun
birtakim kabullerin tercih edilebilecedini sdylemek yerinde olacaktir.®®

Blyuk 6lctide modern felsefede Hume ile baslayan insanin varhdini nesneler
dinyasi ile ilintili olarak aciklama ve yalin beni bir yanilsama olarak ele alma egilimi,
cagdas dénemde bircogu natlralist ve materyalist olan cevrelerce gelistirilmis gibi
gdrunmektedir. insanin nasil bir varlik oldugu tizerine yapilan tartismalarda, insanin
neligi konusunda aciklayicilik bakimdan zayif olarak degerlendirilen dalizm ve onun
versiyonlarina karsi bir aciklama sunmak yerine, benin kendinde bir ide olmadigi ya
da bilincin ve benligin birer yanilsama oldugu séylenmektedir. Bu tip dustnceler
dlalist sezgilere kiyasla aciklayicilik bakimindan hangi gerekceler ile Gstin
olabilirler, sorusu gindeme geldiginde materyalist bilim tanimi Gzerinden yuruttlen
baska bir tartisma giindeme gelmektedir. Bilim yalnizca fizik alanda var olanlara dair
bir arastirma faaliyeti midir? Yoksa felsefe ile is birligi icerisinde mantik, metafizik,

67 Bu filozoflara Platon, Descartes ve ibn Sina érnek olarak verilebilir.
68 Richard Swinburne, Are We Bodies or Souls (N. York: Oxford University Press, 2019), 78-79.
69 Swinburne, Are We Bodies or Souls, 107.
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fizik iliskisi ile istigal eden bir faaliyet alani mi olmalidir? Zihin felsefecilerinin
orneklerini de verdigimiz énemli bir kismi, materyalist bir bilim anlayisi ile felsefi
derinlikten yoksun olarak ifade edilebilecek bir tutum icinde gibi
g6zukmektedirler.”®

Felsefe tarihinde dualist filozoflar insanin &zsel varhidini aciklamak icin
maddeden bagdimsiz bir ruhun varhdini kabul etmislerdir. Ruhun varlgi,
6limsazItgu, basitligi ve birinci tekil sahis deneyimlerinin suurun disina kapal
olmasi seklindeki anlayislar, felsefi sistem insa etmek icin elverisli ve insan onuruna
hizmet eden teorilerin kurulabilmesiicin oldukca kritik anlayislar gibi gérinmektedir.
Ancak gerek Hume, gerekse burada anilan zihin felsefecileri, bilinci ya da yalin beni
yok ederek -yok sayarak- deyim yerindeyse felsefenin intiharina yol aciyor gibi
gdérinmektedirler. Cinkl eger benin ya da bilincimizin ne oldugunu bilmiyorsak,
gercekten ne sdyledigimizi nasil bilecegiz? Séylediklerimizden nasil emin olacagiz?
Dogruluk sorusu ve bilgiyi temellendirmenin kriterleri ne kadar anlamli olabilecek?
Ozgir irade ve ahlaki sorumluluk Uzerine nasil konusacagiz? Kisisel streklilikten ve
yalin bir benden bahsedilemiyorsa, hukuk alaninda bir fail nasil tespit edilecektir?”!
Isaret ettigimiz bu krizler ve yol acacad felsefi uzantili sorunlar, esasen epistemik
zemindeki temel bir sorundan kaynaklaniyor gibi gérinmektedir. Hume’un kisisel
6zdeslik konusundaki anlayisi ve zihin felsefecilerinin anlayislarindaki sorun, butin
bir distnsel arastirma sirecinde benligi (yalin beni) reddederken’? su veya bu
sekilde deneyimden bagimsiz kendinde bir bene ihtiya¢c duyulmasi gerektigini géz
ardi etmeleridir. Hume’un beni sorusturmaya baslarken, bastan benin nesne olarak
bilinebilirligini 6ngdrdigua icin, kategorik bir hata yaptigini sdyleyebiliriz. Bir seyi
arastirma nesnesi kilmak demek, arastirma dznesinin referansta bulundugu bir beni
zimnen 6ngdrmek demektir.”® Bu noktada her ne kadar Hume ve onun gibi
distnenler tarafindan 6znellik algisi ve deneyim arasinda bir ayrilmazlik var gibi
dasinulse de yine de bu yargiya bile ulasmanin bir dn kosulu olarak, bu distinceden
bagimsiz bir benin zimnen &ngdrilmesi mantiksal olarak kacinilmaz gibi
goérinmektedir.”4

Zihinsel icerikler, yénelimsellik, qualya’®, birinci tekil sahis deneyimleri, biling
tartismalarinin hendiz ¢dziilememis énemli sorunlari gibi gérinmektedir. insana ait
bu deneyimler, kendisi maddi olmayan bir deneyimleyen ile daha anlasilir olabilirken,
natUralist bir ontolojik kabule sahipsek, bu noktalarin gdézlemimize kapal olduguicin
bir kurgu oldugunu sdylememiz gerekecektir. Her seyi algilayan, bilincin ve varlikla
kurdugumuz iliskinin su veya bu sekilde referansi olan benin bir kurgu oldugunu

70 Mehmet Sait Recber, “Dualizm, Swinburne ve Foster”, [slami Arastirmalar Dergisi13/2 (2000), 208.
" Ahmet Ugurlu, “David Hume Distincesinde Ahlakin Zemini Olarak Benlik ve Kisisel Ozdeslik”,
Journal of Turkish Studies 9/11 (2014), 556.

72 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 173-174; Arici, “Zihinsel Alanda ‘Ben Hissi’ Neye Karsilik
Gelir?”, 66-67.

73 Funda Neslioglu Serin, “Hume’da Ben Idesinin Bilgikuramsal Temellerinin Bir Cozuimlemesi”, Kaygi
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi 29 (2017), 135.

74 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (New York: Oxford University Press, 1997), 157.

5 Oznel bilissel nitelik.
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sdylersek, neyin gercek oldugu nasil séylenebilecektir? Bu ciddi bir sorun olarak
ortada durmaktadir. Sayet bu sorular dikkate alinmazsa solipsist bir tutumla bilginin
imkanini sorgulamaya giden bir yol acilmaktadir ki bu yol, felsefenin metafizik
sorunlarinin yerini materyalist egilimlerin ve deneyciligin kusatmasi ile yukarida
degindigimiz felsefenin intiharina da hiz kazandiracaktir.

SONUC
Hume felsefesinde, ben kendinde yalin bir ide dedil, algilardan olusan bir

demettir. Ben, izlenimlere dayali algilarimizin, neden-sonuc iliskisi icerisinde bilesik
bir izlenimidir. Kendinde bir ben olmadigi icin, onun surekliliginden de bahsetmek
anlamsizdir. Bir stipheci olan Hume’a gére, ben nedensel baglantilarin olusturdugu
bir imge ve algilar demeti iken, metafizik bir kavram ya da kavramin dayandidi bir
toz degildir. O, 6zdeslik meselesini aciklarken, cevher dldalizmini ve Aristotelesci t6z
anlayisini kategorik olarak reddetmektedir. Ona gdre, izlenimlerimizin yarattigi
tasarimlarin kendi icindeki iliskisi, tam da ben kurgusunun nedenidir. insanin
benmiscesine hissetmesinin nedeni ise, bellek ile kurulan iliskidir. Bellege dayali
verilerin kurgulanabilmesi icin, benin varsayilmasi kacinilmazdir. insan ancak bellek
verilerini neden-sonuc ile birlestirerek ben imgesini olusturur. Bu baglamda Hume
felsefesinde, bir insan icin; karakter, kisilik, 6zdeslik ve streklilik gibi unsurlardan
bahsedilemez gibi gdérinmektedir. insan eylemlerinde sureklilik, aidiyet ve
6znellikten bahsedilemeyecedi icin Hume felsefesi, etik, ahlak ve hukuk alanlarinda
glcstz bir durumda gibi gérianmektedir.

Ote yandan burada konu edilen zihin felsefecilerinin dnemli bir kismi,
indirgemeci bir tutumla kisisel 6zdeslik sorununa yaklasmaktadirlar. Zihinsel olanin
varhgini reddetmeyenler bile onu fiziksel olana indirgeme ya da yok sayma egilimi
icinde gibi gdriinmektedirler. Bilincin fiziksel unsurlardan ortaya ciktigini séyleyen
thmli indirgemecilere ise séyle bir itiraz yoneltilebilir: bir seyin bir seyden ¢cikmasi,
onun, o seye indirgenebilecedi anlamina gelir mi? Bu tip bir indirgemenin kriteri acik
olmaktan uzak birtakim materyalist gerekcelere dayandiriilmaktadir. Beni yok sayan
yahut bir illzyon olarak géren bu natlralist ve materyalist yaklasimlar, ddalizme
alternatif olarak hangi soruna ¢6zim getirmektedirler? Hume dislncesi ve zihin
felsefecilerinin cesitli kuramlarinin izlendigi zihin felsefesi tartismalari bilinci ya da
benligi ya bir “sanal makine” ya bir “fiziksel izlenim” ya bir “sir” ya da ne oldugu
bilinemeyen bir “yanilsama” olarak tanimlamaktadirlar. Bu calismada yer yer bu
cikarimlarin dogurdugu felsefi krizlere isaret etmeye gayret ettik. Felsefe tarihi
boyunca, sagduyuya deger veren filozoflarin stiphe etmekten cekinerek, en azindan
hakkinda az bilgileri dahi olsa, ruhu veya insanin benini bilim ve felsefe yapmanin én
kosulu olarak ele aldiklarini gértyoruz. Hume ve zihin felsefecileri insanin stiphe
ettiginin farkinda olan, siphe edilemeyen beninin, fiziksel zeminde ortaya cikan bir
yanilsama ya da algilara dayali bir izlenim oldugunda hemfikir gibi gérinmektedirler.
Metzinger benin ne oldugunu tam olarak bilmedigimizi sdéylemektedir.”® insanin ben

76 Metzinger insanlarin ben dedigimiz dznel seyi bilmedigini sdylemektedir. Bk: Blackmore, Biling
Uzerine Konusmalar, 185. Ona gére benlik olsa olsa genleri kopyalamak icin evrimsel islevi olan bir
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dedigi seyi bilmeden, o sey ile ilgili ne sdyledigini tam olarak nasil bilebilecedi
sorusunun degerlendirilmesini bu metnin okuyucularina birakiyoruz.

inanc olarak ifade edilebilir. Bununla beraber elimizdeki en iyi kuramlarin en sonunda benlik diye bir
sey olmadig sonucuna ulasabilecegini de ifade etmektedir. Bk. Blackmore, Biling Uzerine
Konusmalar, 186-188.
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ABSTRACT
Hume’s Bundle Theory and Its Effect on the Philosophy of Mind Debates

This article aims to identify the bundle theory and its influence on the
philosophy of mind discussions. The theory was put forward by David Hume, one of
the pioneer philosophers of the Enlightenment era, in the context of personal
identity. Firstly, a general framework will be drawn about the problem of personal
identity. Secondly, it will be explained how the problem is understood in Hume’s
epistemology through concepts such as person, identity, self, selfhood. To see the
philosophical effects caused by Hume's epistemology, discussions of the philosophy
of mind will be exemplified in the existence and knowledge of self through the mind-
body understandings of philosophers. Daniel Dennet, John Searle, David Chalmers,
and Thomas Metzinger, who have theories about the relationship of self,
consciousness, and matter, are the names to be considered under the title of
philosophy of mind. Finally, Hume and his theories will be presented with several
assessments of the philosophical problems caused by the positions of the
aforementioned names on the issue of self. This article aims to reveal the similarities
between Hume and philosophers of mind in terms of the existence and knowledge
of the self. Except for the evaluation and conclusion section, this article aims to
present preliminary work on these approaches.

Keywords: Hume, The Personal Identity, The Bundle Theory, Self,
Consciousness.
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IRFAN A. KHAN’IN KUR’AN HERMENOTIGINE BIR GIRI$

Tanveer AZMAT
Cev. Rifat ATAY- Figen SARGIN

0z
Bu makale, Kur’an ve Modern Bati Felsefesi alanlarinda énemli bir ilim insani
olan irfan A. Khan’in Kur’'an Hermenétigini tanitmaktadir. Khan’in bu iki alandaki
uzmanhgi, kendisinde Kur’an’i anlamaya dair kapsamli bir kuram ve usul bilgisi
olarak tezahlr etmis gériinmektedir. Bir taraftan modern tefsir kuramlari, analitik
felsefe ve olay ontolojisi konusunda cok bilgiliyken, diger taraftan da Kur’an
hermendtigine dair klasik ve modern metodolojiler konusunda uzmandir. Khan
yazilarinda ve derslerinde Kur’an’t anlamanin yéntemlerini 8gretmeye odaklanmak
icin felsefi ve tarihi meseleleri fazla irdelemedi. O bu konular hakkindaki bilgilerini
daha ziyade Kur’an’i aciklarken uygulamaya gecirdi. Bu makalenin énemli bir katkisi
Khan’in kulliyatindan bu 6rtdl0 felsefi ve Kur’ani argimanlari cikarip acik ve

sistematik bir sekilde sunarak Kur’an hermenétigini daha detayl inceleme icin
tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hermendétik, Kur’an, Yorum, Tefsirler, Anlama.

GIRiS

[rfan Ahmad Khan (d. 1931) 6nemli bir cagdas Kur’an ve modern Bati felsefesi
arastirmacisidir.  Onun  Kur’an hermenoétigi,! klasik Kur’an yorumlar? ile
kiyaslandiginda paradigmatik bir degisim sunar. Onun hermenétigin kapsamli bir
kuramsal cerceve ve Kur’an’t yorumlama yontemi de sunar. Bu makale,®* Khan’i, onun

Kur’ani ve felsefi tefsirdeki yerini ve hermenétigini neredeyse dzetleyen su kapsamli
ifadesini tanitacaktir: "Birinin bir metni anlamasi, kisinin, o metnin séz icerigi ile

' Hermendtik bilim, metinlerin yorumlanmasindaki yéntemlerle ilgilenir. Detaylar icin bkz. The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, S.V. “hermeneutics,”
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/hermeneutics/.

2 Bernard K. Freamon, klasik Kuran hermenétigi icin “islam’in ana metni olan Kur’an’in manasini
anlamakla ve bu anlayisi metnin yorumuna cevirmekle ilgilenen alimlerin ve tefsircilerin cabalarinin
aranadar” bilgisini vermektedir. Bernard K. Freamon, “Some Reflections on Post-Enlightenment
Qur’anic Hermeneutics”, Michigan State Law Review 1403 (2006), 1410; ayrica bk. Tanveer Azmat,
“Understanding and Qur’anic Revelation: The Dynamic Hermeneutic of Irfan A Khan” (Doktora Tezi,
Lutheran School of Theology, Chicago, 2016), appendix VI, 174.
https://www.academia.edu/30411385/T._Azmat_Quranic_Hermeneutic_of Irfan_A_Khan_-
TA_12-10-2016.pdf.

3 Bu makale, yazarin adi gecen doktora tezinden Uretilmistir.
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dogrudan iliski kurarak anlamina nUfuzunu gelistirmek icin gayret gdstermesini
gerektirir.”

Bu makalede, Khan’in hermenétigini tanitmak icin elestirel yéntemi yerine
‘bilgilendirici ve betimleyici bir ydntem’ benimsenmistir. Bu yaklasim makalenin
temel amaci olan onun disUncelerini sistematik ve kapsamli bir sekilde daha blyuk
bir kitleye tanitmaya yardimci olacaktir. Bazilari icin bu makale Khan sempatizani
gibi gdértnebilir. Ancak, Khan’in distncesi derinlikli elestirel bir degerlendirmeye
gereksinim duyar ki, bu da bir sonraki ¢calismanin konusu olacaktir.

1. KISA OZGECMiS
irfan Ahmad Khan, 7 Nisan 1937’de Saharanpur, Uttar Prades, Hindistan’da

dogdu.® Liseyi tamamladiktan sonra, 1952°de Aligarh Muslim Univeristesi’nin (AMU)
fizik, Kimya ve matematik béliminden mezun oldu. Hindistan’in Rampur sehrinde
1954-58 vyillan arasinda Thanwi Darasgdh’a (ikinci okul olarak)® devam etti.’
Darasgah’da (medrese) Kur’an hocasi Mevlana Celil Ahsen Nedvi'ydi (6. 1981).2
Nedvi, Darasgah’da en meshur ve en saygl duyulan hocaydi. Nedvi, Mevlana
Hamiduddin Ferahi’nin (6.1930)° Kur’an’i anlamadaki nazm yénteminden etkilendi.”®
Bu yénteme gdre, her bir sGrenin kendi icinde, bir slre grubunun kendi icinde, bitisik
sare gruplari arasinda ve Kur’an’in tamaminda, yapisal ve tematik bir uyum vardir.
Ferahi, "Nazmin, mananin dogru yéninl ortaya koyan yegane nitelik olduguna”
inanir." Nedvi’nin diger Kur’an hocalari arasinda olan Mevlana Akhtar Islahi (6. 1958)%
ve Mevlana Emin Ahsen Islahi (6.1997)" Ferahi’nin en iyi 6grencilerinden ikisiydiler.
Nedvi tzerindeki ikinci énemli etki Cemaat-i islami’nin lideri Mevlana Ebir’l-A’la
Mevd(di'nin (6.1979) islamci disinceleriydi. Nedvi ayni zamanda bir hadis (Hz.
Peygamber’in [s.a.v] yazili formdaki s6z ve eylemleri) alimiydi.® Medrese, Khan’in
akademik ugraslarini bilimden dine cevirerek, Mevd(di’nin distncelerine asina

4 Irfan Ahmad Khan, An Exercise in Understanding the Qur’an: An Outline Study of the Last Thirty
Divine Discourses: (Surah 85-Surah 114) (Chicago: Association of Qur’anic Understanding, 2013), 1.

5 Azmat, “Understanding and Qur’anic Revelation”, 4.

6 Burada ikinci bir okul manasinda kullaniimistir, ikinci seviye anlaminda okul olan ‘orta okul’
manasinda degil.

7 Darasgéh, 1950°de basladi ve 1960’da sona erdi. Ebi’l-A’la Mevd(di tarafindan sayisal mezunlar
islami ilimler okusun diye teklif edildi. Mohammad Nejatullah Siddiqi (ed.), /slam ma’ashiyat aur adab:
Khutut ke a’inah main (Urduca) (Aligarh: Educational Book House, 2000), 11; bdtln ceviriler yazara
aittir.

8 Azmat, “Understanding and Qur’anic Revelation”, appendix 1, 161-65.

? Ferahi’nin biyografisi ve eserleri icin, bk. http://www.hamid-uddin-farahi.org/.

10 Abd’al-Rabb Athari Falahi, “Maulana Jalil Ahsan Islahi”, Hayat-i nau (Oct.-Dec. 2012), 7-41.

" Hamid al-Din Farahi, Majmu’ah-i tafasir-i Farahi, cev. Amin Ahsan Islahi (Urduca) (Lahore: Faran
Foundation, 1991), 29; yazarin cevirisi.

12 Mevland Akhtar Ahsen Islahi, Medreset’ul-Islah Baskani, Azamgarh, U.P., India. Biyografisi ve
calismalari icin bk. http://www.hamid-uddin-
farahi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=90&Itemid=78

13 Emin Ahsen Islahi’nin hayati ve calismalari icin bk. http://www.amin-ahsan-islahi.org/.
14 Falahi, “Jalil Ahsan Islahi”, 31-33.
15 Falahi, “Jalil Ahsan Islahi”, 23-24.
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olmasi icin gerekli zamani temin etti ve Ferahi’nin Kur’an’t anlamadaki nazm
metodunu égrenmesini sagladi.

Darasgah’taki derslerini tamamladiktan sonra, Khan “AMU’da 1958-73 yillari
arasinda Bati felsefesi, islam ilahiyati ve Hint dinleri derslerini verdi.”’® AMU’da ders
verirken ilahiyatta lisans ve felsefede ylUksek lisans diplomasi aldi. Lisansusti
calismalar yapmak maksadiyla 1974’te Chicago’daki illinois Universitesi'ne (UIC)
geldi. UIC’'de, 1977°de felsefede yiksek lisans ve 1986’da da doktorayl tamamladi. Bu
sire zarfinda (1977-86), UIC’de islam felsefesi ve tasavvuf dersleri verdi. Eylil
1987den Haziran 1982’ye kadar, Chicago Universitesi'nde misafir akademisyen
olarak bulundu.” Seksenlerin sonunda lowa City’de lowa Universitesi’ne bagdh School
of Religion’da ve Chicago’da, School of the Art Institute of Chicago’da ve American
Islamic College’de dersler verdi.®

Khan’in Kur’an hermendétigi iki temel Gzerine kuruludur: Kur’an (ve sdnnet,
toplumun uygulamalariyla aktarilmis olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri) ve
modern Bati Felsefesi. Onun Kur’an calismalari nazm ydntemi ile Kur’an Uzerine
yetmis yili askin zaman boyunca her gin yapmis oldudu tefekklr / tezekkir
calismalarindan muatesekkildir. O, felsefede analitik felsefeyi benimsemistir.” Khan’a
gore, analitik felsefe, felsefeyi uhrevi/dini badlamindan yerylzinin somut
gercekligine getirmistir. Bu makale, Khan’in hermendétik kavram ve yéntemine g6z
atmak icin bu iki temel Uzerinde yikselecektir.°

2. KHAN’IN ONTOLOJiSi VE EPISTEMOLOJiSi
Khan’in felsefe ve Kur’an’daki baslangic noktasinin insanoglunun varhk

felsefesi oldugunu iddia etmek dogru olur. Varlik felsefesi onun bilgi felsefesine
gdturdr. Khan’a gore, insanoglunun varlik felsefesi dyle bir seydir ki; onun algilama
vasitasinin Gst ve alt anlama sinirlari vardir.2 insanoglunun bilgi felsefesinin alt siniri,
dis dinyanin varliklarinin bélinmez birligini anlamasina izin vermez. Khan gercek
dldnyayi, dis dinya ile ézdeslestirmez. O, kendi felsefi cercevesini ¢cizmek icin, dis
dldnyayi i¢ dinyanin karsiti anlaminda kullanir. Bu cerceve, onun dis dinyadaki en

18 |rfan Ahmad Khan, “A Short Biography”; Khan tarafindan yazilmis bir sayfalik kisa 6zet, yazarin
dosyasindadir.

7 Bu (bilgi), Khan’a Chicago Universitesi'nden génderilen is kabul mektubuna dayalidir, yazarin
dosyasindadir.

18 Khan, “A Short Biography”.

¥ Analitik felsefe, “kavramsal analizle” udrasir ve “kompleks kavramlari daha fazla
basitlestirilemeyecek sekilde basit kavramlara ayirarak gercegin analiz edilemez basit seviyeye
indirgenmesini hedefler.” A. P. Martinich, “Introduction”, A Companion to Analytic Philosophy, ed. A.
P. Martinich - David Sosa (Malden,MA: Blackwell Publisher, 2001), 1-2.

20 Khan'in basilimis eserleri soyledir: Reflections on the Qur'an, Understanding Surah al-Fatihah and
al-Bakarah (Leicestershire, UK: Islamic Foundation, 2005); An Exercise in Understanding the Quran:
An Outline Study of the last thirty Divine Discourses (Surah 85-Surah 114); basiimis bazi makaleler ve
Kur’an derslerine dair pek ¢cok video kaydi. Basiimis ve basiimamis makaleleri icin bk. Association of
Qur’anic Understanding (AQU). http://quranicunderstanding.com/.

Z'|rfan A. Khan, “The Thing-Event Distinction” (PhD diss., Department of Philosophy, University of
Illinois, Chicago, 1986), 21
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somut varliklar ve bizim onlari nasil anladigimizi aciklida kavusturmasina imkan
tanir.2 Ornegin; bir elma dis dunyasinin varligi olmaya hak kazanir. Tam da bu
dldnyadainsanoglunun bilgi sistemi elmanin sekil, renk, agirlk, tat vesaireden olusan
icsel butunligini anlayamaz. insanoglunun bilgi sistemi elmanin gercekligini
anlamak icin bu birligi boltp elmayi sekil, renk, adirlik, tat vesaireden olusan soyut
kisimlarin?® toplami olarak kabul eder. Bu, Khan’a goére insanoglunun bilgi
felsefesinin alt limitini tanimlar. insan, dis dunyanin varliklarini olduklari gibi
anlayamayacagdi icin, Khan insanin yapabilecegi en iyi seyin, onlar hakkinda i¢ géru
olusturmak olduguna inanir. Bu i¢c gdrUler hayati yasamak (yani; hayatin tam
islevselligi, devam ettirilmesi, korunmasi ve ¢odaltilmasi) icin yeterlidir.

Khan, insanoglunun bilgi felsefesi sisteminin Gst sinirini anlamak icin, dis
dinyanin varliklarinin altkiime olarak ele alindigi ideal bir diinya tanimi yapar. Bu
ideal diinya, ne “psikolojik anlamda bir diinya” ne de 6znel dogrularin dinyasidir.?
ideal ve gercek varliklar arasindaki fark, sirasiyla birincinin dznel, ikincinin nesnel
olmasi dedil mumkun ile gercek arasindaki fark gibidir. Khan’a goére, “ideal dinya
dasinulebilir seylerin dinyasidir ve bu imkanlar distincenin imkanlaridir.” O, sadece
bizim dusince ya da hayal glicimuiz, hatta salt ddstncenin kendisi tarafindan
erisilebilir.> Onun varliklari, dis diinyaya dair sdéylenebilen ya da dustntlebilen ya da
hatta dis dinyanin icinde dogru ya da yanlis ne varsa hepsini kapsar.?®

Khan’a gbre dusltnce, distunulebilecek seylerin sonuna geldiginde bu bizim
bilme kapasitemizin Ust sinirini olusturur.?’ Ancak, insanoglunun dastincesi; “felsefe,
edebiyat ve glzel sanatlarda bilimsel ve teknolojik ilerleme ve gelismeler” nedeniyle
blylmeye devam etmektedir.? Yukaridaki argimandan hareketle Khan su sonuca
varir: “Dustncenin dogasi geregi sinirli olmasi, nesnelerini iki sekilde sinirlar-
gercekte var olan seyleri anlamaya calisirken kavrayamadidi noktada durur, tipki
gercekdisi seyler ile ugrasirken ideallestirme ya da nesnellestirme guci ile sinirh
olmasi gibi.”? insanoglunun anlamadaki sinirlarinin tezahurlerini makalenin ileriki
kisimlarinda tartisacagiz. Asagida ise Khan’in Kur’an ontolojisi ve epistemolojisini
inceleyecegiz.

Khan’in Kur’an anlayisi, insanoglunun epistemolojisi ile beraber onun felsefi
epistemolojisinin bazi baska ydnlerinden de s6z eder. Bu iki epistemoloji onun
epistemolojik sistemini olusturur. Kur’an arastirmasina gére Khan, insanoglunun

22 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 1-2. Khan’in dis diinyasi normal bir insanin dinyasidir ki;
uzmanlara oldugu kadar normal bireylere de aciktir.

2 Khan’in dis diinyasi soyut varliklari icine almaz (6rnegdin; matematiksel ve diger benzer seyleri).
24 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 19.
25 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 19.
26 Khan, “The Thing-Event Distinction”, 19.

27 |rfan A. Khan, “The Thing-Event Distinction”, 5, 22; Khan, “Authenticity and Development of Islamic
Thought,” International Journal of Islamic and Arabic Studies 4/2 (1987), 18.

28 Khan, Reflection on the Qur’an, 4.
29 Khan, “Thing-Event Distinction”, 19.
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hayatl yasayabilecek kaynak ve yeteneklerle donatildigina inanir. Bunlar séyle
siralanmakla birlikte sadece bunlarla sinirlh degildir: i) biyolojik sam’-basar-fuad
(isitme, gbrme, disinme-sezgi), ii) manevi sam’™basar-fuad (isitme, gbrme,
dustinme/sezgi), iii) insanin icine yerlestirilmis bulunan (fitri) Tanri bilinci / Tanriyi
bilme yetisi, iv) insanin icine yerlestirilmis (fitri) iyiyi kétiden ayirabilme yetisi, v)
vahiy ve peygamberler (salat ve selam Uzerlerine olsun) kanaliyla harici bir rehberin
alinmasi ve anlasiimasi. Khan, Peygamberlere inen vahyin son versiyonu olan
Kur’an’i, ilahi Kelimelerle Vahyedilmis Kilavuz (RGDW/ Revealed Guidance in Divine
Words)* diye adlandirmaktadir (yani; kilavuz, insanoglunun dillerinden birinde ilahi
kelimelerle vahyolundu). Asagida bu yetkeleri ve Khan’a gdre bu yetkelerin
insanoglunun anlama kapasitesini nasil etkilediklerini anlamaya calisacagiz.

Khan, Kur’an’da gecen “sam’-basar-fuad” terimlerinin biyolojik ve manevi
boyutta var olan insanoglunun ana kaynaklarindan biri olarak goértr.’' Bu, Khan’in
beden-ruh dualitesine inandid1 anlamina mi geliyor? Hayir. Aksine o, insani bu
ikisinden mutesekkil organik bir birlik olarak goértr.3? Onun Kur’an calismasindan
hareketle, dnce biyolojik varlik olusur, sonra da ruhani “sam-basar-fuad” ona Uflenir.
Bu, Allah’in ruhundan bir seyin ana rahmindeki biyolojik embriyonun icine Gflenmesi
ile olur.3®* Onun fiziksel olusuma sundugu delil su Kur’an ayetidir: “Sizler hicbir sey
bilmez bir durumdayken Allah sizi analarinizin karnindan disari ¢ikardi; sikredesiniz
diye size kulaklar (sam’), gozler (basar) ve kalpler (fuad) verdi” (16:78).3* Khan’in bu
baglamda “fuad” kelimesinden anladigi “distinme ya da sezgi” olarak ifade
edilebilir. Ona gore, “tefekklr, analiz, distinme, akil ylritme ve buna benzer diger
zihin eylemleri de “fuad” baglaminda dasindlebilir.>> Onun, ruhani sam’-basar-fuad
olusumuna sundugu delil su Kur’an ayetlerinde gérular: “...0, yarattigi her seyi glzel
yapmis ve ilk basta insani camurdan yaratmistir. Sonra onun neslini &nemsenmeyen
bir suyun 6zinden yaratip strddrmastir. Sonra ona dizgin bir sekil vermis ve
ruhundan ona Uflemis; sizi kulak (sam), g6z (basar) ve gdnullerle (fuad) donatmistir.
Ne kadar da az stkrediyorsunuz” (32:7-9).3¢ Khan’in bu baglamda “sam’-basar-fuad”
anladigi, insanin icindeki ruhani ve dini gercekleri gérme kapasitesidir. Burada sunu
da ifade edelim: Fiziksel anlamda isitme, gérme ve kalbin (sam’-basar-fuad)
hedefi/kapsami dogda olaylaridir; ruhani isitme, gorme ve kalbin (sam-basar-fuad)
hedefi/kapsami ise Allah’in Kur’an’daki ayetleridir ve bu ayetlerin arkasinda var olan

30 RGDW, Khan tarafindan Kur’an icin bulunmus bir terimdir.

3 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.

32 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.

33 Khan, Adem-Havva meselinin her cocuk doddugunda tekrarlanan bir olay oldugunu dasunr.

34 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.44; A. J. Droge (cev.), The Qur’an: A
New Annotated Translation (Bristol, CT: Equinox Publishing Inc, 2013), 171 (Biz Tirkce cevirilerde
DiB’nin sitesinde vyayinlanan meali kullandik bk. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nahl-
sQresi/1979/78-ayet-tefsiri).

35 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought,” 44; ayni zamanda bk. Kur’an, 16:78,
23:78, 32:9, 7:36, 46:25, 67:23.

36 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44; Droge, The Qur’an, 272.
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bir gercekliktir3” insanoglunun ruhani kapasitesi, onun icine yerlestirilmis Tanri
bilincini ve iyi/kotd ayriminin bilgisini de kapsar.® insanoglunun icsel kapasitesinin
yaninda, Tanri onlara ayrica dis kaynaklarla da rehberlik eder (6rnegin;
peygamberler ve ilahi mesajlar- vahiy).>® Ancak Khan, Peygamber Muhammed
(s.a.v.) ve Kur’an’in gelmesiyle artik Allah’tan yeni bir peygamber ve yeni bir vahyin
gelmesinin mimkin olmadigina dikkat ceker.*® Eger Tanr’dan gelecek rehberligi
almak icin, icten var olan kapasiteye ilaveten distan gelecek rehber kaynaklar da
gerekliyse, o zaman onlarin yoklugunda insanoglu bu rehberi nereden bulacaktir?

Khan, yukaridaki problemi kendi felsefi epistemik kuramina dayanarak
c6zmeye calismaktadir. Daha dnce de degindigimiz Uzere, insanin bilgisinin tst siniri
giderek genislemektedir ve bu sayede insanoglu Kur’an’t anlamak icin daha lyi
yetenek ve beceriler gelistirmektedir. Ancak bu nimetle beraber yorumlama
sorumlulugu da gelmektedir. Bu sorumluluk, Kur’an’t yorumlayanlarin geleceklerine
dair yeni bir kilavuz Uretmek icin kendilerini yormalarini gerektirir. Yorumlarini
dlzeltecek bir peygamber mevcut degildir ve yorumlarinin niteliginin sonuclarina
katlanmak zorundadirlar. Bunun icin, Khan’a gére, Allah kelaminin yorumu fani insan
akli tarafindan fani insanoglu icin yapilmistir. Bu hi¢ kimsenin dogru yorumu yaptigi
iddiasinda bulunamayacagdi sonucuna géturtr. Dolayisiyla onunicin yorum, dnceden
kavranilmasi mimkdn olmayan gercedin yeni boyutlarini ortaya c¢ikaran daimi bir
strec haline gelir. ilahi kelam ve Hz. Peygamber’in (salat ve selam tzerine olsun)
sinneti ayni kalir, fakat okuyanin anlama kapasitesi artar; gelisme ve blyldme icin
yeni ve olduk¢a genis imkanlar sunar.*

Khan’in hermenétiginin bir diger énemli yont de onun, Kur’an’dan c¢ikardigi
dinamik dogasidir. Ona gore, Allah, “dlnyasiyla iki boyutlu bir iliski icindedir: O hem
yaratir hem de yol gosterir.”?2 Bu su anlama gelir: Allah din yaratti, bugln de
yaratiyor ve yarin da yaratmaya devam edecek; Allah din yol gésterdi, buglin de
gdsteriyor ve yarin da gdstermeye devam edecek. Bdylelikle Khan, Allah’in yaratma
ve yol goéstermesini daimi kozmik bir fenomen, dinyada (kainatta) Allah’in
faaliyetinin®® isleyis tarzi olarak gorar. Ancak, bu kilavuzlugun dogasi ve karmasikhdi
O’nun yarattidi seyin doga ve karmasikligina gore dedisir.** Burada anahtar nokta,
Khan’in Kur’an incelemesine gére, Allah’in, insanoglu da dahil butin yarattiklarina
yol gésterme isini kendi Gizerine almis olmasidir.

37 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 30; 6rnegin, bir képek de biyolojik olarak isitir, gorir
ve kalbi var ama dini gercekleri gérecek ruhani isitme, gérme ve kalbe sahip degdildir.

38 Qur'an 7:172, 91:7-8 siraslyla.

39 Khan, Reflections on the Qur’an, 8.

40 Khan, Reflections on the Qur’an, 8.

41 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44.
42 Khan, Reflections on the Qur’an, 7; ayrica bk. 20:50; 87:1-3.

43 Khan, Reflections on the Qur’an, 7.

44 Khan, Reflections on the Qur’an, 7; ayrica bk. Kur’an 87:4-5.
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Khan’a gére yukarida bahsedilen Allah’in eylemine dair anlayis kendi
hermendtigi icin dnemli sonuclara sahiptir. Oncelikle biz, her an (ki her an, yeni
yaratilmis bir andir) yeni bir yaratmanin (ve dolayisiyla yeni bir rehberligin)
gerceklestigi dinamik bir diinyada yasiyoruz.*> Khan boyle bir kdinatta her nesil icin
Kur'an’in birincil kaynak olmasi gerektigine inaniyor.#¢ Bu bdyledir; ¢lnkl aksi
takdirde Kur’an’t anlamak icin vahyin inis sebeplerinin (esbab-1 ntzal) bilgisi gerekli
bir sart olurdu ve bu durumda Kur’an’in birincil kaynak olmasi sadece ilk okuyanlar
icin gecerli olurdu. Khan icin bu, kendi icinde anlasiimasi kesin olan bir seyin
(Kur’an’da oldugu gibi) anlasiimasini, kesin olmayan bir seye*” (inis sebepleri gibi)
bagl hale getirir. Dahasli, gecen zaman icinde insanoglunun hayattaki tecribesi, yeni
yasam durumlari ve ilmi birikimi artmaktadir. Bu durumda tamamen yeni bir
durumda, insanoglu gdncel kilavuza ihtiyac duyar. Khan sdyle aciklar: Kur’an’in
O6ncelikle Hz. Peygamber ve arkadaslarina hitap ettigini dustnidrsek diger butin
insanlara yapilan hitap tali hale duser# ikincil hitabin yeni bir durumda
uygulanabilmesi icin birincil durumdan kiyaslanabilir bir gerek¢cenin mimkdn olmasi
gerekir. Ancak, her yeni durumun Peygamberin yasadidi birincil dénemden
orneklendiriimesi mimkin degildir.#® Khan’a goére, biutin muhtemel durumlarda
Kur’an’i dolayli rehber edinme yaklasimi, “ilk etapta onun muhataplarinin karsilastigi
sartlar 1s1ginda anlasilamayan tamamen farkl bir durumun zuhuru ihtimalini” yok
sayar.®® Nihai sonuc¢ sudur ki; “vahyin dogrudan muhatabi olmaktan mahrum
birakilan batin durumlar icin adaletli davraniilmamis olunur.” Bu sebeplerle Khan,
Kur’an’t sanki bugtinin sosyo-tarihsel sartlarinda birincil muhatap olarak bizim icin
indirilmis temel bir metin gibi anlamamizi ister. Bu, Peygamber (s.a.v.) ve
toplumunun yasadidi problemlerin bugtnin okurlari icin hicbir degeri olmadigi
anlamina mi gelir? Khan’a gére onlar, o déneme ait tarihsel ¢calisma yapan tarihciler
icin dGnemlidir.>? Khan, buglnln okurlarr icin Hz. Peygamber ve ashabinin kissalarinin
degerinin 6nceki peygamberlerin (Allah’in rahmeti Uzerlerine olsun) kissalarinin
Peygamber (s.a.v.) ve ashabi icin olan degeri gibi olduguna inanir.3 Oyle ki;
Peygamberin (s.a.v.) ve arkadaslarinin kissalari da, bugtnlin okurlari icin diger
peygamberlerin kissalarina ilaveten sunulan bir diger kissadir. Oyle gértinlyor ki
Khan, Peygamber kissalarinin her neslin okurlari icin 6édrenerek davranislarini
degistirebilme imkani sunan ahlak dersleri olduklarina inanma egdilimindedir. Ancak
onlar, yeni durumlara dogrudan ya da mukayeseli olarak nakledilebilecek hususi
¢6zUmler sunmazlar.

45 Kur'an 55:29

46 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

47 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

48 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

43 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.

50 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40-41.

51 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 41.

52 Khan, Reflections on the Qur’an, 11; Khan “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 40.
53 Khan, Reflections on the Qur’an, 29
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Akla sdyle bir soru gelebilir: E§er Kur’ani hitap her dénem ve durum icin esas
ise, muhtemeldir ki; gelecek durumlar icin metinde rehber sunmak, ilk muhataplarin
kendi yasadiklari durumlar icin kafa karisikligina yol agcmis olmalidir.>* Khan da bu
ihtimali kabul etmektedir. Ancak onun sdyle bir savunmasi vardir: “YUce (el-Azim),
her seyi bilen (el-Alim), tasvir eden (el-Musavvir) ve Yazan (el-Katib) gerek duyulan
tam muglakliklari intiva eden dyle gtzel bir edebi eser (Kur’an) yaratabilmektedir ki;
yeni okurlar zinde aydinlanmadan nasibini almayi sGrdUrlrken, her asrin insani onun
edebi glzelliklerinin tadina varmakta ve herkes onun temel mesajindan kendi
kapasitesine goére bir seyler almaktadir.”> Ben Khan'in, gelecekteki (vuku
bulabilecek) olaylari géremedikleri icin, cagdas okurlarin akillarinin karismadigini
iddia ediyor olduguna inaniyorum. Ancak, cagdas okurlar énceki okurlarin anlayisina
bakinca, dncekilerin anlayislari, yeni yaratilista glincel kilavuz arayan cagdas okurlar
icin maniler olusturmaktadir.

Kur’an’t anlamada énemli bir unsur da Peygamber (s.a.v.)’in stnnetinin
roliddr. Khan, Kur’an’t anlamada stinnetin sart olduguna inanmaktadir.®® Ona gore,
Kur’an’tanlamada Hz. Peygamber’in stinnetinin 5nemi Peygamber (s.a.v.)’in, Kur’an’i
kendi sosyo-tarihsel kosullarinda anlamasi gerceginde yatar. Kendi zamaninda o,
sahabesini Kur’an ile manevi olarak arindirdi ve Allah’in denetimi altinda Kur’ani bir
ic gorl ile o zamanin sosyo-tarihsel kosullarini degistirdi.”” Buginin MUslimanlari
da ayni seyi yapmalidir. Baska bir deyisle Khan, Kur’an’in her sosyo-tarihsel ortami
yeniden somutlastirdigini iddia etmektedir. Bu iddia, her ne kadar Kur’an’in en
mikemmel somutlastirmasi Peygamber (s.a.v.) tarafindan onun sosyo-tarihsel
sartlarinda yapildiysa da gelecekte daha sofistike somutlastirmalarin imkanini da
imlemektedir.>® Akla sdyle bir soru gelebilir: E§er Hz. Peygamber’in somutlastirmasi
en miukemmel olan idiyse daha iyi somutlastirmalar nasil mimkin olabilir? Khan
Peygamberi mukemmelligi, kendi sosyo-tarihsel dénemi icindeki batinlik ve
hatasizlik anlaminda kullanmaktadir. Ancak bu mikemmellik, yorum ve
uygulamalarin eksiksiz ve hatasiz olacadi ihtimalini ortadan kaldirmasina ragmen,
daha kapsamli durumlarin daha kapsamli yorumlara gereksinim duyabilecegi
ihtimalini ortadan kaldirmaz. Béylelikle felsefi ve Kur’an’i distnceleri cercevesinde
Khan’in ontolojik ve epistemolojik tartismalarinin sonuna ulasiimistir. Asagida onun,
dis diinyayi ve metinleri anlama sirecini kesfedecegiz.

3. “ANLAMAYI” ANLAMA
Khan temel bir soru sorar: Biz herhangi bir seyi nasil anlariz? Baska bir deyisle

o, dis dinya ve metinleri anlamaya calismadan &énce, “anlama’nin” ne oldugunu

5 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought,” 41.
55 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 41.
%6 Khan, Reflections on the Qur'an, 12.
7 Khan, Reflections on the Qur’an, 8.
8 Khan, Reflections on the Qur'an, 12.
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anlamak ister. “Herhangi bir sey” ile Khan, dis dinyanin en somut hususlarini
kastetmektedir.>® Onun muzakeresi dis, dilbilimsel ve ideal olmak Gzere Uc¢ dinyayi
ve onlarin varliklarini kapsar. Bu nedenle, dncelikle bu ¢ diinyanin mevcudiyetini ve
sonra da dis dinyanin varliklarini anlama strecini inceleyecegiz.

Dis diinya, insan zihni olmadan var olan varliklar dtnyasidir. Bunlar dis ya da
gercek dunyanin varliklaridir. Dilbilimsel dinyanin varliklari ise metinsel ya da metni
olusturan dilsel sembollerdir. Bir metnin dilsel dinyasi, metni olusturan insan zihnine
ihtiyac duyar. Metin, mUrekkeple yazilmis bir kagit parcasi ya da bilgisayar yahut
baska bir aracla bazi dilsel semboller seklinde ortaya ciktiktan sonra, onu
okuyabilecek ve bu dilsel dinyaya girebilecek zihinlere gereksinim duymasina
ragmen artik bir yazarin bulunmasina ihtiyaci yoktur. Son olarak, ideal dinya,
insanlarin zihinlerindeki fikirlerin dinyasidir. ideal diinyanin varliklari, distnilebilen
her sey olabilir. Bu varliklar dis dinyanin varliklari, dis diinyanin imkanlari ve hatta
dis dinyanin imkansizliklari olabilir. Asagidaki elma érnedi bu noktayi anlatmak icin
yeterli olacaktir. Elma, dis dinyada onu gbézlemleyen zihin olmadan da mevcuttur;
dilsel diinyada, dilsel bir sembol olarak mevcuttur (6rnegin; ingilizcede “apple”,
Turkcede “elma” olmasi gibi); ve ideal dinyada “elma” imaji olarak mevcuttur. Bu ti¢
danyanin varliklarinin olasiliklari baglaminda, mesela “elma”, dis dinyanin bir
gercekligidir. Dilsel dinyada, “elma” dis dinyanin gercek bir olasihgidir. Ancak, bu
dilsel diinya, dis diinyanin imkansizliklarina da sahiptir. Ornegin; “kedi boyutunda bir
fil” ifadesindeki “fil”, dis dinyada imkansiz iken dilsel diinyada gercekten mevcuttur.
Fil dogdugunda kediden blyUk oldudu icin ve bliylimeye devam ettiginden, dis
dinyanin bir imkansizhigidir. ideal diinyada, dis diinyanin olasiliklari (mesela, elma),
dis dinyanin tahayyul edilebilir imkansizliklari (mesela, kedi boyutunda bir fil), ve
dis dinyanin tahayyll edilemez imkansizliklari (mesela, yuvarlak dikdoértgen)
mevcuttur. Simdi bu tanimlari dis dinyanin bir varhdini anlama sirecini anlamak icin
uygulamaya gecirelim (mesela, elma). ilk adim, elmayi dis diinyada gérmektir. Sonra
biz onu ideal dinyamizda renk, sekil, adirlik vs. gibi soyut varliklarinin toplami olarak
algilariz. Bu bize, dis diinyada elmanin dogdasina dair bir i¢c gérl sunar. Son olarak,
ona “elma” diye dilsel bir sembol veririz. Gelecekte, dis dinyada elmalarla
karsilasinca, “elma” sembollint kullanarak ve bu sembolle bagdastirilan kavrami
hatirlayarak dis dinyanin diger varliklari ile etkilesiminde onlarla iletisim kurabiliriz.
Boylelikle, dis dinyay! anlama islemi dis danyanin varliklari ile baslar, oradan ideal
dinyaya ve oradan da dilsel diinyaya gecer.

Metinleri anlamak da biraz farkli bir sekilde de olsa bu U¢ dlnyayi
kapsamaktadir. Bir metni okudugumuzda, dis dinyanin somut maddeleri yerine
O6nce dilsel sembollerle karsilasiriz. Okumamiz, dnimuzdeki metnin dilsel sembolleri
Uzerine kurulu olan ideal dinyay! yaratmamizi gerektirir. ideal dinyadaki dilsel
semboller vasitasiyla dilsel dinyaya dair ic gériler edinmeye calisiriz. Dilsel
semboller dis dinyanin mimkudn ya da imkansiz gerceklikleri olabilecegi icin, bizim

%9 [ma edilen sudur ki; dis diinyanin en somut hususlarini anlama konusunda dahi sinir olunca, dis
dinyanin daha az somut hususlarini anlamada daha da zorluk cekeriz.
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dilsel dinyaya dair i¢c gorulerimiz, dis dinyada dogru ya da yanlis olabilir. Bu
nedenle, kendi hayatlarimizda denemek suretiyle i¢c gérulerimizin dogru ya da yanlis
oldugunu bulmamiz gerekmektedir. Bdylece, metinleri anlama streci dilsel diinya ile
baslayarak ideal diinyaya ve sonra da dilsel diinyanin i¢ gérulerinin dogrulugunu ya
da yanhshgini bulmak icin dis dinyaya [uzanir].

Simdi biz yukaridaki streci, 5nimuizde yorumlanmayi bekleyen metinsel bir
dinya olan Kur’an metinlerini anlamak icin kullanacagiz. Birinci adim onun
sembollerini dogru bir sekilde ya da elden geldigince desifre etmektir. Bu slrecte
hata yaparsak Kur’an’i yanhs anlayabiliriz. Khan’in Kur’an’tanlama yéntemi, Kur’an’in
metinsel sembollerini yalniz Kur’an vasitasiyla anlamamizi gerektirir.?® Khan,
Kur’an’in dilsel sembollerinin manalarini tesis etmek icin etimolojik inceleme, esbab-
1 ntzal (Kur’an vahyinin ntzal sebepleri) kullanimi, ndsih-mensah (nesheden ya da
neshedilen), muhkem (acik) ve mdtesabih (belirsiz) ayetler vs. calismalarini bir hata
olarak gorur.®' Tefsirler sz konusu oldugunda, okurlarin onlara basvurmadan énce
metin hakkinda kendi yorumlarini bulmak ve ulasmak icin cabalayip kafa yorduklari
sirece Khan, onlari da hice saymaz. Khan mdfessirleri de hoca olarak gorr.
Ogrenciler, Allah onlarla kisisel hayatlarindaki olaylara dair direk olarak konustugu
icin, Kur’an metnini anlamak Gzere kendi akillarina basvurmak zorundadirlar. Daha
sonra Khan, hocalara basvurup i¢c gorllerimizi kontrol etmemizi ya da
dogrulatmamizi ister. Ancak ona gére hocalar metni yanlis anlamis olabilmesi ya da
kendi hayatlari baglaminda ézel bir sey anlamis olmalari ve bu baglamin artik gecerli
olmamasi ihtimalinden dolayi son s6zl sdylemeye yetkili degildirler. Khan kendi iyi
6grencilerinin, hocalarin i¢c goérUlerinin 6tesine gitmelerini ister. O dislncenin
gelisimini bu sekilde anlar. Bundan dolayi, Khan bizim hocalarimizdan 6grenmemizi,
ic gorulerimizi onlarinki ile karsilastirmamizi fakat ilerlememizi ve hocalarimizin
anlamasiyla sinirli kalmamamizi ister.8? Bu gérislerini asagdidaki argtimanlarla
desteklemektedir: i) Kur’an, bir kisminin diger bir kismini acikladigini iddia eder, ii)
bir metnin edebi baglami kelimelerin anlamini tesis eder, iii) Kur’an ¢ok tutarli bir
metindir ve nazm Kur’an metninin diinyasini dogru bir sekilde anlamak ac¢isindan en
6nemli rolU oynar, ve iv) su anki sosyo-tarihsel baglam bizimicin asikardir ve Kur’an’i
bu (baglam) icinde sadece biz anlayabiliriz, v) hicbir insan anlayisi, hocalarimizin
anlamasi dahi olsa, nihai nokta kabul edilemez.%* Metni sadece su anda var olan
sosyo-tarihsel baglamda anlama meselesi, Khan’in dedisimin dogasini anlama
sekliyle baglantihdir ki; birazdan bu konu ele alinacaktir.

Khan’in yukardaki gdrusleri bizim Kur’an’t nasil anlamamiz acisindan ilging
yansimalari bulunmaktadir. Khan’'in bilgi felsefesi, bir metni dogdru bir sekilde
anlayabilmek icin okurlarin, énlerindeki metnin ancak onlar bu dinyada olduklari
sUrece yaratici bir islev gdrecegine inanmalari gerektigini haber vermektedir.

60 Khan, Reflections on the Qur’an, 17-19.

81 Khan, Reflections on the Qur'an, 17-23, 26-29.
62 Khan, Reflections on the Qur’an, 24.

63 Khan, Reflections on the Qur’an, 26-29.
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Ornegin, hikayenin diger taraflarinin anlasiimasi icin, okurun “kedi boyutunda bir fil”
ifadesi tarafindan yaratilan metinsel diinyaya inanmasi gerekir. Bunun anlami, dogru
metinsel i¢c gdrllere ulasabilmek icin, inananlar ve inanmayanlar olarak Kur’an’i
okuduklari zaman, her iki grubun da, Kur’an’in metinsel diinyasinda olduklari slirece,
Kur’an’in metinsel ddnyasina inanmalari gerektigidir. Ne zaman ki dis dinyaya
gelirler, Kur’an’in dogrularini kabul ya da reddetmeye karar verebilirler. Bu nedenle
Khan, Kur’an’t anlamanin insanoglunun hedefi/amaci olduguna inanmaktadir.®*
Musliman olmayanlar da okumalarindan elde ettikleri ic gdrulerle Kur’an’in metinsel
dldnyasini anlamaya davetlidirler.

4. DEGISIMIN DOGASI

Khan’in doganin degdisimine ve onun naslil gerceklestigine karsi hem pratik
hem de felsefi bir ilgisi vardir. Onun felsefi gbérlstine gdre degisim, dis dinyanin
mevcudatinda zamanin bir aninda degil de butliin zaman icerisinde gdzlemlenebilir.
Mevcudati zamanin bir anina hasredersek onlari nesne olarak géririz; onlari zaman
icerisinde goérdigimuzde ise olgular olarak gortrtz.® Khan’a goére degisim,
gdzlemlenebilir bir slrecte baslama ve bitis noktasina sahipse, bizim icin
gdzlemlenebilir hale gelir. Degisim hakkindaki bu gérts, Khan’in hermen6tidi
Uzerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ona gdre, okur icin tamamen erisilebilir olan tek
sosyo-kultirel bulunma, okumanin gerceklestigi o anki sosyo-kultarel
haldir/bulunustur. Boylelikle Kur’an okudugumuzda, bizim anlamamizin baslangi¢
noktasi, problemlerle yizlestigimiz sosyo-kilttrel durum olabilir. Problemleri
¢cdzmek icin Kur'an okuruz, ondan i¢ goruler ediniriz ve hayati ona gbére yasariz.
Bdyle yapmak, rastgele bir degisim degil, anlamli bir yén belirlemedir. Bir slire sonra,
basladigimiz yerden ulastigimiz yere olan degisimimizi okumamiz 1siginda
degerlendiririz.%¢ Eger arzu edilen degisim gerceklesmediyse Kur’an’i tekrar okur,
didnyevi problemlerimizin kabul edilebilir ¢cézimlerine ulasana kadar arayisimizi
yogunlastirmaya devam ederiz.

Khan, Mislimanlarin yakin gecmisinde bazi islamcilarin benimsedikleri islami
degisimin yanlis bir tarafini daha tespit eder. Khan, Mevlana Mevdidi’yi bu yanlisin
bir temsilcisi olarak kabul eder. Khan’in elestirisi 12 Agustos 1978 tarihli Necatullah
Siddiki’ye yazdigi mektupta yazili kayitlara gecirilmistir.” Bu mektuba gore, Khan ve
Mevdadi, islam’i, insanlik tarihinde Allah tarafindan ilk Peygamber (s.a.v.) ile
baslatilip son Peygamber Muhammed’e (s.a.v.) kadar devam eden ilerleyen bir
hareket olarak anlar. ikisine gére de bu hareketin 6z{1 tevhid, sadece tek olan Allah’a
kul olmaktir. Mevdldi ve Khan tevhid hareketinin amacinin, insanin hayatinda ve
yasadigi toplumda “6nemli, evrensel ve esasli bir degisime” neden olmak olduguna

64 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, viii.
65 Khan, “Thing-Event Distinction”, 45.
66 Khan, “Thing-Event Distinction”, 45.

67 Irfan Ahmad Khan to Mohammad Nejatullah Siddigi, Chicago, August 12, 1978, in Islam ma’ashiyat
aur adab: Khutut ke a‘inah main, ed. Mohammad Nejatullah Siddigi (Aligarh: Educational Book House,
2000), 265-69.

129



IRFAN A. KHAN’IN KUR’AN HERMENOTIGINE BIR GIRIS

inanmaktadir.® Ancak Khan’a goére, Mevdldi’de devrimci gayret ve aktivizm
arasinda yanlis bir eslestirme vardir (yaniideal ve gercek gibi). Khan’a gére, bu yanlis
eslestirme “gelecek yanilgisi” yanlisina distigumuizde ortaya cikar.®® “Gelecek
yanilgis” ile Khan’in kastettigi sudur: lyi bir Musliman karakteri ve ahlakli bir toplum
olusturmak icin gereken gercek hareket gelecekte gerceklesir ve simdi politik bir
eylemden ibaret olan sahte bir hareketle degistirilir. Politik hareket, digerlerinin
gdruslerini, kisinin kendi gértstine goére degdistirmeyi ve secimleri kazanmak icin
calismayi hedefler. islam icin gercek calisma politik giic kazanilinca baslar.’® Bu
yanilginin aksine Khan, gercek degisimin insanoglunun zihniyetinin ya da dinya
gorisinin degismesi olduguna inanir.”

Khan’a gore islam, 6z itibariyle politik sistemdeki degisim degil, manevi bir
devrimdir. Manevi degdisim gelecekte politik dedisiklige ddénlsebilir ya da
doénismeyebilir.”? Khan icin manevi devrimin temeli su Kur’an ayetidir:’® “Allah’tan
baskasina tapmayin.”’* Khan’in indinde, bu i¢ goriyle bir “degisim”, bir “insa” ve bir
“insan karakteri gelisimi” gerceklesir.”> Boylelikle bu inancin “gerceklestiriimesi”, bir
“taahht”, bir “s6zin ifasl”, bir “yon degistirme” ve “yeni bir aileye/kervana
katilmaktir”.’¢  Kur’an arastirmalarindan hareketle Khan, bu ailenin Allah,
peygamberler, melekler ve inanan erkek ve kadinlardan olustuguna isaret
etmektedir.”” Burada Khan’in hermenétiginde kozmik bir boyut sezinliyoruz.

Khan “gelecek yanilgisinin”, Kur’an dininin yani gercek Din’in (a/-din) ruhuna
cok ters dusttigund disinmektedir.”® Ona gore dinin ruhu 6yle bir seydir ki; an icinde
var olan kosullar bize Allah’a karsi bazi sorumluluklar yUkler.”® Khan, Tanri’ya karsi
borclu oldugumuz seyin, insanin kendi sinirhliklarindan dolayr bazi seyleri
degistirmenin  mUmkin ve bazilarini degistirmenin imkansiz oldugu insan
dinyasinda daha cok icinde bulundugu duruma badli oldugunu ima ediyor
gdérinmektedir. Bu ayrica, mevcut sartlarin gelecekteki hareketlerin yéninu
belirledigini de isaret etmektedir. Bu nedenle Khan’a gére, Mevdadi islam’l sabit
fikirler seti olan bir sistem olarak gérirken kendisi islam’l, dinamik ve degisen ortak
disince ve hareket sureci olarak gdrmektedir.8 islam’in bu sekilde anlasiimasi,
dedisimi, tipki biyolojik organizmalardaki degisime benzeyen organik bir yapi gibi

68 Khan to Siddiqi, Chicago, August 12, 1978, 266.
69 Khan to Siddiqi, Chicago, August 12, 1978, 266.
70 Khan to Siddigi, Chicago, August 12, 1978, 266-267.
7' Khan to Siddigi, Chicago, August 12, 1978, 267.
72 Khan to Siddigi, Chicago, August 12,1978, 264.
73 Kur'an 11:26.

74 Khan to Siddiqi, Chicago, August 12,1978, 267.
7> Khan to Siddigi, Chicago, August 12,1978, 267.
76 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 267.
7 Khan, Reflections on the Qur’an, 4.

78 Khan, Reflections on the Qur’an, 4.

72 Khan, Reflections on the Qur’an, 4.

80 Khan to Siddiqi, Chicago, August 12,1978, 268.
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gorur: icte olanin dis cevreyle etkilesimi, sartlar degistikce dinamik olarak degiserek
izlenecek yolu belirler.®

Khan Kur’an’i, zihinsel degisim ve karakter degisimi icin bir vasita olarak
gdrir. Bu nedenle dikkatini, kisinin kendi zihni vasitasiyla Kur’an ile birebir iliski
gelistirerek onu anlamasina cevirir. Khan Kur’an’i “yazili 6nsezi” ya da “korunmus i¢
gori” olarak gorir.t? Bu nedenle degisim metodu, Kur’an’t okuyup davranisa
gecirme ve “nurun” ya da “acik bir kitabin” aydinliginda bir hayat yasama haline
gelir.8® O, sanki her an (anlam acisindan) stirekli gelisen “iyi bir nutuk/s6z” gibidir.8*
Kur’an hakkindaki bu gérts, Mevdudi'nin Kur’an’in politik bir sistem icerisinde
yurtrlige konarak degisimin meydana getirildigi komutlar kitabr olmasi
dasincesinden cok daha farkhdir. Bdylece Khan icin Kur’an’dan i¢c géri edinmek,
kisinin hayatini bu i¢ gériye dayanarak ydénetmesi ve insanin icinde bulundugu
durumda aklini kullanmasi, Kur’an’t dogru anlama strecini olusturur. O, Mevdidi’nin
metodunu izlemenin nihai sonucunun, bir cemaate/tarikata dontismek olduguna
inanir.8

5. KHAN’IN KAPSAMLI BEYANI

Khan’in “birinin bir metni anlamasi, kisinin, o metnin séz iceridi ile dogrudan
iliski kurarak anlami hakkinda i¢ gérU gelistirmek icin gayret géstermesini gerektirir”
seklindeki kapsamli beyani, onun Kur’an’i anlamaya yarayan hermendtik teorisini
neredeyse tamamiyla yansitir. Bu beyanda gecen asagidaki noktalar aciklamaya
ihtiyac duymaktadir: i) “Bir metni anlama eylemi,” ii) “onun anlamina dair icgdru
gelistirmeye calismak,” iii) “onun sdzel iceridi,” ve iv) sbzel icerikle iliski dogrudan
olmalidir. ilginctir ki; Khan bizim Kuran’a yaklasmadan oénce, tefsir usultinG®®
(Kur’'an’ anlamada klasik prensipler) 6grenmemizi istememektedir. Kur’an’t dogru
anlamak icin 6nce tefsir usult ilmine sahip olmayi genellikle din bilginleri sart kosar
ya da Muslimanlarin ¢ogu buna inandiklarini alenen ya da Gstd 6rtdld olarak
belirtirlerken, Khan, Kur’an’t buglin yeniden anlamak icin tefsir usultiinin ciddi
derecede yanlis anlasiimis bir ydontem oldugunu ima etmektedir.8” O, bu yéntemden
sadece bir tek prensibi benimser; o da Kur’an’i Kur’an ile anlamaktir.

Beyanin ilk kismi olan “bir metni anlama eylemi,” anlamanin bir eylem (bir fiil)
oldugunu haber vermektedir. Bu eylem, Khan icin bir kerelik bir hareketi dedil, bir
streci ifade eder.®® Bu islem sonsuza kadar devam eder. SUrekli okuma islemi

81 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought,” 34.

82 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 267.

83 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 267.

84 Khan to Siddigi, Chicago, August 12, 1978, 267.

85 Khan to Siddiqgi, Chicago, August 12,1978, 269.

86 Tefsir Usul metodolojisi, Kur'an ilimleri bilgisini gerektirir (ulum al-Kur’an), (6érnedin; tefsir, kiradt,
‘icaz’ul-Kur’an, esbab-i niizal ve nasih-mensah bilgisi).

870, hicbir zaman tefsir usulti yanlis bir ydntem diye dogrudan sdylememistir. Ancak tefsir usuliiniin
yetersiz oldugunu degdisik acilardan géstermektedir (bk. Khan, Reflections on the Qur’an, 24-32).

88 Khan, Reflections on the Qur’an, 33; Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 44;
ayrica bk. Kur’an 1:6.
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Khan’in, insanoglunun bilgi felsefesi kavrami Gzerine kuruludur. Onun bilgi
felsefesinde, insanogdlunun anlamasinin Gst limiti sinirl ama sabit olmadidi icin,
zaman ilerledikc¢e onlarin bilgisi, hayat tecribesi ve yeni durumlar degismeye devam
etmekte, yeni yorum imkanlari sunmaktadir. Stre¢, anlamaya dair daha &énce
mUmkin olmayan yeni boyutlar acmaktadir. Bu sirecte, Kur’an’in ana mesaji
degismez ama sadece daha iyi anlasilir.®?

Khan, devamli ve sonsuza kadar okumaya olan ihtiyacin bir sebebi daha
bulunduguna inanmaktadir. Bu, felsefeci Josiah Royce’un (6. 1855), Khan Uzerindeki
etkisinden kaynaklanmaktadir.®® Royce, insanin arayisinin nesiller boyu devam eden
sonsuz bir toplumsal slUrec¢ olduguna inanmaktadir. Bu, insanoglunun sonlulugu
nedeniyle bdéyledir. Royce’a gbre, tecrlbeler Gzerine kurulu sonsuz sonuclarin
dogrulamasi, sinirsiz bir topluma gereksinim duyar.’” Bu nedenle Khan, bireysel ve
toplumsal olarak Kur’an’t anlamanin sonsuza dek devam ettigine inanmaktadir.
Khan’in beyaninin ikinci kismi olan “Kur’an’in manasini anlamak icin i¢c géru
gelistirmeye calismak,” meselesine daha énce deginilmisti.

Beyanin G¢tncl bdlimad, bizim Kur’an’in sdzel iceridi ile bir iliski insa etmemizi
gerektirmektedir. Genel olarak, iliski iki veya daha fazla birey arasinda kurulur.
lliskiler dinamiktir ve asla ayni kalmazlar. Sabit bir metinle iliski kurmak mimkin
mudadr? Khan icin cevap olumludur. Bu olumlu yaklasim, Kur’ani kullanim olan “al-
kitab” anlayisi Gzerine kurulmustur. Ona gdre “Kitab’in” ana mesajl tevhittir (yani;
Allah’in mutlak birligi). Kur’an’in bu durusu Musliman geleneginde yeni degildir.
Khan’in anlayisindaki yeni olan sey; ayni okur tarafindan Kur’an’in her okunusunu,
sanki o anda okur icin inen canli vahiymis gibi ve ilahi olan ile yeni bir karsilasma
olarak gérmesidir.?> Kur’an’in bu sekilde anlasiimasi bizi, 6Sntimtzde Mushaf (kapali
sinirl bir kitap) olarak duran sabit ve bitmis bir Urlne degil, hala inzal halinde olan
bir Kur’an’a yéneltir. Bu durumda Kur’an, insanoglu ile ilahi olan arasinda bir baglanti
noktasi haline gelir ya da Kur’an her okundugunda onun okunmasi insanoglu ile
yaratan arasinda yeni bir iletisimsel eylemdir diyebiliriz.%*

Khan’in beyaninin dérdinct boélimad, Kur’an’in sézel iceridi ile dogrudan bir
iliski insa etmektir. “Dogrudan” ile dogrudan temas! kastetmektedir. Ona gére, bu
dogrudan temas coklu bir sekilde ortaya cikmaktadir.?* Ornegin; parmaklarimiz
fiziksel olarak Kur’an’in kelimelerine dokundugunda, g6zlerimiz kelimeler Gzerinde

89 Khan, Reflections on the Qur’an, 10.

%0 Khan’in eserlerinde Royce’a yapilan bir atif mevcut dedildir. Ancak, yazar Khan’a onun
hermendétigindeki “toplumsal metinsel anlayis” kavramini sorunca kendisi kaynak olarak Royce’den
bahsettigini ifade etmistir.

9 Griffin Trotter, On Royce (Chicago: Wadsworth, 2001), 77.

92 Khan Kur’an’in bir parcasini acikladiginda, o parcayi daha diin aciklamis olsa da aciklamak Uzere
oldugu parcayi okudugunda sanki o kismi ilk defa okuyor gibidir. Béylece o her okuyusu taze vahiy
ve ilahi olanla yeni karsilasma olarak algilar.

93 Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 35; Khan, “Exercise in Understanding
the Quran”, 2.

%4 Khan, Reflections on the Qur’an, 12-14.
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oldugunda ve Kur’an’i dinlememiz icin onu 6nimuize koymamiz gerektirdiginde
gerceklesen dogrudan temastir. Bdylelikle gerceklesen dodrudan temasin amaci,
kendi zihnimizle Kur’an’i anlamak icin ilahi kelama odaklanmaktir.®> Khan hafiza ve
hayal glcUnin rolind inkar etmemektedir, ama hafiza ve hayal glclU yukarida
bahsedilen ¢ sekilde saglanan tecribi temellere gereksinim duymaktadir (hakiki
fiziksel temas).”® Son olarak, dogrudan temas metnin Arapc¢adan okunmasini
gerektirir cankd “fuad,” yani disinme ve sezginin birlesik kapasitesi, ceviri ve
aciklamalarla sekteye ugratilabilmektedir.”’

Her bir dogrudan temas kendine has bir forma sahip olmakla kalmaz; hepsinin
kendine gobre ayri bir fonksiyonu da vardir. En énemli, birinci ve en “6nde gelen”
dogrudan temas sekli Kur’an’in okunmasi ya da dinlenmesidir (yani; “Rab, kalbi olan
ve pir dikkat dinleyen kulu ile dodrudan konusuyor”).”® Dogrudan temasin bir
sonraki araci ilahi metni gérmektir. Gérme, “bizim anlama yetimizin en saglam
vasitasidir.”® Goérme, dinlemeden daha saglamdir ¢inkd “okunani dinlerken,
dinleme duyusu sdrekli olarak ileri dogru bir hareket halindedir ki; fuad, yani
anlayisimiz strekli takip durumunda olur ve bazen bu bizim tepkilerimiz icin olmasi
gerekenden daha hizli olabilir.”™° Burada gérme bize yardimci olur. Duyma “muzik
sesine benzer bir akis saglarken gérmemiz bir bakista, kGicUk bir sdrenin tamamini
ya da bir ayet grubunu nispeten duragdan bir sekilde gérinttlemeye muktedirdir.”™
Dogrudan temasin UclncU araci parmak-dokunusudur. Khan’a gére, “parmak-
dokunusu, ileriye bakan gérme duyumuzun ilahi ayetlerin daha temel unsurlarinin
anlik géruntalerini daha iyi almaya yardim eder.”2 Ornegin; o, “fuadin daha kolay
kavramasi icin, her bir kelime ya da deyime daha iyi sabitlik saglar ve dikkatlice
inceler.”03

Khan’a gére dogrudan temasin kaybolmasi birkac sekilde olur: 1) Bazi okurlar
metni sadece baskalarini dinleyerek anlar (mesela, hutbeleri ya da hocalarin yahut
ilim sahibi baska kimselerin sohbetlerini dinleyerek). Onlar “ilahi Sdzlerle herhangi
bir gercek temastan tamamen mahrum kalabilmektedirler.”* 2) Bazi insanlar
“Kur’an ile ilgili ya da Kur’an hakkinda kitaplar /makaleler okurlar ama asla Kur’an’in
kendisini okumazlar.”° 3) Baska bazilari, “Kur’an’in tefsirlerini (yorumlar) okurlar ve
buttn cabalarini tefsirleri anlamaya harcarlar, bu sekilde Kur’an’i anlamis olduklarina
inanirlar ama aslinda ikincil bir metnin anlasiimasindan baska bir seyi anlamis

95 Khan, Reflections on the Qur’an, 1.

% Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
97 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
98 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
99 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
100 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
101 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
102 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
103 Khan, Reflections on the Qur’an, 14.
104 Khan, Reflections on the Qur’an, 13.
105 Khan, Reflections on the Qur'an, 13.
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olmazlar. Esas metni anlamaya bile calismamislardir.”°¢ 4) Bazi kimseler ise, “Kitab’i
zaten inanmis olduklari seyi destekleme geregi duyduklari zaman okurlar.”™” Bu
gruba girenler, “makale yazan ya da konusmalar yapan bazi zeki kisilerdir ve bunlar
sunumlarini daha otantik gdstermek icin ilahi Kitap’tan kendilerine destek ararlar.!°®
Kisaca Khan icin, Kur’an’in yenilikci ve dogru anlasiimasi ilahi s6ézlerle dogrudan
temas olmadan mumkun degildir.

Eder Khan’a gdre herkes Kur’an’t kendi anlayisina gére anlamaliysa, bu
durumda herkes kisisel dznellik nedeniyle nispeten farkli seyler anlayacaklardir.
Aslinda bu goérecelilik, bizi manaya ulastiracak hermendtigi aramamizin
sebeplerinden biridir. Khan, bu problemin farkindadir. Onun ¢&ézimuU, Hz.
Peygamber (s.a.v.) hari¢ hicbir kimsenin gercek manaya hakim oldugunu iddia
edemeyecegdi seklindedir.”® Bdylece, kimse baska bir bireyin buldugu manayi kabul
etmek zorunda birakilamaz. Bu, 1400 vyillik tefsir gelenedinin  kdklu
uygulamalarindan biridir. Bu sebeptendir ki; mifessirler tefsirlerinin sonuna “Allah
en iyisini bilir’ yazarlar. Bu, tefsir aliminin yorum yapmak icin elinden geleni yaptigini
fakat hala kendi yorumunun tek ve en dogru yorum oldugunu iddia etmedigini ima
etmek icindir. Khan, bireysel ya da grup olarak yapilan yorumlarin dogrulamaya
ihtiyac duyduguna inanmaktadir. Bireysel yorumlar icin onun dogrulama ¢ézimi
kendinliginden dogrulamadir (self-authentication).”® Onun mantigi, Kur’an’da yer
alan “kalbin mutmain olmasi” (itminan-1 kalb) cagrisina dayanmaktadir. Khan icin
Kur’an’t anlama, hayat boyu devam edecek bir sire¢ oldugundan silrec icerisinde
kisinin anladigindan tamamen mutmain oldugdu bir asama gelecektir. Ornegin; Khan,
Kur’an ayetinde (2:260) anlatilan, Allah’a zaten inaniyor olmasina ragmen “kalbinin
mutmain” olmasini isteyen ibrahim Peygamber (salat ve selam (zerine olsun)
kissasina isaret etmektedir.™ Toplumsal dogrulama icin Khan’in ¢6zimu, “o
toplumun alimleri birbirleri ile etkilesip, kendi anlayislarini paylasir, birbirlerinin
anlayislarindan 6grenirler ve birbirlerini duzeltirler.™™” seklindedir. Boylece
toplumsal anlam, dogrulanmis ve uzlasiimis anlam olur. Bireyler de bdéyle bir
mutabakattan, sahsen ulastiklart kendi anlayislarini  kiyaslayarak istifade
edebilirler.™ Ancak bu toplumsal anlam bile asla nihai anlam degildir. O da her
zaman; yeni bilgi, anlayis ya da veriye ulasildikca degisime tabidir. Bu dogrulama
sdreci, her bilim insaninin kendi inanc ve i¢ goérdleri ile calisip ama yine de toplumsal

106 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 1.

197 Khan, Reflections on the Qur’an, 33.

108 Khan, Reflections on the Qur’an, 33.

109 Khan, Reflections on the Qur’an, 10; Khan, “Authenticity and Development of Islamic Thought”, 35,
0 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 31-32.

" Khan, Reflections on the Qur'an, 682.

2 Khan, Exercise in Understanding the Qur’an, 35.

3 Kur'an’a gore, her kisi kendi yorumunu edinmekle miikelleftir (19:95). Bireysel yorum ile toplumsal
yorum arasinda bir zithk varsa, ahlaki bir varlik olan birey toplumsal yorumu kabul edip etmemekte
serbesttir. Khan bu hususu killiyatinda acik¢a izah etmemis fakat ima etmistir.
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dogrulamaya ihtiyac duydugu bilimsel bir toplulugun uzlasma ve dogrulama yoluyla
toplumsal anlama ulasma usulline benzemektedir.™

SONUC
Sonuc¢ olarak Khan’in, kendi Kur’an calismalariyla, Peygamber’in (s.a.v.)

stinneti ve guncel Bati felsefesi sdylemi ile desteklenmis Kur’an’t yorumlamaya dair
tutarli ve kapsamli bir ydntem ve batincdl bir kuram sundugu sdylenebilir. Onun
Kur’an’t anlama yontemi, her bir okurun Kur’an ve Kur’an’in sézel iceridi ile sahsi bir
iliski gelistirip okurun kendi sosyo-tarihsel sartlari ve kisisel konumu hesaba katilarak
onu, kendi akliyla anlamaya calismasini gerektirir. Kur’an okuru, tefsir ve baska
malzemelerden yardim alabilir. Ancak bu kaynaklar, anlamamiza yardimci olacak
muallim goérevi gbérmelidir; ama onlarin anlayisi, bizim icin ana metin haline
gelmemelidir. Biz onlardan 63drenip anlama islemini daha &telere tasiriz. Bu, bir
yoruma ulasmanin ya da bir yorumu kabul etme sorumlulugunun, kisisel bir sey
oldugu anlamina gelmektedir. O, bir seferlik duradan bir sire¢ degil, bireylerin sosyal
ve Kkisisel hayatlarinda ve toplumlarinda surekli okumayi, distinmeyi ve
benimsemeyi gerektiren dinamik bir strectir.

4 Azmat, “Understanding and Qur’anic Revelation”, Appendix Il, 167; Khan, “Authenticity and
Development of Islamic Thought”, 36.
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ALAA AL-DIN ARAFAT, EGYPT IN CRISIS: THE FALL OF
ISLAMISM AND PROSPECTS OF DEMOCRATIZATION,
PALGRAVE MACMILLAN, 2018

Muammer ISKENDEROGLU

Modern cagda Islam diinyasi siyasi, sosyal ve ekonomik acidan bir trli
normallesmeyi yakalayamadi. islam dinyasina musallat olan gérinirde birbirine
disman fakat ©6zUnde kifayetsizlikte birlesen farkli ideoloji temsilcileri islam
didnyasini bir felaketten baska bir felakete sUrUklediler. Bu baglamda modern
standartlarda belli 6Iciide devlet gelenegine sahip gérinen Turkiye, iran ve Misir gibi
Ulkeler 6rnek vakalar olarak ele alinip bu felaketlerin nedenleri ve felaketlerden cikis
yollari ciddi degerlendirmelere tabi tutulmalidir. Alaa al-Din Arafat bu eserinde,
Ulkemizde daha cok duygusal boyutta etkinliklere konu olan Misir’in yakin tarihini ele
alarak sekulerinden islamcisina farkli ideolojilere sahip insanlarin bu kdkli gelenege
sahip Ulkeyi ne hale getirdiklerinin resmini ¢iziyor.

Arafat’in kitabi yedi ana bdlim ve bir ek bdlimden olusuyor. Giris
mahiyetindeki ilk bdliminde Arafat Misir'in demokratiklesme slrecinin tarihsel
ddnemlerini dinya genelindeki demokratiklesme dalgalarina atifla tasvir ediyor.
Yazara gore bugin Ortadogu dinyada demokrasinin en disuk seviyede oldugu,
cogunlukla otokratik rejimlerin hakim oldugu ve dlnyadaki demokratiklesme
dalgalarinin hepsini kacirmis bir bdlgedir. Misir &zelinde bahsedecek olursak,
1866’da baslayan demokratiklesme sertveninde bir adim ileri bir adim geri sayan
sUrec¢ sonunda buglnk( durum hi¢c de umut verici degildir. Bu noktada Arafat’in
dikkat cektigi hususlar sunlardir: Misirdaki ilk demokratiklesme dalgasinin ortaya
cikardigr genel halktan liberal ve solcusuna, buna daha sonra katilan islamcilara
kadar farkli gruplarin hic biri demokratiklesmeyi éncelikli amac edinmemistir. ilave
olarak islamcilar demokrasiye karsi citkmislardir. Sonraki dalgalarda da Misir toplumu
demokratiklesme yerine sosyal adaleti éncelemis, liberal ve solcular kolonyal
baskilarla etkisizlestiriimis, ordu tabiati geredi demokrasi karsiti tavir alirken
Islamcilar da demokrasiyi gayri islami addedip tehdit olarak gérmuslerdir.

Arafat’a go6re Husni Mdabarek’in iktidardan indirilmesinde, kurumsal
otonomiye sahip olmasi sayesinde Misir ordusu belirgin rol oynamis ve bdylece
Cemal Mibarek’in babasina halef olup ordunun ekonomik cikarlarini da tehdit
edebilecek ekonomik reform planlarini suya distirmastdr. Mbarek’in ardindan ordu
Islamcilarla, dzellikle de Misliiman Kardeslerle gayri resmi ittifak kurarak demokrasi
taraftarlarini bolUp etkisizlestirmeyi basarmistir. MUsliman Kardesler, Selefiler ve
orduyu birlestiren sey Misir’in nasil demokratiklestirilecegi ile degil, kim tarafindan
yOnetilecedi ile ilgilenmeleridir. Sonucta iktidara gelmek icin seksen yil bekleyen



ALAA AL-DIN ARAFAT, EGYPT IN CRISIS: THE FALL OF ISLAMISM AND PROSPECTS OF DEMOCRATIZATION,
PALGRAVE MACMILLAN, 2018

MuUslaman Kardesler kendilerini iktidarda bulduklarinda yénetim yetkinligine sahip
olmadiklarini gdstermislerdir. Arafat’a gére bunun en 6nemli nedeni islamcilarin 6zl
itibariyla demokrasiye karsi olmalaridir.

Arafat eserinin sonraki dort boliminde islamcilarin iktidar seriiveni ve
ardindan iktidardan dususlerini inceliyor. /hvan Devleti baslikli ikinci bolimde yazar
iktidara gelen Mursi’nin dislayici siyasetiyle Misir toplumunun farkli kesimlerini nasil
kizdinp Masliman Kardeslerin izolasyonuna giden sureci tetikledigini tasvir ediyor.
Mursi kapsayicl siyasetle farkli siyasi gruplari bir araya getirmek yerine sadece
MUslaman Kardeslerin Misir’t ydnetme hakkina sahip olduguna inanmis, eski devletin
resmi kurumlarinda reform yapmak yerine sadece kurumlari ihvanlastirma planini
devreye sokmustur. Arafat’a gére Misliman Kardeslerin yénetimde baskin olan
Kutupcu grubunun dislayici egilimi Masliman kardeslerin iktidardan dtismelerinin
temel nedenidir. ihvanlastirma planinin, muhalefet giiclerine siddet uygulamanin,
Mursi’'nin Misir halkinin haklarini kisitlayan ézgurltk karsiti siyaset, yénetmelik ve
kanunlarinin arkasinda da Kutupcu grup vardir. Yazara gdre devlet kurumlarini
kontrol tesebbistinde Musliman Kardesler Mubarek’in partisinin taktiklerini
uygulamakla beraber, eski atananlar yetenek ve tecribeye sahipken, bu tir elemani
olmayan Muisliman Kardesler kisisel, ticari ve ortak menfaat iliskileri olduklari kisileri
atamayi tercih etmislerdir.

Muhalefette din adina karsi c¢ikilan seylerin iktidara gelindiginde nasil din
adina mesrulastirildi§ina Arafat, Misliman Kardeslerin Sedat ve Mibarek’in IMF’den
yardim almasini haram olarak nitelerken, Mursi yardim alinca nasil dinen helale
déntstirdigind ve ayrica faizi nasil ‘islem Ucreti’ diye yeniden tanimladiklarini
6rnek veriyor. Her halUkarda yazara gdre Misliman Kardeslerin ekonomi politikalari
basarisizliga mahkimdu. Bunun en énemli nedeni de Misliman Kardeslerin Misir is
ddnyasinca glvenilir bulunmayisiydi.

Arafat’a gbre Mursi yonetiminde kisisel 6zgurltkler Nasir rejiminden sonraki
en kotl seviyeye dismustd ve bu, Mursi’nin iktidardan uzaklastirilmasindan sonra
daha da koétulesmistir. Mursi’nin iktidardan uzaklastiriimasindan kisa bir slire énce
teklif ettigi STK kanun teklifi Mibarek déneminin kanunundan daha kétlydu. Genel
olarak Mursi doéneminde Misirda insan haklari bir ilerleme yerine gerileme
kaydetmisti. Mursi’nin secilmesi de Misir'in  demokratiklesmesini geriletmisti.
Mursi’nin yonetim anlayisi MUsliman Kardeslerin izolasyonuyla sonuclandi ve bu da
‘sakallr’ otoriter rejimi basarisizliga mahk(im etti.

Mursi, Mabarek’in Derin Devleti ve Selefi Davet baslikli G¢clncl boélimde
Arafat 6nce Masliman Kardesler ile 1970’lerde kurulan Selefilerin 2011’e kadar stren
gizli dasmanlk iliskilerini, ardindan 2011-2012 dénemindeki kisa dénem ortak
menfaat birlikteligini ve sonrasinda bu iliskinin nasil acik dismanhga déntstigunt
tasvir ediyor. Yazar Selefilerin Misir ordusu ve SekuUler gruplarin safina gecmesiyle
MUsliman Kardeslerin iktidardan uzaklastiriimasina buaydk katki sagladigini
vurguluyor. Yazara gdre Selefilerin bundaki amaci firsatcilikla Msliman Kardeslere
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yOnelik halkin &fkesini istismar ederek Misir rejiminde onlarin islevsel rollerini
devralmakti. Fakat onlarin da gelecegi garantide olmayip sonraki secimlerde fazla
destek bulmalari zor gérinmektedir.

MUbarek’in derin devletinin ana unsurlari ordu ve glvenlik glcleriydi ve
bunlar Mursi iktidari éncesinde en dusdk gavenirlilik seviyesine inmislerdir.
Dolayisiyla Mursi’nin ciddi bir gtvenlik gicleri reformu baslatmasi icin iyi bir firsat
vardi. Fakat Mursi bunu yapmak yerine basarisiz bir sekilde guvenlik guclerini
kontrol etmeyi denedi ve bu da onlarin 1952°den beri elde edemedigi populariteyi
elde etmelerini sagladi.

Arafat dordlncl bélimde iki devrim strecinde sivil asker iliskilerini ele aliyor.
Yazara gore Mursi’nin darbe dnleme stratejisi ordunun siyasete midahalesinin ana
nedenidir. Muhalefet glclerini zayiflatmakla Mduasliman Kardesler ordunun
siyasetteki merkezi rolindn canlanmasinin énint acmislardir ve bu da Mursi ve
MUsliman Kardeslerin iktidardan uzaklastiriimasiyla sonuclanmistir. Mursi’nin
iktidara gelmesi ve yeni anayasanin kabullyle ordunun imtiyazlari artmistir.
Islamcilar ve ordunun értiisen amaclari sayesinde devrim siirecinde islamcilar meclis
cogunlugu ve baskanlik kazansalar da, ordu Mlbarek dénemi imtiyazlarini artirarak
devam ettirmistir. Arafat’a gdre Misir ordusu kendi cikarlarina aykiri olmasina
ragmen Mursi'yi iktidardan uzaklastirmaya karar vermistir. CUnk( Mdasliman
Kardesler orduya istisnai ekonomik ve siyasi imtiyazlar vermis ve bunlari anayasayla
da glvence altina almislardir. SUrec icerisinde Mursi’nin ve Misliman Kardeslerin
siyaseti karsisinda tim gruplarin onlarin aleyhine dénmesi neticesinde ordu Mursi’yi
iktidardan uzaklastirmak zorunda kalmistir.

Besinci bolimde Arafat islamciligin iktidardan disis strecini tasvir ediyor.
Yazara gbére Mursi’nin siyaseti onu destekleyen Selefiler ve muhalefet glclerinin
ordu ile birleserek MUsliman Kardesleri iktidardan uzaklastirmasiyla sonuclanmistir.
Bunun ardindan da Musliman Kardesler kendilerini magdur gdsterme stratejisi
izleyerek Misir’t bir ic savasa sokmaya calismislardir. Neticede bunda basarili
olamamislar ve hem halkin gézinde terérist grup konumuna dismusler hem de
gecici hikUimet tarafindan teroérist grup ilan edilmislerdir. Arafat’a gére Misliman
Kardeslerin iktidardan diststnin baslangici 2012 sonunda Mursi'nin yayimladigi
baskanlik kararnamelerine dayandirilabilir. Bu kararnamelerle Mursi kendini hukukun
Gstiinde ve yargl denetiminin disinda hem tek yasa koyucu hem de bas yonetici
konumuna koymus, adeta kendini firavun ilan etmistir. Cankt yarginin gdcint bu
sekilde tekeline alma 200 senedir hicbir kral ve baskanin tesebbls etmedigi bir
girisimdi. Sonucta Miasliman Kardesler diger en blytk glc¢ olan Selefilerin de
destegini kaybettiler. Selefilerin, sekiler gltclerin ve badlantisiz halkin aylar stren
Musliman Kardesler karsiti eylemleri sonucunda ordunun muidahalesiyle Mursi ve
MUslaman Kardesler iktidardan uzaklastirildi.

Arafat, MUsliman Kardeslerin iktidardan uzaklastiriimasinin bir darbe olarak
nitelenip nitelenemeyecedi ile ilgili teorik tartismalar sunuyor. Bu tartismalar bir
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tarafa, yazar Misliiman Kardeslerin iktidardan disusinii bircok nedene bagliyor. ilk
ve en 6nemli neden MuUsliman Kardeslerin pragmatist siyasetcilerinin cemaat
iclerinde marjinallestirilmesi ve cemaatin Kutupcu grubunun Mursi ydénetimine
hakim olmasidir. ikinci neden Muisliman Kardesler ile sekuler/liberal muhalefet
glclerinin gecis dénemindeki ideolojik micadeleleridir. Uctiincti neden Misliman
Kardeslerin ydnetebilmek icin elitler, islamci olmayan diger giic ve partilerle bir
diyalog kuramamasidir. Dérdiincil neden protestolar basladiginda islamci olmayan
gruplara karsi siddet kullaniimasidir. Besinci ve en tehlikeli neden Musliman
Kardeslerin asiri gruplarla ittifak kurmalaridir. Altinci neden Misliman Kardeslerin
Kipti ve Sii gibi azinhk gruplara karsi mezhepci davranislaridir. Yedinci neden
MUslaman Kardeslerin Mlbarek rejiminin siyasetine benzer siyaset benimsemesidir.
Sekizinci neden Muisliman Kardeslerin cemaatc¢i davet ile siyasi roll ayirt
edememeleridir. Dokuzuncu neden Mursi’'nin ekmek, 6zgurlik ve sosyal adalet talebi
gibi 2017de halkin taleplerini karsilamada basarili olamamasidir. Onuncu neden
Amerika’nin MUsliman Kardeslere olan destedi ki bu destek dolayli olarak ters tepip
Mursi rejiminin disidsidne yardim etmistir. Son bir neden de Misliman Kardeslerin
Misir toplumunun neredeyse her kesimiyle ¢catismaya girmesidir.

Arafat’a go6re sonucta yakin gelecekte Mduasliman Kardeslerin  Misir
siyasetinde bir rolt gérinmUyor fakat stratejik hatalarina ragmen onlar uzun vadede
siyasi arenaya doénecek ve Misir siyasi sisteminde dnemli rol oynayacaktir. Bununla
birlikte sayet MUsliman Kardesler ideolojisinde ciddi bir revizyona gitmezse ayni
hatalari tekrar isleyecektir.

Arafat kitabinin altinci bdliminde Sisi dénemini ele aliyor. Yazar 2014
anayasasinin ana hatlariyla 2012 anayasasindan farkh olmadigini fakat kamusal ve
kisisel 6zgurlukler, sivil ve sosyoekonomik haklar ve din devlet iliskileri konularinda
6nemli ilerlemeler icerdigini vurguluyor.

Arafat’a gore Sisi olaganUstl yetenekli, manipUlatér ve oldukca siyasilesmis
bir asker olup ordu ve derin devleti MUsliman Kardeslerin elinde muhtemel
yikimdan kurtarmistir. Fakat Sisi idaresinde Misir ekonomisi daha da kétulesmistir.
Ayni sekilde Misir hukuk devleti olmaktan daha da uzaklasmistir. MUbarek, Mursi ve
MUsliman Kardeslerin yargilanmasi hesap verilebilirlik acisindan énemli olmakla
beraber, Sisi rejimi icin bu yargilamalar halki memnun etmek ve rejimin artan
otoriterligi icin bir mazeret olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan dis politika,
ekonomi ve demokratiklesme gibi alanlarda Sisi’'nin éninde blyUk problemler
bulunmaktadir. Arafat’a goére, 6rnek olarak, demokrasi konusunda Selefiler ve
MUsliman Kardeslerden cok farkli disinmeyen Sisi Misir’t demokratik bir strece
gdtlirmeyecektir.

Arafat yedinci bédliumde Misir gelecedinde sivil asker iliskisini ele aliyor. Bu
baglamda Pakistan, Endonezya, Portekiz, ispanya, Latin Amerika ve Turkiye’de sivil
asker iliskilerini ele alip, demokratiklesme yolunda Misir’in hangi tlke érnegdinden
hangi oranda faydalanabilecegini degerlendiriyor.



Muammer ISKENDEROGLU

Misir'in Demokratiklesmesinde Yeni Perspektifler bashkl ek bélimde Arafat
iki devrim sonrasinda Mursi ve Sisi ddnemlerinde Misir'in demokratiklesme yolunda
bir adim atmadigini, dolayisiyla Misirin istikrarsiz melez rejim olarak
tanimlanabilecegini ifade edip bu durumdan nasil c¢ikabilecedine dair
degerlendirmeler yapiyor. Yazara gdre bu baglamda Misir'in ekonomik reform
yapmasl, siyasi partileri gt¢clendirmesi, sivil toplumu gelistirmesi, demokratik gecis
icin dis destek bulmasi, sivil asker iliskisini yeniden tanimlamasi, din devlet iliskisini
yeniden tanimlamasi, hukuk devleti ve anayasallidi yerlestirmesi ve basarisiz gecis
surecleriyle ilgili arastirmalardan yararlanmasi gerekiyor. Bu baglamda yazar
uluslararasi toplumun Misira yardimla ahlaken mecbur oldugunu, bu nedenle
Amerika ve Avrupa’nin dogrudan muhalefeti destek seklinde olmasa da Misir’in yeni
siyasi arenasina daha acik goéruslilikle yaklasmalari gerektigini vurguluyor. Ozel
olarak Misirda, genel olarak islam dinyasinda demokratiklesmenin éniinde en
blyuk engel olarak Amerika ve Batr’'nin bu bélgenin diktatérlerini desteklemelerini
gdrenler icin bu tavsiyeyle demokratiklesmenin gelebilmesi uzak bir ihtimaldir.
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ERWIN SCHRODINGER, DOGA VE YUNANLAR & BIiLiM VE
HUMANIZM (CEV. AYNUR BASPINAR), iISTANBUL: BABIL
KiTAP, 2020

Emrah ALAGAS

Erwin Schrédinger (1887 - 1961) kuantum mekanigine olan katkilariyla ve
hususen Schrédinger denklemi ile 1933 yilinda layik gérildigi Nobel Fizik Oduliyle
taninan fizikci-filozoftur. Fizik profesdrli olmasi hasebiyle asil calismalari fizik
Gzerine olsa da bu yazida inceleyecedimiz Doga ve Yunanlar & Bilim ve Himanizm
eseri basta gelmek Uzere Yasam Nedir?' ve Dinya Géristim? adli calismalarinda
cesitli felsefi konulari ele almistir. Doga ve Yunanlar 1948 yilinda Londra’da, Bilim ve
Himanizm ise 1950 yilinda Dublin’de halka acik verdigi dersler neticesinde kaleme
aldigi eserlerdir. Schrédinger, Doga ve Yunanlar'da, bilimsel calismalarin derinlestigi
bir ddnemde, bu déneme kiyasla arastirmalarin ¢cok daha yUzeysel kaldigi Antik
Yunan distncesine dénme cabasini mesele haline getirir. Bilim ve Himanizm’de ise
daha 6nce Doga ve Yunanlarda konu edindigi meseleyi daha temel bir soruyla ele
alip cevaplamaya calisir. Aslinda bu soru, Schrédinger’in batin calismalarinin
arkasinda yatan gayenin sarih bir ifadesidir. Buna gdre bittn bilimsel calismalarin
ve dolayisiyla Schrédinger’in esas amaci “nereden geldim ve nereye gidiyorum?”
sorularina bir cevap arayisi; bu cevaplar neticesinde de “kendini bilmek”tir (5.126).
Dogrusu Schrédinger’in sorusu ginimuzde dahi cevap bekleyen sorularin basinda
gelmektedir.® Diger yandan Schrddinger’in “kendini bilme”nin muhtelif yollari
arasinda odaklandigi, &zel olarak cevap aradigi bir problem bulunmaktadir. Oyle ki
hem Doga ve Yunanlar & Bilim ve Hiimanizm hem de Yasam Nedir? kitaplarinin s6z
konusu problem Uzerine “icabete hazirlayan bir yakaris” mesabesinde oldudu
sdylenebilir. Schrédinger, Antik Yunan filozoflarina déndigu Doga ve Yunanlarda,
fizigin kendi dénemindeki durumunu inceledigi Bilim ve Himanzim’de ve hatta
uzmani olmadigi biyoloji biliminin konularindan biri olan molekl fikrini mercek altina
aldigi Yasam Nedir? de insanin 6zgdr iradesini temellendirme arayisi icindedir.

Zeminini séz konusu arayisin, temasini ise gercekligin dogasi ile insanlarin
onu algilama bicimlerinin olusturdugu bir sahnede -inceledigimiz kitap baglaminda-
cevap verilmesi gereken soru sudur: Schrédinger’in Antik Yunan dustincesine
dénme nedenleri nelerdir? Bugln Antik Yunan’i yalnizca tarihsel bilgi elde etmek

TErwin Schrédinger, Yasam Nedir?, cev. Mehmet Dogan (istanbul: Pan Yayincilik, 2018), 248 sayfa.

2 Hinduizm felsefesine yakin olan diinya géristini anlattigi bu kitabi Tirkceye henliz kazandiriimadi.
Erwin Schrodinger, My Views of The World (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

3 Bu nedenle onun bu arayisininizlerini takip etmek adina, yakin zamanda tercime edilmesini (2020)
vesile edinerek kitabin dederlendirmesini yaptik.

4 “Dusunmek, icabete hazirlayan bir yakaristir.” Ibn Sing, e/-Mubahesat, nsr. Muhsin Bidarfer, (Kum:
Intisgrat-1 Bidat, 1992), 200, 5-6.
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amaciyla mi arastiririz, yoksa ortaya koyduklari teoriler ve bu teorilerin neticeleri,
glinimuizde de bizim icin epistemolojik bir degere mi sahiptir? Schrdédinger, Doga
ve Yunanlar'da ilk soruya belirli bir kurgu ve mantiksal értntiyle cevap verdigi icin
kitabin boélimlerinde inceledigi meseleleri ve yazarin temel iddialarini 6n plana
cikararak adim adim ele almamiz yerinde olacaktir.

Schrédinger, yirminci yUzyilin ilk yarisinda yayginlasan Antik Cag’a dénus
hareketine meselenin uzmani olmayanlarin bile dahil olmasindan yakinarak
kendisinin Antik dustnceyle ilgilenmesinde bu hareketin herhangi bir etkisinin
olmadigini ifade etmektedir. Ona gdre, alanin uzmani olsun veya olmasin bu furyaya
kapilan bircok arastirmaci arasinda yetkin calismalar verenler de yok dedildir.
Schrédinger, bu fikrine, James Jeans’in (1877-1946) Doga Biliminin Gelisimi’ni (The
Growth of Physical Science), Bertrand Russell’in Batr Felsefesi Tarihi'ni (A History of
Western Philosophy) ve Anton von Mori'nin Bilimin Dogusu'nu (Die Geburt der
Wissenschaft) érnek olarak gosterir. Ornedin, Russell'in Uc ciltlik Bati Felsefesi
Tarihimi ele alindiginda, eserin yaklasik Ucte birinin Antik Cagd dustncesine
hasredilmis oldugu gérultr. Antik Cag dustncesine olan bu ilgiden hareketle
Schrédinger, Bati felsefinin bugUnk( halini almasinda Antik Cad’in etkisini
sorusturmaktadir.

Schrédinger, Antik Cad’a karsi yeniden dogan bu ilginin temelde iki nedeni
oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki Russell'in dile getirdigi ve kendisinin de
katildigi Gzere “din-bilim catismasi” fenomenidir (s.22). Bu goérise gdbre, Modern
dénemde din ile bilim arasinda bir catisma séz konusudur. Din, alemin zati itibariyla
yetersiz oldugunu yani kendi haline birakildiginda yok olacadini veya en azindan
dleme kaosun hakim olacadini iddia ederek Tanri'nin aleme muidahale etmesi
gerektigini savunup bir “glven” kurmaya calisir. Buna karsin bilim, dinin aciklama
yapamadigi alanlarda deney ve gbzlem yoluyla aciklamalar sunarak kendi kendine
yeten bir evren fikrine sahiptir. Dinin, Tanr’'nin midahalesine muhtac evren fikri ile
bilimin kendi kendine yeten evren disltncesi arasindaki catismanin dogurdudu kriz,
ilerleyen dénemlerde, bilim ve dinin cesitli tavizler vermesi anlaminda bir tor
“sinirlandirma” ile ¢6zime kavusturulmaya calisiimistir. Yani din ve bilimin s6z
sdyleyebilecekleri alanlara birer sinir cekilmis ve bdylece digerinin alanina herhangi
bir midahalede bulunmadan yalnizca kendi alanlarina dair aciklamada bulunmalari
saglanmistir. Fakat din ile bilim arasina boyle bir sinir ¢izilip kendine yeten bir evren
fikrinin savunulmasi, evrene mudahale etmeyen deistik bir Tanri tasavvuru
dogurdugundan, dinin, evrene mutlak comertligiyle ihsanlarda bulunan Tanri
tasavvuru icin bir tehlike arz etmektedir. Nitekim atil/deistik Tanri distincesi, doga
bilimindeki arastirmalarin seyrini degistirmekle sinirli kalmayip sosyal ve ahlaki
bakimdan insanlar icin bir givensizlik hali de dogurur. Diger taraftan bilim, dinin ihlal
ettigi alanlari verimli bir sekilde kullanamadigindan sikayet etmektedir. Schrédinger
bu tirden bir sinir ihlaline gayecilik fikrinin bilime tasinmasini drnek olarak verir
(s5.26). Fakat bunun, bilim icin ne gibi sonuclar dogurduguna deginmez ve s6z gelimi



Emrah ALAGAS

Newton’'un gayecilik yerine ikame ettigi kiUtle cekimi kanunuyla herhangi bir
mukayesede bulunmaz.

Schrédinger, yukarida tasvir edilen ortamda Antik Yunan'a dénme nedeninin
su oldugunu &6ne surer: Antik Cad’da hendz sinirlandirma fikri olmadigindan bir
meseleye getirilen herhangi bir izah diger meseleleri de ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla din-bilim arasina sinir koymayan Antik Yunan dustncesine gbére s6z
gelimi doga felsefesine dair bir teori ortaya atildiginda, iddia sahiplerinin bu teorinin
ahlaki sonuclarini Gstlenmeleri beklenirdi. Diger bir ifadeyle doga filozoflari din,
siyaset ve ahlaktan bagimsiz bir bilimsel calisma ortaya koymazlardi. Schrédinger
Modern bilim anlayisi ile Antik Yunan dUslncesi arasinda bdyle bir mukayese yaptigi
halde, Modern dénemdeki bilim ve din arasindaki dogal dismanhgin asli nedenleri
hakkinda herhangi bir izahta bulunmaz.

Schrédinger, on dokuzuncu yuzyilda ortaya cikip revac bulan bilimselcilige
hic deginmedigi halde Antik Yunan’da bilimsel faaliyetlerin gerceklesmesine zemin
hazirlayan bir tartismayi besinci bélimde gindeme getirir (s.83-89). Bilindigi Gzere
Antik Yunan’da cok tanricilik hakimdi. Cok tanricihigin, teizmin Tanri olgusuyla ne
kadar uyustugunun su seviyede bizim icin bir dnemi yoktur. Fakat bilim-din iliskisi
baglaminda ¢ok tanrili inancin en 6nemli yonu, alemdeki degisimlerin tanrilarin fiili
olarak gorulmesidir. Eger alemdeki olus ve bozulus, tanrilarin bir fiili olarak gérultrse
ya da bu olaylar dine ve batil inanclara baglanirsa bu durum, -Schrédinger’in
ifadesiyle- bilimsel bir dinya géridsinin yolunu tikar. Oyle gérinlyor Ki
Schrédinger’in  Antik Yunan c¢ok tanriciliiyla ilgilenmesi tamamen bilimsel
calismalarin imkanina yoéneliktir. O halde bu noktada, tanri inancinin ¢cok tanrili veya
tek tanrih olmasi bilimsellik acisindan anlamini yitirmektedir. Nitekim alemdeki
butun fiiller, tek tanrinin fiili olarak gérildagtnde de Schrédinger’in sakindigi durum
meydana gelecektir. Dolayisiyla Antik Yunan dustnurleri ister tek tanrili ister ¢cok
tanrili bir Tanri inancina sahip olsunlar nesnelerin illetlerini tespit etmeye imkan
tanimayan herhangi bir inanc, bilimsel arastirmalari engelleyecektir. Fakat diger
yandan dini inancg, tek tanri veya cok tanriya dayandigdi halde bilimsel arastirmalarin
yapiimasi, yani alemde meydana gelen olaylarin nedenlerinin tespit edilmesi
yoéninde herhangi bir engel teskil etmiyorsa bilimsellik acisindan dini inancin (ve
daha 6zelde Tanri inancinin) gindeme getiriimesine ihtiya¢c duyulmaz. O halde,
Schrédinger’in besinci bdélimde Ksenophanes’in, Antik Yunandaki ¢ok tanrili din
anlayisina karsi gésterdigi micadeleyi gindeme getirmesinin sebebi, Tanriinancinin
sundugu alem tasavvuru degil, bilimsel arastirmalara imkan taniyip tanimamasidir.
Buna gdre, diniinanc, tanrianlayisindan bagimsiz olarak nesnelerin maddi illetlerinin
tespit edilmesine izin veriyorsa bilimsel bir diinya gérist de mimkUin olacaktir.

Schrédinger’e gbre, Antik Yunan'a dénmenin ikinci nedeni temel bilimlerin
yasadigi krizdir (s.31). Esasen bu kriz, Einstein'in kuantum teorisinin, Newton'un
mutlak uzay ve zaman kavramlari ile mutlak hareketsizlik ve mutlak eszamanlilik
kavramlarini ortadan kaldirmasindan kaynaklanmaktadir. Kuantum éncesi disdnen
zihinleri tesiri altina alan Modern bilim temellerinin yeniden gbézden gecirilme
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zorunlulugu, Schrédinger’in cagdaslarini yeni bir arayisa strtklemis gérinmektedir.
Schrédinger’in, Doga ve Yunanlarda tasvir ettigi bu krizi olumsuz bir durum olarak
gdrmedigini, Bilim ve Himanizm’deki aciklamalardan biliyoruz (s.133-34). Hatta
yirminci yUzyilin ilk yarisinda fizikte yasanan gelismelerin, kamusal alan baglaminda
Antik Yunan’a gdéndermelerde bulunan insanlik durumu olgusunda &nemli
degisimlere neden oldugunu distinmektedir (s.134). Aslinda Modern bilimin
temellerinin sarsiimasiyla ortaya c¢ikan bu durumu, Kuhn’un bilimsel paradigma
teorisi veciz bir sekilde aciklamaktadir: Bilimler, belirli bir paradigmaya kavustuktan
sonra bir tir bulmaca ¢dézme faaliyetine dénusurler, herkes ne yaptigini bilir; ama
problemler bas gésterdigi zaman bilim adamlari, “biz buraya nereden geldik”,
“varsaydigimiz temel kavramlar nelerdir?” sorulariyla cedeli tartismalar baslatirlar.
Schrédinger’e gére bu cedeli tartismalar, Antik Yunan'da bugln yapilan aciklamaya
benzer bir aciklama bulmaktan, diger bir tabirle unutulmus bilgeligi ortaya
cikarmaktan ibaret gdértlmemelidir, bilakis bunun da &tesinde temelde yer alan
koklesmis bir yanilglyr kesfetme umuduyla yapilan bilimsel calismalar olmalidir.
Sayet bugln butin distncemizin icinde hareket ettigi mantik kategorileri ve dil
kaliplart Antik Cag dustndrlerinin GrUnleri ise onlarin bu konularda yaptigi hatalar
ortaya cikarildiginda, hatanin temeli de tespit edilmis ve bugini anlama yolunda
6nemli bir atim atilmis olacaktir (s.34).

Gercekten bugln bilimsel dustincemiz Schrédinger’in iddia ettigi gibi Antik
Yunan filozoflarinin Grdnlerine bagliysa su soru sorulmaya degerdir: O halde Yunani
dasinme tarzi nedir? Schrédinger, bu soruya cevap vermeden énce okuyucuyu
cevaba hazirlamak amaciyla Antik Yunan'da duyularin gavenilirligine dair yapilan
tartismalari ele alir ve aslinda Antik Yunan ile Modern dinya dastndrlerinin benzer
cevaplar verdiklerini temellendirmeye calisir. Hakikate dair bilginin akil yahut
duyularla elde edildigi meselesi Antik Yunan ve Modern dénem arastirmacilarinin
glindemini es derecede mesgul etmistir. Schrédinger, duyularin glvenilmez
oldugunu iddia eden Parmenides’in, duyu organlariyla algilanan dinyanin yalnizca
inanctan kaynaklandigi gérasinin, bu konu 6zelinde Kant’in dile getirdiklerinden
farkli olmadigini dastndr (s.44). Yani o, Parmenides’in her mekanda ve zamanda
sonsuz bir sekilde var olan “Bir” fikrinin inanctan kaynaklandigini savunur. Kant’in
kavramlariyla ifade edilecek olursa, duyularin verdigi bilgi "kendinde sey"in bilgisi
degdildir ve bunun Parmenides’in teorisinden bir farki yoktur.

Schrédinger, bilginin kaynadina dair gecmiste ve glinimuizde yapilan
tartismalari incelerken, taraflarin bu tartismalarda hangi goérlsleri ortaya
attiklarindan ziyade Modern dénem dustndrleri ile Antik Yunan filozoflarinin akil
yUrttmelerinin  mukayesesi ile ilgilenmektedir. Bu mukayese ile de Modern
dénemdeki bilimsel arastirma sartlarinin Antik Yunan’la kiyas gétirmez farkina
ragmen, akil ydritmede, Antik Yunan dustndrlerinin asilamadigini géstermeye
calismaktadir. Bilindigi Uzere Aydinlanma déneminde cokca islenen ilerleme fikri,

> Thomas S. Khun, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2019),
m.
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bilimlerin kiimulatif yapisindan yararlanarak insanin ayni zamanda normatif olarak
da ilerledigini iddia eder. Buna gdére bilimsel arastirmalardan elde edilen kesin
sonuclar bir yana bizatihi insan akli evrilmektedir. iste Schrédinger bu gérisin hatali
oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Bu meseleyi Bilim ve Hdmanizm’deki
kavramlardan istifadeyle neticelendirecek olursak; bilimsel ilerleme ile ulasilan yeni
doga anlayisi, belirli bir diizenin ginimuazdeki asamasi dedil, insan aklnin nesnel
niteliginin sonucudur (s.168-175).

Schrédinger her ne kadar Aydinlanma’nin deger yUklU ilerleme fikrine karsi
gdzukse de konu Antik Cag filozoflarinin bilim adami kimliklerini tahlile geldiginde
anakronizme didsmektedir. Onun Parmenides ve Protagoras'l bilim adami olarak
gdrmeyisi, Pisagor ve Pisagorcularl ise bilimsel okulun prototipi olarak
degerlendirmesi, ilk grubun deney ve gbdzlem yapmadan yalnizca aklin ilkelerine
dayanarak felsefi teoriler gelistirmelerinden, ikinci grubun ise tam olarak tahakkuk
etmeyen bilimsel yo6nelime sahip kisiler olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Schrédinger, Pisagorcularin kozmoloji anlayislarini temelsiz, ényargilara dayanan
muikemmellik, gtzellik ve basitlik arayisi olarak bilimsellikten uzak bir teori seklinde
gdrlr. DUnyanin, evrenin merkezinde olmayip evrendeki gezegenlerden herhangi
bir gezegen oldugu fikrini ise “gintmuUz bakis acisina dogru atilmis ilk adim” olarak
telakki eder (s.62). Schrédinger’in bu tavrinin sebebi, Antik Yunan filozoflarindan
atomculuk fikrini savunan Demokritos’u farkli konumlandirmasidir. Schrédinger,
fizigin cagdas dénemde evreni aciklama modeli ve insanin ézgUr iradesini vs.
etkileyen bircok aciklamanin, Demokritos tarafindan benzer ifadelerle dile
getirildigini; buna karsin éteki filozoflarin hayallerden ibaret, mesnetsiz ve keyfi
fikirleriyle insanlarn etkilemeye calistiklarini disinmektedir (s.65-66). Acik oldugu
Gzere Schrédinger’in bu okumasi, on dokuzuncu ylzyilda dogan bilimselcilik
inancinin bir yansimasidir.

Doga ve Yunanlarin belki de en dikkat cekici bolimi “lyonya
Aydinlanmasi”dir. Schrédinger, ilgili bélimin basliginda, bu déneme hangi degerler
ile yaklasacagini ihsas etmektedir. Bilindigi Uzere, Aydinlanma Dustncesi, din
karsithgindan ziyade kurumsal kilise elestirisini esas almakta ve kilisenin dayattigi
evren tasavvuru ile dogmatik disince kaliplarina meydan okumaktadir. Basliktan
hareketle, Schrédinger’in Antik Cag doga filozoflari ile Aydinlanma duastndrleri
arasinda bir benzerlik kurdugu dustnulebilir. Nasil ki Aydinlanma dasdnurleri
kurumsal kilisenin dayattidi inanclara isyan edip akli merkeze aldilarsa ayni sekilde
doga filozoflari da -cok tanricilligin sebebiyet verdigi- mitler, efsaneler ve dini
izahlara baskaldirmis ve bdylece bilimsel aciklamayi onlardan arindirmislardir. Fakat
Schrédinger’e gbére, doga filozoflari bilimsel bakis acisi ve amaclarla dasinmas
olmalarina ragmen akln prensipleri konusunda siradan insanlardan daha Ustin
degillerdir. Zira onlarin akil yUrutmeleri mesele ya da analojilerden hareket eden
pratik ¢c6zimler sunmaktaydi. Malum oldugu Uzere, Babilliler ve Misirlilar da pratik
faydalar elde etmek icin gézlem yapmaktaydilar. Onlarin bu cabalarinin bilimsel
olarak gdérilmeyisinin nedeni, s6éz gelimi gbk cisimlerinin hareketlerini dini sirlar
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olarak gérmeleriyle aciklanir.® iste doga filozoflarinin farki tam olarak burada ortaya
cikmaktadir. Doga filozoflar pratik fayda amaciyla gdzlem yapmis olsalar bile
alemdeki fiilleri tanri veya tanrilarin iradesine birakmadiklari icin dinyanin gézlemle
anlasilabilir oldugunu ortaya koymuslardir. Onlara gére, diinya belirli yasalara gére
hareket eden bir mekanizmadir ve bilim adaminin amaci bu yasalari/illetleri tespit
etmektir. Schrédinger’e gbére gunimuiz biliminin temellerinin Antik Yunan'da
olmasinin temel anlami da budur: Evren anlasilabilirdir.

Yukarida ifade ettigimiz, Schrédinger’in belirli deger yargilariyla bu dénemi
okumasi onun doga felsefesi ile bilimsel arastirmalari ayristirmasinda da tezahir
eder. Ona gdre milattan dnceki son (¢ yizyilda doda felsefesi ve iyonyalilarin ortaya
koymaya calistiklari mitlerden arindirilmis bilimsel bakis acisi ayrismistir. Bu ayrisma
bilimsel bakis acisinin ortadan kalkmasina ve filozoflarin metafizik konulara
dalmalarina sebep olarak doga felsefesi lehine neticelenmistir. Oyle ki bu “bilimsel
bakis acisi, eski ivmesini on yedinci yUzyila gelinceye kadar kazanamamistir” (s.73).
Bu nedenle Modern bilimin temellerinin hangi acidan Antik Yunan’a dayandidi acik
hale getirilmelidir. Schrédinger’in Modern bilimin Gzerine insa edildigi atomculuk
fikrinin Antik Yunan’daki durumunu ele almasinin nedeni de budur. Bu ylUzden
Schrédinger, Antik Cag ile Modern bilim arasindaki séz konusu baglantiyi acik hale
getirmek amaciyla Modern atom teorisinin kdklerinin Demokritos atomculuguna
dayanip dayanmadigini sorgulamaktadir.

Demokritos atomculugunun temel ilkeleri modern teoriye kadar hayatta
kalabilmeyi basarmistir. Ayrica modern bilimi yeniden atomculukla tanistiran
Descartes gibi dustndrler de Antik Cag filozoflarinin ilkelerini tevarts ettiklerinin
farkindaydilar. Peki, Antik Yunan dustndrlerinin ortaya koyduklari fikirleri nasil
anlamamiz gerekir? Onlar, Modern dénemde ispatlanacak sansl tahminlerde mi
bulundular, yoksa aslinda sanildidi gibi modern teoriler yeni kesiflerden olusmaz da
basit olgulara ve insan aklinin yapisina mi dayanir? Eger ikincisi dogruysa Antik
dastndrlerin atomculuk fikrinde 6éne sUrdukleri teorilerden ziyade onlara nasil
ulastiklarini anlamaya calismaliyiz. Onlarin madde hakkindaki iddialari on dokuzuncu
asrin ikinci yarisindan itibaren degismeye basladigr icin Schrédinger madde
anlayisinin degisimini Bilim ve Hiimanizm’de incelemektedir.

On dokuzunca asrin ikinci yarisina kadar maddenin strekli/kalict oldugu
dasdntltyordu. Bu distinceye gdére, kalici maddenin nihai bilesenlerinin ayniligi sz
konusu oldugundan, cisimlerdeki hareket, belirli bir yasaya tabi olarak aciklanabilir.
Dogal olarak bu distnce, nedensellik fikrini beraberinde getirmektedir. Fakat ayni
asrin ikinci yarisinda maddenin nihai bilesenlerindeki aynilik disincesi ortadan
kalkmistir.  Bunun yaninda, maddenin nihai bilesenlerinin  dahi baska
parcaciklarindan olustugu ve bu parcaciklarin ferdiyetinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu degisimler, nesnenin ferdiyetinin tespit edilememesi bir yana yasa

6 Peter Whitfield, Bati Biliminde Déntim Noktalari, cev. Serdar Uslu (istanbul: Klire Yayinlari, 2012), 11-
22.
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fikrinin ve nedenselligin temellendirilmesinin énlinde engel teskil etmektedir. Onceki
distinceye gdre madde kalici ve sUrekli oldugundan, bilim deney ve gbzleme
dayaniyorken yeni distncede deney ve gbzleme “gdzlemci” faktéri eklenmistir.
Dolayisiyla gbzlemciye bagh deney anlayisinda, gdzlemciden tamamen izole edilen
bir nesne hakkinda bilgi elde edilemez. Schrdédinger’in bu degisimde dikkat cekmek
istedigi husus, yeni addedilen fikirlerin dahi Antik Yunan dUsUndrleri tarafindan éne
sUraldugadir. Buna goére gdzlemciye bagh deney fikri, Protagoras’a kadar geri
goétaralebilir (s.172).

Schrédinger, Doga ve Yunanlarda da Bilim ve Hiimanizm’de de bugUn fizik
alaninda ulasilan sonuclarin insanin evrilen aklindan kaynaklanmadidini ortaya
koymaya calisir. Modern dénemde ne kadar farkh teoriler 6éne strtllrse sirdlstn
(whigissime mahkim olmayi g6ze alarak) bu teorilerin sonuclari itibariyla Antik
Yunan filozoflari tarafindan éne strtldgand iddia eder. Antik Yunan dtstndrlerinin
ginimuaz arastirma sartlarina sahip olmadiklari halde bu sonuclara ulasmalari,
onlarin ortaya koyduklan bilgileri tarihsel olmaktan c¢ikarmaktadir. Fakat
Schrédinger acisindan en dnemli mesele, insanin 6zglr iradesini temellendirmede
eski ve yeni gdrisin ayni sorunla malul olusudur. Bitln evrenin atomlardan
mutesekkil oldugunu ve bu atomlarin harekette belirli bir yasaya tabi olduklarini
sdyleyen klasik atomculuk teorisi, icinde barindirdidi zorunlu nedensellik dolayisiyla
insanin 6zgUrltguna temellendirmekte zorlanmakta, hatta
temellendirememektedir. Ozgir iradenin temellendirilemedigi durumda ahlaki
eylemlerden s6z etmenin hicbir anlami kalmamaktadir. Bu nedenle Schrédinger,
sinirll bir alanda uzmanlar tarafindan elde edilen bilgilerin diger bilgilerle bir araya
gelip insani tecrtbeyi aciklamadigi slrece kendi icinde bir degere sahip olmadigini
dasinmektedir. Diger taraftan modern atomcu teori, her ne kadar sdreksizlik
(maddenin kalici olmamasi) yoluyla zorunlu nedensellik fikrini ortadan kaldirip
bunun vyerine belirlenimsizlik distincesini koysa da bunu tek bir olay icin
yapmaktadir. Yani modern atom teorisine gdre tek bir olay hakkinda nedensellikten
sdz edilemez. Ancak olaylar silsilesi istatistige bagldir ve bu midahaleye aciktir.
Dolayisiyla istatistige mutdahale edildigi takdirde (belirsiz tikel bir olayin baska
belirsiz tikel bir olaya etki edememesi degil de) belirli olaylarin baska olaylara etki
etmesi sonucunu dogurur. Acik oldugu Uzere bu durum insan fiillerine harici
etkenlerin mUdahale etmesi sebebiyle 6zglr iradenin temellendirilememesi
anlamina gelmektedir. Oysa insani eylemler ancak &zgUr iradeyle ortaya
kondugunda ahlakilik ile nitelenebilir. Ozgir iradeyi temellendirmek adina
istatistigin gdérmezden gelinmesi halinde ise doga yasalarina 6zglr irade ile
mudahale edilmis olur, daha dogrusu dogada bir yasa fikri ortadan kaldiriimis olur ki
bu, bilimsel arastirmalarin yapiimasina engel teskil etmektedir.

Sonuc¢ olarak, Doga ve Yunanlar & Bilim ve Himanizm’de gérildtgu Gzere
Erwin Schrédinger’in esas gayesi insani tanimaktir. O calismalarini bir sekilde insanin
6zglr iradesiyle irtibatlandirmaktadir. Sarih bir ifadeyle sdylenecek olursa ona gdre
butin bilimler, “biz kimiz?” sorusuna cevap verdigi 6lcide dederlidir. Bu ylzden
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Doga ve Yunanlar & Bilim ve Himanizm’de Modern fizigin koklerini veya
glunamuzdeki halini incelemesi onun birincil amaci degildir. Bilakis bugln insanlik
adina bilimin cevap veremedidi sorulara Antik Yunan dustndUrlerinin nasil
yUzlestiklerini arastirarak sahsi hedefini tamamlama yolunda ilerlemektedir.
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