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Derginin Amaci

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002 yilindan itibaren yilda iki
say1 yayimlanan hakemli ve bilimsel bir dergidir. Derginin amaci, hukukun gesitli
alanlarma iligkin 6zgiin ve nitelikli akademik ¢aligmalarin uluslararasi yayincilik
ilkeleri 15181nda yayimlanmasiyla gerek ulusal gerekse uluslararas literatiire kat-
ki saglamak, hukuk bilimine hizmet etmektir.

Derginin Kapsami

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, amacina uygun olarak bilimsel
nitelikteki calismalar1 yayimlamaktadir. Bu baglamda hukukun ¢esitli alanlarina
iligkin olarak akademisyenler, hukuk uygulayicilar1 ve aragtirmacilar tarafindan
kaleme alinan bilimsel makaleler, karar incelemeleri, ¢eviriler vb. yayimlar ha-
kem denetiminden gegirilerek Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmaktadir.
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10.

11.

MALTEPE UNIVERSITESIi HUKUK FAKULTESi DERGISi
YAYIN iLKELERI

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002 yilindan itibaren yilda iki say1 ya-
yimlanan hakemli dergidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009 yilindan itibaren TUBITAK —
ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Dergide yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalarin daha dnce baska
bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmasi gerekir.

Dergi’nin yazi dili Tiirk¢e’dir. Bununla birlikte yabanci dilde yazilan makalelere de yer
verilmektedir. Dergi’ye gonderilen yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun, yazinin Tiirk-
ce ve Ingilizce bashiginim, en az 150, en ¢cok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce
Ozetinin ve her iki dilde beser anahtar kelimenin yazinin basina eklenerek gonderilmesi
gerekmektedir.

Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishasi ve ¢alisma sahibinin izni ile birlikte
gonderilmesi gerekir.

Caligmalar, Yayin Kurulu'na bir niisha ¢ikti ile birlikte CD’ye kaydedilerek veya hu-
kukdergi@maltepe.edu.tr adresine elektronik ileti seklinde gonderilmelidir. Calisma sa-
hibine ait iletisim bilgileri (ad, soyad, unvan, ¢alistiklar1 kurum, iletisim adresi, giincel
e-posta adresi, telefon numarasi, ORCID ID), ¢alismanin son sayfasina eklenmelidir.

Calisma sahibi, caligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde gondermekle yiikiimliidiir. Dergiye gonderilen ¢aligmalarin son kontrollerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle caligmasini basima verdigi kabul edilir. Ya-
zim yanliglarinin fazlaligi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi ¢aligmanin Yaym Kurulu
tarafindan geri ¢evrilmesi i¢in yeterlidir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk incelemesi yapilan ¢alismalar, degerlendirilmek iizere, isim-
leri sakl tutulan hakem heyeti iginden yazarin unvanina gére daha {ist unvanl bir hake-
me gonderilir. Hakemin “g6zden gegirilmesi gerekmektedir” seklinde degerlendirdigi
calismalarin Dergi’de yayimlanabilmesi i¢in, yazarin hakem raporunda belirtilen degi-
siklikleri yapmasi ve buna iliskin bir dilek¢eyi Yayin Kurulu’na vermesi gerekmektedir.
Bu halde, diizeltilmis ¢caligmalar tekrar hakem denetiminden gegirilecektir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen galismalarin yayimlanma-
s1 uygun goriildiigii takdirde tiim yayin haklari Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’ne aittir. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmak {izere
gonderilen ¢aligmalarin yazarlari, calismalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina
riza gostermis sayilir. Yayimlanan ¢aligmalardan alinti yapilmasi halinde kaynak goste-
rilmesi zorunludur. Caligmanin tamaminin kullanilmasi Dergi’nin iznine baglidir.

Dergi’de yayimlanan ¢aligmalarin igeriklerinden yazarlari sorumludur. Yayin Kurulu’nun
calismalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir.

Dergi’de yayimlanan ¢alismalar karsiliginda yazarlara herhangi bir iicret ddenmez.
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13.

14.

15.

Dergi’ye yazi gonderenler Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Ilkelerini
kabul etmis sayilirlar.

Dergi’ye gonderilen ¢alismalarin Dergi’nin belirledigi yazim kurallarina uygun olmasi
gerekir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda kaynakgaya yer verilmesi zorunlu olup, kaynakg¢a Dergi
Yazim Kurallarina uygun olarak diizenlenmelidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, etik ilkeler ve kurallar konusunda “Yayin Etigi
Komitesi’nin (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/)) yo-
nergesini esas almistir.

Yazim Kurallar:

Yazi, word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde 12 punto; dipnot, 6z gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf bilyiikligiinde ve Times (New Roman) karakterinde ya-
zilmalidir.

Yazmin giris ve sonug boliimlerine baghk numarasi verilmemelidir. Izleyen basliklarn
numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem sdyledir: Tiim basliklar 12 punto
olarak yazilmalidir. Birinci derece bagliklar BUYUK HARF ile yazilmali ve roma rakami
sirasi ile (I, IL, 111, ...) numaralandiriimahdir. Tkinci, Uciincii ve Dérdiincii alt basliklar-
da kelimelerin ilk harfi BUYUK HARFLE, devami kiiciik harflerle yazilmalidir. Tkinci
derece alt basliklar alfabetik sira icinde BUYUK HAREF ile (A., B., C., ...) numaralan-
dirtlmahdir. Ugiincii alt boliim basliklar1 sayma sayilari ile ( 1., 2., 3., ...), dordiincii alt
boliim basliklart ise alfabetik sira iginde kiigiik harf kullanilarak (a., b., c., ...) numaralan-
dirilmalidir. Tlim basliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmalidir.

Yollamalar, Dipnot ve Kaynakca:
Yazar dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmay1 tercih edemez.

Dipnotlar, ¢aligma igerisinde sayfa altinda, usuliine uygun bir sekilde gosterilmelidir. Asa-
gida farkls nitelikteki kaynaklarin metin i¢indeki yollamalarda yazilis bigimleri 6rneklerle
gosterilmistir. Derginin biitiinligii acisindan agagida gosterilen 6rneklere uyulmalidir.

a) Tek yazarh kitap:
Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Béliim), 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istan-

bul, 2011, s. 15.

b) Ceviri kitap:
Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrint1 Yaynlari,

Istanbul, 1998, s. 25.

¢) iki yazarh kitap:
Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni

Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s. 124.
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d) Uc veya daha fazla yazarh kitap:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 11. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 100.

e) Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye’'de Calisma Haklari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 48.

f) Kurum Yayin:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, s. 58.

g) Makale:

* Dergide yer alan makale:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alamindaki Kararlarinin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2012/1,Y1l:
2012, Istanbul, s. 214.

* Armaganda yer alan makale:

Necip Kocayusufpasaoglu, ‘Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi I¢in Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?’, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’ a Armagan, Istanbul, 2000, s. 510.

h) internet kaynag:

Mehmet Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve Sézlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Ankara, 2004, acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/302/594.pdf (erisim tarihi 22.11.2011),
s. 6.

i) Derleme:

Yusuf Caligkan, “Dispute Settlement in International Investment Law”, Yusuf Aksar
(der.), Implementing International Economic Law Through Dispute Settlement Mechanisms,
Martinus Nijhoff, Lieden, Boston, Holland/USA, 2011, s. 123.

j) Aym kaynaga tekrar dipnot vermek icin:

Yazarin Soyad/Kurum Adi, (Ayn1 yazara ait birden fazla ise) Eser adi, sayfa numarasi.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 141.

Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 45.

TUSIAD, s. 56.

3. Kullanilan kaynaklar “Kaynak¢a” baslig1 altinda gosterilerek, asagidaki drnege uygun
sekilde diizenlenmeli ve alfabetik olarak siralanmalidir.

KAYAR, Ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 3. Bask1, Sec-
kin Yayincilik, Istanbul, 2015.
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MALTEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW
PUBLICATION PRINCIPLES

Maltepe University Faculty of Law Review is a peer-reviewed and semi anually published
journal since 2002.

Maltepe University Faculty of Law Review is recognized as a national journal in the
National Law Database of TUBITAK — ULAKBILIM since 2009.

All scientific studies sent to the Review should not have been previously published or
sent to be published elsewhere.

The Review publishes articles written in Turkish or in foreign languages. In any language
articles should contain Turkish and English titles, an abstract of 150-200 words and 5
keywords, both in Turkish and English.

Translations should be sent together with the original text and the permission of the author.

Articles are submitted to the Editorial Board either by a printed copy together with a
copy saved on a CD or via e-mail to hukukdergi@maltepe.edu.tr. The author should
indicate contact information (name, title, institution, adress, e-mail adress, telephone
number, ORCID ID) on the last page of the article.

Author takes responsibility in submitting the article after having corrected all typing
and grammatical errors. Editorial Board accepts the submitted article as a final text to be
published. Editorial Board reserves the right to decline articles that have excessive typing
and grammatical errors or that are incompatible with the academic writing criteria.

After being subject to a preliminary examination by the Editorial Board, articles are sent
to the referee for an evaluation. In order to be published, articles that are evaluated as
“should be revised” should be revised in accordance with the suggestions proposed in the
Evaluation Report. Revised articles are sent to the referee for a re-evaluation.

Maltepe University Faculty of Law Review holds all publication rights of the articles that
are approved by the Editorial Board. Authors consent to the on-line publishing of their
articles. Any other publications using some parts of articles published in the Review as
quotations should refer to the Review. Full text of the articles cannot be used without a
permission from the Review.

The responsibility of the published articles belongs to the authors. All opinions in the
articles cannot be attributed to the Maltepe University Faculty of Law Review.

Authors are not entitled to any payment for the published articles.
Having submitted their articles, authors accept the publication principles of the Review.

All articles should comply with the Writing Rules/ References and Footnotes of the
Review.

All articles should contain a bibliography which complies with the Writing Rules/ Refe-
rences and Footnotes.

Maltepe University Faculty of Law Review is based on the directive of the “Publication
Ethics Committee” (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
on ethical principles and rules.
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Writing Rules:

1. Text should be written in Word format, Times New Roman character with 1,5 line spacing
and 12 point size in the main section, in other sections (footnotes, abstract etc.) it should
be written in 10 point size.

2. Introduction and conclusion of the Text should not be given a title number. The headings
should comply with the numbering system as follows: All titles should be written in 12
point size. First titles should be written in all UPPERCASE letters and should be numbe-
red in Roman numerals (1., I, IIL., ...). In the second, third and fourth degree subtitles,
the first letter of each word should be in UPPERCASE letters, others should be written in
lowercase letters. Second degree subtitles should be numbered in alphabetical order with
UPPERCASE letters (A., B., C., ...). The third sub-section headings should be numbered
with counting numbers (1., 2., 3., ...) and the fourth sub-section headings with lowercase
letters in alphabetical order (a., b., c., ...). All titles should be written in bold characters.

References, Footnotes and Bibliography:

1. All references should be shown in footnotes.

2. Inorder to maintain a textual integrity within the Review, authors should apply the below-
mentioned citation methods.

a) Books with single author:

Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Bolim), 13th Edition, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 2011, p. 15.

b) Translated books:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Trans. E. Kusdil), 2th Edition, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul, 1998, p. 25.

¢) Books with two authors:

Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Extended 9th Edition, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2011, p. 124.

d) Books with three or more authors:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 11th Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, p. 100.

e) Master or Doctorate Thesis:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, p. 48.

f) Other Publications:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, p. 58.
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g) Articles:
* Journal Articles:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarinin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 2012/1, 2012,
Istanbul, p. 214.

* Articles in Memoriams:

Necip Kocayusufpasaoglu, Tslem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Icin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midwr?’, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, p. 510.

h) Electronic Resources:

Mehmet Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve Sozlesmenin Degisen Ko-
sullara Uyarlanmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara, 2004, acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/302/594.pdf (access date
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Sunus
Introducktion






Prof. Dr. Dilek Yilmazcan Hoca’miza

Cihanin imtihani karsisinda her daim adaletin giicli toplumlar1 ayakta tutar
ve meselelere cihannlima bir yerden, yani her yeri gérmeye elverisli bir noktadan
cok boyutlu ve rasyonel bakmayi 6greten de yine hukukun elidir. Kanun yapmak,
kanunlara uymak ve kanunlar1 uygulamak, toplum diizenini saglayan mihenk ta-
sidir. Iste bu noktada Hukuk fakiilteleri tiim insanlik igin 6zel bir yer teskil eder.

Hukuk alanindaki ¢alismalar, her daim son derece kiymetli olmus ve bu ca-
ligmalarda ilmi ile anilan, akademiye Onciiliikk eden, bilimsel sorumlulukla top-
lumsal sorumluluk arasindaki bagi goren ve gosteren akademisyenler fark yarat-
muistir. Bu baglamda, maliye alanindaki ¢alismalariyla akademi diinyasina imza-
sin1 atan, dmriinii mali hukuka adayarak bilime katkida bulunan Prof. Dr. Dilek
Yilmazcan Hocamiza kiymetli ¢calismalarindan &tiirii bir kez daha siikranlarimi
sunmak isterim.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kurulusundan bu yana emek veren
ve iilkemizin gelisimine katkida bulunmak iizere her daim gayret gdsteren Deger-
li Hocamiz, hem meslektaglarina hem de yetistirdigi 6grencilerine ilham kaynagi
olmustur. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig eserinde dile getirdigi; “insan1 saa-
dete kavusturan alimler” iste bu 6zellikteki alimlerdir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin Prof. Dr. Dilek
Yilmazcan’a armagan niteligindeki 6zel sayisinin hazirlanmasina 6zgiin makale-
leriyle katkida bulunan degerli yazarlara bu anlamli ¢alisma igin ayr1 ayri tesek-
kiir ediyor Dilek Hocamiza ¢aligmalarinda basarilar diliyorum.

Keyifle okumaniz umuduyla...

Prof. Dr. Sahin KARASAR
Maltepe Universitesi Rektérii
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Ogrencisinin Goziinden Prof. Dr. Dilek Yilmazcan

Prof. Dr. H. Dilek Yilmazcan’1 1993 yilinda Marmara {IBF Maliye Boliimii
ikinci sinifta 6grencisi iken tanidim. Hocamizin 6grencisi ve meslektasi olma
sansin1 yakaladigim i¢in mutlu ve onurluyum. Siz degerli meslektaslari hocamizi
yakindan tanimaktasiniz. Ben saym hocamizi bir meslektaginin degil, 6grencisi-
nin gdzlinden anlatmak istiyorum.

Dilek hocamiz 6grencilerle iliskilerini sadece sinif igiyle sinirlandirmazdi.
Bizlerle derslerin disinda da 6zel olarak ilgilenirdi. Benim kigisel gelisimim ve
derslerimdeki basari ile de yakindan ilgilenirdi. Hep daha iyisi olmam i¢in motive
ederdi. Birlikte sik sik yemege giderdik, telefonda sohbet ederdik. Hayatimizin
her noktasinda degerli tavsiyelerde bulunurdu. Hala aklimdadir verdigi 6giitler.
Ayaklarinin tizerinde durabilen gli¢lii bir kadin olarak rol model de oldu.

Ayrica Maliye Kuliibiimiiziin danigmani olarak kuliip faaliyetlerimizde biz-
lere yol gostermistir. Bu siirecte maddi ve manevi olarak her tiirlii destegi sag-
lamistir. Kuliip biitgemizin kisitli olmasi sebebiyle konuklarimiza sunacagimiz
ikram ve agirlama masraflarini karsilamistir. Bu noktada 6grencilerinin hem or-
ganizasyon becerileri hem de sosyal acidan gelisimlerine katkida bulunmus, de-
gerli bir hocadir.

Dilek hocadan lisans doneminde Kamu Biitcesi, Devlet Borglar1 ve Ulusla-
rarast Maliye derslerini aldim. Hocanin derslerinin karakteristik 6zelligi, teorik,
onemli ve ciddi konular1 giincel durumlarla iligkilendirerek bizlerle etkilesim
halinde tartisilmasiydi. Bu durum toplumsal meselelerin ekonomik boyutunda
elestirel bir bakis acis1 kazandird1 biz 6grencilerine. Akademisyenligin sadece bi-
lime hizmet ile sinirli olmadigini, toplumsal sorunlara karsi topluma da hizmetin
o6nemli oldugunu bize yasayarak gosterdi.

Dilek hocanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de i¢inde yasadig1 topluma,
dogup biiyiidiigii memleketine ve aile baglarina karst duydugu sevgi, vefa ve
bagliliktir. Her zaman Tiirk Milletine ait olmasindan gurur duydugunu ifade eder-
di. Dogup biiyiidiigii Corum - Iskilip’le de gurur duyar, sorumluluk duygusuyla
bu yorenin kalkinmasi i¢in sivil toplum orgiitleri ile ¢alisirdi. Bu noktada hem
Corum’da yetisen kiz ¢ocuklart i¢in, hem de 6grencileri i¢in kadin akademisyen
kimligi ile basarili bir rol model olarak yerini almistir ve 6viing kaynagi olmustur.

Bir baska 6zelligi ise i¢inde yasadigi toplumun gelenek, gorenek, kiiltiirel
yapisina yabanci olmamasidir. Bildiginiz gibi geleneksel Tiirk toplumunda el
sanatlar1 ve el becerileri kadinlar acisindan 6nem tasimaktadir. Eskiden kiz ¢o-
cuklarinin el becerilerinin gelismesi i¢in el isleri yaptirilirdi. Bunlarin, gocukla-
rin motor becerilerinin gelisimi, dikkatli olma, modelleme yapabilme ve analiz
yeteneginin gelisimi ve ayn1 zamanda kiiltiiriin kugaklara aktarilmasi agisindan
da ¢ok dnemli oldugunu diistinityorum. Hocamla bir giin sohbet ederken dantel
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ordiigiimden bahsetmistim. O da kendisinin de dantel 6rmeyi bildigini s6ylemis
ve 6rmiis oldugu bir dantel parcasini gostermisti. Hocamizin akademik hayatta
irettigi bilimsel eserler gibi titizlikle islenmis dantele baktigimda kusursuz bir el
is¢iligi gordiigiimde hayran kalmistim.

Hocanin bir 6zelligi de 6grencilerinin elestirilerine agik olmasidir. Bu da
kendisinin ne kadar hosgoriilii ve 6zgliven sahibi oldugunun bir gostergesidir.

Degerli hocama saglikli, mutlu ve huzurlu uzun bir 6miir dilegiyle sevgi ve
saygilarimi sunuyorum.

Prof. Dr. Ayse YiGiT SAKAR
istanbul Arel Universitesi [iBF Dekani
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Prof. Dr. Dilek Yilmazcan ile...

Uzun miiddet boyunca yakininda oldugunuz, kimi zaman hayatinizdaki herkesten
daha fazla gordiigiiniiz ve say1siz sey paylagtigmiz birisi i¢in am kaleme almak gergekten
zor. Ustelik bu kisi Dilek Hoca gibi giiglii ve renkli bir karaktere sahipse ¢ok daha zor...

S6z konusu kisi Dilek Hoca ise, tiim anilar1 yazmaya ¢aligmak beyhude bir
caba olur elbette. Boyle bir ¢abanin, bir dmre sigmayacak kadar uzun bir yolcu-
luk olacagi asikar. Hal bu olunca, benim burada yazacaklarim, benzersiz ve uzun
soluklu bir anlatinin birkag sozii olabilir ancak...

Hoca’y1 taniyan istisnasiz herkes, hig itiraza yeltenmeden, su 6ngoriiyti kabul
edecektir: Dilek Hoca’nin tiikkenmeyen enerjisinin, sosyal iligki kurabilme konusun-
daki meziyetlerinin ve yenilik¢i 6zgiir ruhunun ardinda yatan en biiyiik sir, diinyay1
yasanabilir kilan her seye duydugu biiyiik ilgidir. Adimin1 attig1 her yere 151811 gotii-
ren ve hemen fark edilen birisi icin bunun aksini diigiinmek biiyiik bir hata olur zaten.
Ote yandan sevgisini hi¢ esirgemeyen Hoca’min saygisin1 ve giivenini kazanmanimn
pek de kolay olmadigini sdylemek gerek. Evet, Hoca miikemmeliyetcidir. Tam da
meslegine biiytik bir saygiyla bagl olan ve bu ugurda tarifsiz emek harcayan birisin-
den beklenecegi gibi... Siirekli arastiran, paylasan ve tiim yasamini bu tutkuyla insa
eden birisinin, siradanlia ve 6zensizlige kabul vermemesi de zaten sasirtic1 degil.

Yaptig1 isten usananlara ve dert yananlara ¢ok aligkiniz ama her giline bir
onceki giinden daha biiyiik bir hevesle baglayan insanlara pek aliskin degiliz sa-
nirim. Tam da bu noktada Dilek Hoca ezberinizi derinden sarsar. Bir tek giin
bile ders anlatmay1 mecburi bir yiik olarak gérmeyen Hoca, kimi zaman saglig1
pahasina bile olsa, 6grencileriyle birlikte olmaktan, onlarla konugmaktan biiyiik
bir haz alir. Hoca’nin bu sevkinin ve ¢abasinin derslerine ve 6grencilerine yansi-
mamasi diisiintilemez elbette. Onunla konusmak isteyen ve diinyaya dair meraki
olan her 6grencisi bilir ki Hoca’nin odasinin kapilar1 daima sonuna kadar aciktir.

Hoca’y1 izledigim dersler, birlikte katildigimiz konferanslar, sempozyumlar,
hatta diigiinler, yemekler ve uzun kahve sohbetleri... Birlikte gegirdigimiz anlari
diisiiniince, Hoca’nin hayat yolculugumdaki etkisini ve aldigim kararlardaki roliinii
bir kere daha fark ediyorum. Ustelik bu etkiler salt mali hukuk ya da akademiyle
smirh degil. Endonezya’nin dogal giizelliginden, Hindistan’daki sosyal yasantiya;
Amerika tarihinden, tip diinyasindaki yeni gelismelere kadar akliniza gelen ya da
gelmeyen onlarca konuda Dilek Hoca’nin sdyleyecek bir sozii vardir. Hayatin ge-
neline iligkin gelistirdigi bu 6grenme ve arastirma diisturu ile beni yetistirmek igin
verdigi emek tarifsiz bir kiymete sahip. Ogrendigim ve 6grenecegim her sey igin
Hocama ne kadar anlatilirsa anlatilsin eksik kalacak bir siikranla...

_ Cansu DAG BEREKET
Doktora Adayi, Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
Mali Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gérevlisi (2012-2019)
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Prof. Dr. H. Dilek Yilmazcan'in

Hayatn ve Eserlert






Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN'in Hayati

Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN 25 Nisan 1953 tarihinde Corum’un Is-
kilip ilgesinde diinyaya geldi. ilkokul ve liseyi Iskilip’te tamamladiktan sonra
Marmara Universitesi Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nde Iktisat
egitimine bagladi. Egitimini 1975 yilinda birincilik derecesiyle tamamladi. Ar-
dindan Isvicre’de Neuchatel Universitesi’nde Fransizca dil egitimi gordii. Yurda
dondiikten sonra, Bogazici Universitesi’nde Iktisat alaninda yiiksek lisans yapti
ve 1980 yilinda “Externalities” baslikli tezini sunarak mezun oldu.

Marmara Universitesi'nde Maliye Teorisi alaninda doktora egitimine bas-
ladi ve Prof. Dr. Omer Faruk BATIREL’in asistanligini iistlendi. 1986 yilinda
“Hazine Yonetimi” baslikli doktora teziyle doktor unvanini aldi. Prof. Dr. Halil
NADAROGLU’nun bagkanlig1 déneminde Marmara Universitesi Iktisadi ve Ida-
ri Bilimler Fakiiltesi Maliye boliimiinde Biitce ve Mali Planlama anabilim dali
bagkani olarak yardimci dogent unvaniyla ¢aligmaya basladi. Ayni {iniversitede
1993 yilinda dogent ve 1999 yilinda profesor oldu.

1992-1997 yillar1 arasinda Uluslararas1 Kamu Maliyesi Enstitsii (IIPF - In-
ternational Institute of Public Finance) iiyesi olarak pek ¢ok uluslararasi bilimsel
etkinlige katildi. 1997-1998 yillan arasinda Tiirkiye Barbaros Lions Kuliibii’'ne
bagkanlik yapti ve yonetim ¢evresinde uluslararas: diizeyde birincilik elde etti,
mitkemmellik 6diili aldi. 2001 yilindan itibaren Diinya Bankasi’na bagli Ulus-
lararas1 Seffaflik Dernegi’nin Tirkiye bolimiinde (o zamanki adiyla Toplumsal
Saydamlik Hareketi Dernegi) bagkan yardimeiligini iistlendi ve pek ¢ok organi-
zasyonda gorev aldi. 2005 yilinda Kirgizistan Manas Universitesi’nde Maliye
boliim baskani olarak gorevlendirildi ve dersler verdi. Istanbul Yiiksek Ticaret
ve Marmara Universitesi IIBF Mezunlar Dernegi’nde ve ISTIVAK ta y&netim
kurulu tyeligi yapti. CEKVA Corum Egitim ve Kiiltiir Vakfi’'nda aldig1 gorevi
stirdiirmektedir.

1972 yilinda girdigi Marmara Universitesi’nden, tam 34 yil sonra, 2006 y1-
linda emekli oldu. 2007 yilinda, 1999 yilindan itibaren dersler verdigi Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kadrosuna katildi. Vergi hukuku, mali hukuk,
hukukgular i¢in iktisat, Tiirk vergi sistemi, vergi politikasi, biitce hukuku gibi ko-
nularda ¢ok sayida ders verdi. Ulusal ve uluslararasi diizeyde eserler yayimladi,
tebligler sundu, sayisiz toplantiya baskanlik etti. 2012-2013 egitim doneminde
dekan vekili olarak gorev yapti. Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Mali Hukuk anabilim dali bagkani olarak gérevine
ve ¢alismalarina devam etmektedir.
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Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN'in Hayati ve Eserleri

Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN'in Eserleri

A. Kitaplar

1. H Dilek Yllma;can ve M}Jrat Ciftci, Refah Devl?tinin Kurumsallasma Stireci ve
Ulke Gruplar Itibariyla Incelemeler, Marmara Universitesi Yaymlari, 2002.

2. H. Dilek Yilmazcan, Yunus Kishali ve Sadi Isiklilar, Enflasyon Muhasebesi:
Yontemler ve Standartlar, Tirkmen Kitabevi, 2002.

3. H. Dilek Yilmazcan, Avrupa Toplulugu Biitce Politikasi, Marmara Universi-
tesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayimni, 1999.

4. H. Dilek Yilmazcan, Arz Yonlii Iktisat ve Vergi Politikast, Marmara Univer-
sitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayni, 1992.

5. H. Dilek Yilmazcan, Uluslararasi Maliye Ders Notlari, Marmara Universi-
tesi Maliye Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1992.

6. H. Dilek Yilmazcan, Transfer Odenekleri Politikasi, Marmara Universitesi
Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1991.

7. H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye 'nin Dis Bor¢lar: ve Yonetimi (1970-1991 Do-

nemi), Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yay1-
n1, 1991.

B. Kitap Boliimleri

l.

H. Dilek Yilmazcan (katkida bulunanlar arasinda), Covid-19 Salgininin Ver-
gi Hukuku Alanindaki Etkileri, Tirkiye Bilimler Akademisi Covid-19 Kiire-
sel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu, Tiirkiye Bilimler Aka-
demisi Yayini, 2020.

H. Dilek Yilmazcan ve Cansu Dag, Mali Diizenlemelerin Enerji Alanina Et-
kileri, Giincel Maliye Tartismalar1 - Prof. Dr. Omer Faruk Batirel’e Armagan
(Editorler: Ayse Giiner, Giilay Akgiil Yilmaz ve A. Bumin Dogrus6z), Seckin
Yaynlari, 2019.

H. Dilek Yilmazcan (Ceviri), Tiirkiye deki Vergilendirme Hakkinda Majes-
telerinin Biiyiikel¢ilik Sekreteri Mr. Barron’un Raporu, Osmanli Maliyesi

Hakkinda Ingiliz Raporlari, (Derleyen: Nezih Varcan), Maliye Bakanlig1 Ya-
yini, 2000.

C. Makaleler

1.

H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye 'de Katma Deger Vergisi Uygulamast ve Avrupa
Birligi ile Dolayl: Vergilerin Uyumlastirilmast, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2008.

H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye 'de Mali Saydamilik, Maltepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2005.
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3. H. Dilek Yilmazcan, Kamu Kesiminde Yolsuzlukla Miicadele, Vergi Sorunla-
11 Dergisi, Sayt: 127, 1999.

4. H. Dilek Yilmazcan, Egitime Katki Paylart ve Son Diizenlemeler, Yaklasim
Dergisi, Say1: 76, 1999.

5. H. Dilek Yilmazcan, Yolcu Beraberi Esya Istisnasimn Kisisel Tiiketim Icin
Alman Mal ile Simirly Oldugu, Yaklasim Dergisi, Say1: 75, 1999.

6. H. Dilek Yilmazcan, Emekli ve Yardim Sandiklar: ile Sigorta Sirketlerince
Yapilan Odemeler, Yaklagim Dergisi, Say1: 74, 1999.

7. H. Dilek Yilmazcan, 1990-1995 Yillarinda Diinya’da Askeri Harcamalarin
Egilimi, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 12, 1999.

8. H. Dilek Yilmazcan, Kara Para Aklama ve Uluslararas: Mali Sistem, Mar-
mara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 9, 1998.

9. H. Dilek Yilmazcan, Yabanc: Ulkelerin Tiirkive 'de Bulunan Konsolosluklar: ve
Diplomatlara Yapilan Satislarda K.D.V, Istisnasi, Yaklasim Dergisi, Say1: 65, 1998.

10. H. Dilek Yilmazcan, Sanayilesmis Ulkelerde Devletin Biiyiimesi, Kamu
Acgiklart ve Devlet Bor¢lanmasi, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1: 109, 1997.

11. H. Dilek Yilmazcan, Okul, Dershane ve Kurslardaki Egitim ve Ogretimde
K.D.V.,, Yaklasim Dergisi, Say1: 51, 1997.

12. H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye’'de ve Diinyada Servetin Vergilendirilmesi,
Marmara’nin Sesi Dergisi, Aralik 1995.

13. H. Dilek Yilmazcan, Optimal Vergileme, Marmara Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Sayz: I-II, 1992.

14. H. Dilek Yilmazcan, Debt Management, Marmara Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Prof. Dr. Miibeccel Kiray’a Armagan, Sayz: I-11, 1990.

15. H. Dilek Y1ilmazcan, A4 View on Air Pollution and Energy, Marmara Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1: I-II, 1984.

D. Tebligler

1. H. Dilek Yilmazcan ve Hasan Basri Cifci, Yolsuzluk ve Makroekonomi Uze-
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Oz:

Harglar Kanunu ile yargi harci ve yargt harcina iliskin ¢esitli muafiyet ve istisnalar
diizenlenmistir. Har¢lar Kanunu disinda diger bazi kanunlarda da yargi harcina iligskin
muafiyet ve istisna hiikiimleri mevcuttur. Buna gore, ceza davalari kural olarak yargi har-
cina tabi degildir. Ancak, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemli ve agir ceza mah-
kemelerinde goriilen davalarin yargi harcina tabi olmadigina iligkin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna ragmen, uygulamada mahiyeti itibariyla ceza davasi niteliginde
olmayan bu tiir davalarin agilmasi agamasinda yargi harci alinmamakta ve yargi harci
hitkme konu edilmemektedir. Bu ¢alisma ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminata konu
olan ve agir ceza mahkemelerinde goriilen davalarin, aksi yondeki yerlesik uygulama ve
doktrindeki hakim goriige ragmen, sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi kap-
saminda yarg1 harcina tabi olmasi gerektigi hususu irdelenmisgtir.
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principle. On the other hand, there is no regulation providing that lawsuits that are held in
high criminal courts for indemnification due to criminal coercive measures are not subject
to judicial fees. Nevertheless, judicial fees are not required to be paid at the time of the
filing of such lawsuits which, by their nature, do not have the characteristics of criminal
cases. In this study, we examine the fact that despite opposing views dominant in doctrine
and settled in practice, lawsuits that are held in high criminal courts for indemnification
due to criminal coercive measures should be subject to judicial fees under the scope of
judgements on rights pertaining to personal law.

Keywords:
Judicial Fee, Criminal Case, Criminal Court, Criminal Coercive Measures, Damages.

GIRIS

Yargilama hizmeti diger bir¢ok kamu hizmeti gibi devlet tarafindan sunul-
maktadir. Devlet bu hizmeti 6nemli dl¢lide vergi ve diger kamu gelirleri ile fi-
nanse etmesine ragmen hizmetin niteligi geregi cogu durumda harg alma yoluna
da gitmektedir. Zira yargilama hizmeti kural olarak ilgililerin bagvurusu {izerine
saglanmakta ve saglanan yargi hizmetinden dogrudan bu kisiler yararlanmakta-
dir. Diger bir ifade ile yargi hizmetinden sadece ilgilileri dogrudan yararlanmak-
ta, sunulan hizmet hizli ve adil oldugu 6lgiide toplumsal barisa ve huzura hizmet
ettiginden toplumun geneline de dolayli olarak hizmet saglanmis olmaktadir.

Iste bu nedenle yarg1 yoluna bagvuranlardan hem hizmetten yararlanmasi
karsilig1 olarak hem de hizmetin keyfi kullanilmasimi 6nlemek amaciyla harg
alinmasi yoluna gidilmektedir.

Harglar Kanunu’nun 2°nci maddesinde; yargi islemlerinden bu kanuna bagh
(1) sayili tarifede yazili olanlarin, yargi harglarina tabi oldugu, ceza mahkemele-
rinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de celse harglari
hari¢ olmak tizere (1) sayil tarifeye gore har¢ alinacagi belirtilmistir. Harglar
Kanunu’na bagh (1) sayili tarifenin, (A) Mahkeme Harglar1 boliimiinde hukuk,
ceza ve ticaret davalarinda yargi harglari; basvurma harci, celse harci, karar ve
ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz harglar seklinde diizenlenmistir.

Ceza mahkemelerinde goriilen davalar tarihi siireg icerisinde sadece Cumhuriyet
savcilar tarafindan agilan kamu davasindan ibaret degildir. Bunun yaninda “sasi

G

dava”, “sahsi hak davast”, “kanun disi yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat
davast”, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi”, “hakimler ve cumhuriyet
savcilarimin sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri digin-
da verdikleri tiim kararlar veya yaptiklar: islemler ile kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri nedeniyle tazminat davasi” ve “infaz edilen mahkiimiyet ka-
rarmmn sonradan yargilamanin yenilenmesi sonucu kaldirilmast nedeniyle tazminat

davast” ceza mahkemelerinde goriilen davalar arasinda yer almgtir.
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466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
mesi Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige girdigi 15 May1s 1964 tarihinden 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
6’nc1 maddesi uyarinca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ila 144’{incii mad-
delerinde diizenlene koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimlerin
yiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihine kadarki 466 sayili Kanun’un yiiriirliik
donemi ile 5520 sayili Kanun’un yiriirliikte bulundugu 1 Haziran 2005 tarihin-
den bugiine kadarki toplam 55 yil1 agkin bir siire devam eden uygulama boyunca
ceza mahkemelerinde goriilen Harclar Kanunu’nun ifadesiyle sahsi hukuka ait
haklarin hiikiim altina alinmas: kapsaminda degerlendirilmesi gereken tazminat
davalarinda yargi harct alinmadan ve yargilama giderleri arasinda hilkkme konu
edilmeden iglem tesis edilmis olup uygulama bu istikamette stirdiiriillmeye devam
etmektedir. Bu durum vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin kanunla ko-
nulacagi, degistirilecegi ve kaldirilacag: seklindeki Anayasal kanunilik ilkesine
aykirt olarak bir harcin fiilen kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Kanunla alin-
masi emredilen bir harcin alinmamasi hukuki degildir. Ayrica, yargi harglarinin
onemli fonksiyonlarindan biri olan hakkin kétiiye kullanilmasini 6nleme iglevi
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemiyle acilan davalarda hukuka aykiri
olarak har¢ alinmamasi nedeniyle yerine gelememektedir. Yargi kararlarinin' yani
sira uygulamaya yonelik eserlerde ileri siiriilen goriisler’ de kanun dis1 yakalama
veya tutuklama ile koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin harca
tabi olmadig1 yoniindedir.

Bu ¢aligmada, ceza mahkemelerinde goriilen koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat istemli davalar ve bu davalarin niteligi ile yargi harcina tabi olup ol-
madiklar1 hususu irdelenecek, konuya iliskin yargi harci uygulamasi ile mevzuat
hiikiimleri kargilagtirmali olarak analiz edilecektir.

I. HARG VE YARGI HARGLARI

Cagdas hukuk sistemlerinde, kisilerin haklarimi kendi kendilerine almalari
kural olarak yasaktir. Kisiler haklarini yargilama giicline sahip olan devlet eliyle
alir. Ancak, Devlete bagvuruldugunda, yargi harci adi altinda bir bedel 6denmesi
zorunludur.

Davanin niteligi geregi harca tabi olmadig1 yoniindeki Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 1.
C.D., 05.04.2011, 2010/5611-211/2023; 7. C.D., 28.04.2009, 2006/17028-2009/5666; 8. C.D.,
20.6.2006, 2005/2242-5481; 8. C.D., 29.06.2006, 2006/13-2006/5888; 8. C.D., 29.03.2011,
2008/17913-2011/2515; 9. C.D., 12.04.2007, 2007/252-2007/3221; 11. C.D., 25.03.2010,
2009/23855-2010/3494.

Hiilya Poyraz Giyik, Kanun Disi Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya Iliskin Tazminat
Davalar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 75.
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A. Harg

Harg,’ kamusal giice dayali olarak, kamusal harcamalarin finansmani igin,
kamu idaresi tarafindan belirli edimlerden ya da belirli kamu hizmetlerinden
“vararlanma” karsilig1 alian paradir.* Bu anlamda harglarin hukuki niteliginin
belirlenmesinde, “yararlanma ilkesine dayalr olma’ temel 6lgiit olarak kendini
gostermektedir.® Ancak, ¢ogu harg¢ yararlanilan hizmetin tam karsiligi degildir.°
Harci doguran olay bir kamu hizmetidir. Sunulan hizmetin har¢ konusu olabilme-
si i¢in; kiginin bir kamu kurulusundan yararlanmasi, kisiye kamu tarafindan bir
menfaat saglanmasi ve kamu kurulusunun kisinin bir isiyle ugrasmasi gerekir.’

Harg yiukimliligi teoride “masrafi karsilama” ve “faydalanma’ ilkeleri
ile agiklanmaktadir. Masrafi karsilama ilkesinde harca konu hizmetin maliyeti
Ol¢iiliirken; faydalanma ilkesinde yiikiimlii igin tagidig1 deger esas alinmaktadir.®
Bu kapsamda tanimlar, her iki ilkeyi de icine alacak sekilde yapilmaktadir.

Devletin, hizmet karsiligi aldigi harglar, devlet isletmelerinin hizmet ve
tirtinlerinin maliyet karsilig1 olarak aldigi bedel (licret/fiyat) nitelik itibariyle
birbirinden farklidir’ Hizmet ve {irlinlerin fiyat karsilig1 sunulmasinda tretim,
piyasa talebi dogrultusunda diizenlenmekte olup hizmetin kalitesi de onu talep
edenlerin yaptiklart 6demelere baglidir. Oysa kamu hizmetlerinden yararlanma

“Nazari olarak maliye ilminde harg, idarece kamu hizmetlerinden ziyade fertlerin sahsi
menfaatlerine miiteallik olarak yapilan hizmetler karsiliginda o hizmetle alakali sahislardan
alinan paralar olarak tarif edilmektedir. Alinacak har¢ miktar1 hizmetin istilzam ettigi masraflar
ile o hizmet karsiliginda sahislarin temin ettikleri menfaat derecesiyle orantili olacaktir. Bu
izahata gore harglar Devlet tarafindan yapilan hususi hizmetler mukabilinde dogan kiilfetlerdir.”
(5887 say1l1 Miilga Harclar Kanunu gerekgesi).

4 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1989, s. 5, Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. Baski,
Beta, Istanbul, 2014, s. 5; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 5. Baski, Yaklagim Yayincilik, 2006,
s. 331, Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 13. Bas1, Ankara, 2005, s.
445; Akif Erginay, Vergi Hukuku Prensipleri, Ankara 1953, s. 184, Kazim Yilmaz, Tiirk Vergi
Hukuku, Ce-Ka Yaynlari, 2003, s. 282; Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, imaj Yaynevi, 2012,
s.297-298.

Burak Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, Adalet Yaymevi, 2009, s. 1-2.
Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, Turhan Kitapevi, 2011, s. 103.

Senai Olgag, A¢tklamali ve Uygulamali Har¢lar Kanunu, Ankara 1964, s. 3; Hiisnii Aldemir,
Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Segkin Yayincilik, Ankara 2000, s. 174; Mehmet Akif
Eranil, “Har¢lar Kanunu Uzerine Inceleme ve Izah”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt. 8, Say1. 103-
104, s. 22.

Hakki Sinasi Unver/ismail Arslan, Esbabi Mucibeleriyle Birlikte Yeni Damga Vergisi ve Har¢lar
Kanunu, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1964, s. 69; Galip Celik, Servet ve Harcama Vergileri,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara 1995, s. 239.

°  Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 11. Baski, Istanbul 2000, s. 217; Kenan Bulutoglu,
Kamu Ekonomisine Giris, Istanbul 2003, s. 405, Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi,
Genisletilmis 11.Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2006, s. 103.
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karsilig1 alinan harclarda sadece sunulan hizmet maliyetinin tamami degil bir
miktar paranin alinmasi séz konusudur. Bu para miktarini belirleyen ise hizmete
duyulan talep degil, siyasal siire¢ i¢inde alinan kararlar ve biitge 6denekleridir."

Harglarin alinmasindaki en temel ama¢ kamu harcamalarinin finansmani ol-
makla birlikte bunun yaninda toplumsal adaleti saglama ve kdtiiye kullanimlari
onleme gibi amaglar da s6z konusudur. Bu itibarla ceza mahkemelerinde goriilen
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemli davalardan harg alinmast harg tanim
ve amacina uygundur.

B. Yargi Harclan

492 sayili Harglar Kanunu’nun 1’inci maddesinde bu Kanun’a gore alina-
cak harclar arasinda yargi harglarina da yer verilmistir." Yargilama hizmetlerini
karsilamak tizere faydalananlardan devlet tarafindan alinan paralara “yargilama
harclart” denir.”

Yargilama hizmetleri karsiligi alinan harg, bu hizmetin ger¢ek maliyeti ol-
may1p hizmetten bireysel olarak yararlanma karsiliginda alinan bir bedeldir. Yar-
g1 harglar1 da diger harglar icin oldugu gibi yararlanilan hizmetin maliyetinin bir
kismina hizmetten yararlanma karsiliginda katilma bedelidir. Bu noktada harci
vergiden ayiran en onemli etken cebrilik unsuru yerine yararlanma unsurunun
s0z konusu olmasidir."

Haklarina kavugmak isteyenlerden parasal bir katkida bulunmalarinin istenmesi,
adalet hizmetinin bedelsizligi ilkesi ile ters diismez."* Mahkemeleri, siirekli gorev ya-

10

Bulutoglu, a.g.e., s. 405.

" Harg, kigilerin 6zel olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden yararlanmalari karsiliginda

yaptiklar1 6demelerdir (Anayasa Mahkemesi’nin 20/10/2000 tarih ve 24206 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan 16/09/1998 tarih ve E. 1997/62, K. 1998/52 sayili karart). Har¢ kamu
hizmetinden yararlananlarin bu hizmetler dolayistyla hizmetin maliyetine bir dlgiide katilmak
{izere 6dedikleri meblaglardir. Idarece yapilan belirlenmis bir hizmet sonucu, kamu hizmetinden
yararlanma karsilig1 olarak bu hizmetten yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken kamu geliri
niteligi tagimaktadir (Danistay 9. Dairesi’nin 15/10/2008 tarih ve E. 2008/278, K. 2008/4607
sayili karart). Harg, kamu kurum ve kuruluslariin sundugu hizmetlerden yararlananlardan,
bu yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Yargi hizmetleri de kuskusuz kamu kurumlarinin
sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir. Anayasa’da herhangi bir yargi hizmetinin, iicretsiz
olarak verilecegine ve kategorik olarak devletin har¢ alma yetkisi diginda tutulduguna dair
hiikiim bulunmamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2011 tarih ve 28157 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 20/10/2011 tarih ve E. 2011/54, K. 2011/142 say1li karart).

2 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara,

2013, s. 695.

ithami Oztiirk, “Bir Hiikmiin Bozulmasim Takiben Verilen Kararda Hesaplanan Yargi

Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayisiyla Odenmis Olan Harcin Mahsubu”, Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Aralik 2015, s. 142.

4 Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 980-981.
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par bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabilmek i¢in yapilan giderlerin bir kismi
yargl hizmetinden yararlananlardan harg olarak alinir. Harglarin bir tiirii olan ve ayni
zamanda yargilama giderlerinin de bir kismini teskil eden yargi harglari, Devletin
mahkemeler araciligiyla yaptig adli hizmete, ondan yararlananlarin katkisi olup an-
cak kanunla belirtilen durumlarda alinir.” Yargi harci adli hizmetlerde ve bu hizmetin
gerektirdigi kirtasiye ve formalite masraflarini karsilamak miilahazasiyla hakiki ve
hiikmi sahislardan Hazinece alinan paralardir. Yapilan isler ve goriilen hizmet amme
hizmetinden ziyade, kisilerin sahsina ve menfaatine iligkindir.'®

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yargi islemlerinden
bu kanuna bagli (1) sayil tarifede yazili olanlarin, yargi harglarina tabi oldugu be-
lirtilmistir. Harglar Kanunu’nun 5’inci maddesinde Bolge Idare Mahkemeleri ile
Danistay’da agilacak davalardan (1) sayil tarife geregince harg aliacagi hiikme bag-
lanmustir. Ancak, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimler ile bunlara bagli zam ve
cezalarla ilgili olup Bélge Idare Mahkemeleri ve Danistay’in gérevi iginde bulunan
islemler (3) say1li tarifeye gore harca tabidir. Har¢lar Kanunu’na bagl (1) sayili ta-
rifede “yargi harglar1”, (3) sayili tarifede ise “vergi yargisi harclar1” diizenlenmistir.

Harglar Kanunu’na bagli (1) sayili tarifede hukuk, ceza ve ticaret davalariy-
la, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvurularda ve icra tetkik mercilerinde yargi harglari olarak; bagvurma harci,
celse harci, karar ve ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz harglart olmak iizere
“mahkeme harglar:”; icra harglari, iflas harclari olmak tizere “icra ve iflas harg-
lar1”; kayit ve tescil harglari, kayit ve belge suretleri ve tasdikname harglari ol-
mak lizere “ticaret sicili har¢lar:”; suret harglari, muhafaza harclari, defter tutma
harglari, miras iglerine ait harglar, vasiyetname tanzimine ait harglar olmak iizere
“diger yargt har¢lar:” diizenlenmistir. Har¢lar Kanunu’nun eki (3) sayili tarifede
ise vergi yargisi harglari bagligi altinda; bagvurma harci, nispi harg, maktu harg,
suret harglari diizenlenmistir.

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda “Yarg: islemlerin-
den bu kanuna bagl (1) sayili tarifede yazili olanlari, yargi har¢larina tabidir.”
denilmis, ikinci fikrasinda “Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hii-
kiim altina alinmasi halinde de, celse har¢lart hari¢ olmak iizere (1) sayili tarife-
ye gére har¢ alumir.” hitkmiine yer verilmistir.

Harglar Kanunu ve eki 1 sayili tarife tetkik edildiginde ceza davalarinin yargi
harcina konu teskil etmedigi goriilmektedir. Nitekim Harglar Kanunu gerekge-
sinde de ceza davalarindan alinacak har¢larin biitiin olarak har¢ mevzuu disina
cikarildigr belirtilmistir. Harglar Kanunu gerek¢esinin umumi kisminda yer alan;
“Ceza davalarindan alinacak harglar (sahsi haklarla ilgili davalar harig) ile

15 16.11.1983 tarih ve 5/6 sayili Yargitay IBK.
16°23.12.1976 giin ve 7/6 sayih Yargitay IBK.
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avukathk islerine miitaallik har¢lar biitiin olarak har¢ mevzuu disina ¢ikarilmas-
tir. Gergekten ceza davalarimin bir har¢ mevzuu ve sebebi yapiimasi har¢larin
dayandigi prensip ile bagdastirilamamis, Devletin dmme menfaatine kullandig
ceza, tedip ve islah hakkimin sug¢lulara yonelen bir har¢ miikellefiyeti meydana
getiremiyecegi neticesine varimistir. Diger taraftan ceza davasi har¢larinin ger-
¢ek bir fiskal degeri de bulunmamaktadir. Maliye idaresini fuzuli olarak isgal et-
mekte, kiictik miktarlardan terekkiib etmesine karsilik binlerce miikellefe taalliik
etmektedir. Bunlardan harcin takip ve tahsili giic, verimsiz ve ¢ok diisiik nisbet-
lidir. Biitiin bu sebepler ile ceza davalarindan alinacak harglarin mevzu disina
¢tkartimasnin uygun olacag diigiiniilmiistiir.” seklindeki agiklamadan da anlasi-
lacag lizere “ceza davalar1” harca konu degildir.

Kanun gerekgesinin boliimlere iliskin kisminda yer alan; “umumi kisimda
agiklandig iizere ceza mahkemelerinde goriilen davalar sebebiyle, bundan boy-
le har¢ alinmayacaktir. Ancak ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin da
hiikiim altina alinmast halinde, bunlar hukuk mahkemelerinde goriilen davalar-
dan mahiyet itibariyle farkli bulunmadiklarindan miikellefiyette esitlik saglamak
maksadiyle, bu nev’i davalardan da celse harct hari¢ olmak tizere (1) sayili tarife
gereginde har¢ alinacag 1. maddenin 2. fikrasiyle hiikme baglanmistir.” agiklama-
sindan da ceza mahkemelerinde goriilen ceza davalariin har¢ mevzuu diginda bi-
rakildig1 ancak ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hiikiim alti-
na alinmasina iligkin davalarin celse harci harig (1) sayili tarife geregince harca tabi
tutulacagi anlasilmaktadir. Daha agik bir ifade ile ceza mahkemelerinde goriilmekte
olan tiim davalar degil “ceza davalar1” yargt harcinin mevzuu diginda tutulmustur.

Bunlara ek olarak Harglar Kanunu gerekgesinde gegici ikinci maddeye
iliskin olarak yer alan; “Gegici 2 'nci maddeyle, ceza davalart sebebiyle 5887
sayth Har¢lar Kanunu geregince tahakkuk etmis olan fakat heniiz tahsil edil-
memis bulunan harclarin, bu tasarinin kanunlagsmasindan sonra terkin oluna-
cagr nizamlanmistir. Gergekten bu tasart ile ceza davalart har¢ mevzuu disina
ctkarildigindan tasarinin kanunlagmasi halinde, bu davalar sebebiyle tahakkuk
edip de heniiz tahsil edilmemis har¢larin terkini zaruretidir. Gegici madde bu
sebebe miisteniden sevk edilmis bulunmaktadir.” agiklamasi da 492 sayili Harglar
Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle artik ceza davalarinin harca mevzu olmaktan
cikarildigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu suretle ceza mahkemelerinde
goriilen sadece “ceza davalar1” harctan bagisiktir. Ceza mahkemelerinde goriil-
mekle birlikte sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi miiteallik davalar
ise yarg1 harcina tabidir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden ceza mahkemelerin-
de goriilen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemli davalar ceza mahkeme-
lerinde goriilmekle birlikte hukuki nitelikleri itibariyla sahsi hukuka ait haklarin
hiikiim altina alinmasi kapsaminda oldugundan (1) sayili tarife uyarinca harca
konu teskil ederler.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2020/ 1

39



40

Prof. Dr. Ugur YiGiT - Doc. Dr. ilhami 6zZTURK

Ote yandan, Harglar Kanunu’nun 13 iincii maddesinin (i) bendine, 31/3/2011
tarih ve 6217 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle eklenen “ceza mahkemelerinden
verilen kararlara karsi kanun yolu basvurular:” ibaresi nedeniyle ceza mahke-
melerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlara karsi istinaf ve temyiz
bagvurular1 da yargi harcindan bagisiktir. Dolayistyla bir kamu davasi olan ceza
davalar1 ve bu davalar neticesinde verilen kararlara karsi kanun yolu basvurulari
da yargi harcina konu degildir. Ayrica, anilan bent uyarinca kamu adina Cumhu-
riyet savcilari tarafindan hukuk mahkemelerinde agilan davalar ve bunlara iligkin
kanun yolu basvurulari da yargi harcindan bagisik tutulmustur.

1. Yargi Harglarinin Miikellefi

Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiib eden gercek
veya tiizel kisidir. Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak tizere,
mikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi daire-
lerini baglamaz (Vergi Usul Kanunu, md.8). Burada, aslinda kanuni miikellefin
tarifi yapilmaktadir.”” Buna gore, vergi miikellefi olabilmek i¢in herhangi bir vergi
kanununa gore vergi miikellefi olarak sayilmak yeterli goriilmiistiir. Verginin mii-
kellefi, verginin asli unsurlarindandir. Bu nedenle, vergi kanunlari, vergi miikelle-
fini acik bir sekilde belirler." Yasadan kaynaklanmayan vergi yiikiimliiliigi, idari
bir islemle yaratilamaz."” Vergi borcu kanundan dogar ve vergi borcunun miktari,
ne zaman dogdugu, miikellefin kim oldugu kanunda belirtilir.* Bir kisinin vergi
miikellefi olabilmesi i¢in iki sartin varligin1 aramak gerekecektir. Bunlardan biri
vergiyi doguran olayin ilgilinin kigiliginde ger¢eklesmesi, digeri ilgilinin vergiyi
kendi mal varligindan édeyecek olmasidir.”

Anayasa’nin 73’lincii maddesinde® teminat altina alinan “vergilerin kanuni-
ligi " ilkesi®* geregince miikellefin de “kanun” ile belirlenmesi zorunludur.* Buna
paralel olarak, yargi harcinin miikellefi Har¢lar Kanunu’nun 11’inci maddesi ile

Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yaymlari, 2003, s. 128.
'8 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Alfa Yaynlari, 2000, s. 25.

1 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitapevi, 1987, s. 70.

2 Ozhan Uluatam/ Yasar Mehtibay, Vergi Hukuku, Imaj Yaymcilik, 2001, s. 94-95.

21 Siikrii Kizilot/ Dogan Senyiiz/ Metin Tag/Recai Donmez, Vergi Hukuku, Yaklasim Yaymcilik,

2007 s. 74.

2 Vergi, resim harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

»  Doktrinde kanunilik ilkesine dayanak olarak gosterilen Anayasa’nin 73’{incii maddesinin

3’lincii fikrasinda yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldmilir.” hikmii disinda, yiiksekogretime iliskin olarak Anayasa’nin
130’uncu maddesinde yer alan “alinacak har¢lar... kanunla diizenlenir. ” hikmii de “har¢larin
kanuniligi” ilkesine bir diger Anayasal dayanak olarak gosterilebilecektir.

% Bulutoglu, a.g.e., s. 369; Siddik Sami Onar, Idare Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, 1944, s.
1077.
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belirlenmistir. Anilan maddede, “Genel olarak yargt har¢larint davayt acan veya
harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler 6demekle miikelleftir. Va-
sinin hesabimin goriilmesi dolayisiyla alinacak harglar, vesayet altindaki sahsa
izafeten vasiden alimir. Herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak islemlere
ait har¢lar, aksine hiikiim yoksa lehine islem yapilan kisilerden alintr.” hitkmii
yer almaktadir. Bu hiikiimden de anlagilacagi {izere yargi harcinin miikellefi da-
vay1 acan kisi yani davaci veya harca mevzu islemin yapilmasini isteyen kisidir.>
Ote yandan, yargi harcinin miikellefinin davaci oldugu ydniindeki kuralin bazi
istisnalar1 da mevcuttur.

Yarg1 harcinin miikellefi¥” Harglar Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca da-
vay1 acan kisidir ve harcin bu kisi tarafindan miikellef sifatiyla 6denmesi gerekir.

» Yargi harcinin miikellefinin davay1 agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen

kisi olarak belirlenmesi Harglar Kanunu’nun genel sistematigine uygundur. Nitekim, Harglar
Kanunu’nda noter harglarini harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.40),
vergi yargisi harglarini harca mevzu olan islemlerden dolay: Vergi Mahkemeleri, Bélge idare
Mahkemeleri ve Danistay’a bagvuranlarin (md.53), konsolosluk harglarini, harca mevzu olan
islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.73), pasaport, ikamet tezkeresi ve tasdik harglarini,
harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.84), imtiyazname, ruhsatname ve
diploma harglarini kendilerine bu belgeler verilen kisilerin (md.109), trafik harclarini, harca
mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin (md.120) 6demekle miikellef olduklart hitkme
baglanmigtir. S6z konusu madde hiikiimlerinden de anlasildigi lizere, harglarin mikellefi
belirlenirken yararlanma ilkesi esas alinmistir.

% Harglar Kanununun “Celse har¢larinda miikellef” baslikli 12’nci maddesinde, “Hukuk ve ticaret

mahkemelerinde celse harci, muhakeme taraflarin talep ve muvafakatleri iizerine talik edilmis ise
taraflardan ve evvelce yapilmasi miimkiin olan bir islemin yapilmamis olmasimdan dolay: talik
edilmigse, talike sebebiyet veren taraftan alimr: Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermigsse celse
harci vekillere yiiklenir: Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harct miiteakip iki celsede 6denmezse
bir misli fazlaswla alinw: Odenmedigi takdirde harcin bu miktar iizerinden tahsili i¢in Malive'ye
tezkere yazilmasina karar verilir.” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile yarg: harcinin davact
tarafindan ddenecegi kuralina istisna getirilmis, yargi har¢larinin bir tiirii olan celse harcindan dolay1
davaci disinda davalinin ya da taraf vekillerinin de miikellef olmas1 miimkiin kilinmustir.

27 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda; ilgili yerlere

verilen dava dilekgelerinin har¢ ve posta iicreti alindiktan sonra derhal deftere kayitlarinin
yapilacagi ve davanin bu kaydin yapildig: tarihte agilmis sayilacagi, 2’nci fikrasinda; davacilara
kayit tarih ve sayisini gosteren imzali ve miihiirll, pulsuz bir alindi kagidi verilecegi, 3 lincii
fikrasinda; idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanct memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilen dilekgelerin en ge¢ li¢ giin iginde
Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii olarak gonderilecegi, bu yerlerde
harg pullari bulunmadig1 takdirde bunlara karsilik alinan paralarin miktar1 ve alindi kagidinin
tarih ve sayisinin dilekgelere yazilacagi, 4’tincii fikrasinda; herhangi bir sebeple harci veya posta
ticreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava acgilmis olmasi halinde durumun
ilgiliye teblig olunacagi, tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayni
sekilde bir daha tekrarlanacagi, harg¢ ve posta licreti siiresi iginde verilmez veya tamamlanmaz
ise davanin agilmamis sayilmasma karar verilecegi ve davaciya teblig olunacagi hitkmi yer
almaktadir. Bu madde uyarinca yapilan islemlerde harcin 6denmesi, eksik harcin tamamlatilmasi
ve tebligat hususunda muhatap alian kisinin davact olarak belirlenmis olmasi da yargi harcinin
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Dava acilirken karar ve ilam harcinin sadece dortte birinin pesin olarak édeniyor
olmasi ylikiimliide bir degisiklik yapmak i¢in degil hak arama 6zgiirliigii ile mah-
kemeye erisim hakki agisindan getirilmis bir kolayliktir.”* Pesin 6denen dortte bir
karar ve ilam harci ve basvuru harci i¢in oldugu gibi dava karara baglandiktan
sonra 0denmesi gereken karar ve ilam harcinin bakiye dortte tigliik kisminin mii-
kellefi de davay1 acan kisidir. Karar ve ilam harcinin bir kisminin pesin alinmaya-
rak daha sonra tahsil edilmesi bu kismin miikellefini degistirmemektedir.

Hakimin, burada harcin miikellefi konusunda bir takdir hakki yoktur. Anaya-
sal bir kural olan vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca miikellef kanun ile belirle-
nir. Hakim, harcin matrah, oran, ddeme zamani gibi unsurlarini belirleyemedigi
gibi miikellefini de belirleyemez. Davanin agilmasi aninda Har¢lar Kanunu’nun
11’inci maddesi uyarinca miikellef davayi agan, yargi hizmetinden yararlanmay1
talep eden kisidir. Bu agamada davanin lehine mi yoksa aleyhine mi sonuglana-
cagi belli degildir. Yargi harcinin miikellefi olarak davacinin belirlenmis olmasi
yargilama faaliyetinin dogasina uygun ve en dogru segenektir. Bagvuru harci ile
dortte bir pesin harca iliskin davanin agilmasi asamasinda “6deme” ve “miikellef”
hususunda bir tereddiit ve ¢eliski bulunmamaktadir. Karar asamasina gelindigin-
de de Harglar Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca miikellef hala davay agan
taraf yani davacidir. Kanun ile belirlenmis olan miikellefin yargisal bir tasarrufla
degistirilmesi miimkiin degildir.

Bu itibarla, koruma tedbirlerinin haksiz uygulandig1 gerekgesi ile tazminat
talep eden yani sahsi haklara iligkin agir ceza mahkemesinde dava acan kisi (da-
vaci), bu davanin agilmasi agamasinda gerekli harci 6demekle miikelleftir. Dava

miikellefinin davact oldugu yoniindeki Harglar Kanunu hiikiimlerine paralellik géstermektedir.
Benzer sekilde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120°nci maddesinde yer alan;
“davacinin yargilama harglart ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avanst tarifesinde
belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu” hitkmii de
kural olarak yarg1 harcinin miikellefinin davac: olduguna isaret etmektedir.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Teltronic - CATV v. Poland (2006) kararinda; harg
miktarinin, bagvurucunun bunu ddeme yeteneginin olup olmadig1 ve davanin hangi agsamasida
uygulandig1 acisindan bir degerlendirmeye tabi tutularak mahkemeye ulasma hakkini engelleyip
engellemediginin agikliga kavusturulmasini gerekli gérmiistiir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
uygulamalarinda mahkemeye ulagma hakkinin 6zellikle medeni uyusmazliklarda asir1 yargi
harglar1 nedeniyle engellendigi konusuna dikkat ¢ekmis, Kruez v. Poland (2001) kararinda da;
bagvuranin (davacinin) yargi harglarindan bagisik tutulmasina dair istemini reddeden (davali)
devletin yargi harglarini toplamadaki menfaatinin yakinmacinin mahkemeye ulagsma hakki ile
uygun bi¢imde dengelenmedigi sonucuna vararak devletin, bu konuda birtakim pozitif énlemleri
alma yiikimliiliigi altinda oldugundan mahkemeye ulasma hakkina etkin bigimde olanak tanima
adma harclardan vazgecmesinin gerektigine karar vermistir (Miislim Akinci, Idari Yargida
Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitapevi, 2008, s. 192-194). Harglar adil ve mutedil bir dl¢iide
olmalidir ki, bunlar1 6demek hak arayanlar i¢in biiyiik bir yiik teskil etmesin. Yani, bu 6l¢ii hak
arayanlar1 dava agmaktan vazgegirtecek derecede yiiksek tutulmamalidir (Baki Kuru/ Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 1986, s. 537).
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neticesinde hakli ya da haksiz bulunmasi bu davaya iligkin har¢ miikellefiyetini
etkilemez. Dava neticesinde hakli goriiliirse miikellef sifatiyla 6demis oldugu
har¢ yargilama gideri olarak kendisine 6denecektir. Dava neticesinde haksiz bu-
lunursa haksiz yere dava agmasi nedeniyle har¢ miikellefi sifatiyla 6demis oldugu
harg iizerinde kalacak bir bagka ifade ile harcin nihai yiiklenicisi olacaktir. Ben-
zer sekilde 6denmesi gereken harcin belli bir oraninin davanin agilmasi sirasinda
pesin, kalan kisminin kararin tebliginden bir ay sonra 6denmesi miikellefiyeti de-
koruma tedbirlerinin haksiz uygulandigi gerekgesi ile tazminat talep eden kisiye
yani davaciya ait olacaktir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 141’inci maddesi
uyarinca, bu maddede belirtilen koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin maddi ve
manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten istemeleri, bu tazminatlarin ancak Devlet
aleyhine acilacak davalar ile talep edilmesi,” Harglar Kanunu’nun 13/j madde-
siyle Genel Biit¢eye dahil idarelerin yani Devletin bu Kanun’un 1 ve 3 sayili
tarifelerine giren biitiin islemlerinin har¢tan miistesna tutulmus olmasi* nedeniy-

¥ Gerek 466 sayili Kanun doneminde, gerekse 5271 sayili Kanun doneminde, haksiz yakalama ve

tutuklamadan dogan zararlarin giderilmesi igin yapilan talepler bakimindan husumet “Devlet”e
yani onu temsilen “Maliye Hazinesi’ne yoneltilmistir.

Uygulamada, yargi harcindan bagisik tutulan idarelere karsi acilan davalarda, davaci tarafindan
odenen harcin yargilama gideri olarak davali idareye yiikletilmesi hususunda mahkemeler
iki farkly ictihat benimsemislerdir. Bunlardan biri; davact tarafindan édenen har¢ miktarimin
yargilama gideri olarak davali idareden alinarak davaciya verilmesi, digeri ise; yargi harcindan
muaf tutulan idare aleyhine sonuglanan davada basvurma ve karar har¢larimin, harci édemis
olan davaciya iade edilmesi gerektigi yoniindedir. Ikinci yontemde pegin édenen harcin disinda
kalan harcin tamamlatilmast yoluna gidilmemektedir. Har¢tan bagisik olan kamu idarelerinin
haksiz ¢iktigr davalar dolayisiyla davaci tarafindan édenen harcin yargilama gideri olarak,
davaly idareden alimp davaciya édenmesi uygulamasinin, har¢tan muaf ya da iglemleri istisna
edilmis bir idarenin her ne suretle olursa olsun, har¢ édemekle yiikiimlii tutulmasina sebebiyet
vermesi nedeniyle kanun ile tesis edilen yargi harci muafiyeti ve istisnast yoluyla kanun koyucunun
ulasmak istedigi amaca ve vergi muafiyet ve istisna miiessesesinin oziine tam olarak uygun
olmadigini séylemek miimkiindiiv. Davali idareden almarak davaciya verilmesine hiikmedilen
miktarmn, idarenin kanunla bagisik tutuldugu har¢ degil, yine kanun geregi, davada haksiz
¢tkmast nedeniyle davaciya édemek durumunda bulundugu yargilama gideri olmasi, sonugta
bu tutarin davali idare biit¢esine gider olarak yansidigi gercegini degistirmemektedir. Ayrica,
karar verildigi tarih itibariyle artik hakli taraf oldugu tespit edilen davacimin hakli bulundugu
bir dava igin, hakliigimin tespiti tarihinden sonra bakiye har¢ ddemek zorunda birakilmast
nedeniyle de bu uygulamanin hakkaniyete uygunlugu kuskuludur. Ote yandan, davact tarafindan
karar ve ilam harcimin ddendigi tarih ile dava neticesinde yargilama giderlerinin yarg: harcindan
muaf idare tarafindan kendisine édendigi tarih arasindaki zaman farki ile bu zaman dilimi i¢in
yargilama giderlerine faiz isletilmemesinin davacilarin aleyhine sonuglar doguracagi agiktir:
Bilhassa, ytiksek tutarl nispi karar ve ilam harci 6denmesi gereken davalar ile hiikmiin icrast igin
kesinlesme sarti ongoriilen davalarda, 6demeye konu tutarlarin enflasyon nedeniyle ugradiklar
reel deger kaybimn davacilarin magduriyetini daha da artiracagr muhakkaktir: Diger taraftan,
yargt harcindan muaf tutulan idare aleyhine sonuglanan davalarda yargi har¢larimin yargilama
gideri olarak idareye yiikletilmeyerek, bu harclarin, harct 6demis olan davaciya iade edilmesi
yoniindeki diger uygulama ise yargilama giderlerinin, kararda belirtilecegi ve davada haksiz
¢tkan tarafa yiikletilecegi yoniindeki usul hukuku kurallarma aykirilik teskil etmektedir. Buna ek
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le bir kismi1 dava agilirken bir kism1 dava karara baglandiktan sonra yargi harci
O0denmesi yoniindeki davacinin miikellefiyetini ortadan kaldirmayacaktir.

2. Yargilama Harglarmna iligkin istisna ve Muafiyetler

1982 Anayasast’nin, “Vergi Odevi” baslikl1 73 {incii maddesinin 3iincii fik-
rasina gore; “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwilir”. Bu itibarla bir muafiyet ya da istisnanin s6z konusu
olabilmesi i¢in, bu konuda acik bir kanun hiikmiiniin bulunmasi gerekir.

Har¢ muafiyet ve istisnalar1 492 sayili Harg¢lar Kanunu’nda ve 6zel kanunlar-
da diizenlenmistir. Nitekim Har¢lar Kanunu’nun onuncu kisim (Kisimlar Arasin-
da Miisterek Hiikiimler) birinci béliimde (Genel Muafliklar ve Istisnalar) yer alan
“Ozel kanunlardaki hiikiimler” bashkli 123’iincii maddenin birinci fikrasinda
da 6zel kanunlarla hargtan muaf tutulan kigilerle, istisna edilen islemlerden harg
alinmayacagi hitkkme baglanmistir.

a. Harclar Kanunu'nda Diizenlenen istisna ve Muafiyetler

492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 13’iincii maddesinde “Asagida yazili mevzu-
lar har¢tan miistesnadir.” denilmek suretiyle bazi konular harg diginda birakmig-
tir. Bu maddede davalar i¢in taninan istisnanin bu dava ile ilgili islemler i¢in de
gecerli olacagi; kararlar bakimindan getirilen istisnanin bu kararlarin verildikleri
dava ve isleri de kapsayacagi sonucuna varilmaktadir.*

i. Istisnalar

Asagida belirtilen mevzular Harglar Kanunu ile yargi harcindan istisna tu-
tulmustur:

a) Degeri 50 Tiirk Lirasin1 gegmeyen dava ve takipler (Ticari senetlere ait ta-
kipler hari¢). Bu miktar, hitkkmedilen miktar degil, dava edilen miktardir. Bu
nedenle 50 Tiirk Lirasindan fazla bir miktar {izerinden ag¢ilan bir dava sonun-
da hitkkmedilen miktar 50 Tiirk Lirasindan az olsa bile dava harca tabidir.*

b) Tiirk Medeni Kanunu uyarinca vasi tayini ve azli kararlar ile Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu uyarinca verilen hakimin reddi talebinin kabulii ve haki-
min ¢ekilmesine ait kararlar.

olarak, yargilama gideri kapsaminda mahkeme karar ile hiikiim altina alinmayan ve mahkeme
karart ile haksiz ¢ikan davali idareye yiikletilmeyen yarg: harglarimin iadesi, miistakil bir idari
islem konusu olarak yeniden dava a¢ilmasina yol agabilecektir. Bu uygulama, yarg: har¢larimin
davada hakli ¢ikan davaciya 6denmesi iglemini, mahkeme kararinda hiikme baglanan yargilama
giderlerine tamnan hukuki giivenceden de mahrum birakmaktad (Ilhami Oztiirk, ‘Kamu
Idarelerine Kanunla Taninan Yarg: Harct Muafiyetinin Yeniden Diizenlenmesi Ihtivaci’, Maliye
Dergisi, S: 169, Temmuz - Aralik, 2015, s. 46-52).

31 Semih Oktemer, “Basvurma Harci”, Adalet Dergisi, Agustos-Eyliil 1966, Cilt. 57, Say1. 8-9, s. 574.

2 Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri, 6. Baski, Cilt: V, Demir Demir Yayncilik, Istanbul,
2001, s. 5320.
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¢) Ayda 100 Tirk Lirasin1 gegmeyen nafakalara ait dava ve takipler (Birden
fazla kisi lehine nafakaya hilkkmedilmesine dair ilamlarda her kisi lehine hiik-
medilen miktar miistakil olarak nazara alinir).

d) 1lcra ve iflas dairelerinin kusuru yiiziinden yanls yapilmis olan islemlerin
1slahi ve iptaline dair tetkik mercileri kararlariyla, bu iptal veya 1slah dolayi-
siyle yeniden yapilacak islemler.

e) Ticaret sicilinde re’sen yapilan diizeltmeler.

f) lcra tetkik mercilerinin cezaya miitedair®® kararlartyla bu kararlarmn temyizi
islemleri.

g) Icra ve iflas Kanunu’nun 270’inci maddesine gore yapilacak defter tutma
islemleri.

h) Yetkili makamlarin isteyecekleri ilam ve sair evrak suretleri.

i) Kamu adma Cumhuriyet savcilari tarafindan hukuk mahkemelerine acilan
davalar* ve kanun yolu bagvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen karar-
lara kars1 kanun yolu bagvurulari.

ii. Muafiyetler

Harglar Kanunu’nun 14’tincii maddesine gore erler ve ihtiyaclar1 Devlet ta-
rafindan deruhde ve temin olunan onbasi ve ¢avuslar adliye islemlerinden Gtiirti
hargtan muaftirlar.

Is Kanunu’na tabi iscilerin ve ciraklarin is mahkemelerindeki dava ve bu
mahkemelerden almis olduklart ildmlarin takiplerinde, hargtan muafiyet, giinde-
likleri veya aylik ticretleri 16 yasini1 doldurmus is¢iler i¢in belirlenen asgari ticreti
gecmeyen isciler ve ciraklar hakkinda uygulanir (Harglar Kanunu, md.123/2).
Yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslari ile
elcilik ve konsolosluklarina mensup olan ve o memleketin uyruklugunda bulunan
memurlart ve Tiirkiye’de resmi bir goreve memur edilenlerin bu sifatlarindan
dolay1 yapacaklari harca mevzu islemler, karsilikli olmak sartiyla hargtan muaftir
(Harglar Kanunu, md.124).

b. Diger Kanunlarda Diizenlenen Yargi Harcina ili§kin istisna ve Muafiyetler

Ozel kanunlarla har¢tan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden
har¢ alinmaz (Harglar Kanunu, md.123). Buna gore, ¢esitli kanunlardaki yargila-
ma harcina iliskin bagisiklik getiren bazi hitkiimlere asagida yer verilmistir.

- 221 sayilh Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen

Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun’un
7’°nci maddesit,

3 Cezai hiikiimler 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 331 ile 354’{incii maddeleri arasinda

diizenlenmistir.
3 Hasan Ozkan/Kifayet (Istip) Atag, Niifis Davalart ve Niifus Islemleri, Ankara, 2004, s. 64.
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- 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifieri ve Birlikleri Kanunu’nun 19’uncu
maddesi,

- 1606 sayili Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Harg ve
Resimlerden Muaf Tutulmasma Iliskin Kanun’un 1’inci maddesi,

- 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 33’{incli maddesi,
- 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu’nun 34’{incii maddesi,

- 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 64’{incii maddesi,

- 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun 58’inci maddesi,
- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 73’{incii maddesi,

- 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme
ve Adliye Dairelerinde Ziya Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muame-
lelere Dair Kanun’un 46’nc1 maddesi,

- 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134’{incii maddesi,
- 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 37’nci maddesi,

- 6200 say1li Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkin-
da Kanun’un 49’uncu maddesi,

- 6831 sayili Orman Kanunu’nun 114’{incii maddesi,
- 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 92/3 maddesi.

Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinden de goriilecegi lizere yasa koyucu ba-
zen dogrudan yargi harcina yonelik bir istisna ya da muafiyet diizenlemis bazen
harg ve vergilere iligkin genel olarak istisna ya da muafiyet hilkkmii getirerek yargi
harglarini da buna dahil etmistir. Bazen de yargi harglarinin tamami igin degil kuru-
mun gorev alanina giren davalara miinhasiran yargi harclari ile siirli bir istisna ya
da muafiyet getirmistir. Sonugta tam ya da kismi bir muafiyet ya da istisna seklinde
de olsa bir yargi harci bagisikligindan s6z etmek miimkiindiir. Daha acik bir ifade
ile tiim bu hallerde yargi harci1 6denmeden dava agilabilmekte ve dava sonucunda
da harctan bagigik tutulan tarafa yargi harci yiikletilmemektedir.

Ancak, yukarida yer verilen kanun hiikiimlerinden de anlagilacag: iizere ko-
ruma tedbirlerinin haksiz uygulandigi gerekgesi ile tazminat talep eden yani sahsi
haklara iligkin agir ceza mahkemesinde dava agan kisilere yonelik bir muafiyet
ya da bu dava tiiriine iligkin bir istisna hiikmii bulunmamaktadir. Dolayisi ile
s0z konusu tazminat davalar agilirken yargi harcit 6denmesi gerekir. Davacinin,
dava neticesinde hakli bulunmasi bu davaya iligskin har¢ miikellefiyetini etkile-
mez. Dava neticesinde hakli goriiliirse miikellef sifatiyla daha 6nce 6demis oldu-
gu yargi harci, yargilama gideri adi altinda davali tarafca, hilkkmedilen tazminat
ile birlikte kendisine 6denecektir. Dava neticesinde haksiz bulunursa haksiz yere
dava agmasi nedeniyle miikellef sifatiyla 6demis oldugu har¢ davacinin iizerinde
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kalacak bir bagka ifade ile davaci harcin nihai yiiklenicisi olacaktir. Buna ragmen,
uygulamada agir ceza mahkemelerinde agilan koruma tedbirleri nedeniyle tazmi-
nat istemli davalarda; “ceza davalart harca konu degildir” kuralindan hareketle
yargi harci alinmamakta ve hiikiim tesis edilirken de yargilama giderleri arasinda
harca iligkin bir hesaplama yapilmamaktadir. Oysaki yukarida agiklandigi tizere
yargl harcina konu edilmeyen “ceza davalari” olup, bu calisma ile irdelenen
tazminat davalar1 kanunla ceza mahkemelerinin gérev alanina verilmis olmakla
birlikte hukuki mahiyetleri itibariyla ceza davasi niteliginde degildir. Nitekim
Harglar Kanunu’nun gerekg¢esinde® de belirtildigi iizere; ceza davalarindan ali-
nacak harglar (sahsi haklarla ilgili davalar harig) biitiin olarak har¢ mevzuu disina
cikarilmistir. Bu itibarla harca konu olmayan ceza davalari olup sahsi haklarla il-
gili davalar ise harca tabidir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden, koruma tedbir-
leri nedeniyle agilan tazminat davalar1 sahsi haklarla ilgili dava niteliginde olup
ceza davasi olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Bir bagka anlatimla, bir
davanin agir ceza mahkemesinin gérevinde olmasi ve bu mahkemede goriilityor
olmasi tek basina bu davanin “ceza davasi” olarak nitelendirilmesine yetmez.
Asagida yer alan, ceza mahkemelerinde goriilen davalara iligkin boliimde irde-
lendigi iizere, hukuki niteligi itibariyla ceza davasi olmadigi halde, ceza mahke-
melerinde goriilen dava tiirleri de bulunmaktadir.

Il. CEZA MAHKEMELERINDE GORULEN DAVALAR

Anayasa’nin 142’nci maddesi uyarimca mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Ceza mahkemelerin-
de goriilecek dava tiirlerine iliskin hiikiimler; Miilga 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu (CMUK), 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutukla-
nan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Ceza Muhakemesi Kanunu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki* (CMK) ve 5235 sayil1 Adli Yargi
Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

Bu kanunlarda yer alan ceza mahkemelerinde goriiler davalari ceza davasi ve
tazminat davasi olmak tizere iki tiir olarak tasnif edebiliriz.

A. Ceza Davalan

Ceza davasi, su¢ konusu eylem nedeniyle failin TCK’da sayilan hapis, adli
para cezasi ve diger yaptirimlara ¢arptirilmasini amaglayan davadir. Tarihi siireg
icerisinde ceza yargilama sistemi igerisinde kamu davasi ve sahsi dava olmak
tizere iki tiir ceza davasi uygulamasini gérmekteyiz.

* https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c025/mm__ 01025037ss0282.pdf.

% Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun Numarast: 5271 Kabul Tarihi: 4/12/2004 Yaymmlandig
Resmi Gazete: Tarih: 17/12/2004 Say1: 25673).
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1. Kamu Davasi

Kamu davasi, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
ile agilir. Davanin amaci su¢ olusturan eylemlerin ve bunlar1 yapanlarin ortaya
cikarilmasi, faillerin yargilanmasi ve sonuca ulasilmasidir.’’ Yargilama sonunda
mahkeme beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, mahktGmiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi gibi hiikiimlerden birini verir.

Asil ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, kovusturma zaruridir, yani sug
isnadi yargilama makami 6niine getirilmelidir. Bu kovusturma gorevinin, Devlet
adina yapilmasina, Devletin kovusturmasi denir. Buna, devlet ithami, toplumsal
itham da denildigi vardir. Uyusmazligin yargilama makami Oniine getirilmesi-
ne dava denildigi i¢in, Devletin kovusturmasina “kamu davasi” da denilmek-
tedir. Nitekim kanunumuzda Devletin mahsus makaminin ac¢ti§i davaya kamu
davasi (CMK, md.175/1) (amme davasi, action publique, azione pubblica) adi
verilmistir. Fertler tarafindan kovusturma yapilmasi ve asil ceza davasi agilmasi
cok istisnai oldugundan, sadece “ceza davasi” denilince akla “kamu davasi”
gelmektedir. Kald1 ki her sugta, Devlet, zarar goren taraflardan biridir. Bu sebep-
le her sugtan dolay1 ceza davasi agmak, toplum yararina oldugundan, bu gorev
Devlet dedigimiz siyasi aygitindir. Bir kisim suglarin kovusturulmasinda kamu
yarart gormemek, bazi suclarin sadece fertleri ilgilendirdigi fikrinin hakim oldu-
gu ve suglarin kamu suglari-6zel suglar diye ayrildig: eski devirlerin kalintisidir.
Ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, su¢ isnadinin yargilama makami oniine
getirilmesi gerekir. Buna “kamu davasi” denilir. Ceza muhakemesinde iddia ma-
kaminin gorevi, uyusmazlig: yargilama makami Oniine getirmek ve orada tut-
maktir. Yargilama makami harekete gegince davaci ile davali arasinda bir dava
iligkisi dogar. Muhakeme sadece dava acildig1 hallerde yiiriir: “davasiz yargila-
ma olmaz”.*

Harglar Kanunu, kanun gerekgesi ile kanunun eki 1 sayil: tarifenin tetkikin-
den de anlasilacagi iizere “ceza davalari” yargilama harcina konu olusturmazlar.
Bu konuda uygulamada ve doktrinde herhangi bir tereddiit ve duraksama bulun-
mamaktadir.

2. Sahsi Dava

Ceza muhakemesinde ana kural ceza davalarinin kamu adina savcilar ta-
rafindan agilmasidir. Ancak miilga CMUK 344’lincii maddede sayilan hallerde
Cumhuriyet savcist diginda sugtan zarar géren kimsenin veya kanuni miimessi-

7 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,

Ekim 2012, s. 3.

% Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta, Istanbul, Ekim 2010, s. 295.
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linin de ceza mahkemesinde dava agmasina imkan taninmistir. Buna sahsi dava
denilmektedir. Cumhuriyet savcisinin agtigi dava “kamu davasi” olarak, sugtan
zarar gorenin actig1 dava ise “sahsi dava” olarak adlandirilmaktaydi.

Sahsi dava niteligi agisindan bir ceza davasidir. Bir ceza davasi olan ve yuka-
rida aciklanan kamu davasindan farki iddia ve kovugturma faaliyetlerinin bizzat
fert tarafindan yapilmasidir.® Ferdin tek basina iddia makamini isgal edebilme-
si her sucta kabul edilmemistir. Hangi su¢lardan dolay1 sahsi dava agilabilecegi
miilga CMUK 344’iincii maddesinde tahdidi bir sekilde gosterilmistir. Bunlarin
hepsi, kovusturmasi sikdyete bagli suglardir. Fakat kovusturmasi sikayete bagl
suclarin hepsi sahsi davaya imkan vermemekte idi. Dar manada ceza muhake-
mesinde Devletin iddia makami olmasi kaideyi teskil eder. Ceza Muhakemesi
Kanunu kaideyi uygulamis ve sahsi davayi1 kaldirmistir. Bununla birlikte, ic-
radaki ceza davalari (Icra ve iflas Kanunu, md.349-352) da sahsi davanin &zel
¢esidi oldugu igin, sahsi davanin devam ettigi soylenebilir.* Ancak, 5320 say1li
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
9’uncu maddesine gore, 6zel kanunlarda 6ngdriilen sahsi davalar kamu davasina
doniismiistiir. Halan sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen davalar da kamu davasi
olarak siirdiiriiliir. Sahsi davacilar, katilan sifatin1 alirlar. Bu durumda Icra ve iflas
Kanunu’nda bulunanlar dahil, nerede diizenlenmis olursa olsun, tiim sahsi dava-
lar kamu davasina doniismiistiir.*

“Ceza davas1” niteligini haiz sahsi davanin da kamu davasina benzer sekilde,
har¢ mevzuu disina ¢ikarildigini, yargi harcina konu olmadigimi kamu davasmin
har¢ mevzuu diginda tutulduguna iliskin gerekgelere dayanarak sdylemek miim-
kiinddir.

B. Tazminat Davalan
Ceza mahkemelerinde goriilen tazminat davalar;®

- miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 365’inci maddede dii-
zenlenen “sahsi hak davast”,

- 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
mesi Hakkinda Kanun uyarinca kanun disi yakalanan ve tutuklanan kisilerin
tazminat taleplerine iligkin davalar,

- 5271 sayili CMK’da 141 vd. maddelerde diizenlenen

3 Centel/ Zafer, s. 789.
" Yurtcan, s. 849-850.
41 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, a.g.e., s. 367-368.

“ Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin, Ankara,
2014, s. 247.

# Ugur Yigit/Ilhami Oztiirk, Yarg: Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara Temmuz 2020, s. 221-222.
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» Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi,

» Su¢ sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuri-
yet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle taz-
minat davalari,

» Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig kararmmin verilmesi halinde, dnceki mahkimiyet kararimin ta-
mamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve
manevi zararlar nedeniyle tazminat davalaridir.

1. Sahsi Hak Davasi

Sahsi davaci veya katilanin ceza mahkemesinden, esas olarak bir hukuk
mahkemesinin yetkisinde olmakla birlikte, yargilanmakta olan uyusmazlikla
baglantili olmasi sebebiyle, medeni hukuka iliskin uyusmazIlig1 da karara bagla-
masini istemesine sahsi hak davasi; boyle bir istemde bulunan sahsi davaci veya
katilana da sahsi hak davacisi denir.*

Miilga CMUK 365’inci madde uyarinca sugtan zarar goren her sahis tahki-
katin her halinde miidahale yolu ile hukuku amme davasina iltihak edebilir. Bu
suretle amme davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilirler. Iste suctan
zarar gorenin kendisine karsi iglenen su¢ nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlar1 talep maksadiyla ceza mahkemesinde actig1 davaya sahsi hak davasi de-
nir. Sahsi hak davasi bir “hukuk davasi” oldugundan dava sonunda uygulanacak
yaptirimlar ceza yaptirimi degil medeni yaptirimlardir.*

Sahsi hak, malin geri verilmesini, sug eserlerinin ortadan kaldirilmasini, taz-
minat ve muhakeme masraflarinin ddettirilmesini istemek seklinde tecelli ederdi.
Ancak bu imkan hem neticede sanigin mahkiim olmasina hem de sahsi hak muha-
kemesinin ceza muhakemesini uzatmamasi sartlarina bagh idi (CMUK, md.358).
Bu sartlar gerceklesmezse, ceza mahkemesince sahsi hakka hilkkmedilmezdi. Sah-
si davaci, sahsi hak davasi agmamis ise ceza mahkemesinin kendiliginden sahsi
hakka hiikmetmesine imkan yoktu.*

Sahsi hak i¢in ceza mahkemesine gidilmesi zorunlu degil ihtiyaridir. Kisi
isterse hukuk mahkemesinde sahsi haklarini talep edecegi bir dava agabilir. Sug-
tan zarar goren, bu davayi ceza mahkemesinde agmakla, hukuk mahkemelerinde
ikinci bir dava agmaktan kurtulmakta ve haklarina daha ekonomik bir yoldan
kavusmakta idi.*

# Qgztiirk, a.g.e., s. 247.

% Erdener Yurtcan, CMUK Serhi, 3. Basi, Beta Basin Yayin, Istanbul, Mart 2000, s. 952.
4 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 370-371.

47 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 790.
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Sahsi hak davasi1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile kaldirilmistir.*

[lgilinin bu davay1 hukuk mahkemesinde agmay1 tercih etmesi durumunda,
Harglar Kanunu ve (1) sayil tarife uyarinca gerekli yargi harglarini 6deyecegi
tartismasizdir. Bu davanin ceza mahkemesinde agilmasi durumunda da Harglar
Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ceza mahkemelerinde
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast halinde de celse har¢lart ha-
ri¢ olmak iizere 1 sayil tarifeye gére har¢ alvur.” hitkmii uyarinca yargi harci
O6denmesi gerekir. Nitekim, kanun gerekgesinde de ceza mahkemelerinde goriilen
davalar sebebiyle, bundan bdyle har¢ alinmayacagi, ancak ceza mahkemelerin-
de sahsi hukuka ait haklarin da hiikiim altina alinmasi halinde, bunlarin hukuk
mahkemelerinde goriilen davalardan mabhiyet itibariyle farki bulunmadigindan
miikellefiyette esitlik saglamak maksadiyla, bu nev’i davalardan da celse harg-
lar1 hari¢ olmak tizere 1 sayil tarife gereginde har¢ alinacagi agiklamasina yer
verilmistir.

2. Kanun Disi Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Davasi

CMK vyiiriirliige girmeden 6nce, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat veri-
lebilmesini diizenleyen 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kim-
selere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun gecerliydi.

Anilan Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca Anayasa ve diger kanunlarda gos-
terilen hal ve sartlar diginda yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklariin
devamina karar verilen; yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki id-
dialar kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyen; yakalanip veya tutuklanip
da kanunu siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan; hakim Oniine ¢ikarilmalari
icin kanunda belirtilen siire gegtikten sonra hakim karari1 olmaksizin hiirriyet-
lerinden yoksun kilinan; yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar yakinlarina
hemen bildirilmeyen; kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan son-
ra haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer
olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar
verilen; mahkim olup da tutuklu kaldig siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan
veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkim edilen kimselerin ugra-
yacaklari her tiirlii zararlar bu kanun hiikiimleri kapsaminda Devletce 6denmekte
idi. Kanun’un 1’inci maddesinde yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine
zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda agilan
davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince
karara baglandig tarihten itibaren li¢ ay iginde, ikametgahlarinin bulundugu yer
agir ceza mahkemesine bir dilek¢eyle basvurarak ugradiklari her tiirlii zararin
tazminini isteyebilmekte idiler. Bu dilekgelerde; zarar isteminde bulunan kim-
senin agik adresinin, zarara sebebiyet verdigi ileri siiriilen islemlerin 6zetinin,
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zararin dayandigi sebepler ile siibut delillerinin ve tazmini istenen zararin ne-
den ibaret oldugunun yazili olmasi ve siibut delillerinin dilek¢eye bagli olarak
verilmesi gerekli olup belirtilen hususlar1 icermeyen dilek¢eler mahkeme kara-
riyla reddedilmekte idi. Tazminat istemine esas olan islem, isi hiikme baglayan
agir ceza mahkemesince yapilmissa, bu istemi incelemeye en yakin yer agir ceza
mahkemesi yetkili idi.

Yetkili mahkeme zarar istemine dair dilekge tizerine, iiyelerinden birisini isin
incelemesiyle gorevlendirir. Gorevlendirilen tiye, ilk 6nce, istemin kanuni siiresi
icerisinde yapilmis olup olmadigini inceler. Istem siiresi igerisinde yapilmissa,
gorevli iiye hiikiim ve karar dosyasini aldirtmak, her tiirlii incelemeleri yapmak
ve gerekiyorsa tazminat isteminde bulunan kimseyi de dinlemek suretiyle delil-
leri topladiktan sonra yazili diislincesini bildirmesi i¢in evraki Cumhuriyet savci-
ligina gonderir. Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin yazili goriisii izerine durugma
yapmaksizin kararini verir. Bu karar aleyhine teblig tarihinden baglayarak bir haf-
ta icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 18/c maddesi ile 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun yii-
rlrliikten kaldirilmigtir. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ila 144’{incii maddelerinde diizenlene koruma tedbirleri nede-
niyle tazminata iligkin hiikiimler, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan is-
lemler hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nceki islemler hakkinda ise 466 sayili
Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

CMK ile diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talep edilebilecek
haller kanun dis1 yakalama ve tutuklamaya kiyasla cok daha genistir.

Kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesine iliskin
davalar mahiyetleri itibariyla ceza davasi degildir. Bu davalara iliskin olarak agir
ceza mahkemeleri gorevli mahkeme olarak belirlenmeyip hukuk ya da idare mah-
kemeleri belirlenmis olsaydi acgilan bu davalar yargt harcina konu olacakti. Yuka-
rida agiklandigr lizere ceza mahkemelerinde goriilmekte olan ceza davalari harg
konusu disinda tutulmus ancak ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarm
hiikiim altina alinmasi halinde, bunlar hukuk mahkemelerinde goriilen davalardan
icerik itibariyle farkli bulunmadiklarindan miikellefiyette esitlik saglamak amaciy-
la bu tiir davalardan da celse harglar hari¢ olmak iizere 1 sayili tarife gereginde
har¢ almacag agiktir. Buna ragmen uygulamada, 466 sayili Kanun’un ytriirliikte
oldugu donem igerisinde acilan kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere
tazminat verilmesine iligkin davalarda har¢ alinmadigi ve mahkemeler tarafindan
harca hilkmedilmedigi konuya iliskin mahkeme kararlarindan anlagilmaktadir.
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3. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasi

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, bir su¢ sorusturmasi veya ko-
vusturmasi sirasinda CMK 141’inci maddede sayilan gorevlilerin usul kuralla-
rina uymama veya keyfi adli islemler nedeniyle kisilerin ugradiklari maddi ve
manevi her tlirlii zararin giderilmesi i¢in Devleti temsilen Hazineye karsi agir
ceza mahkemesinde actiklar1 davalardir.

Bu dava sahsi hak davasinin konu ve fail/davali yoniiyle sinirlanmis 6zel bir
tiriidiir. Sahsi hak davasi, su¢ konusu olan her tiirlii eylem nedeniyle ugranilan
her tiirlii maddi ve manevi zararin giderilmesi i¢in acilirken, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi, ceza mahkemelerinde yargilanan bir su¢ sorusturmast
veya kovusturmasi sirasinda CMK 141’inci maddede sayilan usul kurallarina uy-
mama veya keyfi adli islemler nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi her tiirlii
zararin giderilmesi ile sinirl olarak agilabilmektedir. Diger bir farklilik ise zarar1
doguran fail yoniindendir. Sahsi hak davasinda zarara neden olan eylemi igleyen
herhangi bir kisi dava edilebilirken, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
yalnizca Devleti temsilen Hazine aleyhine acilabilmektedir.

CMK’nin asagida ayrintili olarak irdelenecegi lizere 141 ’inci maddesinin bi-
rinci ve tgiincii fikrast hiikkiimleri birlikte degerlendirilmesinden kanunda sayilan
tiim koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi nedeniyle agir ceza mahkemesinde
tazminat davasi agilabilecegi anlagilmaktadir.

Koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davasina iligkin olarak idari yar-
g1 gorevli olabilecekken kanun koyucu bu uyusmazligin adli yargida (agir ceza
mahkemelerinde) goriilmesini istemistir.* Kanun koyucu, koruma tedbirleri ne-
deniyle agilan tazminat davalarinin agir ceza mahkemesinde goriilmesini istemis
olmakla birlikte tazminatin hesaplanmasi konusunda tazminat hukukunun genel
prensiplerine yollama yapmustir.

Asagida ayrintili olarak izah edildigi lizere koruma tedbirleri nedeniyle
acilan tazminat davalar1 ceza davasi niteliginde degil, ceza mahkemelerinde
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmas1 kapsaminda degerlendirilmesi

“ Anayasa Mahkemesi, “Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi

iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasada adli ve idari yargi ayrimima gidilmis ve idari
uyusmazhiklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alamina giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yargimin gorev alamna giren bir
uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine
bagli olmas: gereken idari bir uyusmazhgin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunmasi
halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir” yoniinde hitkiim tesis etmek
suretiyle, kanun koyucunun gorevli mahkemeyi belirleme konusundaki takdir hakkina vurgu
yapmustir (Anayasa Mahkemesinin, 27/3/2014 tarih ve 28954 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
26.12.2013 tarih ve E. 2013/68, K. 2013/165 sayili karar1).
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gerekli bir dava niteliginde oldugundan, yargi harcina konu olmasi gerekir. Taz-
minat hesaplanmasinin, diger tazminat davalarinda oldugu iizere hem Anayasa
hem de ilgili kanun hiikmii uyarinca tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore yapilacak olmasi bu davalarin ceza davasi degil hukuk/tazminat davasi
olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki kanaati gliclendirmektedir. Anilan
dava, hukuk mahkemelerinde ya da idare mahkemelerinde goriilen tazminat
davalarindan mabhiyet itibariyle farklt bulunmadigindan miikellefiyette esitlik
saglamak maksadiyla, bu nev’i davalardan da celse harglari hari¢ olmak {izere
Harglar Kanunu’nun eki 1 sayili tarife uyarinca harg alinmasi gerektigini soy-
lemek miimkiindiir. Nitekim bu davalara iliskin olarak kanun koyucunun idare
mahkemelerini ya da hukuk mahkemelerini gorevli kilmasi durumunda yargi
harci alinmasi s6z konusu olacaktir.

4. Hakimler ve Cumhuriyet Saveilarinin Sug Sorusturmasi veya Kovusturmasi
Sirasinda, Koruma Tedbirleri Disinda Verdikleri Tiim Kararlar veya Yaptiklan
i§lemler ile Kisisel Kusur, Haksiz Fiil veya Diger Sorumluluk Halleri Nedeniyle
Tazminat Davasi

18/6/2014 giin ve 6545 sayili Kanun’un 70’inci maddesi ile CMK’nin
141’inci Maddesine eklenen iiglincii fikrada yer alan “Birinci fikrada yazan
haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, hak-
siz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhu-
riyet savcilarumn verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.” hiikmii ile koruma tedbirleri disinda
tazminat doguran kararlar ve iglemlere dava yolu agilmistir.

Bu diizenlemeyle Hakimler ve Cumbhuriyet savcilarinin su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda verdikleri tiim kararlar
veya yaptiklari islemler ile kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri
nedeniyle de dahil olmak iizere ceza mahkemelerinde tazminat davasi agilabil-
mesine imkan saglandigini hatirlatmakta yarar vardir.

5. infaz Edilen Mahkiimiyet Kararinin Yargilamanin Yenilenmesi Sonucu Kaldinlmasi
Nedeniyle Tazminat Davasi

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer ol-
madig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararinin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlara ilis-
kin tazminat davalar1 da agir ceza mahkemelerinde goriliir.

CMK’nin 311 ve 314’lincli maddelerinde sayilan nedenlerin varligi duru-
munda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikkmiin infazimi ertelemez. Ancak mah-
keme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasmna karar verebilir (CMK,
md.312). Hiikmiin infaz edilmis olmasi1 veya hiikiimliiniin 6liimii, yargilamanin
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yenilenmesi istemine engel olmaz. Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri yargi-
lamanin yenilenmesi isteminde bulunabilirler. Bu kisilerin yoklugu halinde, Ada-
let Bakani da yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir (CMK, md.313).
Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilenme-
si istemi hakkinda da uygulanir. Yargilamanin yenilenmesi istemi, bunun yasal
nedenleri ile dayandigi delilleri i¢erir (CMK, md.317).

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hitkkmii veren mahkemeye sunulur. Bu
mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir (CMK, md.318).
Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin toplan-
masi i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi gérevlendirebilecegi
gibi kendisi de bu hususlar1 yerine getirebilir. Delillerin mahkemece veya naip
hakim tarafindan veya istinabe suretiyle toplanmasi sirasinda, sorugturmaya ilis-
kin hiikiimler uygulanir. Delillerin toplanmasi bittikten sonra Cumhuriyet savcisi
ve hakkinda hiikkiim kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire iginde goriis ve dii-
stincelerini bildirmeleri istenir (CMK, md.320).

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer ol-
madig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararinin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar
CMK’nin 141 ila 144’iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir (CMK,
md.323).

Bu halde herhangi bir koruma tedbiri s6z konusu degildir. Tazminatin ko-
nusu kismen veya tamamen infaz edilen mahkmiyet karar1 nedeniyle ugranilan
zarardir.®® Bu sekilde kisilerin ugramis olduklari maddi ve manev1 zararlar nede-
niyle agilan davalar da CMK’nin 141 ila 144’iincii maddeleri hiikiimlerine tabi
kilinmis oldugundan tipki koruma tedbirleri nedeniyle agilan davalar gibi agir
ceza mahkemelerinde goriiliirler.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer ol-
madig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahktmiyet kararinin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigr maddi ve manevi zararlarin
tazmini talebiyle acilan davalar mahiyetleri itibariyla ceza davasi niteliginde de-
gildirler. Bu davalar, Harglar Kanunu’nun ifadesiyle ceza mahkemelerinde sahsi
hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi kapsaminda degerlendirilebilecek ni-
telikte olup yargi harcinin konusuna girerler. Hukuk ya da idare mahkemelerinde
goriilen tazminat davalardan mahiyet itibariyle farkli bulunmadigindan miikelle-
fiyette esitlik saglamak maksadiyla, bu nev’i davalardan da Harglar Kanunu’nun
eki 1 sayili tarife uyarinca harg alinmasi gerekir.

50 Nabi Ozalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m.141-144)”, TBB
Dergisi, 2019 (145), s. 84.
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IIl. KORUMA TEDBIRLERi NEDENIYLE TAZMINAT DAVALARINDA YARGI
HARCI

A. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari

1. Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesinin yapilmasini ve yapilan muhakemenin sonunda veri-
lecek kararlarin kagit tizerinde kalmamasini ve muhakeme masraflarinin kar-
silanmasini saglamak amaciyla, kural olarak, ceza mahkemesinde karar verme
yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda,
gegici olarak bagvurulan ve hiikiimden dnce bazi temel hak ve hiirriyetlere miida-
haleyi gerektiren kanuni ¢arelere koruma tedbirleri denir.”

Sorusturma evresinde elde edilen bilgi veya bulgularn ileride durugmada
delil olarak kullanilabilmeleri i¢in bunlarm bozulmadan saklanmalar1 gerekir. Bu
saklamaya hizmet eden araglar koruma tedbirleridir. Koruma tedbiri, hukukun
diger dallarinda da rastlanilan bir miiessese olup “tehlike tedbiri”nin bir ¢esididir.
Tehlike dedigimiz ve korktugumuz “zarar ihtimali”ne kars1 aldigimiz tedbirlere
“tehlike tedbiri” adin1 veriyoruz.®

Koruma tedbirleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Birinci Kitap Dordiin-
cli Kisim’da diizenlenmistir. Birinci Kitap Dordiincii Kismin Birinci Boliimiin-
de yakalama ve gézalti (md.90-99); Tkinci Béliimiinde tutuklama (md.100-108);
Uciincii Boliimiinde adli kontrol (md.109-115); Dérdiincii Boliimiinde arama ve
elkoyma (md.116-134); Besinci Bolimiinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi (md.135-136); Altinc1 Bolimiinde gizli sorusturmact ve
teknik araclarla izleme dlizenlenmis ve Yedinci Boliimiinde de koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat hiikiimlerine (md.141-144) yer verilmistir.

2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Acilan Tazminat Davasi

Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilirken siipheli veya saniklara hu-
kuka aykir1 olarak verilen zararin giderilmesi fikri ilk defa 1961 Anayasasi’nin
30’uncu maddesi ile ortaya ¢ikmisti. Anayasa hukuka uygun 6zgiirliik kisitla-
malarinin kosullarini diizenledikten sonra, maddenin son fikrasinda “Bu esaslar
disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar kanuna
gore devletce odenir.” diyerek 466 sayilt Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un alt yapisini olusturmustur.
Daha sonra 1982 Anayasasi’nin 19’uncu maddesi®® de ayn1 diizenlemeyi siirdiir-

St Oztiirk, a.g.e., s. 439.

52

Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 833.

“Madde 19 - Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi;
bir mahkeme kararmm veya kanunda Ongoériilen bir yiikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin
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miis, fakat 4709 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle, zararin “tazmi-
nat hukukunun genel prensiplerine gére, Devlet¢e 6denmesi” esasi benimsenmis-
tir. 1/6/2005 tarihinde yiirtirliige giren CMK, tazminat kapsamini sadece haksiz
yakalama ve tutuklama ile sinirli tutmayarak daha genis diizenlenmis ve CMK
141°de gosterilen bazi koruma tedbirlerini tazminat kapsamina almistir.** Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/5 maddesinde yer alan; isbu maddenin hiikiim-
lerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tevkif muamelesinin magduru
olan her sahsin tazminat istemeye hakki oldugu yoniindeki hiikiim de tazminat
davasina dayanak teskil eder.

CMK 141’inci maddesinin birinci fikrast uyarinca su¢ sorugturmasi veya ko-
vusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu-
gunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi iginde hakim oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

yakalanmas1 veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci Oniine
¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilir. (Degisik birinci ctimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya
tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en
ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim &niine ¢ikarilir.
Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
Bu siireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir. (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/4 md.)
Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakimlarina derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul
stire iginde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme
haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasimni veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir. (Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar diginda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce 6denir.”
54

Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt
I, Beta, Istanbul, Haziran, 2013, s. 1587-1588.
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d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii hu-
zuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkam olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikkiimliiliik siire-
lerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece
para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig1 hallerde s6zle agiklanma-
yan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i)  Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j)  Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde el-
konulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyas1 veya
diger malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilme-
yen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda o6ngoriilen basvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan

kisiler, maddi ve manev1 her tiirlii zararlarini Devletten isteyebilirler.

CMK’nin 142/2’nci maddesi uyarinca bu istemler, zarara ugrayanin otur-
dugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

Gortilecegi tizere, CMK’nin 141’inci maddesinin diizenlendigi, Birinci Ki-
tap Dordiincii Kisim Yedinci Boliim’iin bashgr “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat” olmasma ragmen CMK’nm 141’inci maddesinin birinci fikras: kap-
saminda agilacak olan tazminat davalar1 bu Kanun’un “Koruma Tedbirleri” bas-
liklh Birinci Kitap Dordiincii Kisimda sayilan tiim koruma tedbirlerinin haksiz
uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak maddi ve manevi zararlarin giderilmesini
kapsamamaktadir. Halbuki bireylerin belki de en ¢ok hukuka aykiri miidahale-
ye maruz kalabilecegi haller gizli sorusturma tedbirleri denilen ve anilan madde
kapsamina dahil edilmeyen; iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorev-
lendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleridir.® Bu bakimdan CMK’nin
141°inci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme, Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi ve Anayasa’ya gore, daha ileri bir asamay1 ifade etse de tiim koruma ted-
birlerinin tazminat kapsamina almamasi 6nemli bir eksiklik idi. Ornegin, gozlem

55 Veli Ozer Ozbek/ Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Se¢kin, Ankara, 2012, s. 480.
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altina alma koruma tedbirinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi, tazminat nedeni
olarak ongoriilmemistir. Ayrica CMK’nin 141/1 maddesinin (a) ve (e) bentlerinde
yakalama ve tutuklama bakimindan tazminat 6ngoriilmesine karsin gdzalti igin
tazminatin 6ngoriilmemesi de bir eksikliktir. Keza arama tedbiri agisindan sadece
“arama kararvun 6lgiisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi” tazminat nedeni olarak
Ongoriilmiistiir. Kosullar1 olusmadan verilen ve bu nedenle de hukuka aykir1 olan
bir arama karar1 nedeniyle tazminat talep edilememesi bir baska eksiliktir. Yine
CMK’nin 141/1 maddesinin (c) bendinde, kanuni haklar1 hatirlatilmadan tutuk-
lama karar1 verilmesi tazminat nedeni olarak diizenlemesine karsin kanuni haklar
hatirlatilmadan yakalama ve gdzaltina alma islemlerinin yapilmasi tazminat ne-
deni olarak diizenlenmemistir. Tutuklama ile gozalt1 ve yakalama arasindaki bu
ayrimin mantikli bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Yargitay da CMK’nin 141’inci
maddesinin birinci fikrasinda sayilmayan adli kontroliin (CMK m.109) kanuna
aykirt olarak uygulanmasi* ve iddianamede yer almamasi gereken magdura ait
bilgilerin yer almas1 nedenleriyle agilan tazminat davalarini kabul eden az sayi-
daki kararlar1 disinda, tazminat nedenlerinin sinirlt olarak diizenlendigi gerekce-
siyle sayilan nedenlerin disinda agilan davalarin reddi yoniinde karar vermistir.*

CMK’nin 141’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilanlarin disinda kalan
diger koruma tedbirleri nedeniyle birtakim haksizliklarin ortaya ¢ikmis olmasi
durumunda zararin giderilmesine iligkin tazminat davalari ceza mahkemelerinde
acilamamistir. Ceza mahkemelerinin maddi ve manevi zararlarin giderilmesine
iliskin yetkisi istisnai nitelikte kalmistir. S6z konusu istisnai diizenlemenin kiyas
yoluyla genisletilememesi sonucunda tahdidi olarak sayilan koruma tedbirleri
disindaki diger tedbirler bakimindan ortaya ¢ikan tazminat taleplerine uygulana-
mamistir.”

CMK’nin 141’inci maddesine, 18/06/2014 giin ve 6545 sayili Kanun’un
70’inci maddesiyle 28/06/2014 tarihinden gegerli olmak iizere iiglincii fikra ola-
rak eklenen; “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya ko-
vusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya
yvaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine a¢ilabilir.”
hiikkmii ile birinci fikranin kapsami genisletilmistir. Boylece CMK’nin 141’inci
maddesinin birinci fikrasinda sayilmayan koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan
zararlarin da agir ceza mahkemelerinde talep edilmesi miimkiin kilinmistir. Bu

6 Yargitay 12. CD., 20.3.2017, E. 2016/12408, K. 2017/2139; Yargitay 12. CD., 16.2.2015, E.
2014/13444, K. 2015/2705.

7 Yargitay 12. CD., 11.11.2015, E. 2015/13049, K. 2015/17584.
% Ozalp, s. 85, 152-153.

Buna karsilik, haksizliklarin giderilmesine iligkin s6z konusu diizenlemelerin, kiyas yoluyla
diger tedbirler bakimindan da kabul edilebilecegini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.
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diizenlemeyle hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin sug¢ sorusturmast veya kovus-
turmasi sirasinda, koruma tedbirlerine iliskin olmayanlar da dahil olmak iizere,
verdikleri tiim kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle kisisel kusur, haksiz
fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak {izere ceza mahkemelerinde
tazminat davasi agilabilmesine imkan saglandigini vurgulamakta yarar vardir.
CMK’nin 141’inci maddesinde yapilan bu diizenlemenin bir sonucu olarak agil-
mis olan mevcut davalar ve Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar bakimin-
dan gecis hiikiimlerinin diizenlenmesi amaciyla 5320 sayili Kanuna gegici 8’inci
madde® eklenmistir.

CMK’nin 141 ila 144 maddelerinin yani1 sira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 46 ila 49’uncu maddelerinde, yargilama faaliyeti nedeniy-
le Devletin sorumlulugu diizenlenmistir. Her iki sorumluluk nedeniyle de Dev-
let kanuni hasim olarak diizenlenmekte ise de diizenlemelerin hareket noktasi
ve gerekgeleri farkli olup; genel olarak hakimlerin sorumlulugunu diizenleyen
HMK’nin 46 ve devami1 maddeleri, yargilama faaliyetini yiiriiten hakim ve sav-
cilarin ¢esitli etkilere karsi teminat altina alinmasi, yargilama faaliyetlerine da-
yali tazminat davalarmin dogrudan hakim ve savcilara karsi a¢ilmasinin adil
yargilama ortamini yok etme tehdidinin 6nlenmesi ve bu itibarla, hem meydana
gelebilecek tehlikeli ve zararli durumun diizeltilip tamir edilmesi, hem de hak-
siz davalarin 6nlenmesi amacina yonelik oldugu halde; koruma tedbirlerinden
kaynaklanan tazminati diizenleyen CMK’nin 141 ve devami maddeleri toplum
yararina yapilan sorusturma ve kovusturma ile agilan ceza davasi sonucu bire-
yin zarar goérmesi durumunda zararin tazminini dncelikle Devletin yiikklenmesi
geregi ve amacina yoneliktir. Her iki kurumun amaci, kaynagi, kosullari, yargi-
lama mercii, yargilama usulleri farkli olup, aralarinda 6zel kanun-genel kanun
veya Onceki kanun-sonraki kanun iligkisi bulunmamaktadir.® Bu nedenle 6545
sayili Kanun’un 86°nc1 maddesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 8’inci maddenin
yiirtirliige girdigi 28/06/2014 tarihinden 6nce, her iki kurumda tazminat nedeni
olarak ongoriilen bir kosul gergeklesmis ise biri digerinin yerine gegmemekte;
davacinin her iki bagvuru yolundan birine ya da ikisine bagvurmasina kanuni bir
engel bulunmamaktaydi. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu istikamette idi. Keza

% Gegici Madde 8-(Ek: 18/6/2014-6545/86 md.)

(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dénce su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda
hukuk mahkemelerinde agilan ve halen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalar
mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin ilgili
dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerince, Ceza
Muhakemesi Kanununun 141’inci ve devami maddeleri uyarinca Devlet aleyhine yiiriitiilmek
suretiyle karara baglanir.

' Ozalp, s. 88-89.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1 maddesinde belirtilenler disindaki koruma
tedbirleri nedeniyle de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde®
sinirlt olarak belirtilen nedenlere dayanilarak, koruma tedbirlerinden dogan za-
rarin giderilmesi i¢in dava acilmasina kanuni bir engel bulunmamaktaydi. Or-
negin iletisimin denetlenmesi karar1 (CMK m.135), katalogda yer almayan bir
su¢ nedeniyle verilmesi ve HMK’nin 46’nc1 maddesinde belirtilen kosullarin
gergeklesmesi halinde zarara ugrayan kisi, HMK nin 47°nci maddesinde 6ngorii-
len gorevli ve yetkili mahkemede® maddi ve manevi zararinin tazmini talebinde
bulunabilmekteydi. Ancak 6545 sayili Kanun’un 86’nc1 maddesi ile 5320 sayil
Kanun’a eklenen geg¢ici 8’inci madde® ile su¢ sorugturmasi ve kovusturmasi sira-
sinda yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle acilacak tazminat dava-
larinda gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi olacaginin agikc¢a diizenleme-
si nedeniyle, 28/06/2014 tarihinden sonra, koruma tedbirleri nedeniyle agilacak
tazminat davalari, se¢imlik olarak, HMK’nin 46 ila 49 uncu veya CMK’nin 141
ila 144’{incli maddelerine gore degil, sadece CMK’nin 141 ila 144 {incii madde-
lerine gore agir ceza mahkemesinde agilabilecektir. Ayrica s6z konusu diizenle-
me nedeniyle CMK’nin 141/1 maddesi kapsami disinda kalan koruma tedbirleri
nedeniyle HMK nin 46 ila 49 maddelerine dayanilarak tazminat davasi agilmasi
da miimkiin degildir.

Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, CMK 141’inci maddesinin
birinci fikrasinda sayilanlar ile bu haller diginda hakimler ve Cumbhuriyet savci-

2 “Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayi; kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan

birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka aykirt bir hiikiim veya karar verilmis olmast,
saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykirt bir hiikiim veya karar verilmig
olmasi, farkl bir anlam yiiklenemeyecek kadar a¢ik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir karar
veya hiikiim verilmis olmasi, durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak
hiikiim verilmis olmasi, durusma tutanaklar: ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut
tahrif edilmis veya séylenmeyen bir séziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde soylenmig
gibi gosterilmig ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasi ve hakkin yerine getirilmesinden
kaginilmig olmasi sebeplerine dayamilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.”

% “Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bélge adliye mahkemesi hédkimlerinin

fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile
kanunen onlarla ayni konumda olanlarn fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay Dordiincii Hukuk
Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliin. Dava, bu dairenin Bagskan ve iiyelerinin
fiil ve kararlarindan dolay: ise yargilama Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinde yapilir: Verilen
kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karart
veren baskan ile iiyeler katilamaz.”

% “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce su¢ sorusturmast ve kovusturmasi swasinda

yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda
hukuk mahkemelerinde acilan ve hdlen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalar
mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin ilgili
dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerince, Ceza
Muhakemesi Kanununun 141 'inci ve devami maddeleri uyarinca Devlet aleyhine yiiriitiilmek
suretiyle karara baglanir.”
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lariin verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemlere -kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere- karsi agilacak davalar agir ceza
mahkemelerinde Devlet aleyhine agilabilir.

B. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Acilan Tazminat Davalarinda Yargi Harci

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yargi islemlerinden
bu kanuna bagl (1) sayil tarifede yazili olanlarin, yargi harclarina tabi oldugu;
ikinci fikrasinda ise ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina
alimmasi halinde de celse harglari hari¢ olmak iizere (1) sayili tarifeye gore harg
alinacag hiikiim altina alinmistir. Bu husus yukarida ayrintili olarak irdelendigi
iizere Harglar Kanunu gerekgesinde de acikga ifade edilmistir. Buna gore ceza
mahkemelerinde goriilen ceza davalarinin har¢ mevzuu disinda birakildigt ancak
ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasina
iligkin davalarin celse harci hari¢ Harglar Kanunu eki (1) sayili tarife geregince
harca tabi tutulmasi gerektigi aciktir. Bir bagka soyleyisle, ceza mahkemelerinde
goriilmekte olan tiim davalar degil “ceza davalar:” yargi harcinin mevzu disinda
tutulmustur. Bu itibarla, ceza/kamu davasi olmadig1 tartismasiz olan bir tazminat
davasi niteligindeki dolayisiyla sahsi hukuka ait bir hakkin hiikiim altina alinmas1
niteligindeki koruma tedbirleri nedeniyle acilan davalar yargi harcina tabidir.

Kanun koyucu, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin agir
ceza mahkemesinde goriilmesini istemis olmakla birlikte tazminatin hesaplanma-
s1 konusunda tazminat hukukunun genel prensiplerine yollama yapmistir. Benzer
sekilde, Anayasanin 19’uncu maddesinde de tazminat hukukunun genel prensip-
lerine yollama yapan bir hitkmiin varlig1 da koruma tedbirleri nedeniyle acilan
tazminat davalarina iligkin sahsi hukuka ait bir hakkin karara baglanmasi kapsa-
minda bir nitelendirme yapilmasi gerektigi yoniindeki kanaati giiclendirmektedir.
S6z konusu dava agir ceza mahkemesinde goriilmekle birlikte bu davada taz-
minat hukukunun yani 6zel hukuk kapsamindaki bor¢lar hukuku prensiplerinin
uygulanacak olmas1 da sahsi hukuka ait bir hakkin hiikkme baglandigina delalet
etmektedir.

Tazminat isteminin agir ceza mahkemesinde karara baglanacak olmasinin
Anayasaya aykirilig1 iddiastyla acilan davada Anayasa Mahkemesi; “5271 sayul
Yasa’'nmin 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda karar veya hiikiimlerin kesin-
lestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilecegi;
aynt maddenin (6) numarali fikrasinda ise tazminat istemi ile ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gére verile-
cek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkemenin gerekli gordiigii her tiirlii
arastirmayt yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya yetkili oldugu belir-
tilmistir. Bu durumda tedbir niteligindeki uygulamalar nedeniyle haksiz olarak
zarara ugradigi saviyla tazminat isteminde bulunan kiginin dava agma, her tiirlii
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iddia ve savunmada bulunma, hiir tirlii delili ileri stirebilme hakkinin bulun-
masi yaninda mahkemenin de gerekli gordiigii her tiirlii arastirmaytr yapmaya
vetkili oldugu anlasilmaktadw. Bu nedenle kuralin, hak arama 6zgiirliigiinii ve
adil yargilanma hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.” seklinde hiikkiim
tesis etmistir.®® Bu hiikkiimden de anlasilacagi tizere “haksiz olarak zarara ugradi-
&1 saviyla tazminat isteminde bulunan kiginin” talebinin karara baglandig1 dava
mahiyeti itibartyla Harglar Kanunu’nun ifadesiyle “ceza mahkemelerinde sahsi
hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast” kapsaminda bir davadir.

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan “Ceza mahkemelerinde sah-
si hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmas: halinde de, celse harclart haric
olmak iizere (1) sayili tarifeye gore har¢ alinir.” seklindeki hiikiim disinda yargi
harcina iligkin olarak CMK’da yer alan bazi hiikiimlere dayanilarak da ceza mah-
kemelerinde goriilmekte olan koruma tedbirleri nedeniyle acilan davalarin harca
konu teskil ettigini sdylemek hukuken miimkiindiir. CMK’nin 303’{incii madde-
sinin 1’inci fikrasinda; hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda-
ki hukuka aykiriliktan dolayr hiikiim bozulmus ise bu maddede sayili hallerde
Yargitay davanin esasina hiikkmedebilecegi gibi hiikiimdeki hukuka aykirilig1 da
diizeltebilecegi hilkkme baglanmistir. Sayilan hallerden biri de anilan maddenin
(h) bendi uyarinca Harglar Kanunu’na iliskin hiikiimlere aykiriliktir. Daha acik
bir ifade ile Harclar Kanunu ile diizenlenen yargi harglarina aykirilik mevcut ise
bu hukuka aykirilik bozma sebepleri arasinda sayilmistir. Buradan anlasilacagi
iizere Harclar Kanunu’na iliskin aykirilik ceza yargilamasinda hitkmiin bozulma
sebebi olarak nitelendirilmis olmasi karsisinda CMK’nin uygulandig1 davalarin
daha agik bir ifade ile CMK’daki usul kurallarina tabi davalarin tamaminin harg
mevzuu disina ¢ikarildigini sdylemek miimkiin degildir. Buna ek olarak CMK’nin
324’tlincli maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan; harglar ve tarifesine gére 6den-
mesi gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargi-
lamanin ytriitiilmesi amactyla devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar
ve taraflarca yapilan 6demelerin yargilama gideri oldugu yoniindeki tanimdan da
“harglar”in CMK kapsaminda yargilama giderleri arasinda sayilmasi suretiyle
bu Kanun’un uygulandigi1 bazi davalarin harca tabi oldugu sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. CMK’nin 324’{incii maddesinin 4’{incii fikrasinda yer alan devlete
ait yargilama giderlerine iligkin kararlarin Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ye-
rine getirilecegi hiikmii de bu kanaati giiclendirecek mahiyettedir.

Harglar Kanunu’na kiyasla sonraki tarihli bir kanun olan CMK’da “ceza da-
valar1” Harglar Kanunu ile yargt harcindan muaf tutuldugu halde yargi harcina
iligkin yukarida belirtilen hiikiimlerin yer almis olmasi kanun koyucunun biling-
li bir tercihinin sonucu olup bdyle bir tercihte bulunmasinin nedeni ise koruma
tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda oldugu gibi ceza mahkemele-

% Anayasa Mahkemesi’nin 25/2/2010 tarih ve E. 2008/38 K. 2010/39 sayili karari.
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rinde goriilen CMK hiikiimlerinin uygulandig1 sahsi hukuka ait haklarin karara
baglandig1 davalarin yargi harcina konu teskil etmesidir. Ceza mahkemelerinde
goriilen davalarin tiimii har¢ mevzuu disina ¢ikarilmis olsaydi, CMK’daki harca
iliskin s6z konusu hiikiimler anlamsiz ve liizumsuz olacak idi. Har¢lar Kanunu ile
ceza davalar1 har¢ mevzuu digina ¢ikarilmis iken bu Kanunun yiiriirliikkte oldugu
sirada ve bu kanundan sonra ¢ikarilan CMK’nin yargi harcina iliskin hiikiim-
ler igermesinin tek mantikli izaht ceza mahkemeleri tarafindan hiikme baglanan
sahsi hukuka ait haklara iliskin davalarin harca konu olmasidir. Harca konu bu
davalardan biri de koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalaridir.

Koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda gorevli mahke-
me olarak yasa ile agir ceza mahkemesi yerine hukuk ya da idare mahkemeleri
belirlenmis olsayd: Harglar Kanunu hiikiimleri uyarinca yargi harci 6denecegi
tartismasizdir. Yukarida aktarilan CMK’nin ilgili hiikiimleri ile yalnizca ceza so-
rusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yargisal faaliyetten veya yargi kararina
istinaden gergeklestirilen adli kolluk islem ve eylemlerinden kaynaklanan zarar-
larin adli yargi yerince (agir ceza mahkemeleri) ¢oziimlenmesi amaglanmistir.
Dolayisiyla adli kolluk hizmetiyle bagi kesilen hizmet sunumundaki kusurlardan
ve hizmet kusuru olarak nitelenen eylem ve islemlerden dogdugu iddia edilen
zararlarin tazminine iligkin uyusmazliklarin, idari faaliyet alanina iligkin olmasi
ve Ozel bir yasa hilkmii bulunmamasi nedeniyle idare hukuku ilke ve kurallar
gergevesinde idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
idare mahkemelerinde agilacak tazminat (tam yargi) davalarinin yargi harcina
konu olusturacagi agiktir. Benzer sekilde, sug sorusturmasi ve kovusturmasi sira-
sinda yapilan her tiirlii islem veya alinan kararlar disindaki nedenlerle hakimler
ve Cumhuriyet savcilart hakkinda HMK’nin 46 ila 49 maddelerine dayanilarak
hukuk mahkemelerinde agilan tazminat davalar1 da yargi harcina konudur. Bu
itibarla, yargi hizmetinden kaynaklanan idare ve hukuk mahkemelerinde goriilen
tazminat davalar harca tabi kilinmig iken ceza mahkemelerinde goriilen koruma
tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin hargtan bagisik tutuldugunu soy-
lemeyi miimkiin kilacak hukuki bir dayanak mevcut degildir. Ayrica, s6z konusu
tazminat davalarimin bir kismini harca tabi kilip bir kismini harca tabi kilmama-
nin hakkaniyet bakimindan muteber bir izah1 da bulunmamaktadir. Bunun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu gésterir bir dayanak mevcut degildir. Or-
negin yakalama, adli yakalama ve dnleme yakalamasi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1 maddesinde, “su¢ sorusturmasi veya ko-
vusturmasi sirasinda” ifadesine yer verilmesi nedeniyle, sadece adli yakalamaya
istinaden, CMK’nin 141/1-(a) maddesi kapsaminda talep edilen tazminata iligskin
dava agir ceza mahkemesinde acilabilecektir. Onleme aramasi ile ilgili tazminat
talebi ise genel hiikiimlere tabi olup 6nleme aramasinin hukuka aykir1 uygulan-
masindan kaynaklanan tazminat davasi idare mahkemesinde acgilacaktir. Bu du-
rumda her ikisi de yakalamadan kaynaklanan tazminat davasi niteliginde oldugu
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halde agir ceza mahkemesinde agilan dava i¢in har¢ 6denmemesi, buna karsilik
idare mahkemesinde agilan dava i¢in har¢ 6denmesi hakkaniyete ve kanunun ko-
yucunun iradesine aykirilik teskil edecektir. Adli arama ve 6nleme aramasi igin
de benzer seyleri soylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.03.2002 giin ve 92/223
sayili kararinda belirtildigi lizere koruma tedbirleri nedeniyle dava agma hakki-
nin kural olarak zarar gérene ait oldugu, bu hakkin mirasgilara intikalinin ancak
zarar gorenin 6lmeden dnce dava agmasi veya dava agma iradesini agik¢a izhar
etmesi durumunda miimkiin olacagi, miras¢ilarin ancak bu sartlarda agilmis da-
vaya devam edebilecekleri veya dava agabileceklerine iliskin karari®® da koruma
tedbirleri nedeniyle agilan davanin Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinde ifade
edilen “ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast”
kapsaminda bir dava oldugunu teyit etmektedir.

Tiim bunlardan hareketle ceza mahkemelerinde goriilen sahsi haklara ilis-
kin davalarm yargi harcina konu oldugu sonucuna varmak hukuken muteberdir.
Buna ragmen uygulamada koruma tedbirleri nedeniyle agir ceza mahkemelerin-
de acilan davalardan har¢ alinmamakta, mahkeme kararlarinda da harca hiikme-
dilmemektedir. Oysaki yukarida yer verilen yargi harclarina iliskin muafiyet ve
istisna hiikiimlerinden de anlagilacagi lizere, agir ceza mahkemesinde goriilen
sahsi haklara iligkin yargi harci bagisiklig1 getiren herhangi bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Uygulamada bu davalarin yargi harcina konu edilmemesi, bu
davalarin ceza mahkemelerinde goriilmesinden hareketle ceza mahkemelerinde
goriilmekte olan “ceza davalarinmin” harg mevzuu disina ¢ikarilmis olmasinin,
ceza mahkemesinde goriilmekte olan tiim davalar i¢in gegerli oldugu yoniinde-
ki yanlig kabulden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Oysaki Har¢lar Kanunu’nun
ifadesi ile sahsi hukuka iligkin haklarin hiikiim altina alinmasindan ibaret olan
koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin da harca tabi tutulmasi
gerekir.

C. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Agilan Tazminat Davalarinda Yargi Harcina
lliskin Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karan

Yarg1 kararlarinda ve doktrinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat tale-
bine iligkin davalarda har¢ alinmayacagina dayanak olarak gosterilen Yargitay
Igtihadr Birlestirme Karar séz konusu davalarin acilmasi sirasinda tazminat
talebinde bulunan bireylerin har¢ 6dememesi yoniinde verilmis ya da bu tiir da-
valarin harca mevzuu olmadigi yoniinde verilmis bir karar degildir. Anilan igti-
hadi birlestirme kararinda; kanun ile yakalanan veya tutuklanan kisilere tazminat

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 07.03.2016, E. 2015/9844, K. 2016/3398.

7 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Ceza Boliimii Genel Kurul Karari, 15.4.1974 tarih ve E. 1974/4,
K. 1974/3 sayili.
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verilmesi hakkindaki 466 sayili Kanun’a gore mahkemelerce tazminata hiikkmo-
lunmasi halinde Hazineye nispi harg yiikletilmesinin dogru bulunmadigi hususu
hiikme baglanmustir.

Karar 466 sayili Kanun doneminde verilmistir. Kararda, Kanun Dis1 Yaka-
lanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesine iliskin 7.5.1964 giin ve
466 sayili Kanuna gore mahkemelerce tazminata hiikkmolunmasi halinde Hazi-
neye nispi harg yiikletilip yiikletilmeyecegi konusunda Yargitay Birinci, Ikinci,
Besinci, Altinci ve Yedinci Ceza Dairelerinin kararlan arasinda igtihat uyusmaz-
l1g1 bulundugu goriilerek igtihadi birlestirme yoluna gidildigi belirtilmistir.® Bu
itibarla igtihad1 birlestirme karari bu tiir tazminat davalarinin harca tabi olup ol-
madig1 hususu ile degil tazminata hiikkmedilen davalarda Hazineden harg alinip
alinmayacagi hususu ile sinirlidir.®

Ictihadi birlestirme kararinda dayanilan gerekce incelendiginde bu gerekge-
nin kanunla alinmasi yoniinde diizenlenme bulunan ve Anayasal kanunilik ilkesi-
ne tabi bir harcin hazineden bile olsa alinmamasini ve hitkkme konu edilmemesini
hakli kilmaktan uzak oldugunu séylemek miimkiindiir.

% Once, amlan daire kararlar arasinda igtihadin birlestirilmesini gerektirir nitelikte ayrihk

bulunup bulunmadigi konusu iizerinde durulmustur. Bir tarafta; Birinci Ceza Dairesinin
23/1/1974 giin ve 33/173 sayil, Ikinci Ceza Dairesinin 20/10/1973 giin ve 6371/8598 sayil
ve Besinci Ceza Dairesinin 14/11/1973 giin ve 2898/2969 sayili kararlarinda, 466 sayili
Yasaya gore hiikkmolunan tazminatlarda Hazineye harg yiikletilemeyecegi kabul edilmistir. Ote
yandan; Altinc1 Ceza Dairesinin 13/11/1973 giin ve 8620/8584 sayili karan ile Yedinci Ceza
Dairesinin 21/9/1971 gilin ve 9876/10473 sayili kararlarinda, har¢ alinmasi gerektigi goriisii
benimsenmistir. Bu durumda, iki grupta toplanan bu kararlar arasinda harg alinmasi konusunda
ayrilik bulundugu oybirligiyle kararlastirildiktan sonra isin esasi lizerinde goriisme agilarak her
iki diistince, biitiin yonleri ile agiklanip gerekli tartismalar yapilmustir.

% Besinci Ceza Dairesinin goriisiinde dzet olarak: 466 sayili Kanun geregince bakilan tazminat

davalarinda Hazinenin taraf olarak mahkemeye c¢agrilmadigi, incelemenin durusmasiz olarak
evrak lizerinde yapildig1 ve verilen kararlarin mahkemece bildirilmesi iizerine Hazinenin temyiz
yoluna bagvurdugu, bu tiir tazminat davalariin normal dava niteliginde olmayip tiirii kendine
0zgll bir dava niteliginde bulundugu, bu konuda mahkemece verilmis bir hilkiim olmadan,
Devletin istese de zarar1 6deyemeyecegine gore Hazinenin nispi hargla sorumlu tutulmasinin
kabul edilemeyecegi, ayrica har¢ alinmasinda hi¢ bir yarar bulunmadigi, aksine Hazineden
alinacak harcin yine Hazineye verilmesinin fuzuli ve gereksiz bir islem olacagi gerekgesine
dayanilmistir. Altinci1 Ceza Dairesinin goriisiinde ise: 492 sayili Harg¢lar Kanununun ikinci
maddesinde yer alan yargi islemlerinden (I) sayili tarifede yazili olanlarin yargi harglarina
tabi oldugu, 13’{incii maddede hargtan istisna edilen islemler arasinda 466 sayili Kanuna gore
verilecek kararlar bulunmadig1 gibi, 14’iincii maddede hargtan muaf tutulan kisiler arasinda
Devlet tiizel kisiliginin (Hazinenin) sayilmadigi, 6zel kanunda dahi buna iliskin bir hilkme
yer verilmedigi, bu durumda 466 sayili Yasadan daha sonra yiirtirlige giren 492 sayili Harclar
Kanunundaki genel hiikiimler uyarinca Hazineden har¢ alinmasinin zorunlu bulundugu, buna
gbre bu ¢esit yargi islemlerinde Harg¢lar Kanunu’nun ikinci maddesine giren (I) sayil tarife
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Ictihad1 birlestirme kararinda dayanilan, “466 sayili Yasaya gore alinacak
har¢, Hazinenin dogrudan dogruya yetkili organi sayilan Maliye Bakanligi Biit-
cesinden ¢ikacak ve yine ayni biitceye girecektir. Aym tiizel kisiligin kasasindan
¢ikis yapilarak yine bu kasaya giris yapiimasinda yasal bir zorunluluk ve pratik
bir fayda diisiiniilemez. Ayrica har¢ alinmasindan yarar saglayacak bir baska ta-
raf soz konusu olmadigt gibi, alinmamasindan zararl ¢tkacak bir kisi de yoktur.”
Seklindeki gerekce kanunla alinmasi emredilen bir harcin alinmamasina hukuki da-
yanak teskil etmez. Sadece mevcut diizenlemenin pratik faydast olup olmadiginin
degerlendirmesi ile sinirh bir deger tasir. Anilan igtihadi birlestirme kararinda zik-
redilen “Nitekim Bor¢lar Kanunu’'nun 116 °nct maddesinde alacakiilik ve bor¢luluk
stfatlarinin bir kiside birlesmesi halinde borcun sona erecegi kurali kabul edilmig-
tir.” gerekgesine dayali olarak sadece hazinenin haksiz ¢iktig1 davalarda borcun
sona erdigini sOylemeye imkan vardir. Tazminat talep edenin aleyhine sonuglanan
davalarda bu gerekce islemeyecektir. Glintimiizde uygulanan vergiler bakimindan
ornegin; katma deger vergisinde genel ve katma biitceli idarelerin bile verginin mii-
kellefi olmas1 karsisinda alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesi nedeniyle vergi
borcunun sona erdigini kabule imkan yoktur. S6z konusu vergiler miikellefi olan
genel biitceli idareler tarafinda da kanunilik ilkesi kapsaminda 6denirler. Kanunla
belirlenmis vergi miikellefi, vergiyi doguran olay, muafiyet, istisna, matrah oran
gibi hususlarda yargi karar1 ile de olsa degisiklik yaratilamaz. Fakat tekrar hatirlat-
makta yarar olacagi lizere, bahse konu igtihad1 birlestirme karar1 gerek igerigi ge-
rek vardigi sonug itibariyla sadece Hazine aleyhine hilkkmedilen tazminatlara iliskin
harg alinmasi ya da harca hiikkmedilip hiikkmedilmeyecegi hususu ile sinirli bir yargi
tagir. Harcin tazminat davasinin agilmasi sirasinda 6denip 6denmemesi ile tazminat
talep eden ve kendisine koruma tedbirlerinin haksiz uygulandig iddiasinda bulu-
nan kisinin davay1 kaybetmesi durumundaki har¢ miikellefiyeti ve harci doguran
olay hususunda bir yargi tagimaz.

Kararda yer verilen; “Bu durumda, Har¢lar Kanununda yazili kurallara
dayanilarak Hazine aleyhine harca hiikmolunmasi miimkiin olamayacagindan,
vasa metinlerinin genel hukuk ilkelerine dayali akli ve mantiki yorum yolu ile bir
sonuca varimast gerekir. Su hale gore, kamu kuruluslarumn yararsiz birtakim
islemlerle ugrastirilmasint onlemek bakimindan Hazineye harg yiikletilmesinin
dogru olamayacag goriisiiniin, hukuk ilkelerine ve yasalarin ruh ve amacina
daha uygun bulundugu kabul edilmelidir.” ibaresinden de anlasilacagi tizere va-
rilan sonug hukuki bir degerlendirme ve kanunilik ilkesi kapsaminda emredici bir
hiikmiin bulunup bulunmadigini irdeleme yerine akli ve mantiki yorum suretiyle
ulasilan bir sonugtur.

Bu itibarla I¢tihadi Birlestirme Karar biitiin olarak degerlendirildiginde her
hal ve sart altinda koruma tedbirleri nedeniyle har¢ alinmayacagi sonucuna ulas-
mamis, Hazine aleyhine sonuglanan davalarda harca hitkmedilmemesi ile sinirl
bir sonug icermektedir. Bu karara dayanilarak koruma tedbirleri nedeniyle agilan
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bir davada sdz konusu I¢tihadi Birlestirme Kararina dayanilarak harg alinmamasi
gerektigi sonucuna ulagsmada hukuki isabet yoktur. Vergilerin kanuniligi Anaya-
sal kural1 geregince bir harcin konulmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi ancak ka-
nunla olur. Kanunla konulan bir harcin har¢ miikellefi olarak kanunla belirlenen
kisilerden almmasi yasal bir zorunluluktur. i¢tihadi Birlestirme Karari ile de olsa
kanunla alinmasi emredilen bir harcin alinmamasi miimkiin degildir. Bu noktada
I¢tihadr Birlestirme Kararlarinin kanuna ya da Anayasaya aykiriligi durumunda
iptalleri i¢in nasil bir yontem izleneceginin ve iptal kararin1 vermekle gorevli
makamin kim oldugu hususundaki belirsizlige isaret etmekle yetinelim.

D. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Acilan Tazminat Davalarinda Yargi Harci
Alnmasinin Anayasaya Uygunlugu

Konunun Anayasaya uygunluk acisindan analiz edilmesi daha acik bir ifade
ile agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren ve sahsi hukuka ait haklarin
hiikiim altina alinmasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken koruma tedbirleri
nedeniyle agilan tazminat davalarindan har¢ alinmasinin Anayasaya aykiri olup
olmayacagi hususunun da irdelenmesinde yarar vardir.

Ceza davalarmin har¢ mevzuu disinda tutulmasi Anayasal bir zorunluluk
degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun ceza yargilamasi icin
de har¢ alinabilecegi bunun kanun koyucunun takdirinde oldugunu hiikme bag-
lamistir. Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesindeki metne “ceza” ibaresini ekle-
yen 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13’{incii madde ile ceza davalari i¢in
temyiz, istinaf ve itiraz harglar1” getirilmis, Anayasa Mahkemesi Karar1” ile s6z
konusu temyiz, istinaf ve itiraz harclari iptal edildigi ancak zikredilen Anayasa
Mahkemesi kararindaki iptal gerekcesinden™ de anlasilacagi lizere ceza yargist

0 “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lari:

b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda .....................ccccoeeveenne.n. 40 TL
f) Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda ......... 20TL
71

Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2011 tarih ve 28157 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
20.10.2011 tarih E. 2011/54, K. 2011/142 say1li karari).

«... Itiraz yoluna basvuran mahkemeler tarafindan kuralin Anayasa’ya aykirihgma iliskin
dogrudan bir gerekce gosterilmemis ise de itiraz konusu diger kuralla ilgili gerekgeler bir
biitiin halinde degerlendirildiginde, niteligi geregi ceza yargilamasinda har¢ alinamayacagi
gerekgesiyle Anayasa’nin 2°nci ve 36°nc1 maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. 492
sayili Kanun’un (1) sayili Tarifesinin ‘A) Mahkeme Harglar1’ bolimiiniin ‘Hukuk, ceza ve
ticaret davalariyla, idari davalardaihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurularda ve icra tetkik mercilerinde’ bigimindeki baglig1, mahkeme harglarina iligskin genel
bir baslik olup, bu bdliim altinda kisimlar halinde yer alan harglarin hangi yargi alanlarindaki
hizmetlerden alinacagimi ifade etmektedir. Dolayisiyla bir yargi alaninda mahkeme harci
niteliginde harg¢ diizenlemesi yapilmak istendiginde, dncelikle s6z konusu basliga, ilgili yargt
alanina iliskin bir ibare eklenmekte, daha sonra o yargi alanindaki somut bir yargi hizmetinden
almmak istenen harg veya harclar ile bunlarin miktar ve oranlarina, tiiriine gore baslik altindaki
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hizmetlerinden har¢ alinmasi bakimindan Anayasal engel bulunmadigina hiik-
medilmistir. Daha agik bir ifade ile ceza yargilamasi kapsaminda “ceza davalar1”
i¢in bile harg¢ alinmasi kural olarak Anayasaya aykir1 bulunmamaistir. Buradan ha-
reketle kanun ile agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren ve sahsi hukuka
ait haklarin hiikiim altina alinmasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken koru-
ma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarindan harg¢ alinmasinin Anayasaya
aykirt olmayacagi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin son derece isabetli yorumuyla verdigi hiikiimle,
ceza mahkemelerinde har¢ alinmasinin 6niinde Anayasal bir engel olmadigini
tersine kanun koyucu istedigi takdirde bdyle bir diizenleme yapabilecegini be-
lirtmektedir.

kisimlarda (‘I. Bagvurma harct’, ‘II. Celse harct’, ‘IIl. Karar ve ilam harci’ ve ‘IV. Temyiz,
istinaf ve itiraz harglar1’) yer verilmektedir. Kanun koyucu tarafindan ceza yargilamasi
alaninda da mahkeme harci alinmasi1 6ngoriilmiis ve kuralla s6z konusu bagliga ‘ceza’ ibaresi
eklenmek suretiyle, genel olarak ceza yargilamasi alaninda mahkeme harci alinabilmesi
saglanmistir. Bu nedenle, kuralla ilgili Anayasa’ya aykirilik sorunu, kategorik olarak ceza
yargilamasinda har¢ alinip alinamayacagimna iliskindir. Anayasa’nin 2°nci maddesinde,
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan ‘hukuk devleti’, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet
Olgiilerini gdz 6nlinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama 6zgiirligiiniin
ontindeki engelleri kaldiran devlettir. Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin birinci fikrasinda
‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hitkkmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisidir. Devletin
har¢ alma yetkisinin dayanagini olugturan Anayasa’nin 73’lincii maddesinin ii¢iincii fikrasinda
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.’
denilmektedir. Har¢, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan,
bu yararlanmalar1 kargilig1 alinan bedeldir. Yargi hizmetleri de, kugskusuz kamu kurumlarinin
sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir. Anayasa’da herhangi bir yargi hizmetinin, iicretsiz
olarak verilecegine ve kategorik olarak devletin har¢ alma yetkisi diginda tutulduguna dair
hiikim bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinin her asamasinda har¢ alinmasini diizenleyen
onceki mevzuati yiriirlikten kaldiran 492 sayili Kanun’un gerekgesinde ‘ceza davalarinin
bir har¢ mevzuu ve sebebi yapilmasi harglarin dayandigi prensip ile bagdastirilamamus,
Devletin amme menfaatine kullandigi ceza, tedip ve islah hakkinin suglulara yonelen bir
har¢ miikellefiyeti getiremeyecegi neticesine varilmistir.” bicimindeki ifadeye yer verilmigse
de, ceza yargilamasi hizmetlerinden har¢ alinmasindan vazgecilmesi de, daha sonra tekrar
har¢ alinmasi da, kanunla yapilmak kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir. Kaldi ki somut
olayda ayn1 husustaki kanuni diizenlemeler farkli igeriktedir. Kanun koyucu, diizenleme yapma
konusunda Anayasa kurallari ile bagli olup, yukarida a¢iklandig: iizere kategorik olarak ceza
yargisi hizmetlerinden har¢ alinmasi bakimindan Anayasal engel bulunmamaktadir.” seklinde
hiikiim tesisi ederek itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina hiikmetmistir
(Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.2011 tarih ve 28157 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
20.10.2011 tarih E. 2011/54, K. 2011/142 sayil1 karari).
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492 sayili Harglar Kanunu’na bagli (1) sayili tarifede hukuk, ceza ve ticaret
davalarinda yargi harglari olarak; bagvurma harci, celse harci, karar ve ilam harci,
temyiz, istinaf ve itiraz harglar1 olmak tizere “mahkeme harglar1”; suret harglari,
muhafaza harg¢lari, defter tutma harglari, miras islerine ait harglar, vasiyetname
tanzimine ait harglar olmak tizere “diger yargi harglar1” diizenlenmistir.

Ceza mahkemelerinde goriilen davalar, sadece ceza davalarmdan ibaret de-
gildir. Ceza davalar1 yaninda kanunda sayilan bir kisim tazminat davalar da ceza
mahkemelerinde goriilmektedir. Bu kapsamda tazminat davasi olarak; Ceza mah-
kemelerinde goriilen tazminat davalari; miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu 365’inci maddede diizenlenen “sahsi hak davasi”, 466 sayili Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca kanun dig1 yakalanan ve tutuklanan kisilerin tazminat taleplerine iliskin
davalar, 5271 sayili CMK’da 141 vd. maddelerde diizenlenen; koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil olmak tizere hakimler ve
Cumbhuriyet saveilariim verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle taz-
minat davalari, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkiimiyet kararinin tamamen
veya kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar
nedeniyle tazminat davalari ceza mahkemelerinde goriilmektedir.

Kamu davasi disindaki sahsi hak davasi normalde hukuk mahkemelerinde,
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi ise idare mahkemelerinde goriile-
bilecek bir dava tiirii olmalarina karsin kanunla ceza mahkemelerinin gorevine
birakilmustir.

Idare mahkemelerinde acilan bu ve benzeri tazminat davalarindan dolayi
yarg1 harci alinmasi hususunda bir duraksama yoktur. Ancak, uygulamada koru-
ma tedbirleri nedeniyle agir ceza mahkemelerinde goriilen tazminat davalari igin
yargl harct alinmadigi, hesaplanmadigi ve yargilama giderleri arasinda hiikme
konu edilmedigi miisahede edilmektedir. Oysaki vergilerin kanuniligi Anayasal
kural1 geregince bir harcin konulmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi ancak kanunla
olur. Kanunla konulan bir harcin har¢ miikellefi olarak yine kanunla belirlenen
kisilerden alinmasi yasal bir zorunluluktur. Yargi karar1 ile de olsa kanunla alin-
masi emredilen bir harcin alinmamas1 miimkiin degildir.

Miilga CMUK 365’inci madde uyarinca agilacak sahsi hak davasinda harg
alinacagi Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda ise ceza mah-
kemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de celse
harglar1 hari¢ olmak tizere (1) sayil tarifeye gore harg alinacagi hiikme baglan-
mistir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi sahsi hak davasinin konu ve
fail/davali yoniiyle sinirlanmig 6zel bir tiirtidiir. Niteligi itibariyla ceza davasi de-
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gildir, hukuk/tazminat davasidir. Tazminatin hesaplanmasi diger tazminat dava-
larinda oldugu tlizere tazminat hukukunun genel prensiplerine gére yapilmaktadir.
Bu nedenle Harg¢lar Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiine tabidir.
Buna gore bu davalardan celse harglar1 hari¢ olmak iizere (1) sayil tarifeye gore
har¢ alinmasi gerekir.

Kamu hizmetlerinin finansmanini saglama ve kamu geliri elde etme ama-
c1 disinda, kamu harcamalarinin hizmetlerden yararlanma derecesi ile orantili
olarak karsilanmasi anlayisi uyarinca mahkeme, icra iflas, noter gibi adalet hiz-
metlerinden sahsen yararlanma suretiyle menfaatleri olan kisilerden yargi harci
almayarak hizmetten yararlanmayan diger kisilere bu hizmetin saglanmasinda
yapilan kamu giderlerini vergilerle 6detmek toplumsal barig, adalet ve hakka-
niyet agisindan tartigmalidir. Yargt har¢larinin alinma amaglar1 arasinda mevcut
olan bir diger ama¢ da kamu hizmetlerinden yararlanma haklarinin kétiye kul-
lanilmasinin smirlandirilmasidir. Koruma tedbirleri nedeniyle agilan davalarda
yargl hizmetinden yararlanma karsilig1 har¢ alinmamasi haksiz davalarin agilma-
sin1 dzendirmektedir. Bu itibarla bir kotiiye kullanim agir ceza mahkemelerinin
gereksiz yere mesgul edilmesine yol acabilecegi gibi gergekte bir hak pesinde
olan kisilerin s6z konusu hizmetlerden geregi gibi yararlanamamalari tehlike-
sini de dogurmaktadir. Uyusmazlik hakkinda bir karar vermek, uyusmazligi bir
kararla sonuglandirmakla gorevli olan mahkemelerin bu gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmeleri, ancak gereksiz veya sadece davaci tarafi ugrastirma amaci
giiden davalarla isgal olmamalari ile miimkiindiir. Yersiz dava agmak suretiyle,
dava agma hakkin1 kotliye kullananlarin sonuglarina katlanmalarinin saglanmasi
o6nemlidir. Koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 surette uygulanmasi neticesinde
gercekten magdur durumda olup da haklariin himaye altina alinmasi zorunlu-
luk gosteren kisileri ayirt edebilmek ve onlarim magduriyetlerini giderebilmek
bakimindan bu gereklidir. Bu anlamda, gereksiz davalarin agilmasinin ve hazine-
nin haksiz yere zarara ugratilmasinin 6nlenmesi i¢in kanunda mevcut olan yargi
harglarma iligkin hiikiimlerin uygulanmasi kanunilik ilkesinin geregidir.

Mevcut uygulamanin, Harglar Kanunu’nun yargi islemlerinden alinacak
harglar 6denmedik¢e miiteakip iglemlerin yapilmayacagi (md.32), bu kanunda
6deme zaman gosterilen harglardan siiresinde ddenmeyenlerin ilgili mahkeme
ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren on bes giin i¢inde bir yazi1 ile o
yerin vergi dairesine bildirilecegi ve vergi dairesince tahsil olunacagi (md.37), bu
kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, har¢larin tamami pesin olarak 6denmeden
harca mevzu olan islem yapilmayacagi (md.127), gerekli har¢lari tamamen alma-
dan iglem yapan memurlarin harcin 6denmesinden miikellefler ile miiteselsilen
sorumlu olduklari (md.128) hiikiimleri kapsaminda yeniden gézden gegirilmesin-
de ve kanunilik ilkesine uyum konusunda gerekiyorsa yasal diizenleme yapilma-
sinda yarar oldugu diistiniilmektedir.
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Evaluation of Short-Time Working Allowance in the Scope of
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Kisa calisma, 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu ek madde 2’de ele alinmaktadir.
Ozetle kisa ¢aligma, genel ekonomik kriz, sektorel ve bolgesel kriz ile zorlayici sebep-
lerin varligi halinde ¢alisma siiresinin azaltilmasi veyahut isin tamamen durdurulmasi
olarak tanimlanabilir. Koronaviriis (Covid-19) salgini nedeniyle faaliyeti duran veya ola-
gan ¢alisma siiresi onemli 6l¢iide azalan igyerleri i¢in kisa calisma uygulamasina gidile-
bilmesine imkan taninmaktadir. Kisa ¢alismaya gidilmesi halinde isgilere, kisa ¢aligma
6denegi verilmektedir. Bu caligma ile kisa ¢alisma 6deneginin vergilendirilmesi meselesi
tizerinde durulmaktadir.
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Diinyay1 etkisi altina alan koronaviriis (Covid-19) kiiresel salgini sebebiyle
hiikiimetler, salginin yayilmasini 6nlemek igin pek ¢ok tedbir karar1 almakta ve
uygulamaktadir. Bu tedbirlerin bir kismi, tiretimin azalmasina, hatta kimi sek-
torlerde durmasina ve dolayisiyla da issizlige yol agmaktadir. Gelinen noktada

ekonomik krizle miicadelede issizlik sigortasinin ve issizlik sigortasi kapsaminda
da kisa caligma 6deneginin 6nemi her gegen giin artmaktadir.

Bu c¢alisma ile asil amacimiz, konunun vergi mevzuati kapsaminda deger-
lendirmesini yapmaktir. Bu sebeple ilk boliimde kisa ¢alisma ve kisa calisma
Odenegi kavramlari ana hatlartyla ele alinmaktadir. Konunun somutlagtig1 ikinci
boliimde ise kisa ¢aligma 6deneginin vergi mevzuati karsisinda degerlendirilme-
si yapilmaktadir. Calisma kapsaminda kisa ¢alisma ddeneginin vergilendirilmesi
meselesi; gelir vergisi, veraset ve intikal vergisi ve damga vergisi kapsaminda
irdelenmektedir.

I. KISA CALISMA VE KISA CALISMA ODENEGI

Bu boéliimde 6ncelikle kisa ¢alisma kavrami iizerinde durulacak arkasindan
da kisa ¢aligma 6denegi ana hatlariyla ele alinacaktir.

A. Kisa Calisma

Calisma siirelerinin azaltilmasi kapsaminda isgilerin iicretlerinin telafisi igin
kisa ¢aligma uygulamasi gelistirilmis olup bu uygulama ile is¢ilere, bu stirelere
ait ticretlerin kismen de olsa 6denmesi amaglanmaktadir.!

Kisa galigma kavraminin ne anlama geldigine iliskin tanimlama 4447 sayili
Issizlik Sigortas1 Kanunu? ek madde 2’de yer almaktadir. Buna gore kisa ¢alisma;
“genel ekonomik, sektorel veya bélgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki
haftalik ¢alisma stirelerinin gegici olarak énemli él¢iide azaltilmast veya isyerin-
de faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde, isye-
rinde ti¢ ayr asmamak tizere yapilabilen ¢aligma dur.

Goriildiigi iizere igveren tarafindan kisa ¢aligmaya bagvurulabilmesi igin ilk
olarak, bir igyerindeki haftalik ¢aligma siirelerinin gegici olarak dnemli 6lgiide
azaltilmasi veya o isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak dur-
durulmasi gerekmektedir.

Ancak bir igyerindeki haftalik calisma siirelerinin gegici olarak 6nemli 61-
clide azaltilmasi veya o isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gecici ola-

Talat Canbolat/Hasan Kayirgan, “Koronaviriis Salgimmn Is Sozlesmesi ile Isci Isveren
Iliskilerine Etkisi ve Sonuglart”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-1,
Nisan-Mayzis 2020, ss. 637-688, s. 675.

2 08/09/1999 tarih ve 23810 sayili Resmi Gazete.
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rak durdurulmasi tek basina kisa calismaya bagvurmak icin yeterli degildir. Kisa
calismaya hangi hallerde basvurulabilecegi, 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanu-
nu ek madde 2°de tek tek sayilmaktadir. Bu madde uyarinca, “genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik ¢calisma
stirelerinin gecici olarak onemli ol¢giide azaltiimasi veya isyerinde faaliyetin ta-
mamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde” kisa ¢aligma giinde-
me gelebilecektir. Dolayisiyla bu sebeplerden herhangi biri olmaksizin salt bir
isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegici olarak azaltilmasi veya o isyerinde
faaliyetin tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi, kisa ¢alisma igin
yeterli degildir.

Kisa ¢aligma ve kisa ¢alisma O6denegine iliskin olarak Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlhig: tarafindan, Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Hakkinda Yonetmelik® ¢ikartilmistir. Bu Yonetmeligin amaci, ilk madde de be-
lirtildigi haliyle; “25/8/1999 tarihli ve 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanununa
gore sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak ¢alistiran isverenin, genel
ekonomik, sektorel veya bélgesel kriz ile zorlayict sebeplerle isyerindeki haftalik
calisma siirelerini gegici olarak onemli él¢iide azaltmast veya isyerinde faaliyeti
tamamen veya kismen gegici olarak durdurmasi hallerinde, is¢ilere kisa ¢alisma
odenegi 6denmesine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir.”

Yukarida belirtildigi {izere hem Issizlik Sigortast Kanunu hem de Kisa Ca-
lisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Ydnetmelik uyarinca kisa calismaya;
genel ekonomik kriz, sektorel kriz, bolgesel kriz veya zorlayict sebepler bulun-
masi halinde gidilebilmektedir. Bu sebeple s6z konusu kavramlarin ne anlama
geldiginin agikliga kavusturulmasi 6nem tagimaktadir.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmeligin tanimlara
iligkin olan 3. maddesi uyarinca;

- Genel ekonomik kriz ile “ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya ¢ikan
olaylarin, iilke ekonomisini ve dolayistyla isyerini ciddi anlamda etkileyip
sarstigi durumlar”,

- Sektorel kriz ile “ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya ¢ikan olaylar-
dan dogrudan etkilenen sektorler ve bunlarla baglantili diger sektorlerdeki
isverlerinin ciddi anlamda sarsidigi durumlar”,

- Bolgesel kriz ile “ulusal veya uluslararasi olaylardan dolayt belirli bir il
veya bolgede faaliyette bulunan isyerlerinin ekonomik olarak ciddi sekilde
etkilenip sarsildigi durumlar”,

- Zorlayici sebep ile de “igverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan,
onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bu-
lunmayan, gegici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin tama-

> 30/04/2011 tarih ve 27920 sayili Resmi Gazete.
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men veya kismen durdurulmasi ile sonug¢lanan dissal etkilerden kaynaklanan
donemsel durumlart ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin has-
talik, seferberlik gibi durumlar” anlagilmaktadir.

Calisma konumuz kapsaminda, koronaviriis kaynakl kisa ¢alisma basvuru-

‘«“

larinin, “zorlayict sebep” gerekgesiyle yapildigini ifade etmemiz gerekir.

Hem Issizlik Sigortast Kanunu hem de Kisa Calisma ve Kisa Calisma Ode-
negi Hakkinda Yonetmelik, kisa calismaya iliskin olarak siire sinirlamasi da
getirmektedir. Kanun, madde metninde sayilan sebeplerle bir igyerinde ii¢ ay1
agmamak iizere kisa ¢alisma yapilabilmesinin miimkiin oldugunu ifade ederken,
Yonetmelik siire konusunda daha detayli bir diizenleme getirmektedir. Y onetme-
lik m.3/¢ uyarinca kisa ¢alisma; ti¢ ay1 gegmemek iizere isyerinde uygulanan ca-
lisma siiresinin, isyerinin tamaminda veya bir boliimiinde gecici olarak en az ligte
bir oraninda azaltilmasimi veya siireklilik kosulu aranmaksizin en az dort hafta
siireyle faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasini gerekli kilmaktadir.

Yani isyerindeki faaliyetin kismen veya tamamen durmasi hali en az 4 hafta,
en fazla 3 ay stirmelidir. Calisma siirelerinin gegici olarak en az i¢te bir oraninda
azaltilmasi hali ise, asgari bir rakam belirtilmemekle birlikte, yine en fazla ii¢ ay
stirmelidir.*

B. Kisa Calisma Odenegi

Genel ekonomik kriz, sektorel kriz, bolgesel kriz veya zorlayici sebepler
bulunmas: sebebiyle kisa ¢alismaya gegilmesi halinde isciye, Issizlik Sigortas
Fonundan kisa ¢aligma ddenegi 6denmektedir.

Bu konuda belirtmeliyiz ki kisa ¢alisma ddenegi, issizlik 6denegi ile karis-
tirilmamaldir. Issizlik 6denegi; sigortali issizlere belirli sartlarin varlig1 halinde
issiz kaldiklar1 donem ig¢in belirli bir siire ve miktarda yapilan 6demedir. Do-
layisiyla igsizlik 6denegi, is¢inin isini kaybetmesinden sonra devreye giren bir
uygulamadir. Kisa ¢alisma 6deneginin temel amaci ise igyerinin ig¢ilik gider-
lerinin bir kismini karsilayarak igyerinin kapanmasini dnlemek, is sozlesmesi-
nin ve liretimin devamini saglamaktir.’ Yani kisa ¢alisma 6denegi alan isgi, isten
cikarilma veya iicretsiz izne ¢ikarilma korkusunu yagsamadan is iliskisini devam
ettirebilmektedir.

Iscinin kisa ¢alisma ddenegine hak kazanabilmesi icin, hizmet akdinin feshi
harig igsizlik sigortasi hak etme kosullarini yerine getirmesi gerekir.® Bu nedenle
en az 600 giin sigortali olarak calisip igsizlik sigortasi primi 6demis olan is¢inin,

*  Mustafa Oguz Tuna, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88,
S. 4, Temmuz 2014, ss. 337-353, s. 343.

Evran Kirmuzi, “Son Degisiklikler Cercevesinde Kisa Calisma Odenegi Uygulamast”, Terazi
Hukuk Dergisi, S. 164, Nisan 2020, ss. 820-892, s. 821.

® 4447 sayili Kanun ek m.2/2; Y énetmelik m.7/1.
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ayni zamanda son 120 giiniinii de prim 6deyerek siirekli olarak ¢alismis olmasi
gerekmektedir.” Ancak séz konusu bu sartlar koronaviriis salgini dolayisiyla es-
netilmis; 120 giin yerine 60 giin sart1 getirilmis ve toplam sigortalilik siiresi de
450 giin olarak degistirilmigtir.**

Kisa ¢aligmaya iliskin ddemelerin yapilabilmesi i¢in normal sartlar altinda
is yerinin kisa ¢alisma sartlarina haiz olduguna yonelik is mifettislerince yapilan
inceleme sonucunda uygunluk onaymin verilmesi gerekmektedir. Ancak Issizlik
Sigortast Kanunu gegici m.25 ile “koronaviriis (covid-19) sebebiyle igsverenle-
rin yaptiklar: zorlayict sebep gerekgeli kisa ¢alisma basvurulart icin, uygunluk
tespitinin tamamlanmasi beklenmeksizin, igsverenlerin beyani dogrultusunda kisa
calisma édemesi gerceklestirilir. Isverenin hatali bilgi ve belge vermesi nedeniyle
vapilan fazla ve yersiz édemeler, yasal faizi ile birlikte isverenden tahsil edilir.”
hiikmii getirilmistir. Dolayisiyla koronaviriis kaynakli kisa ¢alisma bagvurularin-
da uygunluk tespitinin tamamlanmasi beklenmeden is¢ilere kisa ¢calisma ddemesi
yapilmaktadir.

Giinliik kisa ¢alisma 6denek miktari, Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Hakkinda Yonetmelik m.7 uyarinca, “isciler i¢in uygulanan aylik asgari iicre-
tin briit tutarmmin %150 sini gegmemek iizere, sigortalinin son on iki aylik prime
esas kazanglart dikkate alinarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancinin
%60 1dir”

Son olarak, Yonetmelik m.7/2 uyarinca; “kisa ¢alisma ddeneginin siiresi ii¢
ayr asmamak iizere kisa ¢alisma siiresi kadardr.” Kanun Cumhurbagkanina, bu
stireyi uzatma yetkisini de tanimaktadir.

Ozetle kisa ¢alisma ve kisa ¢alisma ddenegine iliskin olarak saglanmasi ge-
reken sartlar sunlardir:

- 11k olarak bir isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegcici olarak dnemli
Olciide azaltilmasi1 veya o isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici
olarak durdurulmasi gerekmektedir.

- Ortada genel ekonomik, sektorel veya bolgesel bir kriz veya koronaviriis
salgini gibi zorlayici bir sebep bulunmalidir.

- Isyerindeki faaliyetin kismen veya tamamen durmasi hali en az 4 hafta, en
fazla 3 ay stirmelidir. Calisma siirelerinin gegici olarak en az {igte bir ora-
ninda azaltilmasi hali ise, asgari bir rakam belirtilmemekle birlikte, yine en
fazla ii¢ ay siirmelidir.

7 4447 sayili Kanun m.50/2.

8

4447 sayili Kanun gegici m.23.

9

Talat Canbolat/Hasan Kayirgan, agm., s. 677.
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- Normal satlar altinda kisa ¢calisma 6deneginden yararlanabilmesi i¢in is¢inin
en az 600 giin sigortal1 olarak calisip issizlik sigortasi primi 6demis olmasi
ve ayni zamanda son 120 giiniinii de prim 6deyerek siirekli olarak ¢aligmis
olmas1 gerekmektedir. (Koronaviriis salgini nedeniyle en az 450 giin sigorta-
I1 olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi 6demis olan is¢i, ayn1 zamandan son
60 gliniinii de prim 6deyerek siirekli olarak ¢aligmis ise 6denekten yararlana-
bilmektedir.)

- Kisa galisma 6deneginin siiresi de ii¢ ay1 agmamak tizere kisa ¢alisma siiresi
kadardr.

II. KISA GALISMA ODENEGININ VERGi MEVZUATI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda konu, 6ncelikle Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda, arkasindan
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu kapsaminda, son olarak da Damga Vergisi Ka-
nunu kapsaminda ele alinacaktir.

A. Gelir Vergisi Kanunu Kapsaminda

Bu baslik altinda oncelikle kisa ¢alisma 6deneginin gelir vergisi unsurla-
r1 arasinda yer alan {icret kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve
vergilendirilip vergilendirilemeyecegi ele alinacak, ardindan da {icret tamamlama
O6demelerinin vergilendirilmesi meselesi {izerinde durulacaktir.

1. “Ucret” Olarak Vergilendirilme Meselesi

Kisa galigma 6deneginin, Gelir Vergisi Kanunu" kapsaminda vergilendiri-
lebilmesi i¢in, bu 6denegin Kanun’un 2. maddesinde sayilan gelir unsurlarindan
bir tanesine dahil edilebilmesi gerekmektedir. Kanunda yer alan gelir unsurlar1
sunlardir: ticari kazanclar, zirai kazanglar, tcretler, serbest meslek kazanclari,
gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger kazang ve iratlar.

Kisa ¢alisma 6deneginin iscileri konu alan bir 6deme olmast nedeniyle bu
Odenegin “iicretler” unsuruna dahil edilip edilemeyeceginin ve licret olarak ver-
gilendirilip vergilendirilemeyeceginin tartisiimasi gerekmektedir. Zira ticret di-
sinda kalan diger gelir unsurlarinin kapsamina girmeyecegi agiktir.

¢ o

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca; “licret, isverene tabi belirli
bir igyerine bagh olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” 1laveten “icretin; édenek,
tazminat, kasa tazminati, tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikra-
miye, gider karsiligi veya baska adlar altinda odenmis olmasi veya bir ortaklik
miinasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin
edilmis bulunmasi onun mahiyetini degigtirmemektedir.” Yani igveren tarafindan

12 06/01/1961 tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazete.
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is¢iye yapilan 6deme iicret adi altinda yapilabilecegi gibi baska bir ad ad1 altinda
da yapilabilir. Bu durum onun {icret olarak vergilendirilmesine engel degildir.

Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan {icret tanimindan {icretin; hizmeti kar-
siliginda is¢iye, tabi oldugu igvereni tarafindan yapilan 6deme oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Burada konumuz agisindan 6nemli olan nokta, iicretin igsveren tara-
findan 6denmesi geregidir. Isveren tarafindan yapilmayan bir 6deme, gelir vergisi
kapsaminda “licret” olarak nitelendirilemeyecek ve vergilendirilemeyecektir.

Daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi kisa ¢alismaya gecilmesi halinde
isciye, Issizlik Sigortas1t Fonundan kisa ¢alisma ddenegi ddenmektedir. Issizlik
Sigortast Fonu’nun gelirleri de su sekildedir:"

- Issizlik sigortasi primleri,
- Bu primlerin degerlendirilmesinden elde edilen kazang ve iratlar,
- Fon’un agik vermesi halinde Devletce saglanacak katkilar,

- Issizlik Sigortas1 Kanunu geregince sigortali ve isverenlerden alinacak ceza,
gecikme zammu ve faizler,
- Diger gelir ve kazanglar ile bagislar.

Goriildiigii tizere kisa ¢aligmaya gecilmesi halinde is¢iye yapilan kisa calis-
ma ddemesi isveren tarafindan degil, dogrudan devlet tarafindan yapilmaktadir.
Ayrica bu ddeme, iicret kapsaminda yapilan 6demelerin aksine, is¢inin hizmeti
kargiliginda da yapilmamaktadir. Bu dogrultuda, kisa ¢calismaya gegilmesi {izeri-
ne isciye devlet tarafindan yapilan kisa ¢alisma 6demesi, licret kapsaminda gelir
vergisine tabi degildir.

Bu noktada akillara, gelir vergisinden istisna edilen kazanglar1 gosteren
Gelir Vergisi Kanunu m.25/1°de yer alan bir diizenleme gelebilir. S6z konusu
maddede, Issizlik Sigortasi Kanunu uyarinca ddenen igsizlik 6deneginin gelir
vergisinden istisna oldugu hiikkme baglanmaktadir. Yine Issizlik Kanunu’nun 50.
maddesinde de bu 6denegin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutula-
mayacag1 hilkkme baglanmistir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun ilgili maddesi sadece issizlik odenegini istisna
kapsaminda saymakta, kisa ¢alisma odeneginden ise hi¢ soz etmemektedir. Bu-
radan yola ¢ikarak, kisa ¢alisma 6deneginin gelir vergisine tabi oldugunu iddia
etmek yanlis bir degerlendirme olacaktir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz iizere
bu 6denek gelir vergisinin konusuna girmemektedir. Verginin konusuna girmedi-
gi icin de, istisna hiikkmi kapsaminda ele alinmasina dogal olarak gerek bulun-
mamaktadir.

Kanaatimizce, Issizlik Kanunu’nun 50. maddesinde issizlik 6deneginin dam-
ga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulamayacagi agikca hiilkme baglan-

""" https://statik.iskur.gov.tr/tr/issizlik_sigortasi/issizlik_sigortasi_islemleri.htm (Erisim Tarihi: 20.09.2020).
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digindan, bu 6denegin de ayrica istisnaya iligkin olan maddede ele alinmasina
gerek bulunmamaktadir.

Netice itibariyle, diger gelir unsularina da dahil olmadigi net oldugundan,
kisa ¢alisma 6denegi gelir vergine tabi degildir.

2. “Ucret Tamamlama Odemeleri"nin Vergilendirilmesi Meselesi

Is Kanunu? m.41 uyarinca, haftalik 45 saati asan ¢alisma, “fazla calisma”
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bir is¢inin haftalik normal ¢alisma siiresi
en fazla 45 saat olmalidir. Daha 6nce de lizerinde duruldugu tizere, Kisa Caligma
ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yénetmelik m.3/¢ uyarinca kisa calismaya
gegme sartlarindan bir tanesi de ¢aligma siiresinin, igyerinin tamaminda veya bir
boliimiinde gegici olarak en az ligte bir oraninda azaltilmasidir. Buradan hareketle
kisa ¢aligma kapsaminda c¢alisan ve kisa ¢alisma 6denegi alan bir isci, haftada en
fazla 30 saat ¢aligabilir. Sayet isverenin, bazi is¢ilerin haftada 30 saatin iistiinde
calismasina ihtiyact varsa, bu takdirse asan saat ticreti igveren tarafindan is¢iye
Odenmektedir. Iste buna “licret tamamlama 6demesi” ad1 verilmektedir.

Bu noktada bir de ticret tamamlama ddemelerinin vergilendirilmesi {izerinde
durmak gerekmektedir. Ucret tamamlama ddemeleri, kisa calisma ddeneginden
farkl olarak, devlet tarafindan degil, isveren tarafindan is¢iye 6denmektedir. Ay-
rica bu 6demeler yine kisa ¢alisma 6deneginden farkli olarak, is¢inin hizmeti kar-
siliginda 6denmektedir. Dolayisiyla {icret tamamlama ddemelerinin, Gelir Vergisi
Kanunu m.61°de yer alan iicret unsuru tanimlamasina uydugunu sdyleyebiliriz.

Ucret tamamlama ddemeleri {icret olarak kabul edildigi igin vergilendirilme-
si de, iicretlerin vergilendirme esaslarina tabi olacaktir. Isveren isciye bu ddemeyi
yaparken, is¢inin vergisini kesip vergi dairesine yatirmakla sorumludur. Ayrica
bu ddemeler igveren tarafindan da {icret gideri olarak gelir vergisi matrahindan
veya kurum kazancindan indirilebilecektir.”

B. Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Kapsaminda

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun* 1. maddesi uyarinca; “Tiirkiye Cum-
huriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait mallar ile Tiirkiye 'de bulunan malla-
rin veraset tarikiyle veya her hangi bir suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda bir
sahistan diger sahsa intikali Veraset ve Intikal Vergisine tabidir.”

Kanun’da yer alan tanimdan hareketle kisa calisma 6deneginin Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu kapsaminda vergilendirilebilmesi igin dncelikle ortada

12 10/06/2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.

Numan Emre Ergin, “Kisa Calisma Odenegi-2 Vergisel Sorunlar ve Oneriler”, Diinya Gazetesi,
14 Nisan 2020, https://www.dunya.com/kose-yazisi/kisa-calisma-odenegi-2-vergisel-sorunlar-
ve-oneriler/467685 (Erisim Tarihi: 30.08.2020).

% 15/06/1959 tarihli ve 10231 sayili Resmi Gazete.
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ivazsiz yani karsiliksiz bir intikal bulunmasi gerekmektedir. Karsiliksiz intikal,
mallarin bir sahistan bagka bir sahsa; veraset yoluyla veya bagis, yarisma ve ¢e-
kiliglerde oldugu gibi ivazsiz olarak ge¢mesini kapsamaktadir.”

Bu dogrultuda irdelenmesi gereken konu, kisa ¢alisma kapsaminda isgiye
devlet tarafindan verilen kisa ¢alisma 6deneginin karsilikli olup olmadigidir. Sa-
yet karsilikli (ivazli) oldugu sonucuna ulasilirsa veraset ve intikal vergisi kapsa-
mina girmeyecek, ivazsiz (karsiliksiz) oldugu sonucuna ulagilirsa 6denek veraset
ve intikal vergisine tabi tutulacaktir.

Oncelikle bu konuda, gelir vergisine tabi olmama konusunda var olan goriis
birliginin bulunmadigini ve her iki ihtimali de savunanlarin bulundugunu belirt-
meliyiz. Bir goriise gore; iscilere yapilan bu 6deme karsiliksizdir. Karsiliksiz ya-
pilan bu 6deme de, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun konusuna girmektedir.
VIV md.4/d uyarinca 2020 yilinda yapilan karsiliksiz intikallerin 7.060 TL’si
ViV’den istisna edilmistir. Dolayistyla, bu tutar1 asan kisa calisma ddemeleri
tizerinden intikal vergisi 6denmesi gerekecektir.' Diger goriise gore ise bu 6deme
karsiliksiz bir 6deme olmayip veraset ve intikal vergisine tabi tutulamaz."”

Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, koronaviriis kapsaminda kisa ¢calisma
Odenegine hak kazanilabilmesi igin, en az 450 giin sigortali olarak calisip igsizlik
sigortasi primi 6demis olan is¢inin, ayni zamandan son 60 giiniinii de prim 6deye-
rek stirekli olarak ¢alismis olmas1 gerekmektedir. Bu iki sart1 bir arada saglayan
isci bu 6denekten yararlanabilecektir. Is¢inin daha evvel ddemis oldugu primler,
bu 6denegin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bizce de, kisa ¢a-
lisma ddenegi devlet tarafindan yapilan karsiliksiz bir 6deme degildir. Ucretli
olarak calisan her is¢inin bu 6denekten faydalanamadigi, sadece sartlar tagiyan
iscinin bu 6denekten faydalanabildigi de géz oniinde bulunduruldugunda isgi ta-
rafindan 6denen primlerin bir karsilik olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

Kaldi ki, kisa calisma ddeneginin karsiliksiz bir yardim, bagis, sosyal bir
odeme vb. oldugu kabul edilse bile, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu m.4/f
uyarinca, ayni kanunun iiclincii maddesinin (a) ve (b) fikralar1 simuliine giren
sahislarin statiileri geregince maksatlar1 i¢inde usuliine uygun olarak yaptiklar
yardimlar vergiden istisnadir. Yani, amme idareleri, emekli ve yardim sandikla-
r1, sosyal sigorta kurumlari, umumi menfaate hadim cemiyetler, siyasi partiler
ve bunlara ait olan veya bunlarin aralarinda kurduklar tesekkiillerden Kurumlar
Vergisine tabi olmayanlarin statiileri geregince maksatlar1 i¢inde usuliine uygun
olarak yaptiklar1 yardimlar zaten kendiliginden vergiden istisnadir. Dolayisiyla

'S Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Savas Yayinevi, 43. Bask1, Eyliil 2019, s. 191.

Numan Emre Ergin, agm., https://www.dunya.com/kose-yazisi/kisa-calisma-odenegi-2-vergisel-
sorunlar-ve-oneriler/467685, (Erisim Tarihi: 30.08.2020).

Bkz. Ali Cakmake1, “Kisa Calisma Odeneginin Vergi Uygulamalar”, https://www.alomaliye.
com/2020/04/30/kisa-calisma-odeneginin-vergi-uygulamalari/ (Erisim Tarihi: 20.09.2020).
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kisa ¢alisma 6denegi ivazsiz bir intikal olarak nitelendirilse bile bu 6denek vera-
set ve intikal vergisine tabi tutulamayacaktir.'®

Netice itibariyle bizce karsiliksiz olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan
kisa ¢alisma 6denegi veraset ve intikal vergisine tabi degildir.

C. Damga Vergisi Kanunu Kapsaminda

Damga vergisinin konusunu, kisilerin kendi aralarinda veya devletle olan
cesitli iliskilerinde hukukilik kazandirma amaciyla kullanilan ve Damga Vergisi
Kanunu’na ekli (1) sayili tabloda sayilan kagitlar olusturmaktadir.”

Bu kapsamda ISKUR tarafindan iscilere her ay ddenen kisa galisma &de-
neginden de damga vergisi kesintisi yapilmaktadir. Bu verginin orani ise halen
binde 7.59°dur.*

SONUG

Caligsma siirelerinin azaltilmasi kapsaminda is¢ilerin ticretlerinin telafisi i¢in
gelistirilmis olan kisa calisma uygulamasina, genel ekonomik, sektdrel veya bol-
gesel bir kriz veya koronaviriis salgini gibi zorlayici bir sebep bulunmasi nedeniy-
le igyerindeki haftalik ¢caligma siirelerinin gegici olarak 6nemli 6l¢giide azaltilmasi
veya o igyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi s6z
konusu ise gidilebilmektedir.

Bir isyerinde kisa calismaya gegilmesi halinde isciye, Issizlik Sigortasi Fo-
nundan kisa ¢alisma 6denegi 6denmektedir. Biz de bu ¢aligma ile kisa ¢alisma
Odeneginin nasil vergilendirildigini; gelir vergisi, veraset ve intikal vergisi ve
damga vergisi kapsaminda ortaya koymaya calistik.

Gelir vergisi kapsaminda yaptigimiz degerlendirmeleri “iicret” geliri ile si-
nirlt tuttuk. Zira kisa ¢alisma 6denegi is¢ileri konu alan bir 6deme olmasi nede-
niyle bu 6denegin “iicretler” unsuruna dahil edilip edilemeyeceginin ve {icret ola-
rak vergilendirilip vergilendirilemeyeceginin tartigilmasi 6nem arz etmektedir.

Kisa calismaya gec¢ilmesi halinde is¢iye yapilan édeme isveren tarafindan
degil, dogrudan devlet tarafindan yapilmaktadir. Ilaveten bu 6deme iscinin hiz-
meti karsiliginda da yapilmamaktadir. Bu dogrultuda, is¢iye devlet tarafindan ya-
pilan kisa ¢alisma 6demesinin, Gelir Vergisi Kanunu m.61’°de ¢erc¢evesinde iicret

»

Ali Cakmake1, “Kisa Calisma Odeneginin Vergi Uygulamalari”, https://www.alomaliye.
com/2020/04/30/kisa-calisma-odeneginin-vergi-uygulamalari/ (Erisim Tarihi: 20.09.2020).
Nurettin Bilici, age., s. 178.

Maas, iicret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammi, ikramiye, yemek ve mesken bedeli,
harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar (avans
olarak 6denenler dahil) i¢in verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden 6denmeyerek kisiler
adma agilmis veya agilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye
olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin eden kagitlarda vergi oran1 binde 7.59.
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kapsaminda gelir vergisine tabi olmadigini ifade edebiliriz. Bizce de d6denegin
iicret olarak degerlendirilmemesi ve gelir vergisine tabi tutulmamasi yerindedir.
Aksi durum sosyal devlet ilkesine aykiri olacak, is¢i iizerinde adaletsiz bir vergi
yiikii olusturabilecektir.

Yine gelir vergisi kapsaminda ikinci olarak konuyu, “licret tamamlama 6de-
meleri” bakimindan ele aldik. Detaylarina ¢alisma igerisinde deginildigi {izere,
kisa ¢alisma kapsaminda calisan ve kisa ¢alisma 6denegi alan bir is¢i, haftada
en fazla 30 saat ¢alisabilmektedir. Isverenin bir isciyi 30 saatin iizerinde galistir-
mak istemesi durumunda ona ticret tamamlama 6demesi yapmasi gerekmektedir.
Iste buradaki 6deme, devlet tarafindan degil, isveren tarafindan yapilmaktadir.
Ayrica bu 6demeler is¢inin hizmeti karsiliginda 6denmektedir. Dolayisiyla ticret
tamamlama 6demelerinin, Gelir Vergisi Kanunu m.61’°de yer alan {icret unsuru
tanimlamasina uydugunu ve iicretlerin vergilendirilmesine iligkin esaslara gore
vergilendirilecegini rahatlikla ifade edebiliriz. Yani, igveren is¢iye bu ddemeyi
yaparken, is¢inin vergisini kesip vergi dairesine yatirmakla sorumlu olacaktir.

Ardindan konuyu veraset ve intikal vergisi kapsaminda degerlendirdik. Kisa
calisma 0deneginin veraset ve intikal vergisine tabi olup olmadigi konusunda bir-
den fazla goriis oldugunu belirtmeliyiz. Buradaki tartismalarin temelinde, yapilan
kisa galisma 6demesinin karsilikli bir 6deme mi yoksa karsiliksiz bir 6deme mi
oldugu sorusu bulunmaktadir. Her ne kadar bu 6demelerin karsiliksiz oldugu sa-
viyla demenin veraset ve intikal vergisine tabi tutulacagini savunalar bulunsa da
biz aksi goriiste oldugumuzu belirtmeliyiz. Ciinkii ¢alisan her ig¢i bu 6denekten
faydalanamamakta sadece ¢alisma igerisinde deginilen sartlar1 tasiyan iggiler bu
Odenekten yararlanabilmektedir. Bizce is¢i tarafindan 6denen issizlik sigortasi
primleri burada bir karsilik olarak ifade edilebilecektir. Dolayisiyla bu 6deme
veraset ve intikal vergisine tabi tutulamayacaktir. Yine belirtmeliyiz ki yapilacak
olan bir vergilendirme sosyal devlet ilkesi kapsaminda, 6denegin etkinligine ve
amacina ters diisecektir.

Son olarak da konuyu damga vergisi kapsaminda irdeledik. Bu kapsamda
ISKUR tarafindan iscilere her ay 6denen kisa calisma ddeneginden binde 7.59
oraninda damga vergisi kesintisi yapilmaktadir. Gelir vergisi ile veraset ve inti-
kal vergisine tabi olmayan kisa ¢aligma 6deneginin sadece damga vergisine tabi
tutulmasinda bizce hakkaniyete aykirilik yoktur. Zaten vergi oran1 da toplumun
genel yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarmin korunmasi arasinda olmasi
gereken adil dengeyi bozmamaktadir.
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Cezaevi Sosyolojisi A¢isindan isyurtlari Faaliyetleri

Workplaces Activities in Terms of Prison Sociology

Dr. Vehbi Kadri KAMER"

Oz:

Diinyada ceza infaz kurumlarimda bulunan hiikiimli ve tutuklu sayisi yillara gore artis
gostermektedir. Bu artisin ekonomik ve sosyal sonuglari bulunmaktadir. Basta hukuk, psiko-
loji, ekonomi ve sosyal hizmetler olmak tizere bir¢ok disiplin tarafindan arastirma yapilan
ceza infaz kurumlari 6zellikle 1940’11 yillardan sonra sosyoloji biliminin ilgili alan1 olmus,
bu kapsamda cok sayida galisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda tizerinde durulan konulardan
biri “cezaevilesme” kavrami olup, bunun sonuglari degerlendirilmistir. Cezaevilesme kavrami
sosyal sistem kavrami ile yakindan ilgili olup, kisaca hiikiimliilerin ceza infaz kurumu kiiltii-
riinii benimsemesini ifade etmektedir. Hiikiimliilerin suca siiriiklenmesine neden olan davra-
nislarinin degistirilerek kurallara uyan ve sorumluluk duygusuna sahip birey olmasini hedefle-
yen ceza infaz sistemi, gerceklestirilen genel egitim, mesleki egitim ve igyurdu faaliyetleri ile
bir yandan hiikiimliilerin davranislarmim degismesi ile sorumluluk sahibi birey olmasi, diger
yandan cezaevilesme siirecinin 6nlenmesi konusunda ¢aligmalar yapmaktadir. Bu ¢alismalar
icinde ceza infaz kurumlarinda siirdiiriilen isyurdu faaliyetlerinin ayri bir nemi bulunmak-
tadir. Bu faaliyetlerle; bir yandan meslek sahibi olmayan hiikiimliiler meslek sahibi olmakta
ya da meslek sahibi olan hiikiimliilerin var olan meslekleri gelistirilmekte, diger yandan hii-
kiimliiler ¢alisma disiplini edinmekte, iletisimleri gliclenmekte ve 6zgiivenleri gelismektedir.

Anahtar Kelimeler:

Ceza Infaz Kurumu, Sosyal Sistem, Cezaevilesme, Rehabilitasyon, Isyurtlari.

Abstract:

The number of convicts and detainees in penitentiary institutions in the world has been
increasing over the years. This increase has economic and social consequences. Penitentiary
institutions, which have been researched by many disciplines, especially law, psychology,
economics and social services, have been the relevant field of sociology especially after the
1940s, and many studies have been conducted in this context. One of the issues emphasized
in these studies is the concept of “prisonization” and its results have been evaluated. The
concept of prisonization is closely related to the concept of social system and in short it
refers to the adoption of the prison culture by the convicts. The penal execution system,
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which aims to change the behavior of convicts to be dragged into crime and to be individuals
who comply with the rules and have a sense of responsibility, is working on changing the
behavior of convicts on the one hand, and preventing the imprisonment process on the
other, with the training, vocational training and workplace activities. Workplace activities
are also important among these studies. With these activities; On the one hand, convicts
who do not have a profession acquire a profession, or convicts who have a profession
improve their existing profession, on the other hand, they acquire a working discipline,
their communication is strengthened and their self-confidence improves.

Keywords:
Penitentiary Institution, Social System, Prisonization, Rehabilitation, Workplaces.

GIRIS

Diinyada sosyal bilimciler tarafindan tizerinde ¢alisilan konularin basinda
ceza infaz kurumlar gelmektedir. 2018 yili verilerine gore Diinyada on bir mil-
yondan fazla kisi ceza infaz kurumlarinda bulunmakta olup, bu kurumlarda Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde 2.094.000, Cin’de 1.710.000, Brezilya’da 755.274,
Rusya’da 486.031 ve Hindistan’da 478.600 hiikiimlii ve tutuklu barindirilmak-
tadir.! Bu kapsamda; hapis cezalarinin yerine getirildigi ceza infaz kurumlari, bu
kurumlarda gerceklestirilen rehabilitasyon calismalari, ceza infaz kurumlarinin
hiikiimliilerin topluma kazandirilmasindaki rolii ve hiikiimliilerin yeniden sug is-
leme oranlarindaki etkisi gibi konular {izerinde ¢ok sayida aragtirma yapilmis,
uluslararasi diizeyde konferanslar diizenlenmis ve projeler hazirlanmigtir.

Diinyada hapis cezalariin infazinda kabul edilen temel yaklasim; suca sii-
rliiklenen bireylerin suca siiriiklenme nedeninin belirlenerek bu kapsamda uygu-
lanacak egitim, mesleki egitim ve rehabilitasyon programlari ile bu nedenlerin
ortadan kaldirilmasi, sorumluluk sahibi birey olarak toplum hayatinda yer alma-
siin saglanmasidir. Rehabilitasyon siireci olarak isimlendirilen bu yaklagimda,
bilimsel yontemlerle “risk ve degerlendirme araglari” kullanilarak bireyin suca
stiriiklenme nedenleri ortaya konulmakta daha sonra bu nedenlerin ortadan kaldi-
rilmasina yonelik “bireysellestirilmis programlar” uygulanmaktadir.

Ceza infaz kurumlarinin hiikiimlii tizerinde birgok etkisi bulunmaktadir. Bu
etkilerden biri Donald Clemmer tarafindan ortaya konulan “cezaevilesme” kav-
ramidir. Cezaevi sosyolojisinin temel ¢alisma alanlarindan biri olan bu kavram,
ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin ceza infaz kurumu kiiltiiriinii benimse-
mesini ve bu kurumdaki davranig bigimlerini igsellestirmesini ifade etmektedir.
Bu igsellestirme ne kadar giiglii olursa hiikiimliiniin topluma uyumu zorlagsmakta
ve yeniden su¢ islemesi kolay hale gelmektedir.

' World Prison Brief, 2021, https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-

total?field region taxonomy tid=All, (erisim tarihi 26.01.2021), s. 1.
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Hiikiimliilerin cezaevilesmesinin énlenmesinde rehabilitasyon ¢alismalari-
nin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Rehabilitasyon ¢aligmalari kapsaminda; egitim,
meslek egitimi, rehabilitasyon programlari, aile ve sosyal ¢evre ile iliskiler 6nem
kazanmaktadir. Rehabilitasyon c¢aligmalarinin bireysellestirilerek uygulanmasi,
diger bir ifade ile hiikiimliiniin suga stiriiklenmesine neden olan madde bagimli-
l1g1, egitim eksikligi, psikolojik rahatsizliklar gibi faktorlerin belirlenerek rehabi-
litasyon ¢alismalarinin buna gore yiiriitiilmesinin hiikiimliilerin cezaevilesmesini
onlemede biiyiik rol oynadigi anlagilmistir.

Ulkemizde ceza infaz kurumlarinda vyiiriitiillen rehabilitasyon calismalari
iginde son derece dnemli bir yere sahip olan “mesleki egitim ¢alismalart” igyurt-
lar1 sistemi icinde gerceklestirilmektedir. Isyurtlari ¢alismalari; “hukuk”, “psi-
koloji”, “sosyoloji” ve “ekonomi” gibi bilim dallar1 agisindan mikro ve makro
6l¢iide degerlendirilebilir. Ancak bu sisteme hangi disiplin agisindan ve hangi
Ol¢ekte bakilirsa bakilsin, igyurtlart ¢aligmalari suca siiriiklenen bireylerin ce-
zaevilegsmesinin 6nlenmesinde, topluma kazandirilmasinda ve bu bireylerin so-
rumluluk tasiyan ve kurallara uyan bir kisi olarak hayatlarina devam etmesinde

6nemli rol oynamaktadir.?

Bu makalede; Ulkemizde akademik olarak heniiz yeterince ¢alisma yapilama-
yan cezaevi sosyoloji i¢inde igyurtlart faaliyetlerinin 6nemi konusu incelenecektir.

. CEZA INFAZ KURUMLARININ TARiHi GELigiMi

Diinyada ceza infaz kurumlarmin tarihi gelisimine bakildiginda; Islam 6n-
cesi Arap toplumlarinda hapsetmenin bir ceza ¢esidi olarak uygulandigi,® Babil,
Yunan ve Romalilarda hapsetme ceza olarak degil ancak ceza belirleninceye ka-
dar suclularin alikonuldugu bir uygulama oldugu,* ilk caglarda hapis cezasi ve
hapishane uygulamasi bulunmayan Cermenlerde bu ceza ve uygulamanin 8’inci
yiizyilda karsimiza ¢iktig1,’ Hitit Hukukunda tedbir amagli veya ceza olarak hapis
uygulamasinin bulunmadigi, bunun yerine magdura tazminat 6denmesinin be-
nimsendigi® goriilmektedir.

Ceza infaz tarihine bakildiginda cezalandirma ydntemlerinin zaman iginde
gosterdigi gelisim ve degisim farkli diistiniirler tarafindan birden ¢ok tasnife tabi
tutulmustur. Bir goriise gore cezalandirma yontemleri bakimindan ii¢ ayr1 uygu-
lamanin oldugu goriilmektedir. Cezalandirma yontemlerinden birinci uygulama

2 Vehbi Kadri Kamer, “2015 Yilinda Isyurtlart Kurumu-I", Seslenis Gazetesi, Say1: 165, Ankara,
2015, s. 12.

Kurtulus Demirkol, . Mesrutiyet Déneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri, Yaymlanmis
Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2012, s. 25.

4 Demirkol, s. 25.
> Demirkol, s. 28.
¢ Demirkol, s. 25.
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kefalet ve para cezasi olup, Orta Cag’in ilk donemlerinde uygulanan pratik bir
cezalandirma yontemiydi. iskence ve idamlar Orta Cag’m son donemlerinde uy-
gulanan cezalandirma yontemlerinden ikinci uygulamayd:. Ugiincii ve son uygu-
lama, 17°nci ylizyilda uygulanan hiirriyeti baglayici cezalardi.’

Giinther Kaiser’e gore hapis cezalarinin infazinin gelisiminde; birinci donem
Amsterdam cezaevlerinin dogusu ve 17’nci yiizyilda Avrupa’ya etkisi, ikinci do-
nem Kuzey Amerika ceza infaz modellerinin etkisi ve 19’uncu yiizyilin sonuna
dogru sistem konusunda tartisma, iigtincii ve son dénem ceza infaz kurumlarinin
acilmas1 ve 20°nci yiizyilin ikinci yarisinda hiikiimliilere muamelede asgari esas-
larin hukuken gergeklestirilmesi olarak belirlenmistir.®

Son olarak Albert Krebs gore hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda; birinci
dénem 17°nci yiizyilin basindan Fransiz Ihtilali’ne kadar siiren ve toplumun gii-
venligi diisiincesiyle biitiin araglarla ve siki ¢alisma yontemiyle iyilesme, ikinci
donem Aydinlanma’dan Birinci Diinya Savasi’na kadar devam eden donem ah-
laki iyilesme, digtincii ve son dénem giinimiize kadar devam eden hiirriyeti bag-
layici cezanin infazinin bir hukuki iligki olusturmasi ve manevi iyilesme olarak
tasnif edilmigtir.’

Il. CEZAEVi SOSYOLOJiSi KAPSAMINDA SOSYAL SISTEM KAVRAMI

Sosyal sistem kavramini agiklamadan dnce Cezaevi Sosyolojisinin kisa tarih-
cesine ve bu alanda yapilan ilk ¢alismalar tizerinde durmak gerekmektedir. Cezaevi
Sosyolojisi alanindaki ¢alismalar 1940’11 yillardan sonra hizla gelismeye baslamas,
bu kapsamda, hiikiimlii topluluklari, ceza infaz kurumu personelinin kiiltiirii ve/
veya ceza infaz kurumlarinin idari teskilat yapisi incelenmeye baslanmistir.

1950’lerin sonlarinda ve 1960’larin basinda ceza infaz kurumlar ile ilgili
daha fazla aragtirma ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde ceza infaz kurum-
lar1 ile ilgili ii¢ sosyolojik calisma dikkat cekmektedir. 1958’de Gresham Sykes,
New Jersey Eyalet Ceza infaz Kurumundaki arastirmaya dayanarak “Tutuklular
Toplulugu: Maksimum Giivenlikli Hapishanenin incelenmesi” baslhkli ¢aligma-
sin1 yayinlamistir. Bu calismada Sykes, “hiikiimlii kodlarinin” (inmate code) ice-
rigini, bunlarin ceza infaz kurumu sosyal hayati ve hiikiimlii deneyimi tizerindeki
etkisini incelemistir." Bu ¢alismada belirtilen hiikiimlii kodu kavrami, ceza infaz

Timur Demirbas, Hapishane Kitabi, Editorler Naskali Giirsoy, Emine, Altun, Hilal Oytun, Calis
Ofset, Istanbul, 2010, s. 3.

8 Ufuk Adak, XIX. Yiizyihn Sonlart XX. Yiizytin Baslarinda Aydin Vilayeti’'ndeki Hapishaneler,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir, 2006, s. 12.

®  Adak,s. 12.

1 Deborah H. Drake/ Earle Darke/ Rod Sacha, Prison Life, Sociology of: Recent Perspectives
from the United Kingdom, 2015, http://oro.open.ac.uk/40428/1/Elsevier%20encyclopedia%20
entry.pdf, (erisim tarihi 26.01.2021), s. 3.
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kurumu sosyal sistemi iginde hiikiimliiler tarafindan gelistirilen kural ve degerleri
ifade etmektedir."

Sykes’n tutuklular toplumu iizerine yaptigi ¢caligmayla hemen hemen ayni
zamanlarda, kurumsal hapsedilme deneyimine iliskin bagka bir alternatif aras-
tirma yapilmistir. Washington’daki bir akil hastanesinin katilimer goézlem calis-
masina dayanarak, Chicago Okulunda sosyolog olarak ¢alisan Erving Goffman
1961°de “Barinak” isimli eserini yayinlamistir. Goffman, hapsetme deneyimini
degerlendirmek i¢in sembolik bir etkilesimci (veya yorumlayici) yaklasim kul-
lanmis ve ceza infaz kurumunun dogasi geregi hiikiimliilerin “benligini degis-
tirdigini” ve bu degisim sonucu hiikiimliilerde yeni kimliklerin sekillendigini
savunmustur. '

Bu ¢aligmalardan sonra 1962’de John Irwin ve Donald Cressey, “Hirsizlar,
Hiiktimliiler ve Mahkum Kiiltiirii” baglikli 6nemli bir makale yaymlamistir. Bu
makalede arastirmacilar, ceza infaz kurumu ortaminin hiikiimlii kiiltiiriiniin ge-
lisimi tizerindeki etkisine ¢ok fazla vurgu yapildigini, ancak hiikiimliilerin dis
kiiltiirel etkilerine ve davranig kaliplarina yeterince dikkat edilmedigini vurgula-
migladir. Irwin ve Cressey, hiikiimliilerin, ceza infaz kurumunu diginda kendileri
icin anlam tagiyan belirli alt kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve gelenekleri ceza infaz
kurumu diinyasina “ithal ettiklerini” ifade etmislerdir. Irwin ve Cressey’in bu ma-
kalesi, hiikiimliilerin ceza infaz kurumuna alinmadan 6nce bulunduklari sosyal
rolleri ve “gizli kiiltiiriin” ceza infaz kurumu kiiltiiriinii ne 6l¢iide etkiledigini ilk
degerlendiren ¢alisma olmustur.”

Cezaevi sosyolojinin tarihgesi bakimindan kisa giristen sonra sosyal sistem
kavramini inceledigimizde, bu kavramin islevselgiler tarafindan sosyolojinin er-
ken donemlerinde kullanilmaya bagladigim1 gérmekteyiz. Bu kapsamda sosyal
sistem olarak ceza infaz kurumu farkli nedenlerle 6zel arastirma konusu olmus-
tur. Birinci neden; ceza infaz kurumlar1 goreceli olarak diger kurumlara gore ¢ok
daha kolay analiz edilebilmektedir. Buna karsin toplumun dogrudan arastirilmasi
daha karmasik ve uzun bir siireci gerektirmektedir. /kinci neden; ceza infaz ku-
rumlarida hiikiimliiler ve personel olmak iizere iki ayr1 toplum bulunmaktadir.
Ugiincii olarak; ceza infaz kurumlari kontrol mekanizmalari agisindan diger ku-
rumlardan farklilik gostermektedir. Ayn1 zamanda bu kurumlarin dis ¢evre ile
baglantis1 bulunmaktadir."

" Wikipedia, 2021, https://en.wikipedia.org/wiki/Inmate_Code, (erisim tarihi 07.02.2021).
2 Drake/ Darke/ Sacha, s. 3.
3" Drake/ Darke/ Sacha, s. 3.

Barbara Pabjan, Researching Prison-A Sociological Analysis of Social System, 2005, https://
core.ac.uk/download/pdf/14444444 pdf, (erisim tarihi 26.01.2021), s. 102.
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Ceza infaz kurumlarini bir sosyal sistem olarak incelemek 6ncelikle bu siste-
min idari yoniinii ortaya koymay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda; ceza infaz ku-
rumunun tiirt, ceza infaz kurumu ile ceza infaz kurumu toplulugunun biiyiikligii
ve ceza infaz kurumunun fiziksel dagilimi 6nem tagimaktadir. Hapis cezasinin
infaz kosullarina ve ceza tiiriine bagli olarak kapali ve agik ceza infaz kurumlari
olmak tizere iki tiir ceza infaz kurumu ¢esidi bulunmaktadir. Hapis cezasinin in-
faz kosullari, grup iligkilerini ve iletisim sistemini belirlemektedir. Bu kapsamda;
acik ceza infaz kurumlarinda hiikiimliiler arasinda grup iliskileri kolaylagirken
kapali ceza infaz kurumlarinda bu iligkiler kolay olmamaktadir. Yine; acik ceza
infaz kurumlarinda iletisim kanallar1 sayisal olarak fazla iken, kapali ceza infaz
kurumlarinda bu kanallar sinirli bulunmaktadir.”

Sosyal Sistem Cesitleri'

Kapal1 Sistem Agik Sistem

Bireylerin diisiik derecede baglanabilirligi. Bireylerin yiiksek derecede baglanabilirligi.

Daha az etkili iletisim. Etkili iletisim baglantisi ve etkilesim ¢esitliligi.

Kiiciik gruplar iginde giiglii sosyal baglar.
Toplumla zayif baglar.
Az hareketlilik.

Daha az entegre topluluk.
Zayif baglar.
Daha fazla hareketlilik.

Grup yapist tiirleri
Toplum tiirleri

[letisim sistemi tiirleri

1. CEZAEVi SOSYOLOJiSINDE “CEZAEVILESME" KAVRAMI

Diinya literatiirlinde “cezaevilesme” kavrami konusunda iki temel eser
bulunmaktadir. Bunlar; Donald Clemmer’in “Cezaevi Toplulugu” (The Prison
Community) ve Erving Goffman’in “Barinak”(Asylums) isimli eserleridir.

1931-1934 yillar1 arasinda ceza infaz kurumlarinda ¢alisan Donald Clem-
mer; ¢alismasinin baghiginda belirttigi gibi ceza infaz kurumlarini bir toplulugun
yasam alani olarak degerlendirmistir. Clemmer yaptig1 degerlendirmede; bu top-
lulugun cezaevi alt kiiltiiriinii irettigi sonucuna ulagmis, ayrica ceza infaz kuru-
mu atmosferinde hiikiimliilerin 6zel yasamlarinda ortaya ¢ikan degerleri ve bu

'3 Pabjan, s. 102.
' Pabjan, s. 103.
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degerleri 6ziimseme siirecine nasil dahil olduklarini analiz etmistir. Bu siirece
Clemmer “cezaevilesme” adin1 vermis olup bu siirecte; grup olusumuna, hiikiim-
li gruplar1 arasindaki sosyal iliskilere ve liderlik ile baskin karakterlik 6zellikle-
rine dikkat etmistir."”

Clemmer’in bu ¢aligmasinin 6zellikle Dokuzuncu ve Onuncu Boliimlerinde
“Bos zamanin sosyal etkileri” ve “Emegin sosyal 6énemi” hakkinda acgiklamalar
yapmis olup, Dokuzuncu Béliimde 6zetle ceza infaz kurumu disinda toplumda
“bog zaman” ile “bos zaman diginda kalan zaman” arasindaki ayrim, bos zaman
olarak belirlenmis olsun ya da olmasin her saatin “zaman” oldugu ceza infaz ku-
rumuna gore daha az belirgin oldugunu ifade etmistir. Diger ifade ile bos zaman;
ceza infaz kurumlarinda 6rnegin, spor faaliyetleri, radyo dinleme, gazete ve dergi
okuma, mektup yazma ve aile ziyaretleri gibi belirlenen “hem resmi hem de dii-
zenlenmis zamandan” olusmakta olup, buna karsilik “diizenlenmemis zaman” ise
kumar gibi gizli faaliyetlerden meydana gelmektedir.'®

Hikiimliilerin ¢alismaya yonelik bireysel ve kolektif tutumlarini bu eserin
Onbirinci Boliimde agiklayan Clemmer, ceza infaz kurumlarinda mesleki egitim
kapsaminda ¢alismanin grup olusumunu ve liderlik kavramini zayiflatmadigini,
¢ok az hiikiimliiniin galigtigini, ¢aligma siirelerinin 6nemli bir kisminin iiretim
dis1 faaliyetlere ayrildigini ifade etmistir. Aslinda Clemmer ceza infaz kurumun-
da yapilan galigsmalari sadece nicel terimler ile analiz etmistir."”

Ozetle Clemmer yaptig1 arastirmada literatiire ilk kez giren hiikiimliilerin
“cezaevilesmesi” siireci lizerinde durmus, bu siireci ele almis, “cezaevilesme”
kavramini ceza infaz kurumundaki iligki bigimleri ve davranis sekillerini iceren
yasam tarzlarini 6grenme siireci olarak tanimlamistir. Diger bir ifade ile Clem-
mer, ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin belli zaman i¢inde ceza infaz ku-
rumunda bulunan kiiltiire uyum sagladigini, o kiiltiiriin davranis bi¢imlerini ve
dilini igsellestirdigini belirtmistir. Clemmer hiikiimliilerin cezaevilesmesinin
sonucu olarak ceza infaz kurumundan tahliye olduktan sonra toplumsal hayata
uyum gostermekte zorluk yasadigini ve bu durumun yeniden sug isleme riskinin
artirdigini ifade etmistir.

Bu alanda calisma yapan Goffman “Barinak™ isimli eserinde; ceza infaz ku-

rumlarmin dis diinyadan kopuk oldugunu, bu kurumlarmn “hiikiimlii hayati olarak”
Ozetlenebilecek oldukga 6zel bir yagam alani olusturdugunu ifade etmektedir. Yine

Fabrice Guilbaud, Working in Prison: Time as Experienced by Inmate-Workers, 2010, file:///C:/
Users/ab33992/Downloads/RFS 515 0041.pdf (erisim tarihi 26.01.2021), 2010, s. 49.

¥ Gulbaud, s. 50.
¥ Gulbaud, s. 50.

Zahir Kizmaz, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sucu Engellemedeki Etkisi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 17, Kiitahya, 2007, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
dpusbe/issue/4759/65374, (erisim tarihi 26.01.2021), s. 10.
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Goffman, hiikiimliiler i¢in hayatin biitiin yonlerinin ayn1 yerde ve ayn1 idare ortami
altinda yliriitiildiglini belirtmistir. Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii diinyasinin
tek bir zaman ¢ergevesi i¢inde bulundugunu ifade eden Goffman, ancak bu gerceve
igcinde hiikiimliilerin birincil ve ikincil olarak tanimlanan gizli yasam ayarlamalari-
nin olabilecegi “manevra odalarinin” bulundugunu vurgulamistir.

Ozetle Goffman ceza infaz kurumlarmi, ceza adalet sisteminin bir unsuru
olmasi nedeniyle resmi bir kurum; diger yandan belli davranis kuralaria sahip
olmasi nedeniyle resmi olmayan bir kurum oldugunu, bu nedenle ceza infaz ku-
rumlarinin igerisinde su¢ davraniglarinin 6grenilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmistir.”

IV. CEZAEVi SOSYOLOJiSINDE iSYURTLARI FAALIYETLERI

A. Diinyada Ceza infaz Kurumlarinda isyurdu Galismalar

Avrupa Birligi iilkelerinde egitim ve dgretim ¢aligmalari farkli alanlarda ger-
¢eklesmektedir. Bu alanlarin biri de ceza infaz kurumlarinda siirdiiriilen egitim
caligmalaridir. Ancak bu kurumlardaki egitim ¢aligmalarinin kars1 karsiya kaldigi
iki zorluk bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Avrupa ceza infaz kurumlarinda
%105 oranindaki kalabaliklasma sorunu, digeri ceza infaz kurumlarindaki ya-
banci hiikiimlii ve tutuklu sayisindaki artistir. Biitiin bu zorluklara ragmen ceza
infaz kurumlarindaki egitim calismalar1 6nem tasimaktadir. Ingiltere’de ceza in-
faz kurumlarinda egitime yapilan yatirnmin maliyeti ile elde edilen yarar konu-
sunda gerceklestirilen bir calismada, egitime yapilan yatirimin Ulkeye iki kattan
fazla yarar getirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Avrupa Birligi iilkelerinde ceza infaz kurumlarindaki mesleki egitim calig-
malan iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Egitim; bir kisim iilkelerde ceza
infaz kurumlarinda atdlyelerde uygulamali verilirken, bir kisim iilkelerde bu egi-
tim genel egitim ¢alismalarinin bir boliimii olarak siirdiiriilmektedir. Ancak ceza
infaz kurumlari ile bu kurumlarin diginda verilen benzer meslek egitim prog-
ramlarimin ayni standartta sunulmasi ve bunlarin iggiicii piyasasinin talep ettigi
kalitede olmas1 kolay olmamaktadir.?*

Ceza infaz kurumlarindaki egitim calismalar1 konusunda Iskandinav iilke-
lerinde gerceklestirilen bir ¢aligmada; ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiim-
liilerin yetersiz egitim aldiklar1 belirlenmistir. Insan1 merkeze alan bakis agisiyla

21 Guilbaud, s. 50.

2 Kizmaz, s. 10.

23

Jo Hawley/ Ilona Murphy/ Manuel Souto-Otero, Prison Education and Training in Europe
Current State-Of-Play and Challenges, 2013, http://www.antoniocasella.eu/nume/Hawley
UE_education_may13.pdf, (erisim tarihi 26.01.2021), s. 5.

**  Hawley/ Ilona/ Souto-Otero, s. 25.
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hiikiimliilerin egitim ve 6gretim hakkina sahip olmalar1 nedeniyle, hiikiimliilerin
caligma hayatindaki yeni istihdam alanlarinda gerekli bilgi ve becerilerinin bu-
lunmamasi halinde ceza infaz kurumundan saliverildikten sonra is piyasasinda
dislanma ile kars1 karsiya kalacaklart vurgulanmistir. Bu nedenle hiikiimliilerin
rehabilitasyonu icin ceza infaz kurumlarindaki egitim ve 6gretim calismalari
daha genis kapsamli planlanmakta, bu kapsamda sugun énlenmesi i¢in ceza infaz
kurumundan saliverilen hiikiimliilerin egitimlerinin devami ve is bulmalar1 sag-
lanmaktadir. Bu egitim ¢alismalarinda egitmenlerin gérevlendirilmesi 6nem tasi-
maktadir. Danimarka’da ceza infaz kurumlarinda meslek egitimi veren egiticiler
Adalet Bakanligi tarafindan atanirken, Norveg’te Egitim Bakanligi tarafindan
tam zamanli veya yar1 zamanl egiticiler ceza infaz kurumlarinda gorevlendiril-
mektedir. Finlandiya bu iki modelin birlesmesinden olusan bir sistemi kullanil-
maktadir.”

Avusturya’da, tiim hiikiimlii ve tutuklulara egitim verilmesi ve i olanagi
sunulmasina iligkin yasal diizenleme 1975 yilinda yiiriirliige girmistir. Ceza in-
faz kurumlarinda egitim ve is firsati sunulma zorunlulugu karsiliginda, Avustur-
ya’daki hiikiimliilerin de ¢alisma yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Calisan hiikiim-
li ve tutuklulara iicret 6denmekte, bu {icretin yaklasik olarak %751, ceza infaz
kurumu masraflarina katki olarak kurum tarafindan alinmaktadir. Geriye kalan
%25’in yaris1 hiikiimliilerin saliverilmelerinin ardindan yeni bir hayata baslama-
larina yardim edecek “baslangi¢ destegi” ad1 altinda bir fonda biriktirilirken, di-
ger yarisi hiitkiimliilerin ceza infaz kurumunda bulunduklar siirede yapacaklari
harcamalar i¢in kendilerine verilmektedir.*

Isveg’te ceza infaz kurumlarinda genel egitim farkli bir bakis acistyla “Ogre-
nim Merkezi” modeli araciligiyla saglanmaktadir. Bu Ulkede bulunan ceza infaz
kurumlarmin her birinde, bir veya daha fazla 6gretmenin gérev yaptigi “Ogrenim
Merkezi” isminde birim bulunmaktadir. Bu Merkeze ilave olarak “Ag Merkezi”
ad1 verilen internet tabanli bir platform ile hiikiimliilere 130’dan fazla alanda egi-
tim alma olanagi sunulmaktadir. “Ogrenim Merkezi” sistemi ile hiikiimliilerin
baska ceza infaz kurumlarina nakil olduklarinda veya ceza infaz kurumlarindan
saliverildiklerinde egitimlerine kesintisiz olarak devam etme imkan1 saglanmak-
tadir. Bu sistem, hiikiimliillere zaman smirlamasi olmaksizin egiticilere erisim
olanagi sunmaktadir. Yapilan aragtirmada bu sistemin hiikiimliilerin egitime kati-
limini ve motivasyonunu artirdigi tespit edilmistir. Uzaktan veya harmanlanmig
egitim olarak da isimlendirilebilecek bu yaklagimi ile ceza infaz kurumunda bu-
lunanlar “hiikiimlii” yerine “6grenen” olarak goriilmeye baglamistir.”’

» Susan Dawe, Vocational Education and Training for Adult Prisoners and Offenders in Australia,

2007, https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED499730.pdf, (erisim tarihi 26.01.2021), s. 24.

% Kamer, s. 12.

27 Hawley/ Ilona/ Souto-Otero, s. 35.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde hiikiimliilerin meslek edinmeleri konusundaki
calismalar “Yeniden Giris Yuvarlak Masa” isimi bir Kurum tarafindan planlanmakta-
dir. Bu kurumda; akademisyenler, politika yapicilari, toplumun 6nde gelenleri ve eski
hiikiimliiler bulunmaktadir. Bu Kurum; hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan salive-
rilmelerinden sonra topluma uyum saglamalari i¢in barinacak ev bulma, saglik hiz-
metleri alma ve is bulmalar1 gibi alanlarda en iyi yontemlerin belirlenmesi igin ¢alig-
malar yapmaktadir. Bu Kurumun amaci; ¢alisma alanina giren konularda yeni fikirler
olusturmak, projeler tiretmek, bireyler, aileler ve toplum i¢in politikalar gelistirmektir.
“Yeniden Giris Yuvarlak Masa” Kurumu tarafindan hazirlanan bir Raporda ceza infaz
kurumlarida uygulanan meslek egitim ¢aligmalarinin 6niindeki engellerin; ceza infaz
kurumlarida atélye alanlarinin olmamasi, bu ¢alismalar igin yeterli biitgenin saglana-
mamasi, 6zel sektoriin bu faaliyetleri desteklememesi, yerel isletmelerin ve halkin bu
tiir caligmalara rekabet nedeniyle karsi olmalari oldugu belirtilmistir.?

Ingiltere’de ceza infaz kurumlarinda “Sanal Kampiis” uygulamasi gelisti-
rilerek hiikiimliilere topluma kazandirilmalari amaciyla, web sitelerine giivenli
erigim dahil egitim materyallerine ve araglarina uzaktan erisim olanagi sunul-
maktadir. Bu Sistemin; geleneksel “tebesir ile tahtaya yazma” ve “konusarak
egitim verme” yontemlerine nazaran hikiimliileri daha fazla motive ettigi ayri-
ca hiikiimliilerin egitimlerine, 6gretimlerine ve is bulmalarina daha fazla destek
verecek c¢agdas bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir. Yine bu Sistemle;
ceza infaz kurumundan tahliye edilen hiikiimliilerin bu kurumda basladiklar1 egi-
timlerine saliverilme sonrasinda devam etmelerine imkan verilmektedir. Sanal
Kampus Sistemi yiiksek risk grubuna giren hiikiimliler disinda kalan hiikiim-
liler tarafindan kullanilabilmektedir. Bu kapsamda ceza infaz kurumunda her
hiikiimliintin “risk degerlendirmesi” yapilmakta ve bunun sonucuna gore Sanal
Kampiiste kullanabilecegi ve goriintiilenebilecegi igerikler belirlenmektedir. Bu
sistemde hiikiimliiler “glivenli ileti aktarimi” yontemiyle danigmanlart ve 6gret-
menleri ile iletigim kurma ve onlardan destek alma imkanina sahip olmaktadir.”

B. Ulkemizde Ceza infaz Kurumlarinda isyurtlan Galismalan

1. i§yurtlar| Faaliyetlerinin Amaci ve Kapsami

Ulkemizde 1997 yilinda; meslek sahibi olan hiikiimlii ve tutuklularin sahip
olduklar1 meslek ve sanati koruyup gelistirmek, meslek sahibi olmayan hiikiimli
ve tutuklularin meslek ve sanat 6grenmelerini saglamak amaciyla ceza infaz ku-
rumlarinda isyurtlari ¢aligmalar1 baslamistir. Bu ¢aligmalarin amaci, suga stirtik-
lenen bireylerin topluma kazandirilmasidir.®

% Dawe, s. 5.

»  Hawley/ Ilona/ Souto-Otero, s. 36.

30 Vehbi Kadri Kamer, “Isyurtlar: Faaliyetlerinin Amact”, Seslenis Gazetesi, Say1: 150, 2015,

Ankara, s. 12.
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Ceza infaz kurumlarinda suga siiriiklenen bireylerin diger ifade ile hiikiim-
lilerin topluma kazandirilmasi amaciyla siirdiiriilen rehabilitasyon calismalari
kapsaminda 6nce psikolog, sosyal hizmet uzmani veya 6gretmen hiikkiimli ile
“bireysel goriisme” yapmakta, bu goriisme sonunda hiikiimliiniin gerek psiko
sosyal, gerekse egitim ihtiyact belirlenmektedir.*

Hukiimli ile gergeklestirilen bireysel goriisme sonucu, hiikiimliiniin suga sii-
riiklenmesine neden olan faktdrlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla ihtiyag duy-
dugu psiko sosyal ve egitim ¢alismalar1 belirlenmektedir. Psiko sosyal ¢alismalar
kapsaminda; bireysel goriismeler yapilmakta ve 6fke kontrolii, madde bagim-
lihg: gibi programlar uygulanmaktadir. Ornegin hiikiimliiniin 6fkesini kontrol
edememesi nedeniyle yaralama sugunu islemis olmasi halinde, rehabilitasyon
caligmalari kapsaminda hiikkiimli ile bireysel goriismeler yapilmakta, ayrica 6fke
kontrolii programi uygulanmaktadir. Diger yandan hiikiimliiniin egitim ihtiyaci
kapsaminda; bir yandan okuma yazma kurslarindan lisans ve lisansiistli ¢alig-
malara kadar devam eden temel egitim faaliyetleri, diger yandan meslek egitim
calismalar1 gerceklestirilmektedir. Ornegin ilkdgretim mezunu olmayan hiikiim-
liniin igsiz olmast nedeniyle hirsizlik sugunu islemis olmasi halinde, bir yandan
acik 6gretim ¢aligmalari ile ilkdgretim mezunu olmasi saglanmakta, diger yandan
yetenegine uygun meslek egitim kursuna katilmasi gergeklestirilmektedir.®

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ihtiyaglar1 dogrultusunda ka-
tildiklart psiko sosyal faaliyetler ve temel egitim ¢alismalar1 diginda, igyurtlar
faaliyetleri kapsaminda meslek edinmelerini saglamak amaciyla kapali ceza in-
faz kurumlarinda at6lyelerde; acik ceza infaz kurumlarinda ise, hem atolyelerde,
hem sosyal tesislerde veya kamu kurumlarinda ¢alisabilmektedirler.®

Hikiimliilerin topluma kazandirilmasi ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip
olan igyurtlar1 ¢aligmalar sayesinde yeni bir meslek 6grenmeleri veya var olan
meslegin gelistirilmesi saglanmakta, calisma disiplini kazandirilmakta, iletisim
becerileri gelistirmekte ve 6zgiivenleri giiclenmektedir.*

Ulkemizin istihdam olanaklar1 degerlendirilerek ceza infaz kurumlarin-
da siirdiiriilen igyurdu caligmalar1 bes alanda yiiriitiilmektedir. Bunlar; endiistri
irtinleri, elisi tirtinleri, insaat isleri, tarim ve hayvancilik isleri ile uygulamal
sosyal tesis isletmeciligi alanlaridir.®

Endiistri tirtinleri ¢alismalar1 kapsaminda; mobilya, tekstil, ayakkabi, deri
clizdan, ¢anta, kemer, kartus dolum, tabela, aliminyum ve pvc dograma, parke

Kamer, s. 12.
Kamer, s. 12.
Kamer, s. 12.
Kamer, s. 12.

Kamer, s. 12.
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tasi, beton direk, demir {irtinleri, yatak, yastik, matbaa ve cilt, teneke ve karton
kutu, sabun ve deterjan, dokuma, ¢ini-seramik, giimiis isleme, telkari, hediye-
lik esya, resim, ebru, miizik aletleri yapim1 ve taki tasarim alanlarinda meslek
egitimi verilmektedir. Tarim ve hayvancilik iiriinleri kapsaminda; biiyiikbas, kii-
clikbas ve kiimes hayvan besiciligi, siit ve siit tiriinleri, yamurta, fidecilik, sebze
ve meyveler, sera ve canli ¢igek, tahil ve yem bitkileri, et ve et tirlinleri iiretimi
gerceklestirilmektedir. Insaat isleri ¢alismalar1 kapsaminda hiikiimliiler; kamu
kurumlarinin onarimu, tarihi eserlerin restorasyonu ve isyurtlart kurumunun ih-
tiyag duydugu tesislerin ingas1 faaliyetlerinde c¢alismaktadirlar. El isi iirtinleri
caligmalar1 kapsaminda; sedef kakma, bakir, cam siisleme, mermer igleme, siis
kabag1 islemeciligi, yapay ¢icek, yar1 kiymetli tag islemeciligi, hamak ve ag 6rme
isleri yapilmaktadir. Uygulamali sosyal tesis isletmeciligi kapsaminda Ulkemizin
cesitli yerlerinde bulunan Hakimevleri ve sosyal tesislerde hiikiimliiler ¢calisarak
meslek 6grenmektedir.*

2. Ulkemizdeki isyurtlan Faaliyetleri ile ilgili istatistikler”

Ulkemizde Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Isyurt-
lar1 Kurumu Daire Baskanligina bagli 309 isyurdu miidiirliiglince hiikiimliilere
hem teorik hem uygulamali meslek egitimi verilmektedir. Istatistikler incelen-
diginde, yillara gore yeni kurulan isyurdu sayisinin arttigi, ayni zamanda egitim
alan hiikiimlii sayisinin yiikseldigi goriillmektedir.

Yil Isyurdu Sayisi Calisan Toplam Hiikiimlii ve Tutuklu Sayisi
2010 (217 14.012
2011 |221 16.920
2012 |228 27.387
2013 |237 31.160
2014 [242 37.090
2015 |258 46.311
2016 |277 50.349
2017 52.836
2018 59.150
2019 (309 60.767

Bu tabloda; 2010-2019 yillar arasinda ceza infaz kurumlarinda isyurdu sa-
yist ile igyurdu faaliyetleri kapsaminda mesleki egitim alan ve aldig1 bu mesleki
egitim sonucu ¢alisan hiikiimlii ve tutuklu sayisini1 gostermektedir. Bu verilerden,
hem isyurdu sayisinin hem ¢aligan hiikiimlii ve tutuklu sayisinin arttig1 anlasil-
maktadir.

3 Kamer, s. 12.

37

Isyurtlari Kurumu Daire Baskanlhigi, Faaliyet Raporu 2019, 2019, https://iydb.adalet.gov.
tr/Resimler/BilgiBankasi/2822020202750Faaliyet%20Raporu%202019.pdf, (erisim tarihi
26.01.2021), s. 21.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Cezaevi Sosyolojisi Acisindan isyurtlari Faaliyetleri

Yil Isbirligi Yapilan Ozel Sektor Sayisi Calisan Toplam Hiikiimlii ve Tutuklu Sayisi
2012 |34 681

2013 |79 1.194

2014 |91 1.665

2015 |72 1.528

2016 [100 2.764

2017 |74 2.272

2018 | 144 4.273

2019 |[138 4.470

Ceza infaz kurumlarinda 6zel sektorle isbirligi kapsaminda hiikiimliilere
mesleki egitimi verilmektedir. Bu tablodaki veriler 2012-2019 yillar1 arasinda
ceza infaz kurumlarinda 6zel sektor ile yapilan isbirlikleri sonucu ¢alisan hiikiim-
li ve tutuklu sayisin1 gostermektedir.

Yil Isbirligi Yapilan Kamu Kurumu Saysi | Calisan Toplam Hiikiimlii ve Tutuklu Sayisi
2012 |71 938

2013 [124 1.663

2014 | 124 1.976

2015 |124 1.947

2016 |149 1.827

2017 | 159 2.157

2018 (174 2.481

2019 |213 2.848

Ceza infaz kurumlarinda kamu kurumlari ile isbirligi yapilarak meslek egi-
tim verilmektedir. Bu tablodaki veriler 2012-2019 yillar1 arasinda ceza infaz ku-
rumlarinda isyurdu faaliyetleri kapsaminda kamu kurumlari ile yapilan igbirlikle-
ri sonucu ¢alisan hiikiimlii ve tutuklu sayisin1 gostermektedir.

DEGERLENDIRME

Ceza infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliilerin yeniden sug isle-
me oranlarina bakildiginda Avustralya’da 2010 yilinda yapilan bir arastir-
maya gore %39, Irlanda’da 2013 yilinda yapilan bir arastirmaya gore %62,
Japonya’da 2013 yilinda yapilan bir arastirmaya gore %43, Iskogya’da 2011
yilinda yapilan bir arastirmaya gére %50, Ingiltere’de 2011 yilinda yapilan
bir arastirmaya gore %46 ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 2006 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore %52 oldugu belirlenmistir.® Diger yandan bagka
bir arastirmada sugun ekonomik ve sosyal maliyetinin ingiltere’de 18,1 mil-
yar sterlin oldugu, yetiskinler tarafindan yeniden sug¢ islemenin tahmini eko-
nomik ve sosyal maliyetinin 16,7 milyar sterlin olarak ger¢eklestigi belirlen-

3% Carolyn W. Deady, Incarceration and Recidivism: Lessons from Abroad, 2014, http://www.

antoniocasella.eu/nume/Deady march2014.pdf, (erisim tarihi 2.2.2021), s. 1.
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mistir.** Bu rakamlar suga siiriiklenen bireylerin diger ifade ile hiikiimliilerin
rehabilitasyonunun ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Suga siiriiklenen bireylerin yeniden sug islemesi; topluma, magdurlara, eko-

nomiye biiyiik zararlar vermektedir. Bu nedenle suga siiriikklenen ve ceza infaz
kurumunda bulanan hiikiimliilerin rehabilitasyonu diger ifade ile topluma kandi-
rilmasi ¢alismalar1 6nem tasimaktadir. Ceza infaz kurumlarinda farkli alanlarda
siirdiiriilen bu ¢alismalar arasinda mesleki egitim ¢aligmalarinin ayri énemi bu-
lunmaktadir. Diinyada bu ¢aligmalar ile ilgili farkli yaklasimlarin benimsendi-
gi, yiiz yiize egitim modeli yaninda uzaktan egitim modelinin uygulandigi, 6zel
sektorle igbirliklerinin gelistirildigi goriilmektedir. Yine Diinyada, ceza infaz
kurumlarinda baglayan meslek egitim calismalarimin hiikiimliiniin bu kurumdan
saliverilmesinden sonra devam ettigi anlasilmaktadir.

Yapilan aragtirmalar kapsamda;

Isyurdu calismalarma katilan hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan saliverildik-
ten sonra sug isleme oranlarini bu ¢alismalara katilmayan hiikiimliilere oranla
daha diisiik gerceklestigi belirlenmistir. 2007 yilinda Colorado Ceza Infaz Ku-
rumlarinda hiiktimlii kadinlar ilgili bir aragtirma, mesleki egitim programlarina
katilan hiikiimlii kadmlarin tekrar sug isleme oranlarmin %8,75 oldugunu, buna
karsilik temel egitim ¢aligmalarma katilan kadin hiikiimliilerde bu oranin %6,71
olarak gergeklestigi, bagka bir aragtirmada hicbir mesleki egitim veya genel
egitim programina katilmayan hiikiimlii kadinlarda yeniden su¢ isleme orani-
nin %26 oldugu belirlenmistir. 2002’de Florida, Maryland, Massachusetts, New
York, Ohio, Texas, Utah ve Virginia’da yapilan arastirmada; ceza infaz kurumla-
rinda stirdiiriilen egitim programlarinin tekrar sug isleme oranimi %49°dan %20
’ye kadar diistirdiigii, yine Keys ve Jackson tarafindan gerceklestirilen ulusal
capta bir arastirmada, hiikiimliilerin iniversite egitimi almasimin tekrar sug isle-
me oranini %30 veya daha fazla oranda diisiirdiigii belirlenmisgtir.*

Isyurtlarinda hiikiimliiler mesleki egitim almakta, aldig1 mesleki egitim kapsa-
minda ¢aligmakta, tecriibe sahibi olmakta ve ceza infaz kurumundan saliveril-
dikten sonra is bulabilmektedirler. Bu konuda yapilan bir akademik ¢alismada
ankete katilan 123 hiikiimliiniin %78,86’sinin ceza infaz kurumundan tahliye
olduktan sonra is kurmay1 diistindiigii belirlenmistir. Ayni ¢alismada isyurtlari ve

39

40

Alexander Newton/ Xennor May/ Steven Eame/ Maryam Ahmad, Economic and Social Costs
of Reoffending Analytical Report, 2019, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/814650/economic-social-costs-reoffending.pdf,
(erigim tarihi 2.2.2021), s. 1.

Clement Muinde Mbatha/ Bonaventure W Kerre/ Ahmed Ferej/ Kisilu Mashtakh Kitainge,
“How Effective is Vocational Education and Training for Rehabilitation in Kenyan Prisons?
A Study Protocol.”, American Journal of Educational Research, Sayi: 10, 2019, http://article.
scieducationalresearch.com/pdf/education-7-10-3.pdf, (erigim tarihi 11.2.2021), s. 688.
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atolye calismalarinin hiikiimliilerin; %52,72’sine meslek dgrettigi, %32,52’sinin
bos zamanlarini degerlendirdiklerini, %20,33 liniin tahliye sonrast ig buldukla-
rin1, %16,26’sinin maddi durumlarina katki sagladigini, %14.63’iiniin meslegi
unutmama ve ilerletme imkani1 sagladigi, %11,38’inin sosyallesme kazandirdig1
belirtilmistir.** Bu konuda dikkate deger bir ¢alisma olan 2006-2010 Yillart Ara-
sinda Isyurtlarinda Calistp Tahliye Olduktan Sonra Is Bulma baslikli arastirma-
da; igyurtlarinda ¢alisan hiikiimlii ve tutuklularin 2006 yilinda %39,2’sinin, 2007
yilinda %33.9’unun, 2008 yilinda %29,7’sinin ve 2010 y1linda %53,7’sinin ceza
infaz kurumlaridan saliverildigi y1l sigortal1 olarak is buldugu ifade edilmistir.*

Hiikiimliilere aldiklar1 mesleki egitim yaninda ¢alisacagi is koluna gore is
giivenligi ile ilgili egitim verilmektedir. Glivenli ve saglikli ¢alisma ortam-
larinin olusturulmasinda bu konudaki bilincin artirllmasinda is giivenligi
egitiminin rolii 6nemli olmaktadir. Ayn1 zamanda yasal bir zorunluluk olan
bu egitimler, isyurtlarinda gérevli personel tarafindan hiikiimliilere verilerek,
bir yandan bu alanda kiiltiiriin olusmasi saglanmakta, diger yandan is kazala-
11 ve meslek hastaliklar1 onlenmektedir.

Isyurdu faaliyetleri kapsaminda galisan hiikiimliiler iicret almakta, sigorta-
lar1 yapilmakta ve kendilerine kar pay1 6denmektedir. 5510 sayili Kanun’un
5/1-a maddesine gore isyurtlarinda ¢alisan hiikiimliiler is kazas1 ve meslek
hastalip1 ile analik sigortast kapsamina alinmstir. Isyurtlarinda calisan hii-
kiimliilere ticret 6denmekte ve yilda bir kez kar pay1 verilmektedir.

Isyurdu faaliyeti kapsaminda calisan hiikiimliiler belirli bir program dahilin-
de sabah kalkmakta, atolyeye gitmekte, atdlye sonrasi egitim ¢aligmalarina
veya sosyokiiltiirel caligmalara katilmakta, aksam tekrar odasina donmekte-
dir. Hiikkiimlii diizenli bir hayata sahip olmaktadir.

Isyurdu faaliyetlerine katilan hiikiimliiler bu galismalarinin yaninda ilkokul,
lise ve liniversite egitim ¢alismalarina katilmaktadir. Bu konuda yapilan bir
akademik ¢alismada ankete katilan 123 hiikiimliiniin %48,78’inin egitim
durumunda degisiklik oldugu, bu kapsamda egitim durumunda degisiklik
olanlarm %17.07’sinin lise ve dengi okula devam ettigi, %10,57 sinin lise ve
dengi okul mezunu oldugu belirtilmistir.®

41

42

43

Unal Goktas, A¢ik Ceza Infaz Kurumlarinda Calisan Hiikiimliilerin Isyurtlarinda ve Iy
Atélyelerinde Calistiklart Dénemlerde Elde Ettikleri Mesleki Beceriler, Kazammlar ve
Performans Yonetimi Uygulamast, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Bilecik, 2017, s. 109-111.
Mustafa Saridiken, Hiikiimlii ve Tutuklularin Meslek Edindirme Faaliyetlerinin Is Yasamlarina
Etkisi: Maltepe Ceza Infaz Kurumlar: Kampiisinde Ornek Calisma, Yaymmlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal
Insan Kaynaklar1 Y6netimi Bilim Dali, Gaziantep, 2014, s. 50.
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7. Isyurtlarinda calisan hiikiimliilerin daha az disiplin sugu isledikleri, iletisim-
lerinin giiclendigi goriilmiistiir. Bu konuda yapilan bir akademik ¢alismada
ankete katilan 266 hiikiimliiniin %54,1’inin “Ceza infaz kurumundaki katil-
digim egitim programlarinin, kigilerarasi iletisimimi olumlu yonde etkiledi-
gine inantyorum” seklinde cevap verdigi tespit edilmigtir.*

4 Saridiken, s. 70.
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Biitce Kanununc!a Yer Almayan Vergi Kanunlarinin
Hukuki Giivenlik Ilkesi Baglaminda Uygulanabilirligi-

Applicability of the Tax Rules Not Included in the Budget Law
under the Principle of Legal Security

Ars. Gor. Hasan Basri CiFCi®

Oz:

Devletin hangi harcamalar1 yapabilecegi ve bu harcamalari karsilamak {izere birey-
lere ne gibi mali ylikiimliiliikler getirebilecegi konusunda karar verme yetkisi yasama
erkine aittir. Yasama erki bu yetkisini biitce kanunuyla kullanir ve evvelce kanunen tesis
edilmis vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin ilgili biitce yili icinde top-
lanmas! i¢in yiiriitme erkine izin verir. Onceden izin ilkesi olarak ifade edilen bu isleyis,
hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olmasi sebebiyle hukuk devleti kavramiyla, biitce
hakkinin bir sonucu olmasi sebebiyle de demokratik temsille yakindan iligkilidir. Ttrk
hukukunda kamu gelirleri bakimindan dnceden izin ilkesi Anayasal boyutta ele alinma-
dig1 gibi, 1050 sayili Muhasebe-i Umiimiye Kanunu’nu ilga eden 5018 say1li Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte agik kanuni dayanaktan
da mahrum kalmustir. Onceden izin ilkesinin, dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesinin ve
hukuk devletinin bir geregi, biitce hakkininsa bir sonucu olarak, biitce kanununda kanuni
dayanagiyla birlikte yer almayan bir verginin, her ne kadar yiikiimliilik dogmus olsa da
tahsil edilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir.
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Hakki.

Abstract:

The legislative power has the authority to decide what expenditures state can make
and which financial obligations it can impose on individuals to meet these expenditures.
The legislative power exercises such authority through budget law and allows the
executive power to collect taxes, duties, charges, and similar financial obligations that
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were previously established by law. This process, that is called the principle of prior
authorization, is closely related to the concept of rule of law as it is an element of the
principle of legal security, and to democratic representation as it is a result of the right
to budget. In Turkish law, the principle of prior authorization is not protected in terms of
public revenues under the constitutional dimension, and with the enactment of the Public
Financial Management and Control Law No. 5018, that abolishes the General Accounting
Law No. 1050, it has also been deprived of a clear legal basis. As a result of the principle
of prior authorization, in relation with the principle of legal security under rule of law and
the right to budget, it should be accepted that it is not possible to collect taxes that were
not included in the budget law with their legal basis, even if the obligation has already
incurred.

Keywords:

Principle of Prior Authorization, Budget Law, Rule of Law, Principle of Legal
Security, Right to Budget.

GIRIS

Hukuk devleti, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan ve
devletin temel hukuki diizenini tayin eden bir kavram olarak kurgulanmis ve bu
kurgu esasini hukuki giivenlik ihtiyacindan almistir. Toplumsal yapida meydana
gelen degisimle birlikte okundugunda hukuki giivenlik ihtiyacinin, sosyoeko-
nomik iligkilerin 6ngoriilebilirligini teminat altina alma gereginden ileri geldigi
goriliir.! Hukuk devletinde bireyler yasantilarini hukuki diizene gore planlar ve
bu planlar 6l¢iisiinde eylem ve islemlerde bulunurlar. Bu dogrultuda, hukuki dii-
zenin, devlete hangi vergiyi ddeyeceklerini, 6dedikleri vergiyle devletin ne tiir
harcamalar yapacagin1 6grenme konusunda bireylere imkan vermesi hukuki gii-
venligin bir geregidir. Bu gereklilik gelisigiizel bir yiikiimliilik olmayip demok-
rasinin dogumuna ve parlamentolarin temel islevine dayanacak kadar koklii ve
mithim bir ilke olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ¢alismada, devletin biitce kanununda yer almayan bir vergi kanununa
dayanarak vergi tahsil edip edemeyecegi sorusunu soracagiz. Bu soruyu ce-
vaplamak icinse, 6nce, hukuk devletinde hukuki giivenlik ilkesinin yasama
erkine verilen devlet biitgesini hazirlama gorev ve yetkisi bakimindan na-
s1l bir etki dogurdugunu inceleyecegiz. Bu inceleme, soruyu hangi baglamda
yanitlamamiz gerektigine iliskin tavrimizin da bir izdlisiimiinii olusturacak.
Ardindan, bu ¢atismay1 ilk boliimde ¢izdigimiz kuramsal diizlemde ¢6zmeye
calisacagiz.

' Mithat Sancar, ‘Devlet Akli’ Kiskacinda Hukuk Devleti, 8. Bas, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2016, s. 34.
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I. VERGI ODEViI BAKIMINDAN HUKUKi GUVENLIK iLKESI

A. Vergi Odevi Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesinin Anlami ve Kapsami

Anayasa’nin 2. maddesi “Tiirkive Cumhuriyetifnin] demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk Devleti [...] ” oldugunu tespit eder. Hukuk devleti, devletin eylem
ve iglemlerini hukuk kurallarina bagl olarak yiiriittiigli ve bireyin de temel hak
ve Ozgiirliikleri vasitasiyla devlet karsisinda glivence altinda oldugu devleti ifade
eder.?

Hukuk devletinin muhtevasini tek bir tanimla tespit etmek miimkiin olmasa
da farkli durumlarda hukuk devleti acisindan ¢oziimlemeler yapilabilmesi ola-
naklidir.* Anayasa’nin 73. maddesinin ilk fikras1 herkesi “kamu giderlerini kar-
stlamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimlii” tutar. Vergi 6devi
bakimindan hukuk devleti kavrami, devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale anlamina geldiginden, bu yetkinin
bir sinirini temsil eder.* Vergilendirme yetkisini kullanirken devlet, hukuk devleti
olmakla hukuki giivenligi de tesis etmek zorundadir. Ciinkii hukuk devleti kavra-
mi, igerigi itibariyle, bireylerin hukuki giivenlige sahip olmasini gerektirir.’

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin hukuki diizene giiven duymasi, yasanti-
simi ve eylemlerini bu glivene gore belirlemesi anlamina gelir.® Hukuki giivenlik
ilkesi, devletin vergilendirme yetkisini kullanmas1 durumunda temel hak ve 6z-
giirliiklerine miidahale edilecek bireylerin, heniiz bu miidahale ger¢eklesmeden
Ongorii sahibi olmasini ve bu 6ngorii ¢ercevesinde hareket etmesini temin eder.
Tanimu itibariyle hukuki giivenlik ilkesi keyfilige kars1 giivence saglar.”

Anayasa Mahkemesi 25.11.2015 tarihli ve E. 2015/63, K. 2015/106 sayili
kararinda, hukuk devletiyle hukuki giivenlik ilkesi arasindaki iliskiyi su sekilde
ifade eder: “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarin-
dandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duy-

2

Biilent Tan6r/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Basi,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 103.

Nami Cagan, ‘Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1980, s. 137.

# Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan/ Cenker Goker, Vergi Hukuku, 28. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 45.

5 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 45.

Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 52. Ayrica bkz. Yusuf Karakog, “Anayasanin Vergi Odevine
iliskin Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Feridun Yenisey/ Giilsen Giines/ Z. Ertung Sirin (der.),
Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 92.

7 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 5. Basi, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 391. Ayrica bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 53.
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gusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”* Yani hukuki gliven-
lik ilkesi hukuk devletinin bir 6nkosulu, hatta onsuz olmaz sartr’ niteligindedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi hukuki giivenlik ilkesini belirlilik il-
kesiyle beraber dile getirir ve hukuk devletinin dnkosulu olma niteligini belirlilik
ilkesine de atfeder. Ogretide belirlilik ilkesi hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru
olarak degerlendirilir.'” Hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in, yapilan diizenle-
melerin belirlilik ilkesi uyarinca agik, net ve anlasilir olmasi gerekir.

Vergi hukuku bakimindan belirlilik ilkesinin en 6nemli unsuru, ifadesini biz-
zat Anayasa’nin 73. maddesinde bulan verginin kanuniligi prensibidir. 73. mad-
denin tglincii fikras1 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldwilir,” demekle mali yiikiimliiliiklere iligkin islem-
lerin yasama erkince konulacagini, degistirilecegini veya kaldirilacagini hiikiim
altina alir. Verginin kanuniligi, yasama erkinin demokratik temsille kurulmasi
vasitasiyla, vergi yiikiine, bizzat yiikiimliilerin iradesiyle konuldugu seklinde bir
mesruiyet zemini de kazandirir." Boylelikle bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri-
ni etkileme potansiyeli tagiyan keyfi ve ongdriilmesi gii¢ uygulamalarin da 6niine
gecilmis olur.”” Bu hususu asagida biitce hakki baglaminda daha detayli olarak
dile getirecegiz.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olarak belirlilik ilkesi, devlet biit¢esine
egemen ilkelerden mali saydamlik ilkesiyle de yakindan iliskilidir. Mali saydam-
ligin saglanabilmesi, biitgenin anlasilir ve acgik olmasini zorunlu kilar. Biitcede
yer alan hiikiimlerin yalnizca biit¢enin yiiriitiilmesinden sorumlu olanlarca degil,
bizzat vergi verenler tarafindan da agikca anlasilabilir olmasi gerekir."” Nihaye-
tinde, biitge, vergiler basta olmak tizere kamu gelirlerine iligkin 6nemli bir igerige
temas eder ve bu da hukuki giivenlik ilkesinin kapsamina girer.

Hukuki giivenlik ilkesi, vergi kanunlarmin zaman bakimmdan uygulanma-
styla da baglantilidir. Hukuki giivenlik, ancak vergi kanunlarinin geriye yiriime-
mesiyle ve vergi ylikiinlin sonradan ihdas edilen kanunlarla agirlagtirillmamasiy-
la tesis edilebilir.”* Ciinkii bireylerin ekonomik ve sosyal yasantilarinda yaptigi
planlar ytirtirliikteki vergi kanunlar1 dogrultusunda gerceklesir."” Dolayisiyla, ver-

8 Resmi Gazete, T. 4.12.2015, Say1: 29552, s. 11.
®  Coskun Can Aktan, Anayasal Vergi Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 80.
10 Aktan, s. 86. Ayrica kars. Karakog, s. 92-93; Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 53-54.

' Selim Kaneti/ Esra Ekmekci/ Giilsen Giines/ Mahmut Kasikei, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019, s. 55.

2 Cagan, s. 141; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikci, s. 57.

13 Kamil Mutluer/ Erdogan Oner/ Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, 4. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2018, s. 81.

14 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikct, s. 65; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 54.
15 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 54.
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gi 6deviyle ilgili islem ve eylemlerin 6ngoriilebilirligi adina, vergi kanunlarinin
kural olarak geriye yiirtimezligi hukuki giivenlik ilkesinin esasli bir unsurudur.

Vergi 6devi bakimindan hukuki giivenlik ilkesinin bir diger geregi de kiyas
yasagidir. Vergi hukukunda, belirli bir olaya iliskin mevcut bulunan kanuni di-
zenlemenin, niteligi ve kurulusu bakimindan bu olaya benzeyen ve fakat kanunda
diizenlenmemis baska bir olaya uygulanmasi miimkiin degildir.'"* Bunun temel
sebebi, vergilendirme yetkisinin yasama erkinin yukarida da ifade ettigimiz tem-
sil niteligiyle baglantisidir. Verginin kanuniligiyle kiyas yasagi siki bir akrabalik
tagir. Kiyas yasagiyla yiiriitme ve yargi erklerinin yeni mali yiikiimliiliikkler koy-
mas1 engellenmis olur ve bu hukuki giivenlige hizmet eder."”

Bu noktaya kadar, hukuki gilivenlik ilkesini hukuk devletinin bir 6nkosulu
olarak degerlendirdigimizi, verginin kanuniligini de i¢eren belirlilik ilkesini, ver-
gi kanunlarinin geriye ylirlimezligini ve kiyas yasagini hukuki giivenlik ilkesinin
unsurlari seklinde ele aldigimizi sdylemek miimkiindir. Biitge hukukundaki 6n-
ceden izin ilkesi de vergi 6devi bakimindan hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru
olarak agiklanabilir.” Takip eden baslikta bu hususu degerlendirecegiz.

B. Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Unsuru Olarak Biitcede Onceden izin ilkesi

1. Onceden izin ilkesinin Anlami ve Kapsami

Onceden izin ilkesi, bireylerin kamu gelir ve harcamalar1 bakimmdan soz
sahibi olmalarin1 saglamasinin yaninda, katlanacaklart mali yilikiimliiliikler ve
bu yiikiimliiliiklerin nereye harcanacagi hakkinda bilgi sahibi olmalarina imkan
verir. Boylelikle, hukuki giivenlik ilkesinin islevine uygun big¢imde, bireylerin,
hukuk diizenine giiven duyarak yasantilarmi bu giiven dlgiisiinde siirdiirmesi
miimkiin olur. Verginin kanuniligi temelinde kendi kendini vergilendirmis olan
bireyler, bu yiikiimliiliiklerinin stirmesine veya durmasina, parlamentonun temsil
niteligi ¢ercevesinde her yil yeniden izin vererek hukuki giivenligi bizzat tesis
ederler.” Boylelikle, vergilendirme yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasinin da
oniine gecilmis olur.

16 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 33.
7 Aktan, s. 86.
8 Karakog, s. 93.

Giilsen Giines, ‘Hukuksal Teknik Acisindan Biitcede ‘Onceden Izin Ilkesi’nin Vergi Gelirleri
Yoniiyle Islevini Kismen Yitirmesinin Biitce Hakki A¢isindan Irdelenmesi’, X111. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s.
179-180.

Fakir Baykurt’un “Kaplumbagalar” romaninda Kir Abbas isimli karakter her y1l ev basina birer
cocuk dogurtarak devlete borcunu ddedigini sdyler ve sorar: “Devlet bize ne yapiyor bakalim?”
Hamdi Bey cevap verir: “Ne yapsin daha? Alti ay sonra yeni bir vergi ¢ikartir o da!”’ Iste, dnceden
izin ilkesi burada sikayet ve alay konusu olan keyfi vergi uygulamalarina kars1 bireylere giivence
saglar. Bkz. Fakir Baykurt, Kaplumbagalar, 4. Basi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 98.
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Onceden izin ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olarak vergi ka-
nunlarmin gegmise yiiriimezligiyle de baglantilidir. {lgili biitge y1l1 i¢inde yeni
bir mali yiikiimliiliik konmasi durumunda, bu yiikiimliiliigiin takip eden yilda
ylriirliige girmesini savunmak gerekir.”’ Bu hususa ileride tekrar donecegiz.

Biitce hukukunda 6nceden izin ilkesi, biitgenin yasama erkinin onay1 ile yii-
rlrliige konulmasini ifade eder. Parlamentodan 6nceden izin alinmadikga, kamu-
sal gelir ve harcamalar tahsil ve sarf edilemez.> Bununla birlikte, dnceden izin
ilkesi kamu gelirleri ve harcamalar1 bakimindan farkli anlamlar ifade eder. Kamu
gelirleri agisindan dnceden verilen onay bu gelirlerin tahsil edilebilmesini miim-
kiin kilarken, kamu harcamalar1 agisindan 6nceden izin verilen miktar bir {ist
sinir teskil eder ve bu smiri agilamayacagini gosterir.

Kamu gelirleri bakimindan dnceden izin ilkesinin sonucu, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliilikklerin toplanabilmesi i¢in ilgili yilin biitge kanununda
izin verilmesi gerekliligidir.* Kamu harcamalar1 bakimindansa, biitce kanununda
miisaade edilen miktara kadar harcama yapma veya bor¢lanma séz konusu olur. Bu
smirin gegilmesi durumunda yeniden yasama erkinin tasdikine ihtiya¢ duyulur.

2. Onceden izin ilkesinin Biitce Hakkiyla iligkisi

Biitce hakki, devletin hangi harcamalar yapabilecegine ve bu harcamalar
karsilamak iizere bireylere ne gibi mali yiikiimliiliikler yiikleyebilecegine iliskin
karar verme yetkisinin parlamentoya ait olmasi anlamina gelir.** Bagka bir deyis-
le, biitce hakki, yasama erkinin kamusal gelir ve harcamalar1 belirleme ve tasdik
etme yetkisini ifade eder.”

Bu yetki {i¢ unsuru igerir: vergi toplama yetkisi, harcama yapma yetkisi ve
yillik biitgenin onaylanmasi yetkisi.”® Ug unsurun ortak yani birtakim tercih ve
kararlar gerektirmesidir.”” Bu tercih ve kararlarin demokratik temsilin saglandigi
parlamento tarafindan, yani yasama erkince diizenlenmesi biit¢e hakkinin 6zlinii
olusturur.

2l Karakog, s. 93.
2 Mutluer/Oner/Kesik, s. 84.
 Giines, s. 175.

2 Omer Faruk Batirel, Kamu Biitcesi, 9. Basi, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi

Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 53-54.
» Giines, s. 175.
% Giines, s. 178.

27

Dilek Yilmazcan, ‘Biitce Hakki ve Biitce Uygulamalar:’, X111. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mugla, 2000, s. 163.

2 Batirel, s. 4; Yilmazcan, s. 163.

¥ Mehmet Selim Bagl, ‘Teorik ve Tarihsel A¢idan Biitce Hakki’, Yasama Dergisi, Say1: 20, Yil:
2012, Ankara, s. 48.
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Tarihsel siirecte, Once devletin bireylerin rizasi olmaksizin vergi almasi ve
keyfi harcamalarda bulunmasi engellenmis, daha sonra da devletin yaptig1 harca-
malarmin yillik periyotta onaylanmasi ilke olarak benimsenmistir.*® Biitce hakki
kaynagini, bireylerin parlamentoda demokratik olarak temsil edilmesinden alir.
Zahmetli demokrasi miicadelelerinin sonucu olarak, egemenin sinirsiz vergileme
ve harcama yetkileri kisitlanmistir.*® Demokrasi halkin egemenligini, biitce hak-
kiysa bu egemenligin mali boyutunu temsil eder.*

Bir tiir arazi vergisi olan kalkan parasina kars1 ayaklanan soylularin elde ettigi
hukuki kazanimlar1 isaretleyen 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da “Kral-
higimizda, genel oylama olmadan hi¢cbir koruma veya yardim bedeli tarh edile-
mez,” denir.® Soylularin ve din adamlarinin temsil edildigi Krallik Meclisi’nin
onay1 olmadan vergi alinamayacagi seklindeki bu diizenleme, vergi hukukunda
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin ilk 6rnegi olarak kabul edilir.** Bu baglamda,
biitge hakkinin, mutlak monarsinin keyfi yapisina karsi yiiriitiilen demokratik
miicadelenin temelini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.** Biit¢e hakk1 vasita-
styla, vergi miikellefleri, 6deyecekleri vergiye ve bu verginin nasil harcanacagina
demokratik temsil yoluyla kendileri karar vermis olurlar.*®

Ozii ve tarihi itibariyle, biitce hakkina iliskin tiim miidahale ve kazanimlarin
demokrasiye dair miidahale ve kazanimlarla akrabalik tasidigini séylemek yerin-
de olur. Biit¢e hakk: gelir ve harcamalarin keyfiligini 6nleme, hukuk giivenligini
tesis etme ve yiriitme erkini bu hususta sinirlandirma islevini goriir.

Demokratik devletlerde biitge hakki, bireylerin temsil edilmesi yetkisine sa-
hip olan yasama erkine aittir, yiiriitme erkiyse bu hakki yasama erkinin izniyle
kullanir.”” Parlamento, demokratik bir diizende bireylerin temsilcisi olarak yii-
riitme kuvvetine gergeklestirebilecegi harcamalar ve toplayabilecegi gelirler i¢in
biitce kanunu vasitasiyla yetki verir.*

* Giines, s. 177-178.

Ferhat Akbey, ‘Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde Biitce Hakkr ve Kanunu’, International
Journal of Public Finance, Say1: 5/1, Yil: 2020, Bursa, s. 4.

32 Aktan, s. 52.
3 Aktan, s. 54.

3 Mehmet Sahin/ Ozge Uysal, “Biitce ve Mali Demokrasi”, Figen Altug/ Ahmet Kesik/ Murat
Seker (der.), Kamu Biitcesinde Yeni Yaklagimlar, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 206.

3 Mutluer/Oner/Kesik, s. 43. Kars. Y1ilmazcan, s. 172.

Vilfredo Pareto, Demokrasinin Déoniisiimii, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 56. Ayrica bkz.
Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 55.

Mehmet Alpertunga Avci, ‘Yasamanin Birincil Giiglii Silahi Biitce Hakki - Teorik Bir Yaklagim’,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 19/1, Yil: 2015, Erzurum, s. 73.

% Giines, s. 178.
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Parlamentonun yiiriitme erkine yetki vermesi, onceden izin ilkesiyle ifade
edilir. Yukarida agikladigimiz iizere, 6nceden izin ilkesi biitgenin parlamento ta-
rafindan onaylanmasi anlamina gelir. Bu dogrultuda kamu gelirleri ve harcamala-
11 dnceden belirlenir ve bu hususta son s6z parlamentoya ait olur.* Onceden izin
ilkesi, bu bakimdan parlamentolarin mali islevini temsil eder ve parlamentonun
temel islevlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.*

Sonugta, denebilir ki, biitge hakkinin ifasi 6nceden izin ilkesi vasitasiyla
olur. Onceden izin ilkesinin biitce hakkiyla iliskisi bu drtiismenin ta kendisidir.
Bu ortliismeyse kaynagini parlamentonun temsil niteliginden, yani bizzat demok-
rasinin yagam Oykiisiinden almaktadir.

3. Tiirk Hukukunda Onceden izin ilkesinin Diizenlenis Bigimi

Onceden izin ilkesi, kamu harcamalar1 bakimindan Anayasa’da diizenle-
me altina alinmig durumdadir. Anayasa’nin 161. maddesinin ilk fikras1 “Kamu
idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalari/min] yillik biitgelerle yapil[acagini] ” ifade eder. 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun* 15. maddesi merkezi yonetim kapsa-
mindaki idarelerin biitgesinin Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu’yla uygulanip yii-
riitiilecegini hiikiim altina alir. Yine 5018 sayili Kanun’un 13/(i) hilkkmii de Ana-
yasal kurali kanun seviyesinde tamamlayarak “Biit¢eler; ait oldugu yil baslama-
dan once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya yetkili organlarca kabul edilmedikge
veya onaylanmadik¢a uygulanmaz” der. Bu dogrultuda, merkezi yonetim biitgesi
parlamentoda onaylanirken, sosyal glivenlik kurumlar ve yerel yonetimler ba-
kimindan kanun koyucunun yetki verdigi organlar biitce kabuliinde bulunurlar.®

Buna karsilik, kamu gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesi bir Anayasa
kurali olarak diizenlenmemis, yalnizca kanun seviyesinde ele alinmistir.® Kamu
gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesinin pozitif hukuktaki diizenlenis bigimini
miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umimiye Kanunu* ve yiiriirlikteki 5018 sayili
Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu bakimindan ayri ayri1 degerlendirecegiz.

a. Miilga 1050 Sayih Muhasebe-i Umiimiye Kanunu Bakimindan

Kamu gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesi pozitif hukuktaki kaynagini,
yiriirliikte bulundugu 1.1.2005 tarihine kadar 1050 sayili Muhasebe-i Umtimiye
Kanunu’ndan almaktaydi.

% Giines, s. 176.

# Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 16. Bas1, Beta Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 462.
4 Resmi Gazete, T. 24.12.2003, Say1: 25326/42.

2 Mutluer/Oner/Kesik, s. 84.

# Giines, s. 180.

#  Resmi Gazete, T. 14.6.1927, Say1: 607.
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1050 sayili Kanun’un 6. maddesinde devlet biitcesi ““/...] Devlet devair ve
miiessesatinin senevi varidat ve masarifi muhammenatint gosteren ve bunlarin
tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir kanun” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu
dogrultuda, biitge yillik kamusal gelir ve giderlerinin tahmini degerlerini gésteren
ve bunlarin uygulanmasina yetki veren bir kanun olarak tarif edilmekteydi.

1050 sayili Kanun’un “Varidat biitgesi” baslikli liglincii faslinda yer alan
39. maddede “Kanuna miisait olmadik¢a hi¢hbir vergi ve resim tarh ve tevzi ve
tahsil edilemez. Vergi ve resimlere miitaallik tarh ve cibayet usulleri kanun ve
nizamlarina tabidir. Muvazenei Umumumiye Kanunu her sene vergi ve resimlerin
tahsiline mezuniyet verir,” denmekteydi.

Bu hiikiimle ii¢ farkli hususa deginilmekteydi. Bunlardan ilki, kanuni daya-
nak bulunmaksizin vergi ve resim konulamayacagi, dagitilamayacagi ve tahsil
edilemeyecegi hususuydu. Esasinda bu ifade verginin kanuniligi ilkesinin bir tek-
rar1 niteligindeydi. Verginin kanuniliginin belirlilik ilkesiyle ve dolayisiyla huku-
ki giivenlik ilkesiyle baglantisin1 yukarida ifade etmistik. Ikincisi, vergi ve resim-
lerin kanun ve tiiziikklere gore tarh edilecegi ve toplanacagi hususuydu. Bu da yine
verginin kanuniligi ilkesinin bir uzantis1 olarak ele aliabilmekteydi. Nitekim,
idarenin kanun ve tiiziiklere uygun davranmasi yiikiimii de idarenin kanuniliginin
bir yansimasini olusturmaktaydi. Ugiincii husus ise odagimizi olusturan dnceden
izin ilkesine iligkindi. 39. madde hiikmii vergi ve resimlerin tahsil edilebilmesi
icin her y1l Muvazene-i Umlimiye Kanunu’yla izin verilmesini aramaktaydi.

1050 Sayili Kanun’un 39. maddesindeki agik diizenleme karsisinda, ilgili y1-
lin genel biitge kanununda tarh ve tahsiline izin verilmeyen higbir vergi ve resmin
tarh veya tahsil olunmasi miimkiin degildi. Ilgili y1lin genel biitge kanununa ekli
C Cetveli’'nde vergi ve resimlerin kanuni dayanaklar1 listeleniyordu. Bu listede
yer almayan vergi ve resimler tarh ve tahsil olunamiyordu.

Anayasa Mahkemesinin 30.1.1992 tarihli ve E. 1991/8, K. 1992/5 say1l kararin-
da bu husus “Biitcelerin (c) cetvelinde gelirlerin dayanagin gosteren yasalar tek tek
belirtilmektedir. Baska bir anlatimla, belirtilen bu yasalar geregince tahsil edilecek
gelirleri toplamaya biitge yasast ile izin verilmektedir, ” seklinde tespit edilmekteydi.”

1050 sayil1 Kanun, basta Avrupa Birligi miiktesebati olmak {izere uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu bir kamu mali yonetimini tesis etmek iizere hazirlanan*
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
1.1.2005 tarihinde yiirtirliige girmesiyle birlikte ilga olmustur.

* Anayasa Mahkemesi, E. 1991/8, K. 1992/5, T. 30.1.1992, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayr: 30/1, Yil: 1995, Ankara, s. 42.

Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce
Komisyonlar1 Raporlar1 (1/1121), s. 2. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d22/c098/tbmm22098020ss1014.pdf, (Erisim: 7 Eyliil 2020).
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b. Yiiriirliikteki 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Bakimindan

Yiriirlikkteki hukuk agisindan, dnceden izin ilkesinin kamusal gelirler bakimin-
dan Anayasal bir kural olarak mevcut olmamasi durumu gegerligini korumaktadir.
Bununla birlikte, miilga 1050 sayili Kanun’dakine benzer agiklikta bir diizenleme de
5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nda mevcut degildir. Dolayisiy-
la, ilgili yilin biitce kanununda yetki verilmeyen vergi kanunlarinin uygulanip uygu-
lanmayacagi hususunda dogrudan bir diizenleme olmamasi agiklanmaya muhtagtir.

5018 sayili Kanun nezdinde, kamu gelirleri bakimmdan 6nceden izin ilkesinin
mevcut veya madiim olmasina iliskin iki farkli yaklagimdan bahsetmek miimkiin-
diir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun bu hususu agik¢a diizenleyen hiikmii ilga
ederken, yerine benzer bir hitkiim getirmemesinin bilingli oldugu, bu yiizden de
yeni diizenleme ¢ergevesinde bu minvalde bir yetkilendirme sartinin aranmadigi
seklinde olabilir. Boyle bir yaklagimi kabul etmek giictiir. Nitekim 6nceden izin
ilkesi, yukarida agikladigimiz {izere bizzat hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru
olmakla hukuk devletiyle yakindan iliskilidir. Kanun koyucunun, biitce hakkiyla
akrabalig1 ol¢ilistinde demokrasinin temel ilkelerinden birini olusturan ‘“‘temsilsiz
vergi olmaz” ilkesini sessizce bagindan savdigim sdylemek talihsiz olur.

Ikinci yaklasim, birinci yaklasimi bertaraf edecek sekilde, énceden izin ilkesinin
mevcut diizenlemelerin yorumlanmasi yoluyla tespit edilebilecegidir.” Bu dogrultu-
da, 5018 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Merkezi yonetim
biitce kanununda, [biitce] yifmin] ve izleyen iki yilin gelir ve gider tahminleri, [...]
vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen
vergi gelirleri, [...] bagh cetveller, mali yil icinde gelir ve giderlere yonelik olarak
uygulanacak hiikiimler yer alir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
her birinin gelir-gider tahminleri, merkezi yonetim biitce kanununda ayr1 boliim veya
cetvellerde gosterilebilir.” Bu hiikiimden, biitce kanununda ilgili yildaki kamu gelir-
lerinin tahmin ve toplanmayacak vergilerin tespit edilmesi gerektigi anlagilmaktadr.

Bu hiikiim bakimindan “tahmin’” kelimesinin diistindiiriicii oldugu 6ne stirtile-
bilir. Buna karsilik, biitge kanununda ilgili yildaki gelir tahminlerine yer verilmesi,
biitcede yer almayan diizenlemeler bakimindan bir esneklik saglamaz. Biitgenin
yalnizca bir tahmin oldugu savunmasi, biit¢eyi yasama erkinin tasdiki olmaksizin
degistirmeye veya biitce hilafina hareket etmeye temel olusturamaz. Gelirlerin bir
tahmin olmasi biitgenin plan niteligiyle iliskilidir. Biitce bir plandir ve plan olmakla
gelecek donemde kamudan toplanacak gelirlerin nelerden olusacagini 6ngérmek-
tedir.* Bu 6ngorii yasama erkinin tasdiki disinda degisime acik degildir. Bu cer-
cevede, gelirlerin tahmin edilmesi de 6nceden izin ilkesinden ayr1 diistiniilemez.*

4 Bu yonde bkz. Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59.
‘s Batirel, s. 7.

4 Batirel, s. 53-54.
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5018 sayili Kanun’un 37. maddesinin ikinci fikrasina goreyse “Genel ydne-
tim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni dayanaklar: biitcelerinde
gosterilir. Biitgelerde yer alan gelirler, ilgili kanunlarinda belirtilen usullere gore
tarh, tahakkuk ve tahsil edilir.” Bu hilkkmiin yukaridaki 15/2 hiikmiiyle birlikte yo-
rumlanmasindan hareketle, gelir tahminlerinin yapilabilmesi ve kamu idarelerinin
gelirlerinin kanuni dayanaklarmin gosterilebilmesi i¢in ilgili y1l bakimindan tahsili
miimkiin olan vergilerin biitge kanununda yer almasi gerektigi sdylenebilir.”

Bu dogrultuda, dnceden izin ilkesinin kamu gelirleri bakimindan dayanagi-
nin 5018 sayili Kanun’da oldugunu 6ne siirmek miimkiin goziikkmektedir. Vergi-
lerin tahsil edilebilmesi igin, tipki miilga 1050 sayili Kanun doneminde oldugu
gibi, biitge kanununa ekli C Cetveli’nde kanuni dayanaklariyla birlikte goste-
rilmesi lazimdir. C Cetveli’nde vergi, resim ve diger kamu gelirlerinin kanuni
dayanaklar1 detayli bigimde listelenir. Bu dayanaklarin ¢esidi, tarihi ve numarasi
ayrica belirtilir. 5018 sayili Kanun’un yukarida agikladigimiz 15/2 hiikmiinde
bagl cetveller Merkezi Y onetim Biitge Kanunu’nun bir pargasi olarak diizenlen-
diginden, C Cetveli kanundan ayr1 olarak diisiiniilemez. Nitekim, bagl cetveller-
de biitce kapsaminda olan gider, gelir ve kurumlarin detayl listesi yapildigindan
bu cetveller olmaksizin biitge kanunu pek bir anlam ifade etmez.™

Cetvelin sonunda yer alan “diger hiikiimler” bashgi altinda cetvelde yer al-
mayan diger mevzuatin veya uluslararasi anlagsmalarin gelir, tarh, tahakkuk ve
tahsile iligkin hiikiimlerinin de biitge kapsamina alindigina rastlanmaktadir.? C
Cetvelinde boyle bir diizenlemeye yer verilmesi, cetvelin anlam ve amaciyla
celistigi gerekgesiyle ogretide elestirilmektedir.” Kamu iizerindeki bir mali yii-
kiimliiliigiin, C Cetveli’nde dogrudan dayanagi listelenmemesine ragmen “diger
hiikiimler” ger¢evesinde degerlendirilerek uygulanabilir kilinmasinin, 6nceden
izin ilkesine, bu ilkenin iligkili oldugu biit¢e hakkina ve hukuki giivenlik ilkesine,
en nihayetinde demokrasiye ve hukuk devletine uygun diistiiglinli séylemek pek
giictlir. Bu miiskiil durumu bir sonraki baglik altinda etraflica tartisacagiz.

Il. BUTGE KANUNUNDA YER ALMAYAN VERGI KANUNLARININ
UYGULANABILIRLIGI
A. Vergi Kanunlan Karsisinda Biitge Kanununun Kendine Has Ozellikleri

1. Usul Bakimindan

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve
yetkileri diizenlenirken kanun koyma, degistirme ve kaldirma gorev ve yetkisi

% Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59.

ST Akbey, s. 8.

2 Resmi Gazete, T. 31.12.2019, Say1: 30995 (Miikerrer).
3 Giines, s. 184.
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bir grupta, biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriisme ve kabul etme yetkisi
ayr1 bir grupta sayilmistir. Parlamentonun kanun koyma usulii ve biitce kanununu
kabul etme usulii birbirinden farklidir.

Yasama erki, olagan kanun yapma siirecinden farkli bir usulde, her yil mer-
kezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini goste-
ren, bunlarin uygulanmasini ve yiiriitilmesini diizenleyen bir kanun hazirlar. Bu
kanun Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’dur.

Yiiriirlikte bulunan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle birlikte biitce
hazirlama siireci degisiklige ugramistir. Anayasa’nin 161. maddesinin ii¢lincii
fikrasindan itibaren etraflica tarif edilen yeni sistemde, Cumhurbagkani biitceyi
hazirlay1p kanun teklifi olarak mali y1lbasindan en az 75 giin dnce parlamentoya
sunar. Mali yilbasi 1 Ocak oldugu igin, biitge kanun teklifinin en ge¢ 17 Ekim
tarihinde parlamentoya sunulmasi gerekir.

Teklifin parlamentoya sunulmasindan itibaren biitgenin onay asamasi bas-
lar. Teklif oncelikle Biitge Komisyonu'nda gorisiiliir. Yeni sistemde Biitge
Komisyonu’nda yer alan 30 iiye, TBMM I¢tiiziigii dogrultusunda, 15 iiye iktidar
partisinden 15 iiye muhalefet partilerinden olacak sekilde diizenlenmistir. Ko-
misyon, iiyelerin salt cogunluguyla karar alir. Bagka bir deyisle, komisyon onay1
icin en az 16 iliyenin oyuna ihtiya¢ vardir ve iktidar partisini temsil eden iiyeler
yeterli cogunluga sahip degildir. Bu durumun Cumhurbaskani’nin teklifiyle Biit-
¢e Komisyonu’nun biitgeyi sekillendirme kabiliyeti bakimindan bir ¢esit denge
mekanizmasina islerlik kazandirdigi sdylenebilir.*

Biitce Komisyonu kanun teklifini en fazla 55 giin i¢inde goriisiir ve kabul
eder. Komisyonun kabul ettigi teklif metni TBMM Genel Kurulu’nda goriisii-
lir ve 1 Ocak tarihine kadar karara baglanir. Olagan kanun yapma usuliinde
Anayasa’nin 89. maddesinin ikinci fikras1 Cumhurbaskani’na yayimlanmasimi
uygun bulmadig1 kanunlart TBMM’ye geri gonderme yetkisi vermektedir. Ancak
biit¢e kanunlart bu usulden de ayr1 tutulmustur. Yani, Cumhurbaskani’nin biitgce
kanununun tekrar goriisiilmesini istemesi s6z konusu olmaz.

Anayasa’nin 161. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, biitce yasasi bu sii-
reler icinde ylrirlige konulamazsa gecici biitce kanunu ¢ikarilir. Bu da miimkiin
olmaz ve gecici nitelikte bir biitge kanunu ¢ikarilamazsa, bir 6nceki yilin biitgesi,
yeni yila ait biit¢e yasasi usuliince hazir edilinceye kadar yeniden degerlemeye
tabi tutularak uygulanir.

Genel Kurul’daki goriismeler sirasinda milletvekilleri biitgeye iliskin diigiin-
celerini aciklarlar. Giderlerin artirilmas: veya gelirlerin azaltilmasi seklinde bir

54

Diirdane Kiigiikaycan/ Ferdi Celikay, “Biitce Teorisi Perspektifinden Cumhurbaskanligt
Hiikiimet Sisteminin Biitceleme Siireci ve Biitce Hakki Uzerindeki Etkileri”, Ayse Giiner/
Giilay Akgiil Yilmaz/ A. Bumin Dogruséz (der.), Giincel Maliye Tartismalar: - 1, Prof. Dr.
Omer Faruk Batirel’e Armagan, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 346.
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oneride bulunmalar1 miimkiin olmaz. Ote yandan, giderlerin azaltilmasina veya
gelirlerin artirilmasina yonelik konular da dahil olmak iizere degisiklik 6nerebi-
lirler. Degisiklik 6nergeleri ayrica goriigiilmeksizin okunur ve oylanir.

2. Esas Bakimindan

Biitge kanunu esasi itibariyle, devlete ve diger kamu tiizel kisilerine hangi
kamusal harcamalar1 yapabilecegine ve hangi kamu gelirlerini toplayabilecegine
iliskin yetki veren bir sart-islemdir.” Kamu gelirleri bakimindan, biit¢e kanunun-
da bulunan hiikiimler basta vergiler olmak iizere kamu gelirlerinin toplanmasi
icin gerekli olan yetkilendirmenin bir sartini olustururlar.*

Kanunlar igerikleri itibariyle normatif olabilecegi gibi, tespite iligkin teknik
hiikiimler de barindirabilirler.”” Baz1 kanunlarsa i¢erik bakimindan yalnizca yetki
kanunu niteligini tagirlar.’® Biitce kanunu genel nitelikte objektif emirler veya bir
tespit icermez, sadece kamusal harcamalarin yapilabilmesine ve kamu gelirlerinin
toplanabilmesine yetki verir.*® Bu agidan, biitge kanunu sekli anlamda bir kanun
olsa da maddi anlamda kanun sayilmaz.® Bu ayrima asagida tekrar donecegiz.

Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasi, biitge kanununa biitge ile ilgili
hiikiimler diginda higbir hiikiim konamayacagini hiikiim altina alir. Esas bakimin-
dan yapilan bu kisitlamanin sonucu olarak, biitce kanunuyla mevcut kanunlar-
da bir degisiklik yapilmasi veya mevcut kanunlarin kaldirilmasi da engellenmis
olur.” Biitge kanununda yapilacak bir degisiklik de yine baska bir biit¢e kanunuy-
la yapilabilecektir.®

Anayasa Mahkemesi “biitce ile ilgili hiikiimler” kavramim “biitcenin uy-
gulanmast ile ilgili, uygulamayr kolaylastirict ve acgiklayict nitelikte hiikiimler”
olarak yorumlamakta ve ancak kanun konusu olabilecek kurallari kapsam diginda
tutmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir hilkmiin uygulanmasi durumunda kamu
geliri elde edilecek olmasi veya kamu harcamasinda bulunulmasi o hiikmiin

55 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 226. Ayrica
bkz. Giines, s. 187; Tanor/Yiizbasioglu, s. 303; Tezig, s. 462.

56 Si1ddik Sami Onar, Idare Hukuku (Birinci Cilt), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1942,
s. 82.

57 Onar, s. 215.

% Onar, s. 216.

% Giines, s. 186; Onar, s. 216, 1203.

" Onar,s. 1202.

" Ozbudun, s. 227.

62

Tanor/Yiizbasioglu, s. 304.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2013/66, K. 2014/19, T. 29.1.2014, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 52/1, Yil: 2015, Ankara, s. 171.
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biitce ile ilgili oldugu anlamina gelmez.* S6zgelimi, mahkeme, kamu kurum ve
kuruluslariin ihtiyag fazlasi gelirinin Tiirkiye Varlik Fonu’na aktarilmasina ilis-
kin bir hitkkmii,* Saglik Bakanlig1 biitcesinden ayrilan 6denegin her yil yeniden
degerleme yapilarak Yesilay’a aktarilacagina iligkin bir hitkkmii®® ve Milli Emlak
Genel Miidiirliigii’nilin satin alma islemlerine iliskin diizenleme getiren bir hiik-
mu® biitce ile ilgili bulmamuistir.

3. Siire Bakimindan

Biit¢e kanunu bir yillik dénem i¢in yapilir ve yalnizca ilgili oldugu yilda gelir
toplama ve harcama yetkisi verir. Biitce kanununda ayrilan 6denekler yalnizca o yil
icin kullanilabilir ve kullanilmayan 6denekler de ertesi yilda degerlendirilemez.®

Anayasa’nin daha evvel de zikrettigimiz 161. maddesinin ilk fikras1 “kamu
idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin har-
camalarint yillik biitgelerle yap[acagini]” soylemekle biitce kanununun bir yil
i¢in yapilacagini Anayasa kurali olarak benimsemektedir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda “mali yil baslangict ile merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uy-
gulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin ozel siire ve usuller[in] kanunla diizenlen[ecegi] ” ifade edilmektedir. 5018
sayili Kanun’un 3. maddesi mali y1li takvim y1l1 olarak tanimlar. Bu dogrultuda,
biit¢e kanunu ilgili oldugu takvim yil1 i¢in hazirlanir ve takvim yilinin ilk giiniin-
de yiirlirliige girer.

Ilke olarak, biitcede yer alan kamusal harcamalarin ait oldugu y1l icinde ya-
pilmasi ve kamu gelirlerinin de aym yil iginde toplanmasi1 gerekir. Ancak farkli
sebepler dogrultusunda harcamalarin yapilmasinda ve gelirlerin toplanmasinda
gecikmeler s6z konusu olabilir. Bu durumda biitge hesaplarinin kapatilmasi giin-
deme gelir.”

Kamu gelirlerinin tamami bakimindan, biitce hesaplarinin kapatilmasinda
ogretide “yometim donemi sistemi” olarak adlandirilan jestiyon usulii uygulan-
maktadir.” Bu usulde, kamu gelirleri tahsil edildikleri yilin biit¢e hesabina kay-
dedilir ve o y1l tahmin edilen, ama tahsil edilmeyip bakiye olarak kalan gelirler

®  Anayasa Mahkemesi, E. 2013/66, K. 2014/19, T. 29.1.2014, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 52/1, Yil: 2015, Ankara, s. 171.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2016/180, K. 2018/4, T. 18.1.2018, Resmi Gazete, T. 7.2.2018, Say1:
30325, s. 42.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2015/61, K. 2016/172, T. 2.11.2016, Resmi Gazete, T. 9.12.2016, Say1:
29913, s. 40.

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/10, K. 2010/56, T. 1.4.2010, Resmi Gazete, T. 22.6.2010, Say1:
27619.

% Mutluer/Oner/Kesik, s. 79.
% Mutluer/Oner/Kesik, s. 211.
7 Mutluer/Oner/Kesik, s. 212.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlarinin Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Uygulanabilirligi

hangi biitce yilinda tahsil edilirse o yila ait kabul edilirler.” 5018 sayili Kanun’un
51. maddesi de bu usulii benimsemis, blit¢ce kanununda yer alan kamu gelirlerinin
tahsil edildigi, kamu harcamalarininsa 6demenin yapildig:r yilda muhasebeles-
tirilecegini dngdrmiis ve kamu hesaplarinin mali yil hesabina gore tutulacagini
hiikiim altina almistir.

Bu ¢ergevede, yasama erkinin kamu gelirlerinin toplanmasina biit¢e kanunu
yoluyla verdigi onay belirli bir dénem ig¢in gegerlidir. Biitce kanunu ilgili oldugu
yilin takvim bagslangicinda yiiriirliige girer ve o yil i¢inde tahsil edilen kamu ge-
lirleri o yila ait kabul edilerek hesaplar1 kapatilir.

B. Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlaninin Biitge Kanunuyla iligkisi

1. Biitce Kanunu Yiiriirliikteyken Yiiriirliige Giren Vergi Kanunlari Bakimindan

Bir dnceki boliimde biit¢e kanunun usul, esas ve siire bakimindan olagan ka-
nunlardan 6nemli farklar tasidigini ortaya koyduk. Bu boliimde biitce kanununda
yer almayan vergi kanunlarinin biit¢e kanunu karsisindaki durumlarini degerlen-
direcegiz. ilk olarak, biitce kanunu yiiriirliikteyken ihdas edilen yeni bir vergi
kanununun uygulanabilirligini ele alalim.

Yukarida belirttigimiz iizere, biitce kanununa ekli C Cetveli’nde o yil topla-
nacak kamu gelirlerinin dayanaklari listelenir. Yasama erki, biitge kanunuyla bu
cetvelde yer alan vergi, resim, har¢ ve diger mali yiikiimliiliiklerin toplanabil-
mesine yetki vermis olur. Biitge kanununda yer almayan, ancak vergisel yiikiim-
liliiklerin dogmasina dayanak olusturacak yeni kanunlar ¢ikarilmasi her zaman
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, kanun koyucu olagan bir kanunla her zaman vergi
getirebilir.

Burada yeni gelen vergi kanununun uygulanip uygulanmayacagi inceleme
konusudur. Bu hususta iki farkli yaklasim diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, vergi yii-
kiimliiliigii getiren hiikiimlerin her yil biitge kanunuyla birlikte yeniden yiiriirlik
kazandig1 yaklagimidir.”? Bu yaklagima gore, biitce kanunu yalnizca sekli bir ka-
nun degildir. Yasama erki, vergi kanunlarinda 6ngoériilen vergi doguran olaylarin
vergi dogurma giiciinii her y1l biitce kanunuyla yeniden tesis eder.

Ikinci yaklasimsa, biit¢e kanunun kamu gelirleri bakimindan da sekli nitelik
tagidigini mutlak olarak kabul eden yaklagimdir. Bu yaklagima gore, tiim vergisel
yiikiimliiliikleri vergi kanunlar1 koyar, biitge kanunuysa yalnizca bir tahsil yetkisi
verir.” Biitge kanunu hak, menfaat, yilikiimliilik veya yaptirim getirmekten ziya-

" Bedi Necmettin Feyzioglu, ‘Fransa’da Biitce Devresinin Kapanmasi Sistemi ve Biitce

Hesaplart’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Yil: 1953, Ankara,
s. 724-725.

Onar, Duguit’nin biitce kanununu kamu gelirleri bakimindan bu sekilde ele aldigini ifade
etmekte ve bu yaklagimi elestirmektedir. Bkz. Onar, s. 1202-1203.

7 Onar,s. 1203.
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de, kamu gelirleri ve kamusal harcamalar bakimindan yiiriitme erkine yetki veren
sekli bir kanun niteligi tasir.™* O biitge yilinda dogmus olan vergi yiikiimliliigi
vergi kanunundan ileri gelir ve biit¢e yil1 bitse de varligini stirdiiriir.” Yani, vergi
kanunlarinda 6ngoriilen vergi doguran olay gergeklestiginde vergi yine dogar,
ama tahsil edilebilmesi bilit¢e kanununun yetkilendirmesine baglidir.

Birinci yaklagim yeni gelen vergi kanununun biit¢ce kanunu karsisindaki du-
rumunu bir ylrirlik sorunu olarak ele alirken, ikinci yaklagim bunu vergi kanu-
nunun uygulanabilirligi sorunu olarak degerlendirmektedir. Ik yaklasima gore
biitce kanunu vergi kanununa yiiriirlik kazandirirken, ikinci yaklagima gore vergi
kanunu zaten yiiriirlikktedir, ama biitce kanunu yetki vermedigi i¢in heniiz uygu-
lanabilir degildir.

Ogretide baski olan yaklagim, bizce de isabetli olan ikinci yaklagimdir. Ni-
tekim, vergi yikiimliiliikleri yiiriirliikte bulunan vergi kanunlarindan ileri gelir ve
biitge kanunu bunlarin dogmasina degil, tahsil edilmesine izin verir.” Bu bakimdan
vergi kanunlart “eksik” nitelik tasirlar.”” Dolayisiyla biitce kanununda yer almayan
bir vergi kanunu da yilikiimliiligii dogurma kabiliyetine sahiptir. Her ne kadar bu
yiikiimliilik dogmus olsa da tahsili miimkiin olmaz. Bu eksikligin giderilmesi de
ancak bir sart-islem olan biit¢e kanunun yetkilendirmesiyle gerceklesir.

Dolayisiyla, biitce kanunu karsisinda vergi yikiimliiligl getiren kanun yii-
rlrliiktedir, ama bu kanunun uygulanmasi miimkiin degildir. Bu halde, vergi yii-
kiimliiligii getiren ve yiirtirlikte bulunan kanunun biitge kanununu bu ytikiimli-
liik bakimindan ilga edip etmedigi sorusu giindeme gelebilir. Nitekim, sonradan
gelen kanunun 6nceki kanunu ilga etmesi kronolojik bir yorum prensibi olarak
kabul edilir.”

Bu durumda, kanun koyucu yeni vergi kanunu getirmekle, biitge kanununda
yetki vermedigi bir verginin toplanmasi hususundaki iradesini ilga m1 etmektedir?
Bu sorunun cevabi olumsuz olmalidir. Ciinkii yukarida agike¢a ortaya koydugumuz
iizere biitce kanunu olagan kanunlardan usul, esas ve siire bakimindan ayr bir yer-
de konumlanir. Evvelce ifade ettigimiz gibi, Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri diizenlenirken kanun koyma, degistir-
me ve kaldirma gorev ve yetkisi bir grupta, biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini
goriisme ve kabul etme yetkisi ayr1 bir grupta ele alinmaktadir. Bu iki kanun birbi-
rinden ayridir ve birinin digerini ilga etmesi miimkiin kabul edilemez.

™ Burak Pmar, Tirk Biitce Hukuku Acisindan Kamu Mali Yonetim Sisteminin Hukuki Analizi,

Yayimlanmanis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
2009, s. 25.

> Onar,s. 1203.

" Giines, s. 188-189.

7 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59; Onar, s. 1203.

" Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 18. Bast, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 158.
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Anayasa Mahkemesi de bunu agik bigimde ifade eder: “Anayasa’da birbirin-
den tamamen ayri ve degisik bicimde diizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin
dogal sonucu olarak, birinin konusuna giren bir igin, otekisiyle ilgili yontemin uy-
gulanmast ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi olanakli degildir. "

Bu ayrilik, hukuki giivenlik ilkesi baglaminda 6nceden izin ilkesinin biitce
kanununu kendine miinhasir niteliklerle donatmasindan ileri gelmektedir. Hukuk
devletinde bireylerin devlet karsisindaki giivenligini saglamak ve davranislarini
planlamasina imkan vermek i¢in dnceden izin ilkesi Gnemli bir anlam tagir. Tarih-
sel siirecte biitge hakki baglaminda biit¢e kanunu usul, esas ve siire bakimindan
farkli uygulamalarla donatilmistir. Bu donanim olagan kanunlarla biitge kanunun
degistirilmesini engelleyen bir islevi haizdir.

Ayni1 sebeplerden, ilgili biitce yilinda ihdas edilmesi planlanan, ama heniiz
olagan kanunlastirma siirecini tamamlamamig bir vergi kanununun biitce kanu-
nuna O6nceden eklenmesi de miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, tahmini daya-
naklar biitce kanununda kendine yer bulamaz. Bu bizzat hukuki giivenlik ilkesi-
nin bir geregidir.

Ote yandan, vergi yiikiimliiliigii getiren bir kanun olagan kanunlastirma sii-
recinden gecerek Resmi Gazete’de yayimlanmis, ancak yiiriirliigii yayim tarihin-
den bagka bir tarihe, bilhassa farkli bir biitce yilina denk gelecek sekilde erte-
lenmisse, bu durumu farkli degerlendirmek gerekir. Heniiz yiiriirliige girmemis,
ancak bir kanun olarak mevcudiyetini biisbiitiin kazanmus, tistelik ytrtirliik tarihi
de belli olan bir kanunun dayanak olarak C Cetveli’'nde gosterilmesi hukuki gii-
venlik ilkesini zedelemez. Kanunda yiirtirliigiin 6ngoriildigi yil i¢in biitge kanu-
nuyla yetki verilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Bu kabul, 6nceden izin ilkesine
de uygun olarak hareket edilmesi sayesinde hukuki giivenlik ilkesini tamamlayic1
bir etki tasir. Bu durumda vergi kanununun evvelce belli olan tarihte gergekten
yiirtirliige girmesi de hukuki giivenlik bakimindan sarttir.

Son olarak, C Cetveli’ndeki “diger hiikiimler” ifadesini degerlendirmekte
fayda vardir. Evvelce belirttigimiz lizere, “diger hiikiimler” bashg altinda cet-
velde yer almayan mevzuat da biitge kapsamina alinmaktadir. “Bu cetvellerde
herhangi bir sekilde yer almayan kanun, kanun hiikmiinde kararname, cumhur-
baskanligi kararnamesi, yonetmelik, teblig ve diger mevzuat ile ikili veya ¢ok
tarafli her tiirlii anlasmanin gelir, tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin hiikiimleri”
de cetvel igerigine dahil edilmektedir.

Burada “cetvellerde herhangi bir sekilde yer almayan” seklindeki ifadeyi,
biit¢ce kanunu hazirlanirken heniiz ihdas edilmemis kanunlar1 da kapsayacak se-

" Anayasa Mahkemesi, E. 1998/56, K. 1998/89, T. 28.12.1998, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 35/2, Yil: 1999, Ankara, s. 361-362.

8% Resmi Gazete, T. 31.12.2019, Say1: 30995 (Miikerrer).
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kilde yorumlamak miimkiin olmamalidir. Zaten C Cetvelinde bdyle bir diizen-
lemeye yer verilmesi, basli bagina cetvelin anlam ve amaciyla ¢elismektedir.*
Boyle bir yorumun kabulii, 6nceden izin ilkesine, bu ilkenin iliskili oldugu biitce
hakkina ve hukuki giivenlik ilkesine, en nihayetinde demokrasiye ve hukuk dev-
letine aykirilik tagiyacaktir. Biitge kanunun heniiz ihdas edilmemis bir kanunu
“diger hiikiimler” gibi belirsizlik tagiyan bir diizenlemeyle dayanak olarak gos-
termesi, hukuki giivenligin saglanmasi geregine zit diiser. Bunun “herhangi bir
sekilde yer almayan” hiikiimleri igermesiyse ongoriilebilirligi biisbiitiin zedeler.

Bu konunun somut bir 6rnegi, 5.12.2019 tarihli ve 7194 sayili Dijital Hizmet
Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la konulan dijital hizmet vergisidir.®* Dijital
hizmet vergisi, aynt kanunla 6802 say1l1 Gider Vergisi Kanununa eklenen konak-
lama vergisinden ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa eklenen degerli konut
vergisinden farkli olarak, baska bir kanun i¢inde diizenlenmemis, bizzat 7194
sayili Kanun’un bir diizenlemesi seklinde mevzuata dahil edilmistir. Bununla
birlikte, 21.12.2019 tarihinde kabul edilen, 31.12.2019 tarihinde yayimlanan ve
1.1.2020 tarihinde yiiriirlige giren 7197 sayil1 2020 Y1l Merkezi Y 6netim Biitce
Kanununa ekli cetvellerde dijital hizmet vergisini diizenleyen 7194 sayili Kanun
zikredilmemistir.®

7194 sayili Kanun’un 52. maddesinde dijital hizmet vergisine iliskin hiikiim-
lerin yirirlige girecegi tarih, “kanunun yayum tarihini izleyen iigiincii ay bast "na
denk gelecek sekilde 1.3.2020 olarak belirlenmistir. Yukarida, biitge kanunu yii-
rlrliige girmeden evvel yliriirlikkte bulunmayan, ama bir kanun olarak mevcu-
diyetini kazanmig durumda olan ve yiiriirliik tarihi belli olan vergi kanunlarinin
biitce kanununda kanuni dayanak olarak gosterilmesinin hukuki giivenlik ilkesi
bakimindan bir sorun olmadigini agiklamistik. Mevcut bulunan ama yiiriirlige
girmemis vergi kanunlarinin da, eger kanun koyucu o y1l o verginin toplanmasini
istiyorsa, dnceden izin ilkesine uygun bigimde biitge kanununda yer almas1 ge-
rekir. Aksi halde, boyle bir verginin toplanmasi hukuki giivenlik ilkesine aykir
olur. Dolayisiyla, dijital hizmet vergisine iligskin mezkiir kanunun her haliikarda
biitge kanununda zikredilmis olmasi sarttir.

“Diger hiikiimler” baslhig1 altinda bulunan “cetvellerde herhangi bir sekil-
de yer almayan” seklindeki ifadeyi, kanun koyucunun dijital hizmet vergisinin
2020 yilinda toplanmasina cevaz verdigi seklinde yorumlamak, baska bir deyisle,
mezkilr kanunun biitce kanununda bu baglik altinda yer aldigin1 sdylemek, 6n-
ceden izin ilkesini dolanmak anlamina gelir ve bu da hukuki giivenlik ilkesine

81 Giines, s. 184.
8 Resmi Gazete, T. 7.12.2019, Say1: 30971.
8 Resmi Gazete, T. 31.12.2019, Say1: 30995 (Miikerrer).

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Biitce Kanununda Yer Almayan Vergi Kanunlarinin Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Uygulanabilirligi

aykirilik teskil eder.** Kanun koyucunun, 5.12.2019 tarihinde kabul ettigi bir ka-
nunu 21.12.2019 tarihinde unuttugu da sdylenemeyecegine gore, dijital hizmet
vergisinin 2020 yilinda toplanmasini uygun bulmadigini1 kabul etmek gerekir.®
2021 yili bakimindansa, 31.12.2020 tarihinde yayimlanan ve 1.1.2021 tarihinde
yiriirliige giren 7258 sayil1 2021 Y1il1 Merkezi Yonetim Biitce Kanununa ekli C
Cetveli’nde 7194 sayili Kanun zikredildiginden dijital hizmet vergisinin toplan-
mast miimkiindiir.*

2. Biitce Kanunu Yiiriirliige Girmeden Evvel Yiiriirliikte Bulunan Vergi Kanunlari
Bakimindan

Bir onceki baglikta biitge kanunu yiirlirlikteyken ihdas edilen yeni bir ver-
gi kanununun uygulanabilirligini degerlendirdik. Biit¢e kanununda yer almayan
vergi kanunlarinin biitge kanunu karsisindaki durumu bakimindan ikinci bir ih-
timal, vergi ylikiimliiligii getiren hiikiimlerin biitge kanunu yiirtirliige girmeden
evvel yiiriirliikte bulunmasi halidir.

Bu durumda oncelikle ifade edilmesi gereken husus, yine, biitce kanunun
vergi kanununa yiirtirliik mii kazandirdigi, yoksa uygulanmasina mi imkan ver-
digi seklindeki ayriliktir. Yukarida ifade ettigimiz tlizere, 6gretideki baskin yakla-
sim vergi kanunlarinin “eksik” bir nitelik tasidig1 seklindedir.’” Biitge kanunu bir
sart-islem olarak, hiikiim altina alinan verginin o yil tahsil edilmesine miisaade
etmek suretiyle zaman bakimindan uygulanmasini tesis eder. Dolayisiyla, biitge
kanunu kendinden 6nce ylirtirliikkte bulunan bir vergi kanununun uygulanabilirli-
gine imkan vermis olur.

Biitce kanununda yer almayan ve biitce kanunun ylirtirliige girmesinden
Once yiirtirlige girmis bir vergi kanunu zaten yiirtirliiktedir, hiikiim altina aldig1
vergisel yiikiimliiliigii dogurma kabiliyetine zaten sahiptir. Ancak boyle bir ver-
ginin tahsiline izin yoktur. Devlet, kanunen yiikiimliiliikk dogmus olsa bile, btit¢e
kanunu yetki vermedigi i¢in bu vergiyi toplayamaz.

Onceden izin ilkesi dogrultusunda, yiiriirliikte bulunan bir vergi kanununun
blitce kanununda gdsterilmemesini, kanun koyucunun o yil o verginin toplan-
masint istemedigi seklinde yorumlamak yerinde olacaktir. Buna karsilik, sorun
yine C Cetveli’ndeki “diger hiikiimler” ifadesinde diigimlenmektedir. Cetvelde
“herhangi bir sekilde yer almayan” mevzuatin kapsama alinmasini nasil deger-

¥ Bumin Dogrusoz, Dijital Hizmet Vergisi ve Biitge Kanunu, Diinya Gazetesi, 3.3.2020, https:/

www.dunya.com/kose-yazisi/dijital-hizmet-vergisi-ve-butce-kanunu/463933  (erisim tarihi,
12.3.2021).

Bumin Dogrusoéz, Dijital Hizmet Vergisi 2020 Yilinda Alinabilir mi?, Diinya Gazetesi,
27.2.2020, https://www.dunya.com/kose-yazisi/dijital-hizmet-vergisi-2020-yilinda-alinabilir-
mi/463525 (erigim tarihi, 12.3.2021).

8 Resmi Gazete, T. 31.12.2020, Say1: 31351 (Miikerrer).

7 Giines, s. 188; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikci, s. 59; Onar, s. 1203.
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lendirmek gerekir? S6zgelimi, kanun koyucunun toplanmasini istedigi, ama biit-
ce kanununda gostermeyi unuttugu bir vergi kanununu bu bakimdan nasil ele
alinmalidir?

C Cetveli’'nde yer alan “diger hiikiimler” seklindeki diizenlemenin amacinin
unutulan hiikiimlerin de uygulanmasini saglamak oldugu diisiiniilebilir.*® Ancak,
“herhangi bir sekilde yer almayan” demekle bilingli veya bilingsiz olarak biitce
kanununa konulmayan veya bir dnceki baslikta ele aldigimiz gibi heniiz var ol-
mayan hiikimleri biitceye dahil etme ¢abasina higbir zaman izin verilmemelidir.
Boyle bir durum 6nceden izin ilkesine aykirilik teskil eder.

Nitekim, bireylerin kanun koyucunun biit¢ce kanundaki iradesini ayrica arag-
tirma gibi bir yiikiimliiliigii de olmamalidir. Bireylerden, hukuki giivenlik bagla-
minda kendi davranislarini diizenlerken, kanun koyucunun biit¢e kanununda yer
vermedigi hiikiimleri unutup unutmadigimn tespit etmesi, bilingli olarak m1 yoksa
bilingsizce mi kapsama almadigini arastirmasi beklenemez. Biitce kanunu ilgili
yilda toplanacak kamu gelirlerine iliskin yetki iradesinin tam ve kusursuz bir
kaynag1 olarak kabul edilmeli ve bu sekilde diizenlenmelidir.

SONUG VE ONERILER

Onceden izin ilkesi, bir takvim yilinda toplanacak vergilerin yasama erkince
dayanaklariyla birlikte 6nceden onaylanmasi gerektigini isaretlemekle, demokra-
sinin mali temelini olusturan biit¢e hakkinin ve hukuk devletinin temel icerigini
olusturan hukuki giivenlik ilkesinin bir izdiisiimii olarak karsimiza ¢ikar. Parla-
mentolarin temsil niteligi 6l¢iistinde, bireyler kendi kendilerini vergilendirdikleri
gibi, o yi1l bunlardan hangilerinin uygulanacagina da kendileri karar vermis olur.

Bu baglamda, vergi kanunlar1 “eksik” bir nitelik tasir ve bu eksikligin biitce
kanunun verdigi tahsil yetkisiyle giderilmesi gerekir.* Biitce kanununda kanuni
dayanagiyla birlikte yer almayan bir vergi, her ne kadar yiikiimliiliik dogmus olsa
da tahsil edilemez. Bu, hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olarak 6nceden izin
ilkesinin sonucudur.

Demokratik hukuk devletinin bir geregi olarak ortaya koydugumuz 6nceden
izin ilkesi, kamu gelirleri bakimindan Anayasa’da agik bir diizenleme yapilmak
suretiyle koruma altina alimmamustir. Onceden izin ilkesinin kamu gelirleri baki-
mindan da bir Anayasa kurali olarak diizenlenmesinde yarar vardir.”

Kamu gelirleri bakimmdan 6nceden izin ilkesi Anayasa’da koruma altina
alinmamis olsa da miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umlimiye Kanunu’nun 39.
madde hiikmiinde agik¢a diizenlenmekte ve kanuni bir yiikiimliiliik olarak etkisi-

8 Giines, s. 184.
8 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s. 59; Onar, s. 1203.
% Giines, s. 194.
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ni stirdiirmekteydi. Oysa yliriirliikteki 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kont-
rol Kanunu’nda bu agiklikta bir diizenleme maalesef mevcut degildir. 5018 sayili
Kanun’un ¢esitli maddelerinin yorumlanmasindan hareketle bu ilkenin kanunda
yer aldig1 s6ylenebilmektedir. Bu durum, 6nceden izin ilkesini kamu gelirleri ba-
kimindan eskiden oldugundan daha emniyetsiz bir hale getirmistir. Dolayisiyla,
onceden izin ilkesinin eskiden oldugu gibi a¢ik bir kanuni diizenlemeye kavustu-
rulmas1 6nemli bir ihtiyagtir.

Kamu gelirleri bakimindan 6nceden izin ilkesinin bir Anayasa kurali olarak
diizenlenmesi ve/veya eskisi gibi bir agiklikla kanunda yer almasi da yeterli de-
gildir. Biitce kanunu yiiriirlikteyken ihdas edilen vergi kanunlariin sonraki biit-
¢e yilindan itibaren yiiriirliige girecegine iliskin agik bir hilkkmiin de Anayasa’da
ve/veya kanunla diizenlenmesi gereklidir.”' Bunun yaninda C Cetveli’nde yer
alan “diger hiikiimler” seklindeki hukuki gilivenligi ortadan kaldiran ve biitge
kanunun anlam ve amaciyla ¢elisen uygulamadan da vazgegilmesi elzemdir.

Hukuki giivenlik ve hukuk devleti, biitce hakki ve demokrasi gibi iliskilen-
dirmelerle kurgulanan 6nceden izin ilkesi, basta ifade ettigimiz sosyoekonomik
iligkilerin 6ngoriilebilirligini teminat altina alma ihtiyacini ancak bu eksikliklerin
giderilmesiyle gercek manada karsilayabilir.

! Karakog, s. 93.
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Cifte Vergilendirmenin Onlenmesinde C6ziim Yolu
Olarak Uluslararasi Vergi Anlasmalari ve Tiirkiye
Uygulamasi

International Tax Treaties as a Solution to Prevent Double
Taxation and Practice in Turkey

Ars. Gor. Mustafa KARATAS®

Oz:

Giiniimiizde cifte vergilendirme, hem ulusal ve uluslararasi boyuta, hem de ekonomik ve
hukuki anlama sahip ¢ok yonlii bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak uluslararasi
diizeyde 6zellikle cifte vergilendirmenin hukuki anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle cifte
vergilendirme; iki ya da daha fazla devletin, ayn1 vergi yiikiimliisii ya da vergi konusu tize-
rinden ayn1 vergilendirme dénemi iginde aymi nitelige sahip vergiyi almak istemesi seklinde
tanimlanabilmektedir. Vergi miikellefleri agisindan ciddi bir problem teskil eden cifte vergilen-
dirme, giiniimiizde devletin i¢ hukukunda getirdigi diizenlemeler ve devletler arasinda imza-
lanan iki tarafli veya ¢ok tarafli vergi anlagmalar ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. S6z konusu
cifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik yapilan uluslararasi vergi anlasmalart ise Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) veya Birlesmis Milletler (UN) tarafindan kabul edilen
model vergi anlasmalari esas alinarak diizenlenmektedir. Keza Tiirkiye, sz konusu model ver-
gi anlasmalar cergevesinde uluslararasi vergi anlagmalari imzalamakta ve kendi hukuk siste-
mine dahil etmektedir. Bu ¢aligma ile uluslararasi vergi anlasmalarinin vergi hukukundaki yeri
ve 6neminin ve Tirkiye uygulamasimin agikliga kavusturulmasi hedeflenmektedir.
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Abstract:

Nowadays, double taxation is a multi-perspective concept with its national and
international dimensions, economic and legal meanings. However, at the international
level, the international dimension and the legal meaning of double taxation come into
prominence. In this respect, double taxation occurs when two or more states want to
receive the same quality tax from the same tax payer or the same tax subject in the same
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taxation period. Double taxation which is a serious problem for taxpayers is solved
by the regulations enforced in the domestic law and by the bileteral or multilateral tax
treaties signed between the states. Tax treaties for the avoidance of double taxation are
regulated on the basis of model tax agreements adopted by the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD) or United Nations (UN). Likewise, Turkey has
signed international tax treaties as part of this model tax convention and has included into
own legal system. In this study, the place and the importance of tax law on the prevention
of double taxation and clarifying the practice of Turkey are aimed.

Keywords:

Double Taxation, International Tax Treaties, Practice in Turkey, The OECD Model,
The UN Model.

GIRIS

Glinliimiizde kiiresellesme ile birlikte uluslararasi diizeyde ekonomik ilisgki-
lerin gelismesi, buna paralel olarak iilkeler arasi ticari faaliyetlerin artmasi ve
yabanci sermayenin yurt igine giriginin, yerli sermayenin yurt digina ¢ikisinin ko-
laylasmasi, beraberinde ciddi problemleri getirmektedir. Ozellikle kisi ya da ku-
ruluslarin farkli tilkelerde gelir elde etme, servet bulundurma ve harcama yapma
imkanmin kolaylagmasi, vergilendirme noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii elde edilen gelirin, bulundurulan servetin ve yapilan harcamanin hem mali
ikametgah devleti hem de gelirin elde edildigi devlet tarafindan vergilendirme
ihtimali dogmaktadir. Ciinkii uluslararasi vergi hukukunda devletlerin vergilen-
dirme yetkisine, geleneksel olarak, sahsilik ilkesi ve kaynak ilkesi ¢ercevesinde
sahip olacagi kabul edilmektedir. Bu noktada (ikametgah ve uyrukluk ilkelerini
ihtiva eden) sahsilik ilkesi ile kaynak ilkesinin ¢atigmasi, diger bir ifadeyle belirli
bir kisinin ikamet ettigi yahut uyruklugunda bulundugu tilke disinda gercekles-
tirdigi iktisadi faaliyetleri, hem ikamet ve/veya uyruk devleti tarafindan, hem de
faaliyetin mali sinirlar i¢inde gerceklestigi kaynak iilkesi tarafindan vergilendi-
rilmek istenmesi, ¢ifte vergilendirme sorununun temelini olusturmaktadir.

Iki ya da daha fazla devletin, ayn1 vergi yiikiimliisii ya da konusu iizerin-
den ayni vergilendirme donemi i¢inde ayni1 nitelige sahip vergiyi almak istemesi;
(hukuki) ¢ifte vergilendirme olarak ifade edilmektedir. Giinimiizde cifte vergi-
lendirmenin 6nlenmesinde genellikle iki temel yola bagvurulmaktadir. Bunlardan
ilki devletlerin kendi i¢c hukuklarinda gesitli diizenlemeler getirmesidir. Ikincisi
ise devletlerin kendi aralarinda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 imza-
lamasidir. S6z konusu ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik yapilan vergi an-
lasmalar1 ise gelismis iilkeleri dnceleyen Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) veya gelismekte olan iilkeleri 6nceleyen Birlesmis Milletler (UN) tara-
findan kabul edilen model vergi anlagmalar1 esas alinarak diizenlenmektedir. Bu
noktada Tirkiye, 85 iilke ile ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi imzalamig
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olup, yapmis oldugu bu anlasmalarda gelismis iilkeler karsisinda UN modeline,
gelismekte olan iilkeler karsisinda OECD modeline agirlik vermektedir.

Bu calisma ile uluslararasi vergi anlagmalarinin vergi hukukundaki yeri
ve Oneminin ve Tirkiye uygulamasinin agikliga kavusturulmasi ve bu dogrul-
tuda mevcut durumun degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma bes ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢ifte vergilendirme kavramsal agidan
ortaya konulmaktadir. Devaminda; ikinci boliimde cifte vergilendirmenin var-
lik nedenlerine ve {igiincii boliimde gifte vergilendirmenin nasil 6nlenebilecegine
deginilmektedir. Dordiincii boliimde uluslararasi vergi anlagsmalarinin gifte vergi-
lendirmenin 6nlenmesindeki yeri ve 6nemi, Tiirkiye uygulamasina da yer veril-
mek suretiyle ele alinacaktir. Son olarak besinci boliimde ise teorik ve uygulama
itibariyle ortaya konulan mevcut durumun degerlendirilmesine yer verilecektir.

I. GIFTE VERGILENDIRME KAVRAMI

Ulusal ve uluslararas1 boyuta, hukuki ve ekonomik anlama sahip olan ¢ifte
vergilendirme her bir boyutu ve anlami itibariyle ayr1 ayr1 tanimlanabilmektedir.
Oncelikle ulusal boyutuyla ¢ifte vergilendirme; ayni devletin iginde, gesitli ne-
denlerle, farkl idari ya da siyasi kademelere dagitilmis vergilendirme yetkisinin
ayn1 vergi ylukiimliisi veya ayni vergi konusu iizerinde ¢akismasi seklinde ta-
nimlanabilir. Uluslararasi boyutuyla ¢ifte vergilendirme ise iki ya da daha fazla
devletin birbirlerinden bagimsiz olarak kullandiklar vergilendirme yetkilerinin
cakigmasi sonucunda ayni vergi yiikiimliisiiniin ayn1 vergi konusu {izerinden iki
defa ayni vergiye tabi tutulmasi seklinde tanimlanabilir.' Bununla birlikte genis
anlamda cifte vergilendirme olarak kabul edilen ekonomik anlamda cifte vergi-
lendirme, ayn1 vergi konusu iizerinden farkli vergi yiikiimliilerin tek bir devlet ya
da birden fazla devlet tarafindan vergi yiikiimliiliigiine tabi tutulmasidir.> Buna
yol agan temel neden, vergi konularinin farkli devletlerde farkli bi¢imde tanim-
lanmasi veya vergi matrahinin hesaplanmasinda farkli yontemlerin benimsenme-
sidir.* Ornegin; bir iilke igerisinde vergi yiikiimliisii olarak kabul edilen bir sir-
ketin elde ettigi gelirin tiizel kisi olarak kabul edilen sirket nezdinde ayri, gergek
kisi olarak kabul edilen sirket ortagi nezdinde ayr1 vergilendirilmesi veyahut bir
iilke vatandasi kisinin, bir bagka iilke vatandasi kisiye 6dedigi tazminatin gider
olarak diisiilmesine izin verilmeyerek tazminatin 6dendigi iilkede de gelir olarak
kabul edilerek vergilendirilmesi bu tip bir ¢ifte vergilendirme olarak kabul edi-

' Billur Yalt:1 Soydan, Uluslararas: Vergi Anlagmalari, Beta Basim Yaym Dagitim, Istanbul,

1995, s. 2-3; Ates Oktar, Vergi Hukuku, 10. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 56-57.

* Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 138; Mualla
Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2018, s. 61; Ersan Oz / Fatih Cavdar, “Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine Yénelik OECD ve
Tiirkiye Uygulamalar1”, Vergi Diinyast Dergisi, Say1: 371, Y1l: 2012, s. 52.

3 Karakog, s. 139.
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lebilir.* Genis anlamda cifte vergilendirme olarak kabul edilen hukuki anlamda
¢ifte vergilendirme ise iki ya da daha fazla devletin, ayn1 vergi ylikiimliisiinii ayn1
vergi konusu kapsaminda ve ayni vergilendirme dénemi igerisinde ayni nitelik-
teki vergilerle vergilendirmesidir.® Bu kapsamda cifte vergilendirmenin hukuki
anlamu ile uluslararast boyutunun ortiistiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Ekonomik anlamda c¢ifte vergilendirme ile (uluslararasi) hukuki anlamda
cifte vergilendirme arasindaki temel fark vergi yiikiimliisii noktasinda ortaya ¢ik-
makla birlikte, cifte vergilendirmenin 6nlenmesinde uluslararasi vergi anlagma-
lar1 temelde hukuki anlam1 ve uluslararasi boyutu temelinde sekillenmektedir.

Uluslararas1 boyutu ve hukuki anlami dikkate alindiginda gifte vergilendir-
menin temel unsurlarini su sekilde siralamak mimkiindiir:’

Vergi ylkiimliisiiniin ayni kisi olmasi,

Vergi konusunun ayni olmast,

Verginin ayni nitelikte olmasi,

Vergilendirme doneminin ayni olmasi,

Iki ya da daha fazla devletin ayn1 yiikiimlii ve konu iizerinde vergilendirme
yetkisine sahip olmasi.

Il. GiIFTE VERGILENDIRMENIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Devletin egemenlik gostergelerinden biri olan mali egemenlik, devletin iil-
kesi ve vatandaglar {izerinde sahip oldugu gelir toplama ve topladigi gelirleri
harcama yetkisidir. Mali egemenlik devletin hem yasama hem de yiirlitme yet-
kisini ifade eder.® Bu kapsamda mali egemenlik en temelde devletin elinde bu-
lundurdugu vergilendirme yetkisini ve harcama yetkisini kapsar. Devletin mali
alanda sahip oldugu en 6nemli yetki olan vergilendirme yetkisi, devletin miinha-

*  Ferhan Berkay/ Ramazan Armagan, “Vergilemenin Uluslararast Boyutlarindan Cifte

Vergilendirme Sorunsalimin Tiirk Vergi Sistemine Etkisi”, Silleyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, Sayt: 5/3, Y1l: 2011, s. 89.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Model Tax Convention
on Income and Capital, OECD Publishing, 2017, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-
tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_g2g972ee-en#pagel (erigim
tarihi 11.02.2020), s. I-1; UNITED NATIONS, Model Double Taxation Convention between
Developed and Developing Countries, New York, 2017, https://www.un.org/esa/ffd/wp-
content/uploads/2018/05/MDT _2017.pdf (erisim tarihi 11.02.2020), s. I'V.

Yalt1 Soydan, s. 87; Steven Van Weeghel, The Improper Use of Tax Treaties, with Particular
Reference to the Netherland and the United States, Series on International Taxation 19, Kluwer
Law International, Dordrecht, 1998, s. 34.

Osman Pehlivan/ Ersan Oz, Uluslararas: Vergilendirme, Celepler Matbaacilik, Trabzon, 2011,
s. 62-63.

Roy Rohatgi, Basic International Taxation Second Edition Volume I: Principles, Richmond
Law&Tax Ltd, Richmond, 2005, s. 15.
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sir yetkisi ve uluslararasi hukukga belirlenen alan dahilinde o devletin egemenlik
sinirlart igerisinde kullanilir.’ Ancak bu yetkinin kullanilmasi, uluslararas iliski-
lerden dogan vergilendirme sorunlarina neden olur.”” Bu kapsamda uluslararasi
bir vergilendirme sorunu olan ¢ifte vergilendirme de iki farkli devletin tilkesi si-
nirlarinda kullandig1 vergilendirme yetkisinin birbiriyle ¢akismasi sonucu ortaya
cikar. Ancak burada 6nemli olan nokta, her bir devletin vergilendirmeye iliskin
farkli sistemler ve bu sistemler dahilinde farkli ilkeler benimsemeleri neticesinde
vergilendirme yetkilerinin birbiriyle ¢akismasidir."

Cifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasina neden olan vergilendirmeye iliskin
ilkeler; kaynak ilkesi, ikametgéh ilkesi ve uyrukluk ilkesidir.

1. Kaynak ilkesi: Bu ilke; vergi kanunlarimin devletin egemenlik alaninda ge-
cerli olmasi, iilke sinirlari igerisinde vatandas ya da yabanci fark etmeksizin
gergeklestirilen biitlin islem, ekonomik faaliyet ve varliklarin o tilke kanun-
larinca vergilendirilmesidir. Bu ilkeye gore bir devletin iilkesinde bulunan
vergi konular1 ve vergi doguran olaylar, o devletin vergilendirme yetkisine
tabidir.”? Kaynak ilkesine gore hukuki iliski ikametgah ve uyrukluga bakil-
maksizin, ekonomik bag ¢ercevesinde sekillenmektedir.” Kaynak ilkesi, ver-
gilendirme yetkisinin devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanmasi ve
bu yetkinin mali alandaki goriiniimiinii olugturmasi olgusuna dayanir.**

Bu ilkenin Tiirkiye uygulamasina Gelir Vergisi Kanunu’nun 6’nc1 maddesi
ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu hitkkme gore Tiirkiye’de yerlesik olmayan
gercek kisilerin, sadece Tiirkiye i¢inde elde ettigi kazanclar1 kaynak ilkesi geregi
vergilendirilir.

2. ITkametgadh ilkesi: Bu ilkeye gore kisinin ikamet ettigi ve hizmetlerinden fayda-
landig1 tilkenin, bu kisinin kendi tilkesi siirlar1 dahilinde ve diginda gercekles-
tirdigi biitlin iglem, faaliyet ve varliklari iizerinde vergilendirme yetkisine sahip
olmasidir.” Tkametgah ilkesinin temelinde kamu harcamalarmin kamu hizmetle-
rinden faydalananlar tarafindan finanse edilmesi gerektigi diislincesi yatar.'"®

Bu ilkenin Tiirkiye uygulamasina Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin 1’inci fikras1 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu hitkme gore

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 153-154.
1" Karakog, s. 132.
""" Yalt1 Soydan, s. 23.

2" Dogan Senyiiz/ Mehmet Yiice/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s. 45; Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 60.

Berkay/ Armagan, s. 91.

4 Karakog, s. 131.

'S Yalt1 Soydan, s. 19.

16 Oz/ Cavdar, s. 53; Berkay/ Armagan, s. 90.
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vergi ylkiimliisii olan kurumlardan kanuni merkezi ya da is merkezi Tiirkiye’de

olanlarin, gerek Tiirkiye icinde gerekse Tiirkiye disinda elde ettigi tiim kazanglari

ikametgah ilkesi geregi vergilendirilir.

3. Uyrukluk ilkesi: Bu ilke; bir devletin, kendisine vatandaglik bagi ile bagh
bulunanlarin hem {ilkesi i¢inde hem de tilkesi disinda gergeklestirdigi her tiir
islem, faaliyet ve varliklar {izerinde vergilendirme yetkisine sahip olmasini
ifade eder.”

Bu ilkenin Tiirkiye uygulamasina GVK’nin 3’lincii maddesinin 2’nci fikra-
s1 ornek olarak gosterilebilir. Bu hiikme gore resmi daire ve miiesseselere veya
merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ve tesekkiillere bagli olup, isleri dolayisiyla
yabanci memleketlerde oturan Tirk vatandaslari, ister Tiirkiye’de ister Tiirkiye
disinda elde etmis olduklar1 gelirler izerinden uyrukluk ilkesi geregi vergilendi-
rilir.

Devletlerin vergi kanunlarinin uygulanmasi noktasinda yukarida belirtilen
kaynak, ikamet ve uyrukluk ilkelerinden birinin vergi sistemlerinde temel yapil-
masi ve s0z konusu ilkelerin uygulanmasi noktasinda iilkeler arasinda farklilikla-
rin ortaya ¢ikmasi, birden fazla devletin ayn yiikiimlii veya vergi konusu {izerin-
de vergilendirme yetkisini kullanmasina, diger bir ifadeyle cifte vergilendirmeye
sebep olmaktadir.’ Ornegin; gelir vergisinde ikametgah ilkesini kabul eden bir
tilkeye yerlesen kimsenin, kaynak ilkesini benimseyen bir diger tilkedeki faali-
yetleri neticesinde gelir elde etmesi halinde her bir iilke acisindan gelir vergisi
kapsaminda vergilendirmeye tabi tutulacaktir.”

IIl. GIFTE VERGILENDIRMEYi ONLEME YONTEMLERI

Uluslararas1 hukukta yer alan kaynak ilkesi, yabanci kaynakli gelirin iilke
icinde vergilendirilmesine iligkin bir yasak getirmemekte ve birden fazla devletin
vergilendirme yetkilerinin ¢cakismasiyla ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirme, her bir
devletin i¢ hukuklarmnin uluslararasi hukuku uygun olarak diizenlendigi siirece
uluslararasi teamiiller ¢ergcevesinde yasaklanmamaktadir.® Ancak ¢ifte vergilen-
dirme, benzer durumdaki kisilerin farkli vergi yiikii altinda kalmalarina, yani
vergi adaletsizligine neden olmasi; rekabet esitsizligini dogurmasi, uluslararasi
diizeydeki mal ve sermaye hareketlerini engellemesi, devletler arasindaki ulus-
lararasi iligkilerin gelismesini etkilenmesi gibi gerekcelerle 6nlenmesi gerektigi
kabul edilen bir olgu niteligindedir.! Bu yonde ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi

7" Yalt1 Soydan, s. 20.
Karakog, s. 138; Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 61.
1 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 61.

Klaus Vogel, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, Berkeley Journal of International
Law, Say1: 4/2, Y1il: 1986, s. 7-8.

2l Karakog, s. 139; Oktar, s. 57.
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icin temelde iki farkli yol mevcuttur. Bunlardan ilki, devletin tek yanli olarak, i¢
hukukunda, vergilendirme yetkisini sinirlandirmast; ikincisi ise ¢ifte vergilendir-
meyi onlemeye yonelik uluslararasi anlagmalardir.

Cifte vergilendirmenin kural olarak vergi yiikiimliisiiniin vatandasi oldugu
ve/veya ikamet ettigi {ilke tarafindan giderilmesi ve onlenmesi gerektigi kabul
edilir. Bu kapsamda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme konusunda izlenebilecek ilk
yol, devletin yabanci kaynakli gelirler {izerindeki vergilendirme yetkisini tek ta-
rafl1 olarak sinirlandirmasidir.

Devletler, cifte vergilendirmenin énlenmesi noktasinda tek tarafli olarak ver-
gilendirme yetkisini sinirlandirirken belirli yontemlere bagvurur. Bunlar; indirim,
mahsup ve istisna yontemleridir. Mahsup ve istisna yontemleri, OECD’nin 6rnek
modelinde yer alan yontemlerdir.?

1. Indirim yéntemi: bu yontem genellikle gelir ve servet iizerinden alinan vergi-
lerde uygulama alan1 bulmaktadir. Indirim yontemine gére ikametgah esasini
kabul eden bir iilkede vergi hesaplanirken, yiikiimliiniin tiim kaynaklar1 dik-
kate almarak hesaplanan vergi matrahindan yabanci iilkede 6dedigi vergiler
diistilmektedir.** Bu noktada indirim yonteminin ¢ifte vergilendirmeyi tama-
men ortadan kaldirmayip, etkisini azalttig1 sOylenebilir.

2. Mahsup yontemi: OECD 6rnek modelinin benimsedigi yontemlerden biri
olan ve kredi yontemi olarak da adlandirilabilen* mahsup yontemine gore
vergilendirmede ikametgah esasini1 benimseyen bir iilke, yiikiimliiniin vergi
borcunu tiim kaynaklarini dikkate alarak hesaplarken, yabanci iilkede 6de-
digi ayn1 nitelikteki vergileri hesaplanan toplam vergiden diismektedir.”” Bu
noktada mahsup yonteminin g¢ifte vergilendirmeyi tam anlamiyla 6nleme-
mekle birlikte indirim yontemine kiyasla gifte vergilendirmenin etkisini daha
fazla azalttig1 sdylenebilir.?®

3. Istisna yontemi: OECD 6rnek modelinin benimsedigi yontemlerden bir dige-
ri olan istisna yontemine gore yiikiimliiniin vergi borcu, yabanci bir iilkede
sahip oldugu gelir ve servet unsurlar1 dikkate alinmaksizin, sadece iilkesi
icerisinde sahip oldugu kaynaklari {izerinden hesaplanir.” indirim ve mahsup
yontemlerinde ikametgah ilkesi esas alinirken, istisna yonteminde kaynak

2 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 61-64.
#  Karakog, s. 140.

2 Oktar, s. 57.

»  Karakog, s. 140.

% Berkay/ Armagan, s. 92.

27 Oncel/ Kumrulw/ Cagan, s. 62; Oktar, s. 57.
#  Karakog, s. 140.

¥ Karakog, s. 141; Oktar, s. 57.
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ilkesi esas almir. Istisna yonteminde, diger iki yonteme kiyasla, ¢ifte vergi-
lendirmenin etkisinin azaltilmasindan ziyade 6nlenmesi amaglanir.*

Sonug olarak devletler, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesinde istisna, mahsup
veya indirim yontemlerini benimseyerek tek tarafli olarak vergilendirme yetki-
sini sinirlandirabilir. Ancak ¢ifte vergilendirme i¢ hukukta sinirlanabilecegi gibi
iki ya da daha fazla devletin imzalayacagi uluslararasi vergi anlagsmalariyla da
sinirlanabilir.

IV. GIFTE VERGILENDIRMENIN ONLENMESINDE ULUSLARARASI VERGI
ANLASMALARI

Devletlerin vergi sistemlerindeki farkliliklar ve devletlerin iginde bulundugu
ekonomik sartlarin ¢esitliligi gibi sebeplerle ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesinde
i¢ hukuktaki diizenlemeler kimi zaman yetersiz kalabilmekte; iilkeler ¢ifte ver-
gilendirme hususunda uluslararasi anlasmalar yaparak daha kapsamli ve kalict
coziimler aramaktadir.’ Bu kapsamda yiikiimliiler tizerindeki cifte vergilendir-
meye dayali vergi ylikiinli asgariye indirebilmek amaciyla devletler, yiikiimlii-
lerin 6deyecekleri vergiden tamamen veya kismen vazgegerek vergi anlagsmalari
imzalamaktadir.”

Uluslararasi vergi hukukunun kaynagini olusturan vergi anlagsmalari, devlet-
lerin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme noktasinda bagvurduklart en 6nemli ve etkili
araglardir. Uluslararasi vergi anlagsmalari, iki ya da daha fazla devletin, vergilen-
dirme yetkilerinin ¢akismasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirmenin 6nlen-
mesini hedefleyen ¢akisma kuralari biitiinii olarak tanimlanabilir.®

Uluslararas1 vergi anlagmalarinin en 6nemli iglevi, ¢ifte vergilendirmenin
ortadan kaldirilmas1 amaciyla birden fazla devletin vergilendirme yetkisinin ¢a-
kismasimin 6nlenmesi ve sdz konusu devletlerin yetkilerinin sinirlarm belirle-
mektir.** Bu kapsamda vergi anlagmalarinda gozetilen temel amacin, cifte vergi-
lendirmenin dnlenmesi ve/veya azaltilmasi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
smirlar aras1 mali erozyonun 6nlenmesi, ekonomik iligkilerin ve ticaretin gelisti-
rilmesi, bilgi degisiminin saglanmasi yoluyla idari birimler arasinda yardimlas-
manin saglanmasi ve vergi kacak¢iliginin dnlenmesi de uluslararasi vergi anlas-
malarinin imzalanmasinda giidiilen amaglar arasinda gosterilebilir.

30

Oncel/ Kumrulw/ Cagan, s. 62.
' Mehmet Akbay, “Milletleraras: Vergi Anlasmalari”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 113, Yil:
1991, s. 4; Karakog, s. 143.

Hiiseyin Isik, Uluslararasi Vergilendirme, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 25.

¥ Yalt1 Soydan, s. 55, 156.

* Yalt1 Soydan, s. 31.

* Rohatgi, s. 25.
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Cifte vergilendirmeye yonelik yapilan uluslararast vergi anlasmalar1 genel-
likle gelir ve servet lizerinden alinan vergilere iliskin olarak yapilmaktadir. An-
cak, yukaridan da anlasilacag iizere, bu anlasma hiikiimleri icerisine iilkelerin
mali idareleri arasinda isbirligi ve bilgi aligverisinin saglanmasina ve iilkeler arasi
ekonomik iliskilerin ve ticaretin gelistirilmesine yonelik maddeler de eklenebil-
mektedir.*® Cifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik yapilacak uluslararasi
vergi anlasmalari, iki tarafl1 olabilecegi gibi ¢ok tarafli da olabilmektedir.

A. iki Tarafh Uluslararasi Vergi Anlagmalan

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin nlenmesine yonelik anlagmalar genel-
likle iki tarafli yapilmaktadir. iki tarafli vergi anlasmalar, ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesi noktasinda bir tedbir mahiyetinde degil, yalnizca gifte vergilendirmeyi
Onleyici araglar iceren metinler olarak kabul edilmektedir. Zira vergi anlagmala-
riyla ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesi, uluslararasi hukukun sinirlama kurallari
mahiyetindeki ¢akisma kurallari araciligiyla saglanmaktadir. Bu kapsamda ver-
gi anlagmalari, devlet vergi makamlarinin yabanci nitelik tasiyan mali olaylara
i¢ hukuku uygulayip uygulamayacagini ve uygulanacaksa sinirinin ne olacagini
gostermektedir.”

Iki tarafl1 vergi anlagmalarinda yer alan ¢akisma kurallari, gelirin tamami igin
degil, verginin belirli unsurlar1 agisindan diizenlenmektedir. S6z konusu diizenle-
meler, gelir unsurlar tizerindeki vergilendirme yetkisini kaynak veya ikametgah
devletine tamamen birakabilir ya da her iki devlet arasinda bu yetkiyi paylastira-
bilir.* Vergilendirme yetkisinin paylastiriimasi durumunda; kaynak devleti gelir
unsurlari tizerinde sinirlt bir vergilendirme yapabilirken, ikametgah devleti kendi
iilkesinde ddenecek vergiden kaynak devletinde 6denen vergiyi diisebilir.”

B. Cok Tarafl Uluslararasi Vergi Anlagmalan

Cifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik anlagsmalar genellikle iki tarafli
yapilmakla olup, cok tarafli vergi anlagsmalarina da rastlanilmaktadir. Cok tarafli
vergi anlagmalari, teorik yonden daha cazip olmakla birlikte; ¢ok tarafli vergi
anlagmalarinin, iki tarafli anlasmalara gére daha karmasik, uygulanmasi ve anla-
silmas1 yoniinden daha zor olmasi ve sona erdirme, revize etme veya degistirme
acisindan esneklik saglayamamasi nedeniyle uygulamada ¢ok tercih edilmemek-
tedir.®

¢ Karakog, s. 143-144.

*7 Yalt1 Soydan, s. 65-67.
Berkay/ Armagan, s. 92.
¥ Yalt1 Soydan, s. 66-67.
" Yalt1 Soydan, s. 34-35.
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Cok tarafl1 vergi anlasmalarma; Danimarka, Finlandiya, Isveg, zlanda ve Nor-
veg arasinda imzalanmus bilgi degisimi anlagmasi, bes Gliney Amerika tilkesi tarafin-
dan “Ant Pakt” adryla 1971 yilinda imzalanan Model Vergi Anlasmasi ve Karayip
iilkeleri tarafindan 1973 yilinda imzalanan CARICOM Vergi Anlasmasi 6rnek olarak
gosterilebilir.”! Ayrica 4585 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan 2000/1127 sa-
yil1 Bakanlar Kurulu Karart ile kabul edilerek yiirtirliige giren “Tiirkiye Cumhuriyeti,
Azerbaycan Cumhuriyeti ve Giircistan Arasinda Petroliin Azerbaycan Cumhuriyeti,
Giircistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uzerinden, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana Thra¢ Boru
Hatt1 Yoluyla Tasinmasina Iliskin Anlasma” da icerdigi vergisel hiikiimler sebebiyle
cok tarafl1 vergi anlasmasina drnek olarak gosterilebilir.

Bu 6rneklerin yani sira, Avrupa Birligi’nde uluslararasi vergi uyumlastirma-
lar1 ve cifte vergilendirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar ve verilen gesitli direk-
tifler, amagsal yonden ¢ok tarafli vergi anlagmalari ile paralellik gostermektedir.
Ancak uluslar {istii bir yap1 olan Avrupa Birligi’nde ¢ikarilan direktiflerin ulusla-
rarasi bir anlagma niteligi tasimamasi dolayisiyla vergilendirme hususunda ¢ikan
direktiflerin, uluslararasi ¢ok tarafli vergi anlagsmasi niteliginde olmadigi gézden
kagiritlmamalidir.®

C. Uluslararasi Vergi Anlagmasi Modelleri

Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari, konusu dikkate alindiginda ¢esitli
sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle iilkelerin ekonomik ¢ikar ¢a-
tismalar1 ve vergi sistemlerindeki farkliliklar, taraf devletlerin vergi anlagmalari
lizerinde mutabakata varmasini zorlastirmaktadir. S6z konusu sorunlar dikkate
alindiginda, cifte vergilendirme ile ilgili uluslararas1 anlagsmalara 6rnek teskil
edebilmesi agisindan OECD ve Birlesmis Milletler tarafindan model anlagsmalar
olusturulmustur.*

OECD tarafindan 1963 yilinda “Gelir ve Sermaye Uzerine Taslak Cifte Ver-
gilendirme Anlagmas1” basligiyla kabul edilen ve 1977, 1992, 2010 ve 2014 yil-
larinda gilincellenen® OECD modeli, temelde OECD fiyesi iilkelerin kendi arala-
rinda yapacaklari vergi anlagsmalarina zemin hazirlamak amaciyla hazirlanmasina
ragmen; once OECD iilkelerinin diger iilkelerle yaptiklari vergi anlasmalarina,
sonrasinda OECD iiyesi olmayan iilkelerin kendi aralarinda yaptiklar1 vergi an-
lagmalarma temel olusturmustur.* Keza Avrupa Komisyonu’nun bu konuda ¢i-

4 Robhatgi, s. 75-76.
2 Isik, s. 40.
 Basok, s. 38-39.
“ Berkay/ Armagan, s. 92.
4 Basok, s. 48.

4 Ersin Nazali, “OECD Model Anlagsmasina Gére Temettii ve Faiz Gelirlerinin Vergilendirilmesi”,

Yaklasim Dergisi, Say1: 182, Y1l: 2008, s. 84.
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kardig1 direktiflerde Avrupa Birligi’nde ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi nokta-
sinda OECD modelinin temel alinacagi belirtilmektedir.*’

Tirkiye’nin imzaladigi vergi anlagsmalarinin biiyiikk ¢ogunlugunda da esas
alinan® OECD modeli (Model Tax Convention on Income and Capital), gelir
ve servetin vergilendirilmesinde vergilendirme yetkisini devletler arasinda
paylastirirken ikametgah devleti esas alarak, kaynak devleti ikinci planda de-
gerlendirmektedir.® Bu kapsamda s6z konusu model, 6zellikle gelir unsurlari
noktasinda kisinin ikamet ettigi devlete sinirsiz vergileme hakki tanimakta-
dir.*® Ornegin; modelin 11’inci maddesine gore, faiz gelirlerinde elde eden
kisinin ikamet ettigi devletin vergilendirme hakk1 sinirsiz iken faizi 6deyen
kisinin ikamet ettigi devletin vergilendirme hakki en fazla yiizde 10 olarak
sinirlandirilmigtir.’

OECD model anlagmasi, ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesinde asagida sira-
lanan ¢esitli metotlar1 géstermektedir:*

- Bir kisinin {ilke igindeki ve disindaki gelir ve servetleri her iki devlet tara-
findan vergilendirilmek istendiginde ortaya ¢ikabilecek cifte vergilendirme
sorunu ikametgah kurumu ile ¢dziime kavusturulur. Buna gore bir kisinin ta-
raf devletlerin her ikisinde birden ikamet etmesi durumunda, 6ncelikle hangi
taraf devlette ikamet ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir.”

- Bir kisinin ikamet ettigi lilke diginda elde ettigi gelir ve servet, her iki devlet
tarafindan vergilendirilmek isteniyorsa; ortaya ¢ikacak cifte vergilendirme
sorunu, ikametgah ve kaynak ilkelerini uygulayan devletlerden birisinin ver-
gilendirme hakkindan vazgegmesi ile ¢oziime kavusturulur. Vergilendirme
hakkindan kimin taviz verecegi ise yapilacak vergi anlasmasi ile belirlenir.
OECD modelinde diizenlenen istisna veya mahsup yontemi bu yonde ¢ika-
cak bir sorunun dnlenmesi amaciyla kullanilmaktadir.** Keza OECD modeli
baz alinarak yapilan bir¢ok vergi anlasmasinda ikamet edilen devletin ¢ifte
vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla her iki yontemi de uyguladig1 goze garp-
maktadir.

47

Berkay/ Armagan, s. 100.
* Basok, s. 48.

# Berkay/ Armagan, s. 93.
% Basok, s. 49.

' OECD, s. M-31.

52 I:event Basak, “Cifte ve Miikerrer Vergileme Kavramimin Analizi ve Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlagmalarimin Uygulanacagi Kisiler”, E-Yaklasim, Say1: 21, Yil: 2005, s. 2.

% OECD, s. M-13.

% OECD, s. M-53; M-55.
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- Biriilkede daimi igyeri bulunan kisinin, bir diger tlilkede elde ettigi gelir veya
servetin her iki devlet tarafindan vergilendirilmek istenmesi durumunda or-
taya ¢ikacak cifte vergilendirme sorununa dair OECD modelinde herhangi
bir ¢6ziim yolu gosterilmemistir.

OECD modeli gelismis tilkeler arasindaki ekonomik iliskiler dikkate alina-
rak diizenlenmistir. Dolayisiyla OECD modelinin 6zellikle gelismekte olan bir
iilke ile gelismis bir iilke arasinda imzalanacak bir anlasmaya esas alinmasi ha-
linde, modelde yer alan agir hiikiimler sebebiyle gelismekte olan iilkeler 6nemli
tavizler verebilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler OECD
modelinde yer alan gesitli maddelere ¢ekinceler koymustur.*

OECD modelinin gelismekte olan ve geligmis tilkeler arasinda yapilan anlagma-
lar agisindan yetersiz kaldig1 diisiincesiyle Birlesmis Milletler tarafindan alternatif bir
model (Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Co-
untries) gelistirilmistir. Bu modelde OECD modelinin ikametgah ilkesine yonelik sert
tutumunu yumusatmak adina kaynak devletin vergilendirilmesi hususuna agirlik veril-
mistir.*®* OECD modeli ile aym sistematik yapiya sahip olan Birlesmis Milletler (UN)
modeli, agagida yer alan hususlar noktasinda OECD modelinden ayrilmaktadir:¥

- Ikametgah ve kaynak devletleri arasinda paylastirilacak vergilendirme yetki-
sinin kaynak devlet lehine kabul edilmesi,

- Daimi igyeri kavraminin taniminin, kaynak iilkenin vergilendirme yetkisini
artiracak sekilde esnetilmesi,

- Ticari kazanca iliskin vergilendirme yetkisinin paylastirilmasi,

- Deniz ticareti ve hava tagimaciligina iliskin kaynak devletinin vergilendirme
yetkisinin taninmast,

- Menkul sermaye iradi kapsamina giren gelir unsurlarindan kaynak devleti-
nin kesinti yaparak alacagi vergi iist sinirinin esnek olmasi,

- Gayrimaddi hak bedellerinin vergilendirilmesi noktasinda vergilendirme yetkisi-
nin sadece ikametgah devletine birakilmayip kaynak devletine de yer verilmesi.

D. Uluslararasi Vergi Anlasmalarinda Tiirkiye Uygulamasi

OECD modelinin gelismis tlkeler arasindaki iliskilere yonelik diizenlenmis
olmasi, Tiirkiye’nin 1970 yilina degin ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesine yone-
lik herhangi bir vergi anlagsmasi imzalamamasina yol agmistir. Ancak 6zellikle
vergi anlagsmalarinin getirecegi ekonomik ve hukuki giivenceye duyulan ihti-

5 Basok, s. 55.
% Yalt1 Soydan, s. 44-47.

" Michael Lennard, “The UN Model Tax Convention as a Compared with OECD Model Tax
Convention: Current Points of Difference and Recent Developments”, Asia-Pasific Tax
Bulletin, Y1l: 2009, s. 4-9; Berkay/ Armagan, s. 93; Yalt1 Soydan, s. 47; Isik, s. 51.
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yag sebebiyle Tiirkiye bu diger devletlerle vergi anlagsmalar1 imzalama yoluna
gitmistir.®® Ayrica Avrupa Birligi iiyeligine adaylik siirecinde Avrupa Birligi ile
uyumlu vergilendirme siire¢lerinin olusturulmasi (vergi uyumlagtirmasi) ve hu-
kuki ve o6zellikle ekonomik ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik Avrupa
Komisyonu’nun ¢ikardig: direktifler dogrultusunda Tiirkiye, Avrupa Birligi tiyesi
devletler ile ikili ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 yapmaya yonelmistir.*

Tiirkiye, ¢ifte vergilendirmeyi dnleme noktasinda uluslararasi anlasma yoluna
bagvurmadan Once i¢ mevzuatta cesitli hilkiimler yoluyla bu sorunu ¢ézmeye ca-
lismustir.® Tiirkiye’de i¢ mevzuatla ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme noktasinda Gelir
Vergisi Kanunu (GVK) ve Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) tilke disinda 6denen
vergilerin mahsup edilmesine imkan vermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de ikamet
eden miikellefler agisindan gelir ve kurumlar vergisi agisindan ¢ifte vergilendirmenin
Oniine gegilmis olmaktadir. Ancak GVK ve KVK kapsaminda diizenlenen bu durum
bagka bir iilkede ikamet etmekte olup da Tiirkiye’de faaliyette bulunan yiikiimliiler
acisindan s6z konusu degildir. Dolayisiyla ayni gelir unsuru hem Tiirkiye’de hem
de ikamet edilen iilkede vergilendirilebilmektedir. Bununla birlikte Veraset ve Inti-
kal Vergisi Kanunu’nda cifte vergilendirmeye iligkin indirim ydntemi benimsenerek,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmin yabanci lilkelerdeki mallari ile ilgili borglar1 ve
bu mallar {izerinden alinan veraset ve intikal vergileri indirilebilmektedir."

Glniimiizde ise Tirkiye, ¢ifte vergilendirme sorununun ¢éziimii noktasinda
agirlikli olarak cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarini yontem olarak kullan-
maktadir.? Tiirkiye yapmis oldugu bu anlagsmalarda gelismis iilkeler karsisinda UN
modeline, gelismekte olan tilkeler karsisinda OECD modeline agirlik vermektedir.®

Tiirkiye Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalariyla ilgili ¢esitli genel teb-
lig ve sirkiilerler yayinlamaktadir:

1 Seri No.lu Cifie Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart Genel Tebligi: Bu
tebligde; Tiirkiye ile Hollanda Krallig1 arasinda imzalanan ve kapsadig1 vergiler
bakimindan 30.9.1988 tarihinde yiiriirliige giren ve hiikiimleri 1.1.1989 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslayan “Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergi-
lendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma Anlagmasi”nin; kapsami,
mukimlik, genel tanimlar ve temettii konularindaki hiikiimleri agiklanmaktadir.*

¥ Yalt1 Soydan, s. 48-49.

59

Berkay/ Armagan, s. 100.

60

Berkay/ Armagan, s. 94.
' Oz/ Cavdar, s. 60.
2 Oz/ Cavdar, s. 59.

63

Cevdet Okan Babhar, Cifie Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakgihigina Engel Olma Anlasmalart
ve Yabancilarin Tiirkiye 'de Vergilendirilmeleri, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2008, s. 21.

1 Seri No.lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 Genel Tebligi (1996), T.C. Resmi
Gazete, 22637, 15.05.1996.
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2 Seri No.lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalar: Genel Tebligi: Bu
tebligde; yiiriirliikte bulunan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar ile ya-
banci ulagtirma kurumlarina karsiliklilik esasinda “0” oranda vergi uygulanma-
sina iliskin Bakanlar Kurulu Kararlari ile ilgili olarak agiklamalara yer verilmis-
tir. Bu kapsamda ilk olarak Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin amaci,
mabhiyeti ve anayasal prosediir kapsaminda nasil yiirtirliige girecegi belirtilmistir.
Ayrica tebligde 3318 sayili Kanun ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
25’inci maddesinde, 3319 sayili Kanun ile de 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun
103 tincii maddesinde yapilan degisikliklerle Bakanlar Kurulu’na birakilan vergi
oranlarina iliskin degisiklik yapma yetkisi ifade edilmistir.*

3 Seri No.lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar: Genel Tebligi: Bu tebligde
ise Almanya’da ikamet eden gercek ve tiizel kisilerin serbest meslek faaliyetleri nede-
niyle Tiirkiye’den elde ettikleri gelirlerin, Tiirkiye’de kaynakta kesinti suretiyle vergi-
lendirilmesi ve 6denen bu verginin Tiirkiye-Almanya Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmasi uyarinca iadesinin gerekmesi durumuna iliskin agiklamalara yer verilmistir.%

4 Seri No.lu Cifie Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar: Genel Tebligi: Tebligde;
Tiirkiye nin imzalamig oldugu cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalari kapsaminda,
anlagmaya taraf diger lilkede ikamet eden gergek veya tiizel kisilerin Tiirkiye’de yiiriit-
tiikleri serbest meslek faaliyetleri nedeniyle elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesine
iligkin agiklamalara yer verilmistir.” Ayrica bu tebligle birlikte 3 Seri No.lu Cifie Vergi-
lendirmeyi Onleme Anlasmalar: Genel Tebligi de yiiriirliikten kaldiriimustir.

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar: Sirkiileri / 1: Bu sirkiiler ile
Tiirkiye’nin yapmis oldugu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinm 4.
Maddesinde yer verilen mukimlik kavrami ve mukimlik belgesi konularinda ge-
rekli agiklamalar yapilmigtir.*

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart Sirkiileri / 2: Bu sirkiilerde;
“Tiirkive Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uze-
rinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kacak¢iligimi Onleme
Anlagmasr’nm 27°nci ve bu Anlagsma’nin eki Protokoliin 9’uncu maddesinin uy-
gulanmasina dair agiklamalara yer verilmistir.

6 2 Seri No.lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi (1998), T.C. Resmi
Gazete, 23286, 14.03.1998.

% 3 Seri No.lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi (2015), T.C. Resmi
Gazete, 29417, 15.07.2015.

7 4 Seri No.lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi (2017), T.C. Resmi
Gazete, 30192, 26.09.2017.

6 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar Sirkiileri / 1 (2007), 2007/1, 13.02.2007, http://www.
gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/cifte ver sirku 1.htm (erisim tarihi 11.12. 2020).

% Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Sirkiileri / 2 (2012), 2012/1, 12.10.2012, http:/
www.gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/cvoa_sirkuler 2.htm (erigim tarihi 11.02. 2020).
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Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar: Sirkiileri / 3: Bu sirkiilerde; 2007
tarihli Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Sirkiileri / 1 revize edilerek,
mukimlik kavramina, mukimlik belgesi diizenlemeye yetkili makamlara ve mu-
kimlik belgesi bagvurularina iliskin agiklamalar yapilmistir.™

Tiirkiye, 85 iilke ile ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi1 imzalamis olup,
asagida yer alan Tablo 1’de s6z konusu anlagmalarin taraf devletlerine ve yiiriir-
liikk tarihlerine yer verilmistir.

Tablo 1’e gore Tiirkiye’nin ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmasi imzala-
dig1 ilk iilke Avusturya iken; bu anlagsmalardan en son yiiriirliige gireni Gambiya
ile yapilan ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlagmasi olmustur. Bununla birlik-
te Tiirkiye nin imzaladig1 anlagsmalarda taraf devletlerin, 21 tanesi ortak olmak
tizere 26’s1 Avrupa Birligi, 31’1 OECD iiyesi ve geriye kalan 49 iilke diger iilke-
lerden olusmaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalarda ¢ogunlukla gelir iizerinden alinan
vergiler (gelir ve kurumlar vergisi) konu edinmekle birlikte, bazilarinda servet
tizerinden alinan vergilere de yer verilebilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin
taraf oldugu anlasmalar kapsaminda; gayrimenkul varliklardan elde edilen ge-
lirler, ticari kazanglar, uluslararasi tasimacilik kazanglari temettii gelirleri, faiz
gelirleri, gayrimaddi hak bedelleri, sermaye deger artis bedelleri, serbest meslek
faaliyetlerinden elde edilen gelirler, icret gelirleri gibi ¢esitli gelir unsurlan dii-
zenlenmektedir.” Ayrica Tiirkiye, taraf oldugu anlagmalarda ¢ifte vergilendirme-
nin énlenmesi amaciyla farkli yontemleri (mahsup ve/veya istisna yontemi) esas
alabilmektedir.” Ornegin; Tiirkiye nin Almanya ile yaptig1 gifte vergilendirmeyi
onleme anlagsmasinin kapsamini gelir izerinden alinan vergiler ¢ercevesinde ge-
lir unsurlar olarak temettii, faiz ve gayrimaddi hak bedelleri olusturmakta olup,
istisna ve mahsup yontemleri esas alinmistir.” Tiirkiye’nin Misir ile yaptigi cifte
vergilendirmeyi dnleme anlagsmasinda tiim gelir unsurlarina yer verilerek, sadece
mahsup yontemi esas olarak benimsenmistir.™

0 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar Sirkiileri / 3 (2013), 2013/1, 20.12.2013, http:/
www.gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/cvoa_sirkuler 3.htm (erisim tarihi 11.12. 2020).

" Gelir Idaresi Baskanhg1 (GIB), Cifie Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Cergevesinde

Vergilendirme Esaslart, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/Cifte Vergilendirme/cifte_vergilendirme.
htm (erisim tarihi Ocak 2019).

2 Oz/ Cavdar, s. 62.

7 Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden

Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kagakg¢iligmi Onleme Anlagmasi (2011), T.C.
Resmi Gazete, 28183, 24.01.2012.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi (1993), T.C. Resmi Gazete, 22746, 03.09.1996.

74
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Tablo 1: Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Yiiriirliikte Bulunan Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalari: (GIB, Tiirkiye’nin Sonuglandirdig1 Vergi Anlasmalarinin Listesi
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi mevzuat/VERGIANLASMALISThtm
Erisim Tarihi: 11.12. 2020).

Taraf Devlet | Yiiriirlilkk Taraf Devlet Yiiriirliikk Taraf Devlet | Yiiriirlilkk
Tarihi Tarihi Tarihi
Avusturya 01.01.1974 Malezya 31.12.1996 Sudan 31.01.2005
Avusturya o1 169000 | Musir 31.12.1996  |Liiksemburg | 18.01.2005
(Revize)
Norveg 30.01.1976 Cin (C.H.C.) 20.01.1997 Estonya 21.02.2005
Norveg 15.06.2011 | Polonya 01.04.1997 |iran 27.02.2005
(Revize)
Giliney Kore |25.03.1986 Tiirkmenistan 24.06.1997 Fas 18.07.2006
Urdiin 03.12.1986 Azerbaycan 01.09.1997 Liibnan 21.08.2006
Tunus 28.12.1987 | Bulgaristan 17.09.1997 Sﬁﬁfy Afrika o6 12,2006
Romanya 15.09.1988 Ozbekistan 30.09.1997 Portekiz 18.12.2006
Hollanda 30.09.1988 | A.B.D. 19.12.1997 | Sirbistan- 10.08.2007
Karadag
Pakistan 08.08.1988 Beyaz Rusya 29.04.1998 Etiyopya 14.08.2007
Ingiltere 26.10.1988 Ukrayna 29.04.1998 Bahreyn 02.09.2007
Finlandiya 30.12.1988 Israil 27.05.1998 Katar 11.02.2008
Finlandiya 1 04.03.2012 | g1 okva 02.12.1999 | Bosna-Hersek | 18.09.2008
(revize)
K.K.T.C. 30.12.1988 Kuveyt 13.12.1999 Giircistan 15.02.2010
Fransa 01.07.1989 Rusya 31.12.1999 Umman 15.03.2010
ggj;‘ya 30.12.1989 | Endonezya 06.03.2000 | Yemen 16.03.2010
Almanya 01.08.2012 | Litvanya 17.05.2000  |irlanda 18.08.2010
(Yeni)
Isveg 18.11.1990 Hirvatistan 18.05.2000 Yeni Zelanda |28.07.2011
Belgika 08.10.1991 Moldova 28.07.2000 Kanada 04.05.2011
Danimarka 20.06.1993 Singapur 27.08.2001 Isvigre 08.02.2012
Italya 01.12.1993 Kirgizistan 20.12.2001 Brezilya 09.10.2012
Japonya 28.12.1994 Tacikistan 26.12.2001 Avustralya 05.06.2013
B.A.E. 26.12.1994 Cek Cumhuriyeti |16.12.2003 Malta 13.06.2013
Macaristan 09.11.1995 Ispanya 18.12.2003 Meksika 23.07.2015
Kazakistan 18.11.1996 Banglades 23.12.2003 Kosova 15.10.2015
Makedonya 28.11.1996 Letonya 23.12.2003 Filipinler 11.01.2016
Arnavutluk 26.12.1996 Slovenya 23.12.2003 Vietnam 09.06.2017
Cezayir 30.12.1996 Yunanistan 05.03.2004 Gambiya 26.01.2018
Mogolistan 30.12.1996 Suriye 21.08.2004
Hindistan 30.12.1996 Tayland 13.01.2005
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V. DEGERLENDIRME

Glinlimiizde kiiresellesme ile birlikte uluslararasi ekonomik iligkilerin ve
uluslararas ticaretin gelismesi ciddi problemler yaratmaktadir. Bu noktada bi-
rey ve kuruluslarin farkl tlkelerde elde ettigi ticari ve ekonomik kazanglarin
vergilendirilmesi, ¢ifte vergilendirme problemini beraberinde getirmektedir. Mali
egemenlik kapsaminda devletlerin elinde bulundurdugu vergilendirme yetkileri,
diger bir iilkede elde edilen gelirin hem ikamet edilen hem de kaynak devlet
tarafindan vergilendirilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum ise ¢ifte vergilen-
dirme problemine neden olmaktadir.

Cifte vergilendirme, ulusal ve uluslararasi boyuta, ekonomik ve hukuki anla-
ma sahip ¢ok yonlii bir kavramdir. Ancak uluslararasi diizeyde ¢ifte vergilendir-
menin uluslararasi boyutu ve hukuki anlam1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede
cifte vergilendirme; iki ya da daha fazla devletin, ayn1 vergi yilikiimliisii ve/veya
ayni1 vergi konusu iizerinden ayni vergilendirme donemi i¢inde vergilendirilmesi
seklinde ifade edilmektedir.

Devletler, cifte vergilendirmeyi 6ncelikle i¢ hukuklarinda getirdikleri diizen-
lemelerle dnlemeye calismistir. Ancak i¢ hukuktaki diizenlemelerin cifte vergi-
lendirmenin 6nlenmesinde yetersiz kaldiginin anlagilmasi iizerine devletler, cifte
vergilendirmeyi iki tarafli ya da ¢ok tarafli uluslararasi vergi anlasmalari ile ¢6z-
me yoluna gitmistir. Ancak iilkelerin ekonomik ¢ikar catismalari ve vergi sistem-
lerindeki farkliliklar, taraf devletlerin mutabakata varmasini zorlastirmaktadir.
Bu noktada ise ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik yapilacak uluslara-
ras1 anlasmalara Ornek teskil edebilmesi acisindan OECD ve Birlesmis Milletler
(UN) tarafindan model anlagsmalar olusturulmustur.

Tirkiye’de ise 1970 yilina degin ¢ifte vergilendirme i¢ hukukta getirilen
cesitli hiikiimler kanaliyla 6nlenmeye calisilmistir. Ancak 6zellikle vergi anlas-
malarinin getirecegi ekonomik ve hukuki giivenceye duyulan ihtiyag, Tiirkiye’yi
diger devletlerle vergi anlagmalar1 imzalama yoluna sevk etmistir. Bu noktada
ozellikle OECD iiyeliginin; Avrupa Birligi iiyeligine adaylik siirecinde Avrupa
Birligi ile uyumlu vergilendirme siire¢lerinin olusturulmasinin (vergi uyumlas-
tirmasi) ve hukuki ve 6zellikle ekonomik cifte vergilendirmenin 6nlenmesine
yonelik Avrupa Komisyonu’nun ¢ikardigi direktiflerin 6nemli etkisi olmustur.
1970’den giintimiize Tiirkiye 21 tanesi ortak olmak iizere 26’s1 Avrupa Birligi,
31’1 OECD f{iyesi olmak tizere toplamda 85 iilke ile cifte vergilendirmeyi dnleme
anlagsmasi1 imzalamistir.

Cifte vergilendirme sorunu giiniimiizde devletler agisindan halen mevcudi-
yetini koruyan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, ulus-
lararasi vergi anlagsmalari da bu sorunun en 6nemli ¢6ziim mekanizmasi olma
0zelligini korumaktadir. Vergi anlagsmalari ile birlikte devletlerin vergilendirme
yetkileri paylasilmakta, diger bir ifadeyle devletlerin vergilendirme yetkilerini
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kullanma sinirlart belirlenmektedir. Ancak Model Vergi Anlagmalart da dikka-
te alindiginda uluslararasi vergi sisteminin iki noktada yetersiz kaldig:1 dikkati
cekmektedir. Bunlar; uluslararasi vergi anlasmalarinda uyusmazligin ¢6zimii ve
dijitallesme ile birlikte vergilendirme yetkisinin paylastirilmasina iliskin mevcut
kavram ve kurumlarin yetersizligi seklinde ifade edilebilir.

1. Uluslararasi vergi anlagsmalarinda uyusmazligin ¢oziim sorunu: Uluslararasi
vergi anlagmalari, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi itibariyle vergi miikel-
leflerinin tizerindeki fazladan vergi yiikiinii azaltmay1 hedefler. Ancak vergi
anlagmalari artik sadece ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi noktasinda degil,
ayn1 zamanda bilgi degisimine iligkin hiikiimleri de ihtiva edecek sekilde ele
alimmaktadir. Bu noktada uluslararasi vergi anlagsmalar1 devletlere karsilikli
olarak cifte vergilendirmeyi 6nleme ve bilgi aligverisinde isbirligi konularin-
da belirli sorumluluklar yiiklemektedir.

Peki, devletler imzalanan vergi anlagmalarinda yer alan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi durumunda, diger bir ifadeyle bir uyusmazlik durumunda so-
run nasil ¢6ziime kavusturulacaktir? Bu hususta devletler nezdinde sorunlarin
¢Oziilmesi Ongorilmiistiir:

“Anlagsmaya taraf Devietlerde mukim olanlarin, ilgili Anlasmanin uygu-

lanmasinin kendileri bakimindan Anlagma hiikiimlerine uymadigi kana-

atine varmalart halinde, sorunun ¢oziilmesi bakinindan durumu mukim
olduklart Devletin yetkili makamina iletebilmektedirler. Anlasmalarda
uyrukluk dikkate alinarak bir ayrimcilik yapilmis ise bu durumda basvu-

ru, mukim olunan Devlete degil uyruklugunu tasidiklar: Devlete yapila-

caktir. Bu sekilde kendisine basvurulan yetkili makam vergilemede hata

yapildigi konusunda miikellefi hakl bulur ise, konuyu diger Devletin yet-

kili makamina iletmekte ve sorun yetkili makamlar nezdinde ¢éziilmeye

calistimaktadw. Taraf Devletlerin yetkili makamlar: arasinda sorunun

¢oziimiine yonelik ulasilan sonug miikellefi tatmin ederse sorun gideril-

mig olmakta, miikellef sonuctan memnun kalmaz veya yetkili makamlar

sorunun ¢oziimii konusunda uzlasmaya varamazlar ise konu, vergi tar-

hiyatinin yapildigi Devletin vergi mahkemesine tasinmaktadir™.”

Ancak devletler nezdinde saglanmak istenen ¢oziimiin etkinligi, tutarlilig
veya uygulama birligi saglama konular1 ayri bir soru isareti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada kanaatimizce uluslararasi vergi anlagsmalarina iliskin
uyusmazliklarin, uluslararasi isbirligine dayali, ¢cok tarafli bir sézlesme nezdinde
baglayiciliginin hiikiim altina alindigi bir “Uluslararas1 Vergi Mahkemesi” eliyle
¢Oziime kavusturulmasi olacaktir.

75

Gelir Idaresi Baskanhigi (GIB), Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Cercevesinde
Vergilendirme Esaslar, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/Cifte Vergilendirme/cifte_vergilendirme.
htm (erigim tarihi Ocak 2019).
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2. Dijitallesme ile birlikte vergilendirme yetkisinin paylastiriimasina iliskin
mevcut kavram ve kurumlarin yetersizligi: Uluslararasi vergi anlagmalarina
iligkin kavram ve kurumlar, vergilendirme yetkilerini devletlere tahsis eder-
ken geleneksel hukuki ve ekonomik yapiy1 dikkate aldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kaynak ilkesi, iilkelerin mali sinirlarini dikkate alir, {ilkenin
vergilendirme yetkisini miikelleflerin fiziki bir varligina bagli olarak vergi-
lendirmesini 6ngdriir. Vergilendirme yetkisi, bir devletin egemenlik hakkinin
bir yansimasi olup, devletin egemenligi, geleneksel olarak, {ilkesi iizerinde
tekemmiil eder. Ancak dijitallesme ile birlikte ilgili kavram ve kurumlarin
yetersizligi tartisilmaya baslanmigtir.”

Ekonominin dijitallesmesi ile birlikte dijital ticaret olarak da nitelendirilen
sinir Otesi e-ticaret genel ekonomik faaliyetler i¢erisinde dnemli bir yere sahip ol-
maya baslamistir. Dijital ticaretin yayginlasmasi ve alanin genislemesi ile birlikte
mallarin sinir 6tesi hareketliligi, yani mobilitesi artmis, maddi olmayan varliklara
dayal1 iiretimin ve yapilanmanin kapisi aralanmistir. Daha da 6nemlisi sirketlerin
birden fazla {ilkede fiziki varliga ihtiya¢ duymaksizin faaliyet gostermeleri ola-
nakl1 hale gelmistir. Iste bu noktada iilkesinde fiziki bir varliga ihtiya¢ duymaksi-
zin faaliyet gosterilmesi, kaynak ilkesine gore vergilendirme yetkisi tahsis edilen
kaynak devletleri aleyhine sonuglar dogurmaktadir.”

Kaynak ilkesi sadece fiziki bir varliga isaret eden daimi isyerinin ya da da-
imi igyerinin varliginin kabuliinii gerekli kilan daimi temsilcinin varligi halinde
vergilendirme yetkisini kaynak iilkesine tahsis eder.”® Kaynak ilkesine ve dai-
mi igyeri kavramina iliskin bu geleneksel yaklagima iligkin glinlimiizde 6zellikle
OECD’nin ve Avrupa Komisyonu’nun ciddi elestirileri ve bu ilke ve kavrami-
nin tanim ve kapsamini giincelleme ¢aligmalari dikkati cekmektedir.” Heniiz tam
anlamiyla islevsel bir goriiniim kazanmayan bu calismalar, esas itibariyle daimi
isyeri kavraminin kapsamini genisletme (daimi igyeri kavramini sadece fiziki bir
varliga dayandirilmamasi ve dijital igyeri gibi kullanict katilimi ve dijital faali-

6 Arthur J. Cockfield, “Tax Wars: The Battle Over Taxing Global Digital Commerce”, Tax Notes,
Say1: 161/11, Yil: 2018, s. 1331.

Karina A. Ponomareva, “The Concepts of Legal Status of the Permanent Establishment in
the Era of Digital Economy”, Journal of Siberian Federal University Humanities & Social
Sciences, Say1: 11/2, Yil: 2019, s. 2081-2082.

Uluslararast Vergi Sistemi itibariyle daimi isyeri kavraminin tanimi ve kapsami, OECD’nin
Model Vergi Anlasmasi (Model Tax Convention) esas alinarak ortaya konulabilir. Buna gore
daimi isyeri; “bir tesebbiisiin faaliyetlerinin tamamen veya kismen yiiriitiildiigii sabit yerdir”.
Daimi isyeri kavraminin kapsamina da o6zellikle “yénetim yeri, sube, ofis, fabrika, atolye,
maden, petrol veya gaz kuyusu, tas ocagi veya diger dogal kaynaklarin ¢ikarildigi yerler, on iki
aydan fazla siirmesi halinde insaat santiyesi, insaat veya kurulum projesi” girmektedir: OECD,
s. M-19,20.

"  Cockfield, s. 1331.
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yetlere bagli olarak varsayimsal igyerine dayali bir kapsam olusturma) ve kaynak
iilkelerine daha fazla yetki tahsisi yoniinde ilerlemektedir. Kanaatimizce daimi
isyeri ve kaynak ilkesi itibariyle vergilendirme yetkisinin paylasimina iligkin tar-
tismalar ayr1 bir makale konusu olmakla birlikte sunu belirtmek gerekmektedir:
Tirkiye, cokuluslu dijitallesmig/dijital sirketler karsisinda, 6zellikle s6z konu-
su sirketlerin kanuni merkezinin bulundugu iilkeler dikkate alindiginda, ikamet
devleti olmaktan 6te kaynak iilkesi konumundadir. Dolayisiyla kaynak iilkesinin
vergilendirme yetkisinin pasif kalacagi bir uluslararasi vergi sistemi Tiirkiye’nin
vergi kayiplarini ciddi boyutlara tasimaktadir ve tagimaya devam edecektir. Bu
noktada daimi igyerine bagli olarak sekillenen kaynak ilkesine iliskin uluslararasi
vergi anlagmalarinda ve buna bagli olarak ilgili kanunlarda yer alan diizenlemele-
rin, dijitallesmeye bagli ortaya ¢ikan kavram ve kurum yetersizliklerinin dikkate
alarak giincellenmesi gerekli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Uygulamada kamu arazilerinin “fahsis” tabiri ile 6zel hukuk islemlerine konu edildi-
&i hallerde, idarenin kendi lehine koydugu hitkiimlerle turizm isletmecilerinin bu kurum-
dan beklentilerinin gergeklesmedigini gdrmekteyiz. Oncelikle bilimsel arastirmamizda
6zel hukuk islemlerine konu olamayacak arazilerin ayrilmasi yoluyla; 6zel hukuk islem-
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yet hakk: ihlali” hususunda Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiriligini
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Abstract:

In cases where public lands are made subject to private law transactions under the
term “allocation”, we are witnessing that the expectations of tourism operators are not
realized due to the fact that the Government put provisions on its own behalf. In our
research, we will mention the qualities of the lands that can be subject to transactions of
private law by distinguishing the lands that cannot be transactions of private law. In this
scope we will make explanations to enable the correct understanding of the “construction
right” that is prominent in utilizing the land for touristic purposes. We will examine the
legal problems arising from the ending of the construction right established for touristic
purposes and we will cover the special situations emerging in this regard. Furthermore,
the errors made during the selection of judicial remedy as well as concomitant
complications will constitute the subject of our work. Since the government is subject
to supervision of judicial justice for the agreements it executes with private law persons,
we will underline the necessity of the application of the provisions of Turkish Civil Law
concerning “construction right” also on the government. We will also express the fact
that the provision brought with the Article 8/ of Tourism Promotion Law is in breach
of the Turkish Constitution as well as European Convention of Human Rights in terms
of “ownership rights”. We will end our work with proposals of changes of laws and
regulations that will remove the aforementioned illegal applications.

Keywords:

Public Lands, Construction Right, Tourism Promotion Law, Turkish Civil Law,
Judicial Justice.

I. GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Kamu arazilerinde turizm amagcli olarak “za/sis” tabiri ile list hakki kurulma-
s1 yaygin bir uygulamadir. Ancak 6zel hukuk temelli bu sahada idarece yapilan
hatalar kurumun sagladigi faydalar1 ortadan kaldirmaktadir.

Idare, “ceberut’ devlet anlayisi ile kendi lehine koydugu hiikiimlerle olus-
turdugu kendine 6zgii bir kurum yaratarak, turizm isletmecilerinin bu kurumdan
bekledigi yararin elde edilememesine yol agmaktadir. Turizm igletmecilerinin
bazi hukuk tanimaz fiilleri karsisinda alinan kararlar ve hatta idare lehine ge-
tirilen yeni kanun hiikiimleri ile sorun daha da karmagik hale gelmis, ¢6zimi
giiclesmistir.

Bu aragtirmanin amaci, kesinlikle turizm igletmecilerinin hukuka aykiri fiil-
lerine yasal kalip uydurmak degildir. Aksine, bu gibi durumlarda hukuka saygili
isletmecilerin hak ettigi yasal uygulamalarla sikintilarinin giderilmesine oneriler
getirilmektir. Aksi takdirde uluslararasi yatirimcilarla gelistirilebilecek ve tiirlen-
dirilebilecek projeler sekteye ugramaktadir. Buna en giincel 6rnek, diinyanin en
giizel kiyilarinin birinde yer alan Halic tersane arazisinin yillardir hak ettigi pro-
jeye kavusamamis olmasidir.
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Il. KAMU ARAZILERININ 0ZEL HUKUK ISLEMLERINE KONU OLMASINA
DAYALI HATALI UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Ozel Hukuk islemlerine Konu Olmada “Arazi” Niteligi ve Ozel Hukuk islemlerine
Konu Olamayacak Arazilerin Ayrilmasi

Kamu taginmazlar1 st baslhigi altinda, 6zel hukuk uygulamalarma konu
olacak arazilerin “é6zel mal” niteligi tasimas1 gerekecektir. Bu nedenle, devletin
hiikiim ve tasarrufunda olan “sahipsiz ve yarari kamuya ait tasinmazilar” agagi-
da irdeleyecegimiz 6zel mal niteliginden tamamen ayrilmaktadir. Idarenin 6zel
hukuk islemlerine elveriglilik 6zelligi tastyan MK m.715 hitkmiiniin “Sahipsiz
yerler ile yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadur.
Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmast,
isletilmesi ve kullanilmasi ozel kanun hiikiimlerine tabidir.” seklinde getirdigi
kuraldan da anlasilacag iizere bu tiir taginmazlar, devletin {izerinde miilkiyet
hakki sahibi olmadig1 ve sahip olunan “mesruiyet” yani devlet yetkisi ile yarari
kamuya ait kalma yolunda tedbir almas1 gereken taginmazlardir. Hiikmiin “Aksi
ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar
gibi tarima elverisgli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin
miilkiyetinde degildir ve hi¢chir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz.” seklinde
II. fikrasinda yer alan “hi¢chir sekilde” ifadesinin abartili bir diizenlemeye vii-
cut vermekle daraltict yoruma tabi tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciin-
kii konu basligimiz altinda kamu yarar1 aksi sonuca varmamizi gerektirecektir.
Asagida irdeleyecegimiz iizere “ozel mal”a viicut verecek KadK m.18 hitkmiin-
ce “hazine adina tespit” baslig1 altinda Medeni Kanun siciline (MK m.997 vd.)
kay1t sonrasi taginmaz, turizm yatirimlarina konu edilebilme yolunda 6zel miil-
kiyete konu olmaktadir.

Yine saf dis1 birakilacak olursa kamu hizmetine tahsisli orta mali ve hizmet
mallarinin kapsam dis1 oldugunu gorebiliriz. Ancak gelinen bu noktada hemen
belirtelim, orta mali ve hizmet mallari, kamu yarar1 bakimindan idarenin takdiri
ile lizerlerindeki tahsis isleminin geri alinmasi suretiyle turizm amaclh degerlen-
dirilebilecektir. Ornegin, sehir merkezi icinde kalan askeri kisla ve tatbikat sahasi
hizmet mal1 iken, 6zel mal niteligine biiriindiiriilerek turizm amacli degerlendi-
rilebilecektir.

Verdigimiz 6zlIi bilgiler dogrultusunda dortli kamu arazileri ayriminda geri-
ye “ozel mal” statiisii kalmistir.

B. Ozel Hukuk i§lemlerine Konu Olabilecek Kamu Arazilerinin Belirlenmesi

Andigimiz dort alt baglikta yer alan kamu arazilerinden, turizm amagli de-
gerlendirmeye konu tiir “ozel ma/l” niteliginde araziler (MK m.704/b.1) olacaktir.
Bu bagslik altinda bu tiir arazilere ait 6zellikleri siralayalim.
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1. Tapuya Kayith Olma Ozelligi

Ozel mal, tapuya kay1th tasinmaz 6zelligi tastmaktadir. Bu 6zellik idarenin hii-
kiim ve tasarrufundaki tasinmazlardan onu ayirir. Bu yolda devletin 6zel mallariin
akla gelen ilk kaynagi Kadastro Kanunu m.18 hiikkmiidiir. “Yukaridaki maddelerin
hiikiimleri disinda kalan ve tescile tabi bulunan tasinmaz mallar ile tarim alani-
na doniistiiriilmesi veya ekonomik yarar saglanmast miimkiin olan yerler Hazine
adina tespit olunur” seklindeki hiikkiimde yer alan “ekonomik yarar” ifadesi tu-
rizm amagh degerlendirmenin mesru sebebini olusturur. Bdylece arazide yapilan
kadastro islemi ile tasinmaz, tapuya kayith tasinmaz halini alir. Diger bir kaynak,
zaten 0zel hukuk konusu tapuya kayith arazide, idarenin, 6zel mal edinimine ola-
nak taniyan kanun hiikmii ile -ki bu 6zellik “ézel mal” statiisiiniin varlik sebebidir;
kanun hitkmiine dayanmayan 6zel mal edinimi olamaz- dogrudan hak sahibi olma-
sidir. En yaygin 6rnek ile somutlastiracak olursak, miras¢isiz 6len kisinin arazisinin
hazineye tescilsiz intikaline iligkin MK m.501 hiikkmii geregi devletin 6zel mal sa-
hibi olabildigini goriiyoruz. “Miras¢i birakmaksizin olen kimsenin mirast Devlete
gecer” seklindeki hiikiim geregi 6zel malin turizm amagh 6zel hukuk iliskilerine
konu olmast miimkiin olabilir. Ayrica emval-i metruke 2/B arazilerinin hazinenin
malvarliginda 6zel mal olarak yer alabildigini goriiyoruz. Bu niteligi ile bu tiir ta-
sinmazlarin turizm amagli tahsisine engel bulunmamaktadir.

2. Miilkiyet Hakki Konusu Olma Ozelligi

Tapuya kayith arazilerde miilkiyet karinesi, MK m.992 hiikmiince adina tes-
cil yapilan kamu tiizel kisiligi lehine dogar. Bunu, idare adina yapilan “tescil”
saglar (MK m.705/I). Artik bu arazi iizerinde malik sifati ile hareket etme erkine
kavusan idare, MK m.683 hiilkmiince miilkiyet hakkinin tanidigi tiim haklara sa-
hip olup; kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisine kavusmus olmaktadir. An-
cak idarenin durumu 6zel hukuk kisilerinden farkli degildir, miilkiyet hakkini

sinirsiz kullanamaz. O da tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan sinirlamalaria
tabi olur (MK m.731/1).!

Elestirecegimiz bir diger yonii ile idare, bu tiir arazilerde 6zel hukuk kisileri
ile sozlesme yapma durumunda kendi lehine kanun hiikiimleri ile imtiyaz sagla-
yamamalidir. Ciinkii asagida deginecegimiz gibi idare, bir 6zel hukuk kurumu-
nun igerigini -ve istelik ayni hak s6z konusu ise kural olarak igerik (muhteva)
serbestisi bulunmamakla* diledigi gibi degistiremez. Bu tutum ilgili kanun agi-
sindan “kanun ontinde esitlik” ilkesine uygun diismeyecek, Anayasa’ya aykirilik
olusturacaktir (Anayasa m.35, 48).

1

Kanundan dogan kisitlamalarla ilgili ayrica bkz. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi 2020, N. 1936 vd.; Lale Sirmen,
Esya Hukuku, Ankara, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, 2020, s. 455 vd.

Ayni haklarda smirli say1 ve tipe baglilik ilkesi ile ilgili olarak bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, N. 127; Sirmen, s. 37.
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3. Medeni Kanun Hiikiimlerine Tabi Olma Ozelligi

Uzerinde miilkiyet hakki bulunan 6zel mal, malik idarenin tamamen Medeni
Kanun hiikiimleri ile hareket etmesini zorunlu kilar. Birka¢ 6rnek ile pekistir-
mek gerekirse, malik idare taginmaz malikinin kusursuz sorumlulugu sonucu MK
m.730 hiikiimlerine tabidir. Uzerindeki yapi ile ilgili olarak da kusursuz sorumlu
oldugu aciktir (BK m.69). Ozel hukuk kisileri idarenin bor¢larindan étiirii bu tiir
taginmazlar1 haczettirebilir. Sonug olarak idare MK m.683 hiikmiince miilkiyet
haklarinin tanidigi tiim hak ve yetkilerle donatilmistir.

Tiim bu yetkilere karsin Anayasa’mizin 35’inci maddesi hiikmiince miilkiyet
hakki kamu yarar1 aleyhine kullanilamayacagi i¢in, idare de; tasinmaz miilkiyeti-
nin 6zel hukuktan dogan tiim kisitlamalarina tabi olacaktir.

Ozliice malik idare, miilkiyet hakkinin tanidig tasarruf yetkisi ile dzel huku-
kun tanidigi tiim hukuki imkanlarindan yararlanabilecektir. Yeter ki tabi oldugu
mevzuata dayali herhangi bir bagh yetki olusturan kisitlama olmasin. 6831 sayili
Orman Kanunu 17. madde hiikmiince kurulabilecek sinirli ayni haklarin kisitlan-
mas1 ve diger kamu tiizel kisiligi olan Belediyelerce (Belediye Kanun m.18/e ben-
di® uyarinca) kurulabilecek iist haklarinin azami otuz yilla sinirli kurulabilmesi
bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir.

4. Adli Yargiya Tabi Olma Ozelligi

Yukarida verdigimiz bilgiler, yargi yolu uyusmazlhiginda adli yarginin yetkili
olmasini zorunlu kilar. Bu sonu¢ dogaldir, ¢iinkii; “kanun éniinde esitlik ilkesi”
geregi idarenin 6zel hukuka tabi islemleri Medeni Kanun hiikiimlerine dayali ola-
rak yiriitiiliince, uyusmazliklarin da adli yargida goriilmesi gerekir.* Bu konuda
asagida gerekeeli olarak irdeleyecegimiz tizere iist hakkina iligkin uyusmazligin
“cifte yargi yolu” denetimine tabi olmasi tamamen fahis hatali bir uygulamadir.

I1l. TURIZM AMAGLI OLARAK KAMU ARAZILERININ DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak

Kamu arazilerinin 6zel hukuk islemlerine konu olmasinda (kira, intifa gibi)
cesitli modeller s6z konusu olabilmektedir. Fakat turizm amacl degerlendirmede
One c¢ikan “zist hakki” uygulamasidir. Uygulama yogunluguna ragmen asagida
deginecegimiz bilgisizlik 6rnekleri gdzlemlendiginde “iist hakki” niteliginin ye-

Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya
tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamas: halinde tahsisin kaldirilmasina;
ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz y1l1 gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirlt ayni
hak tesisine karar vermek.

*  Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 11, Ekin Kitapevi, Bursa 2009, s. 9; Turgut Tan, Idare Hukuku,
Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s. 293; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C. 1,
Turhan Kitapevi, Ankara 2011 s. 471 ve Bu konuda bkz. diger genel eserler.
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terince bilinmedigi anlagilmaktadir.® Bu husus idare biinyesinde uzman hukukg¢u
bilgisinden yararlanilmadig1 sonucu ile izah edilemez. Birakin uzman hukukcu-
yu, idare biinyesindeki hukukgulardan yararlanilmadigi gézlenmektedir. Hukuk-
culart “ayak bagr” olarak nitelendiren pratik zekali biirokratlar her seyi zaten
milkemmel bilmektedirler. Dogal sonucuyla bu beyanlarin eseri metinler her ko-
nuda sorunlar1 hemen ortaya ¢ikarmaktadir. Makalemizin amaci, bilimsellikten
uzaklagma dolayistyla giindeme gelen st hakkina dayali sorunlara Medeni Ka-
nun hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziim yollar1 dnermektir.

B. Ust Hakkinin Niteliginin Dogru Anlagiimasi Gerekliligi

Bazi uygulamalarda karsimiza ¢ikan sézlesme metinlerinde “iist hakki” nin
yeterince anlagilamadigim gérmekteyiz. i1k olarak hukukgu olmayanlarin kullan-
dig1 “iist kullanim hakk:”, Medeni Kanun’umuzda karsilig1 olmayan bir adlandir-
madir. Anilan kisiler bunu bir {ist kavram olarak arazi lizerindeki yap1 ve diger
eserlerin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Bunun dogru olmadigi hukuk fa-
kiiltesi ti¢iincti stnif Esya Hukuku bilgileri ile sabittir. Asagida inceleyecegimiz
hukuki niteligi ile benzer bilgisizligin uzantis1 bir diger kavram da “yap-islet-
devret” modelidir. Kanunda bulunmayan bu terim, 3996 sayili kanun ile Anglo-
Sakson Hukukundan ithal edilmisse® de Kara Avrupast Hukuk sistemine dahil
Medeni Kanun’umuzda sadece yaniltici sonuglara yoneltir. Eger bir iist baglik
olarak anlatim kolaylig1 saglamak amaciyla kullanilacak ise s6ziimiiz yoktur.

Ozel hukuk temelli sematik bir izahat yapmak gerekirse, baskasinin arazisin-
de mevcut veya yapilacak yapidan yararlanilmasina dayali 6zel hukuk iliskileri
iki ana baslikta degerlendirilmelidir. “Nisbi alacak hakki tantyan sistemler” ve
“ayni hak olarak irtifak haklarina konu olanlar” olmak iizere yapilacak ayirim
bilimsellik tasiyacaktir. Kira, hasilat kiras1 gibi isimli s6zlesmeler yaninda edi-
min karsilik ile bir tasinmazin zilyetliginden yararlanilmasi seklindeki karma
sozlesmeler de malik idarenin karsisinda diger tarafa “alacak hakki” bahseder.
Bu durumda alacak hakki sahibinin serh giivencesini saglamasi onerilecektir.
Buna karsilik, ayni hak bahseden sistemler s6z konusu oldugunda esya hukukun-
da kural olarak “tip ve muhteva serbestisi olmamasi” ilkesi karsisinda karsimiza
iist hakk: ve intifa hakk: ¢ikacaktir. Tam bu noktada, idarelerde yine rastladigimiz
bilgisizlik ile sanki “irtifak hakkr” bagimsiz bir sinirli ayni hak tiirii imis gibi s0y-
lemlere rastlamaktayiz. Basitge ifade edecek olursak, Tapu Sicil Miidiirliiklerine
bagvuruldugunda irtifak hakki kurma yolunda talep acamazsiniz; bu tist baglik

5

Ayrica bu konuda bkz. Etem Saba Ozmen, “Kamu Arazilerinde Ust Hakki Uygulamalarina
Yénelik Elestiriler”, Uluslararast Esya Hukuku Sempozyumu, Ed: flknur Serdar/Ayse Firat
Simsek, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2020, s. 245 vd.

Built Operateand Transfer (BOT) olarak adlandirilan bu kavram “Baz: Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun” bashkl bir kamu imtiyaz
sozlesmeleri ile ilgilidir.
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altinda Medeni Kanun’umuzda tip ve igerik belirleme 6zgiirliigii olmadig1 hukuki
gergegi karsisinda talebinizi, kanunda diizenlenmis irtifak tiirlerine dayali olarak
somutlastirmaniz gerekecektir.

Iste kamu arazilerinin dzel mal olarak turizm amach degerlendirilmesinde
yatirimcilara giivence olusturan sistem temelinde “iist hakki” ve “intifa hakki”
giindeme gelecektir. Bu konuda bazi intifa hakki uygulamalarinda rastladigimiz
idare aleyhine sakincalar karsisinda (Atakéy sahili Emlak Bankasi arazilerinde
kurulmus intifa hakki uygulamalarmin yarattigi stkintilarin bilgisi ile) intifa hak-
ki tesis edilmesini onermemekteyiz. Ciinkii intifa hakki, malik idareye karsi hak
sahibine ¢ok gii¢lii bir koruma saglamaktadir. Bu idare acisindan amagsiz ve de
sakincali olgulara viicut vermektedir. Soyle ki MK m.810 “Intifa hakki sahibi,
kendisine taminan uygun siire iginde giivence gostermez veya hakkin konusu olan
malt malikin itiraz etmesine ragmen hukuka aykirt sekilde kullanmaya devam
ederse; sulh hakimi, yeni bir karara kadar intifa hakki sahibinin zilyetligini kal-
drarak hakkin konusunu atayacag bir kayyima tevdi eder.” seklindeki hitkkmii ile
Medeni Kanun’umuz intifa hakk: sahibinin borca aykirilik fiillerine bagl olarak
tasinmazi ancak kayyima “yénettirme” imkani vermektedir.” Bu yonde talep kamu
taginmazlarinda istenen bir durum olmayacaktir. Kanunda intifa hakki kurulma-
sindan s6z edilen metin Milli Parklar Kanunu olup, 9. maddesinde ifadesini bul-
mustur. Hemen belirtelim kanun yapma ciddiyetinden yoksun bu metin kargisinda
soylenecek s6z bulamamaktayiz. Ciinkii “Orman ve Su Isleri Bakanliginca kamu
kurum ve kuruluslart ile gergek ve dzel hukuk tiizelkisileri lehine tesis olunan intifa
haklart ve bu haklara dayanmilarak yapilan ve yapilmakta olan tesislerin iigiincii
sahislara devri, Orman ve Su Isleri Bakanhginin muvafakatina baghdir.” seklin-
deki ifadesi ile devredilebilir bir intifa hakkindan s6z etmek devlet ciddiyeti ile
bagdagmamaktadir. Clinkii irtifak haklar1 bagliginda, zorunlu olarak kisiye bagh
tiirde kurulabilen intifa hakki, “hakkin kullaniimasinin devri” baslikli MK m.806
uyarinca ancak intifa hakki sahibinin, zilyetligin devrine yonelik islemlerine konu
olabilir. Bagka deyisle hakkin baskasina devri miimkiin degildir. Milli Parklar
Kanunu’ndaki intifa hakki seklindeki terim sec¢imi isabetli olmamistir. Ancak bu
durum sikint1 yaratmaz. “Yanlis belirleme zarar vermez” (falso demonstratio non
nocet) seklindeki Roma Hukuku ilkesinin karsiligit BK m.19’un “Bir sézlesmenin
tiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislhikla
veya ger¢ek amaclarum gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, ger-
¢ek ve ortak iradeleri esas alimir.” ifadesi geregi, kanunda yer alan bu tabiri dii-
zeltici yoruma tabi tutarak Milli Parklar Kanunu uyarmca kurulmus bu tiir irtifak
haklar1 konusunda tist hakki nitelemesi yapilmasi dogru olacaktir.

7 Bu konuda ayrmntili bir ¢alisma i¢in bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Intifa Hakkina Konu

Tasinmazin Hukuka Aykwri ve Niteligine Uygun Diismeyen Sekilde Kullanilmasr”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagani, Ed: Yasemin Giillioglu Altun, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018. s. 241-248 (Vardar Hamamcioglu, Hatemi’ye Armagan).
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Sonug olarak intifa hakki bir yana birakilacak olursa baskasinin arazisin-
de bir yap1 insa ederek veya mevcut yapida dolaysiz fer’1 zilyetligi elde ederek
ondan yararlanmaya iligkin ayni hakkin ad1 “iist hakks” (MK m.726, m.826 vd.)
olacaktir.

1. Ust Hakki Biitiinleyici Parca Kuralinin istisnasimi Olusturarak Yapi Uzerinde
Miilkiyet Hakki Bahseder

Ust hakkina iliskin kanuni diizenlemeler dikkatle irdelenecek olursa MK
m.726’da tek madde ile diizenleme konusu yapilmis ve sonrasinda MK m.826 ve
devami maddelerinde ise st hakkina iligkin hiikiimler siralanmistir.* Sonug bag-
layacak olursak MK m.726’nin “Bir iist irtifakina dayalr olarak baskasina ait bir
arazinin altinda veya tistiinde siirekli kalmak iizere insa edilen yapilarm miilkiyeti,
irtifak hakki sahibine ait olur.” seklindeki 1. fikra hilkmii ile 2. ayirimda “tasinmaz
miilkiyetinin icerigi ve kisitlamalary” baghg altinda tek bir madde ile biitlinleyici
parca kuralina istisna getirmek istenmistir. Boylece “iist topraga baghdw” (super-
ficies solo cedit) ilkesinin yansimast MK m.718/II hiikmiinde yer alan genel kurala
istisna niteliginde durumlar olusturulmustur.’ Bdylece, bilesik esyada (arazi/yap:
birlikteligine dayalr) arazi ve yap1i ayr ayri ayni hak degeri haline getirilmistir.
Dogal olarak yap1, lizerinde veya altinda aldig1 yeryiizii parcasindan (sathi zemin)
ayrilmakla kendine 6zgii bir miilkiyet objesi haline gelmektedir.

Medeni Kanun’umuzun iist hakkia verdigi bu ozellik ile MK m.826 ve
devami hiikiimlerinde taraflarin karsilikli hak ve borglar1 diizenlenmektedir. Bu
arada yeri gelmisken deginmeden gecemeyecegimiz elestirimiz de sudur: MK
m.726/son fikrasindaki “bagimsiz boliimler iizerinde ayrica iist hakki kurula-
maz.” seklindeki emredici kural amagsiz ve gereksiz olup turizm amagcli list hakki
kurulmasinda sikintilar yaratacaktir. Anilan kanun hilkmii Medeni Kanun’umu-
zun 2001 yilinda kabulii ile glindeme gelmistir. Buna gore, bu metni kaleme alan-
lar, klasik kat miilkiyeti olarak adlandirdigimiz tek anayapi/bagimsiz boliimler
birlikteliginde (Sungurbey’in giizel ifadesi ile katlarda yerellesmis olan)" ist
hakki kurulamayacagi diisiincesi ile hareket etmislerdir ve bu nedenle bu hiikiim
daraltict yoruma tabi tutulabilir. Ancak bu hiikmiin, 5711 say1ili kanunla degisik
“toplu yapr” kavram1" altinda zeminde vaziyet planina gore dagilmis bagimsiz

& Ayrica bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 1815; Sirmen, s. 427.

°  Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Osman Berat Giirzumar, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakk:, 2. Baski,
Beta Basim Istanbul 2001, Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Yap: (Ust) Hakki, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 1988; Vecdi Aral, Insaat (Ust) Hakkz,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1962.

19 Kat Miilkiyeti niteligi hakkinda bkz. Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, C. 11, Istanbul

Universitesi Yaynlari, Istanbul 1970, s. 110.

5711 sayili kanun degisikligi oncesi 2814 sayili kanunla getirilmis ek 4. Maddenin “birden

¢ok yapilar” baghgi altinda diizenlenmis hitkmii geregi “yatay kat miilkiyeti” kavrami karsiligt
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boliimlerin varligina dayali olarak amagsiz bir engel olusturdugu sdylenebile-
cektir. Soyle ki, ayn1 parsel iizerinde alisveris merkezi, mesken, ofis bloklarinin
ayr1 ayr1 bagimsiz boliimler seklinde zeminde (vaziyet planinda belirlilik ilke-
since arz kiire iizerinde yeri sabit olmak tizere) dagilmig olarak varliklari goz
Oniine alinirsa, fazla so6ze gerek birakmayan yonii ile anilan emredici hitkmiin
gereksizligi ve amagsizligi hemen anlasilabilecektir. Konu basligimiz altinda
pekistirmek gerekirse turizm kentleri ve turizm kompleksleri veya bu nitelikte
olmaksizin bir tatil kdyli yapilanmasinda' toplu yapi niteliginde (KMK m.66 vd.)
vaziyet planinda zeminde dagilmis yapilarin turizm amagh kullanilmak iizere kat
miilkiyetine konu olmasinda ne sakinca olabilecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Ormnegin, toplu yap1 6zelligi tasiyan bir veya birden cok parselde, ayni isletme
belgesi altinda olma zorunlulugu bulunmaksizin, {ist hakkindan yararlanilmasi-
na dayali olarak ayr1 ayr kat miilkiyetine konu olabilme bakimindan inanilmaz
yararlar saglayabilecektir. Ornegin; ayn1 parselde veya komsu parsel toplu yapi
olarak® otel blogu, kongre merkezi, butik villalar, market, fotografci, kuyumcu,
su sporlari binasi gibi bir turizm tesisinde rastladigimiz ayri ticari isletmelerin kat
miilkiyetine konu yapilanmasi higbir sakinca barindirmaz. Ozellikle finansman
tedarikinin en 6nemli girisim unsuru oldugu gdz Oniine alinacak olursa bu tiir
kat miilkiyetine dayali boliinme ile andigimiz tiirde her bir bagimsiz boliim ticari
amacla degerlendirilebilecektir.

Hakl1 gerekgelerimiz bu yondeyken en son Nitelikler Yonetmeligi degisik-
ligi ile turizm tesislerinde kat miilkiyeti yapilanmasinin yasaklanmis olmasi ta-
mamen amagsiz ve yararsiz bir mevzuat degisikligine viicut vermistir. “Turizm
belgeli konaklama tesisleri tek bir bagimsiz béliim olarak degerlendirilir ve bu
tesislerin konaklama birimleri iizerinde devre tatil hakki tesis edilebilir. Ancak bu
tesislerin konaklama birimleri iizerinde devre miilk, kat irtifaki ve kat miilkiyeti
gibi serhe konu haklar tesis edilemez, bu tiir tesislere turizm belgesi verilemez,
bu sisteme kismen veya tamamen gegen tesislerin belgeleri iptal edilir.” seklin-
deki (Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelik madde 18-a-6) madde
hitkmii ilk firsatta andigimiz gerekgelere dayali olarak degistirilmelidir. Anilan

“dikey kat miilkiyeti tabiri” kullanilmaktaydi. Ancak 5711 sayili kanun degisikligi sonrasi
artik yatay kat miilkiyeti olusturan yapilarin toplu yapi olarak anilmasi sonucu dikeyine yer
olmamakla klasik kat miilkiyeti olarak tanmimlanmistir. Bkz. Etem Saba Ozmen/Hafize Kir, Kat
Miilkiyeti Kanunu Degisiklikleri Serhi ve Elestirisi (5711/5792 Sayili Kanunlar), Saba Ozmen
Avukatlik Ortaklig1 Yayinlari, istanbul, 2010.

“Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelik” baslikli Nitelikler Yonetmeligi olarak
adlandira geldigimiz kurallar ile ayri ayri tesis tiirleri olarak tanimlanmiglardir. (Turizm
Kentleri m.37, Turizm Kompleksleri m.38, Tatil Kdyleri m.20).

5711 sayili kanun degisikligi sonrasi artik yatay kat miilkiyeti olusturan yapilarin toplu yap1
olarak anilmasi sonucu dikeyine yer olmamakla klasik kat miilkiyeti olarak tanimlanmistir.
Bkz. Ozmen/Kur, s. 125; Ayrica bkz. Etem Saba Ozmen/Giilsah Vardar Hamamcioglu, Kat
Irtifak, Onikilevha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 239 vd.
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hiikmiin gerekg¢esini olusturan apart, butik villa gibi mesken niteligi tastyan yapi-
lanmalarm Imar Kanunu m.3 hiikmiine' aykir1 kullanimlarin1 6nlemek amaciyla
getirilmis bu yasak, anilan yonde sakincayi gidermek iizere getirilmis tam bir
ifrat-tefrit’® 6rnegi olusturarak hukuk hayatimizdaki yerini almistir.

2. Ust Hakki Bagimsiz ve Siirekli Nitelikte Tasinmaz Miilkiyetine Konu Edilebilir

Hemen belirtelim ki bu baglik altinda iist hakkina dayali olarak yapiya iliskin
araziden bagimsiz ayri bir tasinmaz miilkiyeti konusu yaratilmasina bagli sonug-
lar irdelenecektir. Klasik yapili arazi miilkiyetinin sagladiklarindan farkli olarak
tamamen hukuk teknigi ile getirilmis bu kural, dogal olarak yap1 lizerinde hak sa-
hibinin arazideki kullanma ve yararlanma hakkini saglamaz. Ornegin; oturdugu
zemin iizerinde yiikselen yapinin disinda kalan toprak zeminde ayni hak sahibi
olunmayacagi agiktir. MK m.827 “icerik ve kapsam”™ bashg1 altinda “iizerinde
yapt bulunmayan alandan faydalanmaya iliskin sézlesme kayitlar?” ifadesi bu
konuda daha fazla ayrintiy1 gereksiz kilar.

MK m.704 hitkmiinde siralanmis arazi ve kat miilkiyetine konu bagimsiz
boliimler diginda {iglincli bir taginmaz tiirii yaratilmistir,. MK m.826 hiikkmiince
stiresiz (daimi) veya en az 30 yil (ddhil) ve de tasinmaz lehine irtifaklarda so6z
konusu olmayan (MK m.779-793), kisiye bagli olarak devri yasaklanmamakla
bagimsiz (miistakil) nitelikte kurulan tist hakki, bagimsiz ve siirekli (miistakil ve
daimi) hak olarak tapuda ayri sayfaya kayit ile tasinmaz miilkiyeti konusu (MK
m.704) haline gelebilmektedir. Hemen belirtelim tapu dairelerinde yasanan yanil-
gt ile Gist hakkina iliskin resmi senette bagimsiz ve siirekli hak olarak ayri sayfaya
kaydedilme yoniinde hiikiim aranmayacaktir. Es deyisle, tist hakki kurulmasina
iligkin resmi sézlesmenin dogumu esnasinda taraflar bu yonde irade beyaninda
bulunmasalar dahi irtifak hakkinin bagimsiz ve siirekli olmasi halinde, iist hakki
sahibi kanundan aldig1 yetki ile arazi miilkiyetinden bagimsiz bir taginmaz miil-
kiyeti sahibi olma yetkisiyle donatilmistir. Clinkii MK m.826/f. son 1. climlenin
“tist hakki, bagimsiz ve siirekli nitelikte ise iist hakki sahibinin istemi tizerine tapu
kiitiigiine tagsinmaz olarak kaydedilebilir.” seklindeki ifadesi, iist hakki sahibinin
boyle bir s6zlesme kaydindan gii¢ almaksizin tek tarafli bagvurusu ile bagimsiz
ve siirekli hak olarak tapuya kayitla olusacak ayri bir taginmaz miilkiyeti sahibi
olmasina hak taninmaistir.

Bu sonugla iist hakkiyla, yapinin iizerinde bulundugu tapuya kayitli araziden
ayr1 bir tasinmaz miilkiyeti olugur. Unutulmamalidir ki bu miilkiyet hakki, yal-
nizca tapu kiitiigiiniin irtifak slitununa tescille kurulan, klasik iist hakkina 6zgii
olusan yap1 miilkiyetinden tamamen farklidir; ayr1 sayfaya kayit ile ayri bir tagin-

" Madde 3: “Herhangi bir saha, her 6lgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve

yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar i¢in kullanilamaz.”

Ifrat, herhangi bir konuda ¢ok ileri gitme, 6l¢iiyii asma, asir1 davranma anlamina gelir. Tefrit ise
herhangi bir konuda geri kalma, yeterli 6l¢iide olmama durumudur (Bkz. TDK sozIligi).
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maz miilkiyeti yaratir. Basit¢e ifade edecek olursak, MK m.826 hiikmiince irtifak
hakki stitununa tescil ile kurulan iist hakki, sahibine, yapi ile sinirli (belirlilik il-
kesince) miilkiyet hakki bahseder. Anilan nitelikleri ile iist hakki ayr1 bir sayfaya
kayit edildiginde artik karsimizda tapuya kayitl araziden bagimsiz bir taginmaz
miilkiyeti s6z konusu olur. Irtifak siitununa tescil ile kurulan (klasik) iist hakkin-
da tist hakki sahibinin asla yapisi ile ilgili olarak intifa, iist hakki, ipotek, kira
serhi gibi haklar1 tesis etmesi miimkiin olmaz. Buna karsilik ayri sayfaya kayit ile
taginmaz miilkiyeti konusu haline gelmis iist hakkinda artik {ist hakki sahibi sifa-
tindan styrilmis taginmaz miilkiyeti maliki s6z konusudur; tapu kiitiigiinde serh,
irtifak, tasinmaz yiikii ve ipotek tesisi imkani dogar. Daha 6nce tek bir tasinmaz
milkiyeti varken, olusan bu ikili ayirim hukukgu olmayanlar i¢in yadirgatici ola-
bilecektir. Bu sonug da hukukun muhtesem ortak aklin eseri Roma Hukuku teme-
linden gelmis mucizesi olarak kabul edilmelidir. Boylece pekistirmek gerekirse
arazi maliki, miilkiyet hakkini arazi ile sinirli kullanirken; {ist hakki sahibi de bii-
tiinleyici parca kuralina istisna ile yalnizca yap1 maliki degildir, tasinmaz maliki
sifat1 ile tapuya kayitli tasinmaz miilkiyetinin sagladigi “kullanma”, “yararlan-
ma” ve asil onemlisi “fasarruf’ yetkisinden yararlanir. Boylece klasik iist hakki
sahibi bagimsiz iist hakkini alacagin devri (femliki) BK m.183 vd. hiikiimlerince
devredebilirken; ayr1 sayfaya kayitli iist hakki sahibi BK m.237 vd. hiikiimlerin-
ce taginmaz miilkiyeti olarak devredebilir. Artik arazi miilkiyetinden bagimsiz
ayri sayfaya kayitli tasinmaz miilkiyetinde kendine agilmis bagimsiz sayfanin her
siitununda siirl ayni hak ve serhleri yaratabilir. Yeter ki, arazi miilkiyetine ait
yararlanma, kullanma ve tasarruf yetkisi ile ¢atigsmasin. Somutlastiracak olursak,
bagimsiz ve siirekli iist hakki sahibi yapisina iliskin kira gerhi, intifa hakki ve
de ipotek tesis edebilecek, kendisine ayrilmig tapu kaydinda ilgili siitunlara serh
ve tesciller yapilabilecektir. Ancak unutulmamasi gereken yonii ile tapuya ayri
sayfaya kaydedilmis olsa da iist hakk: sahibi, yapinin bulundugu arazide kay-
nak ve gegcit irtifaki ile meyve agaclarinda verme edimli tasinmaz yiikiinii kurma
imkanina sahip degildir. Gerekge basittir: “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazla-
sint devredemez” (nemo plus iuris ad alium transferrre potest quam ipse habet)
seklindeki Roma Hukuku ilkesi aksi sonuca gegit vermez.

Ust hakkinin bagimsiz ve siirekli hak olarak tapuya ayri sayfaya kaydedil-
meye dayali tasinmaz miilkiyeti isin hukuki dogas1 geregi, siirenin bitimi halinde
kendiliginden (ipso iure) sona erecek (MK m.1026/1) ve “Tapu sicilinin a¢ikligr”
ilkesince (MK m.1020) bu sona erme 6zelligini hi¢ kimse bilmedigini iddia ede-
meyecektir.'

16 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, N. 3095 vd.; Sirmen, 607 vd.
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3. Bagimsiz ve Siirekli Hak Olarak Tapuda Kayith Ust Hakkina Dayali Kat Miilkiyeti
Kurulabilme Ozelligi

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii gergekten basarili bir genelge hitkmii' ile
bagimsiz ve siirekli tist hakkina dayali ayr sayfaya kayit ile tasinmaz miilkiyeti
yaratilmasinda kat miilkiyeti (ve dogal olarak éncesinde kat irtifaki) tesis edilme-
sinin miimkiin oldugu sonucuna varmistir. Bu hiikiim gergekten takdire sayandir.
Ozellikle turizm amach kurulan iist haklarinda Nitelikler Y&netmeligi’nde dii-
zenlenen makro 6lgekli tesis birlikteliginde kat miilkiyeti tesisi tek arazi miilkiye-
tine dayali olarak miilkiyetin boliinmesine hizmet edebilecektir. Ozellikle basarili
bir terim ile “ana yatirimer™'® tabirini Nitelikler Yonetmeligi’ne sokan bakanlik,
bu yolda finansman tedarik eden girisimciye kat miilkiyeti ile turizm amaci dog-
rultusunda gelir elde edebilme imkani1 taniyabilecektir.

Ancak yarart tartigilmaz iken gegmisin olumsuz mirasi, miistakil apart, butik
villa, pansiyon tesisi tiirlerine bagl olarak kurulan kat miilkiyeti uygulamalarin-
da turizm amacina hizmet etmeksizin kisisel mesken amacli kullanimlari engel-
lemek amaciyla Nitelikler Yonetmeligi (Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin
Yénetmelik: madde 18-a-6) ile turizm tesisi arazilerinde kat miilkiyeti kurulmasi-
nin yasaklanmasi hatali olmustur.

4. Kamu Arazilerinde Ust Hakkinin iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme Temeli
Uzerine Kurulmasi

Ust hakki MK m.781 hiikmiine tabi olarak ve resmi sekle tabi bir s6zlesme
olarak kanunen eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesme niteligindedir. Ancak, bu
sozlesme arazi malikinin siibjektif esasli nokta olarak bedel veya irad seklinde
(MK m.829-834) (aralikli edim) iicret 6demesinin varlig1 halinde “tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesme” (sinallagmatik) niteligi arz edecektir. Kamu taginmazla-
rinda karsilik ile (ivazly) tanman iist haklarinda, bedelin 6denmesinde temerriide
diisiilmesi uyusmazliklara neden olmaktadir. Asagida deginilecegi iizere, iist hak-
k1 bedelinin (irat; MK m.834) aralikli olarak 6denmemesi, hakki siiresinden dnce
sona erdirme nedenidir ve uygulamada dnemli sorunlarin kaynagidir.

IV. TURIZM AMAGLI TESIS EDILEN UST HAKLARININ SONA ERMESINE
DAYALI HUKUKi SORUNLAR

A. Genel Sona Erme Sebepleri

Bagimsiz ve siirekli hak olarak tapuda ayn sayfaya kaydedilen {ist hakki da,
temelinde yatan borg iligkisine bagl olarak varligini kaybeder. Es deyisle, st hak-
ki, kendisine viicut veren irtifak sdzlesmesinin sona ermesine dayali olarak sona

17 15.06.2010 tarihli Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 1705 Sayili Ust Hakkima fligkin
Genelgesi G bendi.

'8 Bkz. Turizm Tesislerinin Niteliklerine fliskin Yonetmelik, Madde 37: Turizm Kentleri.
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erer. Bu durumda iist hakki, tapuda mevcut tescilin varligina ragmen MK m.1026
hiikmiince hukuki degerini kaybeder. “Bir ayni hakkin sona ermesiyle tescil her
tiirlii hukukt degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasinmaz maliki, terkini isteyebilir.”
seklindeki hiikiim uyarinca iist hakki, irtifak hakki olarak varligini seklen siirdiiriir.
Ancak bu durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m.187/I1 hiikmiince" ispa-
t1 gerekmeyen hallerde s6z konusu olur. Ornegin, {ist haklarmin siiresinin bitimi,
bagimsiz olmayan iist haklarinda gercek kisi hak sahibinin 6liimii buna en giizel
ornektir. Buna karsilik temelinde uyusmazlik barindiran, yargilamay1 gerektiren
nedenin varliginda da mahkeme ilamui ile (ayni neticeli olmakla kesinlesmesi de
gereken) MK m.1026 hiikkmiince sona erme sicil dis1 olarak gergeklesecektir.

Asagida deginecegimiz 6zel hiikiim uyarinca siiresinden dnce sona erme hali di-
sinda, ani edimli {ist hakki s6zlesmesinin, zilyetligin devrinden dnce ifasi gereken edim-
lere bagh olarak donme veya ifa siirecine girilmesini takiben Bor¢lar Kanunu genel
hiikiimlerine bagli olarak fesih yoluyla sona erip ermeyecegi sorusu sorulabilecektir.

Bu konuda goriisiimiiz olumsuz olacaktir. Kanun koyucu Medeni Kanun’u-
muzun ruhu (6zii tabirini benimsememekle) kiginin ayni hakki ile bagimnin kolay
kopartilmasina miisaade etmemistir. Ancak asagida agiklanacak sona erme sebe-
bine bagli olarak ayni haklarin bu yonde sinirlandirilabilecegi unutulmamalidir.

Bu sonugla sézlesme 6zgiirliigii, siire koyma, bozucu kosula baglama gibi
hallerde gecerli olacaktir. Giincel bir 6rnekle, arazide tarimsal yapiya iliskin ku-
rulmus Gst hakkinin, kesinlesen yeni imar planlariyla farkli fonksiyonda yapilas-
maya ag¢ilma halinde bozucu kosula bagl olarak sona erecegi kararlastirilabilir.

V. UST HAKKININ SURESINDE ONCE SONA ERMESINE DAYALI SONUGLAR

A. Kanuni Diizenleme

Medeni Kanun m.831 ve 833 hiikiimlerinde iist hakkinin sona erdirilmesi
bakimindan kuruma 6zgii bir diizenleme getirilmis, 832. maddesinde de sona er-
meye dayali tist hakk: sahibi tarafindan yapilmis yapiya iliskin alacak haklarina
viicut verilmistir.

Hiikiimler su sekilde kaleme alinmuistir:

Stiresinden once devir istemi

1. Kosullar

Madde 831- Ust hakki sahibi, bu haktan dogan yetkilerinin sinirini agir
sekilde agar veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli ol¢iide
aykirt davranmirsa; malik, tist hakkinin ona bagh biitiin hak ve yiikiimlii-
liikleri ile birlikte stiresinden once kendisine devrini isteyebilir.

1 Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli say1lmaz.

20

Ayrica benzer sekilde bkz. Vardar Hamamecioglu, Hatemi'ye Armagan 2018, s. 274 vd.
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2. Hakkin kullaniimasi

Madde 832- Malik, tist hakkinin devrini, kendisine gececek yapilar igin
uygun bir bedel 6demek kaydiyla isteyebilir. Ust hakki sahibinin kusuru,
bedelin belirlenmesinde indirim sebebi olarak goz oniine alinabilir.

Ust hakkinin malike devri, bedelin odenmesine veya giivence altina alin-
mis olmasina baghdir.

3. Diger haller

Madde 833- Ust hakki sahibinin yiikiimliliiklerine aykiri davranmast
hdlinde sozlesmede malik lehine sakly tutulan, tist hakkini siiresinden
once sona erdirme veya devrini isteme yetkisi, stiresinden dnce devir
istemine iliskin hiikiimlere tabidir.

Bu hiikiimlerin yukarida varligina isaret ettigimiz {ist hakki s6zlesmesi (MK
m.781) acisindan niteligini irdeledigimizde ilging sonuglara gebe oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Bu saptama ile bor¢landirici islem/tasarruf islemi ayriminda ir-
tifak s6zlesmesinin sona ermesine dayali olarak daha 6nce hak sahibi adina tasar-
ruf iglemi ile yapilmis tescilin yaratti1 ayni hakkin ortadan kaldirilmast s6z ko-
nusudur. Kamu arazilerinde Medeni Kanun’umuzun hiikiimlerince kurulmus {ist
hakkinin andigimiz bu hiikiimler dogrultusunda sona erdirilebilecegi hususunun
tamamen atlandigini, hukuka aykir1 sonuglarin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Alt
basliklar halinde bu yondeki uygulamalara dayali elestirilerimizi siralayabiliriz.

B. Siiresinden Once Sona Ermenin Uygulanma Kosullari

Hiikiimlerin analizi ile idarenin taginmazlarinda tesis edilmis tist hakkinda or-
taya ¢ikan hukuksuz uygulamalarim temelsizligini agik¢a ortaya koyma arzusun-
dayiz. Ilk olarak Medeni Kanun’umuzun ruhu (Kanun ifadesi ile 6zii; MK m.1/
1]) karsisinda duraksamaksizin varacagimiz sonug sudur: Gerek birlikte miilkiyet
iliskisinde® gerekse miilkiyet, irtifak ve tagmmaz yiiklerinin sona erdirilmesinde,
sozlesme Ozgiirliigli bashigi altinda ayni haklar1 “sona erdirme 6zglirligii” “kusiz-
lanmistir” diyebiliriz. Bunu degisik vesileler ile anlayabiliyoruz. Ornegin, veresiye
satista miilkiyet aliciya gecince bedelin 6denmemesinden dolay1 s6zlesmeden don-
me, bu konuda hakkin sakli tutulmasina baglanmis (BK m.235/11I) olup, Borglar
Genel hiikiimleri uyarinca donme hakki kullanimina gecit verilmemistir.

S6z konusu irtifak hakki olunca® kanun koyucunun tutumu daha siki ko-
sullara yonelmek olmustur. Soyle ki, “bu haktan dogan yetkilerinin sinirini agir
sekilde asar veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine onemli olgiide aykirt

2 MK m.699 uyarinca payli miilkiyette paydasliktan ¢ikarma miieyyidesinin tabi oldugu kosullar

bunun gostergesidir.

2 Tagmmaz yiikiiniin temelinde yatan verme edimine dayali sona erme sebeplerinde de genel

hiikiimlerden farkli kurallar s6z konusudur.
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davramirsa...” seklindeki ifade, vardigimiz sonucun agik kamtidir. Ustelik ileri
siirdiiglimiiz sav geregi sozlesme 6zglirliigii ile tist hakki resmi senedine (TMK
m.781) konacak iradi sona erme sebeplerinin de varlig1 bu kosula baglanmakla,
kanun koyucunun tutumu hakkinda kuskuya yer kalmamustir. Ozliice ifade etmek
gerekirse TMK m.831°de “bu haktan dogan yetkilerinin sinirint agir sekilde asar
veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine onemli ol¢giide aykirt davranirsa; ...”
seklindeki hukuka aykirilik ve s6zlesmeye konacak sdzlesme 6zgiirliigiine dayali
tiim sona erme sebepleri hakkinda hakim, takdir hakki ile (MK m.4) ortaya ¢ikan
borca aykiriligin, asagida andigimiz 6zellikte olup olmadigini 6n sorun olarak tes-
pit etmek zorunda olacaktir. MK m.833 hiikmiine tabi bir 6rnek verecek olursak
iist hakk: iradinin 6denmesinde temerriit halinde uygulanmak {izere sézlesmeye
konan hiikmiin 6nemli dl¢iide aykirilik olusturup olusturmadigi incelenecektir.
Es deyisle, para borcu niteliginde tist hakki iradinin 6denmesinde salt temerriidiin
olusmasina dayali ist hakkinin sona erecegine (bozucu kosul niteliginde resmi
senede konacak hiikiimle; TBK m.174) veya malikg¢e fesih hakki kullanabilece-
gine (BK m.126) iliskin s6zlesme hiikiimleri gegerli olmayabilecektir.

C. Siiresinden Once Sona Erdirme ve Bu Hale Ozgii Devri isteme Kavramlan

1. Klasik Borglar Genel Ogretisinden Farkh Olarak Ust Hakkinin Sona Erdirilmesinin
Tasidigi Ozellikler

MK m.831 “siiresinden once devir istemi” kenar baglhiginda ayni tabire bag-
I1 hiikkiim ve sonug getirmis iken; MK m.833 hiikmii ile “siiresinden once sona
erdirme” kavram getirilmis bulunmaktadir. Ozel hukuk sahasinda karmasiklik
acisindan ¢etin bir ayrim karsisinda oldugumuz agiktir. A¢iklamalarimiz uyarin-
ca, Ust haklarinin Borglar Genel Hiikiimleri veya sozlesmeye irade serbestisi ile
konacak 6zel hiikiimler uyarinca sona erdirilemeyecegini biliyoruz. Bu neden-
le “iist haklarimin sona erdirilmesi istemi” 6ncelikle irdelenmelidir. Bu konuda
ilk saptamamiz gereken husus, iist haklarin1 bu nedenle sona erdirebilmek icin
yenilik dogurucu (insai) bir dava agma zorunlulugu bulunmamasidir. Taginmaz
maliki, sona erdirme hakkini {ist hakki sahibine karsi, bozucu yenilik dogurucu
hak olarak bildirim ile kullanir. Bu irade beyaninin kars: tarafa varmasi ile st
hakki ileriye etkili olarak sona ermis olur. Bu konuda kural olarak tiim bozucu
yenilik dogurucu haklarda oldugu gibi yenilik dogurucu (insai) bir dava agma
zorunlulugu yoktur.

Ancak bu konuda hataya diismemek gerekir. Bu beyanin karsi tarafa varmasi
ile tist hakkinin sona erdirilmesi, temelinde gecerli bir bozucu yenilik dogurucu
hakkin varligina baghdir.® Muhatap iist hakki sahibi, “itiraz” hakki ile konuyu

% Bu konuda ayrmtili bilgi icin Etem Saba Ozmen/Miige Urem, “Gegerli Sebebe Dayanmaksizin

Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin Hukuki Sonuglar: ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karart Elestirisi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2016 (3), s. 193-218.
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yargiya tasiyabilecektir. Adli yargi hakimi, agilan davada, gecerli bir bozucu ye-
nilik dogurucu hak dogmamis olmas1 sonucu iist hakkinin sona ermemis oldugu-
nu tespit edebilecektir.

Bu tiir bir durumda adli yargi hakimi 6niine uyusmazlik su olasiliklarla ge-
lebilecektir: Ilk olarak iist hakki sahibi, bozucu yenilik dogurucu hakkim kulla-
nilmasi niteligindeki beyan kendisine varmasina ragmen zilyetligi iade etmek
istemeyecektir. Ciinkii yetkilerinin sinirint agir sekilde asilmadigi veya yiikiim-
liiliiklere nemli 6l¢iide aykir1 davranmadig savunmasi yapilabilecektir. Iste bu
durumda malik tarafindan agilmis zilyetligi iade davasinda (MK m.991), davali
iist hakk: sahibinin itirazi ile 6n sorun olarak andigimiz kosullarin degerlendiril-
mesiyle, bozucu yenilik dogurucu hakkin gegerli bir hakka dayanarak kullanilip
kullanilmadig arastirilacaktir.

Bu tiir durumlarda tapu daireleri, MK m.1026 hiikmiince tasinmaz malikinin
bagvurusu ile iist hakkini terkine yanasmayacaklardir. Ciinkii uyusmazhigin ¢o-
zimiiniin yargi kararina bagli olmasi nedeniyle malikin bu yondeki talebini red-
detmekle yiikiimliidiirler. Boylece hiikiim kesinlestiginde, iligki, bozucu yenilik
dogurucu hakkin kars1 tarafa varmasi ile sona ermis olmasina ragmen; haklilig
mahkemece verilen tespit hitkmii ile kesinlesmis olacaktir. Bu ilamla {ist hakkinin
bildirici terkini ile tapudaki tescile dayali varlig1 sona ermis olacaktir.

Diger olasilik, ileride uyusmazlik ¢ikacagini tahmin eden iist hakki yiikiim-
liisii tasinmaz malikinin, bozucu yenilik dogurucu hakki kullanmadan 6nce, siire-
sinden Once devir talebi hakkinin dogduguna yonelik bir tespit davasi agarak bu
yonde ilam elde etmesi olacaktir.

Gortildiigii tizere 6zellikle icine diislilen kavram kargasasindan kurtulmak
gerektigini vurgulamis oluyoruz. Bir hukuki iliskinin bozucu yenilik doguran
hakla sona erdirilmesinde, somut aragtirma konumuzla ilgili olarak bozucu ye-
nilik doguran haklarin yargi denetimine tabi olmadig1 irdelemesinde bulunula-
mayacaktir. Cikar ve irade olgiitii ile hakkin niteligine bagl olarak, kars: tarafa
varmasi gereken irade beyani bildiriminde, irade o6l¢iitii ile ¢ikar Ol¢iitiine viicut
veren olgunun ayn1 zamanda birlikte varlig1 aranmalidir.

2. Siiresinden Once Sona Erdirilen Ust Hakkina Bagh Hukuki Nitelik

Kullanilan hakkin niteligi konusunda fikir sahibi olunmamasi ve ozellikle
turizm amaclh {ist hakkinda bu nitelige dayali hiikiimlerin uygulanmiyor olmasi
gercekten {iziintii vericidir. Cilinkii idare, Medeni Kanun’a aykir1 uygulama ve
islemleriyle hem hukuka aykir1 hem de sonuglar itibariyle Anayasa’ya aykiri
islem tesis etmektedir.

Ust hakkimin siiresinden &nce devri talebinde inisiyatif malikte olmasina
ve asagida izah edecegimiz yoni ile Medeni Kanun uygulamasi tamamen kamu
menfaatlerini koruyor olmasina ragmen anilan uygulamalarin yaman bir ¢eligkiye
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isaret ettigini aciklamaya ¢alisacagiz. Siiresinden once devir talebinin Borglar ve
Esya Hukuku agisindan sonuglar1 uygulamada deginilmemis konulardan biridir.

Bu baglik altinda tist hakkinin sona erdirilmesi, yalnizca tist hakki sahibi ile
hukuki bagin kopmasi anlaminda anlasilmalidir. S6yle ki, tist hakki sahibi, idare-
nin bozucu yenilik dogurucu hakki kullanmasiyla ortaya ¢ikan uyusmazlik deva-
minda, MK m.831 hiikmiince stiresinden 6nce devir talebinde bulunma hakkinin
gegerliligine bagli olarak {ist hakki sahibinin ayni hakki sona ermis olacaktir. An-
cak alt1 6nemle ¢izilmesi gereken nokta ile kanun koyucu {ist hakkinin taginmaz
iizerinde irtifak hakki varligi ile sona ermesini arzu etmemistir.

Vardigimiz yarginin hukukcularda bile ilk anda siipheyle karsilanacagini
tahmin etmekteyiz. Geldigimiz bu noktada temelini ortak muhtesem aklin eseri
Roma Hukukundan almis yonii ile “siiresinden dnce devir talebine” yer verilmis
olmasi, Atamizin hukuk reformu ile iktibas ettigimiz Kara Avrupasi sisteminin
bir mucizesidir.

[k olarak bu baglik altinda énemle iizerinde durulmas1 gereken yon olarak
“irtifak haklarinmin devri” konusuna pek az eserde rastladigimizi belirtmek is-
teriz. Hemen nitelemek gerekirse bu konuda karsimiza ¢ikan kurum “alacagin
devri”dir (BK m.183 vd.).* Bu sonug sasirtict bulunmamalidir. Ciinki tist hak-
ki sahibi tarafindan devre konu edilmek istenmesinde yeniden tesis s6z konusu
degildir. Yeniden tesis yetkisi maliktedir. Oysa karsimizda “bagimsiz” nitelikte,
devrine hukuki engel bulunmayan bir irtifak tiirii bulunmaktadir; selef {ist hak-
ki sahibinden, halef yeni {ist hakki sahibinin malvarligina gececek bir ayni hak
s6z konusudur. Iste bu dzellikler karsisinda amaca hizmet eden ve Tiirk Borg-
lar Kanunu’nda, niteligi acikca ifade edilmis olmasa da alacagin devri, tasarruf
islemi 6zelligi ile irtifak hakkinin bagimsiz 6zelligine dayali olarak devralanin
malvarligina intikal edecektir. Ger¢ekten de irtifak hakki, malvarliginin aktifin-
de yer alan para ile ifade edilebilir sinirli ayni hak olarak, bagimsiz (yani devir
ve mirascilara intikali miimkiin) olmakla, alacagin devri islemiyle artik halefin
malvarliginda yer alacaktir. Tapu dairelerinde bu yonde bir islem tesis edildigi-
ne rastlanmamuistir. Ancak bu sonug alacagin devrinin (temliki) adi yazili sekilde
yapilmakla gecerli olmasi 6zelligi karsisinda sorun yaratmayacaktir. Sorun, halef
yeni iist hakki sahibinin adinin tapu kiitigiinde tescil edilmis olmasini arzu etme-
si halinde dogacaktir. Dogal olarak adi yazili alacagin devri sdzlesmesi ile halef
yeni lst hakki sahibi tapuya bagvurdugunda gegersizlik yiiziinden degil; ispat
sorunu nedeni ile talebi reddedilecektir.

Bu durumda sorunun ¢oziimii basittir. Alacagin devri sdzlesmesinin BK
m.17 hiikmiince iradi sekle bagl olarak noterde resmi sekilde (ve fakat diizen-

24

Giirzumar, s. 175. Ayrica bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk ta Tasarruf Islemi
Kavrami, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 210.
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leme seklinde yapilmasi gerekmeksizin) yapilmasi yeterli olmalidir.>® Devamla,
bagvurunun kabul edilip, iist hakkini kazanan halef hak sahibinin adinin irtifak
siitununa yazilmasi gerekir.

Iste Medeni Kanun umuzun iist hakkini “siiresinden dnce sona erdirme tale-
bi” sonucunda yalnizca hak sahibi agisindan sona erdirmekte olup, irtifak hakki-
nin tasinmaz malikine ait olmasini muhtesem ve koklii hukuk bilimi eseri sonucu
diizenleme konusu yapmistir. Ancak bu ortak aklin eseri zeka tiriinii kurallari-
mizin varligia ragmen Sakalli Celal’in muhtesem s6zii ile “cehlin ol mertebesi
ancak tahsille miimkiindiir” s6ziinii hakli ¢ikartircasina hatali idare uygulamalari
kargisinda sdyleyecek s6z bulamamaktayiz.

D. Siiresinden Once Devir Talehinde Bulunma Kosullar
1. MK m.831 Hiikmiindeki Borca Aykiriha iliskin Ozel Agirlik Kosulu

Borglar genel teorisi uyarinca borg¢lu, borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etme-
mesine bagli olarak her tiirlii kusurundan (hafif ihmal da dahil olmak iizere) so-
rumlu iken (TBK m. 112, 114); bu baslik altinda borca aykiriligin 6zel bir agirlikta
olusmast zorunlulugu aranmistir. Bu sonu¢ hem kusurlu ifa imkansizligina hem
de temerriide dayali tazmin taleplerini diizenleyen BK m.112’nin “Borg¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini is-
pat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir” sek-
lindeki kuralindan agik¢a anlasilmaktadir. Ancak konu basligimizda malikin st
hakkinin siiresinden 6nce devri talebinde bulunmasi ve bu yonde hakka sahip
olabilmesi i¢in borca aykiriligin fiil olarak agagida irdeleyecegimiz kosullari ta-
simas1 gerekecektir.

MK m.831 hiikmiinii aynen aktaracak olursak “iist hakkr sahibi, bu haktan
dogan yetkilerinin simirimi agwr sekilde asar veya sozlesmeden dogan yiikiimlii-
liiklerine o6nemli ol¢iide aykirt davranmwrsa” seklindeki diizenleme dolayisiyla
taginmaz malikinin siiresinden dnce devir istemi ancak bu kosulda dogacaktir.
Arastirmanin hacmi bakimindan bu konuda ayrintiya girmeyerek yalnizca benzer
bir monografik ¢alismamizda yer alan bilgilere yollama yapmakla yetinecegiz.*
Hiikiimde yer alan “veya” ifadesi ile iki siiresinden 6nce devir talebi sebebinden
birinin gerceklesmesi yeterli olacaktir. Ornegin, genis bir arazi {izerinde kurulu
yapiya dayali iist hakk: sahibi, -lizerinde yap1 bulunmayan alandan yararlanma
hakk: ayni hak kapsaminda olmamakla- (MK m.827) yetkisinin sinirin1 asacak

¥ Ciinkii biliyoruz ki kira sdzlesmelerinin adi yazili yapilmakla gegerli olmasina ragmen serhi

konusunda (MK m.1009/1; BK m.312; Tapu Sicil Tiiziigli m.47-¢) hakl olarak tapu daireleri
MK m.1015 hitkmiince kiraya verenin bagvurusu ya da kirac1 bagvuracaksa ispat sekli olarak
serhe imkan veren bir noter sdzlesmesi aranmaktadir.

% Etem Saba Ozmen, “Tiirk Hukukunda Paydasliktan Ctkarma Davasi”, Kazanci Kitap, Ankara
1992, s. 64.
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olursa veya kullanilis amaci ile bagdasmayan fiillerle yapiya miidahalede bulu-
nacak olursa malikin devir talebi hakli olacaktir. Bilgilerimizi somutlagtirmak
gerekirse iist hakki sahibi, yapinin arz kiire iizerinde bulundugu kismin disinda
kalan (kanuni ifade ile tizerinde yapt bulunmayan alan)” arazideki biitiinleyici
parca bitkileri (agag¢lar) kesip sominede yakamaz, dogal iiriin olarak (MK m.685)
iirlinleri toplayamaz. Diger bir 6rnekle {ist hakki sahibi, restoran olarak isletecegi
tarihi yapinin ahgap rolyeflerine miidahale ile kasten veya agir ihmal ile hasar
olusturdugu takdirde hiikiim uygulanacaktir.

Sozlesme 6zgiirliigline irtifak hakkinin igerigi bakimindan miisaade edilen bir
alanda yukarida andigimiz devir nedenleri disinda malikin dayattig1 ve irtifak hak-
ki sahibinin kabulii ile iist hakki sdzlesmesi igerigine dahil edilen diger sebepler
de irtifak hakkinin siiresinden dnce devri talebine hak kazandirabilecektir. Ancak
uygulamada atlanmakla birlikte, hayati 6zelligi ile bu sebeplerin de MK m.831°de
sayilan agirlikta olmasi gerekecektir. Ozellikle kamu arazilerindeki {ist hakki uy-
gulamalarinda ¢ok goriilen iist hakki bedelinin ve/veya iradinin (MK m.834 devri
edim karsiligr kullanilmistir) 6denmemesine dayali siiresinden 6nce devir taleple-
rinde, temerriidiin dnemli 6l¢iide aykirilik olusturmasi 6zelligi ayrica aranacaktir.”

2. Siiresinden Once Devir Talebinin Bozucu Yenilik Dogrucu Hakla Kullanilmasina
Dayah Sonuglar

Stiresinden dnce devir talebi bozucu yenilik dogurucu hakla kullanilabile-
cektir. Ispat sart1 getirilmemis olmakla, bu yonde irade beyaninin kars: tarafa
varmast gerekli olup, boylece {ist hakki sahibi bakimindan sona erme gercek-
lesmis olacaktir. Arastirmanin hacmi bakimindan bu konuda daha fazla ayrintiy1
gereksiz goriip genele eserlere yollama yapmakla yetinecegiz.” Idarenin asla far-
kinda olmadigi bu 6zellik geregi, 6zel hukuka tabi iist hakk iligskisinde, sahibinin
tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi gereken hakkin, kamu arazilerinde kurulu
iist hakki sahibine tebligi idari yargi denetimine tabi bir idari islem olarak go-
riillemez. Idarenin 6zel hukuka tabi olarak borglar hukuku agisindan kullandig
bozucu yenilik dogurucu haktan 6te bir anlam tasimayan bu beyanlar hakkinda
asagida deginecegimiz iizere idari yargida uzun bir yargi siireci yasanmasi tam
bir hukuki garabettir.

¥ MK m.827 hiikmii geregi “iizerinde yapt bulunmayan alan” olarak ifade edilmis arazi kismi,

MK m.973 vd. hiikiimlerince tist hakki sahibinin fiili hakimiyetine dahil olmayip, bu kisimda
ayni hak olarak yararlanma yetkisi yoktur.

% Konu hakkinda bkz. Baris Demirsatan, Sozlesmeden Dogan Ust Hakk: Bedeli ve Bedel Borcuna
Aykiriligin Sonuglari, Onikilevha Yaycilik, Istanbul 2016.

»  Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 26. Baski, Istanbul 2020, N.
555; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 66;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara 2012 s. 21;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Segkin Yayimncilik, Ankara, 2019
s. 89; Vedat Buz, Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayincilik, Ankara 2005, s. 191.
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3. Alacagin Devri (Temliki) Sonucu Dogurma

Ust hakkinin MK m.831 hiikmiine tabi olarak -gerek bu maddede sayilan
nedenlerle gerekse s6zlesmede yer alan ve fakat yine 831’inci madde kosullarina
tabi nedenle- sona ermesi durumunda, asagida siralayacagimiz haklilik nedenleri
ile iist hakkinin yolsuz tescile dayal terkini diizenlenmemistir. Iste kanun koyu-
cu bu yonde hukuki yarar1 korumakla, bagimsiz {ist haklarinin sona erdirilme-
yip tasinmaz malikine geri devrine (femlikine) imkan saglamistir. Hakim, talep
ile baglilik ilkesince bu konuda iist hakkinin malike devrine hitkmedecektir. Bu
karar1 ile (BK m.185°de sozii edilen ilam ile), alacagin devrine (femlikine) yol
acmis olacaktir. Tasarruf islemi olmasi dolayisiyla, bu yolda ilamin kesinlesmesi
gerekeceginde kusku yoktur.

Bu sekilde vardigimiz sonug ile zihinler karismamalidir. Soyle ki; alacagin
ard arda (miitevali) devri sonucu, klasik borg iliskisinde alacagin tekrar borglu
malvarlhigina girmesi ihtimalinde Borg¢lar Kanun’umuz son derece mantikli bir
hiikim koymus bulunmaktadir. Buna gére TBK m.135’in “Alacakli ve borglu
stfatlarinin ayni kiside birlesmesiyle bor¢ sona erer.” seklindeki hitkkmii bu ko-
nuda tereddiit uyandirabilecektir. “Tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iligkin ozel
hiikiimler saklidir (TBK m.135/111)” seklindeki hiikim genisletici yoruma tabi
tutulmali, kanunun tam karsimizda duran 831 ve 833. maddelerinde de anilan
genel kurala istisna olusturuldugu gézlenmelidir. Bu sonugla bagimsiz ve siirekli
iist hakkina dayali ayri sayfaya kaydedilmese bile alacak hakki olarak stiresinden
once devir talebi ile iist hakki ile kayith bir tasinmaz yaninda, bu taginmaz miilki-
yetini kayitlayan iist hakkina dayali bir alacak hakki, ayn1 kisinin malvarliginda
(malikin) iki bagimsiz hak olarak yer alacaktir. Gerek¢emiz giiciinii kanun hiik-
miinden almaktadir. Irtifak haklarina 6zgii Medeni Kanunun Esya Hukuku kita-
binda yer alan iist hakkinin siiresinden dnce devrine iligkin maddeleri BK m.135
kuralina istisna olusturmaktadir.

4. “Malik Lehine Irtifak” Niteligi

Bir {ist baslikta verdigimiz bilgiler dogrultusunda karsimiza bir Esya Hu-
kuku kurumu olarak “malik lehine irtifak” ¢ikar. Iki olasilikta karsimiza ¢ika-
bilecek “malik lehine irtifak hakks™® her ne kadar “fasinmaz lehine irtifaklar’a
iliskin (MK m.775 vd.) hiikiimlerde diizenlenmisse de kisiye bagl (dogal olarak
bagimsiz yani devredilebilen) irtifaklarda da kiyasen uygulanabilecektir. Orne-
gin; kisiye bagl kaynak hakki, {ist hakki ve MK m.838 uyarinca kurulabilecek

30 Malik lehine irtifak hakki, tasmnmaz lehine irtifaklarla ilgili olarak iki olasiliga dayali olarak

diizenlenmistir. Kendi tasinmazi iizerinde irtifak hakki bashikli MK m.782 hilkkmii uyarinca
“Malik kendisine ait iki tasinmazdan biri iizerinde digerinin lehine irtifak hakki kurabilir.”
Her iki tasinmaza aymi kimsenin malik olmast baslikli MK m.784 hiikkmii uyarinca “Yiiklii
ve yararlanan tasinmazlara aynt kimse malik olursa, bu kisi, irtifak hakkini terkin ettirebilir.
Terkin edilmedikge irtifak, ayni hak olarak varligint siirdiiviir.”
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irtifak haklar1 ancak kamu tasinmazlarinda malik Iehine irtifak olasiligi olarak
karsimiza ¢ikabilecektir. Hemen sinirlayacak olursak arastirma basligimizda ma-
lik lehine irtifak olasilig1 yalnizca MK m.784 hiikmiine dayal1 olarak giindeme
gelebilecektir. “Her iki tasinmaza ayni kimsenin malik olmasr” bashiginda “ Yiiklii
ve yararlanan tasinmazilara ayni kimse malik olursa, bu kisi, irtifak hakkini terkin
ettirebilir.” seklindeki kural uyarinca karsimizda bu olasilik durur. Idarenin 6zel
mal1 lizerinde yine idare lehine iist hakki kurmasinda kanunen bir engel olmasa
da bu ihtimale rastlanilmayacagi aciktir.

Bu ifademizle ile tist hakkinda MK m.782 hiikmiince “malik lehine irtifak”
tesisine engel bulunmadigimi séylemis olmuyoruz. Malikin tist hakkini tesis ter-
cihi olarak MK m.782 hitkmiince kurulus asamasinda kendi lehine olusturma sa-
ikine (bu tir irtifak tesisi sonrasi tasinmazi veya irtifak hakkini ya da ekonomik
amagla her ikisini ayri ayri ivazli tasarruf islemlerine konu etme arzusu geregi)
dayali malik lehine irtifak tescili taleplerine higbir hukuki engel bulunmadigi
aciktir.

Vardigimiz sonugla sonradan olusan malik lehine irtifak hakkina 6zgii olarak
ayn1 hikkmiin “Terkin edilmedik¢e irtifak, ayni hak olarak varligin stirdiiriir.”
seklindeki II. fikra hitkmii malike, sahip oldugu tasarruf yetkisiyle diledigi zaman
tist hakkini terkin yetkisi vermektedir. Ancak bu yetki kullanilmadigi takdirde {ist
hakki varligini siirdiiriir. Yalnizca temelde yatan iist hakki sozlesmesinden dogan
borglar alacakli-borglu sifati birlesmesi nedeniyle tabiri caizse askidadir. Hemen
belirtelim ki, ayr1 ayr1 hukuki varliklarini korumalar1 dolayisiyla, her iki hakka
iligkin birbirinden bagimsiz tasarruf yetkisinin devam edegeldigi asla unutulma-
malidir. iste bu dzelligin farkinda olmayan idareler, hatali davranarak kamu arazi-
lerindeki iist hakkini idari bir islemle sona erdirdiklerini iddia etmekte, genellikle
idari yargida agilan iptal davasinin idare lehine sonuglanmasi iizerine bu defa
taginmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde “tapu iptal davast’™' ile
tist hakkinin terkinine iliskin taleplerde bulunarak inanilmaz hatali sonuglara yol
acmaktadir. Bu konudaki sakincalara ilgili baglik altinda deginecegiz.

V1. BAGIMSIZ VE SUREKLI HAK OLARAK TAPUYA KAYITLI UST HAKKINDA
DURUM

Kisiye bagh irtifaklar, diger bir kigiye devrin miimkiin olmasi halinde bagimsiz
olma niteligi ile ve ayrica siiresiz veya en az 30 y1l i¢in kurulma halinde “bagimsiz ve
siirekli hak” olarak tapuda ayr1 sayfaya kaydedilebilir. MK m.826/son fikranmn “Ust
hakka, bagimsiz ve siivekli nitelikte ise iist hakki sahibinin istemi tizerine tapu kiitiigii-
ne tasinmaz olarak kaydedilebilir. En az otuz yil icin kurulan tist hakk, stirekli nitelik-

3" Etem Saba Ozmen/Giilsah Sinem Aydin, “Tapu Iptal Davasi Olarak Yanhs Adlandirma ile
Acilan Davalar (Tescile Zorlama Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi)”, Istanbul
Barosu Dergisi, 2014 (6), s. 179-215.
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tedir.” seklindeki hitkmii bu sonucu amirdir. Dogal olarak bu hukuki nitelik uyarinca
konu baglhigimiz altinda siiresinden 6nce devir talebi giindeme gelebilecektir.

Bagimsiz ve stirekli iist haklarinin tapuda ayr1 sayfaya kayit ile tasinmaz
miilkiyeti niteligi kazanmasi halinde arazi maliki, yukarida andigimiz gerekceler
ile ist hakkinin stiresinden 6nce devrini bu defa alacagin devri niteliginde de-
gil; artik tasinmaz miilkiyetinin kendisine devri talebi ile yapar. Bu durumda iist
haklar1 biitiinleyici parca kuralinin istisnasi olmakla, arazi maliki ayni zamanda
iizerindeki yapiya dayali bagimsiz ve siirekli {ist haklarinin da tasinmaz miilkiyeti
konusu olarak maliki olur. Bu olasilikta da her iki miilkiyet ayr1 ayr1 devredilin-
ceye kadar iist haklarindan dogan edimler askidadir. Ancak arazi ve bagimsiz ve
siirekli iist haklarma iliskin miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkisi ayr1 ayri
gecerlidir. Malik dilerse, kendisi bagimsiz ve siirekli iist hakki sahibi olarak kala-
rak arazi miilkiyetini devredebilir. Dilerse de arazi maliki olarak kalip, bagimsiz
ve stirekli list haklar1 taginmaz miilkiyeti olarak devredebilecektir.

VII. SURESINDEN ONCE SONA ERDIRME iLE DEVIR TALEBiI ARASINDAKI
FARKLAR

Yukaridaki agiklamalarimiz uyarinca {ist hakkinin siiresinden énce sona erdiril-
mesi talebinde bulunan tasinmaz maliki, terkine razi olunmadigi takdirde, hakimden
st hakkinin terkini; bagimsiz ve stirekli hak olarak tapuda kaydedilen tasinmaza ilis-
kin ise “sicilden ¢ikarimak” (kiitiigiin kapatilmast) teklifinde bulunmalidir.

Dikkat edilirse “tapunun iptali” uydurma tabirini kullanmamig bulunuyoruz.
Bu kisisel kaprisimiz degildir; tamamen kanuni terminolojiye riayetimiz sonucudur.
Clinkii Medeni Kanun’umuzda hicbir zaman “fapu iptal” tabiri kullanilmaz. Tagin-
maza tapu kiitiigiinde sayfa acgilmasi islemi “kayir” dir;? kayit hukuki degerini kay-
bettigi takdirde yapilacak islem “sicilden ¢ikariima” dir. MK m.999 hiikkmiinde yer
alan bu tabir kat miilkiyetinde “sayfanin kapatilmasi” olarak gecer. Yargitay’m bu ko-
nuda hukuki temeli olmayan ifadeler kullanmasini yadirgadigimizi belirtiriz. Iste bu
niteligi ile stiresinden 6nce sona erdirme talebi bu sonuca yol agar. Bu takdirde tapuda
ayr sayfaya kaydedilmis bagimsiz ve siirekli iist hakkina iligkin tasinmaz miilkiyeti
sona erer. Bagligimiz altinda bu sonuca yukarida andigimiz MK m.784/II hitkkmiince
ulagiyoruz. Soyle ki; MK m.831 deyimiyle “siiresinden énce devir talebi” hakkina
kavusan tasinmaz maliki “malik lehine irtifak” olusumunu arzu etmeyerek iist hak-
kinin terkini talebinde bulunabilecektir. Bu sonuca yine bir Roma Hukuku kuralina
dayali yorum tiirli ile varmis bulunuyoruz. Buna gdre “a fortiori” yani “evieviyet”
ile uygulama (tatbik) sonucu, siiresinden dnce devir talebine sahip olan her malik,
andigimiz fikra hitkmiinde yer alan “terkin edilmedikce” (MK m.78411) ifadesi uya-
rinca MK m.1026 hitkkmiince “malik lehine irtifak” 6zelligini siirdiirmek istemedigi
takdirde, ayn1 davada terkin talebinde bulunma hakkina sahiptir.

32 Ayrica bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, N. 823 vd.; Sirmen, s. 182.
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VIiI. UST HAKKININ SURESINDEN ONCE SONA ERDIRILMESi VEYA
SURESINDEN ONCE DEViR TALEBINDE BULUNULMASINA DAYALI
HUKUKi NITELIK

Tasinmaz maliki, azami yiizyil veya daha kisa siireli kurulmus tist hakkini
MK m.831 ve 833 hiikiimlerine dayali hak ile sona erdirmek (irtifak hakki olarak
veya tist hakki sahibi agisindan [ne kastedildigi anlagilmiyor]) istedigi takdirde,
kendisine taniman bozucu yenlik dogurucu hakkini kullanabilir. Etkisini baska bir
hak veya hukuki iligki izerinde gosteren yenilik dogurucu haklarin, konu basligi-
miz altinda bozucu tiirde olanlari, sona erdirme 6zelligi ile karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu tiir haklara 6zgii 6zellikler sdyle siralanabilir:* Tek tarafli irade beyani ile
kullanilirlar, kullanilmakla etkisini gdstermekle geri alinmalart miimkiin degildir,
kural olarak hak diisiiriicii slireye tabidirler. Bu tiir haklara siiresinden 6nce sona
erdirme ve devir talebinde bulunmada s6z konusu olurlar.

Bu niteleme ile yenilik dogurucu bir dava agilmasi zorunlulugu bulunmayin-
ca, kars1 tarafa varmasi gerekli irade beyani ile hak kullanilinca sonuglari meyda-
na gelmektedir. Ancak her hak gibi bozucu yenilik dogurucu hak da gecerli olarak
dogmus olmadik¢a sahibine gegerli bir hukuki sonu¢ saglamaz. Somut olayda
siiresinden dnce sona erdirme etkisini yaratmaz. Ust hakkina uyarlayacak olur-
sak, lehine boyle bir hak dogdugunu iddia eden malik, bozucu yenilik dogurucu
hak ile kars1 tarafa varmasi gerekli irade beyanini iist hakk: sahibine ulastirmak
durumundadir.

Anilan bildirim, tist hakki sahibini bozucu yenilik dogurucu hakkin kullanil-
masi sonucu tapuda iradi terkin veya idareye devir ve de zilyetligin iadesi yolun-
da temerriide diistirmiis olur, daha 6tesi degil.

Dogal olarak terkin veya devir ve de zilyetligin iadesi yolunda iradi sonug
(mahkeme dist sulh) elde edilemeyince dava acilmasi kaginilmaz olacaktir. Ust
hakk1 sahibi, yukarida andigimiz siiresinden dnce sona erdirme veya devir talebi
konusunda, malikin bu hakka sahip olmasi i¢in gerekli kosullarin olusmadigini
one siirebilecektir. Anilan savunma sebebi olgular itiraz konusu olusturup, hakim
tarafindan da re’sen gozetilmesi gerekecektir.

Malik, Bor¢lar Kanunu genel ilkelerince yerine getirilmesi gereken kiilfet ile
iist hakkinin siiresinden 6nce sona erdirilmesi veya devri yolunda taleplerini {ist
hakki sahibine temerriit ihtartyla bildirerek, BK m.124 hiikkmiince iist hakkinin
iradi terkini ve zilyetligin iadesi yolunda yapma edimleri konusunda uygun siire
verilmesi yolunda iglem tesis etmelidir.

Anilan siire sonunda tapuda, “Bir tescilin terkin edilmesi veya degistirilme-

si, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladig kimselerin yazili beyani iizerine
vapilabilir.” seklindeki MK m.1014 hiikmiince, {ist hakk: sahibinin terkin ve de

33 Ayrintih bilgi i¢in bkz. yuk. dn. 31.
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zilyetligin (tahliye ile) iadesi edimlerini gerceklestirmesi beklenmelidir. Aksi
takdirde goriistimiizce MK m.716 hiikmiine tabi siiresinden dnce devir talebi-
nin idare lehine yapilmasi ve idarenin siiresinden dnce sona erdirilmesi talebinde
bulunmasi halinde terkine muvafakat beyani bulunmasi gerekecektir. Nigin MK
m.1025 hiikkmiine tabi yolsuz tescil talebi ile dava agilmadigi kuskusunu gider-
mek gerekecektir. Uygulamadaki cehalet ile “fapu iptali ve davact adina hiik-
men tescili” seklinde uydurma ifadelerle dava acilmasi gercegi karsisinda, bu
ayirimin ne ifade edecegi yolundaki duyarli hukukgu beyanlarini duyar gibiyiz.
Gerekcemiz hazirdir: Roma Hukukundan gelen ilkelere dayali Bor¢lar ve Mede-
ni Kanun’umuzdaki, miilkiyetin gecisinde nedensellik (i//i/ik) prensibi alt bas-
liginda; bor¢landirict islem gerceklesip (sézlesmenin dogumu aninda) herhangi
bir gecersizlik miieyyidesine tabi olmayan isleme dayali olarak tasarruf islemi
yapildiginda, sonradan bor¢landirici igslemin sona ermesi halinde tasarruf islemi
bu olgudan etkilenmeyecektir.** Buna gore tescilin asla geciktirici ve (konumuz
acisindan) bozucu kosula baglanamayan hukuki niteligi bu sonucu amirdir. Bu
olasilikta s6zlesmeden donme durumunda, ayni neticeli olarak tasinmazin iadesi-
nin yolsuz tescil davasiyla elde edilebilecegini savunan goriisler temelsiz kalma-
ya mahkiimdur.* Bu yolda Roma Hukuku’na dayali ilkelerin yansimasinin giizel
bir &rnegini BK m.136’da goérmekteyiz. ikinci fikradaki “Karsilikli bor¢ yiikle-
yven sozlesmelerde imkansizltk sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yii-
kiimlii olup” seklindeki hiikiimde sebepsiz zenginlesme davasindan bahsediliyor
olmasi, yeterli gerekceyi olusturmaktadir. Para borcunda karisma olasiliginda
sebepsiz zenginlesmenin kaginilmaz olmasinin yarattigr sonucun gerek¢emizi
zayiflatmamasi icin 136. Madde hiikmiinii mal degisim (trampa) sdzlesmesine
uyguladigimizda ne denli hakli oldugumuz ispatlanmis olacaktir. Mal degisim
sozlesmesince kendi tasinir malint MK m.763/1 (Tasinr miilkiyetinin nakli i¢in
zilyetligin devri gerekir) geregi (ve 977 de sayilan hallere bagli olarak) devret-
mis olan kars1 edim taginir alacaklisi, tasinirin s6zlesmenin dogumundan sonra
malikinin kusuru olmaksizin (kaza, miicbir sebep) yok olmasi halinde (sel sulari-
na karismasi, depremde kaybolmasi gibi) s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi
karsisinda devrettigi tasinirin hala karsi tarafin malvarliginda miilkiyet olarak yer
aliyor olmasi karsisinda acacagi dava belirlenmistir. Buna gore acgilacak dava,

* Vardar Hamamcioglu, s. 162 vd.

% Tasmmaz miilkiyetinin sonradan ortadan kalkan borglandiric1 isleme dayali olarak yolsuz tescil

davasi agilabilecegini savunan goriislere paralel arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde
donme halinde “avans tapu’ tabiri ile varilan sonuglar, 6zel hukuk alaninda garabetin zirvesini
olusturmustur. Bu konuda elestirilerimiz i¢in bkz.: Etem Saba Ozmen/Miige Urem, “Arsa Pay:
Karsiligi Insaat Sozlesmelerinde Yargitay Kararlar ile Yaratilan “Avans Tapu” Kavramina
Yonelik Elestiriler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016 (1), s. 13-31.; Vardar
Hamamcioglu, s. 142 vd.
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istihkak (rei vindicatio) sonucu zilyetligin iadesi degil; (MK m.993 ve devami hii-
kiimlerince) sebepsiz zenginlesme (condictio ob causam finitam BK m.79/I1 vd.)
davasi sonucu zilyetligin iadesi olacaktir. Roma Hukukundaki bu hukuki sonug-
lar, kanunlarimiza; Atamizin muhtesem tercihi ile Isvicre Medeni ve Borglar Ka-
nunundan aktarilmis olup, aksi goriisiin savunulmaz temellerini ortadan kaldirir.

IX. KAMU ARAZILERINDE TURIZM AMAGLI KURULMUS UST HAKKI
UYGULAMASINA YONELIK ELESTIRILER

A. Turizmi Tesvik Kanunu m.8 ile Getirilen Hiikiimlerin Anayasa‘ya Aykirihg

Yukarida gerekgeleriyle aktarilan bilgilerle, bir kamu taginmazinda kurul-
mus iist hakkinin siirekli edim olarak taraflara yiikledigi bor¢larin ifasi ile iliskide
dogan uyusmazliklarin 6zel hukuk alanina dahil oldugu agiktir. Bu yadsinamaz
sonuca ragmen kamu taginmazlarinda kurulmus st haklariyla ilgili olarak (Milli
Parklar Kanunu’nda hatali tabirle intifa olarak ifade edilmiy irtifak hakki da
dahil olmak iizere) idareler, tamamen kendilerine mahsus bir hukuk sistemi ve
“tahsisin iptali” ifadesiyle bir kavram yaratarak -mahkemelerin bilgisizligi ve
duyarsizlig1 sonucu- bir uygulama sahasi agmis géziikmektedirler. Dogal olarak
bilimsel temelden yoksun (de facto) her kurum gibi sancilar yaratmaya mahkiim
olacaktir.

Yukarida degindigimiz gibi idare, 6zel hukuk kisileri ile “6zel mal” statiistin-
de iizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu tasinmazlara yonelik islem tesis ettigi
takdirde 6zel hukuka tabi olur. Bu durumlarda dogan uyusmazliklarin da adli
yargida goriilecegi agiktir. Hal boyle iken Turizmi Tesvik Kanunu m.8 hitkmii
uyarinca bilimsel temelden yoksun “fahsis” nitelemesi ile getirilen ¢ok agir eles-
tirilerde bulunacagimiz diizenleme asla kabul edilemez. Ozel hukuka tabi ve adli
yargt hakimi onlinde “taraflarin esitligi” ilkesince Medeni Kanun ile getirilmis
hiikiimlerin aksine, idarenin lehine diizenleme olusturmasi savunulamayacaktir.
Kamu menfaatine siginilacak olmasi da itibar gormeyecektir. Medeni Kanun’u-
muz 6zel hukuk kisisi tasinmaz malikini, {ist hakki sahibinin hukuka aykirilikla-
rinda yeterince korumustur. Idarelerin, Anayasa’mizin 10. maddesinde yer alan
“kanun oniinde esitlik” ilkesine aykiri olarak idareyi koruma refleksi ile yaratil-
mis bir hukuki zirha ihtiyac1 yoktur. Ciinkii tabi olunan Medeni Kanunumuzda
hukuki yararlar, idare ve 6zel hukuk kisileri a¢isindan farklilik gézetilmeksizin
korunmustur.

B. Ust Hakkinin Sona Ermesi veya Siiresinden Once Devir Talebi idari Yargiya
Tabi Bir Idari Islem Degildir
Iste 6zel hukuka tabi bu uygulama karsisinda idare de ayn1 hukuki sonuca tabi
iken; adli yargi dncesine iptal davast sokusturulmasi tam bir sagmalik drnegidir.
Ustelik idari yargida iptal davasi lehe sonuclaninca da adli yargidaki uyusmazlig
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formaliteden ibaret géren anlayisa sdylenecek soz bulamamaktayiz. Bu hukuktan
nasibini almamig sonuclarin hukukc¢u olmayan biirokrat iradesine dayali olustu-
gu ortadadir. Oysa duraksamaksizin sdylenebilecek gerek¢emiz hazirdir: Higbir
sekilde idari yargi hakimi karari ile bagli olmayan adli yarg: hakimi, Medeni
Kanun hiikiimlerine gore 831. maddede yer alan sebeplerin olusup olusmadigini
On sorun olarak incelemeden, idari yargida verilmis iptal davasinin reddi kararin
gerekce olarak hitkmiine esas alamaz. Ancak adli yarg: hiikiimleri agisindan bu
dogrularin farkinda olunmayinca, hakimler, tam da kast ettigimiz gibi kendilerini
baglayan Medeni Kanun hiikiimlerinden habersiz uydurma tabirle tapu iptal hii-
kiimlerine yonelik karar tesis etmektedirler.

Idarenin kendi i¢ biinyesinde aldig1 ve &zel hukuk ile ilintilendirmeksizin
kendine 6zgii bir kavram yaratarak “fahsisin iptali” olarak adlandirdigi kararin
denetimi adli yargida yapilacaktir. “Tahsisin iptali” ismini vererek aldigi icrai
nitelikteki bu karar, kamu hukukuna ait olarak kendi biinyesinde denetime tabi
olabilir. Ancak bu karar, 6zel hukuka tabi bir adli yargi uyusmazliginda higbir
sekilde dikkate alinamaz. Hele kendi i¢ biinyesinde gorevlendirilen miifettis sifati
tagiyan kisilerce yazilmig, mahkemeye sunulan raporlarin, delil olarak bile deger-
lendirilemeyecegi agiktir. Bu tiir sorunlarda, idarenin aldig1 kararlara dayali dava
acilmasi veya 6zel hukuk kisilerince aleyhe agilan davalarda kamu avukatlarinin
bu miifettis raporlarindan gii¢ almaya kalkismasi mesleki agidan utang vericidir.

Idare kendi i¢ biinyesinde tabi oldugu mevzuat ve yonetmelikler dogrultusunda
islemi, tist hakkina iliskin “tahsisin iptali” diye adlandirsa da dava dilekgesine yan-
styan bu tiir taleplerin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerince yazilmis dava
ve cevap dilekgelerinin MK m.5 hiikmii atfiyla BK m.19 hiikmiince yorumu kaginil-
mazdr. Iste adli yargi hakimi, bu yénde amilan garabet ifade ile agilan davalari 6zel
hukuk temeline oturtarak uyusmazIligit MK m.5 hiikmiiniin yollamasiyla ¢oziimlemek
zorundadir. Bu, kendisine HMK m.33%* hiikkmiiyle verilmis gorevinin geregidir.

Uyusmazlik kaynagi olmasi durumunda, idarenin taginmaz maliki sifatiyla Me-
deni Kanun’a tabi olarak tist hakkina yonelik MK m.831 ve m.833 hiikmii uyarmca
karar almasi, uygulamada idari islemmis gibi idari yargida iptal davasina konu ol-
maktadir. Sonrasinda ¢ift yargi yoluyla uzayip giden siireg, idarenin hatali islemlerini
yiiziimiize vurmaktadir. S6yle ki, dort y1l ve hatta rastladigimiz olayda on yil siirmiis
iptal davasinda lehine karar almis bakanlik, bu defa Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde
“tapu iptal davasr” agmaktadur. Istinaf ve temyiz ile dort yil da bu davamn siirmesi
halinde sonucun trajikomikligini anlatmaya gerek kalmadig diistiincesindeyiz.

Bu konuda olmasi lazim gelen basiretli idare davranisi, yukarida andigimiz
gibi iist hakkinin siiresinden 6nce sona erdirilmesine veya devrine dair icrai nite-
likte karar alinmasini, bunun st hakk: sahibine temerriit ihtartyla bildirilmesini,

% HMK m.33: “Haékim, Tiirk hukukunu re sen uygular.”
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BK m.124 hiikmiince iist hakkinin iradi terkini ve zilyetligin iadesi yolunda yap-
ma edimleri konusunda uygun siire verilmesini gerektirmektedir.

Olmasi lazim gelen (de lege ferenda) uygulama bu sekilde degildir. Tartigma-
siz boyutu ile iist hakkinin bozucu yenilik dogurucu hakla sona erdirilmesi veya
onerdigimiz yontemle siiresinden 6nce devir talebi asla idari yargi yoluna tabi ola-
maz. Bu sonugla kamu taginmazlarinda 6zel mal niteliginde olmakla malik idarenin
iist hakkini sona erdirme yolunda olusan bozucu yenilik dogurucu hakkini kullan-
ma yolunda iradesi, idari yargi siirecine tabi degildir. Ayn1 olgunun 6zel hukuk ki-
sileri iizerinde cereyan ettigini diisiinelim: Uygulamanin sagmalig1 kendiliginden
anlagsilir. Ciinkii 6zel hukuk kisisi, tist hakki sahibinin hukuka aykirt davranist (MK
m.831 de belirtilen kosullara bagl) karsisinda bildirimde bulundugu takdirde {ist
hakki sahibi iptal yolunda dava agmaz. Boyle bir ihtar alan tist hakki sahibinin
“menfi tespit davasi” agmasi ongoriilebilecekse de uygulamada buna pek rastlan-
mayacagi agiktir. Ciinkd {ist hakk1 sahibinin bu bildirim veya ihtara karsi boyle bir
dava agma zorunlulugu bulunmamaktadir. Isin dogal akis1 gozetildiginde, yukarida
verdigimiz bilgiler dogrultusunda idarenin, bozucu yenilik dogurucu hak olarak
kargi tarafa varmasi gerekli irade beyani ile siiresinden 6nce sona erdirme veya
devir ve de bu bildirimde BK m.123 hiikmiince uygun siire tanimasi ve hatta uygun
stire verilmesini gerektirmeyen olgulara dayali olarak (bu stirede arazide tist hakk
sozlesmesine aykirt yapilarin eski hale iadesinin veya bastan aykurt yapimast ha-
linde projeye uygun hale getirilmesinin bu siire icinde de miimkiin olmamasi gibi
BK m.124 te sayilan hallerde) zilyetligin iadesi talebinde bulunmasi gerekecektir.
Bu ihtara karsilik anilan tiirde (“haktan dogan yetkilerinin sinirini agir sekilde
asma veya yiikiimliiliiklerine onemli él¢iide aykirt davranma™) ihlallerde bulun-
madig1 diisiincesinde olan tist hakki sahibinin, eger adli yargida menfi tespit davasi
acma niyetinde degilse aleyhine agilacak MK m.716’ya tabi terkini isteme dava-
simi beklemesi gerekecektir. Ciinkii tist hakki sahibi, aleyhine iist hakkinin sona
erdirilmesi veya siiresinden O6nce devir talebinde bulunulmasi halinde itirazlarini
savunmada kalarak yapmak isteyecektir. Diger olasilikla {ist hakki sahibinin ihtara
karsilik menfi tespit davasi agilmasi halinde ise bu dava goriilmekte iken; idarece
terkini isteme davasi da agilacak olursa, gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi hitkme
baglayacag1 uyusmazlik agisindan 6n sorun teskil eden menfi tespit davasmnin bir-
lestirilmesi karar1 vererek uyusmazligi sonlandirmakla yiikiimlidiir.

Bu bilimsel hukuki ger¢ege ragmen idarelerin malik oldugu taginmazda tesis
edilmis tist hakk: sahiplerine karsi tahsisin iptali yolunda icrai nitelikte idari is-
lem olusturmalarina dayali agilan idari yarg iptal davalarinda gorevsizlik karar
verilmesini ve dosyanin adli yargiya gonderilmesini talep edecekleri yerde artik
dort yili agmasi kaniksanmig idari yargi uyusmazligi ile bogusuyor olmalari ta-
mamen {ist hakki baglaminda idarenin 6zel hukuk iligkilerinde uygulanacak hu-
kuku idrak edememesinin sonucudur.
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C. Sona Erdirme veya Devir Sebeplerine Dayah Hareket Edilmemesi Kanuna Aykindir

Yukarida izah ettigimiz iizere idareler, kamu taginmazlarinda kurulu iist hak-
k1 yiikiimliisii taginmaz maliki sifatiyla Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olmala-
rinin sorumlulugu ile hareket etmemektedirler. Medeni Kanun’umuzun ruhu bir
ayni hakkin gegerli olarak dogmasina bagli olarak sdzlesmeye son verme 6zgiir-
liigiiniin hak sahibi tarafindan diledigi gibi kullanilmasina engeldir.

Idarenin bu tutumu (iist hakkinin yarattigi miilkiyet hakkinin ayri sayfaya
kayit ile tasinmaz miilkiyeti olugturulmast sonucu veya diger hallerde) Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne aykiridir.””

D. Sona Erdirme veya Devri Talep Sonrasi Yapiya El Konulmasi Anayasa’ya Aykindir

Hukuk devleti agisindan Turizmi Tesvik Kanunu m.8/I bendinin I. Fikrasi,
sagduyulu bir hukuk¢unun kanini donduracak niteliktedir. Hitkmii aynen yazarak
sonug ¢ikartmak gerekirse: “Bakanlik tarafindan tahsisi iptal edilen tasinmaz-
larin tizerinde yatirimcilar lehine tesis edilen irtifak haklarina iliskin terkin da-
valarinda basit yargilama usulii uygulanir: Tahsisi iptal edilen ve irtifak haklar
terkin edilen veya tahsis siireleri sona eren taginmazlar iizerinde bulunan yapt,
tesis ve miistemilatlar bedelsiz olarak Hazineye intikal eder. Yatirumci, bunlar
icin herhangi bir hak ve bedel talep edemez.”

Medeni Kanun’umuzun 832. maddesinde son derece adil ve hakkaniye-
te uygun bir ¢dziim getirilmis olmasina ragmen; idare tarafindan, tipki Ceza
Kanunu’nda su¢ halinde miisadere cezasi gibi bir uygulamaya viicut veren bu
hiikmiin, bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin degildir. Oysa bu hallerde
Medeni Kanun’umuzun 832. maddesi hitkmiiyle, sona erdirilmis {ist hakki sahi-
binin insa etmis oldugu yapiya iliskin kanundan dogan bir alacak hakkina viicut
verilmistir. Hak, kanunun agik hitkkmiinden dogmakta olup, sebepsiz zenginlesme
niteligi goriilmez ve zamanasimi on yildir (BK m.146).

Iste bu alacak haklaridan pesinen vazgegme niteligi tasiyan sartname ve
oradan resmi senede taginmig hiikiimler gecerli kabul edilemez. MK m.832 hiik-
mii ayrica emredici bir hiikiim niteliginde oldugu gibi, bu alacak haklarinin ancak
dogumu halinde ibraya konu olabilecegi unutulmamalidir. (4lacak hakki olmak-
la; ayni haklara hakim feragat asla séz konusu olmaz.) Feragat gibi ibra da ta-
sarruf islemi olmakla, her hukuk¢unun ezbere bildigi deyisle “dogmamis haktan

7 Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesmeye Ek Protokol No. 1:

Madde 1: “Miilkiyetin korunmasi: Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygi gosterilmesini isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin
odenmesini saglamak i¢in gerekli govdiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”
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feragat/ibra edilemez” tabiri geregi anilan hiikiimlerin hi¢ bir gecerlilik tasima-
dig1 anlagilabilecektir.

Devlet ciddiyeti, 6zel mal niteligi ile miilkiyet hakkina sahip oldugu tasin-
mazda, yaptig1 sozlesmelerin adli yargt denetiminde Medeni Kanun hiikiimlerine
tabi olma olgusunu g6z ardi edemez. Boyle bir tutumla sona erdirilen veya devri
talebi ile idareye gecen hak sonrasi, ist hakki sahibi tarafindan inga edilmis yapi-
ya iligkin hicbir bedel 6denmemesi tam bir ceberut devlet anlayisinin eseri olup,
yabanci yatirimeilarin oniine set gekmektedir.

Bu konuda m.8/I bendinin yiiriirliikkte bir kanun hitkmii olmakla birlikte, yal-
nizca Medeni Kanun’da diizenlenmis iist hakki konusunda uygulanamayacagini
belirtmek isteriz. Hikiim, “¢ahsis” ad1 altinda tist hakki disinda, 6rnegin kira veya
iriin kirasi niteliginde yapilmis s6zlesmelere konu hukuki islemlerde uygulama
alan1 bulabilecektir.

Bu maddenin yukarida elestirdigimiz sekilde st hakkinda uygulanmak is-
tenmesi halinde iist hakk: sahiplerine 6nerecegimiz yol ¢ok agiktir: Anayasa’nin
152. maddesinin “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbaskanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirr goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakw.” hikmii geregi goriilmekte olan davada aleyhine uygulanacak tist hakki
sahibi tarafindan Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmalidir. Ayrica itiraz ni-
teligi tagimakla, hakim tarafindan re’sen goz Oniine alinabilecektir.

Gergekten de yukarida gerektirici nedenlerle agikladigimiz bilgilere dayali
olarak bu makale ile ulasabilecegimiz duyarli hakimlerin, idari yargida iptal da-
vasi iist hakki sahibi aleyhine sonuglanmis olsa da, Asliye Hukuk Mahkemesinde
formalite icab1 acilmis goziiken davanin garabet sonuglarini asla kabul etmemesi
gerekir. Bu durumda hakim, huzurda agilan MK m.831 ve m.833’iin uygulan-
masi niteligindeki siiresinden dnce devir talebi konulu idare adina tescili isteme
davasinda (kiyasen siiresinden once sone erdirme talebi halinde terkini isteme
niteligi ile) (MK m.716) idarenin 6ne slirdiigli sona erme sebeplerinin gercekle-
sip ger¢eklesmedigini itirazen delillendirilmis olgulara bagl olarak aragtirmakla
yiikiimlidiir.

X. KANUN DEGISiKLIGi iHTiYACI VE SONUC

A. Oneriler

Aslinda Medeni Kanun hiikiimlerine baglilik ile bilimsel yaklasimla hi¢bir
sorun olmayacak iken Turizmi Tesvik Kanunu m.8’de getirilen diizenleme ile
tam bir kargasaya viicut verilmistir. Bu nedenle, anilan kanunun ilgili fikralarinin
yiiriirlikten kaldirilarak yerine bir tek ciimle getirilmesi ile sorun asilabilecektir.
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Bakanlik, 6zel mal niteliginde miilkiyet hakkina konu hazine adina ta-
puya kayith ve tescilli arazilerde bu kanunda belirtilen amaclar dogrultu-
sunda turizm amach isletilmek iizere mevcut veya hak sahibi tarafindan insa
edilecek yapilara bagh olarak Medeni Kanun hiikiimlerince iist hakki ku-
rabilir. Kadastro Kanunu m.18 hiikmiince devletin hiikiim ve tasarrufunda
olan arazilerde bu amacla hazine adina tespit ile arazi iiretebilir.

Ayrica yukarida andigimiz nitelikte karmasa iceren bir diger konu da diizen-
leme ile bertaraf edilebilir. “Bu kanun hiikiimlerince kurulmus iist haklarimin
siiresinden Once sona erdirilmesi veya devrini isteme hakki MK m.831 ve
m.833 hiikiimlerine, bu haklarin kullanilmasi halinde yapi sahibine 6dene-
cek bedel MK m.832 hiikmiine tabidir.

Ancak bu hiikiimlere dayali uygulama agisindan arastirmamizda andigimiz
yargl yolu uyusmazliklarina diisiilmemesi icin, Nitelikler Yonetmeligi’ne de uy-
gulayicilara yol gostermek i¢in daha ayrintili hitkiimler getirilmelidir. Bu yolda
getirilecek hiikiim onerisi su olacaktir: Ust haklarimn kurulmasi, hakkin alaca-
gin devri hiikiimlerince devri ve bagimsiz ve siirekli hak olarak tapuya ayri
sayfaya kaydi ile tasinmaz miilkiyeti yaratilmasi Medeni Kanun hiikiimlerine
tabi olmakla bu konuda dogacak tiim uyusmazhklar adli yargida goriilecektir.

Belki de, tist hakki tesisini 6zel hiikiimle kolaylastirmak amaci ile borglandirici
islem tist hakki s6zlesmesinin gegerlilik seklinde MK m.781; TapuK. m.26 hiikmiin-
ce istisna olusturmak en dogrusu olacaktir. Ciinkii bakanlik yetkilerinin resmi me-
mur niteligi karsisinda imzalanan metnin resmi seklin geregini yerine getirdigi kabul
edilmelidir.** Buna gore 6nerimiz su sekilde olacaktir: “Bakanlik tarafindan hazine
arazilerinde kurulacak iist hakkina iliskin s6zlesme bakanhk yetkililerinin im-
zasiyla yazih sekilde imzalanmakla bakanhk tarafindan MK m.1023/I hiikmiin-
ce tapuya yazilacak talep beyam ile iist hakki hak sahibi adina tescil edilir.”

B. Yonetmelik Degisikligi ihtiyaci

Yukarida andigimiz sekilde Turizmi Tesvik Kanunu’nda degisiklik gerekmek-
sizin bu kanunun 18. maddesindeki tahsis iptaline dayali miieyyideye tabi olmadan
iist hakki kurulmasi, yukaridaki 6nerilerimiz dogrultusunda Y 6netmelik ile diizen-
lemeye kavusturulabilecektir. Savundugumuz goriisler dogrultusunda Y 6netmelik
ile getirilecek dogru ve bilimsel kurallar ile hi¢ sorun yasanmadan idarenin kamu
taginmazlarinda turizm amagli iist hakki tesisi uygulamasi yiiriitiilebilecektir.

3% Kamulagtirma Kanunu 8’inci madde ile yapilan degisiklik bu niteliktedir.
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Hiikiim 6nerilerimiz su sekildedir:
Genel Kural:
Madde: Bakanlik, 6zel mal niteliginde hazine adina tapuya kayitl ara-

zilerde turizm amagl yararlanilmak {izere 6zel hukuk kisileri ile sdzles-
me yapabilir ve sinirlt ayni haklar kurabilir.

Bakanlik, sahipsiz ve yarari kamuya ait devletin hiikiim ve tasarrufun-
daki arazilerin ekonomik yarar elde etme amaci ile hazine adina tespitini
talep edebilir.

Madde: Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Tabi Olma
Bakanlik, 6zel mal niteliginde hazine miilkiyetindeki arazilerde tesis
edecegi sozlesme ve smirli ayni haklar konusunda Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu htikiimleri ile diger ilgili genel hiikiimlere tabidir.

Madde: Adli Yargi Denetimine Tabi Olma

Bakanligin, 6zel hukuk kisileri Iehine tesis ettigi s6zlesme ve sinirli ayni
hak iligkisinden dogan uyusmazliklar adli yargi denetimine tabidir.

Madde: Ust Hakki Kurulmasi

Mevcut bir yapiya ya da irtifak hakki sahibinin yapacagi imalatlara da-
yali olarak MK m.726 ve m.826 vd. hiikiimlere tabi olarak iist hakki
kurulabilir.

Madde: Ust Hakkinin Temel Ozellikleri

Ust hakki, tapuda en az otuz yil siireyle (siirekli) ve kanundan dogan
niteligi ile devri yasaklanmama kosulu ile (bagimsiz) kurulabilir. (

Madde: Ayr1 Sayfaya Kayit ile Tasinmaz Miilkiyeti Olusturabilme

Ust hakk1 sahibi, bagimsiz ve siirekli nitelikteki iist hakkini, Bakanlik
izni gerekmeksizin, MK m.826/son fikra hiikmiince ayr1 sayfaya kayit
ile adina taginmaz miilkiyeti (MK m.704/I1; MK m.998/1) yaratabilir.

Madde: Ust Hakkinin Devri
Ust Hakki Uzerinde Alacagin Devri

Ust hakkmin bagimsiz ve siirekli hak niteligi ile MK m.826 son fikra uya-
rinca taginmaz miilkiyetine viicut veren ayri sayfaya kayit halinde tasinmaz
miilkiyetinin devri hiikkiimlerince tasarrufa konu edilebilir (MK m.705/1I).

Ust hakkini devreden halefler, MK m.833 hiikmiince esyaya bagli borg
niteliginde idareye kars1 tim borg ve yiikiimliilikklerden sorumludurlar.

Madde: Bagimsiz ve Siirekli Ust Hakkina Dayah Kat Miilkiyeti Ku-
rulmasi

Ust hakk1 sahibi, bagimsiz ve siirekli hak olarak tapuda kayzt ile adina
miilkiyet hakki tescil edilmis yapida kat miilkiyeti tesis edebilecektir.
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Madde: Kat Miilkiyetine Konu Bagimsiz Boliimlerden Turizm
Amach Yararlanilma Zorunlugu

Imar Kanunu m.3 hiikmiiniin emredici niteligi uyarmnca kat miilkiyetine
konu bagimsiz boliimler turizm amaci disinda kullanilamaz.

Madde: Kat Miilkiyetine Konu Bagimsiz Boliimlerde Devreli Tatil
Sistemleri Kurulabilir

Turizm tesislerinde gerek kat miilkiyetine konu olmayan {initelerde
gerekse kat miilkiyetine konu bagimsiz bolimlerde, bu amagla tahsisi
halinde mesken niteligi kosullar1 tagiyanlarda, KMK m.57 vd. hiikiim-
lerinde diizenlenmis devre miilk haklari; bu nitelikte olmayan miistakil
kullanima elverisli {initelerde payli miilkiyete dayali veya konusu ola-
cak hakki saglayan ve fakat tiiketici lehine kira sd6zlesmesine konu serh
edilmis devre tatil sistemleri kurulabilir.

Madde: Turizm Kompleksi ve Konutlarda Kat Miilkiyeti Kurulmasi

Ust hakkina konu arazilerde bu yonetmelik hiikmiince kurulacak turizm
kompleksleri ve konutlarda kat miilkiyeti kurulmas1 asagidaki ilkelere
tabidir.

Anayatirimer statiistinde tist hakki sahibi, kat miilkiyetine konu turizm
tesislerini ayr1 ayr1 devre konu edebilir. Turizm amaci dogrultusunda tu-
rizm tesislerine bagl faaliyet gosteren is yerlerini (alisveris merkezinde
ver alacak veya yer almaksizin butik, kuyumcu, market vb.) kat miilki-
yetine konu olarak ayr1 ayr1 devredebilir.

Bu yonetmelik hiikiimlerince ayri isletme belgesine sahip tesis tiirleri
turizm kompleksi veya kentlerinde ayr1 ayr1 kat miilkiyeti ile devre konu
edilebilir.

Madde: Ek Alana Konu Ust Hakkina Dayah Ozellik

Sahibine ek alan tahsisi olarak kurulmus tist hakkinda, tist hakki sahibi-
nin kendi miilkiyetinde ve Kiy1 Kanunu’na aykirilik olugturmayan ara-
zilerde kurulu kat miilkiyetinde mesken nitelikli kullanim turizm amaci
disinda degerlendirilemez.

Madde: Mevcut Apartlarda Kurulu, Kat Miilkiyetine Konu Mes-
ken Nitelikli Bagimsiz Boliimlerin Adi Ortaklik Eliyle isletilmesi
Turizm tesislerinde mevcut kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimler-
den, mesken niteligi ile bagimsiz boliimlerin kullanim hakkinin serma-
ye olarak konmasi sonucu tesis edilen adi ortaklik eliyle, turizm amaci
dogrultusunda yararlanilabilir.
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Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Bor¢lu Arasindaki
iliskiler

The Relationship Between the Guarantor and the Debtor in the
Guarantee Agreements

Av. Seren DUDEN®

Oz:

Bir borg iligkisinin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Borglu bor¢ muaccel oldugunda
borcu ifa etmekle yiikiimlii kimsedir. Ancak bazen borglu bor¢ muaccel olsa bile borcu
ifa etmeyip alacakliy1 zora sokmaktadir. Alacakli bu durumu yasamamak adina, alacagini
garanti altina alabilmek i¢in borgludan birtakim giivenceler isteyebilir. Uygulamada sikca
rastlanan kefalet sozlesmesi ile ticlincii bir kimse bor¢lunun borcu ifa etmedigi takdirde
kendisinin bizzat borcu ifa edecegine dair alacakliya giivence vermektedir. Kefalet soz-
lesmesi ile ticlincti kimse bor¢lunun borcuna kefil olacaktir ve borglu borcu ifa etmedi-
ginde alacakl kefile bagvurarak alacagini ifa ettirebilecektir. Boylece s6z konusu borcun
6denmesi giivenceye baglanmis olacaktir. Kefalet s6zlesmesi yapilmis bir borg iliskisinde
borglu borcunu 6demedigi durumda, borcu 6demeyi tstlenen kisiye kefil denir. Kefalet
bir sahsi teminat tiiriidiir. Kefalet s6zlesmesi bor¢lu ve alacakli arasinda asil borca bag-
It ayr1 bir sdzlesmedir. Asil bor¢ muaccel olduktan sonra alacaklinin kefile gidebilmesi
miimkiindiir. Asil borg sona erdiginde kefalet borcu da sona erecektir. Kefalet sozlesmesi
alacakli ile kefil arasinda yapilmis olsa da kefilin kefalet sdzlesmesine taraf olmayan esas
borgluya karst ileri siirebilecegi hak ve yiikiimliliikleri de vardir.
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Abstract:

The parties to a debt relationship are the creditor and the debtor. The debtor is the
person who is obligated to perform the debt when it is due. However, sometimes, the
debtor does not perform a debt even if it is due and places the creditor into hardship. The
creditor may request certain assurances from the debtor for securing his/her receivable in
order to avoid such a situation. With the guarantee agreement, which is frequently seen in
practice, a third party gives assurance to the creditor that he/she will personally perform
the debt of the debtor in case the debtor fails to do so. With the guarantee agreement, a
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third party becomes the guarantor of the debt of the debtor and the creditor will be able
to have his/her receivable by applying to the guarantor in case the debtor fails to perform
his/her debt. Thus, the payment of such debt will be secured. In a debt relationship
where a guarantee agreement is concluded, the person who undertakes to pay the debt
in case of non-payment by the debtor, is called the guarantor. Guarantee is a type of
personal assurance. Guarantee agreement is a separate agreement between the debtor
and the creditor depending on the principal debt. It is possible for the creditor to apply
to the guarantor after the principal debt becomes due. When the principal debt ends, the
guarantee debt will also end. Even though the guarantee agreement is concluded between
the creditor and guarantor, there are rights and obligations that the guarantor may assert
against the principal debtor, who is not a party to the guarantee agreement.

Keywords:
Surety Agreement, Surety, Principal Debtor, Recourse to the Borrower, Assumption of Debt.

GIRIS

Sahsi teminat sdzlesmelerinin en sik rastlanan tiirlerinden biri olan kefalet
sozlesmesi ile bir borcun yerine getirilmesi hususunda kisisel giivence verilmek-
tedir. Alacakli ile kefil arasinda kurulan kefalet s6zlesmesi, asil bor¢ sdzlesme-
sinden bagimsiz ancak fer’i nitelikte borg yiikleyen bir s6zlesme 6zelligi gosterir.
Kefil, asil borgludan baska bir borg i¢in sorumluluk altina girerken, asil borglu-
nun alacakli kargisinda sahip oldugu tiim savunma imkanlarina da sahiptir. Asil
borg¢lunun edimini yerine getirmemesi iizerine alacakli, kefalet sdzlesmesine isti-
naden kefile yonelecektir. Bu halde ise kefil, alacakli karsisinda kefalet s6zlesme-
sinden kaynaklanan savunma sebeplerini de ileri siirebilecektir. Zira kefil, kefalet
sOzlesmesi uyarinca iistlendigi yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir. Alacakliya
6demede bulunan kefil, 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarini halef olacak
ve asil borgluya riicu edebilecektir.!

Asil borglu, alacakli ve kefil arasindaki tglii iliski, calismamizda kefil ile
borglu arasindaki iligki kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore, kefalet sozles-
mesine istinaden kefilin sorumlulugunun kapsami, kefilin alacakli karsisinda ileri
stirebilecegi savunma imkanlari ile asil borglunun kefile karsi iistlendigi sorum-
luluklar ele alinmigtr.

Oncelikle calismanin birinci boliimde kefalet s6zlesmesine iliskin genel bir
aciklama yapilmaya 6zen gosterilmistir. Ardindan, kefalet sozlesmesinin Tiirk
Hukukundaki hukuki niteligi ve 6zellikleri incelenecektir.

Calismamizin devamindaki ikinci boliimde ise kefil ile borglu arasindaki
iligkinin hangi hususlara dayandigi, kefilin yiikiimliiliikleri ve savunmalari, asil
bor¢lunun sorumluluklar1 ve savunmalari incelenecektir.

' Senai Olgag, Kefalet, Olgag Matbaasi, Ankara, 1978, s. 10.
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1. BOLUM

A. Kefalet Sozlesmesi Tanimi, Konusu, Ozellikleri

1. Tanimi

Kefalet iligkisi bir sozlesmedir. Bu sdzlesmede bir kimse bor¢lunun borcunu
alacakliya kars1 6demeyi ve borgtan sahsen sorumlu olmayi taahhiit eder. Kefalet
bor¢ doguran ve amaci teminat olan bir so6zlesmedir.> Kefalet s6zlesmesi uygula-
mada en ¢ok bankacilik sektdriinde goriilmektedir. Kredi talep eden miisterinin
edimini giivence altina almak i¢in bankalarin en sik aradiklari kisisel teminat
tiirlerinden biridir.?

Kefalet sozlesmesi, kisisel teminat sozlesmelerden biri* olarak Borglar
Kanunu’nun 6zel hiikiimleri arasinda yer almis ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 581. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu hitkme gore; “Kefalet
sozlesmesi, kefilin alacaklya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonug-
larindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sozlesmedir.” Kefalet sozles-
mesi kisaca, bir kisinin sézlesmeden dogan borcunu ddeyecegini alacakliya karsi
ticiincil bir kisinin borca kefil olmasi ile garanti ettigi s6zlesmedir.’

Kefil ile alacaklinin arasinda kurulan kefalet sozlesmesinde kefil daima taz-
minat borcu yiiklenmekte olup, asil bor¢glunun edimini aynen ifa etmekle mii-
kellef degildir.° Kefil alacaklinin miispet zararimi karsilamak iizere teminat ver-
mektedir.” Kefalet, alacakliya kisisel glivence saglayan alacakli ile kefil arasinda
kurulan® bagimsiz nitelikte bir borg iliskisidir.’

Kefalet s6zlesmesi, baska bir kiginin borcunun Ustlenilmesi dolayisiyla dai-
ma ti¢ koseli bir iligskiyi zorunlu kilmaktadir. Ancak kefalet iligskisinde asil bor¢lu
kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Kefalet sozlesmesi alacakl ile kefil arasinda

2

Olgag, s. 11.
*  Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Cem Basin Yayim, Ankara, 2013, s. 18.

*  Ash Siiciillii, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet Sozlesmesinin Sartlari, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 1.

5 Canan Ruhi/ Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Kefalet Hukuku, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.
17.

¢ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 757.

Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 778.

$  Giimiis, Mustafa Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2010, s. 533; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s.
118; Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 86-87; Aydin Zevkliler/ Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2010, s. 529.

Gokhan Sahan, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2007, s. 5;
Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 47; Zevkliler/ Gokyayla, s. 530.
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kurulan bir so6zlesmedir.!® Asil borg¢lu ile kefil arasinda ise kefalet disinda akdi bir
iliski s6z konusu olabilir.

2. Hukuki Niteligi

a. Kefalet Borcunun Fer'iligi

Kefalet s6zlesmesi her zaman, mevcut ve gegerli bir esas borcun varligi-
n1 gerektirmektedir. Soyle ki, kefilin sorumlulugu esas borg¢tan kaynaklanan asil
bor¢lunun sorumluluguna bagl olmaktadir." Bu baglilig: ifade etmek icin kefalet
sozlesmesinin fer’i bir sorumluluk dogurdugu sdylenmektedir. Asil borca bagl
olsa dahi kefil olunan miktar asil bor¢tan daha az olabilecektir. Ancak, bu sorum-
luluk TBK m.589’un ilk fikrasinda belirtilen hiikiim uyarinca, kefalet sdzlesme-
sinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur.

Kefilin sorumlulugunun fer’iligi, hukuki dayanagini, kefalet sdzlesmesinin
alacakliya teminat vermek amaciyla yapilmasinda bulur.” Bu sdzlesme ile asil
borg¢lunun borcunu alacakliya 6dememesi durumuna karsi kisisel teminat saglar.
Kisisel giivence verilince borglu artik borcunu 6dememe riskinden kurtulur.

Kefalet borcu, dogmus veya dogacak olan asil borca bagli olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurdugu i¢in kefalet sozlesmesinin en belirgin ve asli 6zelligi fer’i ol-
masidir. Asil borcun sona ermesi halinde kefalet borcu da sona erecektir. Fer’ilik
ilkesinin en onemli 6zelligi budur.” Konuya iliskin TBK m.598/1 hiikmiine gore,
“Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefilde borcundan kurtulur.”
Bu hiikiim sonucunda hangi sebeple sona ermis olursa olsun borcun tamamen
veya kismen sona ermesi halinde, kefalet borcu da bu dl¢iide sona ermis olacaktir.

Kefalet borcunun fer’ilik 6zelliginin bir diger en 6nemli sonuglarindan biri
ise kefile, asil bor¢lunun durumundan daha agir bir sorumluluk yiiklenememe-
sidir. Ornegin, asil borglu igin 6ngodriilemeyen cezai sart, kefil i¢in de 6ngorii-
lemez. Kefil, esas bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglar1 kapsamina
girmeyen cezai sarttan da sorumlu degildir. Bununla birlikte kefilin halen 818
say1il1 Bor¢lar Kanunu’na gore esas bor¢ kapsaminda menfi zarar1 ve cezai sart-
tan sorumlulugu tekeffiil edebilecegi ve bunun hi¢bir mahsuru olmadigi be-
lirtilmektedir."* Buna karsilik, kefil i¢in asil bor¢lunun sorumlulugundan daha

10 Reisoglu, Kefalet, s. 20.

Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Kefalet S6zlesmesinde Ifamin Sonuglar”, AUHFD,
C. 53, S. 2, 2004, s. 96; Glimtis, s. 533-534.

Giimiis, s. 530; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 6; Siiciilli, s. 1; Yavuz, s. 589.

Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1971, s. 382; Ruhi/ Ruhi, s. 18; Yavuz, s. 593; Zevkliler/ Gokyayla, s. 531;
Glimiis, s. 534.

Seda Karakilicarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 1-2, Ankara, 2009, s. 56; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 105.
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hafif bir sorumluluk 6ngoériilebilmektedir ve bu durum kefalet borcunun fer’ilik
ozelligine ayrilik teskil etmeyecektir. Ornek verecek olursak, kefil, borcun sa-
dece bir kismi i¢in sorumluluk altina girmis olabilir. Boyle bir kefalet gegerli
olacaktir.”

Kefalet borcunun fer’ilik 6zelliginin diger sonuglari arasinda, alacagin asil
borgluya karsi muaccel olmadan kefile karst muaccel olmamasi, ihbar yapilma-
simin gerekli oldugu hallerde asil borgluya ihbar yapilmaksizin kefile yapilacak
ihbarin gegersiz olmasy,'® sarta bagli bir borg i¢in kefilin kayitsiz sartsiz borg
altina girmesinin gegersiz olmasi, asil bor¢lunun sadece agir kusurdan sorumlu
tutuldugu hallerde kefilin her tiirlii kusurdan dolay1 sorumlu tutulamamasi, asil
borgtan bagimsiz sekilde kefalet alacaginin temlikinin miimkiin olmamas1 ve son
olarak uyusmazlik halinde alacaklinin sadece kefaleti degil, asil borcun varligini
da ispatinin zorunlu olmasi hususlari sayilabilir.””

Kefaletin fer’ilik niteligi kendini def’ilerde de gostermektedir. SOyle ki, asil
borg¢lunun aciz hali disindaki tiim def’ileri, kefil tarafindan alacakliya karsi ileri
siiriilebilmektedir. Ornegin, s6z konusu borca iliskin zamanasimi def’i ileri sii-
rllebiliyorsa kefil bu def’iyi alacakliya karsi ileri siirebilecektir. Ancak asil borg-
lunun 6demeden aczi haline iliskin def’iler kefalet sdzlesmesinin amacina aykiri
olacag i¢in kefil alacakliya karg1 bu def’iyi ileri sliremeyecektir. Yeni TBK nin
589. maddesinin dordiincii fikrasi ise bu konuda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
ve kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nda yer almayan yeni bir hitkme yer vermis-
tir. Artik, kefilin asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu
zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalar kesin olarak
hiikiimstizdiir. Bu emredici nitelikte diizenleme ile kefilin cezai sart ve menfi za-
rardan sorumlu olacagi kararlastirilamayacak ve artik kefil, asil borglu ile alacakli
arasinda kararlastirilmis olan cezai sarttan ve sozlesmenin ifa edilmemesinden
dogan menfi zararlarin tazmininden sorumlu olmayacaktir.'®

b. Kefalet Borcunun Taliligi (ikinciligi)

Talilik ile kastedilmek istenilen 6n planda daima asil borg iligkisinin bulun-
masi1 ve takibe dncelikle asil bor¢ludan baslanilmasidir.” Bu ilke uyarinca alacak-
I1, borgluya basvurmadan kefile bagvuramaz. Kefile bagvuru i¢in oncelikle asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ve asil bor¢luya basvurularak borcun tahsil edi-

s Ruhi/ Ruhi, s. 18.

' Fahrettin Aral, Borglar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2007, s. 465;
Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 97; Reisoglu, Kefalet, s. 156; Yavuz, s. 850.

7" Ruhi/ Ruhi, s. 18.

Merve Yilmaz, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami”, TBB Dergisi, S. 97, Ankara, 2011, s. 163.

1 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2017, s. 821; Eren, s. 777; Reisoglu, Kefalet, s. 5.
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lememis oldugu kanitlanmasi gerekecektir.* Asli bor¢lunun yaninda kefil ikinci
derecede sorumludur.

Kefalet sdzlesmesi alacakliya teminat verme amaci tasidigindan, alacaklinin
kefile basvurabilmesi i¢in asil bor¢lunun ifay1 zamaninda gerceklestirmemis olmasi
gerekecektir. Adi kefile basvurulabilmesi i¢in bor¢luya takip yapilip alacagm elde
edilememesi ve rehinler varsa rehinlerin paraya c¢evrilmesi gerekir (TBK m.585).
Borgluya takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan ve rehne bagvurmadan adi kefile
bagvurulamaz.?' Adi kefalette talilik unsuru dnce asil bor¢luya veya mevcut ise rehi-
nin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurulmasi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Miiteselsil
kefalette alacakli asil borgluya bagvurmadan 6nce ilk olarak kefile bagvurabilmekte-
dir ama mevcudiyette bir rehin var ise alacakli 6nce rehinin paraya ¢evrilmesi yoluna
bagvurmali, sonrasinda kefile gitmelidir; talilik unsuru bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

c. Kefalet Borcunun ivazsiz Olma Ozelligi

Kefalet sozlesmesinin tagidigr bir diger ozellik de ivazsizlik 6zelligidir. Soyle
ki olaylarmn birgogunda kefil borg altina girmektedir. Kefalet s6zlesmesi kural ola-
rak sadece kefile yiikiimliiliik yiiklemektedir. Kefalet s6zlesmesinin borglusu kefildir.
Borglandig kisi de alacaklidir. Alacaklinin borg altina girmesi s6z konusu degildir.

TMK m.3 geregi asil olan iyiniyetin varligidir. Aksi, ispata muhtagtir. Sayet
kefaletin ivazli olduguna dair hiikiimlerde tereddiit hasil olursa bdyle bir durumda
kefaleti yorumlarken bu hususun g6z oniinde tutulmasini ve siiphe halinde kefilin
lehine sonuglara varilmasini gerektirir.”* Ancak alacaklinin, kefilin yiiklenmis oldugu
edimler karsisinda kars1 bir edim ytiklenmeyi istemesi halinde herhangi bir engel s6z
konusu olmayacaktir ve alacakli karst edimi yiiklenebilecektir. Boyle bir durum sz
konusu oldugunda ise karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere iliskin hiikiimler kefalet
sOzlesmesi i¢in de uygulanabilecektir.** Zira artik iki tarafl1 kabul edilecektir.

Kefaletin ivazsiz bir sdzlesme olmasi, borglu ile kefil arasinda i¢ iliski yo-
niinden baz1 haklar dogurmayacagi anlamina da gelmemelidir. Kefalet borcunun
ivazsiz Ozellige sahip olmasindan kasit kefilin asil bor¢lunun borcuna kars: ala-
cakliya yaptig1 taahhiidiin bir karsiliginin diisiiniilmemesine yoneliktir.* Ancak
kefil ile bor¢lu arasindaki i¢ iliskide kefil, edimine karsilik asil borgluya yonelik
haklarini kullanabilecektir.

20

Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
33; Eren, s. 777; Giimiis, s. 288; Reisoglu, Kefalet, s. 25; Sahan, s. 22; Yavuz/Acar/Ozen, s.
1405-1406; Zevkliler/Gokyayla, s. 655.

21 Ayan, s. 33; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1405-1406.

2 Reisoglu, Kefalet, s. 27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1406.
#  Reisoglu, Kefalet, s. 25.

2% Ruhi/ Ruhi, s. 19.

»  Olgag, s. 12.
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d. Sozlesme Olarak Kefaletin Bagimsiz Niteligi

Yukarida agiklandig: lizere kefaletin fer’i 6zellige sahip olusundan, gegerli
bir asil bor¢ olmaksizin hiikkiim ifade etmemesi anlagilmaktadir. Bu baglhiligin
disinda kefalet aslinda kendi hukuki sebebi, igerigi olan tamamen bagimsiz bir
sozlesmedir. Kefalet ile teminat altina alinan asil borg satig, kira, haksiz fiil gibi
birgok sebebe dayanabilir. Buna karsilik, kefaletin teminat seklinde tek bir huku-
ki sebebi vardir. Kefaletin gayesi, asil borcun sebebi ne olursa olsun alacaklinin
alacagmi glivence altina almaktir.”

Kefalet ylikiimliiliigiiniin hukuki igerigi, temin ettigi ¢esitli icerikteki asil borglar-
dan farkli olarak daima aynidir. Asil borg sahsi bir edim de olsa, misli bir edim seklinde
de ortaya 7 ¢iksa kefalet yiikiimliiliigii, asil edimin yerine getirilmemesinden dogan
zararin tazmini borcu olacaktir”” Kefil 6demede bulunurken asil borcu degil; kendi
borcu olan kefalet borcunu ifa edecektir. Kefil kefalet borcunu ifa ettiginde ise kefalet
borcu sona erecek asil bor¢ devam edecektir. Kefil devam eden bor¢ bakimindan ise
alacakliin yasal halefi olacaktir. TBK m.596/1°de “Kefil alacakliya ifada bulundugu
olgiide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklari asil bor¢ muaccel olunca kullana-
bilir.” seklinde kefilin alacaklinin yasal halefi olacag hiikiim altma almmugtir.®

Kefalet sozlesmesinin bagimsiz niteligi geregince, kefalet borcu asil borgtan
bagimsiz olarak, sarta veya vadeye bagl olarak kararlastirilabilir. Asil bor¢ gegerli
olsa bile s6z konusu kefalet sdzlesmesi yasada 6ngoriilmiis olan gecerlilik kosul-
larmn1 tasimiyorsa gecersiz olacaktir. Sekle aykirilik hususunda mutlak butlan mu
yoksa tek tarafli hiikiimsiizliik mii oldugu tartisilmistir. Gorlisiimiize gore sekle ay-
kirilik, esasli bir noktada ise, sozlesme tamamen hiikiimsiiz kalir ve kefilden hicbir
suretle ifa talep edilemez. Hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Ancak, kefilin
sekle aykirilig1 one siirerek ifadan kaginmasmin hakkin koétiiye kullanilmasi sayila-
bilecegi durumlar s6z konusu ise ve kefilin sekle aykirilig1 biliyor olmasina ragmen
ifadan kagimak i¢in bunu goz ard1 edip sézlesme gecerli gibi davranilmasi, hakkin
kotiiye kullanilmast olarak diistiniilebilir. Bu durum, kefili korumak i¢in 6ngorii-
len sekil sartinin kotiiye kullanilmasi durumunu ortaya ¢ikarir ve kanunun amaci
ile ters diismektedir.** Boyle bir durumun varligr durumunda, dngériilen seklin var
oldugu sayilacak ve kefilden ifa talep edilebilecektir.”

% Reisoglu, Kefalet, s. 24.
77 Reisoglu, Kefalet, s. 25.
2 Ruhi/ Ruhi, s. 20.

¥ Acar, s. 185; Hasan Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanin

Sonuglari, AUHFD, Cilt. 53, Say1. 2, Ankara 2004, s. 105; Sefika Deren Giindiiz, 6098 sayili
Borglar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinin Sekli, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2015,
s. 189; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 245.

3 Oguzman/Oz s. 159; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 245.
31 Giindiiz, s. 187; Oguzman/Oz s. 159; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 245.
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Il. BOLUM

A. Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Borglu Arasi ig iliski

Kefalet sozlesmesi kefil ve alacaklr arasinda akdedilmis olsa da kefilin, kefa-
let s6zlesmesine taraf olmayan esas borgluya karsi ileri siirebilecegi bazi haklari
ve sorumluluklar1 s6z konusudur. Bu sorumluluk kefalet s6zlesmesinin yansima-
sidir. Kefalet sozlesmesinin taliligi ilkesi geregi kefil, asil bor¢luya ait def’i ve
itirazlar1 ileri stirebilir (TBK m.591).

1. Kefilin Odemeyi ihbar Kiilfeti

Kefilin asil borgluya 6demeyi ihbar miikellefiyeti s6z konusudur. Sayet, bu
miikellefiyet yerine getirilmezse miikerrer 6deme s6z konusu olabilecektir. Asil
bor¢lunun alacakliya ikinci defa 6deme yapmasinin 6niine gegmek icin getirilen
bir diizenlemedir. Kiilfet olarak belirtilmesinin sebebi de yerine getirilmedigin-
de riicu hakkinin kaybina sebebiyet vermesi, yaptirima baglanmasidir. Miikerrer
6demeleri 6nlemek i¢in asil borgluya 6deme yaptigini bildirmesi gerekmektedir.
Ciinkii kefil 6deme yaptigini bildirmemis olursa 6demenin yapildigindan haber-
siz olan asil borglu alacakliya tekrar borcunu ifa edecek ve borg iki kere hem kefil
hem de asil borglu tarafindan ifa edilmis olacaktir. Kanun koyucu da miikerrer
O6demelerinin 6niine gegmek i¢in TBK 597. madde ile kefilin 6demesini asil borg-
luya ihbar etmemesinden dolayi, 6demeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen
asil borglu, ikinci defa borcunu eda ederse kefilin riicu hakkini kaybedecegini
hiikiim altina almigtir.

2. Kefilin Asil Borgludan Giivence Verilmesini veya Borgtan Kurtanimasim isteme Hakki

a. Genel olarak

TBK m.595°te belirtilen kosullarin gerceklesmesi ile kefil, asil bor¢ludan,
teminat gdsterilmesini isteyebilecegi gibi asil bor¢ muaccel ise kendisini kefa-
let borcundan kurtarmasmi da isteyebilecektir. Kefile taninmis olan bu hak ile
ileride dogma olasilig1 olan riicu hakkinin kullanilmasinin kolaylastirilmas: da
hedeflenmisgtir.”

Kefile, kefalet sozlesmesine taraf olmayan asil bor¢luya karsi ileri siirebi-
lecegi baz1 haklar taninmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Boyle bir diizenlemeye gidil-
mis olmasinin nedeni olaylarin biiyiik cogunlugunda kefilin fedakarlik yapmis
sayilmasidir. Kanun koyucunun nezdinde kefilin bir bagkasinin borcu i¢in higbir
karsilik gbzetmeksizin sorumluluk iistlenmesi bir fedakarlik olarak goriilmiistiir.
Bazi durumlarda kefil olarak sorumluluk iistlenen kisinin bu durumdan ¢ikar elde
etmis olmasi kanun koyucunun kural olan1 g6z 6niinde tutmasina engel olmamis;

2 Giilgin Elgin Grassinger, “Kefalet Sézlesmesinde Kefil ile Asil Borglu Arasindaki Hukuki
iliski”, IHFM C. 55, S. 1-2, 1996, s. 390.

3 Grassinger, s. 393; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 439.
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asil borglu icin fedakarlik yapmis sayilan kefili, asil bor¢luya kars1 birtakim hak-
lara kavusturmustur.*

Kefil alacakliy1 tatmin ettikten sonra asil borgluya riicu edebilecekse de he-
niiz riicu hakki dogmadan 6nceki durumda, asil bor¢ludan teminat géstermesini
veya kendini borgtan kurtarmasini isteyebilecektir. Buna karsilik, aralarindaki i¢
iliski bakimindan ileride acgiklandigi iizere asil bor¢luya riicu edemeyecek olan
bir kefilin, heniiz alacakliya 6deme yapilmamis olmasi durumunda da asil borglu-
dan teminat gosterilmesini veya kendisini borgtan kurtarilmasini istemesi amaca
aykirt olur.*

Teminat gosterilmesini veya kefalet borcundan kurtarilmayi isteme hakki
alacakliy1 tatmin ettikten sonra esas bor¢luya riicu edebilecek her kefile tanin-
mistir. Adi kefil veya miiteselsil kefil sifatin1 tagimak bu hakkin kullanilmas1 ko-
nusunda bir fark yaratmayacaktir.*

Kefil tarafindan teminat talep edilmesi i¢in borcun muaccel hale gelmis ol-
masina gerek yoktur. Burada giidiilen amag asil borcun muaccel olmasindan 6nce
asil bor¢luyu takip imkani yokken asil bor¢lunun vaziyetinin bozulmasi duru-
munda kefilin korunmasidir.”

b. Kosullan
ba. Asil Borclunun, Kefile Karsi Olan Taahhiitlerine Aykin Hareket Etmesi

Borg¢lu, bir kimseye kefil olmasi igin bagvuruda bulunurken, aynit zamanda
bir siire sonra onu kefalet borcundan kurtaracagini da veya bazi hareketlerden
kaginacagini da vaat etmis olabilir. Kefalet borcundan kurtarma c¢esitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Ornegin; asil borglu borcu 6deyebilir, bagka kefiller bula-
bilir, ayni teminat vermek suretiyle alacaklinin kefili ibra etmesini saglayacagini
taahhiit edebilir. Asil bor¢lu baz1 davramislarda bulunmaktan imtina edebilir. Or-
negin; spekiilatif oyunlara girmeyecegini, tasinmazlarini rehinler ile kisitlama-
yacagini, kumar oynamayacagini, kendisi kefalet taahhiidii altina girmeyecegini,
ticari iglemlerde defter tutacagini, kefile tutulan bu defterlerini inceleme yetkisi
verecegini kefile karsi taahhiit edebilir.*® Kefilin teminat talebi i¢in bu taahhiitler-
den birine aykirt davranmasi yeterli olacaktir. Teminat talebi i¢in bor¢lunun bu
yiizden kusuru olmasi sart degildir.* Asil bor¢lunun kefile kars1 taahhiitlerine ay-
kir1 davranmig olmasi, kusurdan tamamen bagimsiz olarak Tiirk Bor¢lar Kanunun
595. maddesinin 1. fikrasinin “Asi/ bor¢lu, kefile karst tistlendigi yiikiimliiliiklere,

Grassinger, s. 393; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 440.
Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 440.

Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 441.

37 Grassinger, s. 394; Reisoglu, Kefalet, s. 264.

3% Grassinger, s. 395; Reisoglu, Kefalet, s. 264.

¥ Reisoglu, Kefalet, s. 265.
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ozellikle belli bir stire icinde kendisini bor¢tan kurtarma vaadine aykirt davran-
migsa kefil asil bor¢ludan giivence verilmesi ve bor¢ muaccel olmussa bor¢tan
kurtarimasini isteyebilir” uygulanmasina olanak vermektir.* Asil bor¢lu, higbir
kusuru olmasa dahi teminat vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu noktada asil borg-
lunun taahhiit vermesi nedeni ile bu taahhiidii yerine getirmemekte kusuru olup
olmadigina bakilmaksizin kefil hakkini kullanabilecektir.

bb. Asil Borglunun Temerriide Diismesi

Asil borglunun temerriide diismesiyle birlikte, kefil i¢in teminat gosterilme-
sini veya borgtan kurtarilmasini isteme hakki dogmaktadir. Asil bor¢lunun te-
merriide diismesi yeterli olup, temerriidiin gergeklesmesinden sonra asil borglu-
ya alacakli tarafindan siire verilmis olmas1 kefilin dogmus olan hakkini ortadan
kaldirmayacaktir.*' Kefilin sorumlulugunun dogmasi i¢in bazi hallerde bor¢lunun
temerriide diismekte kusurlu olmasi aranirken, bazi hallerde kusur aranmamak-
tadir. TBK m.118’e gore, temerriide diisen borglu, temerriide diismekte kusuru
bulunmadigin ispat etmedikge, borcun geg¢ ifa edilmesi sebebiyle alacaklinin
ugramis oldugu zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Boyle bir halde kefilin borglu-
nun temerriidiiniin yasal sonug¢larindan sorumlu olmasi i¢in, bor¢lunun temerriide
diismekte kusurlu olmasi gerekmektedir.*

be. Asil Borglunun Yerlesim Yerini Diger Bir Ulkeye Nakletmesi Yiiziinden Asil
Borgluya Bagvurma Imkaninin Onemli Olgiide Giiclesmesi

Kefilin borgtan kurtarilmasini veya teminat gosterilmesini isteyebilmesi i¢in
EBK m.503/2 hiikmiinde sadece bor¢lunun temerriide diismesine iliskin bir dii-
zenleme mevcuttu. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 592 maddesinin
2. bendi ile bor¢lunun yerlesim yerini diger bir iilkeye nakletmesi durumu da
kefilin asil bor¢ludan talepte bulunabilecegi bir hal olarak kabul etmistir. Burada
onemli olan husus asil bor¢lunun yerlesim yerini iilke sinirlar1 disina nakletmesi
sebebi ile takibin giliclesmis olmasidir. Bu dogrultuda bor¢lunun {iilke sinirlar
icerisindeki yerlesim yeri degisikleri kefilin talepte bulunma hakkini dogurmaya-
caktir.® Ciinkii takibin gili¢lesmesi gibi bir husus s6z konusu olmayacaktir.

bd. Kefilin Riskinin Sonradan Biiyiik Olgiide Artmasi

TBK m.595/3. bent hitkkmiindeki diizenlemeye gore, bor¢lunun ekonomik
durumunun kétiilesmesi veya mevcut teminatlarin deger kaybetmesi ya da borg-
lunun kusuru sebebiyle kefilin tistlendigi rizikonun, kefalet s6zlesmesinin kurul-
ma tarihine oranla 6nemli 6l¢iide artmasi halinde kefil, asil bor¢ludan giivence
verilmesini veya borgtan kurtarilmasini isteyebilecektir.

0 Grassinger, s. 395; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 442.

‘1 Ayan, s. 474.
4 Acar, s. 208-2009.
4 Ruhi/ Ruhi, s. 78.
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Yargitay ictihatlarina yansiyan olayda itirazin iptaline iliskin dava agilmis, da-
vact bankanin kredi s6zlesmesinin teminatini olusturan ¢ekleri, kesidecisine ver-
mek suretiyle davalinin durumunu agirlastirdigi, bu durumda bankanin azalan te-
minat oraninda kefile bagvurma hakkini yitirdigi, teminat ¢eklerinin kredi borcunun
tamamini karsilayacak miktarda oldugu, davaci bankanin teminat ¢eklerini iade et-
mek suretiyle davali kefile karsi sorumlu oldugu, dolayistyla davalinin borgtan so-
rumlu tutulamayacagi gerek¢esiyle davanin ve davalinin tazminat talebinin reddine
karar verilmistir (Yargitay 19. HD. E. 2009/11622, K. 2010/5847, T. 11.5.2010).

Yargitay, itirazin iptaline iliskin davada mahkemece, davaci bankanin kredi
sozlesmesinin teminatini olusturan ¢ekleri, kesidecisine vermek suretiyle davali-
nin durumunu agirlastirdigl, bu durumda bankanin azalan teminat oraninda kefile
bagvurma hakkini yitirdigi, teminat ¢eklerinin kredi borcunun tamamini karsila-
yacak miktarda oldugu, davaci bankanin teminat ¢eklerini iade etmek suretiyle
davali kefile karst sorumlu oldugu, dolayisiyla davalinin borgtan sorumlu tutu-
lamayacag1 gerekgesiyle davanin ve davalinin tazminat talebinin reddine karar
verilmistir (Yargitay 19. HD. E. 2009/11622, K. 2010/5847, T. 11.5.2010).

Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kefilin, kefalet sozlesmesinin yapilma-
sindan sonraki zamanda meydana gelen durumlardan kaynakli olarak riski biiyiik
Olglide artmig ise teminat gosterilmesini veya borgtan kurtarilmasimi isteme hakki
dogacaktir. Ornegin, kefilin mali durumu zora girmis olabilir, konkordato talebi ile
gecici mithlet verilmesi konusunda mahkemeye bagvurmus olabilir, ddemelerini ge-
ciktiriyor olabilir. Bu durumun degerlendirilmesi, kefilin riskinin biiyiik 6l¢tide artip
artmadiginin kistasi, her somut olaya gore kendi i¢inde ele alinarak hakim tarafindan
degerlendirilecektir.* Pandemi déneminde birc¢ok is yeri kapanmius, isletmeler calisa-
mamistir. Esnaf olan borglularin mali durumlart ¢ok zorlasmis, 6deyecek durumda
olmadiklar devletimiz tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu durumda kefillerin teminat
isteme hakki oldugu asikar hale gelecektir. Ancak bu durumda dahi her esnaf ayni
tutulmamali, baz1 esnaf gruplart eskisine oranla daha ¢ok giiglenirken bazilari kendi
evine dahi bakamaz hale gelmislerdir. Genel kriter koymak dogru olmadig: gibi olaya
ve kisiye 6zel degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.

Asil bor¢lunun malvarligt durumunun kétiilesmesi sebebiyle kefilin iist-
lendigi riskin artmasimda bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmadigi aranma-
maktadir. Asil bor¢lunun kusuru s6z konusu olmadan da mali durumun ciddi bir
sekilde kotiilesmesi kefilin talepte bulunmasi icin yeterlidir.* Buradaki 6nemli
olan husus kefilin kefalet sdzlesmesinin kuruldugu zamana gore tistlendigi riskin
artip artmadigidir. Bu riskin de her somut olaya gdre ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Riskin arttig1 kanisina varilir ise de kefil asil bor¢ludan teminat
gosterilmesini veya borgtan kurtarilmasini talep edebilecektir.

#  Ruhi/ Ruhi, s. 78.
4 Ruhi/ Ruhi, s. 78.
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c. Kefil Tarafindan ileri Siiriilebilecek Talepler
ca. Asil Bor¢lu Teminat Verilmesini Talep Edebilmesi

TBK m.595 hiikmiinde sayilmig olan hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde
kefil, asil bor¢ muaccel olmasa bile bor¢ludan giivence verilmesini talep edebi-
lecektir. S6z konusu giivencenin niteligi konusunda kanunda bir agiklik yoktur.
Bu nedenle teminatin ayni teminat veya sahsi teminat olarak saglanabilmesi ola-
nakldir.

Kefilin teminata iliskin talebinin nasil yerine getirilecegi kanun tarafindan
gosterilmemis olsa bile somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak teminatin belir-
lemesi miimkiin olabilecektir. Asil bor¢lunun olanaklari 6l¢iisiinde ayni teminat
gostermesi tercih edilebilecektir. Ancak olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda kisisel te-
minatlarla, 6zellikle riicu islemine kars1 kefalet tlirlinden teminatlarla yetinmek
gerekecektir. Gosterilecek teminatin degeri bakimindan ise kefilin miistakbel
rliicu alacagimin kapsami belirleyici olacaktir. Teminat gosterilmesi sirasinda he-
niiz riicu alacagi dogmamis olsa bile kapsami yaklasik olarak tahmin edilebile-
cektir.*

ch. Asil Bor¢lunun Borgtan Kurtanimayi Talep Edebilmesi

TBK m.595’te ii¢ bent halinde sayilan kosullardan birinin gergeklesmesi
halinde ve borcun muaccel olmasi durumunda kefil, asil bor¢ludan kendisinin
borgtan kurtarilmasini talep edebilecektir. Bunun en dogal yolu da borcun ifa
edilmesi ve fer’i nitelik tagiyan kefalet borcunun sona erdirilmesidir.”” Asil borg
muaccel olmussa ve kefil borgtan kurtarilmay1 talep etmisse, asil borglu ala-
caklinin katilim1 olmaksizin bu talebi yerine getiremez. Asil bor¢lunun kefalet
sozlesmesinin tarafi olmadigi hatirlanirsa bu sonug¢ yadirganmayacaktir. Asil
bor¢lunun yapabilecegi seylerin basinda asil borcu ifa etmesi ve boylelikle fer’i
nitelikteki kefilin sorumlulugunun son bulmasini saglamak gelir. Bundan baska
asil borglu, alacakliyi, kefili ibra etmesi igin tesvik etmek yoluna da gidilebil-
mektedir. Bu amagla, mesela asil borg¢lu baska kefiller bulabilir veya alacakliya
ayni teminatlar sunabilir. Asil bor¢lu tarafindan alacakliya sunulan kisisel te-
minatlar ve ayni teminatlar sayesinde, alacakli mevcut kefiliyle ibra s6zlesmesi
yapmaya ikna edilebilir.*® Bu sekilde de kefilin borgtan kurtarilma talebi asil
bor¢lu tarafindan karsilanmis olacaktir. Asil borca baglilik ilkesi geregince ala-
caklinin teminat ile tatmin edilmesi neticesinde borg iliskisi glivende olmasi
nedeni ile kefil de giivende olacaktur.

4 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 445.

47 Ruhi/ Ruhi, s. 79.
% (Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 445.
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3. Kefilin Alacakhnin Haklarina Halef Olmasi ve Rehinlere Basvuru Hakki

a. Kefilin Alacaklinin Haklarina Halefiyeti

Kefil borcu 6dedigi oranda asil borgluya riicu hakkini haiz ve bu bakimdan
hak ettigi sey nispetinde, alacaklinin haklarina kanunen halef olmaktadir. Bu ba-
kimdan alacaklinin teminat1 ve fer’ileri TBK m.596 geregi kendiliginden kefile
gecmektedir. Taraflarin bu yonde iradelerini agiklamig olmalarina gerek yoktur.
Asil borcu 6deyen kefilin alacaklinin haklarina halef olabilmesi i¢in asil bor¢luya
kars1 riicu hakkina sahip olmasi ve bu hakkini elinde bulunduruyor olmas1 gerek-
mektedir.”

TBK m.596/1. fikrasinda ise, “Kefil, alacakliya ifada bulundugu élgiide,
onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklari asil bor¢ muaccel olunca kullanabi-
lir’ seklinde hiiklim altina alinmustir.

Kefilin alacakliya ifada bulunmasiyla kefalet borcu sona erecektir ancak ke-
fil alacakliya borcu 6dedikten sonra alacaklinin yerine gecerek asil bor¢luyu takip
etme imkan1 kazanmis olacaktir. Kanun koyucu kefili koruma amaci ile alacak-
linin asil borg iliskisinde sahip oldugu haklara halef olmasini ve boylelikle asil
borg¢luya riicu edebilmesini dngdrmiistiir. Bu baglamda kefilin alacakliya halef
olmasinin amacini, asil borgluya riicu hakki olusturmaktadir. Kefilin alacaklinin
haklarina halef olmas1 kurali biitiin kefalet s6zlesmeleri i¢in gegerlidir.®

Kefilin, alacaklinin haklara halef olmas1 kanundan kaynaklanan bir durum
oldugu icin kefilin alacaklinin haklarma halef olmasi kendiliginden gercekles-
mektedir. Halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in alacaklinin rizasina da ihtiyag
yoktur.”

Kefil, halefiyet hakkindan dnceden feragat edemez ve feragat ettigine iliskin
sozlesmeler yapamaz eger ki bu tiir sozlesmeler yapilir ise kesin hiikiimstizdiir.
TBK m.27 geregi kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz-
diir. TBK m.582/3 fikrasinda “Kanundan aksi anlasiimadikg¢a kefil, bu boliimde
kendisine taminan haklardan énceden feragat edemez” seklinde agiklanmistir.
Kefalet sozlesmesinden sonra ve riicu hakki dogmadan halefiyeti kismen veya
tamamen ortadan kaldiran soézlesmeler de bu yasak kapsami i¢inde kabul edil-
mektedir.

Yargitay bir kararinda, “Kefilin alacaklimin haklarina halefiyeti alacaklinin
haklar tatmin edildigi anda dogar. Kefilin odeme yapmast ile ilk alacak baska bir
alacaga doniisiir ve alacaklvuin hakkindan bagimsiz olan yeni bir hak meydana

¥ Mahmut Bilgen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve
Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazliklar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 407.
% Ruhi/ Ruhi, s. 80.

51" Ruhi/ Ruhi, s. 80.
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gelir ve kefil alacaklimin haklarima halef olur” demistir.” Bu kararda da belirtildigi
iizere kefalet sozlesmesinin konusu bagimsiz bir alacak talebidir. Alacaklinin hak-
lar1 kefil tarafindan tatmin edildikten sonra asil bor¢lu ile alacakli arasindaki borg
iliskisinden bagimsiz yeni bir alacak hakki meydana gelir. Alacaklinin haklarina
halef olan kefil bor¢ludan riicu hakk: adi altinda alacak tahsil hakkini elde eder.

b. Kefilin Rehinlere ve Diger Giivencelere Basvuru Hakki

818 sayili EBK nin aksine, kefilin rehinler iizerindeki halefiyeti, kefalet s6z-
lesmesinin kurulmasi anindaki kefil olunan alacak i¢in asil borglu veya tiglincii
kisiler tarafindan verilmis tiim rehinleri kapsamaktadir; buna karsilik s6zlesme-
nin kurulmasindan sonra tigiincii kisiler tarafindan verilen rehinler tizerinde ke-
filin halefiyeti olmayacaktir. Yine bunun gibi, kefalet sozlesmesinden sonra asil
borglu tarafindan genel olarak verilen ve kefil olunan alacagi da kapsayan rehin-
ler kefilin halefiyeti disinda kalmistir.”® Bu hiikme 6098 sayilt TBK hiikmii ile
kefilin kanuni halefiyetine sinirlamalar getirerek yeni diizenlemeler getirmistir.

TBK m.596/2’ye gore “Kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklar: ile
ayni alacak i¢cin saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan
veya bizzat asil bor¢lu tarafindan, sonradan ozellikle bu alacak icin verilmis bu-
lunanlara halef olur. Alacaklya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sade-
ce bunu karsilayan kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu iizerinde geriye
kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan on sirada gelir.” Madde hitkmiinde
“aksi kararlagtirllmamigsa” ibaresine yer verilmis oldugu i¢in kastedilen alacak-
liya 6demede bulunmus olan kefile intikal eden rehinlerin ve diger giivencelerin
kefil ile alacakli arasinda yapilacak bir anlagsma ile genisletilmesi miimkiindiir.*
Ornegin, kefaletin verilmesinden sonra iiciincii kisiler tarafindan verilecek olan
rehinlerin ve borg¢lu tarafindan kefil olunan alacag: da kapsayacak sekilde verile-
cek genel nitelikteki rehinlerin de kefile intikali kararlastirilabilmektedir. Rehin
veren agisindan alacaklinin degismesi -alacakli yerine kefilin gegmis olmasi- asil
borglu tarafindan bir farklilik olusturmayacagindan; bor¢lunun bu yasal diizenle-
meye itiraz1 s6z konusu olmayacaktir.*

Ogretide, “buna karsilik kefil olundugu sirada verilmis olan veya kefaletten
sonra Ozellikle kefil olunan alacak igin verilmis glivencelerin kefile intikal etme-
yecegi kararlastirilamaz” denilmistir.*® Bu tiir bir anlagma kefilin aleyhine husus
teskil edeceginden ve kefil TBK 582/3. fikrasinda korundugundan; TBK 596/2.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/17-2350, K. 2015/1759, T. 16.9.2015, https://www.
kazanci.com.tr/, (E.T: 30.11.2020).

3 Ruhi/ Ruhi, s. 82.

3 Ruhi/ Ruhi, s. 82.

3 Reisoglu, Kefalet, s. 267.

% Naklen atif: Reisoglu, Kefalet, s. 268.
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fikrasinda “aksinin kararlastirilmasi” nin sadece kefil lehine yorumlanmasi yasa
koyucunun iradesine daha uygun olacaktir.”’

Kefaletin sonu¢lanmasindan sonra ligiincii kisiler tarafindan verilen rehin-
ler paraya ¢evrilmis olursa veya borg, tasinmazi ipotek veren ti¢iincii kisi malik
tarafindan 6denirse {igiincii kisinin Tiirk Medeni Kanun’un 884. maddesine gore
alacaklinin haklarina halef olacagi ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 596 maddesinin
dordiincii fikrasinda kefile karsi riicu hakkini ileri siirebilecegi diizenlenmistir.*

Kefilin alacakliya yapacagi ifa ile halefiyet kurali geregince kendiliginden
gececek olan haklar fer’i nitelikteki haklardir. Bu baglamda rehin hakkinin kefile
gecisi kendiliginden olmaktadir. Taginmaz rehni s6z konusu ise tapu sicilinde
yapilacak tescil islemi de agiklayici nitelikte olacaktir. Ciinkii kefil, rehin hakki-
ni1 tescil isleminden 6nce kazanmig bulunmaktadir. Taginir rehininde ise taginir
malin kefile teslimi gerekmektedir. Bu bakimdan fer’i nitelikte olan teminatlarin
kefile gegisi kendiliginden olamayacak, alacaklinin bu teminatlar tizerindeki ta-
sarruf yetkisini kullanarak teminatlar kefile devretmesi gerekecektir.”

4. Kefilin Asil Borgluya Riicu Hakki

a. Hukuki Niteligi

Kefilin asil bor¢luya riicu hakkinin kaynagi TBK m.596’dir. Kefil, yaptigi 6de-
me oraninda alacaklinin haklarina halef olmasi sebebiyle riicu hakk: elde etmek-
tedir. Boylece halefiyet ve riicu hakki biri digerinin sonucu olan iki farkli hukuki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanuni halefiyet iliskisi kefil ile alacakli ara-
sinda, riicu iliskisi ise kefil ile bor¢lu arasinda s6z konusu olan bir iliskidir.®

TBK m.596°da kefile taninan halefiyet bir gaye hiikmii degil, kefilin riicu
hakkin1 temin igin bir vasita niteligindedir. Kefil 6dedigi bor¢ nispetinde alacakl
durumuna gegecek ve asil borgluyu takip edebilecektir.®’ Borcu 6dedigi miktarda
kefil alacaklinin yerine gegerek bor¢ludan talep hakkini elde edecektir. Odeme
dis1 ibra gibi bir sebeple bor¢ sona erer ise halefiyet s6z konusu olmayacaktir.
Burada kefile taninan halefiyet hakki amag degil bir aragtir.

Kefalet iligkisi kurulurken, borcun asil borglu tarafindan 6denmemesi ihtimali
genellikle kefilin yogun sekilde lizerinde durmus oldugu bir ihtimal degildir. Zira
kefalet halinde kefil, normal sartlar altinda bor¢lunun borcu ddeyecegini ve ken-
disine bir sorumluluk diismeyecegini diistinmektedir. Kefalet esnasinda, borcun
borglu tarafindan 6denecegi diisiincesi kefilde hakim oldugu icin genellikle asil

7 Reisoglu, Kefalet, s. 268.
¥ Reisoglu, Kefalet, s. 268.
% Ruhi/ Ruhi, s. 82.
% Ruhi/ Ruhi, s. 82.
1 Reisoglu, Kefalet, s. 268.
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borglu ve kefil arasinda bir anlasma yapilmamaktadir. Kefil istisnai haller disinda
karsiliksiz olarak ekonomik durumunu ciddi sekilde etkileyecek bir kefalet yilikiim-
liligiini iistlenmektedir. Bu nedenledir ki kanun koyucu, kefili korumak amaciyla,
O0deme yapan kefilin kanun geregi kendiliginden, diger bir deyisle alacakliyla, asil
borgluyla veya diger teminat verenlerle ayrica bir anlagsma yapilmaksizin alacak-
linin haklarina halef olmasi ve asil bor¢lunun yani sira TBK m.596/2 kapsaminda
diger teminat verenlere karsi riicu hakkini kullanabilmesi imkanlarii saglamigtir.®

Niteligi itibariyle kefaletten kaynaklanan borg i¢in 6deme yapan kefil, aslin-
da kendisine yabanci bir borcu 6dedigi i¢in bunu asil borgludan talep edebilme
hakkina sahip olmaktadir. Buna iligkin temel diizenleme TBK m.596°da yer al-
makta olup, esas olan, kefilin alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide onun haklarina
halef olmasi ve asil borgluya ifada bulundugu 6l¢iide riicu edebilecek olmasidir.

Konuya iliskin Yargitay 19. Hukuk Dairesi kararinda da kefilin borcu 6de-
dikten sonra asil bor¢luya riicu etme hakkinin bulundugu, 6dedigi miktar1 talep
ettigi halde asil bor¢ludan tahsil edilecegi karara baglanmigtir.®

b. Kefilin Borgluya Riicu Edebilmesi icin ispat Edecegi Hususlar

Kefilin, borgluya riicu edebilmesi icin asil borcu kefil olarak 6dedigini ispat
etmesi gerekmektedir. Kefil hem gecerlilik sartlarina uygun bir kefalet akdinin
varligin1 hem de bu kefalete istinaden alacakliya 6demede bulundugunu belgele-
melidir. Aksi takdirde, alacakliya bir halefiyeti s6z konusu olmayacak; TBK’nin
83. maddesinde yer alan “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde ala-
caklimin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii
degildir” hitkmii geregince borg asil bor¢lu tarafindan ifa edilmemis de olsa, ya-
pilan 6demeye gore bor¢ sona ermis olacaktir.* Kisacasi kefilin asil bor¢luya
riicu edebilmesi i¢in gecerli bir kefalet akdinin varligini ve ifasin1 kefil olarak
gerceklestirdigini ispat etmesi gerekmektedir.*

Kefalet iliskisi genel olarak ivazsiz ve menfaat amaci giitmeden asil borglu-
nun ylkiimliligiini yerine getirecegi inancina dayanarak kuruldugundan ve asil
borglu ile kefil arasinda kefalet iliskisinin kurulmasindan evvel bir riicu iliskisi
tesis edilemeyeceginden, yasa koyucu kefilin asil borglu karsisinda durumunu
kuvvetlendirmek ve basvuru hakkini garanti altina almak maksadiyla kefilin ka-
nuni halef olmasini kabul etmistir.*

62 Ruhi/ Ruhi, s. 83.

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2017/3006, K. 2019/1163, https://www.kazanci.com.tr/, (E.T:
28.11.2020).

#  Reisoglu, Kefalet, s. 269.
% Reisoglu, Kefalet, s. 270.

A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu Iliskileri, On ki Levha Yaynlari, Istanbul
2009, s. 94.
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Kefil, kefalet taahhiidii altinda, esas borcu degil, kendi borcunu ifa etmekte-
dir ve halefiyet neticesinde, kefalet s6zlesmesinin temelinde mevcut i¢ iliski na-
zara alinmaksizin, sadece kefilin alacakliy1 tatmin etmesinin sonucu, alacakliya
halef olarak riicu hakkini kullanmasi, i¢ iligki geregi yasayacagi ispat giicliikleri-
ni de bertaraf etmektedir.”

c. Kefalete Dayanan Riicu ve ig ili§kiye Dayanan Riicu Hakki

TBK’nin 596. maddesinde kefilin, alacaklinin haklarina halef olarak kefilin
rliicu hakki elde edecegi ayrica TBK’nin 596/3 maddesinde “Kefi/ ile asil bor¢lu
arasmdaki hukuki iliskiden dogan istem ve def’iler saklidy” denilerek kefilin
asil borglu ile i¢ iliskide riicu hakkini sakl tutulmustur. Ugiincii fikra gerekgesin-
de, “kefilin alacakliya halef olmasinin, kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iligkiyi
etkilemeyecegi, kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden dogan istem ve
def’iler saklidi.” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Kefil ile asil bor¢lu arasinda i¢ iliski olasiligi ve bu olasiliga dayali riicu
imkan1 da s6z konusudur. Kefilin i¢ iliskiye istinaden riicu hakkindan yararlan-
masi, aralarindaki iligkinin vekalet, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme
olarak s6z konusu oldugu hallerde bu iligkinin riicu imkan verdiginin ispat1 ha-
linde miimkiin olmaktadir.**

Kefilin, 6demeyi talep eden alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’ilerin yani
sira; asil bor¢lu da kendisine riicu etmek isteyen kefile kars1 aralarindaki iliski-
ye dayanarak def’iler ileri siirebilecektir. Ornegin asil borglu, bankadan krediyi
kefile vermek i¢in almis ise, kefil borgluya bagista bulunmus ise veya kefilin
borgluya riicu etmesi iyiniyet kurallarina aykiri ise asil borglu, kefile 6dememe
def’ini ileri siirebilecektir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nda, kefaletin gecerliligi siki sekil sartlarina
baglanmig olup; bu sartlara uyulmamasi halinde, kefalet gegersiz olacak ve ala-
cakliya 6demede bulunan kisinin kefil olarak asil bor¢luya riicu etmesi miimkiin
olmayacak; ddemede bulunan kefil, kefalet s6zlesmesine -halefiyete- gore degil;
aralarindaki hukuki iliskiye gore -vekalet, vekaletsiz is gérme, sebepsiz zengin-
lesme- asil bor¢luya bagvurabilecektir.” Kefalet szlesmesi gecersiz bir sozlesme

7 Necip Bilge, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Meseleler”, AUHFD, C. 2, Say1 1-2,
1954, s. 282; Burak Ozen, “Kefilin Ozel Riicu Talebi ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan Genel
Riicu Talebiyle iliskisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul, 2010, s. 1445-1480.

8 Kilicoglu, Halefiyet, s. 16; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 443; Reisoglu, Kefalet, s. 467; Haluk
Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1987, s. 790.

¢ Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 313.

70

Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 67;
Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 443; Yenice, s. 67.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2020/ 1

203



204

Av. Seren DUDEN

olsa dahi aradaki iliskinin mahiyetinden baska bir s6zlesme oldugu kanaati hasil
olursa bu sézlesme hiikiimlerinin uygulanabilirligi tartisiimalidir.

Kefil, tevkil edilmedigi halde kefaleti yiiklendigi takdirde vekaletsiz ig gor-
me s6z konusu olabilir. O takdirde BK 526. maddeye gore kefil, asil bor¢lunun
menfaatine hareket etmelidir. Fakat kefilin yabanci bir menfaat yaninda kendi
menfaatini de takip etmesinde bir sakinca yoktur. “Bir bira imalatgisinin bira sat-
t1g1 meyhane sahibi lehine kefil olmasi ve bdylece meyhane sahibinin oldugu
kadar kendi isinin de devamini diisiinmesi bir drnektir”.”! Vekaletsiz is gorme
sartlariin varligi halinde kefil, TBK 529. maddeye dayanarak alacakliya yaptigi
O6demeyi asil borgludan talep edebilecektir.

Kefilin ddemesi ile asil borglu, hakli bir sebep olmaksizin alacakliya karsi
olan borcundan kurtulmaktadir. Kefil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istina-
den de asil borgluya bagvurabilecektir.

Kefilin alacakliya yaptig1 ddemeyi aralarindaki i¢ iliskiye dayanarak, asil
bor¢ludan talep edebilme hakki bulunmasina ragmen, kanun koyucuyu TBK
596/1. maddede ayrica bir riicu hakk: diizenlemeye iten baslica sebep, hi¢ siip-
hesiz alacakli i¢in verilmis olan teminatlarin - taginmaz rehni, taginir rehni vs.
- halefiyet yoluyla kefile gegmesini saglama arzusu olmustur.”

Kefil, alacakliya 6demede bulundugu takdirde; iki farkli riicu hakkina sahip
olmaktadir. Kefil isterse i¢ iliskiye, isterse kefalet hukukundaki riicu hakkina da-
yanarak asil bor¢luyu takip edebilecektir. Taleplerden birinin reddi halinde, diger
rlicu sebebi ileri siiriilebilecektir.” Kefilin BK m.596 ile gerek halefiyete dayanan
riicu imkanindan gerekse i¢ iliskiye dayanan 6zel riicu imkanindan faydalana-
bilmesi ayni anda yararlanmasi seklinde degil; kismen halefiyet kismen de i¢
iligkiye gore riicu talebinde bulunmasiyla miimkiindiir.”

I¢ iliskiye gore riicu, ¢ogunlukla sonuca, yani mutlaka alacaklinin tatmin
edilmesine de dayanmaz. Zira 6rnegin vekilin sorumlulugu BK 506. maddeye
gore belirlenebilmektedir.

Talebin kapsami bakiminda, i¢ iliskiye dayanarak riicu etmenin kefil icin
daha elverisli oldugu da sdylenebilir. Ornegin, kefil alacakliya ddeme yerine geg-
mek iizere bir sey verse ve bu seyin degeri asil alacaktan daha fazla olsa kefil
0dedigi seyin degerinin tamamini asil bor¢ludan isteyebilir.”

I Reisoglu, Kefalet, s. 275.
2 Reisoglu, Kefalet, s. 270.
Reisoglu, Kefalet, s. 271.

™ Seza Reisoglu, Kefilin Riicu ile Ilgili Meseleler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1, S. 4,
Ankara, 1962, s. 470.

 Reisoglu, Kefalet, s. 271.
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Kefil, her iki riicu imkaninin fayda ve sakincalarini gz oniine alarak, kismen
birinci, kismen de ikinci talebe dayanabilecektir. Taleplerden biri halefiyet sebebi
ile daha teminatl veya daha kolay ispat edilebilir; digeri de daha kapsamli ise
bu sekilde hareket kefilin yararina olacaktir. Ancak kefil asil bor¢luya kars1 riicu
hakkini1 her iki yoldan birden -yani iki kere- kullanamayacaktir. Taleplerden birisi
kabul edildigi nispette digerini etkileyecektir.”

Kefile ig iliski ve dis iliski dolayisiyla taninan iki tiir riicu imkan1 kural ola-
rak birbirinden tamamen bagimsiz ise de i¢ iligski nedeniyle asil bor¢luya taninan
bir hak -6rnegin, riicu i¢in bir vade tayini- kefaletten dogan riicu halinde de ileri
stiriilebilecektir. Ancak i¢ iliskiye dayanarak diizenlenen hususlarin kefaletin ni-
teligine aykir1 olmamalar1 da zorunludur.” Ornegin, i¢ iliskide riicu hakkinin or-
tadan kaldirilmas1 veya smirlandirilmasi kefalet hukukunun emredici hiikiimleri
ile catistiklarindan bu y6nde bir anlasma gecerli degildir. Bu tiir anlagmalarin,
kefilin halefiyetten ve dolayisiyla riicudan 6nceden feragatinin gegerli olamaya-
cagi kuralina aykir1 olmamalar1 gerekmektedir.

d. Kismi ifa Halinde Kefilin Riicu Hakki

TBK m.596/1°de kefilin alacakliya ifada bulundugu miktarda alacaklinin hak-
larina halef olacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, kefalet borcunun bir kis-
mint1 ifa eden kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi da ifa ettigi kisim oraninda
olacaktir. TBK m.596/2°de “Alacakiiya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin
sadece bunu karsilayan kismina halef olur” diizenlemesi ile de kefilin sadece dde-
digi miktar kadar alacaklarin haklarina halef olacagi desteklenmektedir.

Kefilin yaptig1 kismi ifa oraninda alacaklinin haklarina halef olmasinin bir
sonucu olarak kefil alacakliya yaptig1 6deme icin asil borgluya riicu etme imka-
nin1 elde edecektir. Clinkii TBK m.596/1 fikrasinda kefilin halefiyete dayanan
haklarini asil bor¢ muaccel oldugunda kullanabilecegi ifade edilmistir. Bu neden-
le kefilin asil borgluya riicu edebilmesi i¢in alacaklinin tamamen tatmin edilmis
olmasina gerek yoktur. Baska bir deyis ile kefil, alacaklinin alacaginin tamamini
elde etmesini beklemeye gerek olmadan yaptig1 6demeyi derhal bor¢luya riicu
edebilecektir. Ancak bunun i¢in asil borcun muaccel olmasi zorunludur.

Borcun tamami muaccel oldugunda, alacakli kismi ifay1 kabule zorlana-
maz. TBK m.84/f.1°de borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay1
reddedebilir seklinde diizenleme yer almakla bu durum agik¢a diizenlenmistir.”
Ancak alacakl1 alacagini hi¢ elde edemeyecek olmasi diislincesiyle, kismi ifay1
kabul edebilir.” Boyle bir durumda, kismi 6deme de bulunan kefil TBK m.596/2

6 Reisoglu, Kefalet, s. 272.
7 Reisoglu, Kefalet, s. 273.
Oguzman/ Oz, Genel Hiikiimler, s. 278.

" QOzen, Kefalet Sézlesmesi, s. 526.
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ikinci climle uyarinca, 6deme nispetinde alacaklinin haklara halef olacaktir.
Kefilin alacakliya kismi 6demede bulunmasi sonucu, kismi 6deme disinda kalan
kisim, alacaklida kalmaya devam edecektir.*

TBK m.596/2 ¢.2 ve c.3’te yer alan diizenlemeye gore, alacakliya kismen
6deme de bulunan kefil, ifada bulundugu oranda alacaklinin haklarina halef ol-
makla birlikte, rehin konusu tizerinde alacaklinin geriye kalan alacak hakki, kefi-
lin rehin hakkindan 6n sirada gelecektir. Boyle bir durumda, teminatlarin paraya
gevrilmesi tizerine elde edilen meblag, dncelikle alacaklinin kalan alacak hakki
icin kullanilacaktir.®!

Kefil, asil borcun bir kismimi ifa etmis ise yaptig1 6deme kadar alacaklinin
haklarina halef olacak, kalan miktar oraninda alacakli asil bor¢luyu takip edecek-
tir. Kefil ise ifa etmis oldugu orandaki borg i¢in asil borgluya riicu edebilecektir.
Ayrica kefil asil borcu daha erken 6demis olsa dahi, riicu hakkina en erken asil
borcun muaccel olacagi tarihte kavusacaktir.

e. Kefilin Riicu Hakkindan Feragat Etmesi

TBK m.582/3’te kefilin kendisine taninmis olan haklardan 6nceden feragat
edemeyecegi diizenlenmistir ve kefilin asil bor¢luya riicu etmesi de niteligi iti-
bariyle kefile taninan bir hak oldugu i¢in kefilin 6nceden riicu hakkindan feragat
etmesi miimkiin degildir. Kefalete iligkin hiikiimlerin nispi emredici niteligi gere-
g1 bu yonde yapilan anlagmalar gecersiz olacaktir. Alacakll ve kefil, kefalet s6z-
lesmesi kurulduktan sonra da kefalet sozlesmesinde degisiklik yapmak suretiyle
kefilin riicu hakkindan feragat etmesi yoniinde bir diizenleme yapamayacaklardir.
Bu kapsamda, kefilin riicu hakki dogmadan once riicu hakkini ileri siiremeye-
cegine yonelik tiim anlagsmalar gecersiz sayilacaktir. Buna karsilik, kefilin riicu
hakki dogduktan sonra bu haktan feragat ettigine dair diizenleme yapmasinda
hicbir engel yoktur. Ayni sekilde, bu yonde bir anlasma olmasa dahi kefil asil
borgluya riicu hakkini kullanmayarak da zimni bir sekilde hakkindan feragat ede-
bilmektedir.*

Bu konuda su hususa 6nemle deginmek gerekir ki, kefilin riicu hakkindan
feragatine iligkin anlagmalarin hiikiimsiizliigli sadece kefil ve alacakli arasinda
yapilanlara iliskindir. Kefil ve bor¢lunun i¢ iligskisinden kefilin alacakliya yaptig1
O0deme dolayisiyla asil borgluya riicu etmeyecegini kararlastirmalar1 konusunda
herhangi bir engel yoktur.*

%0 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 286; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 526.
8 Berk Kenan Koyuncu, Kefilin Halefiyete Dayali Riicu Hakki, Yayimlanmamuis, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2013, s. 87.

8 Ruhi/ Ruhi, s. 84.

3 Ruhi/ Ruhi, s. 84.
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f. Kefilin Asil Borgluya Riicu Hakkinin Bulunmamasi Durumu veya Asil Borgluya Ait
Defilerin Kullamlmamasindan Dolayi Riicu Hakkinin Kaybi

Kefil, asil bor¢luya dava hakki vermeyen veya yanilgi ya da ehliyetsizlik
sebebiyle asil bor¢luyu baglamayacak bir borg i¢in 6demede bulunmus ise asil
borgluya riicu hakkina sahip olamayacaktir.* Kefil, bazi durumlarda da riicu hak-
kina sahipken asil bor¢lunun alacakliya kars ileri siirebilecegi defileri ileri siir-
meyip ddemede bulunur ise riicu hakkini kaybedecektir. TBK m.591/1°de kanun
koyucu “Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun édeme
giigsuizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina
sahip oldugu gibi, bunlart ileri siirmek zorundadw.” diyerek kefilin bu defileri
ileri siirmesi konusunda yiikiimliiliikler getirmistir. Kefil bu yiikiimliiliiklere uy-
maksizin alacakliya ifada bulunur ise riicu hakkini kaybetmesi s6z konusu ola-
bilecektir.

Borgluya ait savunma sebeplerinin tamami bakimindan kefilin riicu hakki-
n1 kaybedebilecegini soylemek tam anlamiyla dogru olmayacaktir. Kefilin riicu
hakkini kaybetmesine sebep olabilecek bor¢luya ait savunmalar, yalnizca borglu-
nun borcundan tamamen kurtulmasina yol acan def’i ve itirazlar i¢in s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda asil borcun dogumuna, hiikiim ifade etmesine yonelik
savunma sebepleri ile borcun sona erdigine yonelik savunmalarin kefil tarafindan
alacakliya karsi siiriilmemesi, kefilin asil bor¢luya riicu hakkimi kaybetmesine
yol acacaktir.® Ornek verecek olursak, asil borg iliskisinin gegerli olarak kurul-
madigina iligkin savunmalari alacakliya ileri siirmeden édemede bulunan kefil,
bu durumda asil bor¢luya karsi riicu hakkini kaybetme tehlikesi altina girecektir.

Kefilin asil borgluya ait baz1 savunma sebeplerini ileri siirmemesi ise riicu
hakkmin kayb1 sonucunu dogurmayacaktir. Bu tiir savunmalarda bulunmadan
alacakliya ifada bulunan kefil, gegici stireyle asil bor¢luya riicu hakkini kullan-
mayacaktir. Ornegin, asil bor¢ muaccel olamadan kefil borcu dder ve borcun mu-
accel olmadigina iligkin def’iyi ileri slirmez ise bor¢ muaccel olana kadar asil
borgluya riicu edemeyecek, 6demeyi talep edemeyecektir. Goriildiigii gibi, bu
durumda riicu hakkimin dogma zamani borcun muaccel olmasina kadar ertelen-
mektedir.*

TBK m.591/3 hiikmiine gore, “Kefil, asil bor¢luya ait def ’ilerin varligin
bilmeksizin odemede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsuik asil borg-
lu, kefilin bu def"ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar
ileri stirtilmiis olsaydi odemeden kurtulacag olgiide riicu hakkini kaybeder.”

¥ Bilgen, s. 417.
8 Ruhi/ Ruhi, s. 85.
8 Ruhi/ Ruhi, s. 85.
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Kefilin, def’ilerin varligin1 bilip bilmedigi ya da bilmemekte kusuru olup
olmadig1 hususundaki ispat yiikii asil borgluya aittir. Ayrica ileri siirlilmemesi
suretiyle riicu hakkinin kaybedilmesi sonucunu doguracak olan def’iler, ileri sii-
rilerek kefilin 6demeden tamamen kurtulabilecegi, asil borcun dogumu, hiikiim-
leri, dava edilebilmeleri ile ilgili kesin def’iler ile konkordato ve iflas ile ilgili
def’ilerdir. Tali nitelikteki def’ilerin ileri siiriilmemesi ise riicu hakkini ortadan
kaldiramayacak, fakat geciktirecektir. Asil borglu takas def’ine sahip oldugu hal-
de kefilin 6demede bulunmasi durumunda riicu hakki etkilenmeyecektir. Ciinkii
takas esasen bir def’i degil; kurucu bir haktir. TBK m.140’a gore; “Asil bor¢lu-
nun takasi ileri siirme hakki bulundukca, kefil de alacakliya ifada bulunmaktan
kaginabilir.” Ancak bu hiikiim kefile bir yetki vermekte, bir yiikiimliiliik yiikle-
memektedir. Takasi ileri siiremeyerek 6deme yapan kefil bor¢luya riicu hakkini
koruyacaktir.*’

g. Riicu Hakkimin Zamanasimina Ugramasi

Kefilin yasal halefiyete dayanan riicu hakki, TBK m.146 hiikmii uyarinca ge-
nel zamanagimina tabidir. Dolayisiyla kefilin riicu hakki, on yilda zamanagimina
ugrayacaktir. TBK m.596/5 hiikmii uyarinca kefilin riicu hakkina iligkin zamana-
stmu siiresi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslayacaktir. Bu
on yillik siirede kefil asil borgluya karsi riicu hakkini kullanmaz ise riicu hakki
zamanagimina ugrayacak ve asil bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirebilecektir.

Kefilin, borgluya karsi riicu hakkinin zamanasimina ugramasi ile alacakli-
ya kars1 kefaletin zamanasimina ugramasini birbirinden ayirt etmek gerekir. Asil
bor¢ zamanasimina ugramissa, kefil, riicu alacaginin zamanasimina ugramadigini
iddia edemeyecektir; zira asil bor¢ zamanasimina ugramissa kefil, zamanagimi
def’ini ileri siirerek alacakliya ifadan kagiabilecektir. Buna karsilik kefil, zama-
nasimi savunmasinda bulunmadan alacakliya borcunu ifa ederse, asil borgluya
riicu etme imkanini kaybedecektir.®

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan “Kefil ile Alacakli Arasindaki Iliskilerin”
kapsami1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 589 ile 596°nc1 maddeleri arasin-
da diizenlenmistir.

Kefalet sdzlesmesinin taraflart alacakli ve kefil olsa da kanun koyucu 818
sayili Eski Borglar Kanunu’na yenilikler getirerek 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda kefili korumay1 amaglamistir. 6098 Sayili Borglar Kanunu ile kefile
asil borgludan talep edebilecegi birtakim haklar taninmig ve hiikiim altina alin-
migtir.

87 Ruhi/ Ruhi, s. 85-86.
% Reisoglu, Kefalet, s. 278.
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Kefalet sdzlesmesine iliskin 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile kefile asil
bor¢ludan giivence verilmesini veya borgtan kurtarilmasini isteme hakki kefilin
alacaklinin haklarina halef olma hakki, kefilin rehinlere ve diger glivencelere bas-
vuru hakki, riicu hakki taninmustir.

Kefile taninmig olan haklarin yaninda yiikiimliiliikler de yiiklenmistir; kefilin
miikerrer ddemeleri 6nlemek i¢in asil borgluya 6deme yaptigini bildirmesi gerek-
mektedir. Kefilin 6demeyi ihbar kiilfeti s6z konusudur.

Kefil i¢in kefalete iliskin dig iligkiye mi yoksa i¢ iligkiye mi dayanan riicu
hakki daha faydali olacaktir diye sorulacak olur ise kanaatimizce bu hususta ke-
sin bir kural koymak miimkiin olmamakla beraber, TBK 596. maddeye dayani-
larak asil borgluya riicu etmenin, genellikle i¢ iligkiye dayanarak riicu etmeye
nazaran daha avantajli oldugunu soyleyebiliriz. Kefalete istinaden riicunun su
avantajlar1 vardir: Burada feri haklar da kefile gegmektedir. ispat bakimimdan
kefilin sadece alacakliya 6demede bulundugunun ispati yeterlidir; asil borglu ile
arasindaki ig iligkiyi ispat etmesi kendisinden talep edilemez. Asil borglu ile kefil
arasinda hicbir iligki olmasa, hatta asil bor¢lunun rizasi disinda borg altina girilse
bile, kefil riicu hakkini kullanabilir. Asil borglu bazi iddialarda bulunuyorsa ispat
yiikii kendisine ait olacaktir. Asil bor¢lunun, kefilin kisisel borcunu yerine getir-
mek i¢in 6demede bulundugunu veya 6demenin bir kargi edim olusturdugunu
yahut bir bagis kastiyla hareket edildigini ileri siirmesi hallerinde durum boyledir.

Kanaatimizce kanun koyucunun giittiigii amag¢ oldukca yerindedir; ¢iinkii
kefaletten hicbir fayda saglamayan kefilin asil bor¢ 6denmediginde karsilasacagi
rizikoya kars1 kanundaki bu korumalara ve haklara ihtiyac1 vardir. Kefile tanin-
mis olan asil borgludan giivence verilmesini veya borg¢tan kurtarilmasini isteme
hakki, kefilin alacaklinin haklarina halef olma hakki, kefilin rehinlere ve diger
giivencelere bagvuru hakki, riicu hakki ile kefil; asil bor¢lunun borcunu 6deyece-
gine glivenerek iistlenmis oldugu karsiliksiz rizikodan daha az maddi zarar go-
recektir.
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Diinyanin En Biiyiik ESporuna Sahip Olmak:
Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakki ve DotA

David Nathaniel TAN®™
Cev.: Batuhan DEMIRTAS"™

. Giris

Elektronik spor veya diger adiyla eSpor gelisen bir endiistridir. Sadece 2017
yilinda bu endiistrinin kiiresel cirosu yiizde 41 artarak 696 milyon dolar seviyesi-
ne yiikselmistir.' Piyasa arastirma sirketi Newzoo s6z konusu endiistrinin degeri-
nin 2020 yilinda 1.5 milyar dolar seviyesine ¢ikacagini tahmin etmektedir.> Gelir
artisinda ki aslan pay1 “Marka yatirim geliri” olarak da bilinen medya haklari,
sponsorluklar ve reklamlardan kaynaklanmaktadir.® Siiphesiz, medya haklari,
fikri miilkiyeti de i¢inde barindirmaktadir. eSpor piyasasi gelistik¢e, s6z konusu
piyasay1 korumaya yonelik olan fikri miilkiyet hukuku ve bu korumalardan fay-
dalanmaya calisan is stratejileri de gelisecektir.

Bu makalenin ikinci boliimiinde, eSpor tarihine kisa bir genel bakis ile basla-
narak eSpor’un gelisen hukuki ortaminin kii¢iik bir kism1 a¢iklanmaktadir. Daha
sonrasinda ise diinyanin en biiyiik eSporlarinin ortaya ¢iktigi, hayran yapimi bir
video oyun modifikasyonu olan DotA’nin (Defense of the Ancients) tarihgesi in-
celenmektedir. Uciincii boliimde ise DotA’nin miilkiyetine dair iki dava incelen-

' Owning The World’s Biggest ESport: Intellectual Property and DotA in: Harvard Journal of Law
& Technology Volume3 1, Number 2, Spring 2018. Makale yazarin izniyle terciime edilmistir.

" Bu terciimede yardimlarim esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mete Tevetoglu’na
tesekkiir ederim.

** J.D Candidate, Harward Law School, 2018. Yazar, Profesér William Fisher’a bu makalenin
hazirlanmasindaki rehberligi, Brian Yost’a ise bu makaleyi yayinlanmaya hazir hale getirdigi
i¢in siikranlarini sunar.

""" 'Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, 4. sinif 6grencisi.
E-posta: bdemirtas38@gmail.com.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-9809-7722.

Hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale Gonderim Tarihi: 20.11.2020.
Makale Kabul Tarihi: 12.03.2021.

' NEWZOO, 2017 GLOBAL ESPORTS MARKET REPORT 14 (2017).
2
P

4

Bu makalede Defense of Ancients’dan “DotA”, Valve’nin sonraki oyunundan “Dota 2” ve
bunlarla alakali ticari markadan ise “DOTA” olarak bahsedilmektedir.
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mektedir. Davalarin ilki, 6nemli iki video oyun sirketi-Blizzard ve Valve-arasin-
daki DotA’nin ticari markasi ile ilgili bir anlasmazlig1 karara baglamustir. Ikinci
davada ise biiyliyen DotA imtiyazlarinin sinirlari belirsiz olan telif hakki i¢in bir
savas sahne almistir. Bu iki dava birlikte degerlendirildiginde; DotA’nin bir sahi-
bi var m1 sorusuna farazi bir cevap sunmaktadir.

Son olarak dordiincii boliimde ise, DotA’nin hukuki tarihgesi rehber alinarak,
eSpora dair fikri miilkiyet, is yoniinden irdelenmektedir. Kuskusuz mali agidan
degerli olsa da, video oyunlarina iligkin fikri miilkiyet haklariin giivence altina
alimmasi, DotA 6rneginde oldugu gibi degis tokuslarla birlikte saglanabilir. Bir
video oyun sirketi, kullanici tarafindan olusturulmus fikri milkiyeti giivence alti-
na alirken, yaraticiligi 6zendiren fakat ayn1 zamanda potansiyel biiyiik basarilari
da kontrol altina alabilecek uygun bir son kullanici sézlesmesini (EULA) nasil
hazirlayacagina dikkat etmelidir. Belki de daha da 6nemlisi; sirketin, kullanici ta-
rafindan olusturulmus fikri miilkiyetin giivence altina alinmasinin kendi miisteri
tabanini nasil etkileyecegini anlamasi gerekmektedir.

Il. Baslangic: eSpor ve DotA

A. eSpor: Kiillerinden Doguyor

Video oyunu turnuvalarmnin popiilerligi yeni bir sey degildir. ilk video oyu-
nu turnuvalart bu tiir organizasyonlar1 kapsayan Life gibi dergilerle 1980°lerde
ortaya ¢ikmistir.® Yeni olusmaya baslayan video oyunu endiistrisi o zamanlarda
baglica oyun makinelerinden olugmaktaydi ve degeri 8 milyar dolardan fazlaydi.®
Fakat teknolojinin de ilerlemesi ile sektdriin faaliyet yeri oyun salonlarindan ev-
lere gecis yapmustir. 1990’lara gelindiginde yerel ag (LAN) partileri ya da bir di-
ger deyisle gruplari, oyun salonlarinin yerini aldi.” Video oyunlari ayni zamanda
hem daha kisisel hem de daha toplumsal hale geldi.® Turnuvalar da artik ev oyun
sistemleri i¢in bir reklamcilik tiiriine indirgendi.’

Video oyun turnuvalarinin eSpora evrimi, video oyun turnuvalarinin bir tiir
reklamcilik tlirlinden, kendi iglerinde baslica bir etkinlik olmaya ge¢mesi ile bas-

Michael Borowy, Public Gaming: eSport and Event Marketing in the Experience Economy 39-
40 (6 Temmuz, 2012) (yaymlanmans yiiksek lisans tezi, Simon Fraser Universitesi) (Summit-
Institutional Repository, Simon Frayer Universitesi).

¢  DAVID SHEFF & EDDY ANDY, GAME OVER: HOW NINTENDO CONQUERED THE
WORLD 149 (1999).

Borowy, supra note 5, sayfa 69-70.

£

SHEFF& ANDY ’ye bakin, supra note 6, sayfa 190-91 (Bir grup ¢ocugun video oyun turnuvasi
icin Kaliforniya’ya gidislerini konu alan 7he Wizard filminin Nintendo’nun Super Mario Bros

3’1 icin bir tanitim oldugunu iddia etmektedir. Bu tanitim “para ile yapilmis biitiin reklamlarin
yapabildiklerinden ¢ok daha basarili olmustur.”).
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lar. 1990’larin sonlarinda, video oyun endiistrisinde menfaati veya umudu bulu-
nan sirketler video oyun turnuvalarina sponsor olmaya basladilar.” Her lig birkag
endiistri devi tarafindan desteklenmekteydi." Bu ligler rekabet¢i video oyunlarini
tesvik etmek i¢in oyuncularin cogskusunu kulland1 ve boylece iist diizey donanim
pazarii giiglendirdi.”? Bu is stratejisinin ongoriilemeyen bir sonucu da eSporun
bir kulucka dénemine girmesidir.

1998°de PGL liginin 6diil havuzu 250 bin dolard: ve bu miitevazi tutar iki
oyun arasinda paylastirilmaktaydi.”* Odiil havuzu nispeten durgun kald: -6rnegin,
2007’de, o zamana kadar bir endiistri lideri olan CPL ligi 6diil olarak 300.000
dolar 6nerdi." Fakat sadece dort yil sonra, 2011 yilinda, bir video oyun sirketi
olan Valve, yeni video oyunu DotA 2’yi tanittiklar: “The International” (TI) adli
turnuvasi i¢in 1.6 milyon dolarlik bir &diil ilan etti.'” Boylece tek bir etkinlik ile
eSpor milyon dolarlik bir endiistri haline geldi.

Endiistri olaganiistii bir diizeyde gelismeye devam etmektedir. 2017’de,
yedinci TI turnuvasi, T17, 23 milyon dolarlik bir 6diil havuzu ile 6viing duy-
mustur.'® Ayrica bu 6diil, 6diil havuzlarindaki gelismeyi temsil etmektedir. Sa-
dece 6 yilda 6diil havuzlarinda yiizde 1400’lik bir bliylime yasanmistir. Bu tur-
nuvay1 kazanan takim evlerine 11 milyon dolar ile birlikte donmiistiir.”” Bu 6diil
havuzunun 6nemi, golf gibi daha miiesses spor dallariyla kiyaslandiginda daha
acik anlasilmaktadir. S6z konusu golf olunca, is sd6zlesmelerinin yerine oyun-
cularin performansi licrete hak kazandirmaktadir.'"® Bu durum en azindan su an

Borowy, supra note 5, sayfa 74.

" QOrnegin; Intel, Nvidia ve Hitachi, Cyberathlete Professional League’i (CPL) destekledi. Jose

Tavares & Licinio Roque, Games 2.0: Participatory Game Creation, VI BRAZILIAN SYMP.

ON COMPUTER GAMES & DIGITAL ENT. Kasim 2007. Ayni sekilde AMD, Logitech ve

Gamespot AMD Professional Gamer’s League’i (PGL) desteklediler. Burowy, supra note, sayfa

74.

Burowy, supra note 5, sayfa 94.

B Id sayfa 74.

% Id. sayfa75.

5 Mike Stubbs, The History of the International “Dota 2" Tournament, FORBES (31 Temmuz
2017) https://www.forbes.com/sites/mikestubbs/2017/07/3 1/the-history-of-the-international-
dota-2-tournament/#547719aa3caf (en son giris 5 May1s 2018).

% Id

7" Marissa Payne, These Five Gamers Just Won 118 Million Playing “Dota 2" WASH. POST
(12 Agustos 2017) https://www.washingtonpost.com/news/early-lead/wp/2017/08/12/these-
five-gamers-just-won-11-million-playing-DotA-2/?utm_term=fd4e3466fc74  (https://perma.
cc/34AT-TDAB).

'8 Robert Damron, Tour Secrets: Eight Things You Didn’t Know About Being a Pro Golfer, FOX
SPORTS (3 Agustos 2015) https://www.foxsports.com/golf/story/pga-tour-secrets-eight-
things-you-didnt-know-about-being-a-pro-golfer-080315 (https://perma.cc/VXP9-LAGN).
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i¢cin eSpor i¢in de gegerlidir.” Dort biiyiik golf turnuvasindan biri olan 2017 Amerika
Agik Tenis Turnuvasi’nin® kazanani, evine 2.2 milyon dolarin sadece biraz altinda bir
miktarla dondii.2* Odiil 5 takim arkadas arasinda paylastirildiginda, her bir TI7 turnuva
kazanani da yaklasik 2.2 milyon dolar kazanabilmektedir.”? eSpor, daha kazangh diger
sporlarin biraz daha gerisinde olmasina ragmen;? kiiltiirel, ekonomik ve hukuki etkisini
stiphesiz ki artmaya devam edecektir. Bu endiistrinin merkezinde de DotA 2 nin dnciisii
olan, topluluk yapimi video oyun modifikasyonu DotA bulunmaktadir.**

B. DotA’nin Onemi

Her yil diizenli olarak gergeklestirilen TI turnuvalari, eSpor endiistrisini domi-
ne etmektedir. Bu turnuvalar ve dolayisiyla Dota 2, eSpor tarihinin en biiyiik dort
0diil havuzunu temsil etmektedir.* En biiylik 6diil havuzuna sahip besinci turnuva
ise 5 milyon dolarlik 6diil havuzu ile 2016’da diizenlenen League of Legends (Lol)
Diinya Sampiyonasidir.”® Dota 2 ve LoL oldukea enteresan bir gegmis paylagmak-
tadir; her iki oyun da kokleri video oyun modifikasyonu DotA’ya dayanmaktadir.”
Bu boliimde, basta Dota 2 ve Lol’iin dnciisii olan DotA ile baslanarak Dota 2’nin

19 Darren Heitner, From Near Bankruptcy to Making Millions in eSports, FORBES “(30 Eyliil 2015).
https://www.forbes.com/sites/darrenheitner/2015/09/30/from-near-bankruptcy-to-making-millions-
in-esports/#4b0bff6478al (en son giris 5 Mayis 2018) (Garantili tazminat eksikligi tartisiimakta)
Jonathan Pan, Better Humans Become Better Athletes, THE NEXUS (25 Aralik 2015), https://nexus.
vert.gg/better-humans-become-better-athletes-c6fd451laas5fd [https:/perna.cc/C2E5-PJ7P] (League
of Legends takimi Ember’da 92,000 dolara ¢ikan maaslar oldugu belirtilmektedir).

»  Monte Burke, Which Golf Major is the Most Prestigious?, FORBES (12 Haziraz 2012)
https://www.forbes.com/sites/monteburke/2012/06/12/which-golf-major-is-the-most-
prestigious/#238767806b5e [https://perma.cc/PRsS -N5SVP].

?' Kyle Porter, 2017 U.S Open Prize Money, Purse: Payouts for Each Golfer frum $12 Million
Pool, CBS (18 Haziran 2017) https://www.cbssports.com/golf/news/2017-u-s-open-prize-
money-purse-payouts-for-each-golfer-from- 12-million-pool/ [https://perra.cc/gAgF-YYTN].

22 Payne, supra note 17.

23

Jason Gerwitz, World Cup Big Prize Money is Getting Even Bigger - Just as US Men are Fighting
to Hang On, CNBC (5 Ekim 2017), https://www.cnbc.com/2017/10/05/us-mens-soccer-team-
fifa-boosts-prize-money-before-russia-world-cup.html [https://perra.cc/32A8-MYHS] (2018
FIFA Diinya Kupasinin 400 milyon dolar 6diil havuzuna sahip oldugu gosterilmektedir).

24

Video oyun modifikasyonu ya da mod, bir oyunda degisiklik yapilmasina denir. Bu degisiklikler
“oyunun fiziksel ortaminda degisiklik yapilmasindan, oyunun olay 6rgiisiiniin degistirilip oyun
tiirliniin degisiklige ugratilmasina” kadar farklilik gésterebilmektedir. Hector Postigo, of Mods
and Modders: Chasing Down the Value of Fan-Based Digital Game Modifications, 2 GAMES
& CULTURE 300, 301 (2017) Bu degisiklikleri yapanlara mod tasarimet denmektedir.

3 Largest Overall Prize Pools in eSports, E-SPORTS EARNINGS (2017), https://www.esportsearnings.
com/tournaments [https://perma.cc/B5YD-97F3].

% Id.

27 Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) Co., No. 3:15-cv-04084-CRB, 2017 U.S. Dist.
LEXIS 74639, sayfa *15 (N.D. Cal. 16 Mayis 2017).
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ve LoL’in i¢ ige gegmis tarihleri incelenmektedir. Sonrasinda ise, DotA evreninden
viicut bulan diger video oyunlar1 ana hatlariyla incelenmektedir.

1. DotA'nin “Eul” Donemi

DotA, Blizzard in 6diillii video oyunu Warcraft III’1n bir oyun modu olarak bas-
lamustir.”® Warcraft 11I; oyuncularm oyun motorunu kullanarak yeni ayarlar, harita-
lar ve karakterler olusturabilmelerine imkan veren “World Editor” adli bir 6zelligi
blinyesinde bulundurmaktadir.”® 2002 yilinda, DotA, sadece kullanici adiyla bilinen
-“Eul”- bir mod tasarimcisi tarafindan yaratilmistir.** Eul déneminde; DotA’nin temel
mekanizmasi; kazanma kosulu, ayarlari, kahramanlari, kurallar ve ismi belirlenmis-
tir.*! Biitiin Warcraft III modlarinin hepsi acik kaynak oldugu i¢in, Eul; izinsiz girisleri
engellemek i¢in kendi modunu, belirli veri elemanlarini bozarak kilitli hale getirdi.*
Fakat takvimler 2004’1 gosterirken; Eul, modunun kilidini kaldirarak s6z konusu
modu acik kaynak haline getirip bir forum postu ile emekliligini duyurdu: “bu nok-
tadan sonra, DotA artik bir agik kaynaktir. DotA’nin yeni bir siiriimiinii yaymlamak
isteyen herkes bunu iznime gerek olmadan yapabilir. Sadece haritanizda bir selam
vermenizi rica ediyorum.”* Bununla birlikte DotA’ nin Eul donemi son erdi.

2. DotA’'nin “Guinsoo” Donemi

O zamanlar anonim olan bir bagska mod tasarimcisi -Guinsoo- ¢esitli DotA mod-
larmi birlestirerek bunlart kendi modlarmin temeli olarak kullandi.** 2005’in basla-
rinda Guinsoo’nun DotA siiriimii, Warcraft III evreninde hakim mod haline geldi.*
Bununla birlikte DotA’ nin Guinsoo dénemi basladi. Guinsoo’nun liderliginde; DotA,
sadece mod olmaktan ¢ikip bir topluluga doniistii.* Eul’un aksine; Guinsoo, diger
insanlar tarafindan gelistirilmis tasarim galismalarin1 ve programcilik gibi 6zellikleri
bir araya getirdi.”” Aslinda, Guinsoo kendisini bir ¢esit “lider” olarak gérmekteydi.**

3 Id. sayfa *7-9.

¥ Id. sayfa *7.

Id. Sayfa *8-9 (Eul’s gergek ismi Kyle Sommer’dir.).
.

1d. sayfa *9 Eul DotA modunu agmadan once bile DotA’nin farkli siiriimleri ortaya gikti.
Gergek adlart bilinmeyen iki mod tasarimcisi, “Meian” ve “Madcow”, bu modlarin en iyilerini
birlestirerek DotA Allstars’1 olusturdu. /d. sayfa *10-11.

3 Id. sayfa *9-10.
Id. sayfa *11 (Guinsoo’nun gergek ismi ise Steve Feak’tir.).
¥ Id. sayfa *13.

% Paul Dean, The Story of DOTA, EUROGAMER (4 Haziran 2014) http:/www.eurogamer.net/
articles/2011-08-16-the-story-of-dota-article [https://perna.cc/Y38J-V4C5] (DotA toplulugunun
gelisimini agiklamaktadir).

7 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa* 11-12.
3 Id. sayfa *12.
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Guinsoo’nun DotA’nin “lideri” olarak hiikiimdarlig1 doneminde, bir normlar
sistemi gelistirildi. Katkida bulunanlar, farkli seviyelerde girdi ve yetki yaratan
degisken diizeylerde girdilere sahipti.** Ayrica; Guinsoo, DotA’nin bir sonraki sii-
riimiine neyin eklenip neyin eklenmeyecegi hususunda son karar1 vermeye yetki-
liydi.* En nihayetinde, Guinsoo iizerine diiseni yapt1i* ve 2004’de Guinsoo’nun
doneminde ilk DotA ligi olustu.”

3. DotA'nin “Icefrog” Donemi

2005 yilina gelindigindeyse Guinsoo, koltugu Neichus’a® devretti. Neichus,
tecriibeli bir yazilimeir ve bu toplulugun iiyesi olan Icefrog’un kendisinin ortak
gelistiricisi oldugunu agikladi.* Bir miiddet sonra, Neichus projeyi terk ederek,
Icefrog’u, Guinsoo’nun yegane varisi yapt.* Guinsoo’nun biraz gayri resmi de-
netim ve gbzetiminin aksine, Icefrog diizenli olarak bir yardimer grubu sagladi.*
“Pendragon” -toplulugun bir {iyesi- DotA-allstars.com isimli bir internet sitesi ara-
ciligiyla oyuncu tabaninin korunmasina yardimei oldu.* Icefrog’un liderligi altin-
da, 2006 yilinda DotA turnuvalarinin sayisindaki artisla ve bu turnuvalarin 6dil
havuzundaki hizli yiikselisle DotA’nin rekabetei hali ortaya ¢ikmaya basladi.*

4. DotA Efsaneleri: Topluluk Miilkiyetinden Kurumsal Hakimiyete

DotA iicretsiz yazilimdan bir topluluga, sonrasinda bir lig ve en nihaye-
tinde turnuva haline gelerek bliylik bir yol kat etti. Ama bu sadece bir baslan-
gictt. 2005°de, Warcraft III’lin sahibi Blizzard, ufuk ag¢ici video oyun toplantisi
Blizzcon’un lansmanini gergeklestirdi.* Blizzard lansmanlarinda ¢ogunlukla yeni
oyunlarinin tanitimini yaparken, bir DotA turnuvasi gibi alisilmadik bir imkan da

¥ .
9.

# Bazen kaynakca, oyun icerisinde kendini gostermektedir. Ornegin, toplulugun bir iiyesi olan

“Terrorblaze”in fikirlerinden ortaya ¢ikan bir oyun karakterine “Terrorblade” ismini vermistir.
Id.
" DotA History, LIQUIPEDIA (2017) http://liquipedia.net/dota2/index.php?0ldid-490288&title-
Dota_History [https:perma.cc/E3FF-AGE6].
 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa *12 (Neichus’un gergek ismi Stephen Moss’dur.).
#  Id. sayfa*13 (Icefrog’un gercek ismi Abdul Ismail’dir.).
 Id. sayfa*13-14.
4 Id. sayfa*14.

47

Id. sayfa*14-15 15 n.10 (Pendragon’un gergek ismi Steve Mescon’dur.).

% See Events for Defense of the Ancients, E-SPORTS EARNINGS. https:/www.esportseamings.
com/games/163 -defense-of-the-ancients/events [https://perna.cc/EEK9-SRH4].

4 Phenteo (Shawn Silverman), Blizzcon: A Look Back, BLIZZARD ENT. (22 Nisan 2014) https://
blizzcon.com/en-us/news/13874223/%D1%80%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D1%
81%D0%B5%D0%BF%D0%B5%D0%BA%%D1%82%D0%B2%D0%B0%blizzcon%C2%
AE-22-04-2014 [https://perma.cc/LASX-XTDR].
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sundular.” Blizzard kendi yaratmadigi bir oyunun turnuvasina ev sahipligi yapti.
Blizzcon 2005, sirketlerin, topluluk tarafindan yaratilmis bu video oyununa ilgi-
sinin oldugunu ortaya ¢ikardi.

2006’da, video oyun gelistirme sirketi S2 Games, Icefrog’u bagimsiz bir
oyun olan Heroes of Newerth (HoN) adli oyunda caligmasi i¢in ise aldi.’!
HoN; Riot Games tarafindan yaratilan LoL ve Valve tarafindan yaratilan Dota
2 gibi birgok profesyonel seviyedeki DotA varislerinden sadece birisidir.*
DotA toplulugunun kadim iiyeleri de bu oyunlar1 destekledi. Riot; Guinsoo ve
Pendragon’u kendi biinyesine dahil etti.® Valve Eul’u, Icefrog’u ise S2’deki
gorev siiresi bitince biinyesine dahil etti.** Ana oyun Warcraft [1I’{in yapimcisi
Blizzard bu gelismelere geg¢ de olsa dahil olarak 2015 yilinda kendi DotA sii-
riimleri olan Heroes of the Storm’u (HotS) piyasaya siirdii.** Biitlin bu oyun-
larin DotA’dan tiiretilmesiyle akillara bariz bir soru gelmektedir: DotA bir
sahibi var m1?

Tablo 1: DotA Varisi Oyunlar ve Onlarin DotA ile Baglantilar

DotA Varisi Oyunlar Yil Gelistiren | Miidahil Olan DotA Toplulugu Uyesi

Heroes of Newerth (“HoN”) 2010 [S2 Icefrog

League of Legends (“LoL”) 2009 |Riot Guinsoo, Pendragon

Dota 2 2013 | Valve Icefrog, Eul

Heroes of the Storm (“HotS™”) |2015 |Blizzard |Kimse, fakat Warcraft 3’iin yaraticilari
tarafindan tasarlanmistir.

lll. DotA’ya Dair Fikri Miilkiyet Davalar

A. Blizzard'a karsi Valve (The DotA Ticari Markasi)

Blizzard ve Valve hala oldugu gibi o zamanlar da bu endiistrinin devleriy-
di. Blizzard’in video oyun portfyli su an i¢in piyasaya sunulmus 20 oyun,*

3 BlizzconInvitational, BLIZZARD ENT. (3 Mart2016), https://web.archive.org/web/20070702160920/
http://www.blizzard.com/blizzconO5/tournaments.shtml [https://perma.cc/LK86-4VZV].

3 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa*14.
2 Id. sayfa *15.

3 Suzie Ford, League of Legends: Marc Merill Q&A, WARCRY NETWORK, (23 Ocak 2009)
http://www.warcry.com/articles/view/interviews/5686-League-of-Legends-Marc-Merrill-Q-A
[https://perma.cc/BLP4-STWA].

3 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa*15.

% Press Release, Blizzard Entm’t, Inc. Blizzard’s Worlds Collide When Heroes of the Storm
Launches June 2 (20 Nisan 2015) https://www.businesswire.com/news/home/20150420005352/
en/Blizzard /E2 /080 /99s-Worlds-Collide-Heroes-Storm /E2 /084%A2-Launches-June#.
VTUx1VVhBe [https://perma.cc/R4WL-DUUL].

% See Games, BLIZZARD ENT. (2018), http://us.blizzard.com/en-us/games/ [https://perma.cc/
TW29-C4Q4]
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Valve’nin ise 18 oyundan olusmaktadir. Halka acik bir girket olan Activision
Blizzard i bir alt kurulusu olan Blizzard, 2010 yilinda 1,5 milyar dolar gelir
bildirmistir.*® Piyasa veri firmas1 SuperData, 6zel bir sirket olan Valve’nin 2014
yil1 gelirini 730 milyon olarak degerlendirmektir.* 2011 yilinda Amerika Birlesik
Devleri Patent ve Ticari Marka Ofisi; Valve’nin; Defense of the Ancients, DotA,
Dota ve DOTA’ya dair marka bagvurusunu yayinladi.* Bu noktadan sonra Bliz-
zard ve Valve’nin bu hususta ¢atismasi kaginilmaz hale geldi.

Blizzard, Valve’nin DOTA’y1 ticari marka olarak tescil ettirme niyetini
Ekim 2010 gibi erken tarihten beri bilmekteydi. Blizzard oyun tasarimcist Rob
Pardo, oyun dergisi Eurogamer ile bir rdportajinda Valve’nin DOTA’y1 marka
olarak tescilleme hareketleri hakkinda:® “Blizzard, Valve’nin hareketleri karsi-
sinda saskin” diyerek en azindan Valve’nin hareketlerinden haberdar oldukla-
rin1 ortaya koymustur. Pardo réportajin devaminda kendi agilarindan durumu
su sekilde agiklamaktaydi: “Blizzard “Blizzard DOTA” terimini iicretsiz oyun-
lar1 StarCraft II Mod’da kullanmaya haklar1 olduguna inantyor.”® Blizzard’in
bu hususta rakiplerine kars: ileri siirecegi ii¢ argiimana dikkat ¢ekmistir. 11k
olarak: “DOTA Blizzard toplulugu tarafindan olusturulmustur.”® fkinci olarak
ise Valve’nin uzun zamandir {icretsiz yararlanilan bir seyi 6zel olarak ticari
markalastirmaya ¢alistigidir.* Ugiincii ve son argiimanlar1 ise: DOTA terimi,
Blizzard’in ve toplulugunun ulasimina ve yararlanmasina agik olmaya devam
etmelidir.®

Bir yil sonra Blizzard bu argiimanlarint siddetle tekrarladi. Blizzard’in,

Valve’nin marka tescil bagvurusuna itirazinin ana dayanaklari: (1) oncelik (riic-
han) ve (2) karistirilma ihtimaliydi.® Bu dayanaklar hangi sartlar altinda bir mar-

57

See Games, VALVE http://www.valvesoftware.com/games/ [https:/perma.cc/4AM2R-8SM6];
Games: Back Catalog, VALVE, http://www.valvesoftware.com/games/back-catalog.html [https:/
perma.cc/677G-EQ3K].

8 ACTIVISION BLIZZARD, 2010 ANNUAL REPORT 1 (2010).

% Phil Savage, Market Data Firm Claims Valve Made $730 Million Last Year, PC GAMER
(2015)  http://www.pcgamer.com/market-data-firn-claims-valve-made-730-million-last-year/
[https://perma.cc/7Z6U-38NO].

% Notice of Opposition, Blizzard Entm’t Inc. v. Valve Corp., Opp’n No. 91202572 to App. Serial
No. 85/102245 (TTAB, 16 Kasim 2011).

' Oli Welsh, Valve Shouldn't Trademark DOTA - Blizzard, EUROGAMER (2010) http://www.
eurogamer.netl/articles/2010-10-23-valve-shouldnt-tmdemark-DotA-blizzard  [https://perma.
cc/692L-7HLB]; Notice of Opposition, supra note 60.

Welsh, supra note 61.
I
I
.

66

62

Notice of Opposition, supra note 60, § 23-25.
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kanin tescillenmesinin yasaklandigini diizenleyen Lanham Kanunun ikinci mad-
desinin (d) bendine tekabiil etmektedir:

“Marka; Patent ve Ticari Marka Ofisine kayitli olan bir markanin ¢ok
benzerine dahilse veya benzerini meydana getiriyorsa ve yahut Amerika
Birlesik Devletlerinde bir baskas: tarafindan daha once kullanilmis ve
terk edilmemis bir marka ya da ticari isimden olusuyorsa, biyiik olasi-
likla, bagvuranin mallarinda veya bunlarla baglantili olarak kullanildigi
zaman, bir kafa karisikligina mahal vermesi veya bir hataya neden ol-
mas1 veya aldatmasi durumunda...””

Valve’nin basvurusuna basarili bir sekilde itiraz edebilmesi i¢in, Blizzard’in
ortaya koymasi gereken seyler sunlardi: “(1) DOTA markasinin daha 6nce Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde kullanildigi, (2) bu kullanimin bagvuran disinda bir
baskasi tarafindan yapilmis oldugu, (3) markanin kullanimin hala terk edilmedigi
ve (4) bu marka tescilinin tiiketicide kafa karigikligina neden olma ihtimalinin
oldukga yiiksek bir diizeyde oldugu”.

Blizzard itirazinda, (1) DOTA markasinin; Blizzard ve hayranlar (Blizzard
lisansi ile) tarafindan tanitilan, pazarlanan ve dagitilan Warcraft I11 yaziliminin bir
modunun popiiler adi olarak bu markanin Amerika Birlesik Devletlerinde daha
once kullanildigimi agikca ifade etmektedir.®® Parantez i¢inde belirtilen husus;
Valve i¢in degil DOTA’y1 bir ticari marka olarak tescil etme hakki oldugunu daha
sonradan iddia eden Blizzard i¢in 6nem arz etmektedir. Blizzard argimanlarina
“DotA Modlar1 daha 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde ve diinyada yiizbin-
lerce insan tarafindan indirilip oynanmistir.”® seklinde devam etmistir. Blizzard
sonrasinda, basvurudan dnce (2) Valve’nin “DotA markasini “halihazirda halka
acik olan herhangi bir {iriin veya hizmette kullanmadigini” agik¢a ifade etmistir.”
Bilakis Blizzard DOTA markasimin kendisi tarafindan kullaniminin devamli ol-
dugunu ve (3) bu nedenle sirketin bu kullanimi terk etmedigini ileri stirmiistiir.”
Son olarak; Blizzard, Valve’nin “tiiketicilerin, Blizzard’in sponsorlugu, tiyeligi
veya Valve lirlinlerinin onaylanmasi konusunda kafasini karistirmak i¢in” bagvu-
ruda bulundugunu iddia etti.”

Blizzard’in itirazinda bir niians daha vardi. Blizzard, Valve’nin bagvurusuna
sadece itiraz etmek yerine, DOTA markasini tescil etmek i¢in ortam hazirlamak-

7 15 U.S.C. § 1052(d) (2012).
% Notice of Opposition, supra note 60 9 1.
9 Id 914.

01 q2.

71

1d 9 1 (DOTA markasmm yedi yildan fazla bir siiredir Blizzard ve onun hayran toplulugu
tarafindan Blizzard lisansi altinda kullanildigini belirterek).

714 922
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taydi. Blizzard’in parantez igerisinde belirtilen “Blizzard lisans1 ile” iddias1 bu
kavgada attiklar ilk yumruktu. DotA’nin gelistirilmesinde kullanilan yazilimin,
oyunun yaraticilarina Blizzard tarafindan lisans edilmesinin Blizzard’a bir miil-
kiyet hakki verdigi teorisi ileri siiriildii. Sonrasinda, Blizzard bir de hukuki argii-
man ileri stirdii. 2008 y1linda, Guinsoo ve Pendragon’un “her ikisi de DotA Mod-
lar1 iizerindeki biitiin haklarini DotA-Allstars, LLC’ye devretmisti.”* Sonrasinda
DotA-Allstars, LLC Riot’a devredilmis, Riot da daha sonra bu haklar1 Blizzard’a
devretmisti.™ Buna dayanarak Blizzard; Guinsoo ve Pendragon’un miilkiyet hak-
larma sahip oldugunu savunmustur.”

Muhtemel bir esik sorunu olarak, Lanham Kanunu uyarinca Blizzard i iti-
raz etmekte bir gecerliliginin oldugunu ortaya koymasi gerekmekteydi.” Patent
davalarina itirazda miinhasir yetkisi olan Federal Circuit “itiraz eden tarafin,
markanin tescil edilmesi ihtimalinde zarara ugrayacagina inanmak i¢in makul
bir dayanaga sahip” olmasini sart kogsmaktadir. Bu dayanak da gercekten man-
tikli ve makul bir nedene dayanmalidir.”” Tescilli bir markaya sahip olmak -taraf
olabilmenin en dogrudan yolu- Blizzard’in durumunda gegerli degildi.” Blizzard,
DOTA markasinin degerlerini asagiladigini da ispat edememistir.” Hakikaten de,
Blizzard’in, DOTA ismini kendisinin de kullanmasi, bu argiimani1 olanaksiz hale
getirmekteydi.® Blizzard’in “eyaletler arasi ticarette DOTA markasini kapsamli
ve devamli bir sekilde kullandigi™' argiimani, DotA’nin baska birisi tarafindan
yaratildig1 gergegini goz ardi etmekteydi.®? Blizzard dava acabilmek i¢in; mah-
kemeyi, bagimsiz bireyler tarafindan gelistirilen markalarin girketler tarafindan
ticari marka olarak tescil edilmesinin hukuki olarak miimkiin olduguna ikna et-
mesi gerekmekteydi.

Blizzard davadan ¢ekildigi i¢in dosya hicbir zaman mahkemede degerlendi-
rilmedi. 11 Mayis 2012°de, Blizzard, DOTA markasini ticari olmayan bir sekil-
de kullanmaya devam etme hakkini elinde tutacak olmasina ragmen, “Valve’nin
DOTA markasimi ticari olarak kullanmaya devam edecegini” belirten bir basin

BId q21.
% Id,
5 Id,

%15 U.S.C § 1063 (2012) (ticari markanin tesciline itiraz eden tarafin ticari markanin tescil

edilmesi nedeniyle zarara ugrayacagina inanmasi gerekmektedir.).
"7 Coach Servs., Inc. v. Triumph Learning LLC, 668 F.3d 1356, 1376 (Fed. Cir. 2012).

" Cf. id. sayfa 1377 (markaya kars1 tarafin markay1 tescil ettirdigine dair kaydi olmasi).

7 Ritchie v. Simpson, 170 F.3d 1092, 1098 (Fed. Cir. 1999) (markaya iilke ¢apinda bir ahlaki

itirazin oldugunu belirten bir dilek¢enin Lanham Yasasi’nin taraf olma sartin1 karsilamaktadir.).
8 Notice of Opposition, supra note 60, § 16.
8 Id.

82 Supra 2.Béliim/B.
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biilteni yayimladi.* Blizzard mahkemeye gitmenin kendileri i¢in oldukga riskli
olduguna karar vererek muhtemelen Valve ile bir anlasma yapti.* Bu davanin
oyun toplulugu i¢inde yarattig1 tartismalar goz oniine alindiginda,* Valve ile an-
lagmak yerinde bir hamleydi. DotA’y1 Blizzard’in yaratmadigi diisiiniildiiglinde,
anlasmak biiyiik olasilikla dogru bir hamleydi. Blizzard, Blizzard DOTA ismini
once Blizzard All-Stars, sonrasinda da HotS’a ¢evirdi.* Bu sirada ise Valve, Dota
2’yi gelistirdi. DOTA ticari markasi, 2018 itibariyle hala Valve’ye tescillidir.*’

B. Blizzard'a karsi Lilith (The DotA Telif Haklar)

Blizzard ve Valve tarafindan ulagilan anlagma, dostane bir yol ayriligindan daha
fazlasi, bir ortaklikti. Telif hakki kayitlarindan anlasildigi lizere Blizzard ve Valve bir-
cok DotA telif hakki tizerindeki miilkiyet haklarim paylasmaktadir.* 2015 yilinda, Bliz-
zard, Valve ile birlikte Lilith ve uCool’a kars1 DotA telif haklarmi ihlal ettigi iddiasiyla
dava agmustir.* Bu sirketlerin her ikisi de, Blizzard ve Valve nin, DotA evrenine dayan-
diginm iddia ettikleri akill telefon oyunlart yaratmigtilar: Lilith DotA Legends’1, uCool
Heroes Charge’1 yaratmistir.” Bu davada, davacilar makul nedenlere dayanan gecerli
telif haklarma sahip olduklarm iddia etmelerine ragmen, uCool’a ya da mahkemeye,
Heroes Charge oyununun hangi karakterlerinin, Blizzard ve Valve nin say1siz oyunla-
rindaki hangi oyun karakterlerini ihlal ettigini gostermekte basarisiz olmustur.” Bu ne-
denle mahkeme Blizzard ve Valve’nin ilk bagvurusunu diizeltilmek tizere reddetmistir.”

8 Mathew McCurley, Blizzard and Valve Settle on DOTA, ENGADGET: THE LAWBRINGER (18
Mayis 2012) https://www.engadget.com/2012/05/18/the-lawbringer-blizzard-and-valve-settle-
on-DotA/ [https://perma.cc/ MVH3-MBY W].

“ Id

8 Richard Cobbett, DOTA vs DOTA 2: Valve and Blizzard Go to War, PC GAMER (23 Agustos
2011) htp://www.pcgamer.com/dota-vs-dota-2-valve-and-blizzard-go-to-war/ [https://perna.
cc/Y4ADQ-M3YX] (“Bu anlagsmazlikla ilgili ilging olan avukatlar arasinda bir diiello yerine
oyuncularin kalpleri ve zihinleri tizerine kurulmus olmasidir.”).

% Evan Narcisse, Blizzard’s Diablo/Starcrafi/WoW Crossover Has a New Name, KOTAKU
(17 Ekim 2013) https://kotaku.com/blizzard-s-diablo-starcraft-wow-crossover-has-a-new-
nam-1447238984 [https:Hperna.cc/ZY4G-FKUG6].

Trademark Guidelines, VALVE (2018), http://www.valvesoftware.com/trademarkguidelines.
html [https:Hperma.cc/DMQ5 -C23F].

% DOTA 6.68, Registration No. TX0008153084; DOTA 6.83, Copyright No. TX0008149056.

®  Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) Co. Ltd., 149 F. Supp. 3d 1167, 1169-70 (N.D.
Cal. 2015).

Id. sayfa 1170. Ozetle, sadece isimsel olarak bile DotA ve DotA Legends arasinda onemli
benzerlikler vardir. Heroes Charge’a gelince ise, Blizzard ve Valve, uCool’un miizik, ¢izim, ve
karakter isimlerini DotA’dan kopyaladigini iddia etti. First Amended Complaint 4 45-54, Blizzard
Entm’tv. Lilith Games (Shanghai) Co. Ltd., No. 3:15-cv-04084-CRB (N.D. Cal. 16 Mayzs, 2017).

' Blizzard, 149 F. Supp. 3d sayfa 1172, 1175.
2 Id. sayfa 1176.
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90
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Iki yil sonra, ayn1 mahkeme; uCool’un, Blizzard ve Valve’nin diizeltil-
mis basvurusunun reddedilmesi istemini reddetmistir.® uCool, daha sonra, ne
Blizzard’in ne de Valve’nin orijinal DotA’nin miilkiyetine sahip olduguna dair
bir ara karar almak i¢in basvuruda bulunmustur.”* Mahkeme uCool’un basvuru-
sunu reddederek i¢ ana konuya dikkat ¢ekmistir: ilk olarak DotA’nin telif hak-
larmin gegerliligi, ikinci olarak telif haklarinin orijinal miilkiyeti ve son olarak
ise bu telif haklarinin tahsis edilisidir.* Sonrasinda ise mahkeme, DotA’nin telif
haklarinin gegerli olmasina ragmen, orijinal miilkiyet ve uygun tahsis islemleri
hususunda gerceklere dair 6zgiin sorularin olduguna karar verdi.”

1. DotA Telif Haklarinin Varhg: Bir Hukuk Sorunu

Geleneksel olarak, bir video oyununun degisiklik yapilmis hali, degisiklik
yapilan oyunun telif hakkini ihlal eden bir tiirev ¢calisma olarak kabul edilir.”” Bu
konudaki emsal davalardan olan Midway Manufacturing Co. Vs Artic Internati-
onal Inc. davasinda, esasinda bir oyun modu olan” “hizlandirilmis” video oyunu
ele alinmistir.” Midway mahkemesi, “oyunun telif haklarini elinde bulunduran
tarafin, hizlandirilmis siirtimii de kendi tekeline alma hakkina sahip olmas1 gerek-
tigine” karar vermistir.' Bu yaklasim 9. Bolge Mahkemesi tarafindan da, Lewis
Galoob Toys Inc. vs Nintendo of America Inc. davasinda benimsenmistir."” Bu
davada incelenen husus bir “oyun cini” (Game Genie) olarak da tanimlanabi-
lecek, “oyuncularin Nintendo oyunun 3 farkli 6zelligini degistirmesine imkan
veren” bir cihazdir.'” Lewis Galoob Mahkemesi, “telif haklariyla korunan bir
eserin bir boliimiinii fiziksel olarak igermediginden veya korunan esere duyu-
lan talebin yerine gegmediginden” Game Genie’nin Midway karari ¢ergevesinde
bir tiirev ¢alisma olmadigina karar vermesine ragmen Midway kararini 9. Bolge
Mahkemesi i¢in dogru bir ilke olarak kabul etmistir.'® Blizzard ve Lilith arasinda-

% Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) Co. Ltd., No. 3:15-cv-0408-CRB, 2017
U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa 31 (N.D. Cal. 16 Mayis 2017) Lilith uCool’un talebine destek
vermemistir. /d.

% Id. sayfa*16-17.

% Id. sayfa *18.

% Id. sayfa *21-27.

7 Midway Mfg. Co. v. Artic Int’l, Inc., 704 F.2d 1009, 1013-14 (7" Cir. 1983).

% Id sayfa 1013.

% Note 24 ile birlikte supra metni.

10 Id sayfa 1014.

1" Genel olarak 964 F.2d 965 (9 Cir. 1992).

12 Id. sayfa 967.

19 Jd. sayfa 969 (Midway kararmin kisitlanarak uygulanmasinin nedeni “Midway kararmin

genisletilmesi yaraticiligi durdurabilecegi gibi toplumun fikir, bilgi ve ticaretin serbest
akisindaki menfaatini korumay1 bagaramamasidir.”).
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ki davada ise, siiregelen yaklasim kabul edilerek DotA modlari tiirev eser olarak
kabul edilmis'* ve bu nedenle s6z konusu tiirev eserleri lizerinde telif hakkinin
tesis edilebilecegi kabul edilmistir.'*

uCool, Blizzard’in ve Valve’nin DotA modlarinin birer tiirev eser olarak, te-
lif hakkina konu olabilecekleri yoniindeki savlarina itiraz etmedi.'® Fakat uCool,
biitiin DotA modlar1 bir araya getirildiginde bir “kolektif eser” ortaya ¢iktigini,'"’
bir diger degisle “kendi i¢inde bagimsiz ve ayr1 eserlerin bir dizi katki sonucunda
kolektif bir biitiin haline getirilmesinin” DotA modlarini bir biitiin olarak eser
haline getirdigini savunmaktadir.'® 17 U.S.C §201°¢ gore “kollektif eserdeki telif
hakki sahibinin, yalnizca bu belirli kolektif eserin bir pargasi olarak katkisini
yeniden iiretme ve dagitma ayricaligini elde ettigi varsayilir.”'” uCool’un teo-
risine gore; DotA modlan tizerindeki telif hakki, diger sirketlerin kendi 6zgilin
tiirev eserlerini liretmelerini engellememektedir. Fakat Blizzard ve Lilith arasin-
daki davada, mahkeme, uCool’un DotA’nin tamaminin kolektif bir eser oldugu
yoniindeki tezini reddetmistir.'® DotA Allstars gibi bazi belirli DotA siirlimleri,
farkli DotA siiriimlerini bir araya getirmis olmasina ragmen'" “DotA Allstars’in
her bir siiriimii kolektif bir eser mahiyetinde degildir.”""> Bu nedenle DotA’in her
bir siirimi béliinmez bir tiirev eserdir ve Telif Hakk: Yasasi ¢ercevesinde tam
korunma hakkina sahiptir.'

2. DotA Telif Haklarinin Miilkiyeti: Maddi Vakia Sorunu

Blizzard ve Lilith arasindaki davada, DotA’nin fikri miilkiyet haklarina aslen
kimin sahip olduguna dair zor bir problem ele alindi. 9. Bélge Mahkemesinin
ilkelerine gore bir eserin beyni, fikir babasi Telif Hakki Kanunu uyarinca o ese-
rin sahibi olarak kabul edilmektedir."* Belirli bir mod tasarimecisinin, herhangi
bir DotA siirlimiiniin eser sahibi olup olmadig1 tartismalidir.'"> Mahkeme, bir¢ok

1% Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) CO., No. 3:15-cv0408-CRB, 2017 U.S. Dist.
LEXIS 74639, sayfa *19 (N.D. Cal. 16 Mays 2017) (17 U.S.C. §101).

10517 U.S.C. § 103 (2012).
1% Motion to Dismiss First Amended Complaint filed by uCool, Inc. sayfa 5-11, Blizzard, No.
3:15-cv-04084-CRB, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639 (N.D. Cal. 8 Eyliil 2015).

7" Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa *20.

817 U.S.C § 101 (2012).

917 U.S.C § 201 (2012).

"0 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639 sayfa *21.

" Id. sayfa *10.

U2 Id. sayfa *21.

113 Id

"4 Cf. Aalmuhammed v. Lee, 202 F.3d 1227, 1233 (9" Cir. 2000) (“yazari eserin kaynagini aldigi
kisi ve o eseri yoneten kisi olarak” tanimlamaktadir.).

5 Id. sayfa 1236 (eser sahipliginin bir maddi vakia sorunu oldugu belirtilmektedir).
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DotA siiriimiiniin mevcut oldugunu ve her birinin kim veya kimler tarafindan
yaratildiginin asla bilinemeyecegini kabul etti.' Hak sahipliginin tartismali bir
sorun olmasi ve bunun jiiri tarafindan ¢o6ziilmesi gerektiginden, mahkeme bu hu-
susta ara karar verilmesinin uygun olmadigina hiitkmetti."” Bu nedenle jiiri, DotA
telif haklarmin kaderi hakkinda nihai karar1 verebilecektir.

Bu bekletme karar1 yerinde ve makul bir tercihtir. DotA toplulugunun diger
iiyelerinden destek ve katki almalarina ragmen'® “Eul, Guinsoo ve Icefrog kendi
stirlimlerinin beyni ve fikir babalaridirlar.”'® DotA toplulugunun diger iiyelerin-
den tavsiyeler almak, belirli bir DotA siiriimiiniin eser sahipligine itiraz edilebil-
mesi i¢in yeterli degildir. Tiirev video oyunlarinin eser sahipligine iliskin igtihat
az olsa da, film eser sahipligi hakkinda verilen yargi kararlari bu hususta yol gos-
tericidir. Aalmuhammed ve Lee arasindaki davada, Spike Lee, Malcolm X filmi-
nin eser sahipligi hususunda dava edilmistir.’® Davact Aalmuhammed; yeni ka-
rakterlerle en az iki sahnenin yapilmasinda, altyazilar igin Arapgadan Ingilizceye
geviri yapilmasinda, seslendirmelerde kendi sesinin kullanmasiyla, karakterler
i¢in uygun dualarin ve ayinlerin segilmesinde ve yapim sonrasinda filmin diizen-
lenmesindeki katkilariyla film tizerinde ortak eser sahipligi iddia etmistir.'* 9.
Bolge Mahkemesi eser sahipligi hakkinda yukarida agiklanan ilkeye paralel ola-
rak davaci Aalmuhammed’in iddialarini yetersiz bularak emsal bir karara imza
atmistir.'”? Mahkeme, Aalmuhammed’in katkilarinin bir tiir tavsiye niteliginde
oldugunu ve Spike Lee’nin bu tavsiyelerin higbiriyle bagli olmadigini belirtmis-
tir.'® Bu suretle, “Aalmuhammed’in eser iizerinde bir kontrole sahip olmadigina
ve eser iizerinde kontrol sahipliginin olmamasinin eser sahibi olmadig1 yoniinde
giiclli bir kanit teskil ettigine” karar vermistir.'>*

Eul, Guinsoo ve Icefrog’un kendi DotA siiriimlerinin kontrolii konusunda son
s0zli soyleyecek kadar kontrol sahibi olup olmadig1 kanitlarla ortaya konabilmek-
tedir. Bir tavsiyenin filmde kullanilip kullanilmadigi ya da bu durumda bir oyun
modunda tavsiyeye uyulup uyulmadigi, Aalmuhammed kararina gore eser sahipligi
hususuyla alakasizdir.' Spike Lee’nin aksine; Guinsoo, Eul ve Icefrog’un eserleri
tizerinde bagkalariyla kontrolii paylasip paylasmadigina, bu konuda dogru karari

16 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa *21.

" Id. sayfa ¥23-24.

"8 Supra 11. Bolim/B 2-3.

"9 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa *22.

120 Aalmuhammed v. Lee, 202 F.3d 1227, 1229 (9 Cir. 2000).
121 Id. sayfa 1230.

2 Id. sayfa 1232-33.

12 Id. sayfa 1235.

124 Id

125 Id
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verecek olan jiiri tarafindan karar verilmelidir. Fakat Blizzard ve Lilith arasindaki
davada mahkemenin dikkat ¢ektigi iizere; baskalarinin, DotA siiriimlerinin yara-
tilmasinda paylarinin olup olmadigi “uCool tarafindan dava edilebilecek bir husus
degildir.”'* Aalmuhammed’in aksine ne uCool ne de Lilith; Eul, Guinsoo ya da
Icefrog kendi DotA siiriimlerini yaratirken olaya dahildi.”” Yargi¢ Breyer’in bu ko-
nudaki ifadeleri 6nemlidir: “makul bir jiiri; Eul, Guinsoo ve Icefrog’un burada séz
konusu olan DotA siiriimlerinin eser sahipleri olduguna sonuca varmalidirlar (hatta
belki de zorundadirlar).””®* Bu, Lilith ve uCool’un “kolektif eser” arglimanina da-

yanmasi halinde mahkemenin egilime dair agik bir isarettir.

3. DotA Telif Haklarinin Devir islemlerinin Gegerliligi: Maddi Vakia Sorunu

S6z konusu telif haklarinin aslinda hi¢bir zaman aslen Eul, Guinsoo ya da
Icefrog’a ait olmadigi ihtimaline ragmen, mahkeme, bu telif haklarinin devir is-
leminin gegerliligini incelemeye baslamistir.’” Mahkeme bu incelemesini, Eul
ve Icefrog’un Valve’ye DotA’ya dair haklarini devretmesiyle sinirlandirmigtir.'
Guinsoo’nun bu incelemenin disinda tutulmasi dikkate sayandir. Bir yandan da,
Guinsoo’nun inceleme disinda tutulmasi mantiklidir ¢iinkii Guinsoo Riot ile bag-
lantiltyd1 ve bu nedenle ne Valve ne de Blizzard Guinsoo’nun DotA iizerinde-
ki haklarina yonelik bir iddiada bulunamazdi.”' Fakat ayn1 zamanda mahkeme,
Guinsoo’nun DotA’nin telif haklar1 tizerindeki etkisini ele almak i¢in ciddi ¢aba
sarf etti.'”> Mahkeme, “kayitlarin; Eul, Guinsoo ve Icefrog’un kendi stirlimlerinin
fikir babalar1 olduguna dair birgok kanit barindirdigini” bile belirtti.'* Blizzard ve
Lilith arasindaki davada ima edilen sey, yukarida ele alinan analizin Guinsoo i¢in
de gecerli oldugudur. Ugiincii boliimde bu imanin énemi ele almacaktir.

Devir islemlerinin esasina doniilmesi gerekirse, incelenmesi gereken ti¢ alt so-
run vardir. Birincisi, biitiin DotA siiriimlerinin yaratilmasinda kullanilan Blizzard’in
Warcraft 111 World Editor EULA (End User License Agreement (Son Kullanicr Li-
sans Sozlesmesi)), DotA siirlimlerinin yaraticilarina gegerli telif haklarinin tahsis
edilmesini engellemekte midir?" Ikinci olarak, Icefrog dncesinde HoN’u gelistirir-

126 Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) Co., No. 3:15-cv-04084-CRB, 2017 U.S. Dist.
LEXIS 74639, sayfa *31 (N.D. Cal. 16 Mayis 2017).

27 En azindan bu yonde bir iddialar1 bulunmamaktadir. Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639.
2 Id sayfa *23.

12 Id. sayfa *27.

130 Id

B1Cf. id. (Valve, bu oyunlarda telif hakki talep edebilmek i¢in Eul ve Icefrog’un DotA ve DotA
Allstars tizerindeki telif haklarini devir yoluyla gegerli bir sekilde elde etmis olmasi gerektigini
kabul etmektedir.).

2 Id. sayfa *11-13.
3 Id. sayfa *22.
B4 Id. sayfa *27-28.
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ken haklarmi S2’ye devretmis midir?* Ugiincii olarak ise Eul “bu noktadan sonra,
DotA bir agik kaynaktir” diyerek eser sahipligi haklarini terk etmis midir?"* Mah-
keme ilk iki alt sorun hakkinda uCool’un aleyhine karar verdi. ilk olarak, mahke-
me, Blizzard’in Warcraft III EULA’sinda, Eul ve Icefrog’u “kendi DotA siiriimle-
rini ticari amaglarla kullanmaktan” alikoyan agik bir hiikmiin bulunmasina ragmen
uCool’un “Eul’un ve Icefrog’un telif haklarin1 Valve’ye devretmesinin engellen-
digini ortaya koyamadigina” hiikmetti."”” Anlagilir bir sekilde, mahkeme uCool’un
bu argiimandan feragat ettigine karar verdi.”* ikinci olarak, mahkeme uCool’un;
Icefrog’un bir S2 ¢alisan1 iken daha dncesinde kendisinin DotA haklarin1 S2’ye
devretmis oldugu iddiasini reddetmistir.'® S2 gercekten de “Icefrog’un Heroes of
Newerth’u yaratirken ortaya ¢ikan fikri ve sinai miilkiyet haklarina” sahipti.' S2’in
bu konudaki miilkiyeti Icefrog’un DotA siiriimiiyle alakali fikri ve simai miilkiyet
haklarini kapsamamaktadir.'' Bu nedenlerle, ne EULA argiimani ne de S2 argiima-
n1, Valve’nin DotA’daki telif hakki menfaatini ortadan kaldirmayi basardi.

Fakat Gigiincii argiiman daha ¢ekismeli ve tartismaliydi. Eul’un forum gonde-
risi bu noktada hatirlanmalidir: “bu noktadan sonra, DotA artik bir agik kaynaktir.
DotA’nin yeni bir siiriimiinii yayinlamak isteyen herkes bunu iznime gerek olma-
dan yapabilir. Sadece haritanizda bir selam vermenizi rica ediyorum.”'* Hakim
Breyer, bu gonderiyi ii¢ bdliime ayirmistir. Bu {i¢ pargadan ikisi Eul’un telif
haklarini terk ettigine isaret etmektedir. ilk olarak, DotA’y1 acik kaynak olarak
ilan etmek; makul bir jiiriyi, telif haklarinin tamamen terk edildigi yoniinde ikna
etmeye yeterlidir." Ikinci olarak, Eul’un “DotA’nin yeni bir siiriimiinii yayinla-
mak isteyen herkes bunu iznime gerek olmadan yapabilir.” Ifadesi bir izin ola-
rak yorumlanabilir."** Ugiincii boliim ise terk edilmenin aksine isaret etmektedir.
“Haritada selam verilmesinin istenmesi” bir sinirlandirilmis lisans olarak da de-
gerlendirilebilir.' En nihayetinde, Hakim Breyer; Eul’un eser sahipligi haklarini
terk edip etmedigi hususunda hakiki bir maddi vakia tartismasi olduguna karar
verdi." Bu nedenle; DotA telif haklarinin kaderi, 2004 yilinda o zamanlar bir lise

5 Id. sayfa *30.

B8 Id. sayfa *9-10, 28-29.
BT Id. sayfa *27-28.

18 Id. sayfa *28.

%9 Id. sayfa *30.

49 Jd. (Icefrog ve S2 arasinda 2006 yilindan yapilan anlasmadan alint1.).

/)

2 Id. sayfa *9-10.

" Id. sayfa *28 (Micro Star v. Fornmgen Inc., 154 F.3d 1107, 1114 (9" Cir. 1998)’den alint1).
4 Id. sayfa *28-29.

5 Id. sayfa *29.

146 Id. sayfa *29-30.
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Ogrencisi olan Kyle “Eul” Sommer tarafindan yazilmig bir forum gonderisinin
jiiri tarafindan yorumlanmasina kalmistir.

DotA telif haklarinin akibeti belli degildir; Blizzard ve Lilith arasindaki dava
halen devam etmektedir. 29 Eyliil 2017°de, Valve ve Blizzard sikayet dilekgele-
rini degistirmek i¢in basvurdular'¥ ve mahkeme bu dilekgelerini kabul etti.'* O
zamana kadar olaya miidahil olmayan Lilith bagvurunun reddedilmesini talep et-
ti." uCool da ayni sekilde itiraz etti'* fakat 8 Mart 2018 tarihinde, DotA’nin fikri
ve sinai miilkiyetine iligkin iki ret talebini de mahkeme reddetti.”! Bu nedenle
yargilama siireci devam etmektedir.

IV. DotA Seriiveninin Ticari Etkileri

DotA’nin fikri ve sinai miilkiyeti etrafinda donen uyusmazliklar durulmaya
bagladi. Fakat DotA’nin fikri ve sinai miilkiyeti lizerine yasanan kavgalarin artci
soklari, sadece DotA tizerinde degil, bir giin milyon dolarlik sirketler haline gele-
bilecek topluluk yapimai icerikler ya da oyun modlari lizerinde de etkili olacaktir.
Diger eSporlarin fikri ve sinai miilkiyeti iizerine savaslar heniiz baglamadi. Bu
boliimde DotA’nin gelecegi ve eSpor endiistrisine yeni girenlerin fikri ve sinai
miilkiyetlerini koruyabilmeleri i¢in gelecekte kullanabilecekleri yontemler de-
gerlendirilmektedir.

A. DotA Ticari Markasinin Akibeti

Blizzard ve Valve arasindaki davadan sonra DOTA ticari markasinin durumu
oldukea istikrarlidir. Hukuken, DOTA ticari markasi Valve lehine tescillenmis du-
rumdadir.'? Fakat anlagilan Blizzard ve Valve arasinda bir tiir s6zlesmeli bir an-
lagma mevcuttur: en nihayetinde Valve, Blizzard’in DOTA markasini ticari olma-

147 Plaintiff’s Motion for Leave to File Second Amended Complaint, Blizzard, No. 3:15-cv-04084-
CRB (N.D. Cal. 29 Eyliil 2017).

Order by Judge Breyer Granting Motion for Leave to File Second Amended Complaint,
Blizzard, No. 3:15-cv-04084-CRB (N.D. Cal. 17 Kasim 2017).

Motion by Defendant to Dismiss Plaintiff’s Second Amended Complaint, Blizzard, No. 3:15-cv-
04084-CRB (N.D. Cal. 17 Kasim 2017).

Defendants’ Motion to Dismiss Plaintiffs’ Corrected Second Amended Complaint, Blizzard,
No. 3:15-cv-04084-CRB (N.D. Cal. 5 Aralik 2017).

Order by Judge Breyer Granting in Part and Denying in Part 216 Motion to Dismiss by Lilith;
Denying 228 Motion to Dismiss by uCool Defendants., Blizzard, No. 3:15-cv-04084-CRB
(N.D. Cal. 5 Aralik 2017) Bolge mahkemesi, Blizzard, Lilith’in kendisinin Starcraft ve Diablo
iizerindeki fikri miilkiyet haklarmimn ihlal ettigini gosteren belirli drnekleri veremedigi igin
Lilith’in istegini kabul etmistir. Id sayfa 10. Fakat Blizzard ve Valve, DotA, Dota 2, Hearthstone,
HoS gibi Warcraft oyunlariyla alakas: yeterli 6rnekleri gosterebildigi i¢in mahkeme, Lilith’in
davayi red talebini reddetmistir. Id.

148
149
150

151

152

Trademark Guidelines, VALVE (2018) https://www.valvesoftware.com/trademarkguidelines.
html [https://perra.cc/KAWP-BZ2A].
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yan bir sekilde kullanmasina izin vermektedir.'”* Cogu anlagma gibi Blizzard ve
Valve arasindaki anlasmanin sartlar1 da agiklanmamuistir; bu nedenle Blizzard’in
DOTA markasini kullanmasina izin verildigi sadece tahmin edilmektedir. Bliz-
zard ve Valve’nin; Blizzard ve Lilith arasindaki davadaki isbirligine dayanarak
s0z konusu anlasma bir fikri ve sinai miilkiyet ittifakina yol agmis olabilir. Lakin
su an i¢in kesin olan tek sey; Valve’nin DOTA ticari markasini tescillemis oldugu
ve onu korumayi1 planladigidir.'

Blizzard ve Valve arasindaki dava sonuglanali bes yildan fazla olmustur
ve artik bir ticari markanin tescilinin iptal edilmesi i¢in nedenler 15 U.S.C §
1064 uyarinca daha da kisitlanmistir.'™ Ticari markanin iptali i¢in, fiili zarar
veya ticari markanin seyreltilmesinden dogdugu iddia edilen zarar gibi neden-
ler, zaman i¢inde kanunen yasaklanmistir.'® Geriye kalan gerekgeler sunlardir:
“hileli tanitim”,'s” “terk etme”,** “tescilde sahtecilik”,' “genericide”'® (bir tica-
ri marka isminin bir siire sonra iirliniin adinin yerine ge¢mesi (¢evirmen notu))
ve “hakimiyet kayb1”.'! Valve, gelirinin kayda deger bir boliimiinii DotA 2’den
kazanan biiyiik bir sirkettir;'® bu nedenle DOTA markasini hileli tanitim yaparak
veya terk ederek kaybetme ihtimali oldukea diisiiktiir. Sektoriinde baskin bir fir-
ma olup eSpor alanina erkenden giren bir sirket olan Valve’nin,'® hileli tanitim
yaparak ticari markasini riske etmeye niyeti yoktur. Ayni sebeplerden 6tiirii Val-
ve, ticari markasinin gegerliligini yitirmesine izin vermeyecektir. Ayrica rakip
bir sirketin, Valve’nin ticari markasini sahtekarlikla elde ettigini iddia etmesi de

153

McCurley, supra note 83.
3% VALVE, supra note 152.

15515 U.S.C §1064 (2012) (Bir ticari markanin tescilinin iptali bagvurusunda bulunabilmek igin
sayilan gerekgeleri diizenlemektedir.).

156 Id

137 Karoun Dairies, Inc. v Karoun Dairies, Inc., No. 08cv1521-L(WVG), 2010 U.S. Dist. LEXIS
94872, at 27 (S.D. Cal. 13 Eylil 2010) (J. THOMAS MCCARTHY, MCCARTHY ON
TRADEMARKS AND UNFAIR COMPETITION, § 20:60 (4" ed. 2010) (Hileli tanitimin iptali
iddias1 i¢in § 14 (3) uyarinca, tescil ettirenin, mallarini kasith bir sekilde dilekge sahibinin
mallart gibi gostermesi gerekmektedir.).

158 15U.S.C. § 1064 (3).

159 Id

190 1.2 ANNE GILSON LALONDE & JEROME GILSON, GILSON ON TRADEMARKS §
202(7) (Ticari marka sahipleri, eger tiiketiciler iiriinii ticari markayla degil, tiriiniin kendisiyle
Ozdeslestirirlerse, ticari marka lizerindeki haklarini kaybedeceklerdir. Bu duruma genel olarak
ticari markanin “generic” bir isim haline gelmesi de denmektedir.).

1115 U.S.C § 1064(5).

12 Savage, supra note 59 (Valve’nin 2014 yili geliri 730 milyon dolar olarak degerlendirilmektedir;

asag1 yukart 400 milyon dolarlik boliimii Dota 2 ve iki diger oyundan kaynaklanmaktadir.).
16 Supra 11. Bolim/A.
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olas1 degildir. Blizzard ve Lilith arasindaki davada, baska bir biiyiik ve ¢ok yonlii
sirket olan Blizzard,'* Valve’nin DOTA markasini tescil etmesine itiraz etmemis-
tir.'* Muhtemelen Blizzard, ticari markanin sahtekarlikla elde edildigi iddiasinin
basarisiz olacagini ongérmekteydi ve diger sirketlerin de ayni sonuca varmasi
isten bile degildir.

DotA’nin 15 U.S.C § 1064°te belirtilen “generic” bir isim haline gelmesi,'*
video oyun endiistrisinin “DotA kopyas1” ifadesini kullanicilarin giinliik dilinden
¢ikarma cabasi nedeniyle pek olasi gozilkmemektedir.'” 9.Bélge Mahkemesinin
emsal kararina gore, bir ticari marka “halk diline girip kelime dagarcigimizin bir
parcast haline geldiginde” generic olmaktadir.'®® Diger bir degisle, Aspirin 6rne-
ginde oldugu gibi,'® eger bir ticari marka ismi glinliik dilin tamamen bir pargasi
haline gelirse, gegerli bir ticari marka olmayi birakir. Buna “generic” denmekte-
dir."” 2009 yilindan beri video oyun endiistrisine “DotA kopyas1” denilen birgok
oyun girerek yeni bir oyun tiirii yarattilar.”" Eger endiistrisi bu yeni oyun tiiriinii
“DotA kopyalar1” ya da daha da kotiisii basitce “DotA” olarak adlandirsaydi,
Valve’nin ticari markasi DOTA “thermos (termos)”, “cellphone (cep telefonu)”
ve “escalator (yiiriiyen merdiven)” gibi generic hale gelmis markalarin arasinda
yerini alabilirdi.'

Ancak Riot, “DotA kopyas1” etiketinden kaginmaya o kadar hevesliydi ki,
oyun tiirli i¢in kendi adin1 bile olusturmustur: Multiplayer Online Battle Arena
(MOBA)'™ (Cok Oyunculu Cevrimigi Savas Arenast). Riot, LoL’ii seleflerinden
farklilastirmak istemekteydi.'™ Ayni sekilde Valve de, DotA 2’yi digerlerinden

16 ACTIVISION BLIZZARD, 2010 ANNUAL REPORT 1 (2010) http://files.share-holder.com/
downloads/ACTI/5739601430x0x461467/F432BA16-3D54-4EDB-9269-4F744E33B771/
Activision Blizzard 2010 ARS Final PDF.pdf [https://perma.cc/VXU8-X9ZX].

165 Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) Co., No. 3:15-cv-04084-CRB, 2017 U.S. Dist.
LEXIS 74639, at 1-31 (N.D. Cal. 16 Mayis 2017).

1% 15 U.S.C § 1064(3).

7 Alex P. Leith, League of Legends, in 100 GREATEST VIDEO GAME FRANCHISES 102,
102 (Robert Mejia, Jaime Banks & Aubrie Adams eds., 2017) (2009°da bir “DotA kopyas1”
etiketinin meveut oldugunu agiklamaktadir) ayrica Drew S. Dean, Hitting Reset: Devising
a New Video Game Copyright Regime, 164 U. PA. L. REV. 1239 1249-50 (2016) (“clone”
(kopya) teriminin asagilayici bir bigimde bir oyunun dikkat ¢ekici 6zelliklerini; mekanik, grafik
ve hikaye gibi, kopyalanmas1 anlaminda kullanildig: belirtilmektedir.).

1% Mattel, Inc. v. MCA Records, Inc., 296 F.3d 894 900 (9th Cir. 2002).

1% Bayer Co. Inc. v. United Drug Co. 272 F. 505 (S.D.N.Y 1921).

17" GILSON LALONDE &GILSON, supra note 160.

' Leith, supra note 167.

2 GILSON LALONDE &GILSON, supra note 160.

173

Leith, supra note 167.
174 Id
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farklilagtirmak istedi. 2011°de Dota 2 tanitiminda Valve CEO’su Gabe Newell
kendi oyun tiirli ismini olusturdu: “Action Real Time Strategy” (ARTS)"” (Ger-
¢cek Zamanli Aksiyon Stratejisi). Sans eseri veya bir tasarim basarisi, MOBA ve
ARTS terimlerinin yaygin olarak kullanilmast muhtemelen DotA’nin generic bir
isim haline gelmesini engelleyecektir.'” Evet, bir adet tiir ad1 kullanilmas1 daha
fazla insanin bu tiir oyunlara “DotA kopyas1” ya da “DotA benzeri”"”” demesi-
ni engelleyebilirdi fakat iki adet oyun tiirii isminin kullanilmasi bir markalagma
savasl baslatti.'”® Oyuncular taraf segmeye itildiklerinden, bu tiir oyunlara degi-
nirken DotA ismini kullanacaklarin sayisi azalmaya devam edecektir.'” Bu mar-
kalagma savaginin sonucu ne olursa olsun, DOTA generic bir isim olmayacaktir.

Son olarak, Valve’nin DotA markasinin hakimiyetini kaybetmesi pek ola-
st degildir ¢iinkii bilinen tek lisans sahibi Valve’nin ta kendisidir. Hatirlanacagi
iizere Blizzard aslinda DotA markasini kullanmamaktadir. 9. Bélge Mahkeme-
sine gore bir girketin ticari markasinin kontroliinii kaybetmesi i¢in kontrolsiiz
lisanslama (naked licensing (bir ticari markanin, ticari markanin kullaniminin
kontrolii igin gerekli dnlemler alinmadan lisanslanmasi (¢evirmen notu) yapmasi
gerekmektedir.’® Kontrolsiiz lisanslama ise sayilan hallerin saglanmasinda sir-
ketin basarisiz olmasi durumunda gerceklesir: “(1) ticari markasimin kullanim
kalitesini kontrol etmek i¢in s6zlesme haklarini sakli tutmakta, (2) ticari marka-
nin kullaniminin kalitesini ger¢ekten kontrol etmekte, (3) kalitenin siirdiiriilmesi
i¢in lisansa makul dlgiide giivenilmesinde.”®' Blizzard’in basin agiklamasindan

' Christian Nutt, The Valve Way: Gabe Newell and Erik Johnson Speak, GAMASUTRA (29
Agustos 2011) https://www.gamasutra.com/view/feature/6471/the_valve way_gabe newell
and_.php?page=3 [https://perma.cc/Y6BE-N8DU].

176 John Funk, MOBA, DOTA, ARTS: A Brief Introduction to Gaming s Biggest, Most Impenetrable
Genre, POLYGON (2 Eyliil 2013), https://www.polygon.com/2013/9/2/4672920/moba-DotA-
arts-a-brief-introduction-to-gamings-biggest-most [https://perma.cc/4BCT-F8US].

"7 Cf. John Dwight Ingram, The Genericide of Trademarks, 2 BUFFALO INTELL. PROB. L.J.
154, 160 (2004) (Genericide’ nin olusabilmesi i¢in ticari marka adi disinda o tiriine toplumsal
olarak verilebilecek bagka alternatif bir ismin bulunmamasi gerektigini agiklamaktadir.).

'8 The Epic Brand War in Indian Advertisement, LITMUS BRANDING (10 May1s 2017), https://
www.litmusbmnding.com/blog/brand-war-in-indian-advertisement/  [https:/perma.cc/86NA-
KMFC].

1% Compare Search Results - Multiplayer Online Battle Arena, REDDIT (9 Mart 2018) https://www.
reddit.com/search?gq=multiplayer+online+battle+arena&restrict sr=&sort=relevance&t=all
[https:Hperma.cc/U35M-2S68] (MOBA hakkindaki forum goénderileri listelenmektedir) with
Search Results - “Action Real Time Strategy,” REDDIT (9 Mayis, 2018), https:/www.reddit.
com/search?q=%/22action+treal+time+strategy%22&restrict_sr&sort=relevance&tall&cou
nt=22&aftem-t3luakd [https:/perma.cc/JP43-UG57] (ARTS hakkindaki forum gonderileri
listelenmektedir).

180 Barcamerica Int’l USA Tr. v. Tyfield Imps., Inc. 289 F.3d 589, 591 n.1 (9" Cir. 2002).
81 FreecycleSunnyvale v. Freecycle Network, 626 F.3d 509, 512 n.1 (9" Cir. 2010).
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anlasildig1 kadariyla, Blizzard ve Valve arasindaki anlagsma, DotA isminin kul-
lanimi1 agisindan sadece bir imkan tanimaktadir: “Blizzard, oyuncular tarafindan
yaratilmis Warcraft I11 ve StarCraft II haritalar1 agisindan DOTA markasini ticari
olmayan sekilde toplulugunda kullanmaya devam edecektir.”**? Bu iki kisitlama,
Valve’nin Blizzard’st DOTA markas1 konusunda siki kontrol altinda tuttuguna
isaret etmektedir. Ticari olmayan kullanim siirlandirilmasi, Blizzard’in DOTA
markasini kullanarak biiyiik bir yatirim yapma olasiligin1 diigiirmektedir. Bir gir-
ket, kar edemeyecegi bir proje i¢in nadiren kaynaklarini1 harcayacaktir.

“Oyuncular tarafindan olusturulmus haritalar” kisitlamasi, Blizzard’in
DOTA markasini kullanmasini, su an yedi yildan fazla siiredir varolan iki oyunun
siirlarint agmayacagini garanti etmektedir.'® Bu nedenle, Blizzard ve Valve ara-
sindaki anlagmanin hiikiimleri agik¢a bilinmese de, Valve’nin Blizzard’in DOTA
markasini kullanmasina iligkin kisitlamalar1, kontrolsiiz lisanslama riskini azalta-
cak kadar sinirh goriinmektedir.

B. DotA Telif Haklarinin Akibeti

DOTA ticari markasinin aksine, DotA telif haklarinin durumu degiskendir.
Blizzard ve Lilith davasina gore, tek bir DotA telif hakkindan bahsedilmesi miim-
kiin degildir; her DotA siiriimii ve dolayistyla her eser sahibinin kendi bagimsiz
telif hakk: vardir. Hakim Breyer’in, aksi yonde karar verilme ihtimaline ragmen,
Blizzard ve Valve’nin muhtemelen Guinsoo’nun ve Icefrog’un telif haklarina sa-
hip oldugunu belirtmesine ragmen Eul’un DotA siiriimiiniin durumu hakkinda
juri karar verecektir.'" Bu durumda olasi {i¢ sonug¢ vardir. Birincisi, Blizzard ve
Valve iistlin gelerek her ti¢ siiriimiin de telif haklarin1 kolektif olarak elde ede-
ceklerdir. ikinci olarak, uCool iistiin gelecek ve Eul’un DotA siiriimii kamuya ait
olacaktir. Uciincii ihtimalde ise taraflar kendi aralarinda anlasacaklardir.

Eger jiiri, Blizzard ve Valve’nin lehine karar verirse, ii¢ DotA siiriimiiniin
telif haklar1 da etkili bir sekilde pekistirilmis olacaktir. Ancak bu yine de bu ii¢
DotA siiriimiiniin miilkiyetinin kimde oldugu sorusuna tam olarak cevap verme-
mektir. Blizzard ve Valve arasindaki davadaki itirazda; Blizzard, Guinsoo’nun
siiriimii iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunmustur." Bu sirada ise Valve, Eul
ve Icefrog’u Dota 2 iizerinde ¢aligmalari i¢in biinyesine katmistir."*® Blizzard ve

182 McCurley, supra note 83.

18 Warcraft 111 2002 yilinda piyasaya siiriildii. Warcraft Ill: Reign of Chaos, BLIZZARD ENT.
http://us.blizzard.com/en-us/games/war3/ [https://perna.cc/SQ4V-C2QW]., StarCraft I1I 2010
yilinda pivasaya siiriildii. StarCraft H: Wings of Liberty, BLIZZARD ENT., htp://us.blizzard.
com/en-us/games/sc2/ [https://perna.cc/SVES-XRQN].

184 Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai)Co., No. 3:15-cv-04084-CRB, 2017 U.S. Dist.

LEXIS 74639, sayfa *29-30 (N.D. Cal. 16 Mayis 2017).

Notice of Opposition, supra note 60, q 21.

'8 Blizzard, 2007 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa *15.

185
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Valve arasindaki telif haklarinin sahipligi hakkindaki anlagmanin detaylari bilin-
mese de;"*” Blizzard’in, Guinsoo’nun DotA’sina, Valve’nin ise hem Eul’un hem
de Icefrog’un DotA’sina sahip oldugu makul bir varsayimdir. Anlagsmanin de-
taylar iki sirket arasinda gizli kalsa da, Blizzard ve Lilith arasindaki davadaki
isbirlikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Blizzard ve Valve muhtemelen, olasi
telif hakki uyusmazliklariyla miicadele etmek i¢in bir protokol yapmustir.'® Bu
nedenle, aralarindaki telif haklarina iliskin sorunlar1 ¢6zmek i¢in mahkemeye
bagvurmaktan ziyade miizakereler gerceklestirmeleri daha olasidir.

Eger jiiri uCool’un lehine karar verirse, sadece Guinsoo ve Icefrog’un sii-
riimlerine dair telif haklar1 pekistirilmis olacaktir. Jiiri, Eul’un telif haklarindan
vazgegtigine karar verirse, Eul’un DotA’s1 halka agik hale gelecektir. 17 U.S.C
§ 106 (2)’ye gore “telif hakki sahibi, telif haklar1 alinmis esere dayanarak tiirev
eserler hazirlamakta miinhasir haklara sahiptir.”'® Bu yasal diizenlemeye daya-
narak, Blizzard ve Valve; Guinsoo ve Icefrog’un DotA siiriimlerinden tiireyen
DotA stirtimlerini kontrol edebilmektedirler, fakat Blizzard ve Valve’nin; Eul’un
kamuya ait sayilan DotA siirlimiinden tiireyen DotA siiriimlerini kontrol etmeleri
miimkiin degildir. Eul’un DotA siiriimii, “farkli DotA siiriimlerinin kendisinden
hayat buldugu” ilksel DotA siirimiidiir.” Bir mahkemenin, oyunun ilk goriinii-
miiniin ve kullanicilarina verdigi hissiyatin, ya da en azindan “DotA’nin ortami-
nin, kahramanlarinin, kurallarinin ve isminin” Eul tarafindan tasarlanip olusturul-
duguna karar vermesi oldukga olasidir."!

Eul’un telif hakkinin kamu mali oldugunu gosteren bu alternatif bulgular
Blizzard ve Valve i¢in felaket olarak nitelendirilebilecek diizeydedir. 2014 yilin-
da 7. Bolge Mahkemesi bu tiir bir senaryoyla Sherlock Holmes karakteri bagla-
minda kargilasti.’? Klinger ve Conan Doyle Estate arasindaki davada mahkeme,
Eul’un DotA’s1 gibi terk edilmis bir 6nciil yerine gegerliligi kalmayan bir dnciil
ile ilgilenmistir: ilk Sherlock Holmes hikayeleri."”> Mahkeme, hikdyenin tamami
kamuya arz edilene kadar hikayelerin telif hakki korumalarindan yararlanmasini
saglayan “Sherlock Holmes ve Dr. Watson gibi karigik hikdye kahramanlarinin
karmasik yapisinin daha sonraki bir hikayeye kadar ortaya konmadigi1” iddiasim
reddetmistir.”” Klinger davasindan sonra erken Sherlock Holmes hikayelerindeki

87 DOTA 6.68, Registration No. TX0008153084; DOTA 6.83, Registration No. TX0008149056.

'8 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639 sayfa *3 (Kendi aralarindaki telif haklar1 sorunu
¢Oziime kavusturan Valve ve Blizzard, simdi Lilith ve uCool’u dava etmekteler.).

® 17 U.S.C § 106(2) (2012).

90 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa *10.

Y1 Id. sayfa *9.

192 Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., 755 F.3d 496, 496 (7* Cir. 2014).
199 Id sayfa 497.

94 Id. sayfa 498, 500-02.
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karakterler artik telif hakki korumalarindan yararlanamadigindan herkes tarafin-
dan kullanilabilmekte hatta degistirilebilmektedir, fakat ayni sey Sherlock Hol-
mes hikayelerinin yeni g¢esitleri i¢in gecerli degildir; onlar hala telif hakki koru-
malarindan yararlanmaktadir.”® Eul’un DotA’s1 agisindan da durum korumadan
faydalanamayan erken donem Sherlock Holmes hikayeleriyle aynidir. Bu neden-
le Valve ve Blizzard’in sonraki siirlimler olan Guinsoo ve Icefrog iizerindeki telif
haklari; uCool gibi sirketlerin Eul’un DotA’s1 {izerine bir seyler insa etmesine
engel teskil etmemektedir.

Ucgiincii ihtimal ise pek olas1 olmasa da taraflarin anlasmaya varmasidir. Bliz-
zard ve Valve, uCool ile anlagsmay: tercih ederse, bu anlasma biiyiik ihtimalle bir
ihtiyati tedbir barindiracaktir'® veya telif ticreti karsiliginda uCool’a lisans verile-
cektir.'”” Hatta belki de uCool’u, DotA’nin fikri miilkiyeti hususundaki ittifaklarina
davet edeceklerdir. Ancak bu anlagmanin yarart en iyi ihtimalle gecici olacaktir.
Anlagma, Eul’un DotA telif haklarinin gegersiz olmasi gibi bir sonuca sebebiyet
vermeyecek olsa da; Blizzard ve Valve, ihlal davasi agtiktan sonra anlagma yoluna
gitmekte isteklilik agisindan bir emsale neden olacaklardir. DotA’dan yararlanmak
isteyen diger sirketlerin s6z konusu telif haklarimi ihlal etmekten kaginmasi igin
bir neden kalmayacaktir. Eger Blizzard ve Valve s6z konusu haklarla dncesinde
herhangi bir bag1 ve alakasi olmayan bir sirketle anlagsmaya razi iseler muhtemelen
herkesle anlagsma razidirlar. Bu nedenlerle, uCool ile yapilacak olast bir anlasma
sadece davanin esasina iligkin kagmilmaz yargilama siirecini geciktirecektir.

Incelenen hususta sonug ne olursa olsun, Blizzard ve Valve, DotA’nin telif
haklari iizerindeki miilkiyetleri konusunda bir hukuki tehlikeyle daha kars1 karsi-
yalar. Blizzard ve Lilith arasindaki davada, mahkeme, DotA’nin olusturulmasin-
da katkis1 olan diger kisilerin kendilerini aldatilmig hissetmeleri halinde mahke-
meye bagvurabileceklerini belirtmistir.”” Boylece DotA’nin diger yaraticilart da
pastadan pay talep etmeye davet edilmistir. Neichus, Meian, Madcow'® gibi diger

95 Id sayfa 501. (Telif haklarmin devam ettigi, on Holmes-Watson oykii, onceki oykiilerin

tirevleridir; bu nedenle sadece sonraki Oykiilere ilk Oykiilerden eklenen orijinal Ggeler
korunmaktadir.).

96 Cf. Consent Judgment at 5, Augusta National, Inc. v. CustomPlay Games Ltd., No. 1:11-cv-

00119 (S.D. Ga. 27 Eyliil 2011) (bir video oyun sirketini telif haklarina ihlaline iliskin bir
anlasma ile, bir ticari marka ailesini kullanmaktan alikoymatadir.).

7 Tomo Inc. iddia edilene gore korsan Atari yazilimi satmistir. Complaint, Atari Interactive,

Inc. v. Wan, No. 2:11-cv-05224 (C.D. Cal. 22 Haziran 2011) Taraflar anlagmaya varmis ve
bu anlagma lisanslama anlasmasi da i¢ermektedir. Stipulation of Dismissal with Prejudice
Pursuant to Federal Rule of Civil Procedure 41(a) sayfa 2, Atari, No. 2:11-cv-05224 (C.D. Cal.
6 Ocak 2012).

19 Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) Co., No. 3:15-cv-04084-CRB, 2017 U.S. Dist.
LEXIS 74639, sayfa *31 (N.D. Cal. 16 Mayis 2017).

19 Supra metni 32. Not ile birlikte.
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DotA tasarimcilar1 iddialarin1 dogrudan ileri siirmeyi tercih etmeyebilir. Bunun
yerine, DotA telif haklar1 imtiyazlarina sahip olmak igin firsat kollayan sirketler,
sozii edilen tasarimcilar adina onlarin iddialarmi ileri siirebilirler.* Blizzard ve
Valve arasindaki isbirligi, diger sirketlerce desteklenerek DotA tahtinda hak iddia
edenlere kars1 bir teste daha tabi tutulabilir.

C. DotA'dan Cikanilacak Dersler: Ticari isletmeler Ne Yapmali?

Fikri ve siai haklar koruma altina alinirken 6nalim hakki kritik bir sorun-
dur. Ticari marka baglaminda, erken tescil, riichan tarihi anlamina gelmektedir.
Ayrica 15 U.S.C § 1064 kapsaminda ek bir fayda olarak iptal nedenlerinin sinir-
landirilmast imkani taninmaktadir. Ornegin ticari markay1 ilk olarak Blizzard
tescil ettirseydi, markanin tesciline itiraz edecek taraf Valve olacakti. Mod tasa-
rimcilariin veya en azindan Eul’un telif haklar1 koruma altina alinmig olsaydi,
DotA’nin fikri ve sinai haklar1 Valve’den uzak tutulmus olacakti.

Blizzard, DotA’nin fikri ve sinai haklarini1 Valve’den dnce gilivence altina ala-
cak araglara sahipti: DotA’dan Valve’den 6nce haberi vardi ve DotA bir Warcraft
III modu olarak bagladigindan ona herkesten 6nce erisimi vardi. Daha da 6nem-
lisi, DotA Warcraft III sinirlar igerisinde gelistirildiginden, Blizzard’ in EULA’s1
yani son kullanici lisans sdzlesmesi vardi.*? Fakat son kullanici lisans sézlesmesi
sadece “yeni materyallerin Blizzard’1n agik yazili izni olmadan tekil bir herhangi
ve tim dagitim yollartyla dagitilmasini” kisitlamaktaydi.** Buradan anlasilacagi
iizere DotA’y1 olusturan kisiler DotA modunu satamayacaklardi fakat son kul-
lanict lisans sézlesmesi, s6z konusu konseptin satilmasini yasaklamamaktaydi.
Daha da 6nemlisi son kullanici lisans s6zlesmesi (EULA) Blizzard’a haklarimi
tahsis etmemekteydi. Gittikge daha fazla oyuncu mod tasarlamaya baslayinca,*
bir sonraki DotA siirlimiiniin bir profesyonel oyun gelistiricisi tarafindan degil
de bir amatdr merakli tarafindan gelistirilme ihtimali artmaktaydi. Gergcekten de,
video oyun endiistrisi, oyun modu tasarlamay1 benimsedi ve hatta ¢cogu sirket
mod tasarimi yapanlara yardimci olacak araglar temin etmeye basladi.** Bu video

200 Ayni olay patent “trolleri” igin de gegerlidir. Bu kisiler sirketlerden para isteyebilmek i¢in patent

satin almaktadir. Patricia S. Abril & Robert Plant. The Patent Holder s Dilemma: Buy, Sell, or
Troll? 1 COMM. A.C.M. 36 (2007) Benzer mekanizma eSpor agisindan da farkli kazanclarla

ortaya ¢ikabilir: davay1 kazanmak para yerine o “lyelige” giris imkan1 saglayabilir.
0115 U.S.C § 1064 (2012).

22 Notice of Opposition, supra note 60, 8.

014410

24 Cf Mods, NEXUSMODS, https://www.nexusmods.com/mods/ [https:Hperma.cc/3BTS-2CBC]
(mevcut 237,072 mod listelenmektedir).

Ryan Wallace, Modding: Amateur Authorship and How the Video Game Industry is Actually
Getting It Right, 2014 B.Y.U.L. REV. 219, 252 (2014) (Valve’'nin “Steam Workshop™1
tartisilmaktadir.
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oyun gelistiricileri, kendilerine haklarini tescil eden son kullanici lisans sozles-
melerini kullanmaya dikkat etmelidirler.

Fakat dikkat edilmelidir ki agir1 derece kisitlayict son kullanici lisans soz-
lesmeleri iyi mod tasarimlarinin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Blizzard’in bu
hususta yaptig1 dogru seylerden biri de yeniligi tesvik etmis olmasidir. Blizzard,
Warcraft I1I'{in fikri ve sinai miilkiyetine sahipti ve bu fikri ve sinai miilkiyetini
mod tasarimcilart lehine tescil etmeyi tercih etti. Agik lisans, yaraticiligi tesvik
etti.” Sonugta tek siirlandirma kullanimin ticari olmayan sekilde kalmasiydi.>”
Blizzard, tartismasiz olarak DotA’nin yaratilmasina yol agan ortami yarattigini id-
dia edebilse de, DotA’ya sahip oldugunu iddia edemez. Hem yeniligi tesvik eden
hem de pazarlanabilir varliklar1 koruyabilen bir son kullanict lisans sdzlesmesi
olusturmak hassas bir istir. Fikri ve sinai miilkiyette oldugu gibi bu durum da bir
tesvik ve kontrol meselesidir. Kontroliin asirtya kagmasi durumunda DotA’nin
gelisme imkani azalacaktir fakat kontroliin neredeyse hi¢ olmamasi durumunda
ise DotA’nin rakiplere kaptirilmasi isten bile degildir.

Belki de ¢ozlim 6nalim hakkinin giivence altina alinmasidir. Bu, son kullanici
lisans sozlesmesinde “Blizzard, kullanicilarin eserlerini herhangi bir bagka kuru-
lusa satilmadan 6nce satin alma hakkini sakli tutar” seklinde bir madde ile saglana-
bilir. Ucretsiz olmasa da, bu yaraticiig1 korumakla kalmay1p hatta tesvik edecektir.
Bu durum, mutlak kontrol saglamasa da, rakiplerin patlama yapma potansiyeline
sahip eserleri ele gegirmesini engelleyecektir. Ayrica bu durumun en 6nemli artisi,
topluluk i¢indeki baglilik duygusunu arttirmasidir. Blizzard’ i mod tasarimcilarina
deger verdigini ve ortaya koyduklart eserleri maddi olarak ddiillendirmeye istekli
oldugunu bilmek, Blizzard’in imaji i¢in de olduk¢a 6nemli ve yararhdir.

Dikkate alinmasi gereken daha karmasik bir durum fikri ve sinai miilkiyetin
oyun toplulugunun iyi niyetiyle dengelenmesidir. DotA’nin hikdyesi ayni zaman-
da bir toplulugun da hikayesidir. DotA toplulugunun bir¢ok iiyesi, DotA’nin ya-
ratilisina katkida bulundugunu diistinmektedir.**® Bir bakima, katkilar1 DotA oyu-
nuyla birlikte 6liimsiizlesmektedir. Dota 2 kahramani Terrorblade, yukarida agik-
lanan hususa giizel bir 6rnek olarak, toplulugun bir iiyesi olan Terrorblaze’den

262003 yilinda piyasaya siiriilen Warcraft I1I’iin 5,800’ den fazla modu vardir. Maps, HIVE (2018),
https://www.hiveworkshop.com/repositories/maps.564/ [https://perma.cc/SGON-GEIM]; c¢f.
C & C Generals Zero Hour, MODDB, (2018), http://www.moddb.com/games/cc-generals-
zero-hour/mods [https:/perma.cc/QVDS59LA9] (yine 2003’de yayinlanan, en ¢ok moda
sahip olan dordiincii oyun olan C&C Generals Zero Hour 'un sadece 266 modunun oldugunu
gostermektedir.).

207

Notice of Opposition, supra note 60, q 10.

28 Artyom Kutateladze, DotaCinema Brings the Spirit of Community Created Heroes Back

with New Custom Game Mode, CYBERSPORT (16 Eyliil 2017), https:/cybersport.com/post/
dotacinema-brings-the-spirit-of-community-created-heroes-back-with-new-custom-game-
mode [https://perma.cc/LL4D-7ECB].
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adin1 almistir.?® Kunkka kahramani ise adini, DotA oyununun yiikleme ekranini
tasarlayan Kunkka’dan almaktadir."” DotA oyuncu tabani; Dota 2, Lol, HoN ve
HotS fanlar diye kendi aralarinda boliinmiis olabilirler fakat bu oyuncu kitlesi-
nin birgogu, DotA’nin orijinal yaraticilarina saygi duymaktadirlar.®' Bu neden-
le DotA’nin fikri ve smai miilkiyetini elinde bulunduran Blizzard ve Valve; bu
oyuncu kitlesi, kendilerinin DotA’yla olan yasal baglar1 nedeniyle bu iki sirke-
tin oyunlarini oynarlarsa, sozli gegen oyuncu tabani iizerinde zayif da olsa bir
hakimiyet kurabilirler. Gergekten de DotA {izerinde bir fikri ve sinai miilkiyeti
olmayan Riot, Blizzard ve Valve’nin en biiylik rakibi.?> Neden? Muhtemelen Gu-
insoo ve Pendragon’un destegini arkasina aldigi i¢in.*"

DotA’nin su an ki sahipleri piyasa gii¢lerini kullanmaya kalkarlarsa, kendi
oyuncu tabanlarimi uzaklastirma riskini de beraberinde almis olurlar. Bilindigi
iizere, bir telif hakki ihlali davasiin davalisi genel olarak ihlali gergeklestirmedi-
gi veya davaya konu olan eyleminin adil kullanim oldugu argiimanlariyla kendi-
sini savunur.?* Konu DotA davalart oldugunda ise topluluga bagvurmak gibi bir
secenekleri de olabilir. DotA adinin degeri, oyuncu kitlesinin oyuna olan bagliligi
ile i¢ ige gecmistir."® Blizzard ve Valve; Neichus, Meian veya Madcow gibi isim-
lere erigimi olan sirketleri hedef alirsa muharebeyi evvela kazanabilir fakat savasi
kaybedecektir.'® Dahasi; Eul, Guinsoo, Icefrog ve hatta Pendragon’un toplu bir

2 Note 41 ile birlikte supra metni.

219G League, T4 Interview - Legendary DotA Artist Kunkka, YOUTUBE (20 Temmuz 2014)
https://www.youtube.com/watch?v-IRnQQgsrk6s (son giris 5 Mayis, 2018).

211 TheScore eSports, Ask the Dota 2 Pros: If You Could Have Launch with IceFrog, What Would You
Say to Him. YOUTUBE (27 Agustos 2016) https://www.youtube.com/watch?v-9P50Tc3La2A
(son giris 5 Mayis 2018); Corey Hospes, Valve, Dota 2 and the New Player Experience: Are We
on the Right Path? CYBERSPORT (11 Eyliil 2017) https:/cybersport.com/post/valve-dota-2-and-
the-new-player-experience-are-we-on-the-right-path [https:/perma.cc/9L2V-C7LM] (“Biiyiik bir
yama yayilandig1 zaman, hepimiz dizlerimiz iistiine ¢oker ve kudretli Icefrog’a siikrederdik.”).

212 David Segal, Behind League of Legends, E-Sports’s Main Attraction, N.Y. TIMES (10 Ekim
2014), https://www.nytimes.com/2014/10/12/technology/riot-games-league-of-legends-main-
attraction-esports.html (son giris 5 Mayis 2018) (League of Legends, MOBA oyun tiiriinde en
yakin rakibi Dota 2’den 8 kat daha biiyiik bir oyuncu kitlesine sahiptir.).

23 Cf. Ford, supra note 53 (Lol’iin lansmanin giiglendirmek igin Riot’un Guinsoo ve Pendragon

ile olan iliskisi).
214 4 WILLIAM F. PATRY, PATRY ON COPYRIGHTS § 10:9 (2017).

215 Cf. Kevin Knocke, Why Prize Pools Don t Matter in eSports Anymore, IGN (10 Agustos 2016),
htp://za.igracom/dota-2/100366/feature/why-prize-pools-dont-matter-in-esports-anymore
[https://perma.cc/ZTR9-PSRY] (Kullanicilar dalgalanan diger esporlarin aksine, Dota 2 nin
istikrarli ve siddetli bir sekilde sadik bir hayran kitlesine sahip oldugu iddia edilmektedir).

216 Cf. Yan Chernyshev, Why Dota Fans Don't Like Riot Games, CYBERSPORT (28 Kasim
2017), https://cybersport.com/post/why-dota-fans-don-t-like-riot-games  [https://perma.cc/
G6T-LBM3] (Riot’un oyuncular tarafindan sevilmemesinin nedeni olarak Riot un Blizzard’in
Valve’yi dava edigine miidahil olmasi olarak gosterilmektedir).
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sekilde bagka bir girkete ge¢mesi; Blizzard, Valve ve hatta Riot’a da ayn1 sekilde
zarar verebilir.?”” Onlar nereye giderse topluluk da onlari takip edebilir.

DotA’nin hikayesi heniiz bitmis degil. Dota 2 ve LoL olgunlasirken kendi
topluluklarini da olusturmaktadirlar.?'®* Muhtemelen HoN ve HotS da ayn1 yolda
ilerlemekteler.?” En nihayetinde, orijinal DotA toplulugun etkisi, haleflerine ki-
yasla azalacaktir. Valve bu durumu simdiden tesvik etmeye basladi. 2014 yilinda,
Valve, ilk Dota 2 turnuvasi TI’da yarismais ti¢ esporcu hakkinda olan Free to Play
belgeselini yayinladi.?® 2016 yilinda, bu belgeselde boy gosteren bir esporcu,
Dendi, “Dota’nin Yiizii” haline geldi.*' Bu tiir yapimlar, oyuncularin zihnini ve
kalbini esir alan yeni kisilerle birlikte bu oyun tiirii i¢in yeni efsaneler yaratmay1
planlamaktadir.

V. Sonug

eSpor sektoriiniin gelir potansiyeli 1.4 milyar dolar seviyesine yaklastikca
fikri ve sinai miilkiyetin 6nemi daha da artacaktir.> DotA modlarinin ticarilestiril-
mis video oyun halleri, eSpor ¢ilginligina hayat verdi ve hala bu endiistriyi domi-
ne etmektedirler.”” Simdiye kadar, DotA’nin fikri ve siai miilkiyeti hakkinda iki
dava agilmistir.> DOTA ticari markasinin su an tescilli sahibi Valve’dir ve ticari
marka tescilinin iptalinin gerceklesme ihtimalinin diisiikliigiinden dolay1 sahibi
olarak kalmaya muhtemelen devam edecektir. DotA ticari markasinin akibetine
yonelik sorunlar durulmusgken, bu kez de DotA’nin telif haklar1 hakkinda hiikiim
verilmek iizere bir dava jliriye gonderilmistir. Blizzard ve Valve arasindaki dava
hala devam etmektedir ve bu davanin bir olast sonucu da DotA telif haklariin

27 Cf supra 11. Bolim/B/4 (DotA’min orijinal yaraticilarim biinyesine katmak igin sirketler
arasinda yasanan rekabetten s6z edilmekte.).

2 Most Watched Games on Twitch, NEWZOO (Aralik, 2017) https:Hnewzoo.com/insights/
rankings/top-games-twitch/ [https://perma.cc/7VSM-3A9Y] (2017 yilinin Aralik ayinda,

insanlar 32.4 milyon saat Dota 2, 69.6 milyon saat LoL izlemislerdir.).
219

Daha az bilinen bu iki oyun hakkindaki bilgiler daha az.

20 Valve, Free to Play: The Movie (US), YOUTUBE (19 Mart 2014), https://www.youtube.com/
watch?v-UjZYMIzB9s (son giris 5 Mayis 2018).

21 TheScore esports, The Story of Dendi: The Face of DotA, YOUTUBE (8 Haziran 2017), https://
www.youtube.com/watch?v-Y Ct-5gtlo9U (son giris 5 Mayis 2018).

22 NEWZOO, supra note 1, sayfa 14.

3 John Gaudisi, These are the Most Popular ESports on Twitch, FORTUNE (6 Nisan 2016), http://

fortune.com/2016/04/06/most-popular-esports-games-on-twitch/ (son giris 5 Mayis 2018), Top

Games Awarding Prize Money, E-SPORTS EARNINGS (2017), https://www.esportseanings.

com/games [https:perma.cc/9N2B-9S6K]; NEWZOO, supra note 1, sayfa 19, supra bolim

ILA.

24 Blizzard Entm’t, Inc. v. Lilith Games (Shanghai) Co., No. 3:15-cv-04084-CRB, 2017 U.S. Dist.
LEXIS 74639 (N.D. Cal. 16 Mayis 2017) Notice of Opposition, supra note 60.
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aslinda daha en baginda Valve’ye devredilmedigi yoniindedir.?> Dahasi, DotA’nin
dogusuyla Lilith ve uCool’dan daha fazla baglantis1 olan diger ilgili kimseler
de, Valve ve Blizzard’in telif hakk:i imtiyazlarina itiraz edebilir.?* Bir topluluk
tarafindan olugturulan projelerin milyar dolarlik tesebbiislere doniigebilecegi bir
cagda, bu tiir projelerin yesermesi i¢in saglikli bir ortam vadeden sirketler iki
hususa dikkat etmelidir: Ilk olarak, yaraticihig1 tesvik ederken ayn1 zamanda pat-
lama yapma potansiyeli olan eserlerin kontroliinii saglayabilecek uygun bir son
kullanici lisans s6zlesmesine sahip olmak; ikinci olarak ise, fikri ve sinai haklarin
giivence altina alinmasinin toplulugun baglilik duygusu tizerindeki etkisi.

5 Blizzard, 2017 U.S. Dist. LEXIS 74639, sayfa *27.

26 Jd sayfa *31 (Eger yardim edenler kendilerini aldatilmis hissederlerse mahkemeye

bagvurabilirler.) Fakat su soru hala gegerliligini korumaktadir: DotA eserlerinin yaraticilart
kimdi? DotA’nin bir¢ok slirimii ve DotA Allstars i¢in bu sorunun cevabini asla bulamayabiliriz.
1d sayfa *21.
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Cogalan Vergi Uyusmazliklari ve Azaltilmasina
Yénelik Onlem Arayislari

Increasing Tax Disputes and Seeking for Reduction Measures

Prof. Dr. Nurettin BiLiCi®”

Oz:

Vergi uyusmazliklarinin sayisi her gecen giin artmaktadir. Bu yiizden Hiikiimet tara-
findan uyusmazliklar1 azaltict yonde Onlemler arastirilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda
yeni diizenlemeler getirilmistir. Calismada vergi uyusmazliklarinin artis nedenleri iizerinde
durulmaktadir. Ardindan da getirilen yeni diizenlemeler ele alinmaktadir. Ayrica, getirilen
diizenlemelerin uyusmazlik sayisini azaltip azaltamayacagi da degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Vergi, Vergi Uyusmazhigi, izaha Davet, Cezada Indirim, Uzlagma.

Abstract:

The number of tax disputes are increasing day by day. Therefore, measures to
reduce the disputes have been investigated by the Government. New regulations have
been introduced in this direction. This study focuses on the reasons for the increase in
tax disputes. Then, the new regulations introduced are examined. In addition, it is also
evaluated whether it will reduce the number of disputes.

Keywords:
Tax, Tax Dispute, Invitation to View, Reducing of Punishment, Reconciliation.

GIRIS

Sayilar1 hizla artan uyusmazliklar Hiikiimeti uyusmazlik azaltict 6nlem
arayisina sevk etmistir. 2019 yili sonunda 7194 sayili Torba Kanun ile yapilan
diizenlemelerle vergi uyusmazliklarinin azaltilmasina yonelik yeni uygulamalar
yurirlige girdi. (RG 7.12.2019)

Bu uygulamalardan bir kismi, mevcut cezalarda indirim (VUK m.376), izaha
davet (VUK m.370), uzlasma (VUK Ek maddeler) miiesseselerinin alanlarinin
genisletilmesine yonelik; bir kismi da yeni yontemler getirilmesine yoneliktir.

' Cankaya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
E-posta: nbilici@cankaya.edu.tr.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-0955-4811.
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Getirilen yeni yontemler arasinda, agtig1 davadan vazgegene indirim (VUK
m.379) ve vergi idaresine, kagakc¢ilik eylemleri i¢inde oldugu tahmin edilen mii-
kellefin miikellefiyet kaydinin terkini yetkisi verilmesi (VUK m.160/A) gibi dii-
zenlemeler bulunmaktadir.

Bu ¢alisma ile dncelikle vergi uyusmazliklart sayisindaki hizli artigin tespiti
yapilacak ve getirilen yeni diizenlemeler agiklanacaktir. Ardindan artis nedenleri
iizerinde durulacak ve artis1 azaltmaya yonelik getirilen diizenlemelerin ¢are olup
olmayacagi degerlendirilecektir.

Bu degerlendirme yapilirken Hiikiimetin ayni tarihlerde uygulamaya dahil
ettigi gelir artirict diizenlemeler iizerinde de durulacaktir.

I. UYUSMAZLIKLAR ARTIYOR

Ceza mahkemelerinde 6zel kanunlar uyarinca agilan davalar icinde Vergi
Usul Kanunu’na muhalefetten agilan dava sayis1 ve orani:
- 2004 yilinda %0,6 iken
- 2016 yilinda %5,9’a yiikselmistir.'
Dosya sayisinin yiikselmesine paralel olarak asliye ceza mahkemelerinde

mahkiim olan Kisi sayis1 da artmistir. Bu say1 2005 yilinda 4.156 iken 2016
yilinda 16.407 olmustur.?

Il. UYUSMAZLIK AZALTMAYA YONELIK YENi DUZENLEMELER

A. Mevcut Diizenlemelerin Alaninin Genigletilmesi

- izaha davetle ilgili VUK m.370 yeniden kaleme alinmis, uygulamanin sinir-
lar1 genigletilmigtir. Kag¢akeilik sucuyla alakali vergi kayiplari hususu da
izaha davet yapilabilecek konular arasina dahil edilmistir.

- VUK m.376 (cezada indirim) degistirilmis, indirim oram tiim durum-
larda %50 seklinde belirlenmistir.

- Uzlasma: Uzlagmay1 kabul eden ve uzlasilan vergi/cezanin %75’ini siire-
sinde 6deyen miikellefe, cezanin %25’inin daha ilave olarak indirilecegi
diizenlemesi yapilmstir.

%5.9 orani say1 olarak 32.000 dosyaya tekabiil etmektedir.

2 VUK kaynakh suglarin %70 civar1 VUK 359/b (sahte belge), %25 civart muhteviyat
itibarryla yaniltict belge, geri kalan %5 civar1 da defter-belge ibraz etmeme fiilleri ile ilgili
olarak agilmistir.

Veriler igin bkz. Ersan Oz / Ayse Armagan, ‘Yarg: Organlari Kararlarina Gore Vergi Kacak¢iligi
Suclarini Onlemede Adli Vergi Cezalarinin Rolii’, TAAD, Yil: 9, Say1: 33 (Ocak 2018) Adalet
Bakanligi, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr (erigim tarihi 21.07.2017).

Ay calismada “2016 yili icinde diizenlenen 80.000 civarindaki inceleme raporundan

.....
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B. llave Diizenlemeler

1. Miikellefiyetin Terkini Yetkisi

Vergi idaresine, “sahte belge diizenleme riski yiiksek oldugu tespit edilen-
lerin miikellefiyetlerinin, analiz ve degerlendirme sonucunda terkin edilmesi”
yetkisi verilmistir. (VUK m.160/A)

Bu sekilde idareye tek tarafli miikellefiyet terkini yetkisi verilmis olmaktadir.

2. Davasindan Vazgecene indirim

VUK’a eklenen 379. madde ile dava yoluna gidenlere davadan vazgeg-
meleri durumunda vergi/cezada bazi indirimlere gidilmektedir. Uygulama ka-
cakeilik kokenli dava konusu yapilan vergi ve cezalar1 da igermektedir.

Bu yeni diizenlemenin amacinin (yargilama asamasinda) uyusmazIligi sona
erdirmek ve bu sekilde yarginin yiikiinii azaltmak oldugu ifade edilmistir.

Bu yeni miiessese “vergi borcunu sona erdiren/azaltan yeni bir uygulama”
olarak da nitelendirilebilir.

Indirim yiizdeleri davanin hangi asamasinda olunduguna ve gelinen asamada
durumun miikellefin lehine olup olmadigina gore degismektedir.

a. Acilan Davayr Miikellef Kazanmigsa

Istinaftan/temyizden vazgectigi ve verginin %60’ 11 ddedigi takdirde uyus-
mazlik konusu yapilan diger borglar silinecektir. Bu %60°1n %80’ 1 ay iginde
Odenirse ilave %20 indirim daha yapilacaktir.

Dava lehine yiirliyen kisinin bdyle bir davranis igine girmesi herhalde ¢ok
istisnai bir durum olacaktir.
b. Acilan Davayi Miikellef Kaybetmisse

Miikellef istinaftan/temyizden vazgegerse ve verginin tamamini-ceza-
nin %75’ini 6derse geri kalan borglart silinir. Ayrica miikellef bu sekilde
bulunan tutarin %80’ini 1 ay icinde 6derse borcun geri kalan %20’si de
silinecektir.

Bdyle bir durumda (yani miikellefin davay1 kazanilabilecegine iliskin timidi
kalmamigsa) bu imkandan yararlanilmas1 miikellefin yararina olabilecektir.
c. Ortak Diizenleme
Yukarida agikladigimiz imkanlardan yararlanilabilmesi i¢in ilave olarak:
- Tlgili faizlerin 6denmesi gerekir.

- Vazgecilen davaya iliskin mahkeme masraflari, avukatlik {icretleri karsilikli
olarak talep edilmez. (VUK m.112/¢c)
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l1l. UYUSMAZLIKLARIN GOGALMA NEDENi

A. Kamu Geliri Yiikiiniin Artirlimasi

Oncelikle 2002 yilinda GSYH’nin %31 ine tekabiil eden Genel Devlet an-
laminda kamu gelirlerinin 2018 yilinda %41°e kadar yiikseldigini not edelim.’

Hiikiimet ekonomi i¢inden topladigi kaynak miktarini 16 yilda 10 puan ci-
varinda artirmistir.

B. Kamu Gelirleri iginde Verginin Payinda Azalma

Toplamda kamu geliri artisina karsin, kamu gelirleri i¢indeki vergi pay1 azal-
maktadir. Olagan donemlerde Merkezi Y onetim Biitgesi i¢cinde vergi gelirlerinin
pay1 %85 civarinda seyrederken bu oran 2018°de %82, 2019°da ise %76,8’e ge-
rilemistir. 2019 y1l1 seviyesi, son 18 yilin en diisiik oranidir.*

Vergi dis1 gelirler 2019 yilinda %23,2’ye yiikselmistir. (2019 yilinda 673
milyar vergi geliri, 203 milyar vergi dis1 gelir elde edilmistir.)

Vergi gelirlerinin azalmasi hiikiimeti tek seferlik gelir kaynaklarina ve yeni
vergi artislarina yoneltmistir.

C. Diger
Uyusmazlik sayisinin artmasina yol agmis olabilecek aklimiza gelen bagka
bazi nedenleri de asagidaki sekilde siralayabiliriz:
- Denetim oraninin teknolojinin de destegiyle %1’den %2’ye ¢ikmasi,
- Miifettis sayisinin artirilmasi,
- Idarenin elindeki veri ambarmin giiglenmesi: Vergi Idaresi artik tapu, trafik, niifus
idaresi bilgilerinin yaninda bankalara ait verilere de rahatlikla ulasabilmektedir.

- Miikelleflerin hak arama bilinglerinin yiikselmis olmasi da uyugsmazlik sayi-
sinin artmasina yol agmaktadir.

IV. VERGILER TEKRAR ARTIRILMAK iSTENMEKTEDIR

A. 2019 Yili Sonunda Enflasyonun Uzerinde Vergi Artislan Yapilmigtir

2019 y1li enflasyon (TEFE... TUFE...) oran1 %10 iken vergi/harglar %23 nis-
petinde artirilmistir.

%15 - %35 araliginda olan Gelir Vergisi tarifesine, bir yiiksek oran (%40
orani) daha eklenmistir.

> Nurettin Bilici, Kamu Maliyesi I (Hukuki Boyut), 11. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2020, s. 192.

4

En diisik seviye 2002 yilinda %76 ile goriilmiistii. Veriler i¢in bkz. Talip Aktas, Vergi
Gelirlerinin Pay1 18 Yilin En Diisiigiinde, Diinya Gazetesi, 17.1.2020, s. 4.
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Belli miktar1 (2019 yilinda 500 bin TL’yi) asan iicret gelirleri, telif kazanclari
icin beyan mecburiyeti getirilmistir. Bu sekilde 6rnegin simdiye kadar %17 vergi
odeyen telif kazanci sahiplerinin vergisi bir ¢irpida %40’a yiikseltilmistir.

B. 2019 Y1l Sonunda 3 Yeni Vergi Uygulamasi Baslatilmistir

Bunlar asagida agiklanmaktadir:

- %7,5 oranli Dijital Hizmet Vergisi,
- %2 oranli Konaklama Vergisi,

- Binde 3’le binde 10 (yani %1) aras1 Degerli Konut Vergisi.
SONUC

Cogalan vergi uyusmazliklariin sayisinin azaltilmasi diislincesiyle yeni dii-
zenlemeler yapilmistir.

Uyusmazliklarin ¢ogalmasinin temel sebebinin vergi yiikii artiglarinin sebep
oldugu vergiye karsi direng oldugu bilinmektedir. Vergiye karsi direncin artmasi
denetimlerin sayisimi artirmis dolayisiyla vergi sug ve kabahati isleyen ve yaka-
lananlarin say1s1 artmistir.

Bu soruna care olmasi diisiincesiyle getirilen diizenlemelerin etkin diizenle-
meler degil “pansuman 6nlemler” oldugunu diisiiniiyoruz.

Sorunun temel sebebinin yliksek vergilerle ilgili oldugunu diigiiniiyoruz. Du-
rum bdyle iken 2019 yili sonunda ilave vergiler getirilmesi baz1 mevcut vergilerin
artirtlmasi sorunu daha da biiytitecektir.

Vergi uyusmazliklarinin azalmasinin, vergi ylikiiniin artirilmasi yerine azal-
tilmasi ile miimkiin olacagina inaniyoruz.

[lave olarak, makul diizeye indirilen vergi yiikiiniin, iilkede yasayanlar ara-
sinda en adaletli sekilde dagitilmasi da biiyiikk 6nem tagimaktadir.
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Bir Vakanin Etik Analizi

(ABD Yiiksek Mahkeme Bagkani Roberts, Senator Schumer ve
ABD Baskani Donald Trump)

Ethical Analysis of a Case

(Chief Justice of the Supreme Court of the USA Roberts, Senator Schumer and
President of the USA Donald Trump)

Dr. Mustafa SALDIRIM®

Oz:

Yargi etigi; bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir yargt sisteminin temel kosuludur. Karsi-
lastirmal1 hukukta yaklagik 50 y1l 6nce baslayan ve yargi pratiginde uygun mekanizmalar
ile islerlik kazandirilan yargi etigi, iilkemizde Yargitay’imn 2017 yilindan itibaren gii¢lii bir
sekilde siirdiirdiigii reform hareketi ile yayginlasmaya baslamistir. Yargitay Etik lkeleri-
nin gelistirilmesi ile baslayan bu reform hareketinin sonucunda yargi etigi dersleri hukuk
fakiiltelerinde okutulmaya baglamis, bagimsiz ve tarafsiz Yargt Etigi Danisma Kurulu
olusturulmus, egitim programlart gelistirilmis ve yargi etigi alanindaki temel eserler ile
egitim materyalleri Tiirkge’ye cevrilerek tiim hukukgularin ve toplumun yararlanmasina
sunulmustur. Bu ¢aligmada ise Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksek mahkeme ile st
diizey bir politik kisilik arasinda yasanan bir vaka yargi etigi agisindan analiz edilmistir.
Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi, halkin yargiya giiveni, yarginin iletisim stratejisi gibi
bir¢ok 6nemli kavram ve miiessesenin dikkate alinmasini gerektiren bu vaka, Yargitay
Yarg: Etigi ilkeleri, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ve Bangalor Yargi Etigi lkeleri’nin
Yorumu ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin gelistirdigi igtihatlar gercevesinde ele
almmustir.

Anahtar Kelimeler:

Yargi Etigi, Yargi Bagimsizhi ve Tarafsizhigi, Yargitay Etik Ilkeleri, Yargiya Gii-
ven, Popiilizm, Siyasi Tartisma.

Abstract:

Judicial ethics is the main condition of an independent, impartial and efficient
judicial system. Judicial ethics which started about 50 years ago in comparative law
and which was made functional with appropriate mechanisms in legal practice, has
started to disseminate in our country with the reform action that the Court of Cassation
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E-posta: msaldirim@gmail.com.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0001-7251-8923.

Makale Gonderim Tarihi: 26.01.2021.
Makale Kabul Tarihi: 28.03.2021.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2020/ 1



250

Dr. Mustafa SALDIRIM

has been maintaining effectively since 2017. As a result of this reform action, which
started with the development of the Court of Cassation Codes of Conduct, judicial ethics
courses started to be given in law faculties, an independent and impartial Judicial Ethics
Advisory Board was established, training programs were developed and the fundamental
documents and educational materials in the field of judicial ethics were translated
into Turkish and provided to all legal professionals and the society in order to benefit
from them. In this study, a case between the high court and the high-level politician in
the United States of America is analyzed in terms of judicial ethics. This case, which
requires taking into consideration many important concepts and institutions such as the
independence and impartiality of the judiciary, trust of the public in the judiciary, and
communication strategy of the judiciary, is addressed within the framework of the Court
of Cassation Codes of Judicial Conduct, the Bangalore Principles of Judicial Conduct and
Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, and the caselaw developed
by the European Court of Human Rights.

Keywords:

Judicial Ethics, Independence and Impartiality of the Judiciary, Court of Cassation
Codes of Conduct, Trust in the Judiciary, Populism, Political Discussion.

GIRIS

Hukukun ger¢ek anlamda uygulanabilmesinin 6n sart1 hig sliphesiz iyi isleyen
bir yarg: sistemidir. Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinde belirtildigi iizere, diger tiim
haklarla birlikle insan haklarinin korunmasi, adaletin dogru bir sekilde yonetilmesi-
ne ve Ozellikle de yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligina baglidir. Ulus-
lararasi alanda kaydedilen ilerlemelere ve karsilastirmali hukuktaki gelismelere
ragmen Avrupa (Bolgesi) Insan Haklar1 Sistemi de dahil olmak iizere yarg1 yetkisi-
nin kullanilmasina iliskin kaygilar ve tartigmalar kiiresel 6l¢ekte devam etmektedir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler, klasik ve
genel bir sorun olarak varligini korumaktadir.! Antik Yunan’da Sokrates’in yargilan-
mast sirasinda dahi karsimiza ¢ikan popiilizm, ¢caglar boyu etkisini artirarak dnemli
bir tehdit hiline gelmistir. Ozellikle son yillarda, gelismis demokrasilerde de goz-
lemlenebilen popiilist politikalar, demokrasiyi ve insan haklarimi tehdit ettigi gibi hu-
kuk devletinin temel ilkelerini de olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.? Eflatun’un
“hiikiimdarlar bilge veya bilgeler hiikiimdar olsaydi, kentlerin yiizii isirdi” sozii ile
dile getirdigi sorun 2500 yildir insanlig1 mesgul etmeye devam etmektedir.

' Mustafa Saldirim, Yargitay Etik llkeleri ve Yargida Seffafhga Iliskin Istanbul Bildirgesi
Cergevesinde Yargi Yetkisinin Giincel Sorunlarimn Degerlendirilmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Adli Y1l Acilis Semineri, Yargitay Baskanligi Sunumu, Strazburg 2018 (Saldirim-
Yargi Yetkisi), s. 3.

World Forum for Democracy, Is Populism a Problem, Programme, Strasbourg, November 2017
(Is Populism a Problem), s. 16.
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Bir Vakanin Etik Analizi (ABD Yiiksek Mahkeme Baskani Roberts, Senatér Schumer ve ABD Baskani Donald Trump)

Medyadan gelen baskilar, kamuoyu tepkisi, resmi veya gayri resmi sivil
toplum orgiitlenmeleri, hakimlerin dis ve i¢ bagimsizligini etkileme potansiyeli
tagimaktadir. Bas dondiiriicii bir hizla gelisen ve degisen diinyada, kartellerin ve
holdinglerin ya da diger baski gruplarinin etkileri, agir etik sorunlara yol agabil-
mektedir.?

Yargiya yonelik olarak yargi disindan gelebilecek klasik tehditler ile kiire-
sellesmeye bagli giincel sorunlara ilaveten, hakimlerin kendi bireysel ve kolektif
¢ikarlarini koruma isteklerine karsi nasil direnecekleri de kiigiimsenmeyecek bir
sorundur.

Yukarida kisaca 6zetlenen yargi yetkisinin giincel sorunlari ve riskler dikka-
te alindiginda yargi organinin etik agidan nasil davranmasi gerektigi onemli bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda canli ve somut bir 6rnek olarak
asagidaki vaka incelenecektir.

I. VAKA

ABD Yiiksek Mahkemesinin toplumun yakin ilgi duydugu kiirtaj ile ilgi-
li 6onemli bir davaya baktig1 sirada Demokrat Parti Senatorii Schumer, Bagkan
Trump’in tayin ettigi Yargic Neil M. Gorsuch ve Brett M. Kavanaugh’a karsi
“Kaswrgay serbest biraktiniz, bedelini de ddeyeceksiniz.” seklinde ifadelerde bu-
lundu. Ayrica Schumer “Bu korkung kararlart verme yolunda ilerlerseniz, sizi
neyin vuracagini asla bilemezsiniz.” seklinde konustu.

Federal yargiclara yonelik elestirilere ¢ok nadiren yanit veren Baghakim
John G. Roberts Jr., Carsamba giinii Demokrat lider New York Senatorii Chuck
Schumer’in Yiiksek Mahkeme oniinde bir mitingde soyledigi sozleri kinayan bir
aciklama yapti.

Yiiksek Mahkeme Baskani Baghakim John G. Roberts Jr. “Mahkemenin tiim
tiyeleri hangi odaktan gelirse gelsin, korkusuzca ya da herhangi bir fayda giitme-
den islerini yapmaya devam edecektir.” dedi.

Yiiksek Mahkeme Baskani “Yargi¢lar uzmanlik alanlarindan kaynakl eles-
tiriler gelebilecegini bilirler, ancak hiikiimetin en iist seviyelerinden yoneltilen
bu tiirden tehditkar ifadeler yalnizca uygunsuz degil, ayni zamanda tehlikelidir.
Mahkemenin tiim tiyeleri hangi odaktan gelirse gelsin, korkusuzca ya da herhan-
gi bir fayda giitmeden iglerini yapmaya devam edecektir.” seklinde ifadelerde
bulundu.

Sonrasinda Trump (Roberts’in elestirilerine katilarak) Schumer’t “ABD
Yiiksek Mahkemesini dogrudan ve tehlikeli bir sekilde tehdit etmekle” sugladi.
Trump, Twitter tizerinden yaptig1 agiklamada “Bir cumhuriyet¢i bu tiir ifadelerde
bulunsaydi, tutuklanir ya da su¢lu bulunurdu” dedi.

*  Saldirm, Yarg: Yetkisi, s. 3.
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Senator Schumer’in bir s6zciisii Bagshakim Roberts’in, Schumer’in ifadele-
rini kasitli olarak yanlis yorumladigini belirtti. S6zcii Justin Goodman “Senator
Schumer’in yorumlari, bu yargiglart mahkemeye ¢cikarmalarindan otiirii Sena-
todaki Cumhuriyetgilerin odeyecekleri siyasi bedele isaret eden bir referans ve
tireme haklart konusunda bu yargiglarin biiyiik bir taban hareketi baslatacagini
belirten bir uyariydi.” seklinde konustu. Ayrica “Gegen hafta Baskan Trump’in
Yargi¢ Sotomayor ve Roberts’a yonelik saldirilarina karsi sessiz kalirken, Se-
nator Schumer in sézlerini kasith olarak yanliy yorumlayarak sag kanadi takip
eden (Yiiksek Mahkeme Baskani) Yargic Roberts tarafsiz davranmamaktadir.”
seklinde konustu.

Il. SORULAR VE CEVAPLAR
Soru a)

Yiiksek mahkeme tiyelerini bu sekilde hedef alan Senatoér Schumer’in davra-
nisini etik acidan degerlendiriniz.

Cevap a)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yarg1 bagimsizligmin dort unsurunu vur-
gulamaktadir. Bunlar; hakimlerin atanma ydntemi, gorev siiresi, biitce konular1
da dahil olmak iizere dis baskilara kars1 giivenceler, yarginin bagimsiz ve tarafsiz
goriiniip goriinmemesidir.*

AIHM, devam etmekte olan adli islemler veya yargilamalar ile ilgili olarak
yiiriitmenin miidahalede bulunmasinin yargiin saygmligini azaltabilecegine ve
bu durumun adil yargilanma ile saglanan giivenceleri zayiflatabilecegine hiik-
metmistir. Hiikiimetin st diizey siyasi kisiliklerinin devam eden davalara iligkin
beyanlari, hakli gerekgeleri olsa bile belli bir yonde karar vermeleri i¢in mahke-
melere ¢agrida bulunmalari, adil yargilanma hakkini giivence altina alan AIHS’in
6’nc1 maddesindeki “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” fikriyle bagdasmamaktadir.’

AIHM, iist diizey siyasi kisilerin beyanlarinin mahkemeyi etkiledigine yone-
lik somut bir delil olmasa dahi “tarafsizlik goriintiisiiniin” ¢ok dnemli olduguna
ve s0z konusu beyanlar ile “tarafsizlik goriintiistiniin” adil yargilanma hakkin
ihlal edebilecegine hitkmetmistir.® Bu konu yarg: etigi bakimindan da biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim, Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinin 1.5 maddesine gore,
“Hakim, yasama ve yiiriitme erkleriyle uygunsuz iliskilerden ve bu organlarin

4 The Rule of Law Checklist, s. 35. (See in particular ECtHR Campbell and Fell v. the United
Kingdom, 28 June 2014, 7819/77 and 7878/77, § 78).

> AIHM, Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002 VII; Kinsky v. the
Czech Republic, no. 42856/06, 9 February 2012.

¢ AIHM, In Ivanovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 29908/11, 21
January 2016.
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etkisinden uzaktir; ayni zamanda, makul bir kiginin géziinde, bu tiirden iligki ve
etkilerden uzak oldugunu gosterir”

Sonug olarak Senatdr Shumer’in yliksek mahkeme tiyelerini hedef alan s6z-
leri, yukarida agiklanan nedenlerle etik acidan uygunsuz ve adil yargilanma hak-
kin1 ihlal edebilecek bir davranistir.

Soru b)

Senatdr Schumer’in beyanlariin hedefi olan yiiksek mahkemenin iki tiyesi,
Senator Schumer’in uygunsuz agiklamalarina kars1 kamuya agik sekilde dogru-
dan cevap vermeli midir?

Cevap b)

Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin Yorumunun 29’uncu paragrafina gore, “Ba-
kanlar, siyasi kisilikler, resmi gorevliler, gazeteciler, aile veya tiim diger kisiler
dahil olmak iizere, hangi kaynaktan gelirse gelsin ... yargt bagimsizligin1 hedef
alan ... hakimi dogrudan veya dolayli olarak etkilemek amaciyla disaridan ya-
pilan tim girisimler reddedilmelidir. Ozellikle, bu girisimlerin reddedilmesine
ragmen tekrar ettigi durumlarda, hakim konuyu yetkili makamlara bildirmelidir.
Hakim, aile, sosyal veya siyasal iliskilerinin herhangi bir yargisal karar etkile-
mesine izin vermemelidir”

Hedef alinan yiiksek mahkeme iiyelerinin dogrudan Senatdr Schumer’e karsi
beyanda bulunmalar1 bu nedenle uygunsuzdur. Bir yanit verilmesi gerektigini dii-
siiniiyorlarsa, dncelikle bu yanitin yiiksek mahkeme tarafindan verilmesini talep
etmeleri gerekir. Ayrica bazi sistemlerde yiiksek mahkemeler ylice divan sifatiyla
ya da ilk derece mahkemesi olarak {ist diizey kamu gorevlilerini veya (devlet
bagkani da dahil olmak tizere) yiiksek diizeydeki politik kisileri gorevleri ile ilgili
suglarda yargilamakla gorevli olabilirler. Bu tiirden karsilikli tartismalar, daha
sonra sdz konusu tartismanin tarafi olan yiiksek hakimlerin reddedilmesine veya
bu hakimlerin davadan ¢ekilmesine hakli bir neden teskil edebilir. Tarafsizlik il-
kesi geregi hakimin bir yiikiimliiliigii de ileride reddedilmesine neden olabilecek
olaylar1 makul dlgiiler cercevesinde azaltmaktir. (Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri,
m.2.5).

Yukarida aciklanan nedenlerle, Senatér Schumer’in elestirilerinin hedefi
olan yiiksek hakimlerin dogrudan Senatore karsi kamuya agik sekilde cevap ver-
meleri etik agidan uygun degildir.

Soru ¢)

Senatdr Schumer’in hedef aldig1 yiiksek mahkeme tiyelerinin talebi {izerine
veya yiliksek mahkeme kendiliginden bu durumda nasil hareket etmelidir. Yiiksek
Mahkeme Bagkani Roberts’in dogrudan Senatoér Schumer’i kinayarak ona cevap
vermesi, etik acidan dogru mudur? Siz yiiksek mahkeme bagkan1 olsaydiniz nasil
davranirdiniz?
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Cevap ¢)

Bdyle bir sorunu yargi etigi alaninda evrensel kabul goren Bangalor Yargi
Etigi Sistemini esas alan Yargitay Yarg Etigi {lkelerine gore degerlendirdigimiz-
de, su sekilde analiz edebiliriz.

’

Genel kural: “Hakim karariyla konusur.’

Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m.4.18 “Hakim esas olarak verdigi hiikiim ile
konusur. Kendisinin veya meslektaglarinin kararlarin1 gérev geregi olmadikca
etki altinda birakacak sekilde elestirmez, bu tarz elestirenler ile iletisime girmez,
yetkili olmadigi siirece medyada ¢ikan bu nitelikteki haber ve yorumlar hakkinda
aciklamada bulunmaz.”

Ancak, her genel kuralin bir istisnasi oldugu gibi bu kuralin da baz istisna-
lar1 vardir. Bu istisnalardan bir tanesi de Yargitay Yargi Etigi {lkeleri, m.4.14 tiir.

Somut olay bakimindan ise bagka istisnalara da géz atmak gerekir. Ornegin,
Yargitay Yargi Etigi Sisteminin dahil oldugu Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yo-
rumuna gore (p.137) hakimin elestirilere kars1 sessizlik politikasi izlemesi One-
rilmektedir. Ancak bu paragrafin hemen sonrasinda (p.138) ise bu konuda dnemli
bir istisna diizenlenmistir. Bu paragrafa gore (p.138) “ilgili konu dogrudan mah-
kemelerin isleyisini, yarginin bagimsizligini, yargi yonetiminin temel 6zellikleri-
ni ve hakimin sahsi itibarini, kisisel diirtistligiinii etkilediginde, hakimin siyasal
acidan tartigmal1 bir konuda uygun bi¢imde konusabilecegi bazi sinirlt durumlar
vardir. Ancak, bu konularda dahi hakim biiylik bir 6zenle hareket etmelidir.”

Buradaki temel sorun sudur. Senatér Schumer’in konusmasi yarginin isleyi-
sini, yargiin bagimsizligini, yargi yonetiminin temel 6zelliklerini veya hakimin
sahsi itibarini ya da kisisel diiriistliigiinii etkiler mi? Bu sorunun cevabi makul bir
kisinin bakis agisma gore hig siiphe yok ki evettir. Ust diizey bir siyasi kisilik,
yargiya yonelik miidahale olarak nitelendirilebilecek yorumlarda bulundugunda,
onun sozlerine cevap verilebilir. Somut olayda Senatoér Schumer iist diizey bir
siyasi kisilik olup yapmis oldugu beyan, yargi bagimsizligi, yarginin isleyisi ve
hakimlerin sahsi itibari ile diiriistliigiine ve dogruluguna yonelik oldugundan ce-
vap verilebilir. O halde mahkemenin uygun bir tepki vermesi gerekir. Bu tepki
nasil olmalidir ve kim tarafindan verilmelidir?

Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.18 inci maddesinde yazildig1 iizere bu ce-
vab1 yetkili kisi vermelidir. Yetkili kisi “kurum sdzciisii”diir. Ozel olarak boyle
bir gbéreve atama yapilmamissa, kurumun lideri olan yiiksek mahkeme baska-
ninin bu konuda konusma yetkisi oldugu kabul edilir. O halde agiklama kurum
sozclsl araciligiyla veya kurum lideri tarafindan yapilabilir. Ancak yiiksek mah-
keme baskaninin dogrudan basina agiklama yapmasi dogru olmaz. Onun yerine,
Mahkemenin Basin ve Halkla iliskiler Birimi araciligiyla bir agiklama yapilmasi
daha uygun olur.
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Somut olayda yiiksek mahkemenin halkla iligkiler birimi asagidaki acikla-
may1 yapmistir:

“4 Mart 2020 Bashakim John G. Roberts’in aciklamasi: Bu sabah Senator
Schumer, igeride (mahkemede) bir dava tartisilirken yiiksek mahkeme Oniinde
bir agik hava toplantisinda konustu. Senatér Schumer, Mahkeme’nin iki tiyesine
ismen atifta bulunarak onlara “Kasirgay1 serbest biraktiniz ve bedelini 6deyecek-
siniz. Bu korkung kararlarla ilerlerseniz sizi neyin etkiledigini bilemezsiniz.” de-
mek istiyorum dedi. Yargiglar, elestirilerin islerinin bir parcasi oldugunu bilirler,
ancak hiikiimetin en {ist diizeylerinden gelen bu tiir tehdit ifadeleri yalnizca uy-
gunsuz degil, tehlikelidir. Mahkemenin tiim {iyeleri, hangi odaktan gelirse gelsin,
korkmadan ve ¢ikar gozetmeden islerini yapmaya devam edecektir.”

Agiklamanin igerigine bakildiginda, 6l¢lisiiz bir tepki yoktur. Makul smnirlar igeri-
sinde, {ist diizey siyasi kisiligin yapmig oldugu agiklamanin yanlishigmna ve tehlikesine
dikkat ¢ekilmis ki son derece yerindedir. Agiklamanin halka giliven veren bir mesaj ile
sonuglandiriimasi da son derece isabetli olmustur. Zaten buradaki temel amag, halkin
yargiya giiveninin korunmasidir. Bununla birlikte, agiklamanin dogrudan mahkeme
bagkani tarafindan yapilmasi, onun siyasi tartigmalarin igine ¢ekilmesine neden olabilir.
Nitekim somut olay da bu sekilde gelismistir. Bu nedenle, aymi agiklamanin mahkeme
bagskani yerine, bu isle gbrevlendirilen kurum sozciisii tarafindan yapilmasi daha uygun
olabilirdi. Bir segenek olarak da mahkeme bagkamnin agiklamasi gibi degil de mah-
kemenin kurumsal bir a¢iklamasi seklinde ifade edilmesi diisiiniilebilirdi. Bu nedenle,
dogrudan mahkeme bashakimi Roberts’in agiklama yapmasi etik agidan uygun degildir.

Soru d)

Yiiksek mahkeme (baskani) tarafindan bir agiklama yapilmasaydi, hedef ali-
nan yliksek hakimler basina agiklama yapabilir miydi?

Cevap d)

Senator’iin hedef aldigi iki yiiksek mahkeme hakiminin dogrudan Senator’e
cevap vermesi uygunsuzdur. Ancak, talep etmelerine ragmen yliksek mahkeme
(veya yliksek mahkemenin ilgili veya yetkili birimi ya da kisisi) bir agiklama
yapmasaydi, Senatdriin hedef aldig1 iki yiiksek mahkeme {iyesi agiklama yapa-
bilir, yani cevap verebilirdi. Clinkii “bu konu dogrudan mahkemelerin isleyisini,
yarginin bagimsizligini, yargi yonetiminin temel 6zelliklerini ve hakimin sahsi
itibarini, kisisel diiriistliigiinii” etkilemeye yoneliktir.

Yiiksek mahkeme (veya yiiksek mahkeme bagkani) agiklama yaptiktan sonra
hedef alinan yiiksek mahkeme iiyeleri de (ayrica) aciklama yaparak tartigsmaya
katilmig olsalardi, boyle bir davranis uygun olmazdi.

Soru e)

Senator Schumer’in bir sézciisii Justin Goodman’in bashakim Roberts’e yo-
nelik ifadelerine karsi, bashakim nasil davranmalidir? Cevap vermeli midir?
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Cevap e)

Senator Schumer’in sozciisii (politik kisilerle girilen tartismanin kaginilmaz
bir sonucu olarak) bashakimi politik davranmakla suclamistir. Béyle bir iddiaya
kars1 bashakim Roberts’in dogrudan cevap vermesi uygun goriilmez. Senator’iin
sOzciisii, yliksek mahkeme baskanina makam olarak denk gelen bir siyasi kisilik
degildir. Ayrica, politik kisilerle olan tartismalarin gereksiz yere siirdiiriilmesinin
de riskleri vardir. Burada genel kuralin “politik sessizlik” oldugu unutulmama-
lidir.

Soru f)

ABD Bagkani Trump’in bagshakim Roberts’in sdzlerine destek olmasi ve Se-
natdr Schumer’i elestirmesi yiiksek mahkemeye duyulan giiveni artirir m1? Mah-
kemenin tarafsizlik goriintiisiinii gliglendirir mi?

Cevap f)

Politik kisiler genellikle toplumun ilgi duydugu her tartismadan kendile-
rine bir pay ¢ikarma ve bu sekilde kendi siyasi taraftarlarina mesaj verme ya
da onlarin takdirlerini veya begenilerini kazanma gayreti i¢inde olurlar. Bagkan
Turmp’1n yliksek mahkeme baskanina destek olmasi, bu nedenle yiiksek mahke-
menin tarafsizlik goriintiisiine ya da mahkemeye duyulan giivenin artiritlmasina
bir katki saglamaz. Sadece Bagkan Trump’un taraftarlar1 goziinde begenilmesine
veya takdir gdrmesine katki saglayabilir.

Soru g)

ABD Bagkani1 Trump’in daha 6nce yiiksek mahkemenin bazi iiyelerini hedef
alan aciklamalar yaptigin1 ve bu konusmalara karsi baghakim Roberts’in cevap
vermedigini varsayalim. Bu duruma ragmen bashakim Roberts, Senator Schumer
hakkinda mahkemenin basin ve halkla iligkiler birimi araciligiyla agiklama yap-
mal1 midir? Yoksa daha 6nce Baskan Trump’in sozlerine cevap vermedigi igin
tutarli olmak amaciyla Senatér Schumer’e de cevap vermemeli midir?

Cevap g)

ABD Bagkan1 Trump, Senatdér Schumer’in sozlerine benzer agiklamalar
yapmis ve bashakim Roberts, Bagkan Trump’a cevap vermemis olsa dahi so-
mut olayda Senator Schumer’e bir cevap verilmesi gerekirdi. Mahkemenin (veya
mahkeme baskaninin) daha dnce sessiz kalmasi, bu olayda da sessiz kalmasi-
n1 gerektirmez. Yanlistan ne kadar erken doniiliirse, kardir. Tutarsizlik riskine
ragmen, en yakin zamanda dogrusunu yapmak gerekir. Elbette tutarli olmak ve
bir olayla karsilasildiginda benzer olaylarin gelecekte de olabilecegini diisiinerek
hareket etmek sagduyulu bir davranis olacaktir.
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Sendika Kurma Hakki

Right to Establish a Union

Bektas KAR"

Oz:

Temel hak niteliginde olan sendika kurma hakki, dernek kurma hakki gibi basta In-
san Haklar1 Evrensel Bildirisi olmak tizere temel haklar1 diizenleyen uluslararasi s6zles-
melerde diizenlenmis ve serbestlik ilkesi benimsenerek “herkesin ¢ikarlarinin korunmast
amaciyla sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki” oldugu kabul edilmistir. Ulus-
lararasi sozlesmelerde sendika kurma hakkinin konu (faaliyet alani) olarak sinirlandiril-
madig1, keza kisi olarak silahli kuvvetler ve polis teskilati ile Devlet idaresinde gorevli
olanlar disinda da bir sinirlama getirilmedigi, genel ilke olarak ¢ikarlarint korumak sarti
ile herkesin sendika kurabilecegi anlasilmaktadir. Tiirk hukukunda, esas olarak, meslek
sendikalar1 kabul edilmemis ve calisanlar ile isverenlerin iskolu sendikasi kurmalar1 be-
nimsenmistir. Ulkemizde sendika kuruculari, kuracaklar1 sendikay iskolu esasina gore
ama Tiirkiye ¢apinda faaliyet gosterme zorunlulugu olmaksizin kurmak durumundadir.
87 say1li Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkimin Korunmasina iliskin sézlesme
ile Avrupa sosyal Sarti, sendika kurma hakki 6znesine ¢alisanlart (151 sayili s6zlesmede
kamuda istihdam edilenleri kapsamaktadir) koyarken, Tiirkiye’nin onayladigi Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi sendi-
ka kurmada 6zne olarak herkesi kapsamis ve herkesin kendi ¢ikarlarini korumak igin
sendika kurabileceklerini belirtmislerdir. Sendika kurma hakkinda, uluslararasi s6zles-
melerin 6zne olarak “gikarlart olan herkesi” almigken, Anayasa’nin sadece “calisanlari”
6zne olarak almasi nedeni ile Anayasa ile Anayasanin 90/son maddesi uyarinca i¢ hukuk
normu haline gelen s6zlesme hiikiimleri arasinda ¢atisma olup olmadigi, ¢atisma var ise
Anayasa’nin {istiin norm olarak uygulanarak, s6zlesme hiikiimlerinin dikkate alinip alin-
mayacag1 énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢caligmada aktif ¢alisma ha-
yati i¢inde olmayan emekli ve issizlerin sendika kurma hakk1 olup olmadiklari i¢ hukuk
mevzuati ve temel haklart diizenleyen ve i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi soz-
lesmeler kapsaminda doktrin goriisleri ve yargi uygulamalari kapsaminda ele alinmuistir.
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Anahtar Kelimeler:

Sendika Kurma Hakki ve Smirlandiriimasi, I¢ Hukuk Diizenlemeleri, Uluslararasi S6z-
lesmeler, Uluslararas1 Sozlesmelerin Esas Alinmasi, Calisan Kavrami, Emekliler ve Issizler.

Abstract:

The right to establish a union, which is a fundamental human right like the right to
establish an association, is stipulated under the Universal Declaration of Human Rights and
other international contracts related with the human rights. The principle of liberty is applied
in those before-mentioned texts and it is accepted that “everybody has the right to establish or
be part of already established unions in order to protect their interest”. It is understood from
international texts that the right to establish a union cannot be limited for the working area of
workers and for the public officers like police or armed forces. In Turkish Law, craft unions
are not accepted, it is accepted for employer and employees to establish a sector union. In
Turkey, union establishers should establish their union according to the sector principle and
without any necessity to act in all regions of Turkey. According to Freedom of Association
and Protection of the Right to Organize Convention (n0.87) and European Social Charter
only workers can establish a union. However, according to UN Declaration of Human Rights,
ECHR, International Convention on Political and Civil Rights, International Convention on
Economic, Social and Cultural rights and EU Charter of Fundamental Rights everybody can
establish a union. As international conventions take “everybody” as establisher of a union and
the Constitution of Turkish Republic takes only workers as establisher of a union, there is a
problem arising from this controversy between Constitutional norms and other internal norms
(as stated in art 90 of the Constitution of Turkish Republic, the international conventions
are part of the internal law). In this study, the rights to establish a union of the retired and
unemployed people will be explained under the debates made in doctrine and precedents, with
respect to the international and national positive norms about the fundamental human rights.

Keywords:

Rights to Establish a Union and Its Limits, Internal Law, International Conventions, The
Application of the International Conventions, Workers, Retired and Unemployed People.

GIRIS

“Sosyal devlet” anlayisinin en belirgin 6zelligini olusturan sendikalar, gerek
anayasalarda gerekse yasalarda belirtilen gorev ve yetkileriyle, bir yandan im-
zaladiklar1 toplu is sozlesmeleriyle iskollar1 diizeyinde sosyo-ekonomik hayati
etkilerken, 6te yandan baz1 devlet kuruluglarinin sosyo-ekonomik kararlarina ve
caligma mevzuatinin hazirlanmasinda sagladiklar1 katkilarla devlet hayatini da
yakindan etkilemektedir.' Bu nedenle giiniimiiz devlet anlayisinin orgiitsel yapisi
icinde ¢cok 6nemli bir yeri olan sendikalar, toplum hayatinda “kamu yonetimine
katilan” ve “kamusal fonksiyonlar” ifa eden birer “resmi kurulus” sayilmaktadir.?

1

Fevzi Demir, Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi. Calisma ve Toplum Dergisi. 2013/4. s. 17 vd.

2 N. Celik, Is Hukuku II, Kollektif Is Hukuku, Sendikalar (2. basim), Istanbul, 1979; O. Eyrenci,
Sendikalar Hukuku, Istanbul, Banksis, 1984.
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Toplu olarak kullanilmasindan dolay1 kolektif sosyal haklar arasinda yer alan
sendika hakki; bir devlete sosyal niteligini veren demokratik haklar arasinda yer
almakta olup temel haklardandir. Sendika kurma hakki, ayn1 zamanda (kolektif)
sendika 0zgiirliigli olarak da nitelendirilmektedir.’

Caligma hayatinda, énemli bir yere sahip olan sendikalarin, faaliyetlerini
serbest¢e diizenlemesi dnem tasimaktadir. Serbestce faaliyet gdsterme, sendika
Ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi, iiyelerin (¢alisan-igveren) hakla-
rinin korunmasinda 6nemli bir yer tutar. Sendikalarin ¢alisma yasaminda oldugu
kadar, ekonomik kararlarin alinmasinda da énemli islevleri s6z konusudur.* Be-
lirtmek gerekir ki sendika hakk1 yasam hakki ile ilgili tutuldugundan, uluslararasi
sozlesmelerde en dnce diizenlenen haklar arasinda yer almistir.

Bireysel sendika 0zgiirliigii ise, sendikaya liye olma ya da olmama 6zgiirlii-
giinll icermektedir.

Temel hak niteliginde olan sendika kurma hakki, dernek kurma hakki gibi
basta insan Haklar1 Evrensel Bildirisi olmak iizere temel haklar1 diizenleyen ulus-
lararasi sozlesmelerde diizenlenmis ve serbestlik ilkesi benimsenerek “herkesin
cikarlarimin korunmasi amaciyla sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki”
oldugu kabul edilmistir.

Temel hak olarak sendikal haklar: Sendika kurma, sendikaya {iye olma, ¢1k-
ma veya sendikaya liye olmama da temel haklardandir. Anayasa Mahkemesinin
asagida da belirtilecek 2013/5447 bireysel bagvuru sayili kararinda da agiklandigi
gibi “Sendika, ¢alisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek icin
meydana getirilen kurulustur. Sendikal 6zgiirliikk kavrami, sendika kurma hakki
ile sendikaya tliye olma ve sendikadan ¢ikma haklarimi kapsamaktadir. Sendikaya
iiye olma ozgiirliigli, bir kimsenin sendikaya {iye olmasmin iradl olmasini ge-
rektirir. Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda, birden ¢ok sendikadan istenilen sendikanin

99 5

secilmesi ve o sendikaya iiye olma hakkimi da igerir”.

Serbestlik ilkesinin, kisaca sendika kurma hakkinin simirlandirilmasi ise soz-
lesmelerde “ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, kamu diizeni, genel saglik veya
ahlak, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi olarak belirtilmis ve huku-
ken 6ngordiigli ve demokratik bir toplumda gerekli olan siirlamalarin diginda
baska hicbir siirlama sendika kurma hakki i¢in konulamayacagi belirtilmistir.
Keza gorevleri kapsaminda, silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplar ile
Devlet idaresinde gorevli olanlarin bu hakki kullanmalari iizerine hukuki kisitla-
malar konulabilecegi belirtilmistir.

> Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul: 17. B. Beta Yayim. 2004. s. 352.

* Mesut Aydin, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirliigii. TUHIS. Subat-May1s
2006.

* B.No: 2013/5486, 4/12/2013, § 68.
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Sendikalar, uzmanlik temelinde ayni1 meslegi yapan is¢ileri bir araya getire-
bilir. Bu tiirden sendikalar, “meslek sendikasi” olarak adlandirilir. Buna karsilik,
ayni1 iskolunda veya isyerinde ¢alisanlarin kurduklari sendikalar da vardir. Bunlar
ise, “iskolu sendikas1” veya “isyeri sendikas1” olarak adlandirilir.

Uluslararast sozlesmelerde sendika kurma hakkinin konu (faaliyet alani)
olarak smirlandirilmadigi, keza kisi olarak silahli kuvvetler ve polis teskilati ile
Devlet idaresinde gorevli olanlar disinda da bir sinirlama getirilmedigi, genel ilke
olarak ¢ikarlarini korumak sarti ile herkesin sendika kurabilecegi anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine gore;® Anayasa’nin 51. madde-
sinde giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik toplumun temeli olan &r-
giitlenme 6zgiirliigiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme &zgiirliigii, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya ge-
lebilme 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik amagclarini ger¢eklestirme imkani saglar. Sendika hakki da
calisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek or-
giitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle orgiitlenme 6zgiirliigii-
niin bir pargasi olarak goriilmektedir (§ 23).

Sendika hakki, ¢alisanlarin ve calistiranlarin sadece istedikleri sendikalari
kurmalar1 ve bunlara iiye olmalar1 yolunda bir hakla smirli kalmamakta, aym
zamanda olusturduklari tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendi-
ne 6zgii faaliyetlerinin garanti altina alinmasini da igermektedir. Uyelerinin eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla
kurulan sendikalar ve bunlarin st kuruluslarinin, is uyusmazligi ¢ikarmasi, toplu
goriisme ve toplu so6zlesme yapmasi, grev ve lokavt karari vermesi ve uygulamasi
da sendika hakki kapsaminda yer almaktadir (§ 24).

Sendikalar, ¢alisanlar ve isverenlerin hak ve menfaatlerini korumak amacry-
la, yine bunlarin iiretimden gelen giiclerine dayanarak faaliyet gosteren orgiit-
li yapilardir. Bireysel olarak zayif durumda bulunan g¢aliganlar, orgiitlenmek ve
sendikalagsmak suretiyle isveren karsisindaki pazarlik giiglerini artirmakta, gerek
hak ve menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlarinin ¢oziimiinde etkin bir
konum elde etmektedirler (§ 57).

I. iG HUKUK DUZENLEMELERIMIZE GORE SENDIKA KURMA HAKKI

Tiirk hukukunda, esas olarak, meslek sendikalar1 kabul edilmemis ve cali-
sanlar ile isverenlerin iskolu sendikas1 kurmalar1 benimsenmistir. Ulkemizde sen-
dika kuruculari, kuracaklar sendikay1 iskolu esasina gore ama Tiirkiye ¢apinda
faaliyet gosterme zorunlulugu olmaksizin kurmak durumundadir.

¢ 22.10.2014 giin ve 2013/1 Esas, 2014/161 Karar. R.G. Tarih-Say1: 11.11.2015-29529 yayinlanan
kararindan.
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Isyeri sendikasi, isyeri sinirlar icerisinde faaliyet gdstermek igin kurulan
sendikalardir. 274 sayili sendikalar kanunda serbest olan isyeri sendikalar1 2821
sayili kanunla yasaklanmig ve 6356 sayili kanunda 2821°dekini benzer diizenle-
me i¢ermektedir.

Is kolu sendikasi ise iskolu esasma gore bir iskolunda faaliyette bulunmak
amacityla bu iskolundaki isgiler ve igverenler (kamu isverenleri hari¢) tarafindan
kurulabilir.”

Iskolu, bir iilkede yapilan islerin belirli sayida gruplandirilarak her bir gruba
is kolu denilmesidir. Iskolu isyerindeki faaliyet esas almarak yapilan bir grup-
landirma olup bir isyeri sinirlart i¢inde miinferit olarak iscilerin yaptiklari igle-
rin veya mesleklerin bir dnemi yoktur. Onemli olan isyerlerinde agirlikli olarak
yiiriitiilen faaliyettir. Iskolu esasina gore sendikalasma ilkesi, iscilerin sendika
kurma veya sendikaya iiye olmada mesleklerine ve yaptiklar ise bakilmaksizin
sadece igyerinin girdigi iskoluna gore sendika hakkinin kazanilmasidir. 6356 sa-
yili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu vyiiriirliikten kaldirilan 2821 sayili
eski sendikalar kanununda oldugu gibi sendikalagmada iskolu esasini benimse-
mistir. Bunun tek istisnasi, 2821 sayili kanunda da mevcut olan hiikiim 6356 sayi-
11 kanunda da korunmus ve kamu igveren sendikalarinin farkli iskolundaki kamu
igverenleri tarafindan kurulmasi ve faaliyette bulunmasi yolu acik tutulmustur.®

Anayasa’nin sendika kurma hakki baslig1 ile diizenlenen 51. maddesine
gore;’

“Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve

sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin

almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye

olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir

sendikaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

Anayasanin bu diizenlemesini takiben i¢ hukuk mevzuatimizda 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu® ile 4688 sayili Kamu Gérevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu kabul edilmistir.

7K Tungomag/T Centel, Iy Hukukunun Esaslart, Beta Yaymcilik, 6. Bask1, Ankara, 2013, s 263.

$ F. Sahlanan, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalar Iligkin

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Degerlendirme)”, s Hukukunda Giincel Sorunlar, 3, 22
Aralik 2012, Istanbul: Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2013, s. 13-50.

4709 sayili kanunla degistirilmis ve “isgiler” kavrami yerine “galisanlar” kavramina yer
verilmistir.

Ayrica 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayuli kanun ile maddenin 4 fikrasinda yer alan “Ayn1 zamanda
ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz” hiikmii yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bu diizenlemeden 6nce 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu uygulanmakta idi.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 1. maddesine
gore; “Bu Kanunun amacti, is¢i ve isveren sendikalart ile konfederasyonlarin ku-
rulusu, yonetimi, isleyisi, denetlenmesi, ¢calisma ve orgiitlenmesine iliskin usul
ve esaslar ile iscilerin ve igverenlerin karsilikll olarak ekonomik ve sosyal du-
rumlart ile ¢calisma sartlarint belirlemek tizere toplu is sozlesmesi yapmalarina,
uyusmazliklart barig¢t yollarla ¢oziimlemelerine, grev ve lokavta basvurmalari-
na iliskin usul ve esaslart diizenlemektir”.

Kanunda sendikanin “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, or-
tak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek igin en az
yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak tize-
re olusturduklari tiizel kisilige sahip kuruluslarini ifade edecegi tanimlanmigken
(Mad.2/1.g), is¢i, isveren kavraminda 4857 sayili Is Kanunu’nun tanimina atifla
yetinilmistir (Mad.2/3).

4857 sayil Is Kanunu ise isciyi “bir is sozlesmesine dayanarak calisan ger-
cek kisi”, isvereni ise, “isci caligtiran gercek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar olarak igveren olarak tanimlamistir.

6356 sayili kanun is¢i kavraminin tanimin1 yapmazken “Is sézlesmesi disin-
da ticret karsilig1 is gérmeyi tasima, eser, vekalet, yaymn, komisyon ve adi sirket
sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler
de bu Kanunun ikinci ila altinc1 béliimleri bakimindan is¢i sayilacagini” belirte-
rek (Mad.2/4) sendika kurma hakki kapsamini kisi olarak genisletmistir. Ancak
bu is sozlesmesi disinda mesleki faaliyet gdsterenlere kanunun toplu is s6zlesme-
si yapma ve grev hakki taninmamaistr.

Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan sendika kurma hakkinin sinirlanabi-
lecegi haller madde metninde belirtilmis olup, sendika ve konfederasyonlarin
isyeri veya meslek esasia gore kurulmasina anayasal bir engel bulunmamasi-
na ragmen, 6356 sayili Kanunun 3. Maddesinde “sendikalarin bu Kanundaki
kurulus usul ve esaslarina uyarak onceden izin almaksizin kurulacagi hiikkme
baglanmis, ancak madde devaminda agikga “sendikalarin kurulduklari is kolun-
da faaliyet gosterecekleri” agiklanarak, faaliyet gostermesi is koluna 6zgiilene-
rek konu ve faaliyet alan1 bakimimndan Anayasa’dan ayrilinarak bir smirlama
getirilmistir. Sadece Kamu igveren sendikalarinin kurulmasi yoniinden, ayni
iskolundaki kamu igverenleri tarafindan kurulmasi ve faaliyette bulunmasi sar-
t1 aranmayacag belirtilmistir. Kanun’un diizenlemesine gore isyeri ve meslek
sendikalar1 kurulamamakta, kurulsa da yasal olarak faaliyet gosterememekte-
dir.

Iskolu sendikaciligy, isyerindeki temel faaliyetin esas alindig1 bir 6rgiitlenme
modeli olup, sendika iskolu esasina dayali olarak kurulur ve mesleklerini dik-
kate almaksizin o iskolunda ¢aligan biitiin is¢ilerin drgiitlenmesini amaglar. Bu
cergevede ele alindiginda iskolu, orgiitlenmenin hedefleri ve faaliyet alani ile
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dogrudan ilgilidir. Iskolu diizeyinde 6rgiitlenmis sendikalar faaliyetlerini yerel,
bolgesel veya ulusal farkli diizeylerde yiiriitebilir."

Anayasa’nin 51. maddesinin iiclincti fikrasinda “Sendika kurma hakkinin
kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir” hikkmii
nedeniyle, kanun koyucunun sendikalarin hangi alanda kurulabilecegini belirle-
me konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, bu kapsamda iskolu sendikaciligini
esas aldig1 sdylenebilirse de, Anayasada yer almayan, bir sinirlandirma sebebini
kanunla getirmek miimkiin olmamalidir."

6356 sayili Kanunun sendika kurma hakkini, kuruculuk sartlari basligi ile 6.
maddesinde “Fiil ehliyetine sahip ve fiilen ¢alisan gercek veya tiizel kisiler sendi-
ka kurma hakkina sahiptir” diizenlemesi ile fiilen ¢alisanlara tanidig1 anlagilmak-
tadir. Anayasanin 51. maddesinde “fiilen ¢alisan” kavramina yer verilmemistir.
Isci ve isveren yoniinden sendikal haklar1 diizenleyen 6356 say1li Kanunun fiilen
caligsanlarin sendika kurucusu olabileceklerine dair hiikkmiiniin bir sinirlama getir-
digi agiktir. Ornegin emekli olan veya is sdzlesmesi sona eren sendika kuruculari-
nin veya iiyelerinin haklari ile emeklilikte veya igsizlikte calismaya dayali haklari
bulunanlarin sendikal haklarimi sinirladigr gortilmektedir.

Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi yoniinde ya-
pilan bagvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, oy ¢oklugu ile “fiilen ¢ali-
san” ibaresini “S6z konusu tanimda “ig¢i” kavramina yer verilmis olup bir kiginin
is¢i olarak kabulii icin ¢aligiyor olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 51.
maddesinin birinci fikrasinda da bu hak agik¢a ¢alisanlara taninmis bir hak olarak
kabul edilmistir” gerekgesi ile Anayasa’ya aykirt bulmamistir.”” Oysa kars1 oyda
da acikca belirtildigi gibi “bu diizenlemeyle ¢esitli nedenlerle fiilen calig(a)ma-
yan, mesela gegici olarak igsiz kalan galiganlarin sendika kurma haklari ihlal edil-
mektedir. Fiilen ¢aligsma sarti, ¢alisanlarin hepsini kapsamadigindan Anayasa’nin
51. maddesine aykirilik olusturmaktadir”.

4688 sayili sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu’nun amaci, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak
ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturduklar1 sendika ve
konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve
konfederasyonlarda gorev alacak kamu gdrevlilerinin hak ve sorumluluklarini
belirlemek ve toplu so6zlesme yapilmasina iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek”
olarak (Mad.1) ve 2. maddesinde de agik¢a ... is¢i statiisii disinda ¢alisan kamu

""" Anayasa Mahkemesi. 22.10.2014. 2013/1 Esas, 2014/161 Karar.
2 Anayasa Mahkemesi. 22.10.2014. 2013/1 Esas, 2014/161 Karar. Kars1 oy gerekgesinden.

13°22.10.2014. 2013/1 Esas, 2014/161 Karar. R.G. Tarih-Say1: 11.11.2015-29529. Aym kararda
Kanun’un 2. maddesinin (§) bendinde yer alan “.bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere.”
ibaresi ile 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Sendikalar kurulduklari iskolunda
faaliyette bulunur” ibareleri de oy ¢oklugu ile Anayasa’ya aykirt bulunmamustir.
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gorevlileri hakkinda uygulanacagi” belirtilerek, kisi yoniinden ve sadece c¢ali-
sanlara 6zgili sendika kurma hakki verilmis, 6356 sayili kanunda ki gibi kamu
igverenlerine sendika kurma hakki vermemistir. Kanunda sendika ise “Kamu go-
revlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in olusturduklari tiizel kisilige sahip kuruluglari” olarak tanimlan-
mis (Mad.3/1.f), kamu gérevlisinin ise, “bu Kanun kapsaminda yer alan kurum
ve kuruluslarin kadro veya pozisyonlarinda istihdam edilenlerden is¢i statiisii di-
sinda ¢alisan kamu gorevlilerini ifade edecegi belirtilmistir (Mad.3/1.a).

Kanunun 4. maddesinde, Anayasa’da bulunmayan, ancak 6356 sayili ka-
nunda da diizenlenmesine paralel olarak “Sendikalar hizmet kolu esasina gore,
Tiirkiye capinda faaliyette bulunmak amaciyla bir hizmet kolundaki kamu isyer-
lerinde ¢alisan kamu gorevlileri tarafindan kurulur. Bir hizmet kolunda birden
fazla sendika kurulabilir. Meslek veya isyeri esasina gore sendika kurulamaz” is
(hizmet) kolu esas1 benimsenmis, meslek ve igyeri esasina dayali kamu gorevli-
lerinin sendika kuramayacaklari kabul edilmistir.

Kanunun 6. maddesinde ise “sendika ve konfederasyonlar dnceden izin
almaksizin serbest¢e kurulacaklari, sendika kurucusu olabilmek i¢in ise kamu
gorevlisi olarak ¢alismanin yeterli” olacagi agiklanmistir. Kamu gorevlisi olma
istihdam sartina baglandigina gore kanunda fiilen ¢aligan kavramina yer verilme-
mis ise de fiilen ¢aligan kamu gorevlisi olacagi agiktir.

Kanun kamu gorevlileri yoniinden de sinirlamaya gitmis ve 15. madde de
sendikaya iliye olamayacaklar ve sendika kuramayacaklar belirtilmistir.

Buna gore;
a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi Idari Tegkilat;, Cumhurbaskanlig

Genel Sekreterligi ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginde ¢alisan
kamu gorevlileri,

b) Yiiksek yargi organlarinin bagkan ve tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu mes-
lekten sayilanlar,

¢) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin miistesarlari, bagkan-
lar1, genel miidiirleri, daire baskanlar1 ve bunlarin yardimcilari, yonetim ku-
rulu iyeleri, merkez teskilatlarinin denetim birimleri ydneticileri ve kurul
baskanlari, hukuk miisavirleri, bolge, il ve ilge teskilatlarinin en iist amirleri
ile bunlara esit veya daha iist diizeyde olan kamu gorevlileri, 100 ve daha
fazla kamu gérevlisinin calistigt isyerlerinin en iist amirleri ile yardimcilart,
belediye baskanlari ve yardimcilari,

d) Yiksekogretim Kurulu Baskan ve tiyeleri ile Yiiksekdgretim Denetleme Ku-
rulu Bagkan ve iiyeleri, tiniversite ve yiiksek teknoloji enstitiisii rektorleri,
fakiilte dekanlari, enstitii ve yiiksek okullarin miidiirleri ile bunlarin yardim-
cilari,

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Sendika Kurma Hakki

e) Miilki idare amirleri,

f)  Silahli Kuvvetler mensuplari,

g) MSB i}e Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ¢alisan sivil memurlar ve kamu gorev-
lileri (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 10/4/2013 tarihli ve E.: 2013/21, K.:
2013/57 sayili Karari ile.)

h) Milli istihbarat Teskilat: mensuplari,

1) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluglarin merkezi denetim ele-
manlari,

j)  Emniyet hizmetleri sinifi ve emniyet teskilatinda ¢alisan diger hizmet sinif-
larma dahil personel, ile kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel giivenlik perso-
neli,

k) Ceza infaz kurumlarinda galisan kamu gorevlileri,

1) (Ek: 2/1/2017-KHK-682/36 md.) Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil
Gilivenlik Komutanliginda gorevli subay, s6zlesmeli subay, astsubay, sozles-
meli astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, sdzlesmeli erbas ve sdzlesmeli
erler,
sendika kuramazlar ve sendika iiyesi olamazlar.

Bu maddede ki sinirlamalar nedeni ile Anayasa aykirilik iddiasi ile iptal yo-
luna bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesi;

30/9/2015 tarihli ve E.: 2015/62, K.: 2015/84 sayili Karart ile (a) bendinde
yer alan “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi Idari Teskilat,

29/1/2014 tarihli ve E.: 2013/130, K.: 2014/18 sayili Karart ile (j) bendinde
ver alan “... ve emniyet teskilatinda ¢alisan diger hizmet siniflarina dahil perso-
nel” ibareleri,

10/4/2013 tarihli ve E.: 2013/21, K.: 2013/57 sayih Karari ile g bendinde
yer alan “MSB ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde calisan sivil memurlar ve kamu
gorevlileri” fikrasi

iptal edilerek,

Ayrica 4/4/2012 tarihli ve 6289 sayili Kanunun 31 ’inci maddesiyle, bu mad-
denin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “100 ve daha fazla kamu gérevlisi-
nin ¢alistigi igyerlerinin en iist amirleri ile yardimcilary,” ibaresi ile (j) bendin-
de yer alan “ile kamu kurum ve kuruluslarinin ozel giivenlik personeli” ibaresi
madde metninden cikarilarak,

bu yerlerde calisan ve fikralarda yer alan personele sendika kurma ve tiye
olma hakk1 taninmastir.
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1. ULUSLARARASI SOZLESMELERE GORE SENDIKA KURMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin'* 11. maddesine gore “Herkes, baris-
cil nitelikli toplanma 6zgiirligii ve ¢ikarlarimi korumak i¢in sendika kurma ve
sendikaya girme hakki dahil, baskalariyla birlikte orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina
sahiptir”.

Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin'® 22. mad-
desine gore “Herkes bagkalariyla birlikte dernek kurma hak ve 6zgiirliigiine sa-
hiptir. Bu hak, herkesin ¢ikarlarin1 korumak icin sendika kurma ve sendikaya
iiye olma hakkini da igerir (22/1). Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligin,
kamu gilivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin, bagkalarinin hak
ve Ozgiirlikklerinin korunmasi amactyla, hukuken 6ngdriilmiis ve demokratik bir
toplumda gerekli olan sinirlamalarin disinda baska higbir sinirlama konamaz. Bu
madde, silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplarinin bu hakki kullanmalari
iizerine hukuki kisitlamalar konulmasini engellemez (22/2)”.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin'® 23/4 maddesine
gore “Herkesin ¢ikarlarinin korunmast amaciyla sendikalar kurmaya ve bunlara
katilmaya hakk1 vardir”.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin'_8.
maddesine gore “Bu sdzlesmeye taraf devletler herkese ekonomik ve toplumsal
cikarlarinin korunup gelistirilmesi i¢in sendika kurma ve ancak ilgili 6rgiitiin ku-
rallarina bagli olmak kosuluyla istedigi sendikaya iiye olma hakkini ve bu hakkin
kullanilmasinda demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu diizeni ya
da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast bakimindan zorunlu bulunan
ve ancak yasayla konulmus olanlar disinda bir kisitlama uygulamamay istle-
nir (1/a bendi). Sendikalarin serbestge faaliyette bulunma hakki, ulusal giivenligi
veya kamu diizenini veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaciy-
la, demokratik bir toplumda gerekli olan ve hukuken 6ngériilen sinirlamalarin
disinda her hangi bir sinirlamaya tabi tutulamaz (1/c bendi). Bu madde, silahli
kuvvetler veya polis mensuplariin veya Devlet idaresinde gorevli olanlarin bu
haklar1 kullanmalarina hukuken 6ngoriilen sinirlamalar koymalarini engellemez
(8/2 bendi)”.

Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili kanunla onaylandi.

5 Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Bakanlar Kurulu 07.07.2003
tarihinde s6zlesmenin onaylanmasini kararlagtirmig ve 21.07.2003 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete de yaymlanmustir.
Tirkiye Cumbhuriyeti sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis, sdzlesme 04.06.2003
tarihli ve 4867 sayili kanunla uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu 10.07.2003 tarihinde
sO0zlesmeyi onaylamistir.
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Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 12. maddesine gore “Herkes, ba-
rig¢1l bir bigimde toplanma 6zgiirliigii ile her diizeyde, 6zellikle siyaset, sendika
ve yurttaslikla ilgili konularda orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu, her-
kesin kendi ¢ikarlarint korumak i¢in sendika kurma ve sendikalara girme hakkini
da igerir”.

Gozden Gegirilmis Sosyal Sartinin (ve Avrupa Sosyal Sart1) 1. Bolim 5.
maddesine gore “Tiim calisanlar ve igverenler, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini
korumak amaciyla ulusal ve uluslararasi kuruluslar diizeyinde orgiitlenme 6zg(ir-
ligline sahiptir”.

87 no.lu Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma {lis-
kin Sozlesmesinin'® 2. maddesine gore ise “Calisanlar ve igverenler herhangi bir
ayirim yapilmaksizin 6nceden izin almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve
yalniz bu kuruluglarin tiiziikklerine uymak kosulu ile bunlara {iye olmak hakkina
sahiptirler”.

151 sayili Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesinin® 4. maddesine
gore ise “Kamu gorevlileri, ¢alistirilmalari konusunda sendikalagma 6zgiirliigiine
halel getirecek her tiirlii ayrimeiliga kars1 yeterli korumadan yararlanacaklardir”.

Belirtilen sozlesmeler Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve Anayasanin 90.
maddesi uyarinca i¢ hukuk diizenlemesi haline gelmistir. Sendika kurma ve tye
olma temel hak oldugundan, s6zlesme ile i¢ hukuk diizenlemelerinin ¢atigmasi
halinde, Anayasanin 90/son maddesi uyarinca s6zlesme hiikiimlerinin esas alin-
masi1 gerekecektir.

87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ilis-
kin sozlesme ile Avrupa sosyal Sarti, sendika kurma hakki 6znesine ¢aliganlari
(151 sayili sozlesmede kamuda istihdam edilenleri kapsamaktadir) koyarken,
Tiirkiye’nin onayladig1 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 S6z-
lesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi sendika kurmada 6zne olarak
herkesi kapsamis ve herkesin kendi ¢ikarlarini korumak i¢in sendika kurabilecek-
lerini belirtmislerdir.

87 sayili ILO sozlesmesinde ¢alisanlar kavramina yer verilmesine ragmen,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), denetimler sonucu olusturdugu “Komite
Kararlar”nda, komitenin, emekli ¢alisanlara yalnizca sendikaya katilma ve s6z
konusu orgiitiin kurallarina tabi bicimde isleyisinde yer alma hakki verilmesinin

'8 Kanun Tarih ve Sayisi: 25 Kasim 1992 /3847, R.G. 22 Aralik 1992 / 21432 miikerrer, Bakanlar
Kurulu Karar1 8 Ocak 1993 /93-3967, R.G. 25 Subat 1993 / 21507.

19 Kabul tarihi/kanun no: 25 Kasim 1992 / 3848. RG. 11 Aralik 1992 / 21432-Miikerrer. Yiiriirlikk
tarihi: 12 Temmuz 1993.
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orgiitlenme 6zgiirliigii ilkelerine aykir1 bulmadigmi (412. Sira- Vaka No. 2888,
paragraf 1085.), bir sendikanin 6zel ¢ikarlarini savunmalar1 i¢in emekli ¢alisan-
lar1 temsil edip edemeyecegine karar verme hakkinin, tiim sendikalarin i¢ 6zerk-
likleriyle ilgili bir sorunu oldugunu (413. Sira) belirtmistir.

1996/279 sayili bir ILO karari, is¢ilerin temel diizeyde isyeri ya da iskolu
veya meslek sendikasi gibi ana orgiitlenmelerin karar vermekte 6zgilir olmalari
gerektigini sdylemektedir. Burada, ¢alisanlarin “istedikleri kuruluslar1” kurma
haklart olduguna vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisanlar ister igyeri, ister
iskolu, isterse meslek esasina gore sendika kurabilmelidirler. Bu, onlarin kendi
hiir iradeleriyle verecekleri bir karardir. ILO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi de
caligsanlarin hangi diizeyde (isyeri, iskolu, bolgesel gibi) ve hangi sekilde (meslek
gibi) orgiitlenmeleri konusunda karar vermekte 6zgiir olmalar1 gerektigini vur-
gulamigtir.?

Keza Avrupa Sosyal Sarti’nin yerine getirilip getirilmedigini denetleyen
Sosyal Haklar Avrupa Komitesi, Polonya raporunda agikca “sosyal sart anlamin-
da cgalisanlar kavraminin yalnizca aktif ¢alisanlart degil ayn1 zamanda galigmaya
dayal1 haklar1 kullanan kisileri (emekli, igsiz ve evde caliganlar1) de kapsayaca-
gin1” belirterek, emeklilerin de Avrupa Sosyal Sartina gore sendika kurmalar
gerektigini vurgulamisgtir.”'

Goriildiigii gibi her ne kadar 87 sayili sézlesme ile Avrupa Sosyal Sartinda
caligsanlarin sendika kurabilecegi kuralina yer verilmis ise de s6zlesme ve sartin
uygulanmasini denetleyen komiteler, acik¢a caligmaya dayali haklari kullanan
kisilerin de bu sézlesme hiikiimlerine gore sendika kurabileceklerini belirtmis-
lerdir.

Nitekim anilan sdzlesmelere dayanilarak, Avrupa Sendikalar Konfederasyo-
nuna (ETUC) bagli Emekli ve Yasl Sendikalar1 Konfederasyonu (FERPA) o6rgii-
tii kurulmus olup, Avrupa da yaklasik 10 milyon emekliyi temsil eden 23 iilkede
sendika orgiitlenmesi baglhidir.”?

Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve BM Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesine dayanilarak da 2010
yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde Issiz Sendikasi (UCUBED) kurulmus-
tur.” Issizlerin de calismaya dayali haklarmin oldugu unutulmamalidar.

?  Anayasa Mahkemesi. 22.10.2014. 2013/1 Esas, 2014/161 Karar. Kars1 oy gerekgesi.

2 Anayasa Mahkemesi. 22.10.2014. 2013/1 Esas, 2014/161 Karar. Kars1 oy gerekgesinden.
http://hudoc.esc.coe.int/eng# {“fulltext”:[“poland pensioner”],”ESCDcldentifier”:[“XV-1/det/
POL/5//EN1}.

www. ferpa.online. Erisim tarihi. 04.01.2021.

2 Ozlem Kuslu, Issiz Sendikasi ve UCubed Ornegi, CSGB Calisma Diinyasi Dergisi. Cilt: 1.
Say1: 2. Ekim-Aralik 213. s. 85-104.
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1. i HUKUK NORMU HALINE GELEN ULUSLARARASI SOZLESMELERIN
ESAS ALINMASI

Tirk hukuk 6gretisinde, 90. madde dolayisiyla uluslararasi s6zlesmelerin i¢
hukukta dogrudan dogruya uygulanabilip uygulanmayacagi sorunu, tartismali bir
konu olma 6zelligini korumustur.*

90. maddenin 2004 yilinda degistirilmesinden sonra da devam eden bu tar-
tigmada, t¢ilincili ciimlede yer alan “esas alinir” sozciiklerinden ne anlagilmasi
gerektigi lizerinde de durulmustur. 2004 degisikligini incelerken “esas alimnir”
ifadesinin gerekgede “Oncelik verilir” seklinde agiklandigini belirten Aybay, bu
acikliga karsin ilging bir yorumla, aksi sonuca ulagmak gerektigini belirtmekte-
dir.

Aksi goriisli savunan Bilir’e gore ise, “maddede gegen “esas alinir” hiik-
miiniin, milletleraras: anlagsmalara tstiinliik taninmasi, milletlerarasi anlasmala-
rin Oncelikle uygulanmasi seklinde anlasilmasi gerekir. Yani kanunun bir kenara
birakilarak, milletlerarasi anlagmalarin uygulanmasi demektir”.?

Glilmez ise hakli olarak, ii¢lincii ciimlenin “esas alinir” denilerek “emir kipi
ile noktalandigina” isaret ederek, uyusmazligi ¢6zecek yargi yerinin bu agik an-
latim karsisinda yasay1 birakarak sézlesme hiikiimlerini uygulama yiikiimliligi
getirdiginin altin1 ¢izmektedir.””

Genel olarak sdylemek gerekirse; bu konuda 6greti, hukuk diizenlerinin,
birbirinden bagimsiz ve birbirine karismayacak sekilde uluslararasi hukuk ve i¢

* Bu konudaki tartigmalarin ve farkli goriislerin degerlendirilmesi igin bkz.

a) M. Ozveri, Tiirk Hukukunda Sosyal Haklarin Dava Yoluyla Gergeklestirilmesi, Sosyal
Haklar Uluslararast Sempozyumu II1. Bildiriler. Diizenleyen: Kocaeli Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii. 25-26 Ekim 2011
Petrol-Is Yayini. Dergi eki. Ekim 2011.

b) M. Giilmez, “Is Hukuku Ogretisi ve Anayasa madde 90/Son sorunu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armagan, [stanbul, 2010, Beta Yayini, Yaym No: 2319, s. 303-389.

Rona Aybay, “Uluslararast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 70, Mayis/Haziran 2007, s. 204 “Gercekten de Aybay’a gore: “Madde
gerekgesindeki bu anlatima bakilarak, amacin “Oncelik vermek™ oldugu soylenebilir mi?
Amag bu ise, neden madde metninde bu agikg¢a belirtilmemis ve ‘esas alinir’ gibi Anayasa
diizeyindeki bir diizenlemede alisilmis olmayan bir deyim kullanilmistir? Bu sorulara kesin ve
acik bir yanit verme olanag1 yoktur. Gerekcede ‘Oncelik verilmesi’nden séz edilmis olmasina
bakilarak, amacin bu oldugu sdylenebilir mi? Kanimca, gerek¢ede ‘Oncelik verilmesi’nden
s0z edilmisken, kabul edilen maddede, ‘esas alinir’ denilmesi, anayasa koyucunun ‘Oncelik
verilmesi’nden yana olmadigi; bu konunun uygulamadaki yorumlara birakildig: bigciminde
anlastlmalidir”.

25

% F. Bilir, “Anayasamn 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde Milletlerarast
Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13,
2005/1, Say1. 1, s. 88.

¥ Giilmez, s. 372.
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hukuk olmak tizere ayrildigini, birinin digerine iistiin olamayacagini, birinde yer
alan bir hiikmiin digerine dogrudan uygulanmayacagini savunan ikici (dualist)
gorls ile bu goriislin tam aksini ileri stirerek, ulusal ve uluslararast hukuk diize-
ninin tek bir hukuk diizeni oldugunu ve bir biitiin olusturdugunu savunan tekgi
(monist) goriis olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir.?

Ozellikle, “Tiirk is hukuku dgretisi ve uygulamasinin uluslararasi ¢alisma
hukukunun i¢ hukuka etkisi konusunda olduk¢a temkinli bir tutum i¢inde oldu-
gunu, uluslararast hukuka hak ettiginden ¢ok daha az ilgi gosterdigini ve “pozi-
tivist” bir yaklasimi benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Ogretide uluslarara-
st calisma hukuku belgelerine ve iilkemizce onaylanan sdzlesmelere kaynaklar
arasinda yer vermekle yetinilmis, ancak bunlarin ulusal mevzuat karsisindaki
durumu gérmezden gelinmis veya “tek¢i” yaklagima aykiri bigimde onaylanmis
uluslararast s6zlesmeleri ulusal hukukun bir pargast olarak gérmeyen yaklagim
benimsenmistir. Bu tutum 90/son fikraya 2004 yilinda eklenen ifadeden sonra da
devam etmistir”.?

Oysa, 0zellikle Anayasa’nin 90. maddesi ve maddede 2004 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, konu hukuken netlegsmistir. Bilindigi gibi 90. maddeye gore,
“Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konul-
mus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Dolayisiyla; “demokratik ve laik Cumhuriyetin “insan haklarina saygili ve
dayali” olmasi, Anayasadan daha elverisli ve ileri haklar ve giivenceler ongoren
uluslararast antlagmalarin tistiin tutulmasimi gerektirir. Bu ylikiimliiliik, Anaya-
sanin 6ngordiigii kurallara uygun olarak onaylayip taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerin, Cumhuriyetin saygili ve dayali oldugu, varlik nedenini olusturdu-
gu ve lizerine yaslandigi insan haklarini tanimis olmasimin dogal bir sonucudur.
Aykir1 kurallar1 Anayasada siirdiirerek insan haklar1 sdzlesmeleriyle bagdasma-

28

Aziz Celik, “Sendikal Haklar: Uluslararast Calisma Hukuku ve Tiirkiye 'nin Uyumsuzlugu”,
Disiplinlerarast Yaklagimla Insan Haklar1. (Ed. Selda Caglar). istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s.
260.

Celik, s. 263. Yazar bu konuda; Giilmez’in yukarida (dipnot 13) belirtilen ¢caligmasina dikkat
cekerek, hakli olarak “Ogretideki bu egemen gériise en 6nemli itiraz Giilmez’den gelmektedir.
“Sozlesmeler onaylandi ama bunlarla ilgili yasal diizenleme yapilmadi” seklindeki “pozitivist”
gerekeeye itiraz ederek, 2004 degisikligi oncesinde onaylanan uluslararasi sdzlesmelerin de
dogrudan uygulanmasi gerektigini savunan Giilmez bunun da Gtesinde, kamu gorevlilerinin
sendikal haklar ile ilgili 1995 Anayasa degisikligi yapilmadan once “yasak yoktur” goriisiini
ve 1982 Anayasasi baglaminda memurlarin sendikal haklar1 oldugunu ilk kez dile getiren ve
1srarla savunan bir bilim insani olarak dikkat ¢ekmektedir” notunu diismek zorunda hissetmistir.

29
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yan kurallarin korunmasi ve insan haklariyla ilgili uluslararasi antlagsmalarin yal-
nizca ¢elisik kurallar iceren yasalar karsisinda dncelikle uygulanmasi, ek clim-
leyle yapilan diizenlemenin amacina aykiri diiser ve bu diizenlemenin uygulama
alanini daraltir”.*

Kald1 ki, Anayasaya uygun ancak antlasmaya aykiri bir kural iceren bir ya-
sanin antlagmayla ¢atigsmasi durumunda, antlasmanin uygulanmasi zorunlu oldu-
gundan, bu sonu¢ Anayasanin “by pass” edilmesi, antlasmanin Anayasaya iistiin
tutulmus olmas1 anlamina gelecektir”.*

Ote yandan uluslararas1 sozlesmelerin sosyal haklara iliskin hiikiimlerinin
cogunlukla “ulasilmasi istenen hedefleri gosteren program-hiikiimler” oldugunu
ileri siirerek dogrudan uygulanamayacagini savunanlarin gézden kagirdiklart en
onemli nokta Anayasanin 90. maddesinde “gecen sdzlesmelerin salt sdzel/pozitif
metinleriyle sinirlt olarak ele alinamayacagi, denetim organlarinin kararlarini da
kapsamasi gerektigidir”.*

Gergekten de; “Uluslararasi antlasmalarin ve onayladigimiz birgok sézlesme-
nin ayrintiya girmeyen, yetkili koruma ve denetim organlarmin yorumuyla agik-
lik ve anlam kazanan genel kurallar icerdigi animsanirsa, yasalar ile uluslararasi
sozlesmelerin ayn1 konudaki farkli diizenlemesinden kaynaklanan bir uyusmazlik
bulunup bulunmadig, salt antlasmalarin s6zel metniyle sinirli olarak™ saptanama-
yacagi “koruma ve denetim organlarinin o konuya iliskin yerlesik ilke kararlar ve
ictihatlart g6z 6niinde bulundurulmak™* suretiyle acikliga kavusacaktir.

Artik birey, uluslararasi insan haklar1 hukukunun “konusu” degil “6znesi”dir.
Bireyin devleti onceleyerek dogustan 6znesi oldugu diisiiniilen ve sdylenen hak-
lar1, uluslararast hukukea giivenceye baglanmistir, ihlal eden devlete karsi hak
arama yollar1 vardir. Ustelik bireyin hakkini aramasi, kimi koruma ve denetim
sistemlerinde, yalnizca yurttasi oldugu devletin s6zlesmeye taraf olmasina ya da
onaya ek olarak yetki bildiriminde bulunmasina bagl degildir”.*

30

Giilmez, 2005 a: 99-100. Yazara gore “Madde gerekcesinde ve Anayasa Komisyonu Raporunda,
“esas” almanin “dncelikle” uygulama anlamima geldigi belirtilmistir. Artik bu diizenlemeden
sonra, onayladigimiz insan haklari s6zlesmelerini, son fikranmn ilk ciimlesindeki “kanun
hitkmiinde” sozciiklerine dayanarak “kanun seviyesinde” biciminde anlamak ve yorumlamak,
catisma sorununu da kimi yorum kurallariyla (6nceki yasa-sonraki yasa ya da 6zel yasa-genel
yasa) ¢ozmeye calismak olanaksizdir. Taraf oldugumuz insan haklari s6zlesmeleri yasalarin (ve
bu degisiklikten once de savundugum gibi Anayasanin da) tistiindedir, kurallar siralamasinin
en baginda yer almaktadir. Ote yandan, catisma durumunda bu sdzlesmelerin uygulanmast
icin, ulusal hukukta 6zel diizenleme konusu olmasina, i¢ hukuka aktarilmis bulunmasina gerek
yoktur ve yasalardaki aykiri kurallarin degistirilmesini beklemek gerekmez”.

31 Giilmez, 2005 a: 99.
32 Celik, s. 262.

3 Giilmez, 2005 a: 99.
3 Giilmez, 2005 b: 3.
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Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen hii-
kiim dolayist ile usuliine gore onaylanmis uluslararasi sozlesme hiikiimleriyle
yasalar arasindaki hiyerarsik iligskiye ait tartisma, ayni konuyu diizenleyen yasa-
lar ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin ca-
tismast durumuna iliskin olarak sona ermistir. Usuliine uygun yiiriirliige konmus
uluslararast sézlesmeler {istiin tutulmalar1 gereken hukuk normlari olarak Tiirk
yargi organlarinca dikkate alinmali ve uygulanmalidir.®

Sendika kurma hakkinda, uluslararasi sézlesmelerin 6zne olarak “cikarla-
r1 olan herkesi” almigken, Anayasa’nin sadece “calisanlar’” 6zne olarak alma-
st nedeni ile Anayasa ile Anayasanin 90/son maddesi uyarinca i¢ hukuk normu
haline gelen sézlesme hiikiimleri arasinda ¢atisma olup olmadigi, ¢atigma var
ise Anayasa’nin iistiin norm olarak uygulanarak, sézlesme hiikiimlerinin dikkate
alinip alinmayacagi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa’da bir hakkin yer almamasi veya agik¢a dii-
zenlenmemesi, Anayasa’nin uluslararasi sézlesme ile catistigi anlamina gelmez.
So6zlesme hiikmii, Anayasanin sdzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykirt olmadikga, hukuka
uygun hiikmii Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca hakim uygulamak zorunda ol-
dugundan, Anayasa hiikkmii ile ¢atistigindan s6z edilemez.

Sozlesme hiitkmiiniin Anayasa’ya hiikmii ile ¢atistigi kabul edildiginde ise
doktrin ve uygulama da tartismali oldugu goriilecektir.

A. Doktrine Gore

Atar’a gore, “Anayasa ile uluslararasi s6zlesmenin g¢atismast durumunda
Anayasa {istiin tutulmalidir”.*

Pazarci’ya gore ise “llke olarak uluslararasi sézlesmeler ile kanunla-
rin birbirlerine tistiinliigii yok ise de, sadece temel haklara iligkin sozlesmeler,
Anayasa’da ongoriilen kosul ve simirlamalar icerisinde yasalara aykiri olabilir >

Sahbaz’a gore, Anayasa, “hukuka” (m.138/1) uygun karar vermeden sz
ederken, hukuku, sadece i¢ hukuk olarak degil, uluslararast hukukun da buna
dahil oldugu seklinde anlamak gerekir. Yani buradaki hukuk sadece i¢ hukuk de-
gildir. Yeter ki, ulusaliistii hukuk bir sekilde ulusal hukuka dahil edilmis olsun,
sozlesmenin de hukuk kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerekir. S6zlesme-
lerin Anayasa’daki diizenlenis sekline gore, mademki sozlesmelerin Anayasa’ya
aykiriliklar iddia edilemiyor, Anayasa’ya aykir1 olsalar da uygulanmalar1 zorun-

3 Aym diisiincede, S. Basterzi, Toplu Iy Sézlesmesi Ehliyeti. Istanbul. 2016, s. 132; S. Siizek, Iy
Hukuku, 19. Basi. Istanbul, 2020, s. 93.

% Y. Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2012, s. 353.
37 H. Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, 2007, s. 28.
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ludur, diyebilecegimiz gibi; mademki Anayasa sdzlesmeleri yasa giiciinde kabul
ediyor, o halde, bunlarin Anayasa’ya aykiriliklari iddia edilemese bile yasa kabul
edip, hiyerarsik bakimdan Anayasa’dan sonra geldikleri sdylenebilir. Bir hukuk
diizeninde hukukgular1 boylesine farkli yorum ve sonuglara gotiiren bir diizen-
lemeyle nereye kadar devam edilecegi merak konusudur. Hukuk devletlerinde
hukuk kurallarinin miimkiin mertebe acik ve anlasilabilir olmalar1 asildir.®

Goziibiiyiik’e gore “Anayasa, bir devietin en yiiksek hukuk kurali olup,
normlar hiyerarsisinde en iist sirada bulunmaktadur” >

Goziibiiyiik ve Golciiklii’ye gore, Anayasa’ya aykirilig1 one siiriilemeyen bir
anlagmanin, Anayasa’ya aykir1 diye uygulanmamasi, Anayasa’nin getirdigi sis-
teme ters diger. Keza, bir anlagsmadan sonra yiiriirliige giren kanunun, “sonraki
kanun” veya “6zel hiikiim” denilerek anlagma karsisinda oncelikle uygulanmasi
da, ayn1 sekilde miimkiin olmamalidir. Anlagmalar, kendi kurallarina gore degis-
tirilir; ulusal normlarla bunlar1 tek tarafli degistirmenin veya ilga etmenin imkani
yoktur,*

Selcuk’a gore: “Anayasa yapici, Anayasa 'yi yaparken, uluslararasi anlag-
malart yasa diizeyinde éngormiis olabilir. Ancak bu, onun 6znel iradesidir (oc-
casio legis). Ayni Anayasa yapicisi, anayasaya aykiriik iddiasini engelleyerek,
bu éznel iradeyi agmis, o anda bile gelecege yonelik nesnel iradeyi (ratio legis)
agiklamigtir. Artik bugiin, Anayasa’ya karsin dokunulmazligini koruyarak yiiriir-
liikte kalan bir anlagma hiikmii varsa, bu hiikiim, Anayasa’ya karsin uygulanacak
demektir. Yargiclar, yasalari, yasa koyucunun oznel degil; nesnel iradesine gére
yorumlayarak uygulamak zorundadirlar” .

Benzer goriis olarak; “... Anayasa’nmin eksenini olusturan ‘insan haklarina
saygt’ ilkesi, sadece AIHS in degil, fakat biitiin uluslararas: insan haklart norm-
larmin anayasal degerde sayilmasini zorunlu kilmaktadir... Biitiin bir hukuk sis-
teminin uyum icinde olmak zorunda oldugu bir Sézlesmenin anayasal degerde
oldugunu, hatta kimi yoénlerden anayasa tistii konumda bulundugunu ayrica séy-
lemek fazladir”.*

Ibrahim Sahbaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin Tiirk Yarg Sistemindeki Yeri. TBB
Dergisi, Say1 54, 2004, s. 178-216.

¥ A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara 2010, s. 10; E Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul
2018, s. 11.

Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Genisletilmis 3. Basi, Ankara, 2002, s. 21.

Sami Selguk, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Tiirk Uygulamast, Yargitay Dergisi, Cilt: 25,
Temmuz 1999, s. 410.

Tekin Akilloglu, Uluslararast Insan Haklar: Kurallarimn I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri, insan
Haklar1t Merkezi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2-3, Mayis-Eyliil 1991, s. 41, 42.
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Yiizbasioglu'na gore ise, dzellikle Baslangi¢’in 4. paragrafi ile 2. ve 5. mad-
deler baglaminda, 1982 Anayasasi’nin, uluslararast hukuka agiklik ilkesini esas
alan bir anayasa oldugu ve bu dogrultuda da, uluslararas1 hukukun ulusal hukuka
istiinliigii ilkesini 6ngordiigli kabul edilebilir. Boyle olunca, uluslararasi hukuk
diizeninin en 6nemli kaynagi olan anlagmalarin da, ulusal hukuk kurallarina {is-
tiin oldugunda siiphe yoktur.®

Giilmez’e gore, “Insan haklari yazili hukukunun ILO nun kurulusundan
2004 e uzanan 85 ve BM 'nin kurulusundan 2004 e uzanan 59 yillik evrimi, “ol-
masi gereken” kurallar niteligi tastyan insan haklarum “olan” kurallara doniis-
tiirmiis; soyut diistince ve ilkelere, gozle goriiliip elle tutulan, yani belgelerde
okunabilen, ihlal edildigi zaman da -biiyiik bir ¢cogunlugu yargisal nitelik tasi-
mayan- koruma ve denetim yollarina basvurabilen “somut” kurallar ozelligi ka-
zandirmustir. Artik birey, uluslararast insan haklart hukukunun “konusu” degil
“oznesidir. Bireyin devleti onceleyerek dogustan oznesi oldugu diisiiniilen ve
soylenen haklari, uluslararast hukukca giivenceye baglanmistir, ihlal eden dev-
lete karsi hak arama yollari vardir. Ustelik bireyin hakkini aramasi, kimi koru-
ma ve denetim sistemlerinde, yalnizca yurttasi oldugu devletin sézlesmeye taraf
olmasina ya da onaya ek olarak yetki bildiriminde bulunmasina bagh degildir”.
Giilmez, Anayasa’nin 90/son ciimlesindeki “esas alinir” denilerek “emir kipi ile
noktalandigina” isaret ederek, uyusmazligi ¢dzecek yargi yerinin bu agik anlatim
karsisinda yasay1 birakarak sdzlesme hiikiimlerini uygulama yiikiimliiliigii getir-
diginin altin1 ¢izmektedir.*

B. Yargi Uygulamasina Gore

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen 2013/5447 bagvuru no ile verdigi
kararda “Anayasanin 90. maddesindeki diizenleme uyarinca usuliine uygun ola-
rak yiiriirlige konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagma-
larda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 ta-
rihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son climle ile hukukumuzda kanunlar
ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagsmalar arasinda bir cesit
hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazIlik bulunmasi halinde andlagmalara
oncelik taninacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak
ve Ozgilirliiklere iliskin uluslararasi bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin catis-
mas1 halinde, uluslararasi andlagma hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmas: gerekir.
Bu durumda basta yargi mercileri olmak {izere, birbiriyle catisan temel hak ve
ozirliklere iliskin bir uluslararas1 andlasma hiikmii ile bir kanun hiitkmiinii 6nle-
rindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ede-

43

Necmi Yiizbasioglu, Avrupa Insan Haklart Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki
Yeri Uzerine, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, Mayis 1994, s. 30.

Mesut Giilmez, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii ve
Yasalarimizdaki Aykariliklar”, Calisma ve Toplum, Say1 4, 2005/1, s. 11-56.
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rek uluslararasi andlagsmay1 uygulama yiikiimliiliikleri vardir (B. No. 2013/4439,
6/3/2014, § 35). Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, s6zlesmeler
hukuk sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir.
Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin olan sézlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halin-
de, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga ku-
ral1 olup, temel hak ve 6zgilirliiklere iliskin s6zlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No. 2013/2187,
19/12/2013, § 45).

Danistay, 7.12.1989 tarih ve 6/4 sayili igtihadi birlestirme kararinda AIHS "nin
i¢ hukukun bir pargasi oldugunu, anayasaya aykir1 olsa bile yasalarin 6nce ya da
sonra olmalarina bakilmadan uygulanacagini, yasanin sozlesmeyi degistiremeye-
cegini, ¢linkii yasalar {istli oldugunu belirtmistir.

Danigtay 5. Dairesi’nin, 21.5.1991 giinli, E. 1986/1723, K. 1991/933 sayili
kararinda “Anayasanin 90. maddesindeki hiikiim karsisinda, uluslararasi antlas-
malarin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegine ve bu antlagmalarla bir
devletin diger devletlere kars1 antlasmada yer alan hak ve hiirriyetlerden kendi
vatandaglarini da yararlandirmak konusunda uluslararas1 ylikiimliiliikk altina gir-
mis olduguna gore, usuliine uygun sekilde onaylayarak yiriirliige konulmus bu
nitelikte bir antlagmanin, Anayasaya aykirt hiikiim tasisa bile uygulanmaktan ali-
konulamayacagi, kendisinden Once veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykiriligi ya
da sonradan ¢ikan yasanin antlagma kurallarimi degistirdigi ileri siiriilerek uygu-
lanmasinin savsaklanamayacagi Tiirk hukukunda genellikle kabul edilmektedir.
Anayasa, antlasmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini agikla-
mak suretiyle, ulusal hukuk yoniinden antlagmalarin Gistiinligii ilkesini benimse-
digini belirtmig olmaktadir.” denilmis ve antlagmalara {istlinliik taninmustir.

Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, tabii babaligia hiikkmolunan ¢ocu-
gun, gayri sahih nesebi olarak, babasina miras¢i olacagina iliskin, 22.02.1997 ta-
rihli, 1/1 sayili kararinda, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine, 1950
tarihli AIHS ne, 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesine dayanmis ve kararini
bunun iizerine kurmustur.

Asagida ayrintisi belirtilen ve emeklilerin sendika kurup kurmayacaklarinin
tartisma konusu oldugu uyusmazlikta, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Anayasa’nin
iistlin norm olmasi ve Anayasa’da ¢alisanlara yer verilmesi nedeni ile emeklilerin
sendika kurmayacaklarina karar vermis,* direnme {lizerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da oy ¢oklugu ile ayn1 goriisii benimsemistir.*

# Y. 22. HD. 27.06.2019 tarih ve 2019/4095 E., 2019/14387 K.
%Y. HGK. 17.11.2020 tarih ve 2020/9(22)-189 Esas, 2020/888 Karar.
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Anayasa’nin 11. maddesinde anayasanin baglayici ve iistiin oldugu ve ka-
nunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagi belirtilmis ise de ayni Anayasa 90.
maddesinde uluslararasi onaylanan ve i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi
sozlesmelere ayri bir statii tanimis ve Anayasa’ya aykiriliginin ileri siirilemeye-
cegini belirtmistir. Ozellikle de temel haklar konusunda ¢atisma halinde ise ulus-
lararasi sozlesmelerin esas alinacagini belirterek, temel haklarda uluslararasi s6z-
lesmelerin iist norm olarak uygulanacagini kabul etmistir. O halde Anayasa’nin
11. maddesi uyarinca 90/son maddesinin géz oniinde bulundurarak uluslararasi
sozlesmeleri, yargt makamlariin dncelikle uygulamasi gerekir. Sonug itibariyle
temel haklara iliskin i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi s6zlesme hiikiim-
lerini yerel mahkeme, bolge adliye mahkemesi ve temyiz mahkemesi uygulamak
zorundadir. Uygulamak zorunda olan mahkeme, Anayasa veya yasa ile ¢atistigini
belirterek uygulamaz ise o zaman Anayasa Mahkemesinin yapmadig1 bir deneti-
mi yapar ve Anayasanin baglayiciligini ihlal etmis olur.

IV. TURK YARGISININ SENDIKA KURMA HAKKINA BAKIS AGISI

A. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, i¢ hukuk diizenlemeleri olan kanunlarin Anayasaya
somut veya somut denetimini yaparken, kanunlarin Anayasa’ya uygunluguna
bakmakta, denetimi yapilan normun Uluslararas1 Sézlesmelere uygun olup ol-
madigint denetlememektedir. Zaten bdyle bir gorevi de yoktur. Nitekim yukarda
belirtilen 22.10.2014 tarih ve 2013/1 Esas, 2014/161 Karar sayili soyut norm
denetiminde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun bazi
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligini incelerken, kanundaki “fiillen ¢alisan” ve
“iskolu esas1” hiikiimlerini incelemis, bu hiikiimlerin uluslararasi sézlesmelere
aykirt olup olmadigi incelenmeden ¢ogunluk goriisii ile sonuca varilmistir. An-
cak 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun
15. maddesinde sendika hakki verilmeyen kamu isyerleri ile kamu gorevlileri
ile ilgili soyut norm denetim kararlarinda ise Anayasa’nin 13 ve 51. maddeleri
yaninda, 90/son maddesinden hareketle uluslararasi s6zlesmelere de atif yaparak
iptal yoluna gittigi goriilmektedir.”

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru da ise hak ihlallerinin denetimini
yaparken, Anayasa hiikiimleri yaninda Uluslararas1 S6zlesmelerin hiikiimlerine
de atif yapmistir. Daha ¢ok destek normu olarak kullandigi anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 16.04.2014 tarih ve 2013/5447 Basvuru no ile Bi-
reysel Bagvuruda, sendikal haklarin ihlal edildigine dair verdigi karara gore:

47°30/9/2015 tarihli ve E.: 2015/62, K.: 2015/84 sayil1 Karari ile (a) bendinde yer alan “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilat:” ibaresini iptal ederken, 18. paragrafinda
AIHS’nin 11. maddesindeki orgiitlenme hakki diizenlemesi ile bu konuda ATHM’in Demir ve
Baykara/Tiirkiye (BD), Basvuru No: 34503/97, 12.11.2008. par. 119 atif yapilmistir.
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“Sendika, ¢alisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek
icin meydana getirilen kurulustur. Sendikal ozgiirliik kavrami, sendika
kurma hakfka ile sendikaya iiye olma ve sendikadan ¢ikma haklarint kap-
samaktadw: Sendikaya iiye olma ozgiirligii, bir kimsenin sendikaya tiye
olmasimin iradi olmasini gerektirir. Bu ozgiirliik ayni zamanda, birden
¢cok sendikadan istenilen sendikanin se¢ilmesi ve o sendikaya tiye olma
hakkint da icerir (B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 68). Sendika kurma
ve sendikaya iiye olma hakki, orgiitlenme ozgiirliigiiniin sekli ve ozel bir
yoniidiir (bkz. Belgika Ulusal Polis Sendikasi karart / Belgika, 27 Ekim
1975, B. No: 4464/70, § 17). Sendikaya iive olmama hakkina AIHS de
acikga yer verilmemis olmasi, orgiitlenme ozgiirliigiiniin negatif yoniiniin
AIHS’in 11. maddesinin disinda birakildigi ve sendikaya iiye olmaya zor-
lamamin bu hiikmiin amacina uygun oldugu anlamina gelmez. AIHS in 11.
maddesinin, sendika iiyeligi anlaminda her tiirlii zorlamaya izin verecek
sekilde yorumlanmasi, bu hiikmiin amagladigi 6zgiirliigiin oziinii zedeler
(bkz. Young, James ve Webster / Birlesik Krallik, B.No: 7601/76; 7806/77,
13/8/1981, § 52). Belli bir sendikaya iiye olmaya zorlama, AIHS anlamin-
da her zaman sorun olusturmasa da, somut olayin kosullart altinda belirli
bir zorlama sekli, AIHS’in 11. maddesi ile korunan érgiitlenme zgiirlii-
Suiniin oziine zarar verebilir (bkz. Gustafsson / fsveg, B.No: 15573/89,
25/4/1996, § 45). Orgiitlenme ézgiirliigiiniin amaglarindan biri, AIHS in
9. ve 10. maddelerinde giivence altina alinan kisisel diisiincelerin korun-
masidir. Bu koruma, negatif ve pozitif orgiitlenme ozgiirliigiiniin birlikte
giivence altina alinmasiyla saglanabilir (bkz. Chassagnou ve Digerleri
/ Fransa, B.No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/4/1999, § 103). Ki-
sisel diisiincelerin korunmasi ise, AIHS in 11. maddesinde zimni olarak
kabul edilen kisinin se¢im yapma hakkinin onemli bir sonucu ve bu mad-
denin negatif yoniinii ortaya koyan énemli bir unsurdur (bkz. Sorensen ve
Rasmussen / Danimarka, B.No: 52562/99, 52620/99, 11/1/2006, § 54).
Sendikal haklarin kullanilmas: konusunda devletin pozitif ve negatif yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir. Anayasa’min 51. maddesi uyarinca ¢alisan-
lar, onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestce tiye olma ve tiyelikten serbestce ¢cekilme haklarina sahiptirler.
Bu haklarin gergek ve etkili sekilde serbestce kullaniimasini saglamak,
devletin pozitif yiikiimliiliigii icindedir. 51. maddede ayrica, hi¢ kimsenin
bir sendikaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacag dii-
zenlenmis olup, bu haklarin serbestge kullanilmasint saglamak ve buna
iliskin engelleyici durumlar: ortadan kaldirmak da devietin negatif yii-
kiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir. AIHS in 11. maddesi temel
olarak, maddede yer verilen haklardan etkili bir sekilde faydalaniimasin
saglama konusunda devletin pozitif yiikiimliiltigiinii gerekli kilar. Bunun
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yaninda, sendikaya tiye olmama hakkina AIHS de yer verilmemis olmast,
orgiitlenme ézgiirliigiiniin negatif yoniiniin AIHS in 11. maddesinin disin-
da birakildigr anlamina gelmeyecegi igin sendikaya tiye olmaya zorlama-
nin da 11. maddeye aykirilik olusturur. AIHS deki bu diizenleme ve anla-
wisa paralel olarak, Anayasa’min 51. maddesi de, sendikaya serbestce tiye
olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklar ile hi¢ kimsenin bir sendikaya
tiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamamast ilkesi devletin bu
hak kapsamindaki pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerini icermektedir ™.

B. Damigtay Uygulamasi

Danistay bazi kararlarinin gerekcesinde Uluslararasi So6zlesmelerdeki
(AGIT’e, AIHS’ ne, ILO S6zlesmesine ve diger antlasmalardaki) kurallara bas-
vurmus, agiklayici ve destekleyici gerekge yapmistir.

Danistay 1. Dairesi 22.04.1992 tarih ve 1992/136 E, 1992/147 K. Say1l karari
ile Anayasa’da o zaman i¢in sadece isciler sendika kurabilir diizenlemesine karsin
“sendika kurma hakkinin yalnizca is¢i ve igverenlere 6zgii oldugu anlamina gelecek
bir anlatimin yer almadig1, Anayasa biitiiniiyle incelendiginde, kamu gorevlilerinin
sendika kurma hakkinin anayasal bir hak olarak yer almadigi, ancak bunu yasakla-
yan bir hilkmiin de bulunmadigi, bir hakkin anayasada yer almamis olmasinin, ya-
sayla taninmasina engel olamayacagi, nitekim, 1961 Anayasasinin 47. maddesinde
yalnizca toplu sozlesme ve grev hakkindan s6z edilmesine ve lokavta iligkin bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, 275 sayili Kanunun lokavti, yasal bir hak olarak
igverenlere tanidig1, Anayasanin 51. maddesinde kamu gorevlilerinin sendika ve
ist kurulug kurma hakki konusunda bir diizenleme yer almamis olmakla birlik-
te Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasina {liskin 87 sayil Sézlesme ile Kamu Hizmetinde Orgiitlen-
me Hakkinin Korunmasina ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine
[liskin 151 say1l1 S6zlesmenin onaylanarak kamu gérevlileri de dahil olmak iizere
herkese sendika kurma hakki taninmasina ve konunun yasal olarak diizenlenmesine
Anayasal bir engel bulunmadig1” seklinde goriis belirtmistir.

Danistay 10. Dairesi ise memurlarin sendika kurmalar1 ve sendikal faaliyette
bulunmalarini engelleyen Icisleri Bakanlig1 genelgesinin iptali istemiyle agilan
davada, “Anayasamizda kamu personelinin sendikalasma hakki diizenlenmemis
olmakla birlikte s6z konusu hakkin kullanilmasini engelleyen bir hiikkme de yer
verilmemistir. Temel hak ve 6zgiirliikler kapsami i¢indeki bir hakkin sadece Ana-
yasada yer almadig1 gerekcesiyle kullanilmasi engellenmez...” ifadelerine yer
vermis, kamu gorevlilerinin sendikalasma hakkinin AIHS’nin 11. maddesiyle
giivence altina alindigini agikca belirtmis ve soz konusu genelgenin iptaline ka-
rar vermistir.*

* Danistay 10. Dairesi, 10.11.1992 giin ve 1991/1262 E, 1992/3911 K.
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Keza Danistay 10. Dairesi, “Emeklilik statiisii i¢ginde bulunan kisilerin aktif
olarak ¢alismamakla beraber c¢aliganlar gibi korunmasi ve gelistirilmesi gereken
hak ve ¢ikarlar1 bulunan kisilerdir. Emekli ve yaslilik ayliklari ile 6teki sosyal gii-
venlik haklari, emeklilerin birey olarak tek basina sosyal giivenlik kuruluslarina,
yani kamu igverenine kars1 savunabilecekleri, koruyup gelistirebilecekleri haklar
degildir. Bu haklar da, aktif ¢alisma yasamindaki iicretlilerin haklar1 gibi, sendi-
kal orgiitler aracilifiyla korunmasi ve gelistirilmesi gereken haklardir” igtihadi
ile emeklilerin sendika kurabileceklerini belirtmistir.*

C. Yargitay Uygulamasi

Yargitay, bazi kararlarinda i¢ hukuk normlarindan hareket ederken, bircok
kararinda uluslararasi anlagsmalar1 kanun hitkmiinde degerlendirmekte ve kararla-
rinda gerekge olarak yer vermektedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi yerel mahkemelerin is¢i ve memur emeklileri tara-
findan kurulan sendikalar hakkinda 2821 sayili 6nceki Sendikalar Kanunu’nu ile
4688 sayili Kanun kapsaminda degerlendirme yaparak kapatma karar1 veren ye-
rel mahkeme kararlarini gerekgesiz olarak onarken® daha sonra verdigi kararlar-
da ise uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuk normu haline geldigini ve Anayasa’nin
90/son maddesi uyarinca uygulanmasi gerektigini belirterek Emeklilerin ve Cift-
cilerin sendika kurabileceklerine karar vermistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin sendika kurabilirler kararlarindaki gerekgesi:

“T.C. Anayasasimin 03/10/2001 tarihli 4709 sayili Kanunun 20. mad-
desiyle degisik 51. maddesinin 1. fikrasinda ¢alisanlar ve isverenlerin
onceden izin almaksizin sendika kurabilecekleri diizenlenmistir. 2821
sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu ile sendikal haklar acisindan isciler ve isverenler hak
oznesi; 4688 sayili Yasada da kamu gérevlileri hak éznesi kabul edil-
migstir. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde
aktif olarak ¢calisma hayatina dahil olanlar icin sendikal haklarla ilgili
diizenleme yapilnmistr. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve iilke-
deki yiiriirliikte bulunan tiim mevzuat gézoniinde bulunduruldugunda,
isciler-igverenler ve kamu gérevlilerinin sendikal haklarinin diizenlen-
digi anlasilmaktadir. Buna mukabil dava konusu sendikanin iiyelerinin
ve dolayisiyla emeklilerin sendikal haklari ile ilgili bir diizenleme olma-
dig1 gibi emeklilerin sendika kurmalarinin yasak oldugunu belirten bir
diizenleme de yoktur. Ayrica Anayasanin 17. maddesinde “Herkes, yasa-

#°20.07.2007 giin ve 2004/11046 E, 2007/4117 K.
% 18.12.2006 giin ve 11979-14232 ve 28.01.2008 giin ve 14594-689 sayili ilamlari.

S114.11.2011 giin ve 2010/9354 E, 2011/11833 K. (Emekliler igin), 27.11.2012 giin ve 2011/12583
E, 2012/18032 K. (Ciftgiler icin).
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ma, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
bu diizenlemede, herkesin dolayisiyla emeklilerinde maddi varliklarin
korumak ve gelistirmek amaciyla orgiitlenmesi ve sendika kurmalar: gii-
vence altina alinmistir.

Yine Anayasanin 90/son maddesine gore “Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 07/05/2004-5170 S.K./7.mad.) Usuliine gére yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmaziik-
larda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” hiikmii cerceve-
sinde, Tiirkiye tarafindan kabul edilip usuliine gére yiiriirliige konulmusg
milletlerarast andlasmalardan, B.M. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin 8. maddesi, B.M. Medeni ve Siyasi
Sozlesmesinin 11. maddesi uyarinca sendikal haklardan herkesin yararla-
nacag hususu diizenlenmigtir. Bu sozlesmelerde belirtilen “Herkes” kap-
samina aktif ¢alisma yasami i¢inde bulunanlarin yani sira, aktif calisma
hayatindan ayrilmis emekliler de dahildir. Dosya bilgileri ve sendikanin
tiiziigiine gore adi gegcen sendika emeklilerin maas vb. gibi haklarint ko-
ruyacak ve gelistirecektir. Bu da tipik bir ekonomik ¢ikar savunmast ve
dolayistyla sendika konusu olabilecek bir faaliyettir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dogrultusunda, T.C. Anayasa st
ve 2821, 2822 ve 4688 sayili yasalarda is¢iler, isverenler ve kamu go-
reviileri sendikal haklarin 6znesi olarak diizenlenmigstiv. Bu diizenleme-
lerde, emeklilere (¢ifigilere) sendikal haklarint yasaklayan bir kural da
yoktur. Yukarida belirtilen ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
uluslararast andlasmalarla da sendika hakki “herkes”e tamindigina
gore, emeklilerin (¢ificilerin) sendika kurma haklarinin oldugunun ka-
bulii ile acilan davamin reddine karar verilmesi gerektigi halde, kabulii-
ne yonelik karar dogru goriilmemis bozulmasi gerekmigtir”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de {iiretici kdyliilerin sendika kurabilecekleri-
ne iligskin uluslararasi sdzlesmeleri esas alan yerel mahkeme kararini onarken®
(30.12.2010 giin ve 2010/33345-41972), yargi organini temsil eden yargiclarin
sendika kuramayacaklarina oy ¢oklugu ile karar vermistir.*

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, 4688 sayil1 yasa kapsaminda “Uluslarara-
s1 Calisma Orgiitii’niin 87 sayili Sozlesmesi’nin 2. maddesine gére “Calisanlar
ve igverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin énceden izin almadan istedikleri

2 30.12.2010 giin ve 2010/33345 E, 41972 K.
3 2011/49782 E, 2012/4945 K.
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kuruluslar1 kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bun-
lara iiye olmak hakkina sahiptirler.” Ayni s6zlesmenin 9. maddesine gore ise “Bu
sozlesmede Ongoriiliin giivencelerin silahli kuvvetlere ve polis mensuplarina ne
Olciide uygulanacagi ulusal mevzuatla belirlenir.” 4688 sayili Kanun’un “Sendi-
ka tiyesi olamayacaklar” baglikli 15. maddesinin (j) bendinin dava tarihinde yii-
rurlitkte bulunan metnine gore “Emniyet hizmetleri sinifi ve emniyet teskilatinda
caligsan diger hizmet siniflarina dahil personel”’in sendika iiyesi olamayacaklari ve
sendika kuramayacaklar1 hususu belirtilmistir. inceleme konusu davada, davali
sendikanin, sendika tiyesi ve kurucusu olamayacagi sabit olan emniyet hizmet-
leri siifina dahil polis memurlari tarafindan kuruldugu anlagilmakla” gerekce-
si ile polislerin sendika kuramayacagini”* igtihat ederken, 9. Hukuk Dairesinin
oy c¢oklugu ile kuramaz dedigi yargiclarin, sendika kurabileceklerine karar ver-
mistir.® Ayn1 Ozel Daire Anayasa’nin 90/son maddesi uyarinca temel hak olan
sendika kurma hakkini diizenleyen ATHS, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi, 87 sayili ILO s6z-
lesmesi hiikiimleri ile AIHM’ nin Demir-Baykara Tiirkiye kararina atif yaparak
koy ve mahalle muhtarlarinin sendika kurabileceklerine karar vermistir.*

Yargitay 22. Hukuk Dairesi niine gelen uyusmazlikta ise Danistay 10. Daire
ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinin uluslararasi sdzlesmelere dayanarak emeklilerin
sendika kurabilecekleri yoniindeki igtihatlarinin aksine, Bolge Adliye Mahkeme-
sinin Tiirkiye tarafindan onaylanan ve i¢ hukuk normu haline gelen Uluslararasi
Sézlesmeler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklan Evrensel Beyanna-
mesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesmesi, 87
sayili ILO sozlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zles-
mesi hiikiimleri ile emsal Anayasa, Danistay ve Yargitay kararlarina atif yapa-
rak “kurabilirler” kararim® “Her ne kadar Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi’nin
11’inci maddesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 22 'nci
maddesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin
8’inci maddesinde, sendika kurma hakki tarif olunurken “Herkes” ibaresi kul-
lanilmis ise de, s6z konusu diizenlemeler sadece “calisanlar ve isverenler’in
sendika kurabilecegine dair Anayasa’mizin 51 inci maddesi ile ¢elistigi, Ana-
yasamin 51. maddesinde agik bir sekilde sadece “¢calisanlar ve isverenler” ta-
rafindan sendika kurma hakkinin kullanmilabileceginin belirtildigi, Anayasa hii-
kiimleri ile uluslararasi sézlesmelerin ¢atismasi durumunda normlar hiyerarsisi
ilkeleri geregi en iist norm olan Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi,
buna mukabil direnme kararinda somut uyusmazlikta Anayasanin 51. maddesi-

3 2016/12861 E, 2016/16434 K.

5 2015/8020 E, 2015/15117 K.

% 2015/1519 E, 2015/29700 K.

57 Ankara BAM 6. Hukuk Dairesi. 26.03.2019 tarih ve 2019/481 E., 2019/421 K.
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nin hangi hukuki sebep ile uygulanmadigina dair hi¢bir gerekcenin yer almadig,
hukukumuzda ancak aktif calisma hayati icerisinde yer alan ¢alisanlarin sendika
kurma hakkina sahip olup, aktif calisma hayati icerisinde yer almayan emeklile-
rin sendika kurma hakkina sahip olmadikilari, aktif calisma hayati icerisinde yer
almayan emeklilerin sendika kurma hakkina sahip olmasi, toplu is sézlesmesi ve
grev haklarin biinyesinde baridiramayacagindan, esasen emekliler tarafindan
kurulacak sendikanin bir dernek niteliginden oteye de gecemeyecegi” gerekgesi
ile bozulmus ve emeklilerin sendika kuramayacaklar1 belirtilmistir.*

Bolge Adliye Mahkemesinin “Anayasanin 90/son maddesi uyarmmca i¢ hukuk
normu haline gelen uluslararast sézlesmelere gorve emeklilerin de sendika kurma
haklarinin oldugu, Yargitay bozma kararimn Idare Mahkemesi ve Danistay karar
ile ¢gelistigi, davali sendikanin idari yargmn verdigi kararlarla sabit oldugu iizere
yasaya uygun olarak kuruldugu, bu nedenle yok hiikmiinde sayilmasinin hukuken
miimkiin olmadigi, davali sendika tiiziigiiniin ““iiyelik, sendikaya iiye olabilecekler”
bashkli 7. maddesinde “Sendikaya bu tiiziigiin 3. maddesinde belirtilen kurum ve
kuruluslardan emekli olanlar, dul ve yetimler ile 65 yas maast alanlar iiye olabi-
lir.” diizenlemesinin yer aldigi, i¢ mevzuatimizda ¢alisanlarn sendika kurabilecegine
dair diizenleme yer almakta ise de, gerek uluslararasi sozlesmeler icerigi, gerek em-
sal yargt kararlari, gerekse Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin (SHAK), sosyal sart
anlaminda “¢alisanlar” kavramni yalmizca aktif ¢alisma yasanindaki ¢alisanlarla
smirlt tutmamast ve bu kavramin emeklileri, evde ¢alisanlar ve issizleri yani ¢alis-
maya (emege) dayalr haklart kullanan kisileri de kapsayacagi seklindeki kararlari-
nin bulunmasina gére emeklilerin sendika kurma haklarmin bulundugunun kabulii
gerektigi” gerekgesiyle verdigi direnme karar® ise Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
oy ¢oklugu ile 22. Hukuk Dairesi gerekgesi benimsenerek “uluslararast sozlesme
hiikiimleri ile Anayasa 'nin 5 1. Maddesinin ¢elistigi, Anayasa 'min iistiin norm oldugu,
Anayasa’da ¢alisanlar kavrammna yer verildigi, hukukumuzda ancak aktif ¢alisma
hayati igerisinde yer alan ¢alisanlar sendika kurma hakkina sahip olup, aktif ¢alig-
ma hayati icerisinde yer almayan emekliler sendika kurma hakkina sahip olmadig,
aktif calisma hayat icerisinde yer almayan emeklilerin sendika kurma hakkina sahip
olmasi, toplu is sozlesmesi ve grev haklarim biinyesinde barmdiramayacagindan,
esasen emekliler tarafindan kurulacak sendika bir dernek niteliginden dteye de ge-
cemeyecegi, kurucularm tamamu aktif ¢alisma hayati icerisinde yer almayan emekli
oldugundan, bu eksiklik giderilemez nitelikte olup bu anlamda 4688 sayih Kanunun
6. maddesi ve 6356 sayili Kanunun 7. maddesi geregince siire verilerek eksikligin
giderilmesinin miimkiin olmadigr” gerekgesi ile direnme karar1 bozulmus ve emekli-
lerin sendika kuramayacaklar1 kabul edilmisgtir.*

%Y. 22. HD. 27.06.2019 tarih ve 2019/4095 E., 2019/14387 K.
% Ankara BAM 16.10.2019 tarih ve 2019/2831 E., 2019/2213 K.
% Y. HGK. 17.11.2020 tarih ve 2020/9(22)-189 Esas, 2020/888 Karar.
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Goriildigi gibi Yargitay ictihatlarinda kisi kapsaminda ¢eliskili kararlar ol-
makla birlikte, en azindan Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere gore konu (faa-
liyet alani) olarak isyeri ve iskolu diginda da mesleki olarak sendika kurabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak kisi kapsaminda 6zellikle emekliler, issizler ve ev kadin-
lariin sendika kurup kurmayacaklari tartismalar1 devam edecektir.

Belirtmek gerekir ki temel hak olan sendika kurma hakki, Anayasa ve Ulus-
lararasi S6zlesmeler uyarinca yok hilkmiinde sayilamaz, ancak siirlandirilabilir.
Siirlandirmalarin da anilan hiikkiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

V. TEMEL HAK VE BU KAPSAMDA SENDIKA KURMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Insan haklarmnin anayasal deyimlenisi olarak adlandirabilecegimiz “temel
hak”kin doktrinde bir diger anlamca yakin1 “kamu haklar1 ve 6zgiirlikleri”dir.
Kamu 6zgiirliikleri; “yasayla taninan ve idareye kars1”; temel hak ve 6zgiirliikler
ise “Anayasa ile taninan ve yasamaya kars1” ileri siiriilen hukuki ¢ikar ve deger-
leri ifade eder. “Insan haklar”nin ifade ettigi ise, sadece belli bir iilkede belli
bir alanda anayasayla ve yasalarla taninan hak ve ozgiirliikkler degil, insanligin
ulastig1 her gelisme asamasinda biitiin insanlara taninmasi gereken hak ve 6zgiir-
likklerdir. Temel haklar anayasalarda diizenlenen, glivence altina alinan, yasama
ve yiiriitme organlarinin tasarrufu ile kolayca kaldirilamayan haklardir.*

Anayasanin 12. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin niteligi belirtil-
mis ve “herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip olacag1” ifade edilmistir. Devam eden 13. madde de
ise genel olarak temel hak ve hiirriyetlerin ne sekilde sinirlanacagi agiklanmig-
tir. Maddeye gore; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”.

Sendika kurma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 51. maddesine gore “Sendi-
ka kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sumirlanabilir (Fikra 2).

Sendika kurma hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gésterilir (Fikra 3).

Isci niteligi tasimayan kamu gorvevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna
ve smrlar: gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir (Fikra 4).

Sendika ve iist kuruluslarimin tiiziikleri, yonetim ve igleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamaz (Fikra 5)”.

61

Yrd. Dog. Dr. Meltem Dikmen Caniklioglu, Anlami, Kapsami ve Sumirlariyla Temel Haklar ve
Anayasalarimiz. https://hukuk.deu.edu.tr/2020/01. s. 461 vd. Erisim tarihi. 04.01.2021.
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Bu diizenlemeler nedeni ile temel hak ve hiirriyet olan sendika kurma hakk1
Oziine dokunulmaksizin, Anayasa’nin 51. maddesinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Getirilecek sinirlamalar Anayasanin sozii-
ne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi getirilecek smirlamalar bakimindan, 13. maddedeki
kavramlar1 da kararlarinda degerlendirmis ve madde de yer alan ve aralarinda
sik1 bir iligki bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin ozii”, “demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri” ve “él¢iiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiinlin pargalart olup,
“demokratik bir hukuk devleti”nin 6zgurlikler rejiminde gézetilmesi gereken te-
mel dlgiitleri olusturacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 giin ve 2013/1 Esas, 2014/161 Kararina
gore;

Temel hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da
ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “6z”,
her temel hak ve 6zgiirlik acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla ge-
tirilen siirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette giiglestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir (§ 27).

Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar
yOniinden ise bu sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgii-
liliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan
smirlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik” ilkelerine
evleviyetle aykir1 olacagindan, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunan sinir-
lamalar yoniinden “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik” ilke-
leri bakimindan ayrica inceleme yapilmasia gerek bulunmamaktadir (§ 28).

Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilme-
si Ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, oncelikle ilgili
hak yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmalarini, bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son dnlem ola-
rak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin
gerekleri’nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir top-
lumsal ihtiyacin karsilanmas1 amacina yonelik ve 6l¢iilii olmasini ifade etmekte-
dir (§ 29).

Olgiiliiliik, temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlanma amaglar1 ile sinirlama
araglar1 arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amag-
tan yola cikilarak bu amaca ulasilmak i¢in secilen aracin denetlenmesidir. Bu
sebeple, kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili
olup olmadig1 degerlendirilmelidir (§ 30).
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Anayasanin 51. maddesinde sendika kurma hakki, kisi olarak calisan ve is-
verenlere verilmistir. Bunun disinda ise is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlileri-
nin sendika kurma haklarinin hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenle-
necegi ongorilmiistiir.

Anayasa’da konu (faaliyet alani) olarak bir simirlamaya yer verilmemis,
uluslararasi sézlesmelerde oldugu gibi sendika kurma hakkinin ancak; milli gii-
venlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlana-
bilecegi belirtilmistir.

Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci ve
izleyen fikralarinda sendika hakkina yonelik sinirlama sebeplerine yer verilmis-
tir. Ancak bu 6zgiirliklerin smirlandirilmasinda Anayasa’nin 13. maddesindeki
olgiitler g6z Oniine alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen si-
nirlandirmalarin denetiminin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan dlgiitler cer-
cevesinde ve Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.®

Anayasanin 13. maddesinde temel haklarin 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlanabilecegi, bu siirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, de-
mokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesi-
ne aykir1 olamayacagi agikea belirtilmistir.

Sendika kurma ile ilgili 51. maddenin ikinci fikrasinda ise “Sendika kurma
hakkinin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeple-
riyle ve kanunla smirlanabilecegi” acikca diizenlenmistir. Goriildiigi gibi kisiler
veya meslek bazinda Anayasa’da bir sinirlamaya yer verilmemistir.

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, 2821 say1l1 Sendika-
lar Kanunu gibi agikc¢a igyeri ve meslek esasina gore sendika kurulmasinin yasak
oldugunu diizenlememis ise de kurulma ve faaliyetini is koluyla sinirlayan dii-
zenlemesi ile is kolu disindaki drgiitlenme modellerine izin vermemistir. Bu dii-
zenlemelerin ILO Sendikal Ozgiirliikler Komitesi tarafindan 87 ve 98 sayili ILO
Sozlesmelerine aykiri olacagi kolaylikla sdylenebilecegi gibi Anayasa’nin 51 ve
53. maddesinde giivence altina alinan sendika ve toplu s6zlesme 6zgiirliiklerini,
bu 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunacak sekilde sinirladigi i¢in, anilan Anayasa hii-
kiimleriyle bagdasmadigini da belirtmek gerekir. Kisaca dl¢iistiz ve demokratik
toplum diizenine aykiridir.®®

2 Anayasa Mahkemesi. B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 38.
% Basterzi, s. 142.
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Kisiler bazinda da Anayasa agiklamaya ve yorumlamaya agik bir bigimde
“calisan” kavrami belirtilirken, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesinin
“fiilen ¢alisan”, 4688 sayil1 kanun ise istihdam edilen “kamu gorevlileri” ile sinir-
lamis, 4688 sayili kanun kendi i¢inde bazi 6zellikle uluslararasi sdzlesmelerinde
kapsam dis1 birakilabilir diizenlemesine uygun olarak “silahli kuvvetler veya po-
lis mensuplarinin veya Devlet idaresinde gorevli olanlarin” sendika kuramaya-
caklar1 ve {iye olamayacaklar1 kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa’da agikca calisanlar disinda baska kisile-
rin, somut uyusmazlikta oldugu gibi emeklilerin veya igsizlerin sayilmamasi,
Anayasa’nin bunlar agisindan yasak getirdigi, sendika kuramayacaklari veya
sendikaya iiye olamayacaklari anlamima gelmez. Nitekim Ekim 2003 degisik-
liginden once Anayasa’da sadece isgiler ve igverenlerin sendika kurma hakki
ongoriiliirken, kamu gorevlileri olan memurlarin sendika kurmalar ve Tiirkiye
iginde yargilama siireci sonrasi kuramayacaklar1 yoniinde olusan ve kesinlesen
karara kars1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine hak ihlali yapildig1 gerekcesi
ile bagvurulmasi iizerine, AITHM “yasa koyucunun gecikmesinin neden oldugu
kanun boslugunun, sendika 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi kosullara uygun olan
bir toplu is sdzlesmesinin iptal edilmesi ig¢in basl basina yeterli olabilecegini
kabul edemeyecegi, dava konusu miidahalenin, yani bagvuranlarin sendikasinin,
yetkili makamla toplu goriisme yapmasinin ardindan imzaladigi toplu sdzlesme-
nin geriye isleyecek bigimde iptal edilmesinin, S6zlesme’nin 11§2. maddesine
gore “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi bulgusuna varildigini, kamu
gorevlisi olarak bagvuranlarin, sendika kurma haklarina miidahale edilmesinden
Otiirli S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.**

Diger taraftan kanun veya uluslararas1 sozlesme ile Anayasa’daki temel
haklarin genisletilmesi olanaklidir ve bu Anayasa’da belirtilen sinirlamalara
(milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebepleri) girmiyorsa,
Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecektir. Zira bu durumda Anayasa’da belirtilen
temel haklarin genisletilmesi, kanun hiikmii haline gelen uluslararasi s6zlesmele-
re uygun yorumlanmasinin bir sonucudur. Bu durumda Anayasa’nin sozlesme ile
catistigindan s6z edilemez.

Kaldi ki Anayasa’ya gore ¢alisan kavrami i¢inde nitelendirilmeyen giftgile-
rin, tiretici kdyliilerin i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi sdzlesmelere gore
sendika kurabilecekleri yukarda belirtilen yargi kararlar ile de kabul edilmis,
Anayasa ile ¢atistigindan s6z edilmemistir.

Yukarda da agiklandig iizere, 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve Or-
giitlenme Hakkinin Korunmasina Iliskin Sézlesme ile Avrupa Sosyal Sarti,

% Demir Baykara/Tiirkiye 12.11.2008 tarih ve 34503/97 Basvuru no.
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Anayasa’nin 51. Maddesi gibi sadece ¢alisanlar kavramina yer vermesine
ragmen, her iki s6zlesmenin uygulanmasini denetleyen komite agik¢a, ¢alisan
kavraminda fiilen ¢alisanlar yaninda ¢alismaya dayali haklar1 kullanan kigi-
lerin (emekli, issiz ve evde ¢alisanlar1) de yer almasi gerektigini raporlarinda
belirtmislerdir.

Anayasa’nin 51. maddesi “calisan” kavramina yer vermistir. 6356 sayi-
It kanun ise “fiilen ¢alisan” kavramina yer vermistir. “Fiilen ¢alisan” kavrami
Anayasa’da yer almadigindan, Anayasa’nin uluslararast sézlesmelere gore yo-
rumlanmasi gerekir. Sozlesmelerin uygulanmasini denetleyen denetim birimleri
raporlarindan da acik¢a “calisan” kavraminin sadece aktif ¢alisanlar degil, ayni
zamanda “caligsmaya dayali haklar1 kullananlar1” da kapsadigini belirtmislerdir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Sendika kurma, sendikaya tiye olma, ¢ikma ve iiye olmama hakki temel bir
haktir. Temel haklar yok hiikkmiinde sayilamaz, ancak sinirlamaya tabi tutulabilir.
Siirlamalar ise Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmelerde sayilidir ve bu sayilma-
lar dar tutulmali ve genisletilmemelidir.

Bu temel hakkin 6znesi, i¢ hukuk normu haline gelen ve Anayasa’ya ayki-
rilig1 da ileri siiriilemeyen Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasit S6z-
lesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi hiikiimlerine gore kendi ¢ikar-
larini korumak igin herkestir. Her ne kadar Anayasa’nin 51. Maddesi diizenleme-
si gibi sadece 87 sayili ILO Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti ¢calisanlar ve igve-
renler kavramina yer vermis ise de, bu sdzlesmeleri denetimle gorevli komiteler
caliganlar kavramina ¢alismaya dayali haklar1 kullanan kisilerin de (emeklilerin,
igsizlerin ve evde calisanlarin) girdigini belirtmislerdir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 51. maddesinde ¢alisanlar ve igverenler
bakimindan sendika kurma hakki belirtilmis ise de ayn1 maddenin ikinci fikrasin-
da yasak kapsaminda kisiler ve meslekler sayllmamistir. Nitekim yargi kararlari
ile bu kapsama girmeyen, yargiclarin, ¢iftciler ve iireticilerin sendika kurabile-
cekleri kabul edilmistir.

Anayasa ile sdzlesmeler arasinda 6zne (¢alisan-¢ikarlar1 olan herkes) baki-
mindan bir ¢atisma yoktur. Kaldi ki ¢alisan kavraminin, ¢alismaya dayali hakla-
r1 kullananlar1 da kapsadig1 agiktir. Anayasa’nin yasak dngérmemesi nedeni ile
Anayasa’nin sdzlesmeye uygun yorumlanmasi gerekir. En 6nemlisi de temel hak-
kin genisletilmesi bir ¢catisma olarak degerlendirilemez.

Nitekim 1961 Anayasa’sinda lokavt hakki yokken, kanunla isverene tanimaistir.

Keza Anayasa’da “yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en ya-
kin mahkemeye gonderilmesi i¢cin gerekli siire hari¢ en ge¢ 48 saat i¢inde hakim
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karsisina ¢ikarilmasi ongoriilmesine” ragmen, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda
gozalt1 siiresinin kisi i¢in 24 saati gegemeyecegi kabul edilmistir.

Diger taraftan Anayasa’da yer almamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi
uluslararasi s6zlesme uyarinca sendikaya iiye olmama (negatif temel hak) hakki-
nin da oldugunu belirtmistir.

Uluslararast sozlesmelerin bir an i¢in Anayasa ile gatistigi kabul edildigin-
de ise konu oldukga tartismali olmakla birlikte, Anayasa’nin 90/son maddesi ile
temel haklara iligkin sézlesmelere {istiinliik taninmasi ve Anayasa’ya aykirilik
yoluna bagvurulamamasi nedeni ile uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin uygulan-
mas1 gerekir. Anayasa’nin Ustiinliigii ve baglayiciligi kabul edilerek uygulanma-
mast, uluslararasi sozlesme hiikkmiiniin Anayasal denetimi demektir ki, Anayasa
Mahkemesinin yapmadigi bir denetimin, denetim gdrevi olmayan, kanunlar1 ve
ozellikle temel haklara iliskin sdzlesme hiikiimlerini uygulamakla gorevli ilk de-
rece, istinaf veya temyiz mahkemesine verildigi anlamina gelecektir. Oysa Ana-
yasa agikca, “sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemez” diyerek, bir
anlamda uyusmazligr ¢ézecek yargi makamlarina sdzlesmelerin uygulanmasi
gerektigini diizenlemistir. Sonugta uluslararasi sézlesmelerin uygulanmasi, Ana-
yasanin hitkkmii oldugundan Anayasa’nin iistiinliigii de ihlal edilmis olmayacaktir.

Diger bir gerekge olan “aktif ¢alisma hayati icerisinde yer almayan emekli-
lerin, igsizlerin sendika kurma hakkina sahip olmasi, toplu is s6zlesmesi ve grev
haklarini biinyesinde barindiramayacagindan, esasen bunlar tarafindan kurulacak
sendika bir dernek niteliginden Gteye de gecemeyecegi” yoniindeki gerekce ise
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesinin isciler disinda, sendika kurma
hakki tanidigi, ancak toplu ig s6zlesmesi yapma ve grev hakki tanimadigi, is s6z-
lesmesi disinda licret karsiligi is gérmeyi tagima, eser, vekalet, yayin, komisyon
ve adi sirket sdzlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten
gercek kisiler dikkate alindiginda isabetli degildir. Zira sendika kurma hakki te-
mel hak, toplu pazarlik yapma ve grev hakki ise bu hakkin sonuglar1 olup, so-
nuglarindan olan toplu pazarlik ve grev haklari sinirlanabilir. Burada temel 6l¢ii,
menfaatlerinin olup olmadigidir.

Emekliler, igsizler ve bu kapsamda ev hizmetinde ¢alisanlar da, aktif ¢aligan-
lar gibi korunmas1 gereken hak ve ¢ikarlar1 bulunan kisilerdir. Kald1 ki emekliler
Devletten maas almaktadirlar. Kamu kurumunda c¢alisanlar nasil 6rgiitlenme hak-
ki1 kapsaminda 6zliikk ve ¢alisma kosullar1 i¢in sendika kurma hakkina sahip ise
emeklilerde 6zliik haklar1 ve yasam kosullari i¢in bu hakka sahip olmalidir.

Sonug itibari ile ¢ikarlar1 dogrultusunda herkes gibi temel hak olan sendika
kurma hakki olan emekliler ve igsizler, i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi
sozlesmelere gore sendika kurabilmelidir.
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AET Hukuku Diizenlemeleri Isiginda
Tek Kisilik Anonim Sirket

A Single-Member Company in the Light of the
European Economic Community Law Regulations
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Oz:

Avrupa Toplulugu yo6nergeleri dogrultusunda, bir sirketin paylarinimn bir kiside top-
lanmasi ile bu sirketin tek kisilik sirket haline gelmesi durumunda bu sirketin tek kisilik
sirket oldugu ile tek kisinin kimliginin birlikte dosyasina islenmesi veya kamuya agik bir
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GIRiS
Resmi Gazete’nin 14.02.2011 tarih, 27846 sayisinda yayinlanan 6102 Kanun
numarali Tiirk Ticaret Kanunu (bundan boyle “TTK” olarak anilacaktir) bir dnce-

ki yiiriirliikten kalkan 6762 sayili Ticaret Kanunu’ndan (bundan bdyle “Eski TK”
olarak anilacaktir) farkli bir ticari diizenlemeyi uygulamaya getirmistir.

Resmi Gazete’nin 14.02.2011 tarih, 27846 sayisinda yayinlanan 6103 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile de
TTK’nin nasil uygulamasi gerekecegi hususlar belirlenmistir.

TTK nin uygulamasi ile gesitli yonetmelikler ve tebligler yayinlanmstir.’

' YONETMELIKLER
1. Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yénetmelik (RG:
28 Agustos 2012 - 28395)
2. Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporlarinin Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Y6netmelik
- (RG: 28 Agustos 2012 - 28395)
3. Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Y 6netmelik -
(RG: 28 Agustos 2012 - 28395)
4. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik - (RG: 28 Kasum
2012 - 28481)
5. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi - (RG: 26 Aralik 2012 - 28509)
6. Ticaret Sicili Yonetmeligi - (RG: 27 Ocak 2013 - 28541)
7. Sermaye Sirketlerinin Agacaklari Internet Sitelerine Dair Y6netmelik - (RG: 31 Mayts 2013 - 28663)
TEBLIGLER
1. Kar Pay1 Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig (RG: 9 Agustos 2012 - 28379)
2. Halka Ag¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig - (RG: 29 Agustos 2012 - 28396)
3. Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi
Hakkinda Teblig - (RG: 29 Agustos 2012 - 28396)
4. Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Diginda Elektronik Ortamda Yapilacak
Kurullar Hakkinda Teblig - (RG: 29 Agustos 2012 - 28396)
5. Halka A¢ik Olmayan Sirketlerde Kayith Sermaye Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig
- (RG: 19 Ekim 2012 - 28446)
6. Sirketlerde Yap: Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine iliskin
Teblig - (RG: 30 Ekim 2012 - 28453)
7. Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve
Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin
Teblig - (RG: 15 Kasim 2012 - 28468)
8. Ticari Defterlere iliskin Teblig - (RG: 19 Aralik 2012 - 28502)
9. Mal ve Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan Ge¢ Odemelere iliskin Temerriit Faiz
Oraninin Belirlenmesi Hakkinda Teblig - (RG: 29 Aralik 2012 - 28512)
10. Miinfesih Olmasina veya Sayilmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim ve Limited
Sirketler ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ticaret Sicili Kayitlarmin Silinmesine iliskin
Teblig - (RG: 30 Aralik 2012 - 28513)
11. Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig - (RG: 14 Subat 2014 - 28913)
12. Sirket Kurulus Sozlesmesinin Ticaret Sicili Miidiirliiklerinde Imzalanmas1 Hakkinda Teblig
(RG: 6 Aralik 2012 - 29910)
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TTK’nin Gerekgesi’'nde bu kanuna neden ihtiya¢ duyuldugu detayli olarak
acgiklanmistir.

TTK’nin ¢ikarilmasinda etkili olan sebepler olarak ana hatlariyla;
1. 6762 sayili Kanunu Dogrudan Etkileyen Gelismeler

1. AB Tam Uyeligine Aday Olma, Miizakerelere Baslanmasi Karari ve “Mii-
zakere Eden Ulke” Konumu

I11. Teknolojik Gelismeler ve Internet

I'V. Uluslararasi Piyasalarin Bir Parcas1 Olmak

V. Ticaret Kanununu Etkileyen Yeni Kanunlar

C) Cesitli Avrupa Ulkelerinde Ticaret Hukuku Reformu

I1. Avrupa Ulkeleri

III. AET/AT Hukuku

olarak belirlenmistir.

TTK’nin AET/AT ile ilgili Gerekgesi asagida yer almaktadir.

AET/AT i uyumlastirma yonergeleri ile ortak hukuk yaratan tiiziikleri or-
taya bir “Avrupa sirketler hukuku” ¢ikarmistir. Bu yonergelerin ve tiiziiklerin
diizenledigi konular ve getirdigi kurumlar, sirketler hukukunun giincel sorunla-
rindan kaynaklanmakta, yeni kuramlarla ogretileri yansitmakta ve reform hedef-
lerini gostermektedir. 68/151 sayilt ve 09/03/1968 tarihli, “kamuyu aydinlatma
yonergesi” diye anilan birinci sirketler hukuku yonergesi,* ultra vires kuralini
kaldirmistir. Ayrica ayni yonerge tescil edilen bir sirketin gecersizliginin ileri
stiriilemeyecegini, ancak kisa bir hak diistiriicii siire i¢inde fesih davast agilabi-
lecegini ongorerek tescilin saghga kavusturucu etkisi 6gretisine genellik kazan-
dirnugtir. Bu yonerge genel olarak seffafligi ve organlarin islemleri konusunda
tictincii kigileri koruyucu kurallart gelistirmistir. 77/91 sayily 13/12/1976 tarih-
li, kurulus ve sermayenin korunmasina iliskin “sermaye yonergesi” diye anilan
ikinci yonerge,® sermayenin korunmasi ilkesini pekistirmis, bir sirketin kendi
hisse senetlerini iktisabr kurumuna devrimsel bir boyut kazandwrmistir. 78/855
sayili ve 09/10/1978 tarihli sirketlerin birlesmeleri hakkinda iigiincii yonerge,*
gerek birlesme tiirleri, gerek alacaklilarin ve paysahiplerinin korunmasi yoniin-
den, yeni bir agilimdir. 78/660 sayili ve 25/07/1978 tarihli, bazi ortakliklarin
yilsonu finansal tablolarina iliskin dérdiincii yonerge,® seffaflik ve diiriist resim

13. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376°nc1 Maddesinin Uygulanmasina {liskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig (RG: 15 Eyliil 2018 - 30536)

2 Official Journal (OJ) of European Union (EU) L 65 -14.03.1968.
* 0OJL260ofEU31.01.1977.

* 0JL2950fEU 20.10.1978.

> 0OJL222ofEU 14.08.1978.
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verme ogretilerinin girketler 6gretisine egemen olmasini saglayan ve Uluslara-
rast Finansal Raporlama Standartlarimin uygulanmasmnin yolunu agan ayrintili
bir metindir. 82/891 sayili ve 17/12/1982 tarihli sirketlerin boliinmelerine iliskin
altinct yonerge,® béliinme kavram ve tiirlerinin tanmiminda, kismi kiilll halefiyet
ilkesinin uygulamaya konulmasinda, koruma ve sorumluluk hukukunda yol gos-
terici olmustur. 83/349 sayil ve 13/06/1983 tarihli, konsolide hesaplara iliskin
konseyin yedinci yonergesi’ ile 84/253 sayui ve 10/04/1984 tarihli, kanuni denet-
leme sorumlulugu tasiyan kisilerin, yani denetgilerin sirket hesaplarina iliskin
finansal tablolari onaylamasina iliskin sekizinci yonerge® de, konusunda onemli
bir diizenlemedir. 89/666 sayili ve 21/12/1989 tarihli, baska bir iilkenin hukukuna
tabi bazi ortakliklarin iiye iilkelerden birinde sube a¢malarina iliskin onbirinci
yonerge’ ile 89/667 sayili tek ortakli, sinirlt sorumlu (kapaly) ortakliklara iligkin
onikinci yonerge" ve 2001/86 sayili ve 08/10/2001 tarihli, Avrupa Ortakligina Is-
cilerin Katilmalarina Iliskin Yonerge" de ulusal hukuklar: gelistiren metinlerdir.”

Yonergeler, sadece AB iiyelerine ve tiye adaylarina, sirketler hukuku ile ilgi-
li bir reform konulart katologu sunmakla kalmamus, ayni zamanda bazi iilkelerde
hakim, olumsuz gériisleri de etkisiz hdle getirmistir. Tek kisilik anonim ve limited
sirket yonergesi ve 19/07/2002 tarihli ve 1606/2002 sayili, Uluslararast Muhasebe
Standartlarinin Uygulanmasina Iliskin Avrupa Tiiziigii (75 No.lu paragrafa baki-
niz) bu niteliktedir. Hemen hemen tiim ticaret hukuk¢ularinin karst oldugu sinwr
asan birlesmelere iliskin onuncu yonerge tasarist da bu konuda diger bir ornektir.”®

Gerekgeler arasinda yer alan “Tek kisilik Anonim Sirket” ve “Limited Sir-
ket” kavramut ilk olarak Official Journal of the European Union’un 30.12.1989 ta-
rihli sayisinda “Tek Kisilik (Uyeli) Sinirli Sorumlu Ortakliklara Iliskin Konseyin
89/667/EEC On Ikinci Yénergesi’nde belirlenmistir.",'

¢ OJL378 of EU 31.12.1982.
7 OJLI193 of EU 18.07.1983.
¥ OJL 126 of EU 12.05.1984.
°  OJL 395 of EU 30.12.1989.
19 OJL 395 of EU 30.12.1989.
" OJL 294 of EU 10.11.2001.

2 TTK Gerekge IIDiincii Boliim AET/AT Hukuku 2 no.lu madde 34’iincii paragraf Sirketler
Hukuku.

¥ TTK Gerekge III’iincii Boliim AET/AT Hukuku 2 no.lu madde 34’iincii paragraf Sirketler

Hukuku.

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 2020 s. 3 ve ilgili sayfanm 1 numaral

dipnotu.

Twelfth Council Company Law Directive of 21 December 1989 on single-member private

limited -liability companies (89/667/EEC), La douzi¢me directive 89/667/CEE du Conseil du

21 décembre 1989 en maticre de droit des sociétés concernant les sociétés a responsabilité

limitée a un seul associé.
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Bu Yonerge 2009 yilinda yeni bir say1 almigtir.'®

Bu Yoénerge “Directive 2009/102/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 September 2009 in the area of company law on single-member
private limited liability companies (codified version)”” (16 Eyliil 2009 tarihli
2009/102/AT sayili tek kisilik (iiyeli) smirlt sorumlu Ortakliklara iligkin Avrupa
Parlamentosu ve Konsey’in Y0nergesi- yasalasmis metin) olarak diizenlenmistir.

TTK’nin Gerekgesi’nde de belirtildigi iizere tek kisi ile kurulan veya tek kisi
ortakliga doniisebilen, tek pay sahipli anonim sirket ile tek pay sahipli limited
sirket diizenlemeleri uygulamaya kazandirilmistir.

Boylelikle Eski TK diizenlemesi uyarinca ortaklik sayisini saglayabilmek
icin gergek sermayedar olmayan kisilerin bir araya gelmesinin (igreti kurulug)'®
oniine gecilmek istenmistir.

Limited sirketlerde kurucu sayisina iliskin diizenleme TTK 574. maddededir.

Ancak, bu ¢aligmada 6102 sayili TTK diizenlemesi uyarinca tek kisilik ano-
nim sirketin hukuki yapis1 incelenmistir.

I. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA ANONiM SIRKETLERIN
TEK PAYDASLI YAPISI

TTK anonim sirkette bir paydasin bulundugu durumu II1. B6liim KURUCU-
LAR baslikli kistmda 338. maddede diizenlemistir.

TTK 337. maddesindeki diizenleme kurucunun kim olduguna iligkindir.

Devam eden madde olan TTK 338 de ise anonim sirketin hem kurulusunda
hem ticari faaliyetlerine devam ederken sahip olabilecegi asgari paydas sayisi
belirlenmistir.

Buna gore;

2. Asgari sayt

MADDE 338- (1) Anonim sirketin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir
veya daha fazla kurucunun varligi sarttir: 330 uncu madde hiikmii saklidr.

(2) Pay sahibi sayist bire diiserse, durum, bu sonucu doguran islem tari-
hinden itibaren yedi giin icinde yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir.
Yonetim kurulu bildirimi aldigi tarihten itibaren yedi giin icinde, sirketin
tek pay sahipli® bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica,

Tekinalp, s. 3 - 1 numaral1 dipnot.

17 Directive 2009/102/CE Du Parlement Européen et Du Conseil du 16 septembre 2009 en matiére de
droit des socié¢tés concernant les sociétés a responsabilité limitée a un seul associé (version codifiée).

Tanim i¢in bkz Tekinalp, s. 19.

Sirket tek pay sahipli degildir. Sirket tek paydasl bir sirkettir. Maddede payin tek oldugu
belirtilmektedir. Halbuki paydas sayisi tektir.
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hem sirketin tek pay sahipli®® olarak kurulmast hem de paylarin tek kiside
toplanmast halinde tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandashg: da
tescil ve ilan edilir. Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan
pay sahibi ve tescil ve ilani yaptirmayan yonetim kurulu sorumludur®

(3) Sirket, tek pay sahibi* olacak sekilde kendi payint iktisap edemez;
ettiremez.

A. Kurulug Asamasi

TTK 338. maddesi (1) uyarinca “Anonim sirketin kurulabilmesi igin pay sa-
hibi olan bir veya daha fazla kurucunun varligi sarttir.” diizenlemesi sonrasi
Avrupa Birligi mevzuatlarina uygun olarak anonim sirketin bir paydas tarafindan
kurulmasi imkan1 getirilmistir. Anonim sirket; TTK 329. maddesinde “Sermayesi
belirli paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolayt yalniz mal varligi ile sorumlu
bulunan sirket” olarak tarif edilmistir.

Ancak “Ozel kanunlara bagl anonim sirketler bashkli MADDE 330- (1)
Ozel kanunlara tabi anonim sirketlere, 6zel hiikiimler disinda bu kisum hiikiimleri
uygulanir” denilmek suretiyle 6zel kanunlarla kurulmus anonim sirketlerde ilgili
kanunlar uyarinca hareket edilmesi gerekmektedir.

Anonim Sirket’in kurucular gercek ve/veya tiizel kisilerdir. 6762 sayili Eski
TK 277. maddesinde; Anonim sirket kurulmasi i¢in girkette pay sahibi en az bes
(5) kurucu ortagin bulunmasi ve sirketin faaliyeti esnasinda her zaman bu sayi-
nin muhafaza edilmesi gerekliligi ile bunun yanisira ortak sayisinin besin (5)’in
altina diismesi Eski TK 434 madde uyarinca sirketin miinfesih sayilmasi sebebi
olmasina karsilik TTK da sirket kurulurken veya sirketin faaliyeti esnasinda bir
paydasin varligi yeterli sayilmistir.

Eski TK uygulamasi1 déoneminde, bu zorlayici diizenleme karsisinda anonim
sirketlerde sirf ortak sayisinin besi bulmasi i¢in esasen gercek sermayedar olma-
yan farkli miktarda paylara sahip gercek ve/veya tiizel kisi ortaklar kurucu olarak
gosterilir ve ticari faaliyetlerin devaminda bu ortaklik sayisin1 muhafaza edebil-
mek i¢in en az bes gergek ve/veya tiizel kisi paydas olarak belirlenirdi.

TTK bu zorlayici diizenlemeyi ortadan kaldirmay1 hedeflemistir

B. TTK Uyarinca Kurulustan Sonra Paydas Sayisinin Bire Diismesi

Paydas sayisinin kurulustan sonra bir paydasa diismesi durumunda ise TTK
6zel bir diizenleme getirmistir. Bu diizenleme uyarinca anonim sirketin bir pay-
dasli hale gelmesi durumunda tescil ve ilan zorunlugu getirilmistir.

» Bkz. dipnot 18.

2l Madde gerekgesi sdyledir: “Ikinci fikra: Ikinci fikra, islem ve hukuk giivenligi ile seffafhk
ilkelerinin geregi olarak éngériilmiistiir, 574 iincii madde ile kosuttur.”

22 Bkz. dipnot 18.
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TTK 338/2. maddesi uyarinca “Pay sahibi sayisi bire diiserse, durum, bu
sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yonetim kuruluna yazi
ile bildirilir. Yonetim kurulu bildirimi aldigi tarihten itibaren yedi giin icinde,
sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir.

Ayrica, hem sirketin tek pay sahipli olarak kurulmasi hem de paylarin tek
kiside toplanmasi halinde tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandashigt da
tescil ve ilan edilir. Aksi hdlde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay
sahibi ve tescil ve ilan yaptirmayan yonetim kurulu sorumludur”

Anonim sirketin pay sahibi sayisinin bire diismesi durumunda bildirimde
bulunmayan ve bildirime ragmen bunu tescil ve ilan ettirmeyen yonetim kurulu
dogacak zararlardan sorumludur.

Anilan madde yeterince acik degildir.

1. Paydas(lar) Yoniinden

Soyle ki; birden ¢ok paydasla kurulmus veya ticari faaliyeti esnasinda birden
cok paydash hale gelmis bir anonim sirketin paylar1 ger¢ek veya tiizel bir kiside
toplanirsa bu sonucu doguran iglem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yonetim
kuruluna yazi ile bildirilecektir.

Bu bildirimin kimin yapacagi hususu, TTK 338/2. maddesi bu bildirimin
yapilmamasindan dolay1 dogabilecek zarardan bildirimde bulunmayan “pay sahi-
bi” sorumlu olacaktir denilmek suretiyle belirlenmek istenmistir. Ancak, madde
metni tekil olarak “pay sahibi” demek suretiyle bildirim yiikiiniin biitiin paylari
iktisap etmis paydasta m1 yoksa, paylarini devir eden paydas(lar)in da bildirim-
de bulunmasi gerekip gerekmeyecegi madde metninden anlasiimamaktadir. Son
islemin taraflarindan herhangi birinin bu bildirimde bulunmas: yeterli olacak mi-
dir?

Anonim sirket paylari satis, bagislama, rehin, trampa, miras, miras sozles-
mesi, intifa, alim, sufa, vefa gibi hukuki islemlere konu olabilir. Anonim sirket-
lerde pay sahipligi iki sekilde kazanilir. Bunlarda ilki aslen iktisap, ikincisi ise
devren iktisaptir. Aslen iktisap, sirketin kurulusunda veya sermaye artiriminda
payin taahhiit edilmesi yoluyla olur. Bu kazanim hali, kurulusta esas s6zlesme-
nin veya sermaye artiriminda genel kurul araciligi ile tadil edilen esas sézlesme
degisikliginin ticaret sicil memurlugu tarafindan tescil edilmesi ile tamamlanmis
olur. Devren iktisap ise, senede baglanmamis ¢iplak payin veya senede baglan-
mis payin devir alinmasi yolu ile gergeklesir.

Payin devrini takip eden hukuki prosediir pay devrinin sirket pay defteri-
ne yonetim kurulu karar1 sonrasi kaydedilmesidir. Sirketin paylarini devir alan
kisi(ler) ve/veya paylarin1 devreden paydas (lar) paylarin devredildigini yonetim
kuruluna bildirecek ve payin devrini pay defterine kaydedilmesini talep edecek-
lerdir.
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Pay defterine kayit yiikiimliiliigli yonetim kurulundadir.

Dolayisiyla her durumda pay defterine kayit aranan bir hukuki diizenleme
kargisinda paydas sayisinin bir veya birden fazla olmasi arasindaki ayirim TTK
da net bicimde belirlenmemistir.

Bu madde diizenlemesi uyarinca birden fazla paydasgl anonim sirketlerde
her bir pay devrinin yonetim kuruluna islem tarihinden itibaren yedi giin iginde
bildirilmesi mi gerekecektir?

Bir bagka ornekle aciklamak gerekirse; (A) sirkette sahip oldugu %30 payini
(B) ye devretmis ancak devir yonetim kuruluna yedi giin i¢inde bildirilmemistir.
(C) sirkette sahip oldugu %40 paymi (B) ye devretmis ancak devir yonetim kuru-
luna yedi giin iginde bildirilmemistir, (D) sirkette sahip oldugu %30 paymi (B) ye
devretmistir ancak devir yonetim kuruluna yedi giin i¢inde bildirilmemistir. So-
nugta (B) sirketin tiim paylarina sahip olmus ve sirket tek paydash hale gelmistir.

Yukarida yer alan hukuki iglemlerin tarihleri farkli olabilmelerine karsilik
herhangi bir hukuki islemin sonu¢lanmasi sarta baglanmis, sonradan iptal edil-
mis, feshedilmis olmasi gibi durumlarda en son iglem ve tarihi hangisi olacaktir?

TTK 338. maddesi uyarinca pay sahibi sayisi bire diiserse, durum bu sonucu do-
guran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir.

Ugranilan zarardan bildirimde bulunmayan pay sahibi sorumludur. Ciimle-
den de anlasilacagi iizere maddede pay sahibi denilmektedir. Zararin ne olabile-
cegi konusu madde metninden anlasilmamakla birlikte, zarara ugradigini iddia
eden kisi kimi dava edecektir? Zarara ugrayan kisi dnce sirketin hangi islem so-
nucu tek paydasli duruma diistiigiinii tespit edecek olup bunu bildirmeyen dev-
reden paydagi mi1 yoksa devir alan paydasi mi veya her paydasi birlikte mi dava
edecektir? Burada miiteselsil bir sorumluluk var midir?

Paylarin1 devreden paydas (lar) kendi pay devir isleminin girketi tek paydash
sirket haline getirmedigini savunabilecekler midir?

Hayatin olagan akigina gore aykiri bir benzetme olsa da bir an i¢in anonim
sirkette tiim paylarin alinip alinmadiginin bilenemedigi bir durumda bildirim yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmeyen paydas dogacak zararlardan sorumlu olacaktir.

TTK yeni diizenlemesi uyarinca tek paydasa diisen anonim sirkette tek pay-
dasin sorumlulugu acaba kusursuz sorumluluk benzeri bir diizenleme midir?

Zararin saptanmasi, tazminatin belirlenmesi, yetkili mahkeme, zamanasi-
mi1 konularinda, kusursuz sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerde aksi belirtilmis
olmadikca, Bor¢lar Kanunu’nun kusura dayanan sorumluluk hiikiimleri (TBK
m.50-58, m.72) uygulanir.

TTK 338. maddede ise yazili bildirimde bulunmayan paydasin dogacak za-
rardan sorumlu oldugu belirtilmistir.
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Zararl, zarara ugrayan kisinin ispat etmesi gerekir. Bildirimde bulunmayan
paydasin kusurlu olup olmadiginin bir 6nemi yok mudur? TTK 338. madde bu
yOniiyle de belirsizlik gostermektedir.

2. Yonetim Kurulu Yoniinden

a. Siireler

Yonetim kurulu sirketin pay sahibi sayisinin bire diistiigii bildiriminin alin-
digimin paydas tarafindan bildirilmesi tizerine yazili bildirimin alindig1 tarihten
itibaren yedi giin iginde sirketin tek pay sahipli* bir anonim sirket oldugunu tescil
ve ilan ettirir.

Yonetim kurulu yedi giinii nasil hesaplayacaktir?

Ancak, TTK 338. maddesinde yer alan yedi giinliik siire bildirimin alindig1
tarihten itibaren baglamaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 23. maddesi TTK nin yiiriirliige girmesin-
den oOnce tek ortakli bir sirket haline gelen anonim ortak paydasinin TTK nin
yirtirliige girmesinden itibaren 15 giin icinde yonetim kuruluna bildirimde bu-
lunmas1 gerektigini belirtmekte ve devaminda ise,* yonetim kurulunun teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, Tiirk Ticaret Kanununun 338 ve 574’tincii
maddelerinde 6ngoriilen hususlari tescil ve ilan ettirirler demektedir.

Bu goriis dogru ise bildirimin yonetim kurulu tarafindan alindig tarih ilk
glin sayilacaktir. Siirenin hesab1 bu sekilde yapilacak ise bu diizenleme genel ka-
bul goren giin hesaplamalarma aykir1 bir durum yaratmaktadir. Ornegin tebligat
ile ilgili siire tebligatin alindig: tarihi takip eden giinden baslamaktadir. Borglar
Kanunu madde 92 ye gore sozlesmenin kuruldugu giin dikkate alinmaz.”

Bildirimi alan yonetim kurulu ayrica bu siire iginde bir karar alip pay devrini
pay defterine islemesi gerekmektedir.

Y o6netim kurulunun pay devrinin TTK ve esas sdzlesme uyarinca pay defte-
rine kaydedilmesini uygun gérmedigi bir durumda ne olacaktir?

23

Yukarida 18 no.lu dipnot.

2 IV - TEK PAY SAHIPLI ANONIM SIRKETLER ILE TEK ORTAKLI LIMITED SIRKETLER
Madde 23 - (1) Herhangi bir sebeple bir anonim sirketin tek pay sahibi ve bir limited girketin
tek ortagi olan gergek veya tiizel kisi, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren onbes giin
icinde, bu sifatini, adini, adresini, vatandasligini, anonim sirketlerde yonetim kuruluna, limited
sirketlerde miidiire veya miidiirlere noter araciligryla bildirir. Bildirimin muhataplari, teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, Tiirk Ticaret Kanununun 338 ve 574’lincii maddelerinde
ongoriilen hususlar tescil ve ilan ettirirler; aksi halde anilan maddelerde dngoriilen hukuk?
sonuglar dogar.

26098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 92 - Bir borcun veya taraflardan birine diisen

herhangi bir yiikiimliiliiglin s6zlesmenin kurulmasindan baglayarak belli bir siirenin sonunda
ifas1 gerekiyorsa, ifa zamani asagidaki bicimde belirlenir: 1. Giin olarak belirlenmis siire,
sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii dolmus olur.
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TTK 338. maddesinin tescil ve ilanin bildirimden itibaren yedi giin i¢ginde
yapilmasini istedigi bir durumda bu diizenlemeyi nasil anlamamiz gerekecektir?

TTK 494. maddesi yonetim kurulunun pay devrine onay vermesi halini dii-
zenlemistir.

b) Hiikiimleri

MADDE 494- (1) Devir igin gerekli olan onay verilmedigi siirece, pay-
larin miilkiyeti ve paylara bagh tiim haklar devredende kalir.

(2) Paylarin miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hii-
kiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmeleri halinde, bunlarin miil-
kiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina iliskin haklar derhal;
genel kurula katilma haklariyla oy haklari ise ancak sirketin onayr ile
devralana geger.

(3) Sirket, onaylamaya iliskin istemi, aldigi tarihten itibaren en geg ii¢
ay icinde reddetmemisse veya ret haksizsa, onay verilmis sayilir.

Anilan maddeye gore yonetim kurulunun sirketteki pay devrini onaylama
veya reddetme karar1 verebilmesi igin kanunen taninan siire ii¢ aydir. Ug ay icin-
de karar alinmadig taktirde veya ret karar1 haksizsa pay devrine onay verilmis
sayilmaktadir.

TTK 338. maddesi bu yoniiyle de agik degildir. TTK 494. ile TTK 338. mad-
deleri siireler bakimindan farkli bir diizenleme getirmektedir.

TTK 338. maddesinin 6zel bir diizenleme oldugu karinesi iddias1 karsisinda
yonetim kurulu birden ¢ok liyeye sahip oldugu bir durumda toplanti daveti, top-
lant1 giindemi gibi esas sdzlesmesinde yer alan diizenlemeler ne olacaktir?

Esas sozlesmesinde toplanti giiniiniin toplanti davetinin yapildigi tarihten
sonra en erken on bes giin sonrasinda toplanacagi 6ngoriilen varsayimsal bir du-
rumda yonetim kurulu TTK 338. maddesindeki diizenlemesine gore siiresinde
tescil ve ilan1 yaptiramayacak ve varsa dogacak zarardan sorumlu olacaktir.

b. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu

Yonetim Kurulu tiyelerinin sorumluluk durumlari®*® TTK nin farkli maddele-
ri i¢erisinde belirlenmistir.

- TTK 451. maddesi uyarinca, yonetim kurulu bir kurul halinde veya liyeleri-

nin kisisel olarak kotii niyetle genel kurul karari aleyhine iptal davasi agma-
sindan dogan sorumluluk,”

% Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-2021- Dr. Ogretim

Gorevlisi Serhan Ding - sayfa 91 ve devamu.

77 451(1) IV - Kétii niyetle iptal ve butlan davasi aganlarin sorumlulugu

Madde 451 - (1) Genel kurulun kararina karsi, kotii niyetle iptal veya butlan davasi agildigt
takdirde, davacilar bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen sorumludurlar.
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TTK 549. maddesi uyarinca, esas sermayenin usulsiiz olarak arttirilmasin-
dan veya azaltilmasindan dogan sorumluluk,*

Sirketin iflas1 halinde Yo6netim Kurulu iiyelerinin sorumlulugu,

TTK 393. maddesi uyarinca miizakerelere katilma yasaginin ihlal edilesin-
den dogan sorumluluk,

TTK 395. maddesi uyarinca, ortaklikla islem yapma yasaginin ihlal edilme-
sinden dogan sorumluluk,”

TTK 396. maddesi uyarinca Rekabet Yasaginin ihlal edilmesinden dogan
sorumluluk,*

TTK 549. maddesi uyarinca Belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasindan
dogan sorumluluk,

Yukarida belirtilen yonetim kurulu ve tiyeleri i¢in getirilmis bazi hukuki so-

rumluluk halleri dikkate alindiginda sirketin bir paydasa diistiigii bir durumda
yonetim kurulu ve iiyeleri kendileri i¢in getirilmis hukuki sorumluluklar ve en
mithimi sahip olduklar1 haklar ve yetkiler nedeniyle tek kisilik anonim sirketini
kendisine yapilan bildirimden itibaren yedi giin i¢inde tescil ve ilan ettiremeye-
bilir.

Soyle ki: paydag(lar) tarafindan yapilmis bildirimi alan yonetim kurulu énce-

likle giindemi belirleyerek bir toplant1 tarihini belirlemek zorundadir.

Toplant1 davetini alan her bir iiye TTK 392. maddesi uyarinca bilgi alma ve

inceleme hakkini kullanmak isteyebilir.*!

28

29

I - Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi

Madde 549 - (1) Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmast ile birlesme, boliinme,
tir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin,
taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykir1 olmasindan, ger¢egin
saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri
diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusurlarinin varligr halinde bunlara katilanlar
sorumludur.

VI - Sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi

Madde 395 - (1) Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi veya
baskasi adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri
stirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.

Madde 396 - (1) Yonetim kurulu tiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, girketin
isletme konusuna giren ticari is tliriinden bir islemi kendi veya baskas: hesabina yapamayacagi
gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez.

3. Bilgi alma ve inceleme hakki

Madde 392 - (1) Her yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir,
soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi,
sozlesme, yazigma veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan
incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya ¢alisandan bilgi
alinmasi reddedilemez. Reddedilmigse dordiincii fikra hitkkmii uygulanir.
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Herhangi bir yonetim kurulu iiyesinin bilgi ve evrak talep etmesi anilan mad-
deye gore reddedilemez bir taleptir.

Bu durumda sirketin tek paydash bir ortaklik haline geldiginin paydas tara-
findan bildirilmesi durumunda herhangi bir iiye TTK 392. maddesi uyarinca bilgi
alma hakkini kullanmak isterse, bilgi ve belge toplanmasinin da yedi giin iginde
tamamlanmasi gerekeceginin mi anlagilmasi gerekecektir?

Bilgi alma hakkinin kullanilmasindan sonra belki bir {iyenin veya birden faz-
la liyenin miizakerelere katilmama karar1 verebilecegi de goz ardi edilmemesi
gereken bir husustur.

Bu ve/veya sair sebeplerle TTK 494/3. maddesi “Sirket, onaylamaya iliskin
istemi, aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay i¢inde reddetmemigse veya ret hak-
sizsa, onay verilmis sayulir.” dlizenlemesi i¢in yonetim kuruluna ti¢ aylik bir siire
vermistir.

Halbuki TTK 338. maddesi uyarinca yonetim kurulunun tescil ve ilan yaptir-
masi i¢in sadece yedi giinliik bir siiresi bulunmaktadir. Madde bu haliyle yonetim
kurulu tiyelerinin diger sorumluluklarindan muaf tutmamakta aksine bu sorumlu-
luklar1 yaninda y6netim kuruluna yeni bir sorumluluk daha ytiklemektedir.

Calismamizda tespit etmeye calisti§imiz nokta paydasin tek paydash sirkete
doniistiigiine nasil karar verdigi ile yonetim kurulunun bu bildirimi almasindan
itibaren yedi giin i¢cinde keyfiyeti tescil ve ilan etmemesi halinde dogacak zarar-
lardan bildirimi yapmayan paydas(lar) ve bildirimi alan yonetim kurulunun tescil
ve ilan1 yapmamasindan dogan zararlardan sorumlu olduklaridir.

Tek paydasa diistiigiinii iddia eden paydas son islemi ve bagl olarak hukuki
durumunu nasil belirleyecektir?

Paydas kendi belirlemesine gore son isleme gore bildirimde bulunmus ve
keyfiyeti yonetim kuruluna bildirmistir.

Ancak, birden fazla paydasla paylarmin devri ile ilgili hukuki islem yapmis
olan paydasin hukuki igslemlerinden 6nce gelenlerinden herhangi biri hakkinda
kanuni siireler iginde hukuki bir ihtilaf dogmasi ihtimali vardir.

Bu bakimdan paydasa yedi giin i¢inde bildirim ytikii getirilmesi ile yonetim
kuruluna bildirimi almasindan sonra yedi glinliik tescil ve ilan ylkimliigi geti-
rilmesi hukuki sorunlar yaratabilecektir.

Ayrica, yonetim kurulu, sirket paydasi(lar) tarafindan ortakligin tek paydash
sirket olduguna iligkin bildirim olmadigi halde ¢esitli pay devirlerini pay defte-
rine kayit asamasinda ortakligin tek paydasa diistiigiinii tespit etmesi durumunda
madde metnine gore tescil ve ilan yiikiimliiliiklerinin paydas(lar) tarafindan yapil-
masi gereken bildirim sartina bagli olan yonetim kurulunun bdyle bir durumunda
re’sen hareket etme imkani veya yiikiimliliigli var midir? Yonetim kurulunun
buna iliskin sorumlulugu TTK 338. maddede belirlenmemistir. 2009/102 say1li
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Yonerge 3’iincii maddesi sirketin paylariin bir kiside toplanmasi durumunda
bu hususun ve tek paydasin kimliginin tescile iliskin 68/151/CEE sayili yoner-
geye atif yaparak tescil ve ilan edilmesi gerektigini belirtmektedir.> 6103 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiirtirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 23.
maddesi TTK nin yiiriirliige girmesinden dnce tek ortakli bir sirket haline gelen
anonim ortak paydasinin TTK nin yiirtirliige girmesinden itibaren 15 giin iginde
yonetim kuruluna bildirimde bulunmasini istemistir.*

Bu durumda tek paydash hale gelen sirketin tek paydasi keyfiyeti her du-
rumda bildirme yiikiimliiliigii oldugu ve bu bildirim olmadan y6netim kurulunun
re’sen hareket edemeyecegi diisliniilmelidir.

Bu nedenlerle TTK 338. maddesi paydasa bildirim ytkiimliligi getirerek
farkli bir diizenleme getirmistir. Bir baska deyisle tek paydash bir sirkete do-
niilmiis olmasi sadece tek paydas kalma iradesinin ilgili paydas tarafindan ileri
stiriilmesi bir 6n gart midir?

Nitekim TTK 338/2. maddesi “... Yonetim kurulu bildirimi aldigi tarihten
itibaren yedi giin icinde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil
ve ilan ettirir.” Diizenlemesi altinda tek paydasli olma iradesi bulunmaktadir.

Anonim sirket TTK 329. maddesi uyarinca “anonim sirket sermayesi belirli
ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bu-
lunan sirkettir.” Buna bagli olarak TTK 487 uyarinca pay senedinin itibari dege-
rinin, kag pay1 icerdigini belirtmesi gerekmektedir.

Bu durumda, yonetim kurulu bildirimi aldiktan sonra tescil ve ilan edecegi husus
TTK 338/2. Maddesine gore sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket olacagidir.

Tek pay ile tek paydas ayni hukuki kavramlar degildir. Bu sebeple tek pay-
dasa diisen bir anonim girkette tek paydas yonetim kuruluna sirketin tek paydash
oldugunu bildirmesindeki amag sahip oldugu paylar1 devir ve temlik etmeyecegi
iradesi olmakta ve bu bildirimi alan yonetim kurulu da ¢ikarilmis pay senetlerinin
sayis1 ve kupiirleri dikkate almayarak sirketin sermayesini temsil eden bir tek pa-

2 Article 3
Where a company becomes a single-member company because all its shares come to be held by
a single person, that fact, together with the identity of the sole member, must either be recorded
in the file or entered in the register as referred to in Article 3(1) and (2) of Directive 68/151/EEC
or be entered in a register kept by the company and accessible to the public.

33 IV - Tek Pay Sahipli Anonim Sirketler ile Tek Ortakli Limited Sirketler

Madde 23 - (1) Herhangi bir sebeple bir anonim sirketin tek pay sahibi ve bir limited sirketin
tek ortagi olan gergek veya tiizel kisi, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren onbes giin
icinde, bu sifatini, adini, adresini, vatandasligini, anonim sirketlerde yonetim kuruluna, limited
sirketlerde miidiire veya miidiirlere noter aracilifiyla bildirir. Bildirimin muhataplari, teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, Tiirk Ticaret Kanununun 338 ve 574’lincii maddelerinde
ongoriilen hususlar tescil ve ilan ettirirler; aksi halde anilan maddelerde dngoriilen hukuki
sonuglar dogar.
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yin bulundugunu ve pay sahibinin kimligini mi tescil ve ilan edecektir? Farkli bir
ifade ile sirketin sermayesi tek bir payda mi1 toplanmasi gerekmektedir?

TTK 338. maddesi uyarinca paydasin bilgilendirmesi iradesi sirketin paydas
sayisinin bire diismesi olurken TTK 338/2. maddesi uyarinca yonetim kurulunun
tescil ve ilan ettirecegi husus sirketin tek pay sahipli bir sirket olacagidir.

Kanaatimce, maddenin bu haliyle TTK ya dahil edilmesinde TTK gerek-
cesinde yer almig olmasina karsilik AT yonergelerinin belirlemelerinin dikkate
alimmis olmasina karsilik tek paydasl bir sirkette tek paydasin iradesi 6nem arz
etmekte oldugu karinesi dogmaktadir.

Soyle ki; Gerek TTK gerekcesinde gonderme yapilan yonergeler gerek tek
kisilik sinirlt sorumlu ortakliklarin belirlendigi 21 Aralik 1989 tarih 89/667/EEC
sayili ve 16 16 Eyliil 2009 tarih 2009/102/EC sayili Yonergelerde,* genel olarak
seffafligt ve organlarin iglemleri konusunda iigtincii kisileri koruyucu kurallar
sermayenin korunmasi, bir sirketin kendi hisse senetlerini iktisabi, sirketlerin
birlesmeleri, birlesme tiirleri, yilsonu finansal tablolar:, Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlarinin uygulanmasi, sirketlerin boliinmeleri, béliinme kav-
ram ve tiirlerinin tanumi, kismi kiilli halefiyet ilkesi, konsolide hesaplar, kanuni
denetleme sorumlulugu tasvyan kisilerin, yani denetgilerin sirket hesaplarina ilis-
kin finansal tablolart onaylamasi, baska bir tilkenin hukukuna tabi bazi ortaklik-
larn iiye iilkelerden birinde sube agmalari, Uluslararasi Muhasebe Standartlari-
min Uygulanmasi esaslarinin dikkat alinmasi gerekecegi saptanmustir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki anilan 2009/102/EC sayil1 yonergenin
2. ve 3. paragraflarinda hangi yonergelerin sinirli sorumlu ortakliklara uygula-
nacagimi belirtmektedir. Buna gore 68/151 sayili kamuyu aydinlatma yonergesi,
78/660/EC bazi ortakliklarin yilsonu finansal tablolarina iliskin yonergesi, 89/349
sayil1 konsolide hesaplara iliskin yonergesi, 77/91 sayili kurulus ve sermayenin
korunmasina iliskin “sermaye yonergesi” yonergesinin tiim sinirli sorumlu ortak-
liklara uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Kanaatimce, yukaridaki diizenlemelere ilave olarak 2009/102/EC sayil di-
rektifin 5’inci paragrafi da TTK 338 in belirledigi zararinin sinirlarini ¢izen bir
baska diizenlemedir.*

*  Bkz. dipnot 14 ve 16.

3 (5) A private limited liability company may be a single-member company from the time of its

formation may become one because its shares have come to be held by a single shareholder.
Pending the coordination of national provisions on the laws relating to groups, Member States
may lay down certain special provisions and penalties for cases where a natural person is the
sole member of several companies or where a single-member company or any other legal
person is the sole member of a company. The sole aim of this power is to take account of
the differences which exist in certain national laws. For that purpose, Member States may in
specific cases lay down restrictions on the use of single-member companies or remove the
limits on the liabilities of sole members. Member States are free to lay down rules to cover the
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Buna gore anilan Yonerge tek kisilik sinirli sorumlu ortaklik haline gelen
sirketin bilhassa 6denmis sermayesinin giivenceye alinmasinin 6nemini vurgu-
lamis ve iiye devletlerin tek kisi ortakli sirketlerin tek paydasin birden ¢ok tek
paydasl sirkette ortak olup olmayacagi, tek paydasl bir sirketin baska bir tek
paydasl sirkette paydas olup olmayacagina iliskin diizenlemeler, yasaklamalar
getirebilecegini belirlemistir.

Bu noktadan hareketle de tek paydasa diisen bir sirketin ve tek paydasin
kimliginin tescil ve ilan edilmesi gerektigini dnermistir.

Bu karara dayanak yapilan 9 Mart 1968 tarihli Ik Konsey Y dnergesi’nin Bi-
rinci Boliim 3. maddesinde iigilincii kisilerin tescil edilen hususlardan ancak ilan
sonrast 0grenebilecegini, tescil edilen hususun ise ancak girketin iiglincii kiginin
tescil keyfiyetinden haberdar oldugunu ispat etmesi halinde ii¢lincii kisiye ileri
stiriilebilecegini hiikiim altina almistir.*

Netice;

Y onergeler 1s181nda ¢ok paydaslt bir sirketin tek paydash bir sirkete doniis-
mesinde tescil ve ilanin sebep ve amagclart belirlenmis olup bunun gerceklesme-
mesi durumunda ise korunan menfaatler ile yiikiimliiliikkler belirlenmistir.

Bir bagka deyisle sebep sonug iliskisi icinde sorumluluklar belirlenmistir.

Buna karsilik TTK 338. maddesi tek paydash hale gelen bir sirkette yedi giin
icinde bildirimde bulunmayan paydas ve bildirime karsin yedi giin i¢inde tescil ve
ilan yaptirmayan yonetim kurulunu dogabilecek zararlardan sorumlu tutmaktadir.

Bu hukuki diizenleme hem TTK hiikiimlerine aykiri hem zarar kavraminin
ve dava agabilmesi i¢in hukuki yarar®” arayan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ba-
kimindan dava agacak tigiincii kisiler bakimindan belirsizlikler igermektedir.

risks that single-member companies may present as a consequence of having single members,
particularly in order to ensure that the subscribed capital is paid.

(6) The fact that all the shares have come to be held by a single shareholder and the identity of
the sole member should be disclosed by an entry in a register accessible to the public.

5. The documents and particulars may be relied on by the company as against third parties only
after they have been published in accordance with paragraph 4, unless the company proves
that the third parties had knowledge thereof. However, with regard to transactions taking place
before the sixteenth day following the publication, the documents and particulars shall not
be relied on as against third parties who prove that it was impossible for them to have had
knowledge thereof.

37 Hukuk Muhakemeleri Kanunu IKINCI BOLUM Dava Sartlar1 ve Ilk Itirazlar Madde 114
BIRINCI AYIRIM
Dava Sartlari
(1) Dava sartlar1 sunlardir:
a,b,c,d,e f, g
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmast.
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Bilhassa zarar taniminin belirgin hale getirilmesi ve yukarida temas etmeye
calistigim sair konularin ac¢ikliga kavusturulmasi gerektigi kanaatimi paylasmak
isterim.

Aksi halde siireleri kagiran paydagin paylarindan bir boliimiinii gercek ser-
mayedar olmayan birine (saman adam, igreti ortak) devrederek bu sorumluluktan
kag¢inma yollarini arama ihtimalini ortaya ¢ikarir.

Ayrica tek paydasli bir sirketin ¢ok paydasli bir sirkete doniisiirken, yapilma-
sinin uygun olacagini diisiinerek tescil ve ilan konularinin da TTK diizenlemesi-
nin de belirsiz oldugunu belirtmek isterim. TTK hiikiimleri uyarinca pay devirleri
ve yeni paydas isimleri ve unvanlari tescil ve ilan edilmemektedir. Hatta genel
kurul tutanaklarinda bile toplantiya katilanlarin ismen belirlenmelerine de gerek
yoktur. Tek paydaslt iken ¢ok paydaslt bir sirkete doniisen anonim sirket sicil
kaydinda tek paydasl sirket olarak géziikkmeye devam edecektir.
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