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IS END OF A DREAM? REASSESSING THE NATO
ENLARGEMENT POLICY TOWARD THE BLACK SEA
AND CAUCASUS REGIONS"

Sertif DEMIR™

ABSTRACT

Since the breakaway of USSR Ukraine and three Caucuses states
(Georgia, Azerbaijan and Armenia) has, despite different will, still
been endeavoring to acquire the NATO membership. Various factors
have played significant role at the delay of those countries’ attainment
of NATO membership. In a summary, Russian strong counter-stance;
the reluctance of, except the US, other major NATO members attitude
toward enlarging NATO beyond Eastern Europe borders; instabilities
in the region aroused from ethnic, religious and cultural conflicts; the
partial change at the Washington Policy toward region and, the lack of
internal consolidated national efforts at candidate states have ad-
versely influenced the NATO enlargement at Black Sea and Caucuses;
Although the dream of being NATO membership for those countries
has not made happen so far, they must maintain their aspiration to-
ward NATO for the regional and country level security.

Keywords: NATO Enlargement, Azerbaijan, Georgia, Ukraine, Arme-
nia, Caucuses, Black Sea, instabilities.

OZET

SSCB’nin dagilmasindan sonra Ukrayna ve li¢ Kafkas devleti (Giircis-
tan, Azerbaycan ve Ermenistan), farkl iiyelik arzularina ragmen, ha-
len NATO iiyeligi elde etmeye ¢alismaktadirlar. Cesitli faktorler s6z
konusu tilkelerin NATO iiyeligini elde etmesindeki gecikmede belirgin
rol oynamustir. Ozetle, Rusya’nin asir1 karsit tutumu, ABD haric diger
NATO’nun biiylik devletlerin genislemenin Dogu Avrupa sinirlarinin
Otesine tasinmasina yonelik isteksizligi, bolgedeki etnik, dinsel ve kiil-
tlirel catismalardan kaynaklanan istikrarsizliklar, Washington’un boél-
geye yonelik kismi olarak degisen politikasi ve aday devletlerde NA-
TO’ya yonelik icte yogunlagmis ulusal ¢aba eksikligi, NATO’nun Kara-
deniz ve Kafkaslardaki genislemesini olumsuz etkilemektedir. Bu iil-
kelerin NATO iiyesi olma riiyasi halen gergeklesmemesine ragmen,
kiiresel, bolgesel ve iilkesel giivenlik icin NATO’ya olan yiiksek hedef-
lerini siirdiirmelidirler.

P Part of this study which titled as “Assessing the NATO Enlargement Policy at the Caucuses”
was presented at the 9t Silk Road International Conference, 23-25 May 2014, International
Black Sea University, Tbilisi, Georgia.

™ Associated Professor, University of Izmir, Department of International Relations, Izmir
Turkey; email: sertif.demir@izmir.edu.tr
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Anahtar kelimeler: NATO'nun genislemesi, Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan, Kafkaslar, Karadeniz, istikrasizliklar.

Black Sea and Caucuses (BSAC) region has become the one of the most de-
stabilized regions after the collapse of Warsaw Pact and disintegration of
the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). The frozen problems kept
under control during Communist era have emerged and the ethnic, reli-
gious, sectarian and ideological disputes have ignited the competitions,
conflicts and large scale wars at the region. The destabilized factors have
started to negatively affect the Black Sea and Caucuses and others areas
surrounding region it.

Newly established states have started to enjoy being independent after
the 80-year -communist rule and most of them have seen Western ideolo-
gies as their new path for their future. The USA and NATO have initiated
some project in order to satisfy newly established states’ aspiration of being
the member of Western family. NATO Partnership for Peace (PfP), Intensi-
fied Dialogue (ID), and Membership Action Plan (MAP) have been the main
key partnership process before full membership. The aspirations of new
states toward NATO membership and the desire of NATO to grant NATO
membership to those countries have converged. The USA and other West-
ern states have also seen those partnerships and dialogue processes to pre-
vent destabilization factors from spreading to Western.

After disintegration of the USSR, Russia was heavily involved in inter-
nal problems and gave less attention to happening at old Soviet area. How-
ever, Russia has seen the development at his near abroad as threat to her
interests since the middle of 1990s. So, she has attempted to become again
a main determinant actor at the Caucasus and Black Sea. So, the BSAC Re-
gion has become rivalry zone among major players. The other diverse fac-
tors have also played role at this rivalry. Geopolitics concerns, energy mat-
ter, ethnic and religious competition, and sphere of influence have also
seemed being effective at this struggle.

The main thesis set forth at this essay is that NATO’s expansion toward
the BSAC region has met some critical challenges, therefore, the expectation
of NATO’s membership for any regional candidate is unlikely to make hap-
pen in a foreseeable future. Thus, this paper first analyses the importance of
BSAC Region, then the focus will be on relations between BSAC Region
states and NATO will be studied. The enlargement policy and the factors
affecting NATO enlargement policy will be examined in next separations.
Finally, the paper will be finalized with a general assessment.

The Black Sea and Caucasus: A Venue of Instabilities
BSAC Region has had geo-strategic importance since early history; it has
been interlock of different directions and regions. It can connect Central
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Asia to Balkans and Europe; it can also link upper side of Russia o Iran, Ana-
tolia, Mediterranean and the Persian Gulf and vice versa. The region had
also hosted ‘silk road’ used for transferring the Far East Asian goods to Eu-
rope. Historically, it has become the rivalry area for the actors to control
and occupy around Black Sea, Caucuses and Central Asia. During World War
Second it was the main target of Hitler for valuable petrol reserves needed
for the German Army. During the Cold War, the Caucasus was the weakest
part of the Soviets land as it provided the fastest and easiest way to access
the Soviet heart, as described “pivotal land” by Mackinder (1904).

Additionally, after the dissolution of the Soviet Unions the region be-
came a center of crisis. NATO, through its transformation, has acted to pre-
vent any crisis if it is, even, out of orders. NATO has been using crisis man-
agement methods. So, 2010 New Strategic Concept has been formulized this
policy as security with crisis management (Erol&Oguz, 2012: 359). Besides,
geo-politics importance, region’s natural energy reserves and its energy
transit capacity makes Black Sea and Caucasus critical status in terms of
geo-economics. Black Sea, Caucuses and Caspian Sea Basin altogether have
had enormous effect on the shaping of global powers’ strategic interests
and politics (For the Black Sea Security, see Demir 2012a). According to the
British Petroleum Database Caspian Basin, BSAC (except Russia) accounts
for roughly % 5 proven oil reserves and % 16 percent oil reserves (http://
www.bp.com/liveassets/). Caspian Basis only accounts for 1-4% of global
oil reserves and roughly 6% of global gas reserves. These are located for the
most part in Central Asian littoral states (Kazakhstan and Turkmenistan),
but also in Azerbaijan (Khelashvili et al 2010: 109; for further information
see Demir 2012b). Actually, altogether the region natural gas capacity has
significant capacity to provide an alternative option against Russian gas
monopoly, so it will help to decrease the dependency of Europeans to Rus-
sian gas export. Additionally, Caspian gas option can leverage gas price.
This has been expressed by Khelashvili and Macfarlane as (2010: 109) “...
Caspian Basin oil and gas are significant in American strategy for three rea-
sons. Oil supplies at the margin can have significant price effects, and this
gives the United States and other consumers an interest in access to these
reserves. Moreover, although the United States accesses a wide range of
energy sources, continental Europe has developed a significant dependence
on Russia for gas”.

“It can also be sets forth that the Caspian Basin strategically emerges as
a non-OPEC huge source of oil and natural gas situated between the Middle
Eastern and Russian energy networks”. (Ghazaryan 2006:109) From the
energy security point of view BSAC region also provides transit corridor of
Russian, Caspian Basis and Central Asian energy to Europe.

The breakdown of the USSR led to a security gap which provided op-
portunities for other international actors who have strategic goals for the
region. It was easy to reach the BSAC Region since there was no major play-
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er controlling the area. “Many of Europe's major concerns, such as drug,
arms, and human trafficking, illegal immigration, terrorism, and possible
nuclear proliferation can only be addressed by including the Black Sea re-
gion within the NATO framework. Moreover, the areas where there are
frozen conflicts, providing perilous havens for terrorists and criminals, are
self-evidently of interest to NATO” (Petersen 2004). The USA and the Euro-
pean Union (EU) in coordinated their efforts have involved in controlling
the region using every methods and capabilities. Among those capabilities,
NATO was the leading organization which marries the Western’s interests
and goals. NATO enlargement policy was also directed to Black Sea and
Caucasus.

Furthermore, “Russia, the U.S., Turkey, Iran, the Common wealth of In-
dependent States (CIS), and the Organization for Security and Cooperation
in Europe (OSCE) were the some of the other states and organizations that
had interests in the region and a stated agenda to promote security and
stability, as they define it, in the region”(Cornell 2004: 128). However, the
main player among those actors was the USA which had the power to fill the
gap in the region and reshape the region toward the post-Cold War design.

On the other hand, the collapse of USSR has provided the successor
states small states to enjoy their independence. This has become an oppor-
tunity for them to design their internal relations as desired. Notably
Ukraine and Georgia have eagerly wanted to be in the Western institutions
while Azerbaijan and Armenia have had a lesser desires. However, gaining
NATO membership particularly for the Ukraine, Georgia has been seen as
the ultimate security guarantor. So the desires of NATO and those countries
have overlapped.

Since 1991, “three South Caucasus states are undergoing huge trans-
formations regarding institution-building, state-building, identity-building,
border strengthening and setting up of effective foreign and military doc-
trines” (Ghazaryan 2006:108). On the other hand, the USA and the Europe-
an Union wanted to reshape the world as they desire post-1990. The main
issue was to expand Western’s sphere of influence toward the old Warsaw
Pact member’s zone. Therefore, the enlargement policy has been invented
to embrace those countries and almost all Eastern and Central Europe
countries became the EU and NATO members at last two decades. However,
Ukraine and Caucasian countries have not been able to access that mem-
bership because of authoritative Russia, lack of economic, political and legal
competence. “Cold War legacies still shape mutual perceptions. Russians
still view NATO as an anti-Russia organization which remains a threat to
their security, despite NATO'’s clear statement that the Alliance is defensive
and not directed against anyone” (Antonenko et. al 2009: 14). The Ameri-
can interest regarding region has been amplified with the Second Bush
presidency and 9/11. The terror act against America led Washington to
implement a new policy aimed at spreading the norm and vales of democ-
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racy, freedom and liberal thoughts across third World Countries. Colored
revolutions in Ukraine and Georgia can be deemed in this context.

Besides, the Afghanistan and Iraqi operations have put the region criti-
cal place in terms of providing logistics route to the operation area. Accord-
ing to Americans, the security of Euro-Atlantic has required to fill the secu-
rity deficit surrounding Western world. This surrounding area has included
the Caucasus as well. “The Caucasus has been deemed to protect the nota-
bly Europe from security threats emerged from Central Asia and Middle
East. So, the need for institutionalized security arrangements to manage,
reduce and if possible resolve the security threats in the Caucasus has be-
come palpable” (Cornell 2004: 125-126). “Caucasus is still relevant for the
purposes of ongoing military operations in Afghanistan and remains pro-
spective transit area for the planned withdrawal of forces in 2014”
(Tsereteli 2013).

Although the Black Sea and Caucasus have some security, politics and
economic advantages, there are some challenges adversely affecting region.
“It should not be forgotten that the Black Sea and South Caucasus region
was plagued by conflict and instability long before the area achieved inde-
pendence” (Tsereteli 2013). In addition to ethnic tensions, Ukraine and all
“three Caucuses countries have been afflicted by the use of violent means to
alter the leadership of the respective states” (Tsereteli 2013). Furthermore,
“the event, which led to their independence, melted with widespread na-
tionalism, ethnic strife, weak statehood and Soviet-era misgovernment trig-
gered inter and intra-state conflicts, however, generally against a back-
ground of religious strife” (Ghazaryan 2010: 108). However, “the current
U.S. and allied policies in this region focus on the new-type security threats
associated with international terrorism, mass-destruction-weapons prolif-
eration, arms and drugs trafficking” (Socor 2004). The main issue is to pre-
vent spread of those new-type security threats to Europe.

Considering all those instabilities in the region, firstly in Georgia in
2008, later in Ukraine in 2013-14 have caused disorder, conflicts and parti-
tion. Furthermore, “the annexation of Crimean Peninsula by the Russia Fed-
eration in March 2014 questions three main areas of the Black Sea security
architecture: maritime security, energy security, and the ability of the main
stakeholders to contribute to the stability of the region” (Delanoe 2014: 2).
Furthermore, Erol expresses that due to the Russian policy based on rough
force since 9/11 the world is heading new cold war with apace. Erol
(2014:2) also mentioned that confrontation of the West and Russia due to
Ukraine events in Ukraine can resemble “second nuclear duello” after Cuba
Crisis. These adversary development influenced NATO enlargement policy
toward the region. Now, the NATO’s Enlargement policy will be analyzed in
detail.



Sertif Demir

The NATO Enlargement Policy at Black Sea Region and Caucasus

NATO as a collective security organization has globalized after the demise
of Cold War notably, post 9|11. The globalization of NATO has come true
through enlargement process,! accepting new strategic concepts focusing
on prevention new threats and risks and finally conducting out of area op-
erations. However, the enlargement of NATO is the main step of globaliza-
tion of NATO. Because, the enlargement process has the concrete results in
terms of providing collective security to the new members.

“NATO's post-Cold War enlargement policy is based on the goal of rein-
tegrating a fragmented Europe and a strategy of establishing a wide base of
supporters to counter newly formed and developing threats” (Erdem
2010). NATO, as Western collective security organization, has been used as
main tool to connect old Warsaw pact members and newly independent
states after disintegration of Soviet Union. Furthermore, As NATO global-
ized, it has faced many challenges and risks that needs to be dealt with. So
NATO has increased it engagement with diverse regions, actors and states.
Therefore, as expressed by Cornell (2004: 129); “NATO’s increasing engage-
ment is a direct result of the Alliance responding to the ever-growing secu-
rity interests in the Caucasus, Central Asia, and the Wider Middle East”.
However, some influential intellectauls like Erol has formulazided the
NATO’s expansion toward eastward as “global gendarme” (2012: v).

NATO’s enlargement policy is based on the historical development and
institutional arrangements which requires full consent of all members. This
policy is named as NATO’s “open door policy” which built over Article 10 of
the Washington Treaty, which states that membership is open to any “Eu-
ropean State in a position to further the principles of this Treaty and to
contribute to the security of the North Atlantic area”. (http://www.nato.int
/cps/en/natolive/topics_49212.htm).

Before NATO enlargement policy, NATO had introduced several coop-
eration activities. Among them the Partnership for Peace (PfP) concept ap-
proved in 1994 has successful results in terms of meeting the aspirant
countries desires, which see NATO as their new nest. Partnership approach
has been employed to respond new state’s security needs. After successful
implementation of PfP NATO leaders at Madrid Summit 1997 approved
“open door” policy toward enlargement. In this context, the first enlarge-
ment decision was also held at that summit, the second decision was taken
at the Prague Summit in 2002 and third one was in 2008 Bucharest Sum-
mit” (Erdem 2010: 43). In the post-Cold War era, the number of NATO
members has reached to 28 which mean additional 12 new members.

1 Enlargement policy was critiqued by some analysts. For example George Kennan, described
this policy as “the most fateful error of American policy in the entire post-cold-war era”
(Kennan 1997: 23, quoted from “The Future of NATO Enlargement”, http://www.
brookings.edu/~/media/research/files /reports/1999/4 /nato%20daalder/reportch3).
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NATO has established three steps that are needed to be completed by
the partner countries in order to acquire a NATO membership; the Individ-
ual Partnership Action Plans (IPAP), the Intensified Dialogue (ID) and even-
tually the Membership Action Plan (MAP) (http://www.nato.int/cps/en/
natolive/topics_49212.htm). “IPAP projection was launched at the Prague
NATO Summit in 2002 The IPAPs are developed on a two year basis and are
designed to ensure a “comprehensive, tailored and differentiated approach
to the Partnership” (http://thessismun.org) and “...to support the domestic
reform efforts of partner countries which possess the political ability and
will, to further enhance their relationship with NATO” (http://www.nato.
int/cps/en/natolive/topics_49290.htm/).2

“IDs cover the full range of political, military, financial and security is-
sues relating to possible NATO membership, without prejudice to any even-
tual Alliance decision.” (http://thessismun.org, 24 November 2014) Coun-
tries that are interest in joining the Alliance are initially invited to engage in
an ID programme. The ID formula has its roots both on the 1995 Study on
NATO enlargement and on the 1997 Madrid Summit. Aspirant countries are
also expected to meet certain political, economic and military criteria,
which are laid out in the 1995 Study on NATO Enlargement (http://www.
nato.int/cps/en/natolive /topics_49212.htm).

MAP is a program launched by NATO at the 1999 Washington Summit,
which aims to help aspiring countries meet NATO standards and prepare
for future membership (http://www.rferl.org/content/article/1079718.
html; http://thessismun.org). To be more precise; “the MAP is a tailored
program for aspirants, designed to help build a roadmap to future member-
ship, by offering active advice, assistance and practical support to strength-
en their candidacies.” (http://clinton4.nara.gov/WH/New/NATO /fact5.
html).

NATO Enlargement policy toward the candidate members firstly fo-
cuses on preparing them for NATO membership. This could be done by
supporting democratization of political life and internal reforms too. How-
ever, assisting to remove destabilization factors that threaten those candi-
date members could also be part of those preparatory stages.

Now we are focusing on the evolution of NATO’s enlargement policy at
Ukraine, Georgia, Armenia and Azerbaijan.

Ukraine

Since its independence Ukraine has favored the Western-oriented policies.
Ukraine has been one of first countries which desired to be NATO member
at the Black Sea region. Ukraine has sustained its relations with NATO alt-

2 [PAPs were launched at the Prague Summit in November 2002. On 29 October 2004, Georgia
became the first country to agree an IPAP with NATO. Azerbaijan agreed its first IPAP on 27
May 2005 and Armenia on 16 December 2005.
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hough it has experienced social and political turmoil since its independence.
It contributes to NATO’s missions in Afghanistan and Kosovo, and in 2013
became the first partner country to contribute to the NATO-led counter-
piracy operation Ocean Shield. (http://www.nato.int/cps/en/natohq/topi-
¢s_37750.htm?).

Starting the earliest phase, Ukraine joins the North Atlantic Coopera-
tion Council (later renamed the Euro-Atlantic Partnership Council) in 1991
and joined PfP in 1994. NATO and Ukraine substantiated their relations
through the signing “the 1997 Charter on a Distinctive Partnership”, which
established the NATO-Ukraine Commission (NUC). This charter set outs
principles and arrangements for the further development of NATO-Ukraine
relations and identified areas for consultation and cooperation. (http://
www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm?). As Ukraine has great
wish for the Western world, further steps were taken to deepen and broad-
en the NATO-Ukraine relationship such as adopting of the NATO-Ukraine
Action Plan in November 2002, which supported Ukraine’s reform efforts
on the road towards Euro-Atlantic integration (http://www.nato.int/cps/
en/natohq/topics_37750.htm?).

In April 2005, the Allies and Ukraine launched an ID on Ukraine’s aspi-
rations to NATO membership. They also announced a package of short-term
actions designed to enhance NATO-Ukraine cooperation in key reform are-
as (http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm?). At the Bu-
charest Summit in April 2008, Allied leaders agreed that Ukraine may be-
come a NATO member in future (http://www.nato.int/cps/en/natohq/
topics_37750.htm?). A "Declaration to Complement the Charter on a Dis-
tinctive Partnership between NATO and Ukraine" is signed on 21 August
2009 to reflect decisions taken at the Bucharest Summit and the December
2008 foreign ministers' meeting (http://www.nato.int/cps/en/natohq/
topics_37750.htm?).

After the political power transition in Ukraine, its wish to be part of
Western family has faded. Ukraine is divided between supporters of the
Russian Federation and Western sympathizers (Erdem, 2010: 43). Yanuko-
vich’s administration no longer pursued NATO membership since 2010,
Ukraine has maintained the existing level of cooperation with the Alliance
and has fulfilled the existing agreements. Ukraine has continued to partici-
pate actively in the ANP process which plays a key role in determining Al-
lied support for Ukraine’s domestic reform process (http://www.nato.int/
cps/en/natohq/topics_37750.htm?).

After the mass protest and uprising in Ukraine starting November
2013 Yanukovich was deposed in Feb 2104, however, Ukraine has lost its
sovereignty over Crimean peninsula in March 2014 as Russia annexed it.
Additionally, Ukraine has undergone internal struggle with the separatist
Russians in Eastern Ukraine. Ukraine has lost its control over the region in
where ethnic Russians lived. These developments can be deemed as the
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sign of new power struggle. Erol (2014: 5) expresses that Ukraine events
can be starting of power struggle for the Eurasia among the US/ the West
and Russia.

So, we can say one part, western part, of Ukraine still favors the NATO
membership. Therefore, “at the Wales Summit in September 2014, NATO
Heads of State and Government pledged to step up strategic consultations
in the NUC and further reinforce support for Ukraine so that Ukraine can
better provide for its own security.” (http://www.nato.int/cps/en/natohq/
topics_37750.htm?). “In the framework of the NATO-Ukraine Distinctive
Partnership, Allies pledged to reinforce the Annual National Programme in
the defense and security sector through capability development and capaci-
ty-building programmes.” (http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37
750.htm?).

Nevertheless, in final NATO Summit Meeting in held Wale in Septem-
ber 2014, NATO made a strong statement and committed itself to defense
and protect of “Ukraine’s sovereignty, independence and territorial integri-
ty when Ukraine’s security is undermined” (https://www.gov.uk/govern-
ment). This commitment implies as if Ukraine were a member of NATO.
Because the text is a clear warning to protect the Ukraine’s security if un-
dermined. So, Ukraine has been granted for NATO’s protection without
being NATO member. Nonetheless, NATO has not promised to give the sta-
tus of NATO accession to Ukraine in the NATO Summit 2014 declaration.

Georgia
Georgia’s accession to NATO is one of the country’s top foreign and security
policy priorities. Georgia attaches great importance to NATO's role in
strengthening stability and security of the country (http://www.mfa.gov).

As for the Caucasus region, NATO has implemented partnership policy
toward Georgia, Armenia and Azerbaijan. Among those countries Georgia
was the first aspirant to cooperate with NATO. “Georgia established diplo-
matic contact with NATO in 1992 when it joined North Atlantic Cooperation
Council (NACC). Georgia was again the first state joining NATO’s Partner-
ship for Peace program in 1994. On 29 October 2004, Georgia became the
first country to agree an IPAP with NATO” (Chitadze 2010). Subsequently
Georgia was able to reach Individual Partnership Action Program (IPAP)
with NATO in 1996. NATO began ID with Georgia on Membership Issues
September 2006. ID has afforded Georgia the opportunity to intensify rela-
tions with NATO, to enter into a deeper political dialogue, and learn more
profoundly about NATO standards”. (Chitadze 2010) Based on the country’s
progress in implementing IPAP and ID, Georgia formally requested a MAP
in March 2008.

Georgia has maintained a close military partnership with the United
States since breakaway from the Soviet Union. “Both countries bilateral
relations culminated after 9/11 when the USA started to conduct the cam-



Sertif Demir

paign of ‘war on terror’. Georgia has greatly benefited since the US launched
the global war on terror” (Shiriyev 2013: 136-137). The USA provided im-
mense support for Georgian NATO membership in NATO Bucharest Summit
in 2008. However, this support was not well received by France and Ger-
many as both countries were skeptic about the Russian reaction. France
and Germany did not approve the Ukraine and Georgian NATO membership
decision in 2008 as they have been heavily dependent of Russian energy
resources. Additionally, “...following the 2008 August War with Russia,
some alliance members were doubtful about Georgia’s membership aspira-
tions” (Shiriyev 2013: 149-150). However, this decision has not stopped
Georgian aspiration of being member of NATO. Kogan (2013: 5) has ex-
pressed as “it is indeed correct to say that NATO failed Georgia, but thus far
Georgia has not failed NATO”. “Due the threat that Russia posed to Georgia,
a NATO-Georgia Commission was established and tasked with overseeing
implementation of successive Annual National Programs intended as a sub-
stitute for a MAP. At NATO's Lisbon summit in 2010, participants reaf-
firmed the commitment enshrined in the Bucharest summit communique
that Georgia would eventually join the alliance.” (Fuller 2014).

Georgia has thought if she actively supports NATO operations, it would
facilitate Georgian NATO Membership journey. “Notably active participa-
tion in the ISAF mission would consolidate and hasten Georgia’s NATO inte-
gration” (Shiriyev 2013: 149-150). “Georgia makes the largest non-NATO-
member contribution to ISAF. Georgia actively participated in Iraqi Opera-
tion as part of the “Coalition of the Willing’. Georgia has declared its readi-
ness to participate in the NATO Response Force (NRF) which is an advanced
multinational force, after the NATO-led ISAF has completed its mission in
Afghanistan” (Shiriyev 2013: 156).

“The other important contribution is that NATO now has a greater role
in monitoring Georgia’s democratization commitments. The NATO-Georgia
partnership means that the alliance is closely examining Thilisi’s pledges to
democratic credentials, especially since the 2012 Parliamentary elections.”
(Shiriyev 2013: 156) Additionally, “Georgians argue that the combination of
their rapidly modernizing military and their strategic location in the Cau-
cuses make them a prime candidate for NATO membership.” (Bounds et al
20009: 29).

In order to help Georgia achieve its goal of NATO membership, the
NATO-Georgia Commission (NGC) was established in September 2008. At
the 2008 Bucharest Summit, NATO Allies unanimously decided that Georgia
should become a member of NATO (http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_8443.htm). However the 2008 South Ossetia War between
Russia and Georgia served as major impediment in Georgia’s NATO mem-
bership, as it compromised the Georgian Army’s poor military and defen-
sive capabilities and further complicated NATO-Russian relations; as a re-
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sult Georgia was not granted a Membership Action Plan so far (http://
thessismun.org).

However, “NATO has not left Georgia alone at this period. She received
the status of an aspirant state in December 2011, and the statements at the
Chicago Summit in May 2012 indicated that at the next Summit (in 2014)
NATO should expand on this” (Shiriyev 2013: 156). Therefore, NATO and
notably the US was expected to send robust signal about Georgian member-
ship at next NATO Summit on September 2014 to Russia for the policies she
followed at Ukraine problem However, in NATO summit 2014 NATO men-
tioned this issue such as “We note that that Georgia’s relationship with the
Alliance contains the tools necessary to continue moving Georgia forward
towards eventual membership.” (https://www.gov.uk/government). This
means NATO still considers Georgian aspirations to be NATO member and
the probable of Georgian membership in unlikely to make happen in near
future. In order to avoid any disappointment NATO has launched a new
initiative called ‘Defence and Related Security Capacity Building’ to rein-
force NATO’s commitment to partner nations and to help the Alliance to
project stability without deploying large combat forces. NATO has agreed to
extend this initiative to Georgia as well as Jordan, and the Republic of Mol-
dova (NATO Summit 2014, https://www.gov.uk/government).

However, current internal politics development in Georgia has not be-
ing evolving in the direction of Euro-Atlantic dimension. Although popula-
tion of this country still favors for NATO, current leadership of Georgia be-
haves coldly toward NATO as expressed by Cornell (2014) “...the evidence
available suggests that the country is now led by leaders who have no par-
ticular affinity for the West... In terms of an active and effective policy of
Euro-Atlantic integration, Georgia may just have been neutralized. Clearly,
this state of affairs risks negating all the efforts over the past decade or
more at building functioning and accountable state institutions in Georgia.”

Armenia
Armenia has not been so aspired country like Georgia in participation NATO
activities. This has considerably resulted from Armenian dependability to
Russia on security issue. Armenia has seen to establish her security and
prosperity through Russia which provided huge assistance during Nagorno-
Karabakh conflict with Azerbaijan in early 1990s. However, Armenia has
not left her linkage with NATO since gaining its independence. In this con-
text, Armenia joined the newly created North Atlantic Cooperation Council
in 1992, renamed the Euro-Atlantic Partnership Council, in 1997. Armenia
attended the PfP in 1994. Armenia has started to host NATO PfP exercises
and joined the PfP Planning and Review Process (PARP) in 2002.

Since 2004, Armenia has been contributing troops to the Kosovo Force
(KFOR). Armenia has also been contributing forces to the International
Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan (http://www.nato.int/cps/
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en/natohq/topics_48893.htm). Armenia agreed its first [IPAP on 16 Decem-
ber 2005. It was renewed in 2011. (http://thessismun.org). “The wide-
ranging nature of the IPAP means that Armenia is not only cooperating with
NATO in the defence sphere, but is in regular consultation with the Allies on
political & security issues, including relations with neighbors, democratic
standards, rule of law, counter-terrorism and the fight against corruption”
(http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_48893.htm). Armenia contri-
butes to the fight against terrorism through its participation in the Partner-
ship Action Plan on Terrorism (PAP-T). While Armenia intends to intensify
practical and political cooperation with NATO in order to draw closer to the
Alliance, it does not seek membership in NATO (http://www.nato.int/cps/
tr/natolive/topics_48893).

Although Armenia seeks to enhance its political and practical coopera-
tion with NATO and further strengthen its relationship with the Alliance, it
does not seek a full membership in the Organization (http://www.nato.int/
cps/tr/natolive /topics_48893). “There are many practical problems that
hinder a possible accession of Armenia to NATO. First, Armenia’s greatest
concern is that a possible NATO membership will worsen its relationship
with Russia; the latter being its main strategic partner. Armenia is also a
member of the Collective Security Treaty Organization, a Russian interest
military organization much like NATO.” (http://thessismun.org).

Azerbaijan

Azerbaijan is another country desiring to attain NATO membership. Tur-
key’s active support lies behind this willing. So, “Azerbaijan is seeking to
achieve Euro-Atlantic standards and to draw closer to Euro-Atlantic institu-
tions. Consequently, support to security sector reforms and democratic
institution building are key elements of NATO-Azerbaijan cooperation”
(http://www.nato.int/cps/en/natolive /topics_49111.htm).

In this context, Azerbaijan joined the North Atlantic Cooperation Coun-
cil in 1992; she attended the Partnership for Peace (PfP) in 1994. Azerbai-
jan joined the PfP Planning and Review Process in 1997. She contributed
KFOR Operations with troops 1999 to 2008. Azerbaijan has actively been
supporting the ISAF operation in Afghanistan since 2002, as part of a Turk-
ish contingent (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49111.htm).
Azerbaijan agreed its first IPAP on 27 May 2005 with NATO (http://
thessismun.org).

However, Armenia has been seen as the main destabilizing country in
Caucasus by Turkey and Azerbaijan as she has been occupying Nagorno-
Karabakh and other Azerbaijani lands since 1992. This makes region more
problematic in security perspective. This situation can be used an excuse
for not enlarging NATO at Caucasus as the Atlantic Alliance will not allow
for new members who have unresolved territorial disputes (Rinna 2014).
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Through closer and more intense cooperation with NATO, Azerbaijan
is seeking to achieve Euro-Atlantic standards and to come closer with the
Euro-Atlantic institutions (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_
49111.htm).

The Factors Adversely Affecting NATO Enlargement Policy at Caucasus
Although Georgia and Ukraine mostly, Azerbaijan in a lesser degree wants
to be member of NATO, there are a wide variety of factors adversely affect-
ing their membership process. Their membership journey has met various
challenges. The challenges have resulted from the Russian strong counter-
stance; the reluctance of some NATO members concerning NATO enlarge-
ment; the change of Washington Policy toward region, lack of internal uni-
fied national efforts and finally the existence of ethnic conflicts in the re-
gion.

The Reluctance of Some NATO Nations

Some NATO countries, likes Germany and France were against the mem-
berships of Georgia and Ukraine because of their energy dependency to
Russia. This happened in 2008 as both countries vetoed the Georgian and
Ukrainian membership. The enlarging NATO beyond Eastern Europe bor-
ders where instabilities aroused from ethnic, religious and cultural conflicts
was considered not a right course of action for NATO by some NATO coun-
tries.

Some members think that Caucuses is out of Euro-Atlantic border.
NATO should not expand its border far beyond its natural boundary. The
frontier line of Europe must be end at Black Sea Coasts. Additionally, Cau-
cuses countries are still far away from Western values in terms of social,
political, military, security sector reform etc,.

The internal debate has been going in NATO about what to do notably
with Georgian candidacy. The point is that the willing of defending Georgia
from Russian threat has not emerged yet. As seen during the 2008 crisis,
the support of United States to Georgia did not exceed the verbal and some
and other aids. Therefore, there has yet not converging of different views
regarding future candidacy process. “The skeptics of some NATO nations
come from what Thbilisi’s intention is. Some NATO members believe that
Georgia wants to join NATO to gain ‘protection’, rather than for ‘sociopoliti-
cal’ reasons, entering a ‘liberal rules-based system,” or advancing ‘interna-
tional freedom” (Shiriyev 2013: 150-151).

The Changing Global Dynamics

The political-military condition of World has been significantly changed
regarding enlarging policy. The first two enlargement waves were conduct-
ed slightly in mild climate when international relations were shaped with
cooperative rather than zero-sum policy. The USA was deemed as only su-
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perpower which could tailor international architecture. Additionally, Russia
was not in assertive mode particularly in her near abroad at it is today.
However, the international design has significantly been undergone
through new paradigms such as rising of rest of World (Zakaria 2008) as
economically, the resurgence of weakened Russia particularly with Putin
regime, the decline of the US’ power after Afghanistan and Iraqi operations.
These paradigms have profoundly changed world political behaviors. So,
the US and NATO are not in a position to design world as desired in 1990s.
Sometimes it is hard to accept but a new world in where other actors have
started to play significant role with Western countries. Russian also thinks
that the ability of the West to dominate world economy and politics contin-
ues to diminish and the global power and development potential is now
more dispersed and is shifting to the East, primarily to the Asia-Pacific re-
gion (http://www.idsa.in/eurasia/resources, Article 6, 1 May 2014). This
transformation has been affecting NATO’s expansion policy since 2008,
particularly in Caucasus in where Russia is exploits protecting the Russian
minority as a tool of intervention in the countries surrounding Russia. It
seems that Russia implements a new kind “irredentism” policy. Moscow
conceptualized new security needs with” near abroad” policy issued in
1993. Resurgence Russia has begun to emerge since 2007 when Putin chal-
lenged Western hegemonic security structure in Munich Conference and
issued a "moratorium" on the suspend the observance of its treaty obliga-
tions on the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE) which
became effective as of 14 December 2007 (http://archive.kremlin.ru/eng/
speeches).

The first crucial Russian blow to Western hegemony was the interven-
tion in Georgia with armed forces on August 2008. Russian annexation of
Crimean peninsula in March 2014 was the second bow to the Western he-
gemony. These have been clear sign of ending the Western superiority. “The
consequences of the Caucasus crisis have gone far beyond local war. The
war clearly reflected that the paradigm of relations of the 1990s, based on
Russia’s unilateral concessions to the West, is no longer accepted”.
(Alexandrova-Arba 2009: 287) This war has formally ended the unipolar or
superpower era and opened for the multipolar order or non-polarity order
as expressed by Richard Hass (2008). So, it can be claimed that changing
dynamics of the global world also have decreased the NATO enlargement
policy at Black Sea and Caucuses.

Russian Implication on NATO Enlargement Policy toward the Caucasus
Generally Russia has expressed her deep concern for the NATO expansion
toward the lands where were formerly under the control of the USSR. In-
deed, Russian policy makers also view NATO as an instrument of US policy
in both Europe and Eurasia.
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Russia believes that Gorbachov let German unification after Western
Block promised not to enlarge NATO toward east while the Western
claimed that that premise was for the 1989 conditions, not for the politics
situation after the collapse of the USSR (Sarotte 2014).

Russians believe that NATO enlargement is a zero-sum attempt to pro-
vide security for NATO states at Russia’s expense (Antonenko at al 2009:
14). For instance, Russian Military Doctrine updated as of 2010 (http://
www.sras.org/) has clearly described NATO expansion as first threat to
Russia: “... the desire to endow the force potential of the NATO with global
functions carried out in violation of the norms of international law and to
move the military infrastructure of NATO member countries closer to the
borders of the Russian Federation, including by expanding the bloc...”;

Russian policy has been shaped by four factors. These have been ex-
pressed by Chitadze (2010 para 2.1.) as “1. The eastward enlargement of
NATO and the European Union after the ending of “Cold war”; 2. Alternative
oil and gas transit routes; 3. the “colour revolutions” in Georgia and
Ukraine; 4. Recognition of the independence of Kosovo by western states”.
As seen from those factors, Russia namely doubts the Western policies and
that caused Russia is to be inflexible to the actions and polices of NATO and
the USA. Furthermore, Russia contemplates those approaches as threat to
her security.

Considering those explanations NATO’s extension into the South Cau-
casus will once again bring the organization directly to Russia’s borders.
NATO had better be prepared to any act that may include military confron-
tation with Russia (Rinna 2014). Similarly, it would be a great exaggeration
to describe Russia as an international player committed exclusively to the
principles of realism in the conduct of its foreign policy (Makarychev 2009:
49).

On the other hand, NATO enlargement risks by affecting Russian nu-
clear doctrine in ways that would deeply undermine regional security
(French, 2014). So, Moscow might formally withdraw from the 1987 Inter-
mediate Nuclear Forces Treaty (INF) which prohibits the fielding of land-
based, intermediate-range cruise and ballistic missiles with ranges of be-
tween 500 and 5,500 kilometers (French 2014).

Russia also threatens the countries in the region, which want establish
strong connections with the Western Organizations. This was clearly ex-
pressed by Cornell (2014) as:

“The notion of mending ties with Russia while continuing on a path of
European integration was always questionable; but threading that needle
became outright impossible in the wake of Moscow’s aggressive response to
the EU’s Association Agreements with Armenia and Ukraine. Armenia was
forced into submission, opting instead to join the Eurasian Union; what
happened in Ukraine when Moscow failed to obtain a similar outcome is
plain to see.”
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To sum up, Russian strong posture against NATO’s enlargement policy
is a critical factor at the decision to be taken. NATO decision will be shaped
by the US’ determination. The Moscow’s zero-sum policy regarding Black
Sea and Caucasus regions have indicated that more appeasement and per-
missive policy of the Western family toward at those regions would not
stop Putin’s expansionist policy. Notably Moscow’s decision to annex the
Crimea to Russian soil and policies employed at Ukraine issue has proven
that Russia wants to reestablish the new USSR. The Transatlantic world has
been disappointed by the Russian policy in Ukraine. Therefore, the NATO
clearly announced in its last Summit that NATO will defend Ukraine’s secu-
rity if it is undermined. This is a security guarantee granted to Ukraine
which is almost equal to those of a member nation.

The Implication of Inter-States and Inner States Instabilities at the
Caucasus on NATO’s Enlargement Policy

Generally, Black Sea and South Caucuses are defined by three interrelated
problems, Weak statehood, ethno-political conflicts, and destructive foreign
interventions (Rondelli 2004: 28) The countries in South Caucasus have
systematic problems regarding well-functioning-state structure, democracy
capacity, respecting rule of law, abuses of freedoms and human rights. The-
se are internal issues needs to be resolved with democratic process that
requires substantial time. Those states are not in position to fulfill the can-
didacy requirements. Rondelli (2004: 28) has defined those states’ stance
as follows; “The endemic state weakness, conceived both as a lack of institu-
tional capacities of a state (Kalyuzhnova, Lynch, 2000), as a polarization of
the political arena combined with lack of governance and as a Max Weber’s
lack of state monopoly over the legitimate use of force, is another common
trouble of the South Caucasus societies.

Additionally, radical power transition in any region countries may con-
siderably implicate her aspiration of NATO membership. This was valid
factor in Georgia after internal power transition 2004 and also with
Yanukovich’s power in Ukraine. Power transition in both countries nega-
tively affected the aspiration Georgian and Ukrainian of being member of
NATO. Additionally, these features have scared the some NATO nations in
terms of the eligibility of region’s countries for the NATO membership.
Without resolving inter issues NATO have to face those nations’ internal
issues and make NATO spend time and energy for the secondary issues.

Coming to inter-states problems, instabilities in the region such as ex-
tremism, separatism, terrorism, territorial disputes, regional arm race, and
transnational organized crimes (Efe 2011: 435) are creating important risk
for region. Territorial disputes between Armenia and Azerbaijan, Southern
Ossetia and Abkhazia problems with Georgia, and Ukrainian internal fights
and Crimean problem with Russia are the most important problems in the
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region that cause instabilities. NATO does not want to give membership
status to any nation that has territorial dispute with its neighbors.

The Changing American Policy towards the Black Sea and Caucasus

Since 1990 and particularly 9/11 America has given priorities to Middle
East, Central Asia, Caucasus and Black Sea regions at where instabilities and
other challenges might erupt and destabilize Trans-Atlantic interest and
prosperity. Caucuses region has some specific features related to Trans-
Atlantic interests. Euro-Atlantic interests in Caucasus require stable, re-
form-capable states, safe from external military pressures or externally-
inspired secessions, secure in their function as energy transit routes, and
able at any time to join U.S.-led coalitions-of-the-willing or NATO opera-
tions (Socor 2004). In this context, Black Sea and Caucasus region was re-
ceived significant advocacy from the US in terms of spreading electoral de-
mocracy, rule of law, liberal economic values and resolving destabilization
factors. Additionally, the USA put pressure over France and Germany to give
membership status to Georgia and Ukraine at Bucharest Summit in 2008.

However, “After its proactive role in the Black Sea during most of the
2000s, the US has deprioritized the Black Sea since the election of President
Barack Obama (Delanoe 2014: 4). The Obama administration has changed
the strategic priorities to the Pacific and Asia. So, the USA has not insisted
on granting membership candidacy to Georgia due to relation with Russia.
Russian support was necessary in Libya, Iran, Afghanistan and Syria crisis.
America has considered Russian apprehension at NATO’s enlargement poli-
cy. “Today, the main drivers of Washing-ton’s involvement in the region
remain energy security, and NATO ballistic missile defense (BMD) with
components located in Turkey and Romania.” (Delanoe 2014: 4).

“However, due to shale gas development in recent years, the U.S. has
become the world’s largest producer of natural gas and no longer needs to
import Liquefied Natural Gas (LNG)”.(Tsereteli 2013) This is likely to re-
duce its energy dependence and also reduced prices. “Washington is thus
unlikely to challenge Russia in its ‘sphere of privileged interests’, and as a
result, the US influence has retrenched from the Black Sea stage during the
past years. Instead, the US is pushing the EU to take the lead in the region”
(Delanoe 2014: 4).

All in all, the Obama Administration, too, has supported NATO en-
largement, although it’s generally been less specific about the potential
scope and timing of expansion (French 2014).

The Lack of Unified National Effort toward NATO Membership

Caucasus, Black Sea or Central Asian Countries have different internal views
on the NATO membership; there is lack of consolidated national will among
people toward NATO membership. Any political power transition or change
may adversely influence on the NATO membership. There is no ‘national
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policy’ focusing on the membership of NATO. Whenever a government
changes either through election or with the popular uprising, new admin-
istration is highly unlikely follows the former policy toward NATO. For ex-
ample, although Georgia has had the utmost will of becoming NATO mem-
bership, after radical power transition, and the nation’s motivation of for
NATO membership has faded comparing with motivation in 2004. Similarly,
after political power transition in Ukraine, Yanukovich was not so eager to
push for NATO membership. Furthermore, Ukraine has losed Crimea and
faced territorial division starting the beginning 2014. All those dynamics
have revealed that there has not a solid political stance for NATO member-
ship. It can fluctuate according to the governments’ political preference.

Conclusion

Black Sea and Caucuses region has become the one of the most destabilized
regions after the collapse of Warsaw Pact and the disintegration of the
USSR. The frozen problems have caused the ethnic, religious, sectarian and
sometimes ideological competitions, conflicts and large scale wars at the
region. The destabilized factors have started to negatively affect the region
itself and others areas surrounding Caucuses. The US, NATO and EU have
been quite worried by Putin’s new realist approach of Russian foreign poli-
cy. If Western follows an appeasement policy it might led to more aggres-
sive Russia in future.

On the other hand, the USA and NATO have been major actors to shape
world politic-military structure during 1990s. Caucasus has been deemed
region that might have adversely affect Euro-Atlantic security and stability.
Particularly 9/11 terrorist attack made region more important for America
about the war she initiated against global terrorism. Coincidentally, newly
established states at Caucasus have seen Western ideologies as their new
path for their future. The USA and NATO have initiated some projects in
order to satisfy newly established states’ aspiration of being the member of
Western family. Among the countries in in the region, Georgia is the most
aspirant country wanting to be NATO member.

Although NATO’s open-door policy is effective, no country has been
granted membership of candidacy since Bucharest Summit in 2008. Fur-
thermore, the latest developments in Ukraine have confirmed the failure of
the EU Eastern Partnership on the one hand, and the inability to expand
NATO eastward, by integrating neither Ukraine, nor Georgia, for the fore-
seeable future. (Delanoe, 2014: 4).

NATO enlargement toward Caucasus was hindered by NATO internal
factors and external factors stemming from Caucasus. These are the Russian
strong counter-stance; the reluctance of other powerful members of NATO
toward the new members in destabilized region; the instabilities conflicts at
inner-states and inter-sates at the region; the partial change at the Wash-
ington Policy toward region, and the lack of internal unified national efforts
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at Ukraine and Georgia for NATO membership. While comparing those fac-
tors, Russian hindrance and the USA’s will are important than the others. If
NATO and the USA are going to accept Georgia, NATO needs to be willing to
prove that it will defend the geographic integrity of its members (Rhina
2014).

The NATO Bucharest Summit 2008 diminished the probability of Geor-
gian and Ukrainian’s attainment of NATO membership. NATO Summits in
Lisbon in 2010, Washington 2012 and in Wales 214 did not change this
situation. As that happening has proven NATO’s expansion toward the BSAC
region has met some critical challenges, therefore, the expectation of
NATO’s membership for any regional candidate is unlikely to make happen
in a foreseeable future.

However, NATO must keep contacting with the region countries, for
preparation of probable full membership in future, by establishing strong
ties such as pursuing active political dialogue and practical cooperation in
support of those countries reform efforts and maintain their Euro-Atlantic
aspirations. In latest NATO Summit in Wale, September 2014 we are able to
see the hints of that approach. So, although the dream of being NATO mem-
bership has not made happen so far, the states in the region must maintain
their aspiration toward NATO for the realization of this dream.
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OZET

Ulkelerde ileride yasanabilecek olasi krizlere ve istikrarsizliklara en-
gel olunmasi ve liberalizasyondan tam fayda saglanmasu i¢in liberali-
zasyonun birden ve es zamanl olarak degil asamali olarak, hem igsel-
dissal hem de sektorel bazda (reel-finansal) belli bir sira ile yapilmasi
gerektigi tezi “tam liberalizasyonda siralama” ya isaret etmektedir. Bu
calismada, Tirkiye'de 1980’lerde uygulanmaya baslanan liberalizas-
yon politikalarinin siralamasinin yaygin kabul edilen siralama litera-
tiriine uygun olup olmadig politika ile uygulama karsilastirilarak
gosterilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in Tirkiye’de uygulanan libera-
lizasyon politikalar1 incelenip hem ig¢sel ve dissal bazda siiflandiril-
mas1 yapilacak hem de yapildiklar tarih agisindan degerlendirilip bir
zaman siralamasina koyulacak ve nihayetinde, bu siralamanin sirala-
ma literatiiriindeki mevcut siralama sablonu ile uygunlugu karsilasti-
rilip degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tam Liberalizasyon, Tam Liberalizasyon Sirala-
masl, Tiirkiye Ornegi

ABSTRACT

The theory telling that in order to prevent the possible future crises
and instabilities in countries and fully benefit from the liberalisation,
the liberalisation should be conducted gradually, not rapidly and si-
multaneously, through an order including both internal-external and
sectoral bases (real-financial) refers to the “sequencing of full liberali-
sation”. In this paper, whether the sequencing of the liberalisation
policies that were started to be implemented in Turkey in the 1980s is
appropriate in terms of the sequencing literature, which is widely ac-
cepted, is tried to be shown by comparing the policies and implemen-
tations. For this, after the examining of the liberalisation policies im-
plemented in Turkey, both their classification will be done in terms of
internal and external bases and they will be put in a time order by
evaluating them in terms of the dates on which they were conducted
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and eventually, by comparing such sequencing with the existing
sequencing in the literature its evaluation will be done.

Keywords: Full Liberalisation, Sequencing of Full Liberalisation,
Turkish Case

Liberalizasyon ekonomideki mevcut kontrollerin déviz piyasalari, finansal
piyasalar, isglicli piyasalari, tarimsal lrilin piyasalar1 gibi cesitli piyasalar
tizerinden kismen ya da tamamen kaldirilmasi olarak tanimlanabilir (Yil-
maz vd. 2012: 346). Diger bir tanimda ise liberalizasyon, kiiresellesme kav-
ramiyla paralel sekilde mallar, hizmetler, kisiler ve sermayenin tilkeler ara-
sinda serbest dolasimini engelleyici nitelik tasiyan ve rekabeti olumsuz
yonde etkileyen ulusal kisitlamalarin kaldirilmasi olarak ifade edilmistir
(IKV). Bir iilkenin i¢ ve dis finansal ve reel piyasalarinin tiimiini liberalize
etmesi olgusu ise “tam liberalizasyon” kavramu ile ifade edilmektedir. Bu
baglamda, tam liberalizasyon iilke ici ve dis1 anlaminda “i¢sel ve digsal”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar da kendi i¢inde liberalizasyonun gergek-
lestigi sektorlere gore iki alt sektore ayrilmakta ve i¢sel finansal liberali-
zasyon, icsel reel (sektor) liberalizasyon, dissal finansal liberalizasyon ve
digsal reel (sektor) liberalizasyon olarak tam liberalizasyon matrisinin par-
calarini olusturmaktadir.

Gelismekte olan tilkelerde liberalizasyon deneyiminin basarisiz sonug-
lar vermesi 1980’lerin baslarinda bir¢ok iktisat¢iy1 sorunun kaynaginin li-
beralizasyondan ya da tam liberalizasyondan degil yapilan liberalizasyonun
“yanlis siralanmasi”’ndan ya da olmasi gereken siralamaya uyulmamasindan
kaynaklandig tezi lizerine odaklatmistir (Gibson vd. 1994: 430). Buradan
hareketle, “siralama literatiirii”, ilkelerde ileride yasanabilecek olasi kriz-
lere ve istikrarsizliklara engel olunmasi ve liberalizasyondan tam fayda
saglanmasi icin liberalizasyonun birden ve es zamanl olarak degil asamali
olarak, belli bir sira ile yapilmasi gerektigi izerinde durmaktadir. Bu ¢alis-
mada ayni problemin Tirkiye 6rnegi icin de gecerli olup olmadig hususu,
Tirkiye'de uygulanan liberalizasyon politikalarinin yaygin kabul edilen
siralama literatiiriine uygun olup olmadig1 baglaminda politika ile uygula-
ma karsilastirilarak gosterilmeye calisilacaktir. Bunun i¢gin Tiirkiye’de uygu-
lanan liberalizasyon politikalar1 incelenip hem igsel ve dissal bazda sinif-
landirilmasi yapilacak hem de yapildiklari tarih agisindan degerlendirilip
bir zaman siralamasina koyulup bu siralamanin siralama literatiiriindeki
mevcut siralama sablonu ile uygunlugu karsilastirilip degerlendirmesi yapi-
lacaktir.

Calismada giris kismindan sonra ilk etapta tam liberalizasyonda sira-
lama literatiirii, sonrasinda tam liberalizasyonda siralama teorisi ele alin-
makta, sonrasinda ise bu baglamda Tiirkiye uygulamasina odaklanip Ttrki-
ye’de 1980’lerde baslayan liberalizasyon siirecinin politika ve uygulamalari
ile siralama cergevesinde degerlendirilmesi ve en nihayetinde s6zkonusu
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siralamayi takip edip etmedigi ve bunun olasi sonuglarinin tartismasi yapi-
lacaktir.

1. TAM LIBERALIZASYONDA SIRALAMA LITERATURU

Liberalizasyon siralamasi konusunda “siralama literatiirii’nii olusturan pek
cok calisma bulunmaktadir (Orn. Edwards 1984, Blejer vd. 1988, McKinnon
1991, Johnston 1998 vb.). Bu siralama literatiiriinde genel olarak, bir iilke-
de yapilacak olan tam liberalizasyonun hizlica, birden degil, asamali olarak
yapilmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Edwards (1984) odemeler bilangcosunda sermaye ve cari hesabin
liberalizasyonu siralamasinda bazi tartismalar oldugunu vurgulayip, bu
tartismalari li¢ kategoride ele almistir: Tartismanin birincisi; liberalizasyon
boyunca makroekonomik istikrar ve reel déviz kuru davranisi ile alakahdir.
Baz1 yazarlar, sermaye hesabinin acilma derecesinin istikrarsiz sermaye
akimlari olusturacagini, reel déviz kurunun bu hesap liberalize edildikten
sonra oldukga kirilgan olacagini savunmustur. Bu nedenle, ticaret reformu
tamamlandiktan sonra sermaye hesabinin a¢illmasi gerektigi gortisi lize-
rinde durulmustur. Fakat diger yazarlar; arzu edilmeyen reel déviz kuru
hareketlerinden korunmanin en iyi yolunun tam konvertibiliteyle serbestce
dalgalanan doéviz kuru oldugu tizerinde durmustur. Onlarin tartistiklar: bu
doviz kuru sistemi ticaret reformundan 6nce uygulanmalidir. Sonug olarak
bu goriise gore sermaye hesabi ilk olarak liberalize edilmelidir (Edwards
1984: 81). Tartismanin ikincisi, literatiirde beliren 6zel siralamalarin refah
etkileriyle iliskilidir. Bu analiz, dolayli refah etkileri ve ¢apraz esnekliklerin
makul degerlerini merkezine almaktadir. Tartismanin tgiincii grubu, diizen-
leme maliyetleri problemi ve ucuz dis kredi yardimi vasitasiyla diizenleme
maliyetinin iistesinden gelmekle ilgilenmektedir. Baz1 yazarlar sermaye
hesabinin acilmasiyla elde edilen ucuz dis kredilerin diizenleme siirecine
yardim edeceginden uygun olduguna inanirken; digerleri, bu kredilerin
etkisinin yanlis sinyaller vasitasiyla istenilmeyen sonuglara neden olacagini
belirtmislerdir (Edwards 1984: 81-82).

Literatiirde dissal finansal liberalizasyonun siralamasi i¢in olasi ihti-
yaclar genis olarak tartigilmistir. Istisnalarla birlikte, literatiirde sermaye
hesabi liberalizasyonu -tiim finansal sektor liberalizasyonunun olas1 6nemli
0gesi- diger tiim liberalizasyon siireci ve reform tedbirleri tamamlandiktan
sonra ve Ozellikle de yurtici finansal sektdr liberalizasyonundan sonra ol-
masi gerektigi vurgulanmistir. Sermaye hesabi liberalizasyonunun ertelen-
mesi lehine olan tartisma kismen, yurtici finansal liberalizasyonun ters
etkilerini siddetlendirebilen sermaye akimlarinin tersine dénmesinin olasi
istikrar1 bozucu etkileri temeline dayanir (Galbis 1994: 10-11). Sermaye
hesabu liberalizasyonunun diger reformlarla koordinasyonu ve diizgiin sira-
lanmasi digsal istikrarsizlik veya finansal sektor istikrarsizligi olasiligini
azaltmaktadir (Ishii vd. 2002: 14). Ozel sermaye akimlan liberalize edilme-
ye karar verildiginde, her akim tiriiyle ilgili en genel risklere dikkat edilme-
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sine ihtiyac¢ vardir. Sonucta bu husus ilgili risklerin yonetiminde uygun poli-
tikalarin belirlenmesinde yardimci olacaktir (Ishii vd. 2002: 14).

Edwards (1984) teorik bir bakis agisindan liberalizasyonun diizgiin si-
ralanmasi sorununun, piyasa aksakliklar1 ve/veya dissalliklar, diizenleme
maliyetlerinin bazi tiirlerinin bulundugu bir diinya baglaminda oldugunu
savunmaktadir. Edwards (1984)’e gore bunun tersine ders kitab1 ekonomi-
sinde aksakliklarin olmadigi varsayilirsa, bu soruna verilecek yanit 6nemsiz
olmaktadir. Zira bu durumda édemeler bilangosu hesabir hem eszamanl
hem de hizlica liberalize edilebilir. Fakat hem ekonomik hem de politik ¢e-
sitli sayida nedenler yiiziinden eszamanli ve hizli bir liberalizasyonun uy-
gun olmayabilecegi hususu da belirtilmektedir (Edwards 1984: 79). Bu
baglamda, Edwards (1984) liberalizasyon siralamasinin bazi yonleri ile
ilgili uzmanlar arasinda yaygin bir uzlasma olduguna, buna gore, drnegin,
sermaye hesabl1 yalnizca i¢sel sermaye piyasasi serbestlestirildikten sonra
acilmalhdir gorisiiniin hakim olduguna ve bu durumun da yalnizca mali agik
onemli derecede dusiiriildiikten sonra ancak gerceklesebilecegine vurgu
yapmakta, fakat bununla birlikte, sermaye ve cari hesaplarin liberalizasyon
siralamasi konusu tizerinde daha az bir uzlasma oldugunu belirtmektedir.

Ulke deneyimleri gdstermistir ki, sermaye hesabi liberalizasyonunun
diger politikalarla koordinasyonu ve siralamasi icin basit bir kural yoktur.
Ishii vd. (2002: 16-18)’in siraladigi on genel ilke liberalizasyonda her 6zel
durumda rehber olabilecektir: 1-Uluslararasi sermaye akimlari iizerindeki
kontrolleri kaldirma ve daha genel olarak finansal liberalizasyon, destekle-
nebilir makroekonomik politikalarin arka planina karsi sorumluluk almada
en iyidir. 2-Makroekonomik istikrar ile desteklenen ve kuvvetlenen 6zel
finansal sektor reformlarina uygulamada 6ncelik verilmelidir. 3-Operasyo-
nel olarak baglantili ve karsilikli gii¢clendirilmis finansal sektér reformlari
birlikte uygulanmalidir. 4-ihtiyath diizenleme ve denetim ile finansal yeni-
den yapilandirma politikalari, finansal sektor istikrarinmi tesvik etmek ve
liberalizasyondaki riskleri yonetmeye yardim etmek icin, piyasa gelisme-
sinde ve rekabetin etkinligini artirmada hedeflenen tamamlayic1 diger fi-
nansal reformlarla uygulanmalidir. 5-Sektdrler veya araglar ile sermaye
akimlarinin liberalizasyonu beraberindeki riskler hesaba katilarak siralan-
mis olmalidir. 6-Reformlarin hizi, finansal olmayan kuruluslar ve diger ku-
ruluslarin finansal yapisina iliskin durumlar1 (6rnegin; borg-6zkaynak ora-
ni, doviz pozisyonu) ve finansal kurumlarin sermaye tabani ile kredi port-
foylerinin kalitesi lizerindeki etkileri hesaba katilmalidir. 7-Sermaye yapisi
ve yeterli teknik diizenlemeler i¢in gereken 6nemli rehber reformlar, er-
kenden baslatilmalidir. 8-Reformlarin su an var olan sermaye akimlari tize-
rindeki kontrollerin etkinligini hesaba katmasi gerekmektedir. 9-Hiz, za-
manlama ve liberalizasyon siralamasi, siyasi ve bolgesel konular1 hesaba
katmalidir. 10-Politika seffaflig1 ve veri bildirimi icin para ve finans politi-
kas1 seffafligini da kapsayan operasyonel ve kurumsal diizenlemelerin,
sermaye hesabinin acilmasina destek saglamada uyumlu olmasina ihtiyag¢
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vardir. Bu ilkeler sermaye hesabi liberalizasyonunun degisik hizlariyla tu-
tarhdir ve liberalizasyonun ertelenmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Ulkeler uluslararasi sermaye piyasalarina girmekle fayda saglayabilirler ve
sirall (sistemli) sermaye hesab1 liberalizasyonu, bir iilkenin finansal siste-
minde arzu edilen degisimleri tesvik edebilmektedir. Ulkeler bu ilkelerle
uyumlu reformlarla, hem sermaye hesabi liberalizasyonu hem de finansal
sektor gelismesini ilerletmek isteyeceklerdir ve uluslararasi sermaye akim-
lariyla alakal riskleri etkili bir sekilde yonetme yeteneklerini gelistirerek
liberalizasyon siirecini hizlandirabileceklerdir (Ishii vd. 2002: 18).

Johnston (1998) riskleri minimize ederken sermaye hesabi liberalizas-
yonunun faydalarini maksimize etmede, hiz ve siralamaya odaklanma ge-
rektigi tizerinde durmaktadir. Geleneksel siralama goriisii sermaye hesabi-
nin liberalize edilmesinden 6nce, makroekonomik istikrar1 saglamanin
o6nemi ve yurtici finansal kurumlar, piyasalar ve araglarin gelismesini vur-
gulamaktadir. Bu goriise gore, sermaye hesabi liberalizasyonu tilkenin eko-
nomik reform programindan sonra meydana gelmelidir (Johnston 1998:
23). Diger tarafta, Johnston (1998) sermaye hesabi liberalizasyonu sirala-
masit ile ilgili belli kurallara ragmen (6rnegin; uzun dénem akimlarinin kisa
donem akimlarindan ve dogrudan yabanci yatirimin portféy yatirimlarin-
dan once liberalize edilmesi gerektigi), sermayenin geri 6denebilirliginin
pratikte uygulamay1 zorlastirabildigini, dolayisiyla sermaye hesabinin belli
tiirlerinde devam eden kisitlamalarin finansal piyasalarin temel yapisi, uy-
gun tedbir standartlarini benimseme ve denetim diizenlemeleri ile gerekli
dolayl para araclarinin gelisimi icin zaman almaya neden olabilecegi uyari-
sinda bulunmaktadir (Johnston 1998: 23).

Ma (2007) ticaret liberalizasyonunun yararlari lizerine piyasa aksakli-
ginin etkisini gostermek i¢in, eksik finansal piyasa modelli ¢alismada, mal
piyasasinin agilmasinda farkli siralamalarin etkisini gostermeye odaklan-
mistir. Bu ¢alismada, hiikiimetin uluslararasi ticareti yurtici ticaretle esza-
manli olarak agmasi gerektigi yaklasimi mi, yani “sok terapisi” yaklasimi;
yoksa hiikiimet 6nce yurtici mal piyasasini liberalize ettikten sonra mi ulus-
lararasi ticareti diizenlemesi gerektigi hususu, yani “asamali yaklasim”,
tartisilmaktadir (Ma 2007: 2). Bu baglamda, Ma (2007) finansal piyasalar
aksaksa, piyasalarin Pareto optimumu sonucunu vermesi garantisinin ol-
madigl ¢ok iyi bilindiginden aslinda piyasalar daha fazla ac¢ildiginda, tiim
tiiketicilerin kotli etkilenecegi Ulizerinde durmakta; bu nedenle, piyasa
liberalizasyonu siralamasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Ma 2007: 2-3).
Bu ¢alismanin ana bulgulari, hem uluslararasi hem de yurtigi ticaretin eksik
piyasa ekonomisinde bile ticaretin olmadig1 durumdan daha iyi oldugu fa-
kat, hiikiimetin uluslararasi ve yurtigi ticareti eszamanl olarak agan “sok
terapi” yaklasimi uygulamasi durumunda, “asamali liberalizasyon yaklasi-
mi1” sonucuna kiyasla refah kaybi riskiyle karsilasacagi yoniindedir (Ma
2007: 3). Calismada Cin 6rneginden hareket eden Ma (2007), dncelikle yur-
tici ticaretin uluslararasi ticaretten dnce yerli tiiketicilere acilmasi gerekti-
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gini; boylelikle yurtici ticaretin yerli tiiketicilere, yabanci tiiccarlarla birlikte
uluslararasi ticarete karsi boy olciismede saglam bir temel saglayacagini
iddia etmektedir (Ma 2007: 14).

Analizler 6demeler bilancosunun sermaye ve cari hesaplarinin libera-
lizasyonunun diizgiin siralanmasi hakkinda giiclii bir teoreme sahip degil-
dir, fakat hem tarihsel kanitlar hem de tartisilan teorik diisiinceler, cari
hesabin ilk basta liberalize edilmesi temeline dayanan daha ihtiyath bir
strateji 6nermektedir. Bu siralamanin en giiclii argiimani, reel déviz kuru ve
sermaye akimlar1 arasindaki iliski izerine dayanmaktadir. Bazi tecriibeler
gostermistir ki sermaye hesabi yavasca agilmalidir, béylece liberalizasyonu
takip edecek dis bor¢ stokundaki artis, zamana yayilmis olacaktir (Edwards
1984: 83-84).

Siralama literatiirii tam liberalizasyonun siralamasi kadar tam liberali-
zasyona gitmeden dnce gelismekte olan tilkelerin makro ekonomik durum-
larinin nasil olmasi gerektigi hususunu da ele almistir. Dolayisiyla bu nok-
tada, aslinda tam liberalizasyon uygulamasinin siralamasinin krizlere yada
istikrarsizliklara karsi koruyucu olmasinin kimi zaman gecerli olmamasi
(Sili Ornegi), tam liberalizasyona gitmeden 6nce iilke icinde makro ekono-
mik 6n kosullarin saglanmasi hususuna isaret etmektedir. Buna gore, sira-
lama literatiirii kosulsuz bir siralamadan bahsetmemektedir. Basarili bir
tam liberalizasyon icin iki 6n sart bulunmaktadir: 1-Mali kontrolun saglan-
masl, yani bankalarin kamu finansmani araci olmamasi ve liberalizasyon
sonrasi olas1 kayiplar1 dnlemek icin vergi toplamada uygun yontemlerin,
araglarin liberalizasyondan dnce saglanmasi; 2-Yurtigindeki bankalar tize-
rinde para politikas1 icin kontrol saglanmasi gerekliligi (Zira finansal
liberalizasyon sonrasi krediler iizerinde kontrol edilemeyen ve dolayisiyla
sorun yaratacak para arzi artislar1 s6z konusu olabilecektir) (Gibson vd.
1994: 592-593).

Gibson ve Tsakalatos (1994) Villanueva ve Mirakhor’'in iki grup iilke
lizerinde yaptig1 finansal liberalizasyon programlarini arastiran ¢alismasina
atifta bulunarak, “hizli liberalize olan tlkeler” (Arjantin, Sili, Malezya, Fili-
pinler, Tiirkiye ve Uruguay) ve “asama asama liberalize olanlar” (Endonez-
ya, Giiney Kore, Singapur, Sri Lanka ve Tayvan) arasinda bu ikinci gruptaki
tilkelerin goreceli basarisinin onlarin nispeten istikrarli makroekonomik
yapiy1 liberalizasyondan dnce sahip olmalarindan kaynaklandigina vurgu
yapmistir. Bu basarilar; yonetilebilir biitce aciklar1 ve para biiylimesinde
daha diisiik oranlar konusundadir. Tiim bunlar, faiz oranm ve kredi kisitla-
masi derecesini azaltmadan 6nce yapilmistir. Faiz oranlar istikrar1 saglan-
masiyla genis ¢apl iflaslardan korunulmustur ve yatirim orani da ayni za-
manda muhafaza edilmistir. Bununla birlikte hizli liberalize olan tilkelerin
ana problemi, mali pozisyonlarini giiclendirmeden 6nce faiz oranlar1 yone-
timini ve kredi dagitimini neredeyse terk etmeleridir. Bu iilkeler liberalize
olduklarinda, bankalar siddetli bir bicimde faiz oranlarini ytikselttiler ve bu
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durum genis capli iflaslara ve yatirimlarin seklinin riskli girisimlere donme-
sine neden olmustur (Gibson vd. 1994: 438).

Ekonomik reformlar ve serbestlesme tedbirleri alinmasi gereken bes
genis alan vardir: Mali acigin azaltilmasi, finansal sistemin liberalizas-yonu,
dis ticaretin liberalizasyonu, déviz kontrollerinin liberalizasyonu ve déviz
kuru yonetimi. Kamunun mali a¢iginin azaltilmasi literatiirde gerekli oldugu
kabul olan ilk adimdir. A¢igin azaltilmasi gergeklestirilmeden yapilan finan-
sal liberalizasyon 0zel sektor tarafindan desteklenemez ve bozulabilir ola-
rak goriilebilir (Arjantin ve Uruguay orneginde oldugu gibi) (Gibson vd.
1994: 438). Literatiirde liberalizasyon siralamasinda ikinci politika, icsel
finansal liberalizasyonun ticaret reformu ile birlestirilmesidir. i¢sel finansal
liberalizasyon cesitli nedenlerden dolay1 refah artisi saglayabilir: Bankala-
rin daha yliksek reel mevduat faizi oran1 6demesi ekonomide etkin bir fi-
nansal araci olarak onlarin rollerinin genislemesini saglayabilir. Fakat artan
finans akimi diizgiin fiyat sinyalleri tarafindan yonlendirilmeyi gerekli kilar,
aksi takdirde yatirim yanlis sektorlerde yer alabilir -iilkenin karsilastirmali
tstiinliiklerine gore olmaz ve sosyal getiriler orani maksimum olmaz
(Gibson vd. 1994: 438-439). Ticaret hesabinin liberallestirilmesi yani ko-
rumaciligin kaldirilmasi ithalat fiyatlarini disiiriir, reel geliri yiikseltir ve
ticareti olmayan mallar sektdriine (ve dis tedarikcilere) faydalar saglayan
tliketici patlamasina neden olabilir. Literatiirde liberalizasyon siirecindeki
son adimin sermaye hesabinin a¢ilmasi oldugu yoniinde bir anlasma bu-
lunmaktadir. Son olarak, déviz kuru rejiminin se¢imi konusu vardir. Ikili
doviz kuru (uluslararasi islemlerde farkli yurtigi icin farkl oranlar) ve boé-
liinmiis doviz piyasalar1 (resmi ve karaborsa oranlari) reform siirecinden
once kaldirilmis olmalidir. Resmi ve karaborsa d6éviz kuru arasindaki biiyiik
farkliliklar sermaye cikisini cesaretlendirirken, ikili doviz kuru bozuk fiyat
sinyalleri vermektedir. Bu kosullardan baska, doéviz kuru politikasi
liberalizasyon siirecinin bir hedef araci olmalidir (Gibson vd. 1994: 440).

Teoride 6zellikle i¢sel finansal liberalizasyon baglaminda, i¢sel finansal
liberalizasyona baslamadan once kurumsal diizenlemelere ve ekonomik
yapiya uygun mali liberalizasyona yonelik oneriler getirilmistir. Saydan
(2006)'nin ifade ettigi sekliyle “Liberalizasyona baslamadan dnce ekonomi
istikrarli (MS) veya istikrarsiz (MU), bankacilik diizenlemeleri yeterli (SA)
veya yetersiz (SI) olarak smiflandirilabilir”. Buna gore, 1. MU-SI stratejisi;
makroekonomik istikrarsizlik, zayif banka denetimi ile i¢ ice gecmistir. 2.
MU-SA stratejisi; makroekonomik istikrarsizligin neden olabilecegi ahlaki
cokiintii, etkin banka denetimi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. 3.MS-SI stra-
tejisi; istikrarli bir ekonomik yapi1 vardir. Ancak etkin banka denetimi yapi-
lamamasi nedeniyle ahlaki ¢okiintii sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 4.MS-SA
stratejisi; ekonomi istikrarli ve etkin bir banka denetimi vardir. Faizler ta-
mamen serbest birakilmadan bu sayilan dért durumdan da 6nce makroe-
konomik istikrar ve etkin banka denetimi saglanmalidir goriisii hakimdir.
Saydan (2006) sadece MS-SA durumunda faizlerin tamamen serbest bira-
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kilmasinin basarili olabilecegini, kalan iki durumda ise esnek fakat iyi kont-
rol edilebilen bir yap1 tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Eger
banka denetimi ve yaptirimlar etkin ise istikrar 6nemleri ile paralel olarak
faizlerin liberallesmesi siirecine baglanabilecegi hususu, aksi takdirde eger
enflasyonla birlikte ve enflasyon dalgalanmasi da yiiksek ise gii¢lii ve kredi-
bilitesi yiiksek bir istikrar programina destek olacak tutarhlikta ve etkin bir
bankacilik diizenlemesi en iyi politika paketini olusturabilecegi savunul-
maktadir. Dolayisiyla parasal istikrar ve etkin banka denetimi saglanincaya
kadar faiz oranlariyla ilgili diizenleme yapilmamasi gerektigi, boyle bir du-
rumda ise dilizenlenen faiz oranlarinin énceden duyurulmasi ve bankalar ile
kredi kullanan miisterilerin yeni faiz oranlar1 konusunda tam anlamiyla
bilgi sahibi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Saydan 2006: 35-36).
Geleneksel akademik siralama goriisii, sermaye hesabinin liberalizas-
yonu icin 6n sartlar oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar; sermaye hesabi
liberalizasyonundan 6nce makroekonomik istikrari bagsarma ve igsel finan-
sal kurumlar, piyasalar ve araglarinin gelismesidir. Bu goriise gére sermaye
hesabi liberalizasyonu genel bir ekonomik reform programindan sonra
meydana gelmelidir (Johnston vd. 1999: 70). Sermaye hesabi liberalizasyo-
nu siralamasinin yapisal tedbirlerle birlikte, 6zellikle de para ve finans sek-
toriinde ve liberalizasyon adiminin uygun makroekonomik politikalarin
gelisimi ile yapilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Sermaye hesabi
liberalizasyonu rolliniin tam analizi yapisal ve makroekonomik politikalarin
kapsamli bir degerlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Johnston vd. (1997)
sermaye hesabi liberalizasyonu ve yurtici finansal piyasalarin, araglarin ve
kurumlarin gelisimi, kambiyo ve ticaret sisteminin reforme edilmesi, gelis-
mekte olan lilkelerde 6demeler bilangosu dengesi ve para ve doéviz kuru
politikasinin roliine odaklanmaktadir (Johnston vd. 1997: 5). Bu baglamda,
sermaye hesabinin liberallestirilmesi ile finansal sektér reformlarinin bii-
tiinlestirilmesine ihtiya¢ vardir. Bunun neden yapilmasi gerektigi hususun-
da bir¢ok sebep bulunmaktadir. Bunlari Johnston vd. (1997: 6-8) su sekilde
siralamaktadir: 1-Makroekonomik denge ve 6demeler bilangosu dengesi
perspektifinden bakildiginda, yurti¢i finansal sistemin istikrar1 ve gelisme
seviyesi, sermaye hareketleri kompozisyonu ve biiylime iizerinde anahtar
etkilere sahiptir. 2-Sermaye hesabinin a¢ilmasi finansal piyasalar ve kurum-
lar icin 6nemli icerikler saglayabilir. Bircok durumda, liberalizasyonlarin
gelismeyi derinlestirmesi, daha rekabetci ve daha ¢esitlenmis finansal piya-
salar olusturmasi baglaminda pozitiftir. Yurtici finansal piyasalarin karma-
sikligl, yabanci finansal firmalarin iilkede dogrudan islem yapmasina izin
verilirse diizeltilebilir. 3-Sermaye akimi kullaniminin etkinligi ve bu suretle
ekonomik performansi destekleyen diizenlemelere ¢esitli katkilar saglayan
akimlarin genislemesi, yurtici finansal sistemin etkinligi ve gelisme seviye-
sine baglidir. Buna karsilik iyi diizenlenmis ve denetlenmis bir finansal sis-
temin varligl, 6nceki finansal baskilamanin mirasi olabilen piyasa basarisiz-
liklarinin ¢esitli kaynaklarinin ¢ikarilmasina baghdir. 4-Sermaye hesabinin
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basarili ve dayanikli olarak agilmasi, acik sermaye hesabiyla d6viz kuru
politikasi ve etkili para yonetimi i¢in piyasalar, kurumlar ve minimum arag-
larin kurulmasina gerek vardir. 5-Son olarak, reformlarin dinamikleri ser-
maye hareketlerinin liberalizasyonu ve yurtici finansal sektor reformlarinin
senkronizasyonu tartisilabilir. Sermaye hesabi liberalizasyonlari, sermaye
cikislarinin geri dontsii ve diizenlenen yatirimel ¢evresini yansitan 6deme-
ler bilancosunun sermaye hesabindaki ilk fazlaliklarla ¢ogu kez baglantili-
dir. Ayri olarak karsilastirilirsa, bu faktorlerin her biri parasal ve makroe-
konomik yonetimde problemler olusturabilir. Fakat birlikte karsilastirilsa,
parasal ve dis sektorlerdeki diizenlemeler bir dereceye kadar denge mey-
dana getirebilir. Boylece yurtici finansal sektér liberalizasyonunu takip
eden paradan daha hizl kredi biiylimesi, ceteris paribus, 6demeler bilango-
suna baski egilimindedir. Bu baski, sermaye hesabinin liberalizasyonuna
eslik edebilen sermaye kacisinin geri donmesiyle dengeye gelebilir (Johns-
ton vd., 1997: 6-8).

2. TAM LIBERALIZASYONDA SIRALAMA

Asagida yer alan ekonomik reformlar siralamasi tablosu (Tablo 1), bir tilke-
de uygulanmak istenen tam liberalizasyon politikalarinin nasil olmas: ge-
rektigi ile ilgili genel bir siralama vermektedir. Bu tablo her sektériin yap-
masi gereken liberalizasyon reformu tiirlerini aciklamaktadir.

Tablo 1: Tam Liberalizasyon Siralamasi
TAM LiBERALIZASYON SIRALAMASI

iCSEL DISSAL

Piyasa Fiyat Sisteminin Kurulmasi Ticaret Engelle-
rinin Kaldirilma-
s1 (Cari Hesap)

REEL Firmalar Uzerindeki Acik veya Ortiilii Vergiler ve | Ticaret Hesabi
Siibvansiyonlarin Kaldirilmasi Konvertibilitesi
Ozellestirme
1 3
icsel Banka Sistemi Sermaye Kont-

rollerinin Kaldi-
rilmasi, Kisa
FINANSAL Donem Sermaye
Hesabi Konver-
tibilitesi

icsel Sermaye Piyasalari

2 4

Kaynak: Gibson vd. 1994: 592
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Buna gore ilk 6nce fiyat piyasaya birakilmali, arz ve talebe gore belirlenme-
lidir. Ardindan reel sektordeki ortiilii veya acgik vergiler kaldirilmali, eger
varsa ekonomide firmalara uygulanan tesvikler kaldirilmalidir. Daha sonra
ise 0zellestirmeler yapilmaya baslanmalidir. Goriildiigii gibi ekonomi asama
asama piyasaya birakilmakta, énce devlet miidahalesinin kaldirilmasi ar-
dindan devletin ekonomik hayattan ¢ikarilmasi dnerilmektedir. Devlet pi-
yasadan cekilince piyasanin kendi kendini miidahaleye gerek kalmadan
gotiirebilmesi icin i¢sel bankacilik ve sermaye piyasalari olusturulmasi ge-
rekmektedir. Bu sekilde iilke ekonomisi reel ve finansal anlamda hazirlan-
diktan sonra ise ilk 6nce digsal alanda reel bazda ihracat ve ithalat kanalla-
rindaki bariyerler (tarifeler, kotalar, miktar kisitlamalar1 vb.) kaldirilmalj,
ardindan her ililkede pazar payini artirabilmek i¢in konvertibilite yapilmali
ve son olarak da sermaye hesabinin kontrolleri kaldirilmali ve iilkeye sicak
para girisi serbest birakilmalhdir.

I¢sel finansal liberalizasyon, yurtici para ve sermaye piyasalarindaki
kural ve kisitlamalarin kaldirilmasi seklinde tanimlanabilir. Diger bir deyis-
le, bir ekonomide yurtici para cinsinden borg-alacak iliskileri ile varlik tut-
ma kararlarina iliskin olarak kurumsal yapida fiyat ve miktar kisitlamalari-
nin kaldirilmasi ve yumusatilmasi islemidir. Bununla beraber i¢sel finansal
liberalizasyon, temel olarak faiz oranlarinin piyasa giicleri tarafindan belir-
lenmesi seklindeki finansal diizenlemeyi ifade etmektedir. Bu baglamda,
yurtici finansal piyasalarda liberalizasyonun saglanmasina yonelik ilk adim,
faiz oranlarinin kamu otoriteleri tarafindan degil arz ve talep kosullarina
gbre piyasa giicleri tarafindan belirlenmesidir. “I¢sel finansal liberalizasyon
ile birlikte yeni olusan finansal araglarin idaresini saglayan diizenlemeleri
gerceklestirme gerekliliginin ortaya ¢ikmasi, bir yandan reel faiz oranlari
tasarruflan yiikseltirken, 6te yandan da yiiksek maliyetli yatirim fonlarinin
en verimli ve etkin sekilde kullanilmasi sonucunu doguracaktir” teziyle
hareket edilmektedir. Bununla birlikte yiiksek karsilik oranlari, vergiler ve
fonlar gibi mali yiiklerin azaltilmasi, kredi tavanlarinin kaldirilmasi, finansal
piyasaya girislerin kolaylastirilarak finansal araglarin cesitlendirilmesi,
hisse senedi piyasalarinin serbestlestirilmesi gibi diizenlemeler de yurtici
finansal piyasalarin liberalizasyonu yontinde uygulanan politikalar arasinda
kabul edilmektedir (Berkman 2011: 7-8).

Dolayisiyla, yukaridaki Tablo 1’e gore, tam liberalizasyon siralamasi ile
ilgili olarak literatiirdeki genel kabul i¢sel finansal liberalizasyonun igsel
reel sektor liberalizasyonundan sonra ve dissal finansal liberalizasyondan
once gelmesi gerektigi yoniindedir. Bu baglamda, gelismekte olan bir iilke
orneginde icsel reel sektoriinii liberalize etmeden 6nce finansal sistemini
liberalize etmeye karar veren ve uygulayan bir iilkede, nispi fiyatlar carpik
oldugundan sadece karli oldugu diistiniilen endiistrilere kredi akimi olacagi
muhtemel bir durumdur, bu da fiyatlar gercegi yansitmadigi icin kaynakla-
rin fiyat mekanizmasiyla etkin dagilmayacagi anlamina gelecektir. icsel
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finansal liberalizasyonun dissal reel liberalizasyondan 6nce ya da sonra
gelecegi hususu tamamiyla acik degildir. Bir yonden, bir iilke i¢sel finansal
sektoriinii ticaretten once liberalize ederse, yine ticaret engelleri yiiziinden
sadece karli goriilen “ticaret yapilabilir sektorler’e kredi akisi olacaktir.
Diger taraftan, finansal sektor ticaretten sonrasina kadar liberalize edil-
mezse, bu durum icsel endiistrinin diinya piyasalariyla rekabet etme kabili-
yetine engel olabilecektir. Bu siralamada tartisma olsa da nihai sonug igsel
finansal liberalizasyonun dissal reel sektor liberalizasyondan 6nce gelmesi
gerektigi yoniindedir. Tartismasiz kabul edilen ise dissal finansal libera-
lizasyonun diger tiim liberalizasyonlardan sonra olmasi gerektigidir. Aksi
durumda, 6rnegin, i¢csel faiz oranlar1 diinya seviyesinin heniiz altindayken
dissal liberalizasyon meydana gelirse, biiylik miktarda sermaye kagisi ola-
caktir. Diger tarafta, yurtici bankalar dis bankalarla rekabet etmekte zorla-
nacaktir. Zira yurtici bankalar hala bir dizi kontrole ve aracilik maliyetini
artiran diizenlemelere tabi olacaktir (Gibson vd. 1994: 591-592). Bu bag-
lamda, Bal (1997) sermaye hareketlerine yonelik kisitlama ve kontrollerin
kaldirilmasinin yurt i¢i para biriminde reel bir degerlendirmeye neden ola-
cagl, diger tarafta dis ticaret faaliyetlerinin liberalizasyonunun, yurt ici para
biriminin reel bir devaliiasyonunu ise gerekli kilacagi hususu iizerinde
durmaktadir. Bu durumda, eger sermaye hareketlerine yonelik kontrollerin
azaltilmas1 nedeniyle reel devaliiasyon imkansiz hale geliyorsa, ihrag¢ ve
ithal edilebilir mal sektorlerinde korumaci ortamdan serbest ortama gegis
yapmanin zor olacagini savunmaktadir. Sonug olarak, siralama ag¢isindan,
O0demeler bilangosu cari islemler hesabi ve sermaye hareketleri liberali-
zasyonu ayni anda yapilmamalidir. Dis ticaret islemlerinin liberalize edil-
mesinden sonraki gecis slirecinde sermaye girisleri siki bicimde kontrol
altinda tutulmalidir ve yeterli bir stlire gectikten sonra serbestlestirilmelidir
goriisii savunulmaktadir (Bal 1997: 58-59).

3.TAM LIBERALIZASYON SIRALAMASI BAGLAMINDA TURKIYE ORNEGI
3.1. i¢sel Liberalizasyon

Liberalizasyon siireci bir¢cok gelismekte olan ililkede agirlikli olarak 1970’-
lerde, Tiirkiye’de ise 1980’lerde baslamistir. 1980 6ncesi Tirkiye’sinde dis
ticaret, finans ve mal piyasalar1 yogun bir sekilde devletin kontrolii altinda
olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de ithal ikame modeli sanayilesme politika-
lar1 uygulanmis ve devlet bu stratejiyi kullanarak, hem yatirimci hem iiretici
olarak kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) kanali ile sanayilesme hedeflerine
ulasmaya calismistir (Oksa 2004:1’den aktaran Mayir t.y: 462). Devletin
denetim ve kontroli, ithalatin kisitlanmasi ve yasaklanmasi, kati bir kambi-
yo sisteminin uygulanmasi, faiz oranlarinin kontrolii ve finansal sistemin
kamu bankalar1 yoluyla denetim altina alinmasi gibi uygulamalar araciligiy-
la olmustur. Ancak, bu siire¢ 1970’lerin ikinci yarisinda baslayip 1980’de
son bulan ekonomik krize zemin hazirlamistir. Zira 1980 6ncesinde Tiirkiye
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ekonomik, politik, sosyal agidan calkantili bir dénem ge¢irmistir (Mayir t.y:
462-463).

Tablo 2: Tiirkiye'de icsel Liberalizasyon Uygulamalari

i¢sel Liberalizasyon Uygulamalari

VERGI VE SUBVANSIYON- 1985: Bu yilda katma deger vergisi

LARIN KALDIRILMASI lzl}ol%l;l)amaya konulmustur (Kargi vd.

1984: Ozellestirmeye iliskin ilk yasal
diizenleme, 29.2.1984 tarih ve 2983
sayill Kanun ile yapilmistir (Kilci

REEL SEKTOR 1994:6),
= : 1986: 28.5.1986 tarihinde kabul
OZELLESTIRME edilen 3291 sayili Kanun.
1994: 27 Kasim 1994, 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalar1 (Dogan
2012).
1980: Faiz hadleri tzerindeki kisit-
lamalar kaldirilmistir.
FAIZ ORANLARI SERBES- | 1991: Mevduat faiz oranlar serbest-
Tisi lestirildi.
1994: Faiz oranlarini belirlemek kriz
sonrasinda TCMB’ye birakildi.
1985: Banka kanunu yirirlige gir-
mistir.
FINANSAL 1986: interbank para kurulu agilmis-
SEKTOR BANKACILIK SISTEMI tir.

2000: Bankalar iizerindeki regiilas-
yon ve denetim uygulamalar1 kaldi-
rildu.

1980: Hisse senedi piyasasi iizerin-
deki fiyat kontrolleri kaldirilmistir.
1982: Sermaye piyasasi kurulmugtur.

SERMAYE PIYASALARI 1987: Agik piyasa islemleri baslamis-
SISTEMI tr.
1988: Efektif doviz piyasasi kurul-
mustur.

1989: Altin piyasasi kurulmustur.
1991: IMKB biinyesinde Bono Piyasa-
s1 acildi.

1992: Repo, Ters Repo ve VDMK
ihraci bagladu.

1993:Repo, ters repo islemlerine
IMKB’de basland1. (Oztiirk ve Kuscu

ty.)
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Bu donemde Tiirkiye finansal piyasalari yogun bir sekilde baski altinda
olmustur. Faiz oranlari iizerinde sinirlamalar olup, kamu tarafindan énce-
likli goriinen sektorlere ¢esitli kredi kanallari ile daha diistik faizli fon kul-
landirilmasi s6z konusu olmustur. Finansal korumacilik dénemi olarak ta-
nimlanan bu slirecte, sermaye hareketleri ve dis ticaret islemleri bircok
kisitlamaya tabi olup sabit déviz kuru sistemi uygulanmistir. Bu siirecte
uygulanan ithal ikameci program dolayisiyla olusan cari borglara kaynak
bulmak ve yatirimlar1 desteklemek zorlasinca 1976’da bu déonem sinirlarini
zorlamaya baslamistir. Bu baglamda, 1977-80’deki 6demeler dengesi soru-
nuyla baslayan ekonomik istikrarsizliga politik istikrarsizlik eklenince, 24
Ocak 1980 istikrar kararlari alinmak zorunda kalinmistir (Mayir t.y: 463).

Tirkiye'de gerceklestirilen tam liberalizasyon politikalari olusturulur-
ken literatiirde yaygin olarak kabul edilen siralamaya ne kadar bagh kalin-
dig1 hususunun, uygulanan politikalar ve sonuglar1 baglaminda degerlendi-
rilmesi amaciyla yukarida (Tablo 2) Tirkiye’'de gerceklestirilen politikalar
icsel liberalizasyon politikalari ¢ercevesince tablolastirilmistir.

Yukaridaki Tablo 2’de goriildiigii gibi Tirkiye'de ilk 6nce yaygin kabul
edilen politika cercevesince faiz oranlar: piyasaya birakilmis ardindan ser-
maye piyasasi kurulmus, déviz kuru islemleri serbestlestirilip ilk 6zelles-
tirmelere baslanilmistir. Daha sonra neoklasik yaklasim ¢ercevesince dolay-
i vergiler agirliklandirilmis, bankacilik yasasi ¢ikarilmis, daha sonra ise
para ve sermaye piyasalarini derinlestirmek i¢in kurumsal yapilar cesitlen-
dirilmeye baslanmistir. Gortldiigli gibi liberalizasyon politikalar1 uygula-
nirken reel sektor liberalizasyonu ile i¢sel sermaye piyasasi olusturma is-
lemleri hemen hemen es zamanli olarak yapilmistir. Bu anlamda yaygin
kabul edilen siralama literatiirii Tiirkiye'de ig¢sel liberalizasyon politikasi
baglaminda saglikli olarak uygulanmistir denilemez. Reel sektor tam libere
edilmeden yani uygulanan politikalarin ekonomide ortaya cikardigi etki
dikkate alinmadan es anli olarak i¢sel finansal sektoriin liberalizasyon poli-
tikalarina baslanilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye'de Banka Sayilari

1988 1990 1995 2000 2005

Banka Sayis1 60 66 68 79 47
Mevduat Bankalari 52 56 55 61 34
Kamu 8 8 5 4 3

Ozel 25 25 32 28 17
Fon - - - 11 1

Yabanci 19 23 18 18 13
Kalkinma ve Yatirim Bankasi 8 10 13 18 13

Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr
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Tirkiye’'de finansal serbestlesme hareketleri Temmuz 1980’de baslamis, bu
donemde bor¢lanma ve mevduat faizleri serbest birakilmis, mevduat serti-
fikalar1 yeni finansal arag olarak diizenleyici taslaga eklenmistir. Bu asama-
da bankalar arasinda kisa bir faiz rekabeti olmussa da o donemde bankaci-
lik sektoriiniin oligopolistik dogasi bankalara “centilmenlik anlagmas1”
yapma imkani vermis ve en biiyiik ticari bankalarin liderliginde, tiim banka-
lar anlasmadaki oranlara uymay1 kabul etmistir. Sonrasinda kii¢iik bankalar
rekabet siirecine, vadeli mevduata yliksek faiz vererek ve mevduat sertifi-
kasi ¢ikararak dahil olmuslar, bu bankalar mevduat sertifikalarini bankerler
vasitasiyla pazarlamislardir. Bu asamada bankerlere ¢ok fazla fon akmis ve
bu siire¢ kiiciik bankalarin ve bir¢cok bankerin batmasiyla sonu¢lanmistir
(Oztiirk vd. t.y.: 18).

Planli dénem (1960-1980) boyunca bankacilik sektoriine giris ¢ikislar
siki kontrol altinda oldugu icin banka sayisi fazla degismemis, ancak 1980
yilinda 37 olan banka sayisi finansal liberalizasyona gecis ile birlikte sekto-
re giris cikislarin daha serbest birakilmasi ve mevduata %100 gilivence ve-
rilmesinin de etkisiyle 2000’li yillara dogru hizla artmistir. 1980 sonrasinda
sistem “mevduat bankacilig1 agirlikli bir gelisme” gostermistir. 2001 krizine
kadar artan banka sayisi beraberinde “sermaye yoniinden biiyiik olmayan,
mali yapisi zayif, kii¢lik 6lcekli bankalar’in kurulmasini getirmistir. Faizle-
rin serbest birakilmasinin da etkisiyle bankalarin fon toplama maliyetleri
artmis, bu da sube bankaciliginin, 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren azal-
masina neden olmustur. Bir baska deyisle, “toptanci bankacilik” yapan az
subeli kii¢lik ve orta 6lcekli banka sayis1 artmis, biiyiik 6lgekli bankalarin
pazar paylan ise kiiciilmiistiir. Finansal liberalizasyon siireci ile birlikte
glinlimiize kadar hem banka sayis1 hem de sube sayisinda dnemli bir artis
goriilmiistiir. Ancak Avrupa’dakinin aksine Tiirkiye’de bu durum ekonomi-
nin iyi performansindan veya ticari aktivitelerdeki canlliktan degil, banka-
larin “devlet ile olan ticari iliskilerinden” kaynaklanmistir (Yilmaz 2005:
80-83). Yilmaz (2005) yiikselen kamu kesimi bor¢glanma gereginin yliksek
reel faizlere neden olduguna ve devlet faiz harcamalarini hizla artirdigina
ve bankalarin da bu siiregte devlete borg vererek spekiilatif olarak biiytidii-
giline vurgu yapmaktadir (Yilmaz 2005: 80-83).

Bu baglamda, devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin mevduat bankalarinin
toplam aktifler icindeki pay1 1990 yilinda yiizde 10'dan 1999 yilinda yiizde
23'e gikmistir. Ayn1 donemde 6zel sektore acgilan kredilerin toplam aktifler
icindeki pay1 ise ylizde 36'dan yiizde 24'e inmistir. Boylece bankalar esas
gorevini yerine getirememis, iireticiyi ve reel ekonomiyi yeterli 6lciide des-
tekleyememistir. Yiiksek enflasyon ortami ve belirsizlikler tasarruf sahiple-
rinin kisa vadeye yonelmesine yol agmis, bankalarin varlik ve yiikiimlilik-
leri arasindaki vade uyumsuzlugu yani finansal kirilganliklar artmistir. Yiik-
sek ve degisken enflasyonla hizla artan bor¢ stoklar1 sonucu TL'ye olan
gilivenin zayiflamasi, para ikamesini de hizlandirmistir. Bu baglamda, doviz
tevdiat hesaplarinin, repo dahil, toplam mevduatlar icindeki pay1 1990 y1-
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linda yiizde 25'den 1999 yilinda yiizde 42'ye yiikselmis, toplam mevduatin
yarisina yakin bir kismi doviz tevdiat hesaplarina yonelmis, bankalarin
yurtdisindan bor¢lanmalarindaki artis déviz yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢ii-
de ylkseltmistir. Diger yandan, bankalar basta kamu kagitlar1 olmak iizere
getirisi yiliksek Tiirk Lirasi cinsinden araclara yonelmislerdir. Bu durum da
bankacilik sisteminin yabanci para acgisindan agik pozisyonunu yiikseltmis
ve bankalar kur riskine kars1 énemli él¢iide kirilgan hale gelmistir (Ozyurt
2006: 315-316).

1989 sonrasi donemde, yapisal uyum programlar: dogrultusunda Tiir-
kiye ve dis diinya arasindaki her tiirlii para transferine tam bir serbestlik
taninip, Tirk vatandaslarinin istedikleri gibi déviz bulundurmalarina ve
bankalarda déviz hesab1 agmalarina izin verilince hemen hemen ayni za-
manda hiikiimet biitgeyi finanse etmek i¢in uzun vadeli dis krediler ve ver-
giler yerine kisa vadeli i¢ bor¢glanmaya gidilmesine karar vermistir. Bunun
icin yeni yapilanma silirecinde Tiirkiye’de diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi devlet tahvili ve hisse senedi piyasalarinin da kurulmasi sag-
lanmistir (Dagdelen 2004: 48). Dagdelen (2004) sozl edilen siiregte son
olarak IMKB'nin da uluslararasi sisteme agilmasi (1991 yilinda) ile yapisal
uyum siirecinin finansal uyum boyutunun biitiin gereklerinin yerine getiril-
digini ve boylece Tirkiye'nin Diinya’daki yeni “kirilgan/akiskan finans ya-
pisina” entegre oldugunun altini ¢izmektedir (Dagdelen 2004: 48).

Dogan (2012) Tiirkiye'de 28.5.1986 tarihinde kabul edilen 3291 sayili
Kanun ile tamami devlete ait ve Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIT) statiisiinde
faaliyet gosteren kuruluslarin, 6zellestirme kapsamina alinmasi ve uygula-
malarin yiritilmesine iliskin esaslarin belirlendigini kaydetmistir. Bugiin
de yiiriirliikte olan ve dzellestirmelere temel teskil eden 4046 sayil Ozelles-
tirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun ise 27 Kasim
1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, bu kanun ile
“Ozellestirme Yiiksek Kurulu”nun olusturuldugu, “Ozellestirme Idaresi Bas-
kanlig” (OiB)nin kuruldugu ve “Ozellestirme Fonu”’nun kurulmasinin dii-
zenlendigi kaydedilmektedir. Bu baglamda, ilaveten milli glivenlik acisindan
O6nem arz eden stratejik nitelikteki kuruluslarda imtiyazli hisse bulundu-
rulmasi ve 6zellestirme uygulamalarindan elde edilecek gelirlerin, genel
biitce harcama ve yatirimlarinda kullanilmamasi hitkme baglanmistir (Do-
gan 2012: 14-15). Bu kapsamda, 1986 yilindan itibaren hiz kazanan ve ta-
mami kamuya ait veya kamu istiraki olan kuruluslardaki kamu paylarinin
6zellestirme kapsamina alinmasi yoluyla yiiriitiilen program ¢ercevesinde,
idare tarafindan bugiline kadar 201 kurulusta hisse senedi veya varlik sa-
tis/devir islemi yapilmis ve bu kuruluslardan 191’inde hi¢ kamu pay1 kal-
mamistir. 1986 yilindan bugiine kadar gerceklestirilen 6zellestirme uygu-
lamalarinin toplam tutar1 46,1 milyar $ diizeyindedir. Bir boliimii vadeli ve
doviz cinsinden gerceklestirilen bu hisse senedi ve varlik satis islemlerin-
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den 30 Kasim 2012 itibariyle 35,1 milyar $ net giris saglanmistir (Dogan
2012: 14-15).

Tablo 4: Gelir, Kurumlar Ve Katma Deger Vergisinin Genel Biit¢e Vergi Gelirleri
igindeki % Pay1 (1988-2005)

. . - Toplam KDV Tabhsila-
Gelir Vergisinin Kurumlar Vergisi- . :
Yillar Vergi Gelirleri nin Vergi Gelirleri tunin (Da.hlld? N It.hal-
icindeki pay1 % icindeki Pay1 % de) Vergi Gelirleri
Icindeki Pay1 %
1988 33,7 14,9 29,3
1989 38,6 14,1 25,3
1990 41,0 10,2 27,2
1991 424 9,0 29,0
1992 42,4 7,1 29,7
1993 40,4 7,2 31,0
1994 30,9 7,5 30,1
1995 30,4 9,5 32,7
1996 30,1 8,4 331
1997 31,6 8,3 32,9
1998 37,7 8,1 29,5
1999 33,3 10,5 28,1
2000 23,4 8,9 31,6
2001 29,1 9,3 31,3
2002 23,0 9,3 34,2
2003 20,2 10,3 32,1
2004 19,5 9,5 34,0
2005 19,1 9,6 32,1

Kaynak: Maliye Bakanligl, www.gib.gov.tr.

Tablo 4'te goriildiigi gibi kurumlar vergisinin vergi gelirleri icindeki pay1
zaman icinde ¢ift hanelerden tek haneli rakamlara inmis fakat tam tersi
dolayl vergilerin vergi gelirleri i¢cindeki pay1 ise artmistir. Liberalizas-yon
politikalar1 ¢ergevesinde arz yanl iktisat politikasi temel alinarak, dolaysiz
vergilerin oranlarinin disiiriilmesi yoluyla, emek ve sermaye gelirleri {lize-
rindeki ikame etkisini ortadan kaldirma, béylece ekonominin ¢alisma yati-
rim-tasarruf egilimini gliclendirme amaclanmistir. Bir baska deyisle, teorik
temelini neo-klasik iktisat yaklasimindan alan arz yonli iktisat politikasi
cercevesinde, Tilirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan vergi politikalar1 dolayl
vergiler agirlikli bir vergi sisteminin olusturulmasi yoniinde gelisim gos-
termistir. Boylece, Kurumlar Vergisi miikellefi olan biiyiik sermaye kesimle-
ri tizerindeki dolaysiz vergi ytikiiniin diisiiriilmesi amac¢lanmis, bu uygula-
ma da kacginilmaz olarak toplumun diger kesimleri lizerindeki vergi ytiki
artisinl gerektirmistir. Dolaysiz vergiler arasinda sermaye kesimi lehine
gerceklestirilen degisim, dolayl vergilerin sistem i¢indeki agirliginin art-
masi ile desteklenmis, ancak bu durum, i¢ talebin en 6nemli unsurunu olus-
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turan Ucretlileri, kentsel-kirsal kii¢iik girisimci kesimi ve en 6nemlisi dolayli
vergileri yansitma olanagi bulunmayan toplumsal kesimleri énemli 6l¢iide
reel gelir kaybina ugratmasi agisindan elestiri almistir (Kargi vd. 2007:
281).

Kargi vd. (2007) vergi sistemi araciligl ile saglanan diger tesvikleri su
sekilde siralamaktadir: Gelir/Kurumlar Vergisi muafiyeti/indirimi, yatirim
indirimi, sermaye mallari ithalatinda giimriik muafiyeti, sermaye mallarin-
da katma deger vergisi muafiyeti, siibvansiyonlu krediler, yerel yonetimle-
rin vergilerinde indirim/ muafiyet, hammadde ithalatinda vergi muafiyeti,
kullanilan hammaddeler icin katma deger vergisi muafiyeti, hammadde
ihracatinda katma deger vergisi muafiyeti, ihracat gelirlerinin imtiyazlh
kullanimi, zarar indirimi, son giren ilk ¢ikar stok degerleme metodu, sabit
kiymetleri yenileme fonu, maliyet bedeli artirimi, yatirim indirimde endeks-
leme, menkul sermaye iratlarinda indirim orani uygulanmasi, diger kazang
ve iratlarda indirim oraninin uygulanmasi, zirai kazancin tespitinde maliyet
bedeli artirimi, finansman giderleri kisitlamasi, arastirma ve gelistirme
harcamalarinda vergi ertelemesi. Kargi vd. (2007) bu tesviklere ilaveten
ihracata dayali biiyiime modeli ¢ercevesinde 1980°1i yillarda, disa agilmay1
ve ihracat artisin1 desteklemek lizere uygulanan politikalarin, reel licretle-
rin diisiiriilmesinin ve kur politikalarinin, ihracatta vergi iadesi uygulama-
sinin da altini ¢izmektedir (Kargi vd. 2007: 282).

Bu noktada Tiirkiye’de liberalizasyon siirecini 1989 sermaye hareket-
leri serbestlestirilmesi dénemine kadar asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin-
diir:

» 1980: Hisse senedi piyasasi lizerindeki fiyat kontrolleri kaldirilmistir.

» 1980: Faiz hadleri lizerindeki kisitlamalar kaldirilmistir.

« 1981: ithal ikameci ddnem sona ermistir.

» 1982: Sermaye piyasasi kurulmustur.

» 1984: Doviz kuru islemlerine izin verilmistir.

» 1985: Banka kanunu yiiriirliige girmistir.

« 1986: interbank para kurulu agilmstir.

» 1987: Acik piyasa islemleri baslamistir.

» 1988: Efektif doviz piyasasi kurulmustur.

* 1989: Altin piyasasi kurulmustur.

e 1989: Sermaye hareketleri ilizerindeki sinirlamalar kaldirmistir
(Mangir t.y: 463-464).

Eser (2012) 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin al-
tinda yatan nedenin pragmatik olduguna vurgu yaparak, 1986 yilindan iti-
baren artan mali ag¢iklarin finansmanin yurt i¢cinden borglanilarak gideril-
meye calisilmasinin 6zel yatirimlari dislayici bir etki ile sonu¢lanmasi olgu-
sundan kacinilmak istendigini, dolayisiyla bu aciklarin kapatilmasinda ikin-
ci bir yol olan, yabanci fonlarin iilkeye girisinin saglanmak istendigini be-
lirtmektedir. Bu baglamda, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile
ilgili “Ttrk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” 11 Agustos
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1989 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu karar ve ilgili diizenle-
melerle sermaye hareketleri hem tamamen liberallestirilmis hem de kon-
vertibiliteye yonelik en 6nemli adimlar atilmistir (Eser 2012: 27).

1990: Konvertibiliteye ikinci adim ve sermaye hareketlerinde serbest-
lesme.

1991: IMKB biinyesinde Bono Piyasasi acild1 ve Mevduat faiz oranlari
serbestlestirildi.

1992: Repo, Ters Repo ve VDMK ihraci basladu.

1993: Repo, ters repo islemlerine IMKB’de baslandh.

1994: Faiz oranlarini belirlemek kriz sonrasinda TCMB’ye birakild1.

1999: Tasarruflara devlet garantisi getirildi, Yiiksek faiz oran1 uygula-
malar1 basladi, Serbest kur politikasi uygulamalarina gegildi.

2000: Bankalar tizerindeki regiilasyon ve denetim uygulamalar: kaldi-
rild;, Para Euro dolar paritesine baglandi ve ulusal para devaliie edildi
(Saydan 2006: 99).

Kazgan (2004) 1980-1988 arasinda ekonomiyi giderek serbestlestir-
meye dayanan politikalarin istikrarl bigimde degil, “deneme-yanilma” yon-
temine gore uygulandigini, bazen serbestlesmenin en iist noktasindaki bir
politikanin birden glindeme getirilirken (1980 Temmuz'undan 1983 Tem-
muz'una kadar faiz haddi serbestligi gibi); eger “tuttuysa” birakildigini,
tutmadiysa geri adim atilip tekrar denetim sistemine geg¢ildigini belirtmek-
tedir. Diger tarafta, kimi zaman denetimin daha diizenli bicimde azaltildi-
gindan (ithalatta oldugu gibi), bazen sistemin tiimiinde denetim siirerken,
icindeki bir alanda birden serbestlesmeye gidildiginden bahsetmektedir
(doviz tevdiat hesaplar1 1985'te serbest birakilirken, doviz piyasasinin de-
netim altinda tutulmasi gibi). Kazgan (2004) bu anlayisi ve uygulamayi
“serbestlesme stireci el yordamiyla, "belki tutar" anlayisiyla yiiriittilmiistiir”
seklinde ifade etmekte ve elestirmektedir (Kazgan 2004: 128).

3.2. Dissal Liberalizasyon
1980’deki 24 Ocak Istikrar Programinin temel felsefesi ekonomide devlet
miidahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi,
bu baglamda, devletin yerini 6zel kesimin almasi, ekonomide makro ve
mikro dengelerin belirlenmesinde idari kararlarin yerine, fiyat mekanizma-
smin gegerli olmasi seklinde tam liberal bir anlayisti. Bu temel amacin ger-
ceklesmesi icin mal ve faktor piyasa fiyatlarina miidahalelerin kaldirilmasi
gerekiyordu, dolayisiyla bu kararlar ve sonrasinda bu amag¢ dogrultusunda
hareket edilmeye ¢alisildi (Sahin 2007: 193). Bu kararlar ve sonrasinda
eklenenlerle beraber tiim bu siire¢ iilkenin hizli ve ayni zamanda reel ve
finansal sektorleri kapsayacak sekilde i¢sel ve dissal tam bir liberalizasyona
gideceginin sinyallerini veriyordu. Bu baglamda, yapilan dissal liberalizas-
yon uygulamalar1 asagida sektorel bazda tablolastirilmistir.

24 Ocak 1980 Istikrar Programini takiben dis ticaret rejiminde énemli
degisiklikler yapilmis, uygulanan “ithal ikameci ve ice doniik sanayilesme
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modeli” yerine “ihracata dontlik sanayilesme modeli”"nin benimsenmesinin
dogal bir sonucu olarak dis ticarette kisitlama ve yasaklamalar kaldirilmis
ve dis ticaret giderek serbestlestirilmistir. Bunda dis ticaret politikasinin
sanayilesme politikasinin bir parc¢asi oldugu gorisii rol oynamistir (Sahin
2007: 405). 1980'den sonra dis ticaretin serbestlesmesi yolunda alinan
kararlarla, hem ihracat lizerinde s6zii edilen baski ve denetimler kaldirilmis
hem de ithalat giderek serbestlestirilmistir. Bu baglamda, ithalatin serbest-
lestirilmesi yolunda ilk adim 1981 ithalat programinda kotalarin kaldiril-
masi ile atilmistir. Bununla birlikte, Sahin (2007) 1984 yilinda yapilan degi-
siklige kadar ithalat rejiminde dnceden planlanmis, diizenli ve tutarli bir
serbestlesmenin olmadigimi vurgulamaktadir (Sahin 2007: 406). Ithalatta
serbestlesmeye 1984 yilinda ithalat rejiminde yapilan esash degisiklik ile
biliyiik 6l¢lide ulasilmis oldugu, Ocak 1984'de ithalat rejiminde iki yonli
serbestlestirme gerceklestirildigi kaydedilmektedir. Bu baglamda, bir yan-
dan, ortalama %76.3 olan nominal giimriik vergileri oran1 %48.9'a dusii-
rilmis, glimriik ve istihsal vergileri oranlari yeniden diizenlenmis diger
tarafta, diinyadaki uygulamalara paralel olarak ithalat korumasi tarife disi
engellere kaydirilmistir. 1984 ithalat rejiminin 6nemli bir o6zelligi ithali
yasak ve ithali izne bagli mallarin listeler halinde ilan edilmesi, bu listelerde
yer almayan mallarin ithalatinin ise serbest birakilmasi olgusudur. Bu bag-
lamda, 1984 ithalat rejiminde bir kismi birincil triinlerden ve hafif sanayi
mallarindan olusmakta olan ithali yasak mallarin sayis1 yaklasik 1800'den
459'a dusiiriilmiistiir. Daha sonraki diizenlemelerde ithali yasak mallarin
sayisi azaltilmis ve giderek uyusturucu, silah ve bunlarin girdileri disinda
ithali yasak mal kalmamustir. ithali izne baghh mal sayis1 ise 1984’de 100
civarinda iken, bu sayi siirekli azaltilarak 1988'de 33'e indirilmistir. Boylece
1988’de ithalatta liberalizasyon %901 asmistir. 1990’da ise ithalat1 izne
bagh mallar listesi tamamen kaldirilmis ve tam liberalizasyona geg¢ilmistir
(Sahin 2007: 406-407).

Benzer sekilde, Kazgan (2004) ithalat serbestlesmesinin bir ithalat pat-
lamasina yol agmamasi i¢in 1988'e kadar siirdiirildiigiint, 1980'1i yillarin
sonunda ithalatta serbestlesme oraninin ylizde 94'e ulastigini kaydetmek-
tedir (Kazgan 2004: 138). Ancak yine de tam liberalizasyon siralamasi bag-
laminda dissal reel liberalizasyona baslamak icin 1984’iin olduk¢a erken bir
tarih oldugu soylenebilir, sonuglanmasini 1990 olarak aldigimizda ise he-
niiz i¢sel reel ve finansal liberalizasyon asamalarinin tamamlanmis olmadi-
g1 aciktr.
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Tablo 5: Tiirkiye'de Digsal Liberalizasyon Uygulamalari

Dissal Liberalizasyon Uygulamalari

REEL
SEKTOR

TICARET ENGELLERININ
KALDIRILMASI (CARI HESAP)

1981: ithalatta kotalar kaldirild1.
1984: Ortalama %76.3 olan nomi-
nal glimriik vergileri orani1 % 48.9'a
diistirilmistiir.

1984: ithalat rejiminin énemli bir
ozelligi ithali yasak ve ithali izne
bagl mallarin listeler halinde ilan
edilmesi, bu listelerde yer almayan
mallarin ithalatinin ise serbest
birakilmasidir. 1984 ithalat reji-
minde ithali yasak mallarin sayisi
yaklasik 1800'den 459'a diisiiriil-
mustur.

1985: Serbest Bolgelerin olustu-
rulmasi karari alind1.

1996: Gimriik Birligi'ne gecildi.

TICARET HESABI KONVERTI-
BILITESI

1982: Ticari bankalarin déviz po-
zisyonu bulundurmalarina izin
verilmistir.

1983: Doviz kurunun serbestlesti-
rilmesi yoniinde bir adim: Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma
(TPKK) hakkindaki 28 sayili
KHK’nin ¢ikarilmasi.

1984: Doviz kurunun serbestlesti-
rilmesi yoniinde bir adim: Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma
(TPKK) hakkindaki 30 sayili
KHK’'nin ¢ikarilmasi.

1989: Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma (TPKK) hakkindaki 32
sayili KHK'nin ¢ikarilmasi: TL'nin
konvertibilitesi ve mali piyasalarda
tam liberalizasyon.

1990: IMF, TL'nin konvertibilitesini
kabul etti.

FINANSAL
SEKTOR

SERMAYE KONTROLLERININ

KALDIRILMASI, KISA DONEM

SERMAYE HESABI KONVER-
TIBILITESI

1981: Sermaye Piyasasi1 Kanunu
cikarildi.

1982: Ticari bankalarin déviz po-
zisyonu bulundurmalarina izin
verilmistir.

1985: Doviz tevdiat hesaplari ser-
bestlestirilmistir.

1986: istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi (IMKB) kuruldu.

1987: Bankalar disindaki bazi kuru-
luslara (Yetkili Doviz Miiesseseleri)
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belirli sartlarda doviz alimi - satimi
yetkisi verildi.

1988: TCMB biinyesinde doviz ve
efektif piyasalari agild1.

1989: TCMB Altin piyasasi faaliyete
gecti.

1989: Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma (TPKK) hakkindaki 32
sayili KHK'nin ¢ikarilmasi: TL'nin
konvertibilitesi ve mali piyasalarda
tam liberalizasyon.

2003: 4875 sayili Dogrudan Yaban-
c1 Sermaye Kanunu: Yabancilarin
onceden izin alma kosulu kaldirildi.
Anlasmazliklarda Uluslararasi
Tahkim’e basvurma hakki getirildi.

1993 sonunda yedi yillik (1986-1993) tartismali goriismelerin tamamlan-
masiyla ve ABD-AB ile ABD-Japonya arasindaki ¢ekismede uzlasma saglan-
masiyla GATT-Uruguay Round Anlasmasi imzalanmis, Tiirkiye de bu stirece
dahil olarak “getirisi gotiiriisiiniin ¢ok altinda kalan bu anlasma” y1 imzala-
mak suretiyle sonraki yillar elestiri konusu olmustur. Bu baglamda, GATT
Anlagsmasinin kendisi bir yandan yeni serbestlesmeler getirirken, bir yan-
dan da "entelektiiel miilkiyet haklar1" yoluyla Bati i¢in yeni tekellesmelerin
kapisini act11 gerekgesiyle elestirilmistir. Dahasi, GATT 6rgilitiiniin yaptirim
giiciiyle donatilip Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) déniistiiriilmesiyle bek-
lenen serbestlesmeyi ve kosullar1 ger¢eklestirmemenin ciddi yaptirimlari
olacag: elestirisi yayginlik kazanmistir (Kazgan 2004: 154). Dis ticaret
liberalizasyonu hususunda Tiirkiye'nin bir baska uluslararasi dénemeci ise
1 Ocak 1996'da resmen uygulamaya giren Tiirkiye-AB Giimriik Birligi ile
olmustur. Bu ¢ercevede, Tiirkiye, AB'ye karsi sanayi mallarinin ithalati iize-
rindeki tarifeleri sifira diisiirmis ve ti¢lincii iilkelere karsi da toplulugun
ortak giimriik tarifesini uygulamaya bagslamistir (Seyidoglu 2007: 268).
AB'den ithal edilen sanayi {riinleri tizerindeki glimriik vergileri sifirlanir-
ken, giimriik vergilerine es etkili vergiler de (damga ve belediye resmi,
harclar ve fonlar vb.) benzer sekilde kaldirilmistir. Ayrica ithalat yasakla-
malari, kota gibi miktar kisitlamalarini ve es tedbirlerin (ticari-teknik engel-
leri, idari engeller, standart engelleri) kaldirilmas1 da bunlara eklenmis,
tictinci tlkeler icin uygulanan vergiler, bazi hassas triinler disinda, AB'nin
belirledigi Ortak Glmriik Tarifesi OGT seviyesine ¢ekilmistir (Berkman
2011: 75-76).

1981’de kuruldugu halde borsa kurulmadig i¢in faaliyeti islerlik kaza-
namamis olan Sermaye Piyasas1 Kurulu 1986'da istanbul'da borsanin ku-
rulmasi ile gercek anlamda faaliyete ge¢mistir. Halbuki devlet 1985'ten
itibaren ciddi boyutta i¢ bor¢clanmaya gitmistir. 1985'te Serbest Bolgeler'in
kurulmasina iliskin kanun ¢ikarilarak, yabanci sermaye yatirimlarini artir-
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ma yolunda bir diger imkan yaratilmaya calisiimistir (Kazgan 2004: 139).
Bu baglamda, Sahin (2007) 24 Ocak 1980'den itibaren uygulanmaya konan
disa agilma ve serbest dis ticaret politikasinin dogal bir sonucu olarak kam-
biyo rejiminin giderek serbestlestirildigini ve TL'nin yabanci paralar karsi-
sindaki kurunun daha gergekgei sekilde belirlenmesi yoniinde adimlar atildi-
gin1 belirtmektedir (Sahin 2007: 409-410).

Yurt disindan ve paralel piyasalardan bankacilik sistemine déviz trans-
ferlerini artirmak ve sermaye kag¢isini engellemek amaciyla 1982 yilinda
ticari bankalarin déviz pozisyonu bulundurmalarina izin verilmistir (Okta-
yer 2009: 77). 1 Mayis 1981-29 Aralik 1983 déneminde, doviz kurlari, ulus-
lararas1 doviz piyasasindaki gelismeler ve i¢ ve dis fiyat endeksleri takip
edilerek TCMB tarafindan giinliik olarak belirlenmeye baslanmistir. Kambi-
yo rejiminin serbestlestirilmesinde ilk 6nemli adim ise, 29 Aralik 1983 ta-
rihli iktisadi kararlarla ve bu cercevede ¢ikarilan Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanunu (TPKK) kapsaminda kambiyo rejimini diizenleyen 28 sayili
KHK ile atilmistir. 1984'de yayinlanan 30 sayili KHK ile ise déviz rejiminde
serbestlesme daha ileri bir diizeye getirilmis, TL'nin yabanci paralar karsi-
sindaki kurunu belirleme yetkisi TCMB' ye birakilmakla beraber, ticari ban-
kalara TCMB' nin belirledigi "esas kur" dan + %6 farklh kurlarla déviz alim
satim1 yapma yetkisi verilmistir. S6zli edilen 30 sayili KHK sadece doviz
kurunun belirlenmesinde piyasa sartlarina yaklagsma imkani getirmekle
kalmamis, ayni zamanda kambiyo denetimini de énemli 6l¢lide yumusat-
mistir. Bu baglamda, Tiirkiye'de yerlesik kisilere yanlarinda déviz tutma,
aralarinda ddviz alim satim1 yapma ve bankalarda déviz hesabi actirma gibi
islemleri yapma serbestisi getirilmistir. Boylece kambiyo kontrolii ¢ok bii-
ylk 6lciide kaldirilmistir. Temmuz 1985 tarihinde ddviz kurunun serbest
piyasa kosullarina birakilmasi yolunda daha ileri yeni bir adim atilmistir. Bu
kapsamda, ticari bankalara déviz alim satiminda uygulayacaklar1 kurlari
miisterileri ile pazarlik yaparak serbest¢e belirleme yetkisi taninmistir.
Ancak bu sistem kotiiye kullanilinca TCMB bankacilik sektoriindeki olasi bir
bunalimi1 6nlemek amaciyla bankalarin serbestce déviz kuru belirleme yet-
kilerini kaldirmis ve bankalarin doviz satiminda uygulayacaklari kuru, *
%1’den fazla agamayacak sekilde 14 Mart 1986'dan itibaren tekrar giinliik
olarak ilan etmeye baslamistir. Kambiyo denetiminin gevsetilmesi ve doviz
kurunun serbestce belirlenmesi yoniindeki gelisme Ocak 1987'de alinan
Karar ile siirdiirtilmis, bu baglamda bankalar disinda bazi kuruluslara da
(Yetkili Doviz Miiesseseleri) belirli sartlarda déviz alim satimi yetkisi veril-
mistir (Sahin 2007: 410). D6viz kurlarmin piyasa kosullaria gore belirle-
nebilmesine yardimci olmak amaciile 21 Eyliil 1988 tarihinde Merkez Ban-
kasi'nin himayesinde katilimcilar1 bankalar ve yetkili doviz biifeleri olan
Bankalar Arasi Doviz ve Efektif Piyasasi kurulmustur. Bu husus kambiyo
rejiminde devam eden serbestlesme hareketi icin bir adim niteligindedir
(Oktayer 2009: 77). Buna ek olarak, TCMB Mart 1989'dan itibaren doviz
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karsilig1 altin piyasasini faaliyete gecirmis, 1989°da 32 sayili KHK ile TL'nin
konvertibilitesine gecilmistir (Sahin 2007: 410-411).

Bugiin de yiiriirliikte olan 32 sayili karar ile Tiirkiye'de kisa ve uzun
vadeli sermaye hareketleriyle birlikte mali piyasalarin serbestlesmesinde
son adima gecilmis oldu. 1989'un ikinci yarisinda TL'nin konvertibilitesiyle
beraber Tiirkiye'de mali piyasalarin tam serbestlestirilmesi saglandi (Kaz-
gan 2004: 154, 166). Agustos 1989°da 32 sayili Karar ile dovizle ilgili islem-
lerin serbestlestirilmesi ve TL'nin konvertibilitesi yoniindeki gelisme siireci
tamamlanmistir denilebilir. Dolayisiyla, 6demeler bilangosunun cari islem-
ler ve sermaye hesabi akimlari biiylik 6l¢lide serbestlestirilmistir (Sahin
2007: 411).

Uzun vadeli yabanci sermayeye yonelik olarak 6224 sayili yasa yerine
5.6.2003 tarihinde 4875 sayili Dogrudan Yabanci Sermaye Kanunu (DYSK)
cikarilmistir. DYSK ile yabancilarin 6nceden izin almalari kosulu kaldirilmis,
yerli ve yabanci yatirimcilar arasinda tesviklerden faydalanma konusunda
hicbir fark kalmamis, mevzuat fazlasiyla serbestlestirilmistir. Anlasmazlik-
larin uluslararasi tahkime gotiiriilmesi hususu ve kamulastirmalar konu-
sunda uluslararasi standartlarin uygulanacagi garantisi ile yabanci serma-
yenin mevzuattan kaynaklanan c¢ekimserligi ortadan kaldirilmaya ¢alisil-
mistir (Sahin 2007: 429). Berkman (2011) 4875 sayili "Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu"nu finansal liberalizasyon ayaginda son adim olarak
nitelendirmektedir. Bu kanunun, yabanci yatirimcilarin Tirkiye'de yatirim
yapmalarini tesvik etmek, yabanci yatirimcilan yerli yatirimcilarla esit mu-
ameleye tabi kilmak ve yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye'deki faaliyet ve is-
lemlerinden dogan net Kar, temetti, satis, tasfiye, tazminat ve lisans bedel-
lerini yurt disina serbestce transfer edebilmelerini teminat altina almak
amaciyla cikarildigini kaydetmektedir (Berkman 2011: 76).

Kurtoglu (2012) Tirkiye'de zaten bir tiirlii kurulamayan ekonomik
dengeleri daha da bozan ve tlkeyi bir para krizi ortamina siiriikleyen ge-
lismelerin, mali piyasalarin Agustos 1989'daki 32 sayili KHK ile “erken ve
asir1 Olglide” serbestlestirilmesi ile basladigini vurgulamaktadir. Bu bag-
lamda, 32 sayili KHK ile Tiirkiye'nin, icerideki mali piyasasini, doviz piyasa-
sin1 ve uluslararasi sermaye hareketlerini ileri derecede serbestlestirdiginin
alt1 cizilmektedir. Bu baglamda, yabanci paralar karsisinda konvertible hale
getirilen TL ile birlikte yiiksek faiz cazibesiyle yurticine gelen kiiresel ser-
mayenin sicak paralarinin, doviz piyasasi-para ve sermaye piyasasl arasin-
da "gel-git"ler olusturmaya baslayip, bu kiiresel sermayenin "basibos" tabir
edilen fonlarinin hangi piyasaya yoneldiyse o piyasanin dengelerini altiist
ettigi belirtilmektedir. Bunun yani sira, Kurtoglu (2012) “her kdse basina
acilan doviz biifeleri ile de Tiirk halkinin kisa yoldan "kdseyi donme" histe-
risinin spekiile edildigi’ni ifade etmektedir. Bu baglamda, 24 Ocak 1980
programi ve 1989'daki 32 sayili KHK ile getirilen sermaye piyasalarindaki
serbestlesmenin hiikiimetin makro politika araglarini kullanarak ekonomiyi
yonlendirmesini zorlastirdig1 kaydedilmektedir (Kurtoglu 2012: 587).
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GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

1980’lerdeki Tiirkiye’nin hem iginde bulundugu diinya konjonktiirii hem de
kendi icsel finansal sikintilarina kaynak ya da ¢6ziim bulma arayisi onu
1980’lerde baslayan liberallesme sertivenine “hizli ve tam bir sekilde” sok-
mustur diyebiliriz. Bu baglamda, Tiirkiye tipik bir gelismekte olan iilke gibi
“topyekiin liberallesme” anlayisi icinde ¢ogunlukla icsel ve dissal liberali-
zasyon uygulamalarini sektdrel bazda esanli yapmis, bir sira takip etmek
yerine slireci topluca yonetmeye ¢alismistir. Sadece tam liberalizasyon sira-
lamas1 teorisinin tam liberalizasyondan fayda saglamak i¢in 6nerdigi
liberalizsona sirasina uymamakla kalmamis, ayni zamanda literatiirde tam
liberalizasyon i¢in gerekli kabul edilen 6n sart niteligindeki makroekono-
mik 6n kosullar (biitge agi81, cari acik, enflasyon olmamasi gibi) da ihmal
etmistir. Dolayisiyla da diinya ekonomisine eklemlenmek yada pragmatik
sekilde dis kaynak bulmak amaglariyla yola ¢iktig1 bu siire¢ ona 2000’li
yillara kadar ulasan istikrarsizliklar ve krizler seklinde geri donmiistiir.

Tirkiye siralama literatiiriinde 6nerilen liberallesmenin sirali yapilma-
s1 hususundaki 6nce igsel reel sektor, ikinci asamada i¢sel finansal sektor,
sonrasinda dissal reel sektor ve en nihayetinde dissal finansal sektor
liberalizasyonu seklindeki siralamay:1 takip etmemekle beraber, aslinda
soylenebilecek husus higbir siralamayi takip etmedigidir. Tiim bu sektdrleri
nerdeyse es zamanli olarak liberalize etmeye baslamis, birini tamamlayip
digerine gecis yapmamistir. Bu baglamda, Kazgan (2004) Tiirkiye'nin bu
liberallesme stratejisini (yada strateji yoklugunu) bir baska acidan elestir-
mekte, ekonomiyi giderek serbestlestirme amaciyla uygulanan bu politika-
larin istikrarh bicimde degil, “deneme-yanilma” yontemine gore uygulandi-
gini, bazen serbestlesmenin en {ist noktasindaki bir politikanin birden giin-
deme getirilirken; eger “tuttuysa” birakildigini, tutmadiysa geri adim atilip
tekrar denetim sistemine gecildigini, diger tarafta, kimi zaman denetimin
daha diizenli bicimde azaltildigini (ithalatta oldugu gibi), bazen sistemin tii-
miinde denetim siirerken, icindeki bir alanda birden serbestlesmeye gi-
dildigini (doviz tevdiat hesaplar1 1985'te serbest birakilirken, déviz piya-
sasinin denetim altinda tutulmasi gibi) belirtip bu anlayis ve uygulamayi
“serbestlesme stireci el yordamiyla, "belki tutar" anlayisiyla yiiriitiilmiistiir”
seklinde elestirmistir (Kazgan 2004: 128).

Siiphesiz finansal liberalizasyon konusunda Tiirkiye, gelismekte olan
tilkelere benzer ozellikler tasimis ve diinya ekonomisindeki gelismelerden
de benzer bicimde etkilenmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yasanan gelisimler
6zgln girisimler olmaktan cok diinya ekonomisindeki déniisiimlerle bag-
lantili gelismelerdir denilebilir (Yilmaz vd. 2012: 352). Dolayisiyla da Tiir-
kiye’de finansal liberalizasyon politikalar tasarruf artisi ile birlikte piyasa-
da 6diin¢ alinabilir fonlarin arzinda artis meydana getirmis, ancak sz ko-
nusu fonlarin yatirimlara déniismemesi sonucunu dogurmustur. Tiirkiye
liberalizasyon sonucu, gerek uluslararasi finansman ve gerekse bolgesel ve
uluslararasi diizeydeki ticari organizasyonlarda (serbest pazarlarda) yer

204



Tam Liberalizasyon Siralamasi Baglaminda Tiirkiye Ornegi

alma veya faaliyet gosterme sansi bulmustur (Uluslararasi finansal diizey-
deki uluslararasi isbirliklerinde -GATT, DTO, IMF, Diinya Bankasi, [0SCO2
gibi). Ancak diger tarafta, piyasada ytliksek faiz oranlarinin varlig iilke eko-
nomisini sermaye hareketleri acisindan riskli bir konuma getirmis ve tilke-
nin finansal krizlerle karsi karsiya kalmasina neden olmustur (Hepsag
2009: 77).

Makroekonomik istikrarin olmadig: tilkelerde yani kamu bor¢larinin
ulusal birikimle iliskili olarak istikrarli kalmasinin siirdiiriilebilir diizeyden
uzaklastigl, finans sisteminin asir risk tstlendigi ve saglam paranin olma-
dig1 Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde uygulanan bu liberalizasyon
politikalar1 ekonomiyi finansal hareketlere karsi daha acik hale getirmistir.
Sermaye hareketlerinin ve mali piyasalarin serbestlesmesi sonucu, doviz
kurlar1 artik cari islemler bilangosu (CIB) agiklarina veya fazlalarina bagh
olarak degisen bir anahtar degisken (fiyat) olmaktan ¢ok sermaye hareket-
lerinin belirledigi bir fiyat haline gelmistir. Dolayisiyla Tiirk sermaye piya-
sas1 da kiiresel sermayenin spekiilatif hareketleri i¢cin uygun bir zemin hali-
ne dontsmiis, kisa vadeli yabanci sicak paranin girisi/¢ikis1 basibozuk bir
seyir takip etmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'yi 5 Nisan 1994 kararlarina gotii-
ren mali bunalim stirecinin hizlanmasinda “erken konvertibilite”nin ve “ma-
li piyasalarin erken serbestlestirilmesi’nin bliyiikk payr oldugu tizerinde
durulmaktadir (Kurtoglu 2012: 563).

Tirkiye'de finansal liberalizasyonun ekonomik biiyiime lizerinde yete-
rince etkili olamamasinin temel nedeni, 1980 sonrasi uygulanan makroe-
konomik politika cergevesinin yeterince tutarli bir yapida olmamasina bag-
lanmaktadir. Mali disiplin olmadan, biit¢e agiklar1 ve yiiksek enflasyonun
oldugu bir ekonomik yapinin 1989'da gerekli énlemler alinmadan dis diin-
ya ile tam entegrasyona sokulmasi, finansal liberalizasyondan beklenilen
katkinin ortaya ¢ikmasini engellemis veya sinirlandirmis kabul edilmekte-
dir. Halbuki literatiirde iilkelerin liberalizasyon siirecine yavas ve asamali
olarak gecmesi, sermaye hareketlerinden 6nce cari islemlerin liberalizasyo-
nun ve gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin gerekliligi konusunda
yaygin bir goriis bulunmaktadir (Berkman 2011: 156-158).

Liberalizasyon politikalar1 ¢ergevesinde uygulanan vergi politikalar1 da
dikkat ¢ekici kabul edilmistir. Ekonomi politikasi geregi tercih edilen dolay-
1 vergi politikasi, vergi yiikiinii ekonomik olarak toplumun orta kesimi ve
vergiden kacinamayan dedigimiz “orta direk” lizerine yiiklemis, sermaye
tizerindeki yiikii ise tam tersine hafifletmistir. Bir yandan yiiksek faizlerin
varlig1 nedeni ile 6zel bankalarin reel ekonomiye kaynak saglamaktan uzak-
lasarak kamu aciklarini finanse etmesi, diger yandan yiiksek enflasyon ve
son olarak da vergi yiikiinlin toplumun orta diregine ytliklenmesi olgusu,
“sosyal devlet” anlayisi cercevesinde degerlendirildiginde toplumsal esitsiz-
ligi, gelir dagilimi adaletsizligini ve kaosu beraberinde getirmistir. Tiirkiye
icin dikkat cekici diger bir nokta ise 1984 yilinda baslanilan 6zellestirme-
lerden elde edilen gelirlerin marjinal olarak verimli kullanilamamasi, yine
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Hazine tarafindan karsilanmasi gereken giderlerin finansmanligini iistlen-
mesi ve kisa vadede ¢6zliim odakli olarak pragmatik nedenli kullanildig
sonucunun varlik géstermesidir. Dolayisiyla iilke ekonomisi yada toplum
hazir olmadan bir anda tiim sektorleri dis ekonomiyle ylizlestirmek Tiirkiye
gibi gelismekte olan tilkeler i¢in zararl olabilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki yaygin kabul edilen literatiir ¢ercevesince
tam liberalizasyondan fayda icin makro ekonomik sartlar1 sagladiktan son-
ra ilk once reel sektér ardindan onu finanse etmek, gelistirmek icin icsel
finansal sektoriin liberalizasyona tabi tutulmasi ve bu baglamda kurumsal
ve hukuki alt yapilarla giiclendirilmesi ve dis diinyayla rekabet edebilir
diizeye getirilmesi ve sonrasinda digsal reel ve finansal sektorlerde liberali-
zasyona gidilmesi gerekirken, Tiirkiye bu siireci bu sekilde yasamamis, ne
makro ekonomik 6n sartlara ne de siralamaya uymustur. Sonrasinda da tiim
toplumca bedelini istikrarsizliklar ve krizler seklinde agir 6demistir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken husus tam liberalizasyona gidilecekse tam liberalizas-
yonda siralama ileride krizlerin olmamasi i¢in belki “yeterli” bir sart degil-
dir ancak “gerekli” bir sarttir.
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Yiicel Oztiirk, Dogu Avrupa Tiirk Mirasinin Son Kalesi Kirim,
Camlica Yayinlari, istanbul 2015.

Firat YASAIj

Editorliigiinii Yiicel Oztirk’iin yaptig

kitap “Icindekiler”, “Onséz” ve “Dizin”

disinda toplamda on bes makaleden o-

lusmaktadir. Her biri sadece Kirim sa-

hasinda uzman arastirmacilarin ¢alis-
malarinin urinu olan eser, Kirnm Han-
lig1'nin siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiir ve
sanat tarihine 151k tutmaktadir.

“DBgu Avrupa Tiirk Mirasinin Sn
Kalesi: Kirtim Hanligr” isimli ¢alisma,
kitabin ilk makalesi olup Yiicel Oztiirk
tarafindan kaleme alinmistir. Calisma-
sini iki kisimda ele alan Oztiirk, birinci
kisimda Kirim Hanligi’'nin kurulusu ve
siyasi tarihini, ikinci kisimda ise hanli-
gin sosyal, kiiltiirel ve hukuki yapisini
analiz etmektedir. Hanligin ilmi ve dini
teskilati, hukuki yapis1 ve niifusu hak-
kinda mevcut literatiiriin disinda yeni
bilgiler sunmaktadir. Yazar, Kirim'1 gezen ve gozlemlerini detayl bir sekilde
aktaran Baron de Tott ve Pallas'in anlatilari ile Kirim'in hukuki yapisina ye-
ni bir boyut kazandirmaktadir.

Maria Banics’in Almanca olarak kaleme aldig1 ve Mustafa Bik'in ter-
climesiyle Tirkceye kazandirilan “BBzkirdaki Bir Kabilenin Kékeni ve Yiikse-
ligi: Sirinler” isimli ¢alisma, Kirim Hanlig1’'nin kabile aristokrasisinde énemli
bir yer tutan Sirinler’e odaklanmaktadir. Yazar, “Sirinler nereden gelmigsler-
dir? Bnlar eski bir kabile mi yBksa yeni bir kabile midir? Bu kabilenin ylikselisi
nasil gerceklesmistir? Sirinler, AltinBrdu’nun halefi Blan devletlerde nasil o-
nemli bir r@l iistlenmiglerdir?” gibi sorulara elde ettigi veriler 15181nda cevap
aramaktadir. Makale, bu yoniiyle hem Sirinlerin seceresini tahlil etmekte
hem de kabile aristokrasisinin Kirim Hanligi'nda ne derece etkin oldugunu
gostermeyi amaclamaktadir.

Alper Baser’in “Kirim Hanligi Tarihinde Mangit Kabilesi” isimli makalesi
de hanligin kabile yapisi lizerine odaklanan bir diger ¢alismadir. Mangitla-
rin kabile federasyonu seklinde kurulan Kirim Hanligi’'na nasil dahil oldugu
ve tarihi slirecte ne tiir faaliyetlerde rol aldiklar1 yazarin iizerinde durdugu
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sorunsallar arasindadir. Yazara gore; 15. ylizyilin baslarinda ortaya c¢ikan
bu kabile, Altinordu Devleti'nin ¢6kmesinde etkin bir sekilde rol oynamis ve
1481 yilinda da Altinordu Han1 Ahmed bin Kii¢iik Muhammed’i ortadan kal-
dirmistir. Mangitlarin, Kirim Hanligi'nin idari yapisina entegre olmasini Al-
tinordu’nun ¢okusiindeki siyasi gelismelerle iliskilendiren Baser, bu kabile-
nin zamanla Kirim Hanli§i’'nda konumunu nasil gli¢clendirdigini yeni bilgiler
15181nda ortaya koymaktadir.

“Kirtm Hani Mehmed Giray’in Sebeb-i Mevti” baslikli bir makale kaleme
olan Serkan Acar, Kirim Hanligi’'nda ii¢ kez clilus degistirmis bir han olan
Mehmed Giray'in hayat1 ve 6liimii izerine degerlendirmelerde bulunmak-
tadir. Mehmed Giray Han, Yavuz Sultan Selim’in tahta ge¢gmesinde, baska bir
deyisle Osmanli sehzadelerinin kaderinin belirlenmesinde rol oynamis
onemli bir sahsiyettir. Makalede, Mehmed Giray’in, Astarhan Hanligi’'ni ele
gecirmek i¢in ugrastifi donemde, basta Sirin beyleri ve ¢esitli boy beyleri-
nin gizli bir yapilanma i¢inde oldugu anlatilmaktadir. Ayni sekilde, Mehmed
Giray'in itibarsizlastirmasi ve ortadan kaldirilmasi icin Osmanli Devleti ile
isbirligi yapan asiretlerin varligina da dikkat cekilmektedir. Kanuni Sultan
Siileyman’a Mehmed Giray hakkinda gonderilen bir mektuptan ve onun 6l-
diiriilme sebeplerinden bahseden yazar, Mehmed Giray’in Nogaylar tarafin-
dan oldirildiigini iddia eden Osmanli ve Rus kaynaklarinin aksine, Os-
manli Devleti, Moskova Knezligi ve Sirin Beylerinin diizenledigi bir tertibe
kurban gittigini 6ne stirmektedir.

Ahmet Tiirk, “Kirirm Hanligi’'nda Islamiyet” adl makalesinde Hanlhigin Is-
lamlasma siirecini ele almaktadir. Bu siireci iki safhaya ayirarak inceleyen
Tirk, bolgenin ticaret potansiyelini géz oniine alarak ilk evrenin Arap tiic-
carlar araciligiyla basladig: ihtimali iizerinde durur. Islamiyet’in Des-i Kip-
cak’a yayillmasinda Tiirkistanh tiliccarlar ve dervislerin listlendikleri role
vurgu yapan yazar, Miislimanlasmanin ilk evresini Altinordu Hanligr'nin
Islamiyet’i kabuliine kadar getirmektedir. Ikinci safha ise Altinordu’nun
varisi olan Kirim Hanlig1 ile baslayan siiregtir. Altinordu’dan kalan kiiltiirel
miras1 Osmanl kiiltiirii ile sentezleyen Kirim Hanligi'nin, islamf esaslara go-
re nasil bir kiiltiirel gelisme gosterdigi yazar tarafindan makalenin bu bé-
liimiinde detayli bir sekilde tahlil edilmektedir.

Kirim Hanligi'nda halkin giindelik yasantisini resmetmeye ¢alisan Nuri
Kavak, “Kirim Tatarlari’nda Giindelik Hayat (XVE@FXVER Asir)” isimli makale-
yi kaleme almistir. Oncelikle Kirim’in Osmanh hakimiyetine girisi ve bélge-
nin aristokratik yapisini analiz eden yazar, kadi sicillerinin sosyal ve eko-
nomik tarihi aydinlatan zengin bir kaynak oldugundan bahsetmektedir. Ar-
dindan Osmanl Devleti ile hanlik biinyesindeki kurumlar ve toplum arasin-
da belirgin bir farkliik olmadigina vurgu yapmaktadir. Arastirmasinda,
mahkeme kayitlarin1 derinlemesine irdeleyerek toplumu olusturan etnik
yapi, Kirim Tatarlarinin aile yapisi, evlenme, bosanma gibi konularin yani
sira Kirim’da kullanilan para birimleri, yetistirilen tarim tiriinleri, ticari me-
talar ve koleler hakkinda da bilgiler vermektedir.
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Fehmi Yilmaz, 18. ylizyllda Kirim Hanligi'nin baskentini konu alan
“XVIII. Asirda Hanlik Bagkenti Bahgesaray” isimli bir ¢alisma ortaya koymus-
tur. Yazarin ¢alismasi, sehir tarihi ¢alismalari icin olduk¢a 6nemli olan nii-
fus verileri ve sehrin idari taksimatin1 da igermektedir. Yilmaz, elde ettigi
veriler lizerinden tablolar olusturarak Bahgesaray’in mahalleleri ve niifu-
sunu ayristirmistir. Ayrica esnaflik teskilati ve bu teskilatin yansimalarina
da ¢alismasinda yer vermistir. Yazar hem bakkal, kasap, hallag, firinci, ¢6-
rek¢i, mumcu gibi esnaflar1 teferruath bir sekilde analiz etmekte hem de
yillara gore un ve bugday iiretimini géz oniine alarak ekmek fiyatlari ve
gramajlarini incelemektedir. Bununla birlikte, Osmanli’'nin iktisat zihniyeti
ve ekonomide yuriittiigii politikalar1 kendi bélgesinde uygulayan Kirim
hanlarinin, halkin refah ve esitlik icinde yasamasini sagladigina dikkat cek-
mektedir.

Kirim sahasinin 6nde gelen sanat tarihgilerinden Nicole N. Kancal-
Ferrari “Kirim’daki Tiirk-Islam Mimari Mirasina Kisa Bir Bakis” adli calisma-
sinda Hanlik cografyasinda ortaya ¢ikan mimari ve sanat eserlerini ele al-
maktadir. Yazar, Kirim'in mimari, sanat ve kiiltiir tarihi agisindan zengin
olmasini, yarimadanin bir yandan Akdeniz medeniyetleri, diger yandan da
Dogu Avrupa’dan Orta Asya, Tiirkistan ve Cin’e kadar uzanan biiyiik mede-
niyetlerle cevrelenmis olmasina baglamaktadir. Makaleye gore tarih boyun-
ca ticari agidan aktif olan bu cografyada, ticaret aglar1 kiiltiirel etkilegsimi
canli tutmustur. Sanat eserlerine de yansiyan bu ¢ok kiilttrliiliigli inceleyen
Ferrari, gorsel malzeme ile ¢alismasini desteklerken Hanlik merkezi Bahge-
saray’dan Kefe'ye kadar uzanan hemen hemen tiim sehirlerdeki sanat eser-
leri hakkinda da bilgi vermektedir.

Anastasiya Baukova'nin “Yazili ve Arkeolojik Kaynaklar Isiginda Dogu
Kirtm’da Osmanli Devri” isimli makalesi Kirim'in Ker¢ Yarimadasindaki
Tiirk izlerinin arastirilmasi amaciyla yazilmistir. Dogu Kirim’daki Osmanl
Tirklerinin tarihini ve onlarin bugiinkii durumlarini degerlendirmekte olan
makale, Osmanli giinliik hayat kiiltiirtiniin Kerg¢ ad1 verilen bolgede ne dere-
ce yaylldigin tek tek kazilarda bulunan materyallerden yola ¢cikarak deger-
lendirmektedir. Evliya Celebi'nin Seyahatnamesindeki anlatilar1 arkeolojik
calismalarla destekleyen Baukova, Kirim arkeolojisine ilgi duyanlar i¢in bir
yol haritasi cizmektedir.

Osman Dogan’in yazmis oldugu “Evliya Celebi Seyahatname’sinde Kirim”
adli makale ise Kirim sehirleri hakkinda Evliya’nin anlatilarini analiz et-
mektedir. Bilindigi izere Evliya Celebi, 17. ylizyilin ortalarinda Kirim’ gez-
mis ve birka¢ sene Kirim haninin misafiri olmustur. Evliya Celebi, Kirim’da
gecirdigi siire zarfinda edindigi bilgileri teferruath bir sekilde yazmistir.
Osman Dogan da bu verileri kullanarak Evliya'nin géziinden Kirim’t nak-
letmektedir.

Kemal Ozcan tarafindan kaleme alinan “XX. Asirda Kirim Tiirklerinin
Drami” isimli makalede Rusya’'nin Kirim {izerindeki politikas1 ve Kirim
Tiirklerinin vatanlarindan nasil stirgiin edildikleri gozler 6niine serilmekte-

211



Kitap Degerlendirme

dir. Halkin siirgiin esnasinda maruz kaldig1 zulmii ve tehcir hadiselerini an-
latan yazar, 19 Temmuz 1944’te Sovyet yonetimi tarafindan diizenlenen bir
torene dikkat cekmektedir. Toren, Kirim halkinin siirgiin edilmesi operas-
yonunda gorev alanlarin miikafatlandirilmasi i¢in yapilmistir. Ancak, Ara-
bat adinda bir kdyln unutuldugu haberi gelince koyilin sakinleri verilen
emirle eski bir gemiye bindirilerek denizin en derin yerinde i¢indeki insan-
larla birlikte batirihir. Ozcan, makalesinde ele almis oldugu bu ve benzeri
orneklerle Kirim Tirklerinin 20. yiizyilda yasadigr dram ve verdikleri mii-
cadeleyi anlatmaktadir.

Sezai Ozcelik, “Uluslararasi Iliskiler Baglaminda Kirtm ve Kirim Tatarla-
r1” adli makalesinde Kirim Tatarlarinin vatan topragi i¢in verdigi miicadele-
yi tarihi seyir icinde ele alir. 2014’teki Kirim krizini, erken dénemdeki ben-
zer olaylar1 ve yasanilan miicadeleleri degerlendiren Ozgelik, halkin farklh
diyarlara zorunlu olarak yaptiklar1 géce vurgu yapar. Calismasinda vatan
topragindan uzaklarda yasayan halkin bu siirecini kisa bir diaspora olarak
degerlendirmesinin yani sira uluslararasi konjonktiirde kapsamli bir anali-
zini sunmaktadir.

Kemal Gurulkan tarafindan kaleme alinan “Kirim Ser’iyye Sicilleri ve Yer
Isimleri Bakimindan Onemi” adh ¢alisma, Kirtm Hanligi'nin sosyo-ekonomik
tarihini aydinlatan mahkeme kayitlarinin tarihsel bir kaynak olarak analizi-
ne dayanmaktadir. Bu kayitlardan donemin sosyal, ekonomik ve hukuk ya-
pisina dair bilgilere ulasmakla birlikte donemin maddi kiiltiir varliklar: ve
idari taksimati hakkinda da verilere ulagsmak miimkiindiir. Ozgiir Karahan
tarafindan kaleme alinan “Toprak Adini Geri Istiyor” bashikl yazidan esinle-
nen yazar, ¢alismasinda siirgiinden sonra topragina donen Kirimllarin, de-
gistirilen yer isimlerini tespit edebilecekleri bir kaynak olarak kadu sicilleri-
ne vurgu yapmaktadir.

Yavuz Soéylemez, “Kirtim Hanligi Tarihine Miiteallik Miihim Bir Kaynak:
Es-Seb’ti’s-Seyydr Fi Ahbdr-1 Miilitki’t-Tatar” adli calismayi ele almistir. Aras-
tirmasinda eserin miiellifi Seyyid Mehmed Riza’nin hayatinin yani sira iyi
yetismis bir devlet adami oldugu bilgisine yer vermektedir. Ayrica, glinii-
miiz Tlrkgesinde “Yedi Yildiz ve Tatar Hanlarindan Haberler” anlamina ge-
len eserin igerigi, dili ve niishalar1 hakkinda bilgiler sunar. Kirim Hanligi'nin
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihinden bahseden bu makale, Seyyid
Mehmed Riza’nin kaleme aldig1 eser hakkinda, bugiine dek yapilmis en kap-
samli degerlendirmeyi ortaya koymaktadir.

Kitabin son makalesi Firat Yasa’'nin kaleme aldig1 “Kirim Hanligi Tarihi
Kaynaklarr” isimli bir bibliyografya ¢alismadir. Yasa, makalesinde Hanlik
donemi ile ilgili arsiv kaynaklar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Bununla
birlikte Kirim Hanligi'min Osmanli hikimiyetine girisinden 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasina kadar ki periyodu iceren literatiirdeki ¢alismalari
da ele almistir. Calismasi bu yoniiyle sahaya ilgi duyan arastirmacilara yol
gosterecek mahiyettedir.
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Gokhan Kocer, Menekse Renkli Deniz: Tiirkiye'nin Karadeniz
Politikasi, Orion Kitabevi, Ankara 2014

Gl SARIKAYA®

Karadeniz, Soguk Savas sonrasi do-
nemde hi¢ olmadig1 kadar dikkat ce-
ken ve uluslararasi arenada jeopolitik
onemi artan bir cografya olmustur.
Egemenliklerini kazanan kiyidas dev-
letlerin ulusal ¢ikarlarini yeniden tes-
Tiirkiye'nin Karadeniz Politikas! pit etmesi ve bu devletlerin Bat1 diin-
yasina yliziini donmesi, Rusya ile Bat1
arasinda bolgesel bir rekabetin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Romanya
ve Bulgaristan’in NATO ve AB iiyeligi
ile Bati diinyasina entegre olmasi,
Glircistan ve Ukrayna'nin yine bu ku-
rumlara tlyelik yoniinde iradeleri ve
politikalari, bunun yani sira ABD’nin
Genis Karadeniz Havzasi politikasiyla
bolgeye yoOnelimi, Rusya icin 6nemli
bir tehdit unsuru olustururken Tiirki-
ye'yi de Karadeniz'in glivenligi ve
Montrd Bogazlar Soézlesmesi'nin ko-
runmasi baglaminda politikalar gelistirmeye yoneltmistir.

Karadeniz, Orta Asya ve Hazar havzasinda bulunan petrol ve dogalgaz
gibi enerji kaynaklarinin Bati'ya tasinmasinda 6nemli bir giizergahtir. Orta
Asya ve Hazar havzasi enerji kaynaklari, kaynak olarak Orta Dogu’ya alter-
natif olmasa bile enerji glivenliginde temel bir unsur olan kaynak cesitliligi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu kaynaklarin giivenli yollarla alicilara
ulasmasi da temel hususlardan biri oldugundan dolay1 Karadeniz’in giiven-
ligi hem enerji tedarikg¢isi, hem alicis1i hem de transit tlkeler acgisindan
onem kazanmaktadir. Bu artan énem ekseninde Tiirkiye'nin de hem enerji
hem de giivenlik politikalar1 basta olmakla Karadeniz’'e yonelik politikasinin
gecmisten glinlimiize irdelenmesi ve gelecek 6ngoriileri baglaminda aka-
demik ¢alismalarin yapilmasi son derece gereklidir.

Incelemesini yaptigimiz bu eser de Tiirkiye’nin Karadeniz politikasina

» o«

yonelik énemli bir akademik calismadir. Eser, “Tesekkiir”, “Onséz”, “Giris”,

» o«

“Bes boliim”, “Sonsoz” ve “Kaynake¢a”dan olusmaktadir ve toplam 320 say-
fadir.

* Giresun Universitesi Karadeniz Stratejik Arastirma ve Uygulama Merkezi Ogretim Gérevlisi,
gul.sarikaya@giresun.edu.tr
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Gokhan Kocer ¢alismasinin Onséz’iinde (s. 13-20) kitab1 yazma amaci-
n1 belirterek yazim sirasinda karsilastigi zorluklardan bahsetmistir. Zorluk-
larin basinda genel olarak Tiirkiye’de Karadeniz’'e ilginin azlig1 ve bu neden-
le akademik calismalarin ve kaynaklarin azlifi, yine devlet kurumlarinin
resmi internet sitelerinde Karadeniz'le ilgili resmi verilerin bulunmamasi
sayllmistir. Bununla birlikte 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemin “tarih”
olmamasi nedeniyle arsiv kayitlarinin agilmamasindan kaynakli zorluklarin
oldugu belirtilmistir. Tiirkiye'nin Karadeniz politikasinin daha ¢ok enerji ya
da ABD veya Rusya’nin Karadeniz’e ilgisi lizerinden ele alindig1 ancak terér,
askeri glic dengesi, yasadisi gdg, cevre sorunlar1 vb. konularin fazla giinde-
me gelmedigi ve resmi verilerin pek olmadig1 belirtilirken, Karadeniz ¢ev-
resindeki iilkelerdeki Tirk varliginin da bu baglamda giindeme gelmedi-
ginden bahsedilmistir. Calismanin zorluklardan bir digerinin de sinirlanma-
s1 noktasinda oldugu belirtilerek bilinenlerin tekrari olmamasina gayret
edildigi ve elestirel bir bakis acisiyla Tirkiye'nin Karadeniz politikasinin
irdelendigi vurgulanmistir.

Yazar, Giris (s. 21-25) kisminda NATO'nun Afganistan’dan birliklerini
cekerken kullandig1 Trabzon Havaalaninin ve Trabzon Limani’'nin yani Ka-
radeniz sahilinin kullanilmasinin secilme nedeni tizerinde durmus ve gii-
venli bir cografya olarak goriilmesi paralelinde Karadeniz'in sahip oldugu
Onemi ifade etmistir.

Calismanin Birinci Bolimii “Karadeniz” (s. 27-70) adin1 tasimaktadir.
Boliim, Karadeniz Neresi? (s.27-29), Karadeniz'in Etimolojisi: Nigin “Kara”?
(s.30-43), Karadeniz’i Karadeniz Yapan: Tiirk Bogazlari (s. 43-56), “Deniz”
ve Otesi: Karadeniz’i Adlandirmak (s. 56-61) ve Karadeniz'in “Jeo” Onemi (s.
61-70) seklinde bes baslik altinda incelenmistir. Bu béliimde yazar Karade-
niz'in cografi tanimlamasini yapmis, kelimenin etimolojik kokeni iizerinde
durmustur. Bununla birlikte Karadeniz’'e neden “kara” denildigi ile ilgili ce-
sitli kaynaklardaki farkl goriislerden bahsetmis ve Karadeniz'in biitiin tl-
kelerin dillerinde “kara (siyah) deniz” anlaminda olmasinin ilging¢ligini be-
lirtmistir. Ornegin, Ruscada Cyornoye More, Bulgarca Cerno More, ingilizce
Black Sea gibi. Bu adlandirmanin hem kiyidas hem de kiyidas olmayan bii-
tiin tilkeler nezdinde kabul edilmesinin, Karadeniz'i adlandirmadan dolayi
kriz yasanan bir cografya olmaktan uzak tuttugunu vurgulamistir. Buna
karsilik cografyanin siyasal adlandirmasinda tartismalarin oldugunu, 6zel-
likle enerji nakil hatlarinin artan 6nemiyle “havza” sdyleminin daha genis
bir cografyay: ifade etmesiyle jeopolitik algida da bir degisime neden oldu-
gunu belirtmistir. Karadeniz'i Akdeniz’e baglayan tek suyolu olarak strate-
jik bir 6neme sahip Tiirk Bogazlar’'ndan da bahseden yazar, Karadeniz'i
Karadeniz yapanin Tiirk Bogazlari oldugunu ve ge¢misten giiniimiize farkl
uluslararasi konjonktiirlere ragmen 6nemini korudugunu vurgulayarak bu
konuda 2008 Rusya-Giircistan savasini 6rnek géstermis ve Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nin de Karadeniz’in giivenligini saglamadaki roliinii belirtmistir.
Bu boliimiin sonunda yazar, Karadeniz'in ¢agdas jeopolitik teorilerdeki ye-
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rini de analiz ederek 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz'in
artan dneminin nedenleri lizerinde durmustur.

Calismanin ikinci Boliimii “Tiirkiye’den Karadeniz’e Bakis” (s. 71-124)
adini tasimaktadir. Boliim, Tiirkiye’de Karadeniz Algisi (s. 75-84) ve Tiirki-
ye'nin Karadeniz’e Ilgisi (s.84-124) seklinde iki bashk altinda incelenmistir.
Bu béliime yazar, Tiirkiye’de Karadeniz algisinin birkag¢ sehri 6zellikle de
Trabzon'u kapsadigi, ¢ogu kimsenin aklina Karadeniz denildiginde Art-
vin’in, Bartin’in, Kirklareli’nin hatta istanbul’un gelmedigi, Karadenizlilerin
Lazlarla es sayildig1 dolayisiyla da egemen algidaki “Karadeniz” dogru diiz-
giin taninmamisken, uluslararasi sistem odakl bir Karadeniz'in taninmasi-
nin pek miimkiin olmadigini ve anlama adina da yeterince ¢aba gosterilme-
digini belirterek baslamistir. Karadeniz’e kiyisi en uzun kiyidas tilke olarak
Tiirkiye'nin Karadeniz’e ilgisinin tarihine, niifusuna, dis politikasina, uluslar
arasi politikadaki konumuna goére olmasi gereken diizeyin ¢ok altinda oldu-
gunu belirterek, cesitli yazarlarin bu ilgisizligi anlatan sozlerinden ve yazi-
larindan alintilar yapmistir. YOK verilerine gére Karadeniz’le ilgili yapilan
lisansiistli calismalarin azligina da vurgu yaparak, Soguk Savas sonrasinin
ilk yillarinda askeri-stratejik deniz giivenligi acisindan ele alan Tiirk Silahli
Kuvvetleri personeli subaylar tarafindan bir takim ¢alismalarin yapildigini
ancak konunun bu baglamiyla sivil akademik ¢alisma yapanlar tarafindan
irdelenmedigini belirtmistir. Tiirkiye’deki stratejik arastirma merkezleri ve
diistince kuruluslarinin da en az ilgi gosterdigi alanlardan birinin Karadeniz
olmasini, Karadeniz temali siireli yayinlarin da oldukc¢a az miktarda olusu-
nu elestirmistir. Yine Disisleri Bakanlig1 nezdinde de Karadeniz'in gerekli
ilgiyi gormemesini hatta Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Karadeniz tegkilatlan-
masinin bile biiylik ¢capli olmamasini elestirmektedir. Bununla birlikte De-
niz Kuvvetleri Komutanligi'nin Karadeniz’'deki varlig ile ilgili bilgiler ver-
mistir. Yazar, Karadeniz’'in Osmanl Devleti'nden Kurtulus Savasi’na, cum-
huriyetin kurulusundan ikinci Diinya savasina kadar Tiirkiye'nin deniz poli-
tikasinda 6nemli bir yer tuttugunu belirtmistir. Soguk Savas déneminde
Sovyetler Birligi'ne karsi ABD liderliginde NATO stratejisi cergevesinde,
Tirk Deniz Kuvvetleri 6zellikle Tiirk Bogazlarinin savunulmasina yonelik
deniz stratejisine yonlendirilmistir. Ancak NATO {iyeligine karsin Tirkiye
Karadeniz'de Sovyetler Birligi'ni rahatsiz edecek girisimlerde bulunmadig:
gibi Karadeniz’i de Sovyetlerin kontroliine birakmamistir. Yazar da Tiirki-
ye’'nin her seye ragmen Karadeniz'de NATO ile Sovyetler Birligi arasinda bir
denge olusturmaya ve bu dengeyi korumaya 6zen gosterdigine vurgu yap-
mistir. Karadeniz'de deniz yetki alanlarinin paylasimi konusunda da Tiirki-
ye'nin biiylik bir diplomatik basar1 gostererek sorunsuz bir sekilde bunu
basardigini belirtmistir.

2000’1er itibariyle AB ve ABD’nin bélgeyle daha fazla ilgilenmeye bas-
lamasi1 sonucu Tiirkiye'nin, Karadeniz’e kiyidas olmayan tilkelerin burada
etkin olmalarini istememe diizleminde Rusya ile miittefik konumuna geldi-
gini, Tiirkiye’'nin 6nciiligiinde 6zellikle kiyidas tilkeleri kapsayan cesitli is-
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birligi mekanizmalarinin hayata gecirildigini belirtmistir. Yazar, resmi ve
siyasal diizlemde Karadeniz’'in Tiirkiye i¢in ne ifade ettigini anlatmak icin
KEi0’niin kurulmasindan sonra 1993’den itibaren Hiikiimet programlarini
Karadeniz odakli incelemis ve bu programlardan alintilar yapmaistur.

Calismanin Uglincii Béliimii “Karadeniz’de Giivenlik Olgusu ve Algis1”
(s. 125-145) adini tasimaktadir. Boliim, Yeni Giivenlik (s. 126-129) ve So-
guk Savas Sonrasinda Karadeniz (s.129-145) seklinde iki baslik altinda in-
celenmistir. Bu boliimde yazar, Soguk Savag’in sona ermesiyle uluslararasi
iliskilerde meydana gelen kokli degisimden en fazla etkilenen kavramlar-
dan birinin giivenlik oldugunu, yeni tehdit unsurlarinin ortaya ¢iktigini ve
bunun sonucunda da giivenlik kavraminin ¢ok kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
duruma geldigini belirtmistir. Giivenlik algilamasindaki degisimin ulusal ve
uluslararasi glivenlik politikalarinda da degisime yol actig1, Karadeniz'in de
yasanan degisimden etkilendigi ancak Karadeniz’de deniz giivenlik orta-
minda “tehditler’in degil, tehdide doniisebilecek “riskler”in var oldugunu
kaydetmistir. Karadeniz'in, 6zellikle deniz giivenligi konusunda 6rnek bir
deniz oldugunu, diinyani hicbir denizinde yalnizca kiyidas tilkelerin deniz
kuvvetlerinin olusturdugu bir “deniz gérev kuvveti”’nin olmadigini belirte-
rek BLACKSEAFOR’un 6éneminden bahsetmistir. Karadeniz'in giivenligi ile
ilgili verilen g¢esitli 6rneklerden dikkat cekici olan bir tanesi 6zellikle Dogu
Karadeniz’e yonelen Arap turist akinidir. Ote yandan uluslararas: giivenlik
sorunlari arasinda yeni yer almaya baslayan kiiresel isinmanin da Karade-
niz'de heniiz yeterince farkina varilmayan ancak ilerleyen siirecte catisma
riskini dahi barindiran énemli bir olgu oldugu ve ivedilikle {izerinde cali-
silmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Fazla diisiiniiliip irdelenmeyen boyut-
lariyla Karadeniz gilivenligini ele alan yazar, farkli bir bakis acisi ile arasti-
rilmasi gereken yeni sdylemleri ortaya koymustur.

Calismanin Dérdiincii Boliimii “Giivenlik Baglaminda Tiirkiye ve Kara-
deniz” (s.147-227) adin tasimaktadir. B6liim, Ulusal Boyut: Karadeniz'de
Teror ve Tiirkiye’'nin Giivenligi (s. 150-173), “Darbe” Su¢lamalari: Karade-
niz’i Savunmanin Bedeli mi? (s5.173-212), Karadeniz’e Kiiresel ilgi (s.212-
220) ve Karadeniz'de Truva At1i m1 Var? (s.220-227) seklinde dort bashk
altinda incelenmistir. Bu boéliime Soguk Savas sonrasinda degisen giivenlik
algilamalarn1 ve Tiirkiye’nin degisen giivenlik sorunlarindan bahsederek
baslayan yazar, Karadeniz'in terdr riski agisindan degerlendirmesini yap-
mis ve PKK teror orgilitiiniin Karadeniz'e yonelik eylemleri ile ilgili pek ¢ok
ornek vermistir. PKK’'nin Karadeniz'e yerlesme cabasinin Tirkiye gilinde-
minde ve akademik alanda fazla dikkat ¢cekmedigini, sadece birka¢ medya
mensubunun bu konuyu ele aldigini belirtmis ve sézkonusu yazarlardan
alintilar yaparak tehdidin 6énemini vurgulamistir.

Bu boliimiin en dikkat ¢ekici basliklarindan biri TSK’ya yonelik “darbe”
su¢lamalarinin 6zellikle de Deniz Kuvvetlerine karsi yapilan operasyonlarin
Karadeniz’'le ilgili oldugunu ortaya koymaya calisan kisimdir. Ergenekon,
Balyoz vs. gibi adlandirmalarla a¢ilan davalarda ¢ogunlugunu Tiirk Silahl
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Kuvvetleri personelinin olusturdugu cok sayida kisinin tutuklanmis ve ce-
zaevindeki askerler cesitli gazetelerde, dergilerde yazilar yazmis ve kitaplar
yayinlamislardir. Yazar'in dikkat ¢ektigi husus, bu yazilardaki ortak nokta-
nin “Karadeniz” olusu ve 6zellikle denizci askerlerin iddialarina gore basla-
rina gelen bu olaylarin nedenlerinden birinin Karadeniz'deki TSK varliginin
giicli olusuna karsi emperyalist glicler tarafindan hedef alindiklaridir.
ABD’nin Karadeniz’'e girme ve yerlesme konusunda ciddi bir tutumu oldugu
buna karsilik Tiirkiye'nin siirekli olarak Karadeniz giivenliginin kiyidas iil-
kelerin isbirligi ve bu meyanda tesis edilen 6rgiitlerle saglanacagi ve disari-
dan bolgeye karisilmasinin, NATO'nun devreye girmesinin bolgedeki sorun-
lar1 artiracagina dair yaklasimi ve politikas1 ABD’yi rahatsiz etmektedir.
Yine bu askerlerin yazilarindan alintilarla konuyu ag¢iklayan yazar, askerle-
rin Tirkiye’'nin Karadeniz'deki giicliniin ve ABD’'nin donanmasiyla gireme-
digi ve “kara delik” olarak adlandirdig tek deniz olan Karadeniz'deki etkili
varliginin, Tiirk Deniz Kuvvetlerine yapilan “darbe” su¢lamalariyla zayifla-
tilmasi ve bir bedel 6detilmeye calisildig1 iddialarina genisge yer vermistir.
Tiirk Deniz Kuvvetlerinin son 15-20 yil icerisinde biiyiik gelisme gosterdigi
ve Karadeniz’'deki en gli¢lii deniz kuvveti oldugu ve 6zellikle milli gemi ya-
pimi1 projesinin gelistirilmis olmasi hususu da Rusya ve Bati diinyasindan
cesitli kaynaklar gosterilerek vurgulanmistir.

NATO’nun Afganistan’dan giiclerini ¢ekerken, Trabzon Havaalanini ve
Trabzon Limani’'ni lojistik aktarma noktasi olarak kullanmasi, Karadeniz’de
varlik gosterme ¢abalarinin bir drnegi olarak cesitli aciklamalardan, yazi-
lardan alintilar yapilarak detaylh bir sekilde incelenmistir. NATO iiyesi olan
Romanya ve Bulgaristan iizerinden ABD’nin Karadeniz'de stirekli varlik
gostermeye calismasi ve bu paralelde Montré Bogazlar S6zlesmesi'nde de-
gislik yapilmasi talepleri oldugunu, ABD’nin Romanya’y: stratejik ortak ola-
rak kabul edip Karadeniz’de varligini artirdigini ve bu gelismeler karsisinda
da Tiirkiye ve Rusya’nin rahatsizlik duydugunu belirtmistir.

Calismanin Besinci Béliimii “Karadeniz’in Giivenligi: Tiirkiye'nin Inisi-
yatifleri” (s. 229-270) adin1 tasimaktadir. Béliim, KEIO (Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi Orgiitii) (s.231-246), BLACKSEAFOR (Karadeniz Deniz isbirligi
Gorev Grubu) (s. 247-261), KUH (Karadeniz Uyum Harekati) (s.261-269) ve
BSCF (Karadeniz Sinir Birlikleri ve Sahil Giivenlik Komutanhklar isbirligi
Forumu) (s.269-270) seklinde dort baslik altinda incelenmistir. Bu bélimde
yazar, Karadeniz bolgesinin goreceli giivenli olmasinda, uluslararasi orgiit-
lerin bolgeye iliskin politikalari, bolgesel orgiitlenmeler, bolgesel girisimler
ve bu girisimler sayesinde kiyidas iilkeler arasinda gergeklestirilen isbirlik-
lerinin etkili oldugunu belirtmistir. Karadeniz’'in belli bash uluslararasi 6r-
giitlerin ilgi alaninda oldugunu, 6zellikle NATO ve AB icin bu bélgenin dne-
minin giderek arttigini, kiyidas tilkelerden bazilar1 sayesinde Karadeniz'in
de bu orgiitlerin birer parcasi oldugunu belirtmistir. Yazar, Karadeniz gii-
venligi konusunda Tirkiye’nin inisiyatif gelistirdigi ve dnciiliik ettigi isbirli-
gi olusumlarindan, Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEi0), Karadeniz
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Deniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR), Karadeniz Uyum Harekati
(KUH) ve Karadeniz Sinir Birlikleri ve Sahil Giivenlik Komutanlklar isbirli-
gi Forumu (BSCF)'nun kurulusu, isleyisi, faaliyetleri ve etkileri ile ilgili de-
tayli bilgiler vermistir.

Eser bicim olarak sade bir dille ve akici bir iislupla yazilmis, icerisine
giincel anekdotlar, kdse yazilarindan farkli yazarlardan alintilar da eklene-
rek okuyucuyu sikmayan, salt akademik bilgi verme kaygisi tasimayan ve
Tirkiye’'nin Karadeniz politikasini her yontiyle ele almaya ¢alisan, Karade-
niz odakli yapilmis 6nemli bir eser olarak yerini almistir.
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Tufik Burnazovi¢, Svemu dode kraj, Sarajevo, 2015

Darel KAPETANOVIC"

Tirkgeye “Hersey Sona Erer” diye ce-
virebilecegimiz bu eserde yazar Yu-
goslavya zamaninda ve sonrasinda
Bosna-Hersek'te yasayan bir ekono-
mistin yasamini anlatmaktadir. Esas
rolde Ingiltere'de ingilizce 6grenmekte
olan ve tesadiifen c¢esitli insanlarla ta-
nisan Faruk bulunmaktadir. Hikaye
yazarin 6nsozde belirttigi gibi li¢ do-
nemde gegmektedir. ilk dénem 26
Temmuz 1963'ten 1965'e kadar, ikinci
donem 1965'ten 1992'ye kadar ve
lclincii donem 1992'den 2011'e ka-
darki zaman dilimini kapsamaktadir.
Kitap da buna bukabil ii¢ bélime ay-
rilmistir. Kitabin basinda yazarin “bu
hikdyede adi gecen Kkisi ve olaylarin
gercek hayatla hi¢ bir alakas1 yoktur
ve tamamen yazarin hayalinin meyve-
sidir” diye belirtmesine ragmen, olay-
lar, 6zellikle tarihsel olanlar gercekei bir sekilde tarif edilmistir.

Kitabin “Colchester, Essex, England 1963-1964” basligini tasiyan birin-
ci bolimii, 7-41 arasindaki sayfalar1 kapsar ve Faruk'un Belgrat ve Londra
arasindaki seyahatlerini, bu esnada tanigtif1 insanlari, ingilizce kursunu ve
Londra’daki ilk yilinda yasadiklarini konu alir. Olaylarin gercek olmamasina
ragmen, insanlarin komiinist bir {ilkeden gelen Faruk'a karsi davranislari
okuyucunun dikkatini ¢eker. Bunun yaninda o zamandaki Ingiltere'de is
aramakla, yasam tarziyla vb. alakali durumlarini 6grenmekteyiz.

“Londra 1964-1965 arasinda” bashgimni tasiyan ikinci boliim kitabin 41-
69 arasidaki sayfalarini kapsamaktadir. Bu boliimde yazar Faruk'un kii¢ciik
bir sehirden Londra'ya tasindiktan ve kursu bitirdikten sonrasindaki haya-
tindan bahsetmistir ve 6zellikle Londralilarin Yugoslavya’dan gelenlere ve
yabancilara bakislar1 ve diisiincelerini anlatmistir. Ayrica, yazar Faruk'un
hayatindan detaylari, bundan sonra sik sik hayatina girecek bir kizla tanis-
masini, Londralilarin yasam tarzini ve kiiltiir cevresini tanitmistir.

U Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Enstitiisii, yiiksek lisans égrencisi, Bornova -

izmir. darel.kape@hotmail.com
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Ugiincii boliimde “Istanbul ve kalan seneler” adiyla Faruk'un hayat yi-
ne lic déneme ayrilmaktadir. Ilk dénem Istanbul'a yolculugunu ve iyi bir
dost olacagi Erman ile tanismasini anlatmaktadir. ikinci dénemde Faruk
Yugoslavya'ya doner. Bu kisitm 1965 ve 1992 yillar1 arasindaki hayatindan
bahsetmektedir. Ugiincii kismi ise 1992 ve 2011 yillar1 arasindaki hayatim
icermektedir.

Ugiincii boliimde 1960'hlarda Tiirkiye'nin siyasi kargasalardan sonraki
durumunu yabanci goziiyle 6grenmekteyiz. Bunun disinda yazar halkin Yu-
goslavya ve Tirkiye arasindaki duruma bakis acilarini1 ve Faruk'un diinya
sahnesindeki olaylara bakis a¢isin1 sunmustur. Yugoslavya zamanini iceren
kisimdan Faruk'un hangi sirkette calistigi ve savas 6ncesi ve sonrasindaki
olaylar tahmin edilebilir. Tiim hikdye tlizerinden Yugoslavya, ozellikle
Saraybosna'daki zamanin ruhunu hissedebiliriz. Yazarin, olaylarin ve ka-
rakterlerin ger¢ek olmadiklarini ifade etmesine ragmen, bu tarifler ¢cok ger-
cekler barinmaktadir, ama bunu takdir etmeyi okuyucuya birakir.

Dikkat ceken sey, devletin iktidar partisinin diizgiin gordiigii sistem
cercevesinden cikan kimselerle iliskisi ve Yugoslavya'daki sirketlerin isle-
mesine dair ayrintilardir. Bunun disinda yazar okuyucuya Faruk’un karsi-
lastig1 engelleri sunarak, devletin kurdugu sistemin tiim eksikliklerini ve
kusurlarini ortaya dékiiyor. Bunun yani sira Yugoslavya zamanindan, Fa-
ruk'un galistig1 sirketten ve gevresindeki bazi insanlarin olumsuz 6zellikle-
rinden bahsedilmistir.

Bu edebi eser aslinda yazarin tarif ettigi zamanin anlagilmasina hizmet
etmektedir. Kitap ¢ok ilginctir ve akici dili sayesinde kolayca okunmaktadir.
Edebi bir dille normal sartlar altinda karisik ve sikintili gelecek olaylari
okuyucuya kolayca sunmaktadir. Eser sahibi, aslinda 1960'ilardan 2011
yilina dek Yugoslavya'da ve sonra Bosna-Hersek'te yasayan bir ekonomistin
6zge¢misini sunmaktadir. Yazilarin edebi tarzindan ve olaylarin gercek go-
rinmesinden dolayi, bu kitap Yugoslavya zamanini1 kavramak isteyen her-
kese ilging gelebilir.
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SOGUK SAVAS SONRASI HAZAR'IN STATUSU VE
SINIRLANDIRMA SORUNU: KIYIDAS DEVLETLER'IN
YAKLASIMLARI ACISINDAN ANALIZI

Aidarbek AMIRBEK"

OZET

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi diinya iizerinde yeni iilkelerle beraber
yeni miicadele alanlarini da ortaya ¢ikarmistir. Hazar bolgesi, Sovyet-
ler sonrasi ortaya ¢ikan yeni jeopolitik denklemde bolgesel ve ulusla-
rarasi gii¢lerin en ¢ok niifuz miicadelesine giristigi bolgelerin basinda
gelmektedir. Zira bu bolge zengin hidrokarbon kaynaklari ile biiyiik
petrol oyununun yeni cografi mekani niteligini almistir. Sovyetler Bir-
ligi'nin dagilmasiyla beraber Hazar bolgesi enerji kaynaklar1 diinyanin
en biiytik ticlinct hidrokarbon rezervi olarak én plana ¢ikarken, bu
bélgede bagimsizligina kavusan ii¢ yeni cumhuriyetle (Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan) beraber Hazar havzasi iki yonli iliski-
lerden ¢ok yonlii bir iligkiler havzasina ¢evrilmistir. Hazar’'in kiyisin-
daki yeni bagimsiz aktorler Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan
mevcut jeopolitik konumlar1 sebebiyle herhangi bir uluslararasi suya
cikis1 olmayan birer kara devletidirler. Karasal nitelikleri sebebiyle
ortaya ¢ikan uluslararasi tasima ve koridor sorunlari, bu iilkelerin
giindeminde petrol ve dogalgaz boru hatlarini 6n plana ¢ikarmigtir.
Dolayisiyla Hazar’a kiyidas olan iilkeler Hazar'in statiisii sorununu
“milli glivenlik” sorunlarinin énemli bir parcasi olarak algilamaktadir-
lar. Bu durum ise Hazar’in statiisiinii daha da énemli kilmaktadir. Bu
arastirmada Hazar'in statiisiine iliskin kiyidas devletlerin tezleri ve
Hazar'in deniz veya gol olarak hukuksal statiistiniin belirlenmesinde
olasiliklar analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hazar denizi, G6l, 1982 BMDHS, Tiirkmencay an-
lasmasi, Kiyidas devletler.

ABSTRACT

The disintegration of the Soviet Union has revealed new areas of
struggle together with new countries on the world. After the collapse
of the Soviet Union, the Caspian region has become a new regional
and international geopolitical struggle for influence. This region is
rich in hydrocarbon resources and attracts the attention of major in-
fluential actors in world politics. Together with the collapse of the So-
viet Union, the Caspian region has become the world's third largest
hydrocarbon reserves. Also the new republics (Azerbaijan, Kazakh-
stan and Turkmenistan) which have gained its independence gave
impetus to the development of multilateral diplomacy in the Caspian
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region. The newly independent Caspian states began to consider the
Caspian region through its national interests and security. However,
this perception of the region confronts the interests of the Caspian
States in terms of the status of the Caspian sea and oil pipelines. The
status of the Caspian sea makes it even more important. In this article,
we analyzed the status of the Caspian sea and the main theses of
coastal states on the status of the Caspian sea in the framework of in-
ternational law.

Keywords: The Caspian sea, Lake, 1982 UNCLOS, Turkmenchay
treaty, Coastal states.

1991 yilina kadar Sovyetler Birligi ve iran arasinda béliinen Hazar, SSCB’-
nin yikilmasindan sonra Rusya Federasyonu, Azerbaycan, iran, Tiirkmenis-
tan ve Kazakistan tarafindan ¢evrelenen yeni bir cografi statii almistir. Ha-
zar, cografya kitaplarinda ve cesitli ansiklopedilerde “diinyanin en biiyiik
(tuzlu su) golii” olarak tanimlansa da, tarih boyunca hep bir “deniz” olarak
algilanmis ve bu sekilde isimlendirilmistir (Butayev, 1998: 4).

Gilineydogu Avrupa ile Asya'nin birlestigi bolgede, 47.07 - 36.33 kuzey
paralelleri, 45.43 - 54.20 dogu meridyenleri arasinda yerlesen Hazar Hav-
zasr'nin toplam sahasi1 376 bin km.? ve su hacmi ise 76,700 km.*tiir. Kuzey-
den glineye 1.200 km. uzunlugunda ve batidan doguya 320 km genisligin-
dedir. Hazar'da ortalama derinlik 184 metredir. Suyun en derin noktasi
Azerbaycan’a ait Lenkeran bolgesinde 1.200 m. ve en s1g noktasi ise kuzey-
de Volga (idil) Nehri'nin dékiildiigii alanda 5 m. civarindadir. Hazar'in en
genis yeri 554 km. ve en dar yeri ise 200 km.’dir. Hazar sahillerinin toplam
uzunlugu 7.010 km'dir. Kazakistan’'in 2.340 km, Rusya Federasyonu’'nun
1.930 km, Tiirkmenistan’in 1.200 km, Azerbaycan’in 800 km ve iran’in 740
km uzunlugunda Hazar’a kiyis1 bulunmaktadir.

Hazar, icerisinde Avrupa’nin en biiylik irmagi olan Volga Nehri'nin de
bulundugu 130°dan fazla, gesitli 6lceklerdeki akarsular tarafindan beslen-
mektedir. Volga, Hazar’a dokiilen nehir sularinin yiizde 82’sini karsilamak-
tadir. Genis bir deltayla Hazar’a dokiilen Volga'nin akittig1 biiyiik miktarda-
ki su, irmakla denizin birlestigi bolgede deniz suyunu icilebilecek kadar
tatlandirmaktadir. Don ve Volga nehirleri arasindaki baglanti kanali ile Ha-
zar Karadeniz’'e baglanmaktadir. Hazar Denizi derinligine ve su sirkiilasyo-
nuna gore ti¢ kisma ayrilarak incelenir. Kuzey kismi toplam yiizey alaninin
ylzde 28'ini kaplar ve bu alanda ortalama su derinligi 6,2 m’dir. Bu kesimde
su sirkiilasyonu saat yoniindedir. Orta kismi yiizde 36’11k bir alani kaplar ve
ortalama 176 m su derinligine sahiptir. Gliney kismi ise diger ylizde 36'lik
alani kaplar ve ortalama 325 m, maksimum 1000 m su derinligine sahiptir.
Bu alanda ve orta alanda su sirkiilasyonu saat yoniiniin tersidir.

Hazar petrol ve dogalgaz kaynaklan agisindan diinyadaki en zengin
bolgelerden biridir. Hazar'in statiisiiniin su ana kadar belirlenememesinin
ve kiyidas devletlerarasinda bu soruna iliskin gerginligin nedeni ise bolge-
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nin diinyanin en zengin petrol yataklarina sahip olmasidir. ABD Disisleri
Bakanlig1 raporlarina gore, Hazar'da heniiz kesfedilmemis en az 163 milyar
varil petrol var. Beklentiler bu rakamin 200 milyar varile ulasmasi yoniinde.
Hazar Havzasi'ndaki petrol, Irak'taki belirlenmis petrol rezervinden 100
milyar varil daha fazla. Diinyanin bilinen en biiyiik petrol yatagina sahip
Suudi Arabistan'in 261 milyar varillik petrol rezervinin tigte ikisi civarinda.
Bugiinkii piyasa degeri ise 4 trilyon dolar (Pala vd., 2005: 21).

Hazar, 1991 yilina kadar tartismasiz olarak Carlik Rusya/SSCB ve iran
arasinda kullanilmistir. SSCB'nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan onun
halefleri arasinda yer alan Azerbaycan, Kazakistan ve Tlirkmenistan'in ba-
gimsiz siyasi birimler olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte Hazar bolgesinin
siyasi cografyasi da degismis, iran ve SSCB'nin diger bir halefi olan Rusya ile
birlikte Hazar'a kiyidas devletlerin sayisi ikiden bese yiikselmistir. Bu du-
rum Hazar'in hukuki statiisii sorununu giindeme getirmistir. Hazar'in statii-
sl sorunu hukuki olmakla birlikte ekonomik ve siyasi unsurlari da icermek-
tedir. Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan Hazar havzasindaki zengin
petrol ve dogalgaz yataklarini egemen devletler olarak isletme olanagini
elde ettikten sonra, bu kaynaklarin isletilmesi i¢cin Bati'li sirketlerle bir dizi
antlasmalar imzalamislardir. Boylece Hazar boélgesi, Bati'nin da ilgi duy-
dugu bir alan haline gelmistir. Ne var ki bu durum, Hazar'a kiyisi olan diger
iki devleti, yani Rusya ve iran'1 tedirgin etmektedir. Ozellikle bélgede var
olan niifuzunu korumaya c¢alisan Rusya, Hazar'in statiisii sorununu da bu
amacini gerceklestirmek icin kullanmaktadir. Rusya, Hazar'in statiisii soru-
nunu strekli giindemde tutarak, hem Hazar'in ekonomik potansiyelinden
daha fazla yararlanmayi;, hem de bdlgedeki etkinligini korumayir amag-
lamaktadir. Bu bakimdan Hazar'in statlisii sorununun, boélgede jeopolitik
niifuz i¢cin devam eden rekabetin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigini ve bu
rekabetin daha uzun siire devam edecegini sdéylemek yanlis olmaz. Kisaca
Hazar bolgesi hukuki sikintidan ¢ok, diinya ¢apinda zenginliginin sikintisini
yasamaktadir.

Bu durum Hazar'in statiisiiniin belirlenmesinde uluslararasi hukukun
yaninda siyasi ve ekonomik unsurlari da devreye sokmustur. Bu ylizden her
kiyidas devlet kendi hukuksal tezini olustururken diger kiyidas devletlerin
yaninda Ugiincii devletlerin de destegini almaya ¢alismaktadir. Hukuksal
statlisiiniin belirlenmesi acgisindan ilk olarak Hazar'in bir gél mii yoksa bir
deniz mi oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Hazar deniz olarak kabul
edildigi takdirde, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'ne
(BMDHS) gore, her kiyidas devletin karasulari, kita sahanligi ve minhasir
ekonomik bolgesinin olmasi gerekmektedir. Hazar gol olarak kabul edilirse,
bu durumda ulusal simirlarin belirlenmesinde iki yontem ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunlardan birincisi Hazar'in tamamen ulusal sektorlere boliinmesi,
ikincisi ise ortak kullanimdir. Statli sorununu ¢éziime kavusturmada once-
likle Hazar'a iliskin yapilmis antlasmalar, ikinci olarak da bolgesel yapi-
lagelmis (teamiil) kurallarini gézoniinde bulundurmak zaruridir.
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1991 Yilina Kadar Hazar'1 Sinirlandirmanin Tarihsel Boyutu

Carlik Rusya’nin Hazar ¢evresini iskal etmesinden Sovyetler dagilana kadar
Hazar’in dibi ve Ustii Ruslar tarafindan hig¢bir sinirlamaya tabi tutulmadan
adeta sOmiiriilmiistir. Fakat Tirk cumhuriyetlerinin bagimsizliklarina ka-
vusmalariyla birlikte Rusya ve bu zamana kadar Ruslar karsisinda pasif
kalan iran bu yeni cumhuriyetler icin ekonomik bagimsizlik anlamina gelen
Hazar’'in kaynaklarindan istifade etmelerini engellemek i¢in Hazar'in statii
problemini ortaya ¢ikarmislardir. Bu statli problemi nedir, neden simdi
ortaya cikt1 sorularina cevap bulabilmek icin Carlik-Sovyet Rusya ve iran
arasindaki Hazar’in statiisii ile ilgili anlasmalar ve bu dénemdeki uygulama-
lara dikkat etmek gerekmektedir.

Carlik Rusya’sina “sicak denizlere inme” idealini kazandiran ve bu gaye
ile 1723’te Bakii'yli isgal ettiren Car Petro’'nun Kafkasya boélgesini isgali ile
Tiirkistan ve Kafkasya, Batili bir giiciin etkisi altina girerek bu bolge ilk defa
uluslararasi alana tasinmistl. Bu baglamda Hazar Denizi (Sazanova, 1992:
314), 16 Subat 1828 “Tiirkmencay antlasmasi” ile St. Petersburg ve Tahran
(Kagar Devleti) arasinda boliindii ve bu boéliinmeyle Hazar Denizi'nin huku-
ki statiisiine ilk defa bir antlasma metninde yer verildi. iran ile Carlik Rus-
ya'nin Hazar'da smirlarinin ¢izildigi “Tirkmencay antlasmasi” ile Iran’a
Hazar'da donanma bulundurma yasagi getirildi ve Hazar Denizi, Carlik Rus-
ya disindaki iilkelerin deniz giiciine kapatildi. Carlik Rusya “Tiirkmengay
antlasmasina” gore 1828’den itibaren Hazar Denizi lizerinde mutlak haki-
miyetini slirdiirmekteydi. Yani 10 Subat 1828 “Tiirkmencay antlasmasinin”
4. maddesi Rusya ile Iran arasindaki sinirin Hazar'da sona erdigini ifade
etmekte, antlasmanin 8. maddesi ise sadece Rusya'nin Hazar'da savas gemi-
si bulundurma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Boylece Hazar, kara
smirinin tespitinde 6l¢ii olarak alinmistir.

Diger taraftan “Tiirkmencay antlasmas1” 1826-1828 yillarinda Rusya
ve Iran arasinda yapilan savasi da noktaliyordu. Antlasma 16 maddeden
olusarak, ilk maddesi Carlik Rusya ve iran arasindaki baris konularin icer-
mistir, ikinci maddesi 12 Ekim 1813 yilinda imzalanan “Giilistan antlasma-
smin” gecersizligi vurgulanmistir, tiglinci maddesi Erevan Hanlig1 ile Nahgi-
van Hanligi'min Rusya'ya verildigini belirtmistir ve dérdiincii madde ise
Aras Nehri'nin bu iki devlet arasindaki sinir1 olusturmasi kararina baglan-
mistir (Sazanova, 1992: 320). Ayrica “Tiirkmengay antlasmasi” ile Rusya
Kafkas ve Orta Dogu boélgelerinde etkisini genisleterek, Dogu Ermenistan'i
kendi topraklarina ilhak etmistir. “Tiirkmencay antlasmasi” iran'in imzala-
dig1 en kotii hezimetleri igeren bir antlasma olarak kabul edilmektedir.

1920’lere kadar Carlik Rusya's1 egemenliginde olan Hazar Denizi ko-
nusunda Iran ile Rusya arasinda 26 Subat 1921’de “Moskova dostluk ve
isbirligi antlasmas1” imzalanarak daha 6nceki imzalanan tiim antlagmalar
iptal edildi ve her iki lilkeye seyriisefer (navigation) serbestisi getirildi. Yani
anlagsmanin 14. maddesi uyarinca Iran'in Hazar'da donanma bulundurma-
sin1 engelleyen “Tiirkmencay antlasmas1” iptal edilmistir. Bu yeni antlas-
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mayla iran Hazar’da kendi bayrag: altinda seyriisefer hususunda Rusya ile
esit haklara sahip olmustur. Bu antlasmadan sonra kurulan SSCB 1 Ekim
1927’de Iran’la yeni bir antlasma daha imzalamis ve Hazar Denizi resmen
“Sovyet-iran denizi” olarak kaydedilmistir. SSCB ve Iran arasinda béliinen
Hazar Denizi’nin bu béliinmiisliigi boylece hukuki bir kimlik kazanmistir.

27 Agustos 1935’de Sovyetler Birligi ve iran arasinda imzalanmis “Ti-
caret, gemicilik ve mesk{inlasma hakkinda antlasmanin” 14. ve 15. madde-
lerinde Sovyet ve Iran gemileri icin serbest seyriisefer hakki ile 10 millik bir
miinhasir balik¢ilik alani kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak resmi sinir tayin
edilmemistir. Antlasmaya dair nota teatisinde Hazar bir "Sovyet-iran deni-
zi" olarak zikredilmistir.

25 Mart 1940’ta imzalanan “Ticaret ve seyriisefer antlasmas1” ile Hazar
Denizi'nin uluslararasi hukuki statiisiine biraz daha acgiklik getirilmistir.
1940 Antlasmasi, genel olarak 1935 antlagsmasini tekrar etmenin yani sira
kiyidas tilkelere (iran ve SSCB), off-shore sularda, 10 deniz millik bir alanda
(karasularinda) serbest balikcilik yapma hakki tanimistir. Ayrica 1935 ve
1940 anlasmalarinda Hazar'in, SSCB ve iran’a ait kapali bir “Sovyet-iran
denizi” (enclosed sea) oldugu vurgulanmis ve Hazar'in iki {ilkenin ortak
egemenliginde (joint sovereignty) oldugu ve bu durumun hayati énem tasi-
dig1 belirtilmistir (Gékge, 2008: 177-208). SSCB ve iran’in, Hazar’1 “sadece
iki llkeye ait bir su pargas1” olarak tanimlamalarindaki esas amag¢ Hazar’1
dis miidahalelere kapamak olmustur.

Hazar Denizi'ne iliskin SSCB ve Iran arasinda bir¢ok antlasmanin bu-
lunmasina ragmen bu antlasmalarin hi¢cbirinde Denizin statiisii tam olarak
belirlenmedigi gibi iki lilke sinirlarina da bir netlik getirilmemistir. Bu du-
rum iki lilke iliskilerinde karisikliklara sebep olmaktaydi. Bu sebeple 1935’-
de Stalin, gizli bir emir vererek icisleri Komiseri Henri Yagod’dan SSCB-iran
sinirini belirlemesini istedi. Yagod, yapmis oldugu calismalar neticesinde,
SSCB’nin giineyde Iran sinirindaki en ug noktalari olan Astara (Azerbaycan)
ve Hasan Kuli (Tiirkmenistan) arasinda bir hat cekerek iran ile siirlar
olusturuldu. Bu béliinme ile Azerbaycan-iran sinirindaki Astara’dan Tiirk-
menistan-iran siirindaki Hasan Kuli bélgesinin kuzeyinde kalan Hazar'in
yiizde 88’lik kismi, SSCB’nin ulusal sektérii olarak kabul edildi. iran ise gii-
neyde kalan ylizde 12 ile yetinmek durumunda kaldi (Butayev, 1998: 8-10).
Tamamiyla bir “Sovyet denizi” goriintiisiinde olan Hazar’'da Astara-Hasan
Kuli hatt1 Sovyet askerleri tarafindan SSCB’nin sinirlar1 olarak korunmus-
tur.

Siiphesiz ki, bu karar Sovyetler Birligi'nin tek tarafli bir karariydi ve
Iran’a damisilmadan alinmisty. iran ise ne Stalin déneminde ne de daha son-
ra, SSCB karsisinda hi¢bir zaman bu sinirlara itiraz etme cesaretini kendin-
de bulamamistir. Ancak SSCB’nin dagilmasi ile kuzeyde ortaya ¢ikan yeni ve
nispeten zayif bagimsiz devletler karsisinda iran, Hazar’'daki sinir sorununu
yeniden giindeme getirdi. Sovyetler Birligi, Hazar'da ¢izdigi bu sinirin ar-
dindan, 1949 yilindan itibaren 10 millik sinirinin 6tesindeki kendi ulusal
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sektorii icerisinde Iran’a danisma ihtiyaci bile hissetmeden petrol arama
faaliyetlerine basladi. Bu calismalar 1949’da neticesini verdi ve SSCB, Ha-
zar'in Azerbaycan sektoriinde “Neft taslar1” olarak bilinen biiyiik petrol
yataklarini isletime acti. iran ise buna cevap olarak 1950’de kendi sahille-
rinde (Enzeli) petrol arama faaliyetlerine basladi. Ancak iran hi¢bir zaman
Hazar’'in kendisine ayrilan sektoriinde, ekonomik anlamda 6nemli bir c¢a-
lismada bulunmadi.

Hazar’daki uygulamayi en iyi anlatan diizenleme ise 1970’de SSCB Pet-
rol ve Gaz Bakanligi (Minneftgaz) Hazar'in Sovyetler Birligi yonetiminde
olan béliimiinii iktisadi sektérlere bélmiistiir. En énemlisi de iran dahil
hicbir tlilke buna itiraz etmemis, bu karar bir anlamda 1970-1990 aras1 do-
nemde Hazar’'in hukuki statiisiinii yansitmistir (Saymergenov, 2006: 9-10).

Ancak zaman igerisinde, Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla, Hazar’'da
Rusya dahil dort yeni kiyidas cumhuriyet ortaya c¢ikti. Bu iilkeler, basta
Rusya Federasyonu olmak iizere, tabiatiyla kendilerini Sovyetler Birligi'nin
dogal mirasgisi olarak gordiiler. 21 Aralik 1991°de (eski) Sovyet cumhuri-
yetleri Kazakistan’da bir araya gelerek “Almat1 Deklerasyonu'nu” imzaladi-
lar ve kendilerini SSCB’nin ortak mirasgisi kabul ettiler. Bu anlasmayla ayni
zamanda kiyidas tilkeler iran ile SSCB arasinda imzalanan 25 Mart 1940
tarihli Ticaret ve Gemicilik Anlasmasi’ni ve SSCB-iran sinirini olusturan As-
tara-Hasan Kuli hattini1 da hukuki olarak kabul etmis oldular. Ortak mirasin
bir diger sonucu da kiyidas tilkelerin 1970’te yapilan i¢ boliimlemeyi yavas-
yavas kendi “ulusal sektorleri” olarak tanimaya baslamalari idi.

Aslinda Gorbagov'un 1985’de iktidara gelmesi ve disa acilma politika-
lar1 uygulamasiyla Hazar bélgesinin zengin hidrokarbon kaynaklar1 daha
Sovyetler Birligi dagilmadan Bati'lh sermayenin ilgisini cekmeye baslad. i1k
olarak 1989’da Kazakistan SSCB Devlet Baskani'nin, SSCB Neftgazprom’un
baskanm Viktor Cernomirdin’i ikna etmesi neticesinde “Chevron” sirketiyle
“Tengiz” yataklarinin kullanimi1 konusunda goriismeler baslatildi. Bu goé-
riismeler o tarihe kadar bir Sovyet-iran denizi sayilan Hazar’a ilk yabanci
sermaye ¢ekme girisimleriydi (Jonathan, 2010: 156-179). Diger yandan 18
Ocak 1991 tarihinde Azerbaycan SSCB Bakanlar Kurulu (Basbakanlik) ve
SSCB Petrol ve Gaz Sanayi Bakanlig1 ortak bir karar alarak Azerbaycan’i
kendi sektoriinde c¢ikarilan petroliin sahibi olarak tanidi. Gliniimiizde “Cer-
nomirdin hatt1” olarak bilinen bu antlasmayla Azerbaycan ayni zamanda
Tlrkmenistan SSCB ile sinirlarini belirlemis oldu. Hazar Denizi'ne kiyidas
olan ve yeni bagimsizligini kazanan cumhuriyetler, hem kazandiklar1 bu
bagimsizliklarini korumak, hem de gerekli reformlar1 yapabilmek icin elle-
rindeki 6nemli aracglardan birisi olan petrol ve dogal gaz yataklarin1 Bati
sermayesine agabilmek i¢in ciddi ¢abalara giriserek, Hazar bolgesinin zen-
gin hidrokarbon kaynaklarin1 paylasmak icin havzay1 kiyidas devletlere
bolme konusunda kendi tezlerini ortaya atmislardir. Bu tezlerin hepsi her
tilkenin kendi ¢ikarlarina gore belirlenmistir.
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Kisacasi Sovyetler Birligi dagilana kadar yukarida belirtmis oldugumuz
antlasmalar Sovyetler Birligi ve iran’in Hazar’1 nasil kullanacagi konusunda
bazi diizenlemeler getirmistir ama antlagmalar Hazar'in statiisliniin ne ol-
dugu, sinirlarin nasil oldugu konusunda hig¢bir hiikiim icermemektedir. Bu
da Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ciddi problemlere neden olmus ve
halende bu problemler asilmis degildir.

Soguk Savas Sonrasi Hazar'i Sinirlandirma Girisimleri

Hazar’in statiisi ile ilgili ti¢c temel goriis vardir. Bunlardan ilki Hazar’in de-
niz oldugu, ikincisi gol oldugu, ligiinciisii ise 6zel su kiitlesi oldugu yoniin-
dedir.

Hazar denizdir diyenler, Hazar’1 bir deniz, yar1 deniz, kapali deniz, i¢
deniz gibi cesitli kavramlar {izerinden tartismaktadirlar. ilk énce Hazar bir
deniz olarak sayilirsa 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin
(BMDHS) Hazar’a uygulanmasi gerekmektedir. Buna goére Hazar’a kiyisi
olan iilkelerin 12 millik karasulari, 12 millik bitisik bolgeleri, 200 ile 350
mil arasinda kita sahanligl, 200 millik miinhasir ekonomik bélgeleri olacak-
tir. Eger bu kadar genis alan yoksa esit uzaklik prensibine gore karsi kiyi
tilkeler Hazarda sinirlarini belirleyeceklerdir. Eger Hazar deniz sayilacaksa
o zaman uluslararasi bir nitelik kazanacak ve Hazar’da kiyis1 olmayan tlke-
lerin gemileri de Hazarda rahatlikla yiizebilecek, Hazar’1 deniz-okyanusla
baglayan gegis nehirleri ve kanallarda uluslararasi ulasima acik hale gele-
cektir (Maliseva, 2002: 25-29).

Hazar'in okyanusla direk ¢ikisi olmadig i¢in Hazar’a kapali deniz
diyenler vardir. Bu kavram 1982 BMDHS’nin IX. béliimiintin 122. Maddesin-
de tarif edilmistir. Bu maddeye gore kapali ve yar1 kapali deniz soyle
tanimlanmustir: “Iki veya daha fazla devlet tarafindan gevrilmis ve diger bir
deniz ya da okyanusa dar bir gecis ile baglanan, iki yada daha fazla kiy1
devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik boélgelerinden olusan korfez
havzasi yada deniz” (BMDHS-1982, http://did.cevreorman.gov.tr/did/Files
/UNCLOS.pdf). Bu tanima goére Hazar kapaly, yar1 kapali olarak kabul edilir-
se kiyi iilkelerin karasulari, kita sahanliklar1 ve miinhasir ekonomik bolge-
leri olacaktur.

Hazar i¢in sik¢a dile getirilen bir baska kavramda Hazar’in i¢ deniz ol-
dugu yoniindedir. Bu kavramin ¢ikis noktas1 1935-1940 iran-Sovyetler Bir-
ligi antlasmasinda Hazar icin “Iran-Sovyet denizi” ve “I¢ deniz” denilmis
olmasidir. Bu antlasmaya gére Hazar’i cevreleyen iilkelerin 10 millik kara-
sular1 olmasi ve geri kalan alanlarin ise bu iilkeler arasinda ortak kullanil-
masi kabul edilmistir. Bu sonuncuyu genellikle iran ve Rusya savunmakta,
Tlrkmenistan’da bazen bu goriise destek vermektedir. Hazar’1 deniz olarak
goren ve 1982 BMDHS'nin uygulanmasini savunan lilkeler ise daha ¢ok
Azerbaycan ve Kazakistan olmustur (Butayev, 1998: 13-15).

Ikinci gériis, Hazar'in bir gél oldugu yoniindedir. Bu konuda da iki farl
tartisma mevcuttur. Bunlardan ilki iran’in ve onun tarafinda olan Rusya ve
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bazen de Tiirkmenistan’in savundugu goriistiir. Buna gére Hazar’in okyanu-
sa ¢ikisi yoktur dolayisiyla goldiir ve Hazar cevre lilkeler tarafindan ortak
kullanilmalidir. Buna kars: goriiste Hazar’'in bir “sinir golii” oldugu ve gol-
lerle ilgili Uluslararas1 Hukukta bir diizenleme olmadig1 icin uluslararasi
teamiillere gore Hazar'in sektdrlere gore boliinmesi gerektigi yoniindedir
(Terzioglu, 2008: 28-33).

Ugiincii goriis ise Hazar'in kendine 6zgii bir yapisi oldugu onun icinde
0zel bir statii uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisii savunan iilke
genellikle Rusya’dir. Rusya kendi ¢ikarlarin1 gézeten cesitli dneriler ileri
slirerek Hazar'in 6zel statliye sahip olmasini istemektedir. Hazar’i okyanusa
¢ikisini saglayan Volga ve Don nehirlerinin uluslararasi ulasima ag¢ilmamasi,
Hazar’da enerji ve biyolojik varliklarin Rusya tarafindan kontrol edilmesi,
Hazar’da giivenligin kendi kontroliinde olmasi ve en dnemlisi de Hazar hav-
zasinin ekonomisini kontrol edebilmesi dikkat ettigi noktalardir (http://
www.turkey.mid.ru/sng_05_t.html).

Hazar'in Statiisii Tartismalarinda Kiyidas Devletlerin Tezleri
Azerbaycan'in Tezi: Hazar'in statii probleminin en ¢ok etkiledigi lilke
Azerbaycan’dir diyebiliriz. Ciinkii Sovyetler Birligi 6éncesinde bu bolgede
yabanci sirketler petrol ¢ikartiyorlardi ve Sovyetler Birligi dagilir dagilmaz
ilk geldikleri, hatta Sovyetler Birligi dagilmadan Mikhail Garbo¢ov'un “Glas-
nost ve Perestroyka” politikasini agiklamasindan sonra o donemki Azerbay-
can devlet baskan1 Miittalibov'un Sovyet yonetiminden izin almasiyla birlik-
te yabanc sirketlerin ilk geldigi tilke Azerbaycan’dir (Sir, 2008: 120-130).
Azerbaycan ekonomisi icin can damari olarak goérdiigii petrolii ¢ikartip pa-
zarlayabilmek i¢in hizli bir sekilde uluslar arasi sirketlerle antlasmalar
yapmaya basladi. Fakat Azerbaycan’i bati'ya kaptirdig1 endisesine kapilan
Rusya Federasyonu kisa zamanda Hazar’in statli problemini giindeme geti-
rerek Azerbaycan'in uluslararasi sirketlerle yapmis oldugu antlasmalari
baltalamaya calismistir.

Azerbaycan devleti ilk giinden itibaren Rusya’nin yapmis oldugu teklif-
leri kabul etmemis, buna karsi kendi ¢ikarlarini da gézeterek karsi teklifler-
de bulunmustur. Azerbaycan bu konuyla ilgili iki farkl teklifte bulunmus-
tur. Bunlardan biri “a¢ik deniz”, digeri ise “sinir gélii” teklifidir.

Azerbaycan Hazar'in bir "smir goli" oldugu diisiincesinden hareketle,
orta hat (median line) esasina gore bes ulusal sektére bdliinmesini savun-
maktadir. Azerbaycan Hazar'in sularinin ve deniz dibinin tamamen taksim
edilerek, egemenlik alanlarina béliinmesini ve her iilkeye ait alanda miilki-
yet ve egemenlik ilkelerine dayali olarak o lilke mevzuatinin gegerli olmasi-
n1 savunmaktadir (Mamedov, 2007: 10-15). Azerbaycan Hazar'in milli sek-
torlere boliinmesi gerektigi tezini diinyadaki benzer érneklere dayandira-
rak savunmaktadir. Ornek verecek olursak Victoria golii (Kenya, Tanzanya
ve Uganda arasinda), Malavi golii (Malavi, Mozambik arasinda), Biiyiik Ku-
zey Amerika golii (Kanada, ABD arasinda), Titikaka golii (Bolivya ve Peru

30



Soguk Savas Sonrasi1 Hazar'in Statiisii ve Sinirlandirma Sorunu

arasinda) ve Cenevre golii (Fransa ve Isvicre arasinda) milli sektorlere gore
boliinmiis gollerdir.

Azerbaycan ikinci bir teklif olarak Hazar'a "a¢ik deniz" statiisiiniin uy-
gulanabilecegini ileri siirmektedir. Bu durumda Hazar'a 16 Kasim 1994'te
yuriirlige giren 1982 BMDHS'nin uygulanmasini istemektedir. Boylece her
kiyidas devlet 12 millik karasulari, 12 millik bitisik bolge, 200 mil veya daha
fazla kita sahanlig1 ve 200 millik miinhasir ekonomik bolgeye sahip olacak-
tir (Colakoglu, 1998: 109).

Azerbaycan agisindan 6nem tasiyan nokta Hazar'in g6l veya deniz sta-
tlistinde taninmasindan ¢ok, kiyi iilkelerinin deniz lizerinde miinhasir yetki-
lerini kullanabilecegi ulusal egemenlik alanlarina béliinmesidir. Ancak Ha-
zar'in hukuksal statiisii kesin olarak belirleninceye kadar, Azerbaycan her
kiy1 devletinin kendi boélgesinde kalacak petrol ve dogalgaz rezervlerini
isletebilmesini savunmaktadir. Azerbaycan, 6 Temmuz 1998'de Rusya ve
Kazakistan'in imzaladiklar1 ve Hazar'in deniz tabanini bélen anlasmayi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirdi. Bu baglamda Azerbaycan deniz
tabanini bolmeye yonelik 6nemli adimlar atmistir, Kasim 2001’de Rusya'y-
la, Eylil 2002’de ise Kazakistan'la bu kapsamda antlasmalar imzalamistir
(Erol, 2013: 17-32). Bu antlasmalar sadece Hazar'in dibinin miilkiyetini
paylastirmay1 icermektedir. Ancak Bakii, bu paylasimi yeterli bulmayip
deniz tabaninin iistiindeki tiim su kiitlesinin de ulusal sektdrlere boéliinmesi
gerektigi goriisiinii tekrarladi (Fuller, http://www.parstimes.com/news/
archive/2005 /rfe/caspian_future.html).

Rusya'nin Tezi: Hazar'in statiisiiniin belirlenmesinde tarihi, stratejik, siya-
si ve ekonomik sebeplerden 6tiirii en etkili olabilecek devlet Rusya Fede-
rasyonu'dur. Ancak Rusya bugiline kadar {i¢ temel politika degisikligi yap-
mistir. Rusya Federasyonu, Hazar'in hukuki statiisiiniin 1921 ve 1940 yilla-
rinda SSCB ve Iran arasinda imzalanan antlasmalarla belirlenmis oldugunu
ve s0z konusu anlasmalarda miinhasir egemenlik alaninin yalniz balik¢ilik
icin taninan 10 millik kiy1 seridinden ibaret oldugunu, bunun, disinda kalan
bolgelerdeki sularin ortak kullanima agik oldugunu ve Hazar Denizi'ne kiyi-
das tlkelerin bu sulardan esit haklarla yararlanabilecegini ileri siirmekte-
dir. Rusya'nin birinci tutumu "10 veya 20 millik kiyi seridi disindaki su kiitle-
sini ve deniz tabaninin ortak kullanilacagi” seklindedir (Guser, http://
farsiiran.narod.ru/analitics/rusmassmedia/caspiyprobl.htm). Bu cercevede
Rusya, Hazar't kapali bir su rezervi olarak tanimakta, 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesinin Hazar'a uygulanamayacagini belirtmektedir. Rusya 6zellikle
bu tezini Agustos 1993'ten sonra kesin bir sekilde dile getirmeye baslamis-
tir. Rusya'nin ikinci konumu 12 Kasim 1996'dan itibaren "40-45 millik kiyi
seridi disinda ortak kullanim" seklindedir (Levinson, www.whitecase.ru/
articles/neftegaz.pdf).

Boylece Rusya Hazar'in boliinmesini kabul yoniinde bir adim daha
atmistir. Rusya Subat 1998'den sonra li¢lincli bir tutum benimsemistir. 9-
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10 Subat 1998 tarihinde Rusya ve Kazakistan Hazar'in statiisiine iligkin bir
uzlasma metni kabul etmislerdir. Buna gore taraflar Hazar'in deniz tabanini
esit uzaklik ilkesine goére tamamen bdlmiisler, su kiiltesini ise ortak kulla-
nima birakmislardir. Fakat kiyidas devletlerin Hazar lizerinde sahip olacak-
lar1 ulusal sektorler konusunda bir agiklama yapilmamistir. Ayrica taraflar
Hazar'in Rusya-Kazakistan kisminin silahsizlandirilmasini ve ¢evre, ulasim
gibi konularda isbirligi yapmay: taahhiit etmislerdir. Mevcut bilgilerden
antlagsma ile deniz tabani ve toprak alti madenlerin arastirilmasi, isletilmesi,
cevre korumasi ile seyriisefer konularinin taraflarin saptayacagi ortak bir
rejime tabi tutulmasimin 6ngoriildiigli anlasilmaktadir. Bu metin Rusya ve
Kazakistan Cumhurbaskanlar1 Boris Yeltsin ve Nursultan Nazarbayev'in
onayl1 ile Nisan 1998'de iki ililke arasinda bir anlasma taslag1 haline getirildi.
Bu anlasma 6 Temmuz 1998 tarihinde Yeltsin ve Nazarbayev tarafindan
Moskova'da imzalandi. Boylece Rusya'nin "deniz dibi boéliinebilir ama su
kiiltesi ve su ylizeyi ortak kullanima tabidir" goriistinii benimsedigi goriil-
mektedir.

Rusya'nin li¢lincii tutumuyla Hazar i¢in "ortak su kiiltesi" tanimindan
"sinir golii” tanimina yaklastig1 goriilmektedir. Rusya Kazakistan ile yapilan
sOzlesmenin Hazar'da yeni bir statii olusturacagini kabul etmese de durum
pek degismemektedir. Ancak her seye ragmen Rusya Hazar'in tam payla-
silmasini kabul etmis degildir. Ayrica Hazar'a deniz hukukunun uygulan-
masina da siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi ¢ikisin temelinde siyasi ve
ekonomik gerekgelerin yaninda hukuksal bazi saikler de vardir. Rusya,
Baltik Denizi ve Karadeniz'le baglantiy1 saglayan Don-Volga ve Volga-Baltik
kanallar yiiziinden de Hazar'in i¢ deniz statlisiinde degerlendirilmesine
karsi ¢ikmaktadir. Rusya bu kanallardaki gecis rejimini kendi ulusal mev-
zuatiyla diizenlemektedir. Hazar icin 1982 BMDHS'nin Kisim 10'daki "i¢
deniz" tanimi uygulanirsa bu kanallar uluslararasi suyolu haline gelecektir
(Pala, 2001-2002: 235). Boylece Hazar'a kiyidas devletlerin bu su kanalla-
rindan transit gecis hakki dogacaktir. Rusya, Hazar't Baltik Denizi'ne ve
Karadeniz'e baglayan su kanallarinin yapay su kanali olmasi dolayisiyla, bu
kanallar ve nehirlerin uluslararasi hukukun konusu olmadiklarinmi iddia
etmektedir. Ayrica Hazar hukuksal acidan kapali deniz olarak degerlendiril-
se bile, karasularindan zararsiz gecis ve miinhasir ekonomik boélgeden
serbest gecis haklarindan sadece kiyidas devletler yararlanabilecektir.

Rusya'nin Hazar'in sektdre boliinmesini engellemek icin ileri stirdigii
diger bir resmi gerekce ise tam bir (deniz tabani, su kiitlesi) bdliinmenin
dogal cevreye zarar verecegidir. Moskova Hazar'in korunmasi gereken ¢ok
hassas ve essiz bir dogal cevreye sahip oldugunu iddia etmekte, eger Hazar
sektorlere boliinecek olursa bunun neden olacagi c¢evresel kirlenmeden
korunmasi gerekecek olan bir balik¢ilik sanayisinin varligin1 giindeme
getirmektedir. Ortak denetimin, denizin dogal kaynaklarini 6zellikle de Rus-
ya ve Iran arasindaki antlasmalarca giivence altina alinmis balik¢ilik hakla-
rin1 daha iyi koruyacagi iddia edilmektedir. Rusya'nin ¢evreyi korumak icin
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ortaya ¢ikan bu yeni arzusu gercekci gdziikmemektedir (Erol, http://
newtimes.az/az/geopolitics/2026/). Ciinkii Sovyet donemi boyunca Hazar
cevre acisindan diinyadaki en tehlikeli bolgelerden birisi olmustur. Gergek-
ten Azerbaycanl bilim adamlarina gére Bakii ve Sumgait'i iceren Apseron
Yarimadasi Hazar'in en ¢ok kirlenen bolgesi olmustur. Rusya, sorunu za-
man-zaman BM'ye de tasimistir. Ozellikle Rusya, diger kiyidas devletlerden
Azerbaycan ve Kazakistan'in ¢cokuluslu sirketlerle yaptig1 petrol antlasmala-
rin1 BM nezdinde kinamistir. Rusya, 5 Ekim 1994'te deniz hukukunun diger
denizlerle dogal baglantisi olmadigindan Hazar'a uygulanamayacagini, Ha-
zar'in yasal rejimini belirleyen Iran'la yapilmis olan Sovyet dénemi antlas-
malarinin yirirlikte oldugunu ve bdylece ortak kullanimin tek ¢dziim
oldugunu aciklayan bir memorandumu BM'de yayilamistir (Abdullayev,
1999: 271-275). Bu memorandum ayrica herhangi bir kiyidas devletin tek
tarafli eyleminin kabul edilemeyecegini bildirmistir.

Hazar'a iliskin Kazakistan'in Savundugu Tez: Kazakistan kiyidas iilke-
lerden Hazar’a %29’luk bir payla en uzun sinir1 olan ve Hazar'da en ¢ok
belirlenmis hidrokarbon rezervleri olan ililke konumundadir. Kazakistan
Hazar’in statiisiiniin giindeme gelmesi ile birlikte kendi goriislerini ortaya
koymustur. Bastan itibaren Hazar1 "i¢ deniz" olarak nitelendirmis ve 1982
BMDHS'nin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Kazakistan icin kendi
petrol ve dogal gaz alanlarindaki egemenlik haklarinin taninmasi 6nemli
oldugundan, Azerbaycan ve Kazakistan'in savundugu goriislerde bir ben-
zerlik oldugu soylenebilir. Ciinkii Azerbaycan i¢in de nihai paylasim agisin-
dan, Hazar'in deniz veya gol olarak degerlendirilmesinden ¢ok, kendi ege-
menlik alaninin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Azerbaycan ve Kazakis-
tan arasindaki tek fark, Azerbaycan Hazar'in tiimiiyle ulusal sektorlere bo-
linmesini savunurken, Kazakistan deniz yataginin paylasilmasini yeterli
bulmakta, Hazar'in sularinin ise belirli miinhasir yetki alan1 disinda ortak
kullanilmasini kabul etmektedir.

Kazakistan Hazar'in statlisii konusunda Subat 1998'e kadar Azerbay-
can ile benzer gorisleri benimsemistir. Bu cercevede Kazakistan Hazar't bir
"i¢c deniz" olarak nitelemis ve 1982 BMDHS'nin uygulanmasini istemistir
(Abdullayev, 1999: 278-279). Ancak Kazakistan icin énemli olan deniz ya-
taginin paylasilmasidir, bu baglamda Kazakistan ile Rusya 6 Temmuz 1998’-
de “Hazar denizinin kuzey kisminin dibinin kaynaklarinin kullanilmasi
amaciyla egemenlik haklarinin uygulanmasi” adli anlasmay1 imzalamislar-
dir. Kazakistan, deniz tabaninin tamamen boliinmesini kabul ederken su
kiitlesinin ortak kullanilmasini kabul etmekle, Hazar'i bir "sinir gélii” olarak
degerlendirdigi izlenimi vermektedir. Clinkii Hazar'a deniz hukuku uygu-
lansaydi, kiy1 devletlerinin tam egemenliginin oldugu 12 millik karasulari
disinda, 200 millik veya karsi kiyidas devletin sinirina kadar miinhasir eko-
nomik bolgeye sahip olacaktl. Kazakistan Rusya ile yaptig1 antlasmada de-
niz dibinin orta hat esasina gére tamamen bdliinmesini kabul etmistir.
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Ayrica 9 Ekim 2000 tarihinde Kazakistan ve Rusya arasinda Hazar de-
nizinde isbirligi konusunda bir deklarasyon imzalanmistir. Bu deklarasyona
gore Kazakistan ile Rusya Federasyonu Hazar'in statiisiiniin belirlenmesin-
de “orta hat” prensibini benimsemekte, denizin dibini ulusal sektorlere
bolmeyi kabul ederken, su yilizeyini ortak kullanima agmay1 kabul etmekte-
dirler. Sinir ¢izgisinde bulunan yataklar icin iki tilke 50/50 prensibini kabul
etmektedirler. Kazakistan, Rusya ile imzalamis oldugu bu antlasmanin bir
benzerini 29 Kasim 2001’de Azerbaycan ile de imzalamistir. Bu antlasma-
lardan ortaya ¢ikan paylasima gore Hazar'in kuzeyinde paylar soyle sekil-
lenmektedir: Kazakistan %27, Rusya %19, Azerbaycan ise simdilik %18'lik
bir alanda Hazar’'in dibine egemen olacaktir. Eski hesaplamalara bakilirsa
Rusya’nin burada pay1 arttif1 goriilmektedir (Kahraman, 2008: 133-144).
Ancak buna ragmen Kazakistan ve Rusya arasinda sinirdaki yataklar i¢in
getirilen 50/50 prensibiyle Kazakistan'in zengin rezervleri olan “Xvolins-
koye”, “Kurmangaz1”, “Tsentrolnoye” isimli petrol sahalarinin ortak kullanil-
masi s6z konusu olmus ve taraflar arasinda problemlere neden olmustur
(Hliyupin, http://society.polbu.ru/hlypin_kazakhstan/ch18_i.html).

Kazakistan't deginmisken {ilkenin dev enerjileri hakkinda da kisaca
olsa bahsetmekte fayda vardir. Bir kere bagimsizliktan sonra Kazakistan
dev enerji kaynaklariyla yabanci yatirimcilarin ilgi odagi haline gelmistir.
Yatirimlarin tetiklemesiyle petrol iiretimi dnemli oranlarda artis goster-
mistir. 2003’te glinde 1 milyon, 2004’te 1.22 milyon, 2005’te ise giinde
yaklasik 1,29 milyon varil, 2010 yilinda ise 5,5 milyon varil liretim mikta-
rin1 gergeklestirmistir. Bu miktarin ¢ok az bir kismi iilkede tiiketilmekte
(yaklasik giinde 222.000 varil) kalan kismi ise ihrag edilmektedir. Kazakis-
tan’daki tiretim seviyesi ve ihrac¢ edilen miktar1 Ek-3 iizerinde de gorebiliriz.

Ayrica devlet petrol ve gaz sirketi Kazmunaigaz'a gére 2011-2015
arasi Hazar’daki kiyidan uzak (offshore) yataklara yapilacak yatirim 16 mil-
yar dolara ulasacaktir. Kazakistan ekonomi politiginin baslica amaci petrol
gelirlerini kullanarak ekonominin enerji disindaki sektorlerini de kalkindir-
mak, ekonomik cesitliligi saglamaktir.

Kazakistan’da petrol iiretiminin %72’si yabanci yatirimcilar tarafindan,
%28'i ise yerli, devlet petrol sirketi Kazmunaigaz tarafindan yapilmaktadir
(Pusik, 2010: 4-6). Kazakistan’da iiretilen petroliin %29'u Tengizchevroil
ortakligl tarafindan iiretilmektedir. Hazar denizinin kuzeydogusunda, tilke-
nin kuzey batisinda tahmini 6 ila 9 milyar varil petrol rezervine sahip
Tengiz yataklari diinyanin altinci en biiytik petrol yatagidir.

ikinci énemli petrol yataklar1 Rusya sinirinda kuzeybat1 Kazakistan'da
Karagaganak’da bulunur. Bu yataklar da Karacaganak Petrolium (KPO) adli
BP, italyan Eni firmasi, Chevron ve Lukoil firmalarinin yer aldiklar1 ortaklik
tarafindan isletilmektedir. Uretilen petroliin %70’i de Tengiz-Novorossisk
Hatti ile tasinmaktadir. 2003 Nisaninda Karagaganak’taki yataklar boru hat-
t1ile Atirau’ya baglandi. Boylece sinirin hemen 6tesindeki Orenburg tesisle-
rine olan bagimlilik da kirllmis oldu. Tengiz bolgesinin batisinda, kuzey
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Hazar’da Kasagan'’da da 7 ila 9 milyar varil kanitlanmis petrol rezervinin
oldugu biliniyor ve 38-40 milyar da muhtemel. Kasagan yataklar1 Alaska,
Prudhoe Korfezi kesfinden sonraki son 40 yildaki en biiyiik kesif.

Esas itibariyle Kazakistan, petroliinii Rusya gilizergdhim1 kullanarak
Tengiz-Novorossisk hatti ile ihra¢ ediyor. Tengiz petroliiniin ¢ok biiylik bir
kismi 1580 kilo-metrelik Tengiz-Novorossisk hatti ile Rusya’nin Karade-
niz’deki liman1 Novorossisk’e sevkediliyor. Tengiz-Novorossisk hattinin ilk
safhasimin yapimi 2,6 milyar dolara mal oldu. Ilk safhada hattin giinde
565,000 varil petrol tasimasi 6ngoriliirken, ikinci safhada (2015) glinde 1,3
milyon varil tasinmasi dngdriiliiyor. Bu hat iilkenin en 6énemli petrol ihrag¢
eden boru hattidir. Diger bir énemli hat ise Atirau-Samara hattidir. Ekim
2001’de Tengiz-Novorossisk hatti devre girmeden Once petrol ihracinin
bliyiik kismi bu hat lizerinden saglaniyordu.

iran'in Tezi: iran Hazar’a en az sinir1 olan iilke olmasi ve Hazar’da bélgesi-
ne diisen bolimde ¢ok az dogal kaynak rezervi bulundugu icin basindan
beri Hazar’a ilgisiz olmustur. Ayni1 zamanda bu bdlgede yabanci devletlerin
varlik edinmelerine pek sicak bakmadig i¢cin Hazarin statii konusunda ¢ok
agirdan almakta ve uyumsuz bir tavir takinmaktadir (Erol, http://arsiv.
zaman.com.tr//2001/08/16/dishaberler/dishaberlerdevam.htm).

Rusya gibi iran da Hazar'in ulusal sektérlere béliinmesine siddetle kar-
s1 cikmaktadir. iran, Hazar'in bir gél oldugunu ve bes kiyidas devlet tarafin-
dan ortaklasa kullanilmasi (condominium) gerektigini séylemekte ve {i¢iin-
cl devletlerin Hazar'dan yararlanmasina karsi1 ¢ikmaktadir (Pirouz, 2005:
7-8). Azerbaycan ve Kazakistan'in Hazar'in kaynaklarini tek tarafli olarak
isletmesini de elestirmektedir (Cebotarev, http://www.ia-centr.ru/expert/
4370/). iran'a gére 1940 antlasmasi 10 millik kiy1 seridi disinda ortak kul-
lanim ilkesini benimsemistir. iran, ortak kullanima iliskin olarak Hazar'in
12 ulusal sektore boliinmesini 6nermektedir. Vance Owen'in 10 kantonluk
Bosna planina benzeyen bu oneri, ¢ok karisik ve uygulanmasi oldukea zor-
dur.

2002’de Askabat'ta toplanan Hazar iilkeleri liderlerinin zirvesinde Iran
Disisleri Bakani eger Hazar ekonomik sektorlere boliinmek isteniyorsa o
zaman bes esit barcaya % 20 esasina boliinmelidir diyerek Hazar’in sektor-
lere boliinmesiyle ilgili Tahran’in teklifini sunmustur (Yuryev, http://www.
iimes.ru/rus/stat/2009/26-11-09a.htm).

Teklif kismen degismis olsa da bu teklifin kabul edilmeyecegi gayet iyi
bilindigi i¢in Iran’in tutumunun devam ettigini séylemek miimkiindiir. Sov-
yetler Birligi ile Iran resmi olarak Hazar paylasmamis olsalar da, uygula-
mada Hazar’'in %87-88'i Sovyetler Birliginin (Kazakistan %29, Tiirkmenis-
tan%21, Azerbaycan%19 Rusya %18) geri kalan %12-13’de iran’in kontro-
liinde olmustur. Bu durumun SSCB-iran arasinda yapilan cesitli antlasmala-
ra da kismen yansidigin1 soyleyebiliriz. Bu teklifiyle Hazar'da ¢6ziimden
yana olmayan iran olumsuz gériintiiyii degistirmek icin yeni bir teklifte
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bulunmustur diyebiliriz. Zaten Tlrkmenistan disinda diger tlkeler bu tekli-
fe hemen karsi cikmislardir. iran’in bu teklifinden en fazla Azerbaycan ra-
hatsiz olmustur. Ciinkii bu paylasimin gergeklesmesi durumunda Araz-
Alov-Sark ve bunun daha giineyinde olan petrol sahalari iran’in paymna dii-
sen kisimda kalacakti (Pala vd., 2002: 42).

fran uzun siire, Rusya'nin tezini desteklemekle birlikte Temmuz
1998'de imzalanan Rusya-Kazakistan antlagmasi ile Iran ve Rusya'nin Ha-
zar'daki yollar1 ayrilmistir. iran, Rusya ve Kazakistan'in Hazar'in deniz dibi-
ni paylasmalarini Mayis 1998'de Birlesmis Milletler nezdinde protesto et-
mistir. iran bu protestosunda, Hazar'in bes kiy1 devletinin rizasi olmaksizin
paylasilmasinin kabul edilemeyecegini ve tiim eski Sovyet cumhuriyetleri-
nin Sovyetler Birligi ve iran arasinda yapilan 1921 ve 1940 antlagsmalariyla
bagh oldugunu bildirmistir. Ayrica iran Tiirkmenistan ile 7 Temmuz 1998'-
de (Rus-Kazak antlasmasindan bir giin sonra) ortak bir bildiri yayinlayarak
Moskova'ya ve Astana'nin imzaladiklari antlagsmay1 reddetmis ve Hazar'in
ancak tek hukuksal statiisii olabilecegini, kaynaklarin da adil ve esit bolii-
stiilmesi gerektigini belirtmistir.

Iran, Rusya Federasyonu'nun bu politika degisikligi ile Hazar'a iliskin
politikasinda yalniz kalmustir. Iran’in bugiin Rusya ile uzlastig tek noktanin
Hazar'dan boru hatt1 gecirilmemesi oldugu sdylenebilir. Diger kiyidas tilke-
lerin statii konusunda bir uzlasmaya varmalar1 halinde, iran'in bu gelisme-
nin disinda kalamayacag diisiintilmektedir. Ancak Rusya ile birlikte bircok
sorunlar yaratarak Hazar'daki petrol yataklarinin isletilmesini giiclestirebi-
lecektir. Aslinda hukuksal agidan Iran'in bu iddialar giiclii degildir. Ciinkii
Iran 1991'den énce 10 millik kendi kiy1 seridi disindaki alan fiilen Sovyet-
ler Birligi'nin kullanimina terk etmistir. Bugiin Azerbaycan ve Kazakistan'in
kendi kiyilarina yakin alanda petrol ¢ikarilmasina karsi ¢ikan iran, Sovyet
doneminde Bakii aciklarinda Moskova tarafindan petrol ¢ikarilmasina ses-
siz kalmistir. Bu durum Iran tarafindan o dénemde Sovyetler Birligi gibi
sliper bir devlete karsi koymanin miimkiin olmadig: gibi bir tezle acgiklan-
maya cahisilmigtir. Kisacas1 Hazar'in statiisii sorunu Iran'in inadi olmadig
takdirde bir an evvel ¢oziilecegi muhakkak (Velizade, http://www.news
azerbaijan.ru/analytics/ 20110315/43658302.html).

Tiurkmenistan'in Tezi: Tiirkmenistan'in Hazar'a iliskin tutumu, uzunca bir
slire diger kiyidas devletlere gore daha belirsiz ve esnek olmustur. Turk-
menistan, Rusya ile Iran'in baskilar1 nedeniyle dnce bu tilkelerin goriisiine
yakin bir goriisii Ocak 1997 tarihine kadar savunmus ve kiyidas iilkelere
birakilacak 45 millik miinhasir yetki alani disinda kiyidas devletlerin ortak
kullanimina agik bir alan tesis egilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir.
Tilirkmenistan daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve idari paylasimin
orta hat esasina gore yapilmasi, ayrica kiyidas bes tlkenin Hazar'in kendi
sektorlerinde kalan béliimiinde mineral kaynaklar: miinhasiran kullanmak-
ta serbest olmasi gerektigi goriisiinii savunmaya baslamistir. Ocak 1997'de
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Tlrkmenistan eski Cumhurbaskani Saparmurat Tiirkmenbasi Azeri ve Cirak
petrol sahalarinin Azerbaycanlilarca konan isimlerini degistirmis ve kendi
adin vermistir (Butayev, 1998: 18-19). Bu petrol sahalari, 45 millik kiy1
seridinden daha 6tede oldugu i¢in Tiirkmenistan'in Hazar'in fiilen ulusal
sektorlere boliinmesini destekledigi sdylenebilir. Ancak isin ilgin¢ tarafi
Hazar'da ayni tezi savunmaya baslayan Tiirkmenistan ile Azerbaycan, pet-
rol sahalar1 yiiziinden kendi aralarinda anlasmazliga dismiislerdir. Yani
Azerbaycan’la anlasmazlig1 orta hattin nasil belirlenecegi, kara sinirinin
hangi noktadan baslayacagi konusundadir.

Ancak yukarida ifade etmis oldugumuz tezi savunmada Tiirkmenistan
kararinda sabit kalmamis ve kendi tutumunu tekrar degistirmistir. Tirk-
menistan eski Cumhurbaskani Saparmurat Tiirkmenbasi'nin 6-9 Temmuz
1998 tarihlerindeki Tahran ziyareti sirasinda yayimlanan ortak bildiride,
Hazar'in statiisii konusunda kiyidas devletlerin onayladigi bir antlasma
ortaya ¢ikana kadar Iran ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan anlasmala-
rin gecerli olacagl belirtildi (Butayev, 1998: 21). Boylece Tiirkmenistan,
Hazar'in hem deniz tabaninin hem de su kiitlesinin ortak kullanimini savu-
nan Iran'in goriislerine daha yakin hale gelmistir.

Tiirkmenistan'in Rusya-Kazakistan antlasmasi sonrasinda Iran ile be-
lirli 6lciide ortak bir tepki sergilemesinin ardindaki en 6nemli etken, bu
tilkenin Azerbaycan ile Hazar'daki tartismali petrol sahalarindan kaynakla-
nan sorunlarin ¢ézlimlenmesinin bir siire daha miimkiin olmayacag diisiin-
cesi ve Azerbaycan'a karsi bir destek arayisi icinde olmasi seklinde, agikla-
nabilir. Bununla birlikte Tiirkmenistan'in tutumu halen ¢ok agik degildir.
Ustelik Tiirkmenistan kiyilarina 104 km. uzaklikta bulunan Serdar/Kepez
petrol sahasi iizerindeki tek tarafli egemenlik iddiasindan vazge¢mis degil-
dir.

Hazar'in Statiisii Sorunu'nun Ortaya Cikarttig1 Anlasmazhiklar

Azerbaycan-Tiirkmenistan Gerginligi: Azerbaycan ve Tiirkmenistan ara-
sindaki gerginligin goriiniin nedeni Azerbaycan’in "Kepez" Tiirkmenistan’in
"Serdar” olarak isimlendirdikleri petrol bélgesinin paylasilamamasi konu-
sunda oldugu goriilmektedir. Bu problemin arka planini arastirdigim zaman
ise bagka faktorleri de gérmek miimkiindiir. Bunlardan en dnemlisi Tiirk-
menistan’in Azerbaycan’a oranla Hazar’da hidrokarbon iiretimine ¢ok gec
baslamis oldugudur diyebiliriz. Azerbaycan'in petrol {iretiminde en az 300-
400 yillik bir tarihinin oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla da petrol arastir-
ma konusunda Kkaliteli uzmanlar yetistirmis oldugu icin Hazar'da diger
tilkelere gore daha aktif bir sekilde calismislar ve petrol ile gaz yataklar
bulmuslardir. Kepez sahasini da Azerbaycanli jeologlar 1959 yilinda
kesfetmisler, 1983 yilinda delme islemlerine baslanmis, 1988 yilinda ise
petrol ve gaza ulasilmistir. Fakat petrol ¢ok derinde oldugu icin Sovyet
teknolojisi bu yataktan petrol cikartmaya yeterli olmamis ve yatakta
islemler dondurulmustur (Velizade, http://www. newsazerbaijan.ru/ana-
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lytics/20110315/43658302.html). Tiirkmenistan bu sahadaki ¢alismalara
hicbir zaman karsi ¢cikmamistir. Ayrica 1970 yilinda SSCB enerji bakanligi
Hazar’'in Sovyetlerde kalan kismini iktisadi sektdrlere gére bolmiistiir. Bu
paylasima gore Kepez yatagi Azerbaycan sektoriine birakilmis Tiirkmenis-
tan dahil hi¢cbir Sovyet tilkesi de buna kars1 ¢ikmamistir. Bu paylasim Kasim
1993 yilinda Astrahan’da diizenlenen bir seminerde o zamanki Rusya
Federasyonu Basbakani Viktor Cernomirdin tarafindan da dogrulanmis ve
gecerli oldugu belirtilmistir (Butayev, 1998: 21-22).

Azerbaycan sektoriinde oldugu konusunda Tiirkmenistan disinda hig-
bir iilkenin siliphesi olmayan Kepez yatagi Azerbaycan i¢in ekonomik 6nem
tasimaktadir.100 milyon ton petrol rezervi oldugu tahmin edilen sahanin
kesfi, isletilmesi ve gelirlerinin paylasimi ile ilgili Azerbaycan Temmuz
1997’de Moskova’da Azerbaycan SOCAR %50, Rus Lukoil %30 ve Rus Ros-
neft %20 arasinda antlasma imzalanmistir (Aras, 2001: 202).

Tirkmenistan Kepez yataginin Hazar’'in Tiirkmenistan sektoriinde ol-
dugunu iddia ederek bu antlasmayi protesto etmistir. Bunun ardindan
Tiirkmenistan Bakanlar Kurulu Agustos 1997’de Hazar denizinde olan pet-
rol ve dogal gaz yataklarinin isletilmesi icin uluslararasi ihale agmay1 kabul
etmis ve 1998’de Kepez yataginin isletilmesi icin acilan agik artirmayi
ABD’nin Mobil sirketi kazanmistir (Aliyev, 1997: 83). Tiirkmenistan’in da
Kepez yatagini ihaleye ¢ikarmasi Azerbaycan ve Tirkmenistan arasinda
probleme neden olmustur.

Hem Tirkmenistan’in baskilar1 hem de Rusya eski devlet baskani Boris
Yeltsin'in Azerbaycan’a karsi olan olumsuz tutumu karsisinda fazla dayana-
mayan Lukoil ve Rosneft sirketleri Kepez petrol bolgesinin isletilmesi ile
ilgili antlasmay1 tek tarafli olarak fesih etmislerdir. Ayni sekilde Azerbay-
can’in baskilar1 neticesinde Tlirkmenistan’in Kepez/Serdar konusunda an-
lasma yapmis oldugu Mobil sirketi de bu antlasmadan vazgectigini acikla-
mistir.

Diger taraftan Tiirkmenistan iddialarinda sadece Azerbaycan’in Kepez
yatagl ile sinirll kalmamis Azerbaycan'in Mega Proje (Asrin antlagmasi)
kapsaminda 1994 yilinda anlasma yaptig1 Azeri ve Cirak petrol bolgelerine
Tirkmence (Hazar, Osman) isimler vererek bu bdélgeler konusunda da
iddialarda bulunmuslardir. Bu petrol bolgeleri Kepez petrol boélgesinden
daha kuzeyde bulunmaktadir. Tiirkmenistan bunlardan Azeri/ Hazar’'in
tamaminin, Cirak/Osman petrol sahasinin ise yarisinin Tiirkmen sektoriin-
de oldugunu belirtmektedir. Sunu da belirtmekte yarar var ki, Tlirkmenis-
tan bu iddiasini Asrin antlasmasi imzalandiktan 3 yil sonra, 3 Mayis 1996’-
daileri stirmiistiir (Laginer vd., 2008: 63-118).

Asagida iran’la problemler bashginda da deginecegimiz gibi Azerbay-
can’in “Alov” petrol sahasinda arastirma yapan gemileri kendi ulusal sinir-
larinda olduklan gerekeesiyle Iran’in savas gemileri taciz etmis ve bélgeden
uzaklastirmak zorunda birakmis ve bu durum Azerbaycan ve Iran arasinda
siyasi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 27 Nisan 2001’de borg
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goriismesi icin Tirkmenistan’da bulunan Azerbaycan Basbakan yardimcisi
Abbas Abbasov’a Tiirkmenbasi bir nota vermis, bu notada defalarca tekrar-
lanmasina ragmen tartismali alanlarda Azerbaycan’in ¢alismalarda bulun-
dugu icin kinandigini belirtmistir. Burada énemli husus Azerbaycan ile iran
arasinda probleme neden olan “Alov” petrol sahasini kendilerinin belirledi-
gi “Altin Asir” isimle nitelemis ve bu sahay1 da kendi ulusal smirlari iceri-
sinde oldugunu belirterek bu bolgeyi de tartismaya agmis olmasidir.

Aslinda bu problemleri Tiirkmen gazini Tiirkiye'ye tasimasi 6ngoriilen
Trans-Hazar hatti konusunda Azerbaycan’la diistii§ii anlasmazlia bagla-
mak miimkiindiir. Clinkii Azerbaycan’in Sahdeniz yataginda biiylik miktar-
da gaz bulunmus ve gaz lireten iki lilke pazar konusunda biri digerini rakip
olarak gormiisler ve Trans-Hazar rafa kaldirilmak zorunda kalmistir. Trans-
Hazar projesinin temelinde Azerbaycan sadece transit iilkesi olarak projede
yer alirken, Sahdeniz sahasinda gaz bulununca Azerbaycan boru hattinin
%50'sinin kendi gazina tahsis edilmesini istemis, Tlrkmenistan rakami
fazla bulmus ve kabul etmemis ve antlasma uzamis, sonunda Azerbaycan
projeden vazgecerek kendi gazini tasiyacak Sahdeniz-Tiflis-Erzurum hatti-
na yonelmistir. Tlirkmenistan'in bu projeden sogumasina neden olan diger
bir konuda Rusya faktéridir (Erol vd., 2012: 345-369). Rusya o6nce Turk-
menistan’la gaz antlasmasi yapti daha sonra Tiirkmenistan’'in alternatif
ihrag i¢in diisiindiigii Tiirk pazarina bu gazi satmaya baslamasi ve pazarin
kiigiilmesi sonucu Azerbaycan’la miktar konusunda anlasmazliga girdiler.
Bu anlasmazligin sonucudur ki, Tiirkmenistan Azerbaycan’in sinirindaki
yataklarla ilgili iddialarda bulunarak bunlar1 pazarlik konusu yapmak iste-
mis ve durum ¢ikilmaz bir hal almistir.

Azerbaycan-iran Gerginligi: 1970-1991 Sovyet uygulamalarina baktig-
miz zaman Iran’la SSCB arasindaki sinir1 Astara (Azerbaycan- Iran sinir1) ve
Huseyinguli (Tiirkmenistan -iran sinir1) noktalarina cizilen hat olusturmus-
tur (Unal, 1998: 20). Resmi olarak antlasmalarda belirtilmemis ama uygu-
lamalarda bunun béyle oldugu gériilmektedir. Buna 6érnek olarak Iran ile
SSCB arasinda yapilmis olan HAVA antlasmasi gosterilebilir. Bu antlasmada
Hazar’in hava sahasina iligkin hi¢bir atif veya diizenleme yapilmamistir ama
o dénemde iki iilkenin kara sinirlarinin u¢ noktalarindan Astara - Hasanguli
(Esen Guli) diiz bir cizgi cizilerek, Hazar icin FIR (ugus bilgi bélgesi) hatti
belirlenmistir. iran, Sovyetler Birligi doneminde bu hattin kuzeyiyle ilgili
hicbir iddia belirten bir istek, sOylem veya faaliyette bulunmamistir. Bu
hattin giineyini kendi bolgesi olarak kabul etmistir (Colakoglu, 1998: 107-
122).

Fakat 17 Temmuz 2001’de Bakii'yii ziyaret eden Iran islam Cumhuri-
yeti Giivenlik Konseyi Sekreteri Hasan Ruhani, ziyaretini planlandigindan
kisa keserek iilkesine donmesi ardindan Tahran ydnetimince 21-Temmuz
2001’de Bakii'ye “kime ait oldugu belirsiz” alanlarda petrol aranmamasi
gerektigini iceren bir nota vermis ve Alov/Elbruz sahasinda calisma yapil-
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mamasini istemistir. Bununla birlikte Azerbaycan ve iran arasinda Hazar’'da
siir problemi yasanmaya baslanmistir. Soyle ki, 23 Temmuz'da Hazar'in
Azerbaycan sektoriinde BP sirketi adina arastirma yapan Azerbaycan’in
“Jeofizik-3” ve “Alif Hagiyev” isimli arastirma gemileri iran Hava kuvvetleri-
ne ait ucaklar tarafindan taciz edilmis ve iran donanmasina ait savas gemisi
catisma konumuna gecerek toplarini Jeofizik 3'lin lizerine dogrultarak, eger
bes deniz mili kuzeye cekilmezlerse ates acacaklarini belirtmislerdir (Pala
vd., 2002: 40-41). Bunun Ulzerine Baki gerginligin tirmanmamasi i¢in gemi-
lerini geri ¢ekmis ama ardindan Azerbaycan Basbakani Artur Rasizade
Iran’in Bakii biiyiikelcisi Ahad Coza'yi cagirarak hiikiimetin itirazini belirten
bir nota vermistir.

Sunu da belirtelim ki, gerginliZe neden olan “Alov” sahasi Astara -
Hiiseyingulu hattinin 80 km. kuzeyinde yer almaktadir. ilginctir ki, iran
Azerbaycan’in bu hattan daha giineyde bulunan Lenkeran (Talig-Deniz)
petrol sahasina ortak olmus ve bu saha konusunda hi¢bir iddiada bulun-
mamigtir. Gorildiigi gibi Iran icinde bulundugu, pozisyonunu giiclendiren
hi¢bir antlasmaya karsi ¢ikmamakta, fakat ¢ikarlarina ters diisen bir gelis-
me olursa 1940 antlasmasina gonderme yaparak, Hazar'in statiisii ortak
karara baglanana kadar Hazar’in ortak kullanilmasi gerektigini belirtiyor ve
itiraz ediyor. Iran bunu yaparak hem problemin hallini siiriincemeye
almakta hem de kedi lehine olan antlasmalara ses ¢ikarmamaktadir.

"Alov" sahasi i¢in olan olaydan sonra basta ABD ve Rusya olmak iizere
Iran’t kinayan aciklamalar yapmuslardir. ABD tarafindan 25 Temmuzda
yapilan agiklamada enerji aragtirmasinda bulunan iki Azeri gemisine karsi
Iran’in askeri miidahalede bulunmasinin onaylanmadig1 belirtilmis ve Iran’-
1n bolgede provakatorlik yaptig1 soylenerek suglanmistir. Rusya ise Azer-
baycan Kkarasularinin iran savas gemileri tarafindan ihlal edildigi olayda
taraflari daha sakin olmaya davet etmistir.

Iran Azeri petrol arama gemisini taciz etmekle kalmamis 18 Ocak
2006’da Iran’mn Kuzey delme Sirketi ile Cin’in Petrol Kuyular1 Hizmetleri
Ltd. sirketi arasinda Alov/Albruz petrol kuyusunda tamir isleri yapmasi
konusunda antlasma yapmistir (Veliev, http://www.tusam.net/makaleler.
asp?id=584&sayfa=14).

Iran’in bu tutumuyla anlasilmaktadir ki Hazar’da askeri giiciinii kulla-
narak boélge iilkelerini tehdit etmek ve Hazar'in statiisiinii kendi istedigi
sekilde belirlemek istemektedir. Iran’in biiyiikliikte dordiincii olan askeri
béligiiniin komutan1 Mohsun Behzatferin, Iran 21 Mart 2006’dan 20 Mart
2007’ye kadar Enzeli Sehit Temcidi tersanesinde dort adet askeri gemi
yapilarak Hazar’'daki donanmaya teslim edecegi bilgisi de eklenirse Iran’in,
Hazar’da daha saldirgan politika izleyecegi ortadadir.

Hazar’'da Boru Hatlar1 Miicadelesi: Hazar petroliinii pazara tasiyacak

boru hatlar1 giizergahlar1 basindan beri sorun olmustur. Hatta bu sorun
Hazar’'in statlisiiniin bu zamana kadar halledileme- mesinin en 6nemli
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sebebidir (Erol, http://www.milligazete.com.tr/koseyazisi/Yeni_Hazar_Im-
paratorlugu_Hayalleri_mi/12056#.VVK6307tmkp). Bagimsizliklarindan he-
men sonra yaptiklar1 antlasmalarla petrol ve gazlarini ihra¢ edebilmek icin
Rusya lizerinden ihrag¢ yolunu segmek zorunda kalmislardir. Ama bu iilkeler
cok iyi bilmektedirler ki ekonomik bagimsizliklari i¢in alternatif enerji ihrag
yollar1 sarttir. Bu konuda bir¢ok alternatif yol ortaya atilmis olsa da en
dogru ve mantikli yol Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye (Bakii-Ceyhan petrol
boru hattidir) iizerinden diinya pazarina ¢ikarmaktir (Erol vd., 2012: 345-
369).

Rusya Azerbaycan’a her zaman diger lilkelere nazaran daha fazla 6nem
vermistir. Rusya i¢in Azerbaycan’t kontrol etmek demek, diger Kafkasya ve
Orta Asya lilkelerini de kontrol altinda tutmak demektir. Tiirk cumhuri-
yetlerinin sinir oldugu tilkelere baktigimiz zaman bir tarafta diinya devi Cin,
bir tarafta sorunlu bolge Afganistan ve uzantisi sorunlu iki bolge Pakistan
ve Hindistan, diger tarafta batiyla kavgal iran vardir. Burada soru isareti
ortaya cikmamasi adina bu tabloyu biraz daha agiklamakta yarar olacaktir.
Eger bu iilkeler Rusya’ya alternatif olsun diye Cin’le yakin iliskiye gecer-
lerse, Cin potansiyeli dolayisiyla bu tlkelerin ekonomilerini kisa zamanda
kontrol altina alabilir. Zaten bu tlkelerin ithalati biiyiik ¢ogunlukla Cin'e
bagimli hale gelmis durumdadir, ihracatta da Cin’e bagiml hale gelmeleri
bu tilkelerin sonu olabilir. Bu durum yagmurdan kurtulup, doluya tutulan
adamin durumuna benzer.

Genel anlamiyla Avrasya boélgesinin merkezinde yer alan Orta Asya
devletleri icin bolgesel gii¢c ve etkili aktér olan dogu komsusu Cin Halk
Cumbhuriyeti ile dostane iliskiler kurmak, 1990'li yillardan beri izlenen
"herkesle dostluk" prensibine dayali ¢cok yénlii dis politikalarinin” geregidir.
Bu bolgedeki devletler dis politikalarin1 belirlerken, iilkenin jeopolitik
durumunu, jeoekonomik, sosyo-kiiltiirel ve etnik-dinsel niteliklerini, bélge
icinde/disinda gli¢ dagiliminin 6zelliklerini hesaba katarak olusturmus ve
dengeye dayali ¢ok yénlii dis politikayr izlemenin iilke c¢ikarlarina daha
uygun olacagini kararlastirmislardi.

Orta Asya devletlerinin dengeye dayali ¢cok yonlii dis politikasi neyi
ifade eder? Bu sorunun cevabini Kazakistan Dis isleri eski bakani ve Kaza-
kistan eski Senato baskani gorevini yapan Sayin Kasimjomart Tokayev'in
"Kazakistan Cumhuriyetinin diplomasisi” adl1 kitabinda net bir sekilde ce-
vabi verilmistir. Kitaba atifta bulunarak Orta Asya devletlerinin dengeye
dayali ¢ok yonlii dis politikasin1 su sekilde aciklayabiliriz: uluslararasi
sistemin ¢ok kutuplu olarak kalmasini destekleyerek, Avrasya bolgesinde
etkili olan herhangi bir jeostratejik aktore gereginden fazla bagimli olmama
prensibidir (Tokayev, 2002: 23-25). iste bu baglamda Orta Asya devletleri-
nin izledigi ¢ok yonlii dis politikasinin temel 6zelligi Avrasya bolgesinde
etkisini arttirmaya ¢alisan boélge icindeki/disindaki gili¢clii merkezlerin ¢i-
karlarin1 dengelemek, bir anlamda dengeleyici dis siyaset/diplomasi izle-
mektir. Avrasya merkezindeki Orta Asya devletlerinin diplomasisinin temel
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felsefesi budur. Bu bolgedeki devletlerin Dogu komsusu Cin Halk Cumhuri-
yetine yonelik izledigi dis politikalarinin temelinde de bu felsefe vardir. Bu
baglamda Orta Asya devletleri bagimsizlik siireci boyunca diinya politika-
sinda agirlig: hissedilen ve BM Giivenlik Konseyinin daimi {iyesi olan Dogu
mini saglamaya ¢alismistir (Erol vd., 2011: 313-335).

Zaten Cin'i tehlike olarak géren ABD buna pek sicak baktigini sdylemek
miimkiin degil. Diger taraftan Afganistan-Pakistan-Hindistan {izerinden
Hint okyanusuna ulasmak amagclanirsa ki Tiirkmenistan gazi icin boyle bir
proje diisiiniilmektedir. Bunun olasilif1 ¢ok diistiktiir ¢lnkii ilk 6nce so-
runlu bolge olan Afganistan’it gecmesi gerek daha sonra da kendi aralarinda
kavgali iki iilke Pakistan ve Hindistanl. Hat olarak hem uzun hem de gii-
venlik olarak en tehlikeli bélge. iran zaten ABD tarafindan istenmeyen bir
tilke oldugu icin tartismaya gerek yok. Geride kaliyor Azerbaycan ve Rusya.
Eger Rusya Hazar’a boru désenmesine mani olabilirse Orta Asya enerjisinin
tasinacagl tek tllke kendisini gormektedir. Eger Hazar'in statiisii Rusya ve
Iran’a ragmen céziiliirse o zaman Rusya’nin eski giiciine kavusma hayali
“Hazar’in serin sularina gomilmis olur” diyebiliriz (Abbasbeyli vd., 1999:
354).

Tilirkmen gazini Bakii-Tiflis-Ceyhan’a paralel olarak Tiirkiye'ye tasimak
icin Hazar'in dibine boru désenmesi i¢in Trans- Hazar projesi gelistirildi. Bu
projeye gore yilda 30 milyar m*® dogalgaz bu hatla Tiirkiye’ye buradan da
Avrupa'ya dogalgaz ihra¢ edilebilecek. Bu projeye iliskin ilk temaslar
Turgut Ozal déneminde basladi ve ilk antlasma 1992 yilinda Tiirkiye ve
Tlrkmenistan arasinda yapildi. Bu antlasmaya gore Tiirkiye en az 16 milyar
m? dogal gaz alacaktir. Daha sonra da yapilan calismalarla tasinacak giizer-
gah Trans-Hazar (Trans Caspian Pipeline - TCP) olarak belirlendi. Bu ko-
nuyla ilgili ilk antlasma 18 Kasim 1999’da yapildi. Buna gore 2002’de
Tlrkmen gazi Tiirkiye’ye ulasacakti (Aydin, 2002: 438).

20-21 Kasim 1999’da istanbul AGIT zirvesinde Bakii-Ceyhan ve Trans
Hazar boru hatlarinin gergeklesmesi icin ABD baskaninin sahitliginde ant-
lasma yapilmasi iizerine Rusya ve Iran Hazar'in statiisii halledilmeden boyle
bir projenin hayata gegmesinin imkansizligin belittiler ulasacakti (Aydin,
2002: 438). Bu projenin gergeklesmesi icin 19 Subat 1999°da ABD’nin Bech-
tel ve General elektrik sirketleri Trans Hazar boru hattinin insasi icin ant-
lasma yapildi.

Bu arada Hazar’daki durumun kontrolden ¢ikmak tizere oldugunu go-
ren Rusya 1996 yilinda gorlismelere basladigi Mavi Akim projesine agirlik
vermeye basladi ve 2000 yilinda Mavi Akim boru hattinin temeli atilarak
teknik calismalara baslandi. Bu boru hattiyla 25 yil icin 365 milyar m® dogal
gazin Tirkiye'ye sevki amaclanmistir. Bu miktarda Trans-Hazar hattiyla ta-
sinmasl diisiiniilen miktarin yarisina denk gelmektedir. Mavi akim proje-
sine baslanilmasi, detaylarinin konusulmakta olan Trans Hazar projesini
baltaladi diyebiliriz.
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Burada hem Tiirkiye’'nin Mavi Akima yodnelmesi sonucu Tiirkmen
gazina ilgisinin azalmasi hem de Azerbaycan daha 6nce Trans-Hazar’'da
transit iilkesi olacakken tilkesinde Sahdeniz sahasinda gaz bulunmasiyla
birlikte bu hatt1 kullanacak iilke olmasi dolayisiyla Azerbaycan ve Tiirkme-
nistan birbirini rakip olarak géormeye bagslamalar1 ve tabii ki Rusya’nin
Tiirkmenistan’la dogal gaz alim antlasmasini yenilemesi taraflar1 bu proje-
den sogutan nedenlerdir. Bu belirtilenlerin disinda Tiirkmenistan’la Azer-
baycan arasindaki anlasmazliklar biiyiitiilmemesi gereken ufak problemleri
kapsamaktaydi. Soyle ki Azerbaycan boru hattinin yarisinin kendisine tah-
sis edilmesini istemis, buna karsi Tiirkmenistan 5 milyar metrekiiplik bir
boliimi, projenin yapiminda daha aktif yer almasini istemis ve bunu Azer-
baycan kabul etmeyince anlasmanin saglanamamistir. Tiirkmenistan bekle
de gor oyunu denemesi iizerine de Azerbaycan alternatif hat olan kendi do-
gal gazini tasiyacak Sahdeniz Tiflis Erzurum hattina yoneltmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Trans-Hazar projesinin gerceklesmemesi
Azerbaycan ve Tirkmenistan'in bir birini rakip olarak algilamis olduklari-
dir. Fakat bu projeyle sadece Tiirk pazarina dogalgaz tasinmasi diistiniil-
memis, bu hat Avrupa’ya kadar uzatilmasi planlanmistir.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, Burgaz-Dedeagac¢ projesi 6rneginde
de gordiigiimiiz gibi Rusya Avrupa’ya Ukrayna ve Beyaz Rusya’y1 da by-pass
edecek bir alternatif yolla enerji satma niyetindedir. Bunun i¢ginde Rusya’-
nin Tirkiye'yve Mavi Akim-2 projesini 6nermis, Tiirkiye tizerinden Avrupa’-
ya dogalgaz satma gibi bir girisimde bulunmustur. Rusya'nin bu adimiyla
izledigi temel hedef ise hem Tiirkiye'yi enerji alaninda kendine bagimli hale
getirme, hem de Sahdeniz veya Trans-Hazar'in ger¢eklesme ihtimalini suya
disiirmedir.

Bunun yaninda Kazakistan Hazar’'in dibinden désenecek boru hattiyla
Bakii-Ceyhan’a petrol sevk etmek istemektedir. Zaten Bakii- Ceyhan Kaza-
kistan’dan petrol alacak sekilde tasarlanmistir. 2006 yilinda Azerbaycan ve
Kazakistan arasinda yapilan anlasmaya gore Kazakistan ¢ikarttig1 petrol’iin
bir kismin1 2007’den itibaren BTC petrol boru hattina aktarmayi kabul et-
mistir. Ama bunu su anda tankerlerle tasimaktadir, ¢iinkii Kazakistan Ha-
zar'in statiisii ¢6ziime kavusmadan Hazar'in dibine boru hatti désememe
konusunda Rusya’ya s6z vermis durumdadir. Ama ileride ¢ikarttig1 petroliin
bir kismini boru hattiyla Bakii-Ceyhan’a sevk etme olasilig1 mevcuttur.

Iran Hazar havzasinin enerjisini tasiyacak en dogru giizergahin kendi
lizerinden Basra korfezine uzanacak hat oldugunu siirekli savunmaktadir
ama buna Bati sicak bakmadig1 icin gerceklesmemektedir. Bu arada iran
yinede bu tezini canl tutacak projeleri hayata gecirmeye calismaktadir.
Buna ornek olarak 2005 yilinda Kazakistan’la yaptig1 antlasmay1 gosterebi-
liriz. Bu antlasmaya gore Kazakistan petroliinii tankerlerle iran’in Ha-
zar’daki Neka limanina getirecek iran buradan uzanan boru hattiyla petrolii
Tebriz ve Tahrandaki rafinerilere ulastiracak ve buradan iiretilecek {iriinii
kendi piyasasinda kullanarak Kazakistan'in miisterilerine Basra Korfezinde
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kendi petroliinden teslim edecektir. Bu yolla 2005 yilinda Kazakistan 400
bin varil petrolii tankerlerle iran’in Neka limanina tasimistir. iran’la Kaza-
kistan bu miktar1 2006’da ii¢ katina ¢ikarmay1 hedeflemislerdir (Onica,
http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav041904.sht
ml) ama 2007’de Kazakistan’in Bakii-Ceyhan’a tankerlerle petrol aktarmaya
baslamasiyla birlikte bunun pek miimkiin olmayacag diisiiniilmektedir.

Sonug

Sovyetler Birliginin ¢6kmesi ve Hazar ¢evresindeki Tiirk Cumhuriyetleri'nin
bagimsizliklarini kazanmalariyla birlikte bu yeni devletler ekonomilerinden
kaynaklanan yaralarini sarmak ve 70 yildir Sovyetlere hizmet etmekten
yorgun diismiis insanlarina huzurlu yasam sunmak adina ellerindeki zengin
petrol ve dogalgaz rezervlerini kullanabilmek icin yabanci sirketleri bolgeye
stirekli davet etmektedirler. Fakat Sovyetler Birligi'nin dogal mirascisi sayi-
lan Rusya Federasyonu eski ortag iran’1 da yanina alarak, tarihin Hazar’a
kazandirmis oldugu statiiyli tartismaya agmislar ve bunu biiyiik bir sorun
haline doniistiirmislerdir.

Rusya Federasyonu ve Iran Hazar'in statiisii sorununu ortaya atmadig1
nedeni sorunu ¢dzmek i¢in degil de, Hazar ¢evresini kontrol etmek igin bir
koz olarak suni olusturmuslardir. Rusya bu problem sayesinde Hazar ener-
jisini kendi tilkesi disinda Batiya tasinmasini 6nlemek ve bu iilkelere baski
yaparak petrol ve dogal gazlarini kendi topraklar: iizerinden tasinmasini
saglamak icin kullanirken, iran ise Hazar'in statiisii sorununu kendi emelle-
ri ugruna kullanarak, Hazar'da petrol ve gaz ¢ikarilmasini engelleyerek bu
tilkelerin ekonomilerini giiclendirmelerine engel olmaya ¢alismaktadir. iran
Tlrk Cumhuriyetlerinin giiclenmesini istememesinin tek nedeni kendi iil-
kesindeki Tiirklerin bu iilkelere bakarak bagimsizlik ayaklanmalarina kal-
kacaklarindan korktugu icindir. Onun icinde bu iki tilke Hazar'in statiisii
konusunda uyumsuz tavir takinmaktadirlar.

Burada Tiirk Cumbhuriyetleri i¢cin yapilmasi gereken tek care Hazar'in
statiisii konusunda bu zamana kadar yapilmis uygulamalara bakmaktir.
Ozellikle Sovyetler dénemindeki uygulamalar Hazar'in hukuki statiisii ko-
nusunda bir¢cok uygulama ortaya koymaktadir. ilk olarak Sovyet uygulama-
lar1 Hazar’in ulusal sektorlere bolmeye imkan vermektedir. 1970 SSCB
Enerji Bakanligi'nin Hazar1 sektorlere gore bolen karari uygulanmalidir.
Azerbaycan ve Tiirkmenistan bu noktada ortaya ¢ikan sinir problemlerini
kendi aralarinda mantikh bir sekilde ¢6zmelidirler. Clinkii Hazar’in statiisii
ne olur olsun yine bu problemi kendi aralarinda ¢6zmeleri gerekecektir.
Petrol boru hatlarinin Hazar'in dibine désenmesi konusunda da Sovyetler
Birligi doneminde uygulamalar mevcuttur. Ciinkii bu dénemde Hazar’a bin-
lerce kilometre boru désenmistir. Bundan sonra da désenmesi i¢in biitiin
Hazar ¢evresi lilkelerin verecegi ortak karara gerek yoktur.

Rusya Kazakistan’la Hazar’'in dibini bolen antlasmay1 imzalayarak Ka-
zakistanin sinirdaki petrol sahalarina ortak olmus ve Kazakistan’dan kopa-

44



Soguk Savas Sonrasi1 Hazar'in Statiisii ve Sinirlandirma Sorunu

rabilecegi kadarin1 koparmistir. Rusya’nin donanmasi da Hazar’da rahatca
dolasabildigi miiddetce Rusya’'nin antlasmaya gerek duyacagi hicbir sey
yoktur. Dolayisiyla bu saatten sonra Rusya’dan ¢6ziim beklemek fazla iyim-
serlik olur.

Diger taraftan Tiirk Cumhuriyetleri kendi aralarinda problemlerini ¢6-
zerlerse Iran bélgede yalmz kalacagl icin Hazar'in statiisii problemini bu-
giinkii kadar kullanamayacaktir. iran’in Hazar’daki istekleri genelde politik
oldugu icin Iran’in diger iilkelerle ortak karara gelecegini beklemek de ya-
niltici olur. Kisaca belirtmek gerekirse Hazar'in hukuki statiisiinii teamtiller
belirleyecektir.
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RUSYA FEDERASYONU’NDA IRKCI TUTUMLAR
VE IRKCILIK

Merve Suna OZEL"

OZET

“Biz ve onlar” ayrimindan hareket ile olusturulan kimlik ile birlikte
gelen otekilestirmeye, rkeilik politikalarimi ve tutumunu toplum ige-
risinde besleyen durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Nitekim Rusya
Federasyonunda “onlar” algisinin, Soguk Savasasin sona erisi ve Sov-
yetler Birliginin ¢okiist ile birlikte pek de farkli bir anlam kazanmadi-
g1 goriliir. Tarihi perspektiften bakildiginda ise Rusya Federasyo-
nu’'nunda “onlar” fikrinin degismedigi ve 6zellikle Kuzey Kafkasyal
halklarina bakisin ayni oldugu gériilmektedir. Rusya Federasyon’unda
irke1 gruplarin siddete basvurarak gercgeklestirildikleri eylemler dik-
kat ¢ekicidir. Bu eylemlerin hedef kitleleri iilkede yasayan diger etnik
ve dini gruplar olmaktadir. Ulkede neo-nazi yanlisi irke1 gruplarin var-
ligin1 yani sira siyasi alanda da asir1 irkel soylemleri ve nefret mesajla-
r1 6ne ¢ikan siyasi olusumlar da dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada
Rusya Federasyonunda ortaya ¢ikan irk¢1 sdylemler ile yiikli siddet
eylemleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Irkeilik, Irk, Siddet

ABSTRACT

Identity, which create by difference of “us and them”, emerge with
marginalising can be cause increasing racism policies and attitudes in
society. In conjunction with end of the Cold War and collopse of Sovet
Unions, Russian Federation’s "them" perspective hasn’t much chang-
ed. In historical perspective, not only show a marked improvement
“them” perceiving, and also it can be still the same approach to North-
ern Caucauses Nations in Russian Federation. Violent actions of racist
groups can be strikingly remarkable in Russia. The target of this vio-
lence action is the other ethnic and religious groups living in country.
Besides the presence of pro-neo-Nazi racist groups, there are political
formations which draw attention with extreme racist and hate mes-
sages, in political area. Hence this study will examine the racist and
violent actions, occurring in the Russian Federation.

Keywords: Russain Federation, Racism, Race, Violence

Riasanovsky ve Seinberg 1980’lere gelindiginde Ruslarin ¢ogunlugunun
komiinist rejimin Carlik doneminde 300 y1l siiren Romanov hanedanlig1 gibi
uzun soluklu olacagini diisiindiiklerini ifade etmektedir (Riasanovsky &
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Seinberg 2011: 646). Ancak bu dilek ya da 6ngorii Mihail Gorbagov’un lider-
lige gelisi ile birlikte farkl bir yone kanalize olmustur. Nitekim tilkede var
olan ekonomik, sosyal, siyasi pek ¢ok sorunun ¢6ziimii olarak 6ne siiriilen
Glasnost ve perestroyka Sovyetlerin ¢okiistinii getirmistir. Ancak bu ¢okiis
Solzhenitsyn gibi aydinlar i¢in gerekli goriilmiis ve hatta toplumsal patla-
malar baslamadan 6nce birlikte yasayamayacaklarinin goriilmesi gerektigi
one siriilmiistiir (Solzhenitsyn 1990: 25) Nitekim 1991 yili Agustos ayin-
daki basarisiz darbe girisiminin ardindan iilkede merkezi devlet otoritesi ve
partinin giicli iyice zayiflamistir. Darbenin en biiyiik sonucu ise SSCB’nin
dagilmasi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)'nin kurulmasi olmustur
(Korobkov 2004: 77). SSCB’nin sonra ermesi ile birlikte ardili olan Rusya
Federasyonu’'nda 1990’lardan itibaren etnik ve sivil milliyetcilik akimlari
ortaya cikmistir. Etnik milliyetgilik eski giicii geri kazanmanin objektif bir
politik araci haline gelirken, sivil milliyetcilik ise milletin refahi ve korun-
masinin 6n planda olmasi olarak yorumlanmaktadir.

David Laitin, ilgin¢ bir tez 6ne siirerek Sovyetlerin yikilmasini Yelt-
sin’in Rus milliyetciligini iyi kullanmis olmasina baglar (Laitin 1998: 86).
1992 yilina kadar Yeltsin, Rus Halki tanimina biiyiik bir dikkat gostermis
olup Rus etnik grubuna aidiyeti gosteren (Russkie) kavrami yerine Rusya
Halki (Rossiyani) kavramini kullanmistir. Yeltsin 6zellikle ortak bir tarihe
vurgu yapan “Rus Fikri” (Rossiiskaya ideya)’nin yerlesmesi i¢cin ugrasmistir
(Price 2007: 6-8). 1999 yili sonunda Rusya’da devlet baskanligi koltuguna
oturan Vladimir Putin’in de milliyet¢ilik noktasinda hassas oldugu goriil-
mektedir. BU baglamda Putin, kendini milliyet¢i olarak tanimlarken, Rus
vatandaslarinin da zarar gérmesini istemedigini belirterek sivil milliyetcilik
icerisinde yer aldigini géstermistir (http://rbth.ru).

Bu calismada da bu hassas yaklasimlarin gerek toplumsal gerek siyasi
alanda Rusya’da ne o6l¢iide karsilik buldugu sorusuna yanit aranacaktir. Bu
baglamda ilk olarak irk ve irkeilik kavramlarindan hareket ile “6teki ve
biz”in sekillendirildigi kimlik algisi ele alinacaktir. Ardindan RF anayasasin-
da etnik kokenleri farkli olan vatandaslara iliskin maddeler incelenecektir.
Uciincii olarak Rus siyasi yasamasinda irkg¢iliga iliskin durum kisaca ele
alinarak son noktada iilkede var olan 1rke1 gruplarin durumu ve gergekles-
tirdikleri siddet eylemleri incelenecektir.

IRK KAVRAMI VE IRKCILIK

Modern bir kavram olarak goriilen 1irk¢iligin, 6jeni! baglamindaki temelleri-
ni Platon’a dayandiran Senel (1993), Platon'un Deviet adl1 eserinde ortaya
koydugu ideal devlet tasariminda "6jenigi”, "kalitimcilig1”, "iistiin soy yetis-
tirme amaci igin, tstiin niteliklilere lireme ayricaliklari tanirken, zayiflarin

tremelerini sinirlandirmasi” hatta "kusurlu doganlara yasama hakki tani-

1 Senel, "damizlik¢ilik" diye adlandirilan bu diisiincenin 19. yiizyilda irk¢ilik temelinde
bilimsel giysiler icinde, "6jenik" adiyla ortaya konuldugunu belirtir.
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mamasl”, "soyun Ustiinliigliniin korunmasini, soy safligin1" savunan goriis-
ler ortaya koymaktadir (Senel 2005: 51). Dolayisi ile irka dayali bir kimlik
benimsemeyi tercih edenler, “6teki’ni dislama yoluna giderek hakim bir
grubun baski araci haline gelebilmektedir. Winant (1997) bu noktada “kim-
lik“ ve aidiyet” kavramlarindan hareket ile irklastirilmis sosyal bir diizende
yetismis herhangi biri igin; kisinin kimliginin silinmez sekilde isaretlendigi,
hatta bu olgu tarafindan olusturuldugu”nu belirtir (Winant 1997: 324). Boy-
lece kimlik ile birlikte gelen otekilestirmeye dair Kant, hakim grubun bir
yandan digerlerine "Bizim gibi ol" diye 1srar ederken, ayn1 zamanda da bu-
nu imkansiz hale getirecek kosullar1 saglamlastirdigini 6ne stirmektedir
(Bernasconi 2011: 63).

Irkeilik fikrinin genelisimi ile birlikte irkeiligin var ettigi cemaatin olu-
sumu icin 1rker kuramlar vazgecilmez bir hal almaya baslamistir. Tarihi
slire¢ icerisinde 1rkeiligl, siyaha karsi beyaz ya da tam aksi sekilde okuna-
mayacak kadar kaotik ve kirilgan bir konu olarak ele alan Dominelli (2008),
Avrupalilarin somiirgeci anlayislarinin temelinde irk tizerine kurulu “6teki-
lestirme”nin Avrupa sémiirgeci politikasi ile ayni zamanda diinyaya “ arzu-
lanan fiziksel 6zellikleri” de yaydigina dikkat ¢ekmistir (Dominelli 2008: 9).
Balibar ise bu tarz bir st diizey irk¢ilik kuramlastirmalarinin, 19. yiizyilda
evrimci anlayisi temel alan "biyolojik irklar" antropolojisi gibi kuramlarin,
fiziksel farkliliklardan yola ¢ikarak bilimsellikle desteklenmeye ¢alisildigini
belirtir (Balibar 1995: 26). Biyolojik irk ayrimi ile “beyaz” Avrupal irklari
Asya ve Afrika’nin “siyah”, “kahverengi” ve “sar1” irklariyla iligkilerini art-
tirma yoluna gitmesi irk¢iligin kullanimini ve hiyerarsik iisttinliik fikrini de
arttirmistir (Heywood 2007: 236). 20.yiizyila gelindiginde ise 1rk ve irk¢ilik
kavramlari ¢ok farkli bir alana tasinmistir. Friedrickson (2002), irk¢iligin,
“ulusal kimlik” ve “ideoloji arayis1” arasinda bir bag kurdugunu one siirer-
ken bu tezinin temeli olarak da 20. yiizy1l baslarinda Almanya’nin Yahudile-
re kars1 uyguladig1 irker politikalar1 gostermektedir (Friedrickson 2002:
75).

Nitekim II. Dlinya Savasi doneminde 6teki ayrimi irk ve biyolojik irkgi-
lik temelinde uygulanan politikalarin odak noktasi olurken, Tas, bu tarz eski
irket fikirlerin saldirgan bir tutum sergileyen “yeni-nazi”, “yeni-fasist” veya
“dazlaklar” gibi cesitli siyasi parti ve akimlar araciligi ile 6zgtirliikleri ve
insan haklarini tanimayan otoriter veya diktatoryal rejim heveslisi asirici
sag partilerin program ve faaliyetlerinde ortaya ¢ikmakta oldugunu belirt-
mektedir. Nitekim bu temelden bakildiginda Tas (1999), Avrupa’da “6teki”
ya da bir lilkede yasayan “yabancilarin” esitsizlige, kotii sartlarda ¢alisma ve
yasamaya hatta dislanmaya karsi ¢ikmadig1 siirece barinabilecegine dair
olusan algiya dikkat ¢eker. Bu sistem ise “6teki” gruplarin iilkeden génde-
rilme isteklerini sesli bir sekilde dile getirmelerine yol acan bir durumdur
(Tas, 1999: 53-59).
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RUSYA FEDERASYONU ANAYASASINDA “OTEKI”"LER

Rus siyasal sisteminin temel yapisini sekillendiren anayasa, 1990 yilindan
itibaren dort ayr1 degisime bagl olarak, 12 Aralik 1993’te ulusal referan-
dumla kabul edilerek yiriirliige girmistir. RF'nda ana dil konusu {giincii
boliim 68. maddede yer almaktadir. Maddeye gore devlet dili Rusg¢a olmakla
birlikte, 6zerk cumhuriyetler kendi devlet dillerini belirleyebilme yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte, cumhuriyetlerin kullandig1 diller, cumhuriyetle-
rin devlet hakimiyeti organlarinda, yerel yonetim organlarinda, devlet ku-
rumlarinda RF'nun devlet dili ile bir arada kullanilir. Rus Anayasasinin
Uciincii béliim 65. Madde 1. bentte de federal diizenden bahsedilmektedir
(http://constitution.kremlin.ru).

Diger taraftan ikinci b6liim 19. madde 2. bent geregince devlet; vatan-
daslarin cinsiyet, 1rk, milliyet, dil, koken, malvarligi ve makam, ikamet yeri,
dini tutum, goriis, toplumsal birliklere mensubiyet, ayrica diger durumlari-
na bakmaksizin insan ve vatandas hak ve 6zgiirliiklerinin esitligini giivence
altina alirken, sosyal, 1rki, milli, dil veya dini mensubiyet niteligine gore,
vatandaslarin haklarinin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasi yasaklamak-
tadir. Yine ikinci boliim 26. madde de herkes kendi milli kokenini belirleme
ve bildirme ve herkesin dilini kullanma, iletisim, egitim, 6g§renim ve yarati-
cilik dilini serbestce segme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. 29. mad-
de ile de iilkede 1rk, milliyet, din ya da dil stiinliigiiniin propagandasini
yasaklanmaktadir (http://constitution.kremlin.ru).

Anayasanin iciincii boliim 72. maddesinde RF ve federasyon unsurla-
rinin ortak yetkilerinden bahsedilmistir. Bu madde kapsaminda milli azin-
liklarin haklarinin korunmasi; kanuniligin, hukuk diizeninin ve kamu gii-
venliginin saglanmasi, dogal kaynaklarin isletilmesi; ¢evrenin muhafazasi
ve ekolojik glivenligin saglanmasi; 6zel korunmasi gereken dogal bolgeler;
tarihi ve kiiltiirel anitlarin muhafazasi, saglik konularinin koordine edilme-
si; ailenin, anneligin, babaligin ve ¢ocuklugun korunmasi; sosyal giivenlik
dahil sosyal gilivence, gibi konular basta olmak iizere yer almaktadir
(http://constitution.kremlin.ru).

RUSYA FEDERASYONU SiYASI YASAMINDA IRKCILIK
Sovyetlerin ani ¢okiisiinlin ardindan pek ¢ok Rus ¢cok-etnikli Sovyet Devle-
tinin geri gelecegi umudunu tasimistir. Hatta Komunist Parti, Sovyetleri
yeniden diriltmek icin “Bir Sovyet Milleti” (Edinnyi Sovietskii Narod) ¢agri-
sinda bulunmustur (Prizel 2000). Ote yandan yerelcilik anlayisinda oldugu
gibi Panslvistler de “sobornost”, kavrami lizerinde durmuslardir. Hatta Vla-
dimir Solovev, Ortodokslugu “sobornost” kavrami iizerinden yeniden yo-
rumlamis ve daha liberal ve teolojik bir yoniinii ortaya koymaya calismistir
(Ozcan 2012: 280).

Imparatorlugun yeninde insasinm hedefleyen panslavistlerin, 1993 y1-
linda iilkede yasanan toplumsal, siyasi ve ekonomik buhran nedeni ile ha-
yalleri yikilmistir. Bu donemde iilkede artan su¢ oranin nedeni olarak 6zel-

52



Rusya Federasyonu’'nda Irk¢i Tutumlar ve Irkgilik

likle Orta Asya ve Kafkas Halklar1 gériilmiis ve bu da imparatorlugu yeniden
insa etmek isteyen gruplarin yon degistirmesine yol agmistir. Komunist
Parti lideri Zyuganov 1997 yilinda, Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin bir-
lesmesini 6n goren pan-slavist hedefi agiklamistir. Boylece ortaya “Slav
Kardesligi” ¢ikmistir. 1998 Krizinin asilmasinin ardindan RF’da elitlerin
BDT tilkelerine olan bakislar1 degismistir. Her ne kadar bu iilkeler SSCB’nin
cokiisiine neden olmussa da RF i¢in “yeni ve gelismis federalizm”in 6nemli
bir unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Nitekim bu iliskilerde kilit nokta
ise ekonomik iliskiler olarak goriilmektedir (Prizel 2000). Boylece SSCB’nin
¢okiisiiniin ardindan imparatorlugun yeniden insa edilmesi hedefi ile hare-
ket eden panslavistler, BDT iilkeleri ile gelisen ekonomi ile panslvizmin
hayallerini ertelemek zorunda kalmislardir.

Ulusal vatanseverlik acisindan ise etnik kdken olarak Rus olanlar ulu-
sun lUyesidir. Yani saf Rus irki vardir ve Ruslar Rusya’y1 yonetmelidir. Ya-
bancilar 6zellikle de Yahudiler ulusun {iyesi olmaya layik degillerdir. Yiiz
6lgliimi bakimindan Rusya, Sovyetler Birligi'nden ayrilan tlkelerin toplami-
na esdegerdir. Bu grubun iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu imparatorlugu koru-
dugu ve devleti sliper gii¢c haline getirdigi icin Sovyetler Birligi'ne sicak
bakmaktadir. Ulusal vatanseverler, Ruslari benzersiz ve baskalarina gore
tistiin bir millet olarak gormektedirler. Rus emperyalizmi sanildig1 kadar
yogun degildir ve bu anlamda tehlikesizdir. Gii¢lli, merkezi ve otoriter bir
yonetim Rusya icin en iyisidir. Ulusal vatanseverler acisindan askeri gii¢
bliyiik bir 6nem tasimaktadir. Ruslar biiyiikliigiinii askeriyeye bor¢ludur ve
militarizm, kahramanlik, kararli eylemler ytiice olarak degerlendirilmekte-
dir. Bat1 ile ilgili goriisleri diger gruplara gore daha sert olmakla birlikte Rus
“demokrat”lar1 ise vatan haindir ve Bati'min kolesi olarak goriilmektedir
(Tuminez 2000: 195, 196).

Ote yandan Rus Milli Birligi (Russkoie Natsionalnoie Edinstvo) hareke-
tine bakildiginda asir1 sagci organizasyon olarak dikkat cekmektedir. Parti-
nin liderligini Alexander Petrovi¢ Barkasov yapmaktadir. RNE, PAMYAT'IN
ani pargalanmasi sonrasinda ilk ortaya ¢ikan parti olmustur. RNE, LDPR’ne
gore daha asiric1 eylemler diizenleyen bir harekettir. Parti ilk kuruldugunda
politik bir olusumdan ziyade NAZI tarzi bir para-militer grup olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Genel olarak geng erkeklerden olusan bu grup iyeleri
siyah kiyafetler ya da kendilerini kamufle edecek giysiler giymekte olup
birbirlerini tek ellerini kaldirarak (Nazi tarzi) selamlamaktadirlar. Bir millet
bir devlet vurgusunun yapildigi bu irke¢r parti 1990’larin sonlarina dogru
Ortodoks kimlik igerisine alinmistir. Kuruldugu yillarda yaklasik 70 bin
tiyeye (Kjolstad 2009: 20) sahip olan bu organizasyonun 1990’larin sonla-
rina dogru siyasi ve sosyal alanda etkisinin azalmasi ile birlikte Milliyetgi
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Bolsevik Parti (NBP)2, RNE'nin yerini almaya baslamistir. Organizasyon
bugiin hala faaliyetlerine devam etmekte olup liderligini Barkasov yapmak-
tadir (Parland 2005: 75, 76; Kjolstad 2009: 27; Balamires 2006: 580, 581;
Lurelle 2009: 55, 72).

2003 yilinda kurulan Rodina Partisi kaynagini Kremlin’in muhalifleri
yatistirma politikasina bor¢ludur. Bu projenin amacinin KPRF’'nin oylarini
almak oldugu ileri siirtilmiisse de KPRF’sinin diisiinceleri destekledigi go-
rilmektedir. Partinin 6nde gelen isimleri Dmitry Rogozin, Sergey Glazyev,
Sergey Baburin olmustur. 2003 Aralik ay1 parlamento se¢imlerinde komii-
nist se¢menlerini rahatsiz etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Solovey 2010:
59; Killeen 2012: 42). 2003-2006 yillarinda Rodina etkinligini arttirmayi
basarmistir. Fakat birlik, sadece kendi diisiincesinde olanlar1 degil, ayni
zamanda farkl gorisleri de icinde barindirmakta idi bu da partinin dokt-
riner yapisinda bir zaafa yol agmakta idi. Rodina Partisinin ideolojisi sosya-
list ve etnik milliyetcilik fikirler izerine kurulmustur. Parti Rusya’da kacak
ikamet eden insanlarla miicadeleyi hedeflemistir. Fakat burada asil kastedi-
len etnik Rus olmayan herkese karsi ¢ikilmasidir. 2007 yilinda Rodina Par-
tisi'nin yeni milliyetcilik goriisii “Velikaya Rossiya” Biiylik Rusya Partisi
(VRP) altinda orgilitlenmistir. Bu goriisiin temel amaci sadece ve sadece
etnik Ruslardan olusan ve hi¢ bir baska ideolojileri kendi diislincelerine
katmaksizin yeni bir topluluk yaratmak olmustur. VRP’'nin baskanligini
yapan Dimitri Rogozin’in baska hi¢ bir ideolojileri savunmayisi ve destek-
lemeyisi kendisinin milliyet¢i goriise sahip oldugunu ortaya koymustur.
2008 yilindaki secimler éncesinde VRP’nin Putin’in destegini olmadan giig-
sliz bir parti oldugu, hatta sadece bir sivil toplum 6rgiitii haline geldigi go-
rilmistiir (Verkhovsky 2007: 19-22). Ancak parti, asir1 irk¢1 séylemleri ve
nefret mesajlar1 yaydigi one siiriilerek kapatilmistir. Parti bir siire sonra
Kremlin tarafindan Adil Rusya (Spravedlivaya Rossiya) Partisi icerisinde
eritilmistir (Killeen 2012: 42, 43). PSR’nin liderligini yapan Sergey Miro-
nov'un, Putin’in partisi olan Birlesik Rusya ile sorun yasamasi nedeni ile
Duma’da liderlik koltugunu 2011’de Nikolai Levicev’'e verilmistir (http://
www.interfax.co.uk/russia-news/).

Diger taraftan bu donem icerisinde LDPR, KPRF’'nin de aktif bir sekilde
yer aldig1 goriilmektedir. LDPR, KPRF ve Rodina milliyet¢i soylemlere sahip
popiilist politikalar takip eden partilerdir. Bu li¢ parti Laurelle’ye gore bir
projenin araglaridir. Ug partide eltileri ve 6zellikle de oligarklar elestirmek-
te ve Batr'ya kar1 keskin tavirlara sahiplerdir. Bu agidan ii¢ partinin de
doktiriner, muhafazakar, devrim karsiti ve otoriter bir rejim hedefi {izerine
kuruludur (Laurelle 2009: 85, 86). Dikkat ¢ceken bir nokta ise Jirinovski'nin
ozellikle 2010-2011 yillar1 arasinda artan etnik milliyet¢i séylemleridir.

2 NBP (Natsional Bolshevistskaya Partiya), radikal gruplarin yer aldig1 Stalinist bir fa-
sizm ideolojiye sahip bir yapilanma olarak 2005’ten itibaren dikkat ¢eken bir parti ol-
mustur (Laurelle 2009: 42),
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Jirinovski bu donemden itibaren “Rus sorunu” lizerine daha fazla egilme
baslamistir. Nitekim bu Rusya’da artan popiilerliginin bir sonucu olarak
goriilebilir (Kuchin & Zevelev 2012: 151).

IRKCI GRUPLAR VE IRKCILIK
Rus siyasi yasamalinda 1rkeilik séylemleri bu sekilde ortaya ¢ikarken sivil
yasamda ise eylem noktasinda vuku bulmaktadir. 1999 sonlarinda Rus-
ya’'da, Kosova Krizi ile baglantili olarak artan siiphesiz Amerikan karsithigi-
na II. Cecen Savasi da eklenince iilkede aratan milliyetci sdylemleri dizgin-
lemek zorlasmaya baslamistir. Cogunlugun aklinda Moskova’daki patlama-
dan ve Dagistan’a girme olayindan sonra federallerin savasi bir miidafaa
olarak algilanmistir. Diger taraftan Amerika’da yasanan 11 Eylil 2001 ter6-
rist saldirisi ile birlikte Kuzey Kafkasya'ya olan bakis degismistir. Ayrica
milliyetci sdylemlerin arttig1 bir anlamda yabanci diismanliginin da medya
tarafindan desteklenmesi “skinhead3”larin 6n plana ¢ikmasina neden ol-
mustur. S6z konusu bilingli bir propaganda gerceklesmiyordu, sadece o
zamanlar medyada belirgin haberler yayinlaniyordu, “skinhead”lerin basa-
rilar1 biiyiik bir ilgi ile konusuluyordu (Verkhovsky 2007: 18, 19).
2000’lerin basinda 1rk¢1 “skinhead” hareketi kamuoyunda dikkat cek-
meye baslamistir. Bu hareket 1980’erin sonunda Baltik tilkelerinde “Sovyet
isgaline” kars1 ortaya ¢ikmistir. Hareket igerisinde yer alan gengler sokakla-
r1 kontrol ederken, bunu kahramanca bir vazife olarak gérmektedirler.
RF'nda 1991-1994 aras1 donemde 1rkg1 gruplar igerisinde yer alanlar genel-
likle futbol maglarinda kendilerini gostermislerdir. Grup tuyeleri “Rusya
Ruslarindir” slogani ile sayilar1 10 ila 20 kisiden olusan ufak gruplar halinde
gezmektedir. Bu hareket icerisinde yer alan gencler, 1991-1994 arasi do-
nemde daha ¢ok provakatif eylemlerde yer almislar ve siddet eylemlerine
bulamamiglardir. Grup tyeleri genellikle erkeklerden olusmakla birlikte
1997 yilinda ilk kez kadin tiyeleri yer aldig1 “Kurtlar” kolu olusturulmustur.
“skinhead”lar hareketi ideolojik olarak siddet odakli hareket etmektedir.
Siddetin merkeze alinmasi konusu 1990’lh yillardan sonra degismeye bas-
lamistir. 1990’1ar boyunca grup propaganda odakli eylemler gerceklestirir-
ken 2000 ile birlikte bu durum siddet agirlikli bir hal almaya baslamistir.
Skinhead hareketi politik olmaktan ziyade bir alt kiiltiir hareketidir. Fakat
yillar igerisinde artan {iye sayisi ile grup sadece sug¢ eylemlerine katilmakla
kalmamis yakin zamanda siyasi olarak da kendini gdstermeye baslamistir. 4
Kasim 2005’te gercgeklestirilen Rus Marsi yiirliyiisiine yaklasik 3000 kisi
katilmis olup, yaklasik 2000 kisinin ise bahsi gegen “skinhead”, neo-nazi
gruplarina mensup olduklar1 goriilmektedir (Laurelle 2009: 61, 62: Ver-
khovsky 2000: 132).

3 Calisma boyunca kullanilacak olan bu kelime “dazlak” anlamina gelmekte olup, Neo-
nazi ve nazizimden beslenen bir grubu ifade etmektedir.
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Hareketin alt kiiltiir olarak nitelendirilmesinin temelinde, gruplarin
1990’lardaki liyeleri genellikle getto’larda yasayan ekonomik agidan sikinti
ceken genglerden olusmasidir. 1990’h yillarda yasanan yikim siireci igeri-
sinde pek ¢ok okul kapanmis, gidecek yeri olmayan bu geng niifus bireysel
ve kolektif ideolojik gruplarin birincil hedefi halini almistir. 1998 Ekonomik
Krizinin ardindan Rusya’da biiylik kentlerde yeni ortaya simiflar ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu yeni kesim daha politize olmus bir “skinhead” ha-
reketin donilisiimiini saglamistir. Bu anlamda 1990’larda “skinhead” hare-
ket icerisinde yaslar1 12-14 arasi degisen genclerin yer aldig1 goriiliirken
2000’lere gelindiginde bu yas siir1 15-20’ye yiikselmistir. 1998 yili sonra-
sinda “skinhead”lar daha saldirgan ve asir1 milliyetci bir tutum sergilemeye
baslamiglardir. Ornegin Moskova’da bir égrenci bir rock grubunun tisértii-
nil giydigi icin 1rke1 gruplar tarafindan saldiriya ugramistir (Tarasov 2012;
Laurelle 2009: 63-65).

SOVA’'nin gergeklestirdigi arastirmalara gore, 2004 yilinda 49 kisi 61-
diiriilmus, 200’den fazla kisi yaralanmistir. 2005 yilinda 47 kisi 61diriilmiis,
400’den fazla kisi yaralanmis, 2006 yilinda ise 55 kisi oldiiriilmiis 500’iin
tizerinde kisi ise yaralanmistir. 2010 yilinda 38 Kkisi 6ldiiriilmiis, 377 kisi
yaralanmistir. 2011 yili icerisinde 23 kisi 6ldiirtilmiis, 154 kisi yaralanmis-
tir son olarak 2012 yili icerisinde ise 18 kisi 1rke1 saldirilarda dldiirtilmiis
yaklasik 171 Kkisi yine bu saldirilarda yaralanmistir (www.sova-center.ru).
2013 yili verilene gore ise 21 kisi bu tarz saldirilarda 6ldiriiliirken, 178 kisi
ise Neo-Nazi siddetine maruz kalmistir (Verkhovsky 2014).

“Skinhead” ve Neo-Nazi gruplarin sectigi kurbanlar genel olarak Kaf-
kasyal1 veya Orta Asyali gruplar ya da kisiler olarak goriilse de aslinda Slav
tipolojisine uymayan herkese karsi olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu
grup, kurbanlarin nereli oldugu, hangi iilkenin vatandasi oldugu gibi konu-
lar1 umursamamaktadir. Onlar icin NAZI prensipleri gecerlidir, yani ten
rengine gore kurbanlarini se¢mektedirler. “skinhead”lar acisindan, giiney
gdcmenleri en biliyiilk disman olarak goriilmektedir. Ayrica bu gruplara
karsi duyulan nefreti Cingene, evsiz ve Yahudilere karsi olan kin takip et-
mektedir. Genellikle siddet faaliyetlerinde de bu gruplari tercih etmektedir-
ler (Laurelle 2008: 46: Verkhovsky, 2000: 134: www.sova-center.ru, 2011,
2012).

Aleksandr Tarasov’a gore bu alt kiiltiir yapilanmasi icerisinde yer alan
genglerin en biiyiik sorunu yetiskinler tarafindan bir hedef dogrultusunda
yonlendirilememeleridir. Bu anlamda grup resmi olarak bir orgiitlenme
yapisina sahip degildir (Tarasov 2012). Son dénemlerde ise bir¢ok etnik
nedene bagh siddet olay1 sistemli olarak gerceklestirilmektedir. Bu a¢idan
“skinhead”larin asiriciligl siddetten uzak bir sekilde politik yontemlerle
etnik ve go¢ sorunlarini ¢dzmeyi planlayan Rus toplumu i¢in asir1 bir boyut-
tadir. Buna karsin irker gruplar ise genellikle her tiirlii yasal ve kamusal
siyasi faaliyetlerden kaginmakta ve sorunlari siddet yontemi ile ¢ozme egi-
limindedirler (Solovey 59-61). Bu siddet egilimi sivil halka yoneltilmekle
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birlikte devlet gorevlilerine karsi da uygulandig1 érnekler s6z konusu ola-
bilmektedir ¢iinkii 1rke1 gruplar agisindan asil 6nemli olan bagh olunan et-
nik mensubiyettir. Son érneklerinden biri ise RF Go¢gmen Baskan yardimcisi
olan Azerbaycanl Mais Kurbanov'un Kasim 2013 tarihinde ugradig saldiri-
dir (http://www.themoscowtimes.com).

4 Aralik 2011 Duma se¢imleri doneminde RF'nunda irke¢i ve milliyetci
soylemler artmistir. Rus etnik grubuna mensup olmayanlara karsi baslati-
lan dislama érnekleri ve algi Rusya’da her daim canli tutulan bir olgu olarak
dikkat ceker (Tablo:I). “Rusya Ruslarindir” séylemleri ile asir1 milliyetci
gruplar, Kremlin'in Kafkasya’'ya yapmis oldugu yatirimlar ile ilgili olarak,
yatirimlarin Kuzey Kafkasya'ya degil Rus bolgelerine harcanmasi ve Kafkas
Halklarinin bulunmuslardir (http://tr.euronews.com/2011). Kafkas Halkla-
rinin maruz kaldigr bu duruma iliskin tarihi bir benzerlik ise 1950’lerin
sonunda goriilmektedir. Stalin déneminde siirgiin edilen halklarin 1957°de
geri donmelerin izin verildiginde, donen insanlar kendi topraklarina ulas-
tiklarinda, koylerine, ¢ogu Rusya’dan gelen gé¢menlerin yerlesmis oldugu-
nu gormiislerdir. 1958 Agustosunda Rus yerlesmeciler Grozni’deki Cecen ve
Inguslara yonelik, ii¢ giin siiren bir saldin diizenlemisler ve sloganlar1 da “
Cecenler ve Inguslar Kafkasya’dan defolun” olmustur (Ozen & Akinhay
2002: 33).

Tablo I: 2006 Yilinda LEVADA’'nin Yapmis Oldugu “Rusya’daki Ruslar Diger Etnik
Unsurlara Gére Daha Iyi Mi Yagamakta” Bashkl Anket

2004 2005 2006
Cok Daha iyi Yasamakta 9 9 7
Ne Iyi Ne Kotii -Ayn1 41 41 46
Cevap vermesi Zor 5 4 6
Cok daha Kotii Yagsamakta 45 46 41

Kaynak: http://www.levada.ru./press/2006082500.html

Yabanci diismanliklarini agik sekilde ifade eden irkei ile ilgili olarak 2008’de
Insan Haklar1 Moskova Biirosu Baskani Aleksandr Brod "“skinhead” gruplar
iyi silahlanmis durumda. Ozel egitim yapiyor ve kendi eylemleri icin patla-
yict madde hazirhyorlar. “skinhead” gruplar, Rusya vatandaslarinin giiven-
ligi agisindan da tehlike olusturmaya basladi." agiklamasinda bulunmustur.
“skinhead”lar, yabanci diismanliginin yani sira irkeilik karsiti Rus soydasla-
rina karsi da kanli eylemler diizenlemektedirler. (http://arsiv.sabah.com.tr;
http://www.bbc.co.uk/; http://haberrus.com/). Milliyetci gruplarin klasik
slogani haline gelen “Rusya Ruslarindir” séylemine olan destek VTsIOM'un
yaptig1 bir arastirmaya gore 1998- 2002 yillar1 arasit donemde ytlizde 45’ten
ylzde 55’e yiikselmistir (Ruthland 2010: 6). Der Spiegel adli Alman Dergi-
si'nde yer alan haberde Rusya’da 9 milyon kagak gé¢mene karsi devletin
hi¢gbir adim atmadig1 da ifade belirtilmistir. Bu acidan Rusya vatandaslari-
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nin yiizde 60’min “Rusya Ruslarindir” (Tablo II) sloganini desteklendigi ileri
slirilmektedir (http://www.gazetem.ru).

Tablo II: 2011 Yilinda LEVADA’nin Yapmis Oldugu “Rusya Ruslarindir Fikri Hak-
kinda Ne Diisiiniiyorsunuz?” Bashkl Anket

1998 2011
Bu Fikre Katiliyorum 13 15
Yirirlige girerse iyi bir fikir olabilir, 30 43
ancak belli sinirlar gercevesinde
Cevap vermek zor 7 5
flgilenmiyorum 14 13
Bu fikre olumlu bakmiyorum, bu ger- 30 24
cek bir fagizm

Kaynak: Kak Vy otnosites' k ideye«Rossiya - dlya russkikh»?
http://www.levada.ru/press/2011020407.html

SONUC YERINE

Irk kavrami incelendiginde kendine 6zgii ortak kalitimsal 6zellikler sergile-
yen ve biyolojik olarak digerlerinden farkli bir grup olma 6zelliklerini tasi-
dig1 goriilmektedir. Irk¢ilik kavraminin politik ve ideolojik miicadelenin
konusu oldugu ortaya cikarmaktadir. Irkeiligin kimlik kazandirma bagla-
mindaki rolii ile bireyden baslayarak toplumsal alana kadar uzanan bir
slireci ortaya ¢ikarirken, kimligin temelinde var olan bireyin toplumsal ve
tarihsel baglamdaki degerlendirmeleri ile birlikte ortaya kolektif bir kimlik
ve aidiyet algisi ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Biz ve oteki iizerine kurulu
bu bakis ise irkel sdylem ve uygulamak ile Nazi Almanya’s1 drneginde go-
rildigi gibi soykirim politikalarini uygulama alanlari saglayacak bir zemin
yaratabildigi goriilmektedir. RF baglaminda konu incelendiginde ise 1990
sonrasi siiregte sistematik olarak Neo-Nazi ve 1rk¢1 gruplarin tilkede “6teki
“olarak belirledikleri gruplara karsi siddet eylemleri gerceklestirdikleri
goriilmektedir.

RF'da gerek siyasi gerek ise toplumsal alanda, milliyetgi fikirlerin u¢
noktasi olarak irk¢i soylemler kendine yer bulmaktadir. Alexander Ver-
khovsky, lilkede artan otekilestirme sdylemleri ve irk¢1 yaklasimlarin tilke-
de giderek ana hakim haline gelmeye basladigini ve iilkenin radikal bir ¢iz-
giye dogru siiriikledigine dikkat ¢ekmektedir (http://tr.euronews.net/).
“Biz” kavraminin ililkede genisletilme ¢abalari ise bu noktada “6teki”’nin
icsellestirilmis bir diisman olmasi nedeni ile zor goriilmektedir. Bu ise siya-
si ve toplumsal agidan “6teki”lestirilmeye giliclendirmektedir. Nitekim pek
“Rusya Ruslarin”dir tarzi sdylemlerin varligi ve her firsatta dile getirilmesi
tilkede istenen birligin saglanmasi zorlastirmaktadir.
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RUSYA FEDERASYONU’NDA AZINLIK POLITIKALARI
VE KIRIM TATARLARI

Ceren GURSELER*

OZET

Kirim Tatarlar1 ve Rusya Federasyonu arasindaki iligkileri siyasi ve
lerini algilayisinin yanm sira Rusya’nin federatif yapisinin da anlasil-
masina yardimci olacaktir. Tarihi iligkilerin etkisiyle taraflar birbirle-
rine mesafeli yaklagsmakta ve cesitli ¢ikarlarinda, taleplerinde 1srar
etmektedirler. Kirim Tatarlar1 degisen konjonktiirde dillerini, kiiltiir-
lerini ve can giivenliklerini korumay1 amaglamaktadir. Rusya ise fede-
rasyonun temelini ¢okkiiltiirlilliige dayandirmaya ve Sovyet federas-
yonun maruz kaldig1 sorunlar1 bagtan engellemeye calismaktadir. Bu
baglamda Kirim Tatarlarimin yerli halk olarak taninma, self-
sindan 6nem teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, federalizm, Kirim Tatarlari, yerli halk,
cokkiiltiirliliik

ABSTRACT

Political and legal analysis of relations between Crimean Tatars and
Russian Federation will help to figure out not only history of bilateral
relations, parties’ mutual perceptions but also to figure out Russia’s
federal structure. Under the influence of historical relations, parties
put distance between themselves and insist on their various goals and
demands. In this changing conjuncture, Crimean Tatars aim to pre-
serve their mother language, culture and their life safety. On the other
hand, Russia tries to ground its federal structure on multiculturalism
and to prevent problems once faced by the Soviet Union. Thus, Rus-
sia’s answers to Crimean Tatars’ demands on recognition as indige-
nous people and on self-determination have uttermost importance for
bilateral relations.

Keywords: Russia, federalism, Crimean Tatars, indigenous people,
multiculturalism

Rusya Federasyonu'nda azinlik politikalarinin, Kirim Tatarlar’nin mevcut
durumunun ve taleplerinin incelenmesi Rusya’nin federatif yapisina da
deginilmesini gerektirmektedir. Federasyon kavrami ve sistemi; Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilip Rusya Federasyonu’nun
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kurulmasindan bu yana tartisilmaktadir. idare/ yetki paylasimi ve federas-
yonunun etnik veyahut kiiltiir temeline mi oturmas1 gerektigi lizerinde
farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Merkez-¢evre gorev paylasimi, cum-
huriyetlerin kurulmasi, bolgelerin olusumu ve kiiltiirel haklar bu baglamda
ornek olarak verilebilir.

Bu tip bir inceleme Kirim Tatarlar’'nin Kremlin ile iliskilerini ve olasi
arz-talep siirecini yorumlamak icin olanak saglamaktadir. Kirim Tatarlari-
nin, Moskova'ya cesitli taleplerde bulunmayi stirdiirecegi tahmin edilmek-
tedir. SSCB ve Ukrayna donemlerinde de benzer istekler dile getirilmistir.
Tatarlarin neler talep edecegi, Moskova’'nin Tatarlari nasil degerlendirecegi,
federal yapi icerisinde taleplerine nasil cevap verecegi incelenecektir. Or-
negin Kirim Tatarlari’'nin Ukrayna yonetiminde ve Sovyet doneminde
ozerklik gibi taleplerle gelmesi Rusya’nin federal yapisinin etnik un-
sur/azinlik politikalar1 baglaminda incelenmesini gerektirmektedir.

I. RUS FEDERALIZMi:

1993 Anayasasr’'nin 65. Maddesi'nde Rusya Federasyonu'nu olusturan idari
unsurlar; cumhuriyet, toprak, vilayet, federal sehir, 6zerk vilayet ve 6zerk
alan olarak siralanmistir. Anayasa’nin yayimlandigi dénemde idari unsur
sayist 89 idi. Daha sonraki degisikliklerle say1 degismis, mevcut dénemde
Kirim Cumhuriyeti ve Sivastopol’iin Federasyon’a dahil olmasiyla idari un-
sur sayisi 85 olmustur. Moskova, St. Petersburg ve Sivastopol federal sehir
statiisline sahiptir. Aralarinda Cecenistan, Dagistan, Tataristan’in ve Kirim
Cumhuriyeti'nin de bulundugu cumhuriyetlerin sayisi ise 22’dir. Bu yapila-
rin tamaminin esit oldugu belirtilmistir (“The Constitution of the Russian
Constitution”, http://www.constitution.ru/en/10003000-02.htm). Fede-
rasyonu olusturan birimler arasinda yiliz6l¢iimii, niifus, etnik azinliklarin
niceligi bakimindan ise farkliliklar bulunmaktadir. Rus sistemi bu cesitlilik-
ten dolay1 asimetrik federalizm olarak degerlendirilmektedir (Obydenkova
2005: 263).

Rusya’da birimlerin yapisi ve yetkileri, anayasanin yaninda cesitli
andlagmalarla da belirlenmektedir. Merkez-cevre arasinda yapilan ikilli
yetki andlasmalari ve 1992 tarihli Federal Andlasma 6ne ¢ikmaktadir. S6z
konusu yasal diizenlemelerin federal unsurlar arasinda dengeyi ne kadar
gozetebildigi tartismalidir. Ornegin vilayetler gibi cesitli birimler arasinda
esitsizlik bulunmaktadir. Ayrica Smith’e gére cumhuriyetlerin kendi arala-
rindaki idari ve gilic dengesi, cumhuriyetler ve bolgeler arasindaki denge
olumsuz etkilenebilmektedir (Smith 1998: 1397). Federasyon Andlasmasi
ornegin o donemde idari unsurlar tarafindan farkli degerlendirilmistir.
Tataristan’da gecersiz sayilmis ve Cegenistan ise siirece katilmamistir, top-
lamda sayilari 21 olan cumhuriyetten sadece 9'u andlagsmaya imza atmstir.
Merkez ve cevre arasindaki yetki/sorumluluk denkleminde cesitli diizen-
lemelere gidilmistir. Cumhuriyet olarak adlandirilan bu yapilanmalar kendi
anayasa ve kanunlarina sahip olacaktir, milletvekillerini ve devlet baskanla-
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rin1 kendileri sececektir, yliksek mahkeme tiyelerini kendileri atayacaklar-
dir ve devlete dair sembolleri olacaktir (Smith 1998: 1395). Boylelikle Rus-
ya’daki bir diger ayrimin cumhuriyetler ve bolgeler arasinda yasandigi ifade
edilebilir; c¢ilinkii bolgeler sadece tiiziiklerini hazirlayabilecektir (Smith
1998: 1395). Aralik 1993’te Federal Anayasa yayimlanmistir. Smith’e gére
cumhuriyetlere daha az yetki ve sorumluluk alani birakilmistir (Smith
1998: 1395). Anayasa ile merkezin giicli elinde toplamay: hedefledigi de-
gerlendirmesinde bulunabilir.

Anayasa, Federal Andlasma ve ikili andlasmalara ragmen dénem do-
nem yeni yasal diizenlemeler yapilarak yetki-idari paylasiminda degisiklige
gidilmektedir. Federasyon'un kiiltlirel boyutu o6ne cikarilmaktadir. 1996
tarihli 909 No’lu Milliyetler Uzerinde Rus Devlet Politikas1 Taslag1 (Outline
of Russian State Policy on Nationalities) baslikl1 devlet bagkani kararnamesi
onemlidir. Esit haklar ilkesi 151831nda Rusya Federasyonu’ndaki tiim milliyet-
lerin ulusal, toplumsal ve Kkiiltiirel gelisimini hedeflemektedir. Bolgelere
daha fazla 6zerklik verebilmek icin merkezle yeki paylasmasina dair miiza-
kere olanagi da sunmaktadir (Smith 1998: 1401). Rusya’nin azinliklar poli-
tikasini diizenlemede ilk 6nemli girisim olarak ifade edilmektedir fakat
artik ihtiyaclara cevap vermedigi kaydedilmektedir (Bowring 2013: 53).
Ayn1 zamanda i¢ politika ve sinirlar 6tesindeki soydaslar arasinda iliski
kurma imkanini sunmaktadir (Smith 1998: 1401).

SSCB’den Rusya Federasyonu’'na gecilmesi sistemin idari ve hukuki ya-
pisinin degismesini gerektirirken etnik farkliliklarin da belirleyici unsur
oldugunu bir kez daha gdstermektedir. Ruslar disindaki milliyetler ve etnik
gruplar niifusun yaklasik ylizde 23'tinli olusturmaktadir (“Ethnic Groups”,
https://www.cia.gov/). 2010 niifus sayimina gore ise iilkede bulunan etnik
grup sayist 190’dan fazladir (“Ethnic Groups”, https://www.cia.gov/). Bu
kesimin Rusya’daki idari unsurlara dagilim oraniysa degismektedir. Bir
cumhuriyete ad1 veren milliyetler bagka bir cumhuriyette veya 6zerk boél-
gede azinlik olabilir.

Rusya’da federalizm etnik unsurun yaninda g¢okkiiltiirliilik temelinde
de degerlendirilmektedir. SSCB’den sonra etnik temelleri olmayan, etnik
kokenlerine bakilmaksizin herkesin siyaset yapabildigi bir sistem amag-
lanmakta idi (Smith 1998: 1398). Bu baglamda ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi
one cikmaktadir. Ornegin anadili kullanmak anayasal bir haktir. Ulusal-
Kiiltiirel Ozerklik Federal Yasasi'na (The Federal Act on National-Cultural
Autonomy) bu noktada deginmek gerekmektedir. Vatandaslik kavramini
anayasal cokkiiltiirliliige dayandiran yeni devlet politikasinin bir parcasi
olarak nitelendirilmektedir (Smith 2013: 42). Ulusal kiiltiirel 6zerklik fikri-
nin benimsenmesiyle etnik kimligi sebebiyle bolgesel taninmaya sahip ol-
mayan unsurlarla yakin iligkilere sahip olunmasinin amaglandig1 kaydedil-
mektedir (Smith 2013: 45). Diger taraftan ayrimcilik ve dislanma gibi so-
runlar1 kurumsal gerekcelerden ziyade kiiltiirel farklilikla agikladig icin bu
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sistem cesitli elestirilere maruz kalmaktadir. 2009 itibariyle ulusal kiiltiirel
0zerk alanlarin sayisi 717 olarak belirtilmektedir (Smith 2013: 44).

1) Rusya’da Azinliklar, Yerli Halklar ve Self-Determinasyon

Federatif sistem, unsurlar arasinda dengesizlik, farkli milliyetler Rusya’da
federalizm-milliyet iliskisinin kilit kavramlar1 olan azinlik, yerli halklar ve
self-determinasyonun da incelenmesini gerektirmektedir. 100’den fazla
azinlik grubu oldugu belirtilmektedir (Yaz’kova 2006: 279). Kimi kaynak-
larda ise 176 etnik grubun oldugu kaydedilmektedir (Yaroslavtsev). Resmi
olarak a¢iklanan milliyet sayisinin ise 127 oldugu ifade edilmektedir (Smith
2013: 31).

Anayasa’ya gore azinliklar korunmakta ve desteklenmektedir (Yaz'ko-
va 2006: 275). Ote yandan Anayasa’da azinlik ya da ulusal azinhk tanimi
bulunmamaktadir (Yaroslavtsev). Sayilar1 127 olarak verilen milliyetlerin
sadece 47’si bolgesel 6zerklige sahiptir (Smith 2013: 31). Ulkede azinhiklar
ikiye ayrilmaktadir: bolgesel 6zerklige sahip olanlar ve olmayanlar. Donem
doénem grup haklar1 ya da bireysel haklar baglaminda azinliklarin haklar
ele alinmaktadir. Smith’e gére 1992 Federasyon Andlasmasi ve 1993 Ana-
yasasl bu baglamda 6rnek olarak verilebilir ¢iinkii bireyin hak ve 6zgtrliik-
leri en 6nemli deger olarak belirtilmis ve ikametlerine bakilmadan tiim
vatandaslarin esit olduklar ifade edilmistir (Smith 1998: 1398).

Yerli halklar alaninda da g¢esitli hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.
255 numarali hiikiimet kararina goére Rusya Federasyonu’'nda 46 tane yerli
halk bulunmaktadir. Pomor, Russkoust’in, Pohodchan, Markovt, Kolymchan,
Chuvant, Indigirshik, Komi-izhemt ise Rusya’da yerli halk olarak taninma-
maktadir (Zadorin 2012). Rusya Anayasasi’'nda yerli halklara dair yasal bir
tanimlama olmadig ifade edilmektedir (Zadorin 2012). Ote yandan Anaya-
sa'nin 69. Maddesi'nde yerli halklar ifadesi kullanilmistir (http://www.
constitution. ru/en/). Uluslararasi hukuk ve Rusya’nin taraf oldugu antlas-
malara gére bu kesimin haklarinin korunacag kaydedilmistir. Ornegin 72.
Madde’'de etnik topluluklarin geleneksel yasam bigimlerinin korunacagi
ifade edilmektedir.

Yerli halklara dair li¢ federal yasa bulunmaktadir. Ad1 gecen kesimin
haklar1 ve kurumsallagmalar gibi konularla ilgilidir. Bu yasalar; Yerli halkin
haklarina dair giivenceleri iceren 83 No’lu Federal Kanun; Kuzey, Sibirya ve
Uzak Dogu yerli halklarinin kurumsallasmasinda genel ilkeler konulu 104
No’lu federal kanun, Kuzey Sibirya ve Uzak Dogu yerli halklarinin gelenek-
sel faaliyetleri lizerine 49 No’lu federal kanundur.

83 No'lu kanunda adi gecen kesime dair ¢esitli nitelendirmelerde bu-
lunulmaktadir. Anavatanlarinda yasamalari; eski hayat tarzlarini, faaliyetle-
rini korumalar1 yerli halk olarak taninmalari icin gereklidir. Nifus 50 bini
gecmemelidir ve kendilerini bagimsiz etnik topluluk olarak tanimaldir.
Ayni metinde yerli halklarin haklarina da deginilmistir. Topragin ve dogal
kaynaklarin serbest olarak kullanilmasi, habitat iizerinde hakka sahip
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olunmasi, magduriyetlerin telafi edilmesi, yasamaya dair oneriler getire-
bilme, devletin yiiriitme kurumlarinda resmi temsilcilerinin bulunmasi,
sosyal hizmetlerden yararlanilmasi ve ticretsiz saglik bakimi haklara dair
ornekler olarak siralanabilir (Zadorin 2012).

Kiltiirel alanda da gesitli hak kazanimlar1 mevcuttur. Anayasa’ya ve
kamu diizenine uymasi kosulu ile kiiltiirel haklarin verilebilecegi kaydedil-
mektedir. Dilin kullanilmasi, geleneklerin yasatilmasi ve dini faaliyetlerde
bulunulmasi 6rnek olarak verilmektedir. Yerli halklarin bolgesel sosyal
ozerklik hakki, Adalet Bakanligi'nin resmi yerli halklar toplulugu listesine
kaydolunmasi ve orgiitlenme hakki da bulunmaktadir (Zadorin 2012). 104
ve 49 No’lu federal kanunlarda kurumsal yapj, tiiziik, liye sayis, yerli halkin
bolgelerine dair bilgiler bulunmaktadir (Zadorin 2012). Yerli halklarin siya-
si orglitlenmeleri bulunmamaktadir. Diger taraftan sivil toplum hareketi
olarak Kuzey Rusya Yerli Halklar1 Dernegi (RAIPON) gibi ¢esitli kuruluslari
mevcuttur.

Anayasa’da ve cumhuriyetlerin anayasalarinda yerli halklarin haklari-
na destek olunacagi ifade edilmektedir; fakat uygulamada aksakliklara rast-
lamaktadir. Kiiltiirel haklarin korunmasinda ve geleneksel yasam tarzinin
desteklenmesinde yeterli adim atilmamistir. Moskova‘nin yerli halklar poli-
tikasinda merkeze saglig, egitimi, isttihdami ve barinmay1 almasi (Yakoven-
ko 2014) kiiltiirel haklar ve yasam tarzi alanlarindaki adimlarinin neden
elestirildigini a¢iklayabilir.

Rusya Federasyonu'nun anayasasinda self-determinasyon hakki bu-
lunmaktadir. Ote yandan ayrilma konusuna yer verilmemistir. Ulkenin top-
rak biitiinliigiinlin korunacag belirtilerek hukuki alanda ayrilmanin 6niine
gecilmistir. Devlet baskani kararnameleri gibi baska metinlere de deginmek
gerektigi diisiiniilmektedir. Milliyetler Uzerinde Rus Devlet Politikasi Cer-
cevesi 909 No'lu Devlet baskan1 Kararnamesi ile hayata gecirilmistir. Smith,
self-determinasyonun anlaminin genisletildigini ifade etmektedir (Smith
1998: 1403) fakat kimin hangi kosullarda self-determinasyonu kullanacagi-
nin belirsiz oldugunu da eklemektedir (Smith 1998: 1403). Haziran 1996
tarihli Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik Federal Yasas: da self-determinasyona gén-
dermede bulunmaktadir. Ulusal ve kiiltiirel 6zerklik; ulusal ve kiltiirel self-
determinasyonun bir 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Kimliklerinin
korunmasina, dillerinin gelismesine, egitim ve ulusal kiiltlire agirlik veril-
mektedir (“Russia”, U.S. English Foundation Research, http://www.use
foundation.org).

2) Rusya Federasyonu’nda Kiiltiirel Ozerklik/Kiiltiirel Haklar:

Rusya’nin ¢ok etnikli yapisinin ¢okkiiltiirlii yapi ile tanimlanmasi kiltiirel
haklar ve kiiltlirel 6zerkligi glindeme getirmektedir. Anayasa’nin 68. Mad-
desine gore Rusca devlet dilidir. Cumhuriyetlerin de kendi devlet dillerini
kullanma hakki vardir. Ayni maddenin igiincii fikrasinda Federasyon’'un
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ana dillerinin korunmasi, anadilin 6grenilmesi ve gelistirilmesi hakkini
gilivence altina aldi1g1 kaydedilmektedir.

Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik Federal Yasasl, ulusal dillerde egitim ve ulusal
kiltiiriin korunmasina imkan saglamaktadir (Yaz'’kova 2006: 279). Dilde
yoresellige gidilmektedir. Ornegin bélgesellik statiisiine sahip olmayan
dillerin korunmasi amaclanmaktadir (“Russia”, U.S. English Foundation
Research) fakat bunun icin cesitli kriterlerin saglanmasi gerekmektedir;
dilin kokeni Rusya’ya ait olmali ve ulusal azinlik tarafindan kullanilmalidir.
8. Madde’de farkl yerel dillerin korunacagi giivence altina alinmistir. Cum-
huriyetlerde ve 6zerk bolge kurumlarinda yerli/kadim dillerin kullanilmasi
ve gelismesi 9. Madde’de belirtilmistir. Anadilde ilk6gretim hakki da 10.
Madde’de yer almistir. 11. Madde’de ise ulusal ve kiiltiirel 6zerklik kurum-
larina bu yonde bazi yetkiler verilmektedir. Egitim kurumlar: agilabilir ve
ulusal dilde egitim saglanabilir. Cumhuriyetlerde kullanilan azinlik dilleri
resmi dil statiisiine sahip olabilir.

II. KIRIM TATARLARININ TALEPLERI VE MERKEZ iLE ILISKILERI:
Diizenlenen tartismali referandumla ve tartismali bir siire¢ sonucunda Ki-
rim tartismali olarak kullandig1 self-determinasyon hakki ile Rusya’ya bag-
lanmayi se¢mistir. Nisan 2014’de yeni anayasa kabul edilmistir. Kirim; Rus-
ya Federasyonu’'nun yasal, demokratik ve ayrilmaz bir parcasi olarak tanim-
lanmaktadir (“Crimea Approves New Constitution”: http://english.pravda.
ru). Cumhuriyetin baskani en yiiksek idari pozisyondur. Devlet konseyi
bulunmaktadir.

1) Kirim Tatarlar Siyasi Hareketi ve Talepleri:

Kirim’da Kirim Tatarlar1 en biiytik ikinci azinlhigi olusmaktadir. Tatar niifu-
sunun 250.000 civarinda oldugu (Osipov 2014: 5), bolge niifusunun yiizde
on ikisini olusturdugu kaydedilmektedir. 1980’lerin sonlarina kadar Kirim’a
dénme izinleri olmayan Kirim Tatarlari; Kazakistan’da, Ozbekistan’da, Taci-
kistan’da, Ukrayna’da ve Rusya Federasyonu’'nda yasamlarini siirdiirmiis-
lerdir (Osipov 2014: 4).

Rusya’ya baglanma kararina Kirim Tatarlari karsi ¢ikmistir. Bahse ko-
nu kesimin énemli siyasi birimlerinden olan Kurultay, referandumu boykot
etme karar1 almistir. Mustafa Abdiilcelil Kirimoglu'na gore niifusun yilizde
99’u bu karara uymustur (Ryzhkov 2014). Abdiilcelil Kirimoglu, Kirim Ta-
tarlarinin kendilerini Ukrayna’nin pargasi olarak gordiigiinii ifade etmekte-
dir (Birn-baum 2014). 14 Eyliil 2014’de gerceklesen bolgesel ve yerel se-
cimlere de Kirim Tatarlar1 katiilmamistir. Kirim Tatarlarinin Kirim yénetime
olan yaklasimi 6nemlidir. Kurultay’in prensip olarak yeni yonetim isbirligi
yapmay1 kabul ettigi belirtilirken Kirim Tatarlarinin temsilcisi olarak iki
kisiyi Kirim hiikiimeti icin yetkilendirmistir (Osipov 2014: 9 dipnot 46).

Kirim siyasi hareketi tarihi boyunca ¢esitli hedefleri ve farkl orgiitleri
blinyesinde barindirmistir. Baslangicta Kirim siyasi hareketinin temel hede-
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fi anayurda geri déniis idi. Ornegin 1960’ yillarda bélgeye geri doniis ve
ozerklik hedeflenmistir (Cemiloglu: 95). Ukrayna déneminde de boélgesel
ozerklik talebinde bulunmustur. 1989’da Kirim Tatar Ulusal Hareketi Teski-
lati kurulmustur. 1991’de ise Kirim Tatarlar1 temsil kurumlari, bolgesel
olmayan 6z-yonetisim yapilanmalari etkilidir (Osipov 2014: 5). Kirim Tatar-
lar1 28 Haziran 1991’de Kirim Tatar Halki Ulusal Bildirisi yaymlamstir.
Mevcut donemde yeni hedefler ve yeni aktorler de eklenmistir.

a) Kirim Tatar Milli Meclisi ve Kurultay:

Kirim Tatar siyasi hareketinde Kurultay merkezi role sahiptir; en yiiksek
temsil kurumu olarak nitelendirilmektedir. Kurultay, bir diger 6énemli ku-
rum olan Kirim Tatar Milli Meclisi'ni se¢gmektedir. Bunlarla birlikte bolgesel
ve yerel seviyelerde de kurultay ve meclisler bulunmaktadir.

Kirim Tatarlarinin biiytik bir kismi tek mesru temsilcileri olarak Mecli-
si gostermektedir. Mevcut donemde Meclis’in baskani Rifat Cubarov’dur.
Kurultay ve Meclis’'in Ukrayna ve simdi de Rusya tarafindan taninmasi talep
edilmektedir (“Crimean Tatars Demand Recognition of Governing Bodies”:
http://tass.ru/en/).

b) Yerli Halk ve Self-Determinasyon Talebi:

Kirim Tatarlarinin 6ne c¢ikan hedefleri arasinda self-determinasyon hakki
ve yerli halk olarak taninmalar1 da bulunmaktadir. 1991 tarihli Bildiri'de
Kirim Tatarlari’nin self-determinasyon hakki bulundugu 6éne siiriilmiistiir.
Ayrica bu taleple de baglantili olarak Kirim, Kirim Tatarlarinin anavatani
olarak degerlendirilmistir (Wilson 2013: 424). Ayni talep 2014 referandum
slireci ve sonrasinda da dile getirilmistir. Tarihi anayurtlarinda, Ukrayna
sinirlari igerisinde self-determinasyon hakkinin bulundugunun alti ¢izilmis-
tir.

Kirim Tatarlar:1 kendilerini yerli halk olarak tanimlamaktadir. Kirim'in
tek yerli halki olduklarini savunmaktadirlar (Osipov 2014: 3). Bu baglamda
da BM Yerli Halklarin Haklarinin Bildirisi'nin ti¢iincii maddesine atifta bu-
lunarak self-determinasyon talep edilmektedir. Yine ayni belgenin dérdiin-
cll maddesine basvurarak 6zerklik ve 6z yonetisim haklarinin oldugu ifade
edilmektedir (“Statement of the Mejlis of the Crimean Tatar...”: http://
euromaidanpress.com). Bolgenin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haya-
tina katilmak da talepleri arasinda bulunmaktadir.

Bahse konu haklarin verilmemesi, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6zii-
lememesi sebebiyle Kirim Tatarlar1 Kiev'i elestirilmekteydi. Ornegin Kirim
Tatarlarinin haklarinin verilmedigi ve yerli halk olarak taninmamasi yo-
niinde yeterince faaliyet gostermedigi kaydedilmektedir. BM Yerli Halklar
Bildirisi'ne Ukrayna’y: taraf olmaya ¢agirmistir (“Statement of the Mejlis of
the Crimean Tatar...”: http://euromaidanpress.com).
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c) Geri Doniis ile Baglantili Talepler:

Anayurtlarina dondiiklerinde Kirim Tatarlar1 birtakim sorunlarla karsilas-
mistir. Mevcut donemde bazi sorunlar devam etmektedir, ¢6ziim talepleri
yenilenmektedir. Barinma ihtiyacinin karsilanmasi, istihdam, okullarin ya-
pilmasi, sosyal giivenlik bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Geri dontis,
barinma ve istihdam gibi sorunlarin ¢éziilmesinde gogunlukla ilerleme sag-
landigina fakat Kirim Tatarlarinin boélgenin en yoksul kesim olduklarina
dikkat cekilmektedir (Osipov 2014: 5 dipnot 19). Yerlesim diizenlemeleri,
dilin kullanilmasi, dini bayramlarin kutlanmasi, Kurultay ve Meclis’in temsil
kurumlar olarak taninmasi, Kirnm Parlamentosu’'nda daha fazla temsil
edilmek, 6zerklik ve anayurdun taninmasi cevap bekleyen diger talepler
arasinda bulunmaktadir.

Rusya’ya baglanmadan 6nce de Kirim bolgesinde istikrarsizlik yasan-
makta ve c¢esitli sorunlar ¢ikmakta idi. Bélgedeki Hiristiyan ve Miisliimanlar
arasindaki dini gerginligin yani sira etnik gerginlik de mevcut idi. Varettoni,
yanlis bilgilendirmeyle kimi zaman da bilerek belirli bir kesim tarafindan
gerginligin ¢ikarildigini ifade etmektedir (Varettoni 2011: 88). Slavlar ve
Tatarlar arasindaki kiltiir farklilig1 ve toprak paylasimindaki sorunlar istik-
rarsizligin nedenleri arasinda gosterilmektedir.

d) Kirim Tatar Hareketinde iki Bashhk:

Kirim Tatarlarinin siyasi hareketindeki iki bashlik etkisini bugiin de gos-
termektedir. Ornegin 1970’lerde de Tatar hareketinde farkli giindemler
bulunmakta idi. Bugiin bu farkl siyaset ya da rekabet Milli Meclis ve Milli
Firka arasinda gegmektedir. Milli Firka da Kirim Tatar siyasi hareketinin
onemli bir aktorii olarak degerlendirilmektedir. 2007’de siyasi hayatina
basladig1 ifade edilebilir. 1910’larin Kirim Tatarlar1 partisine génderme
yapmaktadir. Kazan Partisi 6rneginde goriildiigii iizere Rus yanlis1 Kirim
Tatarlar1 da bulunmaktadir.

Milli Firka lideri Vasfi Abduraimov, Kirim Tatarlarindaki béliinmiisligi
Avrupa-Rusya ayrismasina dayandirmaktadir. Meclis’i, Avrupa’nin “projesi”
olarak nitelemekte ve amacin Slav tlkeleri arasinda birligin engellenmesi
oldugunu 6ne siirmektedir (Winning 2014). Abduraimov, anayurda hizmet-
lerinden dolay1 Vladimir Putin’den 6diil alabilen bir siyasi figlirdiir. Meclis
ise Milli Firka ile ayn1 amaclara sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin ana
dilde egitim, ifade 6zgirligi hakki, miilkiyet hakki ve hiikiimette temsil
hakki (Winning 2014)iki hareketin ortak amaclari olarak gosterilmektedir.

Kirim Tatarlari arasinda rekabet zaman zaman siyasi gerginlige de ne-
den olmaktadir. 2013’teki Kurultay se¢imlerini Milli Firka boykot etmistir.
Normalde bes senede bir se¢imin diizenlenmesi gerekmektedir fakat ilk
se¢im 1917’de, ikincisi ise 1991'de gerceklesmistir. Bu baglamda 2013’te
secimin diizenlenebilmesi ve Milli Firka’'nin se¢ime katilmama karari almasi
onemlidir.
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2) Referandum Sonrasi Dénemde Kirim Tatarlari-Kremlin iliskisi:
Kirim'in Rusya'ya baglanmasiyla Moskova gerek bolgeye gerekse Kirim
Tatarlarina yonelik ¢esitli yasal diizenlemelere gitmektedir. Ayrica Tatar
hareketi ile donem doénem iist diizey temaslarda bulunulmaktadir. Putin,
Kirim'in Rusya’ya baglanma kararindan sonra Kirim Tatar yetkilileri ile
cesitli goriismelerde bulunmustur. Mayis 2014’te Rus lider, Tatarlarin gele-
ceginde Rusya ile birligin yattigini séylemis; Rusya ve Ukrayna arasindaki
gerginlikte Kirim Tatarlarinin pazarlik konusu olarak degerlendirilemeye-
cegini de vurgulamistir (Luhn 2014). Putin, konut gibi Kirim Tatarlarinin
cesitli ihtiyaclarinin giderilecegini ifade etmis drnek olarak da anaokullari-
nin ve okullarin yapilmasini gostermistir. Devlet dili olarak Kirim Tatar-
casmi kabul ettiklerini bu baglamda Kirim Tatarlarina yardimci olmayi
amagladiklarini da eklemistir (“Inter-ethnic Tension in Crimea Inadmis-
sible-Putin”: http://itar-tass.com/en/) .

Mevcut donemde Kirim’da uygulanacak politikalarin ¢ercevesi ¢izilme-
ye calisilmaktadir. Kirim’dan siirgiin edilen etnik gruplarin rehabilitasyonu
icin Putin, cergeve belgeyi imzalamistir. Nisan 2014’de imzaladig1 Stalin
donemi baskilarina maruz kalanlar i¢in rehabilitasyon kararnamesine ilis-
kin yaptig1 a¢iklamada Kirim’t “Kirim Tatarlari’'nin yurdu” olarak nitelen-
dirmistir (“Putin Says Decree Prepared to...”: http://tass.ru/en/). Bundan
sonra da altyapr yatirimlarinin yapilabilecegi kaydedilmektedir (Osipov
2014: 15, dipnot 71).

18 Mart 2014 tarihli Kirnm'in Rusya’ya baglanmasi andlasmasinda
Rusc¢a ve Ukraynacanin yaninda Kirim Tatarcasinin da devlet dili olacagi
belirtilmistir (Osipov 2014: 8, dipnot 42). Bu baglamda bir baska resmi
belge de inceleme altini alinmalidir: 21 Mart 2014 tarihli Kirim’'in Baglan-
masina Dair Rus Federal Anayasa Kanunu’'nda Kirim Tatarcasi Rusca ve
Ukraynacanin yaninda Kirim Cumhuriyeti'nin devlet dili olarak nitelendi-
rilmistir (Osipov 2014: 8, dipnot 44).

Buna ilaveten Kremlin temsilcileri Kirim Tatarlari’na birtakim vaatler-
de, sozlerde bulunmaktadir. Kurumlarda temsil imkaninin ve kotanin sag-
lanmasi, Kirim Tatar diline dair kurumsal giivencenin ve resmi statiiniin
verilmesi, siirgiin edilmis halk olarak rehabilite edilmeleri ve Kurultay’'in
resmen taninmasi gibi konularda adimlar atilabilecegi ifade edilmektedir
(Osipov 2014: 8).

Kirim Yiiksek Konseyi de énemli vaatlerde bulunmustur. Ornegin yeni
anayasada Kirim Tatarcasinin devlet dili olarak taninacag, Kirim Tatarlari-
nin kamu idaresinde ve yiiriitmede temsil imkanina sahip olacagi, bolgesel
idari kurumlarda ylizde 20°lik kotanin verilecegi kaydedilmistir (Osipov
2014:9).

Kirim’in bu yeni statiisiinde Kirim Tatarlarinin Moskova ile iliskisi hem
adi1 gecen kesim hem de Kremlin icin 6nemli olacaktir. Sovyetler donemin-
den itibaren iki kesimin gergin ve sancili iliskiye sahip olmasi bugiin istik-
rarin, barisin ve demokratik ortamin nasil saglanacagina dair sorularin
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sorulmasina sebebiyet vermektedir. Bu konu iizerinde olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler yapilmaktadir. Kirim Tatarlarinin sorunlarinin artacagi,
siddete ve baskiya maruz kalacaklar1 yorumlarinin yaninda iligkilerin tem-
kinli ilerledigine dair degerlendirmeler de mevcuttur. Diger taraftan isbirli-
ginin olabilecegine dikkat cekilmektedir. Ornegin Osipov, Kremlin’in tutu-
munu Rus yetkililerinin Kirim Tatar liderleri ile dogrudan goriisme istegi
olarak yorumlamaktadir (Osipov 2014: 8). Tataristan Devlet Baskani1 Rus-
tam Minnikhanov’'un Kirim'i ziyaret etmesi ve Mart 2014 oturumunda Ku-
rultay’da konusmasini 6érnek olarak gostermektedir (Osipov 2014: 8 dipnot
40). Tataristan'in eski lideri Mintimer Shaimiev’in Abdiilcelil Kirimoglu ile
bir araya gelmesini, Kirimoglu-Putin telefon goériismesini saglayabilmesini
de 6rnek olarak vermistir (Osipov 2014: 8 dipnot 41).

3) Rusya Federasyonu Dénemindeki Sorunlar:

Ukrayna doneminin bazi sorunlarina Kirim Tatarlar1 bugiin de maruz kal-
maktadir. Topraklarin geri verilmesine ve barinmaya, yerlesmeye dair bir-
takim problemler 6ne ¢cikmaktadir. Igsizlige ilaveten Tatarlar ve Ruslar ara-
sinda gerginlik de mevcut donemde ¢6zililmesi gereken sorunlar arasinda-
dir. Gerginligin yani sira farkli sorunlar da yasanmaktadir. Referandum
sonrasi ddnemde Tatarlarin bir kismi bolgeyi terk etmistir. Guardian’a gore
1.500 Tatar Ukrayna’nin batisina gitmistir. Abdiilcelil’e gore ise Kirim'i terk
eden Tatarlarin sayis1 5000’idir (Luhn 2014).

a) Kirim Tatarlarinin Baski Altinda Olmasa:

Kirim Tatarlar1 referandumdan sonra cesitli baski politikalarina maruz
kalmaktadir. Farkli 6rnekler verilmektedir. Ozellikle mevcut yénetime mu-
halif kisilerin kaybolmasi, dldiiriilmesi Tatarlar tarafindan siklikla dile geti-
rilmektedir.

Yasadis1 veyahut yasadisi olarak ilan edilen yayinlari ve silah bulmak
amaciyla Kirim Tatarlarinin evlerinde, camilerde, okullarda ve sirketlerde
terorle miicadele birimleri tarafindan aramalar yapilmaktadir. Eylil
2014’de Meclis de aranmistir.

Ozel savunma birlikleri yukarida bahsedilen ve usulsiizliik, insan hak-
lar1 ihlalleri olarak adlandirilan faaliyetlerden sorumlu tutulmaktadir. Son
doénemde bu birimlerin resmi statiiye sahip olmasi giindeme gelmistir. Ki-
rim Tatarlari basta olmak lizere ¢esitli muhalif birimler ise kuvvetin lagve-
dilmesini talep etmektedir.

Tatar liderlerden Ukrayna Parlamentosu iiyesi Kirimoglu ve Kirim Ta-
tar Milli Meclisi Baskani Rifat Cubarov, Ukrayna’da bulunmaktadir. Bes sene
boyunca Kirim’a girmeleri yetkililerce yasaklanmistir. Gerekge olarak asiri
davranislarda bulunulmasi gosterilmektedir. Kirim Basbakanini Sergey
Aksenov, bahse konu yasagin etnik gerginligin ¢ikmasiyla baglantili oldugu-
nu savunmustur (“Entrance to Russia Closed...”: http://itar-tass.com/
en/russia/). Cegenistan 6rnegi Rusya’nin Kirim Tatarlarina yonelik politi-
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kasinda sekillendirici bir etmen olabilmektedir. Ornegin Kirim Tatarlarinin
arasinda da radikal siyasal Islam taraftarlari bulundugu éne siiriilmektedir.
Meclis eski baskani Mustafa Abdilcelil Kirimoglu ise aksine Kirim Tatarla-
rinin Ruslastirilmasi yontinde ¢aba izlendigini 6ne siirmiistiir. Cesitli anma-
lar, toplumsal gésteriler engellenmektedir. Ornegin Kirim basbakan 6 Ha-
ziran’a kadar toplumsal gosterileri yasaklamisti.

BM'’ye gore Kirim'in Rusya’ya baglanmasindan bu yana Kirim Tatarlari
cesitli baskilara maruz kalmaktadir. iskence gérdiikleri, baski altinda tutul-
duklar1 6rglit tarafindan agiklanmistir. Siipheli 6liimlerin ve kaybolmalarin
yasandig1 vurgulanmistir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay,
ad1 gecen niifusun yerlerinden edilme korkusunu tasidiklarini belirtmistir
(Luhn 2014).

4) Ukrayna Donemindeki Sorunlar:

Yukarida bahsedilen sorunlar referandum sonrasi ortamdan kaynaklan-
mamistir. Ukrayna yonetiminden hatta daha oncesinden gelen sorunlar
bulunmaktadir. Kiev, baz1 sorunlar1 ¢6zememis veya ¢ézmemistir. Meclis,
Kiev yonetiminin politikalarini da bu baglamda elestirilmistir. Meclis’in 6ne
¢cikardig1 konular Kirim Tatarlari’'na haklarinin verilmemesi ve yerli halk
olarak taninmamasidir (“Statement of the Mejlis of the Crimean Tatar...”:
http://euromaidanpress.com). Ayrica Ukrayna’'nin sosyal ve egitim prog-
ramlari da yetersiz olarak degerlendirilmistir (Osipov 2014: 6).

Bu noktada Kiev yonetiminin Kirim ulusal hareketini nasil algiladigina,
ne yonde politikalar gelistirdigine deginilmesi gerektigi disiiniilmektedir.
Kirim Tatarlari’nin siyasi temsilci olarak taninma taleplerine Kiev mesafeli
yaklasmistir (Osipov 2014: 6). 1999°da Meclis, danisma konseyi yoluyla
dolayli bir tanimaya sahip olmustur (Osipov 2014: 6).

Ukrayna eski lideri Viktor Yanukovi¢ zamaninda da Meclis ile sorunlu
iliskiler yasanmistir. Radikal islamci terdér yapilanmalar ile Kirim Tatar
siyasi hareketi arasinda benzerlik kurulmaya calisilarak taleplerin yerine
getirilmesi ertelenmeye ¢alisiimistir. Devlet baskani ile ger¢eklesen toplanti
sayllarindan da iliskilerin boyutu anlasilabilmektedir. 2005’e kadar dort
kez toplanilmistir; 2005-2010 arasi donemde ise sadece bir defa gériisme-
lerde bulunulmustur (Wilson 2013: 424).

Ote yandan Kirim Tatar muhalif hareketinin de Kiev ile temaslarda bu-
lunmasi gergin iligkilerinin bir baska nedeni olarak gosterilebilir. 1999’da
Kirim Halki Temsilciler Konseyi Ukrayna Devlet baskanina bagh olarak
kurulmustur. Konsey’deki isimlerin ¢ogu ayni zamanda Meclis'in de tiyesi-
dir. 2010’da Temsilciler Konseyi’nin yapisinda degisiklige gidilmistir. Uye
sayis1 33’ten 19’a diistriilmiistiir (Wilson 2013: 424). Bu gelisme Milli Fir-
ka’'nin lehine olarak degerlendirilmigtir.

Buglin dile getirilen yerli halk olarak taninma istegi, Kirim Tatarlarinin
Ukrayna doneminde de giindemini olusturmustur. 1996 Anayasasi’'nda yerli
halklara deginilmistir fakat herhangi bir aciklama getirilmemis (Wilson
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2013: 428), tanimlamaya gidilmemistir. Kiev, Kirim Tatarlarinin yerli halk
6zel kanun talebine de Nisan 2014’e kadar somut bir adim atmamustir.

Siirglin edilenlerin hak ihlallerinin telafi edilmesi o0 ddnemde de sorun
yaratmistir. Ukrayna hukukunda fon programi éne ¢ikmakta idi. Geri do-
nenler icin baglatilan konut programlarinin ise yetersiz oldugu belirtilmek-
teydi (Osipov 2014: 5 dipnot 15). Toprak dagitilmasi 1980°li yillarda da
sorun yaratmistir. Kirim Tatarlar1 yerine farkli unsurlara toprak verilmis;
(Cemiloglu: 103) 1989’da Kirim Tatarlari bos bulduklar: alanlara yerlesme-
ye baslamistir. 2000°li yillarda izlenen toprak degisimi politikalarinin da
Tatarlar1 olumsuz etkiledigi kaydedilmektedir (Varettoni 2011: 89). 2012’-
de ise haklarin iyilestirilmesine dair adim atilmistir: “Etnik Temellerle Siir-
giin Edilen Halklarin Haklarimn lyilestirilmesi” Ukrayna Meclisince kabul
edilmistir. Kirim referandumundan sonra 17 Nisan 2014’de “Baski1 Altinda-
ki Halklar icin Kanun” kabul edilmistir. Osipov, siyasi baski kurbanlarina
dair 1991 tarihli kanunun ise sorunlarin ¢éziimiine sembolik katki sagladigi
goriisiindedir (Osipov 2014: 6). Mal iadesi konusunda gii¢ ve yetki paylasi-
mina gitmedigi gerekcesiyle Ukrayna elestirilmistir. Kirim Tatarlarinin ve
yerlerinden edilen diger etnik gruplarin déniisi ile ilgili komisyon da ku-
rulmustur.

Kiev, miilk iadesinin yaninda bolgesel self-determinasyon alaninda da
giic ve yetki paylasimina gitmedigi gerekgesiyle tepki ¢cekmistir. Self-deter-
minasyon ile baglantili olarak Kiev-Kirim Tatarlar iliskilerinde 6zerklik
talebi de sorun yaratmistir.

I1I. KIRIM TATARLARININ HEDEFLERINE DAIR TAHMINLER:

Siiphe ve gerginlik dolu iliskiler tarihi, Rus-Kirim Tatar iliskilerinin seyrini
etkileyecektir. Orta ve uzun dénemde cereyan edebilecek bu gelismelerin
Rusya Federasyonu'nun azinlik politikalarina ve Kirim Tatarlarinin statii-
sline yansiyabilecegi diistintilmektedir.

Rus yetkililer gerek vaatleriyle gerek imza attiklar ¢esitli kararlarla
nispeten olumlu bir tablo ¢izmektedir. Ote yandan makalenin basinda da
belirtildigi tizere Kirim Tatarlar1 kacirilmakta ya da oldiiriilmektedir. Bu
farkli gelismelerle gergin ama ayni zamanda ilerlemeye calisan siirecin ya-
sandig1 soylenebilir.

Kirim Tatarlarinin statiilerinin ve geleceklerinin yani sira Rusya Fede-
rasyonu’'nun azinlik, yerli halklar politikasinin Kirim Anayasasi’'ni inceleye-
rek anlasilabilecegi diisiintilmektedir. Kirim Anayasasi hazirlanirken Kirim
Tatarlarinin kurumlari ile irtibata gecilmedigi ve yukarida bahsedilen 6ne-
rilerin dikkate alinmadig1 kaydedilmektedir (Osipov 2014: 8). Bu baglamda
Meclis gibi 6nemli aktorlerin endiselerinin artabilecegi ve Rusya Federas-
yonu'nun anayasasindan ve ilgili yasal diizenlemelerinden hareketle Krem-
lin’in azinlik politikalarinin sorgulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan Rus yasalarina bagvurarak ve Kirim Tatarlarinin taleplerini
inceleyerek Rusya’nin azinlik politikalar1 ve Kirim Tatarlar arasindaki ilis-
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kide yorum yapilabilir. 83 No’lu federal kanun, Kirim Tatarlar’'nin ¢esitli
taleplerine cevap verebilecek diizenlemeler icermektedir. Ornegin resmi
olarak yetkilendirilen isimler devlet yliriitme organlarinda halklarini temsil
edebileceklerdir. Kamu diizenine ve anayasaya karsi olmadik¢a Kkiiltiirel
haklarin verilmesi, bolgesel sosyal 6zerkligin verilmesi de kanunda yer al-
maktadir. Boylelikle Kirim Tatarlarina cevap verebilecek yasal diizenleme-
lerin mevcut oldugu gorilmektedir.

Kirim Ulusal Meclisi olan Kurultay’in ve Kirim ulusal yasama organi
olan Meclisin yari-parlamento 06zelligine sahip olmasi istenmektedir
(Wilson 2013: 423), Kirim Tatarlarinin tek temsilcisi olarak taninmay talep
etmektedir. Kirim yonetimi ise ilk 6nce resmi olarak Meclis’'in kendisini
kayit altina almasi gerektigini savunmaktadir. Sonrasinda iletisime gecebi-
lecegi 6ne siiriilmektedir (“Crimean Authorities to Ignore...”: http://tass.ru/
en/russia/).

Geri donme ve rehabilitasyon da Kirim Tatarlarinin giindeminde yer
alan 6nemli konulardandir. Ukrayna doneminde bolgeye dondiiklerinde
Kirim Tatarlari ¢esitli zorluklara karsilasmislar. Etnik gerginlik 6rnek ola-
rak gosterilebilir (Wilson 2013: 419). Salt Moskova’'nin bu gerginlikte faktor
oldugu ifade edilememektedir. Ukrayna ve bolgedeki Slav topluluk da iliski-
lerin sorunlu olmasini etkilemistir (Wilson 2013: 419). Rusya ¢esitli karar-
lar almis ve Kirim Tatarlarinin ihtiyaclarina karsilik verecegini agiklamistir.
Bolgede Ruslarin ¢ogunluk olmasi, bolgenin acil kalkinma programina ihti-
ya¢ duymasi, Yunan ve Ermeni gibi farkli unsurlarin bulunmasi Kirim Tatar-
larinin hak kazaniminda sorunlarla karsilasabilecegini diisiindiirtmektedir.

Radikal Islama érgiitlerin Kirim’da var oldugu ve Kirim Tatarlarinin
bir béliimiiniin de bu orgiitlere katildig1 iddialarinin Kremlin’in Kirim Tatar
politikalarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Hizbul Tahrir gibi baz1 or-
giitlerin Kirim’da bulundugu 6ne stiriilmektedir. Kirim Tatarlarinin biinye-
sinde radikal unsulara sahip oldugu ve bu yiizden cesitli haklarin verileme-
yecegi iddias1 mevcut Rus yonetimine mahsus bir gelisme degildir. Ukrayna
yonetimi altinda iken de radikal islam’in Tatarlarin arasinda yayilmasindan
endise edilmekte ve bodyle bir olasilik dile getirilmekte idi. Bu baglamda
asirilikla miicadele adi1 altinda cesitli yontemler Kirim yetkililerince benim-
senebilir. Osipov, “asirilik” ve “asir faaliyetlerin” taniminin genisligine dik-
kat cekmektedir. Ayrimcilik, terér saldirilary; etnik, dini ve diger gruplar
hakkinda hosgoriiye dayanmayan yorumlarda bulunmak 6rnek olarak ve-
rilmistir (Osipov 2014: 10). Bu durum Kirim Tatar muhaliflerine yonelik
baskinin artabilecegini disiindiirtmektedir.

Ukrayna déneminde oldugu gibi Moskova yonetimi altinda da Tatarlar,
yerli halk olarak taninma taleplerini giindeme getirebilir. Moskova'nin BM
Yerli Halk Bildirisi'ne taraf olmasini ve boylelikle metinde belirtilen haklara
sahip olmayi talep edebilir. Yukarida da ifade edildigi {izere Rusya’nin yerli
halk 6l¢iitii belirlidir. ilgili Rus diizenlemelerinden gidilecek olursa Kirim
Tatarlarinin yerli halk olarak taninmak icin ¢esitli kriterleri yerine getirdigi
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goriilmektedir. Anavatanlar1 bulunmaktadir, geleneksel yasam tarzlarina
sahiptir ve kendilerini ayr1 bir etnik yapilanma olarak tanimaktadirlar fakat
Rus yasalariin niifus ile ilgili sartin1 gergeklestiremedikleri icin mevcut
dénemde yerli halk olarak taninmalari olas1 degildir. Yasaya gore yerli hal-
kin niifusunun 50.000’i gegmemesi gerekmektedir. Diger taraftan yerli halk
olarak taninmak Rus yasalarina gére resmi temsilcilerin olmasini, dilin ta-
ninmasini ve dini faaliyetlerde bulunmasini beraberinde getirmektedir.
Mevcut donemde Kirim’da Tatarlara ydnelik bu adimlarin atilacagi kayde-
dilmektedir.

Ukrayna doneminde oldugu gibi Kirim Tatarlar self-determinasyon da
dahil cesitli haklarinin calistirilmasi talebinde bulunabilir. Kirim tarihi ana-
yurtlari, self-determinasyon da vazgecilemez ve devredilmez haklari olarak
yorumlanmaktadir. Rusya Anayasasi’'nda ise self-determinasyon hakki ol-
dugu belirtilmistir. Kirim siyasetine ve Rusya Federasyonu’'ndaki ilgili or-
neklere bakildiginda i¢ self-determinasyon seceneklerinin yani 6zerklik ve
yetki paylasimi gibi seceneklerin burada bahsedildigi diisiiniilmektedir.

Bu noktada Kirim Tatarlar1 6zerklik talebinde bulunmaya devam ede-
bilir. Bolgesel veya bolgesel olmayan 6zerklik, yetki paylasimi konular1 da
glindeme gelebilir. 20. yy’da Kirim farkl idari sistemlerin ve iilkelerin altin-
da bulunmustur. 1945’'te Kirim'in 0zerk statiisii sona ermistir. Ukrayna
icerisindeki tek 6zerk bolge olarak 1996 Ukrayna Anayasasi’'nda ve 1998
tarihli Ozerk Kirim Cumbhuriyeti Anayasasr’nda belirtilmistir (Osipov 2014:
4).

Yukarida da ifade edildigi lizere Rusya yasal sisteminde yerli halklara
iliskin olarak hak ihlallerinin telafi imkan1 bulunmaktadir. Ote yandan 1993
tarihli “Siyasi Baski Magdurlar1 Uzerine” adli kanun da énemlidir. Kamplar-
da, Stalin doneminde siirgiin edilen kesimlere telafi hakki taninmaktadir.
Bu Kirim Tatarlari i¢in kullanilabilir. 1990’larda dort federal program uygu-
lanmigtir. Icerik olarak sinirl oldugu ve yetersiz oldugu kaydedilmektedir
(Osipov 2014: 15 dipnot 70). Bu yiizden Kirim Tatarlarinin haklarinin ve-
rilmesinde nasil bir yontem izlenecegi ve taleplerini karsilayip karsilaya-
mayacagl tartismalidir fakat gesitli adimlarin atilacagi Kremlin tarafindan
aciklanmistir.

Ote yandan yanitlanmasi gereken bir baska konu da Kirim Tatarlarina
iliskin idari, hukuki diizenlemelerinin Rusya Federasyonu’'nda nasil olaca-
gidir. Kirim’'in nasil bir bolge olacag sorunsali ve Kirim Tatarlarina verile-
cek yetki ve sorumluluklar da 6nemlidir. Kirim Basbakani1 Aksenov, Kirim’'in
Rusya’ya baglanma siirecinin zor oldugunu eylem planini ve yetkili kurum-
lara dair sorunlarin yasandigini agiklamistir (“Crimean Adaptation into
Russia...”: http://tass.ru/en/russia/).

Bir diger one ¢ikan konu da Kirim'in statiistine ve idari yapisina yone-
lik Kirim Tatarlarinin takinacagi tavirdir. Ornegin Rus modeline uygun ola-
raktan Kirim Tatarlarinin ulusal-bolgesel idari yapiy1 hedefleyebilecegi
Kurultay tarafindan agiklanmistir (Osipov 2014: 8 dipnot 47). Rusya’nin
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yasalarina aykir1 olsa da Kirim'in statiisii i¢in referandum diizenlenebilecegi
aciklamasinda da bulunulmustur (Osipov 2014: 8 dipnot 48).

SONUC

Kirim Tatarlar’’'na yonelik politikalari, Rusya igin bir sinav niteligini tasi-
maktadir. Bolge, Kirim Tatarlar1 sebebiyle Moskova icin Tataristan-Cege-
nistan denkleminin ortasinda bulunmaktadir. Cecenistan ayrilma hedefi,
Tataristan ise merkez ile girdigi anayasal tartisma ile hafizalarda yer etmis-
tir. Kirim Tatarlarinin miicadelesinin hem ayriliga hem de silahli miicadele-
ye agik oldugu one siiriilmektedir. S6z konusu nitelendirme ve o6zellikle
Meclis/Kurultay kanadinin Kiev ile bagi olduguna dair yorumlar, Kirim Ta-
tarlariin ¢esitli taleplerine karsi cikmak i¢in gerekge olarak kullanilmakta-
dir. Ayrica Meclis/Kurultay yerine Milli Firka’nin 6ne c¢ikarilmasi Kirim
Tatar siyasi hareketinin gii¢siizlestirilmesinin amac¢landig1 iddialarini giin-
deme getirmektedir. Cecen 6rneginde Rusya; muhalif kesimle isbirligi iceri-
sine girmisti. Cecen-inguslar yerine koktendinci hareket karsitlar1 ve 1himh
ayrilikeilarla isbirligi yapilmisti (Sukhov 2007). Kremlin-Tataristan iliskisi-
nin, Cecenistan’daki siddet sorunsalinin ve sancili iliskilerin Moskova’'nin
Kirim Tatarlari politikasini etkileyip etkilemeyecegi orta donemde anlasila-
bilir. Bagka bir deyisle Bat’’'nin “Ukrayna sdylemi” ve politikalari ile sikisti-
rilmaya ¢alisildigl bir dénemde Kremlin’in Kirim Tatarlar ile 6zel iliskileri
olabilir.

Kirim Tatarlari’'nin yerli halk olarak taninmak gibi taleplerini deger-
lendirirken merkez ve cevre arasinda yetki paylasimi, kimlik korunmasi
gibi konular Moskova’nin politika ¢cergevesini olusturabilir. Merkez ve 6zerk
cumhuriyetler arasindaki yetki ve sorumluluk anlasmasi, Kirim'in statiisii
ve bu baglamda Tatarlarin haklar a¢isindan 6nemli olacaktir. Ayrica Meclis
ile Kremlin'in iliskisi azinlik politikalarini etkileyebilir. Bu durum Kirim
Tatarlarinin ya da Kirim Cumhuriyeti'nin olas1 hak kazanimlarinda geriye
gidilip gidilmeyecegini diisiindiirtmektedir.

Kirim Tatarlari-Moskova iligkilerinin gergin tarihi bundan sonra da de-
vam edebilir. Ayrica Rusya Federasyonu’'ndaki mevcut etnik ve siyasi tablo-
ya sorun ekleyebilecegi diisliniilebilir. Bu baglamda Rusya’daki Miisliiman
niifus da 6nem arz etmektedir. 1989’dan bu yana ylizde 40 biiyidiigi kay-
dedilmektedir.

Ukrayna doneminde “Kirim Sorunu” vardi; Rus yanlisi ayrilikeilarin
problem ¢ikardig ifade edilirdi. Bugiin Rusya sinirlar igerisindeki bolgenin
sorun tegkil ettigi diisiiniilecekse sikint1 yaratan 6ge Kirim Tatarlar olarak
ifade edilebilir. Rus-Tatar iliskisinin tarihten gelen sorunlu yénlerinin ya-
ninda mevcut donemde Rus federalizminin yapisi geregi bahse konu iliski-
ler tartismali olabilir. Merkezde gii¢ ve yetki toplanmasi stirecinde oldugu
soylenebilir. Ozellikle SSCB’den gelen dagilma endisesi bu durumun temel
gerekcesi olarak gosterebilir. Ornegin Putin’in yénetime geldikten sonra ilk
icraatlarindan birisi Rusya’'nin yedi federal valilige boliinerek merkezin
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roliinli arttirmak olmustur. Ayrica ¢okkiiltiirliiliik temelinde federalizmin
diizenlenmesi ve kiiltiirel 6zerklik secenegi de 6ne cikarilarak etnik kimli-
gin siyasi degil kiiltiirel boyutta yasanmasina ¢alisilmaktadir.
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OZET

Bir ekonomideki isgiicii seviyesi ile isgiiciiniin is bulup ¢alisan kismini
ifade eden “istihdam seviyesi” arasindaki farktan meydana gelen, is
aradig1 halde is bulup calisamayan isgiicli glinlimiizde toplumun en
O6nemli sorunlarindan biri gibi hem toplumsal hem de bireysel olarak
tilkelerde derin etkiler birakmaktadir. Bu sorun fakir ve geri kalmis
ilkelerin yani sira gelismis ve gelismekte olan lilkelerin glindeminden
diismemekte, issizligi dnlemek veya hi¢ olmazsa azaltmak i¢in ¢ézlim
yollar1 aranmaktadir. Rusya tarihinde 6zellikle de 19. ylizyilda sik sik
yasanan iktisadi krizler issizlikle beraber sefaletin artmasina sebep
olmus ve bu durum ideoloji cereyanlarin hazirlanmasina ve yayilma-
sina sebep olmustur. Ulkede ge¢mis yillarda ve giiniimiizde iktisadi
gelisme planlarinda, iilkenin ¢alisma politikasi kapsaminda yeralti ve
yeristl kaynaklari ile birlikte insan giiciiniin de tam olarak degerlen-
dirilerek sorunun ¢6zliimii amag¢lanmistir. Calismamizda son birkag y1-
l1 kapsayacak istatistik veriler cercevesinde Rusya’da issizlik incelen-
mis ve igsizligin dnlenmesi yoniinde yapilan miicadeleler agiklanmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Rusya Federasyonu, Ekonomi, Is, Istih-
dam

ABSTRACT

“Unemployment” is the workforce which is the result of difference be-
tween the workforces and “employment level” of that part of the
workforce who was able to find a job in one economy, also it’s the
workforce who was unable to find a job and get employed. From the
past up to date unemployment was one of the most important prob-
lems of the society and had strong impacts on living of individuals.
This problem even today continues to be on the agenda of developed
and developing countries together with poor and undeveloped coun-
tries, globally specialists are looking for the solution possibilities for
overcoming the unemployment or at least minimize it. Economic cri-
sis that had often occurred in Russian history, especially in XIX centu-
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ry resulted in increase of poverty together with unemployment and
this situation assisted the development and spread of ideological
flows. In the past and today it has been aimed to solve the problem by
fully considering the human workforce together with surface and un-
derground sources of the country under the policy of employment in
economic development plans. We tried to investigate the unemploy-
ment situation in Russia according to statistical data and we also tried
to bring light to the struggles for overcoming the unemployment
problem.

Keywords: Unemployment, Russian Federation, Economy, Job, Em-
ployment

Giiniimiizde uluslararasi bir nitelik tasiyan Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin
tanimi ilkelerce issizligin tanimlanmasina 151k tutmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin (ILO) 13. Calisma Istatistikcileri Konferansinda kabul
edilen kararda issizligin uluslararasi tanimi ii¢ unsur iizerine oturtulmus-
tur. Bu unsurlar issiz olma, halen ¢alismaya elverisli bulunma, bir is talep
etme seklinde siralanmakta ve ancak bu li¢ unsuru birlikte tasiyanlar issiz
kabul edilmektedir. (Tas vd. 2012: 7) Rusya Federasyonu yasalarina gore
ise, herhangi bir isi ve kazanci olmayanlar, uygun is bulmak amaciyla Istih-
dam Hizmetleri Servisine kaydolanlar, is arayanlar ve ¢alismaya baslamak
icin hazir olan ve g¢alisabilir durumdaki vatandaslar issiz kabul edilmekte-
dirler. (Breev 2005: 37)

Giiniimiizde ekonomi uzmanlari issizligi piyasa ekonomisinin dogal ve
ayrilmaz bir parcasi olarak gérmektedirler. Issizlik cesitlerinin ayrim kriter-
lerini bir kural olarak, onun olusumu ve stiresi belirlemektedir. Ayrica issiz-
ligin cesitleri nedenlerini acgiklayan yapisal, friksiyonel ve konjonktiirel
seklinde tanimlanmakla birlikte, bir¢ok yazarlarca ek olarak gizli ve mev-
simsel seklinde issizlik tanimi yapilmistir. (Prokorov vd. 1999: 47) Issizlik
tiirlerinin her birine goére ayr1 ayr1 miicadele yontemleri gelistirilmektedir.
Bu konuya issizlikle miicadele politikalar1 basligi altinda daha genis yer
verilecektir.

Rusya’da ekonomi ve siyasette ortaya ¢ikan derin kriz, sosyal ve etnik
gerilimlerin biiylimesine, toplumsal-siyasi faaliyetlere, mesleki ve aile iliski-
lerine son derece olumsuz etkileri olmustur. (Abdullah 2013: 68) Nitekim
bu ortamda en 6nemli sorunlardan biri de issizliktir ki, toplumun degisik
guruplari bundan nasibini almistir. Bazi yazarlarca iilkede issizlik sorununu
“Ozellikle mali durumu zor olan ve bu ve is arayan ev hanimlari, emekliler
ve Ogrenciler tarafindan tirmandirildigl” ifade edilmistir. (Ananyev 2000:
86) istihdam Hizmetleri Servisinin degerlendirmelerine gore issizligin artisi
toplumun farkl kesimlerini etkileyecek ve asagida belirtilen unsurlarin
olusmasina neden olacaktir:
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= [ssizlere baski (emeklilik yas1 gelmis ancak hala ¢alismay1 diisiinen
issizlere erken emeklilik icin baski yapilmasi, erkekler icin emeklilik 58 yas,
kadinlar i¢in emeKklilik 53 yas),

» Kismi zorunlu issizlik (azaltilmis calisma saatleri, azaltilmis ¢alisma
haftasi, uzatilmis tatil),

» Kosullu issizlik (gecici isler),

= Gegici issizlik (annelik izni, ¢ocuk, engelli cocuk, agir hasta ve yaslila-
rin bakimi),

= Potansiyel issizlik (malulliige ayrilma nedeniyle),

» Uretimdeki zararli ve tehlikeli calisma kosullarindan dolay1 kadinla-
rin isten ¢ikarilmasindan dogan issizlik,

= Yapisal issizlik (isletmenin yeniden yapilanmasi, kapanmasi ya da if-
lasi),

= Zorunlu issizlik (isletmede {retimin askiya alinmasina yol acan
hammadde, enerji ve diger bilesenlerin yetersizligi),

* Emegin verimliliginin ve yogunlugunun artmasi nedeniyle olusan is-
sizlik,

* Ordunun yeniden yapilandirilmasi, yedege alinma veya terhis nede-
niyle olusan issizlik,

» Yurtdisindan Rusya Federasyonu'na donen askeri personel ve da-
nismanlarin aile iiyelerinin issizligi,

» Uretimi durmus Kkentsel fabrikalar ve déniisiimle ilgili olarak kapal
sehirlerdeki issizlik,

= Birincil issizlik (lise, meslek okulu, yliksekokul, liniversite mezunla-
r1),

» Geng issizligi, okullardan (egitim kurumlarindan) uzaklastirilanlar
veya kendi istekleriyle 6grenimlerine son verenler,

= Mesleki niteliklerin eksikligi nedeniyle olusan issizlik,

= Farkli bir meslek edinme veya yeniden egitim isteksizligi ya da yeter-
sizligi nedeniyle olusan issizlik,

= Zorunlu go¢ nedeniyle (miilteciler) olusan issizlik,

» Yurtdisinda uzun vadeli s6zlesmelerle ¢alismis uzmanlarin issizligi,

= Cezaevinden ¢ikanlarin issizligi,

» Uzun bir aradan sonra ¢alismaya devam etmek isteyenlerin issizligi,

= Dogal afetler ve olaganiistii olaylar nedeniyle olusan issizlik (kazalar,
depremler, seller, isletmelerin ve kurumlarin bombalama ve askeri eylem-
ler nedeniyle yikimi hallerinde olusan issizlik).

Ote yandan her iilkede oldugu gibi Rusya Federasyonu’nda da niifusun
goniilli issizlik olarak tabir edilen ¢alismak istemeyen belli bir b6limti var-
dir. Bu grup devletin siirekli bakmakla yiikiimlii oldugu istihdam Hizmetleri
Servisine issiz olarak tescil edilmezler. Toplumun bu kesimi birka¢ milyon
kisiye ulasmis olsa da resmi olarak issiz sayilmadiklari icin isglicli piyasasi
tizerinde baski olusturmayacaktir. Ancak maddi gelirleri olmadigindan do-
lay1 destek almak zorunda kalacaklardir ki, bu da biit¢e iizerinde stirekli
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baski yaratacaktir. ikinci grup, dogrudan ya da dolayh olarak yeralt1 (sug)
diinyasiyla iliskilidir. Devletin sucla miicadele sirasinda sug cetelerine kati-
lan insanlar issizler ordusunu doldurmaktadirlar. Ugiincii grup, varhkli
insanlar olup, ancak onlar hi¢bir yerde calismamaktadirlar ve resmen de
issiz sayllmamaktadirlar. (Rofe vd.2007: 116)

1. Rusya’da Issizligin Ozellikleri

1.1. Issizlik Géstergelerine Genel Bakis

Rusya Federasyonu 83 federal bolgeden ve iller, iceler, sehirler ve bolgeler-
den olusan diinyanin en genis lilkesidir. Federal bolgenin her biri, kendi
tarihine, hiikiimetine, kaynaklarina, niifus ve ekonomisine sahip ve bu ne-
denle de her bolgede issizlik oranlar:1 da farkli ¢ikmaktadir. Rusya Federas-
yonu kaynaklarina gére ekonomik aktif niifus verilerinin tiim iilke genelin-
de kullanilabilirligini arttirmak amaciyla, istihdam ve issizlik gostergeleri-
nin ortalama son ii¢ aylik bilgileri esas alinmaktadir. (Zanyatosti Naseleniya
v Rosii)

Rusya Federal Istatistik Kurumunun (Rosstat) verilerinden yola ¢ika-
rak 2012 yili Temmuz, Kasim ve Aralik aylarindaki issizlikle ilgili verileri
degerlendirmek miimkiindiir. 2012 yili Temmuz ayinda Rusya’da issizlerin
yas ortalamasi 33,7 olmustur. Rusya Federasyonu’'nda 2012 yili Temmuz
ayinda toplam issiz sayisi 4,1 milyon olmustur. 25 yasina kadar geng issizle-
rin orant %33,7, 15-19 yas arasi issizlerin oran1 % 7,8, 20-24 yas arasi issiz-
lerin orani ise % 25,8'dir. Issizler arasinda %39,2 oraninda olan kesimin is
arama siiresi 3 ay1 asmamaktadir. Is arama siiresi 3 ay1 asmayan issizlerin
orani % 32,5’tir. Bir y1l ve daha fazla siireli is arayan yani uzun siireli issiz-
lerin oram1 % 27,7’dir.

Calismak icin bir yil ve daha fazla siireli is arayan issizlerin orani %
29,4'tiir. Igsizler arasinda 2012 yili Temmuz ayindaki verilere gére tiim
issizlerin % 44,9’unu kadinlar olustururken, tiim issizlerin % 61’lik kismi
kentsel niifusa aittir. (ROSTTAT, v Noyabre 2012).

2012 yil Temmuz ayinda Kirsal kesimdeki issizlik, kentsel kesimdeki
issizlikten 1,9 kat fazla gerceklesmistir. Kirsal niifus icinde uzun dénemli
issizlerin oran1 % 35 iken, kentsel niifus icindeki uzun dénemli issizlik orani
ise % 25,8'dir. Issizler arasinda herhangi bir is deneyimine sahip olmayan
kisilerin orani % 34,4’tlir. 2012 yili Temmuz ay1 gostergeleri, 2011 yili
Temmuz ay1 gostergeleri ile karsilastirildiginda issizlerin sayis1 221 bin kisi
ya da % 13,5 oraninda azalarak 1,4 milyon kisi olmustur. Hi¢bir is deneyimi
olmayan issizlerin % 7,1'ni 20 yas alt1 gencler, % 52,2’sini 20-24 yas arasi
gengler ve % 15,2’sini ise 25-29 yas arasi1 gengler olusturmaktadir.

2012 yih Temmuz ay verileri, 2012 yili1 Haziran ayi ile karsilastirildi-
ginda 2012 yili Temmuz ayinda istihdam edilen niifus 48 bin kisi veya % 0,1
oraninda artmigtir. Issizlerin sayisi ise 20 bin Kkisi veya % 0,5 oraninda
azalmistir. 2012 yili Temmuz ay1 verileri, 2011 yili Temmuz ay1 ile karsilas-
tirlldiginda istihdam edilen niifusun 648 bin kisi veya % 0,9 oraninda artti-
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g1, igsizlerde ise 889 bin kisi veya % 17,7 oraninda azalma oldugu goriil-
mektedir.

ILO kriterlerine gére siniflandirilan issizlerin toplam sayisi icinde Is-
tihdam Hizmetleri Servisine kayit yaptiranlarin sayisi1 3,8 kat artmistir.
2012 yih Temmuz ay1 sonunda istihdam Hizmetleri Servisine kayit yaptiran
issizlerin sayis1 1.127.000 Kkisi olup ayni yilin Haziran ayi ile karsilastirildi-
ginda bu rakam % 3,6 oraninda diigmiistiir. istihdam Problemlerini Aras-
tirma Kurumunun verilerine goére 2012 yili Temmuz ayinda issizlerin %
71’lik kismu Istihdam Hizmetleri Servisinin yardimi olmaksizin kendi im-
kanlariyla is aramislardir (2011 yii Temmuz ayinda bu oran % 65’dir).
2012 y1h Temmuz ayinda igsiz erkeklerin % 24, 9'luk kesimi Istihdam Hiz-
metleri Servisinin yardimiyla, issiz kadinlarin ise % 34,1’lik kismi1 da benzer
olarak bu hizmetten yararlanarak is bulmaya ¢alismislardir. s aramada en
cok tercih edilen basvuru yolu olarak dost, akraba ve arkadas yontemleriyle
is arayanlarin orani 2012 yili Temmuz ayinda % 60,8 olmustur.

1.2. Resmi issizlik Verilerinin ILO Verileriyle Karsilastirilmasi
Uluslararasi Cagma Orgutiiniin 102 sayil sogheesine gore, ssizlik ile bera-
ber artan yoksulluk ciddi bir sosyo ekonomik birgoolwturmaktadir. Nitekim
sosyal devletin miicadele etmesi gereken temeknd&h biri haline gelesiz-
lige kagl ilgisiz kalmak ve gsiz kalanlari kendi durumlarina birakmakgiga
sosyal devlet anlay ile bazdssmamaktadir. William H. Beveridge'e gores-i
sizlikten dgan iki biytk kotalik var; ilkolarak issizlik, issiz kalan fertte fay-
dasiz, arzu edilmeyen insan oldugu hissini uyandirir; ikinci olarak ise, issiz-
lik insanlarin hayatina korku getirir ve bu korkudan da nefret dogar.” (GU-
ZEL, 2006: 817-818; TOKER, 2002: 85; HUSEYINLI, 2012: 280-304)

Issizlik seviyesinin yiiksek olmas1 her zaman ekonomik durumun kétii
oldugunu ve diisiik yasam standartlarini yansitmaktadir. Rusya Federasyo-
nu Istatistik Kurumunun 2012 yii Kasim dénemi érneklem arastirmasi
Ozetle soyledir: 2012 yili Kasim ayinda 15-72 yas arasi ekonomik olarak
aktif niifus sayisi (¢alisanlar ve issizler) 75,5 milyon Kkisi olup ve iilkenin
toplam niifusunun yaklasik % 53’linii olusturmaktadir. Ekonomik olarak
aktif niifus icinde 71,5 milyon kisi ekonomik faaliyetlerde ¢alisanlar gibi
siniflandirilmis olup 4,1 milyon kisi ise ILO kriterlerine gore issizler sinifini
(higbir isi ya da gelir getiren ugrasisi olmamis ve hali hazirda is arayanlar)
olustumaktadir (ROSTTAT, v iyule 2012).

Rusya Federasyonu’'nda 2012 yil1 Kasim dénemi ekonomik olarak aktif
niifusun issiz oran1 %5,4 seviyesindedir. Bu oranda mevsimsel faktorler
istisna dis1 tutulmustur.
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Sekil-1: Rusya Federasyonu’'nda Ekonomik Olarak Faal Niifusun Dinamikleri

Ekonomik olarak faal ntifusun sayisal dinamikler:

{mevsimsellikten anndinlmamg ayarlamalar)

g min, kin
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2000 Yl 2012 Yk

B istihdam edilen niifos 0 ILEya giire igsizler

Kaynak: Tekusiye Dannie po Zanyatosti Naseleniya v Rosii,
http://ypoBenb-6e3pabotunsl.pd/ (20.02.2013)

Sekil-2: ILO’ya Gére Igsizlik Oram
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Kaynak: Tekusiye Dannie po Zanyatosti Naseleniya v Rosii
http://ypoBenb-6e3pabotunsl.pd/ (20.02.2013)
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Bununla birlikte 2012 yili Kasim déneminde niifusun istihdam orani ya da
calisan niifusun toplam niifusa oran1 % 64,5’dir.

Tablo-1: Ekonomik Olarak Aktif Niifus

II1. cey- 2012 yili

rek Eyliil Ekim Kasim
Bin Kisi
e gen || ss | 7o
Calhisanlar 72319 72187 71501 71457
Issizler 4022 3985 4023 4085

Oransal Veriler

Ekonomik Faaliyet Orani
(aktif niifusun 15-72 yas 68,9 68,7 68,1 68,1
niifus sayisina orant)

istihdam Oram (calisanla-
rin 15-72 yas niifus sayisina 65,2 65,1 64,5 64,5
orani)

Issizlik Orami (issizlerin

ekonomik aktif niifusa orani) JE 5.2 o S

Kaynak: Tekusiye Dannie po Zanyatosti Naseleniya v Rosii
http://ypoBeHb-6e3paboTunblpd/ (20.02.2013)

Rusya Federasyonu Istatistik Kurumunun 2012 yili Kasim ay1 verileri, ayni
yilin Ekim ay1 ile karsilastirildiginda istihdam edilen kisi sayis1 44 bin kisi
ya da % 0,1 kadar azalmuis, issizlerin sayisi ise 62 bin ya da % 1,5 artmistir.
2012 yili Kasim ay1 verileri, 2011 yili Kasim ay1 verileri ile karsilastirildi-
ginda ise istthdam edilen kisi 487 bin ya da % 0,7 artmus, issiz sayisi ise 681
bin ya da % 14,3 oraninda diismiistiir. Issizlerin toplam sayisi icinde 6zel-
likle ILO kriterlerine gére simflandirilan ve Istihdam Hizmetleri Servisine
kayith olan issizlerin sayis1 4 kat artmistir. 2012 yii Kasim ay1 sonunda
Istihdam Hizmetleri Servisine kayitli issizlerin sayis1 1.017.000 kisi olup, bu
rakam ayni yilin Ekim ay1 ile karsilastirildiginda % 3,1 daha ¢ok olmustur.

1.3. Cinsiyete Gore Issizlik

ILO metodolojisine gore issizler arasinda 2012 yili Kasim déneminde kadin
isglicliniin igsizlik oran1 %46,5 oraninda seyretmistir. Erkekler ile kadinlara
gore issizlik ve issizlik sebepleri farklilik gostermektedir. Kadin issizlerin
bir kismi 6zellikle ¢calismak istememekte ve ev hanimligini tercih etmekte-
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dir. Bu nedenle olusan issiz kesimi ekonomik nedenler ¢ercevesinde olusan
issizlik kapsaminda degerlendirmek gerektigi ve bu pasif is giicli gurubunda
ele alinmasi yazarlarca vurgulanmaktadir. (Sokina 1999)

Bir takim nedenlerden dolay: kirsal bolgelerde issizlik 6zellikle kadin
iscileri daha fazla etkilemektedir. Tarim Rusya Federasyonunun en fazla
kadin istihdamini kendinde barindiran bir sektordiir. Kadin calisanlar ta-
rimda istihdam edilenlerin neredeyse yarisin1 olusturmaktadir. Ozellikle
hayvancilikta bu oran ¢ok yiiksektir. Bu sektordeki diisiisler otomatik ola-
rak kadin isgiiciindeki issizlik oranlarini etkilemektedir. (El¢cinanov 2001:
133-135)

1.4. Yerlesim Yerine ve Yas Durumuna Gére Igsizlik

Kentsel niifusun issizlik orani % 61,3 oranindadir. Kentsel ve kirsal niifusun
issizligi, kirsal niifus arasindaki issizlik seviyesinin, kentsel niifus issizlik
oraniyla karsilastirildiginda kirsal ntifus issizliginin asir1 yiiksekligi karak-
teristik bir 6zellik sergilemektedir. 2012 yili Kasim ayinda bu artis 1,9 kat
olmustur. Kirsal niifusun uzun dénemli issizlik oran1 % 30, kentsel niifusun
uzun donemli issizlik orani ise % 26,2’dir.

Sekil-3: Yas Grubu ve Yerlesim Yerine Gore issizlik Oram
2012 yili Kasim ayinda (ekonomik olarak aktif niifusun %)
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Kaynak: Tekusiye Dannie po Zanyatosti Naseleniya v Rosii, http://ypoBeHb-
6e3paboTuublpd/ (20.02.2013)
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2012 y1li Kasim ayinda issizlerin yas ortalamasi 34,4 yildir. Yast 25’e kadar
olan geng issizlerin orani % 28,2 olup (2012 yili Subat ayinda % 26,8), 15-
19 yas arasi issizlerin orani1 %5,9, 20-24 yas arasi issizlerin orani ise %
22,3'tiir. Yiiksek issizlik oran1 15-19 yas arasinda % 32,5 ve 20-24 yas %
12,3 arasinda gozlemlenmektedir. 2011 yili Kasim donemi ile karsilastiril-
diginda 15-19 yas arasi issizlerin sayis1 %1,6 azalmis, 20-24 yas arasi issiz-
lerin sayisi ise 0.1 puan artmistir.

Sekil-4: Yas Grubu ve Yerlesim Yerine Gore issizlik Oram
2012 yili Kasim ayinda (ekonomik olarak aktif niifusun %)
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Kaynak: http://www.gks.ru/bgd/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d03/36.htm
(26.04.2014)

2012 y1li Kasim ayinda ortalama olarak 15-24 yas arasi geng issizlerin orani
% 14,2 olup, bunun yaninda kentsel kesimde bu oran % 12,7, kirsal kesim-
de ise %17,4’tiir. Gengler arasinda ortalama olarak 15-24 yas arasi issizle-
rin sayisiyla, 30-49 yas aras1 yetiskin grup karsilastirildiginda genglerin
yuksek issizlik diizeyi katsayisinin 3,4 kat fazla oldugunu gérmekteyiz. Ayni
zamanda bu katsay1 kentsel niifusta 3,9 kat, kirsal niifusta ise 2,5 kat olmak-
tadir.

2014 yilinin verilerine gore issizlik yas ortalamasi 37 yas olarak belir-
lenmistir. 25 yasina kadar olanlar 23,7 oranini teskil etmekte olup 15-19
yas arasindakiler % 4,5, 29-24 yas aralig1 ise %19,2 oranlarinda seyretmis-
tir. Genel olarak issizler icinde en yiiksek issizlik orani 15-19 yas araligi
gencleri kapsamaktadir ki, bu oran 32,5, 19-24 yas arasindakilerin issizligi
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ise %12,5 olarak belirlenmistir. Nitekim 2013 ve 2014 yillan kiyaslandigin-
da 15-19 yas araliginin issizligi yiikselmis, 19-24 yas aralinin ise issizlik
orani 1,2 oraninda diismiistiir. Yine 2014 yilinda 15-24 yas issizlik orani
30-49 yas gurubuna gore 3,1 defa ylikselmistir ki, bu da sehir niifusunda 3,6
kat, kirsal kesimde ise 2,4 kat artmistir.

1.5. is Deneyimine Gore issizlik

Issizlerin %30,1’i hi¢bir is deneyimine sahip olmayan kisilerdir. 2012 yili
Kasim ayindaki veriler, 2011 yili1 Kasim ay1 ile karsilastirildiginda is dene-
yimi olmayan issizlerin sayis1 102.000 kisi azalarak ya da %7,7 oraninda
azalisla 1,2 milyon kisiye ulasmustir. Is tecriibesi olmayan issizlerin
%16,8’ini 20 yas alt1 gengler, %46,2’sini 20 ile 24 yas aras1 gencler, %21’ini
ise 25-29 yas arasi issizler olusturmaktadir. 2012 yili1 Kasim ayinda is¢ilerin
toplu isten cikarilmasi ya da isyeri tasfiyesi nedeniyle isini birakan issizle-
rin oram %16,8'dir. Istifa nedeniyle isini birakan kisilerin orani ise %
24,1’dir.

1.6. Bolgelere Gore Issizlik

Rusya diger ilkelerle karsilastirildiginda, ekonomik faaliyet alanlari, genis
cografyasi ve ¢esitlilige sahip olmasi hususuyla se¢ilmektedir. Ayrica met-
rekareye daha diisiik kisi yogunlugu iilkeye has bir baska 6zelliktir.

Sekil-5: Federal Bélgelere, ILO Verilerine Gore Issizlik Oram
(ekonomik olarak aktif niifus sayisinin %)
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Kaynak: Tekusiye Dannie po Zanyatosti Naseleniya v Rosii
http://ypoBeHnb-6e3paboTunblpd/ (20.02.2013)
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Bu genis cografyada yerlesen Federal Bolgelerdeki issizlik oranlar1 da fark-
ik géstermektedir. Ornegin en diisiik issizlik oran1 Merkezi Federal Bélge-
de oldugu izlenmektedir. Buna karsilik Kuzey Kafkasya Federal Bolgesi en
yuksek issizlik orani ile ilk siradadir. ILO verilerine goére hazirlanan yukari-
daki tablo Federal Bolgelere gore issizlik orani farkliligini yansitmaktadir.

Issizlik oran1 2014 yilinda yine gayri esit olarak dagilim géstermistir.
Ornegin Merkez bélgesinde, Volga cevresinde ve Uzakdogu'da yiikselis ol-
masina karsilik, sekil 5’de de goriildiigii lizere diger bolgelerden daha asagi
seviyelere inmistir.

2. issizlik ve istihdam Verilerinin Karsilastirilmasi
2012 yili Aralik ay1 issizlik orani % 5,28 olup, Kasim 2011 yili (% 5,41) ile
karsilastirildiginda degisim % -0,13 ve 2011 yili Aralik ay1 verileri ile karsi-
lastirlldiginda ise (% 6,10) degisim % -0,82 olmustur. Ekonomik olarak
aktif niifus 75.313.000 kisidir. 2012 y1l1 Kasim ayina gore degisim -229.000
(% -30) ile 75.542.000 kisi olurken, Aralik 2011 yil ile karsilastirildiginda
ise degisim -287.000 (% -0,38) ile 75.600.000 kisi olmustur.
Ekonomik olarak toplam aktif niifusun 71.335.000 ¢alisan kisi sayis1 2012
yil1 Kasim ayina gore degisimi -122.000 kisi olup (% -0.17), toplam c¢alisan
sayist 71.457.000 gerceklesmistir. 2012 yili Kasim ay1 verileri, 2011 yili
Aralik ayi ile karsilastirildiginda ise degisim 335.000 (% 0.47) ve 71.000.
000 kisidir. Ayn1 zamanda, 2012 yil1 Aralik ay1 issiz sayis1 3.978.000 kisidir.
2012 y1ili Kasim ay1 issiz sayis1 4.085.000 kisi olup degisim -107.000 kisi (%
-2,62), 2011 yili Aralik ay1 degisimi ise -622.000 kisi (% -13,52) ile issiz
sayis1 4.600.000 kisi olmustur. (Zanyatosti Naseleniya v Rosii, 21.04.2014).
Asagida 2014 yili ve 6nceki yillarin istihdam ve issizlik verileri tablo
halinde verilmistir.

Tablo-2: istihdam ve igsizlik Verileri

vil Ekonomik Aktif istihdam issiz Say1st issizlik Oram
Niifus Sayisi1 %
2014 74 627 000 70447 000 4180 000 5,6
2013 75208 000 70730 000 4477 000 6,0
2012 75313 000 71335000 3978000 5,28
2011 75800000 70800 000 5000000 6,60
2010 75440 000 69 804 000 5636 000 7,47
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2009 75 658 000 69 285 000 6373000 8,42
2008 75757 000 70965 000 4791000 6,32
2007 75159 000 70570000 4588000 6,11
2006 74 167 000 68 855 000 5312000 7,16
2005 73432000 68169 000 5263000 7,17
2004 72 950 000 67275000 5675 000 7,78
2003 72391000 66 432 000 5959000 8,23
2002 72 357 000 66 659 000 5698 000 7,88
2001 71547 000 65123 000 6424 000 8,98
2000 72770000 65070 000 7 700 000 10,58

Kaynak: Tekusiye Dannie po Zanyatosti Naseleniya v Rosii
http://ypoBeHb-6e3paboTunblpd/ (20.02.2013)

Yukaridaki tablodan da anlasildig1 gibi Rusya’da 2000-2012 yillar1 arasinda
issizlik, 2008-2009 diinya ekonomik kriz hari¢ siirekli diisiis gostermistir.
Istihdam ise iilkede siirekli artis gdstermistir. 2008-2012 déneminde ise
issizlik siirekli olarak diisiis egiliminde olmustur.

Issizlik, gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler icin énemli
ekonomik ve toplumsal sorunlardan biri olarak 6nemini korumaktadir. IMF,
verilerine gore, Nisan 2012 verilerinden de goriildiigii tizere 2010 yilinda %
8,3 ile oldukga ytliksek bir seviyeye ulasan gelismis iilkelerde issizlik orani,
2011 yilinda kiigtik bir diisiisle % 7,9’a gerilemistir. Bu oran 2012 yilinda
ayni seviyelerde korunmus, 2013 yilinda ise 7,8’e gerilemesi dngoriilmiis-
tiir. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Rusya’daki oranlar da dikkat
cekmektedir. Rusya’da 2010 yilinda % 7,5 olan issizlik orani, 2011 yilinda
% 6,6’e gerilemistir. Ulkede issizlik oraninin 2012 ve 2013 yillarinda % 6’ya
gerileyecegi degerlendirilmesi yapilmistir. (Diinya Ekonomisi Biilteni, 2012:
6) Ancak yukarida da verilerden goriildiigii tizere 2012 yilinda issizlik %
5,28 oranlarinda seyretmistir.
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Calisan aktif niifus Ocak 2013 yilinda 75.208.000 sayisinda olup, ancak
2014 ocak ayinda ise 74.627.000’ a diiserek % 0,77 oraninda degisiklige
ugramis ve 581.000 calisan sayis1 azalmistir. Yine issizlik oranina baktigi-
mizda 2014 yilinda issizligin asagilara dogru iniste oldugu goriilmektedir.
Ocak 2014 verilerine gore issiz sayis14.180.000 olup Ocak 2013 tarihi
4.477.000 olan issiz sayisinda 297.000 diisiis yasanmistir. Rusya Federas-
yonu Federal Devlet Istatistik Servisi verilerine gore ise Rusya'da Subat
2014 yilinda 4.2 milyon, ya da ekonomik olarak aktif niifusun % 5.6, issiz
olarak siniflandiril. Bu oran aralik ayiyla kiyaslandiginda % 0,02 oraninda
degiserek % 5,58 oraninda ylikselmistir. Ocak 2013 yilinda ise bu oran %
5,95 seviyelerinde idi. Asagidaki sekilde yillara gore issizlik oranlarini gor-
mekteyiz. (Poccust - YpoBeHb 6e3paboTuisl - 2014)

Sekil 6: Yillara gore issizlik oram
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Kaynak:
http://ru.tradingeconomics.com/russia/unemployment-rate,(27.04.2014)

3. Rusya’da Issizlerin is Arama Yontemleri ve istatistiki Veriler
Issizlerin is sorununun ¢6ziimii yéniinde faaliyet gdsteren istihdam Hizmet-
leri Servisi yetkilidir. (Bu kurum Tiirkiye’de ISKUR'un yapmis oldugu faali-
yetleri yliriitmektedir). Ancak istatistik verilerden de goriildiigl iizere ku-
rum is bulma agisindan talepleri karsilayamamaktadir. Nitekim issizlerin
biiylik orani sahsi yontemleriyle is bulmaya ¢calismaktadirlar.

Rusya Federasyonu Istatistik Kurumunun 2012 yili Kasim ay1 istihdam
arastirmasi verilerine gore issizlerin % 72’i Istihdam Hizmetleri Servisinin
yardimi olmadan kendi baslarina is aramislardir. 2011 yii Temmuz ay1
verilerine gore bu oran % 65 diizeylerinde seyretmistir. s bulmak icin er-
kekler kadinlara gore daha az istihdam Hizmetleri Servisine miiracaat et-
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mektedirler. Istihdam biirolar aracihyla is arayan erkeklerin oran1 2012
yili Kasim ayinda % 24,2 iken, kadin issizlerin orani ise % 33,3 olarak ger-
ceklesmistir. Is aramada en ¢ok tercih edilen yéntem dost, akraba ve arka-
das yardimidir. Bu issizlerin en cok tercih ettigi yontem olup, issizlerin %
59,9’u bu yontemi tercih etmistir. Ocak 2014 yili verilerinde ise kendi basi-
na is arayanlarin orani % 74’e yiikselmis, istihdam kurumlari araciligiyla is
arayan issiz erkeklerin pay1 % 29,9, kadin issizlerin ise pay1 % 22.6 olarak
seyretmistir. Yine arkadaslari, akrabalar1 ve tanidiklar1 yardimi is basvuru-
su en ¢ok tercih edilen yontem gibi kendi tercih edilirligini korumus ve bu
oran issizlerin % 61,9 oranini kapsamistir. (ROSTTAT, 23.02.2013)

Sekil-7: issizlerin is Arama Yontemleri
(toplam igsizlerin % olarak)

160 EE
140 25,8 29,9 31,9
120 268 29,6 27,3 —296
100 -

20 o3 —W—28,4 28,9 i 25,8
60 - ~ 599 —59;1 —& 61,9
40 :

20

0

Kasim 2011 Kasim 2012 Ocak 2013 Ocak 2014

—&— Tanidiklara, akrabalara, dostlara miracaat
—l— Devlet istihdam hizmetlerine miiracaat
isverene dogrudan miiracaat

Medya ve internet (izerinden miiracaat

Kaynak: Tekusiye Dannie po Zanyatosti Naseleniya v Rosii,
http://www.gks.ru/bgd/free/b04_03 /IssWWW.exe/Stg/d03/36.htm ve
http://ypoBeHb-6e3paboTunblpd/ (20.02.2013)

4. Rusya Federasyonu’nda issizlikle Miicadele Politikalar1

Ulkede issizligi azaltmak icin yasal ve ekonomik énlemler gelistirilmistir.
Diger iilkelerde oldugu gibi bu dnlemler, istihdam organizasyonlari ve is
bulma kurumlan tarafindan gerceklestirilir. Alinan 6nlemlerden bazilar
soOyle siralanabilir:

» Vergi indirimleri, siibvansiyonlu krediler, yatirimlar gibi araglarin
kullanim1 yoluyla yeni isyerleri yaratilmasi veya var olanlarin korunmasi
icin harcamalarla ve hiikiimet politikalariyla istihdamin ytikseltilmesinin
tesvik edilmesi,

= Niifus icinde 6zellikle kadinlar icin serbest mesleklerin tesvik edilme-
si,
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= Calisanlarin mesleki egitim alan ve kosullarinin, bicimlerinin gelisti-
rilmesi,

» [sgiicii gdciine izin verilmesi ve

» Ekonominin kamu ve 6zel sektorlerinde esnek istihdam bicimlerinin
aktif olarak kullanilmasidir. (Rosin vd. 2000: 289)

Hali hazirda issiz ve kendi isini kurma arzusunda olan birisi, girisimci-
lik faaliyetlerinin temelleriyle ilgili {icretsiz egitim hakkina, hibe ve krediler
alabilme hakkina sahiptir. Ayrica, istthdam fonundan issizlere girisimcilik
tescili icin 15 asgari licret tutarinda 6deme, hesaplarin agilmasi ve serbest
meslek egitimi ile ilgili diger faaliyetlerin masraflarinin karsilanmasi sag-
lanmaktadir. (Adamguk vd. 2004: 54)

Issizlik cesitlerinin fazla olmas, issizligi azaltma faaliyetlerini de son
derece zorlastirmaktadir. Nitekim issizlikle miicadele i¢in tek bir yol mev-
cut olmadigindan Rusya Federasyonu, her iilke gibi bu sorunu ¢6zmek icin
farkli yontemler kullanmak zorundadir. Gegici issizlik seviyesini azaltmak
icin isglicli piyasasinin daha iyi bilgilendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu organizasyon ve kurumlar, mevcut bos is pozisyonlar1 hak-
kinda bilgileri, isverenlerden toplayip issizleri bilgilendirmektedirler. Ayni
zamanda bu kurumlarin amaci isgiicii hareketliligini azaltmaktir. Her sey-
den 6nce bunu yapmak icin bir sehirden digerine hareket yoniindeki idari
engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Yine, gelismis konut piyasasinin
olusturulmasi, konut insaatinin 6lgeklerinin arttirilmasi gibi hususlar ge-
rekli goriilmektedir.

Yapisal issizligin azaltilmasi her seyden ¢ok mesleki yeniden egitim ve
uzmanlasma programlarina katkisi ile olmaktadir. Bu tiir programlar isgii-
clinlin en iyi sekilde mevcut isyerlerine uyumunu saglamaktadir. Bu gérev
mesleki egitim programi ve is yerleri hakkinda bilgi ile elde edilmektedir.
Mesleki egitim programlari isyerleri icin egitim vermekle birlikte issizler ve
gengler icin de 6zel egitimler vermektedir. Giincelligi yitirmis mesleklere
sahip yasl isciler icin de bu programlar faydali olmaktadirlar. (Saks 2006:
63)

Issizlikle miicadelede en zor olani konjonktiirel issizliktir. Bu sorunu
¢o6zmeKk icin en etkili dnlem mal talebindeki bliyiime i¢in kosullarin olustu-
rulmasidur. Isgiicii piyasasinda talep, liretim ve piyasalardaki mal ve hizmet
durumuna baghdir. istihdam artacak, eger emtia piyasalarinda biiyiik talep
varsa ve bu talebi karsilamak icin is¢i alinacagl i¢in issizlikte diisiis saglana-
caktir.

Talebi arttirmanin yollar1 asagidaki hallerle miimkiin olacag1 savunul-
maktadir: (Kasperov 2007: 117)

= fhracat1 tesvik etmek: Bu dogrultuda iiretim artisi, istihdam artisina
da neden olacaktir. Uriinlerin rekabet giiciinii arttirmak amaciyla isletmele-
rin yeniden yapilandirilmasina yonelik yatirimlarin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi 6nem tasimaktadir.
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= [sgiicii arzimin azaltilmasi icin kosullarin olusturulmasi: Daha az
insanin is basvurusu yapmasi dogal olarak is bulmay1 daha kolay hale geti-
recektir. Bu durum i¢in bazi kolayliklar getirilebilir. Ornegin, heniiz emekli-
lik yasina gelmemis calisanlara erken emeklilik i¢in bir firsat saglanabilir.
Rusya Federasyonu’'nda iilke genelinde hiikiimet organlarinda ¢alisan er-
keklere 57-58 yas, kadinlara ise 53-54 yaslarinda emeklilige ayrilmalarina
izin verilmektedir. Bu uygulama olmasaydi yash ¢alisanlar is aramak zo-
runda kalabileceklerdi. Yaslh isgiiciiniin istihdam sansi ¢ok az olup, bu grup
isgiicii, issizler ordusunu arttiracaktir. Erken emeklilik ise bu gelismeyi
engellemistir. Bununla birlikte bu yontem sadece ¢ok sinirl alanlarda kul-
lanilabilir. Bu durum emeklilik 6demelerinde de dnemli bir artisa neden
olmaktadir.

= Serbest mesleklerin yayginlastirilmasi icin gereken kosullarin
olusturulmasi: Bu tiir programlarin amaci kendi ve ailelerini besleyebile-
cekleri kendi islerini kurabilmeleri i¢cin yardim etmektir.

» Geng iscilere destek icin programlarin uygulanmast: Issizlik en ¢ok
yaslilan (is gorme kabiliyeti dlisen ve saglig1 kotiileseni hi¢ kimse ise almak
istememektedir) ve gengleri (diisiik beceri ve deneyim eksikliginden dolay1
hi¢c kimse ise almak istememektedir) olumsuz etkilemektedir.

Genglerin istihdamina yonelik girisimler de s6z konusudur. Bunlar
ekonomik tesvikler, sadece genclere is sunan 6zel sirketlerin kurulmasi,
genglerin istihdam sansinin biiyiik oldugu mesleki egitim merkezlerinin
kurulmasi gibi cesitli proje ve uygulamalardir.

Issizligi azaltmak icin lizerinde durulan farkl programlar tartisiimakta
ancak, bu programlarin konjonktiirel issizligi ne 6nemli 61¢iide azaltacagi ne
de tamamen ortadan kaldiracagi o6ngoriilememektedir. Olumlu sonuca
ulasmak tlkedeki ekonomik durumun genel olarak iyilesmesiyle miimkiin-
diir. Issizlik sorunun giderilebilmesi icin her seyden énce devlet tarafindan
olusturulan istihdam politikasi bir uyar1 niteliginde olmali ve issizligin
azalmasi icin devlet diizenleyici bir dizi tedbir uygulamaldir ki, bu tedbir-
lerden bir kismi1 asagida belirtilmektedir: (Gordon vd. 2004: 96)

= [sletmelerin kismi istihdam giinii veya haftasini uygulamalari icin
mevcut isgiicii talebini yeniden tahsis ederek tesviklerin gelistirilmesi:
Bu tiir isletmelerin yeni igsizlerin maliyetlerini karsilayabilmeleri i¢in vergi
indirimleri almalari icin olanak saglanmaldir.

» Mevcut isletmelerde ek isci giicii icin biitce siibvansiyonlarmnin ve-
rilmesi: Bu durum calistirilan ek iscilere kredi seklinde devlet maasi bigi-
minde olabilecegi 6nerilmektedir.

» Yasayla emeklilik yasini diistiriilmesi: Ayni yol personelin yeniden
egitilmesi ve niteliklerinin yiikseltilme hizmetlerinin gelisimine neden ola-
bilecegi savunulmaktadir.

» Kar amach olmayan, toplum yarariyla ilgili isyerlerinin olustu-
rulmasi: Ornegin, cevre koruma alaninda ¢alisma v.b.
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= Uclii anlasma mekanizmasinin olusturulmasi: Sosyal ortaklik sis-
teminin olusturulmasina gecis, ayni zamanda licret artisini sinirlamak ama-
ciyla ¢l anlagmalar (isverenler-sendikalar-devlet) mekanizmasinin olus-
turulmasi oneriler arasindadir. isverenlerden ek iicretler i¢in harcanan
kaynaklar iizerinden vergi alinmasi ve bu vergilerin istihdama yo6nelik kul-
lanilmasi issizligin ortadan kaldirilmasina yardimei olacaktir.

» Yabanci yatirtmlarin tesviki: Gelecekte istihdamin artisi1 yabanci ya-
tirimlara da baghdir. Genel olarak yatirimlar isletmelerin yeniden yapilan-
malarina, yeni teknolojik donatima sahip olmalarina ve isci giicii tasarrufu-
na etkisi olacaktir. Sermaye yatirim artisi yeni istihdam yaratilmasi anlami-
na gelmektedir.

» Savunma sanayisinde yapisal degisiklige gidilmesi: Onemli élgiide
issiz sayisini azaltmak savunma sanayisinde yapisal degisiklerle de etkili
olacag1 savunulmaktadir. Donlisiim siireci, istthdami artirmak i¢in biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Doniisiim siirecinin istikrar1 bile bugiin isgiicii pi-
yasasl diizenlemelerinde biiyiik bir art1 olacaktir.

SONUC

Issizlik sorunu iilkelerin toplumsal, ekonomik yapilarina ve siireglerine
gore degisiklikler gosterse de, her lilke ekonomisinin karsilastig1 en temel
ve onemli sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir. Igsizligin olumsuz
etkileri insanlarin yasam standartlarinda diisiise ve ciddi psikolojik trav-
maya neden olmakta ve ayni zamanda beraberinde ciddi ekonomik ve sos-
yal maliyet getirmektedir. Calisma arzu ve isteginde olan kisiler issiz olduk-
lar1 icin onlara yansiyan olumsuz sonu¢ toplumun tamamina yansimakta,
toplumun gelismesine ve kendi potansiyel imkanlariyla ilerlemesine engel
olmaktadir. Ayrica issizlik ekonomik biliyiimenin yavaslamasina ve biiylime
hizina engel olmaktadir. Neticede Rusya gibi biiytlik niifusa sahip tilkede bu
sorun 6nemini ve etkisini arttirarak devam ettirmektedir.

Issizlik konusunda Rusya Federasyonu devlet politikasinin ii¢ politika
yaklasimi vardir: sosyal, makroekonomik ve istihdam. Sosyal politika yakla-
simyi, issizlerin yasam standartlarini korumak icin yardimci olmaktadir.
Nihayet istihdam politikas1 ise yeni isyerlerinin yaratilmasini, personel
egitimini ve is merkezleri kurulmasini hedeflemektedir.

Sosyo-demografik glivenligin en 6nemli gostergesi issizlik diizeyidir.
Rusya Federasyonu’'nda issizligin ortaya ¢ikma nedeni piyasa iliskilerinin
gelismesine ve her seyden énce emek piyasasina baghdir. Issizligin maddi
kosullar1 olarak tretimin diismesi ve ekonomide yapisal degisikliklerin
meydana gelmesidir.

Ozellikle Rusya Federasyonu’nda issizlik sayis1 anket yardimiyla 6lgii-
lemeyip, istihdam Hizmetleri Servisine kayit yaptiran issiz sayisiyla dlciil-
mektedir. Batili tlkeleri deneyimi gostermistir ki dogrudan dl¢iim yonte-
miyle gercek issizlik seviyesi belirlenememektedir. Clinkii dusiik issizlik
O0denegi nedeniyle insanlar kayit yaptirmak icin acele etmemektedirler.
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Eger Batili iilkelerin igsizlikle ilgili sosyal yardimlarin ¢okluguyla endiseleri
varsa, yeni bir is aramak icin tesvikleri azaltabilir ve issizlik siiresini artti-
rirlar. Rusya’da ise yoksulluk 6denegi resmi issizlik oraninin diistik diizeyde
kalmasini saglamaktadir. Béylece, diisiik bir issizlik 6denegi biiytlik 6lciide
issizlerin mevcut kayit sistemine kaydolmasini saglayacaktir. Son derece
disiik igsizlik yardimlar ise, kisith imkanlarla issizler i¢in yeniden egitime
harcanacak ve diisiik olasilikla bir sonraki istihdamda énerilen diisiik iicret-
li islerden dolay1 isgiicii piyasasina vasifli igsizlerin akisini1 engelleyecektir.

Issizlik toplumun sosyal ve ekonomik hayatinda hem negatif hem de
pozitif 6nemli degisiklikler yaratir. Rusya Federasyonu’'nda issizlik yapisi-
nin analizi géstermistir ki, cinsiyete gore issizlerin dagilimi son sekiz yilda
yaklasik erkeklerin iistiinliigii ile sabitlenmistir. Issizler grubunda 6énde
gelen yas grubunu 30 yas alti gengler olusturmaktadir. Egitim seviyesine
gore ise issizlerin i¢cinde en biiyiik pay1 orta 6gretimli vatandaslar almakta-
dir.

Rusya Federasyonu tipolojisi issizlik seviyesi verilerine gore bolgeler-
deki farkl issizlik seviyelerindeki gruplarin belirlenmesine olanak sagla-
maktadur. Issizlik bir¢ok kritere gére tahmin edilmektedir ki, bunlar Issizle-
rin istihdam hizmetleri servisine kaydi, ¢alismayan ve aktif olarak is ara-
yanlar, istthdamin yasal statiisiine bakilmaksizin ¢alisma eksikligi (isvere-
nin inisiyatifine bagh olarak yillik izinler ve eksik calisma) gibi kriterler
dikkate alinabilir.

Bu veriler 1s181nda belli olmustur ki, en yliksek issizlik oranlari iilkenin
Giiney bolgeleri ve Uzak Dogu i¢in tipiklesmistir. Yani iilkenin orta kesimin-
den ¢evresine dogru yayilan mevcut yiiksek issizlik oranin artisinin nedeni
tilkenin Avrupa kismindaki daha gelismis alt yapinin olmamasindan kay-
naklanmaktadir.

Son yillarda Rusya Federasyonu’'nda istihdamin arttigi, issizligin ise
azaldig1 gozlemlenmektedir. 2008 yili sonrasi diinyadaki ekonomik krizi
gdz onilinde bulundurmazsak, Rusya Federasyonu’'nun istihdam politikasi-
nin basariya ulastigini sdyleyebiliriz. Clinkii istatistik verilerden de anlasil-
maktadir ki lilkede her ne kadar olumsuz sesler yiikselse de ekonomik re-
form sayesinde issizlik azalmis, istihdam ise artmistir.
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II. GAZI GIRAY HAN’IN (BiN DEVLET GiRAY HAN)
LEH KRALI III. ZIGMUNT’A YAZDIGI
SUBAT 1592 TARIHLI BIiTiK

Mehmet ARPACI"

Ozet

Kirim Hanligindan giiniimiize ulasan belge kiilliyati icinde yabanci
devletlerle yapilmis diplomatik yazigsmalar biiyiik bir yer tutar. Kirim
Hanliginin siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumu ile ilgili 6nemli kaynak
belgeler olan bu diplomatik yazismalar, ayn1 zamanda Hanligin resmi
yaz1 dili hakkinda da bize 6énemli bilgiler sunar. Bilindigi gibi Kirim
Hanligy, siyasi, kiiltiirel ve diplomatik agidan Altin Orda Hanlig1 gele-
negini siirdiiren, Karadeniz'in kuzeyinde hiikiim siirmiis bir devlettir.
Bununla birlikte Osmanl Devletine baglandiktan sonra, hanligin res-
mi yazismalarinda Osmanli etkisi baskin bir sekilde gériiliir. Ozellikle
Osmanl sultanlariyla yapilan yazismalarda bu etki daha ac¢ik kendini
gosterir. Bu makalede ele alinan 1592 tarihli II. Gazi Giray Han'in Le-
histan-Litvanya kralina génderdigi resmi mektup ise Kirim Hanliginin
resmi yazigsmalarindaki tislup farkliligini géstermesi bakimindan dik-
kate degerdir. Mektup, yabanci devletlere gonderilen diger bitikler gi-
bi Osmanl ile yapilan yazismalardan dil ve iislup agisindan ayrilmak-
tadir. Calismamizda mektubun igerik olarak Kirim tarihi i¢indeki yeri
ve dnemi vurgulanarak belgenin dil ve tislup 6zelliklerine deginilecek-
tir.

Anahtar Kelimeler: Kirim Hanligl, Diplomatik Yazigmalar, Kirim Dip-
lomasi Gelenegi, Bitik.

Abstract

The diplomatic correspondences which were performed with foreign
states hold a significant place within the document corpus from Cri-
mean Khanate that reaches today. Moreover, these diplomatic corre-
spondences which can be considered as the main significant source
related to political, social and cultural situation of Crimean Khanate
provide us important imformation about the official written language
of Khanate. As it is known, Crimean Khanate is a state sustaining the
state tradition of Golden Horde in terms of politics, culture, diploma-
tics which ruled in the north of the Black Sea. Furthermore, after be-
ing connected to Ottoman Empire, the dominancy of Ottoman influ-
ence in the diplomatic correspondences of Khanate can be observed.
Especially this influence demonstrates itself more clearly in the corre-
spondences that were performed with Ottoman sultans. The official
letter that is discused in this article was sent in 1592 by Gazi Giray
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Khan the Second to the king of the Polish-Lithuanian Commonwealth
and it is of primary importance due to its differences in terms of sty-
listics within the official correspondences of Crimian Khanate. This
letter as the other bitiks sent to foreign states differentiates itself from
the general correspondences carried out with the Ottomans in terms
of language and style. In the present study, it will be touched on lin-
guistic and stylistic features of the correspondences by emphasizing
the bitik’s content importance in Crimean Khanate.

Keywords: Crimean Khanate, Diplomatic Correspondences, Diploma-
tic Tradition of Crimean, Bitik.

Kirim Hanlig1 déneminden giintimiize ¢ok sayida diplomatik belge ulagmis-
tir. Bu belgeler, Kirim’'in tarihine 151k tutmasinin yaninda genel Tiirk tarihi
icin de 6nemlidir. S6z konusu belge kiilliyati Kirim sahasindaki diplomasi
gelenegi ve yazildig1 donemin dil 6zellikleri icin de ciddi bir kaynak niteli-
gindedir. Bilindigi gibi Tarihi Kirim Tirkgesiyle ilgili giiniimiize ulasan ede-
bi dil malzemesi ¢ok sinirlidir. Dolayisiyla diplomatik yazismalardan olusan
bu belge kiilliyat1 genel Tiirk dili tarihi arastirmalari i¢in biiyiik 6nem tasir.

Kirim Hanligina ait diplomatik yazismalarinin bir kolunu Kirim Hanla-
rinin ve devlet adamlarinin Rus ve Leh kralliklarina yazdiklar1 mektuplar
olusturur. Bu sahadaki 378 diplomatik Tiirkce mektubu V.V. Velyaminov
Zernov, H. Feyizhanov'un biiyilik yardimlariyla orijinal metinlerine dayal
olarak Arap harfleriyle dizdirmis ve Kirtim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair
Bolgan Yarlglar ve Hatlar (Materiali Dlya Istorii Krimskogo Hanstva) adiyla
1864 yilinda St. Petersburg’da yayinlamistir. Tirkiye bilim cevresinde yete-
ri kadar taninmayan ve alan uzmanlar: tarafindan kullanilmayan bu nadir
eser, Prof. Dr. A. Melek Ozyetgin ile Doc. Dr. ilyas Kamalov tarafindan genis
bir giris ve belge diziniyle birlikte tipkibasim nesri hazirlanarak 2009 yilin-
da Tiirk Tarih Kurumunda yayinladi. Bu yazida inceleyecegimiz metin, 378
belgeyi kapsayan bu nesirdeki 4 numaral bitiktir (Ozyetgin vd. 2009: 9-12).
Metin, Akdes Nimet Kurat tarafindan daha énce Latin harflerine ¢evrilmis
olsa da bitigin terciimesi ve tenkidi yapilmamistir (Kurat 1972: 389-391). 11.
Gazi Giray Han’in Leh krali III. Zigmunt'a gonderdigi Subat 1592 tarihli bu
bitik, donemin Kirim-Leh iliskileri konusunda birincil kaynak olmas1 yanin-
da 16. yiizyilin son déneminde bolgede ortaya c¢ikan siyasi ve sosyal olayla-
ra ayna tutmasi bakimindan da ilgi ¢ekicidir.

Bilindigi gibi I. Hac1 Giray Han'in, Altin Orda Hanliginin otorite zayifli-
gindan faydalanarak bagimsizligini ilan etmesi ile miistakil bir hanlik olarak
ortaya ¢ikan Kirim Hanligi, varligini Rus Carliginin ilhakina kadar (1783)
devam ettirmistir. Hanlik, Karadeniz'in kuzeyindeki Kipcak bozkirlarina
uzun bir siire hakim olmus, bolgenin siyasi ve idari yapisinda s6z sahibi bir
devletti. 15. yiizyilin ortalarina denk gelen kurulus evresinde Hanlik, Altin
Orda Hani Seyyid Ahmed ile biiyiik bir miicadeleye girismis ve bu bagimsiz-
lik miicadelesini 1449 yilinda kazanmistir (Vasary 2014: 330).
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Kirim Hanligi, batisinda yer alan gii¢li Yagellon (Leh) Hanedani ve
Litvanya Biiyilik Dukaligi ile arasini iyi tutarak bu bolgeden gelebilecek teh-
likeleri 6nlemeye ve Altin Orda Hanlig1 icin tehdit olusturabilecek Moskova
Knezligi ile ittifak saglayarak varligini siirdiirmeye ¢alismistir. Ayrica Hanli-
gin 6nemle lizerinde durdugu bir baska konu da Kirim’i tam anlamiyla ha-
kimiyeti altina alabilmek icin Karadeniz'de iskan eden -6zellikle Kefe'nin
Cenevizlilerin elinde olmasi Hanlik icin biiyiik bir tehdit arz ediyordu?- Ce-
nevizlileri saf dis1 birakarak bélgedeki ticari hayatta giiglii olmakt1 (Inalcik
1944:192).

Kirim, jeopolitik konumu dolayisi ile istanbul’u zapt eden tiim impara-
torluklarca 6nemini korumus ve sahip oldugu islek ticari yollarla Karade-
niz'in giivenligi i¢in kilit noktasi olmustur. 15. yiizyilin ortalarinda batida
Avusturya-Macaristan, doguda iran ile savas halinde bulunan Osmanh Dev-
leti, Kirnm Hanligini1 eyalete ¢evirmeyip tabi bir devlet niteliginde birakarak
ticlincil bir cephenin agilmasini engellemistir (Hiilagu 2004: 6). Bu sebeple
16. yiizy1l sonlarinda Rus tehdidinin iyice hissedilip Kirim’'in Carlik Rusyasi
ile bas edememeye baslamasi neticesinde ge¢ de olsa yapilmis olan
Astrahan seferine (1569) kadarki siirecte Osmanli Devleti, bu cografyadaki
idareyi Kirim Hanligina emanet etmis durumdadir.

1475 yilinda Kefe’yi Cenevizlilerin elinden alan Kirim-Osmanlh miitte-
fik kuvvetleri, Karadeniz’'deki asayisi saglama ag¢isindan 6énemli bir adim
attilar (Inalcik 1944: 209). 17. yiizyll ve sonrasinda gii¢ kaybetmeye basla-
yan Osmanli Devletinin nihayet yiizlesmek zorunda kalacagi Rus sorunu,
basta Kirim'in tarafinda olan siyasi giiciin, zamanla onun aleyhine dénmesi2
sebebiyle Karadeniz'in ve hatta Istanbul’'un giivenligini tehlikeye atmistir.

Bitigin icerigi ve Genel Tiirk Tarihi i¢erisindeki Yeri

I1. Gazi Giray Han, (1588-1594; 1594-1608) Osmanli destegi ile tahta ¢ika-
rak uzun bir siire hiikkmetmis Kirim hanidir. Han, tahta ¢ciktigi dénemde
mevcut olan i¢ karisikliklara son vererek devleti eski nizamina kavusturur.
Ayrica bu donem, diplomatik acidan da oldukea hareketli ge¢mistir. Nitekim
II. Gazi Giray Han, Moskova Knezligine karsi Lehistan-Litvanya Krallig1 ve
Isveg ile ittifaka girmistir. (Kurat 1972: 245-246). Bu siyasi gelismelerin

1 Cenevizlilerin, o donem i¢in Karadeniz'deki en 6nemli ticari merkez olma 6zelligi tasiyan
Kefe lizerindeki hdkimiyetlerinde Altin Orda Hanliginin bu cografyaya uyguladig1 politikanin
etkisi biiytktiir. Hanlik, giiclii oldugu donemde Kirim cografyasinda tam bir egemenlik kur-
manin aksine, bu bolgeyi sadece vergilendirmis ve Kefe'yi Cenevizlilere kiralamay: bir tehdit
olarak gormemistir. Bkz. (Oztiirk 2002: 480-513).

2 Kirim Hanliginin Rusya ile bag edemeyecek dereceye gelerek gii¢ kaybetmesinde Osmanlinin
Kirim’a uyguladigr siyasetin tesiri biiyiiktiir. Kirim’'in kendisi i¢in bir tehdit olusturmasini
onlemek isteyen Osmanli, Kirim ordusuna genellikle ategli silahlar vermiyordu. Bu sebeple
Kirim, bir siire sonra askeri techizat bakimindan Rus Carlig1 ile boy dl¢lisemeyecek vaziyete
gececek ve bu elim stire¢ yikilisa kadar devam edecektir. Bkz. (Kurat 2011: 84-85).
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yaninda Kirim’'in kuzeyinde yeni bir tehlike olarak beliren Kozak sorunu,
Kirim Hanlig1 ve sonrasinda Osmanli Devleti icin 6nemli bir hal alacaktir.

16. yiizyilda, Kirim-Lehistan sinirinin giineyindeki Ozii [Irmagi’'nin asag1
kisimlar1 ve Azak Denizi ile Karadeniz'in kuzeyinde kalan bozkir cografyasi,
sadece az miktarda ziraat¢i Tatar disinda bos birakilmis haldeydi. Ancak
Lehler (6zellikle Kozaklar vasitasiyla) ve Ruslar, kaderine terk edilmis bu
cografyay1 hakimiyeti altina almak icin iskana girismislerdir. Yiginak yapa-
rak ve yer yer kale insa ederek giittiikleri bu politika Kirim’in aleyhinde
Oonemli bir ilerleme kaydetmelerine sebep olmustur. Yine bunun yaninda
asag1 Ozii, asag1 Turla (Dinyester) ve asagl Ten (Don) boyundaki meralarda
halkin biiyliik bir kisminin hayvancilikla gecimini sagladigini biliyoruz
(Kurat 2011: 84-85). Bu bolgedeki barisin sekteye ugramasi basta Tatarlar
olmak iizere Hanlik bilinyesindeki diger gruplar icin de 6nemli bir tehdit
olusturacakti. Nitekim 16. yiizyiln ortalarindan itibaren Ozii Irmagi’ndan
Karadeniz’e inen yagmaci Kozaklar, Karadeniz kiyilarindan istanbul’a kadar
yaptigl yagmalarla bogazlari tehlikeye sokmanin yani sira, o bolgedeki ticari
ve sosyal yasami olumsuz yonde etkilemislerdir. Neticede Kozak sorunu 17.
ylzyll itibariyle Osmanli icin dnemli bir problem haline gelmis ve o déonem-
de Rusya ve Lehistan ile yapilan savaslarda temel sebep olmustur (Iinalcik
2008: 60-62).

II. Gazi Giray Han'in Leh krali I1I. Zigmunt'a 1592 yilinda génderdigi bu
mektubun asil nedeni; Osmanlinin yaninda Kirim Hanlig1 icin de tam o yil-
larda filizlenmeye baslayan Kozak sorunudur. Hanin Leh kralina yazdig1 bu
mektup, Osmanlh ve dolayisiyla Kirim igin ileriki donemlerde biiyiik bir
sorun teskil edecek Kozak tehlikesinin bir nevi énceden ikazi mahiyetinde-
dir. Belgeden anlasilacag iizere Leh topraklarinda 6zgilirce yasayan Kozak-
lar, disiplinden uzak bir sekilde hareket ederek Kirim topraklarini girip
talan etmektedirler. Yine Leh krali III. Zigmunt'un, Kozaklarin bu tacizlerine
g6z yumdugu yahut kendi topraklarinda yasayan bu halki zapt etmekte
kifayetsiz kaldig1 goriilmektedir.

Osmanl ve Kirim, siyasi dengeleri elde tutabilmek icin Moskova gibi
ortak diismana sahip olduklari Lehistan ve sonrasinda Lehistan-Litvanya
Kralligi ile iyi iliskiler kurmak istemistir. II. Gazi Giray Han da, yazdig1 mek-
tubunda dncelikle Kirim ile Yagellon Hanedanliginin kadim dostluguna vur-
gu yapmis ve 1569 yilinda 6len II. Zigmunt August'un varissiz 6liip memle-
ketteki otorite bosluguna kadarki siirecte Kirim-Leh miinasebetinin son
derece iyi oldugunu séylemistir. Yine Kirim hanyi, III. Zigmunt’'tan 6nce kral
olan I. Stefan Batory’nin, Kozaklarin yagmaci tutumuna kayitsiz kalmasinin
bu nahos durum ile dogrudan ilintili oldugunu agik¢a belirtmistir. Sonra-
sinda Hanlhigin kuzeybati simirindaki Ozii (Dinyeper) Irmagi’nin kars1 yaka-
sindan Kirim topraklarina girerek o bolgedeki tiiccarlar1 ve hayvancilikla
gecinen Tatar tayfasini taciz edip yagmalayan Kozaklarin yol actig1 biiytik
zarardan bahsedilmektedir. Neticede han, bahsi gecen Kozaklar zapt edil-
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medikce Leh-Kirim sinirinda uzun soluklu bir barisin yeniden tesis edilme-
sinin gli¢ olacagini sezdirmektedir.

Kirim Hami II. Gazi Giray Han'in biitiin ¢abalarina ragmen Kirim-Leh
iligkileri 1. Stefan Batory’nin (1575-86) dliimiinden sonra eskisi gibi olma-
mistir. Bathory, Osmanli ve Kirim ile birlikte Ruslara karsi ittifak icerisinde
olmaya sicak bakmis, hatta 1576 yilinda Ruslara karsi topyekiin bir harekat
yapmay1 dahi disiinmiistiir (Topaktas 2014: 246). Ancak sonrasinda tahta
gecen III. Zigmunt, isvec ile olan hanedan anlasmazliklar1 nedeniyle tiim
diplomatik dikkatini memleketin giiney siirindan ziyade Isve¢’e ¢evirmis-
tir (Wawrzyniak 2003: 65).

II. Gazi Giray Han'in Leh Krali III. Zigmunt'a 1592 Tarihli Bitigi
huve
bi’l- kuvveti'l-ahadiyye
ve'l-mu‘cizeti’l-muhammediyye
ulug ordu ulg hanigazj giray s6ziim
Allah uHuday Izim U]zid GuganTinri ta‘ala hazretlerinip
vahdaniyyeti ve ‘azameti birle balansun, g kolnim ve solkolnm
ulug ulusny timen bilgen mj yiz on bilgen glanlarpa ve begletje
ve njrzalarima

8. ve rus ve prus knezlge ve & bal ve kara tonlama mescanlaya ve
barca ulg kepes

9. panlarpa ve icki vetiskilarima ve koplikkara ilge barca tiztinge bilgen-
lerine basa min ki

10.sansiz ve koplik dg-i kipceknim ulug padisahi gazj giray han minhak
sithanehu

11.ve taalanm ultivv-i ‘inayetleri san-1 serifmizge mitarin ve muaven
bolup uly atalarimizm

12.orunlarna tat-1 hakanjga clbis miyesser ve ngws boldu irse gbu
yarlig-1 serjf-i hakanjmiz

13.birlen beyin u asikare kilarmiz kim e@’ildin ulug atamiz u¢midik haci
girayhan ve 6ngi

14 havakini'l-‘azam ve sedtini’l-kerim rehmetu’llahi “aleyhim ecmgn
zamanlarinda vilyet-i ileh memleketi

15 krallari olankazimir kral ve zigmutkral ve ahuskral ve &yir krallar
¢caglarinda biri

16.birisi birle dost miiabbet ve bagive yars bolup iki curt arasinda 6ksiiz
oglan vetul

17 hatun ve yarh birince b@arma altun &c urup yorur bolsalar vesiamci
tacir ve azirgan

18.varup killr bolsalatarar ve zifin kdrmey enn barup eran killr irdiler
amni ahustral

19 fevt oldukta ileh memleketga kral bolur gul kalmay iledh memleketi on
iki yil kralsiz bolup

NogokrwbE
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20.memleket icinde olahirsuz veharamileri ileh memleketinj voyvoda-
lar1 ve panlari ve kirman

21.begleri tirgemey vezabt kilmay zahjre ve azig virip kemi virip @i
suyina kilup

22 tatarwy tavarcisin alup veavar ve yikisin siripsoy macarkrallari
urugindin stefan

23.kral ileh memleketga kral bolup @i suyinda olankristiyanny hirsuz
haramj kaz&larima

24.ri‘ayet itken Ug¢lin 8l suyindaharamj hirsuzkazélar koplik bolup @
suyindin

25.inlp devletlg ve saadetlug padisah-1 hindlar hazretlerinip 6z0 suyi
boyinda olan can

26.kirman ve & kirman ve bender kirmanparasinda olakoycitavarcgi ve
bazirgan fakjrleripe zarar

27.ve ziyan koérgezgenleri Ucln haetlk babamiz devlet girayian ve
agacalarimizanlar ve 6zimuz

28.ve sutanlar ve b bas tatarkazalari ileh memleketni her yil ve héns
capup iki curt
kaz&lari sebep

30.0lunmulardir. Hala ileh memleketi krali bokan isveke kral @lu
karindgimiz zigmutkral

31.devlet sigimizge uly ilgisi branovskini bdlekhaznesi birle yiberip
bururgl barg ve yarg

32.ve dost ve mhabbet yosunca iki curtumuz bawe yarg bolup tazirgan
emn varup ve ean kilip

33.kim kimesnedinzarar ve zign olmasin didiler irse yibergen bélek
haznesinhos kortp alup

34 kabulkilindi. Ve karindgimiz zigmut birle dost ve nhabbet ve bagi
ve yargimizni dau sol

35.san Uzerinekilamiz ki &0 suyi icinde olanharam;j ve hirsuzkristiyan
kaz&larin bargasin

36.surtip @i suyindin ckarup tirgepzabt itkeyler. Ve thi yibere tugan
bolekhaznesin

37.her yil yibergeyler ve defterimiz lzreskerimizniny tiyislerin bolek
haznesiyle bilge yibergeyler.

38.Ve te&i kagalga sutan olankarindgimiz fet giray sutanga dai eltmis
bustaf cekman (?) bolek

39.haznesiyle bilgeyibergeyler. Ve on iki kiga dau tiyis yibergeyler. Bu
Uslib Uzre bélek

40.hazinesin virip ve tiylerin bilge yibertr bolsalar vez@ suyi icindin
kristiyankaz&larin

41 bir koymay barcasin karur bolsalar bagive yars ve dost ve mabbet
bolup eger min 6ziim
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42 .¢azj giray han bulay ve ulg kicik kagalka sultan bahk barca suinlar
bolgaylar

43.ve begler ve imzalar bolsun tatar cerimiz birlen caparve y&up
yikarga vezarar ve zign kilarga

44 bir kimesne barmasin. Eger s%arindgimiz zigmut bu'ahd Usan Uze-
rine turur bolsalar va'iihi

45.ve br'llahi ve ti'llahi dostyizga dost, démanigizga disman bolurmiz.
Ve t&i bis bag kazalar

46.barup il astindirsalagiz capup es kiltirar bolsalar minkarindginiz
gazj giray

47 han kiltiirgen eglerni kayta alup yiberirmiz ve biba kaza&larnm taki
haklarindin kiltrmiz.

48.0z0 suy! icinde tugan kristiyan kazalarmizni ¢ckarmas bolsaiz tatar
tavargisga

49.ve tavar karaza zarar ve zign kilar bolsalar siZarindgimiz zigmut
bilmis bolsun kim dostlk

50.ve mthabbet ve bagive yars olmas.iki curt enin enain bolmaslar. Ve
taki siz zigmut

51 karindgimiz &i suyi iginde kristiyan kaz&larigizni ¢karir bolsgiz
0zU suy1 boyinda bgian

52 kara raiyyet il kisilerigiz kelip cuka (?) tuzimizdin &celeri birle
emnimizdintuz satun alup

53.kitstin. Sin zigmutkarindgimizny memleketige ve bizim memleketi-
mizge tazirganlarkorkmay ve genmey

54.emin varup eran kilgeyler. Hala ulug ilginiz branovsking kézinge bu
ant vesart i ‘ahd

55.idup bu‘ahd-rame-i yarlg-1 serif-i hakanjmizge altun ganlg mahrni
basup 6zimiznj ulug ilgcimiiz

56.olan igki begimiz olup vegimiz olan kasimni bu ant vesar u
‘ahdimizni sizkarindgimiz

57.zigmut bildirtr Ggln yiberdik. Ve fa siz zigmutkarindgimiz moskov
dismanigizga

58.atlanganpizda min gazj giray han karindgigizdan yardim tcin tatar
cerlvin tiler

59.bolsayiz harglik flori birgeysiz ki ¢eriimizge virlp gihanmiz dstine
cibergeymiz. Ve ta

60.biz gazj giray han karindgigizdin varan ulg ilgimuzi iki aydin artik
tutkar

61.kilmay bdlekhaznesi ve tiysler birle kayta tiz & biz karindgimizga
yibergeysin. Ve siz zigmut

62 kral karindgimizdin bizge kilgen uli ilginizni taki iki aydin artk
tutkarkilmay sin

63.zigmut kral karindgimizga tiz d& ciberirmiz. imdi sin zigmutkral
karindgimiz
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64.bilmis bolsunlar kim éu suyini icindin kaz&larmizni ckarmay ve
tirgemeyzabt kilmas

65.bolursayiz biz karindgigizniy tavarcilarina veavarkaraza zararkilup.
Ve devletlig ve saadetlug

66.padisah-1 handkar hazretlerinigp kirmanlarina ve ra@yasma zarar U zign
kilur bolsalar dostlki

67.ve muhabbetlik ve yag ve barg bolmay. iki curtniy re‘ayasi ve
berayasi zahmet korup devletly

68.padisah-1 hindkar hazretlerindin déi uyat bolursiz. Bu ‘ahd i sart ve ant
Uzerineturulmak

69.kerekdir diyl ‘ahd-rame-i yarlg-1 serf-i hakanj bitildi. Fi sehr-i
cenadiye’l-evvel mingihar sene-i elf

70.be-m&amir’'s-sagy dari’l-hakanj

Bugiinkii Tiirk¢ceye Aktarma

1. Allah
bir olan Allah’'in giiciiyle
ve Muhammed’in mucizeleriyle
ulu ordu ulu ham Gazi Giray s6ziim
muktedir olan Tanri Teala hazretlerinin
birligi ve azameti ile baslansin. Sag kolun ve sol kolun,
biiylik ulusun on binlik, binlik, ytlizliik ve onluk (birimlerini) yone-
ten prenslerine beylerine ve mirzalarina,

8. Rus ve Prus knezlerine ve ak baslh ve kara tonlarina, mesganlarina
ve biitiin biiyiik danisma

9. beylerine, ictekilerle (saraya mensup olan) distakilere (avam taba-
kasina) ve biitiin taniyanlara! Ve yine ben ki

10.say1s1z ve biiyiik Kipgak bozkirlarinin ulu padisahi Gazi Giray Han,
ben sani yiice

11.ve kusursuz olan Allah’'in biiyiik lituflar1 ylice sanimiza yakin ve
yardimci olup ulu atalarimizin

12.yerine devlet tahtina oturmak nasip olunca bu devletimizin yiice
yarligi

13.ile aciklanz ki; evvelkilerden ulu atamiz cennetlik Hac1 Giray Han ve
diger

14.biiylik hakanlar ve yiice sultanlar (Allah’in rahmeti tamaminin tlize-
rine olsun) zamaninda Leh memleketi

15.krallar1 olan Kazimir Kral ve Zigmunt Kral ve Ahust (August) Kral ve
diger krallarin zamaninda

16.birbirleriyle dostluk, muhabbet ve baris ve huzur (icerisinde) olup
iki yurt arasinda 6kstiz oglan, dul

17.hatun ve yoksul bir¢cok kisinin baslarina altin ta¢ takip yasadigi za-
manda araci tiiccar ve bezirganlar

Nk Wk
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18.gidip geldiklerinde zarar ve ziyan gérmeden giivenli bir sekilde gi-
dip korkusuzca gelirdiler. Ama Ahust (August) Kral

19.vefat edince Leh memleketine kral olacak prens kalmadiginda Leh
memleketi on iki yil kralsiz kalip

20.memleket i¢cinde bulunan hirsiz ve haramileri, Leh memleketinin
voyvodalari ve prensleri ve kirman

21.beyleri goz dag1 vermeden ve zapt etmeden yiyecek, azik vererek
gemi vererek Ozii Irmagi'na gelip

22.Tatar milletinin hayvan sahiplerini alip hayvanlarini ve at siiriilerini
siirerler. Sonra Macar krallar1 soyundan Istefan

23.Kral (1. Stefan Bathory) Leh memleketine kral olup Ozii Irmagi’'nda
olan Hristiyanlarin hirsiz harami Kazaklarina

24.riayet ettigi icin Ozl Irmagi’'nda harami hirsiz Kazaklar ¢ogalarak
Ozii Irmagi'ndan

25.inip devletli ve saadetli padisah hazretlerinin Ozii Irmag boyunda
olan Can

26.Kirman, Ak Kirman ve Bender Kirman’in arasinda olan koyuncu da-
varcl ve tiiccar fakirlerine zarar

27.ve ziyan verdikleri icin rahmetli babamiz Devlet Giray Han ve aga-
beylerimiz hanlar, biz

28.ve sultanlar ve bis bas Tatar Kazaklari Leh memleketini her yil ve
kis yagmalayarak iki yurdun

29.birbirine diisman olmasina Ozii Irmag icinde bulunan harami hirsiz
Hristiyan Kazaklari sebep

30.olmuslardir. Hala Leh memleketi krali olan Isve¢ kralinin oglu kar-
desimiz Zigmunt Kral

31.devlet kapimiza ulu elcisi Branovski'yi, hediye hazinesi ile gonderip
onceki baris ve huzur ve

32.dostluk ve muhabbet nizaminca iki iilkemiz baris ve huzur icerisin-
de olup tiiccarlar giivenle gidip korkusuzca gelerek

33.hi¢ kimseden zarar ve ziyan gérmesin diye gonderdigi hediye hazi-
nesini hos karsilayarak alinip

34.kabul edildi. Ve kardesimiz Zigmunt ile dosluk, muhabbet ve baris
ve huzurumuzu da su

35.sart iizerine kilanz ki; Ozii Irmag icinde olan harami hirsiz Hris-
tiyan Kazaklarin tamamini

36.siiriip Ozii Irmagr'ndan ¢ikarip goz dag verip zapt edecekler. Ve
gonderilmekte olan hediye hazinesini

37.her y1l gonderecekler ve defterimizde (mevcut oldugu) iizere kisile-
rimizin tiyislerini hediye hazinesiyle birlikte génderecekler.

38.Ve yine kalgay sultan olan kardesimiz Fetih Giray Sultan’a da gon-
derilmis bustaf cekman (?) hediye

39.hazinesiyle birlikte gonderecekler. Ve on iki kisiye de tiyis yollaya-
caklar. Bu sekilde hediye
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40.hazinesini verip ve tiyislerini birlikte génderirlerse ve Ozii Irmag
icinden Hristiyan Kazaklarin

41.hi¢birini birakmadan tamamini ¢ikarirlarsa baris, dostuk ve mu-
habbet olur. Eger ben kendim

42.Gazi Giray Han bu sekilde ve biiylik kii¢lik kalgay sultanlar basta
olmak iizere prensler ve biitiin sultan olacaklar,

43.beyler ve mirzalar olsun Tatar askerimiz ile birlikte yagmalamaya,
yakip yikmaya, zarar ve ziyan vermeye

44 .bir kisi dahi gitmesin. Eger sen kardesimiz Zigmunt bu antlasmaya
sadik kalirsaniz vallahi

45.ve billahi ve tillahi dostunuza dost, diismaniniza diisman oluruz. Ve
yine bis bas Kazaklar

46.gidip el altindan koéylinlizii yagmalayip esir getirirlerse ben karde-
siniz Gazi Giray

47.Han, getirilen esirleri geri ¢evirip gondeririz ve bis bas Kazaklarinin
da haklarindan geliriz.

48.0zii Irmag icinde duran Hristiyan Kazaklarimz ¢ikarmazsaniz Ta-
tar kiiciik

49.ve biiyiik bas hayvanina zarar ve ziyan getirirlerse siz kardesimiz
Zigmunt bilmis olsun ki dostluk,

50.muhabbet ve baris ve huzur olmaz. iki yurt giivenli olmaz. Ve yine
siz Zigmunt

51.kardesimiz Ozii Suyu icindeki Hristiyan Kazaklarimizi ¢ikarirsaniz
Ozii Suyu boyunda olan

52.tebaniz ve iliniz halki gelip curka (?) tuzumuzdan akgeleriyle gii-
vencemizle tuz satin alip

53.gitsin. Sen Zigmunt kardesimizin memleketine ve bizim memleke-
timize tiiccarlar korkmadan ve lisenmeden

54.giivenle gidip korkmadan gelirler. Hala ulu elginiz Branovski'nin
nazariyla bu antlasmay1

55.yaparak hanligimiza mensup olan yiice yarlik antlasmamiza altin
nisanli mithri basip bizim ulu elgimiz

56.saraya mensup beyimiz olan vezirimiz Kasim’i bu ant ve antlasma-
miz1 siz kardesimiz

57.Zigmunt(a) bildirmek icin génderdik. Ve yine siz Zigmunt kardesi-
miz diismaniniz (olan) Moskova’ya

58.sefere ¢iktiginizda ben Gazi Giray Han kardesinizden yardim icin
Tatar askeri diler

59.iseniz lcret (olarak) flori verirsiniz ki askerimize verip diismaniniz
Uistline gondeririz. Ve yine

60.biz Gazi Giray Han kardesinizden giden ulu el¢imizi iki aydan fazla
tutmadan

61.hediye hazinesi ve tiyisler ile dondiirerek en kisa zamanda biz kar-
desinize gonderesin. Ve siz Zigmunt
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62.Kral kardesimizden bize gelen ulu elginizi de iki aydan fazla tutma-
dan sen

63.Zigmunt Kral kardesimize en kisa zamanda goéndeririz. Simdi sen
Zigmunt Kral kardesimiz

64.bilmis olun ki Ozii Irmagr’'nin icinden Kazaklarimizi ¢ikarmadan ve
goz dag1 vermeden zapt etmez

65.iseniz biz kardesinizin hayvan sahiplerine ve kiiciik ve biiyiik bas
hayvanlarina zarar gelir. Ve devletli ve saadetli

66.padisah hazretlerinin kirmanlarina ve reayasina zarar ve ziyan ve-
rirlerse, dostluk

67.ve muhabbetlik ve huzur ve baris olmaz. iki yurdun tiim halk: eziyet
goriince devletli

68.padisah hazretlerinden dahi utanirsiniz. Bu antlasma ve ant lizerine
riayet etmek

69.gerektir diye hanligin ylice yarlik antlasmasi yazildi. 1000 yilinin
aylarindan Cemaziyelevvel ayinda.

70.Saray makami, devlet kapisi.

Bitigin Uslup Ozellikleri Uzerine

II. Gazi Giray Han'in Leh krali III. Zigmunt'a yazmis oldugu bitik, hanligin
Osmanli Devleti ile olan yazismalarinin aksine olduk¢a sade bir islup ile
yazilmistir. Bu tislup Kirim Hanliginin yabanci devletler ile yaptig: tiim dip-
lomatik yazismalarda goriilmektedir.

Kirim Hanliginin Leh ve Rus krallarina gonderdigi 378 belge igerisin-
den sadece iki belgede eski Altin Orda diplomasi gelenegini yansitan ve bir
nevi yazinin resmiyetini tescillemek amaciyla basilan kare seklinde, kiifi
yaziyla hanin adinin mevcut oldugu al ve altin tamgalara rastlanmaktadir.
Kare tamgali belgelerden biri Mehmed Giray Han’a ait 1520 tarihli belge ile
inceledigimiz bitiktir (Ozyetgin vd. 2009: XXI). Bu nedenle 1592 tarihli II.
Gazi Giray bitiginin Altin Orda yazisma gelenegi ile olan bu bag: dolayisiyla
Kirim sahasina ait diplomatik belgeler icerisinde 6zel bir yeri vardir.

Mektuptaki ilk ti¢ satir, Kirim Hanliginin Osmanli ile yazismalarinin ak-
sine kisa bir dua (invocatio) boliimii ile baslar. Bu boliim diger Kirim bitik-
lerinde de goriilen Arapga kalip ifadelerdir: huve, bi’l-kuvveti’l-ahadiyye, ve’l-
mu ‘cizeti’l-muhammediyye “o, bir olan Allah’'in giicliyle, ve Muhammed’in
mucizeleriyle” (S.1-3). Dua kisimlarinda, Allah'in ad1 zikredilerek onun yar-
dimi ve destegi istenir. Kazan sahasinda oldugu gibi Kirim sahasinda da
yayginlikla goriilen dua (invocatio) geleneginin, Osmanli resmi yazismalari-
nin etkisiyle olustugunu séylemek miimkiindiir (Ozyetgin 2010: 394).

4. satirda “ulug ordu ulug hani gazj giray soziim” formiili ile unvan
(intitulatio) belirtilmistir. Altin Orda diplomatikasi ile bu gelenegi devam
ettirmis olan tiim hanliklarda énemli bir yere sahip olan séziim/séziimiiz
formiilii kars: tarafa gosterilen saygiy1 ve daveti gosterir (Ozyetgin 2005:
23). Bu gelenegin devam ettigi Kirim sahasinda da, gerek Osmanli Devletine
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gerekse Lehistan ve Rus Kralliklarina gonderilen bitiklerde bu kalip séze
rastlamak miimkiindiir. Yine Kirim sahasina mensup bitiklerde, hana ait
badem seklindeki yiiziik ile basildigina ihtimal verdigimiz ve icerisinde
hanin unvaninin bulundugu miihiirler kullanilmaktadir. Ancak incelenen
bitik (No.4) ile 1520 tarihli I. Mehmet Giray bitiginin (No.1), Kirim sahasi
bitiklerinde hemen basta yer alan badem sekilli miihiirler yerine Altin Orda
diplomatika gelenegine ait kare tamganin basilmasi nedeniyle ayr1 bir yeri
vardir. Bu sebeple Kirim sahasinda hanin unvaninin icinde verildigi badem
sekilli miihiir ve hemen solunda yer alan séziimiiz formu II. Gazi Giray biti-
ginde yer almaz.

5. ile 13. satirlar arasinda Arapga ve Tiirkce ibarelerin karisik olarak
gectigi formiil bir yapi ile Kirim Hani II. Giray Han’in elkabinin siralandig:
inscriptio kismi gelir. Arapc¢a ve Farsca tamlamalardan olusan uzun unvan
(intitulatio) ve elkab (inscriptio) kisimlari, Tiirk-Cengiz Hanliklarinin biiyiik
bir kisminda yer almaz (Ozyetgin 2005: 62). Ancak Osmanlh diplomatika-
smin tesiri ile Kirim sahasina ge¢mis olan bu gelenek Altin Orda yazisma
gelenegini siirdiiren diger devletlerden farklilik tagimaktadir.

Genel mabhiyette, ilk olarak hanin sonrasinda da hitap edilen kralin
elkabinin verildigi inscriptio kisminda mektubun yazildig kisi olan Leh krali
[1I. Zigmunt'un ad1 gegmemektedir. Bu sebeple Altin Orda diplomasi gelene-
ginde elkab (inscriptio) kismindan sonra gelen selamlama (salulatio) for-
muna rastlanmamaktadir. ilk olarak, 30. satirda muhatap olunan Kral III.
Zigmunt'un ismi agikc¢a verilir. Bu lslupta siiphesiz Kirim Hanliginin 16.
ylzyllin sonlarinda Lehistan-Litvanya Krallifina karsi uyguladigi tutumun
da etkisi mevcuttur. Clinki II. Gazi Giray Han, bitikte genel olarak dostga bir
tutum sergilese de o donemde sahip oldugu siyasi glicii sebebiyle Leh krali-
na karsi hakim tavrini gostermektedir.

13. satirda mektubun kontekstinin verildigi narratio et dispositio kismi
baslar. Narratio kismyi, ishu yarlig-1 serjf-i hakdanjmiz birlen beyan u asikdre
kilarmiz kim “hanlifimizin bu yiice yarlig1 ile beyan ederiz ki’ (S.12-13)
formundan sonra ibraz edilir ve Kirim ile Lehistan arasindaki eskiden beri
gelen dostluga atif yapilarak (S.13-16) onceden her iki devlet arasindaki
tiiccarlarin giivenli bir sekilde gidip geldikleri belirtilir (S.17-18). Sonrasin-
da donemin siyasi ve sosyal meseleleri ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilmis (S.18-30) ve mektubun asil yazilis amacina gelinmistir (S. 34-44).

Altin Orda yarlik ve bitiklerinde goriilen tislup 6zelliklerinden biri de,
bazi 6zel adlarin yaldizli bicimde yazilmasidir (Ozyetgin 2005: 63). Bu gele-
nek dairesinde yazilan II. Giray Han bitiginde de her iki iilke kralinin isimle-
ri Gazj Giray Han ve Zigmut koyu olarak yazilmistir (S.10, 30, 34, 42, 44, 46,
49, 50, 53, 57, 58, 60, 61, 63).3 Bunlarin yaninda dua (invocatio) ve unvan
(intitulatio) kisimlarini iceren ilk 4 satir yine koyu olarak yazilmistir.

3 Metnin orijinaline ulasamadigimizdan, bitikte koyu olarak goriilen sultan adlarinin Altin
Orda gelenegindeki gibi yaldizli yazilip yazilmadigl hakkinda net bir bilgi veremiyoruz.
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Bitikteki tasdik yahut teyit (sanctio et corrobatio) kismini bildiren s6z
su sekildedir: Bu ahd ii sart ve ant lizerine turulmak kerekdir diyii “bu ant-
lasma ve ant lizerine riayet etmek gerektir diye”. Mektupta II. Gazi Giray
Han, Lehistan krali III. Zigmunt'a, her iki iilke arasinda baris tesis edilebil-
mesi icin bildirdigi sartlara uymasi gerektigini vurgulamis ve sanctio et
corrobatio boliimiinde bu antlasmay: tasdik etmistir. Tasdik kismi, 6zellikle
yarliklarda genis yer tutmakla birlikte Altin Orda ile Kirim’'in Osmanh padi-
sahlarina yazdig bitiklerde yer almaz (Ozyetgin 1996: 79).

Bitigin sonundaki tarih (datatio) kismi ise, Arapg¢a olarak ve yalnizca
hicri takvim ile verilmistir: fi sehr-i cemadi’l-evvel min stihiir sene-i elf “1000
yilinin aylarindan cemaziyelevvel ayinda” (S.69). Bitige atilan tarihin miladi
karsiligi, 1592 yilinin Subat ayidir. Altin Orda yazisma geleneginde kullani-
lan On iki Hayvanh Tiirk Takvimi ile tarih atma usulii bu belgede yer alma-
mistir. Kirim Hanligiin diplomatik yazisma gelenegi genel mahiyette Altin
Orda kangilaryasin1 devam ettirse de Osmanh etkisi neticesinde, On Iki
Hayvanli Tiirk Takvimi ile tarih atma usulii kullanilmamis yahut unutul-
mustur.

70. (son) satirda ise, sol altta badem seklinde basilmis olan hanin adi-
nin ve soyunun gectigi miihriiniin hemen sag yaninda, mektuptan ayri ola-
rak yazilan yer (locus) formu gorilir. Bitigin yazildig1 yerin bilgisi bu bel-
gede Arapga tamlamalarla olusturulmus bir kalip ile belirtilmistir: bi-maka-
mii’s-sardy darii’l-hakdnj “Saray makami, devlet kapis1” (S.70). Bitigin yazil-
dig1 yer hanhigin baskenti olan ve giiniimiizde Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nde
yer alan Bahgesaray’dir.

Bitigin son protokol kisminda, yazilan belgenin onayi niteliginde soy-
lenen ‘ahd-name-i yarlig-1 serjf-i hdkanjmiizge altun nisanlig miihrni basup
“hanlhigimiza mensup olan yilice yarlik antlasmamiza altin nisanli miihri
basip” ibaresi yer alir (S.55). Kirim Hanlig1 diplomasi geleneginde dnemli
bir yeri olan ve icerisinde han adiyla soyunun bulundugu badem bi¢iminde
altin rengindeki mihiir bu mektupta da mevcuttur. Kirim kangilarya gele-
neginde 6zellikle 1550’li yillardan itibaren Osmanl tesiri ile tamga kelime-
sinin yerine bitiklerde miihiir kelimesinin yayginlasarak kullanildigini gor-
mekteyiz (Vasary 1987: 49).

II. Gazi Giray Han"in 1592 tarihli bitiginde Altin Orda resmi yazisma ge-
lenegine uygun olarak basilmis kare bir tamga ve tamganin tam ortasinda
Kirim Hanliginin devlet simgesi olarak tanimlayabilecegimiz tarak tamga
goriiliir. Bu kare tamganin i¢ kismindaki herbir kenarinda, kiifi yaz stili ile
yazilmis Arapca kalip ifadelere rastlanir. Tamga ¢ercevesinin i¢ kismindaki
yazilardan iist kenardan saga dogru sirasiyla “bismi’llahi’r-rahmani’r-ra-
mm”, “la ilahe”, “illallah muhammedu’n”, “rastllu’lldh” yazmaktadir. Eski Uy-
gur diplomasi gelenegine kadar uzanan ve II. Gazi Giray Han mektubunda
da goriilen bu kare tamgaya yer agmak icin 5. ve 6. satirlar sola dogru kay-
dirilarak icten yazilmaya baslanmistir. Altin Orda diplomasi geleneginde
onemli yeri olan igerisinde kiifi yaziyla yazilmis al ve altin renkli kare
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tamgalar, belgenin resmiyetini gdostermek amaciyla basilan tasdik isaretle-
ridir (Ozyetgin 2005: 25). Satir atlama, bosluk birakma ve yaziya iceriden
baslama gibi yontemler Tiirk-Mogol resmi yaz1 gelenegine mensup hanlik-
larda goriilen stilistik dzelliklerdir (Ozyetgin 2005: 63).

Metnin Yazim ve Dil Ozellikleri

Bitik, Arap harfleriyle ve harekesiz olarak yazilmis ve Tiirk¢e kelimelerdeki
tnliiler genellikle gosterilmistir. Metinde c/¢ ayrimi zaman zaman yapilma-
dig1 goriilmektedir. Ornegin mektupta gecen koygi tavarg (S.26) ikilemesin-
de /¢/ sesi z ile yazilmistir. Bunun yaninda b/p ayriminin yapildigini gor-
mekteyiz.

Metindeki ol-/bol- fiilleri karisik olarak kullanilmakla birlikte ekseri-
yetle bol- fiilinin kullanildigin1 gérmekteyiz: baris ve yaris bolup (S.16), sul-
tan olan karindasimiz, ileh memleketiga kral bolup (S.23).

Kelime sonundaki art damak /-g/ sesinin korundugu érnekler goriiliir:
ulug atamiz (S.13), devletlug ve sa ‘adetlug (S.25). Bunun disinda Dogu Tiirk-
cesine has bir 6zellik olarak géziimiize ¢arpan, kelimeye gelen eklerdeki tin-
li-linstiz uyumsuzlugu ¢okeca mevcuttur: memleketiga (S.19), devletlug (S.
25), rahmetlik (S.27), kisiga (S.39).

Kelime basindaki t-/d- meselesinde ise /t-/’li sekiller agirliktadir: figki-
larma (S.9), tavargi (S.26), takt (S.38). Osmanh Tiirk¢esinin etkisiyle yalniz-
ca bir yerde /d/’li sekil goriiliir: diyii (S.69).

Belgedeki dili y-/c- acisindan ele aldigimizda ise /y-/li sekillerin ¢o-
gunlukta oldugunu goriyoruz. /c-/’li kullanimlar ise metinde az sayida yer
alir*: curt (S.16, 28, 50, 67), curtumuz (S.32), cibergeymiz (5.59), ciberirmiz
(S.63), curtnip (S.67).

Mektubun yazildig1 déneme ait olan karakteristik Oguzca 6zelliklerden
biri olan tinliilerde dudaksilasma hadisesine metinde 6nemli miktarda rast-
lanir: kiliip (S.21), yibertip (S.31), bolup (S.32), alup (S.33), defterimiiz (S.37),
yakup (S.43), basup (S.55).

Ad durum eklerine bakildiginda bu sekillerdeki 6zelliklerin ¢ogunlukla
Karluk/Kipgak sahasina ait oldugu goze carpar. Belirtme hali eki ddima +nl
seklindedir: memleketni (S.28), yarisimizni (S.34), esjrlerni (S.47), kazakla-
ripizni (S.51). Iyelik eklerinden sonra gelen yénelme hali eki kullanimindaki
+pA disinda: orunlaripa (S.12), baslaripa (S.17), fakjrleripe (S.26); Osmanl
Tiirkgesi etkisiyle +nA bicimi de kullanilmistir: suyina (S.21), iizerine (S.35),
tistine (S.59), tavarg¢ilarina (S.65). Bununla birlikte Dogu Tirkeesi 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikan, iyelik ekinden sonra gelen hal eklerinde zamir n’si-
nin kullanilmadig1 6rnekler de mevcuttur: memleketiga (S.19), tavargisiga
(S.48), re ‘aydsiga (S.66).

41592 yilina ait bu mektupta bahsettigimiz iki kelimede goriilen bu durumun, metnin orijina-
lini géremedigimizden ve istinsah edenin Tatar oldugunu bildigimizden dolay1 o donemdeki
Kipgak dzelligi olduguna temkinli bakilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

112



I1. Gazi Giray Han'in Leh Krali III. Zigmunt’a Subat 1592 Tarihli Bitigi

Ayrilma hali eki, yalnizca bir yerde Osmanli Tiirkgesinin etkisiyle gorii-
len +dAn ekinin disinda karindasipizdan (S.58); hep +dIn bicimindedir:
urugindin (S.22), suyindin (S.24), kimesnedin (S.33), astindin (5.46). Ayrilma
hali ekinin metinde +dIn biciminde goriilmesi Cagatay Tiirkcesinin bir tesi-
ridir.

I1gi hali eki, daima +nlp bigiminde olmasinin disinda; ulusniy (S.7), kip-
caknip (S.10), kristiyannip (S.23); sadece bir yerde +nl seklindedir: 6Zii
suymni icindin (S.64). ilgi halinin +nl seklinde kullamimi yine Dogu Tiirkgesi
ozelligi olarak metinde goriilmektedir.

Kirim Hanligy, Altin Orda yazisma gelenegine sahip olan hanliklar ara-
sinda gerek batida bulunmasi gerekse Osmanli tabiiyeti altinda girmesi
nedeniyle Osmanl Tiirkgesi 6zelliklerinin en yogun olarak bulundugu dev-
lettir. Bunun yaninda belgede dil 6zelliklerinin yaninda tislup acisindan da
Osmanl diplomatikasi tesiri mevcuttur. Ancak incelenen bitik, Kirim’in
Lehistan Krallig1 ile Moskova Knezligine yazdig1 diger mektuplar gibi Os-
manli Devletine yazilanlardan daha sade ve icerisinde Kipgakg¢a unsurlarin
daha fazla goriildiigi bir belgedir.

Belgede kullanilan dil, Kirim Hanliginin Osmanli ile olan siyasi ve sos-
yal miinasebetleri dolayisi ile bu sahadan da unsurlar tasimakla birlikte,
Kipgak dil 6zellikleri yani sira Altin Orda sahasindaki diplomatik tislup ve
dil 6zelliklerini de kapsayan karma bir 6zellik gostermektedir.

Notlar
G. 7 mjrza (< Fa. emjr + zade) “bey oglu”. Unvan olan mjrza, emjr + zdade
yahut mjr + zdade kelimelerinin kisalmis seklidir. Koken itibariyle iran saha-
sina ait olan kelimenin farkli kullanilislar1 mevcuttur. Mirza unvani, hanin
soyuna mensup Kkisilere verildigi gibi sivil halkin herhangi bir kademesinde
yer alan soylu ve itibarli kimseler i¢in de kullanilir. Bunun yani sira tek ba-
sina kullanildiginda katiplik yahut sekreterlik makamina isaret eder (Red-
house 1856: 826). Mirzalik, yalnizca han soyundan gelenlere verildiginden,
Osmanl sahasinda bir nevi sehzadeyi karsilar. iranhlar ile dogudaki Tiirk
boylarinda ve 6zellikle Timurlarda kullanilan “mirza” unvani, hanedan tiye-
leri ve sehzadeler i¢in kullanildiginda ismin sonuna, digerleri icin kullanil-
diginda ismin basina getirilirdi (Kiigiikas¢1 2010: 479). Altin Orda Hanligin-
da mevcut oldugu gibi, Kirim Hanlifinda da mirzalarin devlet yonetiminde
O6nemli bir konuma sahip oldugunu goriiyoruz (Derin-Pasaoglu 2014: 169).
G. 16 baris ve yaris bol- (<T. bar-1s yaru-s bol-) “baris ve huzur iceri-
sinde olmak”. Bu ikileme yapi; Eski Tirkgedeki bar- “gitmek” fiilin lizerine
gelen fiilden isim yapim eki ile kaliplasan “karsilikli dostluk, sulh” manasin-
daki baris kelimesi ile MK'de yalnizca yaru- yasu- “dinlenmek ve sevindirici
bir seye sevinmek” (MK 481/385) fiil grubunda yer alan yaru- fiiliyle ilgili
olmalidir. Baris ve yaris bol- yapisi, Kirim sahasina ait bitiklerde muhatap
olunan devlete karsi gosterilen dost¢a tutumu bildirmek icin kullanilmis
kalip bir ibaredir. Yine buna benzer bir yap1 olarak Budist Uygur metinle-
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rinde goriilen kelis baris sav “karsilikli antlasma, uzlasma” (ED 369b) bici-
mini gosterebiliriz.

G. 17 aslamgn (<T. asig+la-m+c¢1) “araci tiiccar” Kelimenin kokii, muh-
temelen Eski Tiirk¢ede “fayda, kazang, kiar” manasindaki asig kelimesi ile
ilgili olmalhdir (ED 244b; MK 44/30). Yine Codex Cumanicus’ta “araci satici,
komisyoncu” anlaminda astlang “arac, tefeci” (Grgnbech 1942: 43) kelime-
sinin de aslamg¢i ile baginin bulundugu gériiliir (Ozyetgin 2005: 172). Mogol
istilas1 neticesinde Dest-i Kipcak'in ticari hayat1 Altin Orda Devletinin haki-
miyeti ile yeniden sekillenmis, Kirim bélgesi Avrupa ile olan ticari miinase-
betlerde 6nemli vazife gormiistir (Kafali 1976: 146-147). Kirim sahasinda
bazirgdn “tliiccar” kelimesi ile birlikte gecen aslamgi tabiri, ddnemin ticari
yasaminda 6nemli yer tutabilecek, alici-satici arasinda baglantiy1 kurma
gorevi goren tiiccarlar i¢in kullanilmistir.

G. 21 6zii suy1 “Dinyeper Irmag1” Dinyeper nehrinin Tiirkce adidir. Ozii
Irmag), Moskova'nin batisindan dogarak Karadeniz'e dékiilmektedir. Ozii
Irmagr’nin, Fin Kérfezi'nden istanbul’a kadar uzanan antik ticaret yolu iize-
rinde yer aldig malumdur (Kurat 2014: 16). Kirim Hanhgi déneminde Ozii
Suyu olarak adlandirilan nehir, Hanligin Lehistan ile olan dogal sinirini ¢iz-
me vazifesi gdrmiistiir. Incelenen bitikte, Ozii Irmagr'nin giineyine inen Ko-
zaklarin sinir1 ihlal ettiginden bahsedilmistir.

G. 26 akkirman Dinyester (Turla) Irmagi'nin Karadeniz’e dokildiigi
yerde M.O. 6. yiizyilda kurulan ve ilk ad1 Tyras olan Akkirman, bulundugu
cografyay1 Avrupa’ya baglayan 6nemli ticaret merkezlerindendir. Tiirklerin
adlandirmasi ile Akkirman, “beyaz kale” anlamina gelmektedir. Sehir 1241
yilinda Mogol hikimiyetine girse de, sonrasinda Cenevizler ve Moldovya
(Bogdan) Prensligi arasinda el degistirmistir. II. Bayezid devrinde (1484)
Osmanli Devletine baglanan Akkirman’in, Osmanlinin Karedeniz ticareti
politikasinda énemli bir yeri vardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Bilge 1989: 269-
270).

G. 27 agaca (< Mo. aka+¢a) “biiyiik kardes” (TMEN I: 21). Eski ve Orta
Tiirkcede goriillmeyen aga kelimesi Mogolcadan édiingleme olarak Tiirkge-
ye gecmis ve 13. ylizyll sonrasi metinlerde “biiylik erkek kardes” anlamiyla
yer almistir (Tuna 1976: 282). Bitikte; aga s6zciigliniin lizerine eklenen +¢a
eki ile birlikte agagalarimiz hanlar seklinde kullanilan bu orijinal yapi, Ki-
rim Hanliginda bulunan ge¢misteki hanlara hiirmeten bir nevi onlara saygi
gostermek maksadiyla kullanilmistir.

G. 28 bis bas tatar kazaklar1 “Ozii-Zaporog Kozaklan” 16. yiizyil orta-
larindan baslamak suretiyle Ozii (Dinyeper) boyunda orgiitlenerek Lehis-
tan-Litvanya topraklarindan Kirim hududuna gegip yagma yapan Rus asilli
topluluktur. Sonralan “Berebas” ve “Potkall” olarak anilacak olan Ozii Ko-
zaklari, Orta Dinyeper boyu Lehistan-Litvanya Kralligina gecince, Tatarlara
kars: kralligin sinir bekgiligini yapmuslardir (Kurat 1972: 248). Ozii-Zapo-
rog Kozaklarinin, 6zellikle 17. yiizyilda Karadeniz’e inerek istanbul Boga-
z1'na yagma icin geldiklerinde Osmanli Devletini zor duruma diisiirdiiklerini
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biliyoruz (Inalcik 2008: 60-61). Nitekim Osmanli Devleti, Ozii havzasindaki
Kirim hududunu bu yagmalara karsi korumak i¢in 17. yiizyilin baslarinda
Ozii ve Kilburun kalelerini insa ettirmistir (Kurat 1972: 249).

G. 37 tiyis (< T. tud-157) “vergi; Moskova Knezligi ile Lehistan-Litvanya
Kralligindan alinan vergi”. Eski Tiirkcede “engelle-, mani ol-” anlamlarina
gelen tid-/tit- (ED 450a; MK 412/323) fiiline eklenen fiilden isim yapim eki
ile olusan kelime, sonraki dénemlerde vergi anlaminda bir teknik kelime
olmalidir. Kurat, tiyis kelimesini Mogolca “vergi” olarak tanimlasa da (Kurat
2014: 553), taradigimiz Mogolca sozliiklerde bdyle bir kelimeye rastlan-
mamistir. Bu terim, Moskova Knezliginin Altin Orda Hanligina mecburi ola-
rak 6dedigi verginin Kirim sahasindaki bir nevi devami niteligindedir. Kirim
Hanligi, 6zellikle siyasi bakimdan gli¢li oldugu doénemlerde, Moskova
Knezliginden tiyis ad1 altinda hazine yahut cogunlugu kiirk olmak iizere mal
miilk talep ederek Ruslara iistiinliigiinii kabul ettirmeye ¢alismistir. Tiyisin,
devlet tarafindan tutulan defterler ile miktar1 belirlenirdi. Bu hediyeler han,
kalgay ve nureddin ailelerinin yaninda mirzalara ve ileri gelen kisilere talep
edilirdi (Kurat 1972: 251-252). Tiyis olarak istenen vergi ve hediyeler, ince-
ledigimiz II. Gazi Giray Han bitiginde goriilecegi lizere Moskova Knezligi
disinda Lehistan-Litvanya krallarindan da istenmistir.

G. 38 kagalga/kagalka (<Mo. hagalg-a(n)/haalga) “kap1” (Lessing
1960: 906). Mogolcadan Tiirk¢eye gectigi diisiiniilen kagalga kelimesi Kirim
Hanliginda veliaht i¢in kullanilan unvandir. Kelime, yarlik ve bitiklerde
kagalgay, kagalyai kalgay, kalga seklinde farkli yazimlarla ge¢mektedir.
Bunun disinda, inceledigimiz bitikte kagalka (S.42) olarak da yazildigini
gormekteyiz. Kalgaylarin kendisine has lakaplari olmakla birlikte, bu kisiler
resmi yazismalarda hanin lakaplarindan sultan unvaniyla ayrilirlard: (Kurat
1972: 229). inalcik, kalgaylik makaminin Mogol devletlerindeki veliaht ta-
yininden biraz farkli olmakla birlikte o gelenegin devami niteliginde olabi-
lecegini sOyler. Kirim Hanligr soyundan gelen kalgaylarin, handan sonra
devletteki en yiiksek mertebeyi teskil etmesi sebebiyle Osmanl Devleti
sistemindeki veziriazamhiga benzetildigi dahi olmustur. Ayrintili bilgi icin
bk. (inalcik 2001: 259).

G. 58 ceriivin (< T. gerig+i+n) “savas i¢in hazirlanan askeri birlikler”
Bitikte kelime, Kipgak dil 6zelligi olan -g>-v (-w) ses degisimiyle ¢erig >
ceriiv sekline gecmistir. Clauson’a gore Onceleri askeri birlik anlaminda
olmasina ragmen, sii “ordu” kelimesinin kullanimdan diismesiyle birlikte
“ordu” manasini kazanmistir (ED 428b-429a). DTC’de yalnizca “ordu” an-
lamiyla gecerken (DTC 144a); MK'de “savas diizenindeki saf, sira, savasta
iki taraftan biri” (MK 74/62) ya da “savas” (MK 195/167) olarak yer alir.
Cerig kelimesi yazili metinlerde ilk kez Eski Uygur ve Karahanli doneminde
goriilir ve sonrasinda Kipgak ve Oguz sahalarinda yayginlik kazanarak
mensup oldugu sivenin fonetik 6zelliklerine gore farkli bigimlerde kulla-
nilmaya devam eder (ED 429a). Ayrica cerik ve ¢eri icin bk. (TMEN III:
1079).
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1787-1792 OSMANLI-RUS HARPLERINDE KILBURUN,
OZI NEHRi VE HOCABEY MUHAREBELERI"

Cengiz FEDAKAR™

OZET

1768-1774 Osmanli Rus savaslari sonrasinda Kirim, Osmanl Devle-
ti'nden ayrilarak s6zde bagimsiz devlet statiisii kazanmisti. 1782 y1-
Iinda Kirim’da ¢ikan isyan tlizerine Rusya miidahale etmis ve 1783 y1-
linda yarimadayi ilhak etmisti. Osmanli Devleti, kaybettigi ilk Islam
topragi olan Kirim1 Rusya’dan geri almak i¢in askeri hazirliklara bas-
layarak 1787 yilinda Rusya'ya savas ilan etti. 1774 Kii¢iik Kaynarca
antlasmasi ile Rusya’ya birakilan Kilburun Kalesi Osmanl hakimiye-
tinde olan Ozi Kalesi'nin hemen karsisinda yer almakta idi. Osmanl
kuvvetleri 6ncelikle bu kaleyi Rusya’dan alarak Kirim’in batisinda gii-
venligi tesis ettikten sonra bu yonden Kirim’a askeri harekatta bulu-
nacaktl. Bu amacgla Kilburun yarimadasina ¢ikartma yapilmis gogiis
gbgse muharebeler cereyan etmis fakat savunmasi gii¢lii oldugu icin
kale zapt edilememistir. Osmanli ordusunun Kilburun’daki basarisiz
¢ikartma harekati ona pahaliya mal olmus nitekim bu vaziyetten kuv-
vet alan Ruslar kisa siirede Ozi Kalesini isgal etmis, bu hadiseler ise
Osmanli aleyhine savasin seyrini yonlendirmistir. Diger yandan
Hocabey, Ozi Nehri ve Dogu Karadeniz'de de siddetli Tiirk-Rus muha-
rebeleri cereyan etmisti. Bu savaslarda da bir varlik gosteremeyen
Osmanl Devleti, Kirim1 Ruslardan geri almak i¢in giristigi savaslara,
Ozi ve Hocabey'i de kaybettigi 1792 Yas Antlagmas: ile son vermek
zorunda kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilburun, Osmanl, Rus, Ozi, Suvarov, Hocabey

ABSTRACT

After Turco- Russian wars of 1768-1774, Crimea gained so-called in-
dependence from the Ottoman Empire. Because of a revolt that broke
out in Crimea, Russia militarily intervened in 1782, then invaded the
peninsula in 1783. The Ottoman Empire began military preparations
to retrieve the first loss of Muslim territory, Crimea, and declared war
on Russia. Kinburn Fortress given to Russia with the Treaty of Kuchuk
Kainarja 1774, was located right across Ocakov Fortress which be-
longed to the Ottoman Empire. Ottoman forces, first, planned to re-
trieve this fortress from Russia to provide the security in western
Crimea, then start a military operation to Crimea in this direction. To
this end an assault was made to Kinburn Peninsula, a close combat

* Sakarya Universitesi'nce tertip edilen “Uluslararasi Tiirkiye-Ukrayna iliskileri Kazak Dénemi
(1500-1800)" (3-5 Kasim 2014 Sakarya Universitesi) Sempozyumunda sunulan bildirinin
genisletilmis ve gozden gecirilmis seklidir.

Tyrd.Do¢.Dr., Trakya Universitesi, fedakarca@gmail.com.
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took place, but Ottoman forces could not capture the fortress because
of the strong defence. This unsuccesful assault cost the Ottoman Em-
pire a lot and Russia, strenthened by the situation, captured the
Ocakov Fortress in a short time. These incidents, changed the course
of war to the disadvantage of the Ottoman Empire. On the other hand
violent clashes took place in Odessa, Ochakov River and Eastern Black
Sea. The Ottoman Empire unable to achieve success had to end the
war, which it ventured in order to reclaim Crimea, with lasi Treaty.
Keywords: Kinburn, Ottoman, Russian, Ocakov, Suvarov, Odessa

1768-1774 Osmanli-Rus savaslari sonucunda Osmanli Devleti o tarihe ka-
dar imzaladig1 anlagmalarin en agirini kabul etmek zorunda kalmisti. Bu
anlasma ile Kirim s6zde bagimsiz bir iilke hiiviyeti kazanirken bu toprakla-
rin Osmanli hakimiyetinden ¢ikmasi, Rus niifuzuna ve devaminda 1783
yilinda Rus isgaline maruz kalmasi ile stire¢ tamamlanmisti. Osmanli Devle-
ti ise kaybettigi ilk Islam topragim geri almak icin plan ve hazirliklarini
yapmakta idi. Bu siirecte Avrupa’da da kutuplasmalar olmus, Rusya-
Avusturya ittifakina kars1 Prusya-Ingiltere ve Flamenk blogu diger tarafta
yer almisti. Ingiltere ve Prusya’nin kiskirtmasi ile Osmanli Devleti Rusya’ya
kars1 savas ilanina karar verdi. Bunda Osmanli Devleti'nin Rusya’ya karsi
Isve¢’le yaptig1 ittifakin da rolii bulunmaktadir (Uzuncarsih-IV 1988: 186)1.
Diger bir sebep ise Rusya ile Avusturya'nin kendi aralarinda Osmanli Devle-
ti'ni paylasma planlarini bosa ¢ikarmakti (Karal-V 1983: 14). Osmanl Dev-
leti, Kafkasya ile birlikte Rumeli’de de 6zellikle hudut boylar1 olan Tuna ve
Turla Nehirleri boyunca mevcut kale ve istihkdmlar1 giiclendirmisti. Ozi
Nehri (Dinyeper)'nin Karadeniz'e dokiildiigii yerde Ozi Kalesi bulunmakta
idi. Kaynaklarda sedd-i sedid-i Islam (BOA, D.BKL. d, 32544) ya da Istanbul’'un
kilidi olarak kendisine deger atfedilen kaleye de savas 6ncesi asker ve mii-
himmat takviyesi yapildi. Yine Ozi Nehri'nin karsisinda ayni nehrin denize
dokiildiigii yerin saginda, denize dogru ince bir hat olarak sivrilen ve adiyla
miisemma Kilburun yarimadasi bulunmakta, burada ise yine ayni adla kii-
¢lik bir kale yer almakta idi. Kilburun Kalesi de asagida ayrintilariyla belir-
tecegimiz lizere Ozi Kalesinin kilidi konumunda idi.

Rus idaresine gectikten sonra 1857 yilina kadar varligini devam ettiren
Kilburun Kalesi (Rus¢a Kinburn), idari olarak Herson Oblastina bagh idi.
Kalenin 15. yiizyilda Tiirkler tarafindan insa edildigi belirtilmektedir(jukov -
7 1965: 243). Dolayisiyla Fatih Sultan Mehmed'’in Kirim Hanligin1 Osmanlh
topraklarina dahil etmesiyle (1475) birlikte Kilburun da Osmanl hakimiye-
tine ge¢mis olmalidir.

1 Tilrk-isvet; ittifaki icin bkz. BOA, HAT, 185/8600.
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1. Kilburun Kalesi’'nin Ge¢irdigi Tamirat ve Baz1 Yillara Gore Sahip
Oldugu Asker Sayisi

18. Yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti'nin kuzeyinde beliren Rus
tehdidine kars1 hudut boylarinda yer alan kale ve istihkdmlar kuvvetlendi-
rilmis, bu baglamda Kilburun Kalesi de ¢esitli araliklarla tamir ve tahkim
edilmistir.

14 Eylil 1749 tarihli kesif ve tamirat defterine gore Kilburun Kalesi
kargir olarak yeniden insa edilmistir. Buna gore tamamen tastan kale du-
varlari insa edildikten sonra kalenin dortkenarina yine dort adet tabya ya-
pilmistir. S6z konusu tabyalara top ve tiifek icin mazgallar, kale iizerine de
segirdim duvari iizerine yine tiifek mazgallar1 yapilmistir. Kalenin kible
yoniine hisar-1 pe¢e duvari; kalenin batisina rihtim ve biiytik kap1 ve kapi-
nin lizerine ¢ati, muhafiz odalari, biiyiik kapinin iizerine tiifek mazgali, hi-
sar-1 pege; yine bati tarafinda yapisi tastan, siirgilisii ahsap tizeri demir kaplh
su kapisy; batida Ozi Nehri'ne bakan kisimda bes adet top yerlestirilecek
mazgal, kale igerisinde tabyalarin yukari kisminda iki adet karakol; kalenin
giineyinde baruthane; Segirdimlere ¢ikabilmek icin iki tarafli tas merdiven,
catill mithimmat ambari, tabyalara sepetler, dis kalenin kuzeyinde yer alan
saranpolara siper duvari; kale icinde bes odali, mutfakls, kilerli ve catili kisla
binasi; yine kale i¢inde zabitanin kalacagi ii¢ odali ¢atili kisla; kalenin gevre-
sinde yer alan saranpolarin iki tarafina tastan duvar insa edilmistir(BOA,
D.BKL. d, 32544). Gorildiugi tlzere Kilburun’a, sinirh kara hudutlar1 dahi-
linde yeniden bir kale insa edilmistir. 1758 ve 1759 yillarinda da yine kale-
de tamirat yapilmistir. Ozellikle bu tamiratla dis kalenin tahkimi yapilmus,
segirdim duvarlariyla mukavemeti arttirilan kaleye Or kapi adli yeni bir
kap1 daha ilave edilmistir. Kalenin Ozi Nehri’ne bakan ikinci tabyadan yeni-
den insa olunan diskale bastabyasina kadar tastan duvar o6riilmiis, bu duvar
ontine saranpo ¢ukurlari, saranpo oniine kargir segirdim duvari yapilmistir.
Kalenin Karadeniz’e bakan yoniine kargir tabya ve bu tabyaya yerlestirile-
cek alt1 adet top i¢in mazgal ve cevresine sepetler yapilmistir. Tabya cevre-
sine saranpolar, ayni tabyadan denize kadar segirdim duvari, Karadeniz'e
bakan tabyadan Ozi Nehri'ne bakan tabyaya kadar sur duvari ve cevresine
saranpolar yapilmistir. Tiim bu insaat faaliyetlerinin maliyeti ise 69 bin 755
kurus 15 ak¢e olmustur (BOA, D.BSM.BNE.d, 15937). 1771 yilinda da gerek
Ozi gerekse Kilburun Kalesi muhafazasinda bulunan askerler icin kiglalar
yapilmak lizere mimar gorevlendirilmisti (BOA, C.AS, 1008/44143 (15. C.
1185/25 Eyliil 1771).

Kalede 1715 yilinda 92 (BOA, A.E, 1ll. AHMED, 10728 (18 M. 1128/13
Ocak 1716))% 1724’te 102 (BOA, A.E, 1Il. AHMED, 20438); 1726’da 102
(BOA, A.E, lll. AHMED, 16503); 1733’te 81 (BOA, A.E, . MAHMUD, 455),
1751’de zabitan dahil toplam 42 (BOA, D.BSM, BNE.d, 15972); 30 Haziran

2 S0z konusu belgede muhafiz sayis1 100 olmasi gerekirken cesitli nedenlerle sekizinin eksil-
digi ifade edilmektedir.
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1757’de ise 109 asker bulunmakta idi (BOA, A.E, IIl. MUSTAFA, 13770;
13579).. Cesitli yillar ve rakamlardan da anlasilacag tizere 18. Yiizyilda
Kilburun Kalesi'nde yaklasik 100 asker muhafazada bulunmakta idi.

2. Osmanli-Rus Savaslarinda Kilburun Kalesi

a) 1735-1774 Yillar1 Arasinda

1735-1739 yillan arasinda cereyan eden Osmanli-Rus harplerinde 17
Temmuz 1736 yilinda Rus generali Porugik Leontyev tarafindan isgal edil-
mis, Belgrad Antlasmasi’'ndan sonra Eyliil 1739 tarihinde Osmanli Devle-
ti'ne geri verilmisti. 1767-1774 Osmanl Rus Harplerinde ise kaleyi 1771’de
V. M. Dolgorukiy isgal etmistir (Bogdanovi¢-VII 1855: 169).

1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’min ii¢iincii maddesi ile Ozi Kalesi
Tiirklere devredilirken (BOA, A.DVN.DVE, 83/1, s. 145) 18. Maddesi gere-
gince Kilburun Kalesi Ruslara birakilmisti (BOA, A.DVN.DVE, 83/1, s. 149).
Boylelikle her iki tlke arasindaki hudut Aksu/Bug Nehri oluyordu (Uzun-
carsili-1V: 423). Buna dair Ozi Kalesi Muhafiz1 olan Serif Hiiseyin Pasa’ya
gonderilen emirde, Ozi Nehri bogazinda yer alan Kilburun kalesinin ¢evresi
ile birlikte Ruslara teslim edilecegini, burada bulunan top ve mithimmatin
sayiminin yapilarak Ozi Kalesine nakledilmesi istendi. Bu konuyla ilgilen-
mek lizere istanbul’dan Divan-1 Hiimayun hocalarindan Serif Mehmed gé-
revlendirilmisti (BOA, C.HR, 176/8754 (Evail-i N. 1188/5-14 Kasim 1774).

b) 1787-1792 Savasinda

Osmanli Devleti'nin savas hazirliklarinda oldugunu bilen Rus Caricesi II.
Katarina, donanmalarinin heniiz tamamlanmadigini dolayisiyla savasin en
az iki yil ertelenmesi gerektigi fikrinde idi (Petrov -1 1880: 92)3. Fakat Os-
manli Devleti 19 Agustos 1787 tarihinde Rusya’ya sefer ilan etmisti (Uzun-
carsili-IV 1988: 519). Ancak bu savasta Rusya’nin yaninda yer alan Avus-
turya’y1 da karsisinda buldu. Tek cephe yerine bu defa Avusturya cephesi-
nin de eklenmesiyle Osmanli Devleti, Kafkasya’dan Karadeniz, Orta Avrupa
ve Balkanlara kadar uzanan ¢ok genis satihta miicadele etmek zorunda kal-
di. Muharebeler kara ve denizde cereyan edecegi gibi Ozi, Tuna, Turla ve
Kuban nehirleri boylarinda da zaman zaman olanca siddetiyle kendini gos-
terecektir.

Osmanli Devleti 1787-1792 savaslarinda Karadeniz havzasinda Rus-
ya'ya kars1 {i¢ asamal bir savas plani hazirlamisti. Ozi Kalesi'nde toplanacak
askerlerle batidan; Donanmanin basinda bulunan Kaptan-1 derya Gazi Ha-
san Pasa denizden; Anapa Kalesi merkezli, Kuzey Kafkasya'da toplanacak

3 Rusca’dan geviriler yaparak calismamiza katkida bulunan Sayin Yrd. Dog. Dr. Ulkii Galiskan’a
sonsuz minnetlerimi sunarim.
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olan askerle de Kuban Nehri gecilerek Rusya’ya saldirilacakti (BOA, C.AS,
4733 ( Evail-i N. 1202/5-14 Haziran 1788))*.

Kirim’in tekrar alinmasi i¢in oncelikle bolgede gerek Kirim gerekse Ozi
Kalesi icin tehdit olusturan Kilburun Kalesi'ndeki Rus askeri varligi ortadan
kaldirilmali idi. Kilburun muhasarasindan 6nce Osmanli donanmasi, Ozi’'nin
batisinda bulunan Rus donanmasi ile muharebe yapmisti. Muharebe oncesi
Tiirk donanmasi, bes biiyiik gemi ve 30 kadar kii¢iik savas gemisi ile birlikte
Ozi Kalesi oénlerinde bulunmakta idi (Petrov -1 1880: 92). Tarih¢i Edib
Efendi ise biiyiik gemi sayisini sekiz olarak vermistir (Cinar 1990: 40). Tu-
gamirali Mordvinov komutasindaki Rus donanmasi ise Herson yakinlarinda
idi. Rus donanmasinda birinde 54 digerinde 40 top bulunan iki gemi, ii¢
kadirga, li¢ adet yine icinde top bulunan daha kiiciik gemi ve 20 adet muh-
temelen ince donanmaya ait kiiciik gemi bulunmakta idi. Bunlarin disinda
Bityug adli bot ve Skoriy adli kadirga da bulunmakta idi. Tiirk donanmasi
19 Agustos 1787’de demir alarak Rus donanmasinin karsisinda savas diize-
ni ald1. 21 Agustos’ta 6gleden sonra Tiirk donanmasindan Rus donanmasina
top atislar1 yapilmaya baslandi. Bu saldiriya Rus donanmasi da aym sekilde
mukabele etmis ve karsilikli top atislar1 alt1 saat stirmiistiir. Muharebede
Ruslarin Skoriy adl kadirgasi -ki ii¢ saatte 580 top atisi yapti- ciddi hasar
aldi. Skoriy kadirgasi ve Bityug botu ates hattinin gerisine ¢ekilmek zorun-
da kaldi. Bu hadiseden sonra Tiirk donanmasi Kilburun’a yénelerek burayi
bombardimana tuttu. Bombardiman Kilburun Kalesi'ne fazla zayiat verdi-
remedi (Petrov -1 1880: 92-94). Bu siralarda Avlita (Sivastopol) Limanin-
dan ii¢c Rus gemisi gelerek Kilburun énlerine demir atmisti. Bunlardan biri
kapak kaldirir cinsten olup icinde 64 top ve 700 asker; digerinde, 40 top
300 asker; Ugiinciisiinde ise 18 top 100 asker bulunmakta idi. Bu durum
lizerine Osmanli donanmasinda her bir kaptan 20’ser askerle bir salopeye
tayin olunup 2 Eyliill 1787’de bu gemilerle {i¢ saat karsilikli top atislar ya-
pild1 (BOA, HAT, 24/1223 (23 Za. 1201/ 6 Eyliil 1787)). Diger yandan Ozi
Kalesi'nden bir menzil topu ¢ikarilarak Hasan Pasa Palankasi 6niinde kuma
yerlestirilmis, buradan yapilan top atislariyla Rus gemilerinden en biiytigi-
niin suya yakin kisimlarini hasara ugratmisti. Bu gemi yelken acarak Rusla-
rin deniz {issii Herson’a ¢ekilmisti. Ozi muhafizi Ismail Pasa, Istanbul’a gén-
derdigi yazida, 5000 piyade ve 5000 siivari takviyesi yapilirsa Kilburun
Kalesi'nin Ruslardan alinabilecegini ifade etmistir. Ayrica esir alinan iki
Zaparog askerden edinilen bilgiye gore Ruslarin Kilburun’da 5000, Her-
son’da ise 15 bin askeri bulunmakta idi (BOA, HAT, 24/1223-A)>.

Bu hadiseden sonra Rus gemileri su ¢ekerek Aksu mahalline kadar
gitmisti. Tiirk gemileri de yelken agarak peslerine diismiis aksam olmasiyla
takipten vaz gegilerek Ozi 6nlerine doéniilmiistii. Bu esnada bir Rus gemisi

4 Konuyla alakali Kuzey Kafkasya'da cereyan eden Osmanli-Rus Harpleri i¢in bkz. Fedakar
2014.
5 Ayni belgede s6z konusu ¢atigmanin iki saat stirdiigii belirtilmektedir.
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Tirk donanmasi yakinlarina kadar gelmisti. Filikalara bindirilen Tiirk as-
kerleri bu gemiye operasyon yaparak icindeki zahireye el koymus, askerler
ise esir alinarak kalyona nakledilmislerdi. Ozi 6nlerindeki Tiirk donanmasi
seraskeri Celebi Seyyid Ahmed Kaptan durumu Istanbul’a bildirmistir (BOA,
HAT, 24/1223 (23 Za. 1201/ 6 Eyliil 1787))e.

13 Eylul 1787 tarihinde Tirklerin kaleye saldirilar1 yogunlasmis (Bog-
danovig-VII 1855: 69). 14 Eylil’de 700 kisi ile saldir1 ve karaya ¢ikartma
gerceklesmis ancak Rus kazaklar1 ve piyade birlikleri tarafindan geri piis-
kiirtiilmiislerdi. 15 Eylil tarihindeki ¢ikarma denemesi de basarisizlikla
sonuglandi. Tirk donanmasinin kusatma konusunda israrci davranmalari
ylziinden o zamana kadar Herson’da bulunan A. V. Suvarov?, kale savunma-
si yiiriiten Tuggeneral F. I. Rek’den goérevi devraldi®. Bu arada Kilburun
Kalesi'ni korumak icin génderilen alti Rus gemisi kaleye fazla yanasmaya
cesaret edemedi. Ancak bu gemilerden birinin komutani olan Malta asilli
Lombarda, Kilburun’'u bombalayan Tiirk donanmasinda ana filodan ayri
yerde duran bazi Tiirk gemilerine saldirarak Kilburun’a kadar yanasmayi
basardi (Petrov-I 1880: 92-95; Cevdet-1V 1309: 32)°.

30 Eyliil-1 Ekim 1787 tarihlerinde Tiirk donanmasinin Kilburun’a yo-
nelik tazyiki artti. Bombardimanda kalede hasar meydana gelmis hatta
Suvarov'un ¢adir1 da sarapnel parc¢alarindan hasar gérmiistii. Bombalama-
nin kaleye yeterince zarar verdigini diisiinen Tiirkler, karaya asker ¢ikar-

6. Bu hadise, yukarida Rus kaynagi Petrov’dan nakledilenle benzerlik tasimaktadir. Bununla
birlikte tarihleri ve savas siiresi birbirini tutmamaktadir. Bu yiizden ayr1 bir muharebe olarak
addolunmustur.

7 Aleksandr Vasilyevi¢ Suvarov, 1729-1800 yillar1 arasinda yasamis iinli bir Rus generalidir.
Babasinin rehberliginde kiigiik yaslardan itibaren askerlikle ilgilenmeye baslayan Suvarov,
1742’de alay muhafizligina yazilmistl. 1756-59 yillarinda cephe gerisi hizmetlerde bulunma-
ya baslamis, 1760-61'de yarbay olmustu. 1768-1774 Tiirk-Rus savaslarinda, Kozluca muha-
rebelerinde yer aldi. 1778-84 yillarinda Kuban ve Kirim kolordularini komuta etti. 1787-1792
Tiirk-Rus savaslarinda Kilburun Kalesi’'ni miidafaa etti. 1789 yilinda Foksan’da cereyan eden
Tiirk-Rus Muharebesinde yer aldi. 1790 yilinda ismail Kalesi’ni Tiirklerden aldi. 1795-1796
yillarinda, énce Polonya daha sonra Ukrayna’daki birlikleri komuta etti. 1799’da italya’da,
Napolyon’a kars1 savasarak basarilar elde etti. Aymi yilin Eyliil ayinda isvicre seferinde bu-
lunmus, burada da basarilar elde etmisti. Car Pavel zamaninda gézden diisen Suvarov 1800
yilinda 6ldi. Sovetskaya (Jukov-13 1971: 909-910); (Anisimov 2011:307).

8 Petrov, icerisinde 84 adet top ve 500 asker bulunan geminin batirildigini ve askerlerden de
kurtulan olmadigini iddia etmektedir (ayni eser s.94). Tiirk kaynaklarinda ise bunu teyit edici
bilgiye rastlanilmamistir.

9 Ahmet Cevdet Pasa, bazi yabancl tarihgilerin muharebelerle aldkali goriislerine de yer ver-
migtir. Oyle ki Ozi muhafizi ansizin Kilburun iizerine yiiriimek iizere tertib ettigi alt1 bin aske-
ri Salopelere bindirmek iizere oldugu Kilburun muhafizi Suvarov tarafindan bilinmekte idi.
Suvarov bir miktar askeri sahile gondererek Tiirk askeri geldiginde bunlar kagacaklardi. Tiirk
askeri Kilburun’a gectiginde Rus askerinin goriiniirdeki kagislarinin savas daleveresi oldugu-
nu anlamayip karsidan yine asker gecirmek icin salopeleri geri gondermislerdi. General ise
derhal kaleden birkag tabur asker ¢ikararak siingiilii tiifeklerle Tiirk askerinin iizerine hiicum
ettiginde Rus askerinin ¢ogu 6lmiis, general dahi yaralanmis ise de Ozi tarafindan yardim
gelmeye vakit kalmadigindan orda bulunan Tiirk askerinin ¢ogu 6lmiistiir (Cevdet-1V 1309:
32).
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maya ve bir hiicumla kaleyi almaya karar verdiler. Tiirk askeri Ruslarin
dikkatini farkli yone ¢ekmek, kale garnizonunun bir kismini oyalamak i¢in
esas saldirinin yapilacagi yerin aksi yoniinde 1 Ekim sabahi bes adet gemi
ile cikartma yapmaya basladilar. Gemilerde Osmanli Devleti'ne siginan
Zaporog Kazaklari da bulunmakta idi. Karsilikli ates etmeler baslayinca
Zaporoglar gemilerine dondiiler ve oradan ayrildilar. Es zamanl olarak
kalenin bati tarafina Kilburun’un en u¢ noktasina 5300 Tiirk askeri karaya
cikartildi (Petrov -1 1880: 96). Tarih¢i Enveri, 1 Kasim sabahinda Kul ket-
hiidasi Halil Pasa’nin kardesi Turnaci Aga liderliginde kaleye c¢ikarilan asker
sayisini 60 bayrak altinda 2500 asker olarak gostermektedir (Bayram 2014:
318)10. Kilburun Kalesi komutani Suvarov, Tiirk askerlerinin karaya asker
¢cikarmalarina herhangi bir saldir1 veya tiifek atisiyla karsilik verilmemesini
emretti (Petrov -1 1880: 96-97).

Tiirkler sayisal Ustiinliiklerine ragmen ¢ikarmadan sonra dogrudan
atak yapmadilar. Mithendis Levati tarafindan y6nlendirilen Rus birlikleri ise
kalenin batisina, yarimadanin ucuna dogru toprak setler kazarak dikkatli
bir sekilde ilerlediler. Burun kisminda enlemesine ve birbirine paralel on
bes adet a¢ilan toprak setlerle giineyden birbirine gec¢is saglandi. Bu setler
Ozi tarafindan ise kiyiya kadar ulagsmadi. Hazirliklar1 tamamlayan Rus Ge-
neral Suvarov, saldir1 emrini verdi (Petrov -11 1894: 58). Her biri iki alaydan
olusan Rus hatlarina iki ana hat lizerinde piyade birlikleri arka arkaya yer-
lestirilmisti. Birinci ve ikinci hat arasinda birinci hattin ihtiyat kuvvetleri
yer almakta idi (en énde yer alan Orlov alaymnin bes béliigi). ikinci hattin
ihtiyat kuvvetleri kendi alaylarinin hemen ardindan siralandilar. Ruslar
kalenin icerisinde de savunma icin yedek kuvvetler birakmisti. Karadeniz
kiyisina yerlestirilen Don Kazaklar1 ve siivari birlikleri ise alt sol taraftan
Tiirk askerlerini ¢evreleme gorevini listlendi. Ayrica biitlin muharebe bo-
yunca Suvarov da ilk askerl hat lizerindeki birliklerden digerinde (Slis-
selburg Alay1) bizzat muharebeye katildi!1.

Diger yandan kiyiya yanasan Tiirk donanmasi da Rus hatlarini sag ta-
raftan bombardimana tutuyordu. ilk askeri hatti komuta eden Tuggeneral
Rek, siingli savasiyla ele gecirdigi siperleri yogun bombardiman ytiziinden
terk etmek zorunda kaldi (Petrov -I 1880: 98). Muharebeler esnasinda kale
mubhafizi General Suvarov, Tlrklerin kaleyi alma azmi karsisinda tiim asker-

10 Bogdanovig (1855: 169) ve Uzuncarsili (IV 1988: 520) bu rakami 6000 olarak vermektedir-
ler.

11 Bu muharebeler esnasindan General Silisserburg alayinda yer alan General Suvarov 6lim
tehlikesi atlatacaktir. Soyle ki: gogiis gogse carpismalarin devam ettigi sirada Suvarov, bir
Zaparog atini tutan Tiirk’i gérdiigiinde onu Kazak sanarak ondan at1 istediginde, Tiirk askeri
ona kiligla saldirmis, bu durumu goéren Stefan Novikov adli Rus askeri kosarak generalin
yardimina gelmis ve Tiirk askerini 6ldiirerek onu kurtarmistir. Ayrica kalbinin altindan bom-
ba parcasiyla yaralanmistir. Muharebenin sonuna dogru Suvarov, sol elinden de yaralandi
(Petrov-11880: 97-101). Ahmet Cevdet Pasa Kilburun Kalesi'ni General Suvarov énderliginde
irili ufakli 22 savas gemisi, dort kazak alayi tarafindan savunuldugunu yazmaktadir (Cevdet-
IV 1309: 32).
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lerinden dua etmelerini istedi (Bogdanovi¢-7 1855: 170). Suvarov ve bir
miktar askerin cabalariyla tekrar siperlere hiicum edilerek bazilari yeniden
ele gecirildi. Tiirk filosu, Rus kuvvetlerine esasl zararlar vermeye devam
etti. Ancak gogiis gogse c¢arpismalarin basladigl zaman top atislar1 azaldi.
Ciinkii Tirkler kendi askerlerini vurabilirdi. Rus topcularinin karsi saldiri-
siyla iki Tirk gemisinden birisi yakildi, digeri ise batirild1 (Petrov -1 1880:
98-99). Kilburun Kalesi'nde bulunan Desna Kadirgasinin kaptani Tegmen
Lombardo, Suvarov’un limandan ¢ikmama emrini uygulamayarak tek bir
¢izgi halinde duran Tiirk gemilerinin sol kanadina ansizin saldirmak i¢in
harekete gecti. Harekatta 120 kisilik miirettebatin1 saklamisti. Miirettebati
goriinmeyen bir kadirganin yaklastigini géren Tiirkler bunu bir yangin ge-
misi sanarak geri cekildi. Boylece karada muharebe eden Tiirk askerler tek
basina kaldi (Petrov -1I 1894: 59). Suvarov, ikinci kez ele gegirilen siperler-
den kaleye dogru geri ¢ekilme emri verdiginde, Tiirk askerlerinin enerjik
bir sekilde saldiriya gectikleri goriildii. Bunun iizerine Suvarov, kalede bi-
raktig1 ihtiyat kuvvetlerini muharebe sahasina ¢agirdi. Bu kuvvetlerin gelisi
muharebenin kaderini belirledi. Tiirkler tiim siperleri terk ederek diizensiz
bir sekilde yarimadanin en ucuna cekildiler (Petrov -1 1880: 101-102). Rus
kaynag1 Petrov’a gore Kaptan Yusuf Pasa, askerlerin geri donme umudunu
yok ederek daha iyi savasmalarini saglamak istediginden gemileri kiyiya
yanastirmadi. Ancak 5300 Tiirk askerinden ¢ogu yarali yaklasik 300 kisi
hayatim kurtarabildi denilmektedir. Oysa Ozi Kalesi'nden mubhafizlarin
mevacipleri ile ilgili Istanbul’a génderilen yazida, Ozi Kalesi muhafazasinda
hali hazirda 6906 asker bulundugu, kaledeki askerlerden 1000’inin firari ve
850’sinin ise Kilburun savasinda sehit diistiigii ifade edilmektedir (BOA,
C.AS, 991/43302 (2 S. 1202/ 13 Kasim 1787)). Hal boyle iken Ruslarin ya
Osmanli kayiplar1 hakkinda kesin malumata sahip olmadiklari ya da kazan-
diklar bir savasi karsi tarafa verilen zayiati abartma i¢gldiisii ile hareket
etmis olmalar1t muhtemeldir.

Ruslar ¢ok az kisiyi tutsak alabilmis onlarin Petrov’ a gore kayiplari ise
136 Kkisi idi. 14’1 astsubay toplam 283 de yarali vardi (Petrov-I1 1880: 101-
102)12, Tiirk tarihgisi Enveri ise muharebede 700 Tiirk askerinin sehid ol-
dugunu, 3000’den fazla Rus askerinin ise kilictan gegirildigi haberini, Kilbu-
run tabyalarinda ezan okunmasiyla sonuclanan vakada bazi gazilerin riva-
yetinden aktarmistir (Bayram 2014: 319). Rus kaynaklarinda ise bu hadi-
seden bahsedilmez. Enveri'ye gore muharebeleri sanki Tiirk ordusu kazan-
mis algisi uyanmaktadir. Muharebe sonrasi Suvarov askerleriyle beraber
kislik ikametgahina geri dondii ve ikinci katarina Suvarov’u gosterdigi basa-
rilardan dolay1 6diillendirdi (Bogdanovi¢ 7 1855: 170). Kilburun’daki bu

12 Enveri'nin bildirdigine gore iki taraftan da biiylik kayiplara yol acan muharebede Kilbu-
run’a asker cikartmakla gorevli Turnaci Aga da hayatin1 kaybedenler arasinda idi. Ayrica
Akkerman tarafindan da 300 asker gelerek gece savasa dahil olmuslar bunlar da Ruslardan
birkag top ile dokuz cephane arabasi ele gecirerek so6z konusu top ve mithimmatla Ruslara
saldirmis ve biiytik kayiplar verdirmistir (Bayram 2014: 318-319).
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yenilgiden sonra Tiirk donanmasi Ozi'ye gitti ve Kilburun’u tekrar muhasa-
ra etmeye calismadi (Petrov-1 1880: 102).

3. Ozi Nehri ve Karadeniz’deki Muharebeleri

Kilburun Kalesi'nde yasanan hezimet Istanbul’da telasa ve endiseye yol
acmus, Ismail Kalesi seraskeri Ali Pasa ve Sahbaz Giray Han!¥a Ozi, dolay1-
siyla Kilburun Kalesi'ne yardim géndermeleri hususunda 13 Ekim 1787
tarihinde emir gonderilmisti. Ali Pasa’nin beraberindeki askerlerle Ozi'ye
gidecegi icin bu defa Ismail Kalesi zayif diiseceginden, Selanik Mutasarrifi
Yegen Mehmet Pagsa da Rumeli’den toplayacag) askerlerle ismail ordusuna
takviye ile gorevlendirildi. Vezir Mahmut Pasa ise Prezen adasi muhafizligi-
na getirildi ( Cevdet-IV 1309: 32-33)14,

Daha onceden Rusya’ya gonderilen Mektubi Azmi Efendi, Rusya’nin
Akdeniz’e de donanma ¢ikararak saldir1 planlarinin oldugunu aktarmasiyla
bu hususta tedbir alinmasi i¢in Sadrazam Halil Hamid Pasa emir vermisti.
Kaptan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Pasa, bogaz agzinda 34 adet ince do-
nanma ile tersanede irili ufakli 10’a yakin savas gemisi oldugunu belirterek
hazir konumda olduklarini ifade etmisti. Akdeniz muhafazasi icin de irili
ufakli 25-30 savas gemisi hazir konuma getirilmekte idi (BOA, HAT,
214/11740). Nihayet Gazi Hasan pasa komutasinda irili ufakl 150’ye yakin
savas gemisi, Mayis 1788'de techiz olunarak Karadeniz’'e a¢ildi. Maksat
diisman isgalinde bulunan Kirim’t kurtarmak i¢in uygun yerden saldiriya
gecmekti (Cinar 1999: 8-9). S6z konusu donanmada iki biiylik bombals ve
biri biiyiik olmak tizere dokuz adet salope vardi. Bunlara 900 dane humba-
ra, 390 yagh pacavra, 1800 maytab fisegi, 3450 humbara tapasi yiiklendi
(BOA, D.BSM, 7043/34 (14 B. 1202/20 Nisan 1788). S6z konusu gemiler
icin 375 ton 959.32 kg top barutu, 20 ton 870.96 kg Flamenk barutu ve tii-
fek icin 11 ton 817.476 kg kursun Cephane-i Amire’den temin edildi (BOA,
D.BSM, 7106/21, 8 B. 1203/ 4 Nisan 1789).

a) Ozi Nehri'ndeki Muharebeler

Kaptani-1 Derya Cezayirli Hasan Pasa donanmayla birlikte Ozi 6nlerine gel-
misti. Birka¢ glin burada kalindiktan sonra si1g sularda ince donanma ile
Ruslarin ince donanmasi ve sallarina saldirilarak muharebe olundu. Yiizden
fazla Rus askerinin bulundugu bir biiyiik sal batirildi. Tiirk tarafindan ise
icinde 40 asker bulunan kii¢lik Calupa gemisine top giillesi isabet etmis, bu
askerlerden 23’1 kurtarilirken 17’si hayatin1 kaybetmisti. Donanma geriye

13 Kirim giraylarindan olup Istanbul’a gelerek Osmanli Devleti ile yakin irtibat kurmus, Kuzey
Kafkasya ve Kirim’la aldkali 6nemli mevzularda hiikiimet kendisine danigmis, nihayet 1787-
1792 Rus harplerinde kendisi Kuban hani olarak atanmisti (Fedakar 2014: 47).

14 {smail Seraskeri Ali Pasa bu gérevinden azledilmis yerine Yegen Mehmet Pasa atanmissa da
Mehmet Pasa’nin vefat: lizerine Ali Paga’ya ayn1 gorev tekrar verilmisti (Cevdet-1V 1309: 120)
15 ftalyancasi “Bombarda” olan kelime, Bas1 ve ki1 yuvarlak iki direkli gemiye verilen addur.
(Cinar 1999: 168).
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cekildikten 5-10 giin sonra yine muharebe yapildiginda Ruslara biiyiik ka-
yip verdirilirken Tiirk askerinden zayiat olmamisti. Birka¢ giin sonra Ozi
Nehri iclerine ince donanmanin disinda sekiz karavela ili birlikte gecilmis,
burada savas cereyan etmisti. Ruslar savas hilesi ile geceden yerlestirilen
toplarla saldirtya ge¢mis, bu hengdmede kaptan gemisi karaya oturmustu.
Bunun {izerine Ruslar 20-30 civarinda sal ve bomba gemisi ile kaptan gemi-
sine saldirmis, sonucta kaptanla beraber icindeki Tiirk askerleri hayatini
kaybetmistir (Cinar 1999: 40). Verilen zayiatin en biiyiik sebebi s1g sulara,
nehir iclerine biiytik savas gemileri ile gecilmesi olmalidir.

Bu ¢atismalarda Ruslara ait bir biiyiik gemi ile li¢ adet sal yakilirken iki
adet sallar1 da batirilmistir. Ruslarin bu hiicumda 2000’den fazla askerinin
oldugu belirtilir. Diger bir Tiirk gemisi de Ruslar tarafindan imha edilmis,
geminin icindeki askerlerden iicii hari¢ tamami hayatini kaybetmistir. Geri-
ye kalan alt1 gemi ise kagarak ayni akibetten kurtulmuslardi (Cinar 1999:
40). Fakat bu gemilerin doniis zamani, sularin ¢ekilme dénemine denk gel-
diginden bunlarin tamami karaya oturdu. Rus donanmasi bu gemilere sal-
dirdiginda, Tiirklerin Calupa ve ince donanmasinin imdada yetismesiyle
gemilerde bulunan askerler tahliye edilmistir. Ruslarin eline gecmemesi
icin bu gemilerden li¢li kaptanin emriyle yakilmis, ikisi Ruslar tarafindan
yakilmis kalan bir gemi ise ele geg¢irilmistir. Bu muharebede Ruslarin iki
biiylik sal1 ile bir boma sali yakildi. S6z konusu ¢atismalar neticesinde Tiirk
donanmasi, geriye kalan az miktarda ince donanma ve biiylik gemilerle
Prezen adasi onlerine demir atti. Ozi énlerinden gecilirken diisman saldiri-
sina kars: tedbir olarak bes adet ince donanma gemisi ile bes cektiri Ozi
limaninda birakildi. Kaptanlardan bu hezimete sebep olanlardan bir kagi
cezalandirildi. Kirim'in Avlita limaninda oldugu 6grenilen Rus donanmasi-
nin Tiirk donanmasi lizerine harekete gectigi haberi alindiktan sonra uygun
riizgar beklenerek Tiirk donanmasinin da Rus donanmasi iizerine harekete
gecirilmesi benimsendi (Cinar 1999: 41).

b) Yilan Adasi Oniinde Muharebe

Kaptan-1 Derya Gazi Hasan Pasal¢é Kapudane-i hiimayun ve sancak gemile-
riyle dort-bes adet kalyon ileri siirlip Yilan adasi!” a¢iklarinda Ruslarla kar-
silasti. Kaptan Pasa, diger kaptanlar savas i¢in tertip edip her bir sancak
gemisine sekiz adet kalyon tahsis, ayrica kaptanlara bulunduklar1 konum-
dan ayrilmamalarini tembih etmisti. Rus donanmasiyla karsilasildiginda
kendi gemileriyle birlikte yanlarinda 4-5 gemiden fazlasi kalmayip tamami
geride kalmisti. Buna ragmen hareketten vaz ge¢meyen Hasan Pasa ve
maiyyeti Ruslar1 hezimete ugrattilar. Kapudan gemisinden ve diger sancak
gemilerinden atilan toplarla biiyiik tahribata ugrayan Rus donanmasi, Avlita

16 Edip Efendi eserinde Gazi Hasan Pasa i¢in “Kahraman deniz timsah1” yakistirmasinda bu-
lunmaktadir. (Cinar 1999: 41-42).
17 Tuna Nehri'nin denize dokiildiigii yerde Kili'nin 22 mil agiginda bulunmaktadir.
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limanina ¢ekildi. Hadise cereyan ettiginde geriden gelen Tiirk gemileri he-
niiz savas mahalline erismemislerdi. Avlita’da Rus donanmasi Tiirk donan-
masinin kKarsisina ¢ikamadi (Cinar 1999: 42).

c) Ozi Kalesi'nin isgali

Karadeniz'de hassas durum devam ederken Sinop’da donanma icin asker
toplayarak sevkiyat yapmakla miikellef Battal Hiiseyin Pasa bu séziinde
durmamist1 (Fedakar 2014: 155). Diger yandan Ruslar Kilburun yarimada-
smin u¢ kismina yeni bir tabya insa ederek toplar yerlestirmisti. Yine ayni
tabyanin hizasina sayilar1 10’u bulan biiyiik sallar dizilerek bunlara menzili
Ozi iskelesine kadar uzanacak biiyiik toplar konumlandirildi. Béylelikle
Kilburun ile Ozi arasindan gemi gegisi engellenmis oluyordu. Sayet Ozi Ka-
lesi'ne karadan yardim iletilmesi diisiiniilse en az 20-30 bin askere ihtiyac
duyulacakt1 (Cinar 1999: 50). Tarih¢i Enveri, bu dénemde Ozi Kalesi'nde
bulunan asker sayisini yaklasik 12 bin olarak vermekte idi (Bayram 2014:
279).

Tirk donanmasinin Ozi Nehri i¢lerinde ugradig1 yenilgi sonrasi ince
donanmanin biiyiik oranda zayi olmasi biiyiik gemilerin karaya oturmasi ve
yok edilmeleriyle Ruslar Ozi Kalesini muhasara ederek gece giindiiz top
atisina tuttu. Bu hal kargisinda Ozi Kalesi’ne yardim gonderilemedi (Cinar
1999: 58-60). Ozi Kalesi 6niindeki Prezen adasi Ruslara teslim olmus birkag
giin sonra ise Ozi Kalesi Ruslarin eline ge¢mis, kale muhafizlar1 ve ahalisinin
direnisi sonu¢ vermeyerek kadin cocuk denilmeden tamami Ruslar tarafin-
dan oldiirtiilmistiir (Cinar 1999: 94-95). Konuyla ilgili diger bir vesikada ise
Ruslarin Ozi Kalesi'ni isgaliyle Tiirklerden yedi bin kayip, kadin ve ¢ocuklar
da dahil 65 bin civari esir; Rus tarafindan ise 30 bin civari kayip verdirildigi
ifade edilmektedir (BOA, HAT, 13/453).

Gazi Hasan Pasa karsisina ¢ikmaya cesaret edemeyen Rus donanmasi
Avlita’dan hareketle Anadolu sahillerine yénelmis, Sinop’da sehri taciz ve
bombardiman yaptiktan sonra Prezen adasi éniinde bulunan Osmanl do-
nanmasinin karsisina ansizin gelmeyi planladigini Kaptan Pasa hafiyyeten
O6grenmisti (Cinar 1999: 71).

Diger yandan Ruslar Turla Nehri boyunca ilerleyerek Hotin Kalesi'ni
kusatmisti. Kaleye yardim yapilamamasi, mithimmat, yiyecek ve asker kitli-
g1 ylzlinden kale 31.10.1788 tarihinde Ruslara teslim edilmistir (Cinar
1999: 80-81). Daha sonra Akkerman, Kili ve Bender kaleleri de Ruslara
teslim oldu (Cinar 1999: 159, 178)18. Akabinde ise ismail Kalesi Rus isgaline
ugrayacaktir (Cinar 1999: 180). Bu hattaki kalelerden sadece ibrail Kalesi
kendini miidafaa etmesini bilmis, buray1 Ruslar isgal edememistir (Engin
2013: 118-120).

Sultan I. Abdiilhamid’in vefati ile birlikte tahta ciilus eden Sultan III. Se-
lim zamaninda Gazi Hasan Pasa, 15 yil gorevde bulundugu Kaptan-1 derya-

18 Bender Kalesi’'nin teslimi ve daha fazla ayrinti i¢in bkz. Fedakar2013: 382-393.
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liktan azledilerek yerine Giritli Hiiseyin Pasa bu goreve getirildi. Azil sebebi
ise Donanma-y1 Hiimayun'un yarisina yakin kismini bir muvaffakiyet ol-
maksizin zayi etmesi ve bu halle Istanbul’a dénmesi olarak gésterilmistir
(Cinar 1999: 138)1°.

d) Hocabey Deniz Muharebesi

Donanma-y1 Hiimayun, Kaptan-1 Derya Hiiseyin Pasa komutasinda Karade-
niz'e acildiktan sonra 24 Temmuz 1789 tarihinde Hocabey Limani'nda
Prezen Adasi yakinlarinda teftiste bulunurken, adada Ruslara ait beg-alt
topun bekgiligini yapan 8-10 Rus kazaginin goriildiigi, Tiirk donanmasinin
gelmesiyle birlikte bunlarin da kactig1 ifade edilmistir. Daha sonra bu topla-
ra el konulmus buradan Kilburun Kalesi'ne topla tacizde bulunulduktan
sonra Rus donanmasinin bulundugu Avlita Limanina gidilmisti (Bayram
2014: 601).

Donanma-y1 Hiimayun, selametle Suline Bogaz1 ve Yilan adas1 6nlerine
demir atip bir miiddet sonra Ozi ve Kilburun énlerine gelinmisken iki Rus
Calupa savas gemisi kendilerini takiple Tiirk donanmasini sig sulara ¢ek-
mek istemis fakat basarili olamamislardi (Cinar 1999: 151). Kaptan-1 Derya
Hiiseyin Pasa komutasindaki donanma, Dogu Karadeniz'e gittiginde Burada
Anapa seraskeri Battal Hiiseyin Pasa ile goriismiis, bunun disinda Anapa
aciklarinda Tiirk-Rus donanmalar1 arasinda siddetli muharebeler, Rus do-
nanmasinin piiskiirtiilmesi ile sonuglanmigtir2o.

Tiirk donanmasi 1790 Agustosunun baslarinda Siiline bogazina gelmis
buradan da Hocabey Limani'na demir atmistl. 37 parg¢alik Rus donanmasi-
nin geldigi haberi iizerine hazirlik yapilmak istenmis fakat riizgar ters yon-
den estigi icin yelkenler cekilememis, kiiciik teknelerin disinda sade 19
savas gemisi savas tertibi alabilmisti. Yapilan siddetli muharebelerde Rusla-
ra ait bir biiyilik savas gemisi batirilirken Tiirklerin pasa gemisi yedi-sekiz
yerinden ates alarak hasar gormiistii. Kamaralar, zahire ambari, cephanelik
yakinlarina kadar hatta mayistra siitununa kadar yanmaya baslamisti. Gece
yarisi olmasiyla her iki taraf savasa ara verdi. Fakat gece saatlerinde esen
firtina ile Tiirk donanmasi birbirine ¢arparak biiyiik hasar goriirken her biri
bir yana dagildi. Siileyman Pasazade Mehmet Beyi’'in komutasindaki gemi
ile Paga gemisi carpismis siitunlar kirilmisti. Ozi 6nlerinde demir atmis
olan Rus donanmasi, sabah oldugunda Seyyid Kaptanin Miilk'ul Bahr adli
gemisini kendi yakinlarinda gérdiigiinde saldiriya gecti. Muharebe alt1 saat
sliirdii. Yardim alamayan Pasa gemisinin siitunlar1 kirildi. Seyyid Kaptanla
birlikte gemi icindeki Tiirk askerleri savasta hayatini kaybederken Ruslarin
eline gececegi anlasildiginda gemi atese verilerek yaninda olan iki Rus ge-
misinin de yanmasi saglandi. Aksam vakti oldugunda Tiirk donanmasi an-

19 Daha sonraki siirecte sadarete getirilen Cezayirli Hasan Paga, 03.04.1790 senesinde vefat
etmistir (Cinar 1999: 160).
20 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fedakar 2014:155-158.
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cak toparlanabilmisti (15.08.1790). Ayni giin Ruslar {izerine hiicum edilme-
si diistiniilmiis fakat olumsuz hava sartlari bunu miimkiin kilmamistir. Daha
sonra her iki tarafin donanmalar1 Kelgra?! denen mahalde karsilasti. Rus
tarafina gozciiler birakilmis, takviye alan Rus donanmasinin hareket ettigi
ve Tirk donanmasina baskin niyetinde oldugu haberinin gelmesiyle birlik-
te, Ruslara mukabele i¢in Tiirk donanmasi hazirlik yapmisti. Riizgar Ruslar-
dan yana idi. Kaptan-1 Derya Hiiseyin Pasa donanmada yer alan tiim kaptan-
lara savas nizaminda riizgar avantajini elde ederek savasa girisilmesini
tembihlemisken Kapudane-i hiimayun kaptani Seydi Ali Kapudan, Rus do-
nanmasina saldirdi. Ruslarin taarruzuyla karsilasan kaptani iki ates arasin-
dan, bir taraftan tersane kaptanlarindan Kosaki isimli Arap kaptan ile diger
taraftan Giritli Seremet Kaptan kurtardi. Her iki kaptan Kapudane-i Hiima-
yunu aralarina alarak Rus donanmasindan atilan top ve tiifek ateslerine
siper oldular. Daha sonra cereyan eden siddetli muharebelerde Ruslara agir
kayiplar verdirildi ise de muharebede Seydi Ali Kaptan da yaralanmistir. Bu
muharebelerde zafer beklenirken Tiirk donanmasi dagildigindan Tiirk do-
nanmas! maglubiyetten kendini kurtaramamistir. Riizgarin aleyhte olmasi
yetmemis gibi siddetli firtinayla bircok geminin direkleri kirilmisti. Istan-
bul’a ¢cekilen donanmada, yoklama yapildiginda 300’den fazla yarali ile bir-
likte 1000’den fazla askerin de hayatini kaybettigi ortaya ¢ikmistir (BOA,
HAT, 145/6127 (3 M. 1205/ 12 Eyliil 1790); HAT, 146/6150; Cinar 1999:
167-168).

4. Prezen Adas1 ve Kalesi
Ozi Kalesi giivenligi acisindan énemli stratejik iislerden birisi de Prezen
Adasr'dir. Ozi Kalesi’nin giineybatisinda yer alan ada, sahip oldugu kale ile
bélgenin, ozellikle de Ozi Kalesi'nin giivenligi agisinda vaz gegilmez konum-
da idi. Kale, 1768 (BOA, C.AS, 862/36910 (23 C. 1182/ 4 Kasim 1768); C.AS,
860/36809) ve 1777'de baslayip 1780’li yillara kadar tamirat ve tahkim
siireci gecirdi. 1778 yilinda Ozi Muhafizi Mehmet Paga vasitasiyla yapilan
tamirat sonrasi, kalenin savunmasi icin Istanbul’dan aga ve asker talebinde
bulunulmustu (BOA, CAS, 897/38626 (22 B. 1192/ 16 Agustos 1778)). Ta-
miratla gérevli Ozi Kalesi ve Prezen Palankas1 Bina Emini Abdullah Aga’ya
bir an evvel tamiratin bitirilmesi hususunda istanbul’dan emir génderilmis-
se de 1783 yilina gelindiginde dahi tamirat devam etmekte idi (BOA, C.AS,
914/39455 (5 S. 1197/ 6 Temmuz 1783)). Daha sonra kaleye Istanbul’dan
mithimmatlariyla birlikte cesitli ebat ve 6zelliklerde sekiz adet top gonde-
rildi (BOA, C.AS, 858/36728 (20 Za. 1192/20 Za. 1192/10 Aralik 1778)).
1787 Yilinda Prezen adasi ve kalesini muhafazasinda 120 asker bu-
lunmakta idi (BOA, D.BSM, 6858/83 (7 S. 1201/18 Kasim 1787)). Kalede
mevcut top tekerlekleri, kundaklar1 ve miithimmati icin Cephane-i Ami-
re’den 32,5 kg ham bakir ile 6125, 393 kg ham demir gonderilmistir (BOA,

21 Bulgaristan’in Varna sehrinin kuzeydogusunda yarimada.
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D.BSM, 6756/108 (5 M. 1199/18 Kasim 1784)). Kale, savas dncesi tahkim
edilmesine ragmen yukarida da belirtildigi tizere Ozi Kalesi Rus kusatma-
sinda iken direnmeden Ruslara teslim olmustu (Cinar 1999: 94-95).

SONUC

1787-1792 Osmanli-Rus, Avusturya harplerinin baslamasiyla birlikte, Ki-
rim’1 Rusya’dan geri almak icin Osmanli Devleti'nin uygulamaya koydugu
askeri plan, daha ¢ok cephelere atanan komutanlarin Kisisel basiretsizligi ya
da gayretsizligi neticesinde Osmanli agisinda biiyiik kayipla sonu¢lanmistir.
Osmanli Devleti’'nin Kilburun Kalesi'ni basarisiz zapt etme tesebbiisii, bun-
da Kaptan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin ihmali ve zamaninda bol-
geye gitmemesi, Ozi muhafiz1 smail Pasa’nin yeterince gayret gostermeme-
si onemli faktorlerdi. Belki daha da 6nemlisi Canikli Battal Hiiseyin Pasa’nin
vaat ettigi halde 10 bin askeri Ozi'ye gondermemesi, devaminda ise seras-
ker olarak atandigr Kuzey Kafkasya’da Osmanli'ya ihanetle Rus saflarina
gecmesi Tiirk ordusunun cephede kan kaybetmesine sebep olmustu. Kap-
tan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Pasa ve yerine atanan Hiiseyin Pasa za-
manlarinda da Rus donanmasina karsi Ustiinliik saglanamamisti. Basarisiz
Kilburun ¢ikartmasi ardindan Prezen Adasi ve kalesi Ruslara teslim olmus-
tu. Ruslarin Avusturya ile birlikte Foksan ve Boze Savaslarinda Tiirk kuv-
vetlerini maglup etmesi, Ozi Kalesi'nin Rus isgaline ugramasi, Osmanh Dev-
leti'nin Rus hududunda, Tuna ve Turla nehirleri boyunca siralanan kalelerin
savunmasini derinden etkileyecektir. Adeta savunma kalkani mahiyetinde
olan ve her biri ayr1 stratejik 6neme sahip Kili, Akkerman, Hotin, Bender ve
Ismail gibi kaleler tizerinde domino etkisi yapan bu gelismeler, s6z konusu
kalelerin tek tek Ruslara teslim olmasina yol agmisti. Bir yandan Avusturya
cephesindeki olumsuz gidisat, diger yandan Rus cephesinde yasanan agir
maglubiyetler Batih devletlerin (Fransa, Prusya, ingiltere) arabuluculugu ile
Osmanli Devleti 6nce Avusturya ile 1791 ZistoviZZ, akabinde ise Rusya ile 9
Ocak 1792 yilinda Yas Antlasmasini imzalamistir (Karal-V 1999: 20). Kirim’1
geri almak i¢in Rusya ile yapilan savaslarda bu anlasma ile Osmanl Devleti
Kirim’t almak bir yana, onun Rus topragi oldugunu kabullenirken Yedisan
diye de bilinen Ozi Kalesi ve havalisi ile Hocabey (Odessa)’i de Rusya’ya
birakmak zorunda kalmistir. Daha 6nce Bug Nehri olan Tiirk-Rus siniri ise
bu tarihten sonra Turla (Dinyestr) Nehri olmustur (Cinar 1999: 272).

22 Ayrintili bilgi icin bkz. Cinar 1999: 208-224.
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1 Ekim 1787 tarihindeki Kilburun Muhasarasi’'nda Stefan Novikov tarafindan
General Suvorov’'un kurtarilisinin tasviri.
http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/heroes/USSR/more.htm?id=11869041@morf
Heroes (11.12.2014)
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Kilburun Muhasarasi donanma ve birliklerin yerlesim plani
http://www.retropressa.ru/iz-perepiski-a-v-suvorova/ (11.12.2014)

AV. Suvorov’'un portresi
http://www. liveinternet.ru/users/3895602 /post160448994/ (11.12.2014)
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BERLIN KONGRESI’NDEN YAKOVA’DA KATLINE
KADAR MUSIR MEHMED ALI PASA
(HAZIRAN-EYLUL 1878)

Hasip SAYGILI”

OZET

Macarli Mehmed Ali Pasa (1827-1878) olarak bilinen 19. Yiizy1l Os-
manlh tarihinin 6nemli bir simasi Tiirkiye’de akademik ¢evrelerde ye-
terince taninmamaktadir. Pasa’'nin adi1 daha ziyade séhret sahibi ol-
mus soyundan gelmis Nazim Hikmet; Mehmet Ali Aybar gibi kimseler-
le ilgili tartismalarda dile getirilmektedir. Bu ¢alismada Miisir Meh-
med Ali Paga’nin hayatinin son ii¢ ayindaki faaliyetleri arsiv belgele-
rinden de faydalanilarak aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Mehmed Ali Pa-
sa her kademede isini ciddiyetle yapmaya ¢alisan diirtist, nitelikli, fe-
dakar, cesur ve vatansever bir kimse olmasina ragmen popiiler soy-
lemde haksiz bir sekilde soyundan otiirii elestiriye ugramistir.
Anahtar kelimeler: Mehmed Ali Pasa, Berlin Kongresi, Arnavut, Priz-
ren Ligi, Yakova

ABSTRACT

A prominent character of 19th Century Ottoman history, Mehmed Ali
Pasa (b1827- d1878), known as “Macarli”, has not attained the recog-
nition he deserves among Turkish academic circles. He is usually
mentioned in polemics concerning his better known descendants
such as Nazim Hikmet and Mehmet Ali Aybar. The present study is an
attempt to shed light on the last three months of the Pasa’s life with
some help from archive documents. Mehmed Ali Pasa despite his ded-
ication to his duties at all stages of his career, his honesty, qualifica-
tions, his self sacrificing, brave and patriotic stance, has been unduly
criticized in popular discourse due to his ethnic origin.

Keywords: Mehmed Ali Pasha, Congress of Berlin, Albanian, Prizrend
League, Djakovica

Macarl lakabiyla?! bilinen Miisir Mehmed Ali Pasa 18 Kasim 1827 tarihinde
Magdeburg sehrinde hiigno denilen Fransiz Protestan mezhebine mensup
bir aileden “Ludwig Carl Friedrich (Louis Charles Frederic) Detroit” olarak
dogmustur. Erken yaslarda annesi Henriette Severin’i kaybetmistir. Babasi

. Dr., Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, hasipsaygili@gmail.com

1 Macarl denilmesi galattir, asli Almandir (Mehmed Esad 1310: 241). Erken Cumhuriyet
doneminin popiiler bir kaynagina goére pasaya Macarl denilmesi ¢ocuklugunun Almanya’da
gecmesindedir(ibrahim Alaettin, 1933-1935: 1037).
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miizik profesorii Varsovali Carl Friedrich (Charles Fredric) Detroit de borg-
lar iginde 6liince kimsesizler yurdunda kalmak zorunda kalmistir. 14 yasin-
da bir tiiccarin yaninda kisa bir siire ¢irak olarak calistiktan sonra bir gemi-
ye muco olarak girmis, gemi bir yolculugu sirasinda Bebek’te demirliyken
Osmanh Devletine iltica etmistir. Ali Pasa’nin himayesine giren Carl Detroit
Miisliiman olarak Mehmed Ali adini almistir. Mehmed Ali biiyiik bir arzu ile
Tiirkce 6grenmis ve Harbiye’ye kabul edilmistir (Kornrumpf 1980: 11-12).2

Mehmed Ali Harbiye’'nin 6. donemi mezunlar1 arasinda 1853 yilinda
Kirim Harbi'nin ¢ikmasi yiiziinden erkan-1 harp egitimi tamamlanmadan bir
y1l 6nce, kurmay diplomasi verilmeden kitaya cikarilmistir (Mehmed Esad
1310: 241). Kinim Harbinde Sumnu’da Serdar-1 Ekrem Omer Liitfi Paga’nin
karargahinda gorev yapan Mehmed Ali 1862 Karadag Seferinde de pasanin
maiyetinde bulunmustur. 1869 yilinda generallige terfi eden Mehmed Ali
Pasa (Sedes 1946: 180) 1873 yilinda Yunan siirinda 300 Arnavut eskiyay1
astirarak (Kornrumpf 1980: 13) asayisi saglamis ve 1875 yilinda ferik ol-
mus ve 1876 Hersek olaylarinda Yenipazar kolordusu komutanligina geti-
rilmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda Yenipazar Komutani iken
6 Temmuz 1877 tarihinde 49 yasindayken miisir (maresal) olmustur (I DH,
749/61191, 23 C 1294). Mehmed Ali Pasa 19 Temmuz 1877 tarihinde Tuna
Ordusu Umum Kumandanhigina tayin (C AS, 933/40391, 8 Recep 1294)
edilmisse de kisa bir silire sonra basarisiz bulunarak3 2 Ekim 1877’de go-
revden azledilmistir (C AS, 1090/48093, 23 Ramazan 1294). Bu azilden
sonra kisa siireli olarak Bosna Umum Kumandanhg: (I DUIT, 138/52, 21 S
1295) ve sonra Sofya Ciheti Kumandanligina atanan Mehmed Ali Pasa 1877
sonlarinda Istanbul’a cagrilarak Heyet-i Miisavere-i Harbiye Riyasetine
getirilmistir (I DH, 761/62084, 18 Z 1294). Bir ara Girit Firka Komutanlhig-
na tayini diisliniilmiisse de Sultan 25 Aralik 1877 tarihinde “simdilik tehir”
etmistir (I DH, 761/62084, 18 Z 1294). Daha sonra Mehmed Ali Pasa’nin
aktif bir gorev olmayan Dar-1 Sura-y1 Askeri azaligina getirildigi gériilmek-
tedir.

Bu makalede agirlikli olarak Mehmed Ali Paga’nin Berlin Kongresi mu-
rahhasligina secilmesinden 6 Eyliil 1878 giinii Yakova’da Arnavut isyancilar
tarafindan katledilinceye kadarki yaklasik li¢ aylik faaliyetleri incelenecek-
tir.

Berlin Kongresine Murahhas
1877-1878 Rus harbinden agir bir maglubiyetle ¢ikmis olan Osmanli Devle-
ti 3 Mart 1877 tarihinde imzaladig1 Ayastefanos Andlasmasi ile neredeyse

2 Bu makaleden haberdar olmami saglayan ve 25 Aralik 2009 giinii Mehmed Ali Pasa’nin
Yakova’daki mezarini ziyaretimde rehberligimi yapan Prizrenli arastirmaci, yazar ve sanatgl
Raif Vrmiga’ya stikran borg¢luyum.

3 Kendisinden timit edilen basariy1 gosterememesinin sebebi emri altindaki komutanlarin
verdigi emirleri yerine getirmemeleri ve Saray’'in kendisine yardimci olmamasiyd: (Sedes
1946: 181).
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Arnavutluk hari¢ Avrupa topraklarinin tamamini kaybetti. S6z konusu ant-
lasma sartlarin1 kendi politikalarina aykir1 géren Ingiltere ve diger Biiyiik
Giicler, Rusya’y1 Berlinde toplanacak bir kongrede yeni bir andlasma yap-
maya mecbur biraktilar. Berlin Kongresi'nin 13 Haziran 1878 giinii toplan-
masi kararlastirildi. Diger devletlerin basbakan ve/veya disisleri baskanla-
rinca temsil edilecegi Berlin Kongresine bas murahhas olarak Hariciye Ne-
zareti memurlarindan Aleksandr Karatodori Efendi* segildi. Berlin’e gitme-
den kendisine vezirlik riitbesi riitbesi verildi (Akyildiz 2011: 87) ve Nafia
Nezaretine tayin edildi. Delegasyon baskanlifina pasa riitbesi tasiyan bir
Rum’un getirilmesi ile Babiali sinirlari i¢inde etnisite ve din farki tanimadi-
gin1 gdstermis olacakti (Kurat 1968: 118).

Karatodori Pasa’nin birinci murahhas olarak se¢ilmesinden sona ikinci
murahhas olarak Sultan Abdiilhamid’'in “bendegdn-1 miislime’den bir ehlinin”
bulunmasini irade ettigi bilinmektedir. Sadrazam Safvet Pasa’'nin Ahmed
Muhtar Pasa ve Mehmed Ali Pasa’dan birisinin se¢ilmesini teklif etmesi (Y
EE, 43/4, 6 C 1295) iizerine Sultan, Ahmed Muhtar Pasa’nin Erkan-1 Harbiye
Riyasetinde “yeni tensikat ve teskilatla” mesgul olmasindan 6tiirii Dar-1 Su-
ra-y1 Askeri azasi bulunan Mehmed Ali Pasay1 “gdéreve yeterliliginden™ 6tii-
ri sectigini 4 Haziran 1878 giint bildirmistir (YE, 42/211, 6 C 1295). Padi-
sahin tayin iradesinde oviilecek vasiflara sahip pasanin murahhaslik vazife-
sinde de bu niteliklerin “asar ve faaliyetini ibraz ve isbat edecegi” beklentisi
ifade edilmistir.

Mehmed Ali Pasa’nin Almanca(inal 1982: 842) ve dénemin diplomasi
lisan1 Fransizca'ya yiliksek hakimiyeti (Kurat 1968: 118), ileri haritaciik
bilgisi (Pakalin 1944: 246) askeri konulara vukufiyeti ve hudut hatlarinin
degisecegi bolgeyi yakindan bilmesi delege gorevine secilmesinde etkili
olmustur. Popiiler bir tarih yazarinin Mehmed Ali Pasa’nin Bismark'in Sul-
tan’a tavsiyesi ile tercih edildigi (Kutay 1965: 1696) yoniindeki iddiasi eles-
tiriyi degmeyecek derecede naiftir.

Karatodori ve Mehmed Ali Pasalara verilecek talimatin® hazirlanmasi-
nin gecikmesi ve kendilerini gétiiren idare-i Mahsusa vapurunun Berlin’e
kalkacak treninin kalkmasindan once Varna’ya ulasamamasi sebebiyle
kongrenin 13 Haziran’daki acilisinda Osmanli Devletini sadece liclincii de-
lege olan Berlin Sefiri Sadullah Pasa temsil etmisti (Abdurrahman Seref
Efendi 1985: 133). Karatodori Pasa ve Mehmet Ali Pasa 17 Haziranda yapi-
lan ikinci oturuma yetisebilmislerdi (Berlin Kongresi Protokolleri 1298:
10).

4 Osmanli Devleti'nin son vakaniivisinin goriisiine gére Karatodori Pasa, Avrupa’da 6grenim
gormiis, bilgin ve olgun birisiydi (Abdurrahman Seref Efendi 1985: 233).

5 Kifayet-i miilabesesi.

6 Bu talimati Karatodori Pasa raporunda ézetler. Rumeli ile istanbul arasinda kopuklugun
giderilmesi, Varna kalesinin elde tutulmasi, Sirbistan ve Karadag'in Arnavutlarla meski{n
topraklara karsi asir1 genislemesinin 6nlenmesi bu talimatin 6nemli maddeleri arasinda-
dir(Bareilles 1919: 83).
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Almanya delegasyonu baskani olan Sansolye Prens Bismark daha
kongrenin baslangicinda Osmanli temsilcilerine kaba bir sekilde bu kongre-
de kendilerinin pek s6z hakki olamayacag1 anlaminda sézlerle uyarmistir
(Baykal 1988: 205-206). Almanya delegasyonunda bulunan Prens Hohen-
lohe’e kongrenin acilisinin iigiincii giiniinde bir bakanin képegini kast ede-
rek “Bu kdpek miikemmel bir sekilde egitilmemis, kimi isiracagini bilmiyor.
Bilseydi Tiirkleri isirirdi” ifadesi (Curtius 1906: 216) Osmanl Devletine han-
gi noktadan baktigini gostermistir. Ayni1 gériismede Tiirk delegasyonu i¢in-
de tek Miislimanin Magdeburglu oldugunu (Curtuius: 216) da sdyleyerek
Mehmed Ali Pasa’ya antipatisini kendi heyetinden birisine ifsa etmistir.

Hosnutsuzlugunu basin yoluyla da a¢iga vurmaktan ¢ekinmeyen Prens
Bismark’a gore Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli heyetinde yer almasi Alman-
ya Imparatoru'nun kendisini yaralanmis hissetmesine neden olmustur ve
Sansolyesi Kayserinin serefini hatirda tutmak mecburiyetindedir. Bu ytiz-
den “Mehmed’in on bir yasinda bir ¢ocukken bir Alman gemisinden kagmis
olmasini pek dla anlayabilirim, ben de belki aynisini yapardim.; ama onun
Fransiz ve Alman soyundan gelen bir kisi olarak, Tiirklesmesi ve Tiirk olup
kariyer yaptiktan sonra buraya gelmesi ve yeni inanci ile eski vatandaglari
6niinde gururlanmasi, ardindan da Hristiyan Avrupa’nin temsilcileri karsisin-
da kendi inanisinin ¢ikarlarini korumasi sonucu, kendisine karsi takindigim
tavrt hakli buluyorum.” diyecektir [The Times 1903: 5, (Saygili 2014: 57)
den]. Dénemin ricalinden Mahmud Celaleddin Pasa da meshur eserinde
Bismark’1 hakli bulacak sekilde Mehmed Ali Pasa’nin sonradan Miisliimanli-
ga gecmis olmasim1 “Alman Devleti nezdinde itibardan diismesine sebep”
(Mahmud Celalettin Pasa 1983: 622)gostermistir.” Kongre sonunda Osman-
Ii Sefaretinin verdigi protokol yemegine Prens Sansolye hasta oldugunu
bildirerek, Rus Bagvekili Gorgakov gibi katilmayacaktir (Akyildiz 2011: 92).

Tiirk Ansiklopedisi (Parmaksizoglu 1976: 400) ve izahli Osmanh Kro-
nolojisi (Danismend 1972: 315) gibi kaynaklarda iddia edilen Mehmed Ali
Pasa’'nin Bismark tarafindan tahkir edildigi i¢cin kongre oturumlarina katil-
madig iddiasi inceledigimiz kongre tutanaklarina gore ve delegasyon bas-
kani Karatodori Pasa’nin raporuna gore dayanaksiz goriinmektedir.

Kongre’nin 4 Temmuz 1878 gilinili yapilan 12. oturumunda Karadag ve
Sirbistan hudutlar konusu goriisiiliirken s6z alan Mehmed Ali Pasa “din ve
irk¢a miinasebeti olmayan kavimleri yabanci bir milletin hiikmii altina sok-
maktan” kaginilmasi geregini ifade ile “ahalisi Miisliiman Arnavutlar olan
Plava ve Gosinye ile ahalisi Katolik olan Bar’in Karadag’a ilhakinin adaletsiz-
lik” olacagin1 sdylemistir. Ayn1 sekilde ahalisinin tamami Bosnak olan
Kolasin’in de stratejik nedenlerle Osmanli Devletinde kalmasi1 gerektigini

7 Fikrimizce Celaleddin Pasa’nin Miigir Mehmed Ali Pasa’y1 sorumlu géstermesi problemlidir.
Bismarck Karatodori Pasa’ya, Mehmed Ali Pasa’ya gosterdigi kabaliktan daha azini sergilemis
degildir. S6z konusu dénemde bir¢ok general ve diplomatin bugiin profesyonel sporcularin
cok farkl iilkelerin takimlarinda hizmet gormesi gibi degisik devletlerde sozlesmeli olarak
hizmet yapmalar1 dogal karsilaniyordu.
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ileri stirmiistiir. Karadag'in mevcut hudutlari genisletilmek isteniyorsa halki
Karadag ile ¢cogu ayni irk ve mezhepten olan yerlerin verilmesini teklif et-
mistir (British and Foreign State Papers 1885: 1006 ve Berlin Kongresi
Protokolleri 1298: 154). Esasen daha kongreye gidilirken Osmanl delegas-
yonuna Arnavutlarla meskiin arazinin genis bir sekilde Karadag ve Sirbis-
tan’a birakilmasinin énlenmesi talimati verilmisti (Bareilles 1919: 83). An-
cak kongredeki kombinezonlar bu talimatin yerine getirilmesini imkansiz
kilmisti.

Mehmed Ali Pasa hakkinda bildigimiz kadariyla tek akademik makaleyi
yazmis olan Kornprumf, pasanin Osmanli Devletinin her hakki ve kilometre
karesi i¢in ugrastigi fikrindedir. Tiirk-Sirp sinirinin yeniden tespitinde
etnografik ve stratejik gerekgeler ileri stirerek bir sinir komisyonunun goé-
revlendirilmesini saglamistir (Kornrumpf 1980: 18). Sirbistan Hariciye
Nazin Ristic Belgrad’daki ingiliz diplomatik misyon sefine Mehmed Ali Pa-
sa’nin Berlin Kongresinde Sirbistan’in biitlin taleplerine siddetle kars1 koy-
dugunu (Rizaj 1978: 219) ifade edecektir.

Osmanli Devletinin icinde bulundugu siyasi gaileler yaninda i¢inde ¢ir-
pindig1 mali sikintilar Berlin Kongresine yollanan heyete de yansimis go-
rinmektedir. Heyet Baskani Karatodori Pasa daha kongreye geldiklerinin
besinci giinii istanbul’a ektigi telgrafta ellerindeki paranin yol, otel ve telg-
raf masraflarn yliziinden tiikenmek iizere oldugunu bildirmistir. Kendileri
icin 25 bin marklik bir kredinin Osmanli Bankas1 Berlin subesine havale
edilmesini talep etmistir (HR TO, 555/79, 22.6.1878).

Delegelerin biitlin gayretlerine ragmen Osmanli Devleti'nin pazarlik
giicii kalmadigindan Berlin Kongresinde parlak bir sonu¢ alamadig1 bilin-
mektedir.® Kongre bittikten sonra dogdugu sehir olan Magdeburg'u ziyaret
eden (Kornrumpf 1980: 20) Mehmed Ali Pasa Istanbul’a dénerek askeri
sura lyeligi gérevine devam edecektir.

“Arnavutluk Taraflarina Memur-1 Mahsus”

Berlin Kongresinden daha aylar dnce Ayastefanos Andlasmasi hiikiimleri-
nin bolgede siddetli reaksiyonlar yarattig1 bilinmektedir. Daha Berlin Kong-
resinin toplanmasindan ti¢ giin evvel 10 Haziran 1878 tarihinde Prizren’de
300 delege ile daha sonra Prizren Arnavut Ligi olarak anilacak olan Arna-
vutluk Cemiyet-i Ittihadiyesi (Tiirkgeldi 1987: 136) veya Arnavud Heyet-i
Ittihadiyesi toplanmisti. Katilanlar Arnavut bélgelerinin yabanci bir devlete
verilmesine karsi 6liimiine mukavemet edilmesi i¢cin besa bagladilar. Arna-
vut topraklarinin savunmasinda Arnavutlarin seferber edilmesine yardim
ve koordinasyon i¢in Prizren’de bir merkez komitesi teskil ettiler (Gawrych
2006: 45-46). Berlin’de Miisliiman niifus cogunluklu boélgelerin Karadag ve
Sirbistan’a terk edileceginin anlasilmasi Arnavutlar arasinda infial yarat-

8 Osmanli murahhasi Bismarck olsaydi dahi sonug degismezdi (Inal 1982: 842)
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mistl.? Diger taraftan Prizren Ligi tarafindan Karadag'a terk edilecek olan
Plava ve Gosinye’nin savunmasi i¢in silahli Arnavut [milis] birlikleri kurul-
mustu (Bozbora 1997: 159).

10 Agustos 1878 gilinli Sadrazam Safvet Pasa’yi ziyaret eden Avusturya
Sefiri, Sirbistan’a terk edilecek yerlerde anlasma hiikiimlerine mukavemet
olacagini Sirbistan Prensi Milan’a atfen bildirmis ve halkin muhalefetine ne
gibi tedbirler alinmakta oldugunu sormustur (I MMS, 59/2772, 11 $ 1295).
Sefire halkin karsi koymasinin 6nlenmeye cevabi verilmis, ancak diger ta-
raftan devleti biiyiik gailelere maruz birakmamak maksadiyla “ahaliyi dava-
y1 serkesiden [vaz] gecirmeye ¢alismak icin muktedir bir komiser tayini” ge-
rektigi lizumu ifade edilmistir. Bu gérev i¢cin Meclis-i Viikela’da gortistildiik-
ten sonra Dar-1 Sura-y1 Askeri azas1t Mehmed Ali Pasa padisaha teklif edil-
mistir. Pasa’nin “ehliyet ve o havalide niifuz ve heybeti”V ve “efkdr-1 devlete
vakif” tercih gerekgesi olarak ifade edilmistir. Sultan Abdiilhamid, sadaretin
arizasina ertesi giin olumlu cevap vermistir.

Biiyiik Giicler bolge halkinin tepkisini Babiali'nin tesvik ettigi goriisiin-
de oldugundan Kongre kararlarinin uygulanmasi i¢in Kosova'ya daha énce
Kongre’de Osmanli Devletini ikinci murahhas olarak temsil etmis Mehmed
Ali Pasa’nin gorevlendirilmesi (Rizaj 1978: 228) disliniilmiis olmaldir.
Gorev yapacagi bolgelerde 6nde gelen bircok Arnavut ile arkadas olmasinin
(Skendi 1967: 57) da tercih edilmesinde rolii oldugu ileri siiriilebilir.

“Berlin Muahedesi ahkdminca Memalik-i Devlet-i Aliye’den Sirbistan ve
Karadag hiikiimetlerine terki mukarrer olan bazi mahallerin tahliyesini ifa
eylemek iizere memur-1 mahsus tayin” edilen Mehmed Ali Pasa i¢in bir tali-
mat hazirlanmistir (I MMS, 59/2783, 17 $ 1295). Hazirlanan bu talimatin
icerigi teskil edilen Meclis-i Mahsus-1 Viikela tarafindan da uygun bulunduk-
tan sonra onay i¢in 16 Agustos 1878 giinii padisaha sunulmustur. Bu tali-
matta Mehmed Ali Pasa’nin “hifz-1 vatan i¢in tahliye ve teslime mukavemet”e
hazirlanan boélge ahalisini nasihat ve tavsiye ile ikna vazifesi verilmistir.
Talimata gore bolge halki Berlin Andlasmasi hiikiimlerini bilmemekte “sa-
kin olduklart memleketlerin kdmilen memalik-i echebiyeye ilhak” olunacagini
zannetmektedir. Bu ylizden muahede kararlar1 halka “layikiyla tefhim ve
tebyin” edilmelidir. Ayrica bolge halkinin mukavemet disiincesi “vatan ka-
ziyesinden” ve bu da “muhabbet-i vataniyeden” dogmussa da devletin
andlagma hiikiimlerine uyulmamasinin kendileri i¢in pek biiyiik bir pisman-
lik ve mazarrat doguracag devleti de “miiskilat ve muhatarata ugratacagi”
ifade ve telkin edilerek mukavemet konusundaki fikirleri degistirilmeye
calisilacaktir.

9 Sirp Prensi Milan’in Belgrad’daki Ingiliz diplomatik temsilcisine séyledigine gére Haziran
basindan itibaren miilakatin yapildig1 Agustos sonuna kadar Sirbistan Hududuna Arnavutla-
rin taarruz etmedigi giin yok gibidir. Haziran ayinda Sirplar 300’den fazla asker kaybetmis-
lerdi (Rizaj 1978: 221).

10 Mehmed Ali Pasa’'nin bolgede ge¢mis yillarda Arnavut ceteleri ortadan kaldirmasi ima
ediliyor olmal1.

142



Berlin Kongresi'nden Yakova’da Katline Kadar Miisir Mehmed Ali Pasa

Terk edilecek bolgeler ahalisinden Karadag ve Sirbistan idaresine gir-
mek istemeyenlerin Osmanli topraklarina gocebilecekleri ve geride biraka-
caklar1 mal ve emlaki satma ve vekaletle idare haklarinin da andlagsma hii-
kiimlerinden oldugunun da ilgililere izahi talimati verilmistir. Yine birakila-
cak bolgelerde bulunan asker ile mithimmat ve levazimatin tahliyesi ile
Karadag ve Sirbistan’dan Osmanli idaresine iade edilecek bolgeler i¢in civar
vilayetlerden gereken askeri ve miilki memurlarin goérevlendirilmesi de
Mehmed Ali Pasa’ya direktif olarak kaydedilmistir.

Talimatta Mehmed Ali Pasa duruma gére Iskodra veya Kosova vilaye-
tinde bulunacagindan bulunmadig vilayette kendisine vekalet etmek tizere
maiyetine bir liva (tuggeneral) ile halka nasihat etmesi icin ulema-y1 ki-
ram’dan bir zat gorevlendirilecegi de ifade edilmistir. Andlasma hiikiimleri-
ne gore tahliyelerin 6ngoriildigi tarihte!! tamamlanmasina gayret gosteri-
lecegi de ayrica belirtilmistir.

Mehmed Ali Pasa i¢in hazirlanip kendisine arz edilen talimata Sultan
17 Agustos 1878 giinii bazi ilaveler yapmustir. ilaveler ile yine ahalinin ikna
edilmesi lizumuna vurgu yapilmis, askeri techizatin tahliyesinde 6zen gos-
terilmesi ve Sirp ve Karadag idaresinde kalacak olan Miisliimanlarin yogun
baski goreceklerinden Osmanli topraklarina gégmeleri icin “simdiden” ted-
bir alinmasi talep olunmustur. Sultan Abdiilhamid ilave ettigi hususlarla
talimatin Mehmed Ali Pasa’ya teslim edilmesini ve pasanin maiyetine tayin
edilecek memurlarla “hemen” gérev bolgesine hareket etmesini irade etmis-
tir (I MMS, 59/2783,17 § 1295).

Talimatta pasanin maiyetine tefrik edilecegi bildirilen ve kendisinin
bulunmadig vilayette vekilligini yapmak lizere “ferik yerine erkdn-1 harp
mirlivalarindan” Hiisnii Pasa gorevlendirilmistir. Mehmed Ali Pasaya 15 bin
kurus aylik, 15 bin kurus harcirah; Vekili Hiisnii Pasa’ya 5 bin kurus aylik ve
5 bin kurus harcirah tahsis edilmistir (I MMS 59/2777, 15 S 1295).

Mehmed Ali Pasa 19 Agustos 1878 giinii aksami Istanbul’dan gérev
bélgesine hareket etti. Hareketinden 6nce ziyaret ettigi Ingiliz Biiyiikelcisi-
ne gorevini sadik ve uzlasmac bir sekilde yapacagini ifade ederken Ingiliz
Biiyiikelcisinden Belgrad, Ragusa ve iskodra’daki Ingiliz konsoloslarinin
Karadag ve Sirbistan hiikiimetlerine iyi niyet mesajinin iletilmesini rica etti
(Rizaj 1978: 214-215). Bu rica ingiliz makamlarinca yerine getirildi.

Bu ara Karadag Prensi Istanbul’a ve Erkan-1 Harbiye Reisi iskodra ve
Ipek’teki Osmanli makamlarina telgraf cekerek kendilerine verilecek arazi-
lerin bir an evvel teslim edilmesi talebinde bulunmustur (I DUIT, 143/51 19
S 1295). Mehmed Ali Pasa’nin yola ¢iktiginin ertesi giinii Sadrazam Safvet

11 Berlin Andlagmasinin 32. maddesi geregince arazi miibadelesi andlasmanin tasdikli suret-
lerinin teatisinden itibaren 20 giin i¢cinde tamamlanacaktir. Miistahkem mevkiler, mithimmat
ve zahire tahliyesi i¢in ilave 15 verilecektir. Karadag Prensi 13 Agustos 1878 tarihli telgrafin-
da andlagmanin onayli suretinin kendisine ulagtigini sdyledigine (Y EE, 76/6, 21 $ 1295) gore
Plava ve Gosine nahiyeleriyle ve diger askeri vasfi bulunmayan mahallerin 2 Eyliil 1878 tari-
hine kadar Karadag'a teslimi gerekmektedir.
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Pasa Karadag Prensi Nikola'nin Berlin Kongresinin 6ngoérdiigii arazi miiba-
delesinin bir an evvel tamamlanmasi yontindeki bir hafta 6nceki telgrafina
verdigi 20 Agustos 1878 tarihli cevapta andlasmada 6ngoriilen miibadele
tarihinde gecikme olabilecegini ancak bu gecikmenin ahalinin zihnen hazir-
lanmas1 ve olabilecek karisikliklar1 6nleme gayretinden kaynaklandigini
ifade edecektir (Y EE, 76/6,21 S 1295).

Arnavutlar icin Mehmed Ali Pasa daha 6nce buralarda hiikiimeti rahat-
s1z etmis olan eskiya cetelerini sindirmis!? oldugundan da bolgede hi¢ de
sevilen birisi degildi. 13 Yaygin Arnavut anlayisina gére Mehmed Ali Pasa,
Berlin’de Arnavut topraklarinin Karadag’a verilmesini savunmus ve Sirbis-
tan ile Rumeli arasindaki araziyi Avusturya’ya terk ederek Miisliimanlar
arasindaki irtibati kestigi i¢cin haindi.14

Istanbul’dan Kosova’ya hareketinden hemen sonra bagkente génder-
dikleri telgraflarda Arnavut ileri gelenleri pasay1 kabul etmeyeceklerini,
kendisine verilen gorevi yapmakta israr ederse oldiiriilecegini ifade etmis-
lerdi. Babiali bu telgraflara 6nem vermedi. Daha sonra Mehmed Ali Pasa'nin
yakin arkadaslar: hiikiimetin Berlin Kongresinde verilen tavizlerden otiiri
onu suclu bularak kasten dliime yolladigini iddia edeceklerdi (Rizaj 1978:
228).15

25 Agustos giinii Prizren’e gelen Mehmed Ali Pasa (Skendi 1967: 57)
burada Pristine Valisi Nazif Pasal¢ ile bulustu. Ve hemen sehirdeki Prizren
Ligi'nin ist seviye idarecileriyle temasa gecti. Bolgenin esrafi Prizren’e
celbedilerek Berlin Andlasmasi hiikiimlerine gore Gusine ve Plava’nin Ka-
radag’a terk edilme mecburiyeti anlatildi. Olumlu bir cevap alinamadi. Esa-
sen Prizren Ligi daha pasa sehre gelmeden tekliflerini kabul etmeme karari
almisti (Pahumi 2007:63). Diger taraftan Karadag hududuna yakin Yakova
ve Ipek kazalarimin dagh halkinin ikna edilmesi icin Kalkandelenli Dirala
Hasan, Yakovali Abdullah Pasa, Debreli Sadik Bey Yakova'ya gonderildi (Se-
des 1946: 181). Prizren’de Mehmed Ali Pasa’ya kars1 Prizren Ligi'nin giri-
simleriyle soguk hatta diismanca bir hava olusturulmustu. 26 Agustos giinii
Pasa Bayrakli Medresesi bulunan Prizren Ligi merkezine gidip 6nde gelen
sahsiyetleri iknaya c¢alisirken merkeze 100-150 metre mesafede bir kahve-

12 6 Eyliill 1878 giinii Yakova’da Mehmed Ali Paga’y1 6ldiirdiigii ileri siiriilen Jusuf Ibrahim
Kreku, pasay1 “savasta” oldirilen iki amcasinin intikami i¢in vurdugunu iddia edecektir
(Pirraku 2003: 122). Miisirin Karadag, Sirbistan ve Rusya ile yapilan savaslarda iki sivil
Arnavutu 6ldiirtmesi makul olamayacagina gore intikami alindigi sdylenen maktullerin pasa-
nin o6nceki yillarda bolgede imha ettigi soyguncu cetecilerden olduklar1 ¢ikarsanabilir. Bu
durum pasanin onceki gorev safahatinda Arnavut cetecilerle miicadelesinin yeni gorevinde
isini giiclestirdigini gostermektedir.

13 [ngiliz diplomatik raporlarina atfen Kurat 1968: 155.

14 [ngiltere Selanik Konsolosunun 14 Eyliil 1878 tarihli raporu (Rizaj 1978: 231).

15 Bolgede hadiseden 20 yil kadar sonra gérev yapmis bir subay da Ingiliz diplomatik rapo-
rundaki bu iddiay1 daha keskin ifadelerle ileri siirmektedir(Kiilge 1944: 260).

16 Avusturya diplomatik raporlarina gore Nazif Pasa Mehmed Ali Pasa’nin 6ldiirtilmesine
varan olaylari kigkirtanlardan birisidir (Pirraku 2003:131).
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hanede pasanin telgrafcis1 6ldiiriildil’. Katil'in Prizren Ligi ile irtibati bi-
linmekteydi (Ilijaz 1978: 35).

Bolge esrafin1 ikna girisimleri slirerken sehre geldiginin ikinci giini
Karadag Prensi Nikola'ya telgraf ceken “Arnavutiuk’a Memur Komiser Miisir
Mehmed Ali” arazi miibadelesi i¢in hududun her iki tarafinda da miinazaa
¢ikmamasi icin kendisine talimat verilmis Karadag Komiserinin Gosine veya
Kolasin’e gonderilmesini istedi (HR TO, 555/101, 26.8.1878). Ertesi giin
benzeri bir telgrafi Sirbistan Prensi Milan’a cekti. Bu telgrafta da “Devlet-i
Aliye Komiseri Miisir Mehmed Ali” halen Familok Dagi ile Karniyor’a arasinda
bulunan Sirp askerinin andlasma hiikiimlerine goére geri hatta ¢ekilmis ol-
masi gerektigini hatirlattl. Anilan bélgenin tahliyesi icin ilgili Sirp makamla-
rina Prensin emir vermesini talep etti. Diger konular1 gériismek iizere vekili
Hiisnli Pasa’y1 Pristine gonderdigini, tayin edilecek Sirp yetkilinin de oraya
yollanmasini istedi (HR TO, 555/102, 27.8.1878).

Prizren’de durumun bir gelisme gostermemesi lizerine Mehmed Ali
Pasa bizzat Yakova'ya giderek mahalli halki kendi bolgesinde ikna etmeyi
diisiindii. Sehirdeki hiikiimet yetkilileri ve Prizren Ligi idarecileri gitmeme-
sini tavsiye ettiler (Ilijaz 1978: 35). Ancak pasa 1 Eylil giinii refakatinda
zayif bir miifreze ile Yakova'ya hareket etti. Daha 6nce maiyetinde ¢alismis
olan bir dostu ve Prizren Arnavut Ligi'nin de Yakova merkezi baskani (Pir-
raku 2003: 119) olan Abdullah Pasa Drini'ye misafir oldu. Pasa Arnavutlar
arasinda kule denilen kan davalari ve i¢ catismalarin yaygin oldugu bolgede
savunmaya da elverisli bir konakta ikamet etmekteydi. Konak!8 icinde ytiz-
lerce kisinin barinmasina yetecek derecede genisti. Abdullah Pasa konakta
bulunan 80 kadar silahli adamini misafirini korumakla gérevlendirdi (Ilijaz
1978: 36). Miisir Pasa hemen niifuzlu Arnavut beylerini goriismeye cagirdi.

Sadarete gonderdigi 2 Eylil 1878 tarihli telgrafa gore “evvelce Yako-
va’ya gonderilmis olan riiesadan” da bir haber alinamamaisti. Bu yiizden ken-
disi bir glin dnce bizzat Yakova'ya gelerek durumu sorusturmustur. Soyle-
nenlere gore ahalinin gecimleri icin yaylalarda bulunmalar1 ile Ramazan
dolaysiyla kasabalara gelmeleri giicliik arzettiginden kendisi ertesi giin
Ipek’e giderek Arnavut ileri gelenleri goriisecek bu da miimkiin olmazsa
Gusine’ye giderek “ifa-yi memuriyet ¢aresine bakilacaktir” (A MKT MHM,
483/9,4 N 1295).

Mehmed Ali Pasa ayni telgrafinda kendisine verilen gorevi yerine ge-
tirmek icin iizerine diisen her seyi yapacagini ihsas ederken vaziyetin git-
tikce kotiilestigini de Ustli kapali bir sekilde rapor etmistir. Bu cercevede
Yakova ve Ipek’e ihtiyaten ikiser tabur kuvvetin siiratle génderilmesini
talep etmistir. Ayrica Arnavutlarin andlasma hiikiimlerine kars1 koymama-

17,2007 ve 2009-2010 yillarinda Kosova’'da vazifeli iken Mehmed Ali Pasa’nin 6ldiiriilen telg-
raf¢isinin gayrimiislim oldugundan hareketle esasen kendisinin de Miisliiman olmadig1 sek-
linde iddialar1 yerel Arnavutlardan sahsen isitmistim.

18 Abdullah Pasa’nin konagina literatiirde saray da denilmektedir.
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lar1 konusunun nasihat ile halledilmemesi durumunda bes giin 6nce talep
ettigi talimatin verilmesini istemistir.

Pasa’nin Sadarete bu telgrafi ¢ektigi 2 Eyliil giinii nezdine ¢agirdig1 Ar-
navut esraf yani Prizren Ligi yoneticileri Berlin Kongresinin Karadag ve
Sirbistan’a terk edilecek mahallerle ilgili kararlarina uymaya davet eden
tavsiye ve telkinlerini kizginlikla karsiladilar ve kendisini terk ettiler
(Skendi 1967: 57). Abdullah Pasa’nin konaginda eski zaptiye subaylari olan
Sakir Bey, Bayram Aga (Rizaj 1978: 230) ile Riistem Aga disinda ikna ede-
bildigi kimse kalmadi. Arnavut esraf Mehmed Ali Pasa’dan Yakova'yr terk
etmesini de isteyecektir.

Hadiseden sonra konunun tahkikat raporuna istinaden olay1 anlatan
bir generale gore (Sedes 1946: 181-183)19 ayn1 aksam asiler Abdullah Pasa
konagindaki Mehmed Ali Pasa’'nin odasini kursunlanmaya basladi. Ev sahibi
ve Kaymakam Mahmud Efendi’'nin ¢abalariyla asilerin ates kesmesi saglan-
diysa da Prizren’den iki tabur asker getirilmesi i¢in pasanin telgraf ¢ekme
girisimi, telgrathane isyancilarin eline gectiginden basarilamadi. Ancak sii-
vari ile Prizren’e pasanin emri iletildi. 4 Eyliil giinii Prizren’den Yenisehir
Redif Taburu Yakova’ya geldi. Bu taburun bir kismi konaga alindi. Fakat
tabur kotil bir sevk idare ile 6nce kisla yerine halka acik bir alana yerlesince
halk askerlerin fikrini celdi. Askerler silahlarini asilere goniillii olarak tes-
lim etti.

Taburun silahlarini ele gecgiren asiler bu defa kislaya hiicum ederek bir-
ligin silah, cephane ve erlerin {izerindeki elbiseleri ddhil hemen her seyi
yagma ettiler. Erler ¢iplak denecek bir vaziyette Prizren’e dondiiler. Tabu-
run yagmasindan sonra isyancilar konaga hiicum ettiler. 4 Eyliil aksamina
kadar catismalarda asilerden 2, konagin icinden iki kisi vurularak oldii.
Kaymakam ve Miiftii ertesi glin yani 5 Eyliil saat 10’a kadar Mehmed Ali
Pasa’nin Yakova'y: terk edecegi sartiyla asilerin atesi kesmesini sagladilar.
Ancak isyancilar Mehmed Ali Pasa ve refakatindekilerin binmeleri icin hay-
van kullanmalarina izin vermeyince Abdullah Pasa’nin telkiniyle miisir pasa
sehri terk etmekten vazgecti. Asilerin verdikleri stirenin bitiminde konak 6-
7000 kisi tarafindan kusatildi. Konakta ev sahibinin adamlar1 dahil toplam
bulunanlarin sayis1 500 kisi2 kadardi.

Saldiriy1 yeniden baslatan Arnavutlar bir yorgana gaz dokiip yakarak
konagin sacagina attiklarindan konak ates aldi. Pasalar disaridan atese agik
olan konagin selamlik tarafina gegmek zorunda kaldilar. Bu ara ev sahibi

19 Kitaptaki kronoloji uyumsuzluklar diger kaynaklardan da faydalanarak tarafimizdan tas-
hih edilmistir.

20 Ingiliz Konsolosluguna bilgi veren olaydan sag kurtulmus bir subayin verdigi bilgiye gore
icerideki sadece 150 civarindadir. Bu durumda konakta ev sahibinin adamlariyla beraber 230
kadar kimse bulunmaktadir (Rizaj 1978: 230). Bu rakam gercege daha yakin kabul edilebilir.
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Abdullah Pasa vuruldu.?! Bu ara konagin yanan tarafinda bosluklar meyda-
na gelince asiler konagin icine dolmaya basladilar. Abdullah Pasa’'nin cese-
dini disar1 ¢ikarip parcaladilar.?2 Konagin icindeki redif neferleri asilere
karsi silah kullanmayinca Mehmed Ali Pasa, Abdullah Pasa’nin adamlarina
emir dinlemeyen askerlerin bir kismini vurdurtarak savunmaya devam etti.

6 Eyliil giinii ¢at1 kati1 da yakilan Abdullah Pasa’nin konagindan disari
¢ikmak zorunda kalan miisir pasa etraftan acilan ateslerle 16 yerinden ya-
ralanarak hayatini kaybetti.23 Asilerin elebasilarindan Yakovali RizaZ4, mii-
sirin kafasini viicudundan keserek ayirdi. Kesilen bas bir siriga gegirilerek
davul zurna ¢alinarak sokak sokak teshir edildi (Avlonyali Ekrem Bey 2006:
166-167). Kaymakam Mahmud Efendi Miisir Mehmed Ali Pasa’nin basini
asilerden para vererek satin almis ve viicuduyla beraber defnettirmistir
(Sedes 1946: 183). Asiler pasanin cesedini, refakatinde katledilenlerden
Alay Emininin cesedi ile beraber konak yakinlarindaki giibrelige gémdiir-
miislerdir (Kiilge 1944: 259). Bu tercihte Miisliiman olmadigini ileri siirdiik-
leri pasayr Misliiman mezarligina koymama yaninda tahkir etme giidiisii-
niin de baskin oldugu goériilmektedir.

Yakova’da meydana gelen olaylarda 360 kisi hayatini kaybetmistir
(Sedes 1946: 183). Bu sayinin 30’u Abdullah Pasa’nin adamlari ve 40’1 asker
olmak iizere 70’inin misiri korumaya ¢alisirken dldiiriilmiis oldugu (Pir-
raku 2003: 122) degerlendirilmektedir.

Pasanin Katlinin Siyasi Sonuclari

Mehmed Ali Pasa’nin Yakova’'da feci sekilde dldiirtilmesi Osmanh arsiv ev-
rakina gore ahali arasinda olumsuz etki yaratmistir (Y A HUS, 159/62, 16 N
1295). Baska bir soyleyisle Arnavut merkezkac¢ hareketi moral ve motivas-
yon kazanmistir. Sadrazam Safvet Pasa hadiseden iki giin sonra ingiliz Sefi-
rine bélgede durumun vahim oldugunu, asilerin iizerine istanbul’dan asker
gonderilse dahi bu askerin Miisliiman ahalinin iizerine ates a¢ip agmayaca-
gina giivenilemeyecegini ifade ile Arnavutlarin Karadag ve Sirbistan’a top-
rak verilmesini kabul etmemekte kararli oldugunu ifade etmistir (Rizaj
1978: 22-223). Osmanl diplomatik raporlarinda Mehmed Ali Pasa'nin kat-

21 [ngiltere Selanik Konsolosu'nun Abdullah Pasa’nin konagin hemen yanindaki minareden
asagl atilarak oldiiriildigi iddiasi(Rizaj 1978: 230) muhtemelen olay1 dramatize eden bir
abarti1 olmaldir.

22 [stanbul’da yayinlanan bir gazete konu hakkinda Miisir pasay1 korumaya calisan “Arnavud
Abdullah Paga dahi Mehmed Ali Paga’dan bir giin evvel pare pare edilmis” demektedir (Ter-
climan- Hakikat 1878: 1).

23 Paganin dliim tarihinin 6 Eyliil 1878 oldugu lizerinde literatiirde ihtilaf gériinmiiyor. Ancak
bir kaynakta 6/7 Eyliil olarak gegmektedir (Kornrumpf vd 2003: 243).

24 Yakovali Riza 1898’de padisah yaverligi de verilerek Jandarma Binbast riitbesi ile iskodra
Jandarma Komutani oldu, daha sonra albayliga terfi etti (Sedes 1946: 183). Mesrutiyetin
ilanindan sonra Halep’te siirgiindeyken Arnavutlar arasinda yeni rejimi karsi ayaklanma
girisiminden 6tiiri takibata maruz kaldi (Kirmizi 2009: 1-34).
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linin devletin prestijine agir bir darbe indirdigi ifade edilmistir.2> Diger ta-
raftan bu durum bolgenin Avusturya tarafindan isgaline gerekce olarak
goriilmeye baslanmistir.26

Bu moral ve motivasyonla halk ¢ogunlugu Arnavut olan ve Berlin’de
kendisine verilmesi kararlastirilmis merkezleri bir an evvel ilhak etmek
lizere sabirsizlanan Karadag'in hududuna binlerce silahli Arnavut toplan-
mis, kendilerine saldir1 emri verilen Karadag askerlerini dagitmislardir
(Vickers 2001: 34). Biiyiik Giicler, Subat 1879’da Babiali’den Plava, Podgo-
rice, Gusine ve Ulcin'den artik vaz gecerek ihtilafli bolgelerden askerini
cekmesini 1srarla talep ettiyse bir gelisme olmadi. 1880 yil1 basinda Babiali
Karadag’a Misliman ¢ogunluk bolgeleri yerine Katolik Arnavutlarla mes-
kiin Hoti ve Gruda’y: teklif etti. Nisan ayinda Biiyiik Giicler bu teklifi kabul
ettiler (Kurat 1968: 157). Arnavutlar yine sert tepki gosterince Babiali ani-
lan bolgeler yerine Ulgin’i teklif etti. Teklif kabul edildi. Fakat teslim yine
Arnavut tepkisinden otiirii geciktirildi. Nihayet Biiyiik Giicler Izmir’i isgalle
tehdit edince Ul¢in Karadag’a teslim edildi (Vickers 2001: 35).

Es ve Kizlarina Tahsisat

Mehmed Ali Pasa’nin katledilmesinden 4 giin sonra Istanbul ingiliz Biiyii-
kelgisi Layard, Londra’ya yazdig1 raporunda miisirin nazik, comert ve hayir-
sever ve diirlist bir adam olarak nami oldugundan bahisle fakir olarak élen
pasanin geride biraktig1 ailesinin bir evinin dahi bulunmadigin1 yazmistir.
Biiyiikelci, Mehmed Ali Pasa’nin ailesinin kendi durumlarini Sultan’a arz
etmesini kendisinden talep ettigini bildirmektedir (Rizaj 1978: 229-230).
Ayni glin Ahmed Mithat Efendi’'nin gazetesindeki bir haberde de pasanin
“familyast halkina maaglar tahsisiyle terfih-i hallerine inayet buyrulacakmis”
denilmistir (Terciiman-1 Hakikat 1878: 1).

Gazetede bu haberin yayinlandig1 giin Seraskerlik Sadaret’e bir ariza
yazarak miisir pasanin dul esi ve kizlari i¢in maas baglanmasini i¢in giri-
simde bulunacaktir. Serasker arizasinda ferik ve daha kii¢lik riitbedeki su-
bay ve generallerin gérev basindayken vefatlar1 halinde ailelerine maas
baglanmasi ilgili nizamnamede yazilmasina ragmen miisir riitbesinde gorev
basinda vefat edenlerle ilgili bir hiikiim olmadigini beyan etmis ve Miisir
Mehmed Ali Pasa’nin esi Ayse Hanim ile sirasiyla 19, 16, 14 ve 7 yaslarinda-
ki kizlar1 Hayriye??, Leyla28, Zekiye?? ve Adeviye'ye tensip buyrulacak mik-

25 Karatodori Pasanin Viyana’dan 9 Eyliil 1878’de Sadarete yolladig telgraf (Y PRK HR, 3/41,
12 N 1295), Viyana Sefaretinin Hariciye Nezaretine 9 Eylil 1878 tarihli telgrafi (HR TO
130/76, 09 09 1878) ve Buda Sehbenderliginin 12 Eyliil 1878 tarihli raporu (HR TO, 322, 12
09 1878)

26 Viyana'daki Ingiltere Biiyiikelcisinin Londra’ya 10 Eyliil 1878 tarihli raporu (Rizaj 1978:
226)

27 Daha sonra Hareket Ordusu Komutani olacak olan Hiiseyin Hiisnii Pasa ile evlendi. Hayriye
Hanimin Hiiseyin Hiisnii Pasa ile evliliginden dogan Tahsin Bey taninmis siyaset¢i Mehmet Ali
Aybar’in babasidir.
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tarda maas baglanmasini teklif etmistir. Bu teklif lizerine Enciimen-i Mesve-
rette konunun gorisiildigli ve pasanin esine 2000 kurus ve kizlarina
1000’er kurus tahsisat baglanmasinin padisah iradesine sunuldugu Sada-
ret’in arizasindan anlasilmaktadir. Mehmed Ali Pasa ailesine maas baglan-
masi tekliflerinin yaninda misir riitbesinde gorevi basinda vefat edenlerle
ilgili Seraskerlik¢e bir nizamname hazirlanmasi teklifi de Sultan tarafindan
26 Eyliil 1878 giinii uygun bulunmugtur (I MMS, 59/2796, 28 N 1295).

Sonug Yerine

Hadiseden ti¢ yil sonra Sultan Abdiilmecid devri Osmanli memurlardan
Yusuf Gok Cavus adli bir ihtiyar Mehmed Ali Pasa ve Alay Emini’'nin kabirle-
rini yaptiracaktir. Bir miiddet sonra da yerli halk miisirin mezarindan top-
rak alarak “Mehmed Ali Pasa’nin bagsi bir bigak vurusu ile nasil kesilmisse
benim hastaligim da édyle hemen kesilsin” deme adeti baslatacaktir (Kiilce
1944: 259). Bu adette sifa beklenen feci olayin kendisidir.

Mehmed Ali Pasa’nin feci akibeti Arnavut folkloriinde birgok tiirkiiye
konu olmustur. Ancak bu tiirkiilerde pasanin katli 6nemli bir kahramanlk
hadisesi gibi ele alinmis goriinmektedir. Taninmis Arnavut segkinlerinden
Avlonyali Ekrem Bey bu tiirkiilerden birisinin sézlerinden bazi ifadeler
naklediyor: “ Vay medet pir Abdullah Beyim (Mehmed Ali Pasa’y1 konaginda
misafir edip savunan Abdullah Paga), kendin 6ldiiriildiigiin yetmedi, bir de
misafirine rezil oldun.” (2006: 167). Arnavut akademisyenlerinden Muha-
met Pirraku, 1973 yilinda pasanin katiline yakilan 33 satirhk “kim kesti
pasanin bagini?” tirkiisiinliin sozlerini kayda gecirdigini ifade etmektedir
(1973:122).

Sultan Abdiilhamid déneminde yayinlanan bazi kaynaklarda Mehmed
Ali Pasa’nin o6ldiiriilmesinden kaza olarak bahsedilmektedir. 1892’de bir
subay tarafindan yazilmis Harbiye tarih¢esinde “kazaya ugradigl” kaydedi-
len (Mehmed Esad 1310: 241) misirin 1897 yilinda yayinlanmis olan Sicill-i
Osmani adli biyografi kitabinda da “kazaen” vefat ettigi (Mehmed Siireyya
1996: 957) yazilmistir. Bu durum Sultan Abdiilhamid dénemi Arnavutlar:
hos tutma siyasetinin yansimasi olarak izah edilebilir.

Maresalin giiniimtiiz Tiirkiyesinde tanindigini ileri siirmek zordur. S6h-
ret sahibi bazi kimselerce popiiler bazi yayinlarda pasaya “dénme”, “Alman
muhtedisi” ve “itibarsiz” gibi sifatlarla hakaret edildigi de olmustur (Danis-
mend 1972: 303, 305, 306, 308, 315). Popiiler muhafazakar sdylemde ise
adi genellikle soyundan gelenleri elestirmek icin anilir. Denebilir ki neslin-
den gelen Ali Fuat Cebesoy, Nazim Hikmet[Ran], Mehmet Ali Aybar, Oktay

28 Leyla Hanim, taninmis Polonya asilli sehit Mustafa Celaleddin Pasa’nin oglu Hasan Enver
Pasa ile evlendi. Nazim Hikmet'in annesi Ayse Celile Hanim, Oktay Rifat'in annesi Miinevver
ile 19 yasinda Canakkale’de sehit olan Mehmed Ali Bey Enver Pasa ile Leyla Hanimin evlili-
gindendir (Miisir Mehmet Ali Paga’nin damadi... 1984: 11).

29 [smail Fazil Pasa ile evlendi. Milli Miicadele Komutanlarindan Ali Fuat Cebesoy Pasa (Miisir
Mehmet Ali Paga’nin damadi... 1984: 11) ile Albay Mehmet Ali Cebesoy bu evliliktendir.
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Rifat[Horozcu] gibi taninmis kimseler olmasaydi 19. Yiizyll Osmanh tarihi-
nin bu kayda deger 6nemli sahsiyeti dar bir akademik ¢evre disinda tama-
men unutulmus olacakti.

Bu makalenin yazar1 2009-2010 yillarinda Kosova’da vazifeli iken ma-
resalin Yakova’'daki mezarinin onarimi ve diizenlemesi icin resmi girisim-
lerde bulunmustu. Arnavutlarda yaygin Mehmed Ali Pasa algisinin “Arnavut
halkinin diismani”,(1lijaz, 1978: 34) “murtat”’[dinden donmiis, hain]3° “mur-
tat pasa” (Pirraku 2003: 125)“siinnetsiz gavur” gibi olumsuzluklar icermesi
s6z konusu girisimimizin sonu¢lanamamasinin resmen ifade edilmese de
sebebi sayilabilir. Diger taraftan Kosova yetkilileri nezdinde diplomatik ve
siyasi giicli bilinen Ankara’nin da Mehmed Ali Pasa’nin mezarinin diizen-
lenmesi girisimini sahiplenmedigine isaret edilmesi gerekir.
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AHISKA’DA SON OSMANLI IDARESI (1918)

Mustafa SARI”

OZET

L. Diinya Savasi’'nin sonlarina dogru Rusya’da meydana gelen ihtilaller
neticesinde Rus birlikleri, isgal ettikleri Dogu Anadolu ile birlikte Kaf-
kasya’y1 da bogalttilar. Rusya’nin ¢ekilmesi ile bolgedeki otorite bos-
lugunu degerlendirmeye ¢alisan Ermeniler ve Giirciiler, Ruslardan al-
diklar silah ve malzemeler ile bolgedeki etkinliklerini artirmaya bas-
ladilar. Ermeniler ve Gilirciilerin birlikte géz diktikleri topraklarin ba-
sinda Miisliimanlarin ¢ogunlukta yasadigr Ahiska da bulunmaktaydi.
Geleceklerinden endise duyan Ahiska Miisliimanlari, Osmanh devleti-
nin bélgeyi ilhak etmesini temin etmek icin istanbul’a bir heyet gon-
derdi. Bu heyetin faaliyetleri neticesinde, 1918 yili Subat ayinda Dogu
Anadolu’da baslayan Osmanl birliklerinin ileri harekatinin kapsami-
na Ahiska bdlgesi de ilave edildi. Osmanli devleti Haziran 1918'de
Ahiska ve gevresini ele gecirdi ve bolgede miilki tegkilatin1 kurmaya
basladi. Bu makalede basta Basbakanlik Osmanli, Tiirk Tarih Kurumu,
Azeri ve Ingiliz Arsivleri, Tiirk basini, basilmis Rus arsiv materyalleri
ve ikinci el kaynaklar tetkik edilerek I. Diinya Savasi’nin son yilinda
Osmanl devletinin Ahiska’daki idaresinin seriiveni anlatilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahiska, Osmanli Devleti, Osmanl idaresi, Mave-
ra-y1 Kafkasya, I. Diinya Savasi

ABSTRACT

Towards the end of the First World War as a result of revolutions oc-
curred in Russia, Russian troops abondened Eastern Anatolia and the
Caucasus invaded by them. The Armenians and Georgians, trying to
turn the situation to an advantage with the withdrawal of Russian
troops, began to increase their activities in the region with the weap-
ons and materials they had gained from the Russian troops. Akhal-
tsikhe, the lands inhabited by the majority of Muslims, was one of the
lands Armenians and Georgians had been looking forward to invading
firstly. Akhaltsikhen Muslims who are concerned about their future
sent a delegation to Istanbul to ensure the annexation of the Ottoman
state in the region. As a result of the activities of this delegation
Akhaltsikhe was also added to the lands that would be operated by
the Ottoman troops having started to go ahead in February of 1918 in
the Eastern Anatolia. The Ottoman Empire seized Akhaltsikhen region
in June 1918 and began to establish its ruling organization. In this ar-
ticle, the adventure of the Ottoman Empire’s administration in Ahiska
in the last year of the World War I will be described by assessing par-
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ticularly the Prime Ministry Ottoman Archive, Turkish History Institu-
tion Archive, Azeri and English Archives, the Turkish press, published
Russian archival materials and second hand sources.

Keywords: Akhaltsikhe, Ottoman State, Ottoman administration,
Trans-Caucasia, First World War.

Giiniimiizde Giircistan’in idari bolgelerinden biri olan Samtshe-Cavaheti'nin
merkezi konumundaki Ahiska, Giirclice “Yeni kale” anlamina gelen Ahal-
tsihe’nin Tiirkce ve Farsca seklidir (Bostan 1988: 526). Sehir cografi olarak
yukar1 Kur'un sol kolunda bulunan Posof nehri kenarinda yer almaktadir
(Minorsky 1986: 325).

Ahiska boélgesi Hz. Osman doneminde Sam Valisi Muaviye’'nin kuman-
danlarindan Habib b. Mesleme tarafindan 642 yilinda fethedildi (Bostan
1988: 527). Arap Islam hakimiyetinden sonra XI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Kafkasya'ya yonelik Sel¢uklu Tiirklerinin saldirilari basladi. Alpars-
lan 1066’da AhilkeleK’i ele ge¢irdi. 1071 yilinda Malazgirt savasinda Bizans-
lilar Selguklulara yenildikten sonra, Giircistan’in diger yerleri gibi Ahiska da
Selcuklu hakimiyetine girdi (Suny 1989: 34).

XII. ylizyilin baslarindan itibaren bolgeye Glircistan idaresi altinda Or-
todoks Hiristiyan Kipcak Tiirkleri yerlesmeye basladil. Mogollarin 1267
yilinda Ahiska’yi ele gecirmesinden sonra bolgedeki Kipcak liderleri atabek
unvanini aldilar. Ahiska atabekleri 1268-1578 tarihleri arasinda 310 yil
[lhanl, Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerine bagh olarak bélgenin yéne-
timini ellerinde tuttular2. Lala Mustafa Pasa’nin 1578 yilinda gergeklestirdi-
gi Cildir Savas1 sonunda Ahiska ve g¢evresi Osmanl idaresine girdi3. Son
atabek Menticehr Osmanl Devleti'ne baghligini bildirerek Miisliiman oldu
ve Mustafa Pasa adini aldi*. Bu tarihten sonra Ahiska yeni kurulan Cildir
eyaletinin merkezi haline getirildi>. Ahiska 1627’'de Safeviler tarafindan

1 Kipgaklarin Ahiska boélgesine yerlesmeleri, Glircii Krali IV. Davit'in onlar1 1118'de Giircis-
tan’a davet etmesi ile gerceklesmistir (Kirzioglu 1992: 107-122). Bu sekilde 45.000 Kipgak
ailesi Giircistan’a gelmisti (Berdzenisvili vd. 1997: 142). Bundan sonra bdlgeye ikinci bir Kip-
cak yerlesmesi 1195 tarihinde oldu (Kirzioglu 1992: 122-148). Glintimtizdeki Ahiska Tiirkle-
rinin atalar1 bu Ortodoks Hiristiyan Tirkleridir.

2 Ahiska Atabekleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz: Kirzioglu 1992: 148-162. Gliniimiize
kadar getirilen Atabeklerin seceresi i¢in bkz: Kayabali vd. 1973: 350.

3 Bu seferin ayrintilari i¢in bkz: Kirzioglu 1993: 274-294.

4 Mentgehr’in disindaki atabeyler ailesinin tamami da Misliiman olarak Osmanl hizmetine
girdiler (Oztuna1996: 561-563).

5 Gildir eyaleti ilk kuruldugunda Arpali, imirhev, Pertekrek, Ardanug, Cecerek, Aspinze ve Ude
sancaklarindan olusmaktaydi. 1582’de buraya Livane (Artvin) sancagl da ilave edildi. Cildir
eyaleti sinir bolgesinde bulunmasindan dolay1 zamanla savaglar nedeniyle bazen kiigiildii ba-
zen de genisledi. Eyalet merkezi ise bazen Cildir, bazen da Ahiska oldu; hatta eyalete bir ara
Ahiska eyaleti dahi denildi. Cildir eyaleti 1592'de sekiz sancaktan olusmaktaydi. Bunlar Ahis-
ka, Altunkale (Kobliyan/Adigon), Osikha, Cecerek, Aspinze, Hirtis, Ahilkelek ve Poshof (Posof)
idi. 1595'te Cegerek, Aspinze ve Altunkale Ahiska sancagina katilarak sancak sayisi altiya indi-
rildi (Emecen 1993: 300).
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isgal edilse de 1635’te Osmanlilar tarafindan geri alind1 (Bilge 2005: 218).
Bu tarihten itibaren XIX. yiizyilin ilk ¢ceyregine kadar bolgede Osmanl ha-
kimiyeti devam etti.

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslar Kafkasya’da Sohum, Ahiska,
Kars ve Erzurum’a kadar olan bolgeyi isgal ettiler (Gokdemir 1989: 2). Sa-
vas sonunda 14 Eylil 1829’da imzalanan Edirne Antlasmasi ile Osmanlh
Devleti Poti ve Anapa ile birlikte Ahiska ve Ahilkelek’i Ruslara terk etmeyi
kabul etti¢. Boylece Ahiska’da Rus idaresi donemi basladi. Ahiskalilar, 1853-
1856 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli ordusuna yardim ettiler ve savas
sonunda Rusya’nin baskisindan kagmak i¢in Erzurum’a sigindilar (Bostan
1988: 527). 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'nda Osmanli Devleti Elviye-i Se-
lase ad1 verilen Batum, Kars ve Ardahan1 da kaybetti (Berlin Kongresi Pro-
tokollerinin Terctimesidir, 1298/1880:270-271).

Osmanli Devleti'nin 1878 yilindan sonraki amaci Mislimanlarin ¢o-
gunlukta oldugu Kafkasya’'daki bélgelerle irtibati devam ettirmekti. 1905
yilinda meydana gelen Rus ihtilalinden sonra yasanan kismi serbestlesme
ortami bu iliskilerin daha da artmasina neden olmustu. Bu arada gittik¢e
giiclenen ve Turanizm ilkesini benimseyen Ittihat ve Terakki Partisi’nin de
Kafkas Miisliimanlariyla irtibata gectigi bilinmektedir (Bayur 1952:84-87).

1914 yilinda baslayan 1. Diinya Savasi’'nda Osmanl Devleti'nin Kafkas-
ya’daki amaci Elviye-i Selase ve Ahiska gibi Miisliimanlarla meskiin bolgele-
ri ele gecirerek bu bolgedeki insanlarin da yardimi ile Orta Asya’ya ulas-
maktl. Bu amagla Osmanli ordusu Sarikamis harekatini gerceklestirse de
basarili olamamis ve savasin ilerleyen yillarinda birakin yeni topraklar ele
gecirmeyi, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz kiyilarinin neredeyse tamami-
n1 Rus isgali altina terk etmek zorunda kalmisti’. Osmanli Devleti’'ni bu ka-
ramsar durumdan ¢ikaran 1917 Rus ihtilalleri olmustur.

1. Osmanh Devleti’'nin Ahiska’y1 Ele Ge¢irmesi

1917 Mart ayinda meydana gelen Rus ihtilalinden sonra Kafkas Cephesi'nde
gayr-i resmi bir miitareke durumu ortaya ¢iktl. Kasim 1917’de Bolseviklerin
iktidara gelmesinden sonra imzalanan Brest-Litovsk (Dokumenti Vnesney
Politiki SSSR (DVP) 1957: 47-51; Wheeler-Bennet 1963: 379-384; Kurat
1967: 378; Kilig 1998: 77-78) ve Erzincan miitarekeleri ile Kafkas cephe-
sindeki Rus birlikleri ¢ekilmeye basladi (Dokumenti i Materyali Po Vnesney
Zakavkazya i Gruzii (DMZG) 1919: 18-23; DVP 1957: 53-57; Sahin 1998:
169-171). Ruslar ¢ekilirlerken silah, miihimmat ve malzemelerini Ermeni
ve Giircllere verdiler. Boylece kendi milli ordularin1 kurmaya baslayan
Ermeni ve Glrciiler (Kurat 1990: 331), Rusya’nin tahliye ettigi yerleri ele

6 Edirne Antlasmasi’nin hiikiimleri i¢in bkz: Erim 1953: 273-286.

7 I. Dlinya Savasi’'nda Kafkas cephesindeki gelismelerin ayrintilari igin bkz: Allen 1966: 217-
425; Kafkas Cephesi 3 tincii Ordu Harekdti (1993), c. 11/1; Kafkas Cephesi 3 tincii Ordu Harekdti
(1993), c. 11/2 (bundan sonra Kafkas Cephesi 1993, c. 11/2): 1-405.
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gecirmek icin harekete gectiler. Bu iki milletin hak iddia ettikleri toprakla-
rin basinda Ahiska ve Ahilkelek gelmekteydi.

Ermeniler, Giircliilerden daha hizli davranarak 1918 Ocak baslarinda
Ahiska ve Ahilkelek’te milis kuvvetleri kurdular (Hovannisian 1967: 115).
Ermenilerin baskisi altinda bulunan bélgedeki Miisliimanlarin dayanacakla-
r1 tek nokta ise Osmanh Devleti'ydi (Allen 1966: 427). Bu nedenle Azeri
Miislimanlar Naki Keykurun Seyhzamanli'y1 ve Ahiskali Miislimanlar ise
Omer Faik Numanzade’yi Osmanh Devletinden yardim talep etmek icin
birbirlerinden ayri olarak Istanbul’a génderdiler. Yolda bir araya gelen Kaf-
kasyali murahhaslarin yaninda Osmanli Devleti subaylarindan olan ve esir
diisen Stvari Tegmen Hiisamettin (Tuga¢) Bey de vardi. Murahhaslar Os-
manli Devleti'nin karargahi olan Susehri'nde Vehib (Kag¢1) Pasa ile goriistii.
Hiisamettin Bey burada kalirken (Keykurun 1998: 86-94) heyetten sadece
Naki Keykurun ile Omer Faik Bey 2 Mart 1918’de Istanbul’a ulastilar (Tas-
vir-i Efkdr, 4 Mart 1918, no. 2383, s. 1; Vakit, 3 Mart 1918, no. 133, s. 2).

Naki Keykurun ve Omer Faik Bey birlikte hareket etseler de Osmanl
Devleti'nden istenilecek yardimin mahiyeti konusunda fikir birligi icerisin-
de degillerdi. Naki Keykurun miistakil bir Azerbaycan’i isterken Omer Faik
Bey Ahiska’nin Osmanl Devleti'ne ilhak edilmesi diistincesindeydié. Bunun
tizerine Naki Keykurun Omer Faik Bey’den Osmanl devlet erkani ile yapila-
cak goriismelerde Ahiska’nin 6tesi ile alakali konusmamasini istemisti. Kaf-
kas heyeti, Baskumandan Vekili Enver Pasa’nin ve Adliye Nazir1 Halil (Men-
tese) Bey’in de hazir bulundugu toplantida Sadrazam Talat Pasa ile bir go-
riisme yapti. Gorlismede Naki Keykurun bagimsizliklarini kazanmak ic¢in
yardim isterken, Omer Faik Bey ise Azerbaycan’in istiklalinin kazanmasi
gerektigini sdyledi ve Ahiska’'nin Tiirkiye hududunda bulunmasi dolayisiyla
Osmanh Devleti'ne ilhak edilmesini talep etti. Talat Pasa da Omer Faik Bey’e
“emin olun Pagsa hazretleri bu arzunuzu yerine getirir. Yarin teskilati kurma-
ya baslayacagiz” demistir. Talat Pasa’nin bu sézleri Ahiska’nin Osmanl or-
dusu tarafindan alinmasi anlamina gelmekteydi. Azerbaycan’a yardim et-
mek icin kurulan Kafkas Islam Ordusu’nun temelleri de bu seyahat sirasin-
da atilmistir (Keykurun 1998: 95-100). Bu seyahat I. Diinya Savasi'nda Kaf-
kasya’nin kaderine dogrudan etki edecektir.

Kafkas heyeti istanbul’da Osmanli Devleti yetkilileri ile gériismeler ya-
piyorken Tiirk ordusu bolgede artan Ermeni mezalimine son vermek i¢in 12
Subat 1918 tarihinde Kafkas cephesinde ileri harekata baslamist1 (NA, WO,
106/6239; FO, 3371/ 3335, 130177; Belen 1967: 151-152). III. Ordu tara-
findan sevk ve idare edilen, Tirebolu, Kemabh, Kig1, Mus ve Bitlis hattindan

8 Nitekim heyet heniiz yolda iken Omer Faik Numanzade Sadrazam Talat ve Harbiye Nazir1
Enver Pagalara hitaben gonderdigi telgrafta Kafkasya’da otorite boslugunun bulundugunu ve
ingilizlerin bu boslugu degerlendirerek biiyiik Ermenistan kurmak niyetinde oldugunu Os-
manh Devleti'nin tarihi bir firsati yakaladigini ve elini ¢abuk tutarak Kafkas islamlarin da
kullanarak bu bolgeleri askeri yolla almasi gerektigini belirtmekteydi (BOA, DH.EUM.5.Sb, 55/
26, lef: 3).
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baslayan (Gorgiilii 1993: 124) Tiirk ileri harekati, Istanbul’a gelen Kafkas
heyetinin talepleri ve heyet ile birlikte Susehri'ne kadar gelen Hiisamettin
Bey'in verdigi raporlar dogrultusunda® Kafkasya'da Miisliimanlarin yasadigi
biitiin bolgeleri kapsayacakti. 3 Mart 1918’de Rusya ile imzalanan Brest-
Litovsk Antlasmas1 (BOA, AFTE, 6/49; The Manchester Guardian, 5 Mart
1918, s.5; The Times, 5 Mart 1918, n. 41729, s.6; Tasvir-i Efkdr, 7 Mart 1918,
n.2386) da Osmanli Devleti'ne hukuki anlamda Kafkasya’da daha rahat ha-
reket edebilme olanagi vermisti.

Tiirk ordusunun 1918 Subat ayinda baslattig1 ileri harekat siirerken,
Osmanli Devleti Mavera-y1 Kafkasya hiikiimetil® ile Kafkasya’daki ihtilafh
meseleleri ¢6zmek icin baris miizakereleri gerceklestirmek istiyordu. Bu
nedenle 14 Mart-14 Nisan 1918 tarihleri arasinda Trabzon’da bir konferans
tertip edildi. Konferansa Tiirk heyetine Bahriye Nezareti Erkdn-1 Harbiye
Reisi Miralay Rauf (Orbay) Bey (TTK Arsivi, KO/II, 182; NA, CAB, 24/45;
BOA, MV, 211/ 103) Mavera-y1 Kafkas heyetine ise Icisleri Komiseri Akaki
ivanovig Chenkeli baskanlik edecekti (Tanin, 28 Nisan 1918, n. 3370, s. 2;
Kazemzadeh 1951: 93).

Bu konferansta Osmanli Devleti'nin amagclarindan birisi Ahiska’nin el-
de edilmesiydi. Fakat Mavera-y1 Kafkas hiikiimeti Ahiska’y1 birakmaya ni-
yetli degildi. Bu nedenle Konferans sirasinda Mavera-y1 Kafkasya heyeti
Osmanli heyetine verdigi 18 Mart tarihli notada Ahiska’y1 kendi topraklar:
icerisinde gostermekteydi. Osmanli Devleti ise Ahiska konusunda israrciydu.
Ozellikle Kafkasya meseleleri ile yakindan ilgilenen Baskumandan Vekili
Enver Pasa cogunlugu Tiirk-Miisliman niifusa sahip Ahiska’y1 Turancilik
tilkiistinilin bir pargasi olarak degerlendirmekteydi. Nitekim Enver Pasa’nin
20 Mart 1918’de Vehib Pasa’ya gonderdigi bir telgrafta Tiirk heyetine ver-
digi talimatlardan birisi de Ahiska’'nin hudut icerisine alinmasiyd: (Sahin
2002: 304, 307-307). Fakat Trabzon’da taraflar Ahiska tizerinde oldugu gibi
diger meselelerde de anlasamadi ve 13/14 Nisan 1918’de Mavera-y1 Kaf-
kasya hiikimeti Osmanli Devleti'ne savas ilan etti (DMZG 1919: 163-166;
166-184; Kazemzadeh 1951: 99).

12 Subat 1918’de Tiirk ordusunun ileri harekati Trabzon Konferansi
boyunca devam etmisti. Mart sonunda 1878 sinirina kadar olan topraklar
ele gecirildi. Ahiska’nin da dahil oldugu 1878 sinir1 dtesindeki topraklar icin

9 Hiisamettin Bey Vehib Pasa’ya sundugu raporunda Rus ordusunun dagildigi; Ruslarin geri
cekilirken biiylik miktarlarda malzeme ve silahlarini Ermeni ve Giirciilere biraktiklar1 ve
silahlanan Ermeni ve Gilirciilerin Miisliimanlara saldirarak bolgede bir tek Miisliimanin bile
kalmama ihtimalinin oldugu bilgileri vardi (Tugag¢ 1975: 210-212).

10 1917 Mart ihtilalinden sonra Mavera-y1 Kafkasya'’y: idare etmesi i¢cin kurulan ve Rus, Azeri,
Ermeni ve Giircii iiyelerden olusan ayni1 zamanda Mengeviklerin kontrolii altindaki Mavera-y1
Kafkasya Ozel Komitesi (Ozakom) (Hovannisian 1967: 75) Bolseviklerin iktidar ele gecirme-
sinden sonra daha bagimsiz bir sekilde hareket etmeye basladl. Ozakom kisa bir siire sonra
kendini feshetti ve yerine Mavera-y1 Kafkasya Komiserligi (Zakavkom) kuruldu (Kazemzadeh
1951: 57-58).
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[II. Ordu Kumandanlig1 altinda bir Grup Kumandanhgi kuruldu. Ayrica, ka-
rargah1 Romanya’da olan IIl. Ordu emrine verilen VI. Kolordu da (ATASE,
BDH, Kls: 2934, D: 568, B: 1-1), bu gruba dahil edilecekti. VI. Kolordu Elvi-
ye-i Selase ile Ahiska ve Ahilkelek bolgelerindeki harekat: gerceklestirecek-
ti. ilk basta 10. ve 37. Kafkas firkalarindan olusan (Gérgiilii 1993: 125) bu
kolorduya daha sonra Kaymakam Halit Bey kumandasinda boélgenin Miis-
liiman ahalisinden goniillii olarak!! kurulacak olan 3. Kafkas Firkasi’'nin da
baglanmasina karar verildi.

Yapilan hazirliklardan sonra Vehib Pasa, 26 Mart 1918’de Elviye-i
Selase’nin bir an dnce isgal edilmesini emretti (Kafkas Cephesi 1993, c. 11/2:
473-476). Bu emirle birlikte Tirk birlikleri 28 Mart'ta Artvin'i (Karabekir
2009: 500), 30 Mart'ta ise Ardanuc’u (Kafkas Cephesi 1993, c. 11/2: 477), 3
Nisan’da Ardahan’t (The Times, 9 Nisan 1918, n. 41759, s. 5; Cakmak 1936:
268), 5 Nisan’da Sarikamis’1 (fkdam, 8 Nisan 1918, n. 7601; The Manchester
Guardian, 9 Nisan 1918, s. 5) ve Trabzon Konferansi’'nin bittigi gliin 14 Ni-
san’da da Batum’u geri aldilar!Z. Batum alindiktan sonra 18 Nisan’dan bas-
lamak tlizere hazirlanan yeni harekat planinda, 3. Kafkas Firkasi’'nin Ahis-
ka'y1 isgal etmesi 6ngoriilmekteydi. Bu sirada Ahiska’da yaklasik 2.000 kisi-
lik Ermeni ve Giircii kuvveti bulunmaktaydi. Miisliiman halktan ise 1.100
kisilik bir silahli1 kuvvet vardi. Teskilatini heniiz tamamlayamayan 3. Kafkas
Firkasi’'nin 7. ve 8. Kafkas Alaylar1 tamamiyla bu Miisliimanlardan olusacak-
t1. Firkaya ayrica bir dag bataryasi ile bir makineli tiifek boligii verilmisti.
Harekat plani geregi 3. Kafkas Firkas1 18 Nisan’da Geda iizerinden Ahiska’-
ya dogru harekete gecti (Kafkas Cephesi 1993, c. 11/2: 489, 497, 504). Bu
arada Turk ordusunun Kars istikametindeki ilerlemesi devam etmekteydi.

Kafkasya’da biitiin cephelerden Tiirk birliklerinin basarili bir sekilde
ilerledigini goren Mavera-y1 Kafkas hiikiimeti Osmanli Devleti'nden baris
istemekten baska caresinin olmadigini anladi. Osmanli Devleti'nin baris
miizakerelerine baslama sarti ise seymin bagimsizligini ilan etmesiydi. Bu
nedenle Mavera-y1 Kafkas hiikiimeti 22 Nisan 1918 tarihinde bagimsizligini
ilan etti. Boylece Mavera-y1 Kafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti
kuruldu (NA, FO, 248/ 1196/ 209; DMZG 1919: 222; The Transcaucasian
Post, 2 Nisan 1919, n. 12, s. 3; Tanin, 31 Mayis 1918, n. 3403). Bu yeni du-
rum karsisinda Osmanl Devleti, 1878 sinir1 6tesindeki ileri harekatini 23

11 Daha 6nce Kafkasya’da Miisliimanlarin Ermeni ve Giirciilere oranla askerf teskilatlarini ku-
ramadiklarindan bahsedilmisti. Buna ragmen bazi bolgelerde Miisliimanlar kendi 6l¢iilerinde
teskilatlarini kurmaya muvafik olmuslardi. Bu boélgelerden birisi de Ahiska’ydl. Ahiska ve
civarinda Miisliimanlar Osman Server Atabek énciiliigiinde 1917 Rus Ihtilalinden sonra ér-
giitlenmeye baslamislardi. Bakii islam Cemiyeti Hayriyesi'nin de yardimlar ile Ahiska, Ahil-
kelek, Azgur, Adigon (Kobliyan) ve Hirtis kazalarinda Milll Tegkilat kuran Server Atabek, Giir-
cliler ve Ermenilere karsi bolgeyi savunmaya calismislardir. Daha sonra Abastuman’da Azer-
baycan Kolordusu’na bagh olarak 8. Miisliiman Alay1 kuruldu. iste Halit Bey’in kurdugu 3. Kaf-
kas Firkasinin ¢ekirdegini bu goniillii birlikler teskil etmistir (Kirzioglu 1966: 54-55).

12 Batum’un Osmanli Devleti tarafindan alinmasi ayrintilari i¢in bkz: Sar1 2014: 105-127.

158



Ahiska’da Son Osmanl idaresi (1918)

Nisan’dan baslamak iizere baz1 sartlar dahilinde durdurdu (DMZG 1919:
227-28). Fakat Osmanl ordusu stratejik 6nemi nedeniyle 25 Nisan 1918’te
Kars’t alarak (DMZG 1919: 251-253; Ati, 27 Nisan 1918, n. 117; Tanin, 27
Nisan 1918, n. 3369; Tasvir-i Efkdr, 28 Nisan 1918, n. 2438; The Transcau-
casian Post, 5 Nisan 1918, n. 13, s. 4; Avalov 1924: 33) 30 Nisan 1918’de
Arpacay’a kadar ilerledi.

Miitarekeye ragmen Ahiska civarinda bazi tedbirler almak isteyen Ma-
vera-y1 Kafkas hiikiimeti, Osmanli kuvvetlerine karsilik vermek i¢in kurulus
asamasinda bulunan Lori, Karzak ve Ahilekelek’teki alaylarin da kullanil-
masini diisiinmekteydi (Kafkas Cephesi 1993, c. 11/2: 475, 505). Bunun di-
sinda Ahiska bolgesindeki Tiirk ileri harekatini engellemek lizere Mavera-y1
Kafkas Generali Odiselidze Vehib Pasa’ya 28 Nisan’da bir telgraf gondererek
Ahiska bolgesinde kendilerini Tiirk kuvvetleri, komutanlarini da Tiirk su-
baylari olarak tanitan Miisliiman eskiya miifrezelerinin katliam ve soygun
yaptiklarini belirtti. Odiselidze telgrafinin devaminda, eger bu miifrezelerin
Tirkiye ile alakas1 varsa bunlarin faaliyetlerini durdurulmasi icin Vehib
Pasa’dan emir vermesini istemis, eger Tiirkiye ile alakalar1 yoksa kendisinin
birtakim tedbirler alacagini bildirmisti (DMZG 1919: 256-257)13. Vehib Pasa
General Odiselidze’ye cevap olarak 29 Nisan’da gonderdigi telgrafta, Ahiska
ve civarindaki miifrezelerin emri altinda olmadigini, Ahiska’'nin 20 km bati-
sinda bulunan Adigon civarinda bulunan Osmanli kuvvetlerinin 23 Nisan
Ogleden sonra saat 5’ten itibaren bu mevkiden Ahiska’ya bir adim bile at-
madigini belirtti. Vehib Pasa telgrafin devaminda Osmanlh kuvvetleri iceri-
sinde bu gibi sekavet, mezalim ve cinayet isleyecek kisilerin olmadiginin da
tizerinde durmustu (ATASE, BDH, Kls: 2917, D: 4302, B: 1-9). Mayi1s baslari-
na kadar Ahiska ve ¢evresinde durum bu sekilde cereyan etmekteydi.

Mavera-y1 Kafkasya Cumhuriyeti ile Osmanli Devleti arasinda Trab-
zon’'da ¢oziilemeyen problemler 11 Mayis-4 Haziran 1918 tarihlerinde Ba-
tum’da yapilan bir konferans ile ¢oziilmeye ¢alisildi. Osmanli heyetinin bas-
kanhigini Adliye Nazir1 Halil (Mentese) Bey (DMZG 1919: 253; Vakit, 1 Mayis
1918, n. 192; Tasvir-i Efkdr, 2 Mayis 1918, n. 2442; Ati, 2 Mayis 1918, n.
122; Sabah, 1 Mayis 1918, n. 10222), Mavera-y1 Kafkas heyetinin baskanli-
gin1 ise Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakani olan Akakiy Ivanovi¢ Chenkeli
yapacakti (NA, FO, 248/ 1196/210; BAO, HR.SYS, 2398/ 7, lef: 76; Tanin, 31
Mayis 1918, n. 3403, s. 3). Batum Konferansi’'nda Osmanli Devleti Mavera-y1
Kafkas hiikiimetinden, Enver Pasa’'nin Vehib Pasa’ya gonderdigi 4 Mayis
tarihli telgrafta belirttigi tizere, Brest-Litovsk’ta Osmanli Devleti'ne verilen
arazilerin disinda 1878 siirini asarak ¢ogunlukla Miisliimanlarin yasadigi
Ahiska, Ahilkelek, Giimrii ve Alag6z dagi gibi yeni topraklar da talep edecek-
ti. Ayrica bu havalideki tren hatti da Osmanli Devleti'ne birakilmaliydi. En-
ver Pasa bu topraklarin Osmanli Devleti’'ne verilmesiyle kuzey ve dogu Kaf-

13 Benzer sekilde Ahilkelek Ermeni komutani Yarbay Arakvelof da Ahilkelek’te Miisliimanlarin
koylere saldirdiklarini sdéylemektedir (DMZG 1919: 256).
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kasya’daki Miisliimanlarla miinasebetin kurulmasini amag¢lamaktaydi (ATA-
SE, BDH, Kls: 2919, D: 61/499, B: 3-1).

Batum Konferansi'nin ilk resmi oturumu 11 Mayis'ta gerceklesti. Tiirk
heyeti baskani Halil Bey’'in Mavera-y1 Kafkasya heyeti baskani Chenkeli’ye
sundugu 12 maddelik antlasma taslaginda Ahiska, Ahilkelek, Glimrt ve Siir-
meli kazalarinin tamami Osmanli Devleti sinirlari i¢cinde yer almaktaydi (Sa-
hin 2002: 549; Hovannisian 1967: 173; Kazemzadeh 1951: 110). Fakat boy-
le bir teklif Mavera-y1 Kafkas heyeti tarafindan kabul edilmedi. 11 Mayis
tarihli bu oturum, konferansin da son oturumu oldu. Bundan sonraki go-
rismeler karsilikli nota teatileri seklinde devam ettil4.

Batum Konferansi'nin basladigi sirada Ermeniler, Tiirk ileri harekati-
nin devam etmesinden endise ettigi icin Erivan, Giimri ve Ahilkelek civa-
rindaki kuvvetlerini artirdilar. Osmanl askeri yetkilileri de Ermenilerin
teskilatlanmalarina firsat vermeden onlarin iizerine bir taarruzda bulun-
may1 planlamaktaydi. Buna gore IV. Kolordu Erivan istikametinde yiirtirken,
Batum havalisinde bulunan VI. Kolordu'ya ait 10. ve 37. firkalar Kutayis, 3.
Firka da Ahiska, Ahilkelek iizerine hareket edecekti. 123. Kafkas Alay1’nin1s
da 20 Mayis 1918’de Zurzuna’'dan (Cildir) hareket ederek Karzak mintika-
sindaki Ermenileri piiskiirttiikten sonra Ahilkelek sosesine kadar ilerlemesi
disiiniilmekteydi. 123. Kafkas Alay1 20 Mayis giinli Karzak civarinda aksa-
ma kadar muharebe etti. IIl. Ordu Kumandanligy, harekatin simdilik Gurci-
leri kapsamasini yararli géormediginden 123. Kafkas Alayr’'nin Karzak’tan
ileriye gitmemesini emretti (Kafkas Cephesi 1993, c.11/2: 507, 516).

Ahiska ve Ahilkelek bolgesinde taraflar konumlarini giiglendirmeye ca-
lisirlarken, bolge Misliimanlarinin 6nde gelenleri Ermenilerin saldirilarini
onlemek i¢in Adigon’da bir toplanti tertip ettiler ve aldiklar1 bu kararlari 40
kisinin imzasiyla Baskumandan Vekili Enver Pasa’ya ilettiler. Toplant1 25
Nisan 1918’de diizenlenmesine ragmen ancak toplanti kararlari yaklasik bir
ay sonra 26 Mayis 1918’de Osmanli devlet erkdninin eline gegmisti. Tarihi
nitelikteki bu kararlar su sekildedir:

“1- Rusya hiikiimet-i inkilabiyesi kii¢clik millet ve cema‘atlere siyasi hak
ve saldhiyet verdi ki kendi mukadderatina kendisi hakim olup hiikiimet ve
idaresini istedigi tarz ve usulde teskil etsin. Ve bu saldhiyetle arzu ettigi
komsu hiikiimetle ittihat veya o hiikiimet hudud ve idaresi dahiline girsin.

2- Ahiska kazasi ii¢ yliz yil kadar Osmanl idaresinde olup ancak
1828'’inci yilda Rusya hiik(imeti tarafindan zabt edilmistir.

3- Ahiska ahalisi ekseriyetle Tiirk olup bugiine kadar Osmanli ile olan
rabita-i diniyye ve cinsiyyesine zerre kadar halel getirmemistir.

14 Bu siirecteki gelismelerin detay i¢in bkz: Sahin 2002: 551-578.

15123. Alay, 110. Kafkas Alay Kumandani Vekili Binbagsi Hiiseyin Avni Bey’in komutasinda Ar-
dahan ve civarinda yerel milisleri tegkilatlandirma vazifesiyle gorevlendirilmisti (Kafkas Cep-
hesi 1993, c. 11/2: 483).
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4- Ahiska Miisliimanlart muhéarebe iptidasindan bugiine kadar dahi in-
kilabin en hir zamanlarinda bile musavat ve adalet yerine zulm ve siddetle
en biiylik haksizliklar gormekte ve ekseriyetlerine ragmen biitiin hiikiimet
idareleri birer bahane ile Hiristiyanlar eline verilip Miisliimanlar idare-i
miistebide zamanindan daha fena hal ve hakarete dugar edilmektedir. Za-
kafkas hiikiimeti hiirriyet prensiplerini unutup biz Miisliimanlara asla iti-
mad etmiyor. En medeni hakkimizi bile i‘tinaya almiyor. Ve kasten takip
ettigi usil-i idare ile Ahiska Miisliiman ahalisini her tiirlii ma‘arif ve terakki
esbabindan mahrum birakip tedenni ve inkiraza ma‘ruz ve mahk{m kiliyor.

5- Zakafkas hiikiimetinin Miisllimanlara reva gordiigl adaletsizlik neti-
cesi olarak Ahiska ve Ahilkelek Hiristiyan ahalisini ve askerleri son giinler-
de Miisliimanlara hiicum edip Ahilkelek’te on ii¢, Ahiska’da on giin ahalinin
kismen esir veya firara mecbur kismen de katletmis ve biitilin erzak ve hay-
vanlarini zabt ile sekiz kéyl tamamiyla yandirmis ve el-an Ahilkelek ve
Borcom taraflarindan sevk ettikleri kiiciik nizamiye asker ve ahali kuvvetle-
rine istinat edip top ve mitralydz atislariyla tecaviizlerini muttasil ilerlete-
rek Miisliiman ahalisini her taraftan ihata ile mahva calismaktadirlar.

6- Ahiska kazasi eger 1293 hududu haricinde kaliyorsa mevki-i cograf-
yasl miinasebetiyle Ermeni ve Glircii arazi ve kuvvetleri arasinda zayif bir
halde sikisip mevcidiyet-i diniyye ve milliyesini muhafaza edemeyerek tez
bir zamanda mahva mahk{im olacagl ve hakikati inkildbin son aylarinda
Miisliimanlarin cebren tenassur Tiirkce tedrisin men‘ ettirilmesi gibi aci
sahit ve deliller isbat etmektedir”.

Ahiska ve Ahilkelek Miisliimanlarinin liderleri bu maddeleri siraladik-
tan sonra maruz kaldiklari maddi ve manevi 6limden kurtulmak igin
Mavera-y1 Kafkas Cumhuriyeti'nden ayrilarak Osmanl hiikiimeti idaresine
dahil olmaya biitiin halkin rizasiyla karar verdiklerini belirtmislerdir. Miis-
liman liderler eger Osmanli Devleti bu isteklerini kabul etmezse Miislii-
manlarin silaha sarilarak son damlasina kadar savasacaklarini ifade etmis-
lerdir (BOA, HR.SYS, 2303/ 2, lef: 22)16. Ahiska ahalisi artik agikea bolgenin
Osmanli Devleti tarafindan ilhak edilmesini istemekteydi. Osmanl hiikiime-
ti de bu talep dogrultusunda Ahiska ve Ahilkelek’in Tiirkiye’ye ilhakina ar-
tik daha ciddi olarak egilecektir.

Batum’da baris miizakerelerinin devam ettigi bu donemde Mavera-y1
Kafkasya’da 6nemli olaylar cereyan etmekteydi. Almanya'nin hegemonyasi-
na giren Giirciiler bagimsiz bir devlet kurmak i¢in harekete gegtiler. Once-
likle 26 Mayis 1918’de Mavera-y1 Kafkasya Demokratik Federatif Cumhuri-
yeti kendisini feshetti (NA, AIR, 1/22282/209/74/2; ARDA, fond: 970, siya-
hi: 1, is: 111, varak: 17). Aym giin Glrciiler (NA, AIR, 1/22282/209/74/2;
ARDA, fond: 970, siyahi: 1, is: 111, varak: 17; The Georgian Messenger, 23
Subat 1919, n. 1, s. 3; Christian Science Monitor, 21 Eyliil 1918, s. 3), bunu

16 Ayni belge Dokumenti i Materyali Po Vnesney Zakavkazya i Gruzii adl belge nesri kitapta da
mevcuttur (DMZG 1919: 310-312).
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takiben 28 Mayis’ta Azeriler (ARDA, fond: 970, siyahi: 1, is: 111, varak: 17;
Bala 1953: 12) ve Ermeniler de bagimsizliklarini ilan ettiler (NA, WO, 106/
6239; FO, 3371/3335, 130177). Boylece Mavera-y1 Kafkasya’da li¢ bagimsiz
devlet ortaya ¢ikmisti. Bu devletler Batum’daki konferansa kendi heyetleri-
ni gdndereceklerdi ve artik goériismeler miinferit olarak yapilacakti.

Mavera-y1 Kafkasya'nin dagildig1 giin Batum Konferansi’'nda Tiirk he-
yeti baskani Halil Bey, Seym’e 11 Mayis'ta verilen Tiirk antlasma taslagi-
ninl? 72 saat icerisinde kabul edilmesini bildiren bir iiltimatom vermisti
(DMZG 1919: 309-310; Hovannisian 1971: 28-29). Fakat Mavera-y1 Kafkas-
ya’'daki gelismeler nedeniyle 29 Mayis’ta iiltimatomun siiresi 24 saat daha
uzatildir (Sahin 2002: 607). Son giin 31 Mayis idi. 31 Mayis’ta Giirctilerin
verdigi cevap, Tiirk-Giircii siirinin Brest-Litovsk Antlasmasi’'na gore cizil-
mesini ongérmekteydi (DMZG 1919: 340-341). Yani Giicliler Osmanli Devle-
ti'ne Ahiska ve Ahilkelek’i vermeyi kabul etmemekteydiler. Bunun iizerine
Halil Bey Giirciilere 31 Mayis gecesi son bir nota vererek Ahiska ve Ahil-
kelek konusundaki taleplerine olumlu cevap verilmezse ertesi giin ordunun
Tiflis lizerine hareket gececegini sdyledi. Giirciiler bunun iizerine Azgur ve
Abastuman?® kasabalari hari¢ Ahiska ve Ahilkelek’in Osmanli Devleti'ne
verilmesini kabul etmek zorunda kaldilar (Mentese 1986: 229-230). Giircis-
tan heyeti baskan1 Noy Ramisvili, Halil Bey’e yazili olarak su metni vermis-
tir: “Osmanli hiikiimetinin Ahiska ve Ahilkelek kazalari hususundaki iiltima-
tom taleplerine razi oluyorum. Inaniyorum ki, bu iki kazanin stmirlarimin tes-
pit edilmesi sirasinda, Giircistan’in hayati ¢ikarlari dikkate alinacaktir” (Sa-
hin 2002: 616).

Batum’da Tiirk heyeti ile Giircii, Azeri ve Ermeni heyetleri arasinda ay-
r1 ayr1 devam eden goriismeler sonundal® 4 Haziran 1918’de miisterek ve
miinferit, bunun yaninda Simali Kafkas delegeleri ile de 8 Haziran’da ant-
lasmalar imzalandi. Tiirkiye ve Giircistan arasinda 4 Haziran’da Baris ve
Dostluk Antlasmasi imzalandi. On {i¢ madde olan antlasmanin ilk maddesi
Tiirkiye ile Giircistan arasinda siirekli ve istikrarli bir dostlugun kurulmasi-
n1 icermekteydi. ikinci madde ise taraflar arasindaki sinir1 belirlemekteydi.
Bu maddeye gore Abastuman ve Ozurgeti Glircistan’a, Ahiska ve Ahilkelek
kazalar1 ise Brest-Litovsk sinirini asarak Tiirkiye'ye verilmekteydi (BOA, HR
HMS.ISO, 123/67, lef: 16-24; Sahin 2002: 710-715)2°. Yani Tiirkiye-Giir-
cistan sinir1 1829 yilinda Edirne Antlasmasi’yla tespit edilen konuma gel-
misti.

Batum’da imzalanan anlasma geregince Ahiska ve Ahilkelek Osmanl
Devleti'ne birakildigina goére sira bu yerlerin Osmanli ordusu tarafindan

17 Bu antlagma taslagina gore Ahiska ve Ahilkelek’'in Osmanli Devleti'ne verildigi unutulma-
malidur.

18 Bu iki yerlesim yeri Osmanli Arsivi belgelerinde Ahgur ve Abbastoman olarak gegcmektedir.
19 Gorlismelerin detaylari i¢in bkz: Sahin 2002: 606-627.

20 Fransizca metin i¢in bkz: BOA, HR.HMS.iSO, 123/67, lef: 7-15; BOA, HR.SYS, 2375/ 8, lef: 1.
Rusca metin i¢in bkz: DMZG 1919: 343-349.
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alinmasina geliyordu. Karzak’ta bekleyen 123. Alay verilen emir geregince 3
Haziran’da Ahilkelek’e girdi. Ahiska ise Gilirciilerin 10 Haziran sabahi sehri
bosaltmas1 sonucunda 3. Kafkas Firkasi tarafindan geri alindi (Kafkas Cep-
hesi 1993, c. 11/2: 524). Boylece 1829’dan bu tarafa anavatandan ayri olan
Ahiska ve Ahilkelek Tirkler tarafindan ele gecirildi.

Ahiska ve Ahilkelek’in alinmasi ile Osmanli Devleti 5.000 kilometreka-
reden fazla topragi ele gecirdi (Bihl 1992: 308; Hovannisian 1967: 199).
Boylece bu iki serhat kentinin tekrar alinmasi ile Osmanli Devleti dogu sini-
rinl emniyet altina aldi (Tanin, 11 Haziran 1918, n. 3414; Ati, 12 Haziran
1918, n. 163).

2. Batum Konferansi’'ndan Tahliyeye Kadar Askeri ve Siyasi Olaylar
Batum Konferansi’'ndan sonra Ermenistan ve Giircistan arasinda birtakim
sinir anlasmazliklari ortaya ¢iktl. Konferanstan Tiflis’e donen igisleri Bakani
Ramisvili, Ermenistan ile toprak meselelerini halletmek i¢cin Ermeni millet-
vekillerinden bazilarini Giircistan’a davet etti. Ermeniler P. Ingorokov Hatis-
yan, Karjikyan ve General G. Korganov'u Tiflis’e gonderdiler. 11 Haziran
tarihinde Ermeni milletvekillerinin de katildig1 toplantida Ahilkelek, Kara-
kilise, Pampak, Borg¢ali ve Lori'nin durumu tartisildi. Giirciiler, Ermeni mil-
letvekillerine ekonomik ve stratejik sartlar nedeniyle, bu bélgelerin Giircis-
tan’a birakilmasi gerektigini soylediler. Fakat Ermeni milletvekilleri ise
buna siddetle karsi ciktilar. Giirciiler 6zellikle Ahilkelek’in kendilerinde
kalmasi i¢in 1srar etmekteydiler (Hovannisian 1967: 205-206).

Osmanl yetkilileri de Ahilkelek’teki askeri konumunu giiclendirmek
icin 15 Haziran 1918’de Batum’da bulunan 38. Alay’in 1. ve 7. Taburlariyla
Makineli Tiifek Taburu'nun Ahilkelek’e gitmesi emrini verdi. Yine ayni ala-
yin 3. Taburu ve 37. Kafkas Firkasi’'nin Kudretli Cebel Taburu 16 Haziran’da
Ahilkelek’e gonderilecekti (ATASE, BDH, Kls: 2934, D: 568, B: 1-42). Bu
birliklerin disinda 56. Alay’in 1. ve 2. Taburlariyla Alay Makineli Tiifek Bo-
ligi ve 42. Alay’'in 2. Oblis Taburu bir kademe halinde ve 56. Alay'in ku-
mandasi altinda 18 Haziran’da Batum’dan hareket etmesine ve Ahiska lize-
rinden Ahilkelek’e giderek orada IX. Ordu emrine girmesine karar verildi2.
Bu birliklerin Ahilkelek’e varincaya kadar iaseleri 3. Firka tarafindan karsi-
lanacak (ATASE, BDH, Kls: 2934, D: 568, B: 1-45) ve gidecekleri giizergah
gizli tutulacakti (ATASE, BDH, Kls: 2934, D: 568, B: 1-37). Bu suretle Tiirkler
hem Ahiska ve Ahilkelek civarinda giivenliklerini saglamlastirirken hem de

21 Ahiska ve Ahilkelek’e ii¢c kademe halinde gidecek olan Tiirk birliklerinin mevcudu Batum’a
geldikleri sira su sekildedir: 1. Kademe: 38. alay 1. tabur ve alay karargahi, 25 zabit, 780 nefer,
211 hayvan. 37. alay 2. tabur, 172 zabit, 755 nefer, 183 hayvan; 2. Kademe: 38. Alay 3. tabur,
20 zabit, 698 nefer, 181 hayvan. Kudretli cebel taburu, 12 zabit, 411 nefer, 266 hayvan. 38.
Alaya Batum’da 840 ikmal neferi verilmistir; 3. Kademe: 56. Alay 1. Tabur ve alay karargahi
21 zabit, 625 nefer, 236 hayvan. 56. alay 2. tabur ve alay makineli boliigt 19 zabit, 1080 nefer,
318 hayvan. Obiis taburu, 14 zabit, 513 nefer, 255 hayvan. Ahiska ve Ahilkelek’e gonderilecek
birliklerin mevcudu toplam 283 zabit, 4.862 nefer ve 1.650 nefer idi.
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ileri harekat i¢in konumlarin gii¢lendirmislerdir. Tiirklerin bu bdlgedeki
ileri harekatinin Borgal, Tiflis ve Signakh bolgelerini de kapsamasindan en-
dise eden Giirciiler, Ahilkelek sinirina askeri yiginak yapmaya basladilar
(Hovannisian 1967: 205).

Turklerin, Ermenilerin ve Gurcilerin Ahiska ve Ahilkelek’teki askeri
giiclerini kuvvetlendirmeye calistiklar1 bu sirada Osmanli Devleti ile Mave-
ra-y1 Kafkas Cumhuriyetleri istanbul’da bir konferans diizenlemeyi tasar-
lamaktaydilar. Konferansa Osmanli Devleti, Giircistan, Azerbaycan, Erme-
nistan, Kuzey Kafkasya, Almanya ve Avusturya katilacakti (Tasvir-i Efkar, 20
Haziran 1918, n. 2491; Tasvir-i Efkdr, 21 Haziran 1918, n. 2492). Konferans-
ta ele alinacak konular sinir meseleleri, iktisadl meseleler, taraflarin tebaasi
ve konsolosluklarin kurulmasi meselesi, posta ve telgraf meselesi idi (Sa-
bah, 25 Haziran 1918, n. 10277). Biitlin bunlar arasindaki en biiyiik prob-
lem sinir meselesiydi. Taraflarin delegelerinin Haziran 1918 ortalarindan
itibaren Istanbul’a gelmesine (Ati, 20 Haziran 1918, n. 171; Tasvir-i Efkdr,
21 Haziran 1918, n. 2492) ve yapilan sayisiz 6n goriismelere ragmen konfe-
rans resmi olarak hi¢bir zaman toplanamadan dagildi. Mondros Miitarekesi
imzalandiktan bir siire sonra da delegeler istanbul’dan ayrildilar?2. Konfe-
rans boyunca Ahiska ile alakali bazi meseleler glindemi mesgul etmisti.

Istanbul Konferans: siiresince Osmanl Devleti'nin bagini agritan en
onemli mesele Ahiska’'nin kasabalari olan Azgur ve Abastuman’in Tiirkler
tarafindan tahliye edilmesi meselesiydi. Ahiska'ya sadece 25’er km uzak
olan Azgur ve Abastuman Batum Antlagmasi’yla Gilircililere birakilmasina
ragmen hala Tiirk ordusunun isgali altindaydi. Giirciiler Batum Antlagmasi
hiikiimlerine gore Turk birliklerin bu iki kasabay1 tahliye etmesini istemek-
teydi. Enver Pasa ise Glirciilerin gii¢sliiz durumundan yararlanarak Azgur ve
Abastuman bdlgelerini Tiirk ordusunun tahliye etmesi karsilifinda Giirci
demiryolunun Kkullanilmasini teklif etmisti. Giircii demiryolu, yapilmasi
diisiiniilen Bak seferine Kafkas Islam Ordusu’na takviye birliklerin génde-
rilmesi i¢in gerekliydi.

Bu arada ¢ogunlukla Miisliiman olan Azgur ve Abastuman ahalisi ile
Glrciiler arasinda ¢atismalar devam etmekteydi. Ahiskali Miisliimanlar
ayrica istanbul’a telgraflar géndererek Osmanh Devleti'nden ayrilmak iste-
medikleri bildirmekteydiler23. Bunun lizerine Enver Pasa ise 11 Temmuz

22 Ermeni delegeleri 1 Kasim 1918’de istanbul’dan ayrilmislardir (Hovannisian 1967: 230).

23 Ahiskali Omer Faik Bey ve riifekasi Azgur ve Abastman kasabalarinin memleketlerinden ko-
parilmamasini istanbul’dan istirham etmislerdir (BOA, BEO.VGG, 1164, - Ozet-K: 26). Bunun
disinda Ahiskali Seyfettin, Ahiska Millet Vekili Yahsi ve Ahiska Millet Vekili Mehmed Beyler 10
Temmuz’'da Istanbul’a gonderdikleri telgrafta kendi devletlerinin Osmanl Devleti oldugunu
belirttikten sonra, sozlerine “Miisliiman Azgur ve Abastuman kasabalarinin Ahiska hududu
icinde kalmasi ahalimizin askerf ve ticarf menfaatlerinedir. Istanbul Konferansi’nda bu mesele-
nin ¢oziilmesini istiyoruz” seklinde devam etmislerdir (TTK Arsivi, KO/II, 503).
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1918’de Sark Ordular1 Grubu Kumandani?4 Vekili Esat (Biilkat) Pasa’ya
gonderdigi telgrafta Giirciilerle meselenin ¢6ziilmesine ¢alisilacagini ve o
zamana kadar bolge ahalisinin dayanmalar1 gerektigini Ahiskalilara soyle-
mesini istemisti. Enver Pasa telgrafinda ayrica Ahiskalilarin istanbul Konfe-
ransr’'na bir heyet gondererek taleplerini bildirmelerini de belirtmisti (TTK
Arsivi, KO/II, 339). Bu telgrafin disinda Enver Pasa, 10 Agustos’ta Sark Or-
dular1 Grubu Kumandani Halil (Kut) Pasa’ya da bir telgraf gonderdi. Telgraf-
ta Giirctler i¢in Abastuman ve Azgur kasabalarindan ziyade bolgedeki bazi
gecitlerin 6nemli oldugunu belirten Enver Pasa, bu kasabalarinin Osmanli
Devleti'nde kalmasi karsiliginda, bu gegitlerle birlikte Ahilkelek bolgesinde
5 koyiin verilmesinin Giirctlere teklif edilmesini emretti (TTK Arsivi, KO/II,
285).

Sark Ordular1 Kumandani Halil Pasa, Giircti hiikiimeti ile goriismesinde
Enver Pasa’dan aldig1 talimatlari iletmisti. Giircl yetkilileri Azgur ve Abas-
tuman’in Tirklere verilmesini kabul etmemislerdi. Fakat Giirciiler, Abastu-
man ve Azgur'un tahliyesi karsiliginda Tiirklerin Glircii demiryollarini kul-
lanmasina razi gelmislerdi. Bunun tlizerine Enver Pasa, 19 Agustos’ta III
Ordu Kumandani Esat Pasa’ya bir telgraf gondererek Abastuman ve Azgur
kasabalarinin Tirk ordusu tarafindan bosaltilmasi emrini vermisti (NA,
WO, 106/6239). Boylece Azgur ve Abastuman Tiirk birlikleri tarafindan
tahliye edildi.

Tirk ve Glirci yetkilileri arasinda yaklasik iki bucuk ay kadar tartisma-
lara neden olan Azgur ve Abastuman meselesi ¢6ziilmiis oldu. Fakat bu ara-
da kasabalarin Tiirk askerleri tarafindan tahliye edilmesi lizerine Ahiska
ileri gelenleri 10 Eyliil 1918’de Osmanli hiikiimetine basvurarak Abastuman
ve Azgur kasabalariin Giirciilere verilmesini asla kabul etmeyeceklerini
belirttiler2s. Fakat bu telgraf neticeyi degistirmeyecektir. Zaten Ekim 1918

24 Sark Ordular1 Grubu Vehib Pasa’nin emri altinda 9 Haziran 1918'de teskil edildi. Vehib
Pasa’nin istifas1 lizerine Kumandanlia bir siire Esat Pasa vekalet etti, daha sonra bu goreve
Halil Pasa tayin edildi (Gorgiilii 1993: 126).

25Bu telgraf su sekildedir:

“Makam-1 Celil-i Sadaretpendhi’ye

Mahreg: Ahiska

Tarih: 10/9/34

Yiiz seneye karib zamandan beri Rusya’nin kahr-1 penge-i zulmii altinda inlerken Allahin inaye-
tiyle bu harpte istihlas olunan Ahiska miilhakatinda Ahgur ve Abbastoman’in ba’zi mefabi-i aliye
ugrunda muvakkaten Giircistan’a terki liizumunu teblig ederek hiikiimet-i Osmaniye namina
Baskumandanlik Erkan-1 Harbiye Reisi Enver Pasa hazretlerinin Ahgur ve Abbastoman’in ne
vatan-1 asliyeye ilhak edilecegi hakkindaki va’ad-i samilerini bir sened ittihaz ederek simdiye
kadar ihtiyaraniyeniz azim fedakarliklarin en biiyiigii olan bu terk-i keyfiyetine mahza alem-i
Islam’a daha biiyiik faideler temini icin muvakkaten katlantyoruz biz hic bir vakit Giirciilere tabi
ve miinkad olamayiz binaenaleyh arzu ve emelimiz hilafinda bir tabiiyyet-i katiyyede asla razi
olamayacagimizi simdiden arz ile konferansta sirf Miisliiman ve Tiirk olan memleketimizin yine
Osmanli hiikiimetine rabti esbabinin istikmalini istirham eyleriz. Ferman. 30 Agustos 1334.
Hacizdde Mustafa Mehmed Zeki, Seyzdde Haci Hafiz Mehmed Emin, Ahgur nahiyesi ahalisi tara-
findan Liva Hakimi Ali Hamdi, Toman nahiyesi ahalisi tarafindan Molla Kadir Oglu Molla Os-
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basi gibi Osmanl Devleti yetkilileri sadece Azgur ve Abastuman’i degil,
Ahiska ve Ahilkelek’in disinda ayni zamanda Iran, Azerbaycan ve Kuzey
Kafkasya'nin tamamini bosaltmay: diisiinmeye baslayacaktir.

Istanbul Konferansi devam ettigi sirada Osmanl Devleti'ni ugrastiran
diger bir hadise de Ahilkelek’ten Bakuriani daglarina kagan Ermeni miilteci-
lerin durumu idi. Sayilarinin ne kadar oldugu konusunda tartismalar bulu-
nan Ermeni miiltecilerinze memleketlerine donmeleri i¢cin Hatisyan, Batum’-
da Vehib Pasa’'nin verdigi giivenceleri delil gostererek Osmanli Devleti'ne
basvuruda bulundu. Haziran ve Temmuz aylar1 boyunca, Enver Pasa bolge-
de yasayan Miisliimanlarin Ermeni mezalimine maruz kalmalarin1 sebep
gostererek bu miiltecilerin geri donmelerini kabul etmedi (Hovannisian
1967: 234). Enver Pasa’'nin burada dayandig1 nokta Ahilkelek’in ileri gelen
Misliimanlarindan 17 Temmuz 1918’de Sadrazam Talat Pasa’ya gonderilen
telgraftl. Bu telgrafta Ermenilerin Ahilkelek bolgesine dénmesi halinde
Miisliimanlar ile Ermeniler arasindaki mukatelenin 6niiniin alinamayacagi
yaziliyd1 (BOA, A. AMD.MV, 105/ 73). Bunun disinda Ermenilerin bosalttig
koylere o civardaki ve Erivan taraflarindan siiriilen Miisliimanlar yerlesti-
rilmekteydi (TTK Arsivi, KO/II, 258). Buna ragmen artan baskilara dayana-
mayan Enver Pasa Agustos ayinda Glimrii-Culfa demiryolunun 20 km dogu-
suna kadar olan yerlere Ermeni miiltecilerin gelebilmelerine onay verdi
(Hovannisian 1967: 234). Fakat bu izin sinirli bir durum olmasindan dolay1
Ermeni hiikiimeti yeniden Osmanl hiikiimeti nezdinde tesebbiislerde bu-
lundu. Sonunda bu miiltecilerin Ahilkelek’e tekrar dénmelerine Osmanl
Devleti izin verdi. Bunun iizerine bélge Miisliimanlar1 birbiri ardina istan-
bul’a telgraflar gondererek Ermeni miiltecilerinin Ahilkelek’e dénmelerine
izin verilmesine itiraz ettiler. i1k telgraf bélge Miisliimanlarindan Sadrazam
Talat Pasa’ya 3 Eyliil'de (BOA, A.VRK, 819/ 99), diger bir telgraf ise Ahiskali
lider Omer Faik Bey tarafindan 28 Eyliil 1918’de yine Talat Paga’ya génde-
rilmisti (BOA, A.VRK, 821/ 11, lef: 1-2; BOA, HR.SYS, 2460/ 19, lef: 2). Her
iki telgrafta da Ermenilerin Ahilkelek’e donmelerinin Tiirkler ile Ermeniler
arasindaki husumetin artmasina neden olacaginin alt1 ¢izilmisti.

Ermenilerin Ahilkelek’e gelmelerine bir itiraz da Sark Ordular1 Grubu
Kumandanhigi'ndan gelmisti. Grup Kumandanlig1 Giircistan ve Ermenis-
tan’dan hicrete mecbur tutulan Miisliimanlarin biiytik bir ¢ogunlugunun

man, Kobliyan nahiyesi Ahalisinden Mehmed Fahri, Evravil Nahiyesi ahalisinden Ali” ( BOA,
A.VRK, 820/ 82).

26 Richard Hovannisian (1967: 207), bu Ermenilerin sayisini 60.000 olarak vermektedir.
Fakat Hovannisian (1967: 209) Osmanli Devleti bu bolgeyi almadan 6nce Ahilkelek’te 64.000
Ermeni yasadigini soylemektedir. Osmanh Devleti Dahiliye Nezareti Miistesar1 Abdiilhalik
Bey’in yaptig1 aragtirmalara gore Agustos 1918 ayinda Ahilkelek’te 62.000 Ermeni bulunmak-
taydi. Yine Abdiilhalik Bey’e gore Ahilkelek’te yasayan ahali Osmanli birlikleri girmesinden
sonra yerli yerindeydi (BOA, BEO.NGG, 339891). Bu hesaplamalara gore Ahilkelek’ten kagan
Ermeni sayis1 2.000 civarindaydi. Bu rakam ise Hovannisian'in iddia ettigi rakamdan hayli
uzaktir. Bu noktada su husus gelebilir: Bakuriani daglarina Ahilkelek’in disinda mesela Kars,
Gimri vb. gibi diger bolgelerden Ermeniler de gelmis olabilir.
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Ahilkelek mintikasina yerlestirilmeleri; bolgedeki Miisliimanlar ile Ermeni-
ler arasinda ¢atismalarin tekrar baslama ihtimali ve gelecek Ermeni miilte-
cilerinin iase sorunlar1 nedenleriyle Ermeni miiltecilerin Ahilkelek bolgesi-
ne gelmelerine itiraz etmekteydi (BOA, HR.SYS, 2460/ 3, lef: 1-2). Goriildi-
gii tizere Ahilkelek bolgesinden Bakuriani daglarina siginan Ermeni miilte-
cileri sorununun savas sonuna kadar devam ettigi goriilmektedir.

3. Osmanh Miilki Yapilanmasi

3.1. Miilki Teskilat Kurma Calismalari

Osmanli hiikiimeti [. Diinya Savasi sirasinda 1914 sinir1 haricinde ele gegiri-
len bolgelerdeki miilki idareyi kurmakla Dahiliye Nezareti Miistesar1 Abdiil-
halik Bey’i gorevlendirdi. Abdiilhalik Bey 6 Mayis 1918’de Batum’a gelerek
(Tasvir-i Efkdr, 19 Mayis 1918, n. 2459, s. 3; Vakit, 28 Mayis 1918, n. 219;
Sabah, 25 Mayis 1918, n. 10250, s. 2) ¢alismalarina basladi. Abdiilhalik Bey
ile birlikte Istanbul’dan dért miilkiye miifettisi de gelmisti. Bunlardan Emin
Bey (BOA, DH.SFR, 87/ 81) Osmanl Arsivi'nden elde edilen belgelere gore
Ahiska’ya idari memur olarak atanmis, daha sonralari vazifesi mutasarrifli-
ga donistirilmistiiz’.

Mayis 1918 sonlarinda, daha heniiz Ahiska Osmanl Devleti tarafindan
alinmamisken, 1914 sinir1 haricindeki topraklarin nasil idare edilecegi Os-
manli devlet adamlari tarafindan giindeme tasindi. Baskumandan Vekili ve
Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya gore bu yerlerin idaresi, ancak kuvvetli bir
askeri otorite ile miimkiindii. Enver Pasa bolgeyi idare edecek kumandanin
askeri ve milki makamlara karsi, savas halindeki bir ordu kumandani ile
ayni hak ve salahiyeti haiz olmasini istemisti. Enver Pasa, bolgeyi ele gecir-
mek isteyen Ingilizler ve Bolsevikler ile Ermeni cetelerinin Miisliimanlara
kars1 zuliimlerine karsi daha etkili miicadele etmek icin bu sekilde diisiin-
mekteydi. Enver Pasa bu diisiincelerini Sadrazam ve Dahiliye Nazir1 Talat
Pasa’ya da iletmisti (BOA, DH/I-UM, 20-19/ 13-21, lef: 1). Fakat Talat Pasa
Enver Pasa’dan farkli diisiinmekteydi. Ona gore Kafkasya’da 1914 sinir1
otesinde ele gecirilen arazi iice ayrilmaliydi. ilki 1878 sinirina kadar ele
gecirilen arazi yani Elviye-i Selase, ikincisi 1878 sinir1 6tesinde isgal edilen
yerler yani Ahiska, Ahilkelek, Nahcivan, iran vb. bélgeler sonuncusu ise
Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya bolgesidir. Talat Pasa bu ti¢ bolgenin farklh
sekilde idare edilmesini istemekteydi. Birinci kisimda dogrudan dogruya
miilki idare kurulmasini; ikinci kisimda fiilen harp mintikasi olan vilayet-
lerde oldugu gibi simdilik genel vazifeye ordunun hakim kalmasini; tiglincii
kismin da fiilen idare edilemeyeceginden oras1 hakkinda ayrica planlama
yapilmasi gerektigini diisiinmekteydi. Talat Pasa ayrica bu diisiincelerini 30

27 Emin Bey’'in ne zaman Ahiska’ya geldigi ve ne zaman mutasarriflik vazifesine basladig tes-
pit edilememistir. Fakat arsivlerden edinilen belgelere gore Emin Bey Ahiska Tiirk ordusu
tarafindan Haziran ayinda alindiktan sonra bolgeye gonderilmis ve Agustos ayindan itibaren
de “Ahiska Mutasarrifi” unvanini kullanmaya baslamigtir.
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Mayis'ta Abdiilhalik Bey’e iletmisti (BOA, DH/i-UM, 20-19/13-21, lef: 9;
BOA, DH.SFR, 87/ 369).

Enver Pasa ve Talat Pasa 1914 sinir1 6tesinde alinan yerlerin idaresi
icin farkh diistincelere sahip olsalar da Ahiska ve Ahilkelek’in askeriyece
idare edilmesi hususunda birlesmekteydiler. Abdiilhalik Bey de Enver ve
Talat Pasa ile aym1 goriisii paylasmaktaydi. Aslinda Abdiilhalik Bey Ahiska
ve Ahilkelek’in miilki idare ile yonetilmesini arzulasa da savas sartlari1 ne-
deniyle bu idare sekli icin gerekli olan biitiin memurlarin ayni anda atan-
mas1 miimkiin olmadigindan bélgede idarenin askeriyeye verilmesini dii-
siinmekteydi (BOA, DH/I-UM, 20-19/13-6, lef: 2/3).

1918 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda Elviye-i Selase’de halkoy-
lamasi yapilirken Ahiska’da halkoylamasinin yapilmamasi aslinda buralarin
idaresi konusunda Osmanl yetkililerinin tereddiitleri oldugunu gostermek-
tedir ve bu tereddiitler savas sonuna kadar devam edecektir. Dahiliye Neza-
reti Miistesar1 Mustafa Abdiilhalik Bey, Elviye-i Selase icin hazirladiglr 30
Temmuz 1918 tarihli detayli raporunda Elviye-i Selase’yi idare etmek i¢in
Kafkas Vilayeti Valisi adiyla biiylik bir memurun tayin edilmesini, Kafkasya
Vilayeti'nin Batum ve Kars mutasarrifliklarindan olusmasi gerektigini be-
lirtmisti. Dahiliye Nezareti Miistesar1 ayrica Ahiska ve Ahilkelek ile beraber
[gdir ve Glmri’'niin birer miistakil mutasarriflik halinde idare edilmesi
durumunda bu miistakil mutasarrifliklarin da ayni tarzda Kafkas Vilayeti'ne
baglanmasini uygun gérdiigiinii raporunda yazmist1 (BOA, DH/ I-UM, 20-
20/ 13-9, lef: 5). Abdiilhalik Bey’in 30 Temmuz tarihli raporu 1828 sinirina
kadar olan bdlgelerin de miilki yontemle idare edilmesi anlamina gelmek-
teydi. Onun 6tesindeki araziler (Azerbaycan bolgesi gibi) ise askeri yontem-
le idare edilecekti.

Elviye-i Selase’nin Osmanli Devleti’ne ilhaki icin Agustos baslarinda Is-
tanbul’da calismalar gergeklestirilirken28, Ahiska’nin durumu Osmanl dev-
let erkam efkarinda belirsizligini korumaktaydi. Nitekim Dahiliye Nazir
Ismail Bey, 12 Agustos’ta Ahiska’daki miilkiye memuru Emin Bey’e génder-
digi telgrafta oraya miilkiye memurlar1 gonderilemeyecegi icin bolgenin
askeri idare altinda olacagim belirtmisti. Ismail Bey telgrafin devaminda
bolgenin idaresini askeri yetkililerden birisine vermesini ve kendisinin de
Istanbul’a dénmek iizere Batum’a hareket etmesini isterken (BOA, DH/I-
UM, 29-19/ 13-14, lef: 1; BAO, DH.SFR, 90/ 115), bu telgraftan ii¢ giin sonra
Emin Bey’e bir telgraf daha gondererek bir sonraki emre kadar Ahiska’da
kalmasini talep etmekteydi (BAO, DH.SFR, 90/ 141; BOA, DH/i-UM, 20-19/
13-19).

Dahiliye Nezareti'nin kisa zaman araliklariyla birbirine zit talimatlari
karsisinda ne yapacagini sasiran Emin Bey, 17 Agustos’ta Nezaret'e yeni bir
telgraf gondermisti. Bu telgrafinda Ahiska’daki miilki ve askeri vazifelerin
tam olarak ayrilmadigi i¢in idarenin basarili olmasinin miimkiin olmayaca-

28 Bu ¢caligmalarin detay: i¢in bkz: Sar1 2014: 214-219.
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gin1 soyleyen Emin Bey, Rus hiikiimeti zamanindaki memurlari yiliksek nii-
fuzlu ve resmi elbise ile gormege alisan halkin Osmanl hiikiimetinin zayif
durumunu pek iyi karsilamadigina ve bunun disinda yerli nahiye miidiirle-
rinin cahil ve her tiirli suiistimale hazir olduklarina dikkat ¢ekmekteydi
(BOA, DH.I-UM, 20-19/ 13-21, lef: 7; BOA, DH.SFR, 592/ 98).

Abdiilhalik Bey 1878 sinir1 Otesindeki Glimrii, Ahiska, Ahilkelek ve
Siirmeli sancaklarinin Osmanl hiikiimeti tarafindan idare edilmesi hakkin-
da raporunu tamamlayarak 22 Agustos 1918’de Dahiliye Nezareti'ne gon-
derdi. Abdiilhalik Bey’in bu ayrintili raporu boélge hakkindaki niifusa ait
bilgiler ile baslamaktaydi. Rapora goére Osmanli Devleti'ne iltihak edilen
Elviye-i Selase’ye nazaran bu sancaklar daha fazla gayrimislim niifusa sa-
hipti. Rus idaresinde iken Ahiska’'nin 3 kaza, 9 nahiye ve 180 kdyden olus-
tuguna dikkat ¢eken Abdilhalik Bey, bu livanin niifusunun 55.000 Miislii-
man, 17.000 Ermeni, 4.000 Hiristiyan Giircii, 2.300 Yahudi ve 1.700 Rum
olmak tlzere toplam 80.000 kisi oldugunu tespit etmistir. Rapora gore
Ahilkelek’in taksimati ise 2 kaza, 11 nahiye ve 63 kdyden ibaret olup, niifu-
su 5.500 Miisliiman ve 62.000 Ermeni olmak iizere toplam 67.500 kisidir.

Abdiilhalik Bey raporunda Ahiska niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman
oldugu, Ahilkelek’in Ermenilerden olustugu ve bu bélgede Rus ve Malakan
bulunmadig1 gibi hususlarin altini ¢izmektedir. Dahiliye Nezareti miistesa-
rina gore Ahilkelek’te Ermeni niifusunun fazla olmasinin nedeni buradaki
Miisliimanlarin go¢ etmesiydi.

Abdiilhalik Bey, 22 Agustos tarihli raporunda Siirmeli'nin Giimrii’ye ve
Ahilkelek’in de Ahiska’ya rapti ile iki liva halinde idaresini uygun goriirken,
bu boélgelerin idaresi icin su hususlara dikkat cekmektedir:

“1- Gimrt ile Ahiska’ya ilk 6nce birer mutasarrif veya o derecede bir
memur ve imkani bulunursa miilhak kazalara birer kaymakamin génderil-
mesi.

2- Glmri kasabasinin Ermeni niifusu itibariyle fazla olmasindan baska
Ermenistan yeni hiikiimetine hem hudut olmasina binaen buraya muktedir
bir polis miidiirii ve yeterli derecede eleman gonderilmekle beraber siyasi
polis teskilatinin da kurulmasi.

3- Ruslar zamaninda uygulanan mali vergileri aynen tahsil etmek lizere
her iki livaya muhasebeci derecesinde birer mali memuru génderilmesi.

4- Her iki livada jandarma tegkilati kurulmasi i¢in her kazaya bir zabita
tayini ve yeteri miktarda jandarma efradi ve bu fayda saglamazsa asayisi
temin icin nizamiye efradinin génderilmesi.

5- iki liva merkezine birer miidde-i umumi (savci) ve miistantik (sorgu
yargicl) ile birer sulh hakiminin ve her kazaya olmasa bile birka¢ kazayi
devren idare etmek iizere iki liva milhakati i¢in ayrica dort sulh hakiminin
gonderilmesiyle, liva merkezlerinde divan-i harplerce goriilecek cezaf isle-
rin goriilmesinde miidde-i umumi ve miistantiklarin da istirak ettirilmesi”.
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Abdiilhalik raporunda ayrica Ahiska’da miilki isleri idare etmesi igin
miilkiye miifettislerinden birisinin bulundugunu?’, Batum’dan ya da Istan-
bul’dan bir miifettisin gonderilmesi halinde islerin daha iyi yliriitiilecegini
yazdiktan sonra, burada kurulacak teskilatin gegici olacagina vurgu yapmis
ve bu nedenle buraya gonderilecek memurlarin adil ve kanunlara gore ha-
reket ederek ahalinin hosnutlugunun kazanilmasinin uygun oldugunu be-
lirtmistir (BOA, BEO.NGG, 339891).

Abdiilhalik Bey’in 22 Agustos tarihli raporu 1878 sinir1 6tesindeki
1829 smirina kadar olan boélgelerinde miilki idare ile yonetilmesini 6ngor-
mekteydi. Bunun i¢in yapilacak hususlar iizerinde tek tek duran Dahiliye
Nezareti Miistesari, bolgenin idaresinin askeriyeye verilmesinden bahset-
memektedir.

Istanbul’da Abdiilhalik Bey’in bagkanhig1 altinda Elviye-i Selase’nin ida-
resi ile alakali kurulan komisyonda3? Glimrii, Ahiska, Ahilkelek ve Siirmeli
sancaklarinin durumu da mevzu bahis olmustu. Komisyonda Giimrii, Ahis-
ka, Ahilkelek ve Siirmeli sancaklarinin heniiz Osmanli tlilkesine ilhak edil-
mediginden bu gibi yerlerin Elviye-i Selase’deki gibi memur kadrosunun
tayin edilmemesine Kkarar verilmisti. Bu karar Meclis-i Viikeld'nin 4 Eyliil
tarihli toplantisinin da giindemini tegskil etmekteydi. Sonunda karar viikela
tarafindan da kabul edildi (BOA, MV, 249/ 169). Nitekim 14 Eyliil 1918’de
Batum Vilayeti kararnamesi ilan edildiginde sadece Elviye- Selase’yi kap-
samaktayd: (BOA, DH/I-UM, E-40/ 30; BOA, A.AMD.MV, 105/ 80, lef: 2;
BOA, MB.HPS, 161/ 44; BOA, DH.UMVM, 124/ 189; BOA, I.DUIT, 1/ 1, lef: 3;
Zaman, 16 Eylil 1918, n. 163, s. 3; Ati, 16 Eylil 1918, n. 252, s.1). Elviye-i
Selase’nin Osmanlh Devleti tarafindan ilhak edilmemesi, Ahiska’da yasayan
Miisliimanlari derinden etkiledi (BOA, DH.SFR, 595/ 152, lef: 1-2). Bu sekil-
de Ahiska ve Ahilkelek’'in Osmanli Devleti tarafindan ilhaki siirtincemede
kaldi.

Ahiska Mutasarrifi Emin Bey 30 Eyliil’de Dahiliye Nezareti'ne gonder-
digi telgrafta yine miilki ve askeri vazifelerinin tam anlamiyla ayrilmadig:
icin sorunlarin ciktigindan bahsetmekteydi. Askerlerin ahali ile dogrudan
dogruya temas ettigi i¢cin bircok suiistimallerin meydana geldigini ifade
eden Emin Bey, bolgede miilki idare kurulmayacaksa tamamen askeri ida-
reye teslim edilmesi gerektigini belirtmistir (BOA, DH/I-UM-EK, 41/ 62, lef:
6; BOA, DH.SFR, 600/ 87, lef:1-3). Bu telgrafa cevap olarak Dahiliye Nezare-
ti'nin Emin Bey’e 3 Ekim’de gonderdigi telgraf aslinda Nezaretin olaylara
vakif olmadigini géstermesi agisindan da 6nemliydi. Zira bu telgrafta Batum
vilayetinin tegskili hakkindaki 14 Eyliil tarihli kararnameye gore Ahiska’da
da miilkiye teskilat1 yapilacagi ve bu konuda gerekli memurlarin da génde-
rilmek iizere hazir bulundugu ifade edilmekteydi (BOA, DH/i-UM-EK, 41/
62, lef: 1; BOA, DH.SFR, 92/ 31). Fakat bu kararnamede yukarida da belir-

29 Bu zat milkiye miifettisi Emin Bey'dir.
30 Komisyonun ¢aligmalari i¢in bkz: Sar1 2014: 234-235.
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tildigi gibi Ahiska dahil degildi. Emin Bey de hakli olarak 5 Ekim’de Nezare-
te gonderdigi telgrafta bu husus iizerinde durmaktayd: (BOA, DH/I-UM-EK,
41/ 62, lef: 4; BOA, DH.SFR, 597/ 60). Emin Bey 11 Ekim’de Dahiliye Neza-
reti'ne gonderdigi telgrafta buranin idaresinin tamamen askeriyeye veril-
mesini ve kendisinin Istanbul’a dénerek asli vazifesinde istihdama miisaade
buyrulmasini istirham etmistir (BOA, DH.I-UM, 20-20/ 13-6, lef: 1; BOA,
DH.SFR, 597/ 146, lef: 1-2). 16 Ekim’de Dahiliye Nezareti kendisine yeni bir
emir gelinceye kadar vazifeye devam edilmesini Emin Bey’'den istemistir
(BOA, DH.I-UM, 20-20/ 13-6, lef: 3; BOA, DH.SFR, 92/ 142; BOA, DH.SFR,
92/ 150). Goriildiigii tizere savas sonuna kadar Ahiska ve ¢evresinde miilki
idare tartismalari devam etmistir.

3.2. Ahiska’da Miilki Teskilat ile ilgili Uygulamalar
Osmanli Devleti tarafindan ilhak edilmese de Ahiska’da miilki teskilat ku-
rulmaya calisilirken birtakim uygulamalar da vukua gelmisti.

Ahiska’da milki islerde biiyiik sorunlardan birisi memurlarin maaslari
ve ahalinin mali durumu meselesiydi. Bu nedenle Ahiska’daki memurlarin
maaslariin 6denmesi ve diger miilki islerde kullanilmak tizere Dahiliye Ne-
zareti Miistesar1 Abdiilhalik Bey, icerisinde seferberlik tahsisatindan olmak
tizere 700 liray1 Emin Bey’e vermisti (BOA, DH/ I-UM, 20-19/ 13-24, lef: 3).
Bu suretle bolgede miilki teskilatin hemen kurulmasi amaglanmistir.

Ahiska’daki miilki durum ile alakali Ahiska Mutasarrifi Emin Bey 4
Agustos’ta Dahiliye Nezareti'ne kapsamli bir telgraf gondermisti. Ahiska’-
daki malf durumu agik¢a ifade eden bu telgrafinda Emin Bey, Nezaret'ten
Ahiska’da istihkam olunan yerli jandarmalarin ve nahiye midiirlerinin ma-
aslarinin tahsisatlari gelene kadar ordu tarafindan verilmesi; mali memur-
luk gibi 6zel vazifeleri olan memurluklar1 Ahiska’da yerine getirecek Miis-
limanlardan kimse olmadigindan bu islerde gayrimiislimlerin istihdamina
izin verilmesi; Ahiska’da gaz ve seker gibi ahalinin ihtiyacina gore birinci
dereceden gerekli olan maddelerin eskiden oldugu gibi patates mukabilinde
Tiflis’ten veya Batum’dan askeriyeden alinmasina izin verilmesi; daha 6nce
milyonlarca gelir saglayan bu havali ormanlarinin muhafaza edilmedigin-
den, bunlarin muhafazasi icin i¢ orman miifettisinin en kisa zamanda gon-
derilmesi (BOA, DH/I-UM, 29-19/ 13-14, lef: 5; BOA, DH.SFR, 591/ 19) gibi
hususlari talep etmisti.

Emin Bey Ahiska’ya orman miifettisleri gelene kadar bazi énlemler al-
mist1. Tiflis'ten gelen ve maden, orman ve ziraat tahsili alan Riza Bey adin-
daki bir Miisliiman kisiyi giinliik dért kurus maasla gecici olarak orman
miidiirliigiine atayan Emin Bey, Rus idaresi zamaninda orman memurlu-
gunda c¢alisan dort kisiyi de aldiklar1 eski maasla gecici olarak orman me-
murluguna tayin etmistir. Bunun yaninda Emin Bey, Ahiska kéylerinde hay-
van hastaliklarinin ortaya ¢ikmasi lizerine Rus zamanindaki bas baytari
1.500 kurus maasla gecici olarak ayn1 goreve getirmistir (BOA, DH/I-UM,
29-19/13-14, lef: 2; BOA, DH.SFR, 591/ 122). Bunun disinda 1918 yazi ol-
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dukga kurak gectiginden Ahiska’da Misliiman kéyler, kurakliktan ¢ok fazla
etkilendiginden acliga maruz kalmislardi. Ahiska Mutasarrifi Emin Bey,
Dahiliye Nezareti'nden bu koylere yemeklik icin 1.000 liranin génderilme-
sini de talep etmisti (BOA, DH/ I-UM, 20-19/ 13-42, lef: 2).

Osmanli hiikiimetinin Ahiska’da ilgilendigi diger bir mesele posta ve
telgraf isleriydi. Tiirk ordusunun heniiz Ahiska’yi ele gecirme harekati sira-
sinda, burasi ile haberlesmeyi saglamak icin Mayis ayinda Batum’dan Ahis-
ka'ya bir telgraf hatt1 doseme ¢alismalari yapilmisti (ATASE, BDH, Kls: 3025,
D:236-29, B: 3-26). Ahiska alindiktan sonra boélgeye posta ve telgraf me-
murlar1 génderildi. Fakat diger memurlar da oldugu gibi bu memurlarin da
maaslar1 hem ¢ok azdi hem de diizenli 6denmemekteydi. Emin Bey bu me-
murlara askeriyeden maaslar1 oraninda erzak verilmesini glindeme getir-
misti (BOA, DH.I-UM, 20-20/ 13-3, lef: 2, BOA, DH.SFR, 597/ 61). Mondros
Miitarekesi'nden sonra Ahiska’da posta ve telgraf isleri muallakta kaldi.
Bunun iizerine 11 Kasim 1918’de PTT Nazir1 Sadaret’ten bu duruma son
vermesini istemistir (BOA, A AAMD.MV, 106/ 11, lef: 2).

Ahiska’da Osmanl yetkililerini ugrastiran diger bir meselede egitim
lizerineydi. Bolgede Misliimanlarla birlikte yasayan Ermeniler Agustos ay1
icerisinde Mutasarrif Emin Bey’e okullarin a¢ilma zamaninin yaklastigini
belirterek Osmanli hiikiimetinin bu konudaki tavrini sormaktaydi. Emin
Bey, 12 Agustos’ta Dahiliye Nezaretine gonderdigi bir telgrafta, Ahiska’da
okullarin agilmamasinin uygun olmayacagini, ancak okutulan kitaplarin ve
muallimlerin tamamen degistirilmesi gerektigini; resmi idadi mektebinin
acilmasimin sart oldugunu; Rus idadi miihendis ve tibbiye mektepleriyle
Dariilfiinun’da tahsilde bulunan Miisliiman talebelerinin istanbul’da muadil
mektep ve siniflara leyli (yatili) olarak yerlestirilmek iizere gonderilmesini
talep etmisti (BOA, DH/ i-UM, 20-19/ 13-56, lef: 3; BOA, DH.SFR, 592/ 14).

Dahiliye Nazir1 ismail Bey de Ahiska Mutasarriflig’ndan gelen bu talep-
leri Harbiye ve Maarif Nezaretlerine iletmis ve ayni1 zamanda 17 Agustos’ta
Emin Bey’'e de bir telgraf gondererek okullarin Eyliil basina kadar kapali
oldugundan Ermeni mektepleri hakkindaki talimatin daha sonra goénderile-
cegini bildirmistir (BOA, DH.SFR, 90/ 160). Eyliil ayinda okullarin agilmasi-
na az bir zaman kalmasina ragmen Miisliiman talebelerinin Istanbul’da
6grenim gormesiyle alakali 12 Agustos tarihli talebine bir cevap alamayan
Mutasarrif Emin Bey, 12 Eyliil'de Dahiliye Nezareti'ne bir telgraf daha gon-
dererek bu hususa dikkat ¢cekmisti (BOA, DH/ I-UM, 20-19/ 13-56, lef: 10).
Dahiliye Nezareti de 15 EyliiI'de Maarif Nazir1 Nazim Bey’e bir yazi génde-
rerek hem Miisliiman talebelerinin istanbul’da 6grenim gérme meselesini,
hem Ahiska’da okullarin acilmasinin gerekliligine vurgu yapmis ve bu mese-
lelerin bir an énce ¢éziime kavusturulmasini istemisti (BOA, DH/ 1-UM, 20-
19/ 13-56, lef: 9). Bu arada Ahilkelek kazasinda askeriyece acilan okullarda
egitimin devam edilmesi ve ¢ocuklarin egitimi icin gerekli kitaplarin alin-
masi i¢in gerekli masraf olan 250 liranin Harbiye Nezareti seferberlik tahsi-
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satindan karsillanmasi Osmanli Devleti yetkililerince diistiniilmekteydi
(BOA, MF.MKT, 1236/ 23).

Ahiska’daki diger bir sorun ise saglik ile alakaliydi. Savas sirasinda
Ahiska’da her tiirlii hastaliklar bas gosterdigi halde sancakta sadece bir
doktor bulunmaktaydi. Bu doktor da Rus tebaasindan olmasi nedeniyle
saglik isleri geregi gibi yapilamamaktaydi. Bu nedenle 1. Diinya savasindan
once doktorluk vazifesinde bulunan fakat seferberlikte askerlik hizmetine
alinan Arif Bey adinda birinin tekrar mutasarrifligin emrinde doktorluk
vazifesine geri dondiiriilmesine ¢alisiimistir (BOA, DH/ i-UM, 20-19/ 13-46,
lef: 1; BOA, DH/ 1-UM, 20-19/ 13-46, lef: 4).

Ahiska’daki adli isleri diizenlemek i¢cin Emin Bey, Dahiliye Nezareti'ne
Batum Mahkemelerinin Ahiska’y1 da kapsamasini 6nermekteydi. Bu suretle
mahkemelerin heniiz kurulmadigi Ahiska’da halkin bu konudaki talepleri
karsilanmis olunacakti (BOA, DH/ I-UM, 20-19/ 13-43, lef: 2; BOA, DH.SFR,
595/ 86). Dahiliye Nezareti de durumu 14 Eyliil'de Adliye Nezareti'ne bil-
dirmesine (BOA, DH/ i-UM, 20-19/ 13-43, lef: 1) ragmen sonucun ne oldugu
hakkinda malumat elde edilemedi.

4. Ahiska’da Osmanl idaresinin Sonu: Tiirk Ordusunun Tahliyesi

Ekim 1918’de Osmanli Devleti bir taraftan itilaf devletleri ile miitareke im-
zalamaya calisirken diger taraftan da, Kafkasya cephesinde genis bir hatta
yayllmis olan Sark Cephesi’'ni toparlamak ve diger cephelere takviye yap-
mak amaciyla Alagéz Dagi'ndan Ahilkelek’e kadar olan bolgenin tahliye
edilmesi kararini ald1 (Kafkas Cephesi 1993, c. 11/2: 549-551). Osmanl Dev-
leti 21 Ekim 1918’de ise tahliye kapsamini genisleterek Brest-Litovsk hu-
dudu haricinde bulunan biitiin topraklarin tahliye edilmesi emrini verdi. Bu
topraklara Ahiska ve Ahilkelek de dahil bulunmaktaydi (ATASE, iSH, K: 267,
G: 101, B: 101-1a). Boylece daha heniiz savas sona ermeden yani Mondros
Miitarekesi imzalanmadan Osmanli Devleti Ahiska ve Ahilkelek’i tahliye
karari aldi. Bu sirada bolgede Osmanli Devleti'nin 3. Kafkas Firkasi bulun-
maktaydi.

Tahliyeyi gerceklestirecek Sark Ordular1 Grubu Kumandani Yakup
Sevki Pasa, tahliye edilecek mintikalarda 6zellikle Ermeni ve Gilirciilerin
taarruzlarina karsi bazi tedbirler almisti. Sevki Pasa oncelikle bliyiik bir
cogunlugu Ahiska ve Ahilkelek kazalarinin milis ahalisinden ibaret olan 3.
Kafkas Firkasi’'ni Rumeli miifrezesi ile takviye ederek, bu firkanin bir kisim
kuvvetini Ardahan sinirina ve kalan kuvvetini Batum havalisine géndererek
Ermeni ve Giirciilere karsi konuslandirmak istemistir. Sevki Pasa bunun
disinda tahliyeyi miimkiin oldugunca yavaslatmaktaydi. Bunun iki nedeni
vardu. Birincisi tahliye edilen yerlerde milli teskilatin kurulmasini saglamak,
digeri ise basta askerler olmak {izere erzak ve mithimmati sag salim sinirin
beri tarafina nakletmekti. Ahilkelek ve Ahiska bolgesinde yaklasik 10 mil-
yon kg kadar erzak ve bir miktar esya ile mithimmat bulunmaktaydi. Sevki
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Pasa’ya gore bu kadar erzakin naklinin {i¢ aydan fazla siirecegi asikardi
(ATASE, ISH, K: 267, G: 101, B: 101-2).

Osmanli hiikiimeti ise tahliyenin hemen yapilmasini istemekteydi. Sad-
razam Ahmet {zzet Pasa, Mondros Miitarekesi’nin miizakereleri devam etti-
gi bir sirada, 29 Ekim tarihinde verdigi emir ile iran ve Kafkasya bélgesinde
Brest-Litovsk Antlasmasi haricinde isgal olunan arazinin 24 Ekim tarihin-
den itibaren alt1 hafta sonunda tahliye edilmesini istemisti (Kafkas Cephesi
1993, c. 11/2: 630). Ahmet Izzet Pasa’nin bu emri Brest-Litovsk haricindeki
bolgelerin Tiirk ordusu tarafindan 4 Aralik 1918’e kadar tahliye edilmesi
anlamina gelmekteydi.

Tirk ordusu Ahiska’yi tahliye ederken ve hentiz Mondros Miitarekesi
imzalanmadan Ahiska bolgesindeki Miisliiman halk Ermeni ve Giirctilerin
Osmanl birlikleri tarafindan tahliye edilen yerlere yerlesmelerini 6nlemek
icin 29 Ekim’de Ahiska Hiikiimet-i Muvakkatasi’ni kurmuslardi. Bu hiikiime-
tin kurulmasi ve teskilatlanmasi IX. Ordu Kumandani Yakup Sevki Pasa’nin
direktifi ile 3. Kafkas Firkas1 Kumandani Halit Bey’'in yardimlar1 sayesinde
gerceklesmisti31.

Sonunda, birgok malzeme terk edilmekle birlikte, 3. Kafkas Firkas1 4
Aralik 1918’de Ahiska’yi tahliye ederek Ardahan tarafina cekildi. Ayni giin
Giirciiler 3 tabur piyade, 6 top ve 12 makineli tiifekten olusan bir miifreze
ile Ahiska'y1 isgal ettiler ve Ahiskalilarin hi¢cbir hukukunu tanimadiklarini
ilan ettiler. Ayni tarihte Ahilkelek’i de Tiirk ordusu tahliye etti ve buray: da
Ermeniler isgal ettiler (Gokdemir 1989: 78). Boylece Ahiska ve cevresinde
Osmanli idaresi son buldu.

Sonug
XIV. yiizyilin sonlarinda Osmanli hakimiyetine giren Ahiska, yaklasik 250 yil
sonra 1828-1829 Osmanli-Rus savasindan sonra imzalanan Edirne Antlas-
mast’yla Rusya’nin eline gecti. Osmanl Devleti Ahiskali Miisliimanlarla irti-
batin1 devam ettirmeye caligsa da 1. Diinya Savasi’na kadar 6nemli bir ge-
lisme kaydedemedi. Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi’na girmesindeki
amaglarindan birisi Kafkasya’da kaybettigi ve Tiirk-Miislimanlarin ¢ogun-
lukta yasadig1 topraklari alarak Orta Asya Tirkleri ile baglanti kurmakti.
Osmanli Devleti’'nin miittefiki Almanya’nin da destekledigi bu fikir, Sarika-
mis harekatia ilham kaynagi oldu. Ancak biiyiik umutlar beslenen harekat
felaketle sonuglanirken, Rusya neredeyse Dogu Anadolu’daki topraklarin
tamamini isgal altina aldi. Ahiska gibi Kafkasya’'daki diger Tiirk-Miisliiman
bélgelerin tekrar Osmanh hakimiyeti girme kapisini acan olay Rus Ihtilalle-
riydi. Ihtilaller Kafkasya Cephesi’nin kaderini dogrudan etkiledi.

Mart 1917'de Moskova’da iktidara gelen Gegici Hiiklimetin aksine Ka-
sim 1917’de iktidari ele gegiren Bolsevikler baristan yanaydi. Aralik ayinda
imzalanan Brest-Litovsk ve Erzincan miitarekeleri ile Rusya ile devam eden

31 Ahiska Hiikiimet-i Muvakkatasi’nin ayrintilari igin bkz: Gokdemir 1989: 35-43.
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3 yillik savas sona ererken, Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk Antlas-
masi ile 1914 sinir1 6tesinde Elviye-i Selase’deki Tiirk haklar1 Rusya’ya tes-
cil ettirildi. Bu durumun Gegici Rus Hiikiimeti'nin Mavera-y1 Kafkasya’y1 y6-
netmesi i¢cin kurdugu ve Rus, Ermeni, Azeri ve Giircii iyelerden olusan fakat
Mensevik Glirciilerin giidiimiindeki Ozakom'un yerine kurulan ve Bolsevik
merkezi hiikiimetinden bagimsiz hareket eden Zakavkom’a da kabul etti-
rilmesi gerekiyordu. Bu noktadan itibaren Mavera-y1 Kafkasya ile savas ve
baris siireci yasanmistir.

Osmanli Devleti 12 Subat 1918’de Kafkasya Cephesi'nde Ermeni ve
Giirciilere karsi ileri harekata basladi. Harekatin 6ncelikli hedefi Rus ordu-
sundan kalan silah ve malzemeleri de alarak kendilerine ait birer ordu ku-
ran Ermeni ve Giirciilerin Dogu-Anadolu’daki Tiirk-Misliimanlara karsi
baslattig1 mezalimin dnlenmesiydi. Brest Barisi’'ndan sonra ise ileri hareka-
tin kapsami 1914 simirlarini asti. Osmanlh Devleti ile Mavera-y1 Kafkasya
aralarindaki meseleleri baris yolu ile ¢6zmek icin 14 Mart-14 Nisan 1918
tarihleri arasinda Trabzon’da bir konferans tertip ettiler. Konferansta Tiirk
heyeti Elviye-i Seldse’nin disinda Ahiska’nin da Osmanli Devleti sinirlar
icerinde olmasini talep etmesine ragmen, Mavera-y1 Kafkasya heyeti bunu
kabul etmedi. Konferans siiresince Tirk ileri harekat1 1914 sinirlarim da
asarak devam etmekteydi. Konferansin sonra erdigi giin Batum'u ve 25
Nisan’da da Kars't alan Tirk birliklerinin bir sonraki hedefi Ahiska ve Ahil-
kelek’ti. Bu arada bagimsizligini da ilan eden Mavera-y1 Kafkasya'nin yeni-
den baris istemesi lizerine 11 Mayis'ta Batum’da taraflar tekrar masaya
oturdu. Bu siirecte Ahiska ve Ahilkelek Miisliimanlarinin Osmanl Devleti
tarafindan ilhak talepleri lizerine Tiirk heyeti konferansta artik bu bolgele-
rin kendisine verilmesi iizerinde daha ciddi olarak durdu. Bu sirada Tiirk
ileri harekatinin da devam ediyor olmasi ve Osmanli Devleti'nin baskisi
neticesinde Glirciiler bagimsizliklarini ilan ettiler. Bunu Azeriler ve Ermeni-
ler takip etti. Bu devletler Batum’daki miizakerelere miinferit olarak devam
ettiler ve sonunda Ahiska ve Ahilkelek’in verilmesi de dahil olmak iizere
Osmanli Devleti'nin neredeyse biitiin taleplerini kabul etmek zorunda kaldi-
lar. Yaklasik bir ay siiren Batum Konferansi neticesinde Giirciiler Ahiska ve
Ahilkelek’i tahliye ettiler. Tiirk ordusu Haziran 1918’de bolgeye girerek
yeni bir donemi baslatti.

1914 sinir1 6tesindeki topraklarin idare sekli Osmanli hiikiimetinin sa-
vas boyunca tartistig1 en 6nemli konulardan birisi olmustur. Basta bu bolge-
lerde miilki idarenin kurulmasi i¢in vazifelendirilen Dahiliye Nezareti Miis-
tesar1 Abdiilhalik Bey olmak iizere, Enver Pasa, Talat Pasa ve diger yetkililer
bu konuda kesin bir fikre sahip degillerdi. Olaylarin gelisimi bu sahislarin
fikirlerini yonlendirirken aslinda Osmanli hiikiimetinin bu bdélgede tesis
etmeye calistig1 idare seklinin temelini 1914 ve 1829 sinirlarinin psikolojik
durumu olusturmustur. Hiikiimet Brest-Litovsk Antlasmasi’'ndaki hiikiimle-
re dayanarak Elviye-i Selase’de halkoylamas1 gerceklestirmis, Agustos
1918’de burasini ilhak etmisken, Batum Antlasmasi’ndaki ac¢ik hiikiimlere

175



Mustafa Sar1

ragmen Ahiska ve Ahilkelek’i ilhak etmekte tereddiit gostermistir. Clinkii
1829 sinirina uzanmak istememistir. Ayni durum ilerleyen zamanlarda da
goriilmektedir. Mondros Miitarekesi'nde Ahiska ile Elviye-i Selase’nin du-
rumu farkli tutulmustur. Yine TBMM agildiginda Elviye-i Selase’den secilen
mebuslar Ankara’da yerlerini alirlarken Ahiska i¢in boyle bir sey s6z konu-
su degildi. Bunlarin disinda 1921’de Moskova goriismeleri yapilirken, Tiirk
ordusu Ahiska ve Batum’a girmis olmasina ragmen, yine Moskova Antlas-
masi'nda Batum ile Ahiska’'nin durumu ayri tutulmustur. Osmanl Devle-
ti'nin Ahiska’y ilhak etmesindeki diger bir tereddiidii ise Rus idaresi altinda
gecen 150 sene nedeniyle bolgedeki Miisliiman niifusun orani azaldigi icin
olasi1 bir halkoylamasinin neticesinin olumsuz olma ihtimalinin ytiksek ola-
cagl gergegidir. Clinkii Abdiilhalik Bey’'in yaptig1 incelemelere goére Ahiska’-
nin %68’i Misliman iken bu oran Ahilkelek’'te ancak %8’i, toplamda ise
%41’i bulmaktaydi.

Osmanli Devleti biitlin tereddiitlerine ragmen bolgeyi idare etmesi i¢in
Ahiska’ya bir miifettis tayin etmis, daha sonra bu miifettise mutasarriflik
gorevi vererek bolgede miilki isleri yliriitmeye ¢alismistir. Fakat bu teskila-
tin, savas ortaminin getirdigi olumsuz kosullar, Osmanl yetkilileri arasin-
daki bolgenin idare tarzinin (miilki-askeri marifetiyle idare tartismalari)
savas sonuna kadar netlesmemesi, Osmanl kurumlar1 arasindaki iletisim-
sizlik ve kurumlarin yonetme kabiliyetinin yeterli olmamasi nedenleriyle
basarili oldugu s6ylenemez.

Osmanli Devleti Mondros Miitarekesi'nden 6nce basladigi bolgenin
tahliyesini, Aralik 1918 baslarinda bitirmisti. Béylece Rus ihtilalleri ile bas-
layan Ahiska’daki son Osmanli idaresi seriiveni son bulmustu.
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