Her Sayisi Yeni Bir Diinya...

FELSEFE
Meviit ALBAYRAK- Hafiza Olarak Yerylzi Mirasi: Olmus Olanin Disiinceye
Daveti
Mehmet EVREN- Jean Jacques Rousseau’'da Bilim ve Sanatin Yeri
Metin YASA- 21. Yiizyll Ve Mevlana'dan Vefasizlik Uzerine Kimi Uyarilar
Ayse Cigdem KOCAMAN- Kuguradi Felsefesinde Insanlagma Sorunu Olarak
Egitim

Nihat DURMAZ- Theaitetos Diyalogunda Platon Ve Protagoras Arasindaki iliskiye
Dair Bir Degerlendirme
Alperen ALBAYRAK- Pandemi Sonrasi Kent Anlayisi (Kitap Tanitimi)

(Print) ISSN: 1302 — 8898
(Online) ISSN: 2148 — 7162

llojoay 3 8j8sje4

0Z0Z uesizey

Haziran
2020




tabula rasa

Felsefe & Teoloji

Philosophy & Theology

35. say1

Haziran (June), 2020

(Print) ISSN: 1302 — 8898

(Online) ISSN: 2148 — 7162



tabula rasa

Felsefe & Teoloji

tabula rasa: Felsefe & Teoloji Ulusal Hakemli bir dergidir.

tabula rasa: Philosophy & Theology is a refereed journal.
Ug Aylik Hakemli Akademik Dergi

A Quarterly Refereed Acedemic Journal

Dergimizin tarandig: indeksler:

The Philosopher’s Index, European Reference Index for Humanities and Social Sciences (ERIH Plus), Akademia Sosyal
Bilimler Indeksi (ASOS), Academic Resource Index (ResearchBib), Advanced Science Index (ASI), Directory of
Research Journals Indexing (DRJI), International Institute of Organized Research (I20R), International Scientific

Indexing (ISI), Information Matrix for the Analysis of Journals (MIAR), Index Copernicus (ICI), Scholar Article Journal

Index (SAJI), Scientific Indexing Services (SIS), Academic Journal Index, Cosmos Impact Factor, Citefactor, EuroPub,

Journal Factor

(Print) ISSN: 1302 — 8898 / (Online) ISSN: 2148 — 7162
Haziran 2020/ 35. Say1
Basim tarihi: 01.07.2021

Yayin Yonetmeni/ Editor in Chief
Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK
Yayin Editorii /Editor
Dog. Dr. Kevser CELIK
Yaymn Editor Yardimcilary/Assistant Editors
Eyiip Can YUKSEL
Mustafa MERCAN
Muhammed TOPRAK
Kapak Tasarim
[lknur AKYOL

i¢ Diizen / Desing

Eyiip Can YUKSEL

Mustafa MERCAN

Kapak Fotografi / Cover Photo

Eyiip Can YUKSEL

iletisim/ Contacs
Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK
Siileyman Demirel Universitesi, Dogu Kampiisii, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, 32260 Ciiniir/
Isparta

tabularasadergisi@gmail.com
0246 211 41 85

Yaym Kurulu/ Editorial Board
Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK (Siileyman Demirel Uni.)
Prof. Dr. Kemaleddin TAS (Siileyman Demirel Uni.)
Dog. Dr. Kevser CELIK (Siileyman Demirel Uni.)
Dog. Dr. Nurten KIRIS YILMAZ (Siileyman Demirel Un.)
Prof. Dr. Ayhan BICAK (Istanbul Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil DOGRUCAN (Akdeniz Uni.)
Dog. Dr. M. Fatih DOGRUCAN (Akdeniz Uni.)
Dr. Ogr. Onder BILGIN(Akdeniz Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk ERDEM (Necmettin Erbakan
Uni.)

Hakem ve Danmisman Kurulu/ Advisory
Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK (Siileyman Demirel Uni.)
Prof. Dr. Kemaleddin TAS (Siileyman Demirel Uni.)
Dog. Dr. Kevser CELIK (Siileyman Demirel Uni.)
Dog. Dr. Nurten KIRIS YILMAZ (Siileyman Demirel Un.)
Prof. Dr. Levent BAYRAKTAR (Yildirim Beyazit Uni.)
Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN (Yildirim Beyazit Uni.)

Prof. Dr. Hasan Aydin (19 Mayis Uni.)

Prof. Dr. Ayhan BICAK (istanbul Uni.)

Prof. Dr. Recep ALPYAGIL (istanbul Uni.)

Prof. Dr. Vefa TASDELEN (Yildiz Teknik Uni.)

Dog. Dr. S. Atakan ALTINORS (Galatasaray Uni.)

Prof. Dr. Kasim KUCUKALP (Uludag Uni.)

Prof. Dr. Milay KOKTURK (Pamukkale Uni.)

Dog Dr. Mehmet Ali SARI (Pamukkale Uni.)

Prof. Dr. Mehmet AKGUN (Emekli Ogr. Uyesi)

Dog. Dr. Fazil KARAHAN (Pamukkale Uni.)

Dog. Dr. Osman Zahid CIFCI (Selguk Uni.)

Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN (Mugla Sitki Kogman Uni.)
Prof. Dr. Sabahattin CEVIKBAS (Mugla Sitki Kogman Uni.)
Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR (Mugla Sitki Kogman
Uni.)

Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM (Atatiirk Uni.)

Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU (Atatiirk Uni.)

Prof. Dr. M. Hanifi MACIT (Atatiirk Uni.)

Prof. Dr. Hasan ASLAN (Akdeniz Uni.)

Prof. Dr. Sahin FIiLiZ (Akdeniz Uni.)

Dr. Ogr. Onder BILGIN (Akdeniz Uni.)

Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk ERDEM (Necmettin Erbakan Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi S. Ertan TAGMAN (Mehmet Akif Ersoy Uni.)
Prof. Dr. Turan KOC (istanbul Sabahattin Zaim Uni.)

Prof. Dr. Veli URHAN (Gazi Uni.)

Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK (Gazi Uni.)

Prof. Dr. Zeki ARSLANTURK (Dogus Uni.)

Prof. Dr. Ahmet INAM (Orta Dogu Teknik Uni.)

Prof. Dr. Samil OCAL (Ankara Sosyal Bilimler Uni.)

Prof. Dr. Hiisameddin ERDEM (KTO Karatay Uni.)

Dog. Dr. Muttalip OZCAN (Maltepe Uni.)

Prof. Dr. Naim SAHIN (Necmettin Erbakan Uni.)

Prof. Dr. John B. COBB (Claremont School of Theology)
Prof. Dr. David R. GRIFFIN (Claremont School of Theology)
Prof. Dr. Philip CLAYTON (Claremont School of Theology)
Dr. John QUIRING (Claremont School of Theology)

Dog. Dr. Mustafa RUZGAR (California State Uni.)

Prof. Dr. Jay MCDANIEL (Hendrix College)

tabula rasa hakemli bir dergidir. Dergiye gelen yazilardan
yazarlar sorumludur. Yazilan yazilar alan uzmanlari tarafindan
degerlendirdikten sonra yayimlanir. Yayin haklar1 dergi yayin
kuruluna aittir. Gelen yazilar yayinlansin, yayinlanmasin iade
edilemez.



icindekiler

EQIOT @I .« aueeeieeerereeenereceeeeeereeeeessesssecsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas

Hafiza Olarak Yeryiizii Mirasi: Olmus Olanin Diisiinceye Daveti

(Earth Heritage as Memory An Invitation To Thought Of What Has Happened)

Mevliit ALBAYRAK

Jean Jacques Rousseau’da Bilim ve Sanatin Yeri

(Science and Art in Jean Jacques Rousseau’ Works) .....ccceeeccvcnerccccsnnneccscsnnnecsnn

Mehmet EVREN

21. Yiizyll Ve Mevlana’dan Vefasizhk Uzerine Kimi Uyarilar

(21. Century And Maulana’s Some Warnings On Disloyalty) ......cccceeeceeeccccnneccnanns

Metin YASA

Kucuradi Felsefesinde Insanlasma Sorunu Olarak Egitim

(Education As A Humanization Problem In Kucuradi Philosophy) ......................

Ayse Cigdem KOCAMAN

Theaitetos Diyalogunda Platon Ve Protagoras Arasindaki Iliskiye Dair Bir
Degerlendirme

(An Assessment Of The Relationship Between Plato And Progatoras In The

Theaitetos DIaAloGUE)......eccueeeieivuricssnricssaricssanissssressssnesssssossssssssssssssssrossssssssssssssssssssssssses

Nihat DURMAZ

Pandemi Sonrasi Yeni Kent Anlayisi..

Alperen ALBAYRAK

70






Editor’den...

froni, bir seyin tersini sdyleyerek sdylenmek isteneni dolayli olarak ve daha etkili
bicimde baskasina aktarma bi¢imidir. Sokrates de diisiincelerini ortaya koyarken ¢ogunlukla
ironiye basvurmustur. Sokrates, “bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir” ifadesini
kullanirken gercekten higbir sey bilmiyor muydu? Yoksa Sokrates bilgeliginin derinligindeki
miitevaziligi mi ortaya koymaya calistyordu? Kierkegaard, Sokrates’in felsefesinde ne kadar
derinlestiyse hiclige dogru o kadar ilerledigini sdylemistir. Higligin s6z konusu derinligi
aslinda ironinin derinligidir. Sokrates ¢ogu diyalogunda karsisindaki kisilere sorular sorarak
sonuca ulasilmamis problemlerle yani ironiyle bas basa kalmistir. Ciinkii o, cevaplardan ¢ok
sorularin pesinde olmustur. Aslinda bircok seyi herkesten daha iyi bilmektedir ancak bilginin
smursizlig1 karsisinda bildiklerini higlige indirgeyecek kadar da miitevazidir.

Bilgiye erisimin kolayligi ve bilgi c¢oklugu insanin o&nceliklerini yeniden
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Dogrudan eristigimiz bilgilerin mutlak
dogrulugundan ziyade kismi dogrulugunu bile 6ne siirmek gittikge zor hale gelmistir.
Dolayisiyla giinlimiizdeki bilginin siirsizligimi Antik zamanlarla karsilastirdigimizda ifade
ettigimiz diistincelerin kesinliginden ne kadar emin olabilecegimizi de ironi sayesinde bir kere
daha diisinmek gerekiyor. Ne kadar sinirsiz olsa da ¢agrigimi kisith sozciiklerle ifade edilen
diisiincelerin pesinden gitmek bir anlamda yasamin her aninda edindigimiz bilgide gizlenen
ironinin iizerine 6rtmek anlamina gelecektir. Yine Kierkegaard’in doktora tezinde 6ne siirdiigii
tizere ironiye ulasildiginda ironi kendiliginden yok olmus olacaktir.

tabula rasa yeni bir sayiyla karsimizda. Bu sayida ilk olarak Prof. Dr. Mevliit
ALBAYRAK’m kaleminden “Hafiza Olarak Yerylizii Mirasi Olmus Olanin Diisiinceye
Daveti” adli calismasiyla karsinizdayiz. Bu sayida yer alan bir baska ¢alismada Dr. Ogretim
Uyesi Mehmet EVREN ‘in “Jean Jacques Rousseau’da Bilim ve Sanatin Yeri” adli makalesi;
Prof. Dr. Metin YASA’nin “21. Yiizy1l Ve Mevlana’dan Vefasizlik Uzerine Kimi Uyarilar”
adl calismasi; Dr. Ogretim Uyesi Ayse Cigdem KOCAMAN’mn “Kuguradi Felsefesinde
Insanlasma Sorunu Olarak Egitim” adli makalesi; Dr. Ogretim Uyesi Nihat DURMAZ in
“Theaitetos Diyalogunda Platon Ve Protagoras Arasindaki iliskiye Dair Bir Degerlendirme”
adli makalesi ve Ogretim Gorevlisi Alperen ALBAYRAK’1n “Pandemi Sonras1 Yeni Kent
Anlayis1” adli kitap tanitimi yer almaktadir.

Yeni sayida tekrar bulugsmak dilegiyle...

Editor Yardimcilar

Muhammed Toprak & Eyiip Can Yiiksel



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil:2020, Sayi:35

tabula rasa: Felsefe & Teoloji Ulusal Hakemli bir dergidir.
tabula rasa: Philosophy & Theology is a refereed journal.
Alinig /Recieved:09.05.2021 Kabul/Accepted:16.06.2021 Online Yayin/ Online
Published:01.07.2021

Hafiza Olarak Yeryiizii Mirasi:
Olmus Olanin Diisiinceye Daveti

Mevliit ALBAYRAK"

Ozet

Her bir insan dnce kendi diinyasinda varolustadir. Kendi diinyasinda varolusta olan insanin
0zsel ideas, onu diinya i¢inde zenginlesmis ve parlayan bir merak Ben’i olarak yasamaya ve yaganmaya
acar. Bu durum, ikinci bir diinya var eder; tiim insanlik adina gosteren ve her seyi kendi diinyasindan
gosteren bir diinyadir. Bu iki diinya birbirini tamamlar. Ikinci diinyanin varlik bulabilmesi birinci
diinyanin varolus seriivenine baghdir.

Anahtar Kelimeler: Varlik; Miislimanlar, Eski Yapitlar ve Harabeler, Miras, Kébe.

Earth Heritage as Memory:
An Invitation To Thought Of What Has Happened

Abstract

Each human being first becomes in existence in his own world. The essential idea of the human
being in existence in his own world opens it up to living and being lived as an enriched and shining
curiosity Self in all the world. This World creates an another World. It is a world that shows everything
in the name of all humanity and from its own view world. These two worlds complement each other.
The Being of the second world depends on the adventure of existence of the first, that is, subjective
world.

Key Words: Being, Muslims, Antiquity and Ruins, Heritage, Kaaba.

* Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii; Email: mevlutalbayrak@sdu.edu.tr
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Mevliit ALBAYRAK- Hafiza Olarak Yerylizii Miras1 Olmus Olanin Diisiinceye Daveti

Yikilmak iizere olan bir binay: desteklemek isteyen onu payandalar araciligiyla destekler,

ama sonunda tiim baglantilarin koptugu ve payandalarin kurumla birlikte ¢oktiigii giin
L

gelir.

Oturdugum caddenin kars1 kdsesine yeni bir bina yapiliyor. Bina dort katli, alt1 ¢ok yiiksek
diikkan konseptinde goéziimiizli kapatarak yiikseliyor. Sorun nedir? sorun bu insa edilen
binanin yanindaki binanin ti¢ katli olmasidir. Sorun da bunu goériiyor olmamizda, ancak higbir
sey yapabilecek ve sdyleyebilecek konumda olmamamizdadir; durumda degil, konumda.
Miisliimanlarn yasadiklar cografyalar “giizel” gdriinmiiyor. Giizel adina insa edilen modern
yapilar ise estetik yoksunu ve tirkiitiicli; insan amaclh degil, degerleri asindiran kazang amagh
goriiniiyor. Glizellik kavrayis ve anlayisi ile siyasal giic arasinda bir bagin olup olmadigi
sorusu, yeni bir soru degildir. Bat1 diislince diinyasinda, 6zellikle Ronesans’la birlikte, giizellik
kavraminin pratik degeri ve politik erk arasinda olusan gili¢lii baga sahitlik etmekteyiz. , Devlet
pratik anlamda hem bir sanat olarak tanimlanmakta hem de dini uygulamanin alaniyla ilgili
Kilise kurumunun serbestiyetini savunan fikir ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Sayet
bir yerde giizellik algisi, zamana direng gosteremeyen ya da gosterebilen yapilardan insa
ediliyorsa, orada politik erkin fikir diinyasimi olusturan kaynaklar dikkate alinmalidir. Ben
buna hakikati olusturan kéken bilinci adim veriyorum. Her bir sey, 6ziinden bagimsiz bir
sekilde nasil goriiniiyorsa o sekilde hakikat olarak sunulamaz. Goriinen iizerinden bir
masumlastirma, politik erkin biricik siginagr olmaktan ayrit edilmelidir. Aksi durumda
degerler alan1 sadece arag olarak kalir.

Giizellik kavramu ile politik diisiince arasinda olusturulmaya calisilan bag, bir yerin
tecriibesinin siire¢ i¢inde deger bulmasidir’. Bu diisiince siradan bir deneyimin yeninden
uygulamaya dahil edilmesi degildir; siire¢ i¢inde yasanilanin toplamimin agilimidir. Antik
Roma yikintilar1 ve onlari insa eden idealarin mevcudiyeti bir olgu olarak oradadir. O sadece
bilgi alanina dahil edilecek bilimsel bir arag olarak arkeolojik kazi iiriinii seyirlik bir durum
degildir. Antik bir kalint1 ya da zaman ve mekana direng gostererek bugiine gelebilmis bir yap1
nasil oluyor da bir ideaya yol agarak 6ncii bir yagami varliga siirebiliyor? Kur’an metinlerinin
anlamina tarihsel 6rnekler iizerinden odaklandigimda, neredeyse her noktada ge¢cmiste olanin
nasil olup da bilgi ve yasam alanina yeni olarak rehberlik edebilecegini okuyorum. “Yer
yiiziinde dolasmak™ ifadesini okuyan o ylizyildaki bir Arap vatandasin bu tavsiyeden ne
anladigin1 merak etmemek s6z konusu edilemez. Bu bir seyahat tavsiyesi olabilecegi gibi,
metaforik olarak metinsel olanin nesnesini gorebilme imanini da sdyliiyor olabilir. “Yer
yiiziine dolasmak” bir seyahat egilimini tesvik olabilir, ancak metin bunu “nazar etmek”
fiiliyle birlikte tekrarlaymca durum baska bir soru boyutuna evrilmektedir.

Giizellik, yollar toplaminin farkina varilmasiyla kendini tanimlar. Nesnesini var
edemedigimiz bir seyin ya da seylerin tanimin1 da nesnel olarak yapamayiz. Neye giizel
denmektedir? Akabinde dogal olarak giizel ya da giizellik nedir? sorusunu sorabilelim. Fark
etmek, onu tiim ayrintilariyla yasam deneyimine dahil etme firsat1 ya da imkanimi gagristirir.
Dahil edilen her bir sey de bu anlamda tiim fark edilme ¢abalarina katilmaktadir. Giizellik bir
yasanin varligina isaret eder. Her ikisi arasindaki bag, kurgusal olabilir, ancak yasamda yer
almasi anlaminda olgusaldir. Tanrimin kutsal kitaplar araciligiyla tim zamanlar i¢in gecerli
olacak sekilde uyardigi, daha dogrusu “6giit verdigi” insanlara bildirdigi temel ilke, giizellik
olgusunun yasa ile olan baginin zorunlulugudur. Her ne olursa olsun, “igini giizel yapma” ile
Tanrmin evrendeki diizeni arasindaki bag, insanin zihinsel gérme bigimiyle iliskilidir.

Ben’in dil aracilifiyla nesneyle konusmasi ile nesnenin dile soylettikleriyle Ben’i
konusturmasi iki farkli diinya tasavvuru ve deneyimi sunar. Harabeler, kalintilar, anit yapilar
karsisinda hayranlik duyan ve merak diirtiilerini canli tutan insanin seyirlik deneyimi, dini

! Maximianus’tan aktaran, Montaigne (2019) Denemeler 4 (Cev. Engin Sunar), Istanbul: Say., s. 382-
3.
2 Bkz., Castelli, Patrizia (2013) Ronesans Estetigi (Cev. Durdu Kundakg1), Ankara: Dost, s. 113.
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metinlerde sistematik ve evrensel bir yasa olarak verilir. Sehirlerin nasil kurulacagi, onlarin
nasil diizenlenecegi, onlarin nasil kullanilacaginin 6rnekleri; hem mimari bir bilgiyle hem de
sosyal yasamin uygulanmasi seklinde. Geg¢misin ihtisamli devletlerinin giizel olarak var
ettikleri her bir yap1 ya da eser, zamana direng gostermekle birer “6giit” ya da “yol gosterme”
bicimlerine doniismektedir. Bunun temel nedenleri {izerine diisiince tarihinde ¢ok farkli
disiplinlerin agiklama modellerine rastlamak miimkiindiir. Ben burada bir nedenler dizisi
tizerine degil, giizelligi ve ona bagl bir yasam diinyasini olusa dahil etme ¢abasi iginde olmus
olanlarin, diinyalarim kendileriyle sinirlamalar1 nedeniyle kendi ¢okiisleriyle birlikte mevcut
giizellikleri de yok ettikleri olgusu iizerine odaklanmaktayim. Cokiise neden her sey bir
durumlar dizisini 6ne ¢ikarir. Bu ya politik rejimin basarisizligi nedeniyle ya da aksi basarilar
nedeniyle gerceklesebilir. Onlar ya bir¢ok yanlis yapmislardir ve béylece de kendi diinyalarin
ideal diinya olarak dondurup tekrara diisen bir yasam bi¢imini dayatmislardir ya da yanlis
olarak adlandirilmasa da bir sekilde dogadaki siireklilige ayak uyduramadiklar i¢in tiim
giizelligi ve onun yansimalarini bir seyirlik alana dontistiirmiistiir.

Sizden dnce de yasalar uygulanmigtir. Yeryiiziinde dolasin da [bu yasalari/yol ve
yontemleri] yalanlayanlari/yvalancilarin sonunun nasil olduguna bakin (Ali Imran 3/137).

“Yeryiiziinde dolagsma/dolagin” (fe-sirli fil’-Arz) ve karsilasilan her seye bakmak,
gormek ve diislinmek (f’enzuru) arasindaki bag, insanligin tarihsel zaman i¢inde ulastig1 bir
bilgidir. Yeryiiziinde dolasmak, bir bilgilenme ve oradan hareketle kendi bireysel ve toplumsal
yasamima yeni bir diinya insa etme buyruguyla smirli degildir. Metin siirekli dolasgimda
olandir. O her bir okumada yeryiizii ve onda dolasima eklenerek ¢ogalmis anlam ve uygulama
bi¢cimlerine yol agar. Tavsiye gibi okunsa da, bu bir imkana vurgu yaptigi i¢in yapilmasi
gereken bir buyruk gibi okunabilir. Ciinkii bu dolasmak, insanin diinyasinin zenginligini ve
ucsuz-bucaksiz derinligini gdstermek i¢in yaratim seriivenini imler. Bilgi, tam da bugiin
Modern adlandirmayla bilimsel bilgidir.

Dolasmak ve bakmak, daha dogrusu nazar etmek ne demektir? Dolagmaktan
baslayalim; burada dolagmak anlaminda kullanilan Arapga kelime sera (sin ile), ¢ok zengin
bir anlam yiikiine sahiptir; kabaca sdylenirse “gecmek, gitmek, gece yiiriimek, segmek vs.”.
Tiirk¢ede kelime “yiiriimek, yol almak, bir kimseye veya bir seye karsi tavir takinak, ongun,
mesut ve keyfi yerinde, neseli” anlamlarina gelmektedir. Insan yiiriiyen ve yol acan varliktir.
Yiriimek, amagsiz degildir. Yiirtimek dogrudan gérmek ve bakmakla ilgilidir. Bu siradan bir
bakma ve gorme degil, yiiriniirken, goriilen karsisinda bir tefekkiir durumuna gelme halidir;
anlama, nesne ile iligskisinde gerceklik bulur. “Geziyorum amagsizca” ifadesi, her nasil dile
getirilirse getirilsin, kendi i¢inde bir amag barindirir; gezmenin amagsizligi da kendinde amag
icerir. Gezmek, gezinmek; dogru gitmeyip yolu uzatmak, doniip baska bir yonden gelmek.
Kelimenin Arapga aslinda goriilen “segmek” igerigi de anlam bulur. Gérmenin kendi i¢inde
tasidig1 dolasarak gdrmek, bir iradi eyleme bi¢imini imler. Nazar kelimesi de bunu davet eder;
“zihniyet, gorls, miilahaza, diisiince, fikir, gozle bir seyi algilama yetisi ve goz” gibi zengin
anlamlara. Nazir bir yere bakan kisi demektir. Ayn1 zamanda kelimenin deger ifade eden bir
anlami da yaygimndir.

Kelimelerin anlamu {izerine bu zengin ifadeleri ortaya ¢ikarma, anlam ifade eden her
bir kelimenin estetik durusuna géndermedir. Her kelime yeni bir anlam ile hem dile hem zihne
oradan da goze hosluk verir. Dolasan insan dolastig1 yerleri nazar eder. Onlar iizerine bir fikir
sahibi olur. Dahas1 dolagsmak ve nazar, bir soru sorma bigimi gelistirmenin biricik yoludur. O
da onu yasa haline getirir. Yasa hem farklilik hem de zorunluluk igerir. Her bir toplumsal
diizen kendi varolus durumuna uygun bir yol ve yonteme sahiptir. Her bir yasa sahibi bu diinya
tizerinde varlik sergiledikten sonra, yasam alanlar1 birer harabeye donmiistiir. Bu doniisen
yerler, kurulus asamasindaki ihtisami ya da yoksullugu yansitmasi gerekir. Yeryiiziinde kalan,
direng gosteren seyler, anitlar, harabeler, tapinaklar, yoksullugu degil, ihtisami ve giizelligi
sergilerler. Yalan sOyleyenler, orada yasayan halkin kararini1 almadan kendi 6znel yargilariyla
halk adina karar vererek bu ihtisami insa edebilirler, ancak sonlar yapilarin varligiyla devam
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eder. Varligim giizel olarak siirdiirmek, isini en iyi sekilde yapmakla siirdiiriilebilir. Tanr ile
“isini glizel yapma” (Bakara 2/112) arasindaki bag, insanin Tanr1 huzurundaki biricik goriiniir
alanidir. Ancak bu is birligi sayesinde, bir diinya goriisiiniin ideas1 tiim insanligin ideasina
dontstr.

Iki seyi burada 6ne ¢ikaracagiz. Birincisi, eskilerden kalan harabeler, bos yapilar
degersizlik isaretleri degildir. Onlar yasamin biricik varolus isaretleridir, diger deyisle
ayetleridir. Onlar kendinde varolus yoluyla diislinceye davetiye agarlar. Bu siradan bir durum
degildir. O yapilarin yol gdstermesi, bilimsel bilginin yontemine dahildir, bunu sadece
arkeoloji ya da antropoloji alanlariyla sinirlayarak degerlendirmek eksik kalir.

Ikinci 6ne ¢ikarilmasi gereken nokta ise, o yerler karsisinda seyirlik durum, hayatin
gercek yliziinlin seyreden kisi agisindan yeniden anlam bulmasina neden olmasidir. O harabe,
siradan bir yer degildir; senin, benim gibi, geng yasli, kadin erkek, ¢ocuk, yetiskin insanlarin
hayallerinin, sevinglerinin, acilarinin ve hiiziinlerinin yasandig1 yerlerdir. Giizel gériinmek
icin ¢aba sarf eden geng bir kiz ya da erkegin, bedenine gosterdigi ihtimam yeni ve simdiye
ait degildir. Bu hayatin kendi adidir ve olmazsa olmazidir. Yiiziinii yasama donen kisi, iginde
bulundugu yasa tarafindan bagkalarina da goériinen olarak varliga dahil olur. Ve her goriinen
bir baska deyisle, her bir varolan kendini seyreden kendini bulmanin yollarini agar. Bu iki sey,
antik yapilarn diinyasmi her bir simdide olana yiizinii agmakla kalmaz, onun davetine
disiinceyle katilir. Yiziini agik birakmak ve davete katilabilmenin 6ncelikli yolu, yiizii
gosterecek sdz ve soziin yarattig1 glizelligi gorebilecek yetisel durumla ilgilidir. Kur’an’dan
alintilayarak bagladigimiz bu yolculuk bize metnin bilgisel giiciinii sdyler. Metinde yani
Kur’an’da anlatilan ve haklarinda bilgi verilenlerin bilgilerini okuyup, onlarin yaptiklar1 yanlis
ve dogrular hakkinda bilgi sahibi olmanin imkani modern okuyucuya agik edilir. Bu agik etme
bir bilgi yaratma imkanidir. Ayrica olmus olan olarak, o her bir seyin bir hakikat yiiziiniin
varligini soyler. Buna gore de hakikati reddeden “insanlarin izlerini gérmek™ ve o insanlarin
“baslarina gelenleri bilen kisilere sormak” yoluyla bilgi sahibi olmay1 ve ona gore yeni ve
dogru bir hayat insa etmeyi 0grenebiliriz; deneyimlerden ¢ikarimla bilerek 6grenme. Ya da
insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar yasalarina uymadiklar1 donemlerde birbirlerine ne
yaptiklarini, iliskilerini nasil devam ettirdiklerinin bilgilerine sahip olarak kendimiz {izerine
diisiinmeye yonelebiliriz®.

Ronesans iizerinden okumaya calisirsak, durum daha da gozler oniindedir. Ciinkii bu
ylizyilin bir yoniiyle seyahat yiizyili oldugu olgusu zihnin en heyecan verici yoniinii gosterir.
Orada doga hem tiim ¢iplakligr hem de tiim gizemiyle insana ve insan tahayyiiliine kendisini
sergiletmek icin agmistir. Bu yeni olan, yeni olmayanin kavrayistyla ilgilidir. Doga hep el
altindaydi, ancak onu goren gz, onun varligindan habersizdi. “Yildizlarin, sularin, bitkilerin,
hayvanlarin, hatta madenlerin ve taslarin dogrudan goézlemlenmesi egretilemeli ya da
gercekci”, bigimlerin  dogmasina yol acacaktir. “Caymrn gilizelligi, sularin sesli
kopiirmesindeki giizellik”, harabelerin tedirgin edici giizelligi” ya da “gosterisli giizellik”
betimlemeleri insan yasaminin kendi yol a¢tigi yanlisla yok olup gitmektedir.*

Yunus’un “sarigigegi’ni ya da “Allah diyerek akan irmaklar1” sadece hayvanlarin
besini ya da akan su olarak gdrebilecek bir zihin felaketin uygulayicisidir; hem de siikiir
ederek. Roma muhtesemdi, ancak bu muhtesemlik kendisini kalintilariyla tescil edene kadar
modern zihnin ne géziinde ne de zihninde yer alabildi. Oradan bugiiniin seyirlik goziine hitap
eden o yapilar, lahitler ilk bakista {irkiitiicii birer ceset gibidir. Antik mezarlar kargisinda nasil
bir ruh ve zihin durumu sergilenebilir? Walking Dead nesli bunu ¢ok ¢abuk kavrayabilir?

3 Ebu Mansur el-Matiiridi (2015) Te’vilatii’l-Kur’an Terciimesi 2 (Cev. Bekir Topaloglu-Kemal
Sandike1), Istanbul: Ensar, s. 475-6; Abdulkerim Kuseyri (2020) flahi Kelam’1n Sirlar1 1-2 (Cev. Ekrem
Demirli) Istanbul: Fikriyat, s. 269.

4 Castelli (2013): 113, 116, 118, 121.
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“Olduklar gibi”, resmedilen ya da olusa dahil olan eserler, bir donemin korkusunu da
i¢ine alan heyecanin iiriinleridir. Francis Bacon “olduklar1 gibi; Tanri bizi aslina uygun eserler
yerine hayalimizin diislerini 6nermekten korusun™, diyor. Fazla abartilmis ve gerceklikten
uzak bir telag ve korku. Olduklar1 gibi hicbir sey, olduklari gibi degildir ve o sekilde de insan
eliyle varliga getirilemezler. Hayallerimiz ve diislerimiz bizi o eserlerin 6ziine kavusturmaya
yarayan biricik giiciimiizdiir.

Harabeler, yasamin anlami ve bilimsel bilginin diirtiilerinden biridir. D1s diinya,
yeryiizii ve tiim insanligm baglangictan gelen Sykdisii (bdyle bir baslangi¢ tam olarak tespit
edilemese de) iki seye agiktir. Seyretmek ve seyretme aninda nazar etmek. Kur’an’dan bir
resimle devam edecegim:

Stiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca geliginde,
insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in gokyiiziinden
indirip kendisiyle olmiis topragi dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her c¢esit canliyt
yaymasinda, riizgarlari ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlar: evirip ¢cevirmesinde
elbette diisiinen/ aklint kullanan bir topluluk icin deliller vardir (Bakara 2/164).

Diisiinen ya da aklin1 kullanan anlaminda ye’gulune ibaresi, metnin muhatap buldugu o zaman
dilimi i¢indeki insanlar da dahil bilimsel bilgi (scientific knowledge) olarak okunmalidir; o
zamanin bilimsel bilgisi olarak. Metni ¢eviren bazi miitercimler parantez arasinda “Allah’in
varhigina ve birligine” ibaresini dahil etmislerdir.® Araplar kavm kelimesini sadece topluluk
icin degil, karsilarinda bulunan bir yerde ikamet eden biri i¢in de kullanmaktadirlar. Bu metnin
karsisinda bulunan insanlar Tanrinin varligiyla ilgili bir sorun yasamiyorlardi. Sorun hayati
anlamlandiracak, biitlinliigii kavrayacak ve bu kavrayisin anlamina yonelik bir diinya, dahasi
bir kozmoloji insa etme imkanin izinde olma durumuyla ilgilidir. Bunu o giin o insanlarin
anlamadigi ya da géremedigini séylemek dogru bir ifade olmaz. Iginde yasadigmiz diinya,
icinde yasadiginiz bu yeryiizii, bu ikamet ettiginiz cografya ne soyliiyor? Sondan baglayarak
da ilerleyebilirsiniz. Metinde amag¢ Tanrmin varliginin kanitlarimi sunmak degildir;
kozmolojik kanit bunu bugiine kadar basaramadi. Tanri, dis diinyadan hareketle aklin boliip
parcalayarak ulasabilecegi bir yol inga etmez. Akil tiim verisi diinya olanla ilgili islevdedir.
Akli smurlayarak, akil yiiriitmenin erdeminden bahsetmek olgu-deger iliskisi agisindan da
sorunlu olacaktir. Kant gibi diislinlirsem dis diinya ile ilgili bilimsel yargilarim bana bir sey
Ogretir ve benim kararlarimda etkili olabilir. Ayet acik ve nettir: Akil yiirlitme yetilerine sahip,
dahasi olaylar ve olgular arasinda bag kurabilme yeti ve yetenegine sahip birey ve toplumlarin
dis gozlem becerilerini sorgulamaya agmaktir. Baktiginiz her ne ise onunla ilgili bir soru
sorabilme becerisini agmak; kozmosu nazara agmak. Nazar insan yaratimi tiim estetik, etik ve
bilimsel yaratimlarina imké&n sunar. Evrenin bu kendinde niteligini Tanr1 ile sinirlandirarak,
tim eylem bi¢imlerini O’nun lizerinden yorumlamak, insanligin O’nunla beraber yaratici
ortakligini yok sayar, bu da glinlimiiz diinyasinda geri kalmus tilkeler arasinda sayilan yerlerde
daha acik goriilebilmektedir; kader. Inanmak ve Tanr1 lafzini zikretmek, s6zel betimlemenin
otesine gitmemektedir. Inanmak, insani “dogru eylemi, ameli” beraberinde getirir. Sozel
olarak salt inanmak, eylemi igermez. Yer ve gok, gece ve giindiiz, denizler, evrenin
mevsimlere gore siirekli yeni bir hal almasi ne anlama gelmektedir? “Emre hazir bekleyen
bulutlar” nasil bir gorsel zihin gelisimi saglar? Kant’in yargilarindan bir climleyle
bahsetmistim. Burada bu ifadeler benim bilgime ne katmaktadir ve beni nereye kadar
gotlirebilecek glictedir. Ayetler kendinden baslayan bir seriivenle bir diinyanin iginde, bu
diinyanin yasalarina, farkli yollarina bagli yeni bir diinya kurmay1 agar. Tanr1, bu ayetlerin,
isaretlerin, belirtilerin baglangici ve sonudur. Baslangicla bitis ve son insan ediminin itici giicii

5> Aktaran Castelli (2013): 125.

¢ Ornek olarak bkz., Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an
Meali ve Tefsiri; Abdulkerim Kuseyri (2020) flahi Kelam’in Sirlar1 1-2 (Cev. Ekrem Demirli) Istanbul:
Fikriyat, s. 123’de ayetin Tiirkge cevirisinde bu yargi gecmemekle beraber ayetin tefsirinde
gecmektedir.



Mevliit ALBAYRAK- Hafiza Olarak Yerylizii Miras1 Olmus Olanin Diisiinceye Daveti

olan akil yetisinin islevselligiyle ilgilidir. Maturidi’nin de ifadesiyle bu akil “dogrudan
kanitlardan sonu¢ ¢ikaran” akildir. O sdyle devam eder: “Ciinkii bahis konusu nesne ve
olaylarin meydana getirilis hikmetini anlamayan, bunlarin nigin, hangi amag¢ ve hikmete
yonelik olarak yaratildiginin bilincini tagimayan kimseye goére esyamn yaratilmasi ile
yaratilmamasi arasinda fark yoktur”.” Kendi 6znel diinyasini olusturamayan zihin nasil bir
ayet tasavvuruna sahip olabilir? Her bir insan 6nce kendi diinyasinda varolustadir. Kendi
diinyasinda varolusta olan insanin 6zsel ideas1 onu diinya i¢inde zenginlesmis ve parlayan bir
merak Ben’i olarak yasamaya ve yasanmaya acar. Bu ikinci bir diinya var eder; tiim insanlik
adina gosteren ve her seyi kendi diinyasindan gosteren bir diinya. Bu iki diinya birbirini
tamamlar. Ikinci diinyanin varlik bulabilmesi birinci diinyamn varolus seriivenine baghdir.
Ancak ikinci diinyay1 kuran zihinsel yetenek, birincinin diinyasinda ayette gegen kavrayis
giiclinii baglantisallik ilkesi geregi, Tanrisiyla birlikte olusa dahil eder.

Insanhigin seriiveni ortaktir; yer ve yurt buradadir. Diinyay1 zihnimizde ikiye ayrima,
bir ¢oziimdiir, ancak o olgusal olarak biitiinliiglinii baglarindan kurtularak kendi elleriyle
yaratir. Mesela, Homeros, Odysies’u pratik aklin modeli olarak sunar, en azindan
okumalarimizdan ¢ikardigimiz bi¢imiyle. Akil tanrisal olanin yasalarmma uymayi, tanrisal
olanin isteginden ve dayatmasidan dolay1 degil, O’ndan neset etmesi yliziinden kendinden
hareketle O’nun yasalarina uymay1 kendi olarak secer. Teorik ve pratik akil; ilki “anlama
yetisini arayan Akil” iken ikincisi “bir eylem yontemi arayan Akildir”. Platoncu ve Odyseuscu
akil. Bu iki akil birbiri igin gerekli hatta zorunludur. Insan yaraticiiginin &zii {izerine
kalmaktan ve onun Gtesine gegmekten s6z ettiginde, ilk yaratiligtaki 6ziin seriiveniyle bunu
gerceklestirebilir. Ozden kopus, “ciiriime’ ve payandalarin zamanla yikilisinin habercisidir.

Insanhigin daha iyisine ve tiim berbat yasam deneyimine ragmen derdine derman
olacak fikirsel seriiven, ge¢migin inkar degil, onun sorusunun izini siirmekten gecer. Gegmis
yokluktan seslenmez, o tiim varolusuyla simdiye niifuz etmistir. Tanrinin insanlik i¢in 6giitleri
her dénemin yenisini inga etmelidir ve bu yeni doganin, yeryiizii ile gokyliziiniin bulusmasinin
verdigi heyecam giizellik ve iyilik olarak sunmaya agik tutar.

Bilgiye dayanmayan higbir agik kap1 yoktur diyemeyiz; iki kap1 da agiktir:

Onlara: Allah’in indirdigine uyun!” dense, hayir, biz atalarimizi iizerinde buldugumuz
(yol)a uyariz, derler. Peki ama, atalart bir sey diisiinmeyen, dogru yolu bulamayan
kimseler olsalar da m1? (Bakara 2/170).

Siklikla yaptigim metinsel alinti, ayet, metnin bana sdyleyebilecegi degil, benim
anlayisim kadariyla benim sdyleneni anlayabilme imkanimla ilgilidir. Benim ona sdyletme
imkanim, onun bana dil araciligryla sdyledigini ona aktarabilme yetenegim kadardir. Bu da
metni anlasilamaz olmaktan uzak tutar. Abaena, babalarimizin, atalarimizin yolu, yani
sorgulamaya ve soru sirmaya kapali uzak olanlarin yolu. Boyle bir yol putguluk yoludur;
benim dedigimden baskasina uyma! ve dahasi diigtinme! Bu put, hala Miisliman diinyasinin
yamyami olmaya devam etmektedir. La ye ‘gilune sey en, bir sorunun yoklugunu gosterir. “Ya
Oyle degilse”, “ya sizin varsaydiginiz gibi degilse”. Merak uyandirmanin en derin ifade edilis
bi¢imleridir bunlar. Ya da siz akil varligi olarak sorunun varligina dahil olamiyorsaniz, “dogru
yolu” ya da yasam icin idea temelli bir diinya goriisiinii de bulamayacaksiniz. Dogru yol,
hakikatin ve adaletin yoludur; yasanin, aklin, nomous’un yolu. Sey, varolan, varlik olmaya
giden, varlik olmanin pesinde, izinde yer bulandir. Soru tam da burada hakikate agilmay1
zorlar. Bunun i¢in gerekli olan sey, kulagi, gozii ve dili agik olmay1 zorunlu kilar. Bunlar
yoksa akil yiiriitme ve ideaya dayali insanliga ait bir diinya da mevcut degildir (Ali Imran
3/171). Bu durumda dis diinya, o diinyanin tarihle getirdigi deneyimler ve insanligin baska

7 Ebu Mansur el-Matiiridi (2015) Te’vilatii’l-Kur’an Terciimesi 1 (Cev. Bekir Topaloglu-Kemal
Sandike1), Istanbul: Ensar, s. 329.

8 Bkz., Whitehead (2019) Aklin Islevi (Cev. Kevser Celik), Ankara: Fol, s. 35, 47, 51, 94; Ayrica bkz.,
Celik, Kevser (2019) “Terciime, Medeniyet ve Aklin Islevi”, Aklin Islevi iginde, s. 91
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yerlerde deneyimledigi ve o duruma gore eyledigi her ne varsa onlar ortada sahibini
beklemenin yurdudur.

Kulak, goz ve dil duyu organlar1 olmakla, aklin kendi islevini yerine getirebilmesi igin
malzemeler sunar. Tek bir malzeme degil, malzemeler. Kulak sadece duyduguyla yetinemez,
o nedenle diisiinme, akil yiiriitme onu tamamlar. Dikkat edilirse metin boyunca, diisiinmeyi
¢ok dar ve smurl1 bir betimleme olarak, diisiinceyi akil yiiriitmeyle 6zdeslestirmeye yoneldim.
Bunun nedeni ise, bag kurabilme yetisinin olmadig1 zihinsel ortamda diislince kendisini fazla
stislii temsillerle ortaya koyar ki bu da ayr1 bir putguluk araci olabilmesidir. Estetik duygudan
yoksun kulak, estetik yonden gozsiiz ve dilsiz, estetik yonden seyirsizdir, ama seyircilidir; ne
gosterebilir ne de gdstermeyi tanimlayabilir.

Diisiinme sadece bir seyin varliginin farkina varmakla baglamaz, ayni zamanda o seyin
farkinda olmanin diinyasinin imkanlarinin 6n bilgisine de sahip olmay1 gerektirir. Oncekilerin
bir ideanin tasavvuru ve tahlili olarak hatasiz bir sekilde ¢cocuklarina devrettigi ne var olabilir?

Deger ifadesi olarak direng gdsteren tiim yapilar, bir yol agmanin habercileridir;
baktigin1 anlama yetisine sahip olmak kosuluyla. O bir tas degildir, o bir harabe degildir. Bu
varligi diisiinmeye, diger bir deyisle insan olmaklik seriiveninde olana davettir. Kisi olarak
insan, inang sahibi ya da inang konusunda tarafsiz olan biri bu daveti yakalayabilir. Oncelikli
olarak kendine rehber ve yol gosterici olarak yazildigina inandigimi varsaydigi metni, toplayici
bir gézle okumasindan gegmektedir.

Insanliga ait tiim tarihsel yapitlar, harabeler olarak adlandirilsalar da sadece gezi
turlar merkezi degildir. O yerler, bir soruya takilmak ve yasayan i¢in yol agabilmek imkani
sunar. Gelip dolasarak olmus olana bakmak ve onlar iizerine diisiinmek, insanin insan olma
sorumlulugunun nesnelesmesidir; nesnelesme goriiniir olmadir. Miisliiman kiiltiiriin metne
tahayytil giiciiniin yaratici atilimim da olumsuz etkilemektedir. Doga bizim hem kokensel
paydasimiz hem de varolusumuzun bilesenlerinin toplamidir. Doga, disarida olan ve
istenildigi sekilde hoyratca istismar edilen madde iireten mekanlar biitiini degildir.

Dolagmak ve bakmak tavsiyesi, kokleri baslangica dayanan bir ilk 6zden baglamaya
dayal1 egilimleri yasam diinyas1 haline doniistirme imkanidir. Doga ve onu kesfetmeye ve
¢Ozmeye calisan biz, aymt koken ve 6ze sahip oldugumuzun varolussal seriivenini, kendi
olmakligimzin kesfinde yakalayabiliriz. Higbir varlik yasam diinyasim1 tanimlama ve
kurgusundan bagimsiz varlik sergileyemez. Antik gelenege ya da gegmis kendine ait gelenege
sahip olma duygusunu anlamsiz s6z dizini halinden ¢ikarmamak, giizellik algis1 insa eden
politik diinya tasavvuruyla ilgilidir. Dogay1 ibadet vechi ile kesfedemeyen goz ve zihin
diinyasina gereksinim duyar. Kesif, kesfedilenin alanina, eksik ve fazlaliklariyla dahil
olmakla, Tanrmin “vechi” yani isaretleri, ayetlerinin deger boyutunun hayata dahil
edilmesidir. “Dogu da Bati da Allahindir” (Bakara 2/115, 142). Ancak yoniin sahibinin
evrensel olan ilkeye kutsalligi ne bir iyilik edimi ne de bir giizellik ingasidr. Yon yéniin
sahibinin evrensel olan ilkeye baglanmasiyla hayat tarzina doniistiiriilmesi sayesinde, iyilik
ve giizelligi olusturur. Bu olusturma ya da insa, oncelikle buraya ve O’nun yaratigi olduguna
karst sorumluluk duymakla miimkiindiir” (Bakara 2/177).

Bu mekan s6z ile insa edilemez. Akil ve aklin zenginligi olan tahyil varolussal
Ben’dir. Metafor c¢ok ilgingtir. “... ¢iinkii oyle tas vardwr ki, i¢inden rmaklar fiskirir, oylesi
vardwr ki, ¢atlar da bagrindan su kaynar, oylesi vardir ki Allah korkusundan asag diiser”
(Bakara 2/74). Okudugunuz sey, sizin kokeninizdir, diinyanizdir, baglangicinmizdir ve en agik
sekilde simdilik oldugunuz yerin resmidir ve belki de kisaca dykiistidiir.

Taglarin arasindan figkiran ya da giiriiltiiyle akan “nehirlerin” seyri, sadece Tanrmin
biiyilikliiglinli onaylamayla gegistirebilecek siradan bir gorsel degildir. O bir varligin ihtisamini
onaylar, ancak o ayni zamanda yiizlerce, binlerce yildir bir hafizanin varligiyla da bize
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seslenir. Bu bir fisilt1 degildir, giiriildeyerek akmasindan kaynakli, feryadidir. Bu agikg¢a
kendini bagka tiirlii duyuramamanin feryadidir. Dinin metin yoluyla bireysel ve toplumsal
kavrayisa agiklik getiren mitik unsurlar bildigini gdstermesi, onlar1 soruya doniistiirmesi
estetik bir yaratima yonelmeye imkéan tanir. Nehirlerin taslar arasindaki seriivenini, daha mitik
betimlemelerle sunmanin anlamini, ‘nasil olsa biri diizeltir’ felsefesi tarzi bir bildirime
baglayacagim: “Onlar, ille buluttan gélgeler, icinde Allah’in ve meleklerin gelmesini ve isin
bitirilmesini mi bekliyorlar?” (Bakara 2/210).

Nehirlerin taslarin, kanyonlarin arasinda ¢agildayisi ile bulutlarin arasinda bir Tanri,
bir gizemli varlik beklentisi saf aklin sinirlar i¢inde yer almaz. Bu iki alan da tahyilin
driintidiir. Tahyil de ancak akilsal yetilerinin zorlama ve onlar arasindaki bagi kesfedebilen
Ben’lerin ¢okluguyla olanaklidir. Tahyil olanin oldugu gibisini agma durumudur. Varolmus
olan bu varolan simdi bize ne sOyleyebilir? Ya da bize okudugumuz her bir metin bir sey
sOylemeli midir? Sorular1 bu derece metin baglaminda ¢ogaltmak olanaklidir, ancak her bir
soru sayet yeni bir heyecanin sorusunu dogurabilecekse, soru olma degerine karsilik bulur.
Karsilik bulmak, sorunun cevabinin kendinde gdsterilmeye agik olmasidir.

Soru, dogada olmakla baslar, doga artik cangil degildir. Her bir seyi, varlik ya da
varolmus olani bu sekilde okumaya calisabilmenin yolu, Tanri’nin evreni yaratis ilkesinde
belirledigi “biliyorum” ilkesine dayali goz ve zihne gereksinim vardir. Bu gereksinim, sadece
bir 6n kabulii zorunlu kilar. O da tiim evren, varlik bulmus ve bulmakta olan ve bulacak
olanlartyla birlikte Tanriya aittir, yargisina iman etmekten gecer. Bu iman tam anlamiyla etik-
estetik imandir. Bu iman1 insa eden goz ve zihin, giizellik ile insanin toplumsal diizeni
arasindaki bagi kurabilecek yetenekte oldugunu onaylayabilecek varliktir.

Doga, maddenin yurdu olmakla beraber ii¢lii bir bag ile Ben’in géz ve zihinle yasadigi
dogum yeridir. Ben’im cocuklugunun baslangici dag koyiidiir. Koyler, etrafi ormanlarla
cevrili, doganin liitfettigi envai ¢esit varliktan olusan 6zsel bir yasamin yurdudur. Oznel
bilgilerimi nakledecegim. Annem ¢ocuklugunu anlatirken, onlarca ¢gocugun tek tahta kasikla
yemek yediklerini anlatir. Evet, etrafi orman ve agacla ¢evrili bir kapali diinyanin i¢inde tek
kasik ile yemek yemek ne anlama gelir? Bir yokluk sdz konusu olabilir mi? Agaglar kagik
yapmaya elverigli olmamis olabilir mi? Aymi zamanda Annem “sayisin1 bilmedigi kadar
koyunlarinin oldugunu” da sdyler. Doganin hem de ormanin i¢inde yasayan bu insanlar nasil
oluyor da onlarca tahta kasik yapma becerisini gosteremiyorlar? Ziraat Profesorii olan
kardesim de ayni soruyu soruyordu? Yapmasini bilmiyorlardi, cevabi ¢ok aciklayici
goriilmiyor. Bu dogaya nasil baktiginiz ve doganin size sunduklari seyleri nasil kabul
ettiginizle ilgili olmalidir. Bu insanlar soguk havalarda 1sinma ihtiyaglarini ya da yemeklerini,
ekmeklerini odunlarla karsilamiyorlar miydi? Yakacak ve ev insasi i¢in aga¢ kesimine akli
yeten insanlar, nasil oluyor da kap-kacak yapmak ihtiyacini aym maddeden
gerceklestiremiyorlar? Ahsap tabak, canak ve kasik Anadolu’da yaygin degil mi? Maddeye
bakisla ilgili olarak nasil bir agiklama getirilebilir? I¢inde yer aldiklar1 ortamdaki madde nasil
oluyor da bu insanlara ‘gel beni kendini tanimlayacak sekilde yap’ diyemiyor? Sayet bu tiir
karsilikli konusma s6z konusuysa, bunu sadece insan tarafi degil, aga¢ tarafi da insana
duyuramiyor. Annem ise cevap olarak “ne bileyim” demisti ve ardindan “bilmiyorlardi ki”
olmustu. Doga, kendini Once insan géziine agar, ancak ondan Once doga, insan1 kendisiyle
birlikte olma firsat1 sundugu i¢in insanin ona itaat etmesini ister. Tanrinin evrende goriindigi
bu tiim giizellik ve ihtiyacin kaynagi madde, Misliman kiiltliriin icinde kendini
konusturamamigtir. Miisliiman onu konusturamamis degil, iste tam da orada olanin kendi
kutsallig1 i¢inde kendini sunamamistir. Bu tam bir yargi degildir. Su’yu konusturan Fuzuli,
¢igegi sorguya ¢eken Yunus, kendilerince dogay1 doga yapan seyin dilini kesfetmislerdir. Bu
kendi 6ziinii bulduklari, kendi dogalariyla sohbet etmenin bir bagka yoludur. Su kendini
Fuzuli’ye, sarigicek kendini Yunus’a acarken, Fuzuli’nin ve Yunus’un gozii de onlara
acilmistir. Doga konusur. Ciinkii o Tanrimin dilidir, ayettir; bu nesnesi olmayan salt bir s6z ve
salt tahyile dayali bir kurgu degildir.
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Madde, bina olarak baglar ve kendi varligini harabe olarak siirdiiriir. Yalnizligini ona
gelen g6z ve zihinle insanliga agar, sadece gelene degil. Miisliiman gelenek, “dolas” ve “bak”
buyrugunu nasil olur da yasama ait ideal bir kavrayis diizeyinde sergileyememis
gorliinmektedir? Bu yazi cevabin izine diismemektedir, amacimiz her bir olmus olani dikkate
alarak, olabilecek adina sorular sorabilme yetenegimizi zorlamaktadir. Bu da gdstermeyi
amaglamak demektir. Bu diinyanin giizelligini kavrayamayanlar, nasil olur da cennet
hiilyasina talip olabilirler? Kutsal Kabe sadece bir yapit ya da bina degildir; o mek&nindan
baslayarak, mekandaki ideastyla ve onu goren gelmis gegmis tiim gdzlerle bir biitiindiir. O tam
bir Metafizik diinyadir. Metafizigi olmayan bir yapi nasil bir kutsallik betimlemesi yapabilir?®

Miisliimanlarin kalbi olarak kabul edilen Mekke, Miisliman diinya tahayyiil ve
tasavvuru her alanda yasadigi insansizlastirma formlarmin bir benzerini kendi olarak
varolusunu siirdiirememe “tecriibesini” tekrarlamaya terk edilmis goriiliiyor. Isiltili bir panayir
yeri gibi; aslindan kopmus, koparilmis. Big Ben’in ki¢ bir temsili ya da kopyasi olmayan
kopyasi olarak insa edilen Mekke Royal Clock Tower isimli cangil yapi, diinyadaki en yiiksek
binalar sirlamasinda yerini almis bulunuyor. Bina tiiketim, eglence ve ibadeti bir arada
sunmasi bakimindan tam bir arabesk 6zellik sergiliyor. Devasa aligveris merkezleri, 800 otel
odas1 ve binlerce insanin namaz kilabilecegi fiziksel mekanin mevcudiyeti bir ironi gibi
sunulmaktadir. Bu estetik yoksunu hantal yapimin Islami sanat adini alabilecek tek dzelligi
dekorasyon olarak kullanilan hat, yani Arapc¢a yazilardir; kutsallik hat sanatina ya da harflere
emanet edilmis.'”

Bu kokeni olmayan yapimin yiikseldigi mekén, 18. ylizyilda Tiirkler tarafindan insa
edilmis kalenin yer aldigi mekandir. Bu durum zamanda yerel zihin diinyas: ve dinsel
tecriibesinde var olan ‘ge¢misi olmama karakteri’ ya da ‘kdkensizlik’ olgusunun ingasini
temsil etmektedir. Bir hafiza olarak bu kale, yabanci uluslarin firmalarina ait dozerlerle yerle
bir edilirken, aslinda bir gelecek de yerle bir edilmek istenmektedir. Hafiza, soru sorabilen
Ozgiir birey i¢in gegerli insani deger alanidir; sadece bir organ ya da organizma degildir.

Yapilan bu kule, Mekke nin merkezinde yapilmasi planlanan birka¢ binadan sadece
birisidir. Betona asik bir géz ve zihin diinyasmin heyecaninmi anlayabilir misiniz? Vahsi
kapitalizmin toplayicilig1 disinda kalan ‘hurdaci kiiltiirler’ arasinda yer alan kendi olmakliktan
rahatsiz olan topluluk dokulari, iilkelerini, tarihi dokulari olan sehirlerini birer ticaret
merkezine c¢evirmektedirler. Tanrinin evi, ticaret ve “turizm” merkezi olgusu modern kig

 Medeniyeti inga eden temel yapilarin baginda “sanat ve huzur” gelir. Bkz., Celik, Kevser (2021)
“Medeniyet Olarak Sanat” Hece Sanat Ozel sayisi, Cilt. 2, say1. 294-296, s. 1070-1084.

10 Kutsal bir yapi ile ilgili Heidegger’in betimlemesi dikkate degerdir. “Tann tapinak sayesinde
tapinakta mevcut olur. Tanri’nin bu mevcudiyeti, kutsal bir alan olarak kendinde alanin genisligi ve
smuridir. Tapinak alani sonsuzlukta akip gitmez. Tapinak, dogum ve 6liim, felaket ve kutsallik, ihtisam
ve sefalet, yiikselme ve ¢okiigiin ve insan varlig1 i¢in onun kaderinin bi¢cim kazandigi iligkilerin birligini
toparlay1p bir araya getirir. Bu acik iligkilerin hakim genisligi bu tarihsel halkin diinyasidir. Sadece bu
belirlenimin temellerine uzanir... Mimari eser orada durarak kayalik zeminde dinlenir.... Eserin
sarsilmazlig1 yagmurlara inatla karst koyar ve kendi sakinliginde yagmurun ¢ikardig: sesleri duyurur....
Bu ortaya cikisa kendinde ve her seyde dogan ve meydana gelen seye, Grekler bir zamanlar Physis
derlerdi. Bu ayni zamandan kendi barmagini nereye kurdugunu da aydnlatir. Biz buna yeryiizi
deriz...[...] Yeryiizi biitiin dogmakta olanlarin dogumunu kendileri olarak gizleyen seydir. Yeryiizii
gizleyen olarak dogmakta olanlarda bulunur. Orada durarak tapinak diinyay1 agar ve ayni zamanda bunu
tekrardan, yurt diye ortaya ¢iktig1 yeryliziine geri gotiiriir [...] Orada durusunda tapinak once ve
nesnelere kendi goriiniislerini ve insanlara da kendilerindeki bakig agisini verir. Eser bir eser oldugu
stirece bu goriisii acik tutan ve Tanr1 ondan beslenmedigi siirece” [Heidegger, M., (2001), “The Origin
of the Work of Art, “In Poetry, Language, Thought, trans. And. Int. Albert Hofstadter, New York:
Harper&Row, s. 41-2.]
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kiiltiirlerde biiyiik bir bagar1 olarak adlandirilmaktadir. Kadbe manzarali apartman daireleri. ..
Amag?

Birka¢ maddede &zetlenebilir mi? Imkansizi degil, ama yine imkan-sizin imkani
iginde yer alabilir. Oncelikle bu durum, egitim ve kiiltiir diizeyleri ¢ok diisiin {ilke
vatandaslarinin Tanrinin evini ziyaretlerinde siiriikleyici biiylilenme duyusu yaratmaktadir.
Modern yasami, ki¢ binalar yapma olarak kabul etmis yoksulluk algist bunda etkindir.
Mekke’ye hac ya da umre i¢in yilda milyonlarca insanin geldigi diistiniiliirse, herhangi bir
politik dil gelistirmeden mitik canavarlar gibi her seyi yutan devasa yapilar cehaleti
onurlandirmaktadir. ikinci olarak, bir somiirii araci olarak paranin giicii, tiim ikna yontemlerini
belirlemektedir. Inancin paraya tahvili de yeni degildir. Modern kapitalizm her seyi paraya
doniistiirtirken, kitleri de “afyon”lama becerisini kullanmaktadir. Bu durumun psikolojik etkisi
¢ift yonliidiir. Birincisi ge¢misin izlerini tasiyan eski binalarin ‘anlamsiz” ve yetersizligi
vurgulanarak, yikilmalarina destek saglanmaktadir. Bu da olmayan hafizanin fiziksel
goriintiistiniin de yok edilmesine imkan tammaktadir. CoOliin {irpertisi, soguk yapilarla
ortiilerek yeni bir Islami yorum pazarlanarak gii¢c odakl: fikri arkaplani olmayan kalabaliklar
yaratilmaktadir. Ikincisi ise Islam’m rasyonel bir yorumunu gelistiren ve peygamber
Muhammed’i bir hayat felsefesine doniistiiren Tiirk algisi eserleriyle birlikte yok edilmektedir.
Tiirk’iin adsal varlig1 dahi, maalesef, Miisliiman diisiince i¢ginde devinenleri rahatsiz ediyor
goriinliyor. Boyle bir diinya tasavvuru, Mekke’nin ruhaniligini, sehrin dinle olan baglantisi
dikkate alinarak, mekéanin zihinselligini par¢alamaktadir. Hac, bireysel bir tecriibe ediminden
turistik dylelige doniistiiriilmektedir. Daha 6nemlisi, bir diinya tasavvurunun kokeninde olan
bir ideasizlik maddeye kurban edilmektedir. Put¢uluk bir zihin halidir, kokeninden ne kadar
uzaklasirsa uzaklagsin, sahibini bulma yetisine sahiptir. Politik giicler, kendi hevalarini din
olarak tanimlayinca, kutsallar adina her ne varsa, bu heva diinyasinda esir kalir. Tiim insanlarin
ortak ve tek bir ¢izgide durdugu iddias1 sinifli bir yapiya donistiiriilmekte ve dinin ve dini
yasayis bigimlerinin de ekonomik siniflandirmaya gore miimkiin olacagi duygusu yasatilmak
istenmektedir. Bir sekilde paraya ulasmis olanlar Kabe manzarali odalarinda ibadet ederken,
digerleri bu alanin disinda cadirlarinda sadece izleyerek huzur bulmaktadirlar. Beton
yiginlarini hayranlik ve husu i¢inde izleyerek armma duygusu baska bir konusma sorunu olsa
gerektir. Yapilacak her ki¢ bina Mekke’yi yalnizlagtiracaktir ve orada olanin disindakileri de
etkiledigi varsayilan kutsal havay: teneffiis etmeyi tamamen viriislestirecektir. Mekke’yi
Miami yapma diisiincesi, Miami’yi Mekke yapma diisiincesiyle 6zdeslestirecektir. Mekke,
insanligin ortak hafizasidir; peygamberlerin dykiilerini yazdirdiklan fiziki bir diinyanin.

Giizellik, Tanrmin yaratmis oldugu evrene, tam bir uyum saglamadir, bu ise bir
seriiveni gerektirir. Bu seriiveni ben ne Ronesans ile ne de antik donemin harabelerinde
aradim. Bunun farkina varanlarin kisa anlarina isaret etmeye ¢alistim. Buna ek olarak da bu
seriiveni tiim insanlik tecriibelerini, kendi dili i¢inde sunan bir metin lizerinden, Kur’an’dan
birkag ayet ile degerlendirebildim. Bu da bana, insanlik bir seriiveni ortak yasayip, ortak varlik
buldugu kokene ulagsmak zorunlulugunu kavradiginda gerceklesebilecek oldugunu gosterdi.
Miisliiman diinyanin yoksullugu, bu idealin elinin altinda oldugundan habersiz, kendisini
kendine benzeyen “hevalarinin pesine diismiis” ve dahasi “hevalarini din edinmis olanlarin”
pesine diismiis halde bulmalarindan kaynaklanmaktadir.

Miisliimanlarin yasadiklari cografyalar “giizel” goriilmiiyorlarsa, bu onun giizellik ve
iyilik tasavvurunun kokensel kaynaklarma bagli doga-insan degerli bir egitim ve diislince
gelenegine sahip olmadiklar1 anlamma gelir mi? Bilgiyi var eden kaynaklar sorunlu olabilir
mi? Politik g6z ve zihin, muhalif ve diisman olarak aldig1 kendi karsit1 gibi algiladigi diinyay1
yargilarken, kendi durumu hakkinda kurumsal hangi ilkeyi merkeze alabilir? Boyle bir ilke
var ise, durum neden vahim bir goriintii vermektedir? Gilizel adina insa edilen modern adim
alabilecek her ne varsa her biri bir goz ve zihnin Uriiniidir. Sayet bunlar ayrimciliga ve 6teki
insasina imkan sagliyorsa, bu goz ve zihin insanligm ortak kdkeninden beslenmemis bir
gozdiir. Kulak, g6z ve dil bir biitiindiir. Bu biitiinliik ise evreni yasanabilir ¢ok renkli giizellik
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ve iyilik yurdu haline getirebilmemiz i¢in imkéanlarmi agabilecek is birligi yapmaya acik bir
Tanr1 sayesinden gergeklik bulabilir. Giizel géren goz, giizel diisiinen zihin ve giizel eyleyen
diliyle Ben, yaptig1 her davranisiyla insanligin ideasina doniisebilir. Orada her sey ve her bir
Ben; sorumluluk bu oradanin hayata kendini tiim insanlarin anlayabilecegi dil ile sunma
becerisine dahildir. Monteigne’in Maximustan alintiladiglr s6z anlamini nerede gosterir?
“Yikilmak iizere olan bir binay1 desteklemek isteyen onu payandalar araciligiyla destekler;
ama sonunda tiim baglantilarin koptugu ve payandalarin kurumla birlikte ¢oktiigii giin gelir.”
Payandal1 bir diinya tasavvuru, ikinci diinyaya kapalidir.

Yunus Emre’mizle bitirelim;

Daglar ile, taslar ile ¢cagirayim Mevilam seni,
Seherlerde kuslar ile, cagirayim Mevlam seni.'!

""Yunus Emre (2021) Divani, (Haz. N. Ziya Bakircioglu), Istanbul: Otiiken, s. 115/87.
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Jean Jacques Rousseau’da Bilim ve Sanatin Yeri

Mehmet EVREN*

Ozet

18. yiizy1l Aydinlanma felsefesinin Romantik filozofu Jean Jacques Rousseau (1712-1778) pek
cok calismaya konu olmustur. Bu calismada Rousseau’nun 6zellikle basta “Bilimler ve Sanatlar Ustiine
Soylev” adli caligmasi esas alinarak onun bilim ve sanatlara bakisi ele alinmistir. Rousseau, s6z konusu
eserinde ele aldigi bilim ve sanat hakkindaki diisiinceleri nedeniyle cok kez elestirilmistir. Bu
calismanin amaci Rousseau’nun bilim ve sanata karsi oldugu yoniindeki bir elestiriyi tartismaya
agmaktir. Calisma, Rousseau’ya yoneltilen elestirilere karsi su¢lamalara nasil tepki verdigini bizzat
onun eserlerinden yola c¢ikarak ortaya koymayir amaglamaktadir. Rousseau’nun derdi uygarlik
neticesinde insa edilen toplumda, insanlarin degerlerinin nasil yitip gittigini gostermektir. Nitekim
Rousseau, 6zgiir ve esit dogan insanlarin boylesi bir toplumda “her yerde zincire vuruldugunu” ifade
eder. O, bu durumun sorumlular1 olarak gordiigli sahte aydmlar1 ve bilginleri elestirmektedir. Zira
Rousseau, bu kisilerin bilim ve sanat adi altinda yaptiklari c¢aligmalari insanlara tuzak olarak
gormektedir. Cilinkii ona gore, uygarlik durumu, insani1 ger¢ek dogasindan ve dogal olan yanindan
uzaklastirmakta ve degersizlesmektedir.

Anahtar kelimeler: Rousseau, Bilim, Sanat, Uygarlik, Deger

Science and Art in Jean Jacques Rousseau’ Works

Abstract

The Romantic philosopher of the 18th century Enlightenment philosophy, Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) has been subject to many studies. This paper, particularly, is based on
Rousseau’s work “Discourse on Art and Sciences”, and his approach to art and science. Rousseau has
been criticised because of his views on art and science in that work. The aim of this paper is to open to
debate, and discuss the criticism that Rousseau is against art and science. The paper studies how
Rousseau himself responses to such accusations, and criticisms through close reading of his works.
Rousseau has the aim of presenting how values of human being — within the community that has been
constructed by civilization — have died away. Rousseau mentions that human being — born free and
equal — is “chained everywhere”. He criticizes the fake-intellectuals and scholars who are responsible
for such a condition. Rousseau criticizes them as he believes that through their works on art and science,
such are the ones who set a trap because, for him, the issue of civilization detracts human being from
his/her true nature and trivializes them.

Key Words: Rousseau, Science, Art, Civilization, Value

* Dr. Ogretim Uyesi, Mehmet Evren, Aksaray Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
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Giris

Aydinlanma dénemi Fransiz filozoflarindan Jean Jacques Rousseau (1712-1778),
cagdasi olan diisliniirlerden farkli bir yere sahiptir. O, dogal insan1 6ne ¢ikartan bir romantik,
halkin egemenligini mesru goren bir cumhuriyetei, demokratik bir yonetim anlayisini savunan
bir entelektiiel, bilim ve sanati kendi ¢ikarlari i¢in kullananlar elestiren aykiri bir diisiiniir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma déneminin ¢ok yonlii filozofu olan Rousseau, formel egitim almamais bir
otodidakt olarak degerlendirilecek bir diisiiniirdiir. Kendi kendisini yetistirmis bir diistiniir
olmasina ragmen Rousseau, bilim ve sanat alanina ehemmiyet vermis bir filozoftur. Robert
Wolker, Rousseau’nun erken donem yazilarinin biiyilk boliimiiniin sanat, bilim ve felsefe
tarihi gibi konulardan olustugunu sdylemektedir.! Rousseau, pek ¢ok alanda eser kaleme
almistir. Oyle ki Rousseau, kimya, botanik gibi pozitif bilim; miizik, tiyatro, opera, bale,
komedi, siir, dilbilim ve roman gibi edebiyat ve sanat; pedagoji gibi egitim alanlarinda ve
ayrica politika, hukuk, ekonomi gibi birgok farkli alanda eserler ortaya koymus bir filozoftur.?

Biz de bu ¢alismada pek ¢ok alanda eser vermis Rousseau’da bilim ve sanatin yerini
tartigmay1 amaclamaktayiz. Bu tartigmayi ise Rousseau’nun gergekte bilim ve sanat karsiti
olmadig1 tezinden hareketle yapmaya calisacagiz. Nitekim Rousseau, bilim ve sanatin ehil
ellerde ve halkin yararina icra edildigi zaman faydali oldugunu diisiinmektedir. Ancak onun
itiraz1 bilimi kisisel kazanglar1 i¢in aragsallastiran asil islevinden uzaklagtiran erdemsiz
kisileredir. Ciinkili bu kisiler bilim ve sanati kullanarak insani ve i¢inde yasadig1 toplumu
degersizlestirmekte ve metalastirmaktadir. Ote yandan Rousseau, erdemli insanlarin iirettigi
bilim ve sanat faaliyetlerinde hi¢bir sakinca gormemektedir. Zaten kendisi de bilim ve sanatla
ilgilenmis ve eserler kaleme almis bir diisiiniirdiir. Bu dogrultuda bizde konunun biitiinligi
acisindan ilk olarak Rousseau’nun bilim ve sanata ilgisinden bahsedebiliriz.

1. Rousseau’nun Bilim ve Sanata ilgisi

Bilim ve sanat konusundaki goriisleri yiiziinden pek cok elestiriye maruz kalan
Rousseau’nun, bilim ve sanat alaninda amator ve profesyonel olmak iizere pek ¢ok ¢alismasi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: 1737°de yayimlanan Sakaci Kelebek adli sarkisi
ve 1767°de yaymma giren Miizik Sozligii’diir’. Nitekim miizige ve siire olan ilgisi
Rousseau’nun, kendi déneminde o kadar az goriilen bir tiir olarak lirik siirin en biiylk sairi
olarak goriilmesini saglamistir.* Edebiyat alaninda da énemli ¢alismalar1 bulunan Rousseau,
bazi soylulara kompozisyon dersi verdigini ifade etmektedir.’

Pek cok sanat tiirtiyle ilgilenmis olan Rousseau, editorliigiinti Fransiz aydinlanmasinin
onemli ismi Denis Diderot (1703-1784)’nun hazirladigi Ansiklopedi*ye katki yapmustir.

! Robert Wolker, Rousseau, ¢cev. Emrah Giinok, (Ankara: Dost Kitabevi, 2001), 14.

2 ]J.L. Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)” Insanlar Arasinda Eysitsizligin
Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma) icinde, ¢ev. Rasih Nuri Ileri, (Istanbul: Say Yayinlari, 11.
Baski, 2010), 22.

3 N.L.H. Dent, Rousseau Sozliigii, ¢ev. B. Ozkan- N. Ilgicioglu- A. Citil- A. Kovanhkaya, (Istanbul,
Sarmal Yayincilik), 34, 40.

# Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)”, 34.

5 Jean-Jacques Rousseau, [tiraflar, gev. Kenan Somer, (Istanbul: Ishk Yaymlari, 2016), 349.

* Ansiklopedi; insanlarin 6zii itibariyle iyi olduguna ve uygun kosullar saglandiginda, sonsuzca
geligebilecegine ve hatta yetkinlesebilecegine inanan Aydmlanmaci iyimser filozoflarm, 1751-1776
yillar1 arasinda, Fransa'da 35 cilt halinde yaymladiklar1 ve 18. ylizyilin biitin bilimsel bilgi ve
diisiincesini bir biitiin olarak serimlemeyi amaglayan dev eser. Bknz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii,
(fstanbul: Paradigma Yayinlari, 3.Bask1, 1999), 59.
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Nitekim N. Dent, Rousseau’nun, Ansiklopedi’ye 200’{ askin madde yazmis oldugunu ifade
etmektedir.® Rousseau’nun Ansiklopedi’ye yazmus oldugu miizik maddelerinin ¢aginin
Fransa’sinin de@isen miizik kiiltiiriine bir 6rnek olusturdugu soylenmektedir.” 1752 yilinda
besteledigi Koyiin Kahini, Paris Operast tarafindan 1753 Mart’inda bir kez daha sahne
almustir.® Nitekim bu opera Rousseau’nun énemli iiriinlerindendir. Wolker, bu eserin ancak
Mozart tarafindan asilabilecegini ifade etmektedir.” Rousseau’nun 1752°de yazdig1 Narsist
adli tiyatro oyunu, o yilin Aralik ayinda, Comedie Francaise tarafindan gosterime girmistir ve
1753 yilinda ise Dillerin Kékenleri Uzerine Denemeyi kaleme almustir.'® Bu kapsamda onun
ii¢ perdelik L’ Engagement Téméraire (Goziipek Baglanma) adli komedisi de!! yer almaktadur.
1760 yilinda yazmis oldugu Julie ya da Yeni Héliose ve 1782 yilinda yayinlanan Yalniz
Gezerin Diisleri adli romanlarini da burada hatirlatabiliriz.

Rousseau’nun sanat alanmin disinda ¢ok fazla teknik gerektirmeyen bilimsel yonii
olan ¢aligmalar1 da mevcuttur. 1772°de yazdig: fakat 6liimiinden sonra yayinlanan Botanik
Uzerine Mektuplar'? ve tamamlayamadig1 Botanik Terimleri Sozligii galismalar1 da bunlara
ornektir.!® Rousseau, doneminin énemli botanikgileri Linnaeus ve Ludwig’i énemsemektedir.
O, ltiraflar adl1 otobiyografisinde, deger verdigi bu botanikgiler icin sunlar1 sdylemektedir:
“Ogleye kadar bana kalan {i¢ dort saati, botanik ve 6zellikle kendisine kars1 hatta boslugunu
sezdikten sonra bile kurtulamadigim bir tutku duydugum Linnaeus sisteminin incelemesi ile
geciriyordum. Bu biiyiik gozlemci, bana gore Ludwig ile birlikte, simdiye kadar botanigi
dogabilimci ve filozof olarak gdrmiis bulunan tek kisidir(...)”'* Botanikle ilgili kitaplar ve
ekipmanlar 1smarlayan Rousseau, yetenekli bir botanik¢i*den dersler de almustir. '

Bununla birlikte Rousseau’nun, bilime ilgisi Dagdan Gelen Mektuplar adl1 eserinde
su sozlerle ifade edilmektedir: “Doganin incelenmesi her giin yeni kesifler yaptirmaktadir;
insanin icra ettigi sanayi ise her gecen giin gelisim gostermektedir. Her seyi 6grenmeye
merakli Kimya, degisimlere, ¢okelmelere, patlamalara, infilaklara, fosforlara, piroforlara,
depremlere ve onlar1 gdrecek olan halki binlerce kez mucizeye bogacak daha binlerce
harikalara sahiptir.” !¢ Nitekim Leo Damrosch, Rousseau’nun ¢agim gereklerine uygun olarak
giincel bilimi takip ettigini ve bitkisel ilaglara yeni bir gozle baktigini ifade eder ve onun su
sozlerine yer verir: “Kimya hakkinda ne kadar ¢ok bilgi edindiysem, sirlar ve iksirler pesinde
kosan o iistatlar da goziime o kadar aptal goriinmeye basladilar.”'’” Bu sozlerden de
anlagilacag1 gibi Rousseau, sir dolu ve gizemli ¢alismalardan uzak ger¢ek bilimin 6nemine
deginmektedir.

Goriildugii tizere bilim ve sanatin dnemini vurgulayan Rousseau, ayni zamanda bilim
ve sanat alaninda pek ¢ok ¢alismaya da katkida bulunmustur. Nitekim Rousseau, Itiraflar adli
eserinde yaptigi ¢alismalarindan dolay1 22 Agustos 1742’de Akademiye kabul edildigini

® Dent, Rousseau Sozligii, 254.

7" Dent, Rousseau Sozligii, 176.

8 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, gev. Ozge Ozkopriilii, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2011), 227.

® Wolker, Rousseau, 22.

19 Dent, Rousseau Sozliigii, 37.

"' Rousseau, Itiraflar, 420.

12 Dent, Rousseau Sozliigii, 41.

13 Wolker, Rousseau, 200.

14 Rousseau, Itiraflar, 772-773.

* Rousseau’nun ders aldigt bu kisi Jean Antoine d'Ivernois’tur. Bknz. Leo Damrosch, Jean-Jacques
Rousseau Huzursuz Dahi, 384.

15 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 384.

16 Jean-Jacques Rousseau, Dagdan Yazilmis Mektuplar, gev. Adnan Akan, (Ankara, Fol Kitap, 2020),
73.

17 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 186.
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soyler.'"® Rousseau’nun bilim ve sanat alanina ilgisine degindikten sonra konunun gidisatini
belirlemek agisindan Rousseau’nun bilim ve sanat insanina bakigindan bahsedebiliriz.

2. Rousseau’nun Bilim ve Sanat insanina Bakisi

Rousseau, yasadigi ¢agin bilim ve sanat aydininin zihniyetini ve zamaninin hakim
olan paradigmasini elestirmesine ragmen, doneminde saygiy1 hak eden diisiiniirler ve bilim
insanlarinin bulundugunu sdylemektedir. Nitekim Rousseau, kendi donemi i¢in sorunu bilgi
eksikliginden ziyade insani inceleme gayretinde gérmektedir ve o, bu durumu da 6zverili insan
yokluguna baglamaktadir. Ancak bu sorunu kendi dénemlerinde asan Thales (MO 625- 547),
Pythagoras (MO 570- 500) ve Platon (MO 427-347) gibi diisiiniirlerin genel insan bilgisinin
ardinda olduklar1 i¢in saygtya deger olduklarim sdyler.'” Ote yandan Rousseau’ya gore Francis
Bacon (1561-1626), Rene Descartes (1596-1650), Isaac Newton (1643-1727) gibi, bazi bilim
insanlar1, dogada ¢irak olmak i¢in var olan insanlarin ustaya ihtiyaci olmadigini, insanligin en
biiyiik rehberlerine kimsenin onderlik etmedigini ifade eder. Ayrica ona gore, insan zekasinin
anitlarim dikmek sadece bu birkag diisiiniiriin hakkidir.*® Zira Rousseau, deha ve buluslari
insan soyunu ger¢ekten soylulastirmis ve bizim i¢in daha verimli bir hayati miimkiin kilmig
insanlar1 minnetle anmaktadir.?! Rousseau, boylesi bilim insanlarini insanligin rehberleri
olarak gérmektedir. Onun itirazi bilimin kisisel hirslar ve ihtiraslar i¢in aragsallagtirilmasidir.
Dolayisiyla N. Dent, Rousseau’nun emek verilmis bir ¢calismayi, kisisel ylikselme araglarina
dondstiirenlerden ve boyle bir sahte Ogrenimin Ustiin bir basart olarak diistinildigi
toplumlardan yakindigin1 ifade etmektedir.?? Goriildiigii izere Rousseau, insanligin gelisimi
i¢in hizmet eden bu diisiiniirleri ve bilim insanlarini insanligin rehberleri olarak gérmektedir.
Zira Rousseau, doga tarafindan bahsedilen yeti, yetenege sahip ve dogal meziyetleri olan
gergek bilim insanlarini 6nemsemektedir.

Bununla birlikte Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev eserinde sunlar ifade
etmektedir: “Bilimler ve sanatlardaki ilerleme mutlulugumuza bir sey katmamis, ahlakimizi
bozmus, bu yiizden zevkimizi berbat etmis olduguna goére, kendi yollarinda ileri bile gitmemis
sayisiz yazar taslaklarma ne diyecegiz? Onlar ki bilim ve sanatlarin tapimagina herkesi
yaklagtirmayan engelleri, bilgilere varmak isteyenleri sinamak i¢in doganin ¢ikardig
zorunluluklar1 ortadan kaldirmiglar; ¢calma ¢irpma yayinlariyla bilimlerin kapilarini saygisizca
kirmuglar, 1ay1ik olmadiklari bir tapinagi bayagi kabalikla doldurmuglardir.”*Ayni1 dogrultuda
Rousseau, Narsist isimli ¢alismasinda su satirlara yer vermektedir: “Yazarlarimiz, bilimlere,
sanatlara, liikse, ticarete, yasalara ve insanlar arasinda kisisel yararla toplumsal iligkileri
sikilagtiran diger baglarin hepsine yiizyilimizin politik bagyapiti olarak bakiyorlar; onlar
birbirlerine olan gereksinimlerini diislinerek ve ortak ¢ikarlarda hep karsilikli bir bagimlilik
iligkisi goriiyorlar ve kendiliklerini basarabilmek i¢in digerlerinden basar1 ile rekabet etmeyi

zorunlu kiliyorlar”.*

Rousseau, bdylesi diisiliniirleri, “Siddetin, ihanetin, aldatmanin, baskalarinin
zenginligine ya da lniine hak etmeden kavusmayi zorunlu kilan tiim kétiiliiklerin ugursuz
kaynag1” olarak gormektedir. 2 Nitekim Rousseau, bu diisiiniirleri baskalarinin iistiinde olmak
ya da onlarin Oniine gegmek icin yalnizca kendinin olanmi yiikseltmenin yollarim arayan,

18 Rousseau, [tiraflar, 350.

19 Ali Timugin, Rousseau nun Toplum Anlaysi, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2008), 66.

20 Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, gev. Sabahattin Eyiipoglu, (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 3. Basim, 2011), 32.

2l Dent, Rousseau Sozliigii, 323.

22 Dent, Rousseau Sozliigii, 323.

23 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, 31.

24 Jean Jacques Rousseau, Narsist, gev. A. Kadir Paksoy, (Istanbul: Doruk Yaymcilik, 2019), 18.

25 Rousseau, Narsist, 18.
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aragtiran ve ¢aresine bakan kisiler olarak tasvir eder.? Bununla birlikte Rousseau, Yeni Héloise
adli eserinde bu kisilere yonelik tenkitlerine séyle devam etmektedir: “Bizim bilginlerimizin
elinden olanlar1 dinleme zevkini aliniz, onlar igin artik bir bilginin degeri kalmaz. Onlar halka
dagitmak icin bilgiyi evlerinde biriktirirler ve bagkalarmin goézlerinde bilgin olmak isterler.
Eger kendilerine hayran olacak kimse kalmazsa, artik inceleme yapmaya da kaygilar
kalmaz™?’ ifadeleriyle elestirmektedir. Bu ifadeleri ve elestirilerinden de anlasilacag: gibi
Rousseau’nun meselesi, erdemli ve diiriist insanlarin yaptig1 gercek bilim ve sanat elestirisi
degildir; aksine bilim ve sanat1 insanligin kdtiiliigiine kullanan sahte bilginler ve aydinlardir.
Islerinde ehil olmayan bu kisiler sonunda insanlig1 hiisrana ugratir.

Bu yilizden Rousseau, sahte uygarligmm insam degersizlestirdigi ve boylesi bir
toplumda ortaya ¢ikan erdemsiz aydinlarin bilimler ve sanatlann kotii emellerine alet
etmesinden kurtulmanin yolunun, Sokrates (469/70-399)’in, “kendini bil”*® soziinden
hareketle erdemli insanlarm yetistirilmesinden gectigini ifade etmektedir. Ona gore insani
ozelliklerin yitirilmedigi ve kaybolmadigi bilim ve sanat etkinlikleri tesvik edilmelidir.

Nitekim Rousseau, hi¢bir zaman kendi ¢agi i¢in umutsuzluga diisen bir diisiiniir
olmamustir ve o, iyi 6rneklerin de bulunabilecegini ifade etmistir. Oyle ki Rousseau, hikmetli
kurumlar olarak nitelendirdigi akademilerin diisiince insanlarinin bozulmalarini 6nlediklerini
soyler.”’ Bununla birlikte Rousseau’ya gore, boylesi akademilerde “insanlara yalniz giizel
bilgiler degil, faydali 6giitler de veren bilginleri bir arada gérmek, milletler i¢in bulunmaz ve
doyulmaz bir zevk olacaktir.”*® Ayrica Rousseau, boylesi akademilerin bilginleri korumak gibi
bir igleve sahip oldugunu ve bu kurumlarin bilimlerin degerini daha da artirarak zihinleri
biisbiitiin kiiltiire gotiirebilecegini ifade eder.! Bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere
Rousseau, sadece kendilerine faydali bilgin kisilerden ziyade halka yararli bilginlerin bir arada
oldugu kurumlardan ve akademilerden bahsetmektedir. Nitekim yukaridaki paragraflarda soz
edildigi gibi Thales, Pythagoras, Sokrates ve Platon gibi filozoflarin genel insan bilgisinin
pesinden kostuklart saygi1 deger olduklarin1 séylemektedir. Diger taraftan o, Bacon, Descartes
ve Newton gibi diisliniileri de yaptiklar1 caligmalardan Otiirli insanhigin rehberleri ve
Ogretmenleri olarak gérmektedir.

Ote yandan Rousseau, Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerini kendi ¢aglarin1 anlamaktan
uzak olduklart igin elestirmektedir. Bu durum onun, birgok aydinlanmaci diisiiniirle ters
diismesine neden olmaktadir. Rousseau’nun ayri diistiigli bu diisiiniirlerin basinda ise
Ansiklopedistler gelmektedir.

3. Rousseau’nun Bilim ve Sanat Elestirisinde Ansiklopedistler’in Etkisi

Bilim ve sanat {izerine yayinlar hazirlayan Denis Diderot ve d’Alembert (1717-
1783)’in basmi ¢ektigi, Voltaire (1694-1778), Montesquieu (1689-1755), Helvétius (1715-
1771), Condillac (1714-1780), d’Holbach (1723-1789)’1n da yer aldig1 toplulugun ¢ikardiklar1
tinlii yapit Ansiklopedi’dir.*? Baslarda Ansiklopedi galismalarina katki sunan Rousseau, daha
sonra Ansiklopedi ¢evresinden uzaklasmistir. J. L. Lecercle (1913-2001) Rousseau’nun,
yazdigi Sahne Sanatlart Konusunda D’ Alembert’e Mektup adli eseri nedeniyle

26 Rousseau, Narsist, 18.

27 Jean-Jacques Rousseau, Yeni Héloise(l), cev. Hiiseyin Portakal, (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999), 59.
28 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma) 11.
Baski1, ¢ev. Rasih Nuri {leri, (Istanbul: Say Yaymlari, 2010), 79. vd. Jean Jacques Rousseau, Yalniz
Gezerin Diisleri, cev. Alper Turan, (Istanbul: Zeplin Yaymecilik, 2019), 41.

2 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 29.

30 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 29.

31 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, 30.

32 Afgar Timugin, Felsefe Sozliigii, (fstanbul: Bulut Yaymnlar1, Genisletilmis 5. Baski, 2004), 26.

20



Mehmet EVREN- Jean Jacques Rousseau’da Bilim ve Sanatin Yeri

Ansiklopedistlerle* kesin olarak arasinin bozuldugunu sdylemektedir.>* Ciinkii ona gore,
Ansiklopedi’nin prospektiisii, toplumu aklin gereklerine gore yeniden dizayn etmeye olanak
veren bilime ¢alinan bir mars gibi ¢inlamaktadir. Dolayisiyla o, Ansiklopedi ¢evresinin bilim
ve sanat hakkindaki diisiinceleri nedeniyle esitlik¢i olmayan anlayisa katki sagladiklarin
diistinmektedir.** Zira Rousseau, doneminin aykiri filozofudur. O, sadece aklin degil
duygularin da 6nemli oldugunu soyleyen romantik bir diigiiniirdiir. Bu ylizden o, donemin
esitlik¢i olmayan zihniyetine ve insanlar1 degersizlestiren bilim ve sanat anlayisina karsi
oldugunu sdyleyebiliriz.

J. L. Lecercle, Rousseau’ya gore eger bir toplum esitsizlik temeli iizerine kurulmussa,
kiiltiiriin, siislii ve ihtisaml1 yasayisi, halkin fakirligine dayanan kokusmus bir aristokrasinin
hizmetine girmekte oldugunu ifade etmektedir. Nitekim J. L. Lecercle, Rousseau’nun bir kisim
insanlarin i¢inde yasadigi refahin arkasinda, bagkalarimin yoksullugu oldugunu, biiyiik bir
tutku ile ilk kez dile getiren diisiiniir oldugunu belirtmektedir.*® Bu ifadelerden yola gikarak
Rousseau’nun Ansiklopedistlerle arasinin iyi olmadigi sdylenebilir. Rousseau’ya gore sorunun
kaynaginda Ansiklopedistler yer almaktadir. Zira o, biiylik burjuva ve aristokrat olmakla
aslinda halkin yoksul kalmasin sorumlusu olarak da onlar1 goérmektedir. Hatta Baron
d’Holbach, Rousseau’ya kendisine neden bu kadar soguk davrandigimi sordugunda Rousseau,
bu soruya cevaben “Siz ¢ok zenginsiniz” yanitini verir.>® Leo Damrosch, artik Rousseau’nun,
“ideallerin hayata gegirilmekten ¢ok tartigildig1 seckin ¢evrenin ¢okbilmisliginin, ayricaligimin
tistiine kuruldugu toplumsal adaletsizligi maskelediginin” farkina vardigini ifade etmektedir.’’

Bertrand Russell (1872-1970) ise Rousseau’nun Ansiklopedistlerden biri olan
Voltaire ile meselesinin daha derin oldugunu sdylemektedir. O, Rousseau’nun bilim ve sanata
kars1 olarak goriilmesinde Voltaire’in etkisi oldugunu belirtir. Cilinkii Voltaire, Rousseau’nun
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adh eserini “Insan, kitabiizi okurken dért ayag
listiine yiirimek istiyor. Fakat altmis yili asti ben bu aliskanhig: yitireli (...)™*® diye onu
elestirmektedir. Bununla birlikte Voltaire, /kinci Soylev’in elinde bulunan niishasmin kenarina
ofkeyle, “Iste zenginlerin fakirler tarafindan soyuldugunu gormek isteyen bir dilencinin
felsefesi,™ diye yazmustir. Ciinkii o, kendini ¢alisip didinerek biiyiik bir servet edinmis bir
seigneur (Lord) olarak gdrmektedir. Bu ylizden Voltaire, Rousseau’nun, bagkalar iistiinde
hakimiyet kurmanin tadim bir kere alan zenginlerin, bundan bdyle tipki ayni insan etini
tattiktan sonra basgka yiyecekleri reddedip yalnizca insan etini yemek arzusunda olan a¢ kurtlar
gibi bir daha vazgecemedikleri yoniindeki iddiasmi dogru bulmamaktadir.*°

Nitekim Russell, bu ikili arasindaki atismalarin kaginilmaz olarak gergeklestigini ifade
eder. Ona gore, oyun yazari ve tiyatro diiskiinii Voltaire’in, Rousseau’ya karsi bu olumsuz
tavri, onun da Voltaire’e, karsi olumsuz tavir takinmasina neden olmustur. Oyle ki Voltaire’in,
Cenevre’de Piiritenciler tarafindan yasaklanan tiyatro oyunlart i¢in yasagin kaldirilmasi
cabalarina karsin, Rousseau, Piiritencilerin bu yasagmi desteklemistir. Fakat Russell,
Rousseau’nun, tiyatro yasagi i¢in Voltaire’e olan kizgimligmin etkisi goriilse de tek nedenin

* “Ansiklopedistler bilimlere ve sanatlara iligkin analitik bir sozliikk diye betimlenen Ansiklopedi’nin
hazirlanmasina, Diderot ve D’Alembert'in editorliigii altinda katki yapmis olan Fransiz yazar ve
diisiintirler 6begi.” Bknz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 59.

33 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)”, 27. vd. T. Kaking, Der. J.J.
Rousseau Kimdir? Liberalizm Nedir?, (Istanbul: Kitapcilik Ticaret Ltd. Sti. Yaymlar1,1968), 56.

3% Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778), 25.

35 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778), 25.

36 Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778)”, 23.

37 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 162.

38 Bertrand Russell, Bati Felsefe Tarihi I1l, gev. Muammer Sencer, (Istanbul: Say Yaynlar1, 2004) 270-
271.

39 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 242.

40 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, 242.
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bu olmadigim sdylemektedir. Ciinkii Rousseau, vahsilerin tiyatro oynayamayacagini
Platon’un hepsini aforoz ettigini ifade etmektedir.*!

Ote yandan Rousseau, sadece Yunan tiyatro sanatinin iilkenin yapisimi destekleyici
nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Nitekim o, Yunan tiyatro sanatinin zafer ve onur
duygularini besledigine inanmaktadir.*> Zira Rousseau’nun, sosyal esitlik iizerine kurulmus
bir toplum diizeninde sanatin faydali erdemine inancimi bir¢ok yerde tekrarladig:
bilinmektedir. Bununla birlikte J. L. Lecercle onun, genel sanata ve ayrim yapmadan biitiin
tiyatro tiirlerine kars1 ¢ikmadigini soylemektedir. Ciinkii o, Rousseau’ya gore sanatin yiirek
giicii, ruh kuvveti veren yurttaslara iliskin bir mahiyeti ve islevi olmalidir. Nitekim ona gore,
Rousseau’nun klasik tiyatroya kars1 ¢ikmasinin nedeni, klasik tiyatronun aristokratik bir sanati
biinyesinde barindirdig: igindir.** Bu ifadelerden yola ¢ikarak Rousseau’nun, burada sanat,
zenginligin aristokrasisi yerine, halk¢1 bir tarafi olmasi gerektigini istedigi i¢in elestirmektedir.
Dolayisiyla yukaridaki paragraflarda ifade edildigi gibi o, bu tiir tiyatro sanatina geleneksel
yapiy1 bozdugu i¢in kars1 ¢ikmaktadir. Ancak o, toplumlar bir arada tutan duygular oldugu
takdirde tiyatro sanatinin ehemmiyetine inanmaktadir. O, tiyatronun amacindan saptirilip
aracsallasmasina karsidir. Bununla birlikte o, sanatin kendisine degil onu amacindan
saptiranlara karsi ¢ikmaktadir. Ancak Akademiye kabul edilmesine ve 1749 yilinda Dijon
Akademisinin agtifi yarismada odiil almasina ragmen Rousseau’nun, daha sonra
Ansiklopedistler tarafindan bilim ve sanata karst olarak nitelendirilmesi oldukga
disiindiiriiciidiir. Bu durumda Rousseau, gercekten bilim ve sanata karst midir? sorusunun
akillara gelmemesi miimkiin degildir. Bu soruyu Rousseau’nun bilim ve sanat karsisindaki
tutumunu dikkate alarak cevaplandirabiliriz.

4. Rousseau’nun Bilim ve Sanat Karsisindaki Tavri

Rousseau’nun, bilim ve sanat iizerine birgok caligmasi bulunmaktadir. O, bilim ve
sanatin topluma faydali oldugu takdirde islevsel yoniiniin oldugunu sdylemektedir. O, pek ¢ok
calismasinda bilim ve sanatin olumsuz yonlerini elestirdigi gibi olumlu taraflarina da
deginmektedir. Ancak o, bilim ve sanat hakkindaki olumlu olan goriislerine ragmen kendi
doneminin diisiiniirleri tarafindan bilim ve sanata karsi olarak nitelendirilmistir. Bu yilizden
Rousseau, kendisine yakistirilan bilim ve sanata karsi elestirilerine pek ¢ok eserinde yanit
vermeye ¢alismustir.

Rousseau, yasadigi donemde kendisini bilim ve sanata karsi olarak su¢layanlara karsi
Narsist isimli piyeste sdyle seslenmektedir: “Rakiplerim, biitiin konular iizerinde yaninda ya
da kargisinda harikulade tartigma sanatini ¢ok iyi bilenler, beni yanitsiz birakmayacaklarini™**
ifade eder. Rousseau, onlarin “kendi bildikleri iizere baska fantezilerine gore baska sorun
koymakla ise baslayacaklarii™ sdylemektedir. Bununla birlikte o, “bana daha kolay
saldirmak i¢in, bana akil yiiriitecekler, ama benim tarzima goére degil, kendilerine gore:
Okuyucularin gozlerini asil hedeften ayirip saga sola sabitlemek icin ustalikla gevirecekler, bir
hayaletle ¢arpisacaklar ama benim yenilmis oldugum savini kullanacaklar***demektedir.
Dolayisiyla Rousseau, ayni eserin bir baska yerinde ise “Gergekten de bir giin denebilir:
Bilimlerin ve sanatlarin bu agik diigmani, bununla birlikte tiyatro piyesleri yazdi ve yayimladi
ve bu sdylev de itiraf ediyorum, ¢ok aci taglama olacak, benden degil, benim ylizyilimdan”
diye soylemektedir.*” Goriiliiyor ki Rousseau, kendisine karsi yoneltilen bilim ve sanat
karsithig: seklindeki bir suglamanin farkindadir. Ancak o, her seye ragmen yine de bilim ve

4 Russell, Bati Felsefe Tarihi III, 271.

42 Timugin, Rousseau 'nun Toplum Anlayisi, 87.

4 Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778), 27.
4 Rousseau, Narsist, 13-14.

4 Rousseau, Narsist, 14.

46 Rousseau, Narsist, 14.

47 Rousseau, Narsist, 23.
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sanat konularinda fikir {iretmeye devam etmektedir; o, kendisini elestirenlerin aksine
toplumlarin ahlaklar1 iizerinde her durumda bilim kiiltiiriiniin tesirinin olmas1 gerektigini
sOylemektedir. Rousseau, bilime duydugu hayranligm sebebini bilimdeki soyutluk olarak
aciklamakta ve insanlarin bilim tutkusunun higbir bigimde kiiciimsenemeyecegini ifade
etmektedir.*® Yalmz Narsist’de degil diger yapitlarina bakildiginda da Rousseau’nun bilimler
ve sanatlara kars1 oldugu anlami ¢ikarilamaz; aksine bu eserler dikkatlice incelendiginde onun
sadece bilimlerin kotiiye kullanilmasina yonelik itirazlarinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu kanaatimizi Rousseau’nun, Polonya Kralina vermis oldugu yanit da kanitlar
mahiyettedir: “(...) Bana kars1 ¢ikan kisi, bilimlerin kotiiye kullanildiginda zararli oldugunu
ve pek cok kisinin onu kotiiye kullandigin1 kendi bakis agisiyla benimsiyor. Ben onunla ayni
seyi sOyledigimize inanmiyorum; dogrudur bilimlerin ¢ok fazla kotiiye kullanildigini ve hep
kotiiye kullanildigimi  ekliyorum ve bana verilen yanitta tersi ileri siiriilmis gibi
goriinmiiyor.” Aslinda onun derdi erdemsiz ve samimiyetsiz insanlardir. O, bunlar1 dogal
olmayan davraniglart nedeniyle elestirmektedir. Ona goére, bu insanlarin {irettikleri seyler
topluma faydadan ¢ok zarar getirmektedir. O, burada yaptigi elestirilerine bir baska eseri olan
Yalniz Gezerin Diisleri isimli yapitinda da devam etmektedir. Rousseau, bu eserinde aydinlar
i¢in sunlar1 sdylemektedir: “(...) Insanin yaratilisim1 6grenmeye calismalarinin sebebi ondan
bilgicce s6z edebilmek i¢indi, kendilerini anlayabilmek i¢in degil. Birgoklar1 iyi kabul edilsin
de ne olursa olsun diye kitap yazmayi1 amagliyorlardi; kendilerini aydinlatmak igin degil,
bagkalarina ogretmek icin ¢alistyorlardi.”® Goriildiigii lizere Rousseau, kibirli ve kendini
begenen ve her seyi bildigini diisiinen aydin tipini elestirmektedir.

Rousseau, bilim ve sanatlar1 kullananlarin, insan1 dogal yanindan uzaklastirdigi ve
yapmacik tavirli ve sahte iliskileri olan insanlara donistiirdiigi icin elestirmektedir.
Dolayistyla Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’inde bu diisiincelerini sdyle
stirdiirmektedir: “Ama biitiin bu meziyetler kolay kolay bir araya gelmez ve erdem bu kadar
siis ve gosteris i¢inde ylirimez. Servet ve ziynet bir insanin bolluk iginde yasadigini, inceligi
de zevk sahibi oldugunu gosterebilir (...) Ruhun giicii ve saglamlig1 olan erdeminde siisle
alakasi yoktur.”! Bu yiizden Rousseau, sanatin davranis ve eylemlerimizi heniiz kaliplara
dokmemis ve duygularimiza suni bir anlam vermemis oldugu zamanlar geleneklerimizin
dogal>? oldugunu sdyleyerek bu duruma tepkisini dile getirmektedir. Rousseau’ya gore, artik
kimse oldugu gibi goriinmeye cesaret edememektedir. Beraberinde zorunluluklarin devamli
baskis1 altinda kalan toplum, siiriiyii meydana getiren insanlardan olusacaklardir. O, bu siirii
halinde yasayan insanlarin belli durumlarda hep ayn1 seyi yapacaklarini ve baska tiirlii insan
olmayacaklarini ifade eder.*® Rousseau’nun bu diisiinceleri Mevlana Celaleddin-i Rimi (1207-
1273) tarafindan soylendigi iddia edilen su sozleri akillara getirmektedir: “Nice insanlar
gordiim iizerinde elbise yok. Nice elbiseler gordiim i¢inde insan yok!” Bu dogrultuda
Rousseau’nun amaci da insan degerinin goriiniisle, sahte iligkilerle belirlendigi bir toplumun,
sanat ve bilim anlayisinin elestirisini ortaya koymaktir. Rousseau’ya gore boylesi bir toplumda
insanin degerini artik erdemi ve karakteri belirlemez.

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev adli eserinde déneminde icra edilen
sanatlara iligkin olarak da sunlar sOylemektedir: “Bahgelerimiz heykellerle galerilerimiz
tablolarla doludur. Halka begendirilmek istenen bu sanat saheserlerinde neler tasvir ediliyor
dersiniz? Vatan koruyanlar m1? (...) Hayir.”>* Rousseau artik insanlarin diiriist ve namuslu
olup olmadigina bakilmaksizin, sadece bir sanat yetenegi olup olmadigina bakildigini ifade

48 Rousseau, Narsist, 14-15.

# Timugin, Rousseau 'nun Toplum Anlayisi, 13.

0 Rousseau, Yalniz Gezerin Diisleri, 27.

51 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, 9.

52 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 9.

53 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev 9-10.
54 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev 28.
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eder. Nitekim ona gore bir kitabin insanlara faydali olmasindan ziyade iyi yazilmis olmasina
dikkat edilmektedir.> J. L. Lecercle’a gore aslinda Rousseau, sanatin yiirek giicii, ruh kuvveti
veren yurttaglara dair bir mahiyeti ve islevi bulunmasi gerektigi kanaatinde oldugunu
vurgulamaktadir.®® Ancak Rousseau, yozlasmis insani degerlerin yitirildigi bir toplumda
bunun miimkiin olmadigim séyler. Nitekim Rousseau, bdylesi bir toplumda “Fizik¢ilerimiz,
matematik¢ilerimiz,  kimyacilarimiz, astronomlarimiz, sairlerimiz, miizik¢ilerimiz,
ressamlarimiz var; ama degerli yurttaglarimiz yok” 7 demektedir. Goriildigii lizere
Rousseau’ya gore yozlasmis bir toplumda, fizikciler, ressamlar, yazarlar, sairler bulmak
kolay ancak yurttaslik bilincine sahip bireyleri bulmak zor. Bununla birlikte uygarlik sadece
kendine hizmet verecek meslek ustalarm yetistirmistir. Ancak uygarlik yurttashk bilincine
sahip olmayan bireyleri, dogal hak, ozgiirliik ve esitlik gibi degerlerinden uzaklagtirarak
kendisinin kéleleri yapmigtir.>®

Bununla birlikte Rousseau, “Astronomi bos inanglardan dogmustur; gilizel soz
sOylemek hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikte; fizik bos bir
meraktan ve hepsi birden, hatta ahlak bile, kotii yanlarimizdan dogmustur”.>® Goriildiigii iizere
Rousseau, erdemden yoksun hayasiz insanlar elinde bilimler ve sanatlarin da kotii sonuglar
doguracagimi ve bu insanlarin elinde bilimler ve sanatlarin olumlu ydnde gelisecegini
beklemenin de beyhude oldugunu sdylemektedir. Ayrica ona gore, bu durum insanlar
arasindaki esitsizligi ve rekabeti derinlestirdigi gibi ayni zamanda insanlar arasindaki
kiyaslamay1 ve siddeti de tetiklemektedir.

Nitekim Rousseau, Narsist adli eserinde bu konuyu ele almaktadir. “Siddetin,
ihanetin, aldatmanin, baskalarinin zenginligine ya da iiniine hak etmeden kavusmayi zorunlu
kilan tiim koétiiliiklerin ugursuz kaynagi, yani bagkalarinin iistiinde olmak ya da onlar1 gegmek
i¢in yalnizca kendinin olam yiikseltmenin yollarii aragtirmak, garesine bakmak.”®
Dolayisiyla Rousseau’ya gore bu durum “bolca gevezelige, varsillardan ve aklim
kullananlardan ziyade, erdemin ve ortak anlayisin diismanlarina neden olmaktadir. Rousseau,
bu durum sebebiyle masumiyetimizi ve ahlakimiz1” yitirdik demektedir.®' Gériildiigii tizere
Rousseau’ya gore insanin, kendini iistiin tutma ve kendini begenme tutkusu biitiin kotiiliiklerin
altinda yatan ana nedendir. Rousseau, esasinda bilim ve sanatlar1 elestirmekle eskiden sahip
olunan erdemlerin yitirilmesini elestirmektedir.

Biitiin bu ifadelerden sonra su soruyu tekrar sormak gerekir: Gergekten Rousseau,
bilim ve sanata karsi olarak gortilebilir mi?

Rousseau, FEmile adli eserinde amaciin bilimi, bireye Ogretmek olmadigini,
gerektiginde bilimi 6grenmeyi istemeyi ve bilime hak ettigi degeri vermeyi ve her seyin
lizerinde gergedi sevmeyi dgretmek oldugunu sdyler.®? Bununla birlikte Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev adl eserinde kendi kendine, yaptiginin bilimi kétiilemek olmadigini,
erdemli insanlar karsisinda erdemi savunmak oldugunu ifade eder.®* Dolayisiyla o, Sokrates,
Bacon, Descartes ve Newton gibi kendini bilen bilgeler aramaktadir. Ancak Rousseau, hileli
sOzlesmeyle olusturulan sahte uygar toplumun bu arayisa ¢oziim olmadigini ifade etmektedir.

55 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev 28.

36 Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri (1712-1778), 27.
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58 Kemal Bakir, “Jean-Jacques Rousseau’nun Natiiralist Egitim Anlayis1”, Kkefd, (Erzurum, 2007/15),
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61 Rousseau, Narsist, 18.
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M. A. Agaogullari, Rousseau’nun boylesine bozuk bir toplumda bilim ve sanatlarin
birer kotiiliik kaynagi haline gelmesinin kaginilmaz oldugunu ifade eder.®* Ancak V. Giiltekin,
Rousseau’nun, 6ziinde uygarliga karst olmadigini ifade ederek onun insani yeniden yaban
ormanlarina gonderme ve orada insanlar1 ayilarla birlikte yasatma arzusunda olmadigini
soylemektedir.®® Bu yiizden Rousseau, kendisini elestirenlere karsi sunu ifade etmektedir:
Bugiinkii insanlik artik bir daha geriye gidemez.% Zira toplumsal yagam bir olgu olarak vardir.

Esasinda Rousseau’nun istedigi tabiata donmek degil doganin insana verdigi hiinerleri
tekrar elde etmesidir. Ancak V. Giiltekin, Rousseau’ya gore, insanin tabiattan aldig1 ne kadar
meziyet varsa uygarlik durumunda hor goriildiigiini ifade eder. Bu yiizden Rousseau, devrin
insan yozlastiran zihniyetine karsidir.®” Ciinkii bu zihniyet insan1 degersizlestirmekte ve
atomize etmektedir.

Nitekim Leo Damrosch’a gore Rousseau, Aydinlanmaci diisiiniirlerden farkli olarak
her bireyin kendini bir biitiiniin pargasi gibi hissetmesini saglayacak kolektif bir ruh aramakta
oldugunu sdylemektedir.®® Bununla birlikte W. Bahner’e gore, Rousseau, tiim beklentilerin
aksine 18. ylizyilin modern kiiltliriiniin degerini reddetmis biridir. O, Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylev’in Fransa iginde ve disindaki tiim ¢agdaslarinin oldukca dikkatini cektigini
ifade etmektedir. Nitekim ona gore Rousseau, kesinlikle bilim ve sanata kars1 degildir. O,
Rousseau’nun egemen simiflarin hizmetindeki bilim ve sanatin, diizenin soysuzlagmasini
hizlandirmalarina ve giiclendirmelerine karsi miicadele ettigini ifade etmektedir.®® Benzer
sekilde M. A. Agaogullari, Rousseau’nun, elestirini, insanlar1 erdemsizlige siiriikleyen ve
insanin 6zgiirliik ruhunu yok ettiklerine inandigi Aydinlanmaci diigiiniirlere yonelttigini”
ifade etmektedir. Zira uygarlik neticesinde ortaya ¢ikan bu sinifinin bilimi ve sanati ideolojiye
dondstiirme gayreti yiliziinden Rousseau’ya gore, esitliklerini, 6zgiirliiklerini, kimliklerini ve
degerlerini yitiren bir sinif olusmaktadir.

N. Dent, Rousseau’nun, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’i sadece sarlatanlarin ve
taklitcilerin elestirilmesini isteyen ve dogrunun aranmasina insanlarin kendilerini adamalarina
bir ¢agri olarak da okunabilecegini sdylemektedir yoksa Rousseau’nun bilimlere ve sanatlara
karg1 bir tavrinin olmadigini ifade eder.” Nitekim M. A. Agaogullari da Rousseau’nun bilimler
ve sanatlarin islevinin toplumu mutlu kilma oldugunu sdyler ve “Rousseau’nun korktugu seyin
bilginin kendisi veya bilge insanlar olmadig1 aksine korkulmasi gerekenin kendilerini bilgili
zanneden, vicdanlarinin sesini dinlemeyen “yar: cahil” veya “yari aydin’lar oldugunu” ifade
eder. Dolayisiyla o, Rousseau’nun elestirdigi kisilerin kibirli ise yaramaz sdylevcilerin
toplumdaki bazi yalanlara kars1 ¢ikmakla birlikte fakat kendilerinin yeni yalanlar iiretmekte
ve yeni dogmalar yaratmakta oldugunu soylemektedir.”> Zira Rousseau, bdylesi insanlarin
topluma faydasindan ¢ok zararlari dokundugunu gérmektedir.

A. Timugin ise toplumsal yagsami birinci derecede nemseyen Rousseau’nun bilimlere
ve sanatlara kars1 ¢ikisinin gercekte bilimlere ve sanatlara glivenmeme meselesi olmadigini
sadece onlarin amaglar1 disinda ve ¢ok kot kullanilmakta olusunu gdérmesinden

¢ Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, (Ankara: Imge Kitabevi, 2. Baski,
2010), 33.
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kaynaklandigin1 belirtmektedir.”> Nitekim G.S. Acar, Rousseau’nun, faydali olmay1
amacladig siirece kendi iginde zihinsel faaliyete ve bilime karsi olmadigini ifade etmektedir.”
Ote yandan D. G. Tannenbaum- D. Schultz Rousseau’nun, kendi iyiliksever formu iginde,
bilimi, insanin durumunu iyilestiren pratik bir aygit olarak gormekte oldugunu
soylemektedir.” Goriildiigii tizere pek ¢ok diisiiniir, Rousseau’nun kars1 oldugu seyin kendi
¢ikar ve amaglari i¢in bilimi ve sanati kullanan, halkin faydasindan ziyade halkin karsisinda
olan erdemsiz kesimin yaptig1 etkinlik olarak gérmektedir.

Sonug¢

Rousseau, doneminin bilim ve sanat insanlarmi, yazarlarmi, edebiyatcilarini,
disiiniirlerini halki anlamaktan ¢ok uzakta olduklar1 ve fildisi kulelerinden halka baktiklar
icin elestirmektedir. Bu gergevede o, basta Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev adli eseri
olmak iizere donemin bilim ve sanat anlayislarini elestirmektedir yoksa bizatihi bilim ve
sanatlar1 degil. O, aslinda toplumun ahlaki degerlerinin yok olmasindan duydugu rahatsizlig
dile getirmektedir. Bu ylizden Rousseau, diiriist ve ahlakli aydinlarin olmadig: bir toplumda
icra edilen bilim ve sanatin degersiz oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Rousseau,
yasadigl donemde toplumu yozlastiran, insam1 degerlerinden uzaklastiran bilim ve sanat
anlayislarin elestirmistir. Cilinkii yaratilan bilim ve sanat anlayisi insanlara hizmet etmekten
ziyade insanlarin dogalarinda olmayan hurs, kibir, ihtiras, kendini begenme, kiyaslanma gibi
yapay duygular tetiklemektedir. Boylesi bir bilim anlayisi insanin hem kendini somiirdiigii
hem de bagka insam1 sOmiirdiigli bir diizenin tesisini miimkiin kilmistir. Zaten
Ansiklopedistlerle miicadele etmesi ve tartisma ortaminin dogmasi da bu ylizdendir. Nitekim
Rousseau, bilhassa bilim ve sanatin amag¢ degil aracsallastirmanin meydana getirdigi
olumsuzluklara vurgu yapar. Ciinkii ona gore bu durum insanlar arasindaki rekabeti tetikleyen
ve insam1 doga durumundaki halinden uzaklastirir. Artik siddetin, hirsin ve azginligin
kaynaginda yozlasmis toplumsal iliskiler yer almaktadir. Rousseau bu olumsuzlugun
miisebbibi olarak islerinde ehil olmayan sahte bilginler ve onlarin tuzaklara doniistiirdiigii
bilim ve sanat1 gormektedir.

Halbuki Rousseau’ya gore sanat ve bilimin islevi toplumu ayristirmak degildir. Tam
aksine toplumun birlestirici unsurlari olmalidir. Ancak Rousseau, higbir zaman timitsizlige
kapilmamustir. O, insanin degersizlestirildigi bir toplumda ortaya ¢ikan erdemsiz aydinlarin,
bilimler ve sanatlar1 kotii emellerine alet etmesinden kurtulmanin yolunu gostermistir. O
Ozellikle bilim ve sanatin yurttaghk bilincini ve vatan sevgisini asilayarak yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte akademilerin ve kurumlarin halka yararl
olmasinda islevi de 6nemlidir. Tipki Sokrates’in, “kendini bil” sdziinden hareketle erdemli
insanlarin bu kurumlarda ve akademilerde yetistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla insani 6zelliklerin yitirilmedigi ve kaybolmadigi bilim ve sanat etkinlikleri tesvik
edilmelidir. Zaten Rousseau’nun alaninda insanlhiga faydasi olan biiylik ¢aligmalar1 ve
disiiniirleri higbir zaman elestirmedigi de bilinmektedir. Zira o, gerg¢ek bilginlere saygi
duydugunu da agikca sdylemektedir.

Nihayetinde, halkin faydasina olan bilim ve sanat alaninda icra edilen eserleri savunan
Rousseau’yu bilim ve sanata karsi olarak nitelemek dogru olmasa gerektir.
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21. Yiizyll Ve Mevlana’dan Vefasizhk Uzerine Kimi Uyarilar
Metin YASA®

Ozet

Ahlak, 21.yiizy1l insaninin dikkate almasi gereken temel bir varlik alanidir. Bu alan iginde,
bireysel ve toplumsal yasami ydnlendiren erdem ve erdemsizlik tartismasi dnemli bir yer tutar. Bu
makalede, Mevlana’nin goriislerine 6zel atifla, bir erdemsizlik 6rnegi olarak vefasizlik iizerinde
durulmaktadir.

Anahtar Kavramlar: 21. Yiizyil, Bireysel Yasam, Teknolojik Gelisme, Vefasizlik

21. Century And Maulana’s Some Warnings On Disloyalty

Abstract

Morality is a fundamental domain of existence that 21st century people should take into
account. In this field, the discussion of virtue and inferiority, which guide individual and social life, has
an important place. In this article, with a special reference to Maulana's views, it is emphasized on
disloyalty as an example of inferiority.

Key Words: 21st Century, Individual Life, Technological Development, Disloyalty
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Giliniimiiz insaninin bile kayitsiz kalamayacag islevsel kimi varlik alanlar1 vardir.
Bireysel ve toplumsal yasamda ahlak bu islevsel alanlardan yalnizca birisidir. Ne yazik ki,
giliniimiizde, ahlakin, deneyimlenirken, deyim yerindeyse yogun ¢atisma halinde oldugu, ortiik
kapisma yasadig1 ya da derin gerginlige sahne oldugu zaman zaman giindeme getirilir. Boyle
disiiniilmesinin  bir nedeni, belki de, modern insanin c¢ikarlarinin ahlaki degerler ile
catismasidir. Bu bir sorun ise, bize gore, ¢6ziim ahlaki altin degerler zincirini olusturan her
halkani 21. ylizy1l yasam kosullar i¢cinde yeniden diisiiniilmesinden ve islevsel kilinmasindan
gecer. Bu yeniden diisiiniilme ve islevsellik, kuskusuz, anlamli bir inisiyatiftir, ve bu anlamli
inisiyatif, bireyin, toplum i¢inde yasarken, hem kendini yeniden kesfetmesi hem kendiyle
barigik olmasi hem de gevresi ile iligkilerini gozden gegirmesi agilarindan kritik bir 6neme
sahiptir. Dile getirdigimiz bu kritik 6nem, Mevlana’nin agagidaki ifadesinde deyim yerindeyse
ete kemige biirlinmiis gibidir. Mevlana Soyle der:

O tertemiz nefislerden ve de akillardan

Cana vefasiz diye mektup gelmede her an'

Neden gonliimiizii vefasizlara verelim??

Bize Oyle geliyor ki, ¢agi tanimlama becerisi, ¢agdasi okuma olanagi ahlaki
degerler iizerinden de rahatlikla giindeme getirilebilir. Bizim bu baglamda tartismay1
amacladigimiz konu ahlaka aykir1 bir davranis olarak vefasizlik ve iletileridir. Nitekim
bize dyle geliyor ki ger¢i glinlimiiz kosullarinda ahlakin sinirlarmin genisledigi goz
ard1 edilemez bir gercektir. Ancak, gilincel ahlaki bir sorun tartigilirken, baglantili
oldugu tarihsel perspektif dikkate alinmak durumundadir.

Sergilenen vefasizlik 6rnekleri, toplum i¢inde yasayan insani iistiin varolussal
amaglarindan uzaklagtirmig goéziikmektedir. Dogrusu, vefasizlik, insanlik adina
asamalar ge¢mesi gereken insanin ileri bir asamaya ge¢mesini engelleyen bir rol
iistlenir. Boylece bir kotiilitkk daha da giiglenmis olur.

I

21. yiizy1l yasam kosullari i¢inde, yasadigimiz diinyanin, gecirdigimiz zaman
dilimlerinin ve edindigimiz deneyimlerin ¢irkinlesmesinde ahlaki olmayan pek ¢ok
faktor rol istlenebilir. Bunlardan biri de, kuskusuz, vefasizliktir. Vefasizlik, ayni
zamanda, diinyaya, yasama ve insana yonelik her tiir giizelligi ¢irkinlestirmenin, 1yiligi
kotiilestirmenin somut bir halidir.

21.ylizyi1la 0zgii insanlar arasi iliski standartlar1 iginde, vefasizlik, ayirt
edilemeyecek sekilde, gilindelik yasamla son derece kaynasmis haldedir. Bu,
kuskusuz, yasamdan kopmasi olanaksiz goriilen din, bilim, felsefe ve ahlak gibi temel
alanlardaki iletisim i¢in, biiyilik bir engeldir. Oysa tartisma konumuzun ahlak olmasi

! Mevlana, Mesnevi, (tas.: Reynold Alleyne Nicholson), Ayende, 1979, VI, 451.
2 Mevlana, Mesnevi, V1, 447.
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nedeniyle, ahlak iizerinden konusulacak olursa, her varlik alani gibi, ahlakin da
kuskusuz bir gecmisi vardir ve ancak bir de yasanilan halinin Otesinde gelecegi
olmalidir. Uziicii olan, ahlak da dahil yasam alanlarinda umursamazlik, ciddiyetsizlik
ve giivensizligin sikca goriilmeye baslanmasidir. Gergekten de 21. yiizyll modern
yasaminda, bir dinsel umursamazlik, bir ahlaki ciddiyetsizlik ve bir sosyolojik
giivensizlik hemen her yerde kendini duyumsatir hale gelmistir.

Bize Oyle geliyor ki, Mevlana’nin vefasizlik uyarisi tizerinden 21. yiizy1l igin
bir din sevdasina diismenin, ahlak davasina sarilmanin, felsefi giiven insa etmenin ve
bilim agki tesisine ydnelmenin Onemi kiiresel diizeyde giderek artmaktadir.
Mevlana’nin asagidaki tiirden sdylemleri bu baglamda anilabilir. Mevlana Soyle der:

Baskalarina yaptigin sey, senin, ey diinya

Hem vefasizlik, hem hile, hem ¢ok¢a nazlanma®

Ask vefali, vefaliya yonelir

Vefasizi hepten gormezden gelir.*

Topraktan yeserdik topraga yonelelim

Goniil ile vefasiza neden donelim®

Korkung olan, vefasizligin bir tiir deger suretine biirlinmesidir. Unutmamak
gerekir ki, bir erdemin bir erdemsizlikle gdlgelenmesi, ylice varolugsal degerleri amag
edinen insanin altinda golgelenebilecegi bir erdemin yok olmasi demektir.

I

Dogrusu, 21. yiizyilda insan ve toplum yasami1 yeniden olusurken, yeniden olusan
bu stireg i¢inde, zararli rol oynayacak faktorlere dikkat cekmek gerekir. Bu climleden
olarak, sozgelimi, 21. yiizy1l yasam kosullar1 ve iletisim 6Slgiitleri icinde vefasizligin
acilim1 ve ilettigi yikici sonuglar baglaminda neler sdylenebilir? Bu noktada kimi
aciklayict noktalara isaret edilebilir:

1. Vefasizlik; insani, erdemli olma yolunda zorda birakan, 6ziine yabancilastiran,
kotii eyleme siiriikleyen, benlik zayifligina ugratan bir olumsuz davranistir. Bu
climleden olarak, ahlaki bir davranista bulunma insan1 ne kadar yiiceltirse, ahlaka
aykir bir davranis sergileme de dolasimdaki bir ifadeyle o kadar diisiik profilli yapar.

i1. Vefasizlik benligi cliriiten, akli ¢cokerten, ruhu kurutan, kisiligi kudurtan, gonlii
korelten, duyguyu somiirten bir kotii davranistir. Dogrusu, bu baglamda ifade etmek
gerekirse vefasizlik, hicbir zaman igin, bireysel ve toplumsal yasamda, deyim
yerindeyse, elverisli bir davranis olmamuistir.

3 Mevlana, Mesnevi, V, 1011.
4 Mevlana, Mesnevi, V, 1165.
> Mevlana, Mesnevi, VI, 447.
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iii. Vefasizlik, 21. ylizyilda, ¢ok daha fazla hareketli ve etkin hale gelmis
gorliniir. Gergekten de vefasizligin yasaminin bir parcast haline gedigi zaman
dilimlerinde, bireyin, ¢ikar1 degere yeglemesi adeta kacinilmaz bir hal almistir.
Boylece de vefasizlik, sonucu bireysel yasami ve deneyimi soke eden, toplumsal
dayanigmay1 ve giiveni sarsici rol oynayan bir 6zle konumunu giiglendirmeye devam
eder.

Konunun agiklanmasi baglaminda yine Mevlana’ya atifla ifade edilecek olursa,
o, oOncelikle vefasizliktan kopmasi olas1 goriinmeyen iki temel kotiiliigli ozellikle
vurgular: Kin ve Diismanlik.® Dahasi Mevlana, vefasizhigi, zayiflik, bozukluk’,
yalancilik, dolandiricilik®, aci1 sozliiliik® ile birlikte anar. Mevlana’nin asagidaki
ifadesi yine bu baglamda anilmaya deger goriiniir. Mevlana soyle der:

Nasil vefasizlara kendini feda edersin
Bir kétiiciil zan yiiziinden o tarafa gidersin
Unutmadan, vefasizliklardan ben oldum uzak

Gelirsen bana dogru kétii zan olmaya tuzak'®

Vefasizlik, sonunda, giivensizlik ve dost yokluguna neden olur. Bu ikisi de insanin
icinde yasattig1 toplumsal birligi ve toplumun iginde yasattigi insancil bitiinliigi
sinsice dagitir.

v

Yeni teknolojilerin gelismesi ve buna bagl olarak dijital yapilarin giderek
artmasi gibi dinamik siireclerin yasandigi 21. yiizy1l gibi bir cagda, izi rahat stirtilebilir
bir¢cok olumsuzluk yasanabilmektedir. Bu baglamda, vefasizligin daha fazla bireyin ve
toplumun ahlak kapasitesini, olgunlugunu ve huzurunu daha fazla zayiflatmasina
ahlaka paydas diger varlik alanlari tizerinden izin vermemek zorunlu goriinmektedir.

Modern yasamla uyumlu ve ¢cagdas arayisla biitlinlesik din, ahlak, felsefe ve
bilim degerleri yasanmadan modern yasamin ve ¢agdas arayisin meydan okumalariyla
nasil basa c¢ikilabilir? Artik 21.yilizyilda hizli bir bireysel doniisiim ve toplumsal
yonelim hareketleri dikkat c¢ektigine gore, ahlaktan beklenilen islevin yerine
getirilebilmesi icin, ahlakin karisan ve karigilan bir varlik alan1 oldugunun ayrica
ayirdinda olunmasi gerekir.

Oz olarak ifade etmek gerekirse, 21.yiizy1l teknolojik ve dijital verileri
1s51¢inda mutlu ve huzurlu bir yasam siirebilmek i¢in, onciiliik, destek ve ortaklik
baglamlarinda, dine, ahlaka, felsefeye, bilime ve anilan bu alanlarin uzmanlarina ¢ok
sey diismektedir. Belki de bu noktada, Mevlana’nin isaret ettigi bir nokta yeniden

¢ Mevlana, Mesnevi, V, 1216.

" Mevlana, Mesnevi, 11, 2131.

8 Mevlana, Mesnevi, 11, 2873.

9 Mevlana, Mesnevi, IV, 3186.

10 Mevlana, Mesnevi, 111, 339-340.
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diisiiniilebilir. O da sudur: Cani, vefasizlara feda etmekten korumak gerekir.!! Ciinkii
insan dogasi, vefali olmaya uygun yaratilmistir.'?> Oyle anlasiliyor ki, Mevlana, bu
nedenle, ekili vefadan s6z eder.'® Dahasi; Mevlana’ya gére, vefa tohumunu elde etmek
onemli, ancak vefa tohumu ekmek ¢ok daha nemlidir.'*

Konu, yine Mevlana’dan yapilacak bir alintiyla agiklayici hale getirilebilir.
Mevlana soyle der:

Agsa da hos cicek, diinyanin isi boyle
Vefasizligini seslice getirdi dile
Ustat! Su alem olus ve bozulus alemi

Bozulus igerir 6giidii, olussa hileyi'>

Dogrusu, kadim ahlaki akil devreye sokularak vefayi, yasamdan kopmasi
olanaksiz goriilen alanlarda islevsel kilma, giindelik ahlaki sorunlara ¢6ziim tiretmede
iyi bir baslangi¢ olarak goriilebilir.

Mevlana’ya gore, vefasizlig1 belirleyen siiregler ¢cok farkli olabilmektedir. O
nedenle isaret edilen baglama iliskin olarak vefasizligin giderilebilmesi i¢in kimi
stratejilerin gelistirilmesi gerekir. Degil mi ki, Mevlana i¢in, vefa, ugruna can feda
edilecek bir deger'® ve vefasizlar adeta birer yikilmis kopriidiir'’, bu durumda,
Mevlana diisiincesinde 6ne ¢ikan temel bir strateji, vefali olmanin yaninda, vefa
olmaktir. Yiiksek din, ahlak, felsefe ve bilim destekli vefa, 21.yiizy1l i¢in, dolagimdaki
bir deyimle sdylem ve eylem biitiinliigiiniin iizerinden gerceklesecegi onemli bir
degerdir.

S6ziin 6zii, Mevlana’nin dedigi gibi:

Yasarken sana ii¢ adet yoldas var

Biri vefalidir, ikisi gaddar'®

Biri dostlar, digeri esya ve mal

Ugiinciisii vefali, giizel amel"

Mal, koskten disari, seninle gelmez

' Mevlana, Mesnevi, 111, 338.

12 Mevlana, Mesnevi, 111, 624.

13 Mevlana, Hz. Mevlana’'mn Rubaileri, ¢ev.: Sefik Can, C. II, Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari, Ankara,
1991, 1492.

14 Mevlana, Hz. Meviana 'min Rubaileri, C.11, 1321.

15 Mevlana, Mesnevi, IV, 1607-1608.

16 Mevlana, Mesnevi, 1, 996.

17 Mevlana, Mesnevi, 11, 2842.

18 Mevlana, Mesnevi, V, 1045.

19 Mevlana, Mesnevi, V, 1046.
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Dost gelir ve fakat mezara girmez*°

Amelin vefalidir, s1gin ona

Elbet girer seninle ta mezara®!

Dogrusu, vefa, tadina varilmasi gereken bir degerdir. Vefanin tadinin
alinabilmesi i¢in vefasizlik kétiiliigiinden kaginilmasi gerekir.
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Kucuradi Felsefesinde insanlasma Sorunu Olarak Egitim

Ayse Cigdem KOCAMAN®

Ozet

Gilinlimiizde egitim, rotasini kimi zaman ¢esitli tiirden -izm’lerin, ideolojilerin, kiiltiirel veya
ahlaki normlarin, kimi zaman ise ulusal ya da bireysel ¢ikarlarin belirledigi, “her sey gider” anlayisindan
hareket eden, ici tiklim tiklim yolcularla dolu bir trene benzemektedir. Ancak dur durak bilmeksizin yol
alan, hangi istasyonda duracagi da belli olmayan bu tren, yolcularina, kendilerini, diger insanlari,
diinyay1 ve hayati, insan olmanin degerinin bilgisine agilan bir pencereden degil, rotasini belirleyenin
istedigi ve sectigi pencereden gdstermekte, onlar her gecen giin insanin olmanin ne demek oldugundan
hizla uzaklagtirmaktadir. Bagka bir deyisle, yolcularinin ¢ogunlugunu, kendisi diginda geride kalan1
umursamayan, insanin degerini hige sayan, sinir tanimazligi, yararciligi bas deger yapan, basmakalip
diisiincelere saplanip kalmis, insanlasamamus bireyler olarak ugurlayan ve geride nakarat olarak sadece
koca bir “bosuna” ¢inlatan bu tren, insanligt hizla siradanligin, sorumsuzlugun, basiboslugun ve
anlamsizligin yamacindan asagiya, dekadansa dogru siiriklemektedir. Nitekim diinya genelinde artan
siddet, teror olaylar1, aglk, yoksulluk, ¢evre kirliligi, salgin bulasici hastaliklar gibi yasami yaganmaya
deger olmaktan ¢ikaran, gdzlerimizin hemen her giin sahitlik ettigi insanlik dis1 manzaralar, gliniimiiz
egitim anlayisina ve bu anlayisin yetistirdigi insan tipine yonelik boyle bir tespitin en ag¢ik kanitidir. Bu
nedenle, aslinda ¢oktan 1skartaya ¢ikmis olan bu kara treni zaman kaybetmeden durdurmamiz ve “insan
nedir?” sorusuyla baglantili olarak egitimin neligini ve amacin1 yeniden diigiinmemiz gerekmektedir.

Bu noktada, egitimi, insan onuruna yakisir bir yasami insd edebilmenin olanaginin
kosullarindan biri olarak goren ve egitime iligkin felsefi bilginin realiteye bakarak nasil ve ne sekilde
ortaya konulabilecegini gosteren Kuguradi’nin, ontolojik temelli felsefi antropolojiye dayanan insan,
deger ve egitim goriisiine kulak vermek bizler i¢in yol gosterici olacaktir. Dolayisiyla bu calisma,
egitimin kisilere dncelikle “insan kimligi bilinci” kazandirmasi gerektigini diisiinen Kuguradi’nin insan
ve deger goriisiinii, buradan hareketle dile getirdigi egitimin neligine iliskin disiincelerini irdelemeyi
konu edinmekte, egitimin her seyden once olanaklar varligi olan insan i¢in bir insanlagma sorunu
olduguna dikkat ¢gekmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Insan, Deger, Insanlasma, Egitim.

Dr. Ogrt. Uyesi, Nisantas1 Universitesi, Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi.
aysecigdem.kocaman@nisantasi.edu.tr Orcid: 0000-0003-1354-1335.
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Education As A Humanization Problem In Kucuradi Philosophy

Abstract

In this day and age, education resembles a crowded train based on the understanding “anything
goes” and determined by numerous isms, ideologies, cultural or moral norms, or national or individual
interests. Yet, traveling non-stop with no predictable final destination, the train shows its passengers
themselves, other people, the world, and life, not through a window that opens to the knowledge of the
value of being human, but through one that is chosen by the person who determines the route, day by
day, driving them away from what it means to be human. In other words, the train bids farewell to most
of its passengers as unhumanized individuals who care only about themselves, who disregard the values
of humans, who value a lack of boundaries and utilitarianism, and who are stuck with stereotypes,
echoing but a great 'futile' and swiftly dragging humanity down the slopes of mediocrity,
irresponsibility, idleness, and meaninglessness, towards decadence. In fact, the inhumanity that we
witness every day, the increasing violence, terrorism, hunger, poverty, environmental pollution, and
epidemic infectious diseases constitute clear evidence of this interpretation for today’s understanding
of education and the type of humans raised by it. Thus, we need to stop this long rejected train at once
and rethink the nature and purpose of education on the basis of the question: “what is human nature.”

Here, we need to pay particular attention to Kuguradi's ontological and anthropological ideas
on human, value, and education, who regards education as one condition of the possibility of building
a life worthy of human dignity, demonstrating how to reveal the philosophical knowledge about
education based on reality. She believes that education should aim to bring individuals an “awareness
of human identity.” As a matter of fact, this article examines Kuguradi’s view of human and value, her
ideas about education and emphasizes that education is a humanization problem for people who are an
asset of possibilities.

Keywords: Human, Value, Humanization, Education.

Giris
“egitim, egitilen agisindan bir insanlagma siireci ve temel bir hak;

egiten agisindan da bir insanlastirma etkinligi”dir.!

Glnilimiiz diinyasinda, bir yandan insan haklari uluslararasi toplulugun giindeminin en
onemli maddelerinden biri olarak karsimiza g¢ikmakta, ¢esitli meslek alanlarinda insan
haklarinin ve diger haklarin korunmasi igin etik kodlar olusturulmaktadir.> Ancak diger
yandan geng insanlar eglenmek adina birbirine iskence yapmakta, iistelik kayit altina aldiklar
bu goriintiileri sosyal paylagim sitelerinde milyonlarca insan begenerek seyretmekte, cocuklar
“mavi balina” olarak bilinen bir internet oyunuyla intihara stiriiklenmekte, bir geng¢ kiz ise
sosyal paylasim platformunda 6lmesi mi yagamasi m1 gerektigine dair bir anket diizenlemekte,
bu ankete katilanlarin %69’u “61” diye cevap verebilmekte ve bu gen¢ kiz da intihar
etmektedir.’

'Toanna Kuguradi, “Ac¢ilis Konusmas1”, Felsefe Acisindan Egitim ve Tiirkiye’'de Egitim Seminer
Bildirileri, (haz. Betiil Cotuksoken), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 10.

2 Joanna Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, 08.07.2014, s. 1. Erisim Tarihi: 17.01.2021.
https://hacettepe.edu.tr/duyuru/rekduy/47KurulusYilDonumu220714.pdf

3 foanna Kuguradi, “Insanca Yasayabilmenin Nesnel ve Oznel Kosullar1 Uzerine”, fzmir Barosu
Dergisi, Yil, 84, Eylil 2019, Say1 3, s. 468. Erisim Tarihi: 17.01.2021.

https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/insanca-yasayab2019121215322672.pdf
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Dolayisiyla Kuguradi’nin dikkat ¢ektigi tizere realitede olan bitene bakildiginda, insan
haklarimi1 korumayi istemenin, ayni zamanda tek tek durumlarda, kisilerin insanin degerini
koruyarak eylemde bulunabilmesini olanakli kilmadigi®, giiniimiiz diinyasimin diisiince
iklimine birbirine ters diisen egilimlerin ve birbirine aykiri ¢abalarin damgasini vurdugu
gorlilmektedir. Bu durumun nasil ortaya ¢iktigini anlamadan, ana nedenlerini ortaya
koymadan alinmaya calisilan 6nlemler ise felaketleri azaltacagi yerde gitgide artirmaktadir.
Kuguradi’ye gore yasami yasanmaya deger olmaktan ¢ikaran, gézlerimizin hemen her giin
sahitlik ettigi insanlik dis1 durumlarin ana nedenlerinden biri, uzun siireden beri uygulanan
gliniimiiz egitiminin temelindeki anlayistir.’ Ciinkii giiniimiiziin egitim anlayis1, insanlarin, tiir
olarak insana 6zgii olanaklar1 deger bilgisiyle ve deger yargilarindan dikkatle ayirt edilmesi
gereken etik degerlerin bilgisiyle hayata gecirebilmesine, boylece gergek anlamda bir “insan”
olabilmesine — insanlasabilmesine—° ve insana yakisir bir sekilde, insanin degerini koruyarak
yasayabilmesine yardimci olamamaktadir.

Kuguradi’nin insan ve deger gorlisiinden hareketle, insanlarin kendilerine, diger
insanlara, hayata ve diinyada olan bitene, insan olmanin degerinin bilgisiyle bakabilmelerine
yardimc1 olmay1 amaclayan tiirden bir egitimin neligini ortaya koyabilmek igin Oncelikle
glinimiizde egitimden ne anlasildigini, bu anlayistan kaynaklanan belli bash eksiklikleri
ve/veya sorunlari kisaca ele almak gerekmektedir. Boylelikle Kuguradi’nin gesitli eserlerinde
ve kendisiyle yapilan sdylesilerde, “insan nedir?” sorusuyla baglantili olarak siklikla dile
getirdigi egitimin neligine iliskin diislincelerini, ¢calismanin izin verdigi Olciide, elimizden
geldigince bir biitlinliik icerisinde agikliga kavusturmak ve bu baglamda, egitimin her seyden
once bir insanlagma sorunu oldugunu gostermek miimkiin olacaktir.

Kuguradi’de Giiniimiiziin Egitim Anlayisina iliskin Temel Sorunlar

Yaygin kabul goren ve belirli bir insan anlayigindan kaynaklanan tanima gore egitim,
kisilere, istenilen davraniglari kazandirmaktir’ ya da “egitim akiiltiirasyondur”, yani kisileri
egitimin yapildig1 grubun kiiltiiriine sokmak/kiiltiirlestirmek, egitilene o grubun deger
yargilarini, diinya goriigiinii benimsetmektir.® Ancak Kuguradi’ye gore soforliik egitimi veya
pilotluk egitimi ile kisi egitimini bir ve ayn1 gorerek yapilan egitimin neligine iliskin bu tanim,
insansal bir fenomen olarak egitime felsefeyle degil, egitimin gergeklikte ¢ok defa yapildig:
bi¢imine bakilarak one siiriilen bir tanimdir. Daha agik bir ifadeyle, belirli bir uzmanlikla ilgili
mesleklerin egitimi, hayvanlarin egitilmesi ya da “ideolojik bir egitim, 6rnegin ‘seriatg1
egitim’, ‘milliyet¢i egitim’ s6z konusu oldugunda, ‘egitmek’ hi¢ siiphesiz, ‘istenilen
davraniglar” —bu gorilisiin terimleriyle sOylersek, ‘bedensel ve zihinsel davraniglari’’—
kazandirmaktir.” Nitekim dikkatli bakildiginda, ilk baglamda egitimden, yani pilot, sofor
egitiminden anlasilan, dolayisiyla amaclanan, egitilen kisiye bazi1 davraniglart planli bir
bicimde yaptira yaptira, o meslegi 6grenmesini ve o meslegi yaparken de 6grendigi gibi
davranmasini saglamaktir. Ikinci baglamda egitimden anlagilan ve istenilen ise egiten(ler)in
benimsedigi farkli davramis normlarim (degerlilik Olciitlerini) egitilen kisiye asilayarak, tek
tek durumlarda bunlara gore degerlendirmesini, eylemde bulunmasini saglamaktir.'”

Dolayisiyla egitimden, her defasinda birbirinden farkli olan amaglara, gore egitilene
“talim gordiirmek”, egitileni istenen belirli bir bigime, hazir bir kaliba sokarak “terbiye etmek”

4 foanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 261.

5 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 1.

¢ foanna Kuguradi, Hiirriyet, (Yenal Bilgici), 06.01.2015. Erisim Tarihi: 18.01.2021.

lu insanlar ayakta tutuyor - Hayat Haberleri (hurriyet.com.tr

[oanna Kuguradi: Diinyamizi insano
" Kuguradi, “Ag¢ilis Konugsmasi”, s. 7.

8 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 4.
% Kuguradi, “Acilis Konusmasi”, s. 7.

10 Kuguradi, a.g.c., s. 8.
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ve egitilenin, istenilen becerileri, fikirleri edinerek, séz gelimi pilot, sofor ya da seriatci,
milliyet¢i olmasim saglamak anlasilmaktadir. Fakat Kuguradi’ye gore “kisi egitimi”ni bu
anlamda almak ve insanlar1 bu sekilde egitmek, yalnizca hazir yollar, hazir yapma tarzlar
ogretmek ve propaganda yapmak demektir.!! Bagka bir deyisle, egitim, istenilen davramslari
kazandirmak olarak anlasildiginda ve istenilen davranislari kimin saptadigina bakildiginda,
genellikle kazandirilmak istenen davramislarin, belirli bir ¢agda belirli bir grupta, toplumda
gecerli olan iyidir-kotiidiir denilen davraniglar oldugu goriilmekte ve ¢esitli tiirden ahlaklarin,
deger yargilarinin i¢ ice bulundugu toplumlarda, herkes kendi ahlakinin iyilerini-kdtiilerini
Ogretmeye kalkismaktadir. Ancak Kuguradi’nin olgulara bakarak yerinde bir tespitle ifade
ettigi gibi bu iyiler ve kétiiler sik sik birbiriyle catigmakta, dolayisiyla toplumsal yasamdaki
catigmalar egitime de yansimaktadir.'?> Bunun sonucunda ise egitimin neligi, amaci, yontem
ve uygulama sekli adeta yapboz tahtasina doniismekte, insanlarin en temelde ne igin egitilmesi
gerektigini felsefi dayanaklar1 bakimindan ortaya koymak pek miimkiin gériinmemektedir.

Kamu yagaminda insanlar arasi iligkileri kolaylastirmasi agisindan basiretle tiiretilmis
bazi ahlak normlarimi 6gretmenin gerekliligini yadsimayan, ancak kisi egitiminin i¢ amacinin
bu olmadigini diisiinen Kuguradi, egitimin, kisilere, ahlaklarm/moral deger yargilarinin
belirledigi, istedigi davranmislar1 kazandirmak olarak anlagilmasimin ve bu sekilde
uygulanmasinin, kisilerin insansal olanaklarmi gelistirebilmelerini saglamadigina, olan
bitenlerdeki deger sorunlarini goérebilmeye yardimci olamadigina, aksine bireyler arasi
iligkilerde kisi eylemlerini ve kisileri dogru degerlendirebilmeyi engelledigine, ezbere
degerlendirmelerle deger harcamanin yolunu agabildigine, etik ve ahlak arasinda yaptigi
ayrimla dikkat ¢ekmektedir. Kullanildigi baglamlar a¢isindan etik teriminin en az ti¢ farkli
anlamda karsimiza ¢iktigini belirten Kuguradi’ye gore, etik sdzciigili bazen, ahlak anlaminda,
yani belirli bir toplumda, belirli bir zamanda, insanlar arasi iliskilerde yapilmasi ya da
yapilmamas1 yoniinde, kisilerden uymalar1 beklenen, talep edilen, izin verilen-verilmeyen,
tesvik edilen veya yasaklanan davranis normlari, deger yargilar1 sistemleri anlaminda
kullanilmaktadir. Yazili olmayan bu norm sistemlerini ahlaklar olarak nitelendiren ve ahlak
normlarim etik degerlerle karistirmamak gerektigine dikkat ¢ceken Kuguradi’ye gore ahlak
olgusu, yasamda c¢esitli ahlaklar olarak karsimiza ¢ikmakta ve asil anlamda degerlerden degil,
cagdan caga, toplumdan topluma, hatta ayni1 ¢agda ve toplumda kisiden kisiye gore degisik ve
degisken olan, iyi ya da kotli sayillan davramig kurallarindan, deger yargilarindan
olusmaktadir."

Bu baglamda, her ahlakin iyi olarak gordiigii ve yapilmasin bekledigi seylerle, kotii
olarak nitelendirdigi, yapilmamasim istedigi seyler birbirinden farklidir. Ancak bu farklilik
cogu kez goz ardi edilmekte, yani toplumlarda, cogunlugun benimsedigi, egemen olan ya da
olmasi istenen, iyilerden ve kotiilerden olusan deger yargilarinin ve bunlardan tiiretilerek
kisilere her tek durumda neyi yapip yapmamalar1 gerektigini buyuran davrams kurallarinin
goreli oldugu kabul edilmemektedir. Aksine bunlarin evrensel oldugu, yani her ¢cagda, her
toplum ve insan teki i¢in gecerli oldugu/olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ustelik kisilerden
gecerli/egemen olan ahlaki 6l¢iitlerine gére davranmasi istenmekte ve bu yonde kisiler zaman
zaman zora maruz kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda, her ahlaki dizge, bireylere her tek
durumda ne yapmalari/yapmamalar1 gerektigini sOylemekle yetinmeyip, ayni zamanda
bireylere belirli bir degerlendirme tarz1 da sunmakta ve kisilerin 6ne siiriilen bu deger
yargilarii tek ve evrensel 0l¢iit olarak kabul etmelerini, diger insanlari, eylemleri, durumlari,
hatta farklh tiirden ahlaklar bu 6Slgiitlere gore degerlendirmelerini buyurmaktadir. Fakat bu
durum, kisilerin ¢ogu zaman dogru degerlendirme yapma olanaklarmin 6niinii tikamakta, hazir
recetelere gore deger bigerek ya da deger atfederek, ezbere, yanlis degerlendirme yapmalarina

1 foanna Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1977, s. 55.

12 {oanna Kuguradi, Uludag Konusmalar, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 40.

13 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 4.
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neden olmakta, dolayisiyla bir seyin kendi degerini gorebilmeyi ve/veya degerinin bilgisini
edinebilmeyi engellemekte, ayn1 zamanda farkli olani baski altina almaya, sindirmeye yonelik
eylemlere, hatta siddete bagvurmaya kadar giden toplum i¢i veya toplumlar arasi ¢atigsmalara
yol agabilmektedir.!*

Kuguradi’nin belirttigi izere bir diger baglamda etik s6zciigii, yazili normlar biitiiniinii
imlemekte, bir grup insanin belirli amaglarla olusturdugu norm biitiinleri anlaminda
kullanilmaktadir. Boyle belgeler (kodlar), o amag igin tiiretilmis normlardan ve/veya mevcut
normlar arasindan sec¢ilmis, konsensiisle kararlastirilmis ve evrensel olarak gegerli kilinmak
istenen belgelerdir. Ancak Kuguradi’ye gore bu belgelerdeki normlar ¢ogu zaman felsefi
olarak degerlendirilmemis normlardir. Dolaysiyla evrensel olabilecek ve olamayacak normlar
yan yana bulunmaktadir. Etik sézctigiiniin bu ikinci anlami, meslek etikleri ve evrensel etik
konularinda yapilan tartismalarin gosterdigi gibi bugiin en yaygimn olan anlamidir. Kuguradi,
yaygin karistirmalardan ve bu karistirmalarin kamu yasaminda ve yasamada yarattigi
sonuglardan kaginma olanagini saglamasi acisindan evrensel oldugu farz edilen bu tiir yazil
norm kodlarini/bildirgelerini, ahlaklilik bildirgeleri/kodlar1 olarak nitelendirmektedir.
Normlar1 nitelendirdiginde, evrensellikten, bir normun diinya diizeyinde gegerli olmasini
degil, onun bir epistemolojik-aksiolojik 6zelligini, yani tiiretildikleri ana onciillerin bilgisel
bakimdan bir 6zelligini anlayan Kuguradi, bu 6zelliklerinden dolay1 bu tiir normlari, biitiin
insanlarin (¢ogu bdyle davranmiyorsa da) baska insanlara nasil muamele etmeleri ve biitiin
insanlarin nasil muamele gormeleri gerektigine iliskin talepler getiren normlar olarak kabul
etmektedir.'> Soz gelimi Kuguradi’ye gore “Evrensel Insan Haklar Bildirgesi bu tiir temel
etik normlar getirme niyetiyle olusturulmustur, bu bakimdan da bir evrensel ahlaklilik
bildirgesi —ya da ‘evrensel etik’— sayilabilir.”!¢

Etik sozciigliniin bir de insansal bir fenomen olan etik fenomeni hakkinda
dogrulanabilir-yanliglanabilir bilgi ortaya koyan ya da koymas1 beklenen felsefe dalini dile
getirdigini belirten ve terimi bu anlamda kullanmay1 tercih eden Kuguradi’ye gore etik, basta
insanin degeri ve degerleri olmak iizere insanlar arasi iligskilerde deger sorunlarini, toplumdan
topluma degisiklik gosterebilen deger yargilar1 ve davrams kurallartyla degil, dogru
degerlendirmenin olanagimin kosullarin1 ve ilkelerini ortaya koyarak incelemekte ve bu
konuda felsefi bilgi vermektedir. Kuguradi, etigin sagladigi deger ve degerlere iligkin bu
bilginin, herhangi bir ahlaklilik bildirgesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in onsuz
olamayacak bir kosul oldugu gibi giinliik yasamda, belirli durumlarda, insan onuruna zarar
vermeden eylemde bulunabilmenin ve insanca yasayabilmenin de bir on sartt oldugunu
belirtmektedir.!” Ancak deger sorunlarina iligkin bu bilginin elde edilmesi, oncelikle deger,
degerler ve degerlendirme problemiyle hesaplasmayi, dogru degerlendirme yapabilmenin
olanaginin kosullarini bilmeyi, yani deger atfetmeden ya da deger bigmeden dogru
degerlendirmenin, degerlendirilenin kendi alami igindeki 6zel durumunu goérmek ve
gostermekle ilgili oldugunu bilmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan bir seyi dogru
degerlendirmek, onun yapi1 Ozelligi olan degerini gérmek, yani onu anlamak ve kendi
alanindaki yerini bulmaktir. Dolayisiyla etik s6z konusu oldugunda degerlendirmek, her
seyden Once bir bilgi sorunudur; bir seyin degerini, yani kendisiyle aym tiirden olan seyler
arasindaki 6zel yerini gorebilmekle ilgilidir.!® Bu nedenle konu edindigi alanin yapisinin izin
verdigi kadariyla dogru ve kesin bilgilere ulagsmaya c¢alisan etik/etik bilgi, toplumdan topluma

14 Kuguradi, Uludag Konusmalar, s. 25-33.

15 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek”™, s. 5.

16 Joanna Kuguradi, “Etik ve Etikler”, TMH Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say1 423-2003/1, s. 8.
Erisim Tarihi: 09.06.2021. http://manisa.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/282.pdf

17 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek”™, s. 4.

18 Joanna Kucuradi, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 14, 29-30,
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degismesi s6z konusu olan seylerden degildir; olsa olsa iliskin oldugu seyin yapisina bagl
olarak kesinligindeki farkliliktan s6z edilebilir."”

Bu noktada, ayn1 insanlarin, ayn1 eylemlerin veya olaylarin ya da durumlarin farkli
sekillerde degerlendirilmesini insan diinyasinin bir olgusu olarak géren ve bu olgunun kimi
disiiniirleri “degerlerin goreli oldugunu” ileri siirmeye ve bundan eylemle ilgili sonuglar
¢ikarmaya, kimi filozoflar1 ise bu sava karsi “degismez, evrensel degerler oldugunu”
temellendirmeye gotiirdiigiinii belirten Kuguradi’nin, degerlerin relatifligini ya da mutlak,
objektif oldugunu savunan goriisler hakkindaki diisiincelerine konunun izin verdigi kadariyla
kisaca deginmek, onun gorecelilikten evrensellige konumunu/durusunu anlamak bakimindan
yararli olacaktir. Kuguradi, degerlerin relatifligini savunan goriislerin, “mademki farkli
toplumlar ve ¢aglar ayn1 “deger”den baska bagka seyler anliyor veya ayni seye bazen iyi deyip
herkesge yapilmasini bekliyor, ama bazen de kotii olarak nitelendirip yasakliyor, o halde
degismez bir deger yoktur” seklinde ileri siirdiikleri savda i¢ine diistiikleri yanlisi su sozleriyle
dile getirmektedir:

Burada yapilan, ya degerleri davranis sekilleriyle karigtirmak, yani bir degerden soyut olarak bir davranis seklini
(soz gelisi calmay1), soyut olarak bir etkinligi (s6z gelisi dayanigmay1) anlamak; ya da degerleri kavramlar —‘soyut
kavramlar”- olarak kabul edip, gériiniisii ayn1 ama kendileri farkli bir temele dayanan davranislara ayni adi vermek,
sonra da her birine bigilen farkli degerin ayn1 etkinlige veya davraniga yiiklendigini kabul etmek oluyor. Boylece
goriiniisii —kausal sekli—, dolayisiyla bir kiiltiir agisindan adi ayni, ama temeli farkli olan davranislar, bu temel ve
hedef farki dikkate alinmadan inceleniyor; sonug olarak da ayni davranis sekline —ayn1 “degere”— bazen iyi, bazen
de kotii dendigi ileri siiriilityor. Bu, sosyalist deger goriislerinin sik sik yaptigi bir yanhgtir.2

Bu acidan bakildiginda, Kuguradi diisiincesinde, bir davranis seklinin bir deger
olmadigini, kendi basina bir davranisin veya bir davranis seklinin soyut olarak
degerlendirilemeyecegini ve ileride —neligi bakimindan— tekrar ele alinacagi tizere “deger”’in
bir kavram olmakla birlikte bir seyin tasidig1 degerin ve her tiiriiyle degerlerin, kavramlar, hele
ki “soyut kavramlar” hi¢ olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Nitekim Kuguradi’nin ifade
ettigi gibi bir davranis seklinin neden bir deger olmadig1, degerlerin yap1 6zellikleri ve bir grup
degerin davranislarla ilgisi ortaya kondugunda, kendi bagina bir davranigin soyut olarak neden
degerlendirilemeyecegi ise etik problemlere antropolojik temellere dayanarak bakildiginda,
ayrica degerlerin neden soyut kavramlar olmadigi da tek tek degerlerin yapisal analizi
yapildiginda agik¢a goriilecektir.?! Dolayisiyla soyut olarak davranis sekillerine ve birer
kavram sayilan degerlere farkli toplumlarda ve gaglarda farkli degerlerin bigilmesi, diger bir
deyisle genel deger yargilarinin/morallerin ve estetik anlayiglarin degismesinin degerlere
yiiklenmesi, Kuguradi’ye gore deger yargilarini degerlerle ve degerli olmay1 da deger olmayla
karistirmaktan baska bir sey degildir.”

Ote yandan Kucuradi’ye gore, deger yargilan degisse de degerlerin degismedigine,
mutlak/objektif, kendi bagina var olduguna inanan diisiiniirler, belli bir degere sahip olma ile
deger olma arasinda bilingli bir fark goézetmedikleri i¢in s6z gelimi, Nicolai Hartmann’in
yaptig1 gibi degerleri ontolojik bakimdan aktlarla gerceklestirilen “mutlak”, “ideal varlik”lar
veya Max Scheler’de karsilasildigi iizere “ideal nitelikler” olarak gormiisler ve bir deger
yargisi yiiklemi, goreli bir nitelendirme sifati ve bir kavram olan “iyi”nin, ayn1 zamanda
estetikte “giizel”’in, bir deger, hem de i¢inde bulundugu degerler grubunun bas degeri oldugunu
sOylemislerdir. Bunun sonucunda ise iyi-kotii zithigindan dolayi, “yiiksek” dedikleri degerleri
zitliklar halinde (6rnegin sevgi-nefret) ele almis, yani degerleri pozitif ve negatif degerler
seklinde ayirarak, iyiyi yiiksek-pozitif bir deger, kotiiyii de yliksek-negatif bir deger olarak
tanimlamaya ¢alismiglardir.?

19 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara, 2011, s. 15.
20 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 10.

2 Kuguradi, a.g.e., s. 10.

22 Kuguradi, a.g.e., s. 10-11.

2 Kuguradi, a.g.e., s. 12-13.
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Bu baglamda gerek Hartmann gerekse Scheler’de, degerlendirme probleminin,
degerlerin yiiksekligini, dolayisiyla aktlarin degerini ortaya koyma problemi olarak karsimiza
¢iktigin1 belirten Kuguradi’ye gore, bunun baslica nedeni, her iki diisiiniiriin degerler
problemine gnosiolojik unsurlardan tamamen siyrilmadan ve problemi antropolojik bakisin
sagladigi olanaklara dayanmadan ele almis olmalari, bu nedenle de degerlerle ilgili
diisiincelerini, tasinan deger ile degerler arasinda bilingli bir fark yapmadan one siirmeleridir.?*
Nitekim Scheler’in, degerler siniflandirmasmin kendisine yetmedigini, daha ytiksek ve pozitif
degeri gerceklestirmek anlamma gelen iyi ile ilgili goriisiiniin, bizi, Scheler’e dayanarak
yanitlanmasi miimkiin olmayan bazi sorularla kars1 karsiya biraktigini belirten Kuguradi, ayn
grup icindeki degerlerin daha yiiksekligini belirlemenin kisiye bagh oldugunda, iyinin goreli
olmaktan kurtulamadigini, degerlerin objektif derecelenmesini bilmenin bile kisileri giinliik
yasamda dogru tercihler yapmaya gotiirmedigini diistinmektedir.?

Kuguradi’ye gore, iyiyi bas ahlaksal deger olarak géren filozoflarin higbirisi iyinin ne
oldugunu degil, hemen hepsi ancak neyin iyi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla i¢i farkli
sekillerde doldurulan iyi, sadece bir olumlulugu dile getiren bir sézciik olmaktan Ote
gitmemektedir. Clinkii iyi, kisi degerleri ve kisiler arasi iliskilerin degerleri gibi yasanan,
gergeklestirilen bir sey degildir. Iyi, yasanan ve gerceklestirilen degerleri, bunlari
gergeklestiren etkinlikleri ve ayn1 zamanda gergeklestiricilerini nitelendiren bir sifat olarak,
onlara bigilen bir degerdir ve ancak bir deger yargisinin yiiklemi olarak anlam kazanmaktadir.
Ancak iyiyle kurulan yargilarda 6zne ile yiiklemin yerini degistirmek, yani “bu iyidir” demek
yerine “iyi budur” demek, iyinin ne oldugunu ortaya koymak demek degildir.>® Dolayisiyla
Kucuradi’ye gore deger ile degerler arasinda fark yapmayan ve iyiyi ana ahlaksal deger olarak
goren Scheler ve Hartmann gibi diisiiniirler, iyinin ne oldugunu, diger degerlerin yiiksekligiyle
baglantisina dayanarak agiklamaya calisirken, aslinda hangi aktlarin ve yonelimlerin iyi
olabilecegini soyut olarak ortaya koymaktan Oteye gidememislerdir. Buna karsilik, “iyi
nedir?” sorusunu bir kenara birakarak “iyi”’den “degerli olma”y1 anlayan Kant, kisiye kendi
eylemlerini degerlendirmesinde bugiine dek asilmamis bir 6l¢ii vermektedir. Iste Kuguradi’ye
gore, olsa olsa insan olmanin degerini korumay: istemeye “iyi” denebilir.?’

Gelinen bu noktada, “degerler (veya deger) relatif midir, yoksa mutlak midir?”
sorusuna da bir yanit verecek olursak, Kuguradi’nin de dile getirdigi gibi degerlerin varlik
karakteri/tarz1 ve bilinme imkamyla ilgili sorulan bu tiirden antinomik bir sorunun, aslinda
hatali sorulmus bir soru olmakla birlikte felsefenin de sormamasi gereken bir soru oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu tiirden antinomilerde tez kadar antitez de aymi sekilde mantikli bir
bicimde savunulabilir. Kald1 ki Kant, bunu bize iki yiiz yil dnce agik¢a gostermistir. Ayrica
Kuguradi’nin ifadesiyle “iyi denen seylerin degisebilir olmasindan, degerlerin relatifligini ve
degerin siibjektifligini sonu¢ olarak ¢ikarmak yanlis oldugu kadar, iyiyi yiiksek bir deger
olarak kabul ettikten sonra yiiksek degerlerin ‘mutlakligini’ savunmak da yanhs olur.””
Dolayisiyla  Kuguradi  diislincesinde, degerler sorununun iyi-kotii  meselesine
indirgenemeyecegini, etigin temeline iyi ve kotli kavramlarinin yerlestirilemeyecegini, iyi ile
kotiiniin gergek anlamda birer deger olmadigini, aslinda insanlardan ve onlarin eylemlerinden,
niyetlerinden, yonelimlerinden bagimsiz kendi basma iyi ya da kotii diye bir seyin var
olmadigini, iyi ve kotiiniin, degerlendiren kisiye veya gruba bagl olarak bu tiir seylerden
bazilarini olumlamak/olumsuzlamak i¢in kullanilan, bu nedenle goéreli olan bir niteleme sifati
oldugunu sdylemek miimkiindiir.”® Bu agidan bakildiginda, antropolojik temellere dayanarak,

24 Kuguradi, a.g.e., s. 13.

25 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 86-94 ve Max Scheler ve F. Nietzsche’de
Trajik, Yanki Yayinlari, Istanbul, 1966, s. 7-29 ve s. 49°da 1 no’lu dipnot.

2Kucuradi, Insan ve Degerleri, s. 92.

?’Kuguradi, a.g.c., s. 94.

Kuguradi, a.g.e., s. 13-14.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kuguradi, a.g.e., Insan ve Degerleri, s. 75-94.
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deger yargilarini, degeri ve degerleri birbirinden dikkatle ayiran Kucuradi, degerlendirme
fenomenini ve degerleri, gorelilik-mutlakgilik segenekleri disinda ele almanin gerekliligine
isaret etmekte ve bdylece iyi-koti sifatlarini ne evrensellikle muhakemeye sokmakta ne de
iyinin ve koétiiniin goreliligine evrenselden pay vererek evrensellik ile gorelilik tartismasina
zemin hazirlamaktadir.

Buraya kadar anlatilanlarla baglantili olarak, deger, degerler ve degerlendirme
konusunu, giiniimiiz egitim anlayisinin en 6nemli aksakliklarindan biri olarak géren Kuguradi,
kisilere, egiten(ler)in benimsedigi farkli davranig normlarim (degerlilik 6lgiitlerini) agilamay1
ve onlarin her tek durumda bunlara gore degerlendirmesini, eylemde bulunmasini saglamayi,
dolayisiyla kisileri istenen belirli bir bicime sokmay1 amaglayan tiirden bir egitimin, olan
bitenlerdeki problemleri ve bu arada etik problemleri gorebilmeyi, insanlar arasi iliskilerde
tavir takinirken, karar alirken, eylemde bulunurken deger bilgisini hesaba katabilmeyi, dogru
degerlendirmenin bilgisel ya da nesnel kosullarinin nasil yerine getirilebilecegini 6grenmeyi
engelledigini, bu durumun da ezberciligi tetikledigini diisiinmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
bir yandan egitimde énemli sorunlardan birinin ezbercilik oldugu sdylenmekte, ancak diger
yandan Ogrenciler hazir kaliplara sokularak, hazir yollarla, yapip etme tarzlariyla
egitilmektedir. Fakat bu durumda, 6grenciler, olanlarda ve olan bitenlerdeki baglantilari,
sdylenen bir ciimlenin emplikasyonlarin1 gérememekte®® ve kagmilmaz olarak ezbercilige
yonelmektedir. Bu agidan, egitimdeki ezbercilikten de ezbere yakmildigina dikkat ¢eken
Kuguradi,*! dgrencilerin gogunun bir savdan zorunlu olarak ¢ikan sonuglar1 géremediklerini,
kavramlar iizerinde nasil diisiiniilecegi konusunda egitilemediklerini, dolayisiyla olan
bitenlerdeki problemleri —mevcut aykiriliklari— farkli derecelerde de olsa kendi adina
gorebilecek ve dogru degerlendirebilecek bir goz kazanamadiklarini belirtmektedir.*?

Kisilerin ¢esitli alanlarda dogru degerlendirmenin nasil yapilabilecegi konusunda
egitilemedigine dikkat ¢eken Kuguradi’ye gore,*® giiniimiizde egitim, insanlarin ezbere,
kiiltiirel, ahlaksal deger yargilariyla degerlendirmelerde bulunduklarmin farkina varmalarini
saglamamakta,’® objeye/nesneye bakmayi Ogrenmelerine yardimer olamamakta, biitiin
bunlarin sonucunda ise “modiiler kafalar” olusmaktadir.*> Dolayisiyla bir arada insanca
yasamak her gecen giin zorlasmaktadir. Giiniimiizde egitimin, bir insanlasma sorunu olarak
degil, daha ¢ok mesleki ve teknik bir sorun olarak goriildiigiinii, egitimde, kisilerin dncelikle
bilgisel/diisiinsel yeteneklerinin gelistirilmesinin amaglandigini, ancak etik yeteneklerinin
gelistirilme gerekliliginin gozden kagirildigim belirten Kuguradi’nin,*® etik yeteneklerden
kastettigi, kisilerin, insanlar arasi iliskilerde tavir takinirken, karar alirken, eylemde
bulunurken vb. deger bilgisini hesaba katabilmeleri veya katmamalar1 ve bunun sonucu olarak
erdemler dedigimiz baz1 6zellikleri tasimalari veya tasimamalaridir.?” “Kisiden kisiye farklilik
gosteren bu yetenekler, ayn1 durumda kisileri farkli tutumlara, farkli kararlara, farkli eylemlere
gotiiren kigisel olanaklardir.”*® Kuguradi’ye gore bu olanaklari, diisiinsel ve etik yetenekleri
gelistirilebilmek, yaratici insanlar yetistirebilmek icin temel egitim “insanlagma egitimi”

¥joanna Kuguradi, Sozcii, (Edda Soénmez), 25.03.2016. Erisim Tarihi: 18.01.2021.
https://www.sozcu.com.tr/2016/egitim/prof-ionna-kucuradi-aci-cekmemizin-nedeni-bilgisizlik-

1152224/?7utm_source=dahafazla_haber&utm_medium=free&utm_campaign=dahafazlahaber
31 Rucuradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, s. 256.

32 Kuguradi, a.g.e., s. 256-257.

33 Kuguradi, a.g.e., s. 257.

3% Kuguradi, Hiirriyet, 06.01.2015.

3% Kuguradi, Sézcii, 25.03.2016.

36 Joanna Kuguradi, “Felsefe ve Egitim Uzerine Soylesi”, Tiirk Egitim Dernegi Diisiince Kurulusu, 19
Haziran 2018. Erigim Tarihi: 18.01.2021

Prof. Dr. foanna Kucuradi ile Felsefe ve Egitim Uzerine | tedmem

37 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 6.

38 Kuguradi, a.g.e., s. 6.
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olmali, meslek egitimi ve iiniversite egitimi ise insanlagsma egitiminden sonra yapilmalidir.*
Dolayisiyla ileride ele alinacagi {izere insan ya da kisi egitimden, istenilen davraniglari
kazandirmay1 degil, kisilerin insanlasmasina yardimei olmay1 anlamanin daha uygun olacagini
diisiinen Kuguradi,* etik ile egitim iliskisini, etik agisindan egitimin 6nemini su szleriyle dile
getirmektedir:

Etik’den, insanlarin insanlarla iligkilerinde eylemde bulunurken, tavir takinirken ne yaptigina iliskin
arastirmalardan, sorusturmalardan olusan felsefe dalini anlayarak, s6yle diyeyim: Bu tiir sorunlar {izerinde egitimin
ilk basamaklarindan baglayarak 6grencileri diisiindiirmek ve olan bitenlerdeki deger sorunlarini gérebilmeye
alistirmak ¢ok 6nemlidir. (...) belirli bir durumda deger sorunlarinin nerede s6z konusu oldugunu gérebilmek —o
“yeri” gorebilmek—, egitimle, alistirmalarla, cesitli derecelerde 6grenilebilecek bir seydir.*!

Kuguradi’ye gore, bir etik iliskide*? bir davranis, sagakli bir diigiimden ¢ikan bir ipucu
gibidir. Oyle ki diger iplerden hangisinin bu ucun devami oldugunu anlamak i¢in diigiime
sabirsizlanmadan bakan, ayrintilardaki farklar1 gérebilen keskin gozler ve ayni zamanda en
siki diigiimii hafifce gevsetmeye aligkin becerikli parmaklar gereklidir. Bu baglamda kisi-kisi
iliskisinde, bir eylemi dogru degerlendirmenin, degerlendiren bakimindan kosullari, kiginin
keskin bilme yetencklerine sahip olmasi ve degerlendirme konusunda egitim gormiis
olmasidir. Ciinki boyle bir degerlendirme, degerlendirenin ¢esitli yalin ya da karmasik yasanti
olanaklarmi bilmesini, deger sorunlartyla hesaplasmis olmasini1 ve ancak bu donanimla kars1
karsiya oldugu eyleme bakmasini gerektirmektedir. Bir kisinin bu anlamda bilme
yeteneklerinin gelistirilmesi ise degerlendirme ve degerler konusunda egitim gormesiyle
dogrudan ilgilidir.**

Dolayisiyla Kuguradi’nin diisiinceleri dogrultusunda buraya kadar anlatilanlar, egitimin,
kisilerin insansal olanaklarim1 —kimde ne varsa ve ne kadar varsa— gerceklestirmeye ve
gelistirmeye yardimci olabilmesi, bdyle olanaklarin degerinin farkini ve belirli bir durumda
deger koruyacak olanagin nasil bulunabilecegini, yani bir eylemi, bir durumu, bir olayz, ilkeyi
veya bir kurali dogru degerlendirmenin nasil yapilabilecegini, yapilmasi gerekenin ne
oldugunu gosterebilmesi igin kisilerin, -izm’lerin, ideolojilerin, kiiltiirel veya ahlaki normlarin,
ulusal ya da bireysel ¢ikarlarin 6tesinde, etik degerlerin bilgisine dayanarak diisiinebilmelerine
yardimci olmay1 amaglayan bir egitim anlayisina ihtiyacimiz oldugunu, bu nedenle insana ve
insansal bir etkinlik olan egitime, herhangi bir amacin araci olarak degil, ontolojik temelli
felsefi antropolojinin 1s1¢inda bakmamiz gerektigini agik¢a gdstermektedir. Cilinkii olana
yonelen, olani iligkileri, baglantilari i¢inde gérmeye ¢alisan ontolojik temelli bakis, bir seyin
varlikga yapisina veya neligine iliskin goriisler ya da bilgilerden olusmaktadir. Bu bilgi
realiteye bakmada bir hareket noktasi iglevi gordiigii gibi aym zamanda, felsefi bir bilgi olan
bu tiir bir yaklagim, diger yaklasimlardan farkli olarak hem yeni bir sorunu fark etmemize hem
de var olan sorunlar1 anlamamiza ve realiteye uygun bir agiklama getirmemize olanak
saglamaktadir.*

Bu baglamda, insana ve insansal bir etkinlik olan egitime, ontolojik bir yaklagimla
bakan Kuguradi’nin, egitimin neligine, insanlarin ne i¢in egitilmesi gerektigine iliskin felsefi

39 Kuguradi, Sézcii, 25.03.2016.

40 Kuguradi, Uludag Konusmalari, s. 40-41.

4 Arslan Kaynardag, “Toanna Kucuradi Felsefe, Sanat, Egitim, Etik ve Insan Haklar1 Konusunda
Séylesi”, Felsefecilerle Soylesiler, Elif Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 243.

42 Kuguradi’ye gore, insanlar aras iligkiler “etik iliskiler” ve “grupsal (toplumsal) iliskiler” olmak iizere
iki ana gruba ayrilabilir. Etik iliski, belirli bir biitiinligii olan bir kisinin baska insanlara yonelen
ve eylemleriyle yasayarak var kildig iliski tiiriidiir, yani kisi-kisi iligkisidir. Bunun disinda, diger biitiin
insanlar arast iligkiler, kisinin bir grup {iyesi olarak i¢inde bulundugu veya kurdugu iliskilerdir. liski
icinde olan kisiyi merkeze alarak bakildiginda her ne kadar bu iki tiir iliski yapica farkli olsa da
birbirinden bagimsiz degildir, her toplumsal iligki dniinde sonunda gelir, etik bir iliskiye dayanir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Toanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 5.
4 Joanna Kucuradi, Etik, s. 23.

# Joanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 167-168.
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bilgiyi, nasil ve ne sekilde temellendirdigini acikliga kavusturabilmek ve boylece insana en
uygun egitimin, “insanlagma egitimi”’nin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in dncelikle “insan
nedir?” sorusuna verdigi yaniti ele almak gerekmektedir. Cilinkii insan1 ve onun yasamini
ilgilendiren her tiirlii sorgulamanin temelinde {stii ortiik ya da agik belirli bir insan ve deger
goriisli yatmaktadir.

Kucuradi’nin Insan ve Deger Goriisii

Kuguradi’ye gore felsefede tiir olarak insan iizerine ortaya konan bilgi, en genel dile
getirilisiyle “insan nedir?” sorusunu yamitlamayi, yani insanin diger var olanlar arasindaki
yerini belirlemeyi amaglamaktadir. Insanin yapip etmelerine, ortaya koyduklarma bakilarak
elde edilen bu bilgi, insanin (dogal) yapisinin, tiir olarak tekligini olusturan &zelliklerin
bilgisidir. Bu 6zelliklerin bilgisi ise bizim insan kavramimizi olugturmakta,* boylece tiir
olarak insanin diger varlik tiirleri arasindaki yerini gormemizi ve insani insan yapan seyin ne
oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Dolayisiyla Kuguradi, insanin neligini, tiir olarak insan
ile yasayan tek tek insanlar arasindaki bagi koparmadan, insan realitesini biitliniiyle
kapsayacak sekilde agiklamaya ¢alismaktadir. Kuguradi’nin, insanin neligine iliskin yurittigi
felsefi sorusturmasini, konunun izin verdigi 6l¢iide ele alabilmek ve insanin varliktaki 6zel
yerini, insan1 insan yapan seyin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in diisiincelerinde 6nemli
etkiler birakmis olan Takiyettin Menglisoglu'nun insan goriisiine kisaca deginmek yararli
olacaktir.

Insanin tarih boyunca yapip ettiklerine, basarilarma bakarak, insanin neligini, insanin
oldugu her yerde, her zaman ortaya ¢ikan bu fenomenler dogrultusunda anlamaya ve
aciklamaya calisan Mengiisoglu, her bir insanda gordiigii 6zellikleri ve her insanin gesitli
derecelerde gergeklestirebilecegini diislindiigii etkinlikleri, Nietzsche’den hareketle, “insanin
varlik kosullar1” olarak adlandirmaktadir. Mengiisoglu'nun, felsefi antropolojisine iligkin
genel bir ¢erceve sunan bu fenomenler baglaminda insan; bilen, yapip-eden, degerlerin sesini
duyan, tavir takinan, 6nceden goren, onceden belirleyen, isteyen, 6zgir hareketleri olan,
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, konusan, inanan, devlet kuran, sanat ve
teknigin yaraticisi olan, biyo-psisik bir yapiya sahip, egiten ve egitilebilen, tarihsel bir
varliktir. Insan varligmin tasiyicist olan bu fenomenler, ya dogrudan dogruya insanin
basarilaridir ya da temelini insanin varlik yapisinda bulan yeteneklerdir, dolayisiyla tiir olarak
insana 6zgii olan bu varlik kosullari, insanin yapisal 6zellikleridir.*® Bagka bir deyisle, insanin
biitiinligiine hitap eden, biitiinliiglinii ifade eden bu fenomenler, onun “insan olarak”
anlasilmasini saglayan fenomenlerdir.¥” Mengiisoglu'na gore bu fenomen ve basarilar
birbirine siki sikiya baglhidir. Insanin biitiin yetenekleri birbirini tamamlamakta, bir biitiin
olusturmaktadir.*® Insan tiim bu yeteneklerini ve olanaklarini gelistirebilir ya da ilkel bir
basamakta siirdiiriir, ama ortadan kaldiramaz. Ciinkii onlarin ortadan kalkmasi, bir anlamda
insanin kendisinin de yok olmasi demektir. Dolayisiyla bu fenomen ve basarilar olmadan
insan, simdi ve tarihte karsilastigimiz sekliyle yasayamaz.*

Ancak Mengiisoglu’ndan farkli olarak Kuguradi, tiir olarak insanin 6zellikleri ile
olanaklar1 arasmda bir ayrim yapmaktadir.® Ciinkii insana 6zgii etkinlikleri, tiiriin her bir
iiyesine ait Ozellikler olarak aldigimizda, her bir insan tekini, s6z gelimi degerlerin sesini
duyan, sanat ve teknigin yaraticisi olan bir kisi olarak kabul etmemiz gerekir. Fakat bu durum
realiteyle uyusmamaktadir. Bu 6zellikler her bir insan tekinde degil, ancak bazi ender kisilerde

4 {oanna Kuguradi, Etik, s. 178.
4 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2015, s. 75-76.
47 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Ankara, 2020, s. 95.
4 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 336.
4 Mengiisoglu, a.g.e., s. 75-76.
30 joanna Kuguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun
Yeri”, Yiizyilimizda Insan Felsefesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s. 117.
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ortaya ¢ikan dzelliklerdir. Nitekim Kuguradi’ye gore kisi ile insan basarilarinin etkilesiminde,
diger kisilere gore yapi1 olanaklar1 fazla olanlarin, yaratici kisilerin 6zel bir durumu vardir. Bu
kisiler i¢inde yasadiklar1 an1 en isabetli kavrayan ve tarihsel olusun yoniinii bir noktaya kadar
etkileyebilen kisilerdir.’! Benzer sekilde, etik degerler de herkesin degil sadece belirli kisilerin
ozellikleri ve yasantilari olarak gerceklik kazanir. Insanin etik olanaklar ancak bazi kisilerin
eylemleriyle kisi 6zellikleri ve yasanan yasantilar olarak gergeklesir.’? Dolayisiyla tiir olarak
insanin Ozellikleri ile olanaklar1 arasinda bir ayrima giden Kuguradi, Mengilisoglu’nun,
“insanin varlik kosullarr” dedigi fenomenleri, birer 06zellik olarak degil, kisilerce
gergeklestirilebilen ve gergeklestirildiginde de insan i¢in yeni olanaklarin kapisini agan, her
bir insan tekinin tiirsel olanaklari olarak almaktadir.*® Nitekim daha sonra iizerinde durulacagi
gibi egitimi, insan tiiriine ait olan bu oOzellikleri, tek tek kisilerde cesitli derecelerde
gelistirebilmenin bir 6n kosulu olarak goren ve insanin 6zellikleri ile olanaklarini birbirinden
ayirmanin, tlir olarak insanin ¢esitli olanaklarmin farklilik gosteren degerinin bilgisini
edinebilmeyi sagladigini belirten Kuguradi’ye gore,> insanin yapisinin 6zelligini meydana
getiren temel Ogelerden biri, insan etkinlikleridir, yani bilme, degerlendirme, eylemde
bulunma, ¢alisma, yaratma ve diger etkinliklerdir. Kisilerce farkli tarzlarda gergeklestirilen bu
etkinlikler, bize tiir olarak insamin olanaklarmm tanitirlar. Insana dzgii bu olanaklar ise tiir
olarak insana diger varliklar arasindaki Ozel yerini saglar, yani onun degerini olusturur.>
Insanimn degeri ile kastedilen tiir olarak insanin, diger varliklarla (insan olmayan her seyle)
ilgisi bakimindan 6zel durumu, insanin varliktaki 6zel yeridir. Nitekim diinyaya gelen her
kiginin yasama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi, kisaca cesitli uluslararasi
bildirilerde ve anayasalarda bir¢ogu “insan haklar1” adi altinda toplanan haklar, temellerini
insanin degerinde bulurlar.>

Insanin degeri ile degerleri arasinda da bir ayrim yapan Kuguradi’ye gdre, insanin
0zelligini meydana getiren etkinlikler, amaglarinin bilincinde islevleri yerine gelecek sekilde
gergeklestirildiginde, s6z gelimi ampulii yapan bilim, bilginin ya da adaletin ne oldugunu
gostermeye calisan felsefe, Calais Burjuvalarimi yapan sanat, ombudsman’1 getiren hukuk,
insan haklarin1 korumaya yonelik ilkeleri etkili kilmaya calisan bir siyaset olarak kargimiza
¢iktiginda, insanin degerlerini olustururlar. Bu agidan bakildiginda, bir etkinligi, etkinlik
olmayan benzer olusumlardan ayiran onun amagliligidir. Baska bir deyisle, insanin 6zelligini
meydana getiren etkinlikler, insanin degerini koruyacak sekilde hayata gegirildiginde, tiir
olarak insanin degerlerini olustururlar. Iste insana diger var olanlar arasindaki dzel yerini,
degerini saglayan ve insani degerli kilan da onun bdyle etkinlikleri ya da degerleridir, yani
amaglarina uygun, insanmn degerine deger katacak sekilde gergeklestirilen insan
etkinlikleridir.’” Dolayisiyla insanin degerlerinden kastedilen, bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe,
teknik, kiiltiirler gibi tiir olarak insanin biitiin basarilaridir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin
gerceklesmesidir; varlik sartlarmin iiriinii olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin birbirine
bagh olarak ortaya koyduklart bu basarilar, kigi—iistli degerler olarak insan diinyasinin belli
basli 6gelerindendir.?®

Insanlardan baska higbir varlik tiiriiniin hayata geciremedigi, onu diger varliklardan

ayirt eden, insan1 insan yapan degerler, “etik degerler”, “toplumsal degerler” ve kisi-iistii “iist
degerler”dir. Etik degerler, “etik kisi degerleri” ve “etik iliski degerleri”’dir. Etik Kkisi

5! Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 97.
32 Kuguradi, Etik, s. 62.
53 Kuguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun
Yerti”, Yiizyilimizda Insan Felsefesi, s. 117.
54 Kuguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun Yeri”, s. 117.
35 Kuguradi, Etik, s. 178.
%6 Joanna Kuguradi, [nsan ve Degerleri, s. 40.
7 Kuguradi, Etik, s. 178.
38 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 40.
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degerlerine, diiriist, saygili, giivenilir olma gibi kisi 6zellikleri, etik iliski degerlerine ise saygi,
sevgi, giiven, minnet gibi degerlilik yasantilar1 drnek verilebilir.® Etik kisi degerleri ve
degerlilik yasantilari, ancak uygun kosullar yaratildiginda bazi kisilerin hayata gegirebilecegi
kisisel olanaklaridir. Iste bu etik olanaklarin gerceklestirilebilmesinin kosullarmin bilgisi,
toplumsal degerleri olusturmaktadir. Kuguradi’ye goére bazi ideler, sz gelimi adalet,
toplumsal iliskilerin genellikle kurulmasina iligkin ilkeler, 6rnegin temel haklarda esitlik,
ayrica belirli tarihsel-toplumsal kosullarda bu iligkilerin insanin bu olanaklarim
gergeklestirebilecek sekilde diizenlenmesine iliskin tarihsel ilkeler, s6z gelimi laiklik,
toplumsal degerler arasinda yer almaktadir. Kuguradi’nin ozellikle Nietzsche’nin deger
goriisiine® benzer sekilde ortaya koydugu kisi-iistii “iist degerler” ise etik kisilik 6zelliklerine
sahip, yaratici, 0zglir kisilerin, tiir olarak insana acgik baz1 olanaklar, gerekli toplumsal
degerlerin yaratildigi ortamlarda, amacinin bilincinde, islevi yerine gelecek sekilde hayata
gecirmeleriyle ortaya ¢ikan, bilim, felsefe, sanat, siyaset, hukuk gibi tiim insanligin ortak eseri,
insanin (tiir olarak) tarihselliginin iiriinii olan insansal degerler ve olanaklardir.®!

Insanim ortaya koydugu her basarmin bir tarihi oldugunu, ¢iinkii insanin kendisinin
tarihsel bir varlik oldugunu diisiinen Mengiisoglu®? gibi Kuguradi’ye gore de insanin yarattig
kisi tstii degerler, basarilar ve eserler, tarihsel bir boyuta sahiptir. Tiim insanliga mal olan
insan basarilari ve bunlarin iriinleri, kendine 6zgii bir varlik alanmi olarak vardirlar.®
Kuguradi’ye gore “insan basarilarinin iiriinleri ve kesintisiz bir sekilde akan olaylar, bir biitiin
olarak tarihsel varlik alanin1 meydana getirir. Tarihsel varlik alam kendi basina bir realitedir
ve olus iginde olan bir alandir.”®* Tarihsel varlik alani, icerigi tek tek kisilerin tarihsel olarak
ortaya koyduklariyla yeni sekiller alan ve gittikce gesitlenip zenginlesen, belirli bir topluma
ya da ¢aga 6zgii olmayan, tiim insanlarin ortak iiriinii olan ve adeta insan i¢in “ikinci doga”
islevi goren bir alandir.% Nitekim “biriken insan basarilarinin iiriinleri, gitgide artan bilgi, hep
en son ¢cagda yasayan kisilere, teorik olarak, insanin yasanti olanaklarini genisletme, daha ¢ok
yeni adimlar atma olanagini saglamaktadir.”®® Dolayisiyla Kucuradi felsefesinde, biitiin
insanlhigin gelistirdigi insansal etkinliklere, bu etkinliklerin triinlerine karsilik gelen felsefe,
bilim(ler), sanat(lar), hukuk sistemleri ve biitiin etik degerler, tarihsel varlik alanim
olusturmaktadir ve tiir olarak insan, tiim insanlarin ortak mirasini, tarihsel varlik alanini
yaratarak bu alanda ortaya koydugu basarilarla, eserlerle ve degerlerle kendi dogasini
gerceklestirebilen, bu anlamda kendi kendini var eden tarihsel bir varliktir.®”

¥Kuguradi, Etik, s. 183.

Nietzsche’de, “bilim, sanat, felsefe ve din” iist degerlerdir ve ayn1 zamanda yiiksek kiiltiiriin 6gelerini
olusturmaktadir. Ancak insani insan yapan ve diger varliklardan farkli kilan {ist degerlerin birer deger
olmasinin ve yiiksek kiiltiiriin yaratilabilmesinin olanaginin kosulu, bilimin, sanatin, felsefenin ve dinin
her birinin bir arada yasayabilmesidir, yani hem Kkisiler i¢in hem de toplumlar i¢in yiiksek kiiltiiriin
ol¢iitii budur. Nitekim Nietzsche’ye gore, eger bir kisi “bagka ugraklarda oldugu kadar bilgide de ar1 ve
kesin olma giiciine ve kivrakligina sahipse ve de siir sanatina, dine ve metafizige [felsefeye] adeta yiiz
adim avans verecek ve onlarin siddetini ve giizelligini duyumsayacak yetenekteyse” bunu “biiytlik
[yiiksek] kiiltiiriin en belirleyici isareti olarak gérmek” gerekmektedir. iste o zaman Nietzsche’nin
deyisiyle yiiksek kiiltiir, “bir dansa benzeyecektir”, ama “bir ileri geri sallanma” degil, “cok enerji ve
krvraklik gerektiren”, cesur bir dans (Nietzsche, 2015, s. 200).

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Friedrich Nietzsche, /nsanca, Pek Insanca — 1, (gev. Mustafa Tiizel), Is Bankasi
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 199-201.

6'Ozcan, “Kuguradi Felsefesi”, s. 206.

2Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 194.

$Kucuradi, [nsan ve Degerleri, s. 95.

%Kucuradi, a.g.c., s. 96.

65 Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 389.

% Kucuradi, nsan ve Degerleri, s. 97.

67 Ozcan, “Kucuradi Felsefesi”, s. 198.

46



Ayse Cigdem KOCAMAN- Kuguradi Felsefesinde Insanlasma Sorunu Olarak Egitim

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle sdyleyecek olursak, insana diger canlilar
arasindaki Ozel yerini, degerini saglayan, onun Ozelliklerinin biitiin{idiir, yani insan1 diger
canlilardan ayiran olanaklaridir.®® Insan kendine 6zgii 6zellikleri ve olanaklari sayesinde
dogadan ¢ok farkli olan diinyasini, yani tarihsel varlik alan1 gibi bir alan1 yaratmis olmasiyla
diger var olanlardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla insan “degerler yaratmasiyla degerlenir,
gercek anlamda insan olur.”® Ancak bu noktada, insansal etkinliklerin her birinin birer olanak
oldugunu ve her insanin, insansal olanaklarini, amacinin bilincinde, iglevini yerine getirecek
sekilde hayata geciremedigini gozden kagirmamak gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
teorik olarak her bir insan teki, bilimle, sanatla ugrasabilir, hatta bu alanlarda ortaya bir eser
de koyabilir, ama bu olanaklarin birer deger olmasi, insanin degerlerini olusturabilmesi igin
insanin degerini harcamadan hayata gegcirilmesi gerekmektedir. Tiir olarak insana Ozgii
olanaklar1 ise sadece bazi kisiler insana yakisir bir bi¢imde hayata gegirebilmekte, boylece
insanin degerine deger katarak, hayati anlamli, degerli yapmaktadir.

Diger kisilere gore yap1 olanaklar fazla olan 6zgiir, yaratici, etik kisi degerlerine, etik
iliski degerlerine sahip bu kisiler, bilim, sanat veya felsefe alaninda bir basari, bir eser ortaya
koydugunda ya da diiriistliik, comertlik gibi erdemleri yapip etmeleriyle hayata gecirdiginde,
biitiin bunlar tiire mal edilerek, tiiriin bir 6zelligi, degeri olarak goriilmekte, insan, bilimle
sanatla ugrasan, diiriist olabilen bir varlik olarak nitelendirilmekte ve ayni1 zamanda o kisinin
degerinin bir ifadesine karsilik gelmektedir. Kuguradi’ye gore bir kisinin degeri, diger kisilere
gdre onun o tek olan yap1 biitiinliigiine sahip olmasi, yani onun o kisi olma dzelligi ve
biitiinliigliniin bu 6zelliginden dolay1 diger kisilerden farkli imkanlar, farkli yasantilar, farkl
gergeklestirmeleridir: “Bir kisinin kahraman, 6zgiir, diiriist, adil, seven bir kisi olmasimin
ifadesidir kisinin degeri; bir Brand’in, bir Prometheus’un, bir Antigone’nin, bir Schweitzer’in,
bir Kiigiik Prens’in degeri.””® Dolayisiyla tiir olarak insanin ozelliklerini, deerini ve
degerlerini kendilerine borglu oldugumuz, tarihsel varlik alanmin asil yaraticis1 olan bu
insanlar, kisisel olarak ortaya koyduklar1 eserlerle, basarilarla ve degerlerle, bugiin bizim
modern anlamda “insan” kavramimizin i¢ini doldurmus olan kisilerdir.”!

Sonug olarak, insan i¢in “ikinci bir doga” olan ve insani insan yapan tarihsel varlik
alanimi olusturan 6geler, yani bilimler, sanatlar, felsefe, teknoloji, devlet, hukuk sistemleri,
sevgi, dostluk, adalet gibi etik degerler, hayat1 yasanmaya deger kilan insansal basarilardir.
Nitekim bunlarin tiimiinii bir an hayatimizdan ¢ikardigimiz1 diisiindiigiimiizde, geriye insanin
var olugsunu nasil hakli kilacagini ya da anlamlandiracagini bilemedigi, yasamini ¢epecevre
saran miithis bir bosluktan baska bir seyin kalmayacagi ve hayat denilen seyin yasanmaya
degmez olacagi ¢ok aciktir. Bu agidan bakildiginda, tarihsel varlik alani, “insansal yasam
sferi”’dir. Fakat bu yasam sferi, insanlar tarafindan amacinin bilincinde, islevi yerine gelecek
sekilde degil de yarar ¢ikar araci olarak hayata gecirildiginde, insan basarilar1 kesintiye
ugramakta, insansal yasamin anlam ve degeri, yasayan insanlar agisindan yok olmakta, hatta
birgok insan i¢in hayat yasanmaya degmez hale gelebilmektedir. Iste bu tiir anlarda bir insanin
dilinden dékiilen “insanlik dlmiis” s6zii tam da bu durumu anlatmaktadir.”> Oysa “insan, kendi
basarilarinin kesintisizligini her zaman canli tutmak zorundadir. Eger bu kesintisizlik bozulur,
kesintiye ugrarsa, o zaman insan kendi basarilarinin ‘olug’undan kopar.””® Boyle bir kopma
stirekli olursa, “bu, uluslar i¢in énceden kestirilemeyen tehlike dolu sonuglar dogurur. Onlar
bu yiizden tarihin akisi tarafindan kenara atilabilirler; hatta o ulus tarih sahnesinden silinip

8 Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, s. 58.

8 Ozcan, “Kucuradi Felsefesi”, s. 198.

70 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 41.

" Ozcan, Insan Felsefesi: Insamin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 398.

72 Muttalip Ozcan, “Felsefe, Insan ve Toplum”, Atatiirk Universitesi AOF Insan ve
Toplum Felsefesi, 2018 s. 18.

3 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 116.
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siipiiriilebilir.””* Dolayisiyla insan, bir dénem sahip oldugu biitiin insansal degerleri, yasayan
insanlarin yaptiklariyla ya da yapmadiklariyla, bir anda yitirme olasiligina agik bir varliktir.
Gegmiste kurulmus biiyiik uygarliklarin yikilmig olmasi boyle bir tespitin en agik kanitidir.”

Gelinen bu noktada, Kucuradi’nin dikkat c¢ektigi gibi giliniimiiziin biitiin teknolojik
imkanlartyla donatilmis yeni bir Ortagagin gelmesini istemiyorsak, yeni bir aydinlanma i¢in
calismamiz gerekir. Bu aydinlanma ise egitimi diinya diizeyinde yeniden diisiinmeyi
gerektirmektedir. Cilinkii insansal yasam sferine kimin ne katkida bulunacagini, hangi insanin
insansal olanaklar1 amacmin bilincinde, islevini yerine getirecek bicimde hayata
gegcirebilecegini, degerler yaratabilecegini 6nceden bilemesek de egitimin, kisilerin insansal
olanaklarimi ve etik olanaklarini ¢esitli derecelerde de olsa gelistirebilmelerinin, insana yakigir
bir sekilde eylemde bulunabilmelerinin olanaginin kosullarindan biri oldugu bilinmektedir.”®
Bu nedenle Kuguradi’nin, felsefi antropolojinin 1siginda temellendirdigi egitim goriisiine
kulak vermek yerinde olacaktir.

Kucuradi Felsefesinde insanlasma Sorunu Olarak Egitim

Egitime felsefeyle bakmak, her seyden 6nce “egitim nedir?” sorusunu yanitlamaya
calismaktir. Kuguradi’ye gore bir insan fenomeni olan egitim insanlar arasi bir iliskide olup
biter ve egitimden soz ettigimiz her yerde bir egiten ve bir de egitilen vardir. Bu da bize,
egitimin neligine en azindan iki agidan bakilabilecegini gostermektedir. Egiten agisindan
bakildiginda egitim, insansal bir etkinliktir ve biitiin etkinlikler gibi egitimin de kendine 6zgl
bir amac1 vardir. Ancak egitimin i¢ amaci, egitenle ilgili bir amag ya da belirli bir egiticinin
sahip olabilecegi 6zel bir amag veya farkli egiticilerin sahip olabilecegi 6zel amaglar degil,
egitilenle ilgili bir amagtir.”” Peki, ama insanlar1 ne i¢in egitmek gerekmektedir ya da
insanlarin egitilmelerinin amaci nedir?

Kuguradi’ye gore bu amag, kisilere, insan1 insan yapan ve diger canlilardan ayiran
insana 0zgii olanaklari, etkinlikleri, i¢c amacglarma uygun tarzda, yani insanin degerine deger
katacak sekilde gergeklestirebilecek duruma gelmelerine ve insanca yasayabilmelerine
yardimer olmaktir.”® Daha agik bir ifadeyle Kuguradi, egitimin amacini su sozleriyle dile
getirmektedir:

Insanlar1 egitmenin ve insanlarin egitilmelerinin amaci nedir? Egitimin nigini nedir? (...) Aristoteles’in deyisiyle,
kisilere “insanin igini” yapabilecek duruma gelmeleri i¢in yardimci olmak: insana 6zgii diger biitiin etkinlikleri
amaglarina uygun gerceklestirebilecek —onlar1 i¢ amaclarindan saptirmadan gergeklestirebilecek— duruma

gelmelerine yardimcet olmaktir; yani kisilere, dogru bilmenin, dogru diisiinmenin, dogru degerlendirmenin, dogru
eylemenin ne oldugunu gérebilmelerine yardime1 olmaktir.”

Buradan da anlagilacagi tizere Kuguradi, egitimi en iist insansal etkinlik olarak
gormekte ve egitimin amacina iliskin diislincelerini Aristoteles felsefesinde insanin isi (ergon
anthropou) kavramindan hareketle aciklamakta/temellendirmektedir. Bunun nedenlerinden biri
Kuguradi’nin egitim de dahil olmak {izere insani ve insan yasamini ilgilendiren her tiirli
sorgulamada ontolojik bir yaklasim benimsemesi ve bizzat kendisinin ifade ettigi gibi Bati
felsefesi tarihinde ontolojik bakisin ilk bilingli 6rnegini Aristoteles’te bulmasi ve ¢agimiz
felsefesini bu konuda pek de zengin gormemesidir.®” Bunun yani sira Kuguradi’nin, Aristoteles
felsefesinde karsimiza g¢ikan karakter erdemlerini veya etik erdemleri, insanin dogasini
gerceklestirebilmesinin  bir kosulu olarak almasi ve aymi zamanda yine Aristoteles
disiincesinde oldugu gibi karakter erdemlerini, dogustan gelmeyen, Kkisinin yapisal

74 Mengiisoglu, a.g.e., s. 116.

75 Ozcan, “Felsefe, Insan ve Toplum”, s. 18.

76 Kuguradi, “Egitimi Yeniden Diisiinmek ”, s. 3-4.
"7 Kuguradi, “Ag¢ilis Konugmasi”, s. 7.

8 Kuguradi, a.g.e., s. 8.

" Kuguradi, a.g.e., s. 8.

80 Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, s. 168-174.
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Ozellikleriyle baglantili olan ve sonradan egitim ve aligkanlikla kazanilan birer deger olarak
kabul etmesidir. Bagka bir deyisle, Aristoteles gibi Kuguradi’nin de egitimi, kisilerin, insani
diger canli varliklardan ayirt etmemizi saglayan tiir olarak insana 6zgi isi yapabilmelerinin,
yani hem akla hem de erdeme uygun eyleyebilmelerinin ve bdylece insanlasabilmelerinin,
insanca yasayabilmelerinin olanagimn kosullarindan biri olarak goérmesidir.®! Dolayisiyla
Kucuradi felsefesinde, Aristoteles’in izine rastlamak sasirtict olmadigi gibi antikite
referansinin bu kadar baskin olmasin ¢ok geride kalmis bir yorumsama veya bir anakronizm
olarak da yorumlamamak gerekir.

Bu kisa agiklamadan sonra Kuguradi’nin egitimle ilgisinde dikkat ¢ektigi Aristoteles
felsefesinde insanin isi kavramina kisaca deginmek, insan dogasiyla baglantili olarak egitimin
islevini acik secik anlayabilmek bakimindan yararli olacaktir. Aristoteles’e gore, var olan,
meydana gelen her sey bir ilkeye, bir erege yonelir. Bir seyin ereksel nedeni, onun ilkesidir ve
olus, erek i¢indir. Bagka bir deyisle, doga geregi olusan ve var olan her seyin bir ereksel nedeni
(telos) vardir.® Aristoteles’e gore doga bir amag, bir ereksel nedendir.®® Aristoteles’in
diisiincesinde ereksel neden anlaminda doga, etkinlik haline gegmis, belirli bir sey olarak var
olmus olanm, kendine 6zgii amaca ulagmasi, kendi islevini yerine getirmesi, dolayisiyla formel
ousia bakimindan tamamlanmasi demektir. Insan da dahil olmak iizere tiim canlilarin
tamamlanmis hali, her ne ise o olmus, yani eregine ulagmis halidir.3* Nitekim Aristoteles
“herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmus {iriiniine o seyin dogas1” der.®> Ona
gdre “insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erigmeyi) amaglar. Bundan bagka, amag
ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem amag¢ hem
yetkinliktir.”86

Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde doga, verili, sabit, belirlenmis degildir, olanak
halinde sahip olunan dogayi, 6zii gergeklestirme, bir tamamlanma siireci ve bu siireg
sonucunda o seyin kendine 6zgii islevi tam olarak yerine getirmesi, her ne ise o olmasi, eregine
kavusmasidir.?” Nitekim bir seyin ne oldugunu daima onun isleviyle tanimlayan Aristoteles’e
gore bir sey ancak islevini icra edebildiginde gercekten kendi olabilmektedir; “Ornegin goz
gorebildigi zaman. Bir nesne bunu yapamadiginda sadece ismen o nesne olmaktadir, bir
oliiniin gozii ya da tastan bir goz gibi.”®® Bu nedenle insanin eregine ulasmasi, kendini
gergeklestirmesi, tamamlanmasi da ancak kendine 6zgii isi yerine getirmesiyle miimkiindiir.
Aristoteles diislincesinde, insanin disinda bagka hi¢bir canli varligin yapamadigi, yalnizca tiir
olarak insanin yapabildigi, dolayisiyla insanin ayirt edici dzelligine de karsilik gelen insanin
isi, ruhun sadece akla degil, aym zamanda erdeme uygun etkinligidir.*® Daha agik bir ifadeyle,
Aristoteles felsefesinde olanak halinde bir gii¢ olan akil, dogada var olan sel, deprem vb.
giiclerin aksine her zaman ayni sonucu dogurmayip, erdeme uygun ya da tam tersi bir sekilde
kullanilmasiyla karsit sonuglarin agiga ¢ikmasina yol agabilmektedir.”®

Bu nedenle Aristoteles diisiincesinde aklin ne amagla ve nasil kullamldigina
bakilmaksizin, insanin iginin sadece “ruhun akla uygun etkinligi” oldugunu sdylemek ve akli
tek basina insanin ayirt edici Ozelligi olarak goérmek yeterli olmadigi gibi hatali bir

81 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuguradi, Etik, s. 23, 177-193.

82 Aristoteles, Fizik, (cev. Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, 199a 5.

8 Aristoteles, a.g.e., 194a 25.

8 Ozcan, Insan Felsefesi: Insamin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 100.

85 Aristoteles, Politika, (¢ev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s.11.

8 Aristoteles, a.g.e., s. 11.

87 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, Bilgesu Yaymlari, Ankara,
2011, s. 173.

88 Aristoteles, “Protreptikos Felsefeye Cagr1”, (der. Kaan H. Okten). Aristoteles, Say Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 183.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (cev. Saffet Babiir), Bilgesu Yaymlari, Ankara, 2014, 1098a 5-15.
% Aristoteles, Metafizik, (cev. Y. Gurur Sev), Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2018, 1046b 5-15.
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belirlemedir. Ciinkii 6nemli olan sadece bir isi yapmak degil, yapilan isi “iyi”, yani erdemli
bir sekilde yapmaktir ve Aristoteles’e gore, her sey kendine 6zgii erdeme uygun yapilirsa iyi
bir sekilde gerceklestirilmis olacaktir.’’ Dolayisiyla insanin isini erdeme uygun bir sekilde
gergeklestirebilmesi i¢in tek bagina akil ya da akla uygun eylemde bulunmak yeterli degildir.
Akla dayanan eylemlerin, ayn1 zamanda erdemli bir sekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle insan disinda baska hicbir canli varligin yapamadigi, sadece tiir olarak insanin
yapabildigi, onun kendine 6zgii isi, eregi, ruhun hem akla hem de erdeme uygun etkinligidir
ve insana 6zgili yasam bi¢imi de erdemli bir sekilde siirdiiriilen eylem yasamidir diyebiliriz.
Nitekim Aristoteles’e gore “onun araciligiyla diger canlilardan ayrildigimiz akil sadece,
rastlantisal ve degersiz olani benimsemeyen bir yasam bi¢iminde kendini tam olarak
gelistirir.””?

Dolayisiyla bir insan ancak akla ve erdeme uygun eylediginde dogasim
gergeklestirebilmekte, eregine ulasip, formunu (eidos) tamamlamakta ve tam anlamiyla insan
olmakta, yani insanlagmaktadir.”®> Aksi taktirde insan, heniiz meyvesini vermemis bir portakal
fidam gibi tamamlanmis degildir, eksiktir.”* Erdemli bir kisi olmanmin insanlasmakla ilgisini
kuran ve sirf insana 6zgii yasam bigiminin erdemli bir eylem yasami oldugunu diisiinen
Aristoteles’e gore, insanin varligini anlamh ve degerli kilan, adalet, diiriistliik, bilgelik gibi
erdemleri, eylemleriyle hayata gecirebilme olanagina sahip olmasidir. Ancak bir insanin
eregine ulasip, dogasini gergeklestirebilmesi, akla ve erdeme uygun eyleyebilmesi igin
birtakim kosullarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Iste egitim o kosullardan biridir.*> Ciinkii
tiir olarak insan her ne kadar erdemleri edinebilme olanagina sahip bir varlik olsa da hi¢ kimse
dogal olarak erdemli olamamaktadir. Erdemler ne hazir bir sekilde dogustan gelir ne de
kendiliginden edinilir.*®

Erdemli bir kisi olabilmenin insan teklerine acik birer olanak oldugunu diisiinen
Aristoteles’e gore, insanlarin kendilerini gergeklestirebilmeleri, erdeme dayanan bir eylem
yasami siirdiirebilmeleri i¢in doga/yapi, aligkanlik ya da egitim ve akil olmak tizere {i¢ kosulun
bir arada bulunmasi gerekmektedir.”” Bir insanin erdemleri edinebilmesinin birincil kosulu,
uygun bir dogaya/yapiya sahip olmasidir. Fakat erdemli bir kisi olabilmek i¢in sirf doganin
uygun olmasi yeterli degildir. Ciinki aliskanliklar ve egitim, kisinin dogasinda olumlu ya da
olumsuz yonde degisikliklere yol agabilmektedir. Bu nedenle, erdemleri edinmeye uygun bir
yapiya sahip olan bir insanin dogasi, ¢cocukluktan itibaren erdem sahibi kisilerin rehberliginde,
akilla ve erdemlerin bilgisine iliskin dogru bir egitimle yogrulmali, boylelikle kisi erdemleri
yapa yapa aligkanlik haline getirmeli, yani olanaklarini gelistirebilmesine, insanlasabilmesine
yardimci olmay1 amaglayan tiirden bir egitim almalidir.”®

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, Aristoteles’in, egitimi insan dogasiyla
ilgisinde ele aldig1, insanin kendini gergeklestirebilmesinin On sart1 olarak gordiigii ve binlerce
yil Oncesinden egitimin, insanlarin bilgisel yeteneklerinin yam sira etik yeteneklerini de
geligtirmeyi amaglamas1 gerektigine isaret ettigi sdylenebilir. Ancak Kuguradi’nin belirttigi
gibi gilinlimiizde egitim sistemleri, insansal bir etkinlik olarak egitimin kendine 6zgii bu ig
amacin1 gdz oniinde bulundurmadan olusturulmaktadir.”” Bu nedenle egitim, insanlagsmaya

ol Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a 10-15.

%2 Aristoteles, “Protreptikos Felsefeye Cagr1”, s. 33.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a 15.

9 Ozcan, “Felsefe, Insan ve Toplum”, s. 7.

% Aristoteles, Politika, s. 270.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a, 15-25.

97 Aristoteles, Politika, s. 270.

%8 Aristoteles, a.g.e., s. 268-272, 287.

% Joanna Kuguradi, “Felsefe ve Egitim Uzerine Séylesi”, 19 Haziran 2018.
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cevap verememektedir.'” Oysa her insanin diinyaya geldiginde herhangi bir hayvandan tek
farki, tasidig1 olanaklardir ve bu olanaklarin gelistirilmesi, yani her insanin “insan” olarak
egitilmesi her zaman ve her yerde s6z konusudur. Ciinkii yaptig1 isi, meslegi, yasadigi
toplumun siyasal 6zellikleri ne olursa olsun, her seyden 6nce her bir insan teki, baska
insanlarla birlikte yasamaktadir ve onun oncelikle kendini insan olarak gergeklestirmesi,
insanlagmasi, diger insanlarla birlikte insana 6zgii, insana yakisir bir sekilde yasamasi asil
amag¢ olmalidir.'"!

Dolayisiyla Kuguradi’ye gore kisi egitimi, insanlara istenilen davranislan
kazandirmak, terbiye etmek veya kisileri, egitimin yapildig1 grubun, toplumun kiiltiiriine
sokmak, kiiltiirlestirmek, yani o grupta, toplumda uzun ya da kisa bir siire i¢in gegerli olan
insam gorme tarzini, degerlilik anlayigini, diinya gorilisiinii benimsetmek degildir. Egitim,
kisilerin sahip olduklar1 olanaklarin islenmesini, “kiiltive” edilebilmesini saglayan insansal
etkinliklerin tiimii olan, bilim, sanat, felsefe yapmak ve bu yapilanlardan insanin degerini
harcamadan yararlanmak olarak anlasilmalidir. Bagka bir deyisle, Kuguradi diisiincesinde
“egitim olarak, Bildung—formasyon olarak” karsimiza ¢ikan “cultura animi (ruhun islenmesi,
ruhun kiltiirii)” ya da tekil anlamda kiiltiir, kisilerin insan olarak olanaklarini gergeklestirmesi
anlamina gelmektedir.'” Bu baglamda, insanlara, kiiltiirel, ulusal ya da baska bir grupsal
kimlik degil, “insan kimligi bilinci” kazandirmayi amaglayan kisi egitimi,'® geng insanlari,
diger insanlara ve olan bitene Onyargisiz, su veya bu grubun deger yargilarini kenara iterek,
etik degerlerin bilgisiyle bakmaya, bagimsiz diislinebilmeye, dogru degerlendirmeler
yapabilmeye aligtirmak, olanaklar1 hakkinda bilin¢lendirmek, boylece dengeli, kendileriyle ve
diger insanlarla barigik bir yasam siirmelerine yardimci olmak, yani onlari insanca yasamaya
hazirlamaktir,'*

Etik degerlerin bilgisini edinmenin, eylemde bulunurken bu bilginin rehberliginde
diisiinmenin, boylece belirli bir durumda deger sorunlarinin nerede s6z konusu oldugunu
gorebilmenin, egitimle ¢esitli derecelerde Ogrenilebilecegini diisiinen Kuguradi’ye gore,
egitimin temel amaglarindan biri, kisilerin, insanlara ve insansal durumlara su ya da bu ahlakin
ya da ideolojilerin gozliikkleriyle degil, olabildigince deger bilgilerini hesaba katarak
bakabilecek duruma gelmelerine yardimei olmaktir. Ciinkii daha 6nce tizerinde duruldugu gibi
gesitli tiirden ideolojilerin, ahlaklarin ¢atigtig1 bir diinyada yasayan ve yakin ¢evrenin moralini,
yani 1yi-kotii recetesini benimseyerek okul ¢agina gelen ¢ocuklara, etik degerlerin bilgisi
yerine aym anda farkli moralleri Ogretmeye c¢alismak, onlarin g¢ogu kez ezbere
degerlendirmeler yapmasina neden olmaktadir. Bu durum insanlar arasi iliskilerde deger
harcayici olabildigi gibi 6zellikle genglerin anlam ve deger sorunlar1 yasamalarma da yol
acabilmektedir. Nitekim Kuguradi’ye gore realiteye bakildiginda, kimi ayakta kalma, kimi de
yayilma kavgas1 veren bu moraller karsisinda bazi genglerin i¢inde yetistigi moralden farkli
bir morale dort elle sarildigi, bazilariin oportiinist oldugu, bazilarinin ise her seye “hayir”
diyen, kendisini 6zgiir sanan bir “bagimsizlik yobazi” oldugu goriilmektedir.!%

Oysa Kuguradi diisiincesinde, deger bilgisini hesaba katarak yasayan, 6zgiir, yaratici
kisiler yetistirebilmek, kisilerde “insan kimligi bilinci” uyandirmak, ¢esitli diizeylerde farkli
bicimde yapilmasi gereken teorik olarak agikliga kavusturulmus deger sorunlarina iliskin bir

100 foanna Kuguradi, Felsefeciler Dernegi ve EgitimSen Egitim Politikalar: ve Felsefe Grubu Dersleri
Sempozyumu, 24-25 Ocak 2015. Ankara. Erigim Tarihi: 19.01.2021.
https://www.evrensel.net/haber/102881/egitim-insanlasmaya-cevap-vermiyor
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102 Kuguradi, Uludag Konusmalart, s. 45-56.

13 Kuguradi, Insan Haklar1: Kavramlar: ve Sorunlart, s. 260.

104 Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, s. 55-56.
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egitimle miimkiindiir.'® Ogrencide insan kimligi bilincinin uyandirilmasma yénelik bir
egitimin, ilkokul diizeyinde baglamasini yeterli bulan Kuguradi’ye gore, drneklerini gilinliik
yasamdan, 6zellikle de edebiyattan ve mitolojiden segen 6zel bir etik programi, bu amag i¢in
uygun bir ¢er¢eve goriinmektedir.!”” Ancak “insan kimliginin bilincine orta 6gretimde 6zel bir
onem verilmeli ve bu biling bilgiye doniistiiriilmelidir.”'*® Bu nedenle Kuguradi, egitilenlere,
oncelikle insan onurunun olusturucularini, yani tarih boyunca insan basarilarin1 ve bu arada
etik basarilan gosteren 6rnekler araciligiyla insan onurunun bilgisini sunmayi, bununla birlikte
temel insan haklarimin bilgisini ve bu haklarin kisinin yasami, toplumlarin geligimi, insanligin
bugiinii ve gelecegi i¢in dneminin bilgisini saglamay1 ve ayrica eylemler, olaylar, durumlar
karsisinda, Ogrencileri, dogru degerlendirmenin nasil yapilabilecegi hakkinda egitmeyi
amaglayan bir dizi dersin miifredat programinda yer almasinin uygun olacagini
diisiinmektedir.'”

Kuguradi’ye gore egitimin bu iki diizeyi i¢in yapilmasi gereken tek farklilastirma,
egitimde kullamlacak orneklerin se¢imiyle ilgilidir. Egitimde &grencilerin diizeylerine
uygulamak kosuluyla kullanilan yontemin dahi ayn1 yontem, “Sokratik yontem” olabilecegini
belirten Kuguradi, bunun icin egitimcilerin Sokratik yontemi kullanmada Gzellikle
egitilmeleri, bir dizi felsefi etik derslerin, egiticilerin egitiminin temelini olusturmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir.!'® Ciinkii 6zgiir, yaratici kisilerin yetismesini, egitimin
amacinin ve diger insansal etkinliklerin amaglarmin acik bilgisine sahip,'!! etik anlamda
Ozgirliigiin ne oldugunu bilen bagka 6zgiir, yaratici kisilere borglu oldugumuzu unutmamak
gerekmektedir.'!'> Bu agidan asil anlamda Ogretmenlik, cesitli alanlarda kendisi dogru
degerlendirme yapabilecek duruma gelmis ve bunun gereklerini yerine getirerek insana yakisir
bir sekilde yasayan, Ozglr, yaratict bir insanin, baska insanlara, insanca nasil
yasayabileceginin yolunu gostermesidir. Dolayisiyla, insanm yapisal 6zelliklerini, degerini ve
degerlerini kisilerde korumak, insanin olanaklarini kigilerde gelistirmek, herkesten once
Ogretmenin isidir. Bunu da ancak insanin yapisal olanaklarinin her birinin degerini bilen,
insanlasmasini tamamlams, gergek anlamda bir 6gretmen yapabilir.''?

Gelinen bu noktada, Kuguradi diisiincesinde egitim, kisilerin, kendilerine, diger
insanlara ve olan bitene 6diing gozlerle degil, olabildigi dlgiide kendi gozleriyle ve insan
olmanin degerinin bilgisiyle bakabilmelerini, insansal etkinlikleri amaglarina uygun sekilde
gerceklestirebilecek duruma gelmelerini saglamaktir; “paideia”dir.''* Bu anlamda egitim ise
insan olmanin ne demek oldugunu bilmeyi ve insanlasabilmenin kosullari tizerinde diistinmiis
olmay1 gerektirmektedir. Iste ancak o zaman egitim, kisilere, insanin ne gibi yapisal olanaklara
sahip oldugunu, bu olanaklarin her birinin degerini, dogru degerlendirmenin nasil
yapilabilecegini, degerli eylemin ne oldugunu gosterebilir ve insanca bir yasamin yolunu
acabilir,!!3

Sonuc¢

Kuguradi’nin “insan nedir?” sorusuyla baglantili olarak ele aldig1 egitim neligine
iliskin diisiincelerinden hareketle sdyleyecek olursak, bilim, sanat ve teknigin yaraticisi olma,
degerlerin sesini duyma, egitme ve egitilebilme gibi fenomenler, tiir olarak insanin yapisal

196 K aynardag, a.g.c., s. 8.

107 Rucuradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlar, s. 262.
108 Kuguradi, a.g.e., s. 262.

109 Kyguradi, a.g.e., s. 262.

110 Kyguradi, a.g.e., s. 263.

! Kaynardag, “loanna Kucuradi Felsefe, Sanat, Egitim, Etik ve Insan Haklar1 Konusunda Séylesi”, s.
8.

112 Kuguradi, Uludag Konusmalari, s. 13.

'3 Kuguradi, a.g.e., s. 41.

14 Kucuradi, “Acilis Konusmast”, s. 9.
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Ozellikleridir ve her bir insan tekine agik olanaklardir. Temelini insanin varlik yapisinda bulan
bu olanaklar, tek tek kisiler tarafindan, insanin degerini koruyacak sekilde hayata
gecirildiginde, tiir olarak insanin diger varliklar arasindaki 6zel yerini, degerini ve degerlerini
olusturmaktadir. Ne var ki realiteye bakildiginda, her bir insanin, tiirsel olanaklar1 hayata
gecirirken bu amag ve islevi gozetmedigi/gozetemedigi, sadece bazi ender rastlanan 6zgiir,
yaratici kisilerin insanin degerini ve degerlerini koruyacak sckilde hayata gegirebildigi
goriilmektedir. Aristoteles’in igaret ettigi gibi bu kisiler, tiir olarak insanin igini yapabilecek
duruma gelmis, akla ve erdeme uygun eyleyebilen, insanlagsmasini tamamlamis kisilerdir.
Nitekim ortaya koyduklar1 basarilarla, yarattiklari eserler ve degerlerle, tiir olarak insana
yiiklenen degerin tasiyicisi olan, yani insan varligini ve yasami anlamli ve degerli kilan da bu
kisilerdir. Bugiin bu kisilerin kim oldugunu ya da gelecekte kimin, hangi insanlarin, insanin
degerine deger katacak basarilar, eserler yaratacagimi onceden bilemesek de Kuguradi’nin
dikkat ¢ektigi gibi insanlarin, insansal olanaklari, insana Ozgii biitiin etkinlikleri, insanin
degerini harcamadan hayata gecirilebilmelerinin olanagnin kosullarindan birinin egitim
oldugu bilinmektedir.

Ancak egitimin neligine ve amacma Kuguradi’nin géziinden bakildiginda, egitim ne
istendik davranmislarin kazandirilmasidir ne terbiye etmektir ne de akiiltiirasyondur. Egitim ya
da “kisi egitimi (temel egitim)”, insanlarin hem bilgisel/diigiinsel hem de etik yeteneklerini
gelistirmelerine, insana 6zgii biitiin etkinlikleri, akla ve erdeme uygun bir sekilde hayata
gegirebilmelerine yardime1 olmak, onlar1 insanca bir yasama hazirlamaktir. Egitimin amaci,
insanlarin, insanin neligini aradigimiz tarihsel varlik alanim olusturan insansal basarilarla ve
degerlerle bag kurmasina, deger bilgilerinin 1s1ginda kendileriyle hesaplasmasina, yani insanin
olanaklartyla kendilerini karsilastirarak kendilerine ayna tutmasina ve boylece o aynada kendi
yliziinii gore gore kendini bi¢imlendirmesine, kendini olusturmasina yardimci olmaktir. Bagka
bir deyisle, insanlarin egitilmelerinin amaci, kisilere 6ncelikle “insan onuru” dedigimiz seyi
paylasma bilinci, yani insan kimligi bilinci kazandirmaktir.

Sonug olarak, Kuguradi’de egitim, en {ist insansal etkinliklerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, insanlara insan kimligi bilinci kazandirmay1 amaglayan egitimin,
egiten acisindan bir insanlastirma etkinligi, egitilenle ilgisinde bir insanlasma siireci ve temel
bir hak oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, insanlar1 egitmek adina istendik
davraniglar kazandirmaya, terbiye etmeye c¢aligmanin, talim goérdiirmenin veya
akiiltiirasyonun, bir egitim hakki ihlali oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla egiten ve egitilebilen
bir varlik olan insana ve bir insan fenomeni olan egitime herhangi bir amacin araci olarak
degil, felsefi antropolojinin 1s5181nda bakmak gerekmektedir. Ciinkii kisilere, tiir olarak insanin
cesitli olanaklarinin degerini gosterebilmenin ve onlarin kendi olanaklarimi gdrebilmelerine,
yasamda ne istediklerini belirleyebilmelerine, kendi yollarini ¢izebilmelerine yardimei
olabilmenin 6n kosullarindan biri, egitime felsefeyle bakmaktir.
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Theaitetos Diyalogunda Platon Ve Protagoras Arasindaki iliskiye Dair Bir
Degerlendirme

Nihat DURMAZ’

Ozet

Epistemoloji alaninda bilginin iki temel diisiince iizerinden gliniimiize kadar geldigi bilinen bir
husustur. Bu diisiincelerden ilkini ve en dnemlisini olusturan Platon felsefesi, mutlak¢i kanadi temsil
edenken Protagoras felsefesi rdlativist bir yapiy1 dillendirir. Her iki yap1 arasindaki karsilastirmanin
birbirinden bagimsiz kaynaklardan hareketle yapilamamasi, Protagoras felsefesinin agik bir sekilde
anlagilmasii engellemektedir. Ciinkii bu felsefenin anlagilmasi, muhalif kanatta yer alan Platon’un
eserlerinden hareketle gerceklestirilmektedir. Bu durum, Platon’un hangi Protagoras’i eserlerinde
isledigi sorusunu giindeme getirir. Bu sorunun yanlig anlama veya yanlig aktarma seklinde iki temel
problem iizerinden islenmesi her iki diisiincenin hem Platon’un eserlerinde hem de séz konusu
aktarimlarin diginda nasil bir ¢ergeveye sahip oldugunu tartismaya agar. Bu ¢aligmamizin amaci da
Platon’un Theaetetus diyalogunda ele aldig1 Protagoras felsefesinin tarihsel agidan gergek Protagoras’in
diistincelerine karsilik gelip gelmedigini incelemek ve her iki filozofun ayristig1 noktalar1 6n plana
¢ikarmaktir. Bu noktada temel ayrimin bilgi ve algi kavramlar iizerinden ortaya ¢iktig1 ve bu durumun
mutlakg1 ve rdlativist yaklasimlarla dogrudan iliskili oldugu belirtilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, Platon, Protagoras, Theaetetus, rolativizm.

An Assessment Of The Relationship Between Plato And Progatoras In The
Theaitetos Dialogue

Abstract

In the field of epistemology, knowledge is known to come to the present day with two basic
ideas. Plato's philosophy, which represents the first and the most important, represents the absolutist
wing and the Protagoras philosophy expresses a relativistic structure. Protagoras philosophy is not
clearly understood because the comparison between the two structures cannot be made from
independent sources. Because the understanding of this philosophy is carried out from the works of
Plato, which is on the opposing wing. This raises the question of which Protagoras were handled in
Plato's works. This problem is handled over two basic problems: misunderstanding or
misrepresentation. These problems cover what kind of a framework both ideas have in both Plato's
works and other sources.The aim of this study is to critically evaluate the philosophy of Protagoras in
Plato's Theaetetus dialogue. At this point, it should be noted that the basic distinction emerges over the
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Orcid: 0000 0002 9633 2282

56



concepts of knowledge and perception, and this situation is directly related to absolutist and relativist
approaches.

Keywords: History of Philosophy, Plato, Protagoras, Theaectetus, relativism.

Giris

Antik Yunan’da gercegi digsal karakterde ele alan Sokrates Oncesi felsefe, gercekligin
yorumlanisinda “doga”y1 merkeze almistir. Zaman igerisinde duyulur diinyanin insan dogasini
acgiklama noktasinda yetersiz kalmasi felsefenin insani problemlere yonelmesini saglamustir.
Insanin “dogada var olan gizemi ¢dzecegi inancinin deneysel karakterde olmayan bdylesi bir
paradigma degisimine neden oldugu sdylenebilir. Bu paradigma degisimi, dis diinyay1 merak
eden insanmn kendisini doganin “yorumcusu” olarak tamimladigi ve evrendeki sonsuz
karmagikligi kendisiyle iligkisi iizerinden agikladig: bir siirece evirilmistir. Ancak doga ile
iligkisini zihnen ve bedenen diizenleyen insan, bazi engellerle karsilagtigi icin ilk hiimanist
tepkilerini ortaya koymustur. Bu tepkilerin ilk temsilcileri olan sofistler, insan1 merkeze alarak
dis diinyayr agiklamaya calismislardir. Ozellikle bilginin mutlaklig1 noktasinda Platon
felsefesinden kesin bir sekilde ayrlan sofistler, bilginin rolatif karakterde oldugunu
savunmuslardir.

Antik Yunan’da sofistler ile Platon arasindaki ayrimin giiniimiizde pragmatizm ve
hiimanizm ile idealizm arasinda devam ettigi belirtilmelidir. Bu ayrim, sabit bir inang
diisiincesi, bireysel haklar, esyamin nihai dogas1 ve ortak ahlaki biling gibi problemler
tizerinden ortaya ¢ikar. S6zgelimi Platon, ahlak ile bilginin saglam temellere sahip olmasi i¢in
esyanin nihai dogasina niifuz edilmesini zorunlu goriir. Aksi halde her iki alan i¢in herhangi
bir temelden bahsedilemez. Bu nedenle tam karsit goriislere sahip olan Protagoras felsefesi ile
Platon diisiincesini uzlastirmak olduk¢a zordur. Ancak her iki diisiincenin belli problemlerin
¢Oziimiinde uzlastirilabilecegi ifade edilmelidir. Bu nedenle Watson, rasyonel bir idealizmin
temsilcisi sayilan Platon felsefesi ile pragmatizm ve hiimanizmin “ata”s1 kabul edilebilecek
Protagoras felsefesini birlestirmeye caligir.! Her iki diisiincenin nasil bir zemin iizerinde
birlestirilecegi hususu ¢alismamizin sinirlarini astigi igin deginilmeyecektir. Antik Yunan’da
sofistlerin hiimanizm olarak adlandiran s6z konusu ¢abasi, ger¢ekligi nesnenin bakis agisindan
aciklamaya ¢alisan Sokrates dncesi doga felsefesine bir tepkiden dolay: ortaya ¢ikmigtir. Bu
tepki, doga filozoflarinin mitolojiye gostermis olduklar1 yaklasimin bir benzerini sofistlerin
natliralizme kars1 gosterdigine isaret eder. Gergekten nesnel diinya hakkinda kesin ve
degismez diisiinceler ortaya koymanin miimkiin olmadigini savunan sofistler, esyanin nihai
dogasinin agiklandigima dair her tirlii diisiinceyi reddeder. Bu yiizden hiimanizm, insan
tarafindan insa edilen kavramlarin en 6zgiir ve en dogal olan1 kabul edilir.

Ancak Antik Yunan’da hiimanizm, belli ritiiellere bagli baz1 kurumsal yapilardan
dolayi yeterli gelisim gosterememistir. Ronesans doneminde ise hiimanizm, herhangi bir art
niyete sahip olmayan diisiiniirler tarafindan savunulmus, temel amaci insan ruhunu skolastik
diisiincenin esaretinden kurtarmak olmasina ragmen beklenen etkiyi gdsterememistir. Ciinkii
baz1 insani niteliklerden hareketle insanligin tamamini tammlamak yeterli bir ¢aba olarak
gbzikmez. Bu durum, ilk bakista hiimanizmin skolastik felsefeden daha iistiin bir anlayis
olmadigmi akla getirebilir. Halbuki her seyin bilindigi iddiasi, insan ruhunun bilgiyi
yorumlamadaki giicii ile dzgiirliigiinii ortadan kaldirdig: i¢in makul goziikkmez.?

! John Watson, “Plato and Protagoras”, The Philosophical Review 16/5 (1907), 469-470.

2 Sofistlerin bdylesi bir sonuca ulagmalarinda retorigi kullanarak amagsiz bir yapiy1 benimsemelerinin
onemli oldugunu belirten Crome, yine de sofistlerin Atinalilarin hem siyasi hem de kiiltiirel gelisiminde
onemli bir rol oynadiklarmi ifade eder. Keith Crome, Lyotard and Greek Thought: Sophistry (New
York: Palgrave Macmillan, 2004), 13-14.

3F.C.S. Schiller, Plato or Protagoras (London: Marshall, and Co., 1908), 8.
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1. Platon ve/veya Protagoras

Evrenin bir biitlin olarak anlasilmasi hususunda sofistlerle yakin bir diisiinceye sahip
olan Sokrates, insani inanglarin ahlak konusunda tek yetkili merci olmadigini iddia eder.
Nitekim pek ¢ok milletin birbirinden farkli ahlaki ilkelere sahip olmasi, bdyle bir diisiincenin
reddedilmesi igin yeterli bir sebeptir. Bu sebep, Sokrates’in bir gerc¢eklik metafiziginden
ziyade ahlak metafiziginin gereklilige inandigim ve akli sinirlar igerisinde insan hayatini en
iist seviyeye ulagtirmak i¢in ¢aba sarf ettigini gdsterir. Buna gore insan, 6ncelikle bdyle bir yol
icin asil amaci ile gerekli olacak araglarini acikga belirlemesi gerekir. Eger insan, bu siireci
eksiksiz bir sekilde yerine getirirse erdemli bir hayata sahip olmas1 kaginilmazdir. Aksi halde
geleneksel olana uyumlu olmasina ragmen ahlakli bir yasam siirdiigii sdylenemez. O halde
amacini agik¢a belirleyen herhangi bir insanin eylemlerinde bu amaca gore harcket etmesi
elzem gozikir. Bu disiince, Sokrates felsefesinin Oziinii temsil eden erdem, bilgidir
anlayisiyla paralellik arz eder. Hayatin amacint mut/uluk ya da iyilik olarak tamimlayan bu
diistince, daha sonraki donemlerde temsilcileri tarafindan bazi farkliliklara ugratilir. S6zgelimi
Platon’un Protagoras diyalogu, bu farklilig1 agikca ortaya koymaktadir. Nitekim bu diyalog,
Platon’un Sokrates’in etkisinden kurtularak kendi goriislerini ifade etmeye bagladigi bir
asamay1 temsil eder. Gergekten erdemin bilgiyle esitlenmesi insanin bazi zorluklarla karsi
karsiya kalmasini zorunlu kilar. Bu zorluklardan birisi, Sokrates’in psikolojik egoizmine dair
ortaya koyulan iddialarin yeterli giice sahip olmayisidir. Boylesi bir egoizmin Platon’dan
ziyade Xenophon tarafindan ileri siiriildiigii belirtilmelidir. Zira bu iddia, Sokrates’in ahlaki
eylemlerde nihai amaci bireysel mutluluga indirgemesinden kaynaklidir.* Yine de Sokrates’in
sahsiyetin ingsas1 merkezli ahlaki amacim daha genis bir agidan ele almak daha makul bir
yaklagim olarak gozikiir.

Bu caligmamizda Platon’un Theaetetus diyalogunda Sokrates ile Protagoras’in
agzindan aktardig1 goriislerin kendisine mi yoksa bahsi gegen filozoflara m1 ait oldugunun
elestirel bir yaklasimla degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu agidan Antik Yunan felsefesine
bakildiginda insanin her seyi bilip bilmedigi problemi iizerinden Protagoras ile Sokrates
arasinda 6nemli bir ayrimin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Her iki filozofun bu probleme dair herhangi
bir eseri glinlimiize kadar ulasmamasina ragmen bdylesi bir olumsuz durum her iki filozofun
ruhsal mirasmin giiniimiize kadar tartisilagelmesine engel degildir. Ancak bu olumsuz
hususun Platon’un Sokrates’i kendi goriislerine uygun bir filozof haline getirmesine ve
dolayisiyla felsefe tarihinde tek tarafli bir Sokrates’in ortaya ¢ikmasma neden oldugu da
unutulmamalidir. Bu yiizden daha nesnel bir Sokrates figiiriiniin ortaya konulmasi i¢in
Xenophon’un Sokrates’in Savunmasi ve Sélen ve Hatiralar adli eserlerine ve Aristophanes’in
Bulutlar adli oyununa miiracaat edilebilir. Aksi halde Platon’un sofistlere karsi ¢ikmak {izere
tasarlamig oldugu bir Sokrates figiiriiyle karsilasmamiz kaginilmaz olacaktir.

Boyle bir gergek disi Sokrates figiiriine vurgu yapan Schiller, gercek Sokrates’in
Platon’un Protagoras ve Theaetetus adl1 diyaloglarinda belirttiginden ¢ok daha fazla sofistler
ile iligki igerisinde oldugunu iddia eder. Bu iddia, Platon’un betimledigi Sokrates’in hem
¢tkarimsal bir figlir oldugunu hem de kendi agzindan ¢ikan tek bir kelimenin giiniimiize kadar
ulagsmadigini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Platon’un Sokrates’e uyguladigi boylesi bir
durum, yukarida da vurgulandigi {izere diisiincelerini gelecek kusaklara aktarmak amaciyla bir
eser kaleme alan Protagoras icin de gecerlidir. Protagoras’a ait oldugu iddia edilen bu eserin
hangi agilardan insan ruhuna niifuz ettigine dair herhangi bir bilgiye sahip olmadigimizdan
kitabin igerigi ile ilgili tahmin yiiriitmekten bagka ¢aremiz bulunmamaktadir. Ancak Platon,
Theaitetos diyalogunda Protagoras’t konusturarak s6z konusu kitabi okuduguna dair
okuyucuda bir intiba uyandirmistir. Hatta felsefe tarihinde uzunca bir silire Protagoras’in
konusmalari hem “sekil” hem de “6z” itibariyle gergek kabul edilmistir. Halbuki Platon,

“ Donald R. Morrison, “Sokrates”, in 4 Companion to Ancient Philosophy, ed. M.L. Gill and P. Pellegrin
(US: Blackwell Publishing, 2006), 110.
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Theaitetos diyalogunda ya Protagorasci filozoflarin yeni goriislerini ya da belirsiz bir konuya
dair kendi goriislerini agiklamak amaciyla bdyle bir yonteme basvurmustur. Hiimanist anlayis
agisindan her iki durumun sonuglar1 ayni1 oldugundan ikisinin de reddedildigi belirtilmelidir.
Buna ilaveten Platon’un kendi Sokrates’ini konustururken belirsiz bir dil kullanmasi,
Protagoras’mn goriisleri oldugunu iddia ettigi hususlart kabul etme noktasinda tereddiit
yasamasini ve kullandigi ciimlelerin kendisine ait olusunu engelleyemedigini gosterir. Ayrica
bu diyalogdaki tartismanin 7heaitetos ya da Platon’un diger bir diyalogunda reddedilmesi
uygun gozikmez. Cilinkii geleneksel anlayisin edebi anlamda ¢6ziimsiiz zorluklarla
karsilasmasi, tartismaya yakindan bakildiginda konusanin gergek Protagoras olmadigini, hatta
Protagoras’in gergek diisiincesi hakkinda herhangi bir bilgi vermedigini asikar etmektedir.
Nihayet s6z konusu diyalogdaki tartigmanin cevapsiz birakilmasi da olagan bir durum olarak
goziikmemektedir.’

Schiller’in bu iddialarina karsin Watson, “biiyiik resme” bakildiginda Theaetetus
diyalogunda Platon’un sofistleri dogru aktardigim1 savunur. Buna gore her iki diyalogda
Protagoras ile Sokrates’in metotlar1 ve ahlaki gorisleri iizerinden bir ayrima gidildigi ve
yontem olarak Protagoras’in “retorik”, Sokrates’in ise “diyalektik” tavirlarinin 6n plana
cikarildig1 goriiliir. Bu yontemleri sonuglar iizerinden karsilagtiran Watson, hayatin igleyen
yoniiyle iligkili olmayan Sokrates yerine Protagoras’m dogruluga daha yakin oldugunu iddia
eder. Bu iddia, her iki filozofun ahlaki goriislerinden hareketle incelendiginde Protagoras’in
erdem konusunda pek fazla bilgiye sahip olmadigim ortaya koyar. Zira onun nihai amaci,
ahlakin kaynagi hususunda salt bir diisiinceden ziyade toplumsal bir zemini merkeze almakt.
Platon, Protagoras’in metodunun temelini olusturan bu diisiinceyi kusurlu kabul ederek su anki
ahlakin nihai oldugunu ileri siirer. Ancak bdylesi bir anlayisin daha yiiksek bir ahlakin ortaya
cikmasim engelledigi fark edilmelidir. Ahlakin nihailigi {izerinden ortaya ¢ikan bu ayrim,
retorikgi ile diyalektik¢inin insani farkli yorumlamasindan kaynaklidir. Buna gére inanci igin
bir delil istenmesini tuhaf karsilayan ve mevcut ahlaki diisiincelerin mutlak oldugunu iddia
eden diyalektik¢inin tek yonlii bir entelektiializme sahip olusundan dolay: retorikgi karsisinda
daha asag1 bir durumda bulundugu sdylenebilir.®

Buna ragmen diger tiim esyay1 nihai amag olarak “Iyi” ideasina bagl kilan Platon,
goriiniig/gerceklik arasindaki farkliligin retorik¢iden kaynaklandigini iddia eder.” Bu yiizden
o0, eylemlerin nihai sonuglarini diizenleyen ve insan hayatini sistematize eden bir etik bilimini
elzem gormiistiir.® Ancak 6zel durumlara uygulanmasi halinde “Iyi” ideasinin pek ¢ok
probleme sebebiyet verecegi unutulmamalidir. S6zgelimi “bu ¢igek giizeldir” ifadesinin
deneyim alaninda her yoniiyle miilkemmel ve giizel oldugunu kanitlamak olduk¢a zordur. Bu
husus, Platon’un “ideal” ile “gercek” arasinda bir ayrim yapmadigini, aksine her ikisini
birbirine karistirdigini ortaya koyar. Platon’un teorik ile pratik arasindaki kadim probleme
Theaetetus, Sofist ve Parmenides diyaloglarinda ¢6ziim aradigi ve Parmenides ile
Herakleitos’dan farkli {igiincii bir yolu denedigi goriiliir. Bu ii¢ilincii yol, insani kapasiteden
dolay1 herhangi bir yargiyr dogru ya da yanlis gorebilen Protagorasgi felsefeden farkli bir
siirece tabidir. Bu siire¢, alginin yargiyla esitlendigi ve diger yargilarla herhangi bir ayrima
gidilmedigi bir anlayistan bagimsiz hareket eder.” Tiim bunlar, esyanin mutlak, evrensel ve
nihai dogruluguna ulasilacagini iddia eden Platoncu diisiincenin dogruluk ile gergekligi insan
kapasitesine bagimli bir sekilde izah etmeye calisan Protagorasgi anlayisi reddettigi anlamina
gelir.

3 Schiller, Plato or Protagoras, 9-10.

¢ Watson, “Plato and Protagoras”, 472-473.

" Trwin Terence, Plato’s Ethics (US: Oxford University Press, 1996), 44-45.

8 A.W. Price, “The Irreducibility of the Ethical Plato and Aristotle”, in Plato and Aristotle’s Ethics, ed.
Robert Heinaman (Burlington: Ashgate Publish., 2003), 32-33.

° Watson, “Plato and Protagoras”, 480-481.
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Sokrates’in ahlaki dogruluklar da dahil tiim dogruluklari rasyonel ve tutarl bir agidan
ele almasi, su anki ahlaki diisiinceleri evrensel kabul etmesine neden olmustur. Onun
geleneksel ahlaka karsi tutumuna bakildiginda her bir erdemi “yiice erek” diisiincesinden
hareketle temellendirdigi goriillir. Buna karsin Protagoras’in rasyonel bir kdken ya da mevcut
yargilarin atfedilecegi genel bir ilkeden ziyade insanlara yol gosterecek ve onlarm iyi bir
vatandas olmasimi saglayacak ahlaki yargilar pesinde oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
Protagoras diyalogunda Platon, “iyi” kavramini Sokrates¢i anlamda ele alarak insan
tarafindan “iyi” olanin arzulanmasi neticesinde zevk orani yiiksek eylemlere ragbet edildigini
iddia eder. Boylelikle erdemin ve iyi insan olmanin 6gretilebilir bir eylem oldugu ve erdemin

bilgiyle esitlendigi sonucuna varilabilir. Nitekim o, bu husus soyle ifade eder:

O halde ister istemez su sonuca ulasacagiz. Insanlar kotii bir seyi bilerek
yapmazlar, dogamiz geregi iyi seyleri kotii seylerden daha iistiin goriiriiz. Yine iki koti
sey arasinda bir segim de yapmamiz gerekse, herkes daha az kotii olam seger.!?

Platon ile Protagoras felsefeleri arasinda siiregelen so6z konusu ayrimlarin 6zellikle
Protagoras ve Theaetetus diyaloglarindan miilhem ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Bu ayrim,
diyaloglarda aktarilan diiglincelerin Platon veya Protagoras’dan hangisine ait oldugu
problemini giindeme getirir. Bu problem, a) Platon’un Protagoras’in gercek ogretisini bildigi
veya b) iyi derecede bilmedigi varsayimlarindan hareketle izah edilebilir. Her iki olasilig1 da
muhtemel goren Manuwald, bilim adamlarmin diyaloglarda gecen yerlerin Protagoras ile
iliskili olup olmadigim tespit etmeleri halinde s6z konusu muglakliga bir nebze 151k
tutabileceklerini ileri siirer.'!

Ikinci varsaymm iizerinde duran Schiller ise Platon’un Protagoras diyalogunda
belirttigi iizere Protagoras’in Hakikat adli kitabina sahip olmadigini veya kitaba dair anilarinda
bir zorlamanin bulundugunu iddia eder. Nitekim o, Platon’un Protagoras’t yanlis aktarmasini
ve imkani olmasina ragmen onun hakkinda yeterli bilgiye ulasmayisini sorunlu goriir. Bu
yiizden Protagoras felsefesini anlama hususunda Platon’un bizden pek de farkli bir pozisyonda
olmadigini ileri siirer. Platon’un s6z konusu kitaba sahip oldugu ve okudugu varsayildiginda
onu Atinalilarin baskict zulmiinden dolayr muhafaza edemedigi ve dolayisiyla ortadan
kaldirdig1 da miimkiin olabilir. Hatta Protagoras’in 6liim sebebi diigiiniildiiglinde yukaridaki
varsayimin gergeklesme olasiligi daha da artmaktadir. Bu hususu, Platon’un Protagoras’in
Ogretilerini aktarirken yasamis oldugu tereddiitlere bakarak da ortaya koyabiliriz. Buna karsin
Platon’un ayni1 diislinceyi kitabin herhangi bir kopyasina sahip olmadan sadece iki 6zdeyisten
hareketle ortaya koydugu da ileri siiriilebilir.!* Bdyle bir yargiya varmadan dnce Protagoras
diyaloguna bakildiginda; diyalogun amacimin Protagoras’in gergeklik ile ilgili rolativist
yaklagimini ortaya koymak oldugu, ancak pek ¢ok rasyonel disi sonuca ulasildigi ve Platon’un
bu olumsuz durumun farkina varamadig1 goriiliir. Nitekim Protagoras’in Hakikat adl1 eserinin
kaybolmast ve felsefesinin birka¢ Ozdeyise indirgenmesi Platon felsefesi karsisinda
savunmasiz kalmasma ve okuyucunun her anlamda Platoncu anlayisi daha dstiin kabul
etmesine sebebiyet vermistir.!* Sézgelimi Platon’un “yanlis” kavramina dair agiklamalari
bdylesi bir iddianin gergekligini ortaya koymaktadir.'

Protagoras diyalogu basta olmak {lizere tiim diyaloglarda aslinda olmas1 gereken her
iki diisiincenin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymak ve rasyonellik disinda herhangi bir
ol¢iiti benimsememektir. Bu 6l¢iit, Theaetetus diyaloguna uygulandigindan sofistlerin haksiz
ithamlara maruz kaldiklari ileri siiriilebilir. Bu noktada sorulmasi gereken ilk soru, Platon’un

10 Platon, Protagoras, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 85.

' Bernd Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, in Protagoras of
Abdera: The Man, His Measure. ed.J. M. Van Ophuijsen vd. (Boston: Brill Publish., 2013), 163-164.

12 Schiller, Plato or Protagoras, 13.

13 Laurence Lampert, How Philosophy Became Socratic (Chicago: The University of Chicago Press,
2010), 19.

4 Yanlis san1 ve diisiince ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. (Platon, 2017: 99-108).
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Protagoras’t tanimlama hususunda tarihsel olarak dogruluga bagli kalip kalmadigidir. Boylesi
bir soruyu cevaplamanin imkansiza yakin oldugu asikardir.!* Protagoras’in nasil aktarildigina
dair bir elestiri ortaya koymadan Once onun insani her seyin Ol¢iisii kabul ettigi
belirtilmelidir.'® Bu 6zdeyisin agilimi, her seyin bana goriindiigii sekli dogrudur, sana gore
olan da senin igin dogrudur. Sozgelimi riizgar estiginde kiminin isiimesi kiminin de
tisiimemesi bu durumu kanitlar. Bu noktada soguk olanin riizgarin kendisinden ziyade insanin
hissettigi oldugu fark edilmelidir.!”

Protagoras’in tarihi bir sahsiyet olarak aktariminda Platon, o6zellikle Profagoras,
Theaetetus ve Sofist diyaloglarinda Sokrates ile Protagoras arasinda keskin bir ayrimin var
oldugunu iddia eder. Sozgelimi Sofist diyalogunda Platon, sofistleri “bilgi tiiccar1”, “kendi
¢ikar igin genclerin pesinde kosan avci”, “ayni seyleri satan perakende saticisi” ve “kavga
sanatinda usta” kisiler olarak tanimlayarak Sokrates’ten ayirir.'® Ancak Taylor, diger
kaynaklar incelendiginde Sokrates ile Protagoras’in aymi hiimanist zincir igerisinde yer
aldigim ve dolayisiyla her iki filozof arasinda Platon’un vurguladigi gibi bir karsitligin

bulunmadigini ileri siirer."

Yukarida ifade edilen hususlardan sonra Platon’un Hakikat adli kitaba dair iddiasina
doniildiigiinde, Sokrates’e uygulanan zulmiin karar vericileri olan Atinalilarin benzer bir
zulmii Protagoras’a da uygulamaya calistiklar1 ve s6z konusu kitabin bdylesi bir zuliimden
kurtulduguna dair herhangi bir kanitin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Schiller, Protagoras ile
ilgili kitabinin ismi ve iki 6zdeyisi’* disinda herhangi bir delilin bulunmadigini belirtir. Boylesi
bir belirsizlige ragmen Protagoras felsefesine dair biitiin tartismanin Protagoras ile Theaetetus
diyaloglari lizerinden yiiriitiildiigii de unutulmamalidir. Halbuki daha fazla bilgi edinecegi bir
cagda ve ortamda yasamasina ragmen Platon’un Protagoras hakkinda “ilk elden” bir bilgiye
sahip olmayis1 s6z konusu diyalogun felsefe tarihinde Protagorasci felsefeyi agiklayan saglam
bir kaynak kabul edilmesine siiphe diistirmektedir. Gergekten Hakikat adli kitabin Atina’da
olduk¢a popiiler oldugu bir donemde Platon’un gen¢ biri olmasi yukaridaki siipheleri
giiclendirmektedir. Eger Platon’un geng yaslardan itibaren felsefeye ilgi duydugu varsayilirsa,
bu kitab1 kesinlikle okudugu hatta bu kitaba dair pek ¢ok tartisma ortaminda bulundugu
sOylenebilir. Buna karsin gencken felsefe ile ilgilenmedigi farz edilirse, bu kitab1 okumus pek
¢ok insanla ayn1 donemde yasadigi i¢in kitabin igerigine dair az ¢ok bir bilgiye sahibi oldugu
ifade edilebilir. Bunlardan farkli olarak kitabin bir tiranin 6tkesine maruz kaldigi iddia edilirse,
onun yaymlanmasindan yayilmasina ve yoneticilere ulasmasma kadarki siirede Platon’un
Protagoras felsefesine dair dogru ve gergek bir bilgiye ulasacag ileri siiriilebilir. Son olarak
Antik Yunan’da Protagoras’in popiiler bir diisliniir olmas1 da dgretilerinin duyulmamis olma
ihtimalini en aza indirmektedir. Tiim bunlardan hareketle Platon’un nedensel olmasa da
igeriksel acidan Protagoras’in &gretilerini bildigi 6ne siiriilebilir. O halde Platon, nigin bu
Ogretileri insanlara dogru aktarmak yerine onlar1 “Grtbas etmeyi” tercih etmistir? Ya da cevap
verebilecegi hususlara dair neden yeni tartigma konular1 olugsmasina yardimci olmamigtir? Son
olarak Protagoras’in gercek iddialar1 var olmasina ve onu taniyan yasli insanlar tarafindan bu
iddialar hatirlanmasina ragmen Platon ni¢in Protagoras adina “sahte iddialar” ortaya atmistir?
Schiller, Platon’un gergek Protagoras’i anlatmasi halinde Protagoras diyalogundan daha
saglam ve ilgi ¢ekici bir diyalogun ortaya ¢ikacagini ve dolayisiyla Sokrates ile Protagoras’in

15 Watson, “Plato and Protagoras”, 475.

16 C. M. Gillespie, “The Truth of Protagoras”, Mind New Series 19/76 (1910), 470.

17 Mi-Kyoung Lee, Epistemology afier Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle, and
Democritus (New York: Clarendon Press, 2005), 157.

18 Platon, Protagoras, 60-61.

19 C.C.W. Taylor, “Socrates the Sophist”, Remembering Socrates, ed. L. Judson, V. Karasmanis (New
York: Oxford University Press, 2006), 157.

20 By iki 6zdeyis sunlardir: a) Insan, her seyin dl¢iisiidiir, b) kotii ve zayif goziiken bir delil, daha iyi ve
daha giiclii bir sekle biirtinebilir.
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disiincelerinin karsithik iligkisi igerisinde ele alinmayacagini ve Sokrates’in sonradan
reddetmeyecegi bir seyi Protagoras 'in agzina sokmamaya dikkat edecegini ileri siirer.?!

Schiller’in s6z konusu yaklasimindan hareketle Theaitetos diyaloguna bakildiginda
Protagoras’in daha onceki tartigmalara karsi nasil bir tavir takindig1 goriiliir. Aslinda bu tavrin
ortaya ¢ikis1 Sokrates’in yonelttigi sorulara verilen cevaplardan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Sokrates, hangi diisiinsel sinirlara sahip oldugunu 6grenmek amaciyla Protagoras’a algi, hata
ve degisme kavramlari iizerinden bazi sorular yoneltir. Bu sorulari sdyle 6zetleyebiliriz:

Simdi ge¢miste yasanan bir seyin algist o zamanki algiyla aynmi olabilir mi?
Hatali bir seyi hem bilmenin hem de bilmemenin dogru oldugu diisiincesine bakalim. Bu
olanaksiz midir? Ancak bunu itiraf etmekten ¢ekiniyorsa, degisen insanin degismeden
onceki insanla ayn1 oldugunu kabul eder mi? Insan birgok degisiklige ugrar, buna karsm
ortada halen tek bir insan m1 vardir yoksa ¢ok sayida insan m1???

Protagoras, bu sorulara soyle cevap verir:

Bana gore herkes, var olan ya da olmayan seylerin 6l¢iisiidiir. Ayrica herkes bir
baskasindan bir seyi daha farkli gorebilmesi ve diger insanlarin da bunu daha baska
sekilde gorebilmesi sayesinde sonsuz derecede ayrilir. Ben bilgeligi ve bilgeleri
onemsemiyor degilim. Bana gore bilge, kotii seyleri iyi olarak gérmeyi ve degistirmeyi
basarabilen insandir.?®

Bu ifadeler, Protagoras’in kendinden 6nceki “Sokratik” tartismalari elestirdigini, ayni
insanin farkli durumlarda aymi seyi bilip bilmemesini miimkiin kabul ettigini, alg1 ile hafizay1
birbirinden ayirdigini, 6zne ile nesne arasindaki iliskide pliiralist bir yaklasim sergiledigini
ortaya koyar.?* Ayrica bu ifadeler, Sokrates tarafindan Protagoras’in savunulmasi seklinde de
yorumlanabilir.”> Buna gore Protagoras, her bir insana herhangi bir konuda bilirkisi gorevi
yiikleyerek rolativizmini kanitlamaya ¢aligir.?® Protagoras’in bilgi konusundaki rélativist
yaklagimi, bilgeligi reddettigi seklinde yorumlanmamalidir. O, bir insana dogru gelen bir
yaklagimin digeri i¢in yanlig kabul edilebilecegini belirtir. Bu diislince, iyinin mutlakligindan
ziyade rolatif bir karaktere biirlinmesi anlamina gelir. Bu yiizden Stern, Protagoras’n bilgelige
yiikledigi mana ile Sokrates’in phronesis kavramiyla agikladigr bilgeligin ayni olmadigim
iddia eder.”’

Neyin iyi veya kotli oldugunu bilme seklinde ifade edilen bilgeligin rolativist bir
anlayista hakim diisiince olamayacagi agikardir. Clinkii bdyle bir bilgelik, her durum ve sartta
herkesin ulasabilecegi bir seviyeyi gosterirken iyi ile dogrunun neligi lizerinden olusturulan
izafi durumda ortak bir bilgelikten ziyade 6znel bilgeligin ger¢eklesmesi miimkiin hale gelir.
Nitekim Protagoras, devam eden pasajlarda bu doktrinini soyle izah eder:

Hasta bir insan i¢in yemek yemenin aci verici bir sey oldugunu ancak saglikli
bir insan i¢in tam tersinin gegerli oldugunu belirtmistik. Iki insan arasinda su ya da bu
daha fazla bilgedir diyemeyiz, ¢ilinkii bdyle bir degerlendirme olamaz. Hastanin delirmesi
nedeniyle cahil oldugunu ya da saglikli insanin bilge oldugunu da diisiinemeyiz. Ancak
icinde bulunulan bu iki durumdan biri digerinden daha iyidir. Her zaman daha iyi
durumda olana ulagmaya c¢alismamiz gerekir. Hekimler ilag¢ vererek, sofistler ise

21 Schiller, Plato or Protagoras, 11-14.

22 Platon, Theaitetos, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2014), 62.

23 Platon, Theaitetos, 63.

24 Schiller, Plato or Protagoras, 15.

25 Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, 166.

26 Myles Burnyeat, The Theaetetus of Plato, trans. M.J. Lewett (Indiana: Hackett Publish., 1990), 22-
23.

27 Paul Stern, Knowledge and Politics in Plato’s Theaetetus (New York: Cambridge University Press,
2008), 139.



konusarak sonuca ulasirlar. Herhangi bir insanin yanlistan dogruya gecirilmesi diye bir
sey yoktur, ¢iinkii var olmayan ya da o anda var olmayan séz konusu degildir.28

Bu diisiince, Protagoras felsefesinde 6zellikle duygu, algi ve diisiinceler noktasinda
dogru ve iyi kavramlar1 arasinda zorunlu bir iliskinin var olmadigini1 gosterir. S6zgelimi bir
hekim veya 6gretmenin zihnimizde var olan diisiinceyi veya bir duruma dair duygumu
desteklemesi onu daha dogru yapmaz ama daha iyi yaptigi muhakkaktir. Bu diisiincenin
pragmatizmde de yansimasi oldugu unutulmamalidir. Protagoras’in iyi ve dogru arasindaki
ayrimina dair Stern, pasajda goriiniis ile goriis (opinion) arasinda bir ayrim yapildigini, hatta
ikisinin yer degistirdigini ileri siirer. Ona gore Protagoras, sadece goriisten bahsedildiginde
iyinin ortaya ¢ikacagini one siirer. Bu durum, iyinin sadece konusma eyleminde beliren bir
kavram olduguna isaret eder.”’ Protagoras’in iyi kavrami s6z konusu oldugunda hekim ile
sofistler arasinda bir benzerlik kurmasi hem bitkileri duygulara sahip varliklar olarak
gormesinden hem de toplumsal agidan kétii goziiken bir durumun sofistler tarafindan iyiye
dondstiiriilecegine olan inancindan kaynaklidir. Tartismanin algidan diisiinceye kaydigini
gosteren bu benzerlik, ahlaki rélativizm agisindan Protagoras’in nasil bir tavir takindigini hala
agikca ortaya koymaz.>°

Tiim bu hususlar, Protagoras felsefesinde hiimanizm, siibjektivizm ve dogruluk
anlayisina dair pek ¢ok problemin var oldugunu gosterir. Aslinda bu tiir problemlerin ortaya
¢ikisi, bireysel bir iddianin nasil toplumsal bir degere doniistiiriildiigii ve nesnel gergekligin
nasil elde edildigiyle dogrudan iliskilidir. Bu durumun farkinda olan Protagoras, nesnel
gergekligi inga eden tuglalarin bireysel yargilar tarafindan yapildigini iddia ederek hiimanizm
ile siibjektivizmine getirilen elestirileri gidermeye ¢alisir. Ancak bireysel yargilarin pek cogu
“deneyimsiz”, problemli ve yanlis sekillerden olustugu icin reddedilmeleri gerekir. Zira bu
yargilar, bireylere “dogru” goziikkmesine ragmen objektif acidan yararli degildir. Bu diisiince,
Hakikat tapinagimin belli bir ziimrenin eseri olmasindan ziyade her insanin bu tapmaga bir
tugla koyacak kabiliyete sahip oldugu anlamina gelir. Nitekim nesnel bir gecerliliin ortaya
¢ikmasi i¢in boyle bir siirecin yasanmasi elzem goziikiir. Bu durum, deneyimin sonuglarina ve
degerine bagli oldugu i¢in dogruluk iddiasinda bulunan bir yarginin gegerliligi “giicii”,
“etimolojisi” ve “mantig1” ile iliskili degildir. Nesnel bir dogrulugu insa etmek amaciyla bu
yargmin gegerliligi, dogalstii bir karaktere daha az muhtagtir. Boylelikle diisiincemizde
dogrunun kopyasi oldugunu savunan ile bagimsiz bir nesneyi iddia eden anlayislarin
gecersizligi goriiliir.?!

Nesnel dogrulugun insasinda degerlerin 6nemsenmesi, yukarida ifade edildigi iizere
“dogru” ile “iyi” kavramlarinin bilgiyle nasil bir iligki i¢erisinde oldugu problemini giindeme
getirir. Bu konuda Protagoras, bilgiyi degere endekslerken Platon degeri bilgiye indirger.*
Ozellikle Protagoras felsefesinde dogrulugun bir degere ve amaca sahip olmayist dogruluk
degerinde var olan muglakligin diger alanlara yayilmasina neden olmustur. Gergekten
giindelik hayata bakildiginda iyi olmadigi halde iyi olarak ifade edilen, dogru olmamasina
ragmen dogru kabul edilen pek ¢ok husus bulunur.

Dogru ve iyi kavramlari arasindaki bu iliski, “iddia” ve “gegerlilik” arasindaki ayrimin
hangi 6l¢iite bagli oldugu sorununu oniimiize getirir. Ancak Platon’un Protagoras felsefesini
her yoniiyle veyahut dilsel agidan ortaya koyamayisindan dolayr bdylesi bir 6lgiitlin neligi
muglak kalmaktadir. Bu durum, Platon’un Protagoras felsefesinin ne anlama geldigi, hangi

28 Platon, Theaitetos, 63.

2 Stern, Knowledge and Politics in Plato’s Theaetetus, 141.

30 Andrea Tschemplik, Knowledge and Self-Knowledge in Plato’s Theaetetus (Lanham: Lexington
Books, 2008), 88-89.

31 Schiller, Plato or Protagoras, 17.

32 Oded Balaban, Plato and Protagoras: Truth and Relativism in Ancient Greek Philosophy (New Y ork:
Lexington Books, 1999), xix.
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smirlara sahip olduguna dair herhangi bir malumata sahip olmayisim da giiclendirmektedir.
Zira Platon’un, daha 6nceden Protagoras felsefesi ile ilgili bilgi vermesine ragmen Protagoras
diyalogunda s6z konusu felsefeyi “gercek iddiasiyla” uyumlu bir sekilde ele almayisi, bu
felsefeye karsi onyargili oldugunu ortaya koyar. Buna ilaveten Platon’un aynmi diyalogda
Protagoras’in diisiincelerini kendi goriisleri gibi aktarmasi, bu felsefenin hem yanlis
anlagilmasina hem de yeniden ifade edilirken basarisiz olunmasina neden olmustur. Tim
bunlar, Platon’un Protagoras felsefesinden rahatsiz oldugu i¢in bu felsefeye bir ayricalik
tanmimak yerine tartigmay1 kendi penceresinden sinirlandirmayi tercih ettigini gosterir. Boylesi
bir simrlandirma ise uzun yillar Protagoras felsefesinin baglamindan koparilarak
soyutlanmasi, yalin bir hale getirilmesi ve nihayet gegersiz kilinmasina sebebiyet vermistir.*?
Schiller’in elestirilerine karsin Manuwald, Protagoras ile Theaetetus diyaloglarimi birlikte
inceleyerek yukarida ifade edilen iki olasihiginda miimkiin oldugunu iddia eder. Ozellikle
Protagoras diyalogunda adalet ve Olgiiliilik erdemlerinin ima ettikleri anlamsal g¢erceve,
tarihsel agidan Protagoras’in goriisleriyle paralellik arz edebilir. Buna ilaveten Theaefetus
diyalogunda tanimlanan bilgeligin Platon tarafindan Protagoras felsefesine herhangi bir
sinirlihigin uygulanmadigini ortaya koymaktadir.**

Theaitetos diyaloguna dair vurgulanmasi gereken bir diger husus, Platon’un kullandig1
edebi lislubun klasik tarzina uymayacak kadar bariz bir yapayliga sahip olmasidir. Bdylesi bir
islubun nedenini Protagoras’in giiciine baglayan Schiller, bu giiciin belli acilardan
siirlandirilip manipiile edilmesine ragmen c¢iiriitiillemez bir yapida oldugunu ve dolayisiyla
Platon’un daha sonraki iddialarinin giiciinii azalttigini iddia eder.*® Benzer bir yaklagima sahip
olan Manuwald da s6z konusu diyalogda Platon’un anlatim tarzinin diger diyaloglara nazaran
farklilik gosterdigini, bu farkliligin ise tarihsel Protagoras’m iislubundan kaynakli oldugunu
ileri siirer.’® Sozgelimi Sokrates, bu diyalogda iki insan arasinda su ya da bu daha fazla
bilgedir diyemeyiz, ciinkii boyle bir degerlendirme olamaz®’ ifadesini kullandiktan birkag
sayfa sonra biiyiik bir tehlikeyle karsilagtigimizda, ornegin savas, hastalik, firtinada deniz
yvolculugu yapmak gibi durumlarda bize yol gésteren insan, goziimiize sanki bir tanryynus gibi
gortintir. Aslinda béyle diisiiniilmesinin nedeni, o insanin bizden daha bilgili olduguna
inanmamizdu”® ciimlesini ifade eder. Her iki diisiince arasindaki karsitlik, sinirlandirilmasia
ragmen Protagoras’in tislubunun her daim varligim hissettirmesi olarak yorumlanabilir.

Protagoras’in iislubunun baskinlig1 yaninda diger bir husus, Platon’un algi a¢isindan
insanin hem su anmin hem de gelecegin Glgiisli olup olamamasi ve faydali bilginin gelecekle
iligkisini ele almasi noktasinda ortaya ¢ikar. Boylesi bir ¢abay1 Sokrates’in agzindan agiklayan
Platon, Protagoras felsefesinin kendi kendini ¢iiriittiiglinli One siirer. Protagoras’in inlii
0zdeyisinin Antik Yunan felsefesinin son doneminde yasamis olan Sextus Empiricus
tarafindan da elestirildigi belirtilmelidir. Nitekim Empiricus, kendi kendine celistigi (self-
refutation) i¢in s6z konusu 6zdeyisi elestirir. Ona gore siibjektivizm olarak ele alinan bu husus,
aym anda iki kisinin goriislerinden hangisinin dogru kabul edilecegi problemini ortaya
¢ikarmakta ve bu nedenle herhangi bir diisiincenin dogrulugu ile yanlisligin1 ayni oranda etkin
kilmaktadir.?® Platon ise Protagoras’in felsefesini gelecekle iliskisi iizerinden elestirir. O, bu
hususu soyle ifade eder:

Gelecekte var olacagm diisiindiigiin seyler, gercekten de var olurlar m1? Ornegin biri hasta
olacagini ve sicakligin su kadar olacagini diisiiniir, fakat hekimlerin diistincesi farklidir. Bu durumda ne
olacak? Gelecek ne diyecek? Ikisinden birini mi segecek? Ya da her ikisine birden mi uygun

33 Schiller, Plato or Protagoras, 18-19.

34 Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, 166.
35 Schiller, Plato or Protagoras, 20.

3¢ Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, 167.
37 Platon, Theaitetos, 63.

38 Platon, Theaitetos, 68.

39 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 172.
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davranacak? Yani hekim i¢in hasta ve sicak olmayacak, ancak digeri i¢in hasta ve sicak m1 olacak?...
Bu durumda Protagoras’a bir insanin bir baska insandan daha bilge olabilecegini, bunun bir &l¢iisii
olmasi gerektigini sdylemeliyiz.*

Yukaridaki elestirilerin aksine Protagoras felsefesinin hlimanist bakis agismin
gelecege yonelik basarisini gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu iddia eden goriisler
de bulunmaktadir. S6zgelimi Watson, Platon’un Protagoras’in &grencileri olarak tanittigi
grubun su anki pragmatizm, hiimanizm ve radikal empirizmle ayni1 6zelliklere sahip oldugunu
iddia eder.*! Aym diisiinceye sahip olan Schiller ise Protagoras felsefesine getirilen
elestirilerin gelinen noktada haksiz oldugunu, bu anlayistan hareket edildiginde ilk bakista
gelecekte iki rakip dogruluk teorisinden hangisinin tercih edilecegine dair bir sliphenin akla
gelebilecegini belirtir. Ancak bu siiphe, her bir dogruluk teorisinde ele alinan iddialarin ortaya
¢ikan sonuglarin degerine gore karar verilmesiyle giderilebilir. Béyle bir anlayigin dogrulugun
pragmatik bir sekilde test edilmesiyle dogrudan alakali oldugu fark edilmelidir. Nitekim
Protagoras’mn diislincesinin giliniimiize kadar gelisi de bdylesi bir iddiayr kanitlar
mabhiyettedir.*?

Platon’un Protagoras ve Theaetetus diyaloglarinda en ¢ok elestirdigi diisiince
yukarida da ifade edildigi lizere insanin her seyin 6l¢ilisii olmas1 6zdeyisidir. O, Protagoras
diyalogunda tiim degerler i¢in ortak bir zemin belirleyerek s6z konusu rolatifligin 6niine
gecmeye caligir. Bu diisiince, felsefe tarihinde hala giincelligini koruyan nesnel ile 6znel olan
arasindaki temel tartismanin en ciddi ayrimimi temsil etmektedir.* Theaetetus diyalogunda ise
ayni problemin duyu algisindan kaynakli bir kisitlamaya gidilerek ele alindigi goriliir.
Nitekim Platon, bu hususu soyle ifade eder:

Insanlar igin baz1 seyler goriindiikleri gibidir. Yani sicaklik, sogukluk, kuruluk ya da 1slaklik
gibi seylerden bahsediyorum. Ote yandan bazi durumlarda bir tercihimiz olmasi gerekir, bu durumda
Ornegin saglik i¢in yararl ya da zararli seyler olabilir veya bir kadin, ¢ocuk ya da hayvan kendisi igin
yararli olan1 anlamayabilir, kendi sagligina neyin iyi gelecegini kestiremeyebilir. Eger bdyle bir sey
dogruysa, bu durumda bir insan digerlerinden daha bilge olabilir.*

Ayni diyalogun baslarinda Platon, Protagoras felsefesinin herhangi bir seyin kime
nasil goriiniiyorsa o sekilde oldugu diisiincesi iizerinden anlasilmasi gerektigini vurgular.
Buna gore riizgarin soguk/sicak oldugu iddiasi, her insanin bulundugu sartlar igerisinde farkli
bir sekilde algilanacaktir. Diger ifadeyle bana su an sicak gelen bir riizgar, bagka zaman soguk
gelebilir, hatta aymi riizgarin hem bana hem de baskasina soguk/sicak gelmesi de pekala
muhtemeldir.*

Bu diisiince, Platon’un Protagoras felsefesini, bir seyin neliginin 6l¢iisiinii insan kabul
eden bir diisiince olarak anladigini gosterir. Aslinda her insanin duyusal anlamda farkli
diisiincelere sahip olmasi her ne kadar bazi belirsizlikleri beraberinde getirse de tuhaf
karsilanacak bir diisiince degildir. Bu durum, pragmatizmde de var oldugu i¢in Platon’un
aktardigi Protagorasci felsefeden siiphe etmeyi gerektirecek bir husus bulunmaz. Cilnki
Protagoras¢1 felsefede insanin kendisini hakikatin 6l¢iisii gordiigii bilinen bir husustur. Bu
hususta Platon’un elestirisi makul goriilmese de onun bilginin taniminda duyusal algiy1
merkeze alan Protagoras¢i felsefeyi Theaetetus ile Herakleitos felsefesiyle iligskilendirmesi
onemlidir.*

40 Platon, Theaitetos, 80-81.

4l Watson, “Plato and Protagoras”, 483-484.

42 Schiller, Plato or Protagoras, 24.

43 Balaban, Plato and Protagoras: Truth and Relativism in Ancient Greek Philosophy, 249.
4 Platon, Theaitetos, 71.

4 Platon, Theaitetos, 40.

46 Joseph P. Maguire, “Protagoras--or Plato?”, Phronesis, 18/2 (1973), 136.
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Theaetetus ile Protagoras arasinda ilk bakista bir uyum goziikmesine ragmen
Protagoras’in “insan, her seyin olgiislidiir” 6zdeyisi ile Theaetetus’un “algi, bilgidir” ifadesi
arasinda bir karsitligin oldugu asikardir. Bu karsitliga ragmen iki filozof arasinda bir iliskinin
kurulmak istenmesi Platon’dan ziyade iinlii 6zdeyise referans vererek iddialarini kanitlamaya
calisan Platon’un 6grencilerinden kaynaklanir. Yine de Platon’un daha genis bir bakis
acgisindan hareketle her bir anlayisi genel bir ¢ergevenin tamamlayici unsurlar1 kabul ettigi
unutulmamalidir. Boylesi bir diislinceye ve Protagoras ile Theaetetus diyaloglar arasindaki
gecen siireye bakildiginda Platon’un amacinin polemik olusturmaktan ziyade yapici bir elestiri
getirmek oldugu fark edilmelidir. Yine de Platon’un boyle bir baglantinin ilk olarak
Protagoras’in Hakikat adli eserinde yapildigim belirtmemesi 6nemli bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Boylesi bir problemden hareketle Platon’un bilgi anlayisinda
Protagoras ile Theaetetus arasindaki iliskiyi daha da detaylandirmak konumuz ag¢isindan
faydali olacaktir. Buna gore Theaetetus ile Protagoras, bireysel duygu ve yargilar arasinda
ayrim yapmamasma ragmen Theaetetus gergekligi sadece insanin algilarindan hareketle
yorumlayarak Protagoras’tan ayrilir. Platon ise gergekligin yorumlanmasinda dogrudan
algilanan bilgilerin yaninda dolayli bilgilere de yer verir. Bu disiince, dogruluk kriteri olarak
insanin inanglarini merkeze almanin yeterli bir iddia olmadigin1 gosterir. Zira dogruluk
acisindan herhangi bir insanin kendi algilarini otorite kabul etmesi, diger insanlarin goriislerine
de bir ayricalik tanimasini zorunlu kilar. Bdylesi bir problemden o&tiirii Platon, insandan
hareketle gercekligi acikladigim ileri siiren Protagoras’1 elestirir. Ancak Watson, Protagoras’in
temel iddiasinin deneyim alaninda sabit ve degismez bir gerceklige yer olmadigiyla smirh
oldugunu 6ne siirer. Eger boyle bir bakis agisindan hareket edilirse hem bireysel algilarin
degisimi daha anlasilir bir hale doniisiir hem de esyanin kendisine atfedilen degismez ve sabit
niteliklerin duyularla etkilesime ge¢mesi halinde degisime ugrayacagi kabul edilir. Bu
hususun rolatif bir gercekligin nasil miimkiin oldugu problemini glindeme getirdigi
soylenebilir. Insani duyulardan dolay1 gercekligin degisime ugramasini gayet makul gdren
Watson, dogay1 aciklama noktasinda insani yargilarin yeterli olmadigim iddia eder. Ciinkii
algisal anlamda siirekli bir duyusal algiya maruz kalan insanin sonsuz olasiliklarla yiiz yiize
kaldig1 ve bunlardan sadece birkagma isim verebildigi soylenebilir.’” Oyleyse bu durum,
dogrulugun her bir insana belli bir zamanda goriindiiglinii ortaya koyar.

Yukarida ifade edilen hususlar, Theaitetos diyalogunun tamaminda Protagoras
felsefesinin bir kisitlamaya maruz kaldigini gosterir. Gergekten s6z konusu diyalog, bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Platon’un icadi olduguna dair pek ¢ok siiphe olusur. Bu siipheler,
Theaitetos diyalogunun yanlis yorumlandigi veya Platon’un Protagoras felsefesini yanlig
anladigi seklinde iki kategoride degerlendirilebilir. ikinci kategoriyi savunan Schiller,
Platon’un Theaitetos diyalogunda duyumculuk ile hiimanizmi birlestirmek amaciyla ortiik bir
sekilde yalan soyledigini, kendi goriiglerini sistemli bir sekilde ortaya koymak icin Protagoras
felsefesini sinirladigini, bu yiizden Protagoras’a atfettigi sozlerin aslinda ona ait olmadigini
iddia eder.”® Platon’un bdylesi bir yola tevessiil etmesi Theaetetus ve Protagoras
diyaloglarinda ¢ogunlugun kabul ettigi goriisleri bireysel diislincelere tercih etmesiyle
sonu¢lanmistir. Nitekim o, bu hususu sdyle ifade eder:

(Protagoras) kendisi ya ¢ogu insanin aksine her seyin dl¢iisiiniin insan olduguna
inanmayacaktir ya da kendi diisiincesi diger biiylik ¢ogunluk tarafindan kabul gdrmez.
Eger ilki dogruysa, kendi diisiincesi dogru degildir, ikincisi dogruysa, bu durumda da ona
inanmayan insanlarin sayisi arttik¢a yoklugun varlik iizerindeki egemenligi artacaktir...
Buradan ulastigimiz zorunlu sonuca bakarsak, Protagoras’a goére tiim insanlarin
diisiinceleri dogruysa kendisi hakkinda farkli goriiste olanlarin da dogru olduguna yani
kendisinin yanlis olduguna inaniyor demektir.*

47 Watson, “Plato and Protagoras”, 476-483.
8 Schiller, Plato or Protagoras, 21-22.
4 Platon, Theaitetos, 69.
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Bu ifadeler, Platon ile Protagoras arasindaki diyalogda ibrenin Platon’dan yana oldugu
anlamina gelir. Nitekim herhangi bir insanin kendi disiincelerini de bazen dogru kabul
etmemesi Platon ile baslayan bir siireci temsil eder. Daha sonra Protagoras’in diger insanlarin
goriislerini kendisinden bagimsiz degerlendirmesi karsi bir goriis olarak aktarilsa da kendisi
disinda hi¢ kimse hakkinda konusmamanin anlamsiz bir diisiince oldugunun vurgulanmasi
Platon diisiincesinin hakim kilindigin1 gosterir. Boylesi bir anlayisin etkin olmasinin nedeni
Protagoras’in evrensel yargilar1 inkar etmesine ragmen kendi yargilarim evrensel kabul
etmesinin bir ¢eligki ortaya ¢ikarmasidir. Bu diisiincenin aslinda bir ¢eliski barindirmadigini
iddia eden Schiller’in aksine Watson, rolativist goriislerin ¢ikmazlarimi gozler oniine serdigi
icin Platon’un iddialarin1 destekler. Ciinkii o, rolatif ile evrensel olanin ayni climlede
kullanilamayacagin diigiiniir. Nitekim o, devamla bu hususu soyle ifade eder:

Bilginin mutlak rolatifligini kanitlayacak herhangi bir yol yoktur; ¢linkii bilginin
kesinlikle rolatif oldugu doktrinin ya evrensel olarak gegerli olmasi ve bu yiizden rolatif
olmamasi ya da tamamen anlamsiz olmasi gerekir.>

Halbuki Platon’un kendi felsefesini g¢ogunluk kabul ettigi igin Protagoras’in
benimsemesini talep etmesi sonug¢ verecek bir yaklasim degildir. Ciinkii bu iddia hem
dogrulugun belirsizligi karsisinda tutunamaz hem de Diyalogda ortaya koydugu ayrima uygun
diismez. Ayrica bu yaklasim, Protagoras’in benim ézdeyisim tiim diinya i¢in dogru olmasa da
benim i¢in dogrudur énermesine de uygun degildir. Zira iki kiginin birbirinden farkli olmasi
yukaridaki 6nermede celiskinin ortaya ¢ikmasini engeller. Nitekim su an hi¢ kimsenin dogru
kabul etmedigi bir anlayis belli bir zaman igerisinde herkes tarafindan kabul edilebilir bir hale
doniisebilir.>! Ancak Platon’un dogru ve yanlis olanin insanin olgii oldugu bir anlays
izerinden tanimlanmasina karst oldugu, bunun yerine mutlak bir zemin arayisi igerisinde
oldugu gortiliir. Nitekim Platon, Theaitetos diyalogunda bu diisiinceyi su sozlerle elestirir:

Bir konuda karara varsan ve o karar1 bana bildirsen diigiincen dogru olabilir.
Zaten Protagoras da bu sekilde soyliiyor. Ancak bizler senin diisiincen hakkinda yorum
yapabilir miyiz? Belki de sadece senin diisiincenin dogru oldugunu sdyleyebiliyoruzdur.
Eger durum bu sekilde degilse, her seferinde bircok insan ona boyle diisiinerek hata
yaptigina dair bir seyler soyler... Peki (bu durumda) ne yapacagiz? Surf sana haklisin
diyebilmek adina diger herkesin haksiz m1 oldugunu sdyleyecegiz?>?

Platon’un dogruluk basta olmak iizere her alanda mutlakgr bir anlayisi tesis etme
¢abasinin bir {irlinii olan bu diisiinceler, Protagoras’in rélativist anlayisina ciddi elestiriler
getirerek mutlak¢1 yapinin uzun yillar felsefe tarihinde hakim olmasina 6nciiliik etmistir. Bu
etkinin uzun siire devam etmesinde en énemli etken, siiphesiz Protagoras’in mutlak bir bilgiyi
kabul etmedigi iddiasidir. Ancak Platon’un aktardiginin aksine Protagoras, mutlak bilgiyi
reddetmek yerine halihazirda var olanin mutlak olmadigma dair bir yaklasim sergilemistir.
Boylesine kiiciik ama onemli degisiklik, Protagoras felsefesinin pragmatizmle dogrudan
iligskili olmas1 anlamina gelir. Nitekim pragmatizm, mutlak hakikati reddetmekten ziyade
mevcut dogrunun hakikati temsil etmedigine dair bir yaklagimi temsil etmektedir.

Sonuc¢

Platon, basta Theaetetus olmak iizere Protagoras ve Sofist gibi diyaloglarinda
sofistleri, 6zelde ise Protagoras felsefesini pek ¢ok agidan elestirmistir. Protagoras’in herhangi
bir eserinin glinlimiize ulasmamis olmasi bu felsefeye dair hem tarihsel ve hem de igeriksel
anlamda bazi belirsiz hususlarin olugmasina zemin hazirlamistir. Bu belirsiz hususlar,
Platon’un Protagoras’t yanlis anladigi veya yanhis aktardigi iddiasini glindeme getirmis ve
ozellikle cagdas felsefede bu iddia filozoflar tarafindan pek ¢ok agidan tartigilmustir.
Tartismanin yanlis anlamaktan ziyade yanlis aktardigi lizerinden yiiriitiildiigii goriiliir. Bu

50 Watson, “Plato and Protagoras”, 485.
St Schiller, Plato or Protagoras, 21.
32 Platon, Theaitetos, 69.
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yanlig aktarim, Platon’un kendi felsefesini saglam bir zemine oturtmak amaciyla Protagoras’in
disiincelerini belli agilardan sinirlandirmasi olarak ifade edilir.

Theaetetus diyalogunda Platon ile Protagoras arasindaki en tartigmali konu,
rélativizmin ¢iirlitiilmesi noktasinda ileri siiriilen goriislerdir. Bu noktada Platon, insanmi her
seyin Olgisii kabul eden Protagoras’in toplumsal zeminde evrensel ve mutlak hicbir diigiinceyi
temellendiremeyecegini ileri siirerek rélativizmin anlamsizligina vurgu yapmustir. Ancak
rolativizmin yapisi1 geregi her tiirli diisiinceyi bireysel smurlara tabi kilmasi Platon’un
iddialarim1 gegersiz kilmaktadir. Bu durum, rélativizmin ¢iiriitiilemeyecek bir anlayis olup
olmadigini giindeme getirmistir. Platon, her ne kadar evrensel olan1 savunsa da bireysellikten
kurtulamadigr icin rolativizmi ¢iirlitemez. Buna karsin higbir diisiincenin rolativizmi
cliriitemeyecegini ileri stirmek mutlaker bir anlayist dillendirdigi i¢in kendi igerisinde bir
celiskiyi barindirmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle Platon’un aktardigi Protagoras rolativizminin kisir bir
dongiiyii ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Halbuki insanin merkezde oldugu bir anlayista higbir
hakikatin var olmayacag {izerinden bir rolativist tanimlama yerine mevcut hakikatin mutlak
olmadig: seklinde bir agiklamanin yapilmasi s6z konusu kisir dongiiden ¢ikilacagini ortaya
koyar. Ozellikle pragmatistler tarafindan iddia edilen ikinci yaklasim yerine Platon’un
Protagoras felsefesi ile ilgili birinci anlayisi tercih etmesi bu diigiincenin yanlis aktarildigi
iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.
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Pandemi Sonras1 Yeni Kent Anlayis1

Alperen Albayrak*

Prof. Dr. Niliifer Negiz, Dog. Dr. Pinar Savas Yavuzgehre, Viral Cagda Kent ve
Kentsel Bagisiklik, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, VIII+144.

Gecgmisten edinilen bilgiler 15181nda insanlik; tarih boyunca salgin hastaliklar ve dogal
afetler gibi sorunlarla miicadele i¢ine girmislerdir. Covid-19 ise, 2019 yili sonlarinda
insanligin yliz yiize kaldigi bir diger salgin olup; bugiiniin diinyasinda hizla yayilmis ve
pandemi niteligine biirlinmiistlir. Yasanan pandeminin etkilerine kars1 sadece siyasal karar
alma mekanizmalarini degil; kentlerin ve kent sakinlerinin de miicadelesini gerektirmektedir.

Prof. Dr. Niliifer Negiz ve Dog. Dr. Pinar Savas Yavuzgehre tarafindan kaleme alinan
“Viral Cagda Kent ve Kentsel Bagisiklik” adl1 eser sunus, giris, afet olarak salginlar yonetimi,
salgimlar karsisinda bagisiklik ve kent, kentsel bagisiklik saglama politikalart ve Goller
Bolgesi olarak ifade edilen Isparta, Burdur, Antalya ve Beysehir kentlerinde pandemi siirecine
dair tespitler olmak iizere dort boliimden olusmaktadir.

Yazarlar kitabin sunus kisminda kentler iizerinden yola ¢ikarak TUBITAK destekli
projelerinin bulgulari 1s18inda bu eseri kaleme aldiklarini belirtmisler ve tiim saglik
calisanlarina tesekkiirlerini ilettiklerini ifade etmislerdir.

Yazarlar Giris kisminda viral salginlarin tarihsel seyrinde Hitit ¢agina uzanmis ve o
cagdan giiniimiize kadar yasanan salgmlardan bahsederek; ozellikle kentlerin niifusunun
arttig1 dénemlerde salginlarin etkilerinin daha ciddi olduguna deginmislerdir.

Birinci Boliim, salgin ile ilgili kavramlar {izerine temellendirilmis olup ge¢misten
gliniimiize insanligin salginlarla miicadele siirecinden bahsedilmistir. Boliimiin ilk kisminda
pandemi, afet ve salgin gibi tanimlamalar yapilmis ve biiyiik hasarlara yol a¢an hastaliklardan
bahsedilmistir. Bolimiin son kisminda ise giinlimiiz pandemisi Covid-19’un yayilmaya
baslamastyla birlikte DSO’niin siireci yonetimine vurgular yapilarak; Diinya’da ve Tiirkiye’de
yonetim siirecine iligkin a¢iklamalara yer verilmistir.

Ikinci Boliim, “bagisiklik” ve “kent” kavramlari iizerinden islenmektedir. Boliime
bagisiklik ve oneminden bahsedilerek baglanmig, kent ve kentsel bagisiklik kavramlar
vurgulanmistir. Kent ve kentlesme siireci tarihsel perspektifte agiklanmistir. Boliimiin son
kismi ise kiiresel diinya da yasanan pandemi siirecinde kentler agisindan yeni kavramlarin
giindeme gelmesiyle birlikte bu kent tanimlar1 okuyucuya sunulmustur.

* Ogr. Gor., Pamukkale Universitesi, Bekilli MYO, aalbayrak@pau.edu.tr Orcid: 0000-0002-4693-375
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Ugiincii B6liim, kentin saglig1 ve siirekliligi igin bagisiklik kavramindan yola ¢ikilarak
kentsel bagisiklik saglama hususunda bilgiler genis bir agidan degerlendirilmektedir. Ozellikle
bagisiklik konusunu, insan-kent arasindaki iligkisinden yola ¢ikarak ele alan yazarlar, kentsel
bagisiklik tammmina ve faktdrlerine yer vererek, literatiire kavramsal anlamda bir katki
saglamislardir. Kentsel bagisikligin kentlerin hastaliklara direnci olarak tanimlamasiyla
baslayan bu boliimde daha ¢ok kamu politikalar: lizerine deginilmistir. Tiirkiye’de pandemi
stirecinde etkin olan aktorlere yer verilerek siire¢ boyunca halkin sagligini korumaya yo6nelik
yapilan ¢aligmalar ele alinmustir.

Dordiincti Boliim, Goller Bolgesinde yapilan saha galismasinin tespitleri niteliginde
hazirlanmistir. Saha ¢aligmasimin yontemi ve hangi kentleri kapsadigi hakkinda bilgilere yer
verilmis ve gozlemlenen veriler paylagilmistir. Bunun yaninda yazarlar Covid-19 salginin
yayilmasimi 6énlemek i¢in saha bulgularindan hareketle bir dizi 6neriye yer vermislerdir. Kent
giris ve ¢ikiglarinin takiplerinin 6nemi vurgulanarak, stirdiiriilebilir kilinmasinin alt1 gizilerek;
yine saha ¢alismalarindan yola ¢ikarak konunun 6znesinin “kentli” olmasi1 gergegini ifade
ederek, vatandaslarin kurallara uygun davramislar sergilemesi gerekliliginin alti siklikla
vurgulanmustir,

Sonu¢ kisminda ise, kentsel alanlarin pandemi siirecindeki etkisine vurgu yapilarak
halka daha hizli ve yerinde hizmet sunabilen yerel yonetimlerin roline deginilmistir.
Miicadelelerde hiyerarsik sistem icerisinde en iist kademeden vatandasa kadar herkesin elini
tagin altina koymasi gerektigi, aksi halde sorunlarin ¢6ziime ulasamayacagi ifade edilmistir.
Eserde belki de en 6nemli kisim ise, yazarlarin son climlelerinde saklhidir; doganin ne denli
onemli oldugu.

Eser her ne kadar akademik bir ¢alisma gibi goriinse de; toplumun her kesiminden
insanin rahatlikla okuyabilecegi kisa ve net ifadelerden olugmaktadir. Bunun yaninda kent
tarihi ve kentlegsmenin gelisimi hakkinda verilen bilgiler dikkat ¢ekici niteliktedir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, bu eseri okuyanlar insanlik tarihi boyunca yasanilan kentsel nitelikli sorunlar,
bu sorunlarin nereden kaynaklandig1 ve bunlarin nasil ¢éziimlenebilecegi gibi konularda fikir
sahibi olabileceklerdir. Zira gegmisini bilmeyen herhangi bir toplum gelecege 151k tutamaz.
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