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OZET

Stoaciligin “dogaya uygun yasamak” ifadesinde dile gelen meshur disturu, doganin,
uygunlugun ve yasamin anlamiyla yakindan ilgilidir. Bu kavramlarin mahiyeti eregin
“dogaya, akla ve erdeme uygun yasamak”seklinde genisletiimesini saglar ve bu haliyle
erek, Stoaci felsefe bolimlerinin timune sirayet eder. Doganin fizikle, uygunlugun
da mantikla olan baglantisi, erdemi de etikle iliskilendirmeyi saglar ve Stoa etigi
bituntyle erdem arastirmasina adanmis gibi goriinir. Pek cok Antikcag filozofu
gibi erdemi yetkinlik ya da tamamlanma olarak diistinen Stoacilar, insanin iyisinin ve
nihai ereginin erdemli bir yasam oldugunu dustinirler. Bu iddialarini temellendirmek
tizere erdemin dogasini incelemeye yoneldiklerinde ise onun dogasini, turlerini,
niteliklerini ve degerini tartisma konusu yaparlar. Bu noktada erdemin biricikligini
temellendirmeyi amaglayan erken dénem Stoacilarin bazen benimsemek bazen de
reddetmek Uzere sahiplendikleri Nikomakhos'a Etik, Stoac filozoflar ile Peripatetik
okulun temsilcileri arasinda siire giden tartismalarin asli kaynadi olur. Aristotelesci
onculleri kismen paylasan erken donem Stoacilar, sahiplendikleri Sokratesci mirasi
tahrif etmeksizin erdemin biricikligini vurgulayan gorusleriyle bir ahlakllik olanagi
sunarlar.

Erken donem Stoacilarin 6ncellerinden farklilasan erdem gorislerinin tartisildigr bu
calismada erdem kavrami (g agidan ele alinmstir. Etik, epistemolojik ve ontolojik
kuramlarla yakindan iliskili olan bu siniflandirmaya gore erdemin neden tek iyi
olarak konumlandirldigi, bilgiyle 6zdeslestirilmesinin ne anlama geldigi ve bilgenin
ruhunda bedenlenen erdemlerin nasil bir bilgelik anlayisina yol agtigi ortaya
konulmustur. Sonug boliminde ise glinimiz agisindan bu erdem gorisinin
anlamina ve degerine iliskin birtakim hususlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Erdem, Mutluluk, Erek, Doga

ABSTRACT

The famous motto of Stoicism, “living in accordance with nature”, is closely related
to the meaning of nature, accordance and life. The connection of nature to physics,
and accordance to logic, makes it possible to relate virtue to ethics, and the Stoic
ethics seem entirely devoted to the study of virtue. Like many ancient philosophers,
the Stoics, who think of virtue as perfection or completion, think that the good and
ultimate end of man is a virtuous life. As they tend to examine the nature of virtue to
justify these claims, they see its nature, kinds, characteristics and value as a matter
of debate.
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In this study, which discusses the early Stoics’ views of virtue as distinct from their predecessors, the concept of virtue is
considered from three angles. These three angles are closely related to ethical, epistemological and ontological theories and
they address why virtue is positioned as the only good, what it means to be identified with knowledge, and what kind of
understanding of wisdom the virtues embodied in the spirit of the wise possess. In the conclusion, some issues related to the
meaning and value of this view of virtue are discussed from the point of view of today.

Keywords: Stoicism, Virtue, Happiness, End, Nature

EXTENDED ABSTRACT

When it comes to the pursuit of happiness, ancient philosophers largely agreed on what to
call it but differed on how to obtain it. However, the pursuit of happiness in post-Aristotelian
philosophy is largely modelled on the Nicomachean Ethics' inquiry. Aristotle’s ethical theory,
which proceeds from happiness to virtue, from virtue to human nature, and then covers the
distance backwards, involves establishing a connection between virtue and nature of species and
considering virtue as the perfection of the nature of each being. Stating that human nature is
to have reason, Aristotle defines virtue as a temperament that is settled as a result of activities
appropriate to this nature. As this method andunderstanding substantially guide the ethical
approach of post-Aristotelian philosophy, Nicomachean Ethics becomes one of the main sources
of inquiries on virtue and human nature, at times to be rejected and at others developed.

Arguing that happiness is based on a virtuous life and that human nature can be defined
objectively, the early Stoics position happiness as the only good to be consistent with the virtue
which they define as perfection. Strictly adhering to the formal definition of virtue and arguing
that human nature can be defined objectively, Stoics advocate a notion based on relatively
Aristotelian assumptions. However, for many ancient writers, early theories based on virtue
are the sources of suspicion of authenticity in Stoic ethics. This point, based on Carneades, is
expressed with the purpose of discrediting the Stoic ethics and causes the original and important
ideas of the Stoics, which differ from the Peripatetic ethic, to be ignored. Stoics doubtlessly share
some of Aristotle’s assumptions, nevertheless they accept the notion that neither virtue nor the
Aristotelian good bestowed by luck are a matter of choice, since they do not accept anything but
virtue as good. However, Stoic intellectualism, which identifies knowledge with virtue just like
Socrates, is far from the Peripatetic view.

This study, which focuses on the early Stoics’ understanding of virtue, suggests that the
Stoic view of virtue is original and that it contains different aspects from its predecessors. Since
virtue is not the only subject of ethical inquiries for Stoics, this study also suggests an evaluation
from a holistic perspective. Likewise, Stoics divide philosophy into logic, physics and ethics,
and emphasize that the inquiry of each field is necessary for wisdom; hence this integrity should
be taken into account in the inquiry on virtue. Their end of “living in accordance with nature”
includes inquiring of nature, knowing the meaning of accordance, and acting in the light of
this knowledge. Since “living in accordance with nature” also means “living in accordance with
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nature, reason and virtue”, it is not surprising that in all parts of philosophy the way in which this
end can be realized is questioned. Thus, what the end is, which also means “living in accordance
with virtue”, requires a comprehensive inquiry about the nature, meaning and practice of virtue.

Therefore, virtue, which is the only good of Stoic ethics, cannot be understood only in
relation to the concepts and theories in the field of ethics; in order to understand the nature
of virtue, it is necessary to consider the views of both physics and logic and, also, virtue should
be considered together with efficiency. As Stoics base their views on virtue, they use all the
assumptions of their corporealist ontology and reveal what kind of knowledge virtue is through
epistemological distinctions. As it stands, Stoic philosophy turns into a virtue inquiry and this
requires a holistic understanding. The logic that enables us to define virtue and to distinguish
it from everything that it is not, or the dialectic that Stoics think as a virtue, make it possible to
understand why virtue is considered as knowledge. What kind of “being” virtue is considered to
be and why it cannot be a state becomes apparent in the details of the Stoic categories and modes
of being; thus, the criticism of dissident writers on the view of the unity of virtue can be dispelled
through physics. Finally, what virtue, which Stoics consider to be an attribute purely pertaining
to the wise, will do in the life of the average person and what virtue can mean in terms of proper
behavior can be put forward with the original concepts and theories of Stoicism.

I In this study, the early Stoics’ views on virtue are discussed in three aspects: In the first part,
the meaning of virtue being the only good is discussed and objections to this view are answered
with Stoic theories. Secondly, intellectualism caused by virtue being knowledge is mentioned
and the reasons for this are related to Stoic theories of knowledge. The last chapter contains a
presentation of the meaning of virtue as a body from the assumptions of corporealist ontology.
The chapter also emphasizes how this grounds the thesis of the unity of virtue.
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Erken Donem Stoa Duslincesinde Erdem

Giris

Ahlakin kaynag, ilkeleri, 8lciitleri, eregi vb. pek cok konuda birbirlerinden farklilagan
Antik¢ag filozoflar, mutlulugun adinda ve erdemin taniminda biiyiik olciide uzlasirlar.
Antikgagda bir varligin her agidan “iyi” durumda bulunmasini ifade eden mutluluk, bazen bir
erek olarak diisiiniiliir bazen de bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Mutluluga dair nominal uzlagim,
erdem soz konusu oldugunda ise tanimu icerecek denli genigleyen formel bir kabule neden olur.
“Bir seyin tek basina ya da en iyi yapugi sey” ya da “bir seyin isi ya da islevi” olarak diisiiniilen
erdem, “tamamlanma/yetkinlik/amacini kendinde tasima” olarak anlagilir. Bir seyin kendine ait
erdemine ulagmasi ise o seyin dogasina uygun hale gelmesi ve ona uygun eylemesi anlamina
gelir. Var olan her sey icin bir olanak olan erdem etik s6z konusu oldugunda insan dogasinin ne
olduguna dair bir sorusturmanin baglaticist olur.

Erdemin tanimindan hareketle sorugturulan insan dogasi, filozoflarin ya da felsefi okullarin
farkli agiklamalarina konu olur ve insan dogasina dair biitiin bu agiklamalar, erdem anlayiglarinin
ve etik teorilerin farklilasmasina, olanakli yasam bicimlerinin de ¢ogalmasina yol acar. Erdemin
formel tanimina siki sikiya bagli kalan ve insanin dogasinin nesnel olarak tanimlanabilecegini
savunan erken dénem Stoacilar, nispeten Aristotelesci kabullere dayanan bir anlayist savunurlar.
Erdemin tanimi ve insan dogasinin varsayilan niteligiyle tutarli olmak adina da erdemi biricik
iyi olarak konumlandirirlar. Fakat Stoacilarin erdemi temele alan teorileri, pek ¢ok Antik yazar
icin Stoa etiginin ozgiinliigiine dair siipheyi beraberinde getirir. Muhtelif eserlerinde bu siipheyi
dile getiren Cicero, Peripatetikler ile Stoacilarin 6z bakimindan ayni seyi soylediklerini, haliyle
Stoa etiginin yalnizca terminolojide ayrilan bir tekrardan ibaret olarak disiintildigiinii aktarir.!
Karneades’e dayandirilan bu 6zgiinliik siiphesi, Stoa etiginin itibarin1 diisiirmek tizere dile getirilir
ve Stoacilarin Peripatetik etikten ayrilan 6zgiin ve 6nemli diisiincelerinin gz ardi edilmesine yol

agar.

Kadim Stoacilar hi¢ kuskusuz Aristoteles’in bazi kabullerini paylagirlar, fakat yine de onlar,
erdemden baska herhangi bir seyi iyi olarak kabul etmedikleri i¢in ne talihin bahgettigi Aristotelesci
iyileri ne de erdemin proairesise dayandigini kabul ederler. Dahasi Stoacilarin etik ve erdem s6z
konusu oldugunda yasami ve diisiinceleriyle drnek aldiklari tek kisi Sokrates'tir.? Erdem ile bilgiyi
dzdeslegtiren Sokratik yaklagim, Stoact erdem goriisiiniin temel dayanagidir ve bu entelektiializm
Peripatetik goriisten oldukea uzakur. O halde Stoaci erdem goriisiine iliskin erken dénemde ileri
siiriilmiis kuramlarin anlagilabilmesi icin Aristotelesci kabullerin, bunlara yéneltilmis itirazlarin
ve Sokratik erdem anlayisinin temel hususlarinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Bunun
yant sira Stoacilar icin erdem yalnizea etige dair sorusturmalarin konusu olarak diisiiniilmez.
Felsefeyi mantik, fizik ve etik olarak boliimleyen ve her bir alanin sorusturulmasinin bilgelik

1 Marcus Tullius Cicero, Zanrilarin Dogasi, Cev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012), 1. 16;
Marcus Tullius Cicero, Tusculan Disputations, Cev. J. E. King (Cambridge: Harvard University Press, 1945), V.120;
Marcus Tullius Cicero, On Ends, Cev. H. Rackham (Cambridge: Harvard University Press, 1931), III. 41-43; IV.
73-74.

2 Gabriele Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae. Collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit, (Napoli:
Bibliopolis, 1990), V. B126.
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i¢in zorunlu oldugunu vurgulayan Stoacilar, erdeme dair aragtirmalarinda da bu biitinlagi goz
oniinde bulundururlar. Onlar erdemi yalnizca etik alaniyla sinirlandirmazlar; eylemle ilgili olan
kardinal erdemlerin ve bunlara bagl: ikincil erdemlerin yani sira dogru ve yanlist ayirt etmeyi
saglayan diyalektik ile dogaya uygun yasamayr miimkiin kilan fizigi de erdemler arasinda
sayarlar.® Bu nedenle Stoa etiginin yegane iyisi olan erdem, yalnizca etik alanindaki kavramlar
ve kuramlarla ilgisinde anlagilamaz; erdemin mahiyetinin anlagilabilmesi icin fizik ve manuk

gorislerinin dikkate alinmasi gerekir.

Stoacilarin erek olarak ileri siirdiikleri “dogaya uygun yasamak”in* dogaya dair aragtirmaya,
uygunlugun anlamini bilmeye ve bu bilgi is131nda eylemeye bagli olmasina benzer bigimde, erdem
aragtirmalari da onun dogast, anlami ve kullanimu ile ilgili genis kapsamli bir sorusturmayi icerir.
Stoacilar i¢in “dogaya uygun yasamak” ayni zamanda “dogaya, akla ve erdeme uygun yagamak™
anlamina geldigi icin, felsefenin biitiin boliimlerinde bu eregin nasil gerceklestirilebileceginin
sorusturulmasi sasirtict degildir. Stoacilar erdeme dair goriiglerini temellendirirken bedenselci
ontolojilerinin biitiin kabullerini kullanip epistemolojik ayrimlar araciligiyla da erdemin nasil
bir bilgi oldugunu ortaya koyarlar. Bu haliyle Stoa felsefesi adeta bir erdem aragtirmasina
déniisiir ve bu arastirma biitiinciil bir kavrayisi gerektirir. Erdemin “ne oldugu”, “nasil olustugu”
ve “kimde bulundugu” mantk, fizik ve etik acidan ele alinacak olan Stoact erdem gdriisiinii
belirginlestirmeyi saglayan onemli izleklerdir. Erdemi tanimlamayi ve erdem olmayan her
seyden ayirmayi saglayan mantik ya da Stoacilarin bir erdem olarak diisiindiikleri diyalektik,
erdemin neden bilgi olarak diisiiniildiigiinii anlamay1 saglar. Erdemin ne tiir bir “var olan” olarak
diistiniildiigii ve onun neden bir durum olamayacagi ise Stoaci varlik kategorilerinin ve tarzlarinm
ayrintilarinda belirginlesir; boylece muhalif yazarlarin erdemin birligi gériisiine iliskin elestirileri
fizik araciligtyla ortadan kaldirilabilir. Son olarak Stoacilarin yalnizca bilgeye mahsus bir nitelik
olarak diisiindiikleri erdemin, ortalama insanin yagaminda ne ise yarayacagi ve erdemin uygun
davranis (officium) bakimindan ne anlama gelebilecegi, Stoaciligin 6zgiin kavramlari ve islevsel
ayrimlariyla ortaya konulabilir.

1. Tek Iyi Olarak Erdem

Stoa felsefesinde erdem konusuna iligkin cok sayida kaynaga rastlamak miimkiin olsa da,
bu kaynaklar genellikle belirli bir sorunun tartgildig yerlerde bir-iki ciimlelik alinular ve ilgili
yazarin bu alintilara dair serh ve elestirilerinden olusur. S6z gelimi Galenos, Plutarkhos, Philon,
Sekstos Empeirikos, Afrodisiasli Aleksandros gibi yazarlarin kitaplarinda Stoact filozoflarin
erdem goriisleri elestirilmek tizere alintilanir. Yazarlarin odaklandigt problemlere gére ¢esitlenen
bu daginik akearimlarin aksine, Diogenes Laertios, Cicero ve Stobaios'un Stoact erdem goriisiine

3 Cicero, On Ends, 111. 72-73; Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, Cev. R. D. Hicks,
(Cambridge: Harvard University Press, 1931), VIL.83; Hans Von Arnim, Stwicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV
(Stuttgart: Teubner, 1964), II. 35.

Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 87.

5 Cicero, On Ends, 1I1. 21; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V, 1I1. 16; Laertius, Lives of Eminent
Philosophers Books 6-10, V11. 87; Lucius Annaeus Seneca, Epistles 93-124, cev. Richard M. Gummere, (Cambridge:
Harvard University Press, 1925), 124.13; 23.
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dair aktarimlar -bazen bulaniklagsa da- oldukgca sistematiktir ve erdemin “doga’sini anlamada
onemli ipuglart igerir.

Hareket noktast bakimindan farklilagan bu temel kaynaklarin erdeme dair aktarimlarinda
pek cok ortaklik goze carpar ve erdem pek ¢ok seyin adi olur. Stobaios erdemin, “iyi”, “hos”,
“cok degerli”, “miitkemmel”, “6viilmeye deger”, “giizel”, “yararlt”, “kullanisli”, “secilmeye deger”,
“zorunlu”, “kazancli”, “kendine yeten”, “cksiksiz” ve “yeterli” olarak adlandirildigini belirtir.®
[lkk bakista oldukga fazla goriinen, fakat yine de eksik olan bu listede, “iyi”, “mitkemmel”,
“secilmeye deger” ve “kendine yeten” kavramlari, hem erdemin mahiyetini anlamada hem de
erdem goriisiiniin tutarliligini temellendirmede kullaniglt bir hareket noktas: saglar. $éyle ki Stoa
felsefesinde kendisi icin secilen tek sey olan erdem, en yiiksek iyidir; o tiim yasami uyumlu
kilmaya yonelik bir huy (diathesis)” olup, genel olarak bir seyin eksiksiz/tam olmasi anlamina
gelmektedir.’ Erdemin bu genel tanimi saglik gibi zihinsel olmayan bir tamligi ya da akli
basindalik gibi zihinsel bir kusursuzlugu da erdem olarak diigiinmeyi miimkiin kilar. Bu haliyle
Stoacilar, aklin onayini gerektiren erdemlerin zihinsel veya bilimsel olduklarini, digerlerinin ise
akil sahibi olmayan varliklarda da bulunabilecek yetkinlikler oldugunu diistiniirler.

Erdemin bu genis kullanimi, insan séz konusu oldugunda ise onun dogasi olan akilla
iligkilendirilir, sadece zihinsel ya da bilimsel olarak adlandirilan seylerin insan icin erdem
sayilabilecegi ortaya cikar. Hatta Stoa fiziginde bir beden (sé74) olan erdemin, ruhun egemen
boliimii ya da zihinle ayni t6zii paylastig igin onlarla ayni oldugu bile diisiiniiliir.” Insanin erdeme
olan dogal yonelimi nedeniyle doga, biitiin canlilarda bulunan ilksel giidiiye akli eklemler ve
insani yetkinlestirir, insan akil sayesinde erdeme ulagir. Akil sahibi olmayan varliklarda erdem
ya da iyi olarak adlandirilan sey, “s6zde iyi”dir (precario bonum). Oysa aklini kullanan insanin
iyisi yetkin akildir (perfecto ratio). O halde akil sahibi olmayan ya da heniiz aklini kullanamayan
varliklar, kendi dogalari i¢cinde yetkin olsalar bile gercek yetkinlik, akla gore eyleyen varliklarda
bulunur. Erdem, “yalniz akilli olanlara, yani olaylarin ni¢in’ini, ne zamana kadar'ini, nasil'in1
bilen insanlara nasip olur, o halde akli olan kimseden bagka hi¢ kimsede iyi yoktur”.'?

Akil sahibi insan icin “sozde iyi” olan seyler, aslinda erdem degildirler, onlar farksiz
(adiaphoros) olarak adlandirilan seyler sinifina dahil edilirler. Farksiz kavrami mutluluga ya da
mutsuzluga dogrudan bir katkist olmayan, ne diirtii ne de tepki uyandiran geyleri tanimlamak
tizere kullanilir. Farksizlar kullanimlarina gore iyiye de kotiiye de yol agabilecekleri icin kendileri
icin secilmeye deger olmayan seyler olarak diisiiniiliirler.!! Bununla birlikte farksizlar, dogal

6 loannis Stobaei, Anthologium Volume 2, Der. Curtius Wachsmuth & Otto Hense (Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1909), 100.

7 Stoa felsefesi agisindan heksisin “durum”, diathesisin ise “huy” olarak ¢evrilmesi uygun olacakur. Zira Stoaci heksis
Aristoteles’in hal ya da huy anlamina gelen kullanimindan farklidir. Stoacilar Aeksis’i bedenleri birbirine baglayan bir
sey olarak diisiiniirler ve varlik kategorilerini ifade ederken durumu bir kategori olarak konumlandirirlar. Bundan
farklt olan diathesis ise heksisin stirekliligine, adeta bir nitelik haline gelip bedenlenmesine auf yapar.

8  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 89-90; Cicero, On Ends, 111. 26.

9 Stobaei, Anthologium Volume 2, 64-65; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV, 111. 200.

10 Lucius Annaeus Seneca, Ahliki Mektuplar, cev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992), 124.20.

11 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VI1.104.
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olan (kata physin), dogaya karsit olan (para physin) ve ne dogal olan ne de dogaya karsit olan
olarak tige ayrilirlar. Bu ayrimda dogal olan, ayni zamanda “kabul edilen (eklegomenon)”e ya da
“tercih edilen (proégmenon)”e karsilik gelirken; dogaya karsit olan, “reddedilen (apeklegomenon)”
ya da “tercih edilmeyen (apoproégmenon)” anlamina da gelir.'? Tercih edilecek olanin, erdemli
bir yasama katki saglayacak degerde olup olmadig belirleyici olandir. Erdem ise “tercih edilen”
bir sey degildir. Zira Stoacilar “secilmeye deger olan (aireton)” ile “tercih edileni (procgmenon)”
birbirinden ayurirlar ve ilkinin erdeme, ikincisinin farksizlara iligkin oldugunu belirtirler:

Zenon'a gore saraydaki hic kimse kralin bizzat tercih edildigini sdyleyemez
(proégmenon budur). Bu sézciik krallik makamina en yakin, fakat ondan daha
asagida bulunanlar icin kullanilabilir. Buna benzer olarak yasamda ilk sirada
gelenler icin degil de, ikinciler i¢in proégmena, yani tercih edilenler sozciigii

kullanilabilir, sézciigiin (diiz anlami) budur.’

Bu analojiyi yineleyen Stobaios, erdemin tercih konusu olmamasini, onun derecesiz ve
herhangi bir geyle kiyaslanamaz olan degerine baglar, farksizlarin ise derece ve deger bakimindan
ikincil olduklarin: ifade eder.! Degerleri kendilerinde menkul olmasa da, dogal olduklar: icin
degerli olan geyler, yalnizca mutluluga “katk: (symballon)” sagladiklari ve onun ortaya ¢ikmasina
“yardimct (synergon)” olduklari i¢in degil, ayni zamanda onlar1 reddetmemek zorunlu oldugu i¢in
de tercih edilen olarak adlandirilirlar.”® O halde Stoacilara gore erdem, Aristoteles’in diisiindiigii
gibi proairesise degil, airesise dayanir. Ciinkii erken donem Stoacilar icin proairesis heniiz bilge
olmayan ve dolayisiyla erdeme ulasamamis olan insanin tercihleriyle ilgilidir. Farksizlarla ilgili olan
bu kavram, secimden ¢ok tercihe benzer. Epiktetos seyleri dogaya gore olmalarina bagli olarak
kabul edenin (eklegomenon) ya da reddedenin (apeklegomenon) proairesis oldugunu belirtirken,

* Ge¢ donem Stoa felsefesinde

Stobaios’un farksizlara iligkin kullandig1 kavramlari yineler.
proairesis, bilgeden ziyade biitiin insanlarin yargilarini olustururken kullanmalari gereken “6zsel”
yeti olarak diisiiniiliir ve zihin ya da egemen béliim ile 6zdeslestirilir. Ilerleyen donemlerde
erken donem diisiinceye nazaran onemli hale gelen proairesis, yine de dogal olan ile dogaya
kargt olan geyleri birbirinden ayirmak ve bunlar hakkinda verilecek olan yargilari diizenlemek
lizere miiracaat edilmesi gereken bir yeti olma iglevini siirdiiriir.'” Bu baglamda proairesis, dogal
olan ile dogaya karst olan arasinda yapilacak olan tercihin ilk basamagina kargilik gelir. Bununla

birlikte Stoa felsefesinde erdemli ve mutlu olmak, biitiin insanlar i¢in olanakli oldugundan bilge

12 Stobaei, Anthologium Volume 2, 79-80.

13 Cicero, On Ends, 111. 52.

14 Tercih edilen ve secilen ayriminin yani sira, Stobaios “secilmeye deger” ve “alinmaya deger (/épton)” arasinda da bir
ayrim oldugundan bahseder. Buna gére kosulsuz (dolaysiz) giidiiler zorunlukla segilmekteyken, alinmaya deger olan
seyler “makul bir ayiklamaya (exlogistos eklegometha)” dayanirlar. Aktarimin farksizlara odaklanan béliimlerinde
bu kez dogal olan farksizlarin alinmaya deger oldugundan bahseden Stobaios, “alinmaya deger” olan ile “tercih
edilen”i aynt anlamda kullanir ve ikisini de farksizlara iligkin akilsal bir tercihle iliskilendirmis olur. Bkz. Stobaei,
Anthologium Volume 2, 75; 82-83.

15 Age., 84-84.

16  Epictetus, Discourses Books 3-4, Fragments the Encheiridion, ¢ev. W. A. Oldfather (Cambridge: Harvard University
Press, 1928), 1V.7.40.

17  Epictetus, Discourses Books 1-2, gev. W. A. Oldfather (Cambridge: Harvard University Press, 1999), 1.26.15; 1.1.39.
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olsun ya da olmasin biitiin insanlar proairesise sahiptir. Ciinkii tiirce bir isteme olan proiresis,
giidiilerin erege ydnlendirilmesini, es deyisle rasyonel hale gelmesini gerektirir. Fakat bu yeti
sadece olanagin gerceklesmesine aracilik eder ve bu nedenle erdemin secilmesinde degil, erdeme
katk: saglayan farksizlarin tercih edilmesinde kullanilir. O, ortalama insan i¢in dogaya gore olan
tercihlerin teminati iken, bilgenin amaciyla birlikte bulunan ve tercihi belirlemekten ¢ok niyeti
ifade eden bir yiicelik unsurudur.'®

Bu anlayisin mantiksal sonucu, tercihin ya da proairesisin bilge icin islevsiz olmasidir:
Ciinkii bir kere sahip olundugunda yitirilmeyecek olan erdem, ona sahip olani yaniltmaz ve
her eyleminde erdemli kilar. Bilgenin her seyi dogaya, akla ve erdeme uygun oldugu icin, onun
aliskanlari ve yapip etmeleriyle yetkinlestirecegi bir proairesis'i yoktur. Aslinda bilge i¢in se¢im bile
olanakli degildir. Ciinkii Stoa felsefesinde insan akla “uygun” ya da onunla “uyumlu” eylediginde
dogal olarak erdemden baska bir seye yonelemez. Insan, dogasina uygun eylediginde erdem
diginda hicbir seyi secemez, segenek olmadiginda da gercek bir secimden bahsedilemez. Ayrica
bir gercekligi olmasa bile tanimi geregi her se¢im, iyi ve kotii arasinda yapilmak zorundadir.
Kendinde ne iyi ne de kotii olan farksizlar birer secenek olamayacaklari i¢in, erdem ne farksizlara
ne de onlara dair bir proairesise dayanur.

Erdemin proairesis ile ilgisiz olmasi, iyi bir yasam icin erdemden baska hicbir seye ihtiya¢
duyulmamastyla da yakindan ilgilidir. Bu husus, Aristoteles'in mutluluk icin gerekli gordigii
digsal iyilerin, Stoacilar igin iyi olarak diistiniilmedigini gosterir. Stoacilar erdemi “kendine
yeten” tek sey olarak tanimladiklart icin, digsal iyilere gereksinim duyan bir seyin kendine
yeter olmayacagini diigiiniirler. Bununla birlikte yine de onlar iyileri ruhsal, digsal ve ne ruhsal
ne de digsal olmak iizere tige ayirirlar ve ruhta bulunan iyilerin bir béliimiinii erdem olarak
nitelendirirler. Bu ayrimda erdem, kendisi icin secilen ve bu nedenle erekle ilgili olan (zelika) tek
sey iken; digsal iyiler birer aractirlar (poiétika).'” Doksografilerde bu ve bunun gibi kafa karistirict
ifadelere ve hatta ayni filozofun iyi kavramini bulanik bir sekilde kullanmasina rastlamak,
digsal seylerin Stoacilar icin ne anlam ifade ettigini anlamayt zorlagtirir. Ozellikle Khrysippos'a
atfedilen terminolojik tutarsizliklar, tanimi geregi farksiz olarak disiiniilen geylerin de iyiler
sinifinda sayilmastyla pekisir.?® Ancak Khrysippos'un kavramsal tutarsizligindan daha ciddi olan
husus, kuramsal tutarsizliktr ve bu durum pek ¢ok yazar tarafindan “cifte erek (duo tele)” olarak
adlandirilir. “Cifte erek” elestirisi, esasen birbiriyle yakindan ilgili iki problemi birbirine baglar.
Stoacilarin hem farksizlar ile tek iyiyi hem de mutluluk ile erdemi ayni anlama gelecek sekilde
kullanmalari, muhalif yazarlarin iddialarini temellendirirken vurguladiklari temel hususlardur.
“Cifte erek” elestirisinin farksizlar ve erdemle ilgili kismi Plutarkhos ve Afrodisiasl Aleksandros
tarafindan siklikla vurgulanirken, ikinci kisim Karneades'in yorumladigs “oke¢uluk analojisi’nin
yanlis yonlendiriciliginden kaynaklanir ve pek ok yazarin Stoact erdem goriisiine yonelik
elestirilerine temel teskil eder.

18  Stobaei, Anthologium Volume 2, 98-100.

19 Age, 70-71.

20  Khrysippos'un tutarsizliklari Plutarkhos tarafindan De Communibus Notitiis ve De Stoicorum Repugnantiiste burada
anilamayacak denli pek ¢ok oérnekle ortaya konulur. Bkz. Plutarch, Moralia Volume XIII, Part II, cev. Harold
Cherniss (Cambridge: Harvard University Press, 1976).
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Elestirinin ilk bolimii Tarsuslu Antipater'in ifadesine dayandirilir. Plutarkhos’a gore
Antipater, “her bir insanin dogaya gore (kata physin) olan ilksel seyleri (proron) elde etmek icin
cabalamasi” gerektigini ifade eder” ve Seneca’ya gore en yiiksek iyiyi talihin bahsettigi digsal
iyilerle iliskilendirir.? Diogenes Laertios'a gore orta dénem diisiiniirleri Panaitios ve Poseidonios
da erdemin tek bagina yeterli olmadigini; mutluluk icin sagliga, servete ve bedensel giice de ihtiyag
(khreia) oldugunu ifade edip bunlart da iyiler arasinda sayarlar.”? Yine Galenos'un aktarimina
gore Poseidonios, Antipater’in tanimini Khrysippos’a yonelik bir elestiri olarak yineler:

Biri [Khrysipposun erege iliskin tanimini] goz ardi eder ve uygun yasamay:
(homologoumends zén), ‘dogaya gore olan (kata physin) ilksel seyleri elde etmek
icin ¢abalamak’ ile sinirlandirirsa; bu kisinin durumu, hazzi hedefledigini (skapos),
acidan kagindigini ya da bunun gibi herhangi bir seyi istedigini iddia eden biriyle
aynt olacakur. Burada erefin tanimina iliskin bir celiski oldugu ortaya cikar,
clinkii burada oviilecek ya da mutluluk saglayacak hicbir sey bulunmaz. Burada
olan eregin zorunlu bir sonucudur, eregin kendisi degil. [...] [Khrysippos'un erek
tanimi olan] ‘Dogal olan her seyin deneyimiyle birlikte yasamak (kar” empeirian
ton kata tén holén physin symbainonton zén)’, uygun (homologoumends) yasamak

anlamina gelir; ayrica farksizlari elde etme gayretinin (synteinei) buna sagladig

katk: hi¢ de az degildir.?*

Ozellikle okulun ilerleyen dénemlerinde erdemden baska bazi seylerin de iyi olarak
nitelendirilmesi bir tutarsizlik gibi goriinse de, aslinda bu yanilginin ti¢ nedeni bulunur. Bu
nedenlere deginmeden evvel Plutarkhos’'un auf yapug Antipater’e ait ifadenin Stobaiosta farkl:
bir sekilde alinulandigina dikkat edilmesi gerekir. Buna gore Antipater erege dair aslinda iki
agtklama sunar: Plutarkhos’un ifadesi, Stobaiosta “dogaya gore tercih edilebilir olan seyleri (zd7
proégoumenon kata physin) elde etmek icin degismez ve sagmaz bir sekilde cabalamak” olarak
gecer ve ikinci olarak “daima dogaya gore olan seyleri kabul edip, dogaya karst olan seyleri
reddederek yasamak (de zén eklegomenous men ta kata physin, apeklegomenous de ta para physin
diénekos)” da Antipaterci bir erek olarak sunulur.” Antipater’in erege dair ikinci tanimi, Babilli
Diogenes’in eregi “dogal seyleri kabul ederken ya da reddederken akla uygun davranmak (zo
eulogistein en téi ton kata physin ekloge kai apekloge)”™ ya da “dogal seyleri tercih ederken akla
uygun davranmak (to eulogistein en téi ton kata physin eklogé)”® olarak tanimlamasina benzer. Bu
benzerlik ise Antipater’in iki taniminda ve Diogenes’in agiklamalarinda ortak olan “dogaya gore

(kata physin)” kavramina odaklanmay1 gerektirir.

21 Plutarch, Moralia Volume XIII, Part II, 1071a.

22 Lucius Annaeus Seneca, Epistles 66-92, gev. Richard M. Gummere (Cambridge: Harvard University Press, 1920),
92.5.

23 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.103; 128.

24 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V, 111. 12.

25 Stobaei Anthologium, Volume 2, 75-76.

26 Age.,75.

27 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VI1.88.
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Her iki yazarda da ortak olan bu kavramdan hareketle yanlis anlagilmanin ilk nedeninin,
“dogal olan/dogaya gore olan (kata physin)” ile “dogaya uygun olan (homologoumencos téi physei)”
arasindaki ayrimin dikkate alinmamas ile ilgili oldugu goriilmektedir. Buna gére Stoacilar
“dogal olan ” ile “dogaya uygun olan” arasinda bir ayrim yaparlar ve etik griislerini “uygunluk
(homologialsecundum)”, “istirak (akolouthos/ consentaneus)” ya da “birliktelik (symbainon)” ile
temellendirirler.”® Bu ayrimda “dogal olan” genellikle “dogaya karst olan (para physin)”1n karsitini
belirtir ve aslinda “dogaya gore olan” anlamina gelir.”” Fakat yine de “dogal olan” ya da “dogaya
gore olan”, “dogaya uygun olan” degildir.?® Stoa felsefesinde “dogal olan” ya da “dogaya gore
olan”, ortalama insan ve bilge i¢in farkli sekillerde ortaya ¢ikar: O, bilgenin erdemli hayatina katk:
saglayan her seyi ifade eder, erdemin tastyicisi olan bilge onu amacina uygun sekilde kullanmasini
bilir. Ortalama insan sz konusu oldugunda ise “dogal olan” erdemle degil, uygun davranis
(officizm) ile iligkilendirilir. Ortalama insan icin uygun davranigin olanaginin kosulu, “dogal
olan’in tercihidir; o, ayrica onaylanacak izlenimleri belirleyen ve kavrayici izlenimi (phantasia
kataléptike) edinirken dayanilan temeldir. Nitekim Tanri insana dogal olanlart (zz kata physin)
“tercih etme glicti (eklektikon)” vermistir.”*" O halde erken donem Stoacilar icin tpki proairesis
gibi digsal seyler de “dogal olan” ile ilgilidir. Bu bakimdan “dogal olan” farksizlar, tercihin ya da

proairesisin konusudurlar.

Poseidonios’un farksizlari elde etmek icin ¢abalamak gerektigini ifade etmesi de, “dogal olan”
ve “dogaya uygun” olan ayrimini keskinlestirme ve Antipater ile Khrysippos'un erege iliskin
tanimlarini uzlagtirma isteginden kaynaklanir. Baglangictan itibaren mevcut olan, fakat okulun
orta dénemiyle birlikte 1srarla vurgulanan bu ayrim, biitiin varliklarin dogaya gore davranmakla
yiikiimlii olduklarini temellendirmeye yarar. Kidd’in de belirttigi iizere orta dénemden itibaren
Stoact filozoflar, digsal seylerin mutluluk agisindan degerinin belirsizligine, bilgenin bir ideal
olarak soyutluguna ve erdeme ulasmanin neredeyse olanaksiz bir sey olduguna yonelik elestirileri
ortadan kaldirabilmek icin yiikiimliiliikler arasindaki ayrimi israrla vurgularlar.®* Buna gore
“ortalama yiikiimlilik (kathekon/medium officium)” biitiin insanlar;, “tam  yiikimlilik
(katarthoma /lperfectum officium)” ise bilgeyi baglar; ilki “dogaya gore olan” tercihleri, ikincisi
ise “dogaya uygun olan” secimleri icerir.** Ortalama ytikiimliliik ya da uygun davrani, tam

28  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.88; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V, 111.16;
Cicero, On Ends, 111. 12; 20; 26; 61.

29  Cicero De Officiisde “uygun”/“-e gore” ayrimi yerine, uygunlugun (decorum) iki anlamindan bahsetmeyi tercih
eder. Cicero'nun ayriminda ilk anlamiyla uygunluk, genel olarak insan dogasina yakisan, onu diger canlilardan
ayiran sey anlamiyla, “-e gore olan”a isaret eder. Ikinci anlaminda ise tek tek erdemlerin bilgisini de igerecek sekilde
dogayla uyumluluk olarak agiklanir. Bkz. Marcus Tullius Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2014), 1. 96.

30  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.105; Cicero, On Ends, IV. 14-15; Arnim, Stoicorum Veterum
Fragmenta Vol. I-1V, 111. 140-146. Bu tarugsma igin ayrica bkz. A. A. Long, “Carneades and the Stoic Telos”,
Phronesis,12/1 (1967), 59-90; Gisela Striker, Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 223-224.

31  Epictetus, Discourses Books 1-2, 11.6.9.

32 L G. Kidd, “The Relation of Stoic Intermediates to the Summum Bonum, with Reference to Change in the Stoa”,
The Classical Quarterly, 5/111-1V (1955), 181-194.

33 Stobaei, Anthologium Volume 2, 85.8; Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, 1. 8.
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da Antipater’in vurgulamis oldugu gibi dogaya gore olan ilksel seylere (initiis naturae) dayanr.
Uygun davranigtan gelisen tam yiikiimliililk ya da ahlaki davranig (honesta actio) ise dogaya
uygun davranig olup arzularimizi harekete gegiren ilksel seylerin degil, kendine yeter olan
erdemin segilmesini igerir. Fakat yine de “dogaya gore olan” seyler, bilgenin uygun davraniglar:
icin ol¢iittiir. Stoact Cato’ya gore,

Simdi ahlaki agidan dogru olanin yegéne iyi oldugunu soylesek de uygun davranis
béyle degildir, o ne iyi ne de kotii seyler arasinda yer alir. Ciinkii makulliigiin konusu
burasidir, dyle ki akli agiklamalar béyle eylemlere iligkindir ve bir eylem makul bir
bicimde gerceklestirilir. Dolayisiyla uygun davranis, makul bir sekilde agiklamas:
yapilabilen bir eylemdir. Bu yiizden uygun davranisin ara bir sey oldugu ve ne iyi
ne de onun karsitt olan seyler arasinda bulundugu goriilmektedir. O halde erdem
ya da kusur sayilmamalarina ragmen yine de yararli olan seyler olabilir ve bunlar
reddedilmemelidir. Ayrica burada belitli tiirden eylemler bulunur, dyle ki akil ara
seylerden birini elde etmeyi ya da meydana getirmeyi ister. Akilla gergeklestirilen
seylere uygun davranis diyoruz, bu yiizden uygun davranis ne iyiye ne de onun

karsiti olan durumlara aittir. *

O halde kusursuz bir sekilde gerceklestirilen ve dogaya uygun olan erdemin yani sira dogal
olmasina ragmen eksik ya da kusurlu olabilen uygun davranis, Stoacilar i¢in eylemler arasindaki
farki vurgulamaya yarar. Bilge soz konusu oldugunda onun erdemli eylemleri belirli bir huyu
(diathesis) ya da bilgiyi (epistémé); bilge de dahil olmak iizere biitiin insanlarin uygun davraniglart
ise belirli bir durumu (heksis) ya da beceriyi (zekhné) icerecektir. Stoact fizik anlayisina dayanan
bu ayrimlar asagida ele alinacak olup, burada dikkat ¢eken husus farksizlarin ya da dogal seylerin
kullanimuyla ilgilidir. Dogal olan seylere, ortalama insan yasamu icin literal anlamda ihtiyag olsa
bile, bilge bunlara dogrudan gereksinmez:

Khrysippos der ki: “Bilge hicbir seyden yoksun degildir, ama birgok sey ona
gereklidir. Buna karsilik akulsiz kisiye hicbir sey gerekli degildir, ¢iinkii o hicbir
seyl kullanmasint bilmez, her seyden yoksundur” [...] Ciinkii yoksun olmak,
zorunlulugu da birlikte getirir, oysa bilge icin, hicbir sey zorunlu degildir ki!*s

O halde “dogal olan”, “dogaya uygun olan’in gerceklestirilebilmesine hizmet eden bir arag
ya da malzemedir. Yiikiimliiliik sz konusu oldugunda eger “dogaya uygun olan” bir ilke (arkhé)
ise, “dogal olan” da onun maddesidir (4y/e).*° Bu haliyle “dogaya uygun olan” erdem, yalnizca
bilgede bulunur ve bu anlamda biricik iyi olan odur. “Dogal olan” farksizlar ise, hem ortalama
insanin hem de bilgenin yiikiimliiliigii i¢in farkli baglamlarda ihtiyag (£hreia) duyulan ilineksel
ya da ikincil iyilerdir ve erdemli bir yasama katki sagladiklart icin degerlidirler.?” Stoacilar i¢in

34 Cicero, On Ends, 111. 58.

35 Seneca, Ahliki Mektuplar, 9.14.

36 Plutarch, Moralia Volume XIII, Part II, 1069e.

37  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, V11.105; Stobaei, Anthologium Volume 2, 83-84; Cicero, On
Ends, 111. 43-44.
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dogrudan ihtiyac duymak ve kullanmak icin ihtiyact olmak farkli anlamlara geldigine gore,
“bilgenin ihtiyac’’nin yalnizca bir metafor olarak disiiniilmesi, dogal iyilerin de erdemli
eylemlerin sergilenecegi yasamda bulunan ve bilge tarafindan “kullanilan” araglar olarak kabul
edilmesi gerekir.?®

Ikinci olarak Stoacilarin tercih edilmeye deger olan farksizlari ruhsal, bedensel ve digsal olarak
da tige ayirmalary, cifte erek elestirisine neden olmus gériiniir. Zira bu ayrimin digsal farksizlari,
iyinin digsal tiirlerini animsatr. Digsal iyiler iyi bir yurda ve dosta sahip olmak tiiriinden seyleri
ifade ederken, tercih edilen digsal farksizlar icin ebeveynlere, cocuklara ve komgulara sahip olmak
gibi 6rnekler verilir.?® {lk bakista 6rnekler birbirine benzer goriinse de, Stoacilar igin iyi bir yurda
ya da dosta sahip olmak demek, yalnizca bilgelerin ydnettigi bir devletin yurttast ve onlarin dostu
olmak demektir. Bu haliyle iyi olan dostluk kendindedir (auzos) ve yalnizca bilgeler arasinda
ortaya c¢ikan bir iyiliktir.®* Oysa dostluk bir farksiz olarak ele alindiginda “ortak yarar (koinos
dphelias)”a ya da herkese ve her seye yonelik olmast gereken “dogal” egilime karsilik gelir.*!

Son olarak farkl: tiire ve cinse ait var olanlar1 ayirmak i¢in ayni kavramlara bagvurulmast,
mubhalif yazarlar igin belirsizlige neden olur. Stoa felsefesinde dogal olan farksizlar iyiye nazaran
ikincil olsalar da, dogaya karsit olanlara gore birincil (proron) olarak diisiiniiliirler. Hatta dogal
olanlarin arasinda bile 6ncelik-sonralik iligkisi vardir: Genel olarak saglik, sithhat ve kuvvet, dogal
oldugu i¢in birincildir ve kendisi i¢in tercih edilendir; saglikli bir beden ve duyular bakimindan
herhangi bir engelin bulunmamasi ise sonu¢ bakimindan degerli olsa da, erdeme digerleri
kadar katki saglamadiklari igin birincil olana ilavedir (metokhén).” Bu ince ayrimlar, muhalif
yazarlarin ifadelerinde erdem ile bu tarz birincil farksizlarin 6zdeslestirilmesine ve Stoacilarin
eregi cogaltuklari iddiasina yol agmug goriiniir. Son tahlilde Aristoteles’in mutluluk i¢in gerekli
gordigii dissal iyiler, Stoacilar i¢in dogal ve her zaman igin tercih edilmeye deger olan farksizlara
kargilik gelirler. Bir erek degil, fakat erdemli bir hayatin sonucu olan mutluluk icin sozde iyilere
gercek anlamda ihtiyag yokeur.

Yegéne iyinin erdem, “erdeme uygun yasamak’in da tek erek oldugu yukaridaki gerekgelerle
temellendirilse de, Antik¢ag'in muhalif yazarlari, Stoacilarin mutluluk ile erdem arasinda
kurduklarin baglantilarin da tutarsizliklar icerdigini digtintirler. Buna gore Stoact metinlerde
istisnasiz bir bi¢cimde nihai iyinin erdem oldugu kabul edilse de, “erdeme uygun yasamak olan”
eregin, bazen mutlulukla da ayni anlamda kullanilan hedef (skopos) olduguna dair ifadelere de
rastlanir. “Cifte erek” elestirisinin erdem ile mutluluk hakkindaki belirsizlige iliskin bu kullanimi,
erdemin birligini temellendirmek {izere ileri siiriilmiis olan “ok¢u analojisi’nin yeniden
yorumlanmasina dayanir. Ik haliyle,

38 Dugsal seylerin Stoa felsefesinde ne tiir bir “ihtiya¢” olabilecegiyle ilgili tartisma icin ayrica bkz. Edward Vernon
Arnold, Roman Stoicism (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), 293; J. M. Rist, Swic Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 8-13.

39 Stobaei, Anthologium Volume 2, 70; 80; 94-95.

40 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VI1.124.

41 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 119; Cicero, On Ends, 111. 70-71.

42 Stobaei, Anthologium Volume 2, 80-83; Cicero, On Ends, 111. 55-56.
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Panaitios erdemin birliginin suna benzedigini sdylemektedir: hedefe (skopos) nisan
almis ok sayida okgu, hedefin [tahtasinin] de farkli renklere boyanmis boliimleri
olsaydu, her bir okgu hedefi, belki biri beyazi, bir digeri siyahi, 6teki de bagka renkte
<olan> bir kismi1, vurmak icin cabalardi. Dolayistyla bunlarin [okcularin] vurduklar:
hedef, onu en ytice erek kilar (andtatos relos), fakat boliimler [hedeften] once gelir.
Buna benzer sekilde biitiin erdemler, farkls seylere iliskin olsalar da, dogaya uygun

yasamaya dayanan mutlu olma (#0 eudaimonein) eregini gerceklestirirler.

Antipater’e dayandirilan bu analojide erdemin bilgi olduguna dair Sokratik varsayimin
temellendirilmesi amaglanir. Analojide bir yandan farklt hedeflerin (erdemlerin) var oldugunun
kabul edilmesi, 6te yandan eregin (erdemin) tek oldugunun vurgulanmasi muhalif yazarlarca bir
tutarsizlik olarak dugtiniiliir. Esasen erdemin birligini temellendirmeye yarayan bu analojinin
“cifte erek’le ilgisi Karneades¢i yoruma dayanir. Karneades hedef tahtasindaki renklerin
puanlarinin farkli oldugunu diisiiniiyor gibidir, oysa analojide kastedilen sey, farkli renklerin
puan bakimindan ayni olusudur. Her bir hedefin puaninin farkli olmasi, hedefler arasinda fark
oldugu anlamina gelir ve bu haliyle Karneades analojide gecen hedeflerin, erdemden farkl: seyler
olduklarini ve bu kabul edildiginde “erdeme uygun yasamak” digsinda bir eregin de Stoacilar
icin var oldugunu iddia edebilir. Burada Karneades'in okgular ile bilgeler, hedefler ile erdemler
arasindaki benzerlik yerine ok¢uluk ile erdem arasinda benzerlik kurdugu gériilmekeedir. Nitekim
Cicero’ya gore Karneades okguluktan baska tip ve denizcilik gibi szokbastik becerilerin de Stoact
erdeme benzedigini sdylemekte; bu becerilerde etkinlik ile eregin farklilagabilmesinden hareketle
de Stoacilarin tek bir ereklerinin olmadigini iddia edebilmektedir.* Buna gore tibbin eregi
saglik olsa da, bir hekim bilgisine gore eylediginde erdemli olacak olmasina ragmen, hastasin
yitirebilir. Inwood’a gore bir ok¢u da hedefine ne kadar odaklanirsa odaklansin digsal unsurlar
onun bu ¢abasini bosa ¢ikarabilir, stokbastik becerilerde sonug kisinin giiciine yahut ¢abasina

bagl degildir.

Bu noktada Karneades'in elestirisini degerlendirmek ve aslinda bu elestirinin analojinin yanlg
bir yorumundan kaynaklandigini temellendirebilmek icin Cicero'nun Cato’ya atfettigi aktarima
deginmek gerekmekeedir:

Mizrakla ya da okla nisan almis birini diisiindiigiimiizde onun nihai hedefi/amaci
(propositum), sdylemis oldugumuz bu nihai iyiye (sultimum bonum) karsilik gelir.
Bu 6rnekeeki kisi hedefini vurmak icin her seyi yapmalidir, durum béyleyken az
once de tanimlandigt gibi yasamun idaresinde yiice olana, yani nihai amaca ulagmak
isteyen kisi, her seyi yapacaktir. Burada hedefe nisan almakla séylemek istedigimiz,

alinandir (seligendum), segilen (expetendum) degil. *

43 Stobaei, Anthologium, Volume 2, 63.

44 Cicero, On Ends, V. 16.

45 Brad Inwood, “Goal and Target in Stoicism”, The Journal of Philosophy, 83/10 (1986), 549-551.
46 Cicero, On Ends, 111. 22.
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Erdemin stokhastik bir beceri olarak disiiniiliip disiiniilmedigi yani Karneades'in
elestirisinin gecerli olup olmadigy, alintida gegen propositumun hangi Yunanca kavrama kargilik
olarak kullanilmig olabilecegini saptamaya baglidir. Zira propositum hem skopos (hedef) hem
de prokeimenon (amag) olarak diisiiniilmiis olabilir. Eger burada kastedilen prokeimenon ise,
erdemin stokhastik bir beceri olarak diistiniilmesi miimkiin olur. Zira Aristoteles Zopikler ve
Retorik’te stokhastik becerilerin prokeimenon ergon olduklarini belirtir.#” Bu becerilerde erek ile
erdem ortiismez, icracinin “erdem’i erege ya da amaca her zaman uygun diismez. Séz gelimi
retorigin isi (ergon) iknadir (peitho) ve bu amaca (prokeimenon) ulasirken “gercek” ve “sozde”
ikna yollarinin bilgisine sahip olmasi gereken hatip, bunlari bilse de amacina ulagmak i¢in sézde
yollar1 kullanabilir.%®

Benzerlik boyle kuruldugunda Karneades'in elestirisi hakli goriinse de, elestirinin iki
bakimdan hatali oldugu goriiliir. Ilkin Stoacilar igin erdem bazen beceri olarak tanimlansa da,
aslinda bilgidir (epistémeé). Ikinci olarak erdem beceri olarak tanimlandiginda burada kastedilen
icractya bagli olmayan nedenlerden étiirii eregin gerceklestirilemedigi beceriler degildir. Her ne
kadar okgulukta digsal unsurlar, okgunun basarisini etkileyecek olsa da, ok¢u her seye ragmen
becerisini sergiler ve buradaki basari kazanilan skorla él¢iilemez. Bunun temellendirilebilmesi
icin propositumun skopos'a karsilik geldigi diisiiniilmeli ve bunun erken dénem diisiincede erekle
ilgili olan kullanimina dikkat edilmelidir. Stoacilarin ii¢ a¢idan tanimladiklari erek, ilkin erekle
uyumlu olan nihai iyidir (telikon agathon); ikinci olarak, “uygun yasamak” ifadesi “uygun (mutlu)
yasam’a atif yapugi icin hedeftir (skopon telos). Son olarak bu ikisini icerecek anlamiyla erek,
arzularin sonu, arayisin nihai nesnesidir (eskhaton ton orektin).”® Stobaios’un bu aktariminda
ontolojik agidan farkls tiire ait gerceklikler, birbirleriyle 6zdeslestirilir. Bu 6zdeslik ise mutluluk
ile erdemi aynilagurir goriiniir ve “cifte erek” elestirisinde vurgulanan kavramlarin iliskisini
belirginlestirir.

Stoa fiziginin ontolojik ayrimlari “cifte erek” elestirisini ortadan kaldirmaya iki a¢idan katk:
saglarlar. {lkin Stoacilar i¢in erdem ve erdemli yasam, mutluluk ve mutlu yasam, uygun yasam ve
hedef birer beden iken; “mutlu olmak,” “erdemli olmak”, “uygun olmak” ve erek bir ifade (lekron)
oldugu i¢in bedensizdir.>! Dolayisiyla nihai iyi olan erdem bir erek degil, eregin nesnesidir. Erek
ise “dogaya uygun yasamak’la 6zdes olan “erdeme uygun yagamak’ur. Bu nedenle bir bedensiz
olan erek, ancak bu ii¢ anlamda bedenlerle iliskili olarak diisiiniilebilir: Erek, erdemi (erdemli
yasami) ve mutlulugu (mutlu yagami) igerir, “nihai iyi” ya da “dogaya uygun seyler” disinda

47 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yapi Kredi Yaywnlari, 1995), 1355b8; Aristotle, Posterior
Analytics. Topica, gev. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University Press, 2007), 101b; 160a.

48  Aristoteles, Retorik, 1355b11.

49 Stobaei, Anthologium Volume 2, 58.

50 Age. 76.

51  Stobaei, Anthologium Volume 2, 77; Sextus Empiricus, Against Logicians, gev. R. G. Bury (Cambridge: Harvard
University Press, 1935), VIIL. 11-12. Bu ayrimlar Stobaios tarafindan “secilen (sey)- secilmeye deger olan”, “arzulan
(sey)-arzulanmaya deger olan”, “istenen (sey)-istenmeye deger olan” ikiliklerinde siirdiiriiliir. Etkinlikler ve ifadeler
ile sey durumlari, ontolojik agidan ait olduklari tiirde ele alinirlar. Burada ikiliklerin ilk terimleri sey durumlarina
kargilik geldikleri ve sahip olunabilir olduklari i¢in birer beden iken, ikinci terimler etkinlik ya da ifade olduklart
icin bedensiz sinifina dahil edilirler. Bkz. Stobaei, Anthologivm Volume 2, 96-97.
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herhangi bir seyi kapsamaz. Aristoteles, hedef ile eregi “(mutlu) son” anlamina gelecek sekilde
kullansa da,’* bu 6zdeslik Stoacilar i¢in dogrudan kurulmaz. Stoacilar mutlulugun “amaglanan
bir hedef (ekkeimenos skopos)”; “mutlu olmak (26 eudaimonein)” ile ayni anlama gelen eregin
de “mutlulugu elde etmek (20 tykhein tés eudaimonias)” oldugunu sdylerler.”® Dolayisiyla Stoa
felsefesinde skopos, telos degildir: Telos erdemli olmak iken, skopos bu eylemlerin digsal nesnesidir.

Cato’'nun ifadesi bu ayrimlardan hareketle incelendiginde burada hedefin acikea farksizlarla
iligkilendirildigi ve secilen bir sey olmadigi i¢in onun erdemden ayrldigi goriilmektedir.
Alintda israrla vurgulanan “her seyi yapmak (omnia sint facienda)” ve “yapilacak olanin alinacak
seylerle” ilgili olmast da hedefin farksiz seyleri elde etmek i¢in gabalamak olarak diisiiniildiigiinii
gosterir. Fakat buradaki hedef, Stobaios’un ikinci taniminda gegen hedef yani mutluluk olarak
distiniliirse, o, ilineksel olan farksizlara bagli hale gelir. Ancak bu sonug, Stoa felsefesinde
mutlulugun tanimi agisindan oldukga yanlis goriinmektedir. Zira Stoacilar i¢in “mutlu olmak”,
“iyi bir durumda bulunmakur”; iyi bir durumda bulunmak da “erdemli olmak’tir.>* Basitce
erdem ile mutlulugun ayni durumda bulunmak oldugu disiiniildiigiinde mutlulugun farksizlarla
ilgili gdriinmesi yalnizca onun iyiligine siiphe diisiirmekle kalmaz; fakat erdemi de farksizlarla
birlikte diisiinmek gibi kabul edilemez bir sonuca yol acar. Bu sonug ise “cifte erek” elestirisinin
aslinda “ereksizlik” gibi bir seyi ima etmesi anlamina gelir ve Stoa etiginin biitiin ézgiinligiini
ve tutarliligint ortadan kaldirir.

Bu sonucun aslinda bir tutarsizlik olmadigini temellendirebilmek ve Stoact erdem gériisiiniin
ayirict ozelliklerini ortaya koyabilmek i¢in Antipater’in ilk erek tanimini hatirlamak ve “cifte
erek” elestirisinin farksizlarla ilgili boliimiinde dikkat ¢eken bir kavrama yakindan bakmak
gerekir. Buna gore ister “her bir insanin dogaya gore olan ilksel seyleri elde etmek (gynkbhanein)
icin cabalamasi” isterse “dogaya gore tercih edilebilir olan seyleri elde etmek icin (gynkbanein)
degismez ve sasmaz bir sekilde ¢abalamak” olsun, her iki aktarimda da bulunan “elde etmek”
ifadesi, Cato’nun analojisiyle birlikte diistiniildiigiinde hedefin dogal olan ile iliskilendirme
nedenini acgik kilar. Burada “elde edilmesi” gereken seylerin dogal seyler olmasi, bunlarin erdem
olamayacagini bir kez daha gésterir; dogal seylerin mutluluk ile ilgisi i¢in baska bir ayrimin daha
dikkate alinmasi gerekir.

Cato’'nun analojisinde hedefin digsal seylerle ilgili olarak anilmasi, Antipater’in erek taniminin
da ilk anlamiyla degil, hedef ya da arayigin nihai nesnesi anlamina gelecek sekilde yapildigini
gosterir. Bu haliyle Antipater hedefin, dogal seylerin tercihine bagl oldugunu ve onlari elde
etmeye ¢abalamanin mutluluk i¢in gerekli oldugunu sdylemek ister. Kuskusuz Antipater’in erege
farksiz seyleri dahil etme cabasi, dncellerinin belirsiz birakugi nokralart aydinlatmaya yarar.
Zenon'un “uygun yasamak”, Kleanthes'in “dogaya uygun yasamak” ve Khrysippos'un “dogal olan
her seyin deneyimiyle birlikte yasamak” seklinde tanimladiklari erek, yalnizea insanin akil sahibi
varlik oldugunu vurgulamaya yarar. Her ti¢ tanimda da acikea akil (/ogos) kavrami bulunmasa da,

52 Aristotle, Politics, cev. H. Rackham (Cambridge: Harvard University Press, 1932), 1331b31.
53 Stobaei, Anthologivm Volume 2, 77-78.
54  Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV; 111. 16-17.
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Zenon ve Kleanthes'in kullandig1 uygunluk (homo-logou-mends) kavraminin etimolojisinde logos
bulunur. Khrysippos'un taniminin ise uygunluk anlamina geldigi zaten Poseidonios tarafindan
dile getirilir.® Fakat her ti¢ tanimda da Stoa fiziginin en 6zgiin yanlarindan biri olan tekil
varliklarin biricikligi vurgulanmadigi gibi, 6nermeler kuraminin dogrulanabilirlik 8lgiitii olan
tekil var olus da hesaba katilmaz. Eregini gerceklestirirken her bir insanin bu ortak niteligi nasil
kullanmas: gerektigi, es deyisle erdem ve mutlulugu elde etmede her bir insana 6zgii olan igsel
nedenlerin, digsal nedenlerle iligkisi belirtilmemis olur. Antipater tam da her bir insana dzgii
olan dogayr vurgulamak ve erdem ile mutlulugun igsel nedenlere bagli olarak diistiniilmesini
olanakli kilmak i¢in tanima “elde etmeye ¢abalamak” eklemesini yapar. Fakat bu durumda insani
¢abanin vurgulanmasi i¢in, ona bir nesne tayin etmek zorunlu hale gelir. Béylece Antipater’in
digsal seylere yonelik ¢abay1 vurgulayan yeni erek tanimi, mutluluk ile erdem arasindaki problemi
ortadan kaldirmak isterken, Stoact erdem gdriisiiniin Peripatetik goriisii andirmasina neden olur.

Bu problemin ¢8ziimii icin ilkin hicbir Stoacinin erek ile elde etmek arasinda dogrudan
bir baglanti kurmadiginin, relosun zynkhanein olarak distiniilmediginin belirtilmesi gerekir.
Doksografilerde erck, elde etmek ile iliskilendirildiginde, “hedefi elde etmek” ya da “eregi elde
etmek icin ¢abalamak” seklinde geger.’® Erdemin de hedef anlamina gelecek sekilde kullanilmadig:
hatirlanirsa, burada elde edilecek olan hedefin cabay: gerektirdigi agiga cikar. Iste bu iliski
Antipaterin taniminin nesnesinden ziyade, onun 6zneye atfettigi cabanin ne olabilecegini
aragtirmayi gerektirir. [lk haliyle erdemin birligini temellendirmek iizere hedef tahtasinin farkls
boliimlerine farkli erdemlerin konumlandirilmasina kargilik, Cato’'nun analojisinde hedef
tahtasinin boliimleri kisisel ve erekle ilgisiz hedeflerle donatlir. Burada eger Cato’nun belirttigi
gibi hedefi elde etmek icin her seyi yapmak gerekiyorsa, her seyi yapmanin es deyisle dogal seyleri
elde etmeye ¢abalamanin her zaman hedefe ulastiramayacagi varsayiliyor demektir. Bu noktada
analojinin okgulart farkli erdemleri gerceklestiren bilgeler degil de, farksizlar arasinda tercih
yapan ortalama insanlar olarak diisiiniiliirse, her birinin farkli seylere yonelmelerinin onlarin
kendilerine 6zgii hedefleri oldugu goriiliir. Bu yeni haliyle analojide 6nemli olan, hedefi vursun
ya da vurmasin ok¢unun onu hedeflemesidir. Kugkusuz ortalama insan i¢in yiikiimliiliik ve uygun
davranis, dogal olanlar arasinda yapilacak tercihle ilgilidir. Burada digsal unsurlarin belitleyiciligi
hayati olsa da, 6nemli olan okguya “bagli olan”dir. Bu noktada Stoacilarin epigennématikon olarak
adlandirdiklart “sonu¢lanma/ tamamlanma”, olanagin ger¢eklesmesini; bilgenin ne tercih ne de
se¢im yapmaksizin eylemesini ya da eylemle tercihin tam olarak ortiigmesini icerir.”” Bilge i¢in
etkinlik ile durum arasinda herhangi bir ¢eliski olanaksizdur, bilge asla hedefini (skopos) 1skalamaz
ve daima amacina (prokeimenon) ulasir.”® Fakat Khrysippos'un da belirttigi gibi, erdemin
olaganiistii dogast ve giizelligi ile bilgenin dogasinin yiiceligi, ortalama insan yasaminda eregin
bir kurgu (dokoumen) olarak diigiiniilmesine neden olur.® Tam da bu nedenle Panaitios, ortalama
insanda amacin degil, kisiye bagli olanin 6nemli oldugu vurgular:

55  Khrysippos'un éncellerinden farklilasan taniminda bilgi (epistémeé) yerine deneyim (empeiria) kavramini kullanmasi
Antipater’in dogal seyleri icerecek denli genislettigi tanimina giden yolda 6nemli bir adimdr.

56 Long, “Carneades and the Stoic Telos”, 79.

57  Cicero, On Ends, 111. 32.

58  Stobaci, Anthologium Volume 2, 98; 107.

59  Plutarch, Moralia Volume XIII, Part IT, 1041f.
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Herkes kétii olmayan ve ayni zamanda kendisine ait ve 6zgii olan nitelige sikica
tutunmalidir, aradigimiz dogruluga kolayca erismenin yolu budur. Bunu, evrensel
dogaya aykurt hicbir sey yapmadan aksine onu koruyarak gerceklestirmeliyiz; o
halde dogamizi izleyelim, diger amaglar daha itibarli ve iyi olsa bile, biz cabalarimizi
kendi dogamuizin yasasina gore belirleyelim, zira ne dogayla catsmam dogrudur ne

de erisemeyecegim bir geyi arzulamam.®

Bu haliyle 6zellikle orta dénemden itibaren Stoacilar hedefi, ortalama insanin mutlulugu
ile birlikte diigiiniirler; bunun icin farklt dogalari ve bu dogalara bagli olmayan digsal unsurlar:
hesaba katarlar. Stobaios'un belirttigi gibi herkes “kendine 6zgii (dia ton idion)” bicimde eregi
gerceklestirir; ¢iinkii doga her bir insanin giidiilerini dengelemesi ve yiikiimlii oldugu sekilde
kullanmas: icin gerekli olacak egilimi kesfetmesini saglar.®’ Dolayisiyla okculuk analojisinin
Cato’cu yorumunda okgular, ortalama insanlar olarak disiiniildiiklerinde erdem, stokbastik bir
beceriyi “andirir”;** burada okeu, becerisinin gerektirdigi her seyi yapsa da hedefini 1skalayabilir.
Opysa ahlaki davranisin 6znesi olan bilge i¢in erdem stokhastik bir beceri degil, dans gibi performatif
olan bir sanata benzer.® Zira performatif sanatlarda, sanatin kendisi etkinlikle ortiisiir, etkinlikcen
ayr1 bir erek s6z konusu degildir. Iste bu baglamda eger Stoact erdem, stokhastik bir beceri gibi
diistiniiliirse, erek ile hedef birbirine karisabilir; fakat eger erdem performatif sanatlara benzetilirse
onun ereginin bizzat erdemli etkinlik oldugu agiga cikar.

O halde Stoacilar i¢in “mutlu olmak” ve “erdemli olmak” ayni tiir varlik olmak anlamina
gelse de, mutluluk ve erdem ayni anlama gelmez. Stoact metinlerde ikisi de akla uygunlukla bir
arada diisiiniilmesine ragmen, erdemin mutluluk olduguna dair herhangi bir ifadeye rastlanmaz.
Stoacilar eregi “dogaya, akla ya da erdeme uygun yasamak” olarak genisletseler de, onun
“mutluluga uygun yasamak” oldugunu belirtmezler. O halde eregin farkli anlamlari araciligiyla
mutluluk ve iyinin 6zdeglestirildigi goriilse de, bu 6zdesligin sonug bakimindan diistiniilmesi
gerekir. $éyle ki mutluluk yalnizea tek iyiye (erdeme) dayanir, o erdem araciligiyla elde edilir;
iyiler mutlu bir yasami iiretir ve onu tamamina erdirir.** Dolayistyla erdem mutluluga ulastirir,
fakat mutluluk erdeme ulastirmaz; ¢iinkii erdem olmaksizin mutluluk olmaz. Bu baglamda nasil
ki dogal seyler erdemle ilgisiz olmalarina kargin, onun kazanilmasina katki sagliyorlarsa, mutluluk
s6z konusu oldugunda da “bize bagli olan” bu durumun elde edilmesinde bunlarin “ilineksel” bir

60  Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, 1. 110.

61  Stobaei, Anthologium Volume 2, 62.

62 Bu yalnizca bir andirmadir. Eger stwokhastik becerilerden anlagilan, amag (hedef) ile erdem arasindaki asimetrik
iligki olacaksa, Stoacilar icin iligkinin tersine diisiiniilmesi gerekir. Aristoteles'in stokhastik becerilerinde erdeme
iistiin gelen amag, Stoacilikta tersine gevrilir. Sanatin icracist amacina ya da hedefine ulasamasa da, énemli olan
her zaman “dogaya gore” olan tercihler ve eyleyenin “dogasina” uygun olan etkinlikler olacaktir. Ortalama insanin
uygun davranis i¢in, erek ile erdem arasindaki 6rtiigmezligin unutulmamas: kaydiyla -tiim ¢ekincelere ragmen-
“a-stokhastik” adlandirmasi yapilabilir. Aristoteles’in ve Stoacilarin sanatlara dair ayrimlari icin ayrica bkz. Jacob
Klein, “Of Archery and Virtue: Ancient and Modern Conceptions of Value”, Philosophers’ Imprint, 1419 (2014),
1-16.

63 Cicero, On Ends, 111. 24.

64 Cicero, Tusculan Disputations, 11. 29; V. 82; Stobaei, Anthologium, Volume 2, 72; Arnim, Stoicorum Veterum
Fragmenta Vol. I-1V, 111. 73; Aulus Gellius, The Attic Nights of Aulus Gellius, trans., John C. Rolfe (Cambridge:
Harvard University Press, 1927), XVIIIL.1.4.
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faydalarinin oldugu yadsinamaz. Fakat son tahlilde Stoacilar icin yegine iyi erdem oldugu igin,
eregin erdemle birlikte ele alinmasi ve mutlulugun “erdemli bir yasam”in azimsanmayacak odiilii
olarak diistintilmesi gerekir.

2. Bilgi Olarak Erdem

Stoacilara gore ilineksel seyleri yasaminda bir siis olarak kullanmasini bilen, ayni zamanda
erdemin bir oldugunu ve ona sahip olanin tam anlamiyla iyi oldugunu bilir. Tipk: iyinin tek
olmast gibi erdemin de “bir” oldugunu iddia eden Stoacilar, bu anlayislari uyarinca erdem ile
erdemsizlik arasinda bulunabilecek bir ara durumu ya da erdemin dereceleri olduguna dair
herhangi bir goriisii topyekn reddederler. Erdemden bagka iyi, erdemsizlikten de baska kotii
olmadig1, erdeme sahip olmanin bilge olmak anlamina geldigi ve tanimi geregi yetkinligin derece
kabul etmedigi dikkate alinirsa, Stoacilarin ileri siirdiigii goriisler son derece tutarli goriiniir.
Yegine iyi ve kendisi icin secilmeye deger tek sey olan erdemin bu olaganiistii konumu, birligi
ve derecesizligi onun bilgi olduguna iliskin anlayisin zorunlu sonucudur. Stoacilar i¢in erdem ve
erdem olmayan her sey, bilginin konusudur ve hatta erdem diipediiz bilgidir (episteme).*® Erdem ile
bilginin 6zdeslestirilmesi Stoaci erdem goriisiiniin birligini temellendirmeyi; erdem ile erdemler
arasindaki iligkiyi anlamays; bilgi ile bilgi olmayan arasindaki farki belirginlestirmeyi saglar. Bu
ayrimlarin aciklikla ortaya konulabilmesi icin ilkin Stoacilarin bilgiyi nasil tanimladiklarin
incelemek gerekir. Buna gére Stobaios, Stoacilarin bilgiyi dort sekilde tanimladiklarini akearir:

Bilgi kesin ve muhakemeyle degistirilemez olan bir kavrayistr (katalépsis). Ayrica
bilgi, teklere (meros) iliskin olan bu tarz kavrayiglarin karmagik bir diizenidir
(heteras systema), aklidir ve erdemli insanda bulunur. Diger bir tanima gore
bilgi, uzmanlik bilgilerinin (epistémai teknikin) bir diizenidir; bu haliyle istikrari
(bebaios) kendindedir ve erdemlere benzer. Ayrica bilgi, onlarin [Stoacilarin] bir
gerilim (tonos) ve giig (dynamis) olarak ifade ettikleri iizere, izlenimleri (phantasia)
alan/kabul eden belirli bir durum (heksis) olup, muhakemeyle degistirilemez olan
bir seydir.”®

[lk tanim erdemin bilgi kuramuyla ilgisini kurarken, son tanim onun nasil bir beden oldugunu
dile getirir. Ikinci ve iiglincii tanimlar ise erdemin nasil olustugunu agiklamaktan ziyade onun
neligine iliskindir ve bu tanimlarda 6rnek olarak verilen erdem ve erdemli insan, bilgi ile bilgilerin,
erdem ile erdemlerin nasil iligkilendirildigini anlamay1 saglar. Bu haliyle Stoa felsefesinde ¢ogul
halde kullanilan isimler, tek bir sistemin parcalari olarak disiiniiliirler. Bir diizen (sistem) olarak
bilgi, tek tek bilgilerin toplamidir; buna benzer bi¢imde erdem de farkli konulara iligkin huylarin

65  Stobaei, Anthologium Volume 2, 58.
66 Stobaei, Anthologium, Volume 2, p. 73.

18 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 54, 2021



Melike Molaci

ortak adidir. Kardinal erdemlere”” dair tanimlar incelendiginde akli basindaligin (phronesis)
iki sekilde tanimlandigr goriiliir. Buna gore akli bagindalik, bir insanin yapmasi ve yapmamasi
gerekenlere dair bir bilgi oldugu kadar, dogasi geregi toplumsal ve rasyonel olan canlinin iyisine
iliskin bilgi olarak da anlagilir. Olgiiliiliik (saphrosyné) tercih edilmesi ya da kaginilmasi gereken
seylerin bilgisi; adalet (dikaiosyné) herkese uygun olanin nasil dagiulmasi gerekrigine iligkin bir
bilgi; cesaret (andreia) ise korkulmasi ya da korkulmamasi gereken seyin bilgisidir.®® Stoacilarin
birincil (prozas) olarak diisiindiikleri bu erdemler sirastyla yiikiimliiliik, diirtii, bolistiirme ve
dayaniklilik konulariyla ilgili olup, birincil erdemlerle iliskili cok sayida ikincil (hypoteragmenas)
erdem de bulunmakeadir. Ikincil erdemlerle ilgili olarak dikkat geken husus, bu erdemlerin
tanimlarinin da upki birincil erdemlerde oldugu gibi bilgiye bagli olarak yapilmasidir.”

O halde Stoaci metinlerde erdem tekil halde kullanildiginda, ilkin -yukarida da bahsedildigi
{izere- insanin yetkinligine ve rasyonel dogasinin birligine isaret eder. Ikinci olarak adalet, cesaret,
oletiliiliik gibi seyler erdemin tiirleri (speciales) olarak anlagilir ve bu anlamiyla erdem aslinda bir
cinsin (generalis) adi olur.” Tiir ile cins arasindaki bu iliski, hem erdemin birligini hem de onun
¢ogul kullanimini anlamayi saglar. Fakat bu iglem-kaplam iligkisi, Antik¢ag’ in mubhalif yazarlar:
icin tatmin edici bir agtklama sunmaz. Galenos’a gore,

Khrysippos, bir yandan pek ok bilgi ve erdem oldugunu, fakat 6te yandan ruhun
giictiniin (dynamis) tek oldugunu sdyler. Fakat tek bir giicte (mias dynameds) cok
sayida erdem olmasi imkansizdir; ¢iinkii tekil bir seyin ¢ok sayida yetkin etkinligi
olmaz. Her tekilin yetkinligi (teleiotés) tektir ve erdem de her bir seyin kendi
dogasina uygun yetkinligidir. Khioslu Ariston'un bu konudaki diisiinceleri daha
dogrudur: O, ruhun ¢ok sayida erdeme sahip olmadigini sdyler; iyinin ve kétiintin
bilgisi (epistéme) olan erdem tektir ve bu goriis -Khrysippos'un aksine- onun

etkilenim (pathos) hakkindaki varsayimiyla tutarlidir.”!

Elestirisini Poseidonios’a dayandirdigini belirten Galenos bu noktada, iyi ve kot seylerin
bilgisi olan erdemin etkilenimlerin titiz bir arastirmasina bagli oldugunu ve bu arastirma

67 Stoacilar bilgeligi (sophia) birincil erdemler arasinda saymazlar. Bunun nedeninin agikga belirtildigi bir metin
bulunmamakla birlikte, konuyla ilgili -birbiriyle gelisen- muhtemel birkag neden ileri siiriilebilir. Ilkin bilge
(sophos) zaten biitiin erdemlere sahip olandir, bu nedenle bilgenin durumunu tanimlayan ayri bir erdemden
bahsetmek gereksizdir. Tkinci olarak sophia yerine phronésisin kullanilmast aslinda felsefenin yasam sanat olarak
diistiniildiigiinii gdsterir ve Stoacilarin pratik felsefe anlayislarini temellendirmede kullanish bir ayrim saglar. Son
olarak Platon’un Sokratik diyaloglarinda sophia yerine phronésisi kullanmasi ve biitiin erdemlerin Sokrates tarafindan
phronésisin bicimleri olarak tanimladiginin Aristoteles tarafindan ifade edilmesi, Sokratik mirasa uygun kullanimin
bu oldugunu diisiindiirmektedir. Son nedenle ilgili olarak bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, cev. Saffet Babiir
(Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997), 1144b; Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayct (Istanbul: Kabaler Yayinlari, 2012),
69a-c; Platon, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 87c-89a.

Marcus Tullius Cicero, On the Nature of the Gods-Academics, trans., H. Rackham, Harvard: Cambridge University
Press, 1951, II. 145.

68  Stobaei, Anthologium Volume 2, 60.

69  Ikincil erdemlerin tanimlari icin bkz. Stobaei, Anthologium Volume 2, 61.

70 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV; 111. 199.

71  Galen, On the Doctrines of Hippocrates and Plato, Der. P. De Lacy (Berlin: Akademie-Verlag, 2005), V.5.39-40.
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tamamlanmaksizin erdemin ne oldugunun bilinemeyecegini ileri siirer. Fakat Galenos'un bu
elestirisi, ruhun akildigt bir boliimiiniin oldugu ve tutkularin bu béliimde filizlendigi varsayimina
dayanir.”> Oysa ne Khrysippos ne de Ariston ruhun akil disi bir béliimii oldugunu kabul ederler.
Bu nedenle mubhalif yazarlarin elestirileri, pek ¢ok erdemin bulunmasina degil, ruhun tek bir
giiciiniin olmasina yoneliktir ve bu noktada elestiri aslen konuyla ilgisizdir. Ancak yine de tek
bir giicii olan bir seyde birden fazla seyin nasil var olabilecegi ¢oziilmesi gereken bir problemdir.
Bunun icin ilkin Stoacilarin erdemi bilgiyle iliskilendiren diisiincelerine, ikinci olarak da onun
dogasina odaklanmak gerekir.

Erdemin bilgi olduguna iliskin Sokrates¢i kabuliin Stoacilar tarafindan temellendirmesi,
yukarida da anilan ruh gériisiiniin yani sira bilgi ve izlenim kuramlar araciligiyla ortaya konulur.
Stoa felsefesinde izlenim, onay, kavrayis ve bilgi arasinda sirali bir iligki kurulur ve hakikatin
oleiitii olan kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké), bir bilgi olan erdemin nasil meydana
geldigini epistemolojik olarak anlamayi saglar:

Stoacilar {ig seyin birbiriyle iliski oldugunu séylerler: Bilgi (epistemé), sant (doksa) ve
bunlarin arasinda bulunan kavrayis (katalépsis). Bilgi muhakemeyle degistirilemez
ve sarsilamaz olan kavrayisur. Sant zayif ve yanlis onaydir (synkatathesis). Bunlarin
arasinda olan kavrayis ise kavrayici bir izlenime (phantasia kataléptike) onay
vermektir ve kavrayici izlenim dogru olan ve yanlis olamayacak olan seydir.
Bunlardan bilgi yalnizca bilgede bulunur, sani akilsizlarda bulunur; fakat kavrayict
izlenim her ikisi tarafindan paylasilan, herkeste ortak olan sey olup hakikatin
slciitiidiir.”

O halde hangi tiirden olursa olsun baglangicta bulunan izlenim, akla dayandiginda es deyisle
akil tarafindan evetlendiginde (onaylandiginda) kavrayis olugsmakta ve kavrayis bilgiye giden
yolda 6nemli bir basamag: olusturmakrtadir. Bir bilgi olan erdem, ortalama insanda da bulunan
kavrayici izlenimin bilgede siirekli ve yitirilmez bir bicimde bulunmasi anlamina gelir. Kavrayici
izlenimin nasil bilgiye doniistiigii, es deyisle erdemin (ahlaki davranisin), uygun davranistan nasil
ayrildig1 ve yalnizca bilgede bulunabildigi ise kavrayici izlenimin tanimini incelemeyi gerektirir.
Buna gore Stoacilar, olgularin dolayisiyla hakikatin dlgiitii olarak diisiindiikleri kavrayict
izlenimin, gercek olandan ¢ikan ve ona uygun olan acik ve secik izlenim oldugunu ifade ederler.”
Kavrayicr izlenimin ol¢iitti gergeklik, gercekligin olciitii de kavrayict izlenim olduguna gore,
dogru olmayan bir kavrayict izlenimin disiiniilmesi tanim geregi olanaksizdir. Fakat bilginin
yanlislik kabul etmedigi diistiniiliirse, onu kavrayici izlenimden; uygun davranigt da erdemden
ne aytracaktur? Muhalif yazarlarin déngiisellik elestirilerinde vurgulanan bu hususa dair Stoact
¢oziim ise bagka bir analoji araciligtyla sunulur:

Zenon bilginin yalnizca bilgede bulundugunu temellendirebilmek icin bir jest

kullanir. O [6nce] parmaklart acik bir ele isaret eder ve ‘iste izlenim (visum) boyle

72 Age,V.5.41-43.
73 Empiricus, Against Logicians, V1. 151.
74 Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 46.
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bir seydir’ der. Ardindan parmaklarini biraz kapatir ve ‘onay (adsensus) buna
benzer’ der. Sonrasinda parmaklarini tamamen kapatarak yumruk haline getirir
ve bunun kavrayis (comprehensio) (bu benzetmede katalépsis olarak adlandirilan
bu zihinsel durum daha 6nce ortaya ¢ikmaz) oldugunu séyler. Nihayet sol eliyle
yumruk halinde olan sag elini stkica kavrar ve iste bilgi (scientia) béyle bir seydir ve

bilge disinda hig kimsede bulunmaz der.”

Yumruk analojisi bilgiden ahlak alanina tagindiginda izlenim dogal seylere, onay makul olan
tercihe, kavrayis uygun davranisa, erdem de bilgiye denk diiser. Son tahlilde yumruk yapilan eli
kavrayan diger el, uygun davranglarin yerlestigi ve artuk tercihin ortadan kalkugr bir durumu
gosterir. Bu haliyle seyler arasinda bir tercih ya da erdemden bagka bir se¢im olanakli olmadig:
icin, bilgi sahibi olan insanin eylemleri zorunlulukla erdemlidir. Bilgenin bilgisi ya da erdemi,
dogruluk ya da iyilik bakimindan akilla sinanamaz. Bilgelik yolunda olan insan, bilgiyi elde
ederken kavrayict izlenimlerini siirekli onaylamaya devam eder ve onlardan olusan bir diizen
olarak bilgi, bilgenin ruhunda bedenlenir. Konulart bakimindan birbirinden ayrilan erdemler ise
zaten bilgi olduklari i¢in, onlarin herhangi birinin bilgede bulundugunu séylemek, hepsinin bilge
ruhta bulundugunu séylemek anlamina gelir. Bu bakimdan her erdem kavrayicr izlenimlerin akil
tarafindan onaylanip bir diizen halinde eklemlenmesine baglidir; bu ger¢eklestiginde erdemin
bilgi olmasti ve yalnizca bilgede bulunmasi da anlagilir olmaktadir.

Erdemin bilgi olarak diistiniilmesi bilgi kuramindan hareketle temellendirilebilir olsa da,
Stoacilarin erdemi zaman zaman beceri olarak da tanimladiklari, fakat becerinin bilgi olmadigini
ifade ettikleri aktarimlara da rastlanir. Stoacilarin “tutarsizlik”larindan biri olarak ileri siiriilen
gortintisteki bu gevsek kullanim, herhangi bir geliski icermez. Bu, Stoa fiziginin varlik kategorileri
ve tarzlariyla yakindan ilgili olup, okul i¢cinde gelisen bir tartismanin neticesidir ve bu tarugma
erdemin nasil bir “beden” olduguyla yakindan ilgilidir.

3. Beden Olarak Erdem

Stoacilar “bir sey tizerinde etkide bulunan ya da bir seyin etkisine ugrayan” her seyin beden
oldugunu diisiiniirler ve bu nedenle ruha yerlesen bir huy olan ve ruhu etkileyen erdemin
zorunlulukla bir beden oldugunu ileri siirerler.”® Erdemin huya karsilik gelen bir beden olarak
distiniilmesi, onun dogasina iliskin sorulari aydinlatug: kadar, onun hem bilgi hem de beceri
olarak adlandirilma gerekeesini de belirginlestirir. Buna gore Stoacilar bir yandan erdemlerin
belirli konulara iliskin bilgiler ve beceriler olduklarini, ortak teorileri ve ayni eregi icerdikleri i¢in
de birbirinden ayrilamaz (akhoristos) olduklarint belirtirler. Fakat 6te yandan bazi erdemlerin
artik beceri olarak adlandirilamayacagini, bunun yerine onlarin aligtirma (askésis) sonucu yerlesen
giicler (dynameis) olarak diistintilmeleri gerektigini de belirtirler.”” Stoacilar icin tiir bakimindan

75  Cicero, Academics, 11. 145.
76  Empiricus, Against Logicians, V11. 263; Plutarch, Moralia Volume XIII, Part I1, 1084c-d; Cicero, Academics, 1. 39.
77 Stobaei, Anthologium Volume 2, 62-63.
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duruma (beksis) degil huya (diathesis) kargilik gelen erdem, belirli bir durumun alistirmayla
yerlesmesini ifade eder. Stoacilara gore ruhta bulunan iyilerden bazilari huy, bazilart da durumdur;
durumlar ugraslara (epitédeuma) isaret ederken, huylar hem sahip olmay1 hem de sahip olunan:
kullanmayn icerirler.”® Ruhta yerlesen herhangi bir huy, durumun aksine kaybolmaz. O halde bilgi
ile beceri arasindaki fark aligtirmayla ilgilidir, beceri ile bilgi arasinda siireklilik bakimindan bir
fark bulunur ve becerilerde bir ilerlemeden ya da gerilemeden bahsetmek olanakliyken erdemin

derecesi bulunmaz:

Stoacilar erdemleri ortalama becerilerden (meson tekhnon)” ayirirlar ve erdemlerin
yogunlagmay: ya da seyrelmeyi kabul etmeyecegini soylerler. Fakat ortalama
becerilerde yogunluk ya da seyreklik miimkiindiir. Bunun nedeni bazi durumlar ve

nitelikler olup, bazen yogunlagsma ya da seyrelme miimkiinken bazen bu miimkiin

degildir®

Erdemin yetkinlik olmasi onun derece kabul etmez oldugu sonucuna mantiksal olarak
ulagtirsa da, burada bahsi gecen yogunluk ve seyreklik erdemin fiziksel bir orani varsaydigini,
yani onun “belirli bir beden durumu” oldugunu gosterir. Zira Stoacilar igin her beden (var
olan) pneuma nin yani etkin ilkenin belirli bir oranina kargilik gelir. Bu haliyle ister ruh, ister
erdem isterse gece ya da glindiiz olsun biitiin bu seyler birer beden durumudur. Stoa felsefesinde
varliklart var eden, onlarin niteliklerini ve etkinliklerini belirleyen her zaman icin “belirli bir
durumda olmak’ur. Ciinkii bir kategori olarak durum (pds ekhon), sahip olmak/bulundurmak
(ekhi) kokiinden gelmekte ve her zaman icin bir geye sahip olmayi; bir 6zelligi ya da etkinligi
yiiklenmeyi icermektedir. Huy ile durum, beceri ile bilgi, erdem ile uygun davranis arasindaki
fark, etkin ilkenin varliklari var eden gerilimiyle ilgilidir ve bu, Stoaci varlik kategorileri araciligryla
temellendirilmektedir. Buna gore Stoa fiziginde dayanak, niteliklendirilmis olan, durum ve greli
durum olmak iizere dort kategori bulunur. Stoaci kategoriler Aristotelesci kategorilerden farkls
olarak gecislidir ve herhangi bir beden bagka bir bedenle iliskisinde farkli kategoriler bakimindan
dile getirilebilmektedir. Erdem s6z konusu oldugunda onun bazen “belirli bir durumda olmak”
olarak, bazen de “niteliklendirilmis olan bir beden” olarak ifade edildigi goriiltir.®’ Burada
niteliklendilmis olmak belirli bir durumda olmay: igerir. Séz gelimi erdem ruhun egemen
béliimiiniin belirli bir durumda bulunmast olarak diisiintilebilirken, ruhun egemen béliimii de
ruhun belirli bir durumda bulunmast olarak ifade edilebilir. Benzer bir bicimde erdem ruhun
niteliklendirilmis hali olarak ifade edilebilirken, ruh da preuma’ nin (etkin ilke) belirli bir nitelige
yani fiziksel bir gerilim oranina sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Bu haliyle ruh bir dayanak

78 Age,7l.

79 Alinuda gegen ortalama beceriler ifadesi ilk bakista Stoacilarin beceriler arasinda da bir ayrim yapuklarini akla
getirebilir. Fakat Simplikiosa ait bu alintinin baglami Aristoteles’in kategorileriyle ilgilidir ve Kategorilerin “10b26-
11a19” béliimiiniin tarugildigs kistmda niceliksel bir degisimin olanagi soz konusu edilmektedir. Buna gére
Simplikios tiggen ve dairenin idealliginden hareketle teorik-pratik sanat ayrimi yapar, bunlarin ortalama olmayan,
teorik etkinliklerin sekilleri oldugunu ifade eder ve bunun disinda kalan seyleri ortalama beceriler olarak diisiiniir.
Bkz. Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, gev. Barrie Fleet (London: Bloomsbury, 2014), 283.26-284.10.

80  Arnim, Swicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V; 11. 393; Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, 284.32-285.9.

81  Empiricus, Against Logician, X1. 22; Plotinus, Ennead VI 1-5, cev. A. H. Armstrong (Cambridge: Harvard University
Press, 1988), VI. 1. 29.
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olarak diisiiniiliirse erdem niteliklendirilmis bir sey, ruh niteliklendirilmis bir beden olarak
disiiniiliirse bu kez erdem belirli bir durum anlamina gelir. Bu ayrimlardan hareketle Stoacilar
erdemi durum ya da beceri olarak diisiindiiklerinde, ruha ya da egemen kisma nispetle béyle
bir adlandirma yaparlar; onun bir huy ya da bilgi oldugunu séylediklerinde ise vurgulamaya
calistiklari sey onun degismez bir nitelige doniismiis oldugudur. Nitekim Simplikios'a gore,

Stoacilar niteliklendirilmis olani (poion) ii¢ sekilde tanimlarlar. ilk iki anlam
nitelikten (poiétes) daha genisken, diger anlam nitelige karsilik gelmekeedir. Onlar
[Stoacilar] ister bir durum ister bir siire¢ olsun her seyin niteliklendirilmis oldugunu
soylerler. Burada bir bilge, yumruk yapilmis bir el ya da kosan biri niteliklendirilmis
bir tekildir. Tkinci olarak artik bir siirec olmaksizin, sadece farklilasmis bir duruma
isaret etmek tizere kullanilan niteliklendirilmiglik, bir bilgeye ya da gardin almug
birine isaret eder. En 6zel olan iiciincii kullanimda ise niteliklendirilmis olan,
yumruk yapilmis bir el ya da alinmig bir gardin kalict olmayan durumuna isaret
etmez. Burada kalict olarak farklilagmis bir durumdan bahsetmek gerekir ki, bu

anlam nitelik ile niteliklendirilmis olanin 8rtiistiigii durumdur.®

Simplikios'un {igiincii tanimi erdem sz konusu oldugunda onun yerlesmis bir durum, es
deyisle kalict bir nitelik oldugunu gosterir. Stoact varlik kategorilerinin gegisliligi, erdemlerin
bilgiye dayali tanimlarinin da ikinci kategoriyle ilgili olarak diisiiniilmesi gerektigini gdsterir.
Nitekim okul tarihinde erdemin birligine yonelik tartisma, aslinda kategorilerin kullanimina
iligkin bir tartigmadir. Erdemin bir oldugunu ve “saglik” olarak adlandirilmas: gerektigini 6ne
siiren Khioslu Ariston, onlari ¢ogaltrken “géreli durum” kategorisinden yararlanir. Belirli bir
durumda bulunan bir seyin, baska bir sey olmasina neden olmayan fakat bir seyin bagka bir seyle
iligkili oldugunu ifade etmeye yarayan goreli durum, erdemin tekilligine zarar vermeksizin, ¢ok
sayida erdemden bahsetmeyi olanakli kilar. Bedenlere “digsal olan goreli durum, ayrima gére belirli
bir durumda bulunan seyin, baska bir sey olmasina neden olmaz; o sadece baska bir seyle iliskidir,
sag ve ogulda oldugu gibi digsal bir seylerin varligi onlarin var olmalart i¢in gereklidir”.® Ariston’a
gore gbren bir goze siyahlig1 gormekle siyah, beyazligi gormekle de beyaz gz denemeyecegi icin,
erdemli bir insana da gesitli konulara dair uygun davranislari nedeniyle erdemliden bagka bir sey
denemez.® Ariston’un erdemin birligini temellendirmek tizere kullandig1 goreli durum kategorisi,
erdemler arasindaki iliskiyi aydinlatsa bile, gegiciligi varsayan bu kategori, erdemin siirekliligini
temellendiremez. Nitekim Plutarkhos’a gére Ariston’u elestiren Khrysippos, erdemi huy olarak
diisiiniirken, niteliklendirilmis olani hesaba katar ve béylece erdemin seylere goreli olusu gibi
bir sagmalig1 ortadan kaldirir.%> Erdemin siirekliligini ve bilgiyle iliskisini temellendirmenin yolu
erdemin ikinci, erdemlerin ise tigtincii kategori agisindan distiniilmesiyle miimkiin olur. Erdem
tekil halde kullanildiginda bilgenin ézsel niteligine, cogul halde kullanildiginda ise bu 6zsel
niteligin belirli konulardaki kullanimlarina isaret eder. Boylece erdemin hem bir bilgi oldugu

82 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV, 11. 390.

83 Age., 1L 403.

84 A. A. Long ve Sedley David N, The Hellenistic Philosophers (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 61B.
85 Age., 61B-C.
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hem de onun birligi sayesinde tek bir gii¢c olan ruhta birden fazla erdemin nasil bulunabilecegi
ortaya konulmug ve Galenos'un yukarida anilan elestirisi de bir sonuca baglanmis olur.

Erdem bir bilgi olarak adlandirildiginda yerlesmis ve kaybolmasi neredeyse olanaksiz olan
bir niteligi ya da huyu; bir beceri olarak adlandirildiginda da daha ¢ok uygun davranisi ya da
heniiz yeterince yerlesmemis bir durumu isimlendirmeye yarar. Bu haliyle Stoacilar Aristotelesci
ayrimlarin aksine diathesisin heksisten daha kalict oldugunu, heksisin azalma ya da artmaya
miisait olusu nedeniyle de erdemi tanimlamaya uygun olmadigint vurgularlar. Bununla
birlikte durumlar yeterli miktarda alistirmay: ve bilgiyi icermedikleri i¢in heniiz bir huy olarak
yerlesmeseler bile, yine de aligkanlig: gerektirdikleri i¢in “anlik” duygulanimlardan farklilagirlar:

Iyi seylerden bazlart hareketi (kinésis), bazilari da tutumu (skhesis) kapsar. Soz
gelimi seving, keyif ve ilimlilik hareketi; huzur, dinginlik ve bunun gibi seyler ise
tutumu igerir. Tutumu igeren seyler, erdemlerde oldugu gibi bazen durumu (/eksis)
da igerir; fakat yukarida anilan seyler yalnizca tutumla ilgilidir. Belirli bir durumda
olan tek sey erdemler degildir, aynt zamanda erdemli insanin erdemi sayesinde
beceriler de doniisiir ve artik degistirilemez olur, bu haliyle onlar erdemlere denk
olurlar. Ayrica onlar [Stoacilar], miizik sevgisi, edebiyat sevgisi, geometri sevgisi
gibi bir duruma auf yapan bazi etkinlikleri de iyiler arasinda sayarlar. Boylesi
ugraglarda bulunan seylerin tercihi (eklektike), yasamin eregine atf yapan erdemin

gerceklestirmesiyle ilgili olan bir yaklagimin bulundugunu gésterir.®

Oyleyse bedenin hareketine bagli duygulanimlar, hareketten ¢ok siikiineti igeren tutumlar,
daha uzun siireli bir siik(ineti gerektiren durumlar ve artik degismenin olanaksizligini gosteren
huylar, ayn1 zamanda erdem yolunda atilmasi gereken adimlarin beden durumlari bakimindan
ifade edilmesine kargilik gelirler. Heniiz ruhunda erdemin bir huy olarak yerlesmedigi insan,
beceriler ve ugraglar sayesinde dogaya gore olan tercihler yapar ve huylarin “dayanagi” olan
durumlarin ruhunda olugmasini saglar. Bu haliyle ortalama insan icin beceriler, farksiz seylerin
tercih edilmesiyle bir aradadir ve eregin elde edilmesi icin yararli olan seyleri kapsamaktadur.
Ortalama insanin aksine bilgede beceri ile erdemin denk olmasi, aruk durumlarin istikrarina
yani huy olarak yerlesmesine isaret eder. Yalnizca bilge icin erdem hem bir beceri hem de bir
bilgi olarak diisiiniiliir: Bilge icin erdeme sahip olmak hem onu hem de eregi bilmek, erdemi
kullanmak ise yasamini erdemin sahnelenecegi bir sanat eserine doniistiirmek anlamina gelir.

Genellikle beceriler ile bir arada distiniilen, farksizlarin tercihine dayanan, kavrayici bir
izlenimden gelen ve bir beden durumunu ifade eden uygun davranigin, her bir insanin dogasina
bagli olmast, zorunlu olmayan bir varlik tarzinin ortalama insan i¢in varsayilmasini gerekeirir. Bu
noktada bilgenin neylerse (zorunlulukla) iyi eylemesinden farkli olarak ortalama insanin kadere
ickin nedenleri, erdemli olmanin biitiin insanlar i¢in olanakli olmasini sagladigs kadar, erdem
icin birtakim kogullarin gerekli oldugunu da gsterir. Stoa kaderciliginin mutlak bir determinizm
icermedigi es deyisle zorunluluk ile kaderin értiismedigi dikkate alinirsa, erdemin elde edilmesi
icin gerekli olan kogullarin ontolojik agidan ifade edildigi varlik tarzlari, erdem alistirmalarinin

86  Stobaei, Anthologium Volume 2, 73.
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neye bagli oldugunu aydinlatmaya yarar. Buna gore Stoacilar icin erdem disaridan gelen bir
diirtiiyle secilmese de, akil sahibi canlinin erdem yolundan ayrilmasina neden olan bazi unsurlar
bulunur: Dis ugraslarin ayartmast ya da birlikte olunan insanlarin etkisiyle erdem yolundan
ayrilmak miimkiindiir.¥” Ortalama insan i¢in dogal olan bu ayartcilar, digsal unsurlara vurgu
yapar; fakat erdemin ayni zamanda “uygun huy (diathesis homologoumené)” olarak tanimlanabilir
olmas, alistirmanin ve aligkanligin énemini gosterir. Bu haliyle erdem igsel ve digsal nedenlerle
uyumlu olmayi igerir. Ortalama insan i¢in olanakli olan erdem, olanak kategorisinde belirtilen
kogullarla ilgilidir. Buna gore,

Bazi seyler olanakli, bazi seyler olanaksizdir; gene bazi seyler zorunludur, bazilar:
zorunlu degildir. Olanakli olan, dogru olmaya muktedir olan ve dis kosullarin
dogru olmasina karst koymadigi [seyldir [...] Olanaksiz olan, dogru olmaya
muktedir olmayandir [ya da dogru olmasina dis kosullarin karst koydugu seydir]
[...] Zorunlu olan, dogru olmanin yan: sira yanlis olmaya muktedir olmayandir;
ya da yanlis olmaya muktedir olmasina ragmen, dis kosullarin yanlis olmasina
karst koydugu [seydir] [...] Zorunlu olmayan ise dogru oldugu halde, dis kosullar

tarafindan karsi konulmadigindan otiirii yanlis da olabilendir.®

Ortalama insanda erdem, onda bulunan akil ve dogal kavrayis sayesinde kazanilabilir;
insan kendine 6zgii giidiilerini bu ortak nitelige uygun bir sekilde diizenlediginde erdemi
gerceklestirmeye muktedir olur. Bununla birlikte insana baglt olan bu i¢sel nedenler “dogaya
uygun yasama  eregine ulagmak icin her zaman yeterli olmazlar, eregin ve mutulugun elde
edilmesinde, dogal olan digsal nedenlerin erege katk: saglayacak sekilde kullanilmasi da gerekir.
Fakat Stoacilar icin digsal seyler ve onlarin kullanimini gerektiren, olanak, talih ya da sansla
ilgili degildir; digsal nedenler kaderde igerilir, bu nedenleri aslina uygun sekilde kullanan insan,
kaderle ve dogayla uyumlu bir yasam siirebilir. Stoa felsefesinde kader evrensel agidan hem
icsel hem de digsal nedenleri kusatir; tekil nedenler agisindan o, insan dogasina bagli olan igsel
nedenlerden ayr digtiniiliir. Zira “zihinlerimiz kendine 6zgti 6zellikleri (ingenium), kendilerine
mahsus durumlari (proprietas) ve nitelikleri (qualitas) uyarinca kadere tabidir."* Erdemli olma
olanag kaderde icerilir, fakat kisi kendisine bagli olan nedenleri harekete gecirip, dissal unsurlar:
dogasina gore kullanmaksizin bu olanag: gerceklestiremez. Bu haliyle kaderin kusaticiligt olanag:
diglamaz, aksine pekistiri. Uygun davranistan ahlaki davranisa, aligkanliktan aligtirmaya,
deneyimden tekrara, durumdan huya dogru olan ilerleme fiziksel acidan pnewmanin insan
yasami boyunca farkl gerilim dereceleri olugturmast anlamina gelir. Bu haliyle ahlaki ilerleme ve
gerilemenin olanag 6znel kogullarla yakindan baglanulidir: Zihnin durumunu degistirecek olan
idman (syngymnasias) ve anlayis/aliciik (analépsis) ahlaki gelisimi saglar”®. Marcus Aurelius'un
da siklikla vurguladigi tizere dogruyu yanlistan ayirt etme ve akil yiirtitme kogullarla ilgilidir; bu
kogullar ise insanin kendini egitmek icin ¢aba harcayip harcamamasina baglidir.”

87  Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 89.

88 Age, VIL75.

89  Gellius, The Attic Nights of Aulus Gellius, VII. 2.6-9.

90  Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV; 1. 73; Simplicius, On Aristotle Categories 7-8, 243.32; 287.3.

91  Marcus Aurelius, Diisiinceler, gev. Sadan Karadeniz (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2004), V. 5; V1. 50; 52; VIL. 2.
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O halde Stoa felsefesinde kendisi icin secilmeye deger tek sey olan erdem, yegane iyi ve uygun
bir huy olarak aligtirmayla yerlesir. Bir ideal olsa da bir kere edinildikten sonra artik yitirilemez
olan erdem, biitiin eylemlerin erdemli olmasini zorunlu kilar. Erdemli bir yasami ama¢ edinen
ortalama insan, farksiz seyler arasinda yapacag:i makul tercihleriyle dogaya gore olani, yasamina
katk: saglayacak sekilde kullanacak ve her tercihinde sergileyecegi uygun davranigi, onda erdemin
yerlesmesine aracilik edecektir. Kendine bagli olanin bilgisinden hareketle dogaya, akla, erdeme
ve kadere uygun etkinlikleriyle mutluluk dolu bir yasamin tagtyicist olan bilge de, ortalama
insana, insan olmaya dair yiikiimliiliiklerini daima hatrlatacakeir.

Sonug

Antik¢ag'da ragbet goren ve ragbet gordiigii 6l¢iide de 6nemli elestirilere konu olan Stoaci
etik, erdemin biricikligi vurgulayan ve onu bilgiyle 6zdeslestiren yaklagimiyla Sokratik mirasa
geri doniis gagrist yapar. Insan dogasinin varsayilan niteligiyle tutarlt bir anlayisin sonucu olarak
ortaya ¢tkan bu etifin erdeme ve dogaya dénmeye yonelik ¢agrisi, kuskusuz Kinik énciillerle
harmanlanmigtir. Bununla birlikte Stoacilar tarafindan ortaya konulan erdem anlayisi, ince
ayrimlar ve kavramlarla 6riilmiis teoriler araciligiyla ifade edilir ve haliyle Sokratik éncellerinden
ayrilir. Erdemin biricikligini ve bilgiyle zdes olarak diisiiniilmesini temellendiren, onun ayn:
zamanda bir beden olarak ele alinmasidir. Bu haliyle erken donem Stoaci erdem anlayisinin
caginin kosullariyla ve kendi varsayimlariyla tutarli oldugu gériilmekeedir.

Bu noktada bu gériisiin giiniimiizde ne ise yarayacagi, bu soyut ve ideal bilge tasavvurunun
nasil bir ahlaklilik olanagi sunabilecegi miimkiin oldugunca acikliga kavusturulmalidir.
Kugkusuz farkl: iligkiler aginin iiriinii olan herhangi bir ahlak gériisiiniin, giiniimiiz iliskilerinden
ve kurumlarindan farkli bir diizenin gereksinimleriyle iligkili olarak diisiintilmesi gerekrigi
inkér edilemez. Her tiirlii ahlak tasariminin belirli bir sosyolojiyi varsaydigi kabul edildiginde
giiniimiizde dogadan, insandan, erdemden ya da ahlaktan anlagilanin Stoact anlayisla
orttismedigi acikur. Stoacilarin dogadan hareketle kavramsallagturdiklart iyi, kétii ve yiikiimlilik
gibi kavramlar yiizyillar boyunca farkli kaynaklardan tiiretilmis, onlarin dogayla ve eylemle olan
baglar1 kopartulmisur. Bu noktada Stoa etiginin tarihselliginin, giincellenmeye imkin verip
vermedigi; belirli bir donemin insan ve toplum tasarimlarinin dogurdugu problemlere ya da
beklentilere verilmis yanitlarin, farkli ve yeni baglamlara aktarilabilip aktarilmayacag: sorulabilir.

Helenistik ddneme 6zgii politik ve toplumsal problemlere verilmis bir cevap olarak anlagilmasi
gereken Stoaci etik, digsal bir failin buyurdugu yasadan tiiretilen ahlak anlayiglarinin baskinligryla
gozden yitse de, Skolastik diisiincenin ¢okiisiinde, Ronesansta ve Aydinlanma’nin emekleme
¢aginda daima haurlanmistur. Bu yeniden doguslar, Stoaciligin farklt dénemlere ve kogullara
ragmen daima el alunda bulundugunu gésterir ve bu durum giiniimiizde de Stoaciliktan
ogrenilebilecek bir seyler olabilecegi anlamina gelir. Dahast giintimiizde Stoact diisiinceye
gosterilen ragbet, bu okulun etik goriiglerinin giintimiiz problemleri agisindan aydinlatict
olabileceginin alametidir. Tiim soyutluguna ragmen Stoaciligin vaat ettigi sey, aslinda dzerk ve
kisisel bir varolusla ilgili goriinmektedir.
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Stoa etigi eregin ve ahlakin anlaminin bulaniklastugi, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
sintrlarin belirsizlestigi, yetkenin ve yetkinin sorgulanmaya baglandigy, yasalarin islevsizlegtigi ve
kisisel bir ahlakin temellendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu anlarda, hem insana bagli olan nedenlerin
onceligini vurgulamast hem de ideal ve iyi olan konusundaki isrartyla pek cok sey vaat eder.
Erdem, iyi yasam, mutluluk, yiikiimliiliik, doga ve ahlaki deger hakkindaki kavramsallagtirma
ve kuramsallagtirmalariyla daima bir ahlaklilik olanagi sunan Stoacilik, -giiniimiiz kosullarina
gore yeniden diisiiniilmek kaydiyla- insani giidiimleyen, dogasina yabancilastiran, diinyaya ve
kendisine dair yargilarinda dogal olmayan 6lgiitlere dayanmaya zorlayan sedit, aragsallastirict
ve otekilestirici ahlak anlayiglarina kargt, her bir insana bir parcast oldugu seyle uyumlu olmasi
gerektigini sdyler. Son tahlilde Stoaci erdem anlayisi tiim idealligine ragmen izlenmesi gereken
bir olanak olarak éniimiizde durmakta ve ideal olana dair makul bir istegin énemli bir hareket
noktast olabilecegini hatirlatmaktadir.
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ABSTRACT

As members of the most evolutionarily developed species on earth, most of us share
the common-sensical belief that our treatment of animals should be based more or
less on moral grounds. However, it is also an undeniable fact that for more than two
millennia, from the appearance of the first moral theories in Ancient Greece until
almost the last quarter of the 20™ century, this traditional moral concern for animals
has gone hand in hand with their systematic exclusion from the moral community
of human beings, which deprives them of basic protective rights against moral
abuse and mistreatment. A radical paradigm shift in ethics emerges, especially in
the last quarter of the 20th century, when some philosophers begin to question this
anthropocentric conception of ethics and the “otherness” of animals in terms of their
traditional location outside the ethical discourse. Peter Singer, who is a utilitarian,
and Tom Regan, who defends the “rights view” against Singer’s utilitarianism,
are two prominent representatives of this new ethical approach. After showing
how Singer and Regan reject speciesism, this paper focuses on Regan’s critique of
Singer’s account and adds new objections that show that utilitarianism has serious
general defects even if it is restricted to human beings. Moreover, these defects give
rise to more complicated problems when utilitarianism is applied to animals. After
pointing to some weak aspects in Regan’s theory, the paper spells out the sketch of
an alternative account that points to the possibility of a synthesis of utility principle
and right principle. Accordingly, Regan’s worse-off principle deduced from the rights
view is interpreted as a formal principle, while the utility principle as the material
content of it is accepted: as long as there is no violation of the worse-off principle,
one ought to deduce particular commands to maximize utility for specific cases out
of the application of the utility principle. In this context, the worse-off principle has
only a negative and formal function that prevents the utility principle from overriding
individual rights by giving it its obligatory form..

Keywords: Applied Ethics, Animal Morality, Speciesism, Utilitarianism, Rights View

0z

Evrimin yerylziindeki en gelismis tlrintn Gyeleri olarak, hayvanlara davranma
bicimimizin az ya da ¢cok ahlaki temellere dayanmasi gerektigi yoniindeki sag duyusal
gorlste cogumuz uzlasinz. Ancak ilk etik teorilerin Antik Yunan felsefesinde ortaya
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¢tkmasindan yirminci yiiz yilin neredeyse son ¢eyregine kadar suren iki bin yili askin siire boyunca, hayvanlara yonelik bu
geleneksel ahlaki ilginin, bir yandan da onlarin insanlar-arasi ahlak toplulugundan dislandigi ve bu nedenle temel haklarin
koruyuculugundan mahrum kalarak ahlaki bakimdan istismar edildikleri bir yaklasimla i¢ ice gecerek gliniimiize kadar ulasmis
oldugu inkar edilemez bir gercektir. Yirminci ytizyilin 6zellikle son ¢eyregine girerken, bazi filozoflarin bu insanmerkezci
etik anlayisini ve hayvanlarin etik séylem alaninin disindaki konumlandirilislarini sorgulamaya baslamalariyla birlikte, etikte
radikal bir paradigma degisimi ortaya cikar. Yararciidi savunan Peter Singer ve buna karsi haklar-gériisiinii 6ne stiren Tom
Regan, hayvanlari da iceren, daha kapsayici bu yeni etik yaklasimin 6nde gelen iki temsilcisi olarak belirir. Bu makale, ilk olarak
Singer ve Regan’in tlirctiligii nasil reddettiklerini gosterdikten sonra, Regan’in Singer elestirisine odaklanarak bu elestiriyi yeni
itirazlar ile gelistirmektedir. Bu itirazlar, yararcihidin yalnizca insanlara sinirlandinldigr zaman bile ciddi sorunlarla karsilastigi
ve hayvanlar da icerecek sekilde uygulandiginda daha da karmasik problemlere neden oldugunu géstermektedir. Makale
bu baglamda Regan'in teorisindeki bazi zayif noktalara temas ettikten sonra, en sonunda yararcilik ile haklar-gériistiniin bir
sentezinin olanagina isaret eden alternatif bir yaklasimin taslagini éne stirmektedir. Bu alternatif yaklasim, Regan'in haklar-
gorusiunden cikarsadigi “daha-kotu-olma” ilkesini (the worse-off principle) formel bir ilke olarak kabul ederken, Singer'in yarar
ilkesini bu formel ilkenin materyal icerigi olarak yorumlamaktadir: “Daha-k&ti-olma” ilkesi cignenmedidi stirece, yarar ilkesinin
uygulanmasindan ahlaki durumlara yonelik tikel buyruklar yarar maksimize edilecek sekilde tiretilmelidir. Bu baglamda, “daha
kotl olma” ilkesinin, yalnizca yarar ilkesinin bireysel haklari cignemesini 6nleyen negatif ve formel bir islevi vardir ve bu ilke,
kendi islevini, yarar ilkesinin bireysel haklari cignemesini ona yikiimliliik formunu saglamak yoluyla 6nleyerek gerceklestirir.
Keywords: Uygulamali Etik, Hayvan Ahlaki, Tirciillik, Yararcilk, Haklar Gorusi

Introduction: Speciesism as Irrational Exclusion of Animals from Moral
Community

The ethical view that only human beings are worthy of moral consideration is called

“speciesism.” In 1970, Richard Ryder coined this term by pointing to the fact that “since Darwin,

scientists have agreed that there is no ‘magical’ essential difference between human beings and

other animals, biologically-speaking. Why then do we make an almost total distinction morally?

If all organisms are on one physical continuum, then we should also be on the same moral

continuum.” Basing his definition of speciesism on this insight, Ryder concludes that the view

defending such an essential difference is “just ‘speciesism,” and as such, it is a selfish emotional

argument rather than a reasoned one.”" In another paper, Ryder uses the term again in comparison

«
to

racism” to show their similarity:

In as much as both “race” and “species” are vague terms used in the classification of
living creatures according, largely, to physical appearance, an analogy can be made
between them. Discrimination on grounds of race, although most universally
condoned two centuries ago, is now widely condemned. Similarly, it may come to
pass that enlightened minds may one day abhor “speciesism” as much as they now
detest “racism.” The illogicality in both forms of prejudice is of an identical sort.
If it is accepted as morally wrong to deliberately inflict suffering upon innocent
human creatures, then it is only logical to also regard it as wrong to inflict suffering
on innocent individuals of other species. ... The time has come to act upon this

logic.”

30

Richard D Ryder, “Speciesism Again: the original leaflet”, in Critical Society 2 (2010 Spring): 1-2. Erisim 7 Mays
2021.

Richard D Ryder, Animals, Men and Morals, ed. Stanley, Roslind Godlovitch, John Harris (London: Victor
Gollancz, 1971), 81.
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While Ryder’s coinage and introduction of the term “speciesism” is followed by a multiple
number of works? popularizing it further, it is especially Peter Singer’s philosophical contribution
to it in his path-breaking work Animal Liberation that brings it to a peak level of maturity. Singer
makes speciesism into a basic concept in the study of contemporary ethics, which shifts the focus
from man to animals and tries to formulate a more inclusive, unitary moral theory than the
traditional ones, applicable not only to human beings, but also to animals. Like Ryder, Singer
underlines the pattern similarity of speciesism to racism:

The racist violates the principle of equality by giving greater weight to the interests
of members of his own race, when there is a clash between their interests and the
interests of those of another race. Similarly the speciesist allows the interests of
his own species to override the greater interests of members of other species. The

pattern is the same in each case.

If we focus on Singer’s further definition of speciesism as “a prejudice or attitude of bias in
favor of the interests of members of one’s own species and against those of members of other
species,” and look at speciesism within its two basic functions of “inclusion” and “exclusion,”
it can be characterized as an wnjustified exclusion of animals by human species from moral
community. The ethically undesirable consequence of speciesism is not difficult to establish:
Since the exclusion of animals means that they are not equal with us, homo sapiens, they are kept
out of the range of the protective power of the ethical principle of equality. This deprivation results
in a systematic abuse and mistreatment of animals in various ways: factory farming, animal

slaughter, blood sports, taking of their fur and skin, etc.

It is an important question how fruitful Singer’s and Regan’s critiques of speciesism have
been with respect to the consistency of their expansion of ethics beyond the traditional human-
centered morality if we take into consideration that their basic concern seems to be restricted
to animals rather than the whole ecological system of our planet. There have been serious
objections to both philosophers, which proclaim that even though their ethical theories take into
consideration a considerable number of animals, this seeming expansion of the range of ethical
discourse fails to overcome the anthropomorphic conception of morality. It is argued that, in
this way, despite their critique of traditional ethics as a form of speciesism, Singer and Regan fall
prey to a new hierarchy between members of moral community because their views are somehow
still conditioned and limited by the traditional anthropomorphic conceptual tools and ways of
making sense of animal morality. Environmental ethics as a critical response to this allegedly

3 Two examples to consider how the term is used in a larger and comperative context: Andrew Oberg,
“All too human? Speciesism, racism, and sexism”, Think 15 (2016), 43. Erisim 10 Mayis 2021. URL:
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/abs/all-too-human-speciesism-racism-and
sexism/71147DF4646FC4F68601FB61C949E4E1 ve Simon Cushing, “Against “Humanism”: Speciesism,
Personhood, and Preference”, Journal of Social Philosaphy 34 (2003 October): 556-57. Erisim 10 Mayis 2021.
URL: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-9833.00201
Peter Singer, Animal Liberation 2" Ed (London: Jonathan Cape, 1990), 6.

5  Peter Singer, Animal Liberation, 5-6.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 54, 2021 31



Between Utility and Right: Where to Meet Animals?

anthropomorphic conception of animal ethics seems to demand to include more radically as
much components of our ecological unity as possible no matter whether they are animals or not
(ecological components like microorganisms, more primitive animals, plants, inorganic natural
beings like mountains, rivers, etc.). These radical critiques of anthropomorphism® resulting from
environmental ethical approaches remain beyond the scope of this paper because it aims to solve
certain specific problems within the sphere of animal morality concerning animal rights and
liberation as is problematized by Singer and Regan. It is another important task to discuss how
to respond to these critiques in the larger context of the debates over environmental philosophy.
However, since these critiques are not directly relevant to the basic argument this paper aims to
develop, they are put aside for now to be worked out in a separate writing.

In the following sections, first I aim to show how Regan and Singer reject speciesism.
Second, I present Regan’s critique of Singer’s theory while adding my own objections that show
that utilitarianism is a flawed doctrine in general, even if it applies only to the human species.
Moreover, these flaws give rise to more complicated problems when utilitarianism is expanded to
include animals, as Singer attempts to do. After pointing to some weak aspects in Regan’s theory,
I elucidate the sketch of an alternative account that points to the possibility of a synthesis of the
utility principle and the right principle. In this context, as I will try to show in the last section,
in this alternative possible account, Regan’s worse-off principle (derived from the right principle)
has only a negative and formal function that prevents Singer’s utility principle from overriding
individual rights by giving it its obligatory form.

1. Singer’s Critique of Speciesism

Singer tries to show that the universal “no harm” principle of utilitarianism actually covers
animals if we interpret it as a principle which attempts to reduce suffering for all living beings,
including human beings. If we examine animals empirically without speciesist bias, it is not
hard to detect that they can suffer just like human beings. Speciesism results partly from the
ignorance of this fact and the presupposition that animals lack the capacity for suffering.” Singer
mentions good empirical reasons that undermine these traditional ideas based on speciesism. This
ignorance about animals and their suffering leads to an inconsistent application of the universal
principle of utility. In Chapter 1 of Animal Liberation, Singer also presents a critique of the
traditional conception of equality that excludes animals from the range of the application of the
utility principle. In the traditional picture, equality should be granted to those which have greater

6 Asexamples of this kind of critiques see Holmes Rolston, A New Environmental Ethics: The Next Millennium for Life
on Earth, New York: Routledge, 2012. J. Baird Callicot “Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental
Ethics”, American Philosophical Quarterly, 21(4)/2012: 299-309. For a general presentation of such critiques also
see Haluk Asar, “Hayvan Haklarina Yonelik Temel Goriisler ve Yanilgilari” in Kaygr. Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (30) (2018), 239-251.

7 One such example of negligence or ignorance is Descartes’s conception of animals as auzomata. Despite the
empirical appearance that animals suffer when exposed to pain-producing stimulus, he insists on his conviction
that this is only a misleading illusion at the observational level and animals actually do not feel pain at all because
unlike human beings, they lack soul. According to Descartes, animals belong purely to the realm of the physical
universe governed by mechanical laws of nature.
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capacities. Since human beings constitute the species with greater capacities on earth, animals
are kept out of the discourse of equality by being excluded from the realm of possible beings that
deserve equality. Traditional conception seems to see equality as an “internal” criterion among
the members of an enclosed group of beings. As Singer claims, however, instead of rejecting the
difference and trying to force beings to fit our traditional and anthropomorphic definition of
equality, we can try to reinterpret it such that it embraces the plurality, diversity, and richness of
living beings. In this case, animals, too, fit our new definition. Since the traditional conception
puts beings into a hierarchical structure on the basis of their moral capacity, intelligence, physical
strength, etc., Singer refuses to consider such capacities as requirements for equality. However,
giving up these capacity requirements does not necessarily mean a rejection of the “capacity
requirement” completely. He rather minimalizes the requirements and offers one simple criterion:
the capacity for suffering. Consequently, Singer’s utilitarian solution to the problem is to increase
total enjoyment and to decrease total suffering for all living beings, including animals. The virtue
of Singer’s work seems to be its insight into the problems of the traditional conception. He
questions the current definition of eligibility to be equal, and offers a new definition, which can
cover the diversity and richness of living beings.®

2. Regan’s Critique of Speciesism

Basing his ethical views concerning animals on Kantian legacy, Regan rejects utilitarianism
as a form of consequentialism, and develops a deontological approach upon the key concept of
“right.” According to the deontological approach, the rightness or wrongness of a moral action
does not result from its consequence; it is rather determined by the respect for the inherent value
of the individual who is affected by that action. Accordingly, we cannot treat another individual
merely as a means to an end and have the duty to respect him/her as a person no matter whether
our treatment increases or decreases the total amount of utility for the greatest number. To act
on the basis of utilitarian principle is nothing but taking an individual to be an instrument and
seeing him/her as having an instrumental value in reaching the goal of utility. Such attribution
of instrumental value to human beings is categorically rejected by Kant’s as well as Regan’s ethics
of obligation. However, despite this Kantian framework of his position, Regan diverges from it
partly by rejecting its basic assumption that morality should be based strictly on universal rationality
exceptionally found in human reason. Instead of “being rational,” Regan proposes the criterion of
“being subject-of-a-life” to characterize the eligibility for being a member of a moral community.
Accordingly, Regan’s key concept of being subject-of-a-life

involves more than merely being alive and more than merely being conscious.

. individuals are subjects-of-a-life if they have beliefs and desires; perception,
memory, and a sense of the future, including their own future; an emotional life
together with feelings of pleasure and pain; preference- and welfare-interests; the
ability to initiate action in pursuit of their desires and goals; a psychophysical
identity over time; and an individual welfare in the sense that their experiential
life fares well or ill for them, logically independently of their utility for others and

8  Peter Singer, Animal Liberation, 2nd ed. London: Jonathan Cape, 1990.
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logically independently of their being the object of anyone else’s interests. Those
who satisfy the subject-of-a-life criterion themselves have a distinctive kind of value
— inherent value — and are not to be viewed or treated as mere receptacles.’

As can be seen, “being subject-of-a-life” is a much broader concept than “being rational”
because the latter covers a considerable number of animals, even if not all of them. In the light
of this new criterion then, animals, too, have rights and as human species, we are not allowed to
abuse them in favor of our interests. In this way, Regan believes he has shown the inconsistency of
the traditional conception of morality by looking for empirical evidence pointing to the fact that
many animals can actually be seen as individuals who are subjects of a life just like human beings.
Clearly, Regan’s “being subject-of-a-life” criterion is richer than Singer’s minimalist criterion
of “being capable of suffering.” It means having a psycho-physical identity over time involving
skills like having beliefs, desires, memory, perception, intention, self-consciousness, and a sense
of future.

From the respect principle concerning subjects-of-a-life, Regan deduces the “no harm”
principle, which is non-utilitarian. In his paper “Rights, Justice, and Duties to Provide Assistance:
A Critique of Regan’s Theory of Rights,” Dale Jamieson summarizes perfectly how Regan bases
the respect principle on the postulate of inherent value, and then how he deduces the no harm
principle from the respect principle while showing in which way this deduction is related to the
ethically non-utilitarian concept of justice:

Regan argues in the following way. Everything with inherent value must have equal
inherent value, since the alternative would lead to a “perfectionist” theory of justice,
one which sanctions differential treatment of individuals on the basis of the degree
to which they exemplify various virtues. According to Regan, perfectionist theories
of justice have morally pernicious consequences and, hence, are unacceptable.
Since both moral agents and “patients’-those individuals, like infants and most
animals, who can be benefited or harmed but are not responsible for their actions-
are “subjects of a life,” they are of equal inherent value. Next Regan introduces the
Respect Principle, which “rests on” the Postulate of Inherent Value. It states that
we must treat those individuals who have inherent value in ways that respect their
inherent value. According to Regan, the Respect Principle requires not only that
we refrain from treating others in ways forbidden by this principle but also that
we come to their defense when they are threatened by moral agents. Regan takes
the Respect Principle to imply the Harm Principle. This principle tells us that we
must not harm either moral agents or patients, since to harm them is to treat them
in ways which do not respect their inherent value. Regan goes on to argue that
these principles generate basic rights: creatures who have inherent value have basic
rights. It is not merely that it would be wrong for us to treat others in ways that are

forbidden by these principles but, rather, that to do so would be unjust.

9 Tom Regan, The Case for Animal Rights, (University of California Press, 1983), 243.
10 Dale Jamieson, “Rights, Justice, and Duties to Provide Assistance: A Critique of Regan’s Theory of Rights”, Ezhics
2 (1990), 350.
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So, the crucial difference between Singer and Regan is that Regan attaches an equal inherent
value to each particular member of the moral community, and as a result, he also attaches the right
not to be harmed by others. The difference of this principle from the utilitarian “no harm” principle
is that the latter does not attach an inberent value to animals and human beings themselves,
but an intrinsic value to the calculable utility outcomes they can produce. This difference also
constitutes the heart of Regan’s objection to Singer’s utilitarianism for its conception of moral

agents as mere “receptacles” of values which lack inherent value.
3. Regan’s Critique of Singer’s Utilitarianism

At first sight, we cannot find any apparent weakness in Singer’s account with respect to its
success in dealing with speciesism. Actually, Singer’s criterion of “being capable of suffering” is
even more minimalistic and simple, and therefore more inclusive than Regan’s relatively complex
criterion of “being subject-of-a-life.” If this is the case, then how can we make sense of the
fact that Regan constructs his whole ethics upon a harsh critique of Singer’s utilitarianism? The
answer is not difficult to find: although being “anti-speciesist” is a necessary condition for being a
good ethical theory concerning animals, it is not sufficient and does not automatically guarantee
that an ethical theory does not have more general and serious problems. Actually, this is exactly
the way Regan argues against Singer: as Regan tries to show, problems arise within a utilitarian
framework because utilitarianism is a flawed doctrine in general, regardless of its rejection of
speciesism, and it fails to give a plausible account if applied to animals in particular. That is why,
in the rest of this paper, I won't restrict the scope of discussion particularly to animal morality,
but focus on more general aspects of Singer’s utilitarianism and Regan’s rights view, before I come
back to theoretical issues concerning particular situations involving animals.

As Jamieson correctly notes, Regan starts his argumentation against Singer with a standard
and traditional critique of utilitarianism:

A familiar objection to utilitarianism is this: utilitarianism regards individuals
as valuable only insofar as they contribute to making the world a better place;
when individuals cease to so contribute, either by being unhappy themselves
or by causing others misery, it is not wrong to kill them. But this conclusion is
unacceptable. Regan’s positive theory begins from this familiar objection. He

charges that utilitarianism views individuals as “mere receptacles” for value'!

Regan’s critique can be summarized as follows: Utilitarianism is an aggregative theory that
makes calculations about the utility of keeping human beings alive, yet it ends up missing the
crucial point that iz is individuals themselves who should be valued in the first place. However,
they are treated as “mere receptacles” for value. If utility is taken as the only and primary criterion,
then utilitarian calculations lead to some hypothetical cases in which the maximization criterion
is achieved but morally unacceptable actions take place, like victimizing someone or a minor
group for the greater utility of majority. Regan expresses this problem in one of his counter-
examples perfectly:

11 Jamieson, “Rights, Justice, and Duties to Provide Assistance: A Critique of Regan’s Theory of Rights”, 349-350.
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That utilitarianism is an aggregative theory -different individuals’ satisfactions or
frustrations are added, or summed, or totalled- is the key objection to this theory.
My Aunt Bea is old, inactive, a cranky, sour person, though not physically ill. She
prefers to go on living. She is also rather rich. I could make a fortune if I could
get my hands on her money, money she intends to give me in any event, after she
dies, but which she refuses to give me now. In order to avoid a huge tax bite, I
plan to donate a handsome sum of my profits to a local children’s hospital. Many,
many children will benefit from my generosity, and much joy will be brought to
their parents, relatives, and friends. If I don’t get the money rather soon, all these
ambitions will come to naught. The once-in-a-lifetime opportunity to make a real
killing will be gone. Why, then, not kill my Aunt Bea? Oh, of course I might get
caught. But I'm no fool and, besides, her doctor can be counted on to cooperate
(he has an eye for the same investment and I happen to know a good deal about
his shady past). The deed can be done ... professionally, shall we say. There is very
litdle chance of getting caught. And as for my conscience being guiltridden, I am
a resourceful sort of fellow and will take more than sufficient comfort -as I lie on
the beach at Acapulco- in contemplating the joy and health I have brought to so
many others. Suppose Aunt Bea is killed and the rest of the story comes out as
told. Would I have done anything wrong? Anything immoral? One would have
thought that I had. Not according to utilitarianism. Since what I have done has
brought about the best balance between totalled satisfaction and frustration for all
those affected by the outcome, my action is not wrong. Indeed, in killing Aunt
Bea the physician and I did what duty required. This same kind of argument can
be repeated in all sorts of cases, illustrating, time after time, how the utilitarian’s
position leads to results that impartial people find morally callous. It is wrong to
kill my Aunt Bea in the name of bringing about the best results for others. A good
end does not justify an evil means. Any adequate moral theory will have to explain
why this is so. Utilitarianism fails in this respect and so cannot be the theory we

seek.!?

Regan’s “murder of the aunt” example above typically lets us realize something intuitively
wrong in this scenario because, despite the maximization of utility, the murder of an innocent
person disturbs us deeply: “Poor Aunt Bea does not deserve to be killed,” we say. Regan’s critique
is that the utility maximization for the greatest number sometimes leads to a violation of the
respect principle. We can find many similar examples indicating that the utility principle is
satisfied even though someone is murdered or severely harmed, and this seems to be ethically
unacceptable. Another typical example of this sort was already given by Mc Closkey at the end
of 1950%s:

12 Tom Regan, “A Case for Animal Rights” in Advances in Animal Welfare Science Ed. M.W. Fox & L.D. Mickley
(Washington, DC: The Humane Society of the United States, 1986), 185-186.
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Suppose that a sheriff were faced with the choice either of framing a Negro for a
rape that had aroused hostility to the Negroes (a particular Negro generally being
believed to be guilty but whom the sheriff knows not to be guilty)—and thus
preventing serious anti-Negro riots which would probably lead to some loss of
life and increased hatred of each other by whites and Negroes—or of hunting for
the guilty person and thereby allowing the anti-Negro riots to occur, while doing
the best he can to combat them. In such a case the sheriff, if he were an extreme

utilitarian, would appear to be committed to framing the Negro."

In the Sheriff scenario, framing the Negro, which maximizes utility at the cost of being
unjust to him, appears to be an ethically unacceptable outcome. Note that the term “extreme
utilitarianism” in the example is used as the older version of the term “act utilitarianism,” which
is distinguished from “rule utilitarianism” in contemporary ethics. In the 1950, extreme
utilitarianism, as opposed to restricted utilitarianism, was used in the sense of the classical
utilitarian approach as found in Jeremy Bentham’s ethics that attempts to justify each action
directly on the basis of udility calculation. However, since this kind of a justification requires an
impractical method (each time and for each action, one has to make calculations and make a
decision on that particular evaluation, and this does not work efficiently given the complexity of
many situations and the subjective epistemic limitations which easily result in misjudgments in
the long term), some advocates of utilitarianism develop a more complex form of utilitarianism
which tries to justify an action on the basis of long-term rules rather than immediate particular
acts. This rule-based utilitarianism is called “restricted utilitarianism” because it does not base
its justification on the immediacy of particular actions and can avoid utility maximization in
the short term. Extreme utilitarianism seems to be concerned with an immediate set of actions
and short-term outcomes, and that is why it is called “extreme.” On the other hand, “restricted
utilitarianism” might prevent one from applying the maximization of utility principle in the
short term without taking into consideration the long-term negative outcomes, since the long-
term negative outcomes might overweigh the short-term positive gains.'* However, this classical
terminology is replaced later by the act- vs. rule-utilitarianism distinction, especially with the
rise of rule-oriented utilitarianism in the second half of the 20" century."”” Hare argues that rule
utilitarianism collapses into act utilitarianism and there is 7o essential difference between the two

versions except that the latter is a more generalized version of the former.'®

13 H.J. McCloskey, “An Examination of Restricted Utilitarianism” in Philosophical Review 66 (1957 October): 466-
485.

14 Extreme vs. restricted utilitarianism as terminology can be found in Smart, J. J. C. Smart, “Extreme and Restricted
Utilitarianism”, Philosophical Quarterly 6 (1956): 344-354. and McCloskey, “An Examination of Restricted
Utilitarianism”, 466-485.

15  Urmson’s interpretation of Mill’s utilitarianism as a form of rule-oriented utilitarianism plays a crucial role in the
emergence of this new approach and terminology. See J. O. Urmson, “The Interpretation of the Moral Philosophy
of ]. S. Mill”, Philosophical Quarterly 3 (1953): 33-39.

16 M. Hare, “The Presidential Address: Principles” in Proceedings of the Aristotelian Society 73:(1972-1973): 1-18.
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Regan distinguishes between two sorts of utilitarianism: Hedonistic utilitarianism and
preference utilitarianism. The latter is Singer’s position, as Singer himself explicitly defines his
position as preference utilitarianism. Unlike hedonistic utilitarianism, according to which right
actions are determined as those that maximize pleasure, preference utilitarianism proposes to
promote actions that fulfil the interests of those beings involved."” Regan’s distinction, which
is already formulated by Singer himself, however, does not play a crucial role in his criticism
of Singer’s position because he argues against Singer on the ground of a more general problem
intrinsic to all forms of utilitarianism. As Regan declares, utilitarianism in general “provides no
basis for the rights of animals and instead contains within itself the grounds for perpetuating
the very speciesist practices it was supposed to overthrow.”'® For example, considering animal
experimentation, “for the utilitarian, whether the harm done to animals in pursuit of scientific
ends is justified depends on the balance of the aggregated consequences for all those affected by
the outcome.’”’

As can be seen, Regan’s objection to Singer’s utilitarianism shows us general defects in the
theory regardless of its variations. That is why, as Regan’s example of the “killed aunt” shows, in
many hypothetical utilitarian scenarios, the sum of trivial interests of a big group outweighs and
violates the most fundamental, crucial interests and rights of one individual or small group, and
this is a serious problem for utilitarianism. This violation might take worse forms like killing an
individual or a group of people because it serves greater utility.

4. Further Objections to Utilitarianism

A common utilitarian reply to such examples could be that these examples describe unusual,
extreme situations, which we normally do not face, and even if we faced them, then the public
knowledge of such cases would be expected to lead to a great psychological harm in the long
term. The anxiety and feeling of insecurity of each individual that such victimization can happen
to him/her or his/her own relatives automatically results in the long term in a minimization of
utility rather than maximization. The utilitarian, therefore, concludes that in the long term,
such situations are expected to disappear because maximization of utility would necessitate not
victimizing the minority. I will show that the following counter-examples reject this defense.

Consider a society consisting of people, the majority of whom have the psychological disorder
of sadism. They have a tendency to get considerable pleasure and excitement from victimization.
There is nothing wrong in thinking of such a possible scenario in which most of the people have
a certain permanent psychological character, even if it can be categorized as “pathological.” The
majority is motivated for such a controlled and limited victimization. According to the utilitarian,

17  See Peter Singer, Practical Ethics (Cambridge University Press, 2011), 13. Susan Krantz argues against this version
of utilitarianism as a version of subjective preferentialism because in Singer’s approach, what is right and wrong is
based on individual preferences (interests) and there is nothing that is in itself good or bad. See Susan F. Krantz,
Refuting Peter Singer’s Ethical Theory: The Importance of Human Dignity (Westport: Greenwood Publishing Group,
2002), 28-29.

18  Regan, The Case for Animal Rights, 315.

19 Regan, The Case for Animal Rights, 392.
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in such a society, such victimizations turn out to be ethically right because they contributes to
greater utility. For example, if the total sum of pleasure of 1000 unvictimized people is 1000
units, assuming that each individual gets 1 unit pleasure from the pain of the victimized minority,
and if the total sum of pain of 10 people is 990, assuming that each victimized individual suffers
99 units of pain, the total sum of pleasure outweighs the total sum of pain. However, it seems
obvious that merely the empirical/psychological fact about the members of a society consisting of
sadists cannot make an act or a situation morally right or wrong; if such victimizations are wrong,
then their wrongness should result from certain moral criteria, which cannot be made contingent
and dependent upon the psychological situation of the members of a society.

Now consider a second scenario: you are a udilitarian living in a country in which the
government kills the richest people and uses their money for the poor and sick people, and it saves
thousands of lives by doing that. This government has a peculiar “Robin Hood” ideology that
consists in “taking from the rich and giving to the poor.” These victimizations are organized in
such a professional way that the deaths of the victims seem completely natural and there is a law
which enables the state to take the victims’ possessions and money to use it for public good. One
day, you accidentally come to know this fact. At that particular time then, you should find such
victimizations right because they maximize the overall utility. Suppose the government falls from
power after some time, and the strange secret ideology of the state as well as the terrible murders
are revealed to the public. Consequently, people fear and get enough psychological harm to such
a level that stopping such victimizations turns out to produce maximum utility. As a utilitarian,
then, at the time you come to know this new piece of information, you have to change your mind
and condemn the victimizations for being morally wrong. There is nothing different with the
victimizations themselves, the murders; they are one and the same, but as a utilitarian, you have
to change your mind just because of the contingent fact that people now get psychological harm
because of the contingent disclosure of a secret of the previous government. This example shows
that basing the rightness or wrongness of actions on the accidental appearance or disappearance
of side effects — namely, the anxiety that is caused - indicates a serious problem with the utilitarian
ethical decision-making process.

Moreover, is there not something ethically disturbing and embarrassing in rendering the
criterion for finding an action right or wrong on such negative motivations as “fear” or “anxiety”
for oneself and one’s own relatives? It seems that there is a sense in which people in an ethically
ideal society have the capacity to recognize the rightness or wrongness of actions independently
of being threatened and frightened of “what will happen to them in future.” The ethical process
of finding the victimizations wrong in a utilitarian scenario seems too inefficient to produce
proper ethical responses when faced with situations that require immediate action: First we have
to wait until a sufficient number of the “survivors” have a sufficient amount of anxiety, and then
make calculations. It turns out that only if these victimizations cause less utility than the case
in which they are stopped, are we allowed to find those actions wrong. If you are a utilitarian,
you are not allowed in the meantime to interfere with those victimizations, and worse, you are
expected to find them ethically right. You should simply sit down and sanction all these murders
just because there is no sufficient side effect in the society yet, and your calculations do not guide
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you in preventing these murders from taking place. It seems that this utilitarian attitude simply
distorts the most crucial characteristic of “ethical action,” our sense of responsibility in taking
urgent actions when we are faced by sudden ethical problems. It seems that Regan’s critique of
utilitarianism as a generally flawed doctrine has a point.

The utilitarian might still object in two ways. First, the criticism in these examples seems to
be directed at “act utilitarianism” (or hedonist utilitarianism) that focuses on pleasure and pain.
Singer’s version is preference-utilitarianism. However, this does not affect the existing problem.
Susan Krantz rightly argues against Singer’s version of utilitarianism as a version of subjective
preferentialism because in Singer’s account, what is right and wrong is based on individual
preferences (interests) and there is nothing that is in itself good or bad.?® Therefore, preference
utilitarianism might already take the form of a hedonistic utilitarianism in case a community
defines “interest” as “pleasure,” or even as “pleasure gotten from the pain of others” (sadism). We
cannot even question or criticize the interests of the sadist community in the first example or the
interests of the “Robin Hood” government in the second example on the basis of an objective/
universal criterion. What they choose to maximize as their utility depends on how they “prefer”
to define what “utility” is for them. So, the objection at hand fails.

Second, the utilitarian can point to “rule-utilitarianism” as an alternative to “act-utilitarianism”
and “preference-utilitarianism,” insisting that rule-utilitarianism might provide a solution.
However, as I have pointed out earlier, Hare justifiably argues that rule utilitarianism collapses
into act utilitarianism and there is no essential difference between the two versions except that the
latter is a more generalized version of the former.?' The same problem would inevitably arise 77
practice even if one holds rule-utilitarianism to solve the problems arising in the examples above.
Thus, different versions of utilitarian solutions to this kind of a problem are condemned to fail.

A third possible way for the utilitarian to reply is to remind us that these examples picture
unusual and rare situations. Apart from these exceptional cases, utilitarianism works quiet well.
But why should we choose “usual” situations in order to test an account? “Usual” does not
necessarily mean “good” for testing, as much as “unusual” does not mean “inappropriate.” An
account might work quite well in usual examples, whereas it might fail in the unusual ones, and it
is the task of a philosopher to detect such failures to criticize an account. As utilitarianism teaches
us, it is even better to question our usual, common-sense, and traditional convictions. Then why
should we try to find examples, which are “usual,” if we question utilitarianism itself?

Finally, let’s complicate the situation further and consider an example involving animals.
This counter-example will show clearly that utilitarianism is even less successful in dealing with
ethical issues related to animals. Suppose that the minority group which is victimized this time
consists of animals. Imagine that human beings experiment on animals and because of their
experimentation, a considerable number of animals are killed. Yet these experiments by human

20  Krantz, Refuting Peter Singer’s Ethical Theory: The Importance of Human Dignity, 28-29.
21 Hare, “The Presidential Address: Principles”, 1-18.
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beings on animals increase the overall utility for a very large population of human beings and
outweigh the utility that would have been reached had those animals not been killed. In this
scenario, the utilitarian assumption that public knowledge about the victimizations would in
the long term eventually lead to a minimization of utility and therefore the victimizing action
would be stopped in the long term simply does not work. Since human beings in this case would
not fear for themselves and their peers, it seems hard for them to experience a sufficient amount
of psychological harm to outweigh the overall utility human beings get from abusive animal
experimentation. With animals then, the situation is even more complicated if we stick to
utilitarianism as the primary ethical theory to solve our moral problems.

The basic problem with utilitarianism in all these examples can be characterized as its failure
to grasp the ethical fact that although utility is one of the most basic and important values, it is not
the only and exhaustive one. Trying to reduce all values to the value of utility results in situations
in which, despite the maximization of utility, there is something ethically wrong going on. What
disturbs us with the given examples in which a group of people or animals lose their lives is not
solely “our old-fashioned moral convictions,” but the facr that an individual himself/herself, or
his/her life, is a value regardless of the utility it leads to. This is an inherent value, as Regan
rightly points out, and is not reducible to the utility it produces. The sacrifice of this value
by utilitarianism disturbs us morally by informing us about the injustice of the situation. The
utilitarian does not accuse us of being too conservative and obsessed with our old-fashioned
intuitions, when for example, we are morally disturbed by the Jewish Holocaust carried out
by the Nazis. We are disturbed by the Holocaust not as a result of making theoretical utility
calculations, but by direct exposure to strong emotions. Our condemning the Holocaust as “evil”
is a result of these feelings of our common humanity. Even a utilitarian would accept that our
moral feelings are not totally irrelevant to the rightness or wrongness of actions, states, and
events, and they have at least some cognitive function through which we are informed whether
an action is right or wrong. At least, there is an undeniable correlation between our feelings and
the moral status of actions if the situation is not too complicated. In every situation, there are
two possibilities as to why we are ethically so disturbed: it is either because (1) our moral feelings
misinform us and there is actually “nothing” wrong in what we experience, or because (2) our
moral feelings reflect a value violation. Now, by ruling out the second possibility dogmatically,
and sticking to the utilitarian principle, is it not the utilitarian who holds a conservative attitude?
It is perfectly possible that the udility principle is not as exhaustive as the utilitarian presupposes
it to be, and that our negative moral feelings might be based on our cognition of the violation
of an ethical principle. Now, let’s compare: on the one side, there is the immodest assumption
of the utilitarian that utility is an absolute value and that its maximization always produces
“right” actions and states, and we are expected to disregard our moral feelings in favor of this
abstract theoretical assumption. The utilitarian does not provide us with a justification, except
from his/her insistence not to give up the principle of utility for the sake of the protection of the
consistency of his/her monist value doctrine. On the other side, we have a strong negative moral

feeling, which we normally rely upon in daily life in terms of its informative function about the
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moral status of actions and states we experience all the time. Note that this informative function
always goes hand in hand with our rational consideration and evaluation. In this case, it does not
seem so plausible to disregard our moral feelings altogether in favor of the internal consistency of
an ambitious theoretical project.

Conclusion: The Possibility of a Synthesis: Right as the Form of Utility

As is known, the basic problem with deontological theories is their relative failure to provide
empirically concrete criteria in particular situations about how to make a moral decision. “Duty”
or “right” as abstract concepts seem to resist empirical quantification. In contrast, the utilitarian
notions like utility, pain and pleasure, and interest appear to be more or less empirically calculable
characteristics. This provides the attractive strength of utilitarianism in offering solutions for
concrete situations. I think that Regan’s rights view, too, cannot completely overcome this general
problem of classical deontological theories because he does not seem to offer a strong “positive”
criterion instead of udility for ethical action. He seems to have only the “no harm” principle,
which functions only as a negative, limiting condition. The rights view offers us a perfect model
for the prevention of cases of injustice, but they are insufficient in offering us the content for the
basic motive of ethical action in a positive manner, such as desire, interest, utility, etc. Another
crucial problem with the rights view, as we encounter in Regan’s account, seems to be that it
implies a stronger kind of “hierarchy” within animals compared to Singer’s utilitarianism when
he attempts to look at them as individual subjects of a life. Since to be an individual requires
certain sophisticated capacities like having beliefs, desires, memory, psychophysical identity over
time, etc., more animals remain outside of Regan’s moral community since they do not possess
those capacities, by which we can call them individuals. Singer’s account, however, seems to
employ a less hierarchical model, which is minimalist: only suffering matters.

Although udilitarianism seems to have some advantages, which I mentioned, it has its own
problem of producing ethically unacceptable consequences, and it fails to respond to the criticisms
already pointed out. Because of the weak aspects found in both views, I will offer the possibility of
a third way, which can be summarized roughly as a synthesis of the utility principle with the respect
principle while retaining their independent status. However, this paper does not aim at a detailed
account of this alternative view; it provides rather a sketch to be worked out in another study
in detail. This means that what I will present here won’t be more than a rough idea pointing to
the possibility of an alternative and non-monist conception of value. This alternative account is
based upon a questioning of the utilitarian insistence on “utility” as the only value for the sake
of which all other values should be seen as instrumental: why should we insist on a monism with
respect to the existence of values just for theoretical consistency if we can solve more problems
with the acceptance of a multiplicity of values? Do we have to stick to one absolute highest value
and reduce all others to this single one? An anti-monist conception of value seems to be more
plausible and promising because of the following reasons.

It is one thing to say that utility is an important value on the basis of which we can positively

and constructively decide whether an action is right or wrong, and another thing to consider it
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as the only (and hence, absolute) criterion for moral actions. While I accept the former, which
appreciates the importance of utility as one of the most crucial ones, I reject the latter, which
can be called an “absolutist” and “reductionist” account of value. The rejection of the absolutism
of utilitarianism means here to accept utility as a conditional value; a value depending on the
satisfaction of a further formal condition, which protects individuals from being victimized
in unjust situations resulting from utility maximization. The rejection of reductionism of
utilitarianism, on the other hand, means to accept the existence of at least one value other than
utility, which is the inherent value of being a subject of life, which cannot be reduced to, and
expressed by amounts of utility. This inherent value is there just in virtue of the existence of an
individual regardless of what it contributes to the sum of utility. To reject utilitarianism in terms
of its absolutist and reductionist form does not necessarily mean to reject uzility as such. Unlike
Regan’s “no harm principle,” which remains too minimalist, why cant we pose “utility as much
as possible” as a positive and constructive element of an ethical theory without sticking to it as
the only value? It is perfectly possible to reject utilitarianism while holding the utility principle
as one of the highest material values in an ethical account. In this paper, therefore, I defend the
utility principle while limiting its scope of application with the right principle. Accordingly, utility
should be maximized as long as there is no violation of the right principle, which expresses the inherent
and non-instrumental values of individuals. So, although utility is a value, it is not the only one,
and there is at least one more value, which is the value of the individual as the subject of utility.

This non-utilitarian value can be expressed as Regan’s “worse-off principle:”
g

Special considerations aside, when we must decide to override the rights of the
many or the rights of the few who are innocent, and when the harm faced by
the few would make them worse-off than any of the many would be if any other

option were chosen, then we ought to override the rights of the many.?
P £ g Y-

According to this principle, which I take over as “the right principle” from Regan, majority
does not always count as the ultimate authority, and we should sometimes /imit the “summing
up” process when individuals (human beings, animals) are severely harmed just because they
accidentally belong to the minority overweighed by the utility of majority. This seems to be a
legitimate protection of the minority, and individuals from a complete subordination to majority.
Now, let me return to the previous examples in which there are victimizations in a society, which
increases overall utility. The ethically disturbing contrast between majority and minority is much
more present in these counter-examples, in which there is great harm done for the sake of the
utility of the majority. The worse-off principle can be applied to all of these extreme examples
we have seen. When the worse-off principle is applied to all of these cases, we no longer end up
with morally disturbing results: the sadists are not allowed to murder and we are not allowed to

experiment on animals.

22 Tom Regan, The Case for Animal Rights (California: University of California Press, 1983. 2004), 305.
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In this context, I interpret Regan’s worse-off principle as a formal principle while accepting
the utility principle as the material content of this formal principle. Accordingly, the worse-
off principle has only a negative function, which prevents the utility principle from overriding
individuality. As long as there is no violation of the worse-off principle, we can deduce particular
commands for specific cases out of the application of the general utility principle of maximizing
utility for the greatest number. That there is no violation of the worse-off principle by the utility
principle here means that the empirically expressible utility statements have a conclusive moral
validity only if they are in accordance with their form provided by the worse-off principle.
Whenever the content turns out to violate this form, it is not a morally valid ethical command
even though it maximizes utility. Within the limits of this form, the material content has
flexibility: The maximization can be carried out in infinitely many ways and numbers in terms
of quality as well as quantity only if it does not violate the obligatory form of the right principle.
In this way, the worse-off principle functions as a “safety fuse” or an “inspector” which forms
and controls the utility principle. It restricts and determines the ways of maximization by closing
off some of its possibilities, which lead to the kind of cases in which the worse-off principle is
violated. The crucial difference between Regan’s “no harm” principle and the utility principle
offered here is that this dual account of values does not try to deduce utility from the right
principle, but acknowledges it as a positive and independent value of its own.

While offering a synthesis of utility and right principles, I also want to reply to a possible
objection directed to Regan’s worse-off principle. Dale Jamieson gives some powerful counter-
examples to Regan’s worse-off principle, and unless I offer a solution to the problem he points to,
my employment of the worse-off principle might remain a doubtful enterprise. Jamieson gives
the following counter-examples that point to cases going against our moral intuitions:

Consider two cases. In the first case John is crippled and Mary is not. We must
either cripple Mary or cause John a slight headache. The Worse-Off Principle tells
us that we must cripple Mary, since John crippled with a headache would be worse
off than either John or Mary would be if both were crippled. Consider next a case
in which there are a million people who are not crippled and one who is. We must
either give the crippled person a headache, or cripple the million. The Worse-Off

Principle tells us to cripple the million.??

I think that we can interpret Regan’s principle in a way which can avoid the problem arising
in Jamieson’s counter-examples. Consider the first case: Jamieson is right in pointing to the fact
that the already crippled John with a headache is worse off than either John or Mary would be if
both were crippled. This is fine, but what about the difference between Mary’s prior and current
state, which is neglected by Jamieson? The not-yet-uncrippled Marry is now crippled and this
tragic worsening of Mary’s state is incomparably worse than the worsening of the state of John,
who gets just a slight headache in addition to his already crippled body. The worse-off principle
has to take into consideration not only the final distribution of certain positive or negative

23 Jamieson, “Rights, Justice, and Duties to Provide Assistance: A Critique of Regan’s Theory of Rights”, 361.
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outcomes, but also the prior states of the agents and how and in which way their prior states worsen
in comparison to one another in order to make a healthy decision in the light of the worse-off
principle. Thus, I think that it is possible to defend the worse-off principle by comparing John’s
and Mary’s worse-off states and showing that being crippled is much more “worse-oft” than
getting a headache, and this principle should be applied here in favor of Mary rather than John,
although he is crippled p/us gets a headache. In Jamieson’s examples, that John is already crippled
at the prior state is taken into consideration in the calculation of the final outcomes, but the
fact that Mary is not yet crippled at the beginning is completely ignored. This seems to be an
inconsistent application of the worse-off principle. Therefore, according to this reinterpretation
of the worse-off principle, Jamieson’s counter-examples fail.

Finally, let me now apply this utility-right synthesis account to a particular case in order to
show that it works better than its alternatives and does not lead to the problems encountered
in classical counter-examples. Suppose that you are a utilitarian as well as a sensitive person
acquainted recently with the animal liberation movement. You learn more about the inhumane
conditions in treating animals. Coming to know more details, you start to have a feeling
that you are doing something morally wrong by eating meat, and consider the possibility of
being a vegetarian. Suppose also that there is a special food which you consume, for which a
mammal is killed. Consequently, this food produces a certain amount of utility such as gustatory
pleasure for each individual who eats it. However, this food is consumed by such an enormous
number of people and exported worldwide that the sum of these small amounts of utility for
each individual, i.e. the total aggregate of utility resulting from eating this animal, overweighs
the utility resulting from keeping these animals alive. Now, given all these conditions, your
utilitarianism is incompatible with being a vegetarian because if you stop eating this food, then
this would result in (1) your losing the pleasure of eating that food, which is a utility for you and
(2) a decrease in the demand for that food, even though it is small and ignorable, which somehow
can create a small negative effect in the overall production and utility maximization process.
Whenever the company loses a customer that contributes to this system of utility maximization,
the overall efficiency of the system is also harmed slightly. Even though you can ignore (2), there
is still (1), which constitutes a strong reason not to give up eating meat. So, utilitarianism has to
tell us, for this situation, that there is nothing wrong with your meat consumption. Actually in
this picture, it is even morally advisable to go on with it.

Now, this is an example in which utilitarianism produces an ethically undesirable consequence
in terms of how we treat animals morally. In contrast to it, the utility-right account I propose
would not only allow someone to become vegetarian and stop eating that food, but also impose
an obligation upon that person to do so. Since this account consists of a combination of the
worse-off principle and the utility principle, and since utility can be maximized only within
the limits of the fulfillment of the worse-off principle, one should look firsz at whether the
formal condition is met before examining the content of utility maximization. If we look at
the example, we can see that the material principle of utility overrides the formal principle of
worse-off. The total sum of utility of a majority, which consists of people worldwide who eat the
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food, overweighs the total sum of utility of a minority, which consists of animals. We cannot
compare the utility of a minority directly to the utility of a majority without taking the worse-off
principle into consideration. Instead, we should look what utility @ particular individual from
the majority group gains as a result of giving up the utility of @ particular individual from the
minority group. Only such a quantitative comparison between “the equal units” of utility, namely,
two individuals, can yield us sufficient information about whether there is a violation of the
worse-off principle. If you identify yourself as an individual from the majority group, you can
see that you have the interest of the zaste and the nutritional value of the food, which will be lost
if the slaughter of these animals is ended. Nutritional value can easily be compensated through
alternative ways of nutrition, so there is no loss for you with respect to it if you stop eating meat.
It seems that for you as a particular individual, the only loss is the taste of the food, which gives
you a certain amount of pleasure. In contrast to this, if we identify a particular individual animal
killed to be eaten by you and compare the harm done to it to the harm you undergo when you
give up eating, the harm done to the individual animal appears clearly incomparably high, and
thus incomparably unjust: by eating that animal, you kill it in a completely unjust way. The
price the eaten animal must pay is too high if it is eaten, in comparison to the price the human
individual (which is you in this case) must pay if he/she stops eating it. On the one side, there is
the taste of the food as the price to be paid by a human being, on the other side, there is the life
of the animal as the price it has to pay. To go on slaughtering means to take the life of the animal
away, although it is actually healthy and able to pursue a life of its own. Such a huge inequality
of interests harshly violates the worse-off principle, and that is why you oughr to renounce your
individual right of eating meat. Eating meat violates a right of higher rank, which these animals
possess just by virtue of their being animals. This higher rank right is nothing but their right to
stay alive and it can override your right to eat meat according to the worse-off principle.

Utilitarianism has always been attractive for its relatively better capacity to offer solutions
to concrete situations where we need empirical criteria to make moral decisions. Despite its
attraction, however, it also faces many objections due to its compatibility with situations which
we reasonably find ethically unacceptable. As I have shown, to condemn all our moral feelings
which conflict with utilitarianism simply as common-sense moral convictions in favor of the
theoretical consistency of the utilitarian account is groundless because there are good reasons
to think that wzility is not the only value, though one of the most crucial ones. Moreover, our moral
feelings based on non-utilitarian intuitions have some sort of cognitive function that we rely
on to a considerable degree. Given all this, it seems plausible to take over the strong aspect of
utilitarianism while rejecting its “unintuitive” and “ambitious” part, and combine its common-
sense aspect with the rights view. The right principle complements the utility principle at points
exactly where the latter comes to its own limit, and fails to cover and explain an ethical situation
by the mere principle of utility. Where the principle of utility doesn’t work anymore and leads to
a morally unacceptable counter-example, as we have seen in many scenarios, the right principle
takes hold of the situation. In this way, utility and right are proposed as two complementary
values, in whose unity, utility functions as a conditional and material value, the scope of which
is limited to the form of rights for all subjects-of-a-life without the slightest discrimination, no
matter whether they are human or non-human beings.
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OZET

Yirminci ylzyl Turk distincesinin Anadolucu milliyetciliginin énemli bir figuri olan
Nurettin Topcu'nun ahlak, din ve irade ve egitim konusundaki gortsleri oldukca sik
irdelenmis ve bu alanda dustincesinin 6zguinligiini ortaya koyan pek ¢ok calisma
olmasina ragmen onun parlamenter demokrasi fikrine yonelik gorislerini ele alan
calisma sayisi pek fazla degildir. Topcu'nun benimsedigi Anadoluculuk fikri 20.
Yuzyilin basinda ortaya ¢cikmis bir dustinsel akimdir ve farkli Anadoluculuk ekollerinin
varligindan s6z edilebilir. Topgu'nun ruhgu milliyetci sosyalist bir Anadoluculuk fikrini
savunmasi, onu diger milliyetci yaklagimlardan farkli kilmaktadr. Ozellikle Topcu'daki
kapitalizm elestirisi onun parlamenter demokrasi fikrine de elestirel yaklasmasina
neden olmustur. Nurettin Topcu gelistirdigi devlet anlayisi cercevesinde demokrasiyi
milliyetgilige aykiri bir sistem olarak goriir ve bu yonden elestirir. Bu elestirinin sonucu
olarak da parlamenter demokrasiye dayali cogulcu bir siyasal yapi yerine; korporatif
otoriter bir siyasal sistemi 6nerir. Bu makalede diistintiriin milliyetgilik anlayisi diger
milliyetgilik anlayislarindan ayrildigi noktalari ortaya koyarak, kapitalizm elestirisine
dayali olarak parlamenter demokrasi fikrine getirdigi elestirileri ele alacagiz ve
parlamenter demokrasi yerine otoriter bir korporatizmi &nerdigini gostermeye
calisacagiz. Bu cercevede yazarin demokrasi kavramina getirdigi elestirinin de
popiilist bir romantizm temelinde getirilen bir elestiri oldugu gdsteriimeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Romantizm, parlamenter demokrasi, milliyetcilik, otoriter
devlet, kapitalizm

ABSTRACT

Nurettin Topgu is an important figure of the Anatolian nationalism of the 20th century.
Scholars have frequently examined Turkish thought, views on morality, religion, will,
and education. Although many studies have revealed the originality of his thought
in this area, studies addressing his views on the concept of parliamentary democracy
are few. The idea of Anatolianism, as adopted by Topcu, is an intellectual movement
that emerged at the beginning of the 20th century, such that various schools of
Anatolianism have been established. Topcu’s advocacy of a spiritual, nationalist, and
socialist Anatolianism idea makes him different from other nationalist approaches.
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In particular, the criticism of capitalism in Topcu's thought critically led to the formulation of the idea of parliamentary
democracy. Nurettin Topcu has regarded democracy as an anti-nationalist system within the framework of the understanding
of the state he developed within the framework of populist romanticism and criticizes it from this point of view. As a result
of such a criticism, he has proposed an authoritarian corporate state system instead of a pluralist political structure based on
parliamentary democracy. This study puts forward the points where Topcu's nationalism differs from other conceptions of
nationalism. Moreover, the study examines Topgu'’s criticism of the idea of parliamentary democracy is based on a critique of
capitalism and demonstrates that he proposes an authoritarian corporatism instead of parliamentary democracy. Using this
framework, the study intends to illustrate that the author’s criticism of the concept of democracy is also a criticism resulting
from populist romanticism.

Keywords: Romanticism, Parliamentary democracy, nationalism, authoritarian state, capitalism

EXTENDED ABSTRACT

Nurettin Topgu is an important figure of Anatolian nationalism during the 20th century.
Many scholars have examined Turkish thoughts, views on morality, religion, will, and education.
Although the literature reveals the originality of his thought in this area, studies that focused on
his views on the idea of parliamentary democracy are few. The idea of Anatolianism purported by
Topgu is an intellectual movement that emerged at the beginning of the 20th century, and many
schools of Anatolianism were constructed. Topgu’s advocacy of a spiritual, nationalist, and socialist
Anatolianism idea makes him stand out from other nationalist approaches. Although Topeu is
a nationalist thinker, his nationalism differs from Turkish nationalism. No systematic racism
existed in Tope¢u’s nationalism, and he criticized the Turkish thought of his time. Therefore, the
study infers on the presence of an extremely strong anti-Semitism in his own thought. Although
he strongly criticized biological racism, encountering the exclusion and moral criticism of certain
ethnic groups in his thoughts is easy. The belief in Islam is an integral part of Top¢u’s nationalism.
Topgu, who holds a mystical understanding of Islam, criticizes capitalism on this basis and
intends to develop an anti-capitalist nationalism. In particular, the criticism of capitalism in
Topeu’s thought critically encouraged him to approach the concept of parliamentary democracy
critically. Topgu is critical of modernism as well as capitalism and proposes a pastoral sociality
where organic solidarity prevails instead of mechanical solidarity as an alternative to modernism.
He advocates a political organization based on social leaders, which he conceptualizes as a nation
mystic. Viewing pluralist parliamentary democracy as a result of capitalism, Topcu also directs his
criticism of capitalism to parliamentary democracy. Moreover, Topcu’s critique of parliamentary
democracy is a result of his critique of capitalism. Instead, of a political organization based on
the feudal mode of production, which was abolished by the capitalist mode of production, it
objects to the idea of parliamentary democracy, which is the basic element of the political sphere
that was reshaped by the bourgeois class. The strong critique of capitalism found in Topgu’s
thought does not lead him to a Marxist critique. Instead, Nurettin Topcu regards democracy as
an anti-nationalist system within the framework of the understanding of the state he developed
within the framework of populist romanticism and criticizes it from this point of view. As a

result of this criticism, he proposes an authoritarian corporate state system instead of a pluralist
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political structure based on parliamentary democracy. Topgu objects the alienation of man from
his existence as a result of the instrumentalization of man and the consideration of capital as
the highest value instead of labor in the capitalist mode of production and the social political
organization model created by it. Thus, he aims for the elimination of this alienation in the
corporate state system. This study presents the points where Top¢u’s nationalism differs from
other conceptions of nationalism and examines Topg¢u’s criticism of the idea of parliamentary
democracy based on a critique of capitalism. Furthermore, the study intends to demonstrate
that he proposes an authoritarian corporatism instead of parliamentary democracy. Using this
framework, the study illustrates that the author’s criticism of the concept of democracy is also a
criticism resulting from brought populist romanticism. Lastly, this study reveals the similarities
between Top¢u’s national socialism and German national socialism, and reveals that Topgu’s
criticism of democracy does not result in fascism. In other words, his objection to parliamentary
democracy cannot be characterized as fascism because he provides freedom of thought with an

essential place and hars criticizes the political use of violence.
I place and harshly he political use of viol
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GIRIS

20. Yiizyil Tiirk diisiincesinin ayrikst bir figiirii olan Nurettin Topeu'ya ydnelik ilginin son
yillarda arttigini gozlemleyebiliriz. Ozellikle Tiirkiyedeki Islamci-muhafazakar diisiince gevresi
icerisinde Top¢u'nun diisiincesi giderek daha fazla dikkat ¢ekmeye baglamistur. Top¢u'nun
IslAm, ahlak, insan, egitim, milliyetcilik gibi konulardaki goriisleri bu bakimdan daha siklikla
anilir olmugtur. Bu makalede Topgu'nun siyaset anlayisi cercevesinde devlet anlayisina bagl
olarak demokrasi fikrine yonelik itirazlari ele alinarak, diisiiniiriin demokrasi fikrine yonelik
elestirilerinin otoriter korporatif bir devlet anlayisina yol acabilecegi gosterilmeye caligilacakuir.

1. Nurettin Topgu’nun Felsefi Arka Plan:

Nurettin Topgu 1909 yilinda Erzurumlu bir ailenin ¢ocugu olarak Istanbulda dogdu. Ilk,
orta ve lise tahsilini Istanbul'da yapti ve Istanbul Erkek Lisesi'nden mezun olduktan sonra 1928
yilinda Milli Egitim Bakanligr'nin yiiksekégrenim gormek tizere Avrupa’ya gonderdigi gengler
arasina girerek, felsefe egitimi yapmak tizere Fransa'ya gonderildi. 1934 yilinda Maurice Blondel
danigmanliginda hazirladigi doktora tezini basart ile savunarak Sorbornne Universite’sinden
mezun oldu. Danismani olan Blondel ve Fransa‘da tanistug Louis Massignon diisiinceleri iizerinde
oldukea etkili olmustur. Katolik bir filozof olan Blondel’in hareket felsefesinden oldukca etkilenmis
ve Hallac-1 Mansur iizerine ¢alismast da bulunan Massignon’un tasavvufi yorumu Topgu'nun
diisiincesini olusturmada oldukeca etkili olmustur. Danismani olan Blondel’in” Sarkta en az bir
asir daha felsefe yapilmaz’ diyerek Fransa'da kalmas: yoniindeki teklifini reddetmis ve Tiirkiye'ye
donmiistiir. Avrupadaki tahsilini basari ile tamamlayan 6grenciler Istanbul Universitesinde
gorevlendirilirken, kendisi istemesine ragmen Istanbul Universitesi’'nde gorevlendirilmeyerek',
Galatasaray Lisesinde Felsefe Ogretmeni olarak gérevlendirildi. Bu gorevi esnasinda, okul
miidirinin, dénemin haurli kisilerin ¢ocuklarinin notlarinin yiikseltilmesi talebini reddetmesi
sonucunda, BMMnin ilk dénem vekillerinden olan Hiiseyin Avni Ulas'in kizi Fethiye Hanim
ile evlendigi giin, Izmir Lisesi'ne tayini gikartlmistr.? Izmirde gorev yaparken daha sonra
yillarca kendi goriislerini ortaya koyacagi Hareket dergisini ¢ikarmaya bagladi. Derginin 4.
sayisinda yayinlanan ‘Calgicilar’ adli hikayesinden dolayt tekrar tayini gikartilarak Istanbul Vefa
Lisesine gorevlendirildi.> Vefa Lisesinde 4 yil ¢alistiktan sonra Denizli’ye tayini ¢ikar ve orada
Said-i Nursi ile tanigir. Ancak Topgu'nun yasaminda oldukea etkili olmus asil dini figiir Naksi
seyhi Abdulaziz Bekkinedir. Aralarinda Bekkine’nin vefatina kadar siirecek derin bir dostluk ve
fikir aligverisi olacaktr. Denizlide bir yil ¢alistiktan sonra tayini Istanbul Erkek Lisesi’ne cikar.
Daha sonra tekrar Vefa Lisesi'nde, Haydarpasa Lise’sinde ve son olarak da emekli oluncaya dek
[stanbul Erkek Lisesi’nde ¢alisir. Bunlarin disinda ek gérev olarak uzun yillar Robert Kolej'de ve
Istanbul imam Hatip Okulu’'nda dersler vermistir. Ogretmenlik gorevini devam ettirirken 1947

1 Bunun nedeni, Nurettin Top¢u'nun Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin politik yaklagimi ile uyumlu olmayan bir
tutuma sahip olmast olarak yorumlanabilir.

2 Bkz. Ismail Kara, “Ahlik Davasina ve Muallimlige Adanmis Bir Omiir: Nurettin Topgu”, Témaga Erciyes Universitesi
Felsefe Biliimii Dergisi 4 (2016), 10.

3 Bkz. A.ge., s.11 ayrica Ezel Erverdi, Nurettin Topeu: Diinden Kalanlar ve Gelecege Umutlar, (Istanbul: Dergah Yay,
2018) 431-435.
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yilinda Sezgiciligin Degerleri’ baslikli tez ile dogent olmustur. Topeu'nun bu tezi Tirkiyedeki
ilk felsefe dogentlik tezidir ve kabuliinden ok sonra ‘Bergson® adiyla kitap olarak basilmistir.”
Dogentlik tezinin kabuliine ragmen kendisine tiniversitede gdrev verilmemis ve 8gretmenlik
gorevine devam etmistir. 1961 yilinda Adalet Partisi'nden Konyadan senator aday1 olmusg ancak
segilememistir. Ogretmenlik gorevine devam ederken yazili iiretimine cogunlukla kendi kurdugu
Hareket Dergisi'nde devam etmis, oldukea iiretken bir yazar olan Nurettin Topgu® 1975 yilinda
[stanbul'da vefat ettigi yila kadar ardinda ¢ok sayida eser birakmustir.

Topewnun Isyan Ahlik: adlt eserinde kendisini gosteren irade fikri ile harmanlanmus kisi
anlayisi, onu bireye dayali toplumsallik fikrine gotiirmez. Blondelden ilham alarak gelistirdigi
hareket felsefesi mistik bir dini tavra varir. “Topeu kurtulusu, mistigin ahlaki isyaninda bulur.””
Topeu i¢in mistik 6nemli bir figiirdiir. Ulthiyet ile bag kurarak sahsiyetini olusturmus ahlaki
bir kisilikeir mistik. Topeuw'nun diisiincesinde din kadar merkezi bir konumda yer alan diger bir

unsur ise millettir.
2. Top¢w’nun Milliyetgiligi

Nurettin Topcu kendisini milliyet¢i olarak goriir ve 1953 yilinda kurulan Milliyetgiler
Dernegi’nin “bir nevi manevi baskani”dir. Ancak Topcu'nun milliyetciligi Ziya Gékalp'in
milliyetciliginden, Turanct milliyetgilikten ve Nihal AtsiZin irkgt milliyetciliginden farklidir.
Topeu'nun milliyetciligini Anadolu milliyetciligi olarak nitelendirebiliriz. Anadoluculuk akimi
Birinci Diinya Savas’nin hemen ertesinde miitareke yillarinda ortaya ¢ikmig bir milliyetcilik
olarak karsimiza cikar.” Imparatorluk cografyasinin dagilmasiyla ve Avrupadan yayilan ulus
fikrinin Osmanli aydinlari arasinda yayginlagmast ile eriyen imparatorlugun kurtulusu olarak
one siiriilen bu fikir, daha sonra caumhuriyet déneminde de farkli bicimler alarak devam etmistir.

Topgu'nun Anadoluculuk anlayiginda etnik unsur ile inang unsuru karigmis bir haldedir.
Topeu icin Turk milletini olusturan esaslar “...madde bakimindan Anadolwnun cografyasi
{izerinde yasayan bir ¢ift¢i millet varligi, ruh bakimindan Islim’'in bu millete sundugu ruh ve
ahlak orgiisii”'*diir. Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi ile bu cografyaya Islim asisi vurulmus ve
daha énce ciftcilik ve hayvanciligin hakim oldugu cografyada ruhsal unsur da yerlesmistir.
Bu birlesimle cografya, topraga dayali iktisadi faaliyet ve Islamiyetin birlesimiyle Anadolu bir
kendilik olarak var olmus ve Tiirk milletinin mekani olmugtur. Koyliiliikk Topguda yalnizca
bir meslek olarak anilmaz. Kéy'iin sundugu pastoral yasam icerisinde insan doga ile irtibatin:

4 Nurettin Topgu, Bergson, (Istanbul: Dergah Yay.,2006) Eserin ilk basimi Hareket Yayinlarindan 1968 yilinda
yapilmistir.
S Topeunun dogentlik tezi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz. Ali Birinci, “Nurettin Topeu'nun Bergson'la Ilgili
Dogentlik Tezi Hakkinda Bilgiler ve Vesikalar”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi 26 (2014), 253-
274.
6 Topgu'nun eserlerinin listesi igin Bkz. Kara, “Ahlik Davasina ve Muallimlige Adanmas Bir Omiir: Nurettin Topeu”,
18-23.
Ali Osman Giindogan, “Topeu ve Hareket Felsefesi”, Hece Aylik edebiyat Dergisi 109 (2006), 21.
Erverdi, Nurettin Topeu: Diinden Kalanlar ve Gelecege Umutlar, 54.
Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Ziirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, (Istanbul: Ulken Yay., 1992) 477.
0  Nurettin Topgu, Yarmnki Tiirkiye, (Istanbul: Dergah Yay., 2007), 142.
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koparmamistir. Kby, emegin meta haline gelmedigi, dayanigmaci bir toplumsallik ile teknolojinin
hakimiyetinden ziyade doganin ve insan iradesinin hikim oldugu bir yasama diinyasini imler.
Organik bir toplumsallik bi¢imidir kdy ve tagra. Topeuw'nun Tiirk milletinin mekani olarak
gordigii Anadolu, heniiz kapitalistlesmemis, sanayilesmemis, teknigin hakimiyetine girmemis,
dinin saf haliyle yasandigi bir mekandir. Kirsalin ve kirsalda yasayan koyliiniin metafizik bir
boyutu vardir. “.. ciftci veya koylii, bir yandan sadelige ve samimilige vurgun yasamis, 6biir
yandan, varini kumarla biriktirmeyen hakiki sahip hiiviyeti yasatmis ve bu hiiviyetin sabirli ve
nasibine razi olus degerleriyle ayakta tutmusgtur...Tabiatla siirekli bir kaynagma i¢inde yasayan,
ruhunu tabiatlastiran ve tabiati ruhlastiran bu insanin is ahlaki Anadoluda Islam’in bagka yerlerde
veremedigi tabiat metafizigini yaratmis, onu halk destanlariyla beslemistir.”!! Kapitalist tiretim
bi¢iminin hakim olmast ile beraber sermayenin mekani haline gelen sehirlerde olusan yeni yasam
bi¢imi ise insanin sahsiyetini olugturmasina imkan saglamaz, doga ile insan arasindaki birligi
bozar ve kozmopolit bir kiiltiirel yasam yaratugi icin de milli kiiltiire katkida bulunmaz. Bu
kozmopolit yasam icerisinde yetismis olan entelektiiel ise milletin ruhuna herhangi bir katk
saglayamaz. “Sehirlerin ve devlet kapilarinin yetistirdigi sozde miinevver, bu memleketin sahibine
higbir sey verememistir.”'? Milli kiiltiiriin mekan: tagradir ve tagrayr tanimayan, bilmeyen, ona
yabanci olan entelektiieli organik entelektiiel olarak gérmez Topgu. Bu agidan Topgu, milleti
yalnizca etnik kdken bakimindan ayni olan insanlarin toplulugu olarak gormez. Bu bakimdan
Turanci milliyetcilikten ayrilir ve Turanc goriisii sert bir sekilde elestirir. “igtimat realiteye boyun
egmeyi ahlak ideali haline getiren Ziya Gékalp, son nesillerimizin ideal yaratmaktan aciz, bitkin
ruhunun mesullerinden sayilir. Onun ideal yapug: Turan hayali de, muhtevast olmadigindan. ..
cocuk riiyast halinde zihinlere sunularak sade muhayyile maceras: halinde kalmig bir davadir. “4
Topeu icin Turancilik fikri Anadoluya uygun degildir. “Anadoluda Turan'in felsefesi yapilmaz,
Firat kiyilarinda step edebiyati yasayamazdi.”® Ayni sekilde Islamcilik fikrine de mesafelidir.
“Islamecilar, bu memleket gocugunu yetistiren emek ve topragin hakkini inkar ettiler...memleket
¢ocugu, zaman zaman soydan ve vatandan ayri Islamcilik, yine vatan topragindan kagan Turancilik
gibi bedenden ve kalpten ayrilmig sevdalar pesinde kogmaktan yorulmus, aldanmis ve memleket
mukadderatint her biri bir devirde aldatmistir.”' Irkeilik ise yalnizca maddi unsuru temel aldigt
icin de, millet fikrini dogru bir sekilde ifade etmez. Bu noktada Tiirk irk¢iligina mesafeli olan
Topeu, konu Yahudilere geldigi zaman 1rket diyebilecegimiz bir tutum sergiler.

3. Topgu'da Anti-Semitizm ve Milliyetgilik

Topguw'nun diisiincesinde biyolojik anlamda bir irk¢iligin bulunmadigini hatta bu tiirden
bir irkeiligi materyalist bir temele dayandigy icin siddetli bir sekilde reddettigini sdyleyebiliriz.

11 Topeu, Yarnki Tiirkiye, 119.

12 Topgu, Yarinki Tiirkiye, 120.

13 Burada organik entelektiiel ifadesi Gramsci’nin organik aydin nitelemesi ile iligkili olarak diisiiniilebilir. Topgu'nun
organik aydini burjuva sinifinin ya da isci sinifinin tarihsel blogunun bir parcast degildir ama kéylilagiin bir
parcasidir.

14 Nurettin Topgu, Tradenin Davas: Devlet ve Demokrasi, (Istanbul: Dergah Yay.,2004), 21.

15 Nurettin Topgu, Ziirkiyenin Maarif Davast, (Istanbul: Dergih Yay., 2006), 29.

16  Topgu, Yarinki Tiirkiye, 134.
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Ancak Topeuda kiiltiirel anlamda bir irkgiligin bulundugunu iddia etmek icin yazilarinda
yeterince veri oldugunu goriiliir. Ozellikle Yahudiler ile ilgili sozleri kesif bir anti-semit oldugunu
kanitlar niteliktedir. Top¢u'nun dogentlik tezini tizerine yazacak kadar goriislerini benimsedigi
Henri Bergson'un Yahudi olmasi, onun anti-semitizminin biyolojik bir irk¢iliga varmadiginin
gostergesidir. Topgu, Yahudiligi yer yer kapitalizm ile 6zdeglestirse de, Yahudi kimligini kapitalizm
elestirisinden Steye tasir ve insanligin ugradigs felaketin bas sorumlusu olarak goriir. Topcu'nun
anti-semitik yaklagimlarina eserlerinden kiiciik iki 6rnek vermek ondaki anti-semitizmi gormek
icin yeterlidir: “Yahudi ise ne hukuki, ne ahlaki varligi olmayan bir bezirgandir. Ne diisiinen,
ne de yapan insandir; o alip satan adamdir; yani bilyitk pazarlarin dolandiricisidir. Gézleri
kamagtiran para kuvveti arkasindan biitiin milletleri siirtiklemek suretiyle bugiin insanlig
ugurumlarin en miithisine gdtiirmeketedir. Diinyanin hicbir tarafinda milli devlet birakmamaya
kararli olan Yahudi yumrugu mason tegekkiilleri halinde ve zehirleyici bir kasirga gibi diinyay:
dolastyor. Insanlik bu biiyiik belaya karst birlik halinde teskilatlanip da seferber olmazsa, yarint

karanliktir,”'7

Yahudilerin hi¢bir millete ve béylelikle hi¢bir yerde insanliga dost olmadiklar
apagik bir hakikattir.”'® Ancak bu anti-semitizm Nazizmdeki gibi Yahudilerin imhasini bir yol
olarak gormez. Bu agidan Topeu'nun anti-semitizmi siddet unsurunu barindirmayan bir anti-

semitizmdir.

Topgu’'nun hos gormedigi tek etnik grup Yahudiler degildir. Ayni zamanda diger baz
etnik gruplara yonelik olumsuz gériisleri oldugunu da sdyleyebiliriz. “Nurettin Topguda bir
popiilist olarak yabanci diigmanligi ve bu baglamda ortaya ¢ikan komplo teorilerini sik bir
sekilde gozlemlemek miimkiindir.”" Topeu'nun yazdig oykiilerin analizinden §dyle bir sonug
cikmakrtadir: “Arap, Bosnak, Arnavut, Cerkez ve Girit kokenli Imparatorluk halki, kendilerine
kucak agan Anadolu’ya ve Anadolu insanina karst her zaman kétii duygular, diistinceler beslerler
ve her firsatta kotiiliik yaparlar. Nerede degerden yoksunluk ve bir algaklik varsa onlardan birisi
oradadur. C)ykijlerin kotii, alcak, namussuz, firsatcy, hicbir deger yargist tanimayan tiplemeleri ya
Arap, ya Cerkez, ya Arnavut ya da Bognak’tir.”?

Topeu Anadolu’yu mistik bir cografya olarak kurarken, yeni kurulmus Cumbhuriyetin
sintrlari igerisinde yasayan Miisliiman Tiirk etnik kimligini millet ile 6zdeglestirir. Bu bakimdan
Pantiirkizm'den ve Panislamizm’den ayrilir. Cumhuriyet ile kurulan ulus-devletin resmi ideolojisi
ile uyumlu olan bir millet anlaysst ile kargilagiriz Topeuda. Yazilarinda Cumbhuriyetin kurucu
kadrolarinin politik egilimlerine yonelik bir elestiri izlenimi edinsek de bu noktada ulus ingasi cabasi
icerisindeki kurucu ideoloji ile bu noktada értiistiigiinii sdyleyebiliriz. Topcw'nun cumhuriyetin
kurucu kadrolarinin siyasal yaklagimlarina yonelik temel elestirisi, bu kadrolarin siyasal
yaklagimlarinin sekiiler modernist temelli bir tasavvura dayanmasidir. Bau diisiincesinin model
alinarak bir modernlesme ¢abasina yonelik elestirisinde Topgu, batinin 6rnek alinmasini kdkeen
elestirmez. Bu bakimdan Topgu i¢in bat diinyast ve diisiincesi 6zsel olarak olumsuzlanmasini

17 Topgu, lradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, 115-116.

18  Topeu, Yarnki Tiirkiye, 130.

19 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiyede Cemaatei Milliyetcilik ve Nurettin Topeu, (Istanbul: Dergah Yay., 1992) 119.
20 Hiiseyin Su, “Yarinki Tiirkiye'nin Oykiileri”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi 109 (2006), 353.
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gereken bir diinya degildir. Topcuw'nun diisiincesi Sarkiyatgt sdylemin olusturdugu Dogu-
Batr dikotomisinin disinda kalir. Modernlesen, sekiilerlesen, sanayilesen, kapitalistlesen Bati
karsisinda bir de mistik olan Bati, ruhun rénesansini yasamis olan Bat, pastoral bir Bati, ruhcu
bir Bau vardir. Bu bakimdan Top¢u'nun diisiince diinyasindaki kargiclik Dogu-Bat karsitlig
degil; modern olan ile mistik olan, rasyonellesmis olan ile romantik olan, kapitalistlesmis olan ile
prekapitalist olan arasindaki kargitliktir. “Topeu’nunki klasik bir Dogu-Bat sorunu degil...bir
‘askin yurtsuzluk’ durumu ya da modern teknolojinin otantik varolusu tehdit ettigini vurgulayan
Heidegger’in “Varlik'in unutulmast’ sorunudur. “* Topcu bu karsitliklar icerisinde mistik olanin,
romantik olanin, kapitalist olmayanin tarafindadir. “...romantizm hareketi, Bat’'nin gen¢ligi idi.
O genglige ihtiyar kiiremiz her zaman hayrandir.”?* Batr'da gergeklesmis olan romantizmin bir
giin Anadoluda da dogmasini beklemektedir.”? Onun i¢in Anadolu’nun kurtulusu mistiklerin
yaratacagi bir romantizmdir.

4. Top¢uw'nun Devlet Anlayis1

Topeu icin devlet, yurttaglarin refahini ve bireysel hak ve ozgiirliiklerini koruyan siyasal
bir organizasyon degil, bunu asan etik bir idealdir. Sahsiyetlerin bir araya gelerek olusturdugu
toplumsal yapt ancak bir devlet tesekkiil ettirdigi takdirde manevi bir anlama kavusur. Insan
topluluklarini bir yigin olmaktan ¢ikartip onlarin birligine mana saglayan sey devlettir. Devlet ile
mutlak varlik arasinda siki bir iligki vardir. Kisi ancak devletin bir iiyesi olmasi sayesinde gercek
anlamina kavugsur.” Fert kendini ancak bir devlet iradesinde tamamlanmus hisseder. Fertten cikarak
sonsuzluga dogru ilerleyen irade, yeryiiziinde devlet iradesiyle tamamlaniyor.”* Yalnizca kisinin
sahsiyetinin degil ayni zamanda toplumun da ger¢ek anlamda tamamlanmasi devlet araciligiyla
gerceklesir. “Devlet fertten Allah’a gotiiren yoldaki bir durak yeridir. Topluluk ancak devlet
oldugu zaman, manevi bir varlik degerini kazanir.”? Bu nedenle Top¢u'nun diisiincesinde devlet
denilen siyasal organizasyon ne siniflar arasindaki catismada egemen sinifin yonetsel bir aygiudir
ne de bireylerin dogal haklarini korumak ve ¢ikarlarini gergeklestirmek iizere olusturduklar: bir
siyasal organizasyondur. Bu agidan Topgu, ne Marksist ne de liberal siyaset teorilerinin devlet
anlayisini benimser. Topeu devleti manevi, metafizik bir temelde ele alir. Devlet, insani sonsuz
olana tastyan bir kurumdur. Sonlu bir varlik olan insanin sonsuz olan ile iliskisi ancak devlet
sayesinde gergeklesir. “Devlet, fertlerle Allah arasindaki bir bag, kurulmus bir képrii sayilabilir.
Hayatimizt daha yiiksek bir hayata ulastiran, onun hayati olur.”* Bu noktada Topgu'nun devlet
anlayisinda Hegel'in devlet anlayiginin bir etkisini gorebiliriz. Hegel'in devlet anlayiginda da
“Devlet ozgiirliigiin, e.d. saltik son eregin olgusallasmasidir ve kendi ugruna varolur; ve yine
anlagilmalidir ki, insan tagidig1 tiim degeri, tiim tinsel edimselligi yalnizca Devlet yoluyla tagir

21 Firat Mollaer, “Nurettin Topgu Igin Bir Entelektiiel Biyografi Denemesi”, Nurettin Topeu iginde Der. Ismail Kara
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,2009), 49.

22 Topeu, Tiirkiyenin Maarif Davast, 17.

23 Bkz. Ae., 78.

24 Topeu, Iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, 166.

25 A, s.47

26 A, s.48
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(...) Devlet yeryiiziinde bulundugu gibi tanrisal Ideadir.”” Hegel'deki gibi mantiksal ve ayrintlt
bir serimleme yapmasa da, devleti mutlak olan ile iligkiye sokmasinda ve neredeyse devleti mutlak
iradenin bir yansimast olarak gérmesi ile ortak bir nokta olarak degerlendirilebilir. Devleti,
ickin bir alandan askin bir kaynaga baglayan ve otoriteyi kamusalliktan ¢ikarip sonsuz olan ile
iliskilendiren Top¢u'nun devlet tasavvuru bu nedenle otoriter bir tona sahiptir.

5. Topgu’'nun Demokrasi Elegtirisi

Topgu “Demokrasi, gercek milliyetciligin idare sistemi olamaz.” 2* diyerek kendi
milliyetciliginde demokrasinin yeri olamayacagini belirtir. Topeu icin egemenligin yegane
kaynag1 yurttaslarin iradesi degildir. “...hakimiyet veya otoritenin kaynagi nerededir?...bir
tarafta milletin hayatindan dogar...fertlerden dogarak bir anda fertlerin stiine yiikselir. Fert
icin mukaddesat kaynagi olur. Onun diger kaynag ise ilahidir, mistiktir; zira kendini kurucu
olan unsurlarin, yani insan fertlerinin biitiinii agiklanamaz.”” Bu bakimdan siyasal otoritenin bir
diger kaynag: askin bir kaynakar. Bu nedenle bu askin kaynak ile irtibat bulunmayan kisilerin
egemenligin kullaniminda soz sahibi olmasi uygun degildir. Siyasal giicii kullanacak olanlar
mesuliyet sahibi olan kisiler olmalidir. Siyasal giiciin kullanimi tiim yurttaglara terk edilemez
glinkii halkin gogunlugu yiiksek ahlaki idealleri kavramaktan uzakur. Halkin ¢ogunlugu kendi
kisisel ¢ikarlarini 8ncelerler ve nefislerinin pesinde kosar. “Her yerde cahili Alimden, sahst menfaat
diiskiinii faziletlisinden, nefsine diiskiinleri hizmet ehli olanlarindan kat kat fazla sayida bulunan
halk, toplum diizenini en iyi sekilde yiiritmeye kabiliyetli degildir. Bu yiizden ¢ogunlugun oyuna
basvurulan her yerde haksizlik ve kétiiliik kendini gosterecektir.”® Bu agidan ¢ogunluk iradesi
her zaman hakkin iradesi anlamina gelmediginden HakK'in iradesini hikim kilacak bir otorite
tarafindan siyasal gli¢ kullanilmalidir. Bu noktada elitist bir siyasal anlayisa sahip oldugunu
diistinebiliriz. “...elitist bir siyaset ve devlet anlayisina sahip olan Nurettin Top¢u'nun eserlerinde
esitlik onemli bir kavram olarak yer almaz.”®' Genel menfaati bilen ve bunu gerceklestirmeyi
amag¢ edinmis olan ilahi olan ile baglantisini kurmus olan mistikler vasitasiyla kurulacak bir
yonetim mesuliyete dayal bir yonetim olacagindan herkesin hakkini gzetecek ve adil bir sekilde
toplumu organize edecektir. Bu bakimdan yonetici halkin iradesine boyun egen degil hatta kimi
zaman onunla ¢atisan bir durumda olacaktir. “Bu biiyiik fertlerin ahlak iradesi, cemiyette her
zaman halkin ahlaki istemeyen, hem de ¢ok kere ahlak kiyafetine biirtinerek ahlaki ¢igneyen istek
ve iradesiyle carpisir...Daima sahnenin i¢ tarafinda, ahlak kahramanlariyla halkin bogusmasi
vardir.. .halk fazileti degil, saadeti istiyor.”*

Parlamenter demokrasinin temel kabulii olan siyasal esitlik fikrine de mesafelidir Topcu.
Yurttaglarin siyasal bakimdan esit sayilmasinin bir esitsizlik dogurdugunu diisiiniir. “...bu

27 G.W.E Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardimls, (Istanbul: Idea Yay.,2006), 36.
28  Topgu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, 130.

29 A, 47.

30 Ae., 127.

31 Ismail Kara, “Bir Siyasi lhya Hareketi: Topguda Siyaset ve Devlet Telakkisi”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi 109
(2000), 250.

32 Nurettin Topeu, Islam ve Insan: Meviana ve Tasavvuf; (Istanbul: Dergah Yay., 2013), 90.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 54, 2021 57



Nurettin Topcu'nun Demokrasi Kavramina Yonelik Elestirisi

rejimde ‘bilenle bilmeyen bir’ olmaktadir. Zira her vatandas ayni oy hakkina sahiptir. Bu hususta

cahille alimin, filozofla amelenin, serir ile velinin farki taninmiyor.”*

Topgu i¢in parlamenter demokrasi bireysel ¢ikarlarin tatminine dayandigi icin yiiksek bir ideali
gerceklestirmede bagarili olamaz. Kapitalist tiretimin hakim oldugu toplumlarda sermaye gruplar:
daha etkin oldugu iin siyasal partiler bu kiigiik gruplarin ¢ikarlarini genel ¢ikarmug gibi sunarlar.
Dar siyasi gruplarin kendi menfaatini gerceklestirmesine dayali olan parlamenter demokraside
halkin enerjisi ve heyecani bos yere tiiketilir. “Dogunun, ilim zihniyetini benimsememis ve
ddev iradesi ise asirlarin uyusuklugu icinde ¢iirimiis memleketlerinde, demokrasinin manzarasi
aciklidir. Buralarda, se¢im cambazligina baglanmis demokrasi gosterisi icinde halkin heyecan
ve enerjisi harcanarak fert ve ziimrelerin hirs ve menfaatleri ile gizli teskilatlara bagli despotik
kuvvetlerin hazin bir karigimi yasatlmaktadir. Milletleri bu kuvvetlerin pengesinden kurtaracak
olan, otoriteye dayanan milliyetci sosyalizmdir. “* Kapitalizmin egemen oldugu toplumsal yapida
siyasal partiler siniflarin ¢ikarini gergeklestirme amacini tagirlar. “Halk icinde sahsi menfaatlerini,
yani kiiciik ve goze goriinmez istibdadlarini hakim kilmak isteyenler, partiler kurar, partilerin
icinde ziimreler ve kogeler meydana getirirler. Miimessil salahiyetle meclise girerler. Bunlarin
meclisi, sade kendi emellerinin basamag; olacagindan, millete bunlardan iyilik gelmez. Burada,
her ziimrenin millet saadet ve varligindan bir avu¢ kapmasini temin eden fikirler kanunlagtirilir.

Memleket bunlar tarafindan somiiriiliir, geriler ve sahibini arar.”#

Topeu icin parlamenter demokrasi ayni zamanda toplumu ahlaki bakimdan da gerileten bir
siyasal sistemdir. “Demokrasinin gercek sekli olan ¢ok partili rejim devrinde vatandas ahlakinin
diistiigiinii gorityoruz.”*® Parlamenter demokrasinin ahlaki zaafa yol agmasinin nedeni, insanlarin
sahsi cikarlarinin, grup cikarlarinin, maddi ¢ikarlarinin pesinde kogarak manevi olandan
uzaklagmalarina neden olmasidir.

Topgu i¢in demokrasinin bir diger olumsuz yani toplumun bilgili ve kiiltiir sahibi iiyelerini
asag1 cekmesidir. Yiiksek kiiltiirel ve ahlaki bilince sahip kisileri gogunlugun seviyesine indirmesidir.
“I¢timai sinif imtiyazlarini, nihayet irade ve degerler sahasinda ortadan kaldiran modern
demokrasi...zararli sonuglar dogurdu. Asag sinif halk: cutup kiiltiirlii insanlarin seviyesine dogru
yiikseltecek ve o seviyenin frenleriyle biitiin bir hayat bir tempoda yiiriitecekken, iistiin seviye ve
kiiltiir sahiplerini halkin hizasina indirdi; onlarin iradesini halkin emrine verdi.”?” Bu sozlerinden
de anlagilabilecegi gibi Topcu, halk ile millet mistikleri adini verdigi kisiler arasinda hiyerarsik
bir iligki olmasi gerektigini savunur. Bu nedenle kurtulugun yolu “Bizi, hepimizi devlete konma
vaadleri ile oyalayip sarhos ederek secimler bekleten particilik rejimleri degil, hakikat, sanati,
ahlaki yiikselterek insanligi Allab’a dogru gétiirecek mesul insanlarin irade kudretine dayanan
hakimiyetler”**dir.

33 Topeu, Tradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, 120.

34 Ae., 121-122.

35  Nurettin Topeu, Ahlak Nizam: (Istanbul, Dergih Yay.2008), 21.
36 Topgu, Iradenin Davast Devlet ve Demokrasi, 133.

37  Topeu, Tiirkiyenin Maarif Davasz, 91.

38 Topgu, fradenin Davast Devlet ve Demokrasi, 132.
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Topeu parlamenter demokrasi yerine getirdigi oneri sudur: “Devlet programi ,devlet
tesebbiisii ve devlet kontroliine dayanan; devletin ortak igletecegi mahalli kooperatiflerin
sermayesini kullanan, kéyliiniin emegi ile ¢alisan, kirina koyliiyii ortak yapan sosyalist sistem.
Bu sosyalizm, ana unsur olarak fabrika amelesini degil, islettigi topragin asil sahibi olan toprak
iscisini, yani koyliiyii alacakur. Ticaret hayatinda ise loncalarin yeni goriis ve ihtiyaglara uygun

olarak canlandirilmasi lazimdir.”*°
SONUC

Topguw'nun parlamenter demokrasi elestirisi onun kapitalizm elestirisinin de bir sonucudur.
Kapitalist iiretim biciminin parcalayip yok ettigi feodal iiretim bi¢imine dayali bir siyasal
orglitlenme yerine, burjuva smifinin yeniden bigimlendirdigi siyasal alanin temel 6gesi olan
parlamenter demokrasi fikrine itiraz eder. Topcu'nun diisiincesinde bulunan giiglii kapitalizm
elestirisi, onu Marksist bir elestiriye gotiirmez. Marksizm diyalektik bir materyalizme dayandig:
icin reddedilir. Topgu icin “Rus Komiinizmi diinyamizda kapitalizm rejimine tepki olan,
tarihimize yabanci, milletimin mukaddesatina diigman bir davadir. Bunlar iradeyi biisbiitiin inkar
ederek, konusu hayattan ibaret ekonomik gerceklige baglanan realistlerdir.”* Topgu parlamenter
demokrasi fikrini prekapitalist bir toplumsal yapi tahayyiiliine bagli olarak elestirdigi icin Islami
bir icerikle donanmus kisi iradesine dayali otoriter bir yapilanma onerir. Kapitalist tiretim bigimi
ve onun yarattdl toplumsal siyasal drgiitlenme modelinde, insanin aragsallasmast ve emegin
yerine sermayenin en Ustiin deger sayilmast sonucu insanin kendi varligina yabancilagmasina
yonelik bir itirazdan bulunan Topgu, bu yabancilasmanin ortadan kaldirilmasini korporatif bir
devlet sisteminde goriir. Bu noktada “Devlet, dayanigma hareketinin suuru olmalidir. Devletin
tstiine aldigt vazife, insani ve evrenseldir. Onun gorevi, ferdi hareketin verimini toplamak ve
evrensel olabilmek icin ona yeterli giic ve enerjiyi saglamaktan ibarettir.”" “Devlet, biiyiik
cogunlugu koylii olan kiitlenin iradesini yasatan merkeziyetgi, otoriteli ve mesuliyetli devlettir.”*
Sonsuz olan ile iligki i¢erisinde olan bir otorite tarafindan, topluma ruhgu ilkelere gore sekil veren
yiiksek ahlaki ilkeleri takip eden bir lider ve meslek orgiitlerinin temsilcileri ile birlikte yonetim
islevinin gerceklestigi bir siyasal yapiyr dnerir. Topcudaki otoriter bir siyasal yapiya dayali bu
romantizm neredeyse fagsizme dayanacakur. Ancak Topeuw'nun bu yaklagimini fagizmden ayiran
sey kategorik olarak siyasal siddetin reddidir. Islami bir sosyalizm 6nerisinde bulunan Topgu'da
[slam inanct merkezi bir konum tegkil etmesine ragmen, bu Islam anlayisi siddeti reddeden
bir anlaystir. “Islam’t yiikseltmek icin kin, kili¢ ve siddet silahlarini kullananlar Allah yolunun
disinda dolasan gercek imansizlardir.”* Oldukca atesli bir antikomiinist olan Topgu, komiinist
genglere kargt siddet uygulanmasini son derce yanlis bulur ve bunu sesli bir bicimde dile getirir.
“Amerika komiinizme diismandir; komiinizmde Miisliimanliga diisman oldugu i¢in Amerika’y
desteklemek her Miisliimanin {izerine vaciptir; bu belki de bir cihaddir. Desteklemek icin ne

39  Topeu, Yarnki Tiirkiye, 150.

40  Topgu, lradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, 21.

41 Nurettin Topgu, ]}yan Abhlakz, Cev. Mustafa Kok, Musa Dogan (Istanbul: Dergah Yay., 2006), 91.
42 Topgu, Yarnki Tiirkiye, 151.

43 Topgu, Islam ve Insan: Mevlana ve Tasavouf; 99.
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lazimsa yapilir, gayeye varmak icin adam oldiirmek caiz olur; hele 8ldiiriilen komiinist ise...
Biz, Islam aleminin biitiin sefaletler mahseri olan bugiinkii haline sebep olarak, asirlardir din
adina yapilan ziiliim ve zilletleri gormekte hakli oldugumuza inaniyoruz.”* Topguw'nun Islam
anlayisinda diger gruplara yonelik siddet Islam ile bir araya gelmeyecek seylerdir. “Kin ile dinin
bir damlasinin bile yanyana barinmayacagini her iki taraftan bilen, anlayan bulunmuyor.”* Bu
agidan demokerasi elestirisi fagizm ile sonuglanmaz. Topew’'nun Alman fagizminin lideri olan Adolf
Hitler'in siyasal ideolojisi olan Nasyonel Sosyalizmi takdir eder. “Hitler, ideali hiilyaya ¢ignetti.”*
diyerek nasyonel sosyalizmin idealini dogru buldugunu ima eder. Topcu Hitler'in fotografin
yasaminin sonuna kadar calisma odasinda asili olarak tutar. Alman nasyonel sosyalizmden
esinlenmis ancak onu tiim unsurlari ile benimsedigini séylemek miimkiin degildir. Nasyonel
sosyalizm Topeu igin “Doktriner bir besin kaynagi degilse de, bir ilham kaynag:™”dir. Siyasal
siddeti reddetmesi ile bu noktada Alman nasyonel sosyalizminden ayrilir. Fagizmden ziyade
popiilist bir romantizme daha yakindir. Topeu’'nun parlamenter demokrasiye yonelik bu elestirisi
popiilist romantizm ile eklemlenebilir. “Romantizmin bu bigimi hem sanayi kapitalizmine
hem de monarsiye ve kélelige karsittur ve modern-6ncesi ‘halk’in koylii ve zanaatkir cemaat
yasamt ile iiretim bigimlerini toplumsal baskalik olarak kurtrmaya, onarmaya ya da gelistirmeye
ozlem duyar...Bu kapitalizm elestirisi siirekli olarak pre-kapitalist bir alun ¢aga gondermede
bulundugundan ve korporatist ya da cemaatgi tiirde yapilar icerisinde bir araya gelmis kiigiik
zanaatkarlarin ve miilk sahibi kéyliilerin patriarkal bir toplumunu hayal ettiginden romantikeir.”*
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OZET

Bireycilige ve rasyonel egoizme dayali objektivizm felsefesi ile Ayn Rand, bugiin
bile tartismali bir filozoftur. Ayn Rand her tiir kolektivist ahlaka karsi gikar ve temele
toplumun faydasi yerine bireyin kisisel faydasini yerlestirir. Ona gore her insan kendi
mutlulugundan sorumludur ve bireyin amaci kisisel fayda maksimizasyonunu
saglamak olmalidir. Rand, “Yemin ederim ki ne bir baskasi icin yasayacagim ne de
bir bagkasinin benim igin yasamasini isteyecegim” sézi ile fedakarligin zannedildigi
gibi erdemli olmadigini, aksine bir ahlaksizlik oldugunu ve iyi yasama arzusunda
olan insanin ondan kaginmasi gerektigini vurgular. Ayn Rand, en basta merkeze
Tanrr'yl ya da toplumu koyan ahlak anlayislari olmak tzere tiim etikleri keyfi olarak
niteler. Ona gore kurucusu oldugu objektivist etik ise, isminden de anlasilacagi
izere objektiftir ve aklin bir Griint olmaktan cok, aklin gercekligi kesfidir. Bu nedenle
Rand’in ahlak felsefesi insanlarin keyfiyetine ve kaprislerine degil, objektif gerceklige
dayalidir. O, doga kanunlari kadar kesin ve gercektir. Bu makalede Ayn Rand'in bu
iddiasi sorgulanmis, onun ahlak felsefesinin de keyfi 6gelere yer verip vermedigi
incelenmistir. Bunun adina, 6nce Ayn Rand'in objektivizminin ne oldugu kisaca
anlatilmistir. Ardindan kendisinin kurucusu oldugu bu ahlak felsefesinin temelinin
ne oldugu ve baglayicilik problemine makul bir yanit verip veremedigi incelenmistir.
Bunun icin, sadece makalelerinden degil, felsefesini kapsamli bir sekilde anlattigi
romanlarindan da alintilar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayn Rand, Objektivizm, Ahlak felsefesi, Egoizm, Bireycilik

ABSTRACT

Ayn Rand remains a controversial philosopher as her view of objectivism is based
on individualism and rational egoism. Ayn Rand opposed all collectivist morality
and built her philosophy on individual self-interest. She believed human beings are
responsible for their happiness and should seek the maximization of self-interest.
Contrary to the popular belief, she emphasized the immorality of acts of sacrifice: “I
swear by my life and my love of it that | will never live for the sake of another man, nor
ask another man to live for mine! Thus, she contended that a good life entailed the
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avoidance of sacrifice. Rand was a remarkable advocate of ethical egoism: she denounced all ethics based on God’s command
or social interest for the absence of any objective basis. Rand’s philosophy of objectivism, as its name implies, is founded on
objective reality instead of arbitrariness and whims. According to Rand, objectivist ethics is discovered, not invented, by mind.
Nevertheless, Ayn Rand’s objectivism also confronted the problem of being arbitrary. This article questions Rand’s claims and
investigates potential arbitrary elements in her ethics. Primarily, the paper describes her philosophy, examines Ayn Rand’s
grounding of morality, and elucidates how she avoids the problem of moral obligation. This study also references Rand’s major
novels along with her articles.

Keywords: Ayn Rand, Objectivism, Moral philosophy, Egoism, Individualism

EXTENDED ABSTRACT

This study purposed to probe whether Ayn Rand’s objectivist ethics is grounded in a
nonarbitrary moral basis, as she claimed. It also examined the binding force of objectivism
to determine whether a moral agent can always find a due reason to act in congruence with
objectivist principles.

Ayn Rand was a rational and ethical egoist. Her moral philosophy was constructed based
on individual rational self-interest. She believed that the highest moral purpose of an individual
entailed the pursuit of personal happiness in the light of reason. She strongly opposed altruistic
and collectivistic doctrines as they mandated self-sacrifice as a virtue. In her view, the promotion
of self-sacrifice signified that human beings were just a means to an end and that they were to live
and act for the sake of others. Objectivism opposes all sacrifice because Rand believed that every
human being was an end rather than a mere means and commanded the right to live for the self.
To summarize, Rand’s objectivist ethics defended selfishness and individualism against altruism
and collectivism because, according to her, individual life was the ultimate goal.

However, a well-known problem of moral philosophy becomes pertinent at this point, i.e.,
conflict of interest. How can two moral agents agree when their interests clash? Ethical egoism
functions well when both parties voluntarily accept to surrender a part of their interests to avoid
further loss, but who must be sacrificed when an agreement is impossible? Objectivism recognizes
every human being as the ultimate purpose; hence, it is not morally appropriate to sacrifice the
interests of the other. Moreover, rational self-interest can never recommend self-sacrifice. Two
objectivist principles thus appear inevitably contradictory in such a case. More importantly, why
should the more powerful individual not break the rules, sacrifice the other, and maximize self-

interest?

Rand’s objectivism is a form of ethical egoism that renders it difficult to discover a satisfying
solution to the issue of conflict of interest. For instance, her basic political principle may be
cited as follows: “No man may initiate the use of physical force against others.” This value
seems arbitrary in its basis when it is beneficial for an individual to harm another. Why should
individuals sacrifice their self-interest while self-interest is the grounding of their morality? What
is the foundation of the political principle of objectivism? Rand emphasized that rationality
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should guide the pursuit of self-interest; however, it remains unclear why and when rationality
mandates that an individual should surrender self-interest.

The question, “Why should I always be moral?” is unanswered by Rand’s objectivism. It may
sometimes be profitable for an individual to secretly or publicly avoid the rules even as others
obey them if a person is strong enough to prevent adverse consequences. It is perfectly acceptable
to be a good person as long as it maximizes an individual’s self-interest, but one may not always
find enough reason to be moral. For instance, a person may not be sufficiently rewarded or may
be punished for a moral act.

In objectivist ethics, moral obligation undoubtedly depends on reward and punishment.
According to Rand, only those who obey objective reality and objectivist ethics are likely to live a
good life and avoid misery. This claim evokes two problems. Firs, it is not realistic. Second, the
boundaries between morality and success, talent, or fortune are blurred, and they can all become
factors of reward and punishment.

John Galt, the protagonist of Atlas Shrugged, states, “I will never live for the sake of another
man, nor ask another man to live for mine.” The rejection of self-sacrifice is coherent with Rand’s
rational egoism; however, this study questioned whether Galt would always find enough reason
not to sacrifice others for his benefit. In terms of rational egoism, the answer is no.
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Giris

Ayn Rand pek ¢ok acidan tartigmali bir filozoftur, hatta bircoklarinca filozoflugu dahi
tartismalidir. Bir kesim tarafindan c¢ok sevilirken, bir baska kesim tarafindan siddetle nefret
edilmesinin sebebi esasen ideolojiktir, zira Ayn Rand’in radikal bireyciligi ve anti-kolektivizmi,
kiiciik devlet anlayisi, kapitalizmin ABD’deki hélini dahi begenmeyecek kadar radikal bir
kapitalist olmasi, sol goriislii birisi agistndan Rand’in hakkaniyetli bir bi¢cimde elestirilmesini
giiclestirmektedir. Laissez faire, laissez passer (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) kapitalizmini
savunan Rand, iktisadi agidan liberteryenlige yakin bir konumda olsa da metafizik ve felsefi
gerekgelerle kendisini o yénde konumlandirmaz, aksine liberteryenlere siddetle karst ¢ikar ve
onlarr akil yerine keyfiligi ve siibjektivizmi merkeze aldiklari icin sert bir sekilde elegtirir.!

Ayn Rand’in ahlak felsefesi ayni zamanda kapitalizm ile oldukea ilintilidir, zira ona gore
kurucusu oldugu objektivist etik, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu ahlaki temeldir.? Bir bagka
deyisle kapitalizmden bagimsiz bir objektivist etik diisiiniilemez. Bunun sebebi iktisadi
ozgiirliikler saglanmadan bireyin sosyal ozgiirliigiiniin de saglanamayacak olmasi ve bu iktisadi
ozgiirligii saglayan yegine sistemin laissez faire laissez passer kapitalizmi olmasidir.> Ayn Rand’a
gore devlet yalnizca giivenligi saglamakla mesul olmalidir; iceride polis, disarida asker olarak
vatandasinin giivenligini saglamak devletin biricik gorevidir.* Devlet piyasalara asla karismamals,
vergiler kaldirilmalidir. Hatta Atlas Shrugged'in bas karakteri John Galt, kendisiyle pazarlik
yapmaya calisan devlet gorevlilerinden tiim devlet memurlarinin kovulmasini ister.” Rand’in bu
goriislerinin onun bireyciligiyle dogrudan iliskisi vardir, zira devletin ekonomiye her miidahalesi
-ki buna devletin is kurmaya ve yonetmeye kalkismasi da dahildir- ayni zamanda bireyin
ozgiirligiine miidahale etmesi demektir. Zira Rand, sosyal alandaki bireycilik ile iktisadi ve siyasi
alandaki bireyciligi asla birbirlerinden ayirmaz. Hiir tegebbiisii ve bireysel dzgiirliikleri sonuna
kadar savunan Ayn Rand i¢in devlet, bireyin hayat: ve haklar: tizerinde karar alma yetkisine sahip
olamaz. Aksi takdirde ne bireyden ne de bireyin 6zgiirliigiinden bahsedilebilir.®

Ayn Rand’a goére heniiz hicbir filozof keyfi olmayan saf akilci bir ahlak sistemi
gelistirememistir.” Bu calismada incelenecek husus, Ayn Rand’in kurdugu ahlak felsefesinin
de keyfiyet probleminden mustarip olup olmadigidir. Bunun igin dncelikle Ayn Rand’in ahlak
felsefesi ve egoizmi kisaca anlaulacak, ardindan Ayn Rand’in objektivist etiginin iddia edildigi
gibi saf akilcr ve objektif 6gelerden mi olustugu yoksa onun da keyfiyet problemiyle karst karstya
mi oldugu incelenecektir.

Ayn Rand, Philosophy: Who Needs It, (New York: Penguin Group, 1984), 202.

Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, Cev. Nejat Kandemir, (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2013), 45.
Age., 45.

Age., 144.

Ayn Rand, Arlas Vazgecti, Cev. Belkis Digbudak, cilt 3, (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2010), 681.
Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, (New York: Penguin Group, 1986), 239-240.

Rand, Bencilligin Erdemi, 13.
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1. Objektivist Etik

Ayn Rand’1n objektivist etiginin; kolektivizmin tam karsisinda konumlanmus bir bireycilikten
ve dzgeciligin tam kargisina konumlanmig bir bencillikten olustugunu séyleyebiliriz. Ahlak
felsefesine objektivizm ismini vermesinin sebebi, bu ahlak kurallarinin diinyanin objektif ve
somut gerceklikleri olmasidir. Yani Rand agisindan objektivizmin sundugu ahlaki kurallar,
doga kanunlari kadar net ve gercektirler. Onlarin reddedilmesi, onlarin ger¢ekliginden bir sey
gotiirmez. Bireycilik ve bencillikle birlikte Ayn Rand’in objektivizminin iistiine kurulu oldugu
bir diger siitun da akilcilikur. Zira insan hayatta kalmak i¢in akla muhtacur, onu kullanmadan
hayatta kalamaz ve hayat, ahlakin standardidir.® Dolayisiyla insanin hayatta kalma araci olan akla
karsi olan, ayni zamanda hem ahlaka hem de hayata karsidir. Ayn Rand bir etige ihtiyag duyma
sebebimizi soyle aciklar:

“Oyleyse insanin pesinden kosacagi dogru amaglar nelerdir? Onun hayatta
kalmasinin gerektirdigi degerler nelerdir? Bu etik biliminin cevaplamas: gereken
bir sorudur ve baylar bayanlar, insanin bir ahlak sistemine ihtiya¢ duymasinin
sebebi iste budur”.’

Yani Rand’a gore etigin en temel islevi insanin yasamasini saglamaker. Bu nedenle ona
gore insant oldiiren sey kotii, insani yasatan sey iyidir. Bunu sagladiktan sonra insanin ahlakls
olmadaki ¢ikari ve amaci ise insanca yasamakuir. Yani ahlak sadece bir parazit gibi hayatta kalmay:
saglamaz, o ayn1 zamanda iyi yasam: da saglayan bir aragur.

[yi yasam ise ancak kisinin kendi mutlulugunun pesine diismesi ile miimkiindiir. Ayn Rand
mutlulugun pesine diismeyi, yasamin siirdiiriilmesiyle ayni sey olarak goriir. Zira yagami kiginin
nihai degeriyken, mutluluk bu yasamindaki en iistiin amacur, dolayisiyla yasama ugrast ve
mutluluk arayist ayri seyler olarak goriilemezler.!' Yani objektivist etigin rasyonel kisisel ¢ikar
caust altinda bir araya getirilebilecek {i¢ temel bireyci amaci oldugunu soyleyebiliriz: Yasam,
iyi yasam ve mutluluk. Ayn Rand’in objektivist etigi, Aristoteles’in erdem etigi gibi 7yi yasam:
amaglayan bir mutluluk etigidir. Esasinda Rand’in objektivizminin temellerini Aristoteleste
bulmak miimkiindiir. Aristoteles, Ayn Rand’in ifadesiyle onu etkilemeyi basaran tek filozoftur ve
tiim filozoflarin en biiyiigiidiir."> Rand her ne kadar kendisiyle gerek metafizik gerek etik bircok
konuda ayriliga diigse de Aristoteles’in insanligin bugiin sahip oldugu medeniyetin ve bilimler
de dahil olmak iizere her tiirlii rasyonel degerin mimari oldugunu séyleyecek kadar Aristotelesci
bir filozoftur."

Rand pek ¢ok kez felsefi doktrinleri “akiler ve mistik”, “bireyci ve kolektivist” seklinde
siniflandirir. Bu sablonlar felsefe tarihine uyguladiginda Aristoteles ve etkisindekileri akiler ve

8 Age., 17.
9 Age, 26.
10 Age., 28
11 Age, 38.
12 Age., 13.
13 Ayn Rand, For the New Intellectual, (New York: Penguin Books, 1961), 18.
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bireyci, Platon ve etkisindekileri ise mistik ve kolektivist olarak konumlandirir. Ona gore Platon,
Plotinus ve St Augustine’in asirlarca hiikiim siiren mistisizmi ve kolektivizmi, Thomas Aquinas’in
Aristotelesciligi ile son bulmus ve bu sayede Rénesans yolu agilmistir.4

Ayn Rand’in Aristoteles’e duydugu hayranligin hakli gerekgeleri vardir. Oncelikle mantugin
kurucusu olarak Aristoteles, Rand agisindan Platon’'un kalinailarini tagtyor olsa bile insanlik
tarihinde aklin mistisizme karg1 galibiyetini simgeler.”” Aristoteles’in “Varlik vardir, A=A” 6zdeslik
ilkesi ve dig diinyanin akildan bagimsiz var olan objektif bir gerceklik olmasi, Rand’in etiginin
temellerini olusturur.'® Oyle ki ahlak da Ayn Rand igin objektif bir sekilde vardir, insana ve akla
diisen ise onu inga etmek degil, kesfetmektir.'”” Dig diinyanin varligi, ahlak da dahil olmak iizere,
insan tarafindan yaratilamaz, yalnizca kegfedilebilir. Yani Rand’a gore akil hem gercekligin hem

de objektif ahlakin kesif aracidur.

Aristoteleste mutluluk (eudaimonia), suf kendi icin istenen, kendinde amag olan seydir.'®
Mutluluk kendine yeterlidir ve kendine yeterli olan sey de hem amactir hem de bagka bir sey
ugruna istenmeyen seydir.”” Bir mutluluk etigi olan objektivizmde de mutluluga bigilen rol
aynidir. Mutluluk hem bagka bir seye ara¢ olmayip kendisi icin istenen seydir® hem de insanin
hayattaki en yiiksek ahlaki amacidir.*® Dahast Ayn Rand da akla uygun yasamin mutlu yagam
oldugunu sdyleyen Aristoteles gibi**, bu mutluluk haline ancak akil ve erdemle erisilecegini,
irrasyonel talepler ve duygusal kaprislerin, yani akildigi olanin izinden gidilerek mutluluga
ulagilamayacagini soyler.®

Mutlulugun bir kendinde amag olusu ve aklin hem mutluluga hem de hakikate ulasmadaki
rolii hususlarinda uzlagsalar da radikal bir bireyci olan Ayn Rand ile insanin toplumsal
hayvan oldugunu séyleyen Aristoteles’in bireyin toplum ve devlet kargisindaki ahlaki konumu
hususunda elbette derin ayriliklari vardir. Aristoteles'te devlet, insanin politik tabiati geregi dogal
bir olusumdur.** Dolayisiyla insana toplum iginde yasamay1 yegleten sey, baskalarina duydugu
sevgi ve muhabbettir. Aristoteles’e gore devlet, yalnizca vatandaglarini koruyan ve rahatca ticaret
yapmay1 miimkiin kilan bir olusum degildir. Bunlara ek olarak devlet, hem diger insanlara olan
sevgimiz sonucu ortaya ¢ikan dogal bir olusumdur hem de insanin iyi yagamini amaglar.”®

Ayn Rand ise radikal bireyciligi geregi, en biiyiik filozof olarak tanimladigi Aristotelesten
toplum icinde yasam ve devletin gorevleri hususlarinda tamamen ayrilir. Ayn Rand’a gore

14 Age., 19.

15 Age, 18.

16 Age., 18.

17 Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 30.
18  Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097b

19  Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1097.

20  Ayn Rand, Anthem, (Signet Book, 1961), 85.
21  Rand, For Tthe New Intellectual, 100.

22 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1178.

23 Rand, For the New Intellectual, 108.

24 Aristoteles, Politika, 1253a.

25  Aristoteles, Politika, 1280b, 1281a.
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toplum i¢inde yagamanin insana sagladigi iki kazang vardir: Bilgi de dahil olmak tizere aligveris
ve isboliimii. Hatta bu kazanclar dahi sadece dzgiir ve akilct insanlarin bulundugu bir toplumda
miimkiindiir, aksi takdirde parazitlerin ve fedakarlik ahlakinin hiikiim siirdiigii bir toplum
bireye bunlar1 saglamayacag: gibi onu sémiirecek ve basarisindan dolay1 cezalandiracakur.®® Ayn
Rand’in ideal akilci insani elbette asosyal bir birey degildir fakat onu diger insanlarla bir araya
getiren faktor bagkalarina duyulan kogulsuz bir sevgi degil, rasyonel kisisel ¢ikaridir. Aristoteles,
biitiiniin parcadan once gelmesi gerektigini ve devletin, aileden yahut bireyden 6nce geldigini
soylerken?”, Ayn Rand iste bu kolektivizmin tam kargisinda konum alir. Onun icin devletin
ya da toplumun birey kargisinda 6ncelenmesi s6z konusu olmadigi gibi, anayasa bireyi devlete
karst korumak i¢in vardir.?® Aristoteles'te devlet, bireyin iyi yasamini saglama hususunda akiif rol
almast gereken bir olusumken, Rand icin devletin béyle bir misyonu yoktur. Devletin yegine
gorevleri giivenligi saglamak ve hukuku tesis etmektir.”” Minarsizmi geregi Rand, devletin birey
hayatina ydnelik her tiir miidahalesine -ne amagcla olursa olsun- karsidir. Aristoteles’in, devletin
sadece aligverisi ve giivenligi saglamakla kalmadigini séyledigi yerde Ayn Rand cizgiyi tam olarak
orada ¢eker ve devletin gorevlerini bunlarla sinirlar.

Aristoteles'in gerek siyaset felsefesi gerek etigi kolektivist 6geler barindirsa da Rand, goriildigi
{izere ona hakkini teslim etmekten ¢ekinmez. Zira Aristoteles’in karsisindaki Platon ve Rand’in
ayni Platoncu gelenekten saydigi Augustinus, Kant, Hegel gibi filozoflar 6ylesine kolektivizmin
tarafindalardir ki, Aristoteles’i biraz da stratejik bir hamleyle onlar karsisinda bireyciligin kurucusu
olarak konumlandirir. Devlerte asker ve filozof sinifinin komiin yagamasi gerektigini savunan
ve onlara 6zel miilkii yasaklayan Platon’un karsisinda, Politika'da hocasina karst 6zel miilkiyeti
savunan ve 6zel miilkiyeti kaldirmanin birtakim erdemleri de ortadan kaldiracagini, zira ancak
ozel miilkiyetin oldugu bir toplumda comertlik gibi bir erdemin miimkiin olabilecegini syleyen
Aristoteles vardir.*® Bu durumda Ayn Rand’in Aristoteles’i, kendisinden ¢ok uzak bir anlamda
olsa da, yine de bireyci olarak gormesi icin yeterli gerekcesi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kisacasi, Ayn Rand’in objektivist etiginin bilhassa bireycilik hususunda Aristoteles ile tamamen
uzlagugint sdylemek imkansiz olsa da, aralarindaki -bir kismi yukarida da zikredilen- temel
uzlagilarin bu farklarina galip geldigini soyleyebiliriz.

Ruhun akla uygun faaliyetini erdem olarak tanimlayan Aristoteles gibi, Ayn Rand i¢in de akil
erdemli hayati miimkiin kilan yegine aractuir. Akla degil de duygulara, kaprislere, keyfiyete tabi
yasayarak ahlakli ve dolayisiyla mutlu olmak miimkiin degildir. Ayn Rand’a gore bir parazit gibi
hayata tutunanlar, yani deger tiretmeden deger talep edenler ya da tirettiginden fazlasini talep
edenler hem ahlaksizca yasamaktadirlar hem de irrasyonel isteklere sahiptirler. Bunun daha iyi
anlagilmast icin Atlas Shrugged in bagkahramani John Galt'in yapugi meshur konugmadan® su
alinttyr yapmak yerinde olacakuir:

26 Rand, Bencilligin Erdemi, 43-44.

27 Aristoteles, Politika, 1253b.

28 Rand, Bencilligin Erdemi, 173.

29 Age, 173.

30  Aristoteles, Politika, 1263a.

31  John Galt, Arlas Shrugged in son béliimlerinde iilkenin radyo yayinini ele gegirir ve ¢ok uzun bir konusma yapar. Bir
manifesto seklindeki bu uzun konugmada esasen Ayn Rand, kitap boyunca anlatmak istediklerini, objektivist etigi
ve kapitalizmin objektivist etik icerisindeki roliinii bir monolog seklinde anlatmistir.
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“Diinyaya gelmis herkesin hi¢ calismadan yasama hakk: oldugunu sdyliiyorlar,
bunun tersini agikca gosteren kanunlara aldirmaksizin her insanin asgari gecim
standartlarina sahip olma hakki oldugunu, kendisine yiyecegini, giyecegini,
barinagini vermek gerektigini ileri siiriyorlar. Bunun igin higbir ¢aba géstermesi
gerekmez, bu onun dogal ve dogustan hakkidir diyorlar. Vermek... Ama kimden
alinarak vermek? Bogluk! Her insan, diinyada yaratilan teknolojik yararlarda esit
hakka sahiptir diyorlar. Yaraulan... Ama kimin tarafindan? Bosluk! Sanayicilerin
savunucusu pozunda gozitkmiis korkaklar simdi ekonomiyi soyle tarif ediyorlar:
“Insanlarin sinirsiz arzulariyla, sinirli miktarda sunulan mallar arasinda bir

ayarlama’. Sunulan... Ama kimin tarafindan? Bosluk!”*

Yukaridaki alintida defalarca vurguladigt tizere Ayn Rand i¢in “Hem pastam dursun, hem
karnim doysun” demek, 6zdeslik ilkesine (A=A) aykiri oldugu icin irrasyonel ve dolayisiyla
da ahlaksiz bir talepte bulunmak demektir. Insan ancak rasyonalite ile hayatta kalabilecegi icin,
irrasyonel olan yani akla aykiri olan sey ayni zamanda insan i¢in kétiidiir. Sosyalizmin ve benzeri
kolektivist ekonomik sistemlerin insanlara vaadi de Ayn Rand i¢in iki anlama gelir: Ya olmayan
serveti dagitmaya calismak -ki bu irrasyonellik ve dolayisiyla kériiliikeiir- ya da serveti hak
sahiplerinden zorla alarak yagmalamak -ki bu da zorbaliktir-. Fedakirliga dayali olan kolektivist
ekonomik anlayislar bu sebeple hem akla kargidir hem de ahlaken kétiidiir. Akla kargt olduklar:
icin galigmazlar, islevsizdirler, bu nedenle insan hayatina da karst olduklart igin kétiidiirler.** John
Galt ayni konusmanin devaminda sunlari der:

“Modern bir fabrikada calistiginiz zaman size iicretiniz yalniz kendi emeginize
karsilik degil, o fabrikay:r miimkiin kilan tiim tiretici deha igin veriliyor... Onu
kuran sanayicinin calismasi, biriktirdigi paray: yeni ve denenmemis bir seye
yatirmayt segen yatirimcinin calismasi, levyelerini ¢ektigin makineleri izip
tasarimlamis olan miihendisin ¢aligmasi, zamanini harcayip {irettigin {iriinti asil
yaratmis olan mucidin ¢aligmasi, o iiriiniin yaratilmasini miimkiin kilmis olan
fizik kanunlarint kesfetmis fizik¢inin ¢aligmasi, insanlara nasil disiiniilecegini
ogreten, sizin lanetleyip durdugunuz filozofun caligmasi. (...) Aldiginiz maag
cekinin sirf sizin fiziksel emeginize kargilik oldugunu, o raylari kaslarinizin giiciiyle
tirettiginizi iddia etmeye cesaret edecek misiniz? Sizin kaslarinizin degeri ancak
Orta Cag'daki demircinin yasam standard: kadardir. Geri kalan1 Hank Rearden'dan
size armagandir.”®

Ayn Rand, Marksist teorideki arti degerin bir sémiirii aract olmadigini, aksine yaturimeilarin
ve dehalarin ¢aligmasi sonucu elde edilen ve hak edilen bir kazang oldugunu iddia eder. Buna delil

32 Rand, Atlas Vazgecti, cilt 3, 579.

33 Ayn Rand, bu sézii esasen 7he Fountainheadde “You can’t eat your cake and have it too.” (Pastant hem yiyip hem de
ona sahip olamazsin) ve Atlas Shruggedda “You can’t have your cake and let your neighbour eat it too.” (Pastani hem
komsuna yedirip hem de ona sahip olamazsin) seklinde iki farkli sekilde dile getirir. Her iki sekilde de dile getirmek
istedigi, fedakarlik talep eden kolektivizmin imkansizligidir. Var olmayan bir pastay1 dagitmak da miimkiin degildir,
fedakarlik talep eden ve var etmeden sahip olmak isteyen insanlarin yapugi, imkansizi istemeketir.

34 Rand, Philosophy: Who Needs I, 98-99.

35  Rand, Atlas Vazgecti, cilt 3, 617.
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olarak Arlas Shruggedda yaurimeilart ve dehalari tiretim sahasindan ¢eker. Bir bagka deyisle tersine
grev yaparak iscileri degil igverenleri greve cikarir ve tiretim durma noktasina gelir. Ayn Rand’in
goriisiinde igveren sdmiiren, isci somiiriilen olmak zorunda degildir, hatta vergilendirmenin
yiiksek oldugu yahut sosyalist politikalarin devreye girdigi ekonomik sistemlerde isveren
somiiriilen durumundadir. Zira az bulunan deha ve yetenek sahibini, her yerde bulunan kas
ve beden iscisiyle esit duruma ¢ekmeye caligmak, deha ve yetenek sahibinin asagi ¢ekilmesi,

dolayisiyla somiiriilmesi ve basarisindan dolay: cezalandirilmast anlamina gelir.*®

Kapitalizmin igleyis prensibi, Ayn Rand’in objektivizmiyle son derece paraleldir. Bu sevgi icin
de boyledir. Ayn Rand’in objektivist etiginde sevgi de ¢ikar beklentisiyle yapilan bir aligveristir.®”
Bir kisiyi, sirf insan oldugu icin degil, onun bize ifade ettigi degerler ve erdemler haurina
severiz, bu sebeple karsiliksiz sevgi bir yanilgidan ibarettir. Sevdigimiz kisi i¢in yapuklarimiz
ise fedakarlik degil, ona duydugumuz sevginin getirdigi zorunlu sorumluluklardir. Sevdigimiz
kisi icin eger belli bagli eylemleri yapmiyorsak, o kisiyi zaten sevmiyoruz demektir. O eylemleri
yapiyor olusumuz ise fedakarlik degil, bencilce bir sevginin getirdigi sonuglardir.®®

Ayn Rand’a gore upki sevgi gibi ahlak da bir ticarettir. Kapitalizmde bireyler nasil géniilli
olarak aligveris yapan tiiccarlarsa ve bu ticaretleri karsiliginda kisisel faydalarini maksimize etmeyi
bekliyorlarsa, birbirlerine sevgi besleyen iki kisi nasil ki aralarinda gériinmez bir ticaret anlagmasi
varmigcasina kargilikli fayda sagliyorlarsa, ahlaki ve manevi alanda da bu ¢ikar beklentisi tizerine
kurulu ticaret prensibi gegerlidir.?

Yani Rand’a gore kisi ahlak hususunda da rasyonel ¢ikarlarinin pesinde olmali, bu ugurda
ahlaki eylemlerde bulunmalidir. Immanuel Kant'in deontolojisinin tam aksine, ¢ikar beklentisi,
ahlaki eylemin ana sebebidir. Ne amagcla olursa olsun bencil bir arzu iceren eylemin ahlakli
olamayacagini sdyleyen Kant'in édev etigini®® bircok yerde oldukca sert bir sekilde elestiren
Rand’a gore bencilligin ve arzularin diisman goriildiigii 6zgecil bir ahlak anlayist olan 6dev etigi
insanlardan ¢ok ‘zombilere’ uygundur. Bu tabiri kullanmasindaki sebep, Rand’a gore Kant'in
deontolojisinin pratikte uygulanmasinin, insanin tabiati geregi imkansiz olmasidir.”? Rand,
bir tiir altruizm (8zgecilik) olarak tanimladigi Kant'in 6dev etiginin insanlarca bityiik ol¢iide
kabul gérdiigiinii fakat bu kabuliin ayn: zamanda ilgili ahlak anlayisini pratikee uygulamanin
imkansizlig1 sebebiyle sugluluk duygusunu da beraberinde getirdigini sdyler.” Kisisel mutluluk
arayisinin ve arzularin kotiiliik olarak kabul edildigi bir ahlak anlayisi, Rand i¢in ahlaktan ¢ok
ahlaksizlig1 emreder, zira insanin tiim dogal arzularini ahlakin éniinde bir engel saymaktadir.

Opysa rasyonel olabilme kapasitesine sahip bir canli olan insan, iyi yasama arzusu ve amaci ile

36 Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 64.
37 Rand, Bencilligin Erdemi, 42.
38 Age., 42-43.

39 Age, 42.
40  Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. lonna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2002), 12-13.

41  Rand, For the New Intellectual, 26-27.
42 Rand, Philosophy: Who Needs It, 95.
43 Age. 95.
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ahlakli davranmalidir. Yani Rand’a gdre Kant'in 6dev etigi hem imkéinsizdir hem de imkan

dahilinde bile olsa ahlaken kétiidiir, zira fedakarligi emreder.

Hicbir filozofun kaprislere ve keyfiyete dayanmayan bir ahlak sistemi gelistiremedigini iddia
ederken Ayn Rand’in ozellikle hedefinde olan filozoflardan biri elbette yine Kantur. Rand’a
gore Kant, nedenselligin yerine ne oldugu yeterince agik olmayan 6dev kavramini koymus, bu
sebeple akli, keyfiyet ile ikame etmistir.* Odev etigi, soz gelimi ebeveynlerin ¢ocuklarina “Bunu
yapmak zorunda oldugun i¢in bunu yapmak zorundasin” demesini gerektireceginden &tiirii
gocugun gergekgi zorunluluklar, yani nedensellikler ile bagini koparmig olacakur. Cocuga ahlaki
bir tavsiye ya da emir verilirken, ona gerekge olarak somut sebepler yerine déngiisel bir 6dev ilkesi
telkin edilecekeir. Yani herhangi bir fayda ya da mutluluk getirecek olan B sonucu igin, éncelikle
A ahlaki eyleminin yapilmasi gerektigini buyurmak yerine, A eyleminin sirf ddeve saygidan
dolay: yapilmasi gerektigini sdylemek, Rand’a gore insan dogasini yok saydigi kadar nedenselligi
ve akli da yok sayar.” Bu ise Rand’a gore, aklin, birazdan deginecegimiz ‘keyfiyet’ ile ikamesidir.

2. Objektivist Etikte Ahlakin Temellendirilmesi ve Baglayicilig:

Ayn Rand, gelistirilmis tiim ahlak felsefelerini, onu inga eden filozofun keyfiyetine tabi
olmakla yargilar. Ayn Rand, rasyonel ve baglayici bir ahlak felsefesi kegfermek icin problemin
temeline inilmesi gerektigini su sozlerle ifade eder:

“Hicbir filozof, insanin bir degerler sistemine nicin ihtiya¢ duydugu sorusuna
akilel, objektif olarak ispatlanabilir ve bilimsel bir cevap vermemistir. Bu soru
cevapsiz kaldigs siirece hicbir akilci, bilimsel, objektif etik sistemi kesfedilemez ve

tanimlanamaz.”

Ayn Rand tiim filozoflarin keyfiyete (arbitrariness) ve kaprislere (whims) dayali etik sistemleri
gelistirdigini iddia ederken, kendi etiginin, objektivizm isminden de anlagilacag: tizere herkes
tarafindan gozlemlenebilen objektif gercekliklere ve nedenselliklere dayandigini ileri siirer. Bu
objektif ahlaki ilkeleri kesfedecek olan ise elbette Rand’in en istiin hayatta kalma aract olarak
gordiigii akildir.” Rand’a gore akil, insanin duyulart tarafindan saglanan materyali tanimlayan
ve biitiinleyen bir melekedir.*® Insan, hayvanlarin yaptig1 gibi sadece duyulariyla hayatta kalmaya
muktedir degildir, zira onun kendi besinini dahi iiretmesi gerekir ki bu da akil gerektiren bir
sitrectir.”” Bu gibi sebeplerden étiirii Rand, insana 6zgii hayatta kalma aract olarak tanimladit
akla kargt gelenlerin, ayni zamanda insan hayatina da karst geldigini soyler. Buna bagli olarak
Rand, merkeze bireyin yerine 6devi koyan etiklere karst oldugu gibi, merkeze Tanrr’y1 ve toplumu
koyan etik anlayiglarinin da akiler degil keyfi olduklarini belirterek onlara kargt durur:

44 Age., 95-98.

45 Age, 133-134.

46 Rand, Bencilligin Erdemi, 13.

47 Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 16.
48  Rand, Bencilligin Erdemi, 24.

49  Age.,25.
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“Filozoflarin ¢ogu etik alanindaki geleneksel mistisizm tekelini kirmaya ve giiya
akilcr, bilimsel ve dinsel olmayan bir ahlaki tanimlamaya calismiglardir. Ancak
onlarin bu tegebbiisleri sadece Tanri’ nin yerine toplumu koyarak, bunlari toplumsal
gerekeelerle haklilastirmaya alismaktan ibaret olmustur. Aleni mistikler, keyfi ve
hesab: verilmeyen “Tanrt iradesi’ni bir iyilik standardi olarak ve kendi etiklerinin
bir gerekgesi olarak almislardir. Neo-mistikler ise Tanri iradesi yerine ‘toplumun
ctkar’'nt koymuslar, béylece ‘iyinin standardi toplum icin iyi olandir’ gibi bir
tanumin girdabina digmiislerdir.”>

Ayn Rand i¢in merkeze Tanrr'y1 koyan etik anlayiglari ne kadar keyfiyse, merkeze toplumu
koyan etik anlayislari da o kadar keyfidir, yalnizca toplumu merkeze koyanlar daha akilct olduklar:
iddiastyla ortaya atilmiglardir fakat bu bir aldatmacadan ibarettir>' Ayn Rand ahlaki Tann
ile temellendirenlere klasik mistikler veya ruh mistikleri derken, ahlak: Tanri yerine toplumla
temellendirmeye calisanlarin bu giiruhtan ¢ok farkli olmadigini vurgulamak i¢in onlara da “neo-
mistikler veya beden mistikleri” adin1 koyar.>?

Rand’a gore ahlak da, upk: akil gibi, insanin hayatta kalma araglarindan biridir.”* Insanin
bir degerler sistemi olan ahlaka ihtiya¢ duyma sebebi budur. Objektif ger¢ekligin nedensel ve
zorunlu bir Girtinii olan bu ahlaki kegfedecek aracin, yani aklin goz ardi edilmesi durumunda
kaprislere dayali keyfi etik anlaysslari insa edilir ve kaprislere dayali tiim bu ahlaki dokerinler
akla karsi olduklari icin insan hayatina da kargi olmak durumunda kalirlar. Rand kaprisi, kisinin
sebebini bilmeksizin veya bu sebebin égrenilmesi ile ilgilenmeksizin sahip oldugu arzu seklinde
tanimlar.>* Yani kapris, aklin ve nedenselligin degil, keyfin ve arzularin iiriintidiir. Aslinda bu
baglamda Ayn Rand’in ahlak insa ermek ile ugrasan herkese karsi cikugini séyleyebiliriz. Zira
ahlak ona gore kegfedilebilir bir seydir ve bu kesif isi de akla aittir.” Ahlaki kesfetmek yerine onu
inga etmeye kalkigmak ise objektif gercekligin ve nedenselligin kesfinden ¢ok yapay buyruklar
icereceginden &tiirii, bu tegebbiisler akil yerine keyfiyete ve kaprislere dayali birer insa olmak
zorunda kalacaklardir.

Ayn Randda aklin kesfedecegi bu nesnel ahlakin dayandig: temel ise kisisel c¢ikardir.>®
Her insan kendi rasyonel ¢ikarini arturacak eylemlerde bulunmali ve asla kendisini bagkalart
ugruna feda etmemelidir. Ahlakin nihai amacr ise kiginin kendi hayaudir. Kisinin kendi ¢ikarini
temel alarak kendi hayatun: amag edinmesi, elbette bir bagkasinin yahut baskasinin cogulu
olan toplumun isteklerini baz almasindan daha makul bir zemine gegistir fakat bu da birazdan
deginecegimiz lizere etikle ilgili birtakim bagka sorunlara gebedir.

Ayn Rand i¢in 6zsel bir deger olan hayat, kendinde amagctir. Bununla birlikte hayat, insanin
degerler standardidir. Tiim degerler, hayatin kendisinden tiiremek zorundadirlar. Zira Rand’a

50 Age.,13.

51 Rand, Philosophy: Who Needs It, 197.

52 Rand, For Tthe New Intellectual, 138, 148, 149, 158.

53  Rand, Bencilligin Erdemi, 27.

54 Age,12.

55  Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, 21.

56  Tara Smith, Ayn Rand’s Normative Ethics: The Virtuous Egoist, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 23.
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gore deger de dahil olmak iizere tiim kavramlar epistemolojik olarak hayat kavramina baglidir.”
Bu sebeple hayati destekleyenler iyi, hayata karst gelenler kotiidiir. Insan hayatina zarar veren
herhangi bir sey, nihai deger olan ve tiim degerlerin kendisinden tiiredigi hayata zarar verir ve diger
degerlerin var olmasina bile miisaade etmez. Hayatin olmadig: yerde erdemden, mutluluktan,
iyiden, giizelden yani herhangi bir degerden s6z edilemez.

Etik anlayisinin merkezine hayati koyan ve onu hem nihai amag hem de nihai deger olarak
goren Rand, iste buradan hareketle insanin hayatina ve dolayisiyla kisisel ¢ikarina zarar veren her
seyi kotii addeder. Bir rasyonel egoist ve ayni zamanda ahlaki egoist olarak Rand, insanin rasyonel
kisisel ¢ikarina faydali olan seyi yapmasi gerektigini savunur.

Ozetle, hayati insanin nihai degeri ve amaci, kisisel cikari ise ahlakinin temelidir. Fakat bu
temellendirme, her ne kadar Ayn Rand akilci insanlarin ¢ikarlarinin asla kesismeyecegini iddia
etse de*, cikar gatismasinin kaginilmaz sekilde oldugu durumlarda yetersiz kalmakrtadir. Ornegin
is bagvurusunda bulunan benzer yeteneklere sahip iki adaydan birinin digerine ¢elme takmamasi
icin ya da torpil ile haksiz bir gekilde isi kapmamasi i¢in objektivist etik tatmin edici bir cevap
vermekten uzakur. Eger tiim toplum bu sekilde ahlaksiz yollarla is edinirse, uzun vadede bunun
benim de zararima olacag acikur. Fakar tek bir benlik sahibi birey olarak benim bu tiir oyunlara
bagvurmamam icin, objektivizm gegerli bir neden sunamaz. Zira ben kendi hayaum i¢in ve
kigisel faydam i¢in dogru olani yapmakla miikellefimdir ve diger aday, bana yasatacag ufak bir
vicdan muhasebesi disinda benim i¢in pek bir sey ifade etmemektedir. Hayatin nihai amag, kigisel
¢tkarin da ahlakin temeli yapilmasinin yol agtigi zorluklardan birisi, tek basina benim ahlaksizlik
yapmamam icin her zaman yeterli gerekceyi saglayamamasidir.

Ayn Rand, bu duruma cevap olarak ¢ikar catigmasinin akiler ve ozgiir toplumlarda
yasanmayaca@ini iddia etmekte ve problemi adeta gérmezden gelmeyi tercih etmektedir.”” Fakat o
da kisisel ¢ikarin ahlakin temeli yapilmasinin kaginilmaz olarak doguracagi sonuglari bildiginden
otiiri bir sosyal prensip gelistirir. Bu sosyal prensip Arlas Shruggedda defalarca dile getirilen “Ne
bir bagkast i¢in yasayacagim ne de bir bagkasinin benim i¢in yasamasini isteyecegim” prensibidir.
Ayn Rand bu prensibi Virtue of Selfishnessta soyle agiklar:

“Objektivist etigin temel sosyal prensibi, upki yasamin kendi basina bir amag
olmast gibi, her insanin da kendi bagina bir amag oldugu, baskalarinin refah: ya
da amaglart i¢in amag olmadigidir ve bu yiizden insanin ne kendisini baskalarina
feda ederek ve ne de bagka insanlari kendisine kurban ederek kendisi i¢in yasamasi
gerektigidir. Kendisi icin yasamak, insanin en yiiksek ahlaki amacinin, kendi

mutlulufunu basarmak oldugu anlamina gelir.”®

57  Rand, Bencilligin Erdemi, 17-18. Bruce J. Avolio ve Edwin E. Locke, “Contrasting different philosophies of leader
motivation: Altruism versus egoism,” The Leadership Quarterly 13 (2002): 171.
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Kisinin nihai amaci ve nihai degeri kendi hayati ve ahlakinin temeli de kisisel cikariysa, bu
durumda Ayn Rand’in bu sosyal prensibi neye gore gelistirdigi soylenebilir? Kendi hayatini kendi
nihai amaci edinen bir insan, nigin ber insanin hayatini kendinde amag olarak gormekle miikellef
olmalidir? Eger bireyin kisisel ¢ikarini arttiran sey akilcr ve iyiyse, bu insan nigin bagkalarina asla
zarar vermemek iizere bir hassasiyet gelistirmek durumunda olmalidir? Is bagvurusunda bulunan
aday, tek bagina bir hile kacamag1 yapug: takdirde ige alinabilecekken, nigin birdenbire Kant'in
deontolojisindeki gibi tiim insanlar1 kapsayan bir maksim ile hareket etmektedir? John Galt'in
meshur “bagkalart icin kendimi feda etmeyecegim” ilkesi rasyonel egoizm ile uyumluyken, bu
mottonun devamindaki “kendim i¢in bagkalarini feda etmeyecegim” ilkesi nereden gelmektedir?
Egoizmin nesnel hakikatlerinden mi, yoksa Ayn Rand’in kaprislerinden mi? Bu sorunun cevab:
ikinci sik gibi durmakeadir, zira kisisel ¢ikari temel alan bir ahlaki 6gretinin kigisel ¢ikardan taviz
verme konusundaki kriteri net degildir.

Ayn Rand hem bir rasyonel egoist hem de bir ahlaki egoisttir. Rasyonel egoizm, kisinin
kendi ¢ikarina olan eylemin rasyonel oldugunu séylerken, ahlaki egoizm, bu eylemin ahlaken
iyi oldugunu séyler.®! Kisinin yararina olan eylemin rasyonel oldugunu sdylemek makulken,
bu eylemin ayni zamanda ahlakli oldugunu sdylemek icin elimizde yeterli gerekge yokeur.
Ayn Rand, rasyonellik ile ahlaki, egoizm ¢aust alunda birlestirmeye caligsa da kisisel ¢ikar:
arttiran, yani rasyonel olan eylemin her zaman ahlakli olmasi miimkiin degildir. Elbette ¢ogu
zaman ahlakli davranmak, bireye bircok maddi ve manevi yarar saglar. Bu gibi durumlarda
rasyonellik ile ahlakliligin dreiistiigii muhakkakur. Ancak ahlakli davranmak her zaman bireyin
kisisel ¢tkarina hizmet etmemektedir. Bu durumda egoizm catis1 altinda evlendirilmeye ¢aligilan
rasyonellik ve ahlak, birbirleriyle catgmak durumunda kalacakur. Yahut Ayn Rand’in belirledigi
sosyal prensip gibi, ahlakinin temelini olusturan kisisel ¢cikar kavramiyla uyusmayan yeni ilkeler
belirlenerek bu sorun ¢oziilmeye calisilacakur. Fakat boyle bir ¢6ziim girisimi Ayn Rand’in hem
nihai deger olarak belirledigi kisinin kendi hayatina hem de ahlakin temeli olarak belirledigi
kisisel ¢ikara uymayan, keyfi ve celiskili bir tegebbiistiir. Kisacast sorumuz oldukea nettir: Kisisel
cikari temele alan sekiiler bir ahlak, neye dayanarak zaman zaman kisisel ¢ikarimdan vazgegmemi
tembihlemektedir?

Elbette ahlaki egoizmde de ahlaki egoizmin bir tiirii olan objektivizmde de kisi kendisinden
baskasini diisiinmeyen karikatiirize bir bencil degildir, aksine her iki ahlaki 8greti de kisiye
baskalarini diigiinmek ve yardimsever olmak icin gayet makul gerekceler sunmaktadir, ta ki
bu durum failin fayda maksimizasyonuna hizmet edene kadar. Yaptg1 eylemin kisiye sagladig:
maddi, psikolojik ya da sosyal faydalar toplami, eylemin maliyetinden fazla oldugu siirece,
kisinin o eylemi yapmak icin makul gerekeeleri vardir. Ancak bagkasini diisiinmenin kisi i¢in
haddinden fazla maliyetli oldugu tiirden ¢ikar catigmasi durumlarinda, bu makul gerekgeler
ortadan kalkmaktadir. Bu durumda Ayn Rand’in getirmis oldugu sosyal prensip, herhangi bir
temele sahipmis gibi gdziikmemektedir.

61  Robert Shaver, “Egoism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Spring 2019 Edition),
erisim 14.03.2021, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/egoism/.
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Benzer durum, Ayn Rand’in objektivizm adina getirmis oldugu politik prensip icin de
gecerlidir. Bu politik prensibe gore mesru miidafaa durumlart hari¢ hi¢ kimse bir digerine
karg: fiziksel giic kullanimi baglatamaz.®® Fakat temeli bireyin rasyonel kisisel ¢ikarina dayanan
bir etik sisteminde, siddet kullaniminin da neden her zaman yanlis olmak zorunda oldugu
agtklanamayacakur. Kisitli kaynaklara sahip bir mekinda A ve B kisilerinin -ya da topluluklarinin-
yasadigini varsayalim. Tiim kaynaklar bir sekilde B’nin eline ge¢mistir ve A'nin hayatta kalmak
igin dahi yeterli kaynagi yoktur. Ote yandan B’nin de A’ya bakmak ve onunla kaynaklarint
paylasmak icin yeterli gerekeesi yoktur, zira A'nin B’ye sunacagt herhangi bir meziyeti yoktur ve
dolayistyla B'nin A ile isbirligi yapmak icin yeterli gerekgesi yoktur. Bu durumda A'nin éniinde
iki segenek vardir: Ya fiziksel gii¢ kullanarak B’nin sahip oldugu kaynaklar: ele gecirecektir ya da
yok olacakur. Kisisel ¢ikart A'ya, B’nin hatirina 8lmeyi kabullenmesi gerektigini soylemeyecektir,
bu ¢ikar A’ya hayatta kalmak icin her yolu denemesi gerekeigini tembihleyecektir. A'nin B’ye
saldirmamak icin sunacag: gerekgeler, kisisel fayda baglaminda kendi 8liimiinii kabullenmesine,
yani hayatndan vazgecmesine yetmeyecektir. Bilhassa nihai amact kiginin hayatinin kendisi
ve hayatta kalmak olan objektivizme gore, A'nin kendini B i¢in feda etmesinin higbir rasyonel
gerekgesi olamaz. Fakat objektivizmi bir kapitalizm etigi, hatta kapitalizmin ihtiyacini duydugu
ahlaki temel® olarak tanimlayan Ayn Rand’in 6zel miilkiyetin gaspint onaylamast da miimkiin
gozitkmemektedir. Bu durumda siddet kullaniminin neden her zaman kisisel ¢ikara aykiri olmasi
gerektigini soyleyecek akilct bir gerekge yoktur. Ozellikle de ahlaki “kisinin hayatta kalmast
icin gereken degerler sistemi” olarak tanimlayan Rand’in, A'nin B’ye saldirmamasi ve onun
miilkiyetini gasp etmemesi hususunda sunabilecegi gerekgeler hem keyfi hem de ¢elisik olmak
durumunda kalacakur.

Ayn Rand’in ahlak felsefesinde ¢6ziimsiiz kalan bir diger husus da ahlakin baglayiciligidur.
Ahlakin temellendirilmesi ve baglayiciligi siiphesiz ki ayri kavramlardir. Temellendirilmis bir
ahlak da hala baglayict olmayabilir. Baglayici bir ahlak, 6diil ve ceza vaadinde bulunmalidir ki o
ahlaki kurallara uymak konusunda bir zorunluluk hissi gelistirmek miimkiin olsun. “Bu kurallara
uymam ve uymamam durumlarinda beni neler bekliyor?” sorusuna ne kadar isabetli cevaplar
veriyorsa bir ahlaki 6greti, onun o dl¢iide baglayici oldugunu da soyleyebiliriz. Inananlarina “Bu
kurallara uymalisiniz fakat bu kurallara uymak size bir fayda saglamayacag gibi uymamak da bir
zarar getirmeyecek” diye seslenen bir ahlaki 6greti, hatta bu bir din bile olsa, baglayici degildir.
Ahlaki bir ticaret olarak gdren ve iyiligin 6diil beklentisiyle yapilmasi gerektigini savunan Ayn
Rand’in kriterleriyle yargilayacak olursak bu tiir bir ahlakin hi¢bir baglayiciligi olmayacakur.

Ayn Rand kugku yok ki bu baglayicilik probleminin farkindadir ve buna cevap olarak
yasamanin yolunun objektivist etik oldugunu, buna uymayanlarin hayatta kalamayacaklarini
yahut ancak diisitk standartlarda, insana yarasir olmayan sekillerde yasayabileceklerini soyler.
Ayn Rand’'in objektivizm felsefesi, kapitalizmi de biinyesinde barindirir. Objektivizmi Ayn
Rand, kapitalizmin metafizik ve ahlaki yonii olarak tanimlar.*® Bir insan, kapitalizmin ve onun
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moral dayanag olan objektivizmin temel ilkelerine uydugu siirece ahlaklidir ve bu 8l¢iide doga
tarafindan odiillendirilecektir. Yasamanin yolu objektivist degerler oldugu icin, bu degerlere
uymayan kisiler de doga tarafindan cezalandirilacakur. Issiz adada tek bagina yasayan bir insan
nasil ki doganin kurallarina boyun egmek ve oyunu kuralina gére oynamak zorundaysa, ayni
zorunluluk toplum icerisinde yasayan insan i¢in de gecerlidir ve 1ssiz adada gecerli olan kurallar
biiyiik 6lciide toplum icinde de gegerlidir. Issiz adada var olma miicadelesi veren insanin
birtakim kuruntulara ve kaprislere gore karar vermesi, akli ve mantg1 devreden ¢ikararak doga
kanunlarint gérmezden gelmeyi tercih etmesi, doga tarafindan gormezden gelinmeyecek ve
kuvvetle muhtemel bu kisinin hayatina mal olacakur. Issiz bir adada hayatta kalmanin kurallar:
bellidir ve bu kurallar akil ve rasyonalite esliginde doga kanunlarini goz oniinde bulundurarak
kararlar almay: gerektirir. Ayni durum toplum icinde yasayan insan icin de gegerlidir ve insan,
rasyonalite yerine toplumun kaprislerine gére yasamayi tercih ederse er ya da ge¢ doga tarafindan
cezalandirilacakur. Ayn Rand’in etigindeki baglayicilik, yani “Ben bu kurallara nicin uyayim ki?”
sorusunun cevabt budur: Yasamak i¢in ve insana yarasir sekilde yasamak icin.

Ayn Rand, objektivizmin baglayiciigini gostermek adina The Fountainhead ve Atlas
Shrugged gibi tnli romanlarinda bir nevi karma sistemi uygular. Bu romanlarin sonunda
objektivizmin, liberalizmin ve kapitalizmin ilkelerine uygun yasayan karakterler mutlu sonlarla
odiillendirilirken, bu ilkelere kargt gelen yahut bu ilkelere karsi gelmese dahi yine de bu ilkeler
dogrultusunda yasamayan karakrerler felaketlerle ve kotii sonlarla cezalandirilirlar. Iste Ayn
Rand’in romanlarinda uyguladigi pozitivist karma budur. Peki hayat gercekten boyle midir?
Herkese sagmaz bir sekilde yaptgini m1 verir? Ayn Rand buna kanit olarak ironik bir sekilde
suglulari ve dikeatdrleri gosterir.® Ona gore suglular ve diktatdrler gibi kimseler amaglarini ancak
kisa bir siireligine gerceklestirebilirler fakat nihai olarak kaybetmeye mahkumdurlar.®® Oysa
yeterince giiclii suclular olarak tanimlayabilecegimiz diktatdrler ¢ogu zaman ahlaki kurallar
tanimamug ve bunlarin pek azi hak ettigini bulmugtur. Ayn Rand’in bu gibi insanlarin amaglarin:
‘kisa siireligine’ gerceklestirebileceklerini soylerken kastettigi kisa siire eger bu insanlarin hayatlari
boyuysa, o halde Ayn Rand’in nihai amacini hayat olarak gordiigii objektivist ahlaki, §liilerin
hayatlar1 i¢in olmalidir.

Herkes belirli ahlaki ilkelere sahip insanlardan olusan bir toplumda yasamak ister. Bu, kisisel
cikarlarla da értiigiir. Herkesin herkesle savas halinde oldugu Hobbes'un dogal durumundaki gibi
kaotik bir diinyada yasamak elbette arzulanir bir sey degildir. Fakat baskalarinin ahlakli olmalar:
benim icin faydaliyken, benim ahlakli olmam benim icin her zaman faydali midir? Erdem
etigini ya da 8dev etigini savunan filozoflara gore ne olursa olsun ahlakli olan yapilmalidir, fakat
konumuz geregi bu soruyu ahlaki egoizm baglaminda ele alacagz. Kisisel ¢ikari temel aliyorsak
ve ote diinyaya dair inanglarimizin da olmadigini varsayiyorsak, bu durumda ahlakli olmanin her
zaman kisisel ¢ikara hizmet ettigini sdylemenin bir yolu yoktur. Elbette ahlaki egoizme gore kisisel
¢tkara hizmet eden sey zaten ahlaklidir, fakat simdilik ahlaklidan kasitla hemen hi¢ kimsenin itiraz
etmeyecegi diiriist olmay1, ahlaksizdan kasitla da yalan sdylemeyi ele alalim. Kisi, diiriist olmasi
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sebebiyle cezalandirilabilecegi ya da diiriist olmamasi durumundaki kadar édiillendirilmeyecegi
pek cok durumla kargilagabilir. Ayni sekilde yalan sdylemekle ddiillendirilecegi ya da yalan
sdylememesi durumundaki kadar cezalandirilmayacagi pek ¢ok durumla da kargilagabilir. Bu
durum; siddet, gasp, cinayet gibi tercih edilmeyecek bircok eylem icin de gecerlidir. O halde
kisi yeterince glicliiyse, yasalardan ve insanlarin yargilamalarindan da kacabiliyorsa, bu eylemler
de onun kisisel ¢ikarini en fazla arturan eylemlerse, nigin bunlari yapmamak zorunlulugunda
olsun? Ahlaki egoizme gore toplum nezdinde kotii sayilan bu eylemler, bireyin kisisel fayda
maksimizasyonunu saglayan secenekler olduklar: siirece iyi eylemlere doniismek zorundadirlar.

Ahlaki egoizme gore toplumun ahlakli olmasi bireyin kisisel ¢ikarina hizmet ederken, bireyin
bu kalabaligin icinde tek bir ‘ben’ olarak kotiililk yapmamast icin her zaman yeterli gerekee
yoktur. Bu sebeple Ayn Rand’in kendi etiginin baglayicilik problemine de bir cevap sundugunu
gostermek adina eserlerinde objektivizmin yolundan giden kahramanlari daima mutlu sonla
odillendirmesi pek de gercekei gozitkmemekte, hatta bir tiir pozitivist karma sistemini
andirmaktadir. Adam Smith’in iktisattaki goriinmez elinin ahlak evreninde gecerli olan bir tiirii
gibi, Ayn Rand’in ¢izdigi diinyada da goriinmez bir el yahut doga, objektivistleri muhakkak
odiillendirmekte, digerlerini ise cezalandirmaktadir. Ayn Rand’in mistisizm olarak gordigi
herkesin hak ettigine kavustugu 6te diinya inancini bu diinyaya tagimaya calistigs; suglularin ve
diktatorlerin er ge¢ hak ettiklerini bulacaklari iddiasindan ve romanlarindaki karma sisteminden
anlagilmakeadir. Bunun gergekei oldugunu sdylemek giigtiir.

Kisacast, baglayicilik kapsaminda Ayn Rand’in hakli sekilde elestirdigi etik anlayislarinda
oldugu gibi kendi etik sisteminde de tatmin edici bir cevap sunamadigt soru sudur: “Nicin bu
ahlaki kurallara her zaman uymak zorunda olayim?”.

Ayn Rand’in, objektivizmin baglayicilik problemine bir cevap sundugunu ispatlamak adina

diinyada bir tiir &diil-ceza sistemi oldugunu gostermeye calismast®

7, esasen egoist bir filozof
agisindan gayet tutarlidir. Her ne kadar bu tiir bir 6diil-ceza sisteminin diinyada her zaman
gecerli oldugunu sdylemek, yukarida da iizerinde durdugumuz gibi gii¢ olsa da bu tiir mutlak
bir 6diil-ceza sisteminin gercekten var olmast bu sefer de basari ile ahlakin birbirine karismasina
yol acacaktir ki bunun izlerini Ayn Rand’in eserlerinde gormek miimkiindiir. Sozgelimi 7he

Fountainheaddeki Howard Roark ve Atlas Shruggeddaki John Galt karakeerleri Ayn Rand’'in

ve objektivizmin ideal insanlaridir. Fakat Nietzsche'nin ibermensch’inin® etkisinin izlerini

67 Age., 37.

68  Nietzsche'nin Ayn Rand iizerindeki etkisi esasen apayri bir alismayr hak edecck kadar kapsamlidir. Ayn Rand,
felsefesinin Nietzsche’'ninkinden temelde tamamen farkls, hatta zit oldugunu sdylemekle birlikte (Bunun i¢in Ayn
Rand’in Atlas Society tarafindan yayinlanan 13 Aralik 1964 tarihli “Objectivism vs. Nietzscheanism” baslikli radyo
programina bakilabilir. Rand bu kayitta tamamen objektivizmin, Nietzsche ile olan ayriliklarindan bahsetmektedir.
Erisim  09.06.2021, https://www.youtube.com/watch?v=tYCCOiBS]W8) Rand’'in roman karakterlerinde
Nietzsche’nin hayati olumlayan ve kendisi icin yasayan ideal insaninin, yani tibermensch’in etkisi bu iki filozofu

okuyanlarca kolayca fark edilebilir. Ayn Rand, Nietzsche'nin felsefesinden gercekten de pek ¢ok ydnden ayrilir ve
Nietzsche'nin egoizmi ile karigtirilmamak adina gésterdigi hassasiyet bu sebeple oldukea anlagilir bir durumdur.
Oyle ki, Nietzsche'nin siibjektivizmi, akilciliga karst olmast ve akli irade ile ikame etmesi, 6zdeslik ilkesi A=A yerine
‘olug’'u temel almasi, Rand’in objektivizmi ile ¢ok biiyiik temel farkliliklardir. Hatta Ayn Rand agisindan Nietzsche
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gordiigiimiiz bu karakeerler ayni zamanda gercekte gdrmenin neredeyse imkénsiz oldugu
kusursuz karakterlerdir. Bu kusursuzluklari sadece ahlaklarint degil, basta meslekleri olmak tizere
hayatlarinin hemen her alaninda son derece basarili olmalarini da kapsamakeadir.

Bagart ile ahlakin bu derece i¢ ice gegmesinin yol agugr bir diger giicliik ise; talihsizlik,
dogal felaket, yanlis hesaplama, hastalik gibi ahlaktan bagimsiz sebepler yiiziinden bedbaht
olan insanlarin, objektivizmin kotii karakterleriyle ayni kadere mahkéim olacak olmalaridir.
Basarisizlik hangi noktada sadece basarisizlik, hangi noktada ahlaksizliktir? Eger basarisizlik,
ahlaksizlik degilse, o halde cesitli sebeplerden otiirii basarisiz olan insanlarin kétii sonlarini
objektivist etik ne ile agiklamalidir? Diinyada kisisel ¢ikara dayali bir adalet sisteminin -ki bu
ancak 6diil-ceza ile miimkiindiir- var olabilmesi icin basari, yetenek, talih gibi faktorler de ahlak
ile ayn1 6diile sahip olacaklardir ve boyle bir durumda yeteneksiz bir ahlaklinin cezalandirilmas:
yahut talihli bir ahlaksizin 6diillendirilmesi miimkiindiir. Kisacast bir¢ok agidan ahlakliligi bu
diinyada mutlak bir 6diil-ceza sistemine tabi tutmak imkansizdir.

Sonug

Ayn Rand tiim etik anlayislarini nesnellik ve akil yerine keyfiyete dayali olduklar: gerekgesiyle
reddetmektedir. Bununla beraber kurucusu oldugu objektivist etik de bu keyfiyete tabi
gozitkmektedir. Baskalarina zarar vermeye dayali olan ve sagduyuya aykur: bircok muhtemel kotii
eylemi, ancak objektivist ahlakin temeli olarak gdsterdigi kisisel ¢ikarla bagdasmayan sosyal ve
politik prensipler gelistirerek kotiiliik olarak tanimlayabilmistir. Bu sosyal ve politik prensipler,
bireyin nihai amaci olan kendi hayatina da, ahlakinin temeli olan rasyonel kisisel ¢ikarina da ters
olabilme potansiyeline sahiplerdir ve bu nedenle hem objektivizmin kendi temeliyle gelisik hem
de keyfidirler. Nihai amag olarak hayatin kendisini ve hayatta kalmayi segen bir ahlak anlayist, bu
nihai amaca en fazla hizmet eden her eylemi iyi ya da en azindan mubah gérmek durumundadir.
Aksi takdirde hayata ve kisisel ¢ikara hizmet etseler de rastgele bazi eylemlere sosyal prensip adi
altinda kotii demenin tutarlt bir yani yokeur. Ote yandan, ahlakin ¢ikis nokeast olarak bireyin
ya da daha dogru ifadeyle ‘ben’in secilmesi insan hayatina dokunan basarili bir hamle de olsa,
Ayn Rand ‘ben’ icin ya da hayatta kalmak icin faydali olanin ni¢in muhakkak ahlakli olduguna
dair yeterli gerekge sunmamaktadir. Son olarak ahlakin baglayiciligi hususunda da objektivizmin
agtklart vardir. Yeterince giiglii olanin nigin bu ahlaki kurallara uymas: gerektigi problemine
cevaben diinyada kurmaya calistig ahlaki 6diil-ceza sistemi gercekei gozitkmemektedir.

Ayn Rand sayisiz insanin begenisini, sayisiz insanin da nefretini kazanmis, dolayisiyla kabul
edilsin yahut edilmesin etkileyici bir filozoftur. Bu calismada onun sadece ahlak felsefesinin
temeli ve baglayici yonii ele alinmig, bu minvalde gerekgeler sunularak elestiriye tabi tutulmugtur.
Bu, onun felsefesinin tamamen gecersiz ya da degersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine,
iyi ya da kétii yonde pek cok kisiyi etkileyen Ayn Rand’in, daha ¢ok iistiinde diisiiniilmeye ve
kritik edilmeye layik oldugunu diigiinmekteyim.

bir mistiktir ve objektivizmden sadece farkli degil, ayni zamanda ona kargittr da. Fakat tiim bu farkliliklara ragmen
gerek The Fountainheaddeki Howard Roark, gerek Arlas Shruggeddaki John Galt sadece kendi degerleri i¢in yasayan
ve bu degerleri kendisi yaratan, ceza korkusundan dolay1 degil fakat kendini olumlamak icin yasayan, giiclii ve ideal
karakeerler oluglartyla Nietzsche'nin tibermensch’ini cagristirmakeadir.
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OZET

Bu calisma ilkin, Gtopyaci duslinceye karsi istikrarli bir muhalefet yuriten liberal
dustincenin sag kanadindaki Karl Popper ve Francis Fukuyama gibi kanonik
isimlerin yaklasimlarinin, zamanin sosyo-ekonomik gelismelerinin katkisiyla genel
siyaset duistincesinin ana akimina birinmesi stirecini ve topyaya iliskin fikirlerini
degerlendirecektir. Bir kez miiesses nizam haline geldigi vakit menseindeki titopyaci
niteliklerin hilafina degisimin ancak tedricen olmasi gerektigini ve aksini savunan
siyasal tavir alislarin da yersiz radikalizmle malul siyaset disi yonelimler oldugunu
iddia eden ana akim liberal ¢izginin savunuculan olarak Popper ve Fukuyama,
bu cizgilerini radikal bir antikomiinizmle taglandirmislardir. Ayni ¢izgide bu kez
liberal dustncenin sol cenahindaki sol-sosyalist fikri inkisaf doneminin GrlinG
capl toplumsal degisim taleplerini, radikal diye tabir ederek neredeyse affedilmez
birer kusur gibi kabul eden kimi sol liberal feminist yaklagimlar ile yenilginin s6zde
faturasini bu radikalizme keserek siyasal faaliyetini melankolik bir yaziklanmanin
Otesine gegiremeyen birtakim liberal sol tavirlarin bu surecteki roll tartisilacaktir.
Sonug itibaryla bu calisma, ¢ogunlukla itham biciminde zikredilen ttopyacilik
tabirini, bu menfi kullanimin nesnesi olmaktan kurtarmak icin alternatif ve daha iyi
bir yasama dair yollarin cesitlenmesinin énemli bir baslangi¢ noktasi olarak bir paye
gibi kabullenip sahiplenen Ernst Bloch'un umut mefhumu lizerinden yepyeni bir
ontolojik ve epistemolojik insaya tabi tutarak, ttopyaciigin bir tur iade-i itibarina
odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Umut ilkesi, Ongériicii Tasavvur, Sol Melankoli, Tarihin Sonu,
Antikomuinizm.

ABSTRACT
This study will first evaluate how the approaches of canonical names Karl Popper

Atif/Citation: Aydin, Baris.” Utopya ve Siyaset:
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Elestirisi." Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy,
54(2021): 81-96.
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and Francis Fukuyama, who were originally consistently opposing utopian thought,
have become the mainstream of general political thought with the contribution of

socioeconomic developments and their opinions on utopia. Popper and Fukuyama
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were proponents of a mainstream liberal line of thinking claiming that once it becomes the establishment, any change
should only be gradual despite the utopian qualities of its origin, and political attitudes arguing otherwise are extra-political
orientations crippled by undue radicalism. They have thus crowned their line of thinking with a radical anticommunism. In
the same line, the study will discuss the roles of left liberal feminist approaches—which deemed the social change demands
brought by the development of left-socialist thought as radical, as if they were unforgivable mistakes—and the roles of certain
left liberal attitudes who found a so-called “fault”in this radicalism and did not take their political activity beyond a melancholic
regret. Consequently, this study will focus on restoring the reputation of the term “utopianism” used as an allegation in two
ways: (1) by accepting it as an important starting point for the diversification of the paths to an alternative and better life; and
(2) by approaching it through a brand new ontological and epistemological construction based on Ernst Bloch’s concept of
hope to absolve it from being an object of negative use.

Keywords: Principle of Hope, Anticipatory Consciousness, Left Melancholy, End of History, Anticommunism

EXTENDED ABSTRACT

In the political world following the Cold War, the claim that Western liberal values and
approaches constitute the primary form of thinking is not only an assertion, but it has almost
assumed the identity of a natural scientific law. Because of this now established approach, many
attempts with the goal of a full-fledged political social transformation—albeit gradual—have
been characterized as naive at best or as dangerous in the worst case, serving against the interests
of the established free world, even if they did not make demands for political change that were
perceived as radical as revolution. Therefore, utopia and utopianism have been evaluated as a
kind of infantile disorder without any value in the eyes of both right and left political thought,
and they have been considered a type of empty signifier as an outdated and out-of-circulation

field of thinking.

This text focuses on the historical journey of the ideas of renowned figures such as Karl Popper
and Francis Fukuyama, who have taken a determined critical attitude toward utopian approaches
and positioned on the right side of liberal thought. It analyzes their ideas as they become the
main route of political theory with the influence of the social and economic conditions of the
day, and their thoughts on utopia. Meanwhile, it observes some feminist liberal left conceptions
operating on the left of liberal thought that considered the desire for radical social revolution; this
was essentially the product of the left-socialist awakening that lasted from the 1950s to the late
1970s as too maximalist and as an unforgivable error, especially in the post-Cold War period. In
summary, the basic orientation of this work is to render utopianism, which has been discarded as
a kind of dreaminess, as an object of ontological and epistemological recovery and reconstruction
in accordance with the Hope Principle of Ernst Bloch, who enthusiastically undertook it as a
kind of force hunting embodied by a different imagination of world and life, at a stage in which
the idea of utopia is denigrated and discredited.

While the claim that the leftist/socialist movements and approaches when a focus on total
rather than gradual change prevailed—especially with the effect of May 68 and Latin American
Guerrillaism—was disabled by a utopian adventurism that did not grasp the status quo of the
social and was a standard memorization of the right in the past, this jargon has been the dominant
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language in the post-Cold War world and has also become an argument frequently voiced by
some sections of the left. The spread of this discourse to leftist/socialist approaches has resulted
in the only form of left political action being a non-productive, non-transformative, and non-
reflective pseudo-criticality, replacing current mourning with an obsession with a melancholic
non-object by giving up the demands of radical change as the justification of the conditions of
the day and, supposedly, for tactical reasons. The discrediting of revolutionary, radical demands
in the eyes of the left also bears serious parallels with Popper’s unfair deeming of utopian thought
and Fukuyama’s tremendous self-confidence in declaring it completely unnecessary without even
accepting a collocutor. At this point, the revolutionary and innovative meaning that Ernst Bloch
attributes to utopia, utopian thought, and hope is important as it emphasizes these ideas and
approaches as potentially radically transforming and constructing social life in the future in a
better, egalitarian, and liberal way.

In this sense, Bloch, who believes that philosophy is or should be the product of the joint
praxis of cultural production and criticism, has perceived the philosophical horizon of a utopian
socialist ontology that does not yet exist—apart from the enlightened fragments of the possible
future possibility—in some metaphysical, mystical, or theological parts of what appeared in the
past and the present and in those of which we are not yet conscious. In other words, in Bloch’s
philosophy, every product of human sociality, beyond categorical distinctions such as rational or
irrational, artistic or every day, and the like, has become the subject of thinking as a sociocultural
heritage that contains the force of another kind of life. These products, which were especially
overlooked and dismissed, have been studied even more carefully.

To sum up, in the post-Cold War era, when the idea of a social revolution extinguished,
Bloch, stating that the utopian thought continues to sound as unfinished, unclosed pages in the
past, is a sui generis thinker that focuses on the strength of the idea of a massive social revolution
against liberal approaches, declaring it the winner. He also clearly demonstrates that this self-
styled victory can be problematized through the notions he constructs with a new ontological,
epistemological understanding. As a result, Bloch embraced the utopian thought that Popper,
Fukuyama, and some left liberals deemed dangerous, unnecessary, and even irrelevant to the
point of the day as an example that social life can be reconsidered with a different understanding
of reality and temporality. From the exact point that these names criticize it through, Bloch
reintroduced it as a special kind of understanding of the demand for a better world.
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“Ve eger bu [hakikat] olgulara tekabiil etmiyorsa -ve biz Marksistler
icin olgular bir siirecin seylesmis anlarindan baska bir sey degildir-
bu durumda, yasli Hegel'in dedigi gibi olgulara ge¢mis olsun (um

so schlimmer fiir die Tatsachen).”!

Giris

Giiniimiiz siyasal arenasinda -bilhassa Soguk Savas sonrasinda- Bauli liberal deger ve yaklasim
bi¢imlerinin diistinmenin asli formunu teskil ettigi iddiasi, bir iddia olmanin &tesinde adeta
doga bilimsel bir yasa hiiviyetine biirtinmiistiir. Bu artik yerlesik hale gelmis yaklagim bigiminin
sonucunda, devrim gibi radikal addedilen siyasal degisim taleplerine bile varamadan, tedricen
de olsa tesekkiillii bir siyasal toplumsal déniisiim hedefindeki bircok girisim dahi, miiesses dzgiir
diinyanin hilafina hizmet eden, en iyi ihtimalle naif en kotii durumda da tehlikeli sifatlariyla
nitelendirilir olmugtur. Béylelikle titopya ve titopyacilik hem sag hem de sol siyasal diisiince
nezdinde kiymeti harbiyesi olmayan bir tiir ¢ocukluk hastaligi biciminde degerlendirilmis ve
modasi ge¢mis, tedaviilden kalkmig bir diigiinme sahasi olarak bir nevi bog gosteren gibi telakki
edilir hale gelmistir.

Siyasal diisiincenin her iki cenahi agisindan da siyasal teorik-pratik faaliyet, artik, uzak
erimli kimi radikal hedeflerden ziyade yakin hedefli, neredeyse bugiinden yarina tatbik edilecek
pragmatist nitelikli, kiiciik 6lgekli degisim taleplerinden miitesekkil, giindelik yasamin sevk
ve idare tekniklerinden ibaret gibi diisiiniilmektedir. Burada, iitopyact yaklagimlara kararli
bir elestirel tavir takinan liberal diisiincenin sag yaninda konumlanan Karl Popper ve Francis
Fukuyama gibi namli isimlerin fikirlerinin, giiniin toplumsal ve iktisadi kogullarinin da etkisiyle
siyasal teorinin temel giizergahi formuna biiriinmesinin tarihsel seyrine ve onlarin {itopya
bahsindeki diistinceleri irdelenecektir. Bununla birlikte liberal fikriyatin sol tarafinda is goren,
esasen ellilerden yetmiglerin sonuna kadar siiren sol-sosyalist uyanigin mahsulii olan radikal sosyal
devrim istegini -6zellikle Soguk Savas sonrast dsnemde- fazla maksimalist addedip affi olmaz hata
kabilinden degerlendiren bazi feminist liberal sol anlaysslar ile ¢okiisiin kabahatini toplumsal
kosullardan kopuk bir hayalcilikten beslendiklerini diigtindiikleri radikallige yiikleyerek politik
pratik olarak nostaljik bir hayiflanmayi kafi sayan sol liberal fikirlerin, mezkur sag liberal anlaysglart
mesrulagtiran karakterine ve onlarla kimi ortakliklarina dikkar cekilecektir. Ozetle bu ¢alismanin
temel yonelimi, titopya fikrinin kétiilenerek gozden distiriildiigti bir evrede, daha ¢ok bir tiir
hayalcilikle birlikte ad1 anilan iitopyaciligi, baska tiirlii bir diinya ve hayat tasavvurunun tecessiim
ettigi kuvve aveiligi olarak diistiniip hevesle tistlenerek, iskartaya ¢ikartlmig bu methumu, Ernst
Bloch’un Umut Ilkesi uyarinca ontolojik ve epistemolojik anlamda bir yeniden ihya ve insanin
nesnesi kilmaktir.

1 Ernst Bloch ve Michael Lowy, “Olgulara Ge¢mis Olsun”, Cev. U. Uraz Aydin, Ernst Blochla Soylesiler icinde, Ed.
U. Uraz Aydin (Istanbul: Habitus Yayinlari, 2015), 37.
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1. Popper ve Fukuyama'da Utopyanin Liberal Yergisi

Solda ve hatta klasik Marksist metinlerde de sosyalizan ydnelimli iitopyalara déniik sarkazma
varan ¢apta acimasiz elegtiriler zikredilmis olsa bile bu elestirellik ya da elestirelligin 6tesinde
kotileme, karalama literatiiriiniin  bayraktarligint esas itibariyle liberal tandansli yazar ve
diistiniirler yapmigtir. Liberal diisiince bir kez cari liberal kapitalist diizenin ana akimi hiiviyetine
biiriiniip kendi durumunu tahkim ettikten sonra menseindeki titopyaci kdk ve motivasyonlar:
neredeyse inkar etmis ve kendini siyaset ve siyasalin yegine tanimlayicisi, hatta dogal mecrast
olarak lanse ederek degisimin de ancak tedricen ve usuliince gergeklesmesi gerektigini salik veren
bir “kademeli reformizmi” benimsemistir?.

Bu minvalde kurulu diizene muhalif sol-sosyalist akim ve hareketler de tavsiye edilen kademeli
reform giizergahi acisindan -kimisi benzer bir agamaciligt benimsemis olsa bile- aralarindaki doz
farkina bakilmaksizin neredeyse tiimden mutlak 6teki, diisman biciminde telakki edilmistir. Bu
sebeple miiesses nizamin amiral gemisi Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde de mezk{ir iitopyacilik
karsithiginin bu liberal versiyonu Dogu Bloku'nun ¢okiisii sonrasi nesnesini kaybetmis goriinse
bile anti-komiinist sdylemle de gobekten iltisakli olmugtur. Bu siire¢ sonrasinda liberal, neo-
liberal ve neo-muhafazakar gibi tiirlii bicimlere biiriinen liberal diisiince nezdinde antikomiinizm,
dozaji giderek azalsa bile kurulu diizene mubhalif hareketlere gosterilen tepkiler bakimindan adeta
bir Prokrustes yatags® olarak liberal titopya karsithginin dip akintis: biciminde is grmeye devam
etmistir.

Ikinci Diinya Savas'nin yarattigi muazzam tahribatin kokenindeki sosyo-ekonomik
nedenleri goz ardi edip mezkur savast arizi nitelikli iki ideolojik sapkinligin cekismesinden
dogan bir libsizlik gibi hayli yiizeysel bir noktadan degerlendiren dénemin liberal anlaysi,
savasin karsi taraflarinda yer almis Nazizm ve Reel Sosyalizmi ayni sepete atarak sanki bir ve
aynt sey derekesinde indirgemis ve bu kanli kavgay: tesekkiillii toplumsal déniisiim diisiincesi
olarak devrim methumunun seytanlagtirmasinin vesilesi haline getirmistir. Miiesses nizama
déniik sikayetlerin adeta esastan degil usulden tartigilmast gerektigini salik veren bu yaklasimiyla
liberalizm, boylelikle kendini de cari nizamin ortak grameri olarak konumlandirmay: bagarmstir.
Sol-sosyalist diistince de tesekkiillti toplumsal degisim fikrinin en miitekamil 6rneklerinden biri
olarak liberal diigiiniir ve akimlar tarafindan en miihim rakip bi¢iminde degerlendirilmis ve
liberalizmin tehdit algisi ve pozisyonu da bu eksende sekillenmistir.

Liberal diisiincenin iitopya karsithiginin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda en  yetkin
orneklerinden biri olan Karl Popper’in A¢zk Toplum ve Diismaniar: galismast, dénemin iki kutuplu
diinyasinda Soguk Savasin liberalizmin ideolojik ve kurumsal diizeyde hakimiyetine en ciddi

2 Kathi Weeks, Calisma Sorunu, Cev. Tamer Tosun (Istanbul: Ayrint Yayinlari, 2014), 238.

3 Bir Antik Yunan efsanesine gore Prokrustes namli bir haydut yoldan gecenleri elinde bulunan biri kisa biri uzun
iki yataga, uzunlari uzuvlarini keserek kisaya uygun hale getirip yatirmak kisalart da uzuvlarini gekip uzatarak uzun
yataga yatrmak suretiyle iskence edermis. Bkz. Colette Estin ve Helene Laporte, Yunan ve Roma Mirolojisi, Cev.
Musa Eran (Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2002), 11. Bu minvalde Prokrustes yatag1 gaglar boyunca

dar kafaliligin, taammiiden indirgemenin, laf s6z dinlemez otokratligin simgesi olarak anilmakradir.
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tehdidi olusturacagt éngoriisiiyle kaleme alinmis ve -Popper’in de itiraf ettigi gibi- Marksizm’in
her geyden daha biiyiik bir sorun oldugu yéniinde ¢ubugun fazlasiyla biikiildiigii bilingli bir
teyakkuzun tiriinii olmugtur?. Polemik niteligindeki bu calismada Popper’in akil ve arzu arasinda
uzlagmaz bir karsithigin oldugu savi iizerine temellendirdigi yaklasimi, kendinden menkul bir
bicimde duygu ve arzulardan arinmus bir akil nosyonuyla davranan, nesnel ve yansiz yargidan
kaynaklanan rasyonel tavri dolaysizca icraya ehil rasyonel liberal birey 6n varsayimindan hareket
etmekeedir.

Popper ayrica, bu bi¢cimde tanimladigi rasyonel bireyin idealleriyle kisinin ya da kitlelerin
salt duygularina seslenen ve oradan alacagi duygusal tepkileri derinlestirip tutkulu bir angajmana
déniistiirerek bir tiir bagnazca intisabt hedefleyen diropyacilar arasinda da kategorik bir ayrima
gitmektedir. Popper’a gore, rasyonalist tavir kendi varolusumuz ve onun ciizi iradesine,
kisicliliklarina yonelik bir farkindaliga kap:t aralarken, iitopyact tavir bu tiirden meseleler
kargisinda ciizi ¢oziimlerden ziyade biiyiik sorularin pesinde bir histeriye fazlasiyla meyyaldir®.
Bir bagka acidan Popper nazarinda akil, insan toplumsalligi ve miisterek ahenk talep ve ufkuyla
rabitalt iken iitopyact anlayss, tabiau itibariyla kaosla iligkili oldugundan buna uygun diisen
akildist duygulanimlara yonelerek Hobbescu anlamda bir siddetin miisebbibi olmaktadir®.

Bugiinkiinden farkli bir diinya ve toplumsal yasam arzusundan kaynaklanan tegekkiillii bir
déniisiim fikri olarak {itopyact tavrin ayartciligini kendi de teslim eden Popper, bu hevay1 da her
daim makul, akli tepki ve pratikler icinde olmanin cefast ve siirekli dogruda durma ydniindeki
miiteyakkiz halin yorgunluguna baglamaktadir’. Bu minvalde cari diinyadan bagkasina yonelik
titopyact arzu ve hayaller Popper’in felsefesinde, potansiyel olarak tehlikeli ve yillardan beri
stiziiliip gelen teorik-pratik rasyonel mirasin insana kazandirdigr akli muhakeme kabiliyetinde
goreli kirilganliklar yaratarak akamete ugratan kimi olumsuzluklarin miisebbibi bi¢iminde
degerlendirilmekeedir. Liberalizme mubhalif, bilhassa sosyalist/komiinist nitelikli siyasal eylem
ve degisim girisimlerini dzopyac: miihendislik olarak damgalayip onun karsisinda liberal asamals
miihendislik modeli 6neren Popper, sosyal anlamda en yiice iyinin pesinde, ona meftun ve tiim
siyasal eylemini sadece bu cergevede sevk ve idare eden biiyiik capli devrimler ugruna savas
vermekten ziyade bunun yerine en biiyiik ve acil kétiiliikleri tespit edip onlarin giderilmesi ve
teskin edilmesi yoniinde cari sistemde kiiciik olgekli degisimler lehine miicadele etmeyi salik
vermektedir®.

Agir bilancolu iki diinya savasindan muzaffer ¢ikmig liberal kapitalist diizenin yeni yeni
toparlanmaya calistig1 evrede kaleme aldig1 bu ¢alismasinda Popper, mezkar rejimlerin felsefi ve
siyasal arka planini tegkil ettigini diisiindiigii Marx ve Platon gibi isimler {izerinden, cari liberal
kapitalizmin kargisinda alternatif mahiyetinde yer almaya gayret eden reel sosyalist rejimleri

4 Weeks, Calisma Sorunu, 239.

5  Karl R. Popper, Conjectures and Refutations (New York & London: Basic Books, 1962), 363.

6 Karl R. Popper, Agik Toplum ve Diismanlar: Cilt 2 Hegel, Marx ve Sonrast, Cev. Harun Rizatepe (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1989), 202.

7 Popper, Conjectures and Refutations, 358.

8  Karl R. Popper, Agtk Toplum ve Diismanlar: Cilt 1 Platon, Cev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 155.
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tehlikeli ve akildist bir titopyacilikla malul olmakla elestirmistir. Dolayistyla Popper’e gore Hiir
Diinyanin bundan sonraki selameti agisindan izlemesi gereken yegane iktisadi ve siyasi giizergah,
yine kendine referansli bir akil nosyonunu haiz rasyonel siyasal eylemliligin biricik adresi olan
liberalizmden baskast degildir ve cari durumda ona muadil makul bir bagka segenek de yoktur.

Popper’in dénemin sartlarindan kaynakli miiteyakkiz ruh halinin aksine tarihin artk sonunun
geldigi iddiasinin ferah feza ileri siirtilebilecegi, Dogu Bloku'nun ¢okiisiiniin eli kulaginda oldugu
bir tarihsel kesitte bunun 8zgiiveniyle séz alan Fukuyama da liberal demokrasilerin sinirlarinin
tedricen gelismesinin ve bu yolla ortaya ¢ikan ufak degisimlerin toplumsal yagamin sevk ve
idaresi bakimindan tek ve en makul yol oldugu konusunda Popperle mutabiktr. Popper halen
yasamakta olan ve her seye ragmen bir alternatif giizergah olarak kitleleri etkileme giictinii haiz
bir muariz kargisinda mukayeseli bir analiz ¢abasindayken Fukuyama aruk iyice ¢aptan diigmiis
rakibini muhatap dahi kabul etmeden adeta liberal demokrasinin kiiresel zaferinin diigiin
alayindan konusur gibidir.

Fukuyama 1989'da yayimlanan Zarihin Sonu mu? baslikli oldukca ses getiren makalesinde,
son yillarda cereyan eden siyasal gelismelerin bundan sonraki diinya adina esasl: bir degisimin
isareti olarak okunmasi gerektigini belirtmis ve bu hadiselerin basit birer tarihsel sona eris
olmaktan ziyade insanligin ideolojik déniisiimiiniin zirvesine varildigi, toplumsal yasamin
yonetiminin en miitekamil bi¢imi olarak Bat Liberal Demokrasisinin cihangiimul bir hiiviyet
kazandigi gergeklerinden hareketle adeta tarihin sonuna sahitlik edildigini dile getirmistir®.
Hadisenin basitge ideolojik bir kamplasmanin bir tarafinin tarih sahnesinden ¢ekilmesinden
ibaret olmaktan ¢ok bizatihi bu haliyle Hegelci anlamda bir tarihin sonuna isaret ettigini iddia
eden Fukuyama, Bat'nin bu su gotiirmez zaferinin ona alternatif olmak amacindaki makul
seceneklerin de biisbiitiin ortadan kalkmasinda temayiiz ettigini savlamigtir'®.

Buradan hareketle Fukuyama'ya gore cari durumda insanlik, herhangi bir ideolojik-politik
diisiincenin kendini miisterek insan yasaminin en dogru, mitkemmel ve nihai bi¢imi gibi sunup
bu yonde miicadele yiirtitmesinin gerekli olmaktan ¢ikug bir tarihsel kesite ulagmistr'!. Dogu
Bloku iilkelerindeki hitkiimetlerin, miiesses otoriter ydnetimler ve planli ekonomi politikalarindan
miirekkep cifte krizin sonucu ¢okiip gitmeleriyle beraber iki binli yillarin esiginde insanligin
elinde evrensel vasfini haiz ve onu hak eden liberal demokrasi, bireyin 6zgiirliigii ve halk
egemenliginden miitesekkil bir rejim olarak Batida miitehakkim olan siyasal rejimlerin kaldigini
belirten Fukuyama, bu cari durumu Fransiz ve Amerikan Devrimleri esinli dzgiirliik ve esitlik
ideallerinin sadece dayaniklilig1 olarak degil yeniden yasam bulma konusundaki maharetine
yormak gerektigini dile getirmistir'2.

Bu noktada liberal demokratik kapitalizm bahsinde Fukuyama, bir pozisyonu digerine karsi
savunmaktan ziyade zaten zaferini ilan edip tekellesmis bir pozisyonu oldugu haliyle benimsemek

9 Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Cev. Yusuf Kaplan, 7zrihin Sonu mu? icinde, Der. Mustafa Aydin ve Ertan
Ozensel (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 22-23.

10  Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, 22.

11 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, 40.

12 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Zilfii Dicleli (Istanbul: Profil Yayincilik, 2011), 76.
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ya da betimlemek ve onceki liberal diisiiniirlerin savunmaci reflekslerinden farkl: olarak tehlike
teskil ettigi diisiiniilen iitopyaci fikirlere yapilan duygusal yatirimin da siirecin kendi dogalliginda
etki ve cazibesini kaybederek adeta cari Bati liberalizminde viicut buldugunu sdylemek disinda
yeni bir sey yapmamustr. Bir diger deyisle eski toprak liberallerin titopyact alternatifleri tehlikeli
ve olmamasi daha iyi olacak olan bigiminde telakki eden miiteyakkiz yaklagimlarinin kargisinda
Fukuyama'nin kalem oynatt tarihsel evredeki neoliberal yaklagimlar nezdinde bu segenekler
artik tehlikeli bile olamayacak kadar ¢captan diisiip lizumsuzlagmig ve siyasetin gergek bir konusu
olmaktan ¢ikmustir.

Biitin bu tarihin sonu anlatsina karsin bu siirecin sonrasinin pek o kadar keyifli
olmayabilecegini, kendisinin bile kimi zaman nostaljik bir yaziklanmayla geliskilerin varligindan
beslenen sanat ve felsefenin yokluguna i¢ gecirdigini belirten Fukuyama, kendi gibileri bile
hiiziinlendiren bu sikici evrenin, kim bilir belki bir giin tekrar tarih kapisinin yeniden ag¢ilmastyla
son bulabilecegine dair bir ihtiyat pay: da birakmistir'®. Popper’in tedirginligi ve Fukuyama’'nin
timsah gozyaslarina ragmen Soguk Savas sonrasinin tek kutuplu diinyasinda, Margaret Thatcher
gibi simge isimlerin énderliginde neoliberal séylem, hem cari gerceklik hem de olasi geleceklerden
timiiniin gegerli dili olarak kendini tahkim etmeyi bagarmis, daha dogru bir deyisle bu séylem
diinyanin olmakta oldugu halden baska bir bi¢cimde olmasinin imkansizligina iman etmeyi
siirekli vaaz eden “yeni bir tiir ekonomik kadercilik”'* vasitastyla bir nevi artzrilmis gerceklik
hiiviyeti kazanmistir.

2. Feminizm ve Sol Liberal Melankolinin Utopyas(1zlig)1

Soguk savas dénemindeki Popper’in teyakkuzunu hakli ¢ikaracak capta palazlanan ve reel
sosyalist rejimlerin ¢okiisiinii miiteakip Fukuyama tarafindan da miistehzi bir edayla rakipsiz
ilan edilen neoliberal dilin dénemin adeta lingua franca’si haline gelmesi, sagdan sola biitiin
siyasal toplumsal ideoloji ve yaklagimlari da enine keserek hepsini farkli boyut ve ¢apta olsa bile
etkilemis, sol/sosyalist diisiincenin cesitli tiirleri arasinda liberalizmin 6zgiirlitk¢ii ve tedricen
degisim boyutuna vurgu yapan ve eski karsiclik dilinden ziyade bu ortak lisanin iginden
konugmayr makul ve gegerli tek yol kabul eden liberal 6n takili kimi yeni giizergahlar ug
vermeye baglamustir. Bilhassa Mayis 68’in ve Latin Amerika Gerillaciliginin etkisiyle tedricen
degisimden ziyade topyekiin degisime odakli bir acilciligin hiikiim siirdiigii dénemin sol/
sosyalist hareket ve yaklagimlarinin toplumsalin olmakta oldugu haliyle kavranmasindan uzak
iitopyact bir maceracilikla malul olduklari savi, 8nceleri sagin standart bir ezberiyken Soguk Savas
sonrasinin diinyasinda hikim dilin bu jargon olmasiyla beraber solun kimi kesimlerine de siklikla
dillendirilen bir argiiman haline gelmistir.

Bu minvalde feminizm, zaten eskiden beri mensubu oldugu sol camia iginde bile olasi bir
devrim sonrasinda kolaylikla halledilebilecek toplumsal cinsiyet esitligi gibi -ayni zamanda
kadinligin dogal sifatlar olarak stirekli zikredilen tabirlerle miisemma bir bicimde- sifli, naif ve

13 Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, 49.
14 Pierre Bourdieu, “A Reasoned Utopia and Economic Fatalism”, New Lef Review 227 (1988), 128.
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iitopik hiilyalarla fazla mesgul olmakla siklikla itham edilmesiyle ilging bir noktada durmakeadir.
Bu minvalde titopyact diisiince de toplumsal gerceklikle gevsek baglari ve meselelere duygulanimsal
boyutta yaklagimiyla kadinsilastirilmis, feminizm de kimilerince benzer bi¢imde “bir kuramsal
uygulama ve politik miidahale tarzi olarak” cinsiyet¢i dogallastrmalarin tarihsel niteligini
vurgulamastyla titopyaci tavrin kadinsiliginin miimeyyiz bir 6rnegi bigiminde telakki edilmistir.
Buradan hareketle feminizm, cari toplumsal cinsiyet rejiminin dogal temelleri haiz oldugu siarina
kars1 sorgulayict ve ezber bozucu bir tavir takindig icin hizlica gerceklikle bagi kopuk olarak
yaftalanarak pratik siyaset sahasinin marjinal unsurlarindan biri gibi konumlandirilmistir.

Solun gii¢lii oldugu 70’li yillar, salt toplumsal cinsiyet esitligiyle yetinmeyip aile, heterosekstiel
iligki, agk, evlilik vb. bir¢ok toplumsal kurumun lagvedilmesi gerektigini savunan, iiretim araglar
tizerindeki kontroliin kadinlarca ele gegirilmesi gerektigini vaaz eden, cari toplumsal cinsiyet
rejiminin tiimden yikilmast, tersine gevrilmesi ya da devrime tabi tutulmasinin icap ettigini salik
veren radikal feminist hareket ve taleplerin muazzam bir esitlilik ve yayginlikta zikredildigi
bir tarihsel donem olmustur. Buna ragmen {izerinden heniiz yirmi yil gecmeden riizgarin
neoliberal siyasal dil lehine donmesiyle biitiin handikapli toplumsal kesimlerinin kazanimlar:
hizla gerilemeye baglamis ve siirekli bir yangin sondiirmeyle meggul olunan savunma déneminde
eski radikal talepler tiimden tedaviilden kalktig: gibi bunlarin ezkaza dillendirilmesi bile tehlikeli
hatta ihanet olarak goriiliir olmustur'.

Biitiin bu gelismelerin sonucunda toplumsal cinsiyetin cari halini déntistiirme ufku simdilerde
yerini, istenilen boyutta olmasa bile eskiye gore daha ¢esitlenmis bir toplumsal cinsiyet skalasinin
en azindan oldugu haliyle korunmasi ve esitlik yoniinde kiiciik capli girisimlerle yetinilmesine
birakmugtir. Aileyi lagvetmek soyle dursun kadinlarin ¢alisma hayatuna katuliminin artmasiyla
esit calisma haklarina odakli hayli dar bir ¢erceveye sikigilmus, kapitalizm bir sorunsal olmaktan
ziyade menfi etkileri teskin edilmesi gereken bir Aafif kusur olarak telakki edilir hale gelmistir"’.
Bir baska deyisle feminist radikal talepler, degisen sosyo-ekonomik sartlarin mevcut kazanimlara
yogun saldirisinin bertarafi adina bir kenara birakilmig, artk giindem dahi olmaktan ¢tkmigtir.

Mayis 68 sonrasinin toplumsal cinsiyet bahsinde radikal talepleri besleyen bakiyesinin 80’ler
itibariyla yerini tarihin, insanin ve metafizigin Sliimiinii ilan eden postmodern yaklagimlara
birakmastyla feminist diisiince de bu siirecten nasibini almistir. Postmodernistlerin biiyiik
anlatlarin 6limi temelinde stirdiirdiikleri tartismayt kimi ana akim feministler, cari toplumsal
cinsiyet rejiminin koklestigi tarih, insan ve metafizik gibi biiyiik anlaularin ¢éziindiiriilmesinde
kullanislt bir enstriiman olarak sitayisle sahiplenmis; fakat bu yonelim de toplumsal yagamin
¢oziimlenmesi bakimindan 6nemli agilimlar saglamis olsa bile cari toplumsal pratiklerin
devrimci déniisiimiinii miimkiin kilacak bir siyasal eylemlilik ve faillik sorununu beraberinde
getirmistir. Bir diger deyisle postmodernizm feministlere, egemen erkek anlatilarin yapigoziime
ugratlmasinda ve cari diizenin bihakkin tarifinde miithis bir maharet kazandirmasina kargin

15  Weeks, Calisma Sorunu, 244.
16 Robin D. G. Kelly, Freedom Dreams: The Black Radical Imaginaton, (Boston: Beacon, 2002), 11.
17 Weeks, Calisma Sorunu, 247.
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feminist diisiincenin mengeindeki siyaseten radikalligi, kurtulus ideallerini ve iitopyact damart
ise hayli tavsatip sorgulanir hale getirdigi gibi kavramsal ézgiinliigiinii de tartisma konusu olma
tehlikesiyle bas baga birakmustir'®.

Biitiin bunlarin yani sira ayni donemde her tiirden normatif talebi zimni bir totaliterlik
talebi olarak telakki eden ve bunlarin yerine liberalizmin agamaciligina paralel bir fragmanterligi
oneren postyapisalcr diisiincenin yeni sol akimlar tizerindeki etkisi de eski tarz toplumsal devrim
nosyonunun giderek gézden diismesine yol agmustir. Tegekkiillii ve normatif herhangi bir projeyi
ozcii, temelci, totaliterlige meyyal, cogulculuk kargiti gibi sifatlarla etiketleyen bu yaklagim,
feminizm ve yeni sol diisiincenin bu minvalde her tiirlii girisimden imtina edip kendinden menkul
ve amorf bir genis katlimlilik adina sahih bir siyasal iradeden ziyade palyatif tedbirlerle giinii
gecirmeye doniik etkinliklerin mikro siyaset diye adlandirilmasi tizerinden igler hale gelmistir.
Bir baska deyisiyle bu yaklasim sol camiada “her zaman bir hitkmeden politik hakikat varsa,

en azindan koktenci olmayalim; her rejim bir isgalse, en azindan iggal giicii olmayalim™®

gibi
suya sabuna dokunmaktan miimkiin mertebe imtina etmeye dayali bir siyaset yapma tarzini cari
kilmistir. Totaliterlik iddiasinin bu bol kepge kullaniminin sonucunda “totalitarizm nosyonu da
kariyeri boyunca islevi serbest radikalleri ehlilestirmek olan ve béylece toplumsal bedenin politik-

ideolojik iyi halini korumasini saglayan ana ideolojik antioksidanlardan biri”* haline gelmistir.

Bilhassa akademik nitelikli sol/sosyalist diisiincede Soguk Savas sonrasinda hasil olan
eski tip bir normatif diistinceye yonelik teyakkuz hali, bugiinden farkli bir gelecegin insasina
déniik Gitopyact tahayyiillerin terk edilmesinin yani sira o giine kadar elde edilmis goreli
kazanimlarin muazzam bir saldir1 alunda oldugu saviyla giderek cari statitkoyu korumaya doniik
bir muhafazakarligi da beraberinde getirmistir. Boylelikle ortaya, miiesses nizamin tesekkiilla
ve koklii bir tenkidini siyasal eylemlilige tercih eden; nesnel pratiklerin cari hallerine yonelik
dikkate deger ve baskin bir secenek 6ner(e)meden is gérmeyi kafi sayan; daha da sikintr verici
bir bigimde potansiyel imkan ve bereketinden ziyade bizzat kendi yoksunluk ve iktidarsizligina
meftun olan; kendini gelecege dair timitliyken degil kenarda ve kifayetsizken rahat ve huzurlu
belleyen; béylelikle adeta ruh misali canlilar diinyasinda gezinerek yitirdigi arzu ve gegmisine
melankolik bir saplantiyla takilip kalan bir sol ¢ikmigtir?!.

Nihayet, kokli degisim taleplerinden giiniin sartlarini bahane edip giiya taktik nedenlerle
feragat ederek cari yasi melankolik bir yok nesneye saplantiyla ikame edip oradan iiretici,
déniistiiriicii ve reflektif olmayan bir sézde elestirelligi sol siyasal eylemin yegine formu haline
getirmek, titopyaci diisiinceyi Popper’in amiyane bi¢imde tehlikeli saymasi ve Fukuyama'nin
da muazzam bir dzgiivenle artk bir muhatap bile kabul etmeden onu biisbiitiin liizumsuz

18  Seyla Benhabib, “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir [ttifak”, Cev. Feride Evren Sezer, Catisan Feminizmler
iginde, Haz. Seyla Benhabib, Judit Butler, Drucilla Cornell ve Nancy Fraser (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 26-
29.

19  Wendy Brown, Edgework: Critical Essays on Knowledge and Politics (Princeton: Princeton University Press, 2005),
101.

20  Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi? Cev. Halil Nalcaoglu (Ankara: Epos Yayinlari, 2006), 7.

21 Wendy Brown, “Sol Melankoliye Direnmek”, Cev. Seyda Oztiirk, Cogito 51 (2007), 273.
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ilan etmesiyle ciddi paralellikler tagimaktadir. Bu minvalde Ernst Bloch'un iitopyaya, iitopyaci
diisiinceye ve umuda yiikledigi devrimci ve yenilik¢i anlam, bu fikir ve yaklagimlarin toplumsal
yasamin gelecekte daha iyi, esitlikei ve ozgiirliiketi bir mecrada koklii bir bicimde dénistiiriilip
inga edilmesinin imkanini, ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek zaman ayriminin &tesinde bir
yekpare zaman tasavvuru tizerinden tiireten bir yaklagima verdigi esinle oldukea dikkate degerdir.

3. Ernst Bloch'da Utopya ve Umut

Ernst Bloch sadece diisiince diinyast agisindan degil icinde anildigt Marksist gelenek
bakimindan da iitopya, umut, kiiltiir-sanat gibi genellikle bu gelenekte bile devrimci siyasal
eylem bakimindan yan sorun ve meseleler olarak goriilen ve kimi zaman iyice goz ard: edilen
mefthumlara, felsefesinde merkezi bir konum atfetmesiyle ayriks: bir distiniirdiir. Belli bir
akildigiligin tezahiirii olarak telakki edilen ve yiiksek felsefe ile siyaset bakimindan da dikkate
deger bulunmayarak zskarta kavramlar diye tizerinde pek durulmayan bu methumlarin, ilerideki
iyi toplum ideali bakimindan hayli kilit mefhumlar oldugunu diisiinen Bloch, aklin diisiiniildiigi
kadar rasyonel ilkeler tizerinden degil kimi zaman ve hatta siklikla arzu eden, hayal kuran bir
vecheye de sahip oldugunu belirterek bu diinyaya dair yeni bir sey sdylenebilecekse eger bunun,
iste tam da aklin bu melekeleri vasitastyla ancak miimkiin olacagin: dile getirmektedir.

Utopya karsiti diisiincenin temel dayanak noktast, salt bir hesaplama ve tasnif melekesi olarak
telakki edilip oldukea dar bir ¢ercevede tarif edilen akil nosyonu oldugu ve bu nosyon vasitasiyla
iitopya ve gelecege iliskin ¢apli doniisiim projeleri de aklin bir parcast olmaktan ziyade onun
karanlik, istenmeyen ya da yok farz edilen bir tarafi ya da akildist sifatlariyla kodlanan tiim bu
arzu ve duygular tarafindan sevk ve idare edildigi icin Popper ve Fukuyama gibi isimler agisindan
titopyact diisiince ve yaklagimlar, akil ve izanla izah edilebilir olmanin ¢ok uzaginda seyler olarak
distintlmistir. Bu noktada Bloch’'un itirazt tam da bu hayli dar akil kavramsallagtirmasina
yonelmis, Marksizm'in bircok farkli bicimine de sirayet eden bu kendinden menkul nesnelciligin
aklin tamamini temsil eder hale gelmesinin yaratug: son derece teknik, soguk ve sozde analitik
akiler diisiincenin soguk akintis: kargisinda bu iinlii Alman disiiniir, aklin arzu, tahayyiil ve
umudu da biinyesinde tastyan bir biitiinliik olarak kavranmasina dayanan sicak akintzy1 6n plana
cikartmustir.

Insani bilgiyi sadece ampirik bir dogruluk nesnesi yahut belli hesaplanabilirliklerin
dogrusal bir ¢ikusi olmaktan ziyade elestirel nitelikleri ve potansiyel muhtevas: bakimindan da
degerlendirmeyi 6neren Bloch, bu tiirden bir epistemolojinin de ancak, aklin birtakim mantiksal
varsayimlarin teyit aracindan ya da seyleri olmakta olduklar: sekliyle ele alan bir melekeden daha
¢ok seylerin siirekli hareket halinde oluglarini anlik karelerle yakaladiginin farkinda ve olanin
daha da iyi olabilecegine vakif bir yeti olarak kavranmastyla miimkiin oldugu kanaatindedir®.
Bir diger deyisle titopyact diisiinceyi akil, gercekgilik ve bunlardan miilhem kimi kategorilerden
titretilen olciitlerle basarisiz olarak yaftalayan yaklagima kargt akli sadece olmus olanin betimi,
tasnifi yahut kavranmasina indirgemeyerek onu olmusun, olanin ve olacak olanin potansiyeller,

22 Ernst Bloch, Umut llkesi Cilt 1, Cev. Tanil Bora (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2007), 25-26.
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arzular ve tahayyiillerle beraber dinamik kavranisinin adi olarak diisiinen Bloch’a gore iitopya da
baylelikle gercekligin 6zel bir tiirii biciminde temayiiz etmektedir.

Bloch'un akly, arzu, umur ve tabayyiil eden bir meleke biciminde tanimlarken ortaya atug:
heniiz mevcut olmayan (not-yet-become), heniiz bilincinde olunmayan (not-yet-conscious) ve
umut ilkesi (principle of hope) methumlari, sadece iitopyact diisiincenin anlagilmast bakimindan
degil toplumsal yagamin tiim vechelerinin kavranmasina déniik hayli yenilik¢i bir ontolojik
epistemolojik model onermektedir. Popper, Fukuyama gibi isimlerin yani sira kimi Marksist
yaklagimlarin da amentiisiinii tegkil eden olmus olan: gercekligin ta kendisi olarak mutlaklagtiran
ve onu sadece vakiayla sinirlayan daralulmis, donmus gerceklik anlayisina karst Bloch, gercekligi
bir olus siirecinden salt bir olgu olarak soyutlamaktan ziyade onu, bitmemis ge¢mis, simdi ve en
onemlisi miimkiin gelecek arasinda dallanip budaklanmig bir siire¢ olarak kavramak gerektigini
belirtmekte ve dngoriicii tasavvurun da mezkur gercekligin miitemmim bir ciizii oldugunu
savunmaktadir®. Bir bagka deyisle heniiz olmayan diye adlandirdigi bu ontolojiyle Bloch,
gercekligi gecmis, bugiin ve miimkiin gelecek arasinda salinan ve bunlarin tiimiinii kapsayan
bir bicimde kavramsallagtirmakta ve gercek olan her seyin salt bir tarihe degil ayni zamanda bir
ufka da sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Bloch’a gore gercek gerceklik, simdiki zamani,
bitmemis ge¢mis, bugiin ve miimkiin gelecek sathinda arzu, hayal, korku, endise ve 6zlem gibi
insani mefhumlarla iligkili hem soykiitiiksel hem de etrafiyla rabitali bicimde kavrama ve anlama
gayesini ifade etmektedir®.

Bloch'a gore heniiz bilincinde olunmayan da gelecegin ne oldugunun ongériicii bilincive yeninin
zibinsel dogum yeri ® anlamina geldigi gibi -insan bilinci ve tiriinleri maddi diinyanin bir parcasi
oldugu i¢in- insan varliginin heniiz bilincinde olunmayan arzulan da diinyanin kendisinin heniiz
gerceklesmemis {itopik icerigine tekabiil etmektedir. Bloch bu iitopik muhtevanin, insandaki
heniiz bilincinde olunmayana, bittiniiyle diinyada hentiz zuhur etmemis, heniiz agiga ¢itkmamug
ya da heniiz beyan edilmemis olana iliskin oldugunu belirtmis ve biitiin bunlarin heniiz zuhur
etmemis kategorisi tizerinden bilhassa tarihte ve diinyada neyin yaklasmakta olduguyla etkilesime
girdigini ve karsilik verdigini ileri siirmiistiir®® Boylelikle Popper ve Fukuyamada gerceklige aykirt
egzotik bir meyve gibi arizilestirilen titopya diisiincesi Bloch’un bu kavramsallagtirmast vasitasiyla,
giindiiz diigleri gibi ihmal edilmis kategorilerde cisimleserek toplumsal yagamin donustiiriilmesi
bakimindan onlarin anladif: anlamda da gergeklikten koklenen fakat zaman ve mekanin
tamamuini kat eden kiymetli bir kaynak hiiviyetine biirtinmiistiir.

Sosyo-kiiltiirel tiriinlerve popiiler muhayyilede yalinkatbiregemen sinifendoktrinizasyonunun
otesinde kuvve halinde bulunan heniiz bilincinde olunmayam ya da wmut ilkesi temelli bir
niiveyi de goren yaklagimiyla Bloch, sosyalist diisiincenin siklikla gérmezden geldigi birtakim
mefhumlarin sosyalist bir titopyanin cari kilinmasi adina tedaviile sokulmasini saglamigtir. Sanat
sanat icin midir toplum i¢in midir dikotomisine karst sanatn icindeki kuvveye dikkart kesilerek

23 Bloch, Umaut Ilkesi Cilt 1, 246-247.
24 Weeks, Calisma Sorunu, 255.

25 Bloch, Umut Ilkesi Cilr 1, 151.

26 Bloch, Umut lkesi Cilt 1, 31.
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sanati iitopyay:r maddi kilan materyalist bir umudun miitecessim hali gibi telakki eden Bloch,
biiyiik eseri Umut Ilkesi nde de mezkiir hayallerin, giindiiz diiglerinin, siyasi ve sosyal iitopyalarin,
felsefenin, dinin, masallarin, mitlerin, mimarligin ve popiiler kiiltiiriin adeta ansiklopedik bir
sorusturmast ve derlemesini yapmigtir. Bir bagka deyisle Bloch’ta umut, insanlarda bir kuvve hatta
dogal bir egilim olarak bulunan fakat tizerinde talimle yetkinlestirip 6grenilebilen bir meleke
olarak ciimle sosyo-kiiltiirel mithimmattan bulup devsirilebilen, soyut halleri olabilse de somut
haliyle insanin i¢giidiisel yagama aglig1 ve tutkusunun dogal bir bileseni olarak sadece bir beklenti
olmanin dtesinde insan bilincinin temel bir hatti, tiim nesnel gergekligin temel bir belirlenimini
de teskil etmektedir”.

Bu anlamda Bloch’un siirekli surette insanlik tarihini dogal tarihle miindemig bir sey olarak
kavrayan yaklagimi, maddi varliklar insan tiirii igin var kalmaya devam ettigi siirece, kiiltiirel
tirtinleri, maddi diinyanin kendisinde var olan arzularin somutlastirilmast olarak okumasina
imkan tanimig ve boylelikle Bloch, maddenin yapisinda, merkezi bir eksiklik etrafinda
diizenlenen yaratct bir cabayla, yasanan anin karanlig: olarak adlandirdigs sey ekseninde sevk
ve idare edilen insanoglunun yaratict dznelligi arasindaki belirli bir gecisliligi siirdiiriilebilir
kilmugtir?®. Ote yandan Utopya’nin Rubw’ndaki Bloch da yasanan anin karanhginda insanoglunun
varligina gore bir deneyim teorisi gelistirme gayesiyle salt hafiza, beklenti ve insan yaratciliginin
mahsullerinden miitesekkil bir tevafukla ancak kisinin kendi kendisiyle yiizlesmesinin miimkiin
olabilecegine vurgu yaparak bunu yapmadig durumda kisinin, kendini yasadig: fakat bir tecriibe
unsuru haline getiremedigi bir deneyim evreninden ¢tkmaktan aciz oldugunu iddia etmigtir®.

Mezktr kisirddngiiden ¢ikisin yollari olarak yaratict sanat ve giindiiz diiglerinin kiymetini
miidafaa ederken Bloch, wmut ilkesi gibi herhangi bir yerde tesadiifen ortaya ¢ikan, sanatin
titopik isleviyle es anlamli olan ve dznel niteligi de haiz siirin, ayni1 zamanda sanatsal ve bilimsel
deha, dini 6ngoriilii deha ve siirsel dehayi da ihtiva etmesi hasebiyle sanatsal aydinlanmanin ebesi
hiiviyetinde oldugunu savunmaktadir®. Bu nedenle, Marksistlerin genellikle reddettigi bir terim
olan deba (genius) methumu da Marx'in iddia ettigi gibi dogayla insanligin, insanlikla doganin,
ozneyle nesnenin hembhal olmasi ve siif bolinmeleriyle yabancilasmanin sonunu miimkiin
kilmasi sebebiyle, hakiki gercekligimizin pekistirilmesi ve yogunlastrilmast ya da 6ngériilmiis
beklentiler bakimindan her daim siirsel bir karakter arz etmektedir®. Dahasi Bloch’a gore kimi
sanatgilar ve gen¢ Marx gibi birtakim akademisyenler, tutkuyu ve hayal giiciinil titiz bir analizle
birlestirerek bilingli bir bi¢cimde, her bir rakip karsisinda, sahte bilincin ampirik gercekligini
yiiceltebilmektedir ki béylelikle bu gibi dehalar bize, herkes gelistigi icin bireyin de iginde gelistigi
sinifsiz bir toplumun gergek olasiligini barindiran hakiki bilincimizin varligini gostermektedir®~

27 Bloch, Umut flkesi Cilt 1, 19-24.

28  Bloch, Umut Ilkesi Cilr 1, 242.

29  Ernst Bloch, The Spirit of Uropia, Cev. Anthony A. Nassar (Stanford: Stanford University Press, 2000), 191.

30  Ernst Bloch, The Utopian Function of Art and Literature, Cev. Jack Zipes ve Frank Mecklenburg. (Cambridge: MIT
Press, 1988), 160.

31 Bloch, The Spirit of Utopia, 175.

32 Bloch, Umut flkesi Cilt 1, 161.
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Bu anlamda tarihin amacini, insanlarin siklikla, ama yanlis bir bi¢cimde kendilerini ge¢miste
bulunduklar: hayaliyle evlerinde hissettikleri bir diinya yaratmak olarak tarif eden Bloch, bu
titopyact hiilyanin maddi olarak miimkiin olmasinin yani sira yalnizca insan pratigiyle degil bircok
olasiligin maddenin kendisine i¢kin olarak bulunmast sebebiyle de imkan dahilinde oldugunu
iddia etmektedir. Bu minvalde Bloch'un titopya vizyonu, baska romantiklerin aksine modernlik
oncesi hayat formlari ve sosyal sartlara bagvurmadan yahut onlara methiyeler diizmeden, iitopik
projesinin temel direkleri olarak giindiiz diisleri, ongoriicii tasavvur temelli 6zlemleri ve gegmisin
ctimle sosyo-kiiltiirel mithimmatinda gergeklesmemis vaatleri dnceleyen tavrinda viicut bulan
devrimci romantizm rubundan da® ciddi izler tastmaktadir. Bununla birlikte, kendi adina
felsefenin sonsuz ilerlemesi fikrini gelistirmeye ve her felsefi sistemin 6znenin birligi ve nesneyi
mutlak bir bende ya da birisinde aramak istedigine dair atfedilen acimasiz kosulu gostermeye
calisan ve bunun da esasen estetik olarak entelektiiel sezgide, teorik olarak da karenin daireye
yaklagimi gibi ancak somsuz yaklasim (infinite approximation) olmasi durumunda miimkiin
oldugunu ifade eden Friedrich Hélderlin® gibi 6nde gelen romantiklerin aksine Bloch’'un
Marksizm’le agilanmus titopyact yaklagimi, insanlik tarihinin sonlulugu i¢inde titopik bir heimat
yaratma ihtimaline agik olmay1 temel meggale haline getirmistir.

Bloch'un nazarinda, hakiki ger¢ekligimizin éngériilmiis beklentileri, dehanin yaratimlari
veya ufku olarak genis capta tanian iretimlerle sinirli olmadigi gibi mayasinda dizopik bir s51ma
tastyan her seyi de* bu minvalde degerlendirmek gerekmektedir. Utopyact iddiasini Umut
Ilkesi'nde adamakilli gelistiren ve destekleyen Bloch, bir dizi gergek ve muhtemel ihtiyact bir
kuvvetsizlikle iligkili géren gibi kimi dikkate deger olmayan umut bigimlerinin sinirli ve yaniltict

36, yine de metalastirilmus diisiik kiiltiir tiriinleri, seriiven tutkusu

olabilecegine dikkat ¢ekse bile
ve hatta fagizmde dahi sosyalist neviden bir varlik formuna yonelik 6zlemin eprimis resimlerinin
miisahede edilebilecegi kanaatindedir. Heniiz gerceklesmemisin sosyalist ontolojisi olan iitopyact
miisteregin bu boyutunun, devrimci bilinci besleyen ve orada iitopyaya ve ge¢mise duydugumuz
en derin 6zlemin ifasi ve dinamik bir siire¢ biciminde ulagilan bir icrasini garanti ettigini belirten
Bloch’a gore, oradan gelecegin kesfine ¢ikarken, {itopyay1 asla son, statik veya mutlak bir kogul
biciminde degil neredeyse tanimi geregi “gecmisin hayalperest ve melankolik bir tefekkiiriine
dalma[nin]” da Stesinde “ge¢misi devrimci bir eylem igin, iitopik bir gelecege yonelik praksis
icin canli bir kaynak haline getir[en]” bir siire¢ oldugu gerceginden hareketle tanimlamak ve giin
yiiziine ¢tkarmak gerekmekeedir®.

Biitiin cogskusuna kargin her tiirlii umut, hikmet, hiisnii kuruntu ya da diinya hakkinda,
yalnizca diisiinmeyle bir seyin degismeyecegini de bilen Bloch, tiim {itopyact 6zlem bigimlerinin,
gelecekteki olasiliklart reddeden ve titopyaci diisiinceyi azimsayan {itopya karsiti veya materyalist
tutumlardan daha muteber oldugu konusunda émriiniin sonuna kadar oldukga sert ve kararli

33 Michael Lowy ve Robert Sayre. Isyan ve Melankoli, Cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Versus Yayinlari, 2007), 245.
34 Friedrich Holderlin, Essays and Letters on Theory, Ed. ve Cev. Thomas Pfau (Albany: SUNY Press, 1988), 160.
35 Bloch, The Spirit of Utopia, 171.

36 Bloch, Umut llkesi Cilt 1, 406.

37 Lowy ve Sayre, lsyan ve Melankoli, 257.
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bir tutum icerisinde olmus ve soyut ile somut iitopya arasinda metodolojik ayrima gitmistir.
Dilege hicbir seyi degistirme arzusunun eslik etmedigi ya da dilegin, degismeyen bir diinyadan
arda kalmug dilek sahibinin degisen konumundan bagka bir sey olmadigi durumda soyuz ditopya,
belki de piyangodaki biiyiik ikramiyeyi kazanmak gibi bir hiisnii kuruntudan ibarettir®. Somut
titopyanin her daim gercekten miimkiin olan gelecege dogru bir plan yoénelimli oldugunun
bilincindeki Bloch’'un nazarinda bu mefhum her zaman sosyalisttir -ki gercek bir imkan da sinif
bilincini, kolektif praksisleri ve nihayetinde ne kadar az kan dékiiliirse o kadar iyi olacak bir
mikear siddeti de iceren bir devrimi gerektirmektedir.

Sonug

Toparlamak gerekirse felsefenin kiiltiirel tiretim ve elestirinin miisterek praksisinin triini
oldugu ya da olmasi gerektigine inanan Bloch, gelecekteki muhtemel imkanin aydinlanmig
parcalari haricinde heniiz var olmayan iitopyact bir sosyalist ontolojinin felsefi ufkunu da ge¢miste
ve gliniimiizde gdriinen ve heniiz bilincinde olunmayamn metafizik, mistik yahut teolojik bir
parcast seklinde ifade etmistir. Bir diger deyisle Bloch’un felsefesinde insan toplumsalliginin her
tiriinii, akilct ya da degil, sanatsal ya da giindelik vb. gibi kategorik ayrimlarin &tesinde baska
tiirlii bir yasamin kuvvesini igince barindiran sosyo-kiiltiirel miras olarak tiimden diisitnmenin
konusu haline getirilmis, bilhassa goz ardi edilen, kenarda birakilan triinler daha da dikkatle
incelenmistir.

Toplumsal devrim diisiincesinin iyice captan diistiigii Soguk Savas sonrast dénemde bu
diisiincenin bitmemis gegmiste kapanmamus sayfalar olarak ses vermeye devam ettigini belirten
Bloch, kendini muzaffer ilan eden liberal yaklagimlar karsisinda ¢apli bir toplumsal devrim
diisiincesinin kuvvesine odaklanan tavri ve yeni bir ontolojik epistemolojik anlayisla insa ettigi
mefhumlar araciligiyla bu kendinden menkul zaferin sorunsallagtirilabilir oldugunu biitiin
acikligiyla gosteren yaklagimiyla 6zgiin bir diisiiniirdiir. Sonug olarak Popper, Fukuyama ve kimi
sol liberallerin tehlikeli, liizumsuz ve hatta glintin konusu olamayacak ¢apta konu digt addettigi
iitopyact diisiinceyi Bloch, toplumsal yasamin bagka tiirlii bir gerceklik ve zamansallik kavrayigiyla
yeniden ele alinabileceginin 6rnegi olarak tam da bu isimlerin elestirdigi noktadan sahiplenmis ve
onu daha iyi bir diinya talebinin 6zel bir kavrayis tiirii olarak yeniden giindeme tagimusur.
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38 Ruth Levitas, “Educated Hope: Ernst Bloch on Abstract and Concrete Utopia”, Utopian Studies 1(2) (1990), 14-15.
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OZET

Kant, bir 18. yuizyil filozofu olmasina karsin, gorisleri kendi doneminde oldugu kadar
sonraki ytizyillarda da yanki uyandirmis ve bircok kisiye ilham kaynagi olmustur.
Kant'in ahlak felsefesi tzerinden yurittiga tartismalar, onun siyaset felsefesi de
dahil olmak tzere tuim felsefesinin mihverini olusturmustur. Kant'in birey odakl
felsefesi, bir yandan liberal ideolojinin takipcileri arasinda tartisma konusu olurken,
diger yandan da 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal demokratlar arasinda
tartismalara konu olmustur. Aimanya'da Lassalle’le baslayan bu tartismalar, Fabian
Hareketi'yle sirmiis ve Bernstein’le doruk noktasina ulasmistir. Bu hareketler,
Ortodoks Marksizmden koptukca daha etik merkezli bir noktaya evrilmis ve adeta
neo-Kantgi bir projeye dontusmustir. Bu dontisimi besleyen ve sosyal demokrat
revizyonizmin temellerini olusturan tartismaysa Bernstein ve Kautsky arasinda
yasanmistir. Kant ve Marx'in ahlak anlayislarint mevcut toplum tzerinden tartisan ikili,
buradan sosyal demokrasiye bir gelecek plani, iktidar stratejisi ve toplum tahayyiilti
de cikarmak icin cabalamislardir. Bir yandan daha muglak bir ahlak tanimi olan
Marx'in ve dolayisiyla Marksizmin ahlak gorusleri iki tarafindan yorumlanirken, diger
yandan da Kant'in ahlak anlayisinin sosyal demokrasideki roliniin ne olmasi gerektigi
tartisilmistir. Bu baglamda bu calisma, dncelikle Kantci ve Marksist ahlak anlayislarini
karsilagtirarak birbirinden ayrildigi noktalar gézler éniine sermistir. ikinci olarak bu
calismada, sosyal demokrasinin hangi alanlarda Kantg felsefeyi takip ettigi, Lassalle,
Fabianci Hareket, Kautsky ve Bernstein'in gorusleri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Marksizm, Ahlak Felsefesi, Revizyonizm, Siyaset Felsefesi

ABSTRACT

The views of the eighteenth-century philosopher, Immanuel Kant, resonated in
his time as well as in the following centuries and inspired several subsequent
philosophers. Kant's debates on moral philosophy formed the axis of his entire
philosophy, including the praxis of his own political philosophy. While, on one hand,
Kant's individual-oriented philosophy has been the subject of discussion among the
followers of liberal ideology, on the other hand, it has been the subject of discussion
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among social democrats since the second half of the nineteenth century. These discussions, which started with Lassalle in
Germany, continued with the Fabian Movement and reached their peak with Bernstein. As these movements broke away
from orthodox Marxism, they evolved into a more ethically-centered point and transformed into a neo-Kantian project. The
debate that enriched this transformation and formed the basis of social democracy as an ideology and political praxis took
place between Bernstein and Kautsky. The duo, who discussed Kant and Marx’s understandings of morality by focusing on the
existing society, tried to instigate a plan, strategy of power, and social strategy of ruling power. On one hand, the moral views
of Marx form a more ambiguous definition of morality, and thus, the wider meaning of Marxism was interpreted by the duo;
on the other hand, the role of Kant’s moral understanding in social democracy was discussed. In this context, this study first
compares the Kantian and Marxist understanding of ethics, revealing the points where they differ from each other. Second,
in this study, areas of social democracy following the Kantian philosophy, views of Lassalle, the Fabianist Movement, and the
work of Kautsky and Bernstein are discussed.

Keywords: Kant, Marxism, Moral Philosophy, Revisionism, Political Philosophy

EXTENDED ABSTRACT

Although Marxism has been an ambiguous philosophy on morality, there is still no consensus
among Marxist philosophers in this field. Therefore, discussions on Marxist morality have a vast
literature available to understand how Marx focuses on morality and the existent moral values. It
is possible to classify the philosophers’ ideas into two groups depending on their understandings
of Marxist morality. While the first group believes that Marx’s philosophy always included a
moral philosophy, the second claims that he understood morality as an obstacle to overcome
in his age of maturity. In addition to these groups, the ideology of social democracy, which
derives in part from Marxism, discussed Marx’s understanding of morality and decided on how
to approach the existent moral values. As a result of the discussions on moral philosophy between
social democrat ideologists, Bernstein and Kautsky, the social democratic bloc disassociated itself
not only organizationally but also ideologically.

Although Bernstein did not ignore class-based politics, he aimed to transform social democracy
into an ethics-based ideology, which can be described as a neo-Kantian moral and political
view. The basis of his new idea was integrating class-based politics into the existing society by
welcoming individual rights and freedoms. In other words, his idea of ethics-based class politics
did not prioritize the revolution, but action. His main motivation was to reform the capitalist
system without violence. Alternatively, Kautsky still prioritized Marxist arguments. He strongly
supported that the transfer of the means of production is a must, believing that it is the core
of socialism. Kautsky approached social morality as a pressure instrument of dominant classes,
namely, the bourgeoisie, while Bernstein remarked that no one can destroy civil society. In other
words, contrary to Bernstein’s view that individuality can develop only in a free society, Kautsky
believed that free will is not possible in a class society that is inherently morally manipulated. As
seen above, their differences on moral philosophy directly affected their strategy to reach the ideal
society, political system, and state.
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Moral and ethical preferences also specify a social transformation method, which legitimatizes
or illegitimatizes the violence required to establish a left-oriented regime. Bernstein’s idea
marginalized and illegitimatized violence as it called on the bourgeoisie to transform the system
in favor of the proletariat. However, Kautsky objected to Bernstein’s idea as he believed that
the proletariat would reject a possible alliance with the bourgeoisie. He always supported a
homogeneous proletariat. Therefore, it is possible to mention that the continuous discussion
between orthodox Marxist and social democrats is not only political but also philosophical. In
other words, at the core of discussions is philosophical preference: a Kantian morality or the
Marxist one. While the former categorically opposes the dictatorship, including the proletariat
variant, the latter aims to establish a proletariat dictatorship by overturning bourgeois democracy.
The former aims to reform the system to create a more equal society, and the latter aims to
do away with the system to create an equal one. The former prioritizes the need to create an

awareness of citizenship, while the latter tries to reach an international class consciousness.

In this context, this study primarily discusses social democratic revisionism and orthodox
Marxist antirevisionism on the philosophical side to understand how the philosophical basis
affects ideological preferences, which include power strategy, ideal social, and institutional
imaginations. Second, this study aims to demonstrate in which subfields social democrats are
differentiated under the names of revisionists and antirevisionists. Finally, this study offers
a conceptual perspective historically from Lassalle and the Fabian Movements theoretical
frameworks to Kautsky and Bernstein’s discussion to determine the steps of the social democratic
roadmap toward neo-Kantianism.
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Giris

18. ylzyilin en 6nemli filozoflarindan olan Kant'a kadar felsefe, insan zihninin nesne
cercevesinde sekillendigine inanan bir anlayisin egemenligi alunda hiikiim siirmiistiir. Kant
ise bu yaygin kaniy1 tersine cevirerek, nesnenin insan zihni gevresinde sekillendigi hipotezini
ortaya atmustir. Bu noktadan sonra Kant'in tiim felsefesi, insan zihnine yiikledigi bu kurucu
rol tizerinden ilerlemistir. Kant'in rasyonalizm ve ampirizmin birlesiminden elde ettigi sentezle
kurdugu kendine ait kritik felsefe de yine kendi ¢aginin devrim niteligi tastyan aulimlarindan
biri olmustur. Kant, bu sentezine ragmen numenler alani olan metafizik alana gecildiginde,
kendi kritik yonteminin imkansiz hale geldigini diisinmistiir. Ciinkii ona gére, bu alanda akil
ve deneyimin sentezi olarak ortaya ¢ikan bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Bu alan, duyularin
otesine gectigi icin akil ve duyularin ortak ¢alismasini burada yiirtitmek Kant tarafindan imkénsiz
olarak algilanmigtir.!

Kant'in etik anlayisinin mihverine koydugu diisiinceyse 6zgiirliiktiir. Ancak Kant'in ézgiirlitk
anlayisi, 6devlerden bagimsiz bir anlayis olmanin aksine; 8devlerle simbiyotik iliski i¢inde olan
bir anlayigi temsil eder. Kant'in 6dev etigi dini bir icerikle bulanmug bir vaziyette degildir, aksine
sekiilerlestirilmistir. Kant, ne Tanr1 tarafindan koyulan yasanin ne de doga tarafindan belirlenen
zorunluluklarin insan davraniglarini belirlemesiyle insanlarin 6zgiir kilinamayacagini soyler.
Ciinkii her iki vaziyette de insan davranigini belirleyen sey, dissal bir fakeoriin zorlamastyla
gerceklesecektir. Kant'a gore, insan davranisini iyiye yonlendirecek sey yalnizca onlarin kendi
koyduklari 6devlerin pesinden gitmeleri olabilir. Kant'in inancina gore, insanlarin ortak iyileri son
tahlilde drtiigecek ve insanlar iyi iradelerinin yénlendirmesiyle iyi olanin pesinden kosacaklardir.?
Insanlarin duygularinin, kisilerin anlik ihtiraslart ya da uzun erimli hedefleri dogrultusunda
diirtiiler yoluyla belirlenebildigini tespit eden Kant, bu yiizden ahlak felsefesini usa dayandirma
yolunu tercih eder.® Kant, bu felsefesini evrensel kilacak seyin insanlarin eylerken, kendisini
evrensel bir yasa yapici olarak tahayyiil etmesi olacagini ifade etmis ve kisilerin kendilerini
ve eylemlerini bir istisna olarak algilamamalari gerektigini belirtmistir.* Onun ahlak felsefesi;
bireylerin adalet, esitlik ve ozgiirlige duydugu ebedi ézlem fikri gercevesinde sekillenmistir
ve buna buldugu ¢dziimse insanligin hedeflenmesi ve bu tarugmalarin ana odak noktasini
olusturmast olmugtur. Onun bahsettigi kavramlarin, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri olmasi,
bu ideolojiyi Ortodoks Marksist diisiinceden ayiran ideologlarin ilgisini ¢ekmis ve bu, Kantg
felsefeden yararlanmalariyla sonuglanmistir. Oyle ki, onlari Marksist diisiinceden uzaklastiran
her adim, Kantg! felsefenin sinirlarina bir adim daha yaklastirmistir.

Bu calisma literatiire sosyal demokrasinin revizyonist fikirlerinde Kantgi felsefenin izlerini
siirerek katki sunmayi amaglar. Literatiirde, Marksizm ve Kant felsefesini kargilastiran birtakim

Manfred Kuehn, lmmanuel Kant, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2011), 123

Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, cev. Yasemin Tezgiden Cogito41-42 (2005), 351.
Hannah, Arendt, “Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar,” 352.

Immanuel Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, cev. lonna Kugaradi ve Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995), 48-50.
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eserler bulunmasina kargin,” bu calismalar bir sosyal demokrasi kargilagtirmasi yapmaktan
ziyade Ortodoks Marksizme kapitalizm ve dolaysiyla liberalizm karsisinda ahlaki bir iistiinlitk
saglama gayesindeki caligmalardir. Ayrica, sosyal demokrasi ve ozellikle Bernstein tizerindeki
Kant etkisinden bahseden cesitli ¢alismalar olsa da bu tartismalar® da meselenin derinlemesine
bir incelemesini yapmayip, yalnizca yiizeysel bir tespit niteligi tagirlar. Son olarak, yine klasik
liberalizm, Ortodoks Marksizm gibi ideolojilerle sosyal demokrasiyi kargilagtiran eserler olmasina
karsin,” bu ¢alismalar da sosyal demokrasi ve Kant arasindaki izdiisiimlere odaklanmaktan ziyade,
sosyal demokrasinin bu ideolojilere karg: riistiinti ispatlama gayesindedirler. Dolayisiyla, bir 18.
yiizyil filozofu olan Kant'in bir sonraki yiizyilda baslayan revizyonizm tartigmalarinda erken
dénemden itibaren yaratug: etkiyi ve yine 20. yiizyila da sarkan bu fikirleri kavramak agisindan
onemli goriinmektedir. Ek olarak, Kant'in sosyal demokrat ideoloji iizerindeki etkilerini
incelemek, sosyal demokrasinin hangi noktalarda Marksizmden kendisini soyutlayip Kant'in
felsefesine yaklastugini gormek acisindan da 6nem tagimakeadir, ki bu yakinlagma aslinda sosyal
demokrasinin liberalizmle ve burjuva demokrasisiyle barisma siirecini de temsil etmekeedir.

Caligma ii¢ boliimden olusmakradir. ilk boliimde, Marksist ahlak anlayisindan baglayarak,
Kant'in ahlak gériisleri tizerinden bir arka plan verildikten sonra, sosyal demokrat revizyonizm
tartismast igin bir fikirsel temel aktarilmistir. Ikinci boliimde, sosyal demokrat revizyonizm
tizerinde, Kant'in ahlak yasasi cercevesinde sekillenen siyaset felsefesinin izleri karsilagtirmali
bir perspektiften incelenmistir. Sonu¢ béliimiindeyse sosyal demokratlarin Kant iizerinden
revizyonizmlerine ¢izdikleri rota Kautsky ve Bernstein tizerinden agiklanmig ve yaratuklar
megruiyet tartistlmistir.

1. Marksizm ve Kant¢iligin Temel Ahlak Gériigleri

Marksizmin ahlak felsefesini anlamak i¢cin Marx'in ahlakla ilgili gortisleri, 1845’te kaleme
alinan Alman Ideolojisi ve 6ncesi olmak iizere iki doneme ayrilabilir. Ciinkii Marx, 1845 sonrast
yazdiklarinda énciilii olan filozoflarin ahlak felsefesi alaninda yazdiklarini pejoratif bir iislupla
kritik ederken, éncesinde yazdiklarinda ise yabancilasmadan insan dogasinin gelisimine kadar
birgok ahlak temelli konuya deginmistir. Bu noktada da Marx {izerine yazilanlart iki gruba
ayirmak miimkiindiir; Brenkert ve Peffer gibi isimleri kapsayan bir grup Marx'in felsefesinin her
zaman ahlaki icerdiginden bahsederken; diger yandan Althusser ve Lefebvre gibi isimler, Marx'in
genglik dénemi yazilarindan sonra ahlaki, agilmasi gereken bir kambur olarak algiladigindan
bahsederek, bunu Marx'in anti-idealist (hiimanist) donemi olarak gérmiistiirler.

[l gruptakilerin bakis agisina gore, ikinci gruptakilerin Marx'ta ahlak gériisiiniin olmadigini
disiinmelerinin nedeni, Marx'in ahlakin sonuglariyla degil nedenleriyle ilgilenmesinden
kaynaklandigini ve onun sonuca bakarak “en yiiksek iyi”yi gormek gibi bir yola bagvurmamast

S Bke. Kojin Karatani, Tiunskritik Kant ve Marx Uzerine, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017)

6 Bkz. Deniz Kavukguoglu, Sosyal Demokraside Temel Egilimler, (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2003) ve Thsan
Kamalak, “Sosyal Demokrasiyi Tanimlamak: Eduard Bernstein’in Yaklasimi Uzerinden Bir Deneme Ilkeleriyle
Sosyal Demokerasi”, Sosyal Demokrasi Okumalari Iginde, Der. [brahim Saritas (Ankara: Orion, 2012)

7 Yurdagiil Fincanci, Giiniimiizde Sosyal Demokrasi, (Istanbul: TUSES Vakfi Yayinlari, 1993)
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ve buradan bir ahlak yasast ¢ikarmamast ile iliskilendirilmistir. Hatta Marx, béyle bir davranigin
icinde olanlart “ahlaki vaaz” vermekle elestirmistir.® Brenkert’in de ifade ettigi gibi Marx,
prensiplere ve yasalara odaklanan bir ahlak anlayisini ikinci plana itmis ve bunun yerine meveut
sistemin elestirisi icinde mevcut olan ahlakin da elestirisi ve ddniisiimiine odaklanmustir.” Brenkert,
Marx’in soyut ve kuramsal olanla degil, somut ve pratik olanla ilgilendigini ifade etmistir.’ Bu
dogrultuda fikir beyan eden bir diger kisi olan Peffer ise Marxin bir ahlak doktrineri olmamakla
beraber, her zaman bir ahlak normunu satr aralarinda gérmenin miimkiin oldugunu ifade etmis
ve Marx’in ahlak anlayigini 1841-1843 yillar1 arasinda yazliklariyla “Radikal liberalist” oldugu ilk
dénem, 1843’te yazdiklartyla “Devrimci Hiimanist” oldugu ikinci dénem, 1844’te yazdiklariyla
“Ozgiin Marksist” oldugu iigiincii donem, 1844 ve 1847 araliginda yazdiklartyla “Gegis Dénemi”
yasadig1 dordiincii ddnem ve 1848'den 6liimiine kadar uzanan periyotta yazdiklarindaki ahlak
goriislerinden bahsettigi besinci dénem olmak tizere toplam bes dénemde siniflandirmigtir.’!
Peffer, Marx'in baglarda bireyin amaglarini segebilmekte dzgiir oldugu gibi Kanttan miilhem,
liberal ilkelere uzak olmayan ve daha birey merkezli bir ahlak anlayisini benimserken, gitgide
ahlakin toplumsal boyutlarina, somut olana ve pratige yonelmis ve ozellikle 1848'den sonraki
calismalarinda hicbir sapma olmadan dogrudan iktisat ve sosyolojiyi ¢alismalarinin mihverine
koydugunu ifade etmistir.'?

Ikinci gruptakilerin bakis agisina gore ise Althusserde somutlastg: iizere, ahlakin asilmas
gereken bir kambur oldugu fikri Marxta 6zellikle Alman Ideolojisi eserinden sonra ortaya gikmis
bir fikirdir. Ona gore Marx'in bu dénem oncesi yillari, spekiilatif felsefeyle icli disli oldugu
yillar olmakla beraber, bu eserin ardindan Marx, Hegel'in diyalektigi, idealizmiyle (himanizm)
saptirdigini ifade ederek elestirmeye baglamistir.'® Benzer dogrultuda goriisler tasiyan Lefebvre
ise Marksizmin bireyin arzularinin esiri oldugunu ve kendisini dizginleyebilecegi bir sinirin
dahi olmadigini belirterek, “burjuva ahlaki” olarak tanimladig liberal ahlak anlayisina negatif
bakugini ifade etmistir. Marksizme gore, ahlak olarak nitelendirilen sey aslinda bu kurallari,
yaptirim giicii (devlet) veya teolojik-metafizik 6geler araciligiyla toplumu manipiile ederek kendi
lehine kullanmast ve gercegi carpitmasindan bagka bir sey degildir.'* Bu ahlak anlayist, her tiir
yeni fikir akimina kapali olarak, hatta yer yer bu yeni fikir akimlarinin izinden gidenleri giinahkir
sayarak, kendi siirekliligini saglamaktadir. Nitekim bu dinle harmanlanmis ahlak anlayist, ac1 ve
yoksulluk karsisinda sabir ve sebati baska bir evrende édiillendirilecek bir erdem olarak lanse
etmistir.” Marksist anlayisa gore, ahlaki kutsayan bu tavir, mevcut diizenin megrulagtirmasinin
en dahiyane yolu olmustur. Marksistler tarafindan, yalnizca ahlaki normlari koyanlarin faydasina
olduguna inannilan bu ahlak anlayisinin bizatihi kendisi ahlaksizlik olarak yorumlanmistir.16
Marksistler, yalnizca ahlakin degil, hukukun da bahsi gecen muktedirlerin, egemen siniflarin

8 George G. Brenkert, Marxn Ozgﬁrlii/e Etigi, cev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Ayrint, 1998), 22.

9 Brenkert, Marxin Ozgiirliik Etigi, 31.

10 A.ge., 43.

11 R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, ev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Ayrinti, 2001), 45-86.
12 DPeffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, 73-75.

13 Louis Althusser, Marx Igin, gev. Isik Ergiiden, (Istanbul: Ithaki, 2015), 117-118.

14 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriigii: Marksizm, ¢ev. Dogan Gérsev, (Istanbul: Yordam, 2014), 65-66.
15 Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriisii: Marksizm, 67.

16 A.ge., 69.
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gtkarlarini korumak igin, onlarin tahakkiimlerini mesru kilmak i¢in ortaya ¢ikan ve ilerlemeye ket
vuran bir ara¢ oldugunu iddia etmistirler.'” Tiim bu araglar modern ¢agin sinuifli toplumlarinda
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet ederken, proletarya da kendisiyle 6zdeslestirdigi onurlu
yoksullukla ve emegiyle para kazanmakla kendisini avutmustur.

Ancak yine kapitalizmin tiim ytikiinii sirtlanan bu sinif, 6z-yabancilagmasini kirdigi anda,
tiim bu yabancilagilan kavramlardan hem kendisini hem de toplumu kurtarabilecek yegane giicii
temsil etmigtir.'® Hedef, rolii énceden tanimlanmig ve manipiile edilmis, pozitivizmin isbolimi
sablonuyla bulundugu toplumsal katmana hapsettigi isci sinifini uykusundan uyandirip
biitiinciil insana (homme total) ulasmaktr."” Bunun yolu da insanlarin varliklarini belirleyen seyin
bilingleri degil, toplumsal varliklari olduklari 6n kabuliinden ge¢mektedir. Bagka bir ifadeyle,
insanlar ahlak, hukuk gibi 6gretileri kendi varliklarinin bir parcasi olarak, dogal ya da dogustan
getirmemis, toplum tarafindan manipiile edilmeleri sonucunda bu kurallara adapte olmuglardir.?’
Bu yiizden, kapitalist toplumda burjuvazinin kendisini kayirmaya ve proletaryay: tahakkiim
atlina almaya ydnelik sozde bireyciliginden kurtulup; Marksist manada bir bireye, proletaryaya
kendisini kusurlu hissettiren parca bagsi ¢alisma gibi uygulamalardan, teorik ve pratik diigiinme
kapasitelerini gelistirecek bir donanim saglamaya ve homme totale ulasmaya ihtiya¢ vardir.?!

Marx’in genel olarak ahlak felsefesi olup olmadigiyla ilgilenen bu goriislerin ortaklastigi nokta,
Marx'in mevcut felsefeye getirdigi elestirilerdir. Bu anlamda, bu goriislerden bahsedildikten
sonra Kant'in insan, ahlak, din, dzgiirliik, etik gibi alanlardaki fikirlerinden bahsetmek, sosyal
demokrasinin Marksizmden hangi noktalarda farklilastgint anlamak agisindan faydalr olacakur.
[lk olarak Kant, Rousseaucu bir etkiyle insan-odaklt bir felsefi yorum gelistirme gabast iginde
olmustur. Bu ¢aba, Kant'in ampirizm ve rasyonalizmin sentezini yapma ¢abasinda viicut
bulmugtur.?? Daha agik bir ifadeyle Kant, bilginin kaynaginin akil oldugu fikriyle, insan zihninin
bos bir levha (7abula Rasa) olarak diinyaya geldigi fikrinin bir sentezini yapmistir. Aslinda us
ve deney-gézlemin birbiriyle catigtyor goriinen bu yorumunu; deneyden elde edilen bilgiye us
vasttastyla form verilmesi olarak agiklamistir.”® Kant'in felsefi alanda yapug: devrim, o déneme
kadar insan aklinin nesneyle bagdasugi iddia edilirken; onun bu hipotezi tahtindan ederek,
nesnenin insan zihniyle bagdasugini séylemesi olmugstur. Kant'in bu anlayigina gore, akil,
edilgen degil etken bir pozisyondadir. Alternatif bir beyanla Kant, bilginin insan zihninin bir
tirtinti oldugunu ve kaynaginin da deneyimden geldigini sdylemistir. Kant'a gore, aklin bilgiye
yapugi formel katki da bu dogustan getirilen « priori deneyimler vasitasiyla olmaktadir. Buradan
¢tkardigs sonug da Kant's, insanin zihninde kendisine 6zellikler yiikleyebildigi ve kodlayabildigi
seyleri bilmeye muktedir oldugu sonucuna gotiirmiis ve buradan fenomenler ve numenler olmak
tizere iki farkli alan ortaya ¢tkmugtir.t

17  Friedrich Engels ve Karl Marx, Felsefe Incelemeleri, cev. Cem Erogul, (Istanbul: Yordam, 2017), 99.

18  Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriisii: Marksizm, 71.

19 Age., 74.

20  Engels ve Marx, Felsefe Incelemeleri, 99.

21 Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriigii: Marksizm, 77.

22 Aysel Demir, Kant Ahlak Siyaset (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 13.

23 Demir, Kant Ahlak Siyaset, 14.

24 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1994), 85.
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Kant, 6zne olan insanin bilgisi ya da etken oldugu siniri fenomenler diinyas: olarak
belirlemistir. Kant'in “kendinde seyler” olarak kategorize ettigi alansa numenlerin, metafizigin
alanidir ve akil-deneyim ikilisinin tiriinii olan bilgi, bu alanda imkansiz héle gelmistir. Tanr, ruh,
evren ve maddenin yapisiyla ilgili olan bu alan, duyularin ve deneyimlerin digina ¢ikugy i¢in bu
alanda insan, deneyimden yoksundur. Bu da akli metafizik alanda deneyimden yoksun bir hilde
birakir ve bu kogsulda da bilgiye ulasmak i¢in gerekli sentezin ortaya ¢ikmasi imkansiz héle gelir.
Bu noktada da insanin bilgiden uzak, metafizik alanla ilgili, dinler diinyasiyla ilgili diisiince ve
inaniglari ortaya ¢ikar ve bunlarin hangisinin dogru oldugunu bilmek de imkansizdir.” Nitekim
insan, metafizik alanla ilgili diisiinceleriyle degil, ussal diisiinceyle dzgiirliigiiniin éniindeki
engelleri bertaraf edebilir.?®

Kant, siyaset felsefesi de dahil tiim felsefi goriislerini tizerine oturttugu ahlak felsefesine giden
yolu, teorik ve pratik us olmak iizere iki temel ayak {izerine insa etmistir. Aslinda bu ayrim,
olan ve olmasi gereken arasindaki farkur. Olan, teorik usun alanini, fenomeni olustururken,
olmast gerekense pratik usun alanini, numenler diinyasini olusturur. Duyulardan beslenen “olan”
ampiriktir ve insani diisiinme yetenegine iten de odur (zeorik us).”” Olmast gerekense, insani
eylemde bulunma kuvvetini temsil eder ve duyulardan beslenmedigi icin de ampirik degildir
(pratik us).*® Teorik cephe, insani zorunlulugun bir parcast haline getirirken, pratik cepheyse
insanin 6zgiirliigiinii temsil eder. Teorik cephede insan, arzularina gore hareket eden bir aktdrdiir
ve pargast oldugu doganin kurallarina zorunlu olarak uymak zorundadir. Kant'a gore, insani
hayvandan ayiran cephe olan pratik cephedeyse insan, usuyla hareket eder ve irade sahibidir.> Iste
bu irade ve 6zgiirliik sahibi oldugu cephe, insanin ahlak yasasini olanakli hale getirdigi alandur.
Bu alanda eylem, dogadaki gibi bir etki-tepki formiiliiyle sinirlandirilamaz. Bu alanda yegane
ussal varlik olan insan, belli ilkelere ve yasalara uyarak eyler ve bu erdemli eylem de onu bir
yandan hayvanlardan ayirirken, diger yandan da ahlakli kilar.?® Insanin 6zgiir olabilmesi igin iste
bu numenal diinyanin farkinda olabilmesi, baska bir deyisle, us sahibi olmasi gerekmektedir.?! Bu
noktada Kant'in gériiglerinin Marksizmle uyustugu ¢agrisimi ilk anda belirse de aslinda bu fikir
Marksizmin insan zihninin algiladigs ahlak yasalarinin toplumsal bir kalibin icinde sekillendigi
goriisiiyle neredeyse taban tabana zittr. Ciinkii Marksizm mevcut toplumu ve kurallart bir
bagimsiz degisken olarak algilayip, insanlari ve zellikle is¢ileri ona bagimli olarak tasvir ederken;
Kant, heniiz insanlarin ahlaki 6l¢iilere uygun hareket ettigi ve toplum sézlesmesine dahil oldugu
“amaclar kralliginin” kurulmadigini ifade etmigtir.>?

Kant, ussal bir varlik olan insani diinya iizerinde nevi sahsina miinhasir bir 6zne olarak

algilamigtir. Kant'in insana bigtigi en 6nemli misyon, insan olma erdemine ulagmakur. Kant,

25  Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 168.

26 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, 123.

27  Immananuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, 2014), 3-4, 17-18.

28 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 118.

29  Kuehn, Immanuel Kant, 20.

30 Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Girig, gev. Afsar Timugin, (Istanbul: Metis, 1983) 24.
31  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 64-65.

32 Kant, Gelecckteki Her Metafizige Prolegomena, 50.
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insanin bundan evla bir gérevi olamayacagini beyan etmistir. Kant, ozgiirliik ve ahlak yasasinin
viicut bulacag yer olan amaglar kralliginin kuruculugu gérevini yiikledigi pratik usun teorik usa
karsi ahlaki tistiinligiint savunur.®® Benzer bir baglamda, kosulsuz buyrugun bir kosula bagli olan
buyruga kars: tistiinliigiine de isaret eden Kant'in kogula bagl olarak tanimladig1 ve insanlarin
arzu-isteklerine ev sahipligi yapan kismi kosullu buyruktur.?* Bu alan, bir sonuca ulagmak icin bir
eylemi yapma zorunlulugu olarak da ifade edilebilir. Ornegin, “Sosyalizme ulagmak istiyorsaniz,
orgiitlenin ve sinif miicadelesi verin” boyle bir dnermedir. Burada herkesin arzu ve isteklerinin
farklilasmasindan kaynakli olarak bir evrensel zorunluluktan bahsetmenin miimkiin olmamasi,
onun {stiin ilke olmasina engeldir.”> Buna kargin, insanin pratik usa dayanan yani da kosulsuz
buyruga isaret eder. Bagka bir ifadeyle, bir eylemi bir sonuca ulagtirmak i¢in degil, sadece “iyi” ve
ahlaki oldugu i¢in yapma anlamina gelir ve bu bakimdan evrensel bir nitelik tagir.*® Burada bir
sonug beklenmediginden, eylemin sonucuyla ilgilenilmez ve amacin iyi olmasi ahlakilik ol¢iitii
olarak degerlendirilir. Buradaki 6rnek, “Sosyalizme ulagmak istiyorsaniz, drgiitlenin ve sinif
miicadelesi verin” dnermesinin aksine, yalnizca “C)rgﬁtlenin ve sinif miicadelesi verin” seklinde
olabilir ve sonucunda sosyalizme ulagilip ulagilmayacagi bu énermenin ilgi alaninin digindadur.
Burada iyiyi istemenin baslica kendisi iyidir ve bir sonucun énciilii olarak diisiiniilmez.’” Kant'in
bu iyiye adanmuglik fikrini dayandirdigt destekse 6dev ahlaki olmugtur. Kant’'in mihverine ahlaki
yerlestirdigi felsefesinin baslangi¢c noktast 6devdir ve Kant, devden yasa kavramina erigmistir.*®
Odev kavraminin Kant'in felsefesinde tistlendigi rol, iyiden tecriibeden azade bir evrensel ahlak
yasasina ulagmak i¢in yegine birlestirici olmasidir.”” Kosullu buyruk icinde degerlendirilen
her tiirlii eylem, 6dev kavraminin diginda kalirken; kosulsuz buyrugun icinde kalan her eylem
odev kavramina uygundur. Diger bir deyisle, yapilan eylemlerin sonuca degil, ahlaki yasaya
uygunluguna, amacinin iyiligine bakilarak 6dev ahlakina aykiri olup olmadig: test edilebilir.
Odev ahlaki Kant'in ana sorusu olan “Kendi maksimimi herkes icin bir evrensel yasa olarak
isteyebilir miyim?” sorusuyla baglantlidir ve Kant’a gore eger birey buna uygun eyliyorsa o eylem
ahlaklidir. Ahlak yasasi, doga yasalari gibi kacinilmaz sekilde kargt ¢ikilamaz olmamakla beraber,
ozgiir insana seslenen gereklilik yasalaridir. Nitekim Kant'a gore, isteme eylemi gibi 6dev ahlak:
da a priori olan ustan gelmekle beraber, insan 6zgiirlestikce 6dev ahlaki 6n plana ¢ikmaktadir.®

2. Kant'in Siyaset Felsefesi ve Sosyal Demokrasi Iligkisi

Aslinda Kant'in liberal bir diisiiniir olmast baglt basina sosyal demokrasinin sosyalizmden
kapitalizmle uzlagir revizyonist bir ¢izgiye sapmasi baglaminda anlamli goriiniirken, Kant'in sosyal
demokrasi agisindan da felsefi agidan da son derece 6nemli bir yeri vardir. Genellikle Bernstein’le
ozdeglegtirilen sosyal demokrasinin Marksizmin sinif temelli toplumsal ¢dziimlemesinden

33 A.ge., 50-51.

34 J. K. Uleman, An Introduction to Kants Moral Philosophy, (NY: Cambridge University Press, 2010), 67-68.
35  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 30.

36  Uleman, An Introduction to Kants Moral Philosophy, 67.

37  Goldmann, Kant Felsefesine Giris, 24.

38  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 69-71.

39  Demir, Kant Ahlak Siyaset, 52.

40 A.ge., 55.
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uzaklasarak etik ilkeleri merkeze koyan, bireyin ahlaki statiisii ve haklarina vurgu yapan neo-
Kantgt bir projeye doniistiiriilmesi meselesini, Alman sosyal demokratlari i¢inde Lassalle’in,
Ingilteredeyse Fabianlarin diisiincelerine kadar gotiirmek gerekir.

[lk olarak Lasalle (1825-1864), Marx'in kapitalist devletin geliskiler sonucunda yikilacags,
sonra siniflarin ortadan kalkacagi ve sonucunda da devlet denen methumun yok olacagiyla ilgili
gorslerine karsi cikarak, devleti var olmasi gereken bir yap:t olarak yorumlamugur. Lassalle,
heniiz is¢i hareketinin yeni filizlendigi bir dénemde, iscilerin haklarini demokratik yollarla
ele gecirebileceklerine inanmis ve bunun igin iscilere yol olarak Almanyanin ulusal birligini
tamamlama ve ulus devletlesme siirecinde oynamalari gereken etken rolii géstermistir.” Bu da
aslinda iscilere Kant'in tiim insanlar icin yapug: toplumsal birlik icin ahlaksal bir gorev yiikler.
Lassalle de upki Kant'in yapug: gibi, insanin amag alindigi bir amaclar cumhuriyeti fikrini
desteklemis ve amaglar cumhuriyetinde insanligin amaca evrilmesiyle beraber, ahlak yasast
idealinin de bireysellikten toplumsalliga doniisecegine inanmistir.”? Lassalle’in iscilere toplumun
diger tiyeleriyle birlikte devletin kuruculuguyla ilgili yiikledigi misyon da yine kaynagini Kantgt
yaklasimdan alir. Kant’a gére de bireyin kamusal 6zne olarak sahneye ¢ikmasina dayanak
olusturacak bir amaglar cumhuriyeti semsiyesi altinda yasamak ussal bir davranistir.® Kant'in
amaglar cumhuriyeti fikri; kigilerin, ayn: zamanda ¢agdas sosyal demokrasinin de ilkeleri olan
ozgiirliik ve esitik gibi temel haklarinin kargilikli olarak garanti aluna alindigi bir diizendir.
Kant'a gore bu diizen, irade birligi, ddev ahlak: gibi erdemli davraniglart yurteaslar icin kargilikly
birer zorunluluk haline getiren toplum sézlesmesinin de viicut bulmus halidir.* Lassalle de,
iscilerin daha kurulusundan itibaren bu sézlesmenin esit bilesenlerinden biri olarak, demokratik
yollarla elde edebilecegine inanmistr.® Lassalle’i goriisleri bakimindan Kant'a yaklastiran bir
diger argiimani da kamusal alanla simbiyoz i¢inde bulunan demokrasiyi hayatta tutacak olan
seyin “zor” olduguna olan inanct olmustur.“ Nitekim Kant da hak, adalet, hukuk ve 6zgiirlitk
gibi degerlerin viicut bulabilmesi i¢in bir kamusal alana olan ihtiyagtan bahsetmis ve bu kamusal
alanda esitligin bozulmamas igin ¢esitli sinirlamalarin uygulanmasi gerektigini de vurgulamstir.
Kant'a gore bu sinirlamalart uygulayacak yegine giig, devletin zorudur. Kant, baskiy1 onaylayan
bu fikrini, “engellemenin engellenmesi” olarak megrulagtirmigtir.?’

Dogdugu giinden beri sinif siyasetine mesafeli duran Fabian Hareketi de bir yandan Kantci
ahlak ve etik yorumlarindan etkilenirken, diger yandan da yer yer onun siyaset felsefesinden
faydalanmislardir. Webb'lerin Kant'in « priori anlayisina, “Iki kere ikinin dért ettigini anlamamiz
icin dis diinyadan gelen bir deneyime muhtag¢ degiliz” agiklamasiyla yapuklart évgii, onlar

41 Sheri Berman, The Social Democrat Moment, (Cambridge: Harvard University Press, 1998) 72.

42 Kant, Gelecekreki Her Metafizige Prolegomena, 51-54.

43 Demir, Kant Ahlak Siyaset, 111.

44 Age., 112.

45 Deniz Kavukcuoglu, Sosyal Demokraside Temel Egilimler, (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2003), 15.
46 Berman, The Social Democrat Moment, 72.

47 Demir, Kant Ahlak Siyaset, 144.
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Kant'a yaklastirirken, ayni 6lgiide de Marksizmden uzaklastrmistr.® Her seyden 6nce bir
entelektiiel kuliip niteligi tagtyan Fabian Toplulugu, toplumsal sorunlari ¢6zmenin en gegerli
yolunun bilim yolunda ilerlemek olduguna inanarak, Kant'in ampirizmine yakin bir tutum
sergilerken; 6zgiir bireylerden olusan bir entelektiieller kuliibii niteligiyle de Kant'in rasyonalist
diisiincesine yaklasarak benzer bir senteze yonelmislerdir.*” Nitekim Fabiancilar bu belirlemelere
uygun olarak teorik olmaktan ziyade pratik ve deneyci olarak tanimlanmistrlar.>® Kant'in,
Ortacag'in dini etiginin rasyonalize edilmis hali®! gibi ortaya sundugu ahlak yasast da yine
Fabiancilar1 Kantc'a yaklastiran niteliklerden biri olmustur. Fabiancilar, Kantin bu anlayigina
paralel, ancak rasyonalize edilmemis bir halinin uzantisi olarak, Isa'nin dininin insancil kardeslik
arglimanina sarilmistirlar.>® Fabiancilari Kant'a yaklagtiran bir diger argiimanlari da onlarin
sosyalizm anlayiglarinin sosyalizmin daha toplumcu anlamina yakin bir kullanimi olmas ve onu
rasyonellesmis bir bireycilik olarak anlamlandirmalart olmustur.® Bu bakimdan Fabiancilar,

rasyonalizmi kendisinin dayanaklarindan biri olarak secen Kant’a bu manada da yaklasirlar.

Londradakaldig yillarda Fabianci etki altinda kalan Bernstein’in de bircok goriisii Fabiancilarla
ayni dogrultuda olmakla beraber o, tartismay: daha da ileri bir noktaya tagimistir.>* Bernstein,
sinif kavgasini teblig eden ve proletarya diktatorligiine dykiinen gorislerini reddederken, bunun
yerine, is¢i sinifinin demokrasi dahlinde, Marksizmin karakteri geregi gerici buldugu burjuva
partileri de dahil olmak tizere tiim partilerle ittifaklar kurarak daha iyi bir yagama ulagabilecekleri
inancini tagimigtir.”® Bu inang, Kant'in rasyonel olarak ahlaki se¢cim yapan &zgiir bireylerin
toplum sozlesmesine birbirlerine bagli ve baglayict sekilde dahil olmalari inancina yakin bir
inan¢ noktasina tekabiil etmektedir. Diger bir beyanla Bernstein’in goriisii, kapitalist sistemi
islah ederek, toplum sdzlesmesini daha chil hile getirecek bir diisiince sistemidir. Bu noktada,
Ortodoks Marksizm ve neo-Kantg revizyonizm tartigmasini yiiriiten Kautsky ve Bernstein’in
goriislerinden bahsetmek gerekir.

20. ylizyilin baginda parti, kooperatif ve sendikalar vasitasiyla drgiitlenen Alman sosyal
demokratlarinin giinden giine gii¢ kazanmasiyla beraber, orgiit icinde bir tartigma da ortaya
ctkmistr. Bir yanda kendisini gelecekte cebir yoluyla yapilacak bir devrime hazirlayanlar
varken, diger yanda bu kitleselligin getirdigi giicten hareketle mevcut diizenin icinde yalnizca
yarinin degil bugiiniin emekgilerinin de hayatini daha iyi bir hale getirebilecegini diistinenler
ortaya ¢ikmistir. Ikinci grubun savundugu goriislerin baslangic noktasi, Bernstein'in ortaya

48 Mark Bevir, “Sidney Webb: Utilitarianism, Positivism, and Social Democracy,” Journal of Modern History 70
(2002), 12.

49 Cenk Saracoglu, “Sosyal Demokrasi”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler iginde, Der.
Gokhan Aulgan ve E. Attila Aytekin, (Istanbul: Yordam, 2018), 367.

50  Anil Cegen, Sosyal Demokrasi, (Ankara: Devinim, 1984), 52.

51  Marcel Gauchet, La religion dans la democratie, (Paris: Gallimard, 1998), 47-50.

52 Cegen, Sosyal Demokrasi, 55.

53  Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the Twentieth Century, (Londra: Tauris,
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54  Cegen, Sosyal Demokrasi, 16.

55  Marius S. Ostrowski, Eduard Bernstein on Social Democracy and International Politics, (Oxford: Macmillan, 2018),
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attg1 revizyonizmle birlikte olmustur. Bu goriisler, Ikinci Enternasyonal’in Pariste toplanan
1900 tarihli ilk toplantisinda da tarugilmistir. Bu tartugmayi baglatan, Bernstein'in revizyonist
goriigleri kadar, Millerand’in Fransada hiikiimete girmesi olmustur.”® Millerand’'in Fransiz
hiikiimetinde yer almasi, sosyalist gelenegin burjuva sinifinin bir baski araci olarak kodladig: ve
bu yiizden yikilmasi gerekrigini ifade ettigi devlet yonetiminde bir sosyalistin ilk defa yer almas:
anlamina gelmistir. Kongreye gore, bir sosyalistin, Millerand’in burjuva hiikiimetine alinmasinin
nedeni, sosyalist 6rgiitlenmenin hizli gelismesi olmugtur. Bir baska ifadeyle, sosyalist hareketin
yiikselisinden endise eden burjuvazi, tehlikede gordiigii ozgiirliiklerini korumak icin pasifize
etmek istedigi sosyalist hareketten birini hitkiimete dahil etmistir.””

[talyan delegesi Enrico Ferri ve Fransiz delegesi Jules Guesde Ortodoks Marksizme ait
arglimanlar tekrar ettikten sonra Guesde, her bilesen tilke hareketinden Millerand refleksiyle
hareket eden biri ¢ikmast durumunda, hiikiimet iiyelerinin hiikiimetlerinin askeri harcamalarin:
onaylamakla yiikiimlii olmalarindan kaynakli olarak, Sosyalist Enternasyonal’in amacinin ve
varliginin ortadan kalkacagini ifade etmistir.”® Tartugmalarin siirdiigii esnada Enternasyonal’in
ana giici olan Alman delegasyonu, ev sahibi Fransiz delegasyonu arasindaki boliinmisliigii
derinlestirmemek adina daha mutedil bir tutum sergilemistir. Netice itibariyle Kautsky’nin
okudugu kararda, gecici bir istisnai onlem olarak sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine
girebilecegini ifade edilerek revizyonistleri rahatlatirken, bunun yaninda Millerand’in bu karar:
partisine onaylatmamasini kinayarak da ilerleyen siirecte bu tiir bir eylemlerde bulunulmasinin
oniine gegmeye caligmigtir.”” Ancak bu mutedil tavir, Alman sosyal demokratlart arasindaki
fikirsel ve orgiitsel ayrilig1 engelleyememistir.

Alman sosyal demokratlarinin revizyonizm ve devrimcilik baglaminda yaptiklar: tartisma,
Eduard Bernstein ve Karl Kautsky arasinda cereyan etmistir. Kautsky, Marx'in artt deger goriisiinii,
kapitalizmin bunalimlardan kaginilmaz krize ulasacag: fikrini desteklemistir. Diger bir beyanla
Kautsky, kapitalist sistemin iscilerin siirekli yoksullastig1 bir ortamda, sermayenin giderek sinirli
sayida kiside toplanacagi goriisiinii savunmugtur. Ona gore, bunun sonucunda iiretim araglarinin
sosyallegtirilmesi sosyalizme dogru bir yol acacaktir.®® Kautsky, sinif tahakkiimiiniin araci olarak
gordiigii devletin sosyalistlerce yipratilmasi gerektigi fikrini savunurken, sosyal reformlar i¢in
bile olsa onunla uzlagilmamas: gerektiginin altuni ¢izmistir.® Bernstein ise Kautsky'nin aksine,
Marx'in kapitalizmin kacinilmaz krizi ve ¢okiisiiyle sosyalizme gidilecegi fikrinin yanlislandigini
ifade etmisti. Marx'in beklentisinin aksine ne orta sinif kaybolmus ne de sinif catsmalar
keskinlesmistir.®* Bernstein, sermayenin de Marx'in éngérdiigii gibi giderek sinirlt kiside-grupta

56 James Joll, The Second International, (Londra ve Boston: Routledge & Kean Paul, 1974), 94.
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1910), 35-36.

62 Ismail Cem, Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir: ... ve Tiirkiyede Olabilirligi, (Istanbul: Cem Yayinlari, 1984), 26-
27.
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toplanmadigini, hisse senedi gibi yollarla daha da yayildigini sdylemistir. Bu yiizden sosyalizme
kaginilmaz bir krizin sonucu olarak degil, asamalarla gidilebilecegini belirten Bernstein, nihai
sonucun kacinilmazlig: fikrine karst citkmistir.®* Bu gériisleri, yukarida belirtildigi sekliyle Kautsky
tarafindan elegtirilen Bernstein, bu elestirilere Kant'in kosulsuz buyrugunun bir uzanust olarak,
“iktisadi felaket” tezinin kendisi i¢in hicbir sey ifade etmedigini ve kendisi i¢in toplumsal gelisme
ve isci sinifinin 6z-hareketini kapsayan hareketin her sey oldugunu belirterek karsilik vermistir.*t

Ayrica Bernstein, devletin bir tahakkiim araci oldugu ve bu yiizden mutlak suretle yipratilmas:
gerektigi fikrine de muhalefet etmis ve iscilerin “nihai amag¢” gibi gergeklesmeyecek bir iitopya
etrafinda kenetlenmektense daha pratik amaclari icin kenetlenerek ekonomik zorluklari ve sosyal
giivencesizliklerini asacak aksiyonlara girismeleri gerektigini belirtmistir.®> Bernstein, bunun
mesru siyasi zemin olan parlamento miicadelesine odaklanarak ve yerel yonetimlerde iktidar
sahibi olarak gerceklesecegini belirtmistir. Bu yolla, kapitalizmin hukuki ve iktisadi diizeninin
chlilegtirilip, isciler lehine adimlar awulabileceginin altint ¢izmigti. Daha acgik bir ifadeyle
Bernstein, anarsistler ve sosyalistler arasindaki ayrimi yok ettigine inandigt siddet yontemini
reddederek, mesru zemin icinde hareket etmenin sosyalistlerin sosyo-politik stratejileri agisindan
en uygun yontem oldugunu vurgulamisur.® O, siddete dayali devrim ydntemini evrimsel bir
yontemle ikame ederek, daha uzun erimli ve barigct bir miicadeleyi kabul etmistir. Bu yiizden o,
sosyal demokrat hareketin isci sinifina dayanan kitlesini iktidar amacina ulagmak i¢in nicel olarak
yetersiz bulmus ve parlamenter miicadelede séz sahibi olabilmek icin liberal partilerle gecici
ittifaklar kurulabilecegini savunmustur.®” Ciinkii Bernstein’in 6nceligi iscilerin sosyoekonomik
refahini saglamak gibi pratikeir ve bugliniin amaglarini da yerine getirir niteliktedir. Ayrica
Bernstein, Kant'in devletlerin demokratik déniisiimiine duydugu inanca paralel bu gériislerinin
yaninda, sinifsal uzlagty: dngoren barisei sosyal demokrat partilerin savag giictinii korumasinin da
anlami kalmadigint belirtmistir.®® Bu noktada “vatansiz proleter” fikrinin de ortadan kalktigini
ve Kant'in toplum sézlesmesine katki sunma gorevinin bir yansimasi olarak, iscilerin artik ulusal
devletlerin i¢inde birer vatandas olduklarini ve ehlilestirilmis bir demokraside, sosyal demokraside
bunun daha da ideal bir forma biiriinecegini vurgulamustir.”” Ancak Kautsky, isbirligine yonelen
bir sosyal demokrat harekette isci sinifinin bu koalisyon icinde goriniirliigiinii ve etkisini
kaybedecegi inanciyla bu fikre karsi ¢tkmigur, O, sosyal demokrat partinin iscilerle zdes ve
homojen niteligini korumasi gerektigini savunmusgtur.”

Kautsky, dnceligini esitsizligin oniine gegmek, refahin yeniden dagitilmasi gibi kavramlar olan
revizyonistlerin bu tutumunu Kantgi anlamda ahlak¢iligin bir uzantisi olarak gérmiis, neo-Kantgt
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revizyonistlerin adalet ve esitlik gibi mevcut burjuva toplumunun verili diizenini islah etmeye
yonelen kavramlarina kargi ¢ikmugtir. Ciinkii ona gére, Bernstein'in kendini adadig1 paylasim
adaleti meselesi, sosyalizmin 6ziinii, tiretim araglarinin el degistirmesi fikrini iskalamigtir.”!
Sinifsal alanda Bernstein ve Kautsky nin bir diger catigma alanlari da kéyliilerle ilgili olmugtur.
Bernstein, koyliilerin lehine bir tarim politikasinin da sosyal demokratlar tarafindan savunulmast
ve ciftcilerin desteklenmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Ayrica bdyle bir politikanin sonucunda
giftgilerin olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmelerinin kendi ilgi alaninin diginda oldugunu
belirterek de Kant'in niyetin iyiligi ve ahlakiligini 6nceleyen, sonugla ilgilenmeyen kosulsuz
buyrugunun paralelinde hareket etmistir.”> Ancak Kautsky, Marx’in gériislerinin paralelinde bir
tutumla, koyliilerin proleter degil, aksine tepkici olduklarini ve onlarla bir isbirliginin sosyalizmin
terki anlamina geldigini ifade etmistir.”

Kautsky, Alman sosyalizm tartgsmalarinda etkili olan neo-Kantcilga, Kant'in etik anlayisini
Marksizmle harmanlama ve bu vasitayla Kant’1 sosyalizmin kurucularindan sayma fikrine kargi
ctkmustir. O, Bernstein'in “Evrimsel Sosyalizm” baglikli eserinde Kant'i ikiyiizliiliigiin panzehri
olarak sundugu ve Hegel diyalektigini de sosyalist hareket icindeki bu ikiyiizliiliige bir zemin
hazirladigy fikrinden hareketle savundugu neo-Kantciligin kargisina materyalizmi koymustur.”
Bernstein ise ilgili eserindeki “Kant Cant’a Karsi” boliimiinde ele aldig1 goriislerde, Ingilizce
bir terim olan “Cant’in ikiyiizliiliik anlamina geldigini séylemistir. Bernstein, bu ikiytizliligi,
sosyalistler dahil insanlarin geleneksel varsayimlara meydan okuyamadiklart i¢in gelenekleri
oziinden farkli, kendi istedikleri dogrultuda iceriklendirmeleri olarak agiklamistir. O, “6zgiirlitk
hareketi” olarak tanimladig1 sosyalist hareketin miicadele bigimi olarak, 6nceden karar verilmis
bir hazir regetenin her durumda uygulayamayacagini not etmis ve hazir regetede 1srar edenlerin
zamanla kaginilmaz olarak iitopyacilga diiseceklerini belirtmistir. O ayrica, Ingiltere'de kendisinin
ongordiigi gibi iscilerin yasal yollarla ve demokratik diizen i¢inde yagam kogullarinin iyilegtigini
sdylemis ve bunu titopyaciliga diismeyen devrimcilik olarak yorumlamigtir. Ona gére, isci sinifi,
pratik amagclarina hizmet etmeyen tiim kuram ve ilkeleri mutlaka terk edecegi icin aslinda
revizyonist hareket, sosyalizmin kendisini de kurtarma hareketidir.”

Bernstein, Kautsky'nin aksine diyalektik materyalizmi reddetmis ve bunun Hegel'den
Marksizme miras kalan bir kambur oldugunu ifade etmistir. Bu miras, sosyal demokrasiyi bir
yandan spekiilatif bir diinyaya iterek titopyacilik riskine siiriikleyip ampirik olguyu terk etmek,
diger yandan da siddeti olumlamak gibi iki tehlikeye ittigini belirtmistir. Bernstein, Hegel'in bu
kéhnemis fikirleri yerine Kant'in elegtirel yaklasiminin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir.”®
Bernstein, evrimin siirekli yeni gii¢ sahiplerini ve yeni olgulari getirmekte oldugunu ifade etmistir.
Bu ytizden, Marx’in ortaya koydugu goriislerin yetersiz oldugunu ve bunun da evrimin énemini
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kiiciik gdsterdigini vurgulamistr.”” Ancak mevcut ¢agda siniflar-arasi bir catisma yasanmasinin
zorunlu olmadigini belirten Bernstein, sinifsal bir uzlasmanin ve devletin demokratik yollarla
déniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.”®

Ahlak alanina gelindiginde, Kautsky’e gore ahlaki standartlar, toplumla ayni sekil ve ol¢iide
olmasa da toplumsal degisimle beraber degisime ugrar. Bunlar, norm haline evrildiginde ise, tiim
tistyapt kurularinda oldugu gibi, tiretim tarzi gelisimi ve buna bagli olarak sosyal gereksinimlerin
degisiminin aksine bir siire bunlardan bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirebilirler. Bu gecici
bagimsiz varolus hali, Marksizmin egemenligine karst koyamayanlar (revizyonistler) tarafindan
Kant'in finine (geist) siginmak icin bir sebep olmustur. Onlar, buradan hareketle tin ve
ckonominin birbirini kargilikli olarak etkilemesi ve bir yandan beraberce toplumsal gelisimi
kontrol ederken, diger yandan da esglidiimlii olarak ilerlemeleri anlamina gelen etkilesim ilkesine
yaslanmugtirlar. Diger bir ifadeyle, kapitalist sistemin islah edilmesine bireyin muktedir oldugunu
distinmiigtiirler. Kautsky’e gore, celiskiler ¢oziilse dahi, bu mevcut istyapiy: diizenlemek anlamina
gelir ve bu durumda yeni bir tistyapt kurulamaz. Ayrica ahlaki normlar, bagimsiz hale evrildikleri
andan itibaren kat1 ve statiikocu bir duruma geldikleri i¢in yeni celiskilere muhtag olan ilerlemeyi
de durdururlar.”® Bernstein’in anlayiginda sinif kavgasindan anlagilmasi gereken is cevreleriyle
isciler arasinda zorunlu olarak yiiriitiilmesi gereken bir kavga olmamigtir. Onun anlayisina gore,
isci siufinin ahlaki ve entelektiiel birikimini gelistirmesi asil kavgadir ve iscilerin yurttaglik
mertebesine yiikselebilmesi i¢in bunun saglanmasi sarcar.® Ciinkii Bernstein’e gore, egitimsiz
bir is¢i sinifindan sosyal adaleti saglayacak ve toplum sozlesmesini daha chil héle getirecek bir
entelektiiel ve ahlaki seviyeye sahip olmasi beklenemez.®! Bernstein'in bu goriisleri, Kant'in 6devi
ahlaki bir yasa olarak goren ve eylerken eyleminin evrensel bir yasa gibi, tiim insanlar i¢in gegerli
olabilecek sekilde eyleyebilen bireyin ancak 6zgiir bir birey olabilecegi anlayisiyla 6rttisiir.®
Kant'in bireyin rasyonel bir varlik olmasindan kaynaklandigina inandig ézgiirlitk anlayigina,
Bernstein de bireysellik duygusunun ancak 6zgiirliik ierisinde gerceklesebilecegine olan inanct
vurgulamastyla destek vermistir.®® Bu iki felsefe, birbirini tamamlayici niteliktedir ¢iinkii Kant'a
gore de bireyin dzgiirliigiiniin kisitlanmast kabul edilemez ve bu ahlaki ilkeye de aykiridir. Kant,
devletin dahi bireyin 6zgiirliigii icin aragsal bir anlami oldugunu vurgulamistir.®

Kautsky’e goreyse bireye indirgenmis ahlak ve bireyin catisan ihtiyaglari, ilkel toplumlarda
da su yiiziine ¢ikabilse de siniflarin ortaya ¢ikistyla beraber bu catigmalar daha problematik bir
hal almiglardir. Ancak sinifli toplumlar ve sinifsiz ilkel toplumlar arasindaki temel fark, sinifsiz
toplumlarin zora bagvurulmadan yénetilebilir olmasidir. Ciinkii bu toplumlarda tikel ¢ikarlar
mutlaka birbirini etkileyeceginden, tikel ¢ikarlar ve dolayisiyla tikel ahlaki normlar da korunabilir.
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Ancak sinifli toplumlarda ahlak, egemen sinifin bir baski aract héline geldigi i¢in burada tikel
ahlaki normlar degil, egemen siniflarin ¢ikarina hizmet eden ahlaki normlar egemendir. Bu
ylizden sinifli toplumlarda egemen siniflarin kazanilmig haklar ancak cebir yoluyla ellerinden
alinabilir.® Nitekim sinifli toplumlarda ahlak ve 6dev bilincini veren toplum degil, vicdandur.
Bagka bir ifadeyle, smnifli toplumlarda gogunlugun gériisiine ya da ahlaki normlarina karsi,
sinuf bilinciyle ya da sinif catigmasinin etkisiyle isyan ederek bu hakim normlara karst hareket
edilebilir. Bu yiizden sinifli toplumlarda hapis ve iskence gibi yapurimlarin sinif refleksiyle
hareket etmekten ¢ok daha az etkili oldugu gozlemlenebilir. Kautsky’e gore bunlara katlanmak,
“utanca ve asagilanmaya” maruz kalmaya tercih edilirler.’® Kautsky, sinifsiz toplumlardaki
eski dinlerde ahlak ve kutsallar arasinda bir bag olmadigindan bahsederken; sinifli toplum
inaniglarinda ahlak, tanri ve ahiret yasami arasinda simbiyotik bir iliski kuruldugunu belirtmistir.
Bunun sebebinin sinifsiz toplumlarda bireyin, toplum tarafindan kamuoyu vasitasiyla kontrol
aluna alinabilecegini belirterek agiklayan Kautsky, sinifli toplumlarda ise causmanin toplum ve
birey arasinda degil; siniflar-arasinda olmasindan kaynakli olarak kamuoyu baskisinin miimkiin
olmadigint belirtmis ve bu yiizden de egemen sinifin, fiziksel siddet ve ekonomik giice, bunlar:
korumak ve mesrulagtirmak icin de kiliseye, giivenlik gii¢lerine ve hukuka ihtiya¢ duydugunu
ifade etmistir ¥

Bernstein ise burjuvazinin iscilerin konsantrasyonunu odagindan kaydirarak onlari
hegemonya araglariyla somiirdiigiinii iddia eden ve sosyal demokrat partileri; iscilerin partisi,
iscileri orgiitleyecek parti olarak gdren Marksistlerin aksine, sivil toplumun kimse tarafindan
tahrip edilmeyecegini iddia etmistir. Bernstein, sosyal demokratlarin amacinimn salt bir isci
partisine doniisgmek ya da iscileri proleter olarak kodlayip onlart bulunduklari toplumsal
katmana hapsetmek olmadigini ifade ederek, onlarin amacinin ayni zamanda iscileri de
yurttaglik mertebesine ulastiracak bir evrensel yurttashig gerceklestirmek oldugunu beliremigtir.®
Bu evrensel yurttaglik tanimi ve iyi olana yénelme anlayisinin da Kant'in iyiligin evrenselligi
ve amaglar cumhuriyeti fikirleriyle paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica Bernstein'in burada
burjuva devletine karst bir isyan noktasindan hareket eden Marksizmden koparak, onun yerine
devleti ehil, is¢iyi yurttag hiline getirmeye amaclayan goriisleri de yine Kanti felsefenin izlerini
tasimaktadir. Ciinkii Kant da bir yerde devlete karst isyan etmenin miiesses nizami bozarak
kaosa sebep olacagini sdylerken, diger yandan da 6rnegin Fransiz Devrimi’ni olumlayarak bir
paradoksun i¢ine diismiis gibi goriinmektedir.?” Ancak insan haklarinin tahribata maruz kaldig:
bir despotik rejimde, ayaklanma Kant’a gore de megru olarak algilanabilir.” Bernstein de is¢ilerin
ayaklanma ihtimaline kargt daha mutedil bir noktaya gelen burjuva demokrasisinde, toplum
sozlesmesine yurttaglk baglaminda iscileri dahil ederek, ayaklanma olmadan, miiesses nizami
revize ederek, herkesin ozgiirliigiine ve haklarina riayet edilen bir tilkenin barisgil yollarla da
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kurulabilecegine inanmigtir. Bernstein’in bu inanci, onun gorislerinden esinlendigi Kant'in bir

geliskisini de ¢agin gereklerini goz éniinde bulundurarak ¢ézmiistiir.

Kautsky, Kant'in ‘kategorik imperative’ini kapitalist toplumlarda kisinin eylemlerini
sekillendiren bir evrensel yasa olduguna yapugi vurgu nedeniyle fazla kuramsal, pratikten uzak
ve olanaksiz bulmugtur. O, bunun nedenini ¢ok bigimsel olmasi ve kendisini bireyin iyi niyetine
dayandirmast olarak agiklamistir. Kautsky, salt usun temel yasast gibi bir evrensel yasanin gegerli
olmasinin ancak bireyin arzularinin 8zgiirce sekillenmesiyle miimkiin oldugunun altini ¢izmistir.
Bu baglamda Kant'in catismay: bireyler bazinda ve toplumsal olanla toplumsal olmayanin
catigmasi olarak gormesi, sosyal catismanin bireyin isteklerinden bagimsiz gelistigi noktasini
iskalamasina neden olmugtur. Baska bir deyisle Kautsky, catismanin yalnizca bireysel ¢ikarlar ve
toplumsal cikarlar arasinda degil, siniflar-arasinda cereyan ettiginin altni ¢izmistir. Ona gore,
etik temel yasasi, bireysel iyinin yerine toplumsal iyinin tercih edilmesi olarak anlagilacaksa bu,
Kant ve sosyalistleri ortaklagtirirdr. Ciinkii genel etik yasasi, toplumun gézlemlenmesi tizerinden
ortaya ¢tkartilmaktadir. Buna kargin Kant ve neo-Kantgi revizyonistler ise 6ncesiz-sonrasiz, tiim
deneyimlerden tecrit edildigini iddia ettikleri baglayict bir ahlak yasasindan bahsetmistirler.
Onlara gore bu yasa, tizerinde oldugu deneyim tarafindan bozulmadigindan saf bir zorlayici gii¢
niteligi tastmaktadir.

Bu baglamda Kautsky, Kant'in toplumu bir bireyler toplami olarak algiladigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Kant, insanlarin etkilesimlerini iyi ya da kotii niyetlerine ve isteklerine baglamigtir.”!
Kautsky'e gore Kant, toplumun isbéliimii ve isbirligine dayanan bir organizma oldugunu
ve dolayisiyla etkilesimin de kendi istek ve niyetinden bagimsiz olarak da gelisebildigini
kavrayamamistir. Bu da onun isboliimii dolayisiyla olusan meslekler arasindaki bagimlilik
iliskilerini gorememesine sebep olmustur. Isboliimiine dayalt bu bagimlilik, burjuva toplumu
icinde 6nce ¢ikar, sonra da sinif ¢atismasina doniistiigiinden Kant ve neo-Kantgt revizyonistlerin
birey odakli bakiglart bu noktay: gézden kagirmistir.”? Bernstein ise sosyal demokrasinin burjuva
ahlaki yiiziinden bir esaret degil, daha fazla 6zgiirliik yaratacagini, ancak bu dzgiirliigiin anarsist
ideolojinin algiladigi gibi; bireyin topluma kargt tiim sorumluluklarindan azledilmis bigimde
degil, 6zgiir iradelerine ket vuran tiim engellerden kurtarilmastyla miimkiin olacagini belirtmistir.
Bireylerin hem 6zgiir bireyler olup hem de birbirlerinin 6zgiirliik alanlarini kisitlamayacaklart
yontemi de Bernstein, toplumsal drgiitlenme olarak agiklamistir ve onu Kant'a en ¢ok yaklastiran
tanimlamasini yaparak sosyal demokrasiyi, “6rgiitleyici liberalizm” olarak agiklamistir.”® Kant da
toplum sozlesmesini dogal hakkin kamusal hakka evrilmesi siireci olarak yorumlamis ve rasyonel
ozgiirliik temelli bir organizasyondan bahsetmigtir. O da Bernstein’in iddia ettigi gibi, boylesi
biiyiik bir riza 6rgiitlenmesinin viicut bulabilecegi yegine sivil toplum aygitint devlet olarak

gdrmiistiir.”*
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Kautsky’e gore, kuskucu oldugunu iddia edip Marksistleri sekterlikle suglayanlarin ahlaki
normlarin insanin iizerindeki iktidar iligkileri tarafindan topluma gesitli yollarla empoze edilmeyip,
Kant¢i manada bir tercih tirtinti olduklarinda israr etmelerinin asil kendisi bir sekterlik haline
gelmistir. O, “Kuskuculuk, zorunlulugun kabuliinden nasil dogabilir?” sorusuyla ahlakin insan
seciminin bir Giriinii oldugunda israr edenlerin kuskuculuk iddialarini sorgulamigtir.”> Kantg
felsefede kategorik imperative, doga ve toplumun iizerinde adeta bir rasyonel tanriga yaratmstir.
Dolayisiyla mutlak bir ahlak fikrini benimseyen neo-Kantgt revizyonistler de benzer bir sorunla
karsi karsiyadirlar. Ciinkii mutlak ahlak fikrinin kaginilmaz dayanagi metafizik bir 6geye
yaslanmaktir. Daha acik bir ifadeyle, kuskuculuk adina Kant felsefesini 6ne ¢ikaran revizyonistler,
hem muglak bir metafizige hem de mevcut sinifli toplumda hangi ahlak anlayiginin “degerli”
ahlak anlayist oldugu konusunda bir belirsizlige diismiistiirler. Bu muglakliktan kaynakl: olarak,
mevcut burjuva ahlakinin ‘evrensel hukuk sistemi’ iddiast dolayisiyla bu ahlak bi¢imi toplumu
terdre iten proleter ahlak anlayisina tercih edilebilecekken; aksine, sosyalizmin kaginilmaz
oldugunu goren bir kisi de proleter ahlaki daha iistiin sayabilir. Ancak burada 6nemli olan nokta,
revizyonistlerin iddia ettikleri gibi neo-Kantgt felsefi temelin, toplumu zorunlu olarak sosyalizme,
sosyal demokrasiye gotiirecegi iddiasinin Kautsky tarafindan birbiriyle causan bu iki yoni
gosterilerek yanlislanmaya calistimast olmustur.”® Kautsky’e gére, Neo-Kantei revizyonistlerin bu
muglak tutumlarina kargi, nceligi iktisadi geliskilere veren ve bu alanda net bir durusu olan
Marksizmin ahlak anlayisi nettir ve proleter olandan yanadir. Bu yiizden Kautsky’e gére, onlarin
ahlak alanindaki bu muglakliklari, aslinda sosyalist iktisadi anlayistan ayrilmalarinin dogal bir
sonucu olmustur. O, sosyalizmi hayattan degil, masa basinda okuduklarindan 6grenmis olanlarin
sosyalistliklerinin dayanaginin Kant olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmis ve bu dayanagin
Marx'in zengin literatiirii oldugunu hatrlacmigtr.”

Bernstein ise Kant'in kendisine ettigi rehberligi ve ona dykiinmesinin sebebini, biraz
da dénemin, Kautsky dahil, Ortodoks Marksistlerine karst igneleme maksadiyla, “Bizim
onderlerimizin yaptklarindan hangisinin degerli oldugunu ve yasayacagini, neyin yok olacagini ve
yok olmasi gerektigini acikea gorebilen bir diisiiniir (...)”*® olarak tanimlarken, kendi revizyonist
felsefesine olan katkisini da ugrunda miicadele edilmesi gereken ilkelerin belirlenmesinde daha
objektif kararlar verebilmesi icin vazgecilmez bir diisiiniir oldugunu vurgulamistir.”’

Sonug

Bu ¢alismada, sosyal demokratlarin Marksist perspektiften Kantei perspektife dogru yonelisleri
ve Kant1 perspektifi kendi sol anlayislari icinde sentezlemeleri tartisilmistir. 18. yiizyila ve ardil
caglarina damgasini vuran Kantgi felsefenin ana hatlari olan 6zgiirliik, esitlik, etik ve adalet gibi
kavramlar, sosyal demokrat 6nderleri etkilemis ve onlart yeni bir paradigma arayisina itmistir.
Ortodoks Marksizmin mevcut ahlaki bir burjuva dayatmasi olarak goren goriisiine kargin sosyal
demokratlar, 6zgiir insanin usunda sekillenen Kantgi ahlak anlayisina yaklagmistrlar.
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Sosyal demokratlar, uzun yillardir Ortodoks Marksistler tarafindan revizyonist olmakla
suclanmaktalardir. Revizyonizm tartgmasi, dzellikle Keynesci ittifakin dagilmaya ve neoliberal
politikalarin yiikselmeye bagladigt 1980 sonrast donemde pejoratif bir nitelige biirtinmiis ve
sosyal demokratlar, Ortodoks Marksistlere karst psikolojik tistiinliiklerini gorece kaybetmislerdir.
Ancak ge¢mise doniip bakildiginda revizyonizm meselesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢itkmamus,
aslinda tam da Kant'in éngordiigii gibi dzgiir iradenin bir se¢imi olarak tercih edilmistir. Ayrica
pejoratif anlam kazanan revizyonizm kavrami da Bernstein tarafindan agik yiireklilikle ve olumlu
bir anlamda kullanilmistir. Ortodoks Marksizmin 6éngordiigii gibi bir proleter diktatorliigiin
ahlakiligini de sorgulamaya giden sosyal demokrat 6nderler, burjuva demokrasisinin daha ehil bir
hale evrilebilecegi inanciyla Kant'in amaglar cumhuriyeti tist-felsefesine yaklagmistirlar. Ortodoks
Marksizmin zorla ele gecirmeye calistigt iktidarin da bir tahakkiim aracina déniisecegine olan
inancla revizyonistler, devletin 6zgiirliikleri koruyacak bir ara¢ olarak demokratik yollarla ele
gecirildikten sonra toplum sozlesmesi dahlinde isciler de dahil olmak tizere herkesin yurttas
olarak sayildig1 bir ozgiirliikler cumhuriyetini hedeflemistirler.

Bu rejimde ozgiirliiklerin teminati olarak goriilen devlet, yalnizca dzgiirliikleri korumak i¢in
degil, sosyal adaleti saglamak icin de sisteme miidahale edebilecek ve kamulagtirmalar vasitasiyla
da tekellesmelerin éniine gegebilecek bir kurum olarak kurgulanmigtir. Diger bir ifadeyle aslinda,
zor kullanimi agisindan Kant'a yaklasan revizyonistler, kamulastirma ve tekellerin kirilmasi
fikirleriyle de hala Marksist goriislerin etkisinde bir gériintii ¢izmistirler. Bu baglamda, liberalizm
ve Marksizm arasinda bir yere hapsedilen sosyal demokrasiyi; liberal diisiinceyle bireysellik yerine
onceledigi yurteaglik gibi fikirlerle ayrisan Kanta yakinligi ve Marx'in diyalektiginden kendini
soyutlasa da refahini arturmak icin onceledigi kitlenin hala isciler olmast bakimindan Kant ve
Marx arasinda bir yerde degerlendirmek de miimkiin gozitkmektedir.
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YAZARLARA BiLGi

AMAC-KAPSAM

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limirniin
1945 yilindan beri yayinladigi akademik dergisidir. Acik-erisimli, bilimsel ve hakemli bir dergi olarak
yilda iki defa Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinin amaci Tiirkce ve ingilizce, 6zglin arastirma makalesi,
ceviri metin ve kitap incelemesi yazilari yayinlayarak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde alanla ilgili
bilginin paylasimina katkida bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iliskin konulari kapsar. Derginin hedef
kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum
ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin icerigi derginin amac ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editor, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdugi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak lzere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlagmalari gézetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biytk
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalar
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismay planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen tim bireyler sayilan tim o6lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak g&sterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Devir Formunda imzali olarak
belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli Slcutleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara érnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butiin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansaliliskiler, cikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhshklara iliskin dizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazihmi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemive dergi kapsamiile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel yoéneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gdnderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem slreci sirasinda hakemlerin asadidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?
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Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
6zel mulku oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinde yayinlanan calismalarinin telif hakkina
sahiptirler ve calismalari Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak
lisanslidir. Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari
kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, ¢cogaltiimasina ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, donistiirme ve eserin Uzerine
insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

AGIK ERiSIM iLKESI

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, tim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz
olarak sunulur. Okurlar, ticariamac haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin
tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0
Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanshdir.

ETiK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yliksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashidr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamaldir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak lizere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalar gozetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buyuk alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.
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Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan c¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin goézden gecirilmesi ve arastirmanin yiritilmesinde,
butinluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngdriilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmcilari gonulli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Insandenekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “yéntem” bélimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis onam”

alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi gerekir.

DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi'dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gdnderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turtini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve Uizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Devir Formu eklenerek gonderilmelidir.
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1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olclsi ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmaldir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge bashk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris bolimiinden 6nce 250 kelimelik calismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
ingilizce 6zlin lzerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

nou

4, Arastirma makalesi bolimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amag ve Yontem’, “Bulgular’,
“Tartisma ve Sonug’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum vyazilari icin ise, ¢alismanin dneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastinldigi “Giris” bolimunin ardindan diger bolimler
gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonu¢”, “Kaynaklar”ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yayinlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashg, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gériisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde bazi diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilar okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir ara¢ olsa da, her
zaman orijinal calismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden mimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayniisi gorur. Ayrica glinimizde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz saylya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yaymnlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eger atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtilmelidir.
Bilimsel makaleler icin yazarlar bu kaynaktan yazili izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tim kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.


https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
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Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options
(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tasimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(06rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildinm. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M .Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Gakmak, Cengiz. “Kader insani Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.
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Kitap icindeki Ons6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakki ve Zelyit Hlnler, Solmaz. Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/, 1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,
boliim ya da kisim baghdi referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bécege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Ger¢eklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gergeklik Zamani” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolli,’ fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolu.” fisf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online basvurulmus makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR GOzcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislari’, 40.
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K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.
Kitap Tanitimi

iR Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi, Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ 371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.

Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?,” Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

Basili Gazete Makalesi

iR Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,’ 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Elektronik Gazete Haberi

iR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’,
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SR“What Consent?”

K“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/



https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Makalenin tiirt

e Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

e ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildig

e Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi

e Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style'i temel alan referans sistemine
uygun olarak diizenlendigi

e Telif Hakki Devir Formu

e Daha dnce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v" Makalenin kategorisi
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v' Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (tniversite ve fakulte bilgisinden
sonra sehir ve tlke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri
v Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
v’ TUm yazarlarin ORCID’leri
e Makale ana metni

v" Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v Ozetler: 250 kelime Tiirkce ve 250 kelime ingilizce
v' Anahtar Kelimeler: 5-10 adet Tiirkce ve 5-10 adet ingilizce
v Makale ana metin boltmleri
v’ Tesekkiir, Cikar catismasi, Finansal destek belirtilmelidir
v Kaynaklar
v’ Tablolar-Resimler, Sekiller (baslk, kaynak ve alt yazilariyla)
iLETiSiM

Bas editor : Prof. Dr. Cengiz CAKMAK

E-mail : felsefearkivi@istanbul.edu.tr
Tel : (212) 45557 00/ 15801
Adres  : istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiltesi Felsefe Bolimu,
34459 Beyazit istanbul - Tuirkiye
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AIM AND SCOPE

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has been the scholarly publication of Istanbul University, Faculty
of Letters, Department of Philosophy since 1945. It is an open access, peer-reviewed, journal
published two times a year in June and December.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi aims to contribute to dissemination of knowledge in the field by
publishing original research, translation and book review articles in Turkish and English.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has a scope that covers all areas of philosophy. The target group
of the Journal consists of academicians, researchers, professionals, students, related professional
and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. The Journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only
with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is
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" "

significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’, “analyzing
the data’, “writing the manuscript’, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and
“planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund raising, data collection
or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The
author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an

article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or
corrections of mistakes.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors
and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor in chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?
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Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi retain the copyright to their work,
licensing it under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC
4.0) license that gives permission to copy and redistribute the material in any medium or format
other than commercial purposes as well as remix, transform and build upon the material by
providing appropriate credit to the original work.

OPEN ACCESS STATEMENT

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi is an open access journal which means that all content is freely
available without charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes, users are
allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this journal
without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi are open access articles licensed under the terms
of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

ETHICS
Standards and Principles of Publication Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkiviis committed to upholding the highest standards of publication
ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals
(DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and
not under the review of any other publication synchronously. Authors must ensure that submitted
work is original. They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere
or is not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright
laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work
or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.



INFORMATION FOR AUTHORS

Each manuscript is reviewed at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi adheres to the highest standards in research ethics and
follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are responsible
for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- Theresearch team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible
uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a
way that the participants are not at risk.

- Theindependence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted have been obtained.

LANGUAGE
The language of the Journal is Turkish and American English.
MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.
Manuscpript is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at
http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr It must be accompanied by a title page specifying the article
category (i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see
the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be prepared in Microsoft Word
2003 and upper versions. In addition, Copyright Transfer Form that has to be signed by all
authors must be submitted.
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1. The manuscripts should be in A4 paper standards, written in Times New Roman font style in 12
font size, line spacing of 1.5 and “justify align” format. If there are footnotes, they must remain
within these limits and be written in 10 font size.

2. The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords, sections
of article, references and tables and figures.

3. Before the introduction part, there should be an abstract of 250 words. Underneath the abstract,
5-10 keywords that inform the reader about the content of the study should be specified.

4. Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology’,
“Findings”, “Discussion and Conclusion” and “References”. For review and commentary articles,
the article should start with the “Introduction” section where the purpose and the method is
mentioned, go on with the other sections; and it should be finished with “Discussion and
Conclusion” section followed by “References” and “Tables and Figures”.

5. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The
title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, postal address, phone, fax number of the author(s) and ORCIDs of all authors (see The
Submission Checklist).

6. Authors are responsible for all statements made in their work published in the Journal; Istanbul
University has no responsibility in this regard.

7. The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer reviews.

8. The studies that were sent to the journal will not be returned whether they are published or not.

References

Although references to review articles can be an efficient way to guide readers to a body of
literature, review articles do not always reflect original work accurately. Readers should therefore
be provided with direct references to original research sources whenever possible. On the other
hand, extensive lists of references to original work on a topic can use excessive space on the printed
page. Small numbers of references to key original papers often serve as well as more exhaustive lists,
particularly since references can now be added to the electronic version of published papers, and
since electronic literature searching allows readers to retrieve published literature efficiently. Papers
accepted but not yet included in the issue are published online in the Early View section. Citing a
“personal communication” should be avoided unless it provides essential information not available
from a public source, in which case the name of the person and date of communication should
be cited in parentheses in the text. For scientific articles, written permission and confirmation of
accuracy from the source of a personal communication must be obtained.

Reference Style and Format

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi uses Chicago Manual of Style as reference style. Please use
this link for more details: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-
guide-1.html

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.
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Examples:
FN: First note, SN: Subsequent note, B: Bibliography

Book

FN Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SN Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

B Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

FN J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SN Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

B Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press, 1973.

FN Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and
Options (Belmont: Wadsworth Pub Co.,1999), 20.

SN Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

B Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co.,1999.

FN Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SN Cunningham vd., Philosophy, 30.

B Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Authors who do not have surnames (i.e. Kung Fu Tse), should be listed according to their first names.
For example, Kung Fu Tse should enter the bibliography under the letter K. Authors with surnames
are listed after their surnames (i.e. Popper, Karl).

Translated Book

FN Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildinm (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SN Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

B Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildirnm. istanbul: Alfa, 2016.

Chapter of an Edited Book

FN Cengiz Cakmak,“Kader insani Sucla Yargilar:‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler’, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017),
79.

SN Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar:‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

B Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.



INFORMATION FOR AUTHORS

Preface, Introduction, Etc. of a Book

FN Hakki Hiinler ve Solmaz Zely(t Hinler, Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.
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