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0Z

Diinya’da 1990’11 yillarda baglayan Kamu Reformu (NPM) ile ekonomi anlaminda 6nde gelen iilkeler
ortak devlet muhasebe sistemleri ve nakit esaslt muhasebe sisteminden kullanicilara ve yoneticilere
daha ayrintili bilgi saglayan tahakkuk esasli muhasebe sistemine dogru gecis saglamiglardir. Bu an-
lamda devletler mevcut varliklar ve yiikiimliiliikleri ile ilgili daha cok bilgiye sahip olma imkani sag-
lamuslar ve ileriye doniik olarak stratejik karar vermede ve plan yapmada daha etkin konuma gelmis-
lerdir. Muhasebe anlaminda 6zel sektorde yasanan gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarina (IFRS) benzer sekilde devletler, karsilagtirilabilirlik, seffaflik ve
hesap verebilirlik anlaminda 6zel sektdre benzer muhasebe sistemi olusturmak adina Uluslararas: Fi-
nansal Raporlama Standartlar1 temelli Uluslararas1 Devlet Muhasebe Standartlar1 IPSAS) olusturul-
masi ve uygulanmasi anlaminda ¢alismalar yiiriitmektedir. Calismada Devlet Muhasebesinin gelisimi
ve lilkeler arasindaki seffaflik ve hesap verebilirlik anlaminda yasanan gelismeler ile kamu kurulus-
larmin da 6zel sektor igletmeleri gibi varliklart ve yiikiimliiliikleri hakkinda daha detayli bilgi verme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Halihazirda devlet muhasebe standartlarini uygulayan Birlesmis
Milletler Kurulusu olan UNESCO finansal tablolar: ile devlet muhasebesinde ve raporlamasindaki
degisim gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Muhasebesi, Devlet Muhasebe Standartlari, IPSAS, IFRS

Jel Smiflandirmasi: M48, H83
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STANDARDIZATION PROCESS IN PUBLIC ACCOUNTING ALONG WITH NEW PUBLIC
REFORM

ABSTRACT

The New Public Reform (NPM), which began in the 1990s in the world, has put in place the leading
economies into an accrual-based accounting system that provides more detailed information to users
and managers from common government accounting systems and cash-based accounting systems.
In this sense, states have more knowledge about their existing assets and liabilities and have become
more proactive in making strategic decisions and planning. Similar to the International Financial Re-
porting Standards (IFRS), which emerged in the direction of private sector development in the sense
of accounting, Governments are engaged in the creation and implementation of International Public
Sector Accounting Standards (IPSAS) based on International Financial Reporting Standards in order
to create a similar accounting system in the sense of comparability, transparency and accountability.
In the study, it was seen that the development of Government Accounting and the developments in the
sense of transparency and accountability between countries and public institutions tend to give more
detailed information about their assets and liabilities such as private sector enterprises. The change in
government accounting and reporting with the UNESCO financial tables, which are currently imple-
mented by the United Nations Organization implementing state accounting standards, has been shown.

Keywrds: Government Accounting, International Public Sector Accounting Standards, IPSAS, IFRS

Jel Classification: M48, H83

GIRIS

tinya’da Uluslararasi: Devlet Muhasebe Standartlari her gecen giin daha ¢ok kabul gormektedir.
Devletler artik diger devletlerle olan muhasebe sistemlerindeki farkliliklar1 en aza indirgeyerek
hem karsilastirilabilirlik hem de hesap verebilirlik anlaminda 6n plana ¢ikmak ve finansal tablo

kullanicilarina zamaninda ve dogru bilgi vermek istemektedirler.

Ozellikle 1990’11 yillarda baslayan kamu reformu (NPM) ile ekonomi anlaminda 6nde gelen iilkeler
ortak devlet muhasebe sistemleri ve nakit esasli muhasebe sisteminden kullanicilara ve yoneticilere
daha ayrmtil bilgi saglayan tahakkuk esasli muhasebe sistemine dogru gecis saglamuslardir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde “dzel sektor ve kamu sektorii ayni islemi yapryorlarsa neden farkl
muhasebe politikalart izlesin ?”

+slogantyla daha da hiz ve 6nem kazanan devlet muhasebesi biiyiik degisim icine girmistir.

Diinya genelindeki pek ¢ok hiikiimet nakit esasli muhasebe sistemine gore faaliyet gdstermekteydi ve
kamu sektorii emekli maaglar1 ve finansal araglara iligkin yiikiimliiliikler gibi pek cok énemli unsuru
dikkate almamaktaydi. Tahakkuk esaslt muhasebe, kamu sirketleri icin giiclii muhasebe ve raporlama
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temeli olarak goriilmeye baslanmig ve bu yiizden hiikiimetler icin de uygulanmasi yoniinde kararlar
alimmistir. Bu nedenle, kamu sektorii kuruluslari tahakkuk esasli muhasebe sisteminin kabul edilmesi,
mali durumun daha kapsamli ve dogru bir sekilde goriilmesini saglama amacli ve hiikiimetlerin ve
diger kamu sektorii kuruluglarinin seffaf ve hesap verebilir olmasini saglamak i¢in bu yonde degisim-
ler yagamiglardir. Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari Kurulu (IPSASB) ve yayimladig:
Uluslararas1 Devlet Muhasebe Standartlar1 (IPSAS), kamu sektdrii muhasebesi alaninda uluslararasi
standartlagma ve referans noktasi haline gelmistir.

1. Devlet Muhasebesinin Tanimi, Amaci ve Kapsam

Devlet muhasebesi, “devletin yaptig1 iglemleri, varliklarin degerlerini gostererek kaydeden, bunlardan
donemler itibari ile yoruma ve denetime elverigli dokiimler yapan sonug 6zetleri ¢ikaran bir hesap yon-
temidir” (Yanik, 2000).

Devlet Muhasebesinin “temel”, “ara” ve “ileri” olmak lizere lic amaci bulunmaktadir. Temel amag ola-
rak devletteki yolsuzluk ve riigveti dnleyerek ve tespit ederek kamu hazinesini korumaktir. Hiikiimetteki
yolsuzluk ¢esitli bicimlerde mevcuttur ve tesviklerle ortaya cikabilmektedir. Bu sorun dzellikle gelis-
memis lilkelerde ve daha az da olsa gelismekte olan iilkelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Rose-Ackerman,
1978). Devlet muhasebesinin ara amaci, saglam finansal yonetimi kolaylastirmaktir. Mali yonetim, ver-
gilerin ve diger gelirlerin toplanmasi, faturalarin 6denmesi, bor¢clanma ve borclarin geri 6denmesi gibi
faaliyetleri igerir. Iyi yonetilen bir hiikiimette bu faaliyetler biitcelendirilir veya baska sekilde planlanir.
Yapilan biitge usuliine uygun sekilde yetkilendirilmis islemler finansal muhasebe sistemine kaydedilir
(Simon, 1954). Devlet muhasebesinin ileri amaci, devletin kamu hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmesine yardimci olmaktir. Kamu hesap verme sorumlulugu, temel olarak kamu ve yonetim ilig-
kisinin ii¢ asamasinda mevcuttur: biirokrasinin meclise ve yonetime olan hesap verme sorumlulugu
ve hiikiimetin halka hesap verme sorumlulugudur. Bu amaca, idarecinin hesap verilebilirlik ile ilgili
sorumluluklarini ve katilimini arttirarak ve idarecinin bilgi maliyetlerini diigiirerek daha iyi ulagilabilir.
(Downs, 1957)

Kamu gelir ve giderleriyle devletin parayla ifade edilebilir nitelikteki varliklarin izlenmesi devlet mu-
hasebesi kapsamina girmektedir (Akdogan A. , 2005). Bu baglamda devlet muhasebesinin kapsami da
biitge ile belirlenmis kamusal hizmetleri gerceklestirmeye yonelik olarak bulunan idarelerin yani mer-
kezi hiikiimet, mahalli idareler gibi kamusal amacli orgiitlerin, giderlerinin ve gelirlerinin izlenmesi
olusturmaktadir.

1.1. Devlet Muhasebesi Gorusleri

Devlet ekonomilerinin ve yonetim anlayisinin gelismesi sonucunda devletin yalnizca biitce odakli gelir
ve giderlerini takip etmesi anlayigindan, her sirkette oldugu gibi malvarligi, bor¢ ve alacaklarini rapor-
lamas1 gerektigi anlayisina geg¢ilmistir. Devlet muhasebe sistemleri incelendiginde iki temel anlayisa
ulagtlmaktadir.

Klasik Devlet Muhasebesi Yaklasimi: Bu yaklasimda devlet muhasebe sisteminde sadece gelir ve gider-
lerin izlenmesi ve bunlarin biitgeye uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi izlenmektedir. (Yanik,2000).
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Modern Devlet Muhasebesi Yaklasimi: Bu yaklagimda devlet muhasebesinde biitce 6nemli bir kalem
olarak goriilmektedir ancak devletin bor¢lu, alacakli ve malvarligina iliskin iglemlerinde muhasebe sis-
teminde izlenmesi gerektigini benimsemektedir (Yanik, 2000).

1.2. Devlet Muhasebe Sistemlerinin Dayanagini Olusturan Gorisler

Devlet Muhasebe sistemleriyle ilgili olarak bulunana klasik ve modern yaklagimlarin dayanagini olus-
turan goriisler bulunmaktadir. Klasik goriisiin temelini olusturan; Kameral ve Schneider olmak iizere
iki goriis ile modern yaklagimin temelini olusturan Constante ve Logismografi goriisleri bulunmaktadir.

Kameral Muhasebe Sistemi: Ticari cift giris defter tutma gibi, kameral defter tutma yontemi de etkinlik
ve 0deme hesaplarina gore simiflandirmaya dayanmaktadir ve kullanilan kavramlar gelirler ve harca-
malardir (Monsen, 2001). Devletin alacak, bor¢lari, mal varli§1 kapsam digindadir. Kameral muhasebe
sistemi icin en 6nemli yenilik tahakkuk esasinin sisteme dahil edilmesiyle olugsmustur ve Yeni Kameral
Muhasebe Sistemi olarak anilmaya baglanmistir (Dag, 2016).

Schneider Muhasebe Sistemi: Schneider muhasebe sistemi cameral muhasebe sistemini takip etmekte-
dir. Sistem, kar-zarar hesaplamalar1 yaparak bir bilanco ¢ikarmayr miimkiin kilar. Schneider muhasebe
sisteminde, kayitlar cift girig sistemine gore tutulmaktadir (Edwards, 1999).

Constante Muhasebe Sistemi: Bu sistemde, biit¢ce hesaplamalarina ek olarak varlik hesaplamalar1 da
dahil edilmistir. Tim islemler, cift giris sistemine gore kaydedilir ve sistem, mali yilin sonunda kar ve
zarar durumlarini gostermektedir (Tikk, 2010).

Logismografi Muhasebe Sistemi: Logismografi muhasebe sisteminde hesap plani gelir, gider, mamelek
olarak {ice ayrilmistir. Bu sistemde tutulan defterler ise miisvedde defteri, yevmiye defteri, defteri kebir
ve tahlilli tablolar defteri olarak belirlenmistir (Yanik, 2000). . Logismography sistemi hem biit¢ce hem
de varlik hesaplarini her zaman gosterebilen ve hiikiimet islemlerinin maliyetini hesaba katan bir teknik
oldugu i¢in devlet muhasebe sistemleri arasinda 6nemli bir yeri kaplamaktadir (Nikitin, 2001).

1.3. Devlet Muhasebesi Sistemleri

Gecmisten giiniimiize gelisen ekonomi sayesinde iilkeler aras1 ekonomik iligkilerin artmasi sonucunda,
ortaya c¢ikan bilgi ihtiyacina cevap verebilecek sistemler gelistirilmistir. Bu baglamda ihtiyaclara yone-
lik olarak farkli sistemler gelistirilmistir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan dort farkli muhasebe sistemi tanimlanmaigtir.
Bunlar, “Nakit Esast Sistemi”, “Uyarlanmis Nakit Esast Sistemi”, “Uyarlanmis Tahakkuk Esasi Siste-
mi”, ve “Tam Tahakkuk Esast Sistemi”’ dir. Nakit Esast1 sistemi ile Tahakkuk Esasi Sistemini biitceleme
ve muhasebe noktasinda iki u¢ nokta olarak belirlemislerdir. (IFAC I. F., 2003).

Nakit Esast Sistemi: Nakit esasina gore olusan iglemler devlet muhasebesinde nakit akimlarindan dogan
islemlere gore kaydedilir. Gelirler nakit alindiginda, giderler nakit 6denince kaydedilir. (Professional
Education Services, 2013). Nakit bazda hazirlanan finansal tablolar, okuyuculara, donem icerisinde orta-
ya ¢ikan nakit kaynaklari, nakit kullanim amaclar1 ve nakit degerlerini raporlama tarihinde vermektedir.
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Uyarlanmis Nakit Esast Yontemi: Calisma sekli bakimindan ve raporlama agisindan nakit esasli mu-
hasebe sistemiyle ayni sekildedir. islemler, elde edildikleri veya hak edildikleri zamandan bagimsiz
olarak 6deme veya tahsil isleminin gerceklestigi zaman kaydedilir. Uyarlanmig nakit esas1 yonteminin,
nakit esas1 yonteminden ayrildigi nokta ise hesaplarin mali yil sonrasi yaklasik olarak bir ay daha agik
tutulmasidir (Devlet Planlama Teskilati, 2000).

Tam Tahakkuk Esasi: Tahakkuk esasli muhasebe uyarinca, islemler gerceklestiginde, gercek nakit ali-
nip ne zaman Odenildigine bakilmaksizin kaydedilir. Gelirler kazanildiginda veya devlet gelir elde etme
hakkina sahip oldugunda kaydedilir. Giderler, olustugunda kayitlara alinir. (Ruppel, 2005).

Uyarlanmis Tahakkuk Esasi: Uyarlanmig tahakkuk esasinda islemler ve olaylar, nakit akimlarinin ne
zaman olduguna bakilmaksizin, bir ekonomik deger yaratildiginda, degisime ugradiginda, miibadeleye
konu edildiginde, devredildiginde veya yok oldugunda kaydedilir. Uyarlanmig tahakkuk esasinin tam
tahakkuk esasindan en 6nemli farki muhasebe islemlerinin kapsamidir. Bu esasa gore arsa, arazi, bina,
tasitlar, demirbaglar, ormanlar, anitlar gibi maddi duran varliklara iligkin islemler muhasebe sistemine
dahil edilmez ve raporlanmaz (Kerimoglu, ve digerleri, 2006).

2. Devlet Muhasebe Standartlar:

Ulkeler devlet muhasebesinin 6zel sektér muhasebesi ile yakinlastirmak igin uluslararasi diizeyde
1960’11 yillardan bu yana (Dag, 2016) OECD, IMF, Diinya Bankas: gibi kuruluslar ve Avrupa Birligi
gibi ekonomik ve siyasi birlikler ortak mali istatistikler ve raporlar olusturmak icin ¢esitli sistemler ge-
listirmiglerdir (Karaarslan, 2005).

Bu baglamda diinyada kullanilan ortak sistemleri inceledigimizde gelistirilen sistemler, SNA 2008
(“Ulusal Hesaplar Sistemi”), ESA 2010 (“Avrupa Ulusal ve Bolgesel Hesaplar Sistemi”), GSFM
2014(Devlet/Kamu Mali Istatistikleri) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemlerin gelistirilmesindeki
amag karsilastirilabilir bir devlet muhasebe sistemi kurma amaci olarak gériilmektedir.

Ulkelerin Devlet Muhasebe Standartlarina olan ihtiyaclari incelendiginde ise asagidaki nedenler ortaya
cikmaktadir (Kerimoglu, ve digerleri, 2006):

- Uygulamalardaki farkliliklart ortadan kaldirmak,

- Muhasebe ilkelerinde tekdiizeni gerceklestirmek,

- Ulkelerin seffafliginin ve hesap verilebilirliginin artiriimast,

- Mali tablolarin acik, uygun, anlagilabilir, tarafsiz ve karsilastirilabilir olmasini saglamak,

- Kamu idaresiyle ilgili kisi ve kurumlarin yanlis degerlendirmelerine ve karar vermelerine engel
olmak,

- Uluslararasi alanda genel yonetim sektorii i¢in ortak mali bilgi liretimi ve sunulmasi sirasinda ortak
bir dil olusturmak

- Kullanicilar icin beklenen ihtiyaca uygun bilgiyi liretmek.
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Ulkelerin uluslararasi diizeyde devlet muhasebesinde standartlasma ihtiyaci daha seffaf ve hesap ve-
rebilir hiikiimetler ve kamu kuruluslarinin olmasi, iilkeler arasi karsilastirilabilirligin artmasi olarak
nitelendirilebilir. IPSASB’1n 6nemini vurguladig: gibi “giiclii ve seffaf finansal raporlama, kamu sek-
torii karar alma mekanizmalarini iyilestirme ve hiikiimetleri kendi bilesenlerine karsi daha hesap ve-
rebilir hale getirme potansiyeline sahiptir.” (IFAC, Ipsas Adoption By Governments , 2007). Hesap
verebilirlik ise devlet ve kamu kuruluglari i¢in 6zel sektérden daha karmagiktir (Parker & Gould, 1999).
Kamu sektoriinde seffaflik ve hesap verebilirlik giderek artan oranda kiiresel bir mesele haline gelmistir.
Muhasebe ve finansal raporlama, kamu fonlarinin daha iyi yonetimi i¢in ¢6ziimiin bir pargasi olarak
giderek daha fazla arastirilmaktadir (Bandy, 2015). Son on yilda gerceklesen finansal ve egemen borg
krizleri, diinya ¢apinda hiikiimetler tarafindan daha iyi mali raporlama ve kamu sektorii kaynaklariin
yonetiminde iyilestirmeler yapilmasi ihtiyacini gostermistir (Ball & Pflugrath, 2012). Finansal krizler,
IPSAS’1n kiiresel yayiliminda iki kilit faktor olarak hareket eden seffaflik ve hesap verebilirligin roliine
artan bir 6nem atfetmistir. Tahakkuk esasli IPSAS’1n uygulanmasi, ulus devletler genelinde daha iyi he-
sap verebilirlige olanak saglayan adimlardan biri olarak goriilmektedir. Ayrica IPSAS’larin hiikiimetler
tarafindan benimsenmesi, diinyadaki kamu sektorii kuruluglari tarafindan rapor edilen finansal bilgilerin
hem kalitesini hem de karsilagtirilabilirligini artiracaktir (IPSASB, Handbook of International Public
Sector Accounting, 2017).

Ulkeler daha seffaf ve hesap verebilir olmak ayrica iilkeler arasi kargilastirilabilirligin saglanmasi an-
laminda hem karar alma, hem de raporlama acisindan devlet iglemleri ile ilgili ulusal hesap sistemleri
belirleyerek, belirledikleri standartlar dogrultusunda islemlerin ayni sekilde kaydedilmesini saglayarak
raporlama yapmaktadirlar. Devletlerarasi etkilesimin daha az oldugu dénemlerde raporlama agisindan
nakit esasini temel alan sistemler yeterli iken zamanla bu sistem ihtiyaclara cevap verememistir. Devlet-
ler, uluslararasi gelismeler dogrultusunda, kamu sektoriiniin etkinligini ve etkililigini artirmak amactyla
tahakkuk esasli muhasebeye gecis egilimi gostermektedirler.

Diinyada devlet muhasebesinde tahakkuk esasli sisteme gecis ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar ince-
lendiginde asagidaki tablo’ya gore iilkelerin nakit esasl sistemden tahakkuk esasl sisteme gecis egili-
minde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Devlet Muhasebesinde Diinya’da Kullanilana Sistemlerin Yillara Gore Degisimi

Yil Kullamilan Sistem Ulke Sayis1
Nakit Esasina Gore 31
Uyarlanmig Nakit Esasina Gore 23
2013 Uyarlanmis Tahakkuk Esasina Gére 20
Tahakkuk Esasina Gore 26
Nakit Esasina Gore 27
Uyarlanmig Nakit Esasina Gore 30
2015 Uyarlanmis Tahakkuk Esasina Gore 26
Tahakkuk Esasina Gore 37
Nakit Esasina Gore 5
5090 Beklenen Uyarlanmig Nakit Esasina Gore 10
Uyarlanmis Tahakkuk Esasina Gére 18
Tahakkuk Esasina Gore 81

Kaynak: (PriceWaterhouseCoopers, 2015)

2013 yilinda diinyada 26 iilke tahakkuk esasina gore devlet muhasebe sistemine sahipken 2020 yilin-
da beklenen 81 iilkenin tahakkuk esasli sisteme ge¢mesidir. Tablodan goriildiigii iizere Ulkelerin nakit
esasli sistemi tercih etmeme egiliminde olduklaridir. 2013 yilinda 31 iilke nakit esasina gore devlet mu-
hasebe sistemine sahipken 2020 yilinda nakit esasina gére muhasebe sistemine sahip olan iilke sayisinin
5’e diisecegidir.

5018 Sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirkiye tahakkuk esasli devlet muhasebe
sistemine ge¢cmekte 6nemli adimlar atmistir. 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
devlet muhasebesinde getirdigi yeniliklerden birisi ve belki de en 6nemlisi, kapsama dahil daireler i¢in
uluslararas1 muhasebe ve standartlarina uygun ve tahakkuk esasinda tek diizen bir muhasebe sisteminin
ongoriilmesidir.

2.1. Uluslararasi Devlet Muhasebe Standartlar: Siireci

“Devlet muhasebesinde kiiresel devrim” olarak nitelendirilen Uluslararas1 Devlet Muhasebe Standart-
lar1 (IPSAS) (Heald, 2003), Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu kurulusunun bir kolu olarak IP-
SASB Kurulu tarafindan yapilan tavsiyeleri ifade etmektedir.

IPSAS, Anglo-Amerikan devlet muhasebesi modelinin uluslararasi uyarlamasidir. Benzerlik dylesine
biiyiik ki, Birlesik Devletler ve gelismis Ingiliz Cografya iilkeleri - Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda
ve Birlesik Krallik - fiili olarak benimseyenler olarak kabul edilmektedir. Degisikliklere ragmen, bu
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tilkelerdeki hiikiimetler, tahakkuk muhasebesi sistemleriyle kurulan mali tablolarini, cogunlukla hiikii-
met yetkililerinden bagimsiz olan kurullar tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak yayinlamak-
tadirlar. IPSAS, devletlerin “Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)” tarafindan belirlenen
“Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin (IFRS)” bagka bir versiyonudur (Toudas & Poutos,
2013).

Yukarida belirtilen hedefleri gergeklestirmek amaciyla, IPSASB su isleri yerine getirmektedir:

e Kamu sektorii kurum ve kuruluglari tarafindan genel amagh finansal raporlarin hazirlanmasinda
kullanilan ve iiye iilkeler tarafindan uygulanan Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlarini
(IPSAS) hazirlamak,

e Kamu kurum ve kuruluglarinin izlemesi i¢in tavsiye edilen ve iyi uygulama &rneklerini gosteren
rehberler hazirlamak,

e Kamu sektorii raporlama konulartyla ilgili tavsiye ¢alismalar1 yapmak,
* Diger bildiri ve arastirma raporlarint hazirlamak.

IPSASB kurul iiyeliginde “IMF (International Monetary Fund)”, “OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development)” ve “Diinya Bankast (World Bank)” bulunmaktadir. Diger iiyeler ise
the FSB (“Financial Stability Board”), the IOSCO (“International Organization of Securities Com-
missions”) ve INTOSAI (“International Organization of Supreme Audit Institutions”) bulunmaktadir
(IPSASB, 2014).

“IPSASB” yonetim kurulunda 18 adet iiye iilke bulunmaktadir. Avustralya, Avusturya, Brezilya, Cin,
Kanada, Almanya, Fransa, 1talya, Japonya, Yeni Zelanda, Panama, Pakistan, Romanya, 1svigre, Giiney
Afrika, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri.

Muhasebe standartlari ii¢ sekilde olusturulmaktadir:

- Kamu sektorii tarafindan yasama yoluyla,

- Ogzel sektor diizenleyici kuruluslar vasitasiyla ve

- Kamu sektoriiniin muhasebe standartlari diizenleme yetkisini bir kuruluga
devretmesi seklinde olabilmektedir (Saglam, Sengel, & Oztiirk, 2009).

IPSASB standart yayinlarken temel aldig1 standartlar Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlaridir
(UFRS). Ayni zamanda, UFRS’ lerde ele alinmayan kamuya 6zgii konularda g6z 6niinde bulunduru-
larak standartlar olusturulur. Temel alinan goriis eger 6zel sektor ve kamu sektoriinde yapilan iglemler
ayni ise raporlamasi da ayni1 sekilde olmalidir (PriceWaterhouseCoopers, 2015).
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Sektor odakl
arastirmalar yoluyla
IASB Standardi gereksinimleri g6z

Kamuoyuna A¢ik
Tartigma Siireci
ve Taslak IPSAS Yayinlama
Yayinlamak

Ihtiyact Oniine alan IPSASB
standartlagtirma
stireci

Sekil 1: IPSAS Yaymnlama Sureci

Kaynak: (Miiller, Berger, & IPSASB Member,, Global IPSAS Adoption)

IPSAS hazirlama siirecini inceledigimizde yukaridaki sekilden de goriildiigii lizere Uluslararast Finan-
sal Raporlama Standartlar1 (IFRS) temel alinarak kamuda olusan Devlet Muhasebe Standardi (IPSAS)
ihtiyact dogrultusunda, kamu sektorii odakli ihtiyaclar dogrultusunda standartlastirma siireci baglamak-
tadir. Taslak olarak belirlenen standart kamuoyuna agik sekilde yapilan tartigsma siirecinden sonra taslak
metin geri doniisleri almak ilizere yaymlanmaktadir. En az 4 ay siiren seffaflia 6nem verilerek yapilan
istisare siirecinden sonra mevcut IPSAS’larin giincellenmesi ya da yeni bir standart olusturma siireci
tamamlanmaktadir.

2.2. Uluslararasi Devlet Muhasebe Standartlar:

Kiiresel diizeyde ortak bir standartlar seti olusturma konusu, Uluslararas1 Finansal Raporlama Stan-
dartlarinin (IFRS) kiiresel yayilmasi ve kurumsallagsmasiyla birlikte, 6zel sektor icin sahit oldugumuza
kiyasla nispeten yeni bir konudur (Ball & Pflugrath, 2012).

Tahakkuk esasli muhasebe sistemi, kamu sirketleri icin giiclii muhasebe ve raporlamanin temel ilkele-
rinden biridir ve hiikiimetler icin de gecerlidir. Bu nedenle, kamu kuruluglar tarafindan tahakkuk muha-
sebesinin benimsenmesi, mali durumun daha kapsamli ve dogru bir sekilde ortaya konmasi ve hiikiimet-
lerin ve diger kamu sektorii teskilatlarinin seffaf ve hesap verebilir olmasini saglayacaktir (Aggestam &
Andernack, 2016). Dogrudan yabanci yatirimlar cekmek i¢in, tilkeler daha genis reform programlarinin
bir parcgasi olarak tahakkuk muhasebesinin kabul edilmesi de dahil olmak iizere finansal yonetim reform
programlarini baglatmiglardir. Bu baglamda devlet muhasebe standartlar1 bu ihtiyaglan karsilayacak
yondedir (ACCA, IPSAS implementation: current status and challenges, 2017).

Ek 7°de goriildiigii tizere IPSASB bugiine kadar 42 adet tahakkuk esasli IPSAS yayinlamigtir. Halihazir-
da yayinlanan standartlarin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 dogrultusunda giincellenmesi
ve yeni standartlar {izerinde ¢alismalar devam etmektedir.
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Diinya’da 6zel sektorler i¢in yayimlanan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 ile Uluslararasi Devlet
Muhasebe Standartlar1 arasindaki farkliliklar her gecen giin giderilmektedir. Ozellikli kamu konular1
hari¢ yapilan aragtirma sonucunda IFRS’ler ile IPSAS’lar arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir ve
calismada bu farkliliklar tespit edilip belirtilmistir. Bu farkliliklarin sebepleri arasinda birincisi kamu
sektorii ve 0zel sektoriin dogast geregi olan farkliliklar diginda, IPSAS’larin IFRS’ler 15181nda giincel-
lenmesinden dolay1 olusan farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir. Zamanla bu farkliliklar da yapilacak
giincellemeler ve cikarilacak yeni standartlarla ortadan kaldirilacagi beklenmektedir. Ozel sektor ve
kamu kuruluglarinin dogasi geregi olusan farkliliklar nedeni ile IFRS paralelinde olmayan sadece kamu
kuruluslart igin ¢ikarilmig olan IPSAS 22 Genel Yonetime iliskin Mali Bilgilerin Agiklanmasi, IPSAS
23 Vergiler ve Karsiliksiz Diger Gelirler ve IPSAS 24 Biitce Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunumu stan-
dartlar1 ¢ikarilmustir.

Tirkiye 5018 sayilt Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile devlet muhasebesinde uluslararasi
muhasebe ve standartlarina uygun tahakkuk esasinda tek diizen muhasebe sistemine uygun olarak is-
lemlerin yapilmasini 6ngoérmektedir. Bu baglamda 5018 Sayili Kanun’un 49. Maddesine gore kurulan
Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu, uluslararasi devlet muhasebe standartlarinin (IPSAS) Tiirki-
ye’de yayimlanmasi ve diizenlenmesi konusunda yetkili kilinmistir. Devlet Muhasebesi Standartlar1 Ku-
rulu yaptig1 calismalar sonucunda Tiirkiye’ de 30 adet Devlet muhasebe standardi yaymlamistir. IPSAS
39 Caliganlara Saglanan Faydalar standard: lizerinde ¢aligmalar baglatilmis kisa siirede yayinlanacak-
tir. IPSAS-34 Bireysel Mali Tablolar, IPSAS-35 Konsolide Mali Tablolar, IPSAS-36 1§tirakler ve Orta
Girisimlerdeki Yatirimlar, IPSAS-37 Ortak Diizenlemeler/Sozlesmeler, IPSAS-38 Diger Idarelerdeki
Paylarin Aciklanmasi IPSAS-40 Kamu Sektorii Birlesmeleri ileride yayinlanacak standartlar olarak be-
lirtilmigtir.

3. Devlet Muhasebesinde Finansal Raporlamanin Gelisimi

Nakit Esasli muhasebe sisteminde devlet ve kamu kuruluglari varliklari, yiikiimliiliikleri ile ilgili kisitl
bilgiler vermekte ve bu da finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaclarini karsilayamamaktadir. Kiiresel an-
lamda geligen ticaret ve artik uluslararas: sinirlarin ortadan kalkmasi sonucu devlet finansal raporlarinin
da karsilastirma ihtiyacinin artmasindan dolay1 devletler muhasebe sisteminde tahakkuk esaslt muha-
sebeye gecisi benimsemislerdir. Ozellikle getirilen devlet muhasebe standartlari ile finansal raporlama
biiyiik gelisim kaydetmistir.

Kullanicilara ve paydaslara, ilgili ve giivenilir bilgi saglama gerekliligini karsilamak i¢in, bir kurumun
finansal performansini, finansal durumunu ve likiditesini degerlendirmesine izin veren bir dizi onemli
ifadeye yer verilmistir. Finansal tablolarin yapisi, bu bilginin farkli kurumlar arasinda anlamli karsilas-
tirmalar yapilmasina olanak taniyarak, IPSAS uygulayan tiim kuruluglar tarafindan da benzer sekilde
sunulmasini saglamak amaciyla standartlagtirilmigtir.

Yayinlanan Devlet Muhasebe Standartlarina (IPSAS) gore “finansal tablolarin, bir kurumun finansal du-
rumunu, finansal performansini ve nakit akiglarini gercege uygun bir sekilde sunacagini” belirtmektedir
(IPSAS 1.27). IPSAS 1’e gore tam bir mali tablo seti asagidakileri icermektedir:

10
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Faaliyet
Sonuglari
Tablosu

Net Varlik
/ Ozkaynak
Degisim
Tablosu

Finansal Durum
Tablosu

Biitce
Tahakkuk

Tutarlarinin

Dipnotlar ‘

Karsilagtirmast

Sekil 2: IPSAS 1’e Gore Tam Bir Mali Tablo Seti

IPSAS 1 eksiksiz ve herbir ifadenin acik ve net olarak ifade edilmesini gerektirmektedir. IPSAS 1, varlik
ve yiikiimliiliiklerin, finansal durum tablosuna iliskin olarak donen ve duran varlik ve kisa ve uzun vade-
li yiikiimliiliikler olarak siniflandirilmasini gerektigini vurgulamaktadir (IPSAS 1.70). Bununla birlikte,
giivenilir ve daha alakali bilgiler saglarsa, varliklarin ve yiikiimliiliiklerin likidite ve vade sirasina gore

sunulmasina da izin verildigi belirtilmektedir (IPSAS 1.72).

Asgari olarak, finansal durum tablosunda asagidaki tutarlar1 gosteren satir kalemlerini icermesi gerekli-

ligi vurgulanmistir IPSAS 1.88):

- Maddi Duran Varliklar;

- Yatirim amagh gayrimenkuller;

- Maddi olmayan varliklar;

- Finansal varliklar

- Ozkaynak yontemini kullanarak muhasebelestirilen yatirimlar;
- Stoklar;

- Vergiler ve Karsiliksiz Gelirler,

- Doviz islemlerinden alacaklar;

- Nakit ve nakit benzerleri.

- Vergi ve ddenecek borglar;

11
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Borsa islemlerinde borglar;
- Karsiliklar;

- Finansal yiikiimliiliikler (Vergiler ve Karsiliksiz Gelirler, Doviz islemlerinden alacaklar ve Vergi ve
O0denecek borglar ‘da gosterilen tutarlar hari¢ olmak iizere);

- Net varlik / 6zkaynak icerisinde gosterilen azinlik pay1; ve

- Kontrol eden kurumun sahiplerine atfedilebilen net varliklar / 6zkaynaklar.

Ek satir kalemleri, bagliklar ve alt toplamlar, s6z konusu sunum ile kurumun finansal durumunun daha
iyi anlagilmasinda yarar saglayacaksa, finansal durum tablosunda sunulabilmektedir (IPSAS 1.89).

IPSAS 1 Mali Tablolarin Sunumu Standardi, bir kurumun sunmasi gereken finansal tablolarin1 ve bu
tablolariin asgari icerigini belirler . Sunulmasi gereken finansal durum tablosu , faaliyet sonuglari tab-
losunun igerigi IPSAS 1 de agiklanirken nakit akig tablosunun igerigi IPSAS 2 nolu standartta tanim-
lanmigtir. IPSAS 2 Nakit Akis Tablolart standardi, bir kurumun nakit ve nakit benzerleri lizerindeki
gecmis donemde meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgi vermektir. Nakit akis tablosu, kurumun
nakit ve nakit benzeri varliklar1 kullanma ve / veya iiretme kabiliyeti hakkinda bilgi saglar (IPSAS 2.1).

Nakit Akis1 Tablolari, esas faaliyetlerden, yatirim ve finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ve
nakit benzeri varliklarda meydana gelen degisiklikler hakkinda finansal bilgilerin sunumunu agiklamak-
tadir IPSASB, IPSAS 2 Cash Flow Statements, 2000).

Devlet Muhasebe Standartlarinin getirdigi sartlar ile devlet kamu kuruluslar: seffaflik ve hesap verebi-
lirlik acisindan finansal raporlarinda kurumlari ile ilgili daha detayli bilgiler vermekte ve mevcut varlik-
larini, yiikiimliiliiklerini ayrintili sekilde agiklamalar1 gerekmektedir.

4. Uygulama Ornegi UNESCO

Devlet Muhasebe Standartlar1 ile kamu kurumlarinda finansal raporlamanin gelisimini daha iyi goster-
mek adma Uluslararas1 Devlet Muhasebe Standartlarini tam anlamiyla uygulayan bir Birlesmis Millet-
ler kurulugu olan UNESCO’nun, standartlar1 uygulamadan 6nce yani 2009 yilinda yayinladig: finansal
tablo EK 1°de gosterilmistir. UNESCO, IPSAS’lara uygun finansal tablolar hazirlamaya 2010 yilindan
itibaren baglamigtir. 2009 y1l1 finansal durum tablolar1 nakit esasli oldugu icin varliklar1 ve yiiktimliiliik-
leri hakkinda bilgi vermemektedir. 2009 yil1 finansal tablolarina baktigimizda sadece fon dagilimlarin
gosteren bilgilerin sunuldugi ve sirketin varlik ya da yiikiimliilikklerini gostermedigini gormekteyiz.

2010 yilinda Birlesmis Milletlerin (BM) aldig1 karar dogrultusunda BM’ye bagh tiim kurumlar mu-
hasebe politikalarinda IPSAS’lar1 uygulamaya baslamiglardir. Bu dogrultuda UNESCO’nun 2016 yilt
finansal tablolarini inceledigimizde IPSAS 1°de belirtilen standartlara uyarak finansal tablolarini ¢ikart-
tigm gormekteyiz. EK 2°de Konsolide finansal durum tablosu, EK 3’de Net Varlik/Ozkaynak Degisim
Tablosu, EK 4’te Faaliyet Sonuglar1 Tablosu, EK 5’te biit¢e ve tahakkuk tutarlarinin karsilastirilmasi
tablosu, EK 6’da nakit akis tablosunu gérmekteyiz.

UNESCO ve BM IPSAS’larin uygulanmasi anlaminda 6ncii kuruluslar olarak faaliyet gostermekte ve
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standartlarin gerekliliklerini yerine getirmektedirler. IPSAS 1 Mali Tablolarin Sunulmasi standardinda
belirtilen tiim finansal raporlar ¢ikarttig1 goriilmektedir. Bu baglamda UNESCO 2009 yilinda ¢ikardigi
nakit esaslt finansal tablolarinda sadece yil icinde meydana gelen fon degisimlerini gostermekte iken,
2016 yilinda IPSAS uyumlu finansal tablolarinda, varliklarini, kaynaklarini, nakit akislarini, biitce ve
net varlik degisimlerini cok daha detayl bir sekilde raporlamistir.

SONUC

Diinya’ da nakit esasli muhasebe sisteminin getirdigi eksiklikler nedeniyle iilkeler artik tahakkuk esasl
muhasebe sistemine dogru gecis yapmakta ve varliklarint ve yiikiimliiliiklerini daha iyi izleyebilme,
stratejik kararlar alabilme ve ileriye doniik planlari daha net sekilde yapabilmektedirler. Pricewaterhou-
secoopers’in uluslararasi diizeyde devletlerin benimsedikleri muhasebe sistemleri ile ilgili yaptig1 aras-
tirmada 2013 yilinda nakit esasli muhasebe sistemini benimseyen 31 iilke ve tahakkuk esaslt muhasebe
sistemini benimseyen 26 iilke varken 2020 yilinda beklenilen durumda 5 adet nakit esasini benimseyen
ve 81 adet tahakkuk esasini benimseyen iilke olacaktir.

Tahakkuk esasli muhasebe sistemi hem iilkenin varlik ve yiikiimliiliiklerini daha iyi gormesini saglarken
ayni zamanda {ilkeler arasi finansal tablolarin karsilagtirmasinda da finansal tablo kullanicilarina daha
cok katkida bulunmaktadir.

1990’11 yillarda baglayan kamu reformu (NPM) siireci daha da hizlanmig ve girig boliimiinde belirtildigi
gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde benimsenen kamu sektorii kurumlari ile 6zel sektor isletmeleri
ayni islemleri yapiyorsa neden farkli muhasebe islemleri yapsinlar sloganinin paralelinde kamu sektorti
ve 0zel sektor muhasebe politikalarinin yakinsamasi saglanmaya baglanmistir.

Diinya’da 6zel sektorler i¢in yayimlanan Uluslararas1 Muhasebe Standartlari ile Uluslararasi Devlet
Muhasebe Standartlar1 arasindaki farkliliklar her gegen giin giderilmektedir. Ozellikli kamu konular
hari¢ yapilan aragtirma sonucunda IFRS’ler ile IPSAS’lar arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin sebepleri arasinda birincisi kamu sektorii ve 6zel sektoriin dogasi geregi olan farkliliklar
disinda, IPSAS’larin IFRS’ler 15181nda giincellenmesinden dolay1 olusan farkliliklar oldugu diisiiniil-
mektedir. Zamanla bu farkliliklar da yapilacak giincellemeler ve ¢ikarilacak yeni standartlarla ortadan
kaldirilacagi beklenmektedir. Ozel sektor ve kamu kuruluslariin dogas geregi olusan farkliliklar nede-
ni ile IFRS paralelinde olmayan sadece kamu kuruluglari i¢in ¢ikarilmis olan IPSAS 22 Genel Yonetime
Iligkin Mali Bilgilerin Agiklanmas1, IPSAS 23 Vergiler ve Karsiliksiz Diger Gelirler, IPSAS 24 Biitce
Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunumu ve IPSAS 42 Sosyal Faydalar standartlar ¢ikarimistir.

UNESCO 6rneginde goriildiigii tizere kamu kurumlari da artik 6zel sektor igletmeleri gibi finansal tablo
kullanicilarina daha ayrintili bilgiler vermekte, kargsilastirilabilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik anla-
minda 6nemli gelismeler yagamaktadirlar.

Tiirkiye’de bulunan kamu kurumlar1 5018 Sayili Kanun ile tahakkuk esasli muhasebe sistemine gec-
mede Onemli agamalar kaydetmislerdir ancak Devlet Muhasebe Standartlarinin gerekliliklerini yerine
tam anlamiyla getirememektedirler. Zamanla bu eksiklikler giderilerek tam anlamiyla Devlet Muhasebe
Standartlarina gore raporlama yapilacagi ve seffaflik ve hesap verebilirlik anlaminda kurumlarin daha
ileri diizeyde finansal bilgiler sunacagi beklenmektedir.
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EK 1: UNESCO 2008 Yili Nakit Esasina Gore Gelirler ve Giderler ve Yedekler ve Fon Kalaninda-
ki Degisim Tablosu (Orijinal Metin)

STATEMENT OF INCOME AND EXPENDITURE AND CHANGES IN RESERVES AND FUND BALANCES

FOR THE PERIOD 1 JANUARY 2008 TO 31 DECEMBER 2009

(EXPRESSED IN US DOLLARS)

INCOME

Voluntary Contributions - Schedule 1.1
Other income:

Interest

Transfers

TOTAL INCOME

Cash Disbursements - Scheduie 1.2

Increase in balance of unliquidated obligations

TOTAL EXPENDITURE

EXCESS (SHORTFALL) OF INCOME OVER EXPENDITURE

Reserves and fund balances, beginning of the pericd

RESERVES AND FUND BALANCES, END OF THE PERIOD

1,376,373.77

169,138.03

1,207,235.74

1.099,408.09

2,306,644.83

1,297,525.80
71,306.00

7,541.97

161,446.37
7.691.66

Kaynak: UNESCO Financial Statements 2009
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EK 2: Unesco 2016 IPSAS’a Uygun Hazirlanmis Konsolide Finansal Durum Tablosu

31/12/2015
Rakamlar 1.000 Dolar Not 31/12/2016 diizeltilmig
Varliklar 4
Donen Varlklar
Nakit ve nakit benzeri varliklar 7 154 508 149 968
Kisa vadeli yatrmlar 8 512 246 473318
Alacaklar (karsiliksiz islemlerden) 9 39 245 34952
Alacaklar 10 1 667 2105
Stoklar 11 357 635
Pesin Odenen Avanslar 12 31424 37717
Diger Donen Varliklar 13 6 569 5100
Toplam Dénen Varliklar 746 016 703 795
L4
Duran Varliklar
Alacaklar (karsiliksiz iglemlerden) 9 2207 2610
Uzun vadeli yatrmmlar 8 1612 2797
Maddi duran varhklar 14 549 884 563 715
Maddi olmayan duran varlklar 15 63 129
Toplam Duran Varliklar 553 766 569 251
TOPLAM VARLIKLAR 1299 782 1273 046
Ld
YUKUMLULUKLER
Kisa vadeli yabanci kaynaklar
Kisa vadeli Borglar 16 17 791 24 730
Calisanlara saglanan faydalar 17 6927 8352
Odenecek Transferler 18 15043 15796
Sarta Bagh Katkilar 19 57 661 52167
Almnan Avanslar 20 88 478 47 626
Kisa vadeli krediler 21 6316 6 605
Diger kisa vadeli yabanci kaynaklar 22 12 432 10 578
Toplam Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 204 648 165 854
L4
Uzun Vadeli Borglar
Calgsanlara saglanan faydalar 17 820 890 831 840
Sarta Bagh Katkilar 19 390 771
Alnan Avanslar 21 13 521 20 338
Diger uzun vadeli yabanci kaynaklar 22 4974 4932
Toplam Uzun Vadeli Yabanci1 Kaynaklar 839 775 857 881
TOPLAM YUKUM LULUKLER 1044 423 1023 735
NET VARLIKLAR 255 359 249 311
' TOPLAM VARLIKLAR/OZKAYNAK r
Birikmis olumhy/olumsuz fark 23 255 359 249 311
TOPLAM VARLIKLAR/OZKAYNAK 255 359 249 311

Kaynak: UNESCO Financial Statements 2016
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EK 3: UNESCO 2016 IPSAS’a Uygun Hazirlanmis Net varhk / Ozkaynak degisim tablosu

Rakamlar 1000 Dolar Not 31/12/2016 3_,1/12/2015
Diizenlenmis
Net Varlik/Ozk aynak Donem Bas1 249311 244.643
Doviz Islemlerinden Kur Farki d 23
9.845 -25.075
Aktiieryal kazanglar/(zararlar) 23 47763 549.537
Diger Diizenlemeler 23 191 900
Bag apanlara geri donen fonlar 23
SR g -3.089 -6.610
Dogrudan Net Varlik/Ozkaynklarda Tamimlanan Kalemler 54.710 518.752
Toplamm
Cari donem A ¢iklari r 23
-48.662 -24.798
Doénemde toplam Gelir ve Gider
6.048 493.954
Net Varlik/Ozk aynak Dénem Sonu
RESSISSO 249311

Kaynak: UNESCO Financial Statements 2016

EK 4: Unesco 2016 IPSAS’a Uygun Hazirlanms Faaliyet Sonugclar: Tablosu

Rakamlar 1000 dolar 31/12/2016 31/12/2015
diizeltihhu

FAALIYET GELIRLERI

Sosyal katkilar 322 727 341 374
Yardmm ve bagislar 246 329 305 932
Diger gelir getiren faahyetler 18 611 21 414
Diger gelirler 14 410 14 089
Fmans Geliri 12 948 12 197
Toplam faaliyet gelirleri 24 615 025 695 006
Faaliyet gidereri 312 527 345 855
Cahsanlara Saglanan Fayda Giderleri

Damismanlar, dis uzmanlar ve gérev maliyetleri 47 411 53 372
Dis egitim, hibe ve diger transferler 45 727 41 494
Sarf malzemelery, sarf malzemeleri ve diger isletme 52 505 53 682
maliyetleri

S 6zlesmeli hizmetler 109 354 124 998
Amortisman ve itfa payr 17 416 17 093
Degerlendirilen katkilar icin 6denek 71 542 75 699
Diger Giderler 928 523
Doviz Islemlerinden Kayiplar 1778 2452
Finansal Malyetler 4 499 4 636
Toplam faaliyet giderleri 25 663 687 719 804
Doéneme ilis kin net olumlu/olumsuz faaliyet farka (48 662) (24 798)

Kaynak: UNESCO Financial Statements 2016
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EK 5: UNESCO 2016 Butce ve Tahakkuk Tutarlarimin Karsilastirilmasi Tablosu

Ana Odenek Kalemleri 2016 Omaylammis gy 2016 Gergek Kalan

Orijinal Trausferler’ 5ao oller  Odenek Harcama  Kullamiabilir
Rakamlar 1000 Dolar Tahsis Diizeltme Biitge Tutan

BOL{M I — GENEL POLITIKA
A. Yonetim Organlan

(Genel Kurul ve Yonetim Kurulu Dahil) 3841 205 = 4046 3714 332
B. Yinetim 9143 208 - 9351 8280 1071
C. Birlesmis Milletler Ortak Katihm 9471 ) = 9464 7 460 2004
TOPLAM BOLUM I 22455 406 = 22'861 19 454 3 407

BOLUM II - PROGRAMLAR VE PROGRAMLA ILISKIL SERVISLER
A. Programlar

Major Program [ — Egitim 42 443 268 5409 48120 44571 3549
Major Program Il — Bilimler 24358 322 1299 25979 23170 2 809
(Major Program I — Sosyal ve Begeri Bilimler 12919 (52) 826 13693 11992 1701
Major Program IV — Kiiltiir 22215 308 1438 23961 21309 2652
Major Program V —Kominikasyon ve Bilgilendirme 12032 429 516 12977 11807 1170
UNESCO Istatistik Enstitiisi 3847 - - 3847 3847 -
Saha Ofisleri Yonetim 40 878 148 820 41846 37908 3938
TOPLAM BOLIM IL.A 158 692 1423 10308 170423 154 604 15 819
B. PROGRAMLA ILiSKILi SERVISLER

1. Afrika yararlan koordinasyon ve izleme 2102 10 114 2226 1887 339
2. Cisnsiyet Esitlizgi yararlan koordinasyon ve izleme 810 37 6 779 741 38
3. UNESCO catisma ve afet sonras1 cevap

Durumu 507 (402) —~ 105 303 (198)
4. Stratejik planlama, program izleme ve bitge hazueli 2633 (196) _ 2437 2280 157
5. Organizasyon Bilgilendirme 2359 251) - 2108 2345 (237)
6. Dis Iligkiler ve Kammu Bilgilendirmesi 9885 351 115 10351 9759 592
7. Saha Destegi ve Koordinasyonu 562 417 . 979 624 355
TopamBidiim ILB 18 858 (108) 235 18985 17939 1046
C. Kathm Programlan ve Kurslar 6775 3039 — 9814 9200 614
Toplam Biliim 11.C 6775 3039 - 93814 9200 614
TOPLAMBOLIM IT 184 325 4354 10543 199222 181 743 17 479
BOLOM I -KURUMSAL HiZMETLER

A. Insan Kaynaklan Yonetimi 14582 1294 - 15876 13008 2 868
B. Finansal Yonetim 6171 98) - 6073 6050 23
C. Destek Hizmetlerinin Yonetimi 18524 604 - 19128 18123 1005
D. Bilgilendirme ve [letisim Hizmetlerinin Yonetimi 4827 — - 4827 4833 (6)

| TOPLAN BOLYM TIT 44104 1800 — 45904 42014 3890
TOPLAMBOLUM I 250884 6560 10543 267 987 243 211 24 776
Hizmet Sonrast Saglik Sigortast icin uzun vadeli yitkiimlilik 3406 - - 3406 3 406 -
rezervi (ASHI)

BOLCM IV — MERKEZ BINALARININ YENILENMES] VE IBE 7041 - - 7041 7029 12
BINASI'NIN YENILENMES] iCiN KREDI GERi ODEMELER{

BOLUM V — TAHMINI MALIYET ARTISLARI 2410 (1521 - 889 - 889
TOPLAM DAGITIM 263741 5039 10 543 279 323 253 646 25 677

Kaynak: UNESCO Financial Statements 2016
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EK 6: UNESCO 2016 IPSAS’lara uygun hazirlanmis nakit akis tablosu

Rakamlar 1000 Dolar Not 31/12/2016 Diizeltilmis
ESAS FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN NAKIT AKISLARI
(Acik) Cari Dénem (48 662) (24 798)
Amortisman ve itfa paylart 17 416 17 093
(Artis) Alacakalar (3 486) (17 605)
Stoklardaki Azalig 279 269
Azalis/(Artss) Avans Odemeleri 6656 (4 657)
Azals/(Artis) Diger Donen Varlklar (3981) 7313
Azals/(Artis) Borglar (6973) 9253
Calisanlara saglanan faydalar artis 36 245 65 476
Azals/(Artis) Transfer 6demeleri (1515) 590
(Azals) Yeniden degerleme nedeniyle borglar ’ (883) (3639)
Artis Goniillii Katk1 Sartlart 5682 6 861
Artis/(Azaks) On Odemeler 40 640 (58 500)
Artis/(Azalis) Diger Yiikiimliiliikler 1104 (22 128)
Maddi Duran Varlklarm Elden Cikariimasmdaki Kaymplar 98 2438
Esas faaliyetlerden kaynaklanan net nakit akislari 42 620 (24224)
YATIRIM FAALIYETLERINDEN KAYNAKLANAN NAKIT
AKISLARI
Maddi Duran Varlk Almlart (3 081) (5 848)
(Artis)/Azals Kisa Donem Yatrmlart (29 126) 26 260
Azalg/(Artis) Uzun Donem Yatirimlari 1185 d (285)
Yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan net nakit akislan (31 022) 20127
FINANSMAN FAALIYETLERINDEN KAYNAKLANAN NAKIT
AKISLARI
Alinan borglarm geri 6denmesinden kaynaklanan naki ¢ikislart (6707) (6719)
Finansman faaliyetlerinden kaynaklanan net nakit akislan (6707) (6719)
Nakit ve nakit ve nakit benzeri varhklardaki net artis/azalma 4891 (10 816)
Donem basidaki nakit ve nakit benzeri varhklar 7 149 968 164 175
Doviz Kuru Etkileri (351) (3391)
Donem sonundaki nakit ve nakit benzeri varlklar 7 154 508 149 968

Kaynak: UNESCO Financial Statements 2016
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EK 7: 2019 yih itibari ile yayimlanmgs IPSAS’lar
Yayimnlanan Temel Aldig1
IPSASLAR IPSAS Konusu IFRS/IAS
“Presentation of Financial Statements”
IPSAS 1 “(Mali Tablolarin Sunulmast)” IAS 1
“Cash Flow Statements”
IPSAS 2 “(Nakit Akis Tablolar1)” 1AS 7
“Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors”
IPSAS 3 “(Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminindeki Degisiklikler ve IAS 8
Hatalar)”
“The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates”
IPSAS 4 “(Dévizle Yapilan Islemler ve Doviz Kurlarindaki Degisimin Etkile- IAS 21
ri)”
“Borrowing Costs”
IPSAS 5 “(Borclanma Maliyetleri)” 145 23
“Consolidated and Separate Financial Statements”
IPSAS 6 “(Konsolide ve Bireysel Mali Tablolar)” 148 27
“Investments in Associates”
IPSAS 7 “(Istiraklerdeki Yatirumlar)” IAS 28
“Interests in Joint Ventures”
IPSAS 8 “(Ortak Girisimlerdeki Paylar)” 145 31
IPSAS 9 “Revenue from Exchange Transactions” 1AS 18
“(Bedel Karsihiginda Yapilan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler)” IFRS 15
“Financial Reporting in Hyperinflationary Economies”
IPSAS 10 “(Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Mali Raporlama)” 145 29
“Construction Contracts” IS i
IPSAS 11 i .. e
(Insaat Sozlesmeleri) IFRS 15
“Inventories”
IPSAS 12 “«(Stoklar)” IAS 2
“Leases”
IPSAS 13 “(Kiralamalar)” IAS 17
“Events After the Reporting Date”
IPSAS 14 “(Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar)” 148 10
“Financial Instruments: Disclosure and Presentation — Yerini IPSAS
IPSAS 15 28 ve IPSAS 30 almstir.”
“(Mali Araglar; Muhasebelestirme ve Olgme)”
“Investment Property”
IPSAS 16 “(Yatirim Amagl Varliklar)” [AS 40
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“Property, Plant and Equipment”
[PSAS 17 “(Maddi Duran Varliklar)” 145 16
“Segment Reporting”
IPSAS 18 “(Boliimsel Raporlama)” IAS 14
“Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets”
IPSAS 19 “(Karsiliklar, Kosullu Yiikiimliiliikler ve Kosullu Varliklar)” 148 37
“Related Party Disclosures”
IPSAS 20 “(Iliskili Taraf A¢iklamalari)” 145 24
“Impairment of Non-Cash-Generating Assets”
IPSAS 21 “(Nakit Uretmeyen Varliklarda Deger Diisiikliigii)” 145 36
“Disclosure of Financial Information About the General Government
IPSAS 22 Sector” -
“(Genel Yonetime Iliskin Mali Bilgilerin Aciklanmast)”
IPSAS 23 “Revenue from Non-Exchange Transactions (Taxes and Transfers)” i
“(Vergiler ve Karsuliksiz Diger Gelirler)”
IPSAS 24 “Presentation of Budget Information in Financial Statements” i
“(Biitce Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunumu)”
“Employee Benefits — Yerini IPSAS 39 almistir.”
IPSAS 25 “(Caliganlara Saglanan Faydalar)”
“Impairment of Cash-Generating Assets”

IPSAS 26 “(Nakit Ureten Varliklarda Deger Diisiikliigii)” 145 36
IPSAS 27 Agriculture IAS 41
(Tarim)

“Financial Instruments: Presentation”

IPSAS 28 “(Mali Araclar; Sunum)” 145 32
“Financial Instruments: Recognition and Measurement”

IPSAS 29 “(Mali Araclar; Muhasebelestirme ve Olcme)” 1AS 39
“Financial Instruments: Disclosures”

IPSAS 30 “(Mali Araglar; Aciklamalar)” IERS 7
“Intangible Assets”

IPSAS 31 “(Maddi Olmayan Duran Varliklar)” 145 38
IPSAS 32 Servzc“e C(.)ncess'lon' Arrai.l.gements: 'G’}:antor IFRIC 12
(Hizmet Imtiyaz Sozlesmeleri)

IPSAS 33 F f‘rst-tzme Adoption of Acc;:ual Bgszs IPtS'A;S's i
(Tahakkuk Esasli IPSAS’lara ilk Gegis)
“Separate Financial Statements”
IPSAS 34 IAS 27
“(Bireysel Finansal Tablolar)”
“Consolidated Financial Statements”
IPSAS 35 “(Konsolide Finansal Tablolar)” IFRS 10
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“Investments in Associates and Joint Ventures”

IPSAS 36 “(Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar)” 1a5 28
“Joint Arrangements” IFRS 11
IPSAS 37 “(Miisterek Anlagsmalar)” (IFRS 15)
“Disclosure of Interests in Other Entities”
IPSAS 38 “(Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Aciklamalar)” IFRS 12
IPSAS 39 Employee Benefits IAS 19

“(Caliganlara Saglanan Faydalar)”

“Public Sector Combinations”
IPSAS 40 “(Kamu Sektorii Birlesmeleri)” IFRS 3

“Financial Instruments”

IPSAS 41 IFRS 9
(Finansal Araglar)
“Social Benefits”
IPSAS 42 -
(Sosyal Faydalar)

Kaynak: IPSASB
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Siirdiiriilebilirlik raporlarina iliskin giivence denetimi, siirdiirtilebilirlik raporundaki finansal olmayan
bilgilerin dogruluguna dair giivence raporu sunmaktadir. Son donemlerde, siirdiiriilebilirlik raporlarini
giivence beyani ile sunan sirketlerin sayis1 artmaktadir. Biiyiiyen bu hizmet, gelisim agamasinda olan
finansal olmayan bilgi piyasasinin olusturulmasini desteklemektedir. Bu caligmanin amaci siirdiiriile-
bilirlik raporlarina verilen giivence beyanlarimi inceleyip, giivence denetimini gerceklestiren uzman
sirketler ile denetim sirketlerinin sundugu giivence beyanlarindaki farkliliklar: ortaya koymaktir. Ca-
lisma, giivence beyanlarina uygulanmak icin literetiirden gelistirilmis tiimdengelimli icerik analizin-
den olugmaktadir. Arastirmada kurumsal siirdiiriilebilirlik portalina ve Borsa Istanbul Siirdiirebilirlik
Endeksine kayith sirketler tarafindan yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarmdaki giivence beyanlari
analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda uygulanan giivence denetimi standartlari, denetim
prosediirleri ve siirdiirebilirlik raporunda giivence altina alinan secili bilgiler, giivence denetimini su-
nan taraflar acisindan farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Glivence raporu uzman sirketleri tarafindan
verildiginde sadece ¢evresel bilgilerin giivence altina alindig1, denetim sirketleri tarafindan gercekles-
tiginde ise siirdiirebilirlik raporunda hem ekonomik, hem sosyal ve hem de ¢evresel bilgilere giivence
verildigi ortaya konulmustur.
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CONTENT ANALYSIS OF STATEMENTS OF ASSURANCE GIVEN TO SUSTAINABILITY
REPORTS

ABSTRACT

Assurance supervision on sustainability reports presents assurance report about the accuracy of non-
financial data. Recently, the number of corporations that presents their sustainability reports via a
statement of assurance has increased. This growing service supports the creation of nonfinancial data
market which has been at the stages of development The aim of this study is to put forth the differen-
ces in between the statements of assurance presented by the expert companies and control companies
realizing the assurance audit; examining the statements of assurance given to sustainability reports
.The study consists of deductive content analysis improved from the literature to implement on state-
ments of assurance. In this research, statements of assurance in the sustainability reports published by
the companies registered in the BIST Sustainability Index and in the institutional sustainability portal
have been analyzed. As a result of the analyses, it has been determined that carried out assurance au-
dit standards, audit procedures and selected data assured in the sustainability report show differences
from the viewpoints of the sides presenting the assurance audit. It has been revealed that when the
assurance report is given by the expert companies, only environmental information is under guarantee;
however, when it is realized by the audit companies, all economic, social and environmental informa-
tion is assured.

Keywords: Sustainability Report, Assurance Audit, Assurance Repori

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

°
I§letmelerin finansal verilerini gercege uygun bir sekilde sunmalarinin yani sira, sosyal ve ¢evresel

bilgileri de aciklama sorumluluklart vardir. Siirdiirtilebilirlik raporlari, isletmelerin ekonomik geti-

rileri ile sosyal ve gevresel etkilerini nasil dengelediklerini, risk ve firsatlari siirdiiriilebilirlik bakig
acistyla ele aldiklarini seffaf bir sekilde paylasmak amaciyla hazirlanmaktadir. Ayni zamanda bu rapor-
lar, igletmelerin ve paydaslarinin diinyada varligimi siirdiiren yasam bi¢imlerinin bugiinii ve gelecegi
icin ihtiya¢ duydugu ve finansal raporlar araciligi ile elde edilemeyen bilgilerin {iretilmesine de imkan
saglamaktadir. (Sisaye ve Birnberg, 2010:350-358; ACCA, 2008:2; Aras ve Crowther, 2009:978).

Siirdiiriilebilirlik, isletmelerde bugiin alinan kararlarin gelecege etkisini konu edinmektedir. Bu nedenle,
isletme faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini iceren siirdiiriilebilirlik raporlari aslinda,
isletmelerin cevresel kaynaklarini sorumlu bir sekilde kullanmalari ve gelecege iliskin cevresel ve sos-
yal stratejilerine iligkin taahhiitleri hakkinda bilgiler sunmaktadir (Aras ve Crowther, 2008:438; Sisaye,
2011:388-389). Ancak bu bilgilerin edinilebilmesi s6z konusu raporlarin igerigine baghdir.

Siirdiiriilebilirlik raporlariin hazirlanmasi diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi lilkemizde de goniil-
lillik esasina dayanmaktadir. Son yillarda kiiresel gelismelere paralel olarak tilkemizde de siirdiiriilebi-
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lirlik raporlart araciligiyla faaliyetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutunu kamuoyuna aciklama-
y1 tercih eden isletme sayisi artmaktadir.

Isletmenin siirdiiriilebilirlik raporunun sunulmast ve risklerinin belirlenmesi, tiim ilgili taraflarin igletme
ile ilgili gesitli kararlar alabilmeleri acisindan 6nem kazanmustir. Sosyal, cevresel ve ekonomik bilgilerin
paylasimlari, karar alicilarin isletmelerle ilgili finansal olmayan bilgilerin giivenilirligi hakkinda gii-
vence ihtiyaclarinin artmasindan dolay: giivence denetimi ortaya ¢cikmigtir. Glivence denetimi, finansal
olmayan bilgilerin denetim firmasi veya uzman kurulugu tarafindan dogrulanmasit sonucunda, giivence
sunulmasini saglayan bir denetim islemidir. Siirdiiriilebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgilerin
dogrulanmasi ihtiyaci, uluslararasi alanda bir standart gelistirilme siirecini hizlandirmistir. Bu alanda
diinyada onderlik edenler Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ile Amerikan Sertifikali
Kamu Muhasebecileri Enstitiisti (AICPA) biinyesindeki kuruluglardir (www.ifac.org, 2018).

Giinlimiizde bir¢ok iilke IFAC’1n denetim ve giivence hizmetleri ile ilgili uluslararasi diizenlemelerini
rehber almaktadir (Manurung ve Basuki 2010; CorporateRegister.com 2013). Uluslararas: Denetim ve
Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) 2004 yilinda ISAE 3000 no’lu “Tarihi Finansal Bilgilerin Ba-
gimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence Denetimleri” standardini yiiriir-
liige koymustur. Ingiltere’de ise 2003 yilinda Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik Enstitiisii tarafindan
AA1000 Giivence Standardi yayinlanmis, 2008 yilinda gelistirilmis ve AICPA tarafindan da benim-
senmistir. Bu iki standardin uluslararas: kullanimindaki artis egilimi, giivence denetim hizmeti i¢in en
yaygin rehber oldugu diisiindiirmektedir. (KPMG 2008; ManettiveBecatti 2009:292; Jones ve Jonas
2011:67).

Tirkiye’de ise Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu bu kapsamda “GDS 3000
Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Dene-
timleri” standardini 2015 yilindan itibaren uygulanmak iizere yiiriirliige koymustur. S6z konusu standart,
tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimleri veya sinirli bagimsiz denetimleri disinda kalan giivence
denetimlerini diizenlemektedir. Giivence denetimine iligkin genel cerceveyi belirleyen bu standartta gii-
vence denetimi; denetim konusu bilgi veya siirecten fayda saglayan kullanicilarin denetim konusu ile
ilgili giivence seviyelerini arttirmaya yonelik, denetci veya uzman Kkisiler tarafindan belirli ol¢iitlere
gore gerceklestirilerek, yeterli ve uygun kanit elde edilmesi ve bu kanitlardan yola ¢ikarak bir giivence
raporunun hazirlanmasini saglayan denetim olarak tanimlanmistir (GDS 3000, md:5).

Bu calismada siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence raporlari incelenerek, benzerlikler ve farkli-
liklar ortaya konulmustur. Giivence raporlarinin igerik analizi niteligindeki bu ¢aligmada giivence beya-
n1 veren taraflar acisindan kullanilan giivence denetim standartlari, uygulanan denetim prosediirleri ve
verilen goriisler degerlendirilmisgtir.

2. SURDUREBILIRLIK RAPORU VE GUVENCE DENETIMI
2.1. Surdurilebilirlik Raporu

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, bir kurulusun ¢evre, toplum ve ekonomi iizerindeki olumlu veya olumsuz
etkilerine iligkin bildirimler iletmektedir. Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu kurulusun paydaglari-
nin ekonomik sartlar1 ve yerel, ulusal ve kiiresel seviyelerde ekonomik sistemler {izerindeki etkilerini
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ilgilendirmektedir. Kurulusun mali durumuna odaklanmamaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik rapor-
lamasi, soyut konulari elle tutulabilir ve somut hale getirerek siirdiiriilebilirlik gelisimlerinin kurulusun
faaliyetleri ve stratejisi lizerindeki etkilerinin anlagilmasina ve yonetilmesine yardimci olmaktadir (GRI,
2014:3-5)

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi kurulusun faaliyetlerini daha siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in hedef be-
lirlemelerine, finansal olamyan performanslarini 6lgmelerine ve degisimi yonetmelerine yardimei olan
bir raporlama tiirtidiir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasina rehberlik eden Kiiresel Raporlama
Girisimi (Global Reporting Initiative: GRI) standardi etkili bir siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in diizenli
olarak gozden geg¢irilmektedir. Bu baglamda dordiincii giincelleme (15 Aralik 2014) olarak planlanan ve
geligtirilen G4’lin amaci, rapor hazirlayanlarin anlamli ve kurulugun siirdiiriilebilirlikle ilgili en kritik
konular1 hakkinda bilgiler iceren raporlar hazirlamalarina yardime1 olmak ve bu raporlamayi1 standart
haline getirmektir.

GRI G4 kapsaminda siirdiiriilebilirlik raporunun igerigine iligkin kategoriler Tablo 1 de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Surdurulebilirlik Raporunun Kategorileri

Ekonomik Kategori Cevresel Kategori Sosyal Kategori

Siirdiiriilebilirligin ekonomik | Siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu Siirdiiriilebilirligin sosyal
boyutu kurulusun paydasla- kurulusun kara, hava, su ve eko- boyutu, kurulusun i¢inde
rinin ekonomik durumlari ve | sis-temler de dahil olmak iizere ya- faaliyet gosterdigi sosyal

yerel, ulusal ve kiiresel sevi- | sayan ve yasamayan dogal sistemler | sistemler iizerindeki etkile-
yedeki ekonomik sistemler lizerindeki etkisiyle ilgilidir. riyle ilgilidir.

tizerindeki etkileriyle ilgilidir.
Cevresel Kategori (enerji ve su gibi) | Sosyal Kategori asagidaki

girdilerle ve (emisyonlar, atik sular | alt kategorileri icermekte:
ve atiklar gibi) ciktilarla ilgili etkileri
kapsamaktadir. Buna ek olarak biyolo-
jik ¢esitlilik, nakliye, iirlin ve hizmetle
ilgili etkilerle beraber ¢evresel uyumu
ve harcamalar1 kapsamaktadir.

Ekonomik kategori sermaye-
nin farkli paydaslar arasindaki
akigini ve kurulugun toplum

e lsgiicii Uygulamalari

genelindeki temel ekonomik ve InsanaYaragir I

etkilerini gostermektedir. e insan Haklari

e Toplum

e Uriin Sorumlulugu

Kaynak: GRI, 2014:48, 52-64

2.2. Surdurilebilirlik Raporuna Iliskin Giivence Denetimi Standartlari

2.2.1. Guvence Denetimi Standardi 3000 “Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Si-
nirh Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri”

Denetimi ortaya c¢ikaran temel neden, isletmenin sundugu bilgilere giiven duyma arzusudur. Cesitli ta-
raflar, igletmelerin sundugu gerek finansal gerekse finansal olmayan bilgileri kullanarak kararlar alirlar
veya aldiklari kararlarin dogrulugunu test ederler. Dolayisiyla sunulan bilgilerin giivenilir olmasi islet-
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me taraflar1 agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii isletmelerden elde edilen bilgilerin giivenilir olma-
ma riski her zaman mevcuttur (Erdogan 2002:61). Bu risk sadece bagimsiz denetim anlaminda degil,
isletmeyi ve rapor kullanicilarini ilgilendiren tiim faaliyetler icin de gereklidir. Kullanicilar, ya bilginin
kalitesine gozii kapali inanacaklar ya da kullanacaklari bilginin giivenilirligini degerlendirip goriisii
sunan liglincii bir tarafa inanacaklardir (Soltani, 2007:49). Bilginin kalitesinin, gerek sunulan gerekse
alman hizmetlerin kontrollerinin {igiincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi ve bir giivence goriisiiniin
ortaya konmast ilgililerin isletmeye olan giivenirligini arttiracaktir. Giivence denetimi bu anlamda iiciin-
cii kigiler tarafindan sunulacak giiven duygusunun yaratilmasi agisindan son derece énemlidir (Ding ve
Atabay, 2016:1530). Bu 6nem cergevesinde son yillarda, siirdiiriilebilirlik raporlarina {igiincii taraflarca
verilen glivence beyanlari artmistir (KPMG, 2013).

Daha o6nce de deginildigi gibi GDS 3000 finansal olmayan ve gelecege yonelik finansal bilgilerin gii-
vence denetimlerini diizenler. GDS 3000 giivence denetimleriyle ilgili genel cerceveyi ortaya koyan
ve uygulayicilara yol gosteren bir standarttir (Yanik ve Cil Kogyigit, 2014:127). Giivence denetimleri;
denetci disindaki bir tarafin kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu dl¢tiigii veya
degerlendirdigi dogrulama hizmetleri ile denetcinin kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim
konusunu 6l¢tiigii veya degerlendirdigi dogrudan denetimleri icerir (GDS 3000, md:2).

Yiikaridaki genel amag dogrultusunda soz konusu standart {i¢ farkli amaca hizmet etmektedir.

1. Makul veya smirli seviyede giivence saglamayi amaclayan giivence sézlesmelerinin amacini ve un-
surlarini tanimlamak,

2. Meslek mensuplarina rehberlik etmek,
3. Belirli giivence sozlesme tiirlerine iligkin 6zel standartlar gelistirmek.

GDS 3000’e gore denetim kalitesini gdozden geciren kisiler, KGK tarafindan yayinlanan bagimsiz de-
netgiler i¢in Etik Kurallarinin glivence denetimleriyle ilgili hiikiimlerini oncelikle dikkate almalidirlar.
Ayrica giivence denetimini gerceklestiren denet¢i Kalite Kontrol Standardinda 6ngoriilen yiikiimliiliik-
leri goz oniinde bulundurmalidir (GDS 3000, md:3).

Giivence denetimi ile denet¢inin ulagsmak istedigi amaglar, GDS 3000’nin 10. maddesinde agsagidaki
sekilde siralanmigtir:

a) Denetime konu bilginin 6nemli yanlislik icerip icermedigi hakkinda i¢cinde bulunulan sartlara uygun
olarak makul giivence veya sinirli giivence elde etmek,

b) Giivence raporu yoluyla, denetim konusunun 6l¢iim veya degerlendirmesinin ¢iktisina iligkin sonug
bildirmek ve

¢) Bu GDS veya ilgili diger konuya 6zel GDS’ler ile zorunlu tutulan diger bildirimleri yapmaktir.

Giivence denetim caligmalart yiiriitiiliirken, bu standard: temel almak ve varsa giivence denetimi ger-
ceklestirilen siirecle iligkili olan diger giivence denetim standartlarini birlikte uygulamak ve uyumu
saglamak gerekir (GDS 3000, md:5).
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Bu standartta meslek mensuplart “makul giivence denetimi” ve “sinirli glivence denetimi” olmak iizere
iki farkli seviyede giivence veren sozlesmeler iistlenirler. Makul giivence denetiminde amag, giivence
sOzlesmesi riskinin s6zlesmenin kosullar1 kapsaminda kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirilmesidir.
Smurh glivence denetiminde ise amag, giivence sozlesmesi riskinin s6zlesmenin kosullart kapsaminda,
kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesidir. Siirli giivence sozlesmelerinde s6zlesme riski, makul gii-
vence sozlesmelerindeki s6zlesme riskinden daha yiiksektir. Ciinkii sinirli giivence denetiminden elde
edilen giivence seviyesinin makul giivence denetiminde elde edilen seviyeden diisiik olmasi ve uygula-
nan prosediirlerin nitelik ve zamanlama acisindan makul giivence denetimine gore farklilik gdstermesi,
kapsamin da daha dar olmasindan kaynaklanmaktadir. (GDS 3000: A3).

Makul giivence denetimi ile sinirli giivence denetiminde uygulanan prosediirler arasindaki temel farkli-
liklar agagidakileri icerir: (GDS 3000, md:12)

Tablo 2. Makul ve Stmirh Guvence Denetimleri Arasindaki Farklihiklar

Kamt Toplama Rapor
Makul Denetim siirecinin parcasi olarak yeterli ve uygun kanit elde edilir. Siste- | Goriig
Giivence matik denetim siireci agsagidakileri igerir: dogrudan
ifade edilir.

— Risklerin degerlendirilmesi

— Degerlendirilen risklere cevap verilmesi

— Inceleme, gozlem, dogrulama, yeniden hesaplama, yeniden
uygulama, analitik iglemler ve sorusturma islemlerinin gibi ila-
ve denetim prosediirlerinin gergeklestirilmesi. Bu ilave denetim
prosediirleri, gecerli hallerde, tamamlayici bilginin elde edilme-
sini ve konunun yapisina bagli olarak, kontrollerin etkinliginin
test edilmesini ve elde edilen kanitin degerlendirilmesini iceren
dogruluk islemlerini kapsar.

— Denetginin, denetime konu bilgilerdeki “6nemli yanliglik™ riskle-
rini belirlemesine, degerlendirmesine ve degerlendirilen risklere
cevap vermesine olanak saglamaktir.

Sinirh — Denetim siireci, konunun ve diger sdzlesme kosullarinin anla- | Goriis
Giivence silmasini icerir fakat igslemler makul giivence denetimine oranla | dolayl
sinirhidir. sekilde

— Denetginin, denetime konu bilgilerde onemli yanliglik icerebile- | ifade edilir.
cek alanlar1 belirlemesine olanak saglamaktir. Denetim siirecinin
parcasi olarak yeterli ve uygun kanit elde edilir.

Kaynak: Altintas, 2011:32, GDS 3000, md:19
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Giivence denetiminin isleyis akis1 sekil 1°de sematik olarak 6zetlenmisgtir.

Uygun Olgiitiin

Olcut Belirlenmesi
_______________ Beyanin
i Sorumlu Olugmast
E Taraf Konunun
--------------- Belirlenmesi
E Meslek Giivence
:._-_l\fl_e_n;g}l.b_"___ Raporunun

Meslek Hazirlanmasi
Mensubu ile
prmmmmmmmmmmmmmee Sozlesme Yapilmasi
i K u:l{:: lecf;lar i Beyanin Dogrulugu
.................. Hakkinda Kanit
Toplanmast

Sekil 1. Guivence Denetimi Unsurlar1 Veri Akis Diyagram

Kaynak: Hayes ve digerleri, 2005:119

Meslek mensubu denetim ¢alismasi sonucunda giivence hizmeti konusunun, tiim 6nemli yonleriyle,
belirlenmis olgiite uygunluk derecesi hakkinda goriisiinii iceren yazili bir glivence raporu (assurance
report) diizenler. Oncelikle meslek mensubu, giivence raporunda ifade edilen sonucu desteklemek ama-
cryla yeterli ve uygun kanit elde edip etmedigi sonucuna varmalidir (Yanik ve Cil Kocgyigit, 2014:135).
Raporda, denetcinin denetime konu bilgilerle ilgili ulastig1 sonuca iligkin acik bir ifade yer almalidir.

Giivence raporlarinin temel unsurlarina iliskin agiklamalar GDS 3000°de yapilmistir. GDS 3000°den
farkli olarak revize edilen BDS 700 nolu standartta (Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve
Raporlama) goriis ve goriisiin dayanaginin siralamasina dikkat cekilmistir (BDS 700: A19). Goriis ve
goriisiin dayanagi raporun basina tasinmigtir. Oysaki GDS 3000’e gore giivence raporunun iceriginde
sadece asgari olarak nelerin olmasi gerektigi siralanmistir. S6z konusu giivence raporunda yer alan un-
surlarin siralamasi agisindan bir esneklik taninmistir. Bu standartta goriisiin dayanagina yer verilmesi
tercihe birakilmis olup goriis raporun sonunda bildirilebilmektedir. Diger taraftan raporun asgari husus-
lar1 tagimasi sartiyla revize edilen BDS 700 formatinda da diizenlenebilir.
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GDS 3000’e gore giivence denetim raporu asagidaki asgari unsurlar icermelidir (GDS 3000, md:69):

» Raporun bagimsiz giivence raporu oldugunu acikca gosteren bir baglik: Uygun bir baghk giivence
sOzlesmesinin ve raporun yapisini belirlemeye ve raporu, ayni etik gerekliliklere uymak zorunlulugu
olmayan meslek mensuplari tarafindan yayimlanan raporlardan ayirt etmeye yarar.

» Muhatap: Giivence raporunun yoneltilecegi taraf veya taraflart tanimlar. Giivence raporunun muha-
tab1 genel olarak denetimi yaptiran taraftir, ancak bazi durumlarda baska hedef kullanicilar da olabi-
lir. Muhatap ayn1 zamanda giivence raporunun sunuldugu taraf ya da taraflarin kimligini ve adresini
belirler (Yanik ve Cil, 2014:135).

»  Sozlesme konusunun belirlenmesi ve zamanlamasi: S6zlesme amaclar, beyan ve varsa sozlesmenin
kapsadig1 zaman araligidir.

» Aciklama: Sorumlu tarafin belirlenmesi ve sorumlu tarafin ve meslek mensubunun sorumluluklari-
nin ifadesidir.

»  Sozlesmenin hangi standartlar cercevesinde yapildiginin belirlenmesi: Hangi standartlara uygulan-
diginin belirtilmesidir.

> Olgiitlerin belirlenmesi: Konunun degerlendirilmesinin ve 6lgiilmesinin dayandig1 6lgiitlerin belir-
lenmesi gerekir. Boylece, hedef kullanicilart meslek mensubunun goriisiiniin dayandigi temelleri
anlayabilirler.

» Hedef kullanicilar: Denetginin, giivence raporunu kullanmasini bekledigi kisiler, kuruluglar veya
gruplardir. Baz1 durumlarda, giivence raporunun hitap ettigi hedef kullanicilar diginda hedef kulla-
nicilar da bulunabilir.

» Denetimin bu GDS veya denetimin konusuna ozgii bir GDS bulunmast durumunda soz konusu GDS
uyarwmnca yiiriitiildiigiine iliskin bir ifade: Denetimin konusuna 6zgii bir GDS’nin, denetime konu bil-
gilerin yalnizca belli bir boliimii i¢in uygulandigi durumda, hem denetimin konusuna 6zgii GDS’nin
hem de GDS 3000’in belirtilmesi uygun olabilir.

» Denetcinin, KKS 1’i veya en az KKS 1’de dngoriilen yiikiimliiliikleri karsilayacak muhtevadaki di-
ger mevzuat hiikiimlerini uyguladigina iliskin bir aciklama.

» Denetcinin, KGk tarafindan yayimlanan Etik Kurallarin bagimsizlik ve diger etik hiikiimlerine veya
asgari olarak Etik Kurallarda ongoriilen yiikiimliiliiklerine uygunluk sagladigina iliskin bir acikla-
ma.

» Denetcinin ulastigr sonuca dayanak olarak yiiriitiilen calismanin bilgilendirici bir ézeti: Denetim
stirecinde uygulanan denetim prosediirlerine yer verilmesidir.

» Denet¢inin ulastig goriis: Meslek mensubu oOlgiite dayali olarak degerlendirdigi konu hakkinda
rapor kullanicilarini bilgilendirir ve bir goriis seklinde ifade edilen makul veya sinirli seviyede bir
giivence iletir. Eger sozlesmede birden fazla giivence hizmeti kapsaminda bilgi var ise, her bilgi
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icin ayr1 bir goriig belirtilebilir. Raporda meslek mensubunun olumlu goriis disinda goriis acikladig:
durumlarda, ilgili goriisiin nedenlerinin belirtilmesi gerekir.

» Tarih: Giivence raporunun diizenlendigi tarihtir.

» Denetim sirketinin ve raporu hazirlayanin ismi ve raporlama yeri ve sorumlu ortak bag denetcinin
imzasi

Giivence Raporundaki Goriis
Tiirleri

' Sozlesme Tiiriine Gore \ Sozlesme Kapsamina Gore

— I :

Dogrudan Raporlama

Beyan Temelli Sozlesme.
Meslek mensubunun
goriisil, sorumlu taraf olan
isletme yonetiminin beyan
ile ilgilidir.

Ornek: “Goriisiimiize gore,
sorumlu tarafin i¢
kontrollerin etkin
olduguna dair beyam, tiim
onemli yonleriyle, XYZ
olciitiine dayanarak, gercegi

Sozlesmeleri. Meslek
mensubu, sorumlu taraf
konu iizerine yazili bir
beyanda bulunsun veya
bulunmasin, uygun
Slgiite dayanarak konu
hakkinda gorils ifade
eder.

Ornek: "Gériigiimiize
gore, i¢ kontroller,
XYZ ol¢iitiine
dayanarak, tiim énemli

Makul Giivence.
Goriis dogr udan
ifade edilir.
Ornek:
“Goriistimiize
gore isletme, tiim
onemli yonleriyle
XYZ mevzuatina

uygunluk
saglamaktadir”

Smirh Giivence.
Goriig dolaylh ifade

Omek: “Uygulanan
prosediirlere ve elde

edilen kamtlara
dayanarak, isletmenin
tiim 6nemli yonleriyle
XYZ mevzuatina
uygunluk saglamadig
kanaatine varmamiza
sebep olan herhangi bir

husus dikkatimizi

yansitmaktadir. cekmemistir” __J

yonleriyle, etkindir.” ) J

Sekil 2. Guvence Raporundaki Gorus Turleri

Kaynak: GDS 3000, md:69

Denetci goriise ulagirken elde edilen kanitlarin yeterliligi ve uygunlugunu ve diizeltilmeyen yanlislikla-
rin tek tek veya toplu olarak 6nemli olup olmadigint degerlendirir. Denetci sartlara gore gerekli olmast
durumunda ilave kanit elde etmeye calisir. Yeterli ve uygun kanit elde etmesi halinde denet¢i, olumlu
goriis bildirir. Bunun yan1 sira makul ve sinirli giivence seviyesinde asagidaki sonuglara varildiginda
olumlu goriis bildirir (GDS 3000, md:72):

(a) Makul giivence denetiminde; denetime konu bilgilerin, tiim dnemli yonleriyle, gecerli dlciitlere uy-
gun olarak hazirlandig1 veya
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(b) Sinirlt giivence denetiminde; uygulanan prosediirler ve elde edilen kanitlara dayanarak, denet¢inin,
denetime konu bilgilerin tiim 6nemli yonleriyle gecerli ol¢iitlere uygun olarak hazirlanmadigi kanaatine
varmasina sebep olan herhangi bir hususun dikkatini ¢ekmedigi.

Denetgi, asagidaki durumlarda olumlu sonug diginda bir goriis bildirir (GDS 3000, md:74):

a) Denetcinin mesleki muhakemesine gore, kapsam kisitlamasinin olmast ve bu hususun etkisinin énemli
olmasi. Bu tiir durumlarda denetci, sinirli olumlu goriis bildirir veya goriis bildirmekten kacinir.

b) Denetcinin mesleki muhakemesine gore, denetime konu bilgilerin onemli yanlislik iceriyor olmasi. Bu
tiir durumlarda denet¢i, sinirli olumlu goriis veya olumsuz goriis bildirir.

Ancak denetime konu bilgilerin dnemli yanliglik iceriyor olmasi ve bu yanliglarin finansal tablolari
biitiinde etkilyor olmasi halinde olumsuz goriis bildirir. Onemli yanhshk yaygin degilse denetgi bu
durumda sinirli olumlu goriis bildirir.

2.2.2 AA1000 Guvence Standardi

AA1000 Giivence Standardi muhasebe dig1 bir organizasyon olan “Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik
Enstitlisi” (Institute of Socialand Ethical AccountAbility) tarafindan olusturulmustur. Merkezi Birlegik
Krallik’ta olan AccountAbility adli uluslararas1 organizasyon, 2003 yilinda, bir sirketin cesitli ¢ikar
gruplarina yonelik 6nemlilik, tamlik ve yanit verilebilirlik hakkindaki raporlamasina iligkin giivence
standardin1 yayimlamigtir. AA1000AS Giivence Denetim Standardi sadece siirdiiriilebilirlik raporlarina
iliskin glivence denetimi i¢in olusturulmustur (Blair ve ark, 2008:333).

Uluslararasi Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik Enstitiisii tarafindan AA1000AS 2008 yilinda revize
edilerek AA1000APS AccountAbility Principles Standardi yayinlanmig ve yiiriirlii§e girmistir. Ancak
2003 yilinda yayinlanan AA1000AS yiiriirliikten kaldirilmamais, isletmeler tarafindan siirdiiriilebilirlik
yaklagimlarini yonlendirmek icin kullanilmaya devam edilmistir. “Amaci, igletmelerin siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin paydaslarin beklenti ve isteklerini dikkate alip almadiklarini ortaya koymaktir.” (Ozer-
han ve Sultanoglu, 2018:64).

GDS 3000°’de oldugu gibi AA1000AS’ye gore de meslek mensubu denetim ¢alismasi sonucunda giiven-
ce hizmeti konusunun, tiim 6nemli yonleriyle, belirlenmis 6l¢iite uygunluk derecesi hakkinda goriisiinii
iceren yazili bir giivence raporu (assurance report) diizenler. Oncelikle meslek mensubu, giivence rapo-
runda ifade edilen goriisii desteklemek amaciyla yeterli ve uygun kanit elde edip etmedigi sonucuna var-
malidir. Bu standart kapsaminda meslek mensubu iki tiir giivence denetimi vermektedir. Bunlar “yiiksek
seviyede” ve “orta seviyede” giivence seklindedir. Raporda, denetcinin denetime konu bilgilerle ilgili
ulastig1 sonuca iligkin acik bir ifade yer almalidir.

2018’de AA1000 AcountAbility Principles (AA1000AP) AA1000APS nin (2008) yeni bir versiyonu ya-
yinlanmig, ancak AA1000APS 2021 yilina kadar uygulanmaya devam edilebilecektir. 1 Ocak 2019°dan
itibaren AA1000AP’yi kullanmak isteyen isletmeler AA1000AS’yi de birlikte kullanmak durumunda-
dir. Ancak, bu tarihten once yayinlanan raporlar i¢in sirketler tercih ettikleri takdirde AA1000APS’yi

kullanmaya devam edebilir (https://dgs.com.tr/aal000-accountability-principles-standardi-yayinlandi/,
2019).
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En son revize edilen standardin amaci, kuruluglara siirdiiriilebilirlik performanslarini degerlendirebile-
cekleri, yonetebilecekleri, gelistirebilecekleri rehber olmak ve kurumsal kullanicilar ile giivence sagla-

yicilarini desteklemektir (https://www.accountability.org, 2019).

AAT1000AS (2003) genel cerceveyi olusturmakla birlikte iceriginde ilkelere yer verilmemisgtir. Standar-
din 2008°de AAT000APS olarak revise edilmesi ile li¢ temel ilke getirilmistir. Bunlar:

Biitiinliiliik ilkesi — Insanlar1 etkileyecek kararlarda soz sahibi olmalidur.
Onemlilik ilkesi — Karar vericiler, 5nemli olan siirdiiriilebilirlik konularini tanimlamali ve acik olmalidir.

Hesap Verebilirlik ilkesi— Kuruluslar, material siirdiiriilebilirlik konularina ve ilgili etkilerine seffaf dav-
ranmalidir. Bu ilkelere ilave olarak AA1000AP’de etki ilkesi dordiincii ilke eklenmistir.

Etki ilkesi — Sirketler, eylemlerinin daha genis ekosistemlerini nasil etkiledikleri konusunda izlemeli,
Olcmeli ve hesap verebilir olmalidir.

Butunlualuk

(Kapsayicilik)

Hesap
Verebilirlik

Sekil 3. Guvence Raporundaki Goris Turleri

Kaynak:AA1000AP, 2018:13

3. GUVENCE DENETIMINE ILISKIN ALAN LITERATURU

Siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence denetimi bu rapordaki bilgilerin giivenilirligini artiran bir
arag haline gelmistir (O’Dwyer ve ark. 2011:1253; KPMG 2015). Dolayisiyla giivence denetim raporla-
rina olan talep artigindan yeni bir ig sahasi ortaya ¢ikmigtir. Farkli uzmanlik alanlarindaki profesyoneller
bu durumu, iglerini genigletmek icin bir firsat olarak gormektedir (Jones ve Jonas 2011:68). Bu pazarin
yeniligi ve kendine has ozellikleri nedeniyle giivence denetimini gerceklestiren tarafin uzman kurulug
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mu yoksa denetim sirketi mi olmali hususu hala tartisilmaktadir (Perego 2009:420; Ackers ve van He-
erden 2015:20; Zorio-Grima ve dig, 2015:87). Uluslararasi denetim giivence standartlarinin getirdigi
normatif ve kuramsal diizeyde gelismelerin olmasina ragmen, zorunlu diizenleme eksikligi, bu hizmeti
sunacak profesyonellerin net bir profilinin bulunmadigi anlamina gelir.

Nitekim Kavala’in (2017:65) calismasinda giivence denetimini gerceklestiren iki alternatif taraf tartigil-
diginda ilk akla yatkin gelen bagimsiz denetgilere bu gorevin verilmesidir. Ciinkii bagimsiz denetgiler
denetim donemi boyunca adeta isletmede bulunmakta, tiim yapilanlart gérmektedirler. Dolayisiyla ye-
terli bilgiye de sahiptirler. Ancak bu secenegin dezavantaji da bulunmaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilirlik
raporlarinda fiziki veya parasal olmayan hususlar agirliktadir. Dolayisiyla farkli ihtisas konulart s6z
konusudur. Bu konular ise bagimsiz denetgilerin ilgi alanlar1 disinda kalabilmektedir. Denet¢inin tek
basina kolayca altindan kalkacagi bir durum degildir. Bu baglamda Ozerhan ve Sultanoglu (2018:70)
stirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminin gercekci bir sekilde yapilabilmesi i¢in ¢evre uzmani,
miihendis, avukat gibi konuyla ilgisi olan diger dallardan uzmanlarin da yer aldig1 bir denetim ekibi
kurmalari, bu konularda yeterlilige sahip olmalar1 ve sertifika almalar1 gerektigini 6nermektedir.

Diger taraftan Kaval (2017:66) bagimsiz denetciler diginda kisi ve kurumlar gérevlendirildiginde de du-
rumun yine uygun olmayacagini 6ne siirmektedir. “Ciinkii bunlar isletmenin disinda isletmeyi her yonii
ile tanima imkanina sahip kisiler degillerdir. Ayrica ¢ok farkli alanlarda bilgilendirme yapilacag: i¢in
her alanda yetenek veya bilgi sahibi olmayabilirler. Yine unutulmamalidir ki, bunlar bagimsiz kisilerde
olmayabilirler.” Sonug¢ olarak Kaval bagimsiz denetgilerin gérevlendirilmesi, ancak uzman kisilerden
yararlanma gerektiginde onlarin bilgisine de bagvurulmasinin en uygun ¢6ziim olacagini sdylemektedir.
Ozerhan ve Sultanoglu (2018:70) da raporun igeriginin énemli bir kisminin ¢evreye iliskin bilgilerden
olustugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu bilgilerin, alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilecek
bir denetim kapsaminda olmasi raporun seffafliginin ve giivenirligini arttiracak 6nemli bir faktor olarak
gormiiglerdir.

Siirdiirebilirlik raporunun giivence beyanlari ile sunulmast, yatirim kararlariin alinmasinda giiven sag-
ladig1 icin kullanicilar acisindan 6nemlidir (Park ve Brorson, 2005: 1095). Adams ve Frost (2008:288)
caligmalarinda karar vericilerin siirdiiriilebilirlik raporundaki verilerine daha fazla erigebilmeleri duru-
munda bu bilgilerin yonetimsel kararlarda dikkate alinmasinin daha muhtemel oldugunu ifade etmek-
tedir.

Siirdiirebilirlik raporlariin giivence denetiminden ge¢cmesi ve siirdiiriilebilirlik raporlarina giivence be-
yani verilmesi sirket yonetiminin potansiyel i¢ faydalarini etkileyebilecegi, sirketlerin risk yonetimini
kolaylastirabilecegi ve sirketin gelecekteki ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlart 6ngérmelerine yar-
dimci olabilecegini gostermektedir (Adams ve Frost, 2008:289; O’Dwyer, 2011:1253). Siirdiiriilebilirlik
raporlarina verilen giivence beyanlari sirketler icin bir deger yaratma kaynagi olarak da diisiiniilebilir
(O’Dwyer, 2011:1236).

Jones ve Solomon (2010:15), giivencenin yalnizca dig paydaglara karst hesap verebilirligi dogrulamak
icin degil, ayn1 zamanda yonetimi kontrol etmek ve etkin ¢alisabilmesi icin bir arag olarak kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Burada yazarlar, giivence beyanlarimi paydaglarin artan seffaflik taleplerine
cevap vermek icin kullanilan bir ara¢ olarak degil, sirket yonetiminin karar almasina yardimci i¢ arag
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olarak gérmektedirler. Bu tespit Park ve Brorson (2005:1100) tarafindan su ifade ile desteklenmektedir:
“arastirilan sirketlerin siirdiiriilebilirlikle ilgili konulara iliskin olarak i¢c raporlama sistemini ve ger-
cek performanst gelistirmek icin giivence saglamaktadir”. Ancak diger bir ¢calismada ise paydas odakli
iilkeler ile kurumsal siirdiiriilebilirlik icin yliksek diizeyde kurumsal baskiya sahip olan iilkelerde, siir-
diiriilebilirlik raporlarinin giivence altina alinma olasiligin daha yiiksek oldugunu ortaya konulmustur
(Perego ve Kolk, 2012:20). Bu tespit sirketlerin, giivence beyanlarinin ¢ogunlugunun ilk olarak sirketin
yonetim kuruluna hitaben verildigini agik¢a gostermekte ve dolayisiyla iletisim veya paydas odakli bir
arag olarak kullanilamayacagini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Giirtiirk ve Hahn (2016:39) calismalarinda siirdiiriilebilirlik raporunun sirketlerin acik ve
giivenilir bilgi sistemlerinden yoksun olduklarini, dolayistyla veri dogrulugunun yetersiz kaldigini, veri
kalitesinin (% 69) ve bilgi akiginin (% 52) arttigim1 géstermektedir. Bu caligmaya gore siirdiiriilebilirlik
raporunun giivencesi, sirketlerin i¢ bilgi sistemlerini gelistirmelerine yardimci oldugunu somut olarak
ortaya koymaktadir.

Giivence raporlari bilgi seffafligin1 saglama ve giivenilirligi artirma aracidir. Siirdiiriilebilirlik raporla-
riin giivenirligini arttirmak amacinda olan sirket paydaslarinin da giivence raporlarina olan talep giin
gectikce artirmaktadir. (Kolk, 2008:12). Ancak, siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence raporlarina
olan talep artmasina ragmen, giivence raporlarinin icerigini diizenleyen prosediirler hala gelisme asa-
masindadir. Diger taraftan siirdiirebilirlik raporlarinin giivence denetiminden gecmesi zorunlu olmamasi
nedeniyleséz konusu raporlarin icerigi, kapsami ve goriis verenler bakimindan farklilik gostermektedir.
Bu durum farkli sirketlerin cesitli giivence raporlarini birbirleriyle karsilastirmalarini zorlagsmaktadir
(Junior et al. 2014:10). Dolayisiyla giivence beyanlarinin potansiyel yararlar ve kalitesi azalabilir.

Literatiir caligmalar1 degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence beyanlarmin dig
paydaslara, risk yonetimine, diger yonetimsel kararlara ve sirket degerinin ylikselmesine katki sagladigi
saptanmigtir. Ancak giivence denetimin hangi kurulus tarafindan yerine getirilecegi halen tartigiimak-
tadir. Konunun hem diinyada hem de iilkemizde yeni olmasi nedeniyle siirdiirebilirlik raporlarina ve-
rilen giivence denetimi lizerine yapilan bilimsel caligsmalarin diinya ¢apinda yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle, uluslararast denetim ve giivence sozlesmeleri standartlar1 cergevesinde siirdii-
rebilirlik raporlarina verilen giivence denetimi ile ilgili akademik caligmalara ihtiya¢ oldugunu acikca
sOyleyebiliriz.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Giivence raporlarinin icerigini, farkliliklarini, benzerliklerini ve seffafligini belirlemek amaciyla ilk ¢a-
lisma Perego ve Kolk tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Giivence raporlarimin kalitesini belirlemeye
calisan Perego ve Kolk, belli gostergeleri dikkate alarak 6lgme kriterleri olusturmuslardir. Onerilen bu
kriterlerle, giivence beyanlarinin iceriginin detayl bir sekilde analiz edilmesi ve ayn1 zamanda giivence
beyanlarinin kalitesini de degerlendirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Perego ve Kolk tarafindan olusg-
turulan esaslara Giirtiirk ve Hahn (2016:40) ek kriterler dahil ederek arastirmanin kapsamini geniglet-
mislerdir. Calismamizda Giirtiirk ve Hahn tarafindan genisletilen degerlendirme esaslar1 uyarlanarak
kullanilmistir.
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Calismada igletmeler tarafindan yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarindaki giivence raporlarin igerigi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini kurumsal siirdiiriilebilirlik portalina kayitli olan siirdiiriilebilir-
lik raporlari ile BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan igletmelerin web sayfalarinda yayimlamis
olduklari siirdiiriilebilirlik raporlar1 olusturmaktadir. “Vodafone Tiirkiye” Borsa Istanbul’da islem gor-
memesine ragmen siirdiirebilirlik raporunu ‘”Vodafone Tiirkiye” olarak yayinladigindan arastirmaya
dahil edilmisgtir.

Aragtirmada 2013 ve 2017 yillar1 arasinda yayimlanmig toplam 120 isletmeye ait 391 adet siirdiiriile-
bilirlik raporu gdzden geg¢irilmis ve 35’inin giivence denetiminden gectigi belirlenmigtir. Toplamda 16
isletmeye ait s6z konusu 35 adet siirdiiriilebilirlik raporunun giivence beyanlart incelenmistir. Giivence
denetiminden ge¢gmeyen siirdiirebilirlik raporlar analize dahil edilmemigtir. Ayrica 2018 yilina ait sir-
diiriilebilirlik raporuna iligskin giivence denetim raporlari ¢alismanin yayina hazirlanma siirecinde heniiz
yaymlanmadig: icin kapsama alinmamuistir. Arastirma déneminin 2013 yili ile baglamasinin nedeni bu
tarihten itibaren siirdiirebilirlik raporuna iligkin giivence denetimi yaptiran sirketlerin sayisinin artma-
sidir.

Tablo 3. Surdurilebilirlik Raporunu Giivence Beyani Ile Sunan Sirketlerin Listesi

Ne | Siirdiiriilebilirlik Sirketin BIST Siirdiiriilebilirlik Raporun
Raporur}u Giivence Bulundugu Siirdiiriilebilirlik | Glivence Beyani lle
Beyani lle Sunan Sektorii Endeksine Yayinlamaya Bagladig1
Sirketler Kayith Tarih

1 | Anadolu Efes Uretim Evet 2017

2 Arcelik Uretim Evet 2010

3 Brisa Uretim Evet 2013

4 Cimsa Uretim Evet 2017

5 Cola Uretim Evet 2017

6 Eczacibagi Uretim Evet 2009

7 Halkbank Mali kurulug Hayir 2017

8 | Is Bankasi Mali kurulus Evet 2017

9 Migros Hizmet ve tcaret | Evet 2017

10 | Opet Uretim Hay1r 2012

11 | Pegasus Hizmet Evet 2013

12 | THY Hizmet Evet 2017

13 | Tofas Uretim Evet 2014

14 | Vakif Bank Mali kurulug Evet 2017

15 | Vodafon Hizmet Hayir 2011

16 | Yapikredi Mali kurulug Evet 2015
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Aragtirma konusunu olusturan isletmelere iliskin bilgilere gore siirdiirebilirlik raporunu giivence raporu
ile sunan 16 isletmenin 13’1 BIST Siirdiirebilirlik Endeksine kayithidir. Siirdiirebilirlik raporunu giiven-
ce raporu ile sunan isletmeler sektorel bazda incelendiginde %50’si (8) iiretim, %25’1 (4) mali kurulus,
%25°1 (4) ise hizmet sektoriine ait oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporunu giivence raporu ile
sunan sirketlerin sayisinda son dénemde artis goriilmektedir. Ornegin 2013-2016 yillarinda 6 sirket iken
2017 yilinda 12 sirket giivence denetiminden ge¢mistir.

4.2. Arastirmanin Bulgulan
4.2.1. Givence Raporlarmin Icerik Analizi

Arastirma kapsamindaki 35 gilivence denetim raporunun 20°si (%57) bagimsiz denetim firmasi, 15’
(% 43) ise uzman kurulug tarafindan verilmistir. Bu raporlardan 33’ii (% 94) sirketin yonetim kuruluna
veya direktorler kuruluna hitaben yazilmis iken, 2’sinde (%6°s1) GRI kapsaminda giivence denetimini
gerceklestiren uzman kuruluslar, raporun muhatabi belirtmemiglerdir.

Giivence denetimi denetim girketi tarafindan gerceklestirildiginde denetimde kullanan giivence standar-
d1 hakkinda bilgi verildigi; uzman kurulus tarafindan gerceklestirildiginde ise kullanilan giivence de-
netim standardinin belirtilmedigi, sadece ISO014064 ve GRI dikkate alindig1 saptanmistir. S6z konusu
raporlarin igerik analizi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Guvence raporlarimin icerik detaylar:

Kriterler Ozellikleri Frekans | Yuzde | Denetciler | Uzman
1. Kullanilan Tek standart - Sadece ISO14064, kapsam 1, 10 % 29 0 10
standartlar kapsam 2, kapsam 3
Standartlarin kombinasyonu
- GDS 3000, GRI ve Etik Kurallar Standard: 14 % 40 14 0
- GDS 3000 ve Endiistriye Ozgii Standartlar 4 % 11 0
- GDS 3000 ve AA1000 ve GRI 2 % 5 0
- ISO 14064 ve Etik Kurali > % 14 5
2. En cok - Ornekleme bazinda maddi dogruluk testle-
. . . T 17 % 49 17 0
uygulanan denetim | rin gerceklestirilmesi dair bilgi verilmig
prosediirleri (rapor | _ girket yonetimi ile goriisme yapildigs bil-
bagina birden fazla gissi Y SOTISIE YApHEis 14 % 40 14 0
yontem miimkiin) Verilor fizerind litik il
- Veriler tizerinden analitik prosediirler uy- 13 % 37 13 0
gulamasi
- I¢ dokiimantasyonun incelenmesi bilgisi 12 % 34 12 0
- K1q§m11 personel ile goriismeler yapildig: 3 % 23 ] 0
bilgisi
- Ornekleme metoduyla raporlarda yer alan
oncelikli konular tizerine denetim siirecleri 2 % 6 2 0
tasarlanmasi ve uygulanmasi
- S.e?gllenvbllgller.l .yen.ld.en hesaplama yonte- 26 % 74 20 6
mi ile degerlendirilmigtir
- Enyanter tasarimi ve uygulamasini deger- 7 % 20 ) 5
lendirme
- Onemh kf)nula.rm de.gerlendlrllmem ve 6 % 17 ’ 4
ilgili ¢oziimlerin belirlenmesi
- Kon.trol ve metodolojilerin degerlendiril- 6 % 16 | 5
mesi
- Sefa g.az%' bilgi sistemi tasarimi, kontrolii 14 % 40 0 14
ve Olctimii
- Saha ziyaretlerine dair bilgi verenler 7 % 20 0 7
- Risklerin degerlendirilmesi ve dogrulama 4 % 11 0 4
planlamasi
3. Siirdiiriilebilirlik | Ekonomik Bilgi 4 % 11 4 0
rﬁ?{““daki Sosyal Bilgi 12 % 34 12
rerer Cevresel Bilgi 34 % 97 19 15
4. Giivence - Smrh glivence 19 % 54 19
seviyesi - Makul giivence 10 % 28 9
- Karma 6 % 17 0 6
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Incelenen siirdiirebilirlik raporlarindaki giivence denetim goriisii hem bagimsiz denetim sirketleri ta-
rafindan hem de uzman kuruluglari tarafindan verilmistir. Tiirkiye’de giivence denetimi veren denetim
sirketlerinin hepsi “Dort Biiyiikler’” olarak bilinen denetim sirketleridir. Diinyada yapilan arastirmalar-
da da “Dort Biiyiikler” ISAE3000 standardini uygulama egilimindeyken (Manetti ve Becatti, 2009:293)
uzman kuruluglarin biiylik bir cogunlugu ise AA1000 standardini kullanma egilimi i¢inde olduklari
goriilmektedir.

Giivence denetiminde temelde GDS 3000 ve AA1000 olmak iizere iki standart kullanilmaktadir. Ca-
lismada toplam 35 rapordan 20 sirkete verilen giivence raporunda GDS 3000°e goére giivence denetimi
gerceklestirilmistir, 15 girketin giivence raporunda ise denet¢inin uyguladigi standart hakkinda bilgi
verilmemistir. Vodafone Tiirkiye tarafindan sunulan siirdiirebilirlik raporundaki giivence denetiminde
hem GDS 3000 hem de AA1000 standardinit kullanilmistir. Bunun sebebi ise Vodafone grubu Birlesik
Devletler’deki Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde iglem goren bir sirket olmasidir.

Giivence denetimi siirecinde denetciler tarafindan uygulanan denetim prosediirlerinde benzerlikler
bulunmaktadir. Ozellikle denetgilerin 6rnekleme bazinda maddi dogruluk testlerini; secilmis bilgilere
yonelik olarak yeniden hesaplama yontemini; veriler iizerinden analitik prosediirler uygulamast ile i¢
dokumentasyonun incelenmesini uyguladiklari saptanmistir. Sinirli giivence denetiminde denetgi, siir-
diiriilebilirlik raporlarinda yer alan tiim bilgileri secmeyebilir ve secilenlere daha az sayida prosediir
uygulayabilir. “Ornegin makul giivence denetiminde hem analitik prosediirleri hem de diger prosediir-
leri uygularken, sartlara gore sinirli denetimde yalnizca analitik prosediirleri uygulayabilir (GDS 3000,
A3).” Nitekim Giirtiirk ve Hahn ¢alismalarinda (2016:39) denetim sirketleri tarafindan uygulanan gii-
vence siirecinde sadece se¢ilmis bilgilere yonelik denetim prosediirlerinin uygulandigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla kalite puanlarmin potansiyel olarak diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak AA1000
kullanan uzman kuruluglar: tarafindan verilen giivence beyanlarinda daha kapsamli denetim prosediirle-
rinin uygulandigini saptamiglardir. Aragtirmamizda Vodofone sirketine verilen giivence beyant AA1000
ve GDS 3000 ve diger standartlar kapsaminda verildigi icin daha genis ve ¢esitli denetim prosediirleri-
nin uygulandig1 goriilmiis, bu da kalitenin artmasina katki saglamisgtir.

Uzman sirketler ise sera gazi bilgi sistemi tasarimi, kontrolii ve ol¢iimii konusuna odaklanmiglar ve
giivence siireclerinde daha dar kapsamli yontemleri benimsemislerdir. Ciinkii Tiirkiye’de uzman ku-
ruluglar bu giivence hizmetine iliskin denetimleri yapmaya yeni baglamiglardir. Yurt disinda ise uzman
kuruluglar giivence siireclerinde daha genis cesitlilikteki yontemleri benimsemislerdir. Giirtiirk ve Hahn
(2016:37) arastirmalarinda giivence standartlarinin ve kilavuzlarimin uygulanmis kombinasyonuna bagh
olarak, giivence beyaninin icerigine ve giivence denetiminde yapilan prosediirlerin farkliliklar: tizerinde
odaklanmuiglardir.

Giivence beyanlarinin igerigi incelendiginde sirketlerin hazirladig: siirdiirebilirlik raporunun hangi bil-
gilerin giivence siirecine tabi oldugu acikca ortaya konulmustur. Giivence verilen boliimlerden 6zellik-
le cevresel bilgilere (34 adet-%97) verildigi gézlenmistir. Ekonomik bilgilerle ilgili olarak ise sadece
raporlarin % 11’inde (4 adet) , sosyal bilgilerle ilgili olarak ise 35 rapordan 12’sinde (% 34) giivence
goriisli bulunmaktadir.
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Raporlardaki giivence seviyelerine bakildiginda verilen gériiglerin 19 tanesinde (%54) smirlt giiven-
ce, digerlerinde ise makul (%28) ve karma (%17) giivencedir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda se¢ilmis
bilgilere iligskin giivence verildiginden, goriis seviyesi sinirli giivence diizeyindedir ve tamami1 denetim
firmalar1 tarafindan verilmisgtir.

4.2.2. Givence Raporlarmin Skor Analizi

Sirketlerin giivence raporlarinin kapsamlilik diizeyi ve seffaflik seviyesi Giirtiirk ve Hahn’in belirledigi
Olciitler esas alinarak, tarafimizca uyarlanan 14 kritere ( bkz. Tablo 5) gore analiz edildiginde ulagilan
en yiiksek puan 20 olmaktadir.

Tablo 5: Icerik analizi icin uyarlanan kodlama kurallar:

Puanlama olcutleri Tamm Olcek
1. Baglik Giivence beyaninin adi 0 Bilgi yok
1 Bilgi var
2. Siirdiirebilirlik raporu hazirla- Giivence beyaninin resmi olarak ele alindig taraf | 0 Bilgi yok
yan firma adi ve adresi (baslikta ya da metin icinde ayr1 adresler halinde) 1 Bilgi var
3. Giivence veren tarafin ad1 ve Giivence taahhiidiinii yiiriiten firmanin ad1 ve adresi | 0 Bilgi yok
adresi 1 Bilgi var
4. Giivence saglayicinin kim oldu- | Denetim sirketi veya Uzman sirketi 0 Bilgi yok
gu bilgisi 1 Bilgi var
5. Giivence raporu tarihi Giivence denetimin bittigi tarihe yapilan referans 0 Bilgi yok
1 Bilgi var
6.Siirdiirebilirlik raporu hazirlayan | Siirdiirebilirlik Raporu hazirlamasindan sorumlu 0 Bilgi yok
firmanin sorumluluklari oldugu acik bildirilmeli (anahtarkelimeler: sorum- | 1 Bilgi var
lu, sorumluluk)
7. Glivence saglayan tarafin so- Giivence verenin konuyla ilgili (bagimsiz) bir g6- | 0 Bilgi yok
rumluluklari riis bildirmekten sorumlu oldugu acik beyani (siir- | 1 Bilgi var
diiriilebilirlik / cevresel / sosyal rapor)
8.Siirdiirebilirlik raporu hazir- Iki tarafin bagimsizligini ifade eden bir bildiri 0 Bilgi yok
layan miisteri firmadan Giivence (1, bagimsizlik veya bagimsizlik beyaninda veya 1 Bilgi var
hizmetini sunan tarafin bagimsiz- | unvaninda herhangi bir yerde bagimsizlik veya
Iig1 bagimsizlik ortaya ¢ikar ¢itkmazatanir, dolayisiyla
“bu bagimsiz bir goriistiir...” gibi ifadeler hali ha-
zirda gecerlidir.)
9. Giivence hizmeti sunan tarafin | Giivence veren tarafin misteri firma ile menfaat 0 Bilgi yok
stirdiirebilirlik raporu hazirlayan ilgisi konusundaki tarafsizlik beyani 1 Bilgi var
miisteri firmalara kars1 tarafsizligi
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10. Giivence sozlesmesinin kap-
sami

Giivence ¢alismasinda yeterli ve uygun denetim
kanitin toplanmasi kapsaminda gerceklestirilen
prosediirlerin nitesigi ve zamanlamasi

0 Referans yok
1 sinirh prosediirler
2 yeterli prosediirler

11. Giivence sozlesmesinin amact | Taraflarin giivence ¢alismasinda koydugu hedefleri | O Bilgi yok
saglamak (amaglanan giivence diizeyini uyumlu) 1 Sinirh glivence
2 Karma yaklagim
3 Makul giivence
12. Giivence verenin yetkileri Denetim ekibinin giivence prosediirlerini gergcek- 0 Bilgi yok
lestirmesini saglayan profesyonel becerilerin ta- 1 Bilgi var
nimlanmast
13. Kanitlar1 degerlendirmek ve Siirdiiriilebilirlik raporunun hazirlandigi belirli 0 Bilgi yok
sonuca ulagmak icin kullanilan kriterlere atifta bulunan bir beyan (6rn. GRI ve ISO | 1 Kisaca belirtilmis
kriterler (Kanitlarin dayanagz) 14064 cogunlukla dahili olarak geligtirilen stan- 2 Agikca belirtilmis
dartlar)
14. Giivence ¢alismasinda kullani- | Giivence saglayicisinin ¢aligmasini yoneten stan- 0 Bilgi yok
lan giivence standardi dartlar (AA1000AS veya ISAE3000) 1 Bilgi var

15. Yapilan isin Ozeti agikca
belirtilmis mi

Bir goriis sunmak i¢in yapilan prosediirlerin
aciklanmast

0 Belirtilmemis
1 Belirtilmis

16. Giivence saglayici tarafin tec-
riibesi (performans)

Giivence veren tarafin kendi performansina yansi-
mast

0 Bilgi yok
1 Bilgi var

Incelenen sirketler arasinda en yiiksek puani Argelik’in siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence ra-
porunun (19 puan) aldig1 saptanmustir (bkz. Ek 1). Argelik’in siirdiirebilirlik raporunun giivence beyani
uzman kurulug tarafindan verilmis olup uygulanan standarda iligkin bilgi verilmedigi i¢in bir puan eksik
olmustur. Arcelik Tiirkiye’de siirdiirebilirlik raporlarini giivence beyani ile sunan ilk sirketlerden biridir.
Diger taraftan incelenen raporlar arasinda en diisiik puani (6) Vakifbank’in raporu almistir. Vakifbank
uzman kurulus tarafindan denetlenmis olmakla birlikte ilk defa siirdiiriilebilirlik raporunu giivence be-
yantyla birlikte yayinlamigtir. Vakifbank’in siirdiiriilebilirlik raporunda giivence denetime konu olan
bilgi sera gazi emisyonu oldugundan giivence raporu standart bir formatta hazirlanmamigtir. Vodafo-
ne’nun ise iki raporu denetim firmasi, bir raporu da uzman kurulus tarafindan denetlendiginden diger
isletmelerden farkli olarak iki ayri puan hesaplanmustir.

Analizin ikinci kisminda rapor puanlarinin genel ortalamasi hesaplanmig ve igletmeler ortalamanin al-
tinda ve tistiinde olma durumuna gore tekrar degerlendirilmigtir. Ortalama puanin hesaplama nedeni
isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporunu yaymlama dénem sayisinin farkli olmasindandir. Ortalama sko-
rundan hareketle isletmelerin karsilagtirabilirligi saglanmistir. Genel ortalama 14,69 olup ortalamanin
altinda 5 giivence beyaninin bulundugu goriilmiistiir. Bu giivence raporlarinin tamami uzman kurulus
tarafindan verilmistir. Buradan ulagilan sonuca gére uzman kuruluslarin giivence verdikleri secilmis
bilgiye gore kisitli raporlar hazirladiklari, giivence raporlarindaki tiim ayrintili bilgilere yer vermedikleri
sOylenebilir. Oysaki denetim firmalar se¢ilmig bilgilere giivence verseler de daha standart bir formatta
ve daha ayrintili bir bicimde giivence raporlari sunmaktadir.
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Denetim sirketlerinin ve uzman kuruluglarin giivence beyanlarinin ortalama puanlari ayri ayri ele alindi-
ginda giivence raporu uzman kuruluglar tarafindan verildiginde genel ortalama 12.14; denetim sirketleri
tarafindan verildiginde ise 16,48 olmaktadir.

Uzman kuruluslarin giivence raporlarinin kapsamlilik ve seffaflik skoru 6 ile 19 puan araliginda seyret-
tigi goriilmektedir. Bu da s6z konusu igletmeler tarafindan diizenlenen giivence raporlarinin kapsam ve
iceriginin farkli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Sadece uzman kuruluslar tarafindan
sunulan gilivence raporlarinin genel ortalamasi dikkate alindiginda 8 rapordan 3’ii ortalamanin altinda
kaldig1 belirlenmigtir.

Denetim sirketleri tarafindan sunulan raporlarin 16 ile 17 puan arasinda oldugu saptanmisg, bu da giiven-
ce hizmeti denetim sirketleri tarafindan gergeklestirildiginde giivence raporlari standartlagmis olarak su-
nuldugunu gostermektedir. Nitekim Haveman (1993:592) arastirmasinda denetim sirketlerinin glivence
raporlarinin homojen bir hal aldigin1 belirtmistir.

Incelenen raporlarda denetim sirketlerinin de uzman kuruluslarin da giivence denetiminin sonucunda
sirketlere herhangi bir 6neride bulunmadiklar: goriilmiistiir. Giirtiirk ve Hahn (2016:35) ¢alismalarinda,
Ingiltere ve Almanya borsasinda islem goren sirketlerin siirdiirebilirlik raporuna verilen giivence beyan-
larinda denetimi yapanlarin ilgililere tavsiyelerde bulunduklarini ifade etmiglerdir. Ancak Tiirkiye’de
stirdiirebilirlilik raporlarina verilen giivence beyanlarinda sirketlere iliskin herhangi bir 6neri bulgusuna
rastlanmamuigtir. Bunun sebebi lilkemizde denetim sirketlerinin, denetlenen ayni firmalara danigmanlik
hizmeti sunmadiklarindan kaynaklanabilir.

5. SONUC

Siirdiiriilebilirlik raporlarma iliskin giivence denetimi, bu raporlardaki finansal olmayan bilgilerin dog-
ruluguna dair giivence raporu sunmaktadir. Dolayisiyla diinyada 2002 yilindan bu yana siirdiiriilebilirlik
raporlarma verilen glivence denetim raporlariin sayist artmistir (Mock ve dig. 2013:284). Tiirkiye’de
de son yillarda ayni artis trendi gozlenmektedir. Giivence veren taraflardan denetim girketlerinin uzman
kuruluglara nazaran daha belirleyici olmaktadir. Denetim sirketleri ISAE 3000 no’lu standard: kullan-
maktadir, dolayistyla ISAE 3000 standardi AA1000AS standardina nazaran daha fazla benimsenmistir
(Junior, 2014:9). ISAE 3000 standardi denetim meslegi icin mevcut diizenlemelere dayanan etik ge-
reklilikler ve Kalite Kontrol Sistemleri olustururken, AA1000AS sadece paydaglara olan baglilig1 ve
yukarida aciklanan temel ilkelerine uymay1 vurgulumaktadir (Ogando ve ark, 2018:3). Tiirkiye’de de
stirdiirebilirlik raporu yayinlayan sirketlerin ¢cogunlugu giivence denetiminde GDS 3000 standardini
benimseyen “Dort Biiyiikler”den birini tercih etmektedir.

Ulkemizde giivence denetimi gerek denetim sirketi gerekse uzman sirketi tarafindan sunulmus olsun
stirdiirebilirlik raporlarinda yer alan bilgilerin tamamina giivence verilmedigi, secili bilgilerin giiven-
ce altina alindig1 tespit edilmigtir. Secilmis bilgilerin icinde genellikle ¢evresel bilgiler yani sera gazi
emisyonu, enerji kullanimi, su kullanimi, dolayli emisyon ve atik bilgileri yer almakta ve bu bilgilere
giivence hem denetim sirketi hem de uzman sirketi tarafindan verilmektedir. Sosyal bilgilere verilen gii-
vence beyanina ise sadece denetim sirketi tarafindan hazirlanan raporlarda rastlanmaktadir. Almanya ve
Ingiltere borsalarinda islem goren sirketlerin giivence denetim raporlar1 dikkate alindiginda sosyal gos-
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tergelere odaklandig1 goriilmektedir (Giirtiirk ve Hahn, 2016:39). Ornegin calisanlarin egitim orani, ca-
lisanlarin is giivenirligi, kaza ve 6liim oranlarini, ¢alisanlara yapilan is memnuniyeti anketleri ve sosyal
yardimlar giivence altina alinmistir. Uzman kuruluglar tarafindan diizenlenecek giivence denetiminde
stirdiirtilebilirlik raporundaki sosyal gostergelerin de dikkate alinmasi Onerebilir. Zira sosyal bilgilerin
giivence altina alinmast siirdiirebilirlik raporlarinin performansini arttirabilecegi diisliniilmektedir. Eko-
nomik bilgilerle ilgili giivence beyani da sadece denetim sirketleri tarafindan verildigi belirlenmistir. Bu
sirketler mali sektorde faaliyet gosteren Tiirkiye Is Bankasi ve Yap1 Kredi Bankas1’dir.

Siirdiirebilirlik raporlarina verilen glivence denetimi denetciler tarafindan verildiginde giivence prose-
diirlerinin standartlagsmis olmasi beyanlarin giivenirligini zedeleme riski olusturabilmektedir. Yapilan
giivence denetiminin standartlagmasi oldukca diisiik bir glivence seffafligina ve siirdiiriilebilirlik raporu-
nun giivenilirliginin azalmasina yol acabilmektedir. Giivence denetimi uzman kuruluglar tarafindan ve-
rildiginde ise uygulanan giivence prosediirleri sirketin bulundugu sektore gore farklilik gostermektedir.
Standartlasmamuis raporlar, giivence denetimine olan giiveninin artmasina neden olamaktadir.

Tablo 4’ten de goriildiigii tizere glivence beyanlarmin ¢cogunlugu, GDS 3000 standardina gore “Dort
Biiyiikler” tarafindan hazirlanmig ve sinirli glivence goriisii verilmistir. Bunun sebebi Tiirkiye’de siirdii-
riilebilirlik raporunun tamamina degil, sadece sec¢ilmis bilgilere giivence verilmesidir. Giivence beyani
ister denetim sirketi ister uzman kurulug tarafindan verilsin, igletmelerin sorunlarina iligkin sunduklar:
onerileri de giivence raporlarina dahil etmeleri tavsiye edilir. Ciinkii oneriler sirketlerin siirdiirebilirlik
performanslart iyilestirecek siirecleri gelistirmeleri icin potansiyel 6nlemleri almalarinda yardimci ola-
bilir. Ileride yapilacak caligmalarda, giivence raporuyla birlikte sunulan siirdiiriilebilirlik raporlarinin
sirketlerin performansina etkisi arastirilabilir.
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Bu calismanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasina etki eden faktorlerin belirlenmesidir.
Bu amagla Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksinde islem goren sirketler iizerinde bir aras-
tirma yapilmustir. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin 2014 yilinda kurulmasindan dolay1, 2014-2018
yillarinda islem goren sirketler analize dahil edilmistir. Calismada analize dahil edilen sirketlerin faa-
liyet raporlar ve siirdiiriilebilirlik raporlari icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Calismada literatiirde kullanilmis olan degiskenler esas alinarak regresyon analiz yontemi kullanil-
mugtir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadig1 korelasyon analizi ve VIF degerleri esas
alarak belirlenmigtir. Yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinda sirket
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Factors Affecting Corporate Social Responsibility Reporting: Evidence from Borsa Istanbul
Abstract

The aim of this study is the determination of factors that influence corporate social responsibility re-
porting. For this purpose, a research is conducted on companies traded in Borsa Istanbul (BIST). Due
to the launch of BIST sustainability index in 2014, companies traded in year 2014-2018 were included
in the analysis. In the study, the annual reports and sustainability reports were analyzed by content
analysis method.

In addition, in the study, regression analysis method has been used on the basis of variables that have
been used in the literature. Whether there is multicollinearity among variables was determined on
the basis of correlation analysis and VIF values. In the result of the analysis, it is determined that the
company size, profitability ratio and level of leverage are effective in corporate social responsibility
reporting.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Reporting, Borsa Istanbul.

JEL Codes: G34, G38, M14.

1. GIRIS

on yillarda teknolojik gelisimlere bagli olarak sanayilesmedeki artig, toplumsal acidan ¢evre so-

runlarini da beraberinde getirmistir. Ozellikle bu sorunlar i¢inde ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin

azalmasi, karbon salinimi ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan kiiresel 1sitnma 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kiiresel sorun haline gelen bu sorunlar kargisinda devletlerin yetersiz kalmasi, sosyal
sorumluluk kavraminin dogmasina neden olmustur (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014: 126).

Sorumluluk kavrami en genel anlamuiyla, isletmelerin kendi hedefleri dogrultusunda gerceklestirdikleri
faaliyetlerde sorumlu davranmasini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal veya yasal bazi
kurallara uygun olarak faaliyetlerin yiiriitiilmesidir (Demir, 2013: 225). Bu nedenle isletmelerin faa-
liyetlerini yiiriitiirken toplum ¢ikarlarin1 gézetmeleri gerekmektedir. Yani bir isletmeyi degerli kilan
unsur, sadece trettigi iirliniin kalitesi degildir, ayn1 zamanda topluma olan katkis1 ve kazandirdiklaridir
(Ozgen, 2007: 1).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimi 1950°li yillara dayanmakta olup, yeni bir kav-
ram degildir (Alparslan ve Aygiin, 2013: 438). Bu nedenle literatiirde ¢esitli tanimlamalar yer almakta-
dir. Ancak en yalin ifadeyle kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin sorumluluklarinin mal ve hizmet
iiretmekle sinirli olmadigi, bununla birlikte calisanlarina, miisterilerine, rakiplerine, ortaklarina, kamu-
oyuna ve yasadig1 cevreye karsi olan sorumluluklarini ifade etmektedir (Erkman ve Sahinoglu, 2012:
268). Bu nedenle kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeleri hem ulusal, hem de uluslararasi platformda
daha giiclii ve etkin olmaya tesvik etmektedir (Arsad vd.,2014: 161).
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Kurumsal sosyal sorumlulugun dort boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar asagidaki gibidir (Demir, 2013:
227):

e Ekonomik Sorumluluklar: Isletmelerin karli olmasi, kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi ve islet-
me fonksiyonlarina iligkin stratejik kararlar alinmasini ifade etmektedir.

e Yasal Sorumluluklar: Ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelere uygun davranilmasini ifade etmek-
tedir.

e Etik Sorumluluklar: Yasal diizenlemelerin yaninda, toplumun gelenek, 6rf ve beklentilerine uygun
davranilmasin ifade etmektedir.

e GOniilli Sorumluluklar: Toplumun refah diizeyini artirmaya yonelik gerceklestirilen faaliyetlere go-
niillii olarak katilimda bulunulmasini ifade etmektedir.

Bu calismanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasina etki eden faktorlerin belirlenmesidir.
Bu amagla Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksinde islem goren sirketler iizerinde bir arag-
tirma yapilmigtir.

2. Literatuir Arastirmasi ve Hipotez Gelistirme

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasina etki eden faktorler tilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir
(Gao vd., 2005: 233). Ancak genel olarak kurumsal sosyal sorumluluga etki eden faktorler; kurumsal
karakteristikle ilgili olanlar, kiiltiirel ve bolgesel faktorler, ekonomik faktorler, politik faktorler ve yasal
faktorler olmak lizere siniflandirilabilmektedir (Haider, 2010: 5-7).

Literatiirde yer alan bir¢ok ¢alismada kurumsal karakteristikle ilgili faktorler ile kurumsal sosyal sorum-
luluk raporlamasi arasinda iligki kurulmustur. Bu faktérlerin basinda; isletmenin biiyiikliigii, kurumsal
sahiplik orani, sektor, yonetim kurulu yapisi, isletmenin yasi gelmektedir (Haider, 2010: 5).

Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani

Yonetim kurulu, kurumsal yonetim ve finansal raporlama acisindan onemli bir yere sahiptir. Ciinkii
kurumsal igletmelerde Tiirk Ticaret Kanunu geregince raporlamadan yonetim kurulu sorumludur. Bu
nedenle yonetim kurulundaki iiye sayisi raporlama agisindan onemli bir etkendir.

Isletmelerde yonetim kurulunda icradan gérevli olan iiyelerle birlikte icrada gorevli olmayan iiyeler
yer almaktadir. Icradan gorevli olmayan iiyeler arasindan da bagimsiz iiyeler yonetim kurulunda gérev
almaktadir. Yonetim kurulu bagkaninin, icradan gorevli olan iiyeler iizerinde giiclii bir etkisi bulunmak-
tadir. Buna kargin bagimsiz iiyeler, diger liyelere gore daha az etki altindadir. Bu nedenle bagimsiz iiye
sayisinin kurulda artmasi baskiy1 azaltacagindan, raporlama konusunda daha istekli olmaya neden ola-
caktir. Nitekim Haniffa ve Cooke (2005) ve Das vd. (2015) yaptiklart calismada bagimsiz iiye orani ile
kurumsal sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Bu nedenle bagimsiz yonetim
kurulu iiye orani ile ilgili agagidaki hipotez olusturulmustur.

H1: Yonetim kurulundaki bagimsiz liye orani ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda an-
lamli bir iligki vardir.
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Kurumsal sahiplik

Kurumsal sahiplik, isletmenin hissedarlar1 icinde kurumsal yatirimcilarin olmasi durumudur. Bu tiir
isletmeler genellikle aract kurumlar, banka ve finans kuruluslari, sigorta sirketleri, fon sirketleri gibi
kurumlardir (G6r vd., 2016: 683). Kurumsal sahiplik ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda da iligki
bulunmaktadir. Nitekim Rashid ve Lodh (2008) ve Das vd. (2015) de yaptiklar1 calismada kurumsal
sosyal raporlama ile kurumsal yonetim uygulamalar1 arasindaki iligkiyi incelemisglerdir. Yapilan bu ca-
lismada kurumsal sahipligin kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi iizerinde etkisi oldugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Naser ve Hassan (2013) da yaptiklart ¢alismada kurumsal sahiplik ile kurum-
sal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Bu nedenle kurumsal
sahiplik ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligskiyi degerlendirme amaciyla asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H2: Kurumsal sahiplik orani ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Isletmenin yasi

Isletmenin yas1, isletmenin kurulus yiliyla verilerin toplandig1 tarih arasindaki siireyi ifade etmektedir.
Hossain ve Reaz (2007) ile Terzi vd. (2014) yaptiklart caligmada igletmenin yasinin kurumsal yonetim
acisindan 6nemli oldugu belirtmislerdir. Nitekim koklii igletmelerin daha kurumsal uygulamalara yo-
nelim gostermede diger isletmelere gore daha istekli oldugu sdylenebilir. Juhmani (2014) ve Das vd.
(2015) yaptiklari caligmada kurumsal sosyal sorumluluk ile igletmenin yasi arasinda iligki oldugunu ifa-
de etmisglerdir. Bu nedenle igletmenin yasinin kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinda da belirleyici
bir faktor olabilecegi diisiiniilmiis olup, hipotez asagidaki gibi olusturulmustur.

H3: Isletmenin yas1 ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda anlaml bir iligki vardir.
Isletmenin buyuklugu

Isletmenin biiyiikliigii, toplam aktifin dogal algoritmas1 alinarak hesaplanmaktadir. Gao vd. (2005) ile
Haniffa ve Cooke (2005), Naser ve Hassan (2013), Juhmani (2014) ve Das vd. (2015) yaptiklar1 ¢a-
lismalarda isletmenin biiyiikliigii ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda anlamli iligkiler oldugunu
belirtmiglerdir. Aragtirmacilara gore aktif biiyiikliigli fazla olan igletmelerin topluma karst daha fazla
duyarli olmalari gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii biiyiik isletmelerin faaliyetleri toplumu daha fazla
etkilemektedir. Benzer sekilde Gor vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada isletmenin biiyiikliigii ile finansal
raporlama arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Buna gore isletmelerde biiyiikliik arttik¢a rapor-
lamanin siiresi de kisalmaktadir. Bu durum biiyiik isletmelerin bilgilerin yayinlanmasi konusunda daha
istekli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle igletmenin biiyiikliigiiniin kurumsal sosyal sorumluk rapor-
lamasinda 6nemli bir faktor olmasindan dolay1 hipotez asagidaki gibi olusturulmustur.

H4: isletmenin biiyiikliigii ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda anlamli bir iligki vardur.

54




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 51-62

Karhhk

Isletmelerin karliliklar1 da kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasina etki eden faktorlerden birisidir.
Ancak bu iligki isletmenin biiyiikliigii kadar siki degildir. Karli igletmelerin yoneticilerinin {izerlerinde
baski hissetme riski zarar yapan isletmelere gore daha diisiik olmasindan dolay1 kurumsal sosyal so-
rumlulukla ilgili agciklamalar1 yapma konusunda daha istekli olacaklardir (Haniffa ve Cooke, 2005: 402;
Naser ve Hassan, 2013: 58; Juhmani, 2014: 80; Das vd., 2015: 137). Bu nedenle bu calismada karlilik
faktorii de esas alinmistir. Karlilik faktorii olarak net karlilik degiskeni kullanilmigtir. Karlilik ile ku-
rumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla asagidaki hipotez
olusturulmustur.

HS5: Isletmenin karlilig1 ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Borcluluk duizeyi

Isletmelerin borcluluk diizeyleri de kurumsal sosyal sorumluluk agisindan 6nemli bir degiskendir.
Ciinkii bor¢luluk diizeyi arttikca, isletmeye kredi verenler, yoneticiler ve hissedarlar daha fazla bilgiye
ihtiya¢c duymaktadir (Haniffa ve Cooke, 2005: 402; Juhmani, 2014: 80). Bu nedenle kurumsal sosyal
sorumluluk ile bor¢luluk arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla finansal kaldira¢ orani kullanilmis
olup, hipotez asagidaki gibi olusturulmustur.

H6: Isletmenin borgluluk diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda anlaml bir iligki
vardir.

Sektor yapisi

Isletmelerin icinde yer aldiklar1 sektorel yap: da kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili aciklamalari et-
kilemektedir. Ornegin kimyasal iiretim veya tibbi iiretimle ugrasan isletmeler, diger isletmelere gore
cevresel aciklamalar konusunda daha hassas olmaktadir. Benzer sekilde miisteri odakli igletmeler de
kendi marka degerleri acisindan daha hassas davranmaktadir (Haniffa ve Cooke, 2005: 403). Bunun
yaninda Singapur’da yapilan bir calismada bankacilik ve finans sektoriinde sosyal sorumlulukla ilgili
aciklamalar daha yiiksek tespit edilmistir (Haider, 2010: 5). Benzer sekilde Gao vd. (2005) ise yaptiklar1
calismada sektor ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda anlamli iligkiler tespit etmiglerdir. Sektorel
yapt ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi degerlendirme amaciyla asagidaki hipotez olus-
turulmustur.

H7: Sektorel farkliliklar ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
3. Arastirmamin Tasarimi
3.1. Veri ve Orneklem

Bu calismada Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksinde islem goren sirketler iizerinde bir
aragtirma yapilmigtir. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin 2014 yilinda kurulmasindan dolay1, 2014-2018
yillarinda islem goren 43 sirket analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen sirketlerin 8 tanesi ban-
kacilik ve finans sektoriinde, 20 tanesi imalat sanayinde, 4 tanesi iletisim ve perakende sektorlerinde,
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6 tanesi otomotiv ve lastik sektorlerinde, 3 tanesi petrol ve kimya sektoriinde, 2 tanesi de tagimacilik
sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Analize dahil edilen sirketlere iligkin bilgiler, faaliyet raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal
yonetim uyum raporlari ve web sayfalarindan elde edilmistir.

3.2. Degiskenler

Calismada bagimli degisken olarak kurumsal sosyal sorumluluk raporlama endeksi (CSR) kullanilmis-
tir. Analize dahil edilen sirketlerin siirdiiriilebilirlik ve faaliyet raporlari igerik analizi yontemiyle analiz
edilmis ve her bir sirket i¢in aciklama diizeyi hesaplanmigtir. Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili agik-
lamalarin diizeyini belirlemek amaciyla Gao vd. (2005) tarafindan kullanilan icerik kategorileri esas
almmustir. CSR endeksini hesaplamak i¢in kullanilan igerik ve alt konular Tablo 1°de sunulmusgtur:

Tablo 1: CSR I¢erik ve Alt Konulari

Cevre

Saghk ve Guivenlik

Kirlilik kontrolii (hava, su, toprak, giiriiltii,
gorsel)

Is yerinde saglik ve giivenlik

Cevresel zararin onlenmesi

Miisteri giivenligi

Atik geri doniisiim

Uriin giivenligi

Dogal kaynaklarin korunmast

Kazalarin orani

Aragtirma ve gelistirme

Tazminat

Cevre denetimi

Saglik ve giivenlikler ile ilgili diger
aciklamalar

Cevre politikasi

Insan kaynaklar:

Cevreyle ilgili diger agiklamalar

Calisan (is¢i) gelistirme / egitim programlari

Enerji Odeme ve saglanan faydalar
Koruma ve enerji tasarrufu Emeklilik planlar1
Yeni kaynaklar gelistirilmesi / kesfi Isciye kredi imkani

Yeni kaynaklarin kullanimi

Isciye sirket hissesi sahip olma imkani

Enerji ile ilgili diger agiklamalar

Spor ve rekreasyon

Adil is uygulamalari

Iscilerle ilgili diger aciklamalar

Kadin is¢i ¢alistirma (cinsiyet esitligi)

Toplu hareket etme

Azmlik ¢alistirma (irk esitligi)

Sendikal haklar1 kullanma imkani

Engelli personel ¢alistirma

Siyasi partilere liye olma ve hizmet

Miisteri sikayetleri

Sosyal aktivite sponsorlugu

Yasal takibat, dava ve yiikiimliiliikler

ISO vb. belgelere sahip olma (kalite
politikast)
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Is uygulamalariyla ilgili diger aciklamalar

Her bir sirket i¢in CSR diizeyini hesaplamak amaciyla asagidaki formiil kullanilmigtir:

Formiildeki parametrelerin anlami asagidaki gibidir:

CSD, = Kurumsal sosyal raporlama puani
n = Her bir sirket i¢in toplam kalem sayisi, n = 35
I = Eger kalem (ifade) aciklanmigsa 1, agiklanmamigsa O

Oncelikle her bir sirket icin agirliklandirilmamis kurumsal sosyal sorumluluk raporlama puani (CSD,)
hesaplanmig olup, akabinde de bu rakam toplam kalem sayisi olan 35’¢ boliinerek (CSR ) endeksi he-
saplanmaktadir.

Calismada bagimsiz degisken olarak yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orami (BIND), kurumsal
sahiplik oran1 (OWN) kullanilmistir. Kontrol degiskenleri olarak da net karlilik (PRF), finansal kaldirag
(LEV), sektor (IND), sirket biiyiikliigii (SIZ) ve sirket yasi (AGE) kullanilmistir.

3.3. Yontem ve Model

Calismada yontem olarak ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. SPSS paket programindan yararlanila-
rak, geriye doniik eleme yontemi kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. Geriye doniik eleme yontemin-
de tiim degiskenler analize bir biitiin olarak dahil edilmekte ve adim adim anlamlilik diizeyinde en yiik-
sek degisim olan degisken analizden c¢ikartilmaktadir. Boylece diger degiskenlerle analiz yapilmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi endeksi ile sirketlerin karakteristik bilgileri arasindaki iligkiyi
iceren regresyon modeli agagidaki gibidir:

CSD, =f,+p,BIND +[3,0WN + ,PRF + 3,LEV + 3, IND + 3 SIZ + 3,AGE + ¢

3.4. Bulgular ve Tartisma
3.4.1. Tammmlayici Istatistikler

Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 2’de sunulmustur. Tablo-
ya gore sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk endeksi minimum %43 iken maksimum %83 olarak
goriilmektedir. Bu sirketlerin BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer aldig1 gbz oniine alindiginda bu
oranlarin diisiik oldugu sdylenebilir. Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani ortalama %3 civarinda-
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dir. Analize dahil edilen sirketlerin hisselerinin ortalama %4’ii kurumsal yatirimcilarin elindedir. Bazi
sirketlerin analizin yapildig1 donemde zarar1 varken, ortalama %15 oraninda karlilik s6z konusudur. Bu
endekste yer alan girketlerin genel olarak yabanci kaynaklarla finansman yoluna gittigi soylenebilir. Ay-
rica bu endekse dahil olan girketlerden en kiiciik yasa sahip olan1 1, en fazla yasa sahip olan1 da 93’tiir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
CSR A3 83 67 07
BIND 0 6 2,56 1,36
OWN 0 82 04 12
PRF -217 2,18 15 26
LEV 0 96 67 21
S1Z 19,57 26,80 23,56 1,72
AGE 1 93 51,03 21,65

3.4.2. Korelasyon Analizi

Calismada kullanilan degiskenler arasinda ¢coklu baglanti sorunu olup olmadigi korelasyon analizi ile in-
celenmigtir. Buna gore korelasyon katsayist %80’in iizerinden olan degiskenler arasinda coklu baglanti
oldugu varsayilmaktadir (Terzi vd., 2016: 527). Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununun testinde
kullanilan diger bir kriter ise Variance Inflation Factor (VIF) degeridir. Bu degerin 10’un altinda olmast
halinde degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadigi kabul edilmektedir (Albayrak, 2005: 110).

Tim degiskenlerin korelasyon katsayilart %80’den yiiksek ve VIF degeri 10’un altinda oldugu igin
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadigi tespit edilmistir. Tablo 3’te korelasyon analizi so-
nuglari sunulmustur.

Tablo 3: Korelasyon Analiz Sonuclari

CSR BIND OWN PRF LEV IND SIZ AGE
CSR 1
BIND 032 1
OWN -012 ,154 1
PRF -,160 -, 143 229 1
LEV =077 -,143 ,160 -025 1
IND 0,011 11 -,139 | -272 -,104 1
SIZ 218 061 174 ©199| 415 ©-331 1
AGE 9239 ,140 097 -,085 070 ©-174| 451

(*) Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
(**) Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 3 incelendiginde kurumsal sosyal sorumluluk endeksi ile isletmenin biiyiikliigii ve yas1 degis-
kenleri arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Isletmenin biiyiikliigii ve yas1 ile endeks arasinda pozitif
yonlii bir iligki goriilmiistiir. Nitekim Naser ve Hassan, (2013) yaptiklar1 ¢caligmada isletmenin biiyiiklii-
§gii ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlama endeksi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir.
Juhmani (2014) ve Das vd. (2015) yaptiklar1 caligmada yas degiskeni ile kurumsal sosyal sorumluluk
endeksi arasinda anlamli bir iligki bulamamiglardir.

3.4.3. Regresyon Analizi

Geriye doniik regresyon analizi 5 adimda tamamlanmustir. Yapilan analizde ilk adimda tiim degiskenler
eklenmistir. Tkinci adimda OWN degiskeni, iigiincii adimda IND degiskeni, dordiincii adimda BIND
degiskeni, besinci adimda da AGE degiskeni analizden c¢ikartilmig ve nihai model olusturulmustur. Ni-
hai modele iligkin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Regresyon Analiz Sonuclari

Variables | Expected Sign Beta(f) t Sig. VIF
LEV + 077 -2,552 ™012 1,226
PRF + -064 -2.811 006 1,057
SIZE + 001 3,890 9,000 1,276
Constant 393 4879 000

R?=,135 Adj.R>=115 F=6,622 Sig.=,000

(*) Significant at the 0.01 level.
(**) Significant at the 0.05 level.

Tablo 4 incelendiginde olusturulan modelin F istatistigi anlamli bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklama oran1 %13.,5 civarinda tespit edilmistir. Bu oran Naser ve Hassan (2013) ve
Das vd. (2015) 1 yaptiklari calismalarda da diisiik tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda sirket bii-
yiikliigii, karlilik ve finansal kaldirag degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ciktig1 tespit edilmistir.
Bu bulgulara gére H4, HS, ve H6 hipotezleri kabul edilmis olup, digerleri reddedilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlama endeksi ile sirket biiyiikliigii arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Buna gore sirket biiyiikliigii arttitk¢ca kurumsal sosyal sorumluluk endeks
degeri artmaktadir. Naser ve Hassan (2013), Das vd. (2015), Gao vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada
sirket biiyiikliigii ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlama endeksi arasinda pozitif yonlii iligki tespit
etmislerdir. Juhmani (2014) yaptig1 calismada sirket biiyiikliigii ile kurumsal sosyal sorumluluk raporla-
ma endeksi arasinda anlamli iligki tespit edememistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlama endeksi ile karlilik orani arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iligki tespit edilmigtir. Buna gore karlilik orani arttikga kurumsal sosyal sorumluk endeks degeri azal-
maktadir. Naser ve Hassan (2013) yaptiklar1 ¢caligmada negatif yonlii bir iligki tespit etmis olmasina
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ragmen Haniffa ve Cooke (2005), Juhmani (2014), Das vd. (2015) yaptiklar1 calismada anlamlr iligki
tespit edememisglerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlama endeksi ile finansal kaldira¢ arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, sirketin finansal kaldiract arttikga kurumsal sosyal sorumluluk
endeksi degeri de artmaktadir. Haniffa ve Cooke (2005) ve Juhmani (2014) de caligsmalarinda finansal
kaldirag ile kurumsal sosyal sorumluluk raporlama endeksi arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski tespit
etmislerdir.

4. Sonug

Bu calismada BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde kayitli olan sirketler iizerinde kurumsal sosyal so-
rumluluk raporlamasinin belirleyicileri iizerine bir arastirma yapilmustir. Analize dahil edilen sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk dereceleri belirlenerek, literatiirde kullanilmis olan degiskenlerle analiz
yapilmistir. Elde edilen bulgularin genel olarak literatiirle uyumlu oldugu belirlenmistir. Yapilan arastir-
ma sonucunda Tiirkiye’de BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde kayitl sirketler i¢cin kurumsal sosyal so-
rumluluk raporlamasinda sirket biiyiikliigii, karlilik ve finansal kaldiracin etkili oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢aligmalar neticesinde Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Endeksinde islem goren sirketlerin kurum-
sal sosyal sorumluluk raporlarinda ortalama %67 oraninda bilgilerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu oran,
Tiirkiye’de igletmelerin ¢cevreye ve topluma daha duyarli hale geldiginin bir gostergesi olabilir.

Calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Calismanin ilk kisidi, analiz doneminin 2014-2018
yillarint kapsamasidir. Bunun nedeni, Siirdiiriilebilirlik Endeksinin Tiirkiye’de 2014 yilinda
olusturulmasidir. Gelecek caligmalarda daha uzun donemlerle calisilmasi sonuglarin genelles-
tirilmesine anlamli katki yapacag: diistiniilmektedir. Calismanin ikinci kisitt ise verilerin faa-
liyet raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlari ve web sitelerinden elde edilmesidir. Sirketle ilgili
bilgilerin gelecek caligmalarda gorsel ve yazili medya organlar1 ve araclari da kullanilarak teyit
edilmesi veya toplanmas1 daha yararh bilgiler saglayacaktir.
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0Z

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (UMSK) tarafindan, UMS 17 Kiralama Islemleri Stan-
dardimin yerini alacak olan UFRS 16 Kiralama Islemleri Standard1 13 Ocak 2016’da yayimlamus ve 1
Ocak 2019°dan itibaren uygulanmaya baglamistir.

Bu ¢alismanin amaci, UFRS 16’nin imalat sektoriindeki sirketlerin finansal tablolar1 {izerindeki olasi
etkilerini tespit etmektir. Calismanin amacina uygun olarak, BIST imalat sektoriinde, faaliyet kira-
lamas1 sozlegmelerini finansal durum tablosu disinda (dipnot olarak) gosteren sirketlerin dipnotlari
incelenmis ve UMS 17 ile UFRS 16’nin kargilastirilmasina iligkin finansal tablo kalemlerine finansal
rasyo hesaplamalari yapilmigtir. Yapilan hesaplamalardan sonra elde edilen verilerin karsilagtiriimasi-
na iligkin olarak SPSS programi kullanilarak istatistik analiz ve testler uygulanmistir.

Caligsma sonucu elde edilen bulgulara gore, UFRS 16’ nin; imalat sektoriindeki sirketlerin kiralamay1
raporlama tercihine, kullanma yogunluguna gore farkli olmakla birlikte, kiralamay1 kullanan sirketler
tizerinde onemli etkilere yol actig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Faaliyet kiralamasi, UMS 17, UFRS 16.

*  Ordu Universitesi, FMYO, nparlak@odu.edu.tr, orcid no: 0000-0002-1669-7389
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The Comparative Review of Operating Leases According to Former IAS 17 and New IFRS 16:
The Study on BIST Manufacturing Sector

ABSTRACT

The International Accounting Standards Board (IASB) published the IFRS 16 Lease Transactions
standard that will replace the current IAS 17 Lease Transactions standard on January 13, 2016.

The aim of this study is to determine the possible effects of IFRS 16 on the financial statements of the
companies in the manufacturing sector. For the purpose of the study, the footnotes of the companies
in the BIST manufacturing sector showing the operating lease agreements on the off-balance sheet
(as footnotes) were analyzed and the financial ratio calculations were made to the financial statement
items related to the comparison of IAS 17 and IFRS 16. Statistical analyzes and tests were performed
by using SPSS program to compare the data obtained after the calculations.

According to the findings of the study, although the companies in the manufacturing sector differ
according to the leasing reporting preference and the intensity of the usage, it was noted that IFRS 16
had significant effects on the companies using the leasing.

Keywords: Operating Lease, IAS 17, IFRS 16.

1. GIRIS

iresellesen diinyada, sirketlerin, uluslararasi piyasalarda diger sirketlerle rekabet edebilmek ve

B varligint devam ettirebilmek icin tiretmek, iiretmek i¢in de yeni yatirimlar yapmak gerekliligi
kacinilmazdir. Sirketlerin, biiyiik nakit ¢ikigi gerektiren bu yatirimlariin finansmanini 6z ser-
mayeden kargilamasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumda sirketler, varliklara sahip olma-
nin getirdigi risk ve maliyeti ortadan kaldirarak, varliklarin kullanim hakkini elde etmek i¢in alternatif

finansman yontemi olarak kiralama yoluna gitmektedirler.

Eski UMS 17 Kiralama Islemleri standardi, kiralama iglemlerini, kiralanan varligin sahipligi ile ilgili
risk ve yararin kiraya veren sirkette veya kiraci girkette bulunma durumuna gore finansal kiralama ve
faaliyet kiralamas1 olarak gruplandirmaktaydi. Bahse konu riskler, teknolojik yipranma veya atil kapa-
site kaynakli zararlar ile ekonomik kosullarin degismesi nedeniyle getiri oraninda meydana gelebilecek
degisiklikleridir. Yararlar ise, kira konusu varligin faydali 6mrii boyunca kér saglayacak sekilde kulla-
nilmast ile degerinde olusan artig sonucu gelir getirmesi beklentisi veya varligin kalint1 degerini nakde
doniistiirme beklentisi olabilir (UMS 17, md.7).

2. FAALIYET KIRALAMASI

Faaliyet Kiralamasi, Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan, tilkemizde ise 2012 yilinda yiiriirli-
ge giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile uygulanmaya
baglamis olan bir finansman teknigidir. Kanunu’nun 3. Maddesine gore faaliyet kiralamasi, finansal
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kiralama diginda kalan kiralamalar olarak tanimlanmustir. Faaliyet kiralamasi, bir varligin miilkiyetine
sahip olmaktan kaynaklanan risk ve yararlarin tamaminin devredilmedigi kiralamalardir (UMS 17, md.
8). Faaliyet kiralamasinda, kira konusu varlik, faydali 6mriiniin ¢ok kisa bir boliimii i¢in kiralanmaya
konu olmaktadir (Vural, 2006: 21).

Bu kiralama yonteminde, kiraya veren sirket, miilkiyetine sahip oldugu kiralama konusu varligi, kisa
stirede birden daha fazla kiraciya kiralayabilmektedir. Kiraya veren sirketin kira konusu varlig1 devaml
miilkiyetinde tutmasi, tekrar kiralamayip uygun fiyat ve zamanda satmasi gerekmektedir. Dolayistyla
s0z konusu varligin tam ve kesin sahipligi zorunludur. Bu durum, varlik {izerinde kurulan hakimiyet,
kiraya veren sirketin kira konusu varligin ikincil pazar piyasasina iliskin ayrintili bir bilgi birikiminin
olmasini ve varligin pazarda daha etkin olmasin1 6nemli oranda etkilemektedir.

Faaliyet kiralamalarinin temel 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir (Cakan, 2006: 13-14):
a) Kiralama sozlesmesi, genel olarak kiracinin istegi ile iptal edilebilir.
b) Kiraya veren sirket genellikle kira konusu varligin iireticisidir.

¢) Kiralama konusu varligin teslim, montaj ve teknik destegi, cogunlukla kiraya verene aittir. Kiraci
ise, sozlesme siiresi boyunca anlastig1 kira bedelini 6demekle sorumludur.

d) Kira konusu varligin yipranma ve eskimesi ile teslimi sirasindaki fiyat riski kiraya verene aittir.

Faaliyet kiralamasinda amag, kira konusu varlig1 finanse etmenin yani sira, s6z konusu varligi ayni za-
manda kullanima sunmaktir (Celtik, 2009: 71). Bu yontemde varligin miilkiyeti kiraya verene ait oldugu
icin kiraci bir yandan amortisman ayirma yiikiimliiliiglinden kurtulmakta, bir yandan da anlagilan kira
bedeli iizerinden vergi avantaji saglamaktadir (Russo, 1999: 8).

Faaliyet kiralamasinda, sozlesme siiresi, varligin faydali 6mriinden daha kisa bir siireyi kapsamakta ve
sozlesme sonunda varligin miilkiyetini almadan kiraci tarafindan kiraya verene iade edilmektedir. Ki-
raya veren, kira konusu varlig1 yeniden degerlemeye tabi tutmakta ve belirleyecegi bir bedel ile tekrar
kiraya vermekte ya da ikinci el piyasada satmaktadir.

Eski UMS 17°de, faaliyet kiralamasina iligkin kiracilarin uygulamasi gereken 6zel bir muhasebe kayit
sekli bulunmamaktadir. Kiraci sirketler, yaptiklari kiralama islemine iligkin herhangi bir finansal durum
tablosu hesabina yiikiimliiliik takip kaydi yapmamaktadir. Yalnizca 6denen kira taksitleri “Kira Giderle-
ri” hesabina yazilarak gider kaydedilmektedir.

2.1. Faaliyet Kiralamasinin Avantajlari

Faaliyet kiralamas1 yonteminin kiraci ve kiraya veren agisindan cesitli avantajli durumlar1 bulun-
maktadir. Bu durumlar agagida aciklanmigtir.

2.1.1. Faaliyet Kiralamasmin Kiraci A¢isindan Avantajlari

Faaliyet kiralamas1 yonteminin, kiraciya sagladigi baglica avantajlar asagida a¢iklanmustir.
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Maliyet Avantaji

Faaliyet kiralamasi yonteminde, kiracinin kira konusu varlik icin sadece kullanim hakki devam ettigi
stirece 6deme yiikiimliiliiglintin bulunmamasi ve ekonomik 6mriine bagh kalma yiikiimliiliigii bulun-
mamasi nedeniyle, cok yiiksek bedeller 6demek zorunlulugu da bulunmamaktadir. S6z konusu varligi,
ihtiyact oraninda ve belirli bir is icin kullanmaktadir. Kullanim siiresi sonunda elden ¢ikarmak gibi bir
sorumlulugu bulunmamakta ve sermaye acisindan da kazang elde etmektedir (Uzun, 2016: 50).

Kisa Siireli Kullanim Avantaji

Faaliyet kiralamasi cogunlukla dénemlik projeler icin varlik temin edilmesinde kullanilan bir yontem-
dir. Bu yontem ile sirketlerin, ihtiya¢ duydugu varlig: ihtiya¢c duydugu 6l¢iide kullanma ve kullandig:
oranda maliyeti yiiklenme olanagi bulmaktadir. Dolayisiyla, kiract sahip oldugu sermayeyi farkli alan-
larda kullanabilme imkani elde etmektedir.

Teknoloji Yenileme Avantajt

Giiniimiizde teknolojinin hizla degismesi, varligin ekonomik 6mriinii doldurmadan demode olmasina
neden olmakta ve verimliligini diisiirmektedir. Sirketler, teknolojik eskimeye daha ¢cabuk maruz kalan
varliklarda faaliyet kiralamas1 yontemini tercih ederek en son teknolojik varliklari cok daha ekonomik
kosullarda sahip olma imkani elde ederler.

Operasyonel Avantajlar

Faaliyet kiralamas1 yontemi, sirketlere hem ihtiya¢ duyduklar: kaliteli hizmetlerle desteklenen varlik-
lar1 daha diigiik maliyetlerle elde edebilme imkéani sunmakta, hem de sirketleri bakim ve onarim gibi
faaliyetlerle ilgilenme zorunlulugundan kurtararak, temel yeteneklere odaklanmasi i¢in zaman avantaji
saglamaktadir.

Isletme Kredibilitesi ve Finansal Esneklik Avantaji

Faaliyet kiralamas1 yontemi, sirketlere, finansal durum tablosu dis1 esnek bir finansman imkani sunarak,
sirketin kredibilitesini arttirmaktadir.

2.1.2. Faaliyet Kiralamasmin Kiraya Veren Acisindan Avantajlari

Hiicre Pazar olusturulmasi ve yiiksek karlilik faaliyet kiralamasi yonteminin kiraya veren agisindan
baslica avantajlaridir.

Hiicre Pazar Olusturulmas: Avantaji

Faaliyet kiralamas1 yonteminde daha cok 6zellesmis varliklar kullanilmakta ya da varliklar 6zellesti-
rilmektedir. Her sirket bu tiir varliklart destekleyen hizmetlerde uzmanlasamayacagindan, yontem bu
varliklar1 kiraya veren sirketlere rekabet avantaji saglar.
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Yiiksek Karlihk Avantaji

Faaliyet kiralamasi yontemi, alternatif finansman yontemleri arasinda destek hizmetlerle takviye edilen
tek yontemdir. Faaliyet kiralamasi, alaninda uzman olan bir tedarikciden risklerin paylasildigi bir hizmet
alma imkan1 sunmaktadir. Boylece maliyetlerin minimize edilmesi, kalitenin ise maksimize edilmesi
saglamaktadir.

2.2. Faaliyet Kiralamasimin Dezavantajlari

Faaliyet kiralamasi yonteminin kiract ve kiraya veren agisindan cesitli dezavantajli durumlar1 bulun-
maktadir. Bu durumlar agagida agiklanmustir.

2.2.1. Faaliyet Kiralamasimin Kiraci Acisindan Dezavantajlar:

Faaliyet kiralamasinda, finansal riskler ve varlik risklerinin tamaminin kiraya verende bulunmasindan
dolay1 kiraya verenin yalnizca finans konusunda uzman olmasi ya da varlik ile ilgili sektorii iyi tanimasi
yeterli degildir. Faaliyet kiralamasi yapacak kiraci sirketin de bu bilgi ve becerilerin tek elde toplandigi
konusunda gerekli arastirmay1 yapmis olmasi gerekir.

2.2.2. Faaliyet Kiralamasmin Kiraya Veren Acisindan Dezavantajlari

Faaliyet kiralamasi yonteminin, kiraya veren sirket icin portfdy yonetimi riski, stok maliyeti riski ve
kredi ve varlik riski gibi dezavantajlart bulunmaktadir. Bu risklerin iyi yonetilememesi kiraya veren
sirket acisindan 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Portfoy Yonetimi Riski

Portfoy yonetiminin dogru yapilmamasi (varlik portfoyiiniin zamaninda yenilenmemesi, portfoyiinde
talebi zayif olan markalarin bulundurulmasi vb.) varlik kiralamasina olan talebi azaltacak ve kotii yapi-
lan portfdy yonetimi kiraya veren sirketler agisindan onemli bir risk unsuru olacaktir.

Stok Maliyet Riski

Faaliyet kiralamas1 yonteminde, kiraya veren sirketlerin, ¢ok fazla stok bulundurmalari stok maliyet
riski ile karsilasmalarina neden olacaktir. Sirketlerin, piyasanin ihtiyacglaria cevap verebilecek kaliteli
varliklari tespit edip bu varliklara yonelmesi stok maliyet riskini minimize edecektir.

Kredi ve Varlik Riski

Faaliyet kiralamas1 yonteminde kiraya veren sirketlerin hem kredi riski hem de varlik riski bulunmak-
tadir.

2.3. UMS 17 Kiralama Islemleri Standardina Gore Faaliyet Kiralamasi

Tiirkiye’de 10 Haziran 1985 yilinda 18795 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3226
Sayili “Finansal Kiralama Kanunu”, faaliyet kiralamasinin uygulanabilirligine net olarak engel olma-
makla birlikte uygulama alanini sinirlandirmaktaydi. Ancak, 13 Aralik 2012 tarih ve 28496 say1li Resmi
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Gazete’de yayimlanan 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu”
faaliyet kiralamas1 yonteminin yasal olarak oniinti agmistir.

Faaliyet kiralamasi hakkinda diger bir yasal diizenleme, “UMS 17 Kiralama Islemleri Standardi”dur.
Ilgili standarda gore, Finansal kiralama, “miilkiyetin sahip olunmasindaki risk ve yararlarin tamaminin
devredildigi kiralama”, faaliyet kiralamasi ise “miilkiyetin sahip olunmasinda risk ve faydalarn tiimii-
niin devredilmedigi kiralamalar”dir (UMS 17, md. 8).

UMS 17 ye gore;

Yapilan sozlesme, risk ve yararin tamamin kiraciya devrediyorsa, bu durum faaliyet kiralamasi olarak
degerlendirilir (md. 12).

Arazi, ev ve bina kiralamalarinin biiyiik bir cogunlugu faaliyet kiralamasi olarak degerlendirilmelidir
(md. 14).

Arazi ve binalar ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve 6zellikli durumlara gore uygulama yapilmalidir (md.
15,16, 17). Kiraciin bu yontem ile elde ettigi miilkte olan yatirim hakki, yatirim amagl gayrimenkul
olarak siiflandirilabilir (md. 19).

UMS 17’ye gore kiraci sirketler; kiralama islemini ilk muhasebelestirirken oncelikle 6ziin 6nceligi il-
kesi cercevesinde degerlendirerek islemin finansal kiralamami1 yoksa faaliyet kiralamasi m1 oldugunu
tespit etmelidir. Faaliyet kiralamasi islemlerinin muhasebelestirilmesine ise standardin 33, 34 ve 35.
maddelerinde yer verilmistir. Buna gore; kiracinin bekledigi yarari planlamasini daha iyi yansitmadigi
stirece, kiralama stiresi boyunca yapilan 6demeler esit tutarda gider olarak muhasebelestirilir (md. 33).
Ayni sekilde, yapilan ddemeler, kiracinin bekledigi fayda planlamasint daha iyi yansitmadig1 durumda,
dogrusal amortisman yontemine gore gider olarak muhasebelestirmesi yapilir (md. 34).

Kiraya veren taraf, faaliyet kiralamasina konu varliklar1 niteliklerine gore finansal durum tablosunda
gostermesi gerekmektedir (md. 49).

Standardin 50. ve 55. maddelerinde kiraya verenlerin durumu agiklanmigtir. Madde 56 ise kiraya veren-
lerin yapmalart gereken aciklamalar belirtilmektedir. Madde 62. ve 63. gercege uygun deger konusunu
aciklamustir. Ilgili maddelerden de anlagilacagi iizere, finansal kiralama ve faaliyet kiralamasi arasinda
uygulama farkliliklarinin yani sira yasal olarak da farkli diizenlemeler bulunmaktadir.

2.4. UFRS 16 Kiralama Islemleri Standardina Gore Faaliyet Kiralamasi

Kiralama iglemlerinin raporlamasi ve muhasebelestirme esaslarini tamamen degistirmeye yonelik olarak
hazirlanan UFRS 16 standardi, faaliyet ve finansal kiralama ayrimini tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Standart, kiralamay1 herhangi bir siniflandirma ya da ayrima tabi tutmaksizin tek bir kiralama modelinde
sunmakta ve kiracinin tiim kiralama haklarini aktiflestirmesi esasini benimsemektedir.

Standart uygulandiginda, faaliyet kiralamasi yapan sirketler, kiralama sozlesmesinin bir yilin lizerinde
olmas1 durumunda, kullanim hakkina sahip olduklar1 varlik ve yiikiimliiliiklerini finansal durum tablo-
larinda gosterecek, amortisman ve faiz giderine iligkin etkilerini de kapsamli gelir tablolarina yansitmak
durumunda kalacaklardir.

68




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 63-82

Kiraci sirket, istisnalar diginda kalan biitiin kiralama faaliyetlerini artik finansal kiralama olarak mu-
hasebelestirecektir. Ayrica, kiralamadan dogan varlik kullanim haklarint ve maddi duran varliklar gibi
yiikiimliiliiklerini de diger finansal bor¢lar gibi muhasebelestirecektir.

UFRS 16’ya gére, kiracinin varlik ve kaynaklari1 daha giivenilir ve gercege uygun olarak finansal tablo-
larda raporlanacak ve sirketin finansal durumunun daha seffaf bir sekilde sunumu saglanacaktir (Oztiirk
ve Sercemeli, 2016: 36). Sonugta, kiraci, kiraladig1 varliga amortisman ayiracak ve taksit ddemelerini
bugiinkii deger iizerinden hesaplayacak ve ayni sekilde, finansal tablo dipnotlarinda da detayli agiklama
yapma zorunlugu bulunacaktir (IASB, 2016: 11).

Kiraci sirketge, ilk muhasebelestirme sirasinda finansal durum tablosuna yansitilacak tutar (finansal
durum tablosunun aktif ve pasifine esas olusturacak olan tutar) kira konusu varligin, kiraya veren ta-
rafindan kiracinin kullanimina sundugu tarihte ddenmemis olan, kira 6demelerinin bugiinkii degerine
gore hesaplanacaktir (IASB 2016: 12). Kiraciin alternatif faiz orani; benzer bir ekonomik ¢evrede
kullanma hakki elde bulundurulan varlikla benzer degerde olan bir varlig1 edinmek amaciyla kiracinin
benzer vade ve teminatlar cergevesinde bor¢lanmasi karsiliginda 6demekle yiikiimlii oldugu faiz orani
ile sinirlandirilmistir (IFRS16, 2016: 27).

UFRS 16, siiresi kisa kiralama iglemleri ile degeri diisiik olan kiralama konusu varliklarin finansal du-
rum tablosuna yansitilmasini zorunlu tutmamaktadir (IASB 2016: 9). Bu baglamda; kiralama siiresi,
kira konusu varligin kiracinin kullanimina sunuldugu tarihten itibaren bir y1l veya daha kisa bir siireyi
kapsayan iglemi “Kisa Siireli Kiralama” olarak tanimlanmistir (IASB 2016: 28).

UFRS 16°’da kullanim hakki elde tutulan varliklarin ilk muhasebelestirmeden sonra, aksi belirtilmedik-
ce, maliyet modeline gore izlenmesi temel yontem olarak ifade edilmigstir IFRS 16, 2016: 13). Kiraci,
yatirim amacli gayrimenkullerini (UMS 40 kapsaminda) gercege uygun deger modeline gore izliyorsa;
yatirrm amagl gayrimenkul kavramini karsilayan kullanim hakki elde tutulan varliklar i¢in de bu mo-
deli uygulamakla yiikiimliidiir (IASB, 2016: 14). Kiralama doneminin sonunda kiraci kullanim hakkin1
elinde tuttugu varligi satin aliyorsa veya kullanim hakki elde tutulan varlifin maliyeti, kiracinin varligi
edinme opsiyonunu uygulayacagina dair bir gosterge sunuyorsa; kiract bu varligi, kiraya veren tarafin
varli§1 kendisinin kullanimina sundugu tarihten faydali 6mriiniin sonuna kadar amortismana tabi tuta-
caktir (IFRS 16, 2016: 13).

Uygulamada 6nemli derecede finansal durum tablosu dis1 kiralama iglemi bulunan kiracilarin, yeni stan-
dart ile elde ettikleri faiz 6ncesi kar tutarinda artiga neden olacaktir. Ciinkii, uygulamada finansal durum
tablosu dis1 kiralama olarak gosterdigi islemler ile ilgili maliyetleri faaliyet gideri kisminda kira gideri
olarak sunan bir kiraci, yeni uygulamada kira gideri yazmayacak, faiz ve amortisman gideri yazacaktir.
Degisiklik sonucu, EBITDA rakaminda 6nemli degisiklik olacaktir (Engin, 2016: 32).

UFRS 16’nin uygulanmaya baglanmasi ile mevcut durumda 6énemli oranda finansal durum tablosu digt
kiralama yapan kiraci sirketlerin elde edecekleri faiz oncesi kar artacaktir (Engin, 2016: 32). Bunun
nedeni, UFRS 16°da kiracinin finansal durum tablosu dig1 tuttugu kiralama iglemine iliskin maliyetleri
faaliyet gideri olarak raporlarken, s6z konusu kiralama igleminde zimnen yer alan faizi finansman gideri
olarak raporlayacak olmasidir.
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UFRS 16’n1n faaliyet kiralamasina iligkin dipnotlar1 incelendiginde; kiraya verenin faaliyet kiralamasi
kapsaminda kiraya verdigi maddi duran varliklari, faaliyet kiralamasina tabi olanlar ve olmayanlar sek-
linde ayirmasi istenmektedir (IASB, 2016: 24).

3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Konusu

Aragtirmada, UFRS 16 ve UMS 17 Kiralama Islemleri Standartlarini, muhasebelestirme, 6lgme, sunma
ve finansal tablo aciklamalarina iligkin hiikiimlerini, karsilastirmali olarak incelemek ve UFRS 16’nin
imalat sektorii sirketlerinin finansal rasyolarina olasi etkilerini; Tiirkiye’de, hisse senetleri borsada iglem
goren mevcut durumda UMS 17 standardint uygulayan imalat sektorii kiraci sirketlerinin finansal tablo
ve dipnotlari cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.2. Arastirmanin Amaci

Sirketler, UMS17’ye gore finansal raporlarinda sadece finansal kiralama sozlesmeleri ile ilgili varlik
ve ylikiimliiliiklerini gostermekte; faaliyet kiralamasi s6zlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerini (faiz
ve amortisman) ise finansal raporlarina dahil etmemekte, sadece dipnot aciklamalarinda belirtmektedir.
1 Ocak 2019’da yiiriirliige giren UFRS 16 ile finansal kiralama ve faaliyet kiralamasi ayrimi ortadan
kalkmakta ve tiim kiralama sézlesmeleri finansal raporlarda gosterilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, UFRS 16’nin imalat sektorii sirketlerinin finansal gostergeleri tizerinde herhangi
bir etkisinin olup olmadigini finansal rasyolar araciligi ile tespit etmektir.

Bu calisma ile literatiire katki saglamak, yeni standardin imalat sektoriine muhtemel etkilerine iligin
ongorii olusturmak ve yapilacak diger calismalara rehber olmak hedeflenmektedir. Bunlarin yaninda
calismanin, getirdigi onerilerle de sirketlere ve sirketlerin finansal raporlari ile ilgilenen taraflara 151k
tutmasi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin uygulama kisminda, Tiirkiye’de hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem goren imalat sek-
torii sirketlerinin, UMS 17’ye gore hazirlanmis finansal tablolart incelenmis ve bu finansal tablolarin
UFRS 16’ya gore hazirlanmis olmasi durumunda ortaya ¢ikacak farkliliklar detayli olarak degerlen-
dirilmigtir. Biitiin kiralama iglemlerinin, bir finansal kiralama gibi raporlanmasinin sirketlerin finansal
gostergelerine olan etkileri incelenmistir.

Aragtirmanin temel varsayimi, baslica varliklarini faaliyet kiralamasi yolu ile kullanmakta olan kiraci
konumundaki sirketlerin finansal durum tablolarinda raporlanan varlik ve yiikiimliiliiklerinde artis mey-
dana gelecegi ve bu artigin, kiracilarin finansal gostergelerini onemli ol¢iide degistirecegidir.

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de hisse senetleri borsasinda islem goren imalat sektorii sirketlerinden
UMS 17’yi uygulayan kiract konumundaki sirketler olugturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Onemi

UMS 17°de, kiralama iglemlerinin cogu, faaliyet kiralamas1 olarak siniflandirilmakta ve kiracinin finan-
sal durum tablosunda raporlanmamaktadir. Raporlanmayan bilgilerin dnemlilik diizeyi; sektor, bolge ve
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sirketten sirkete farkliliklar gostermektedir (Altintag ve Tiirel, 2016:1). Sirketlerin, faaliyet kiralamala-
rini finansal durum tablosu dis1 birakmasinin, raporlanan varliklar ve yiikiimliiliikler tizerinde 6nemli et-
kisi oldugu bilinmektedir. Finansal durum tablosu dis1 birakilan faaliyet kiralamalari, sirketlerin finansal
raporlartyla ilgilenen bilgi kullanicilarinin yanls kararlar almasina neden olmaktadir.

Bu aragtirmanin;

- UFRS 16 nin, kiralama islemlerini muhasebelestirme, 6lgme, sunma ve finansal tablo aciklamalarina
iligkin hiikiimlerini, uygulamada olan UMS 17 ile karsilastirmasi sebebiyle finansal tablo hazirlayicila-
rna,

- UFRS 16’nm finansal duruma olan séz konusu etkilerini ele almasi1 nedeniyle sirketlerin finansal ra-
porlama uzmanlarina,

- Caligtiklart kurumun finansal durumunu saglikli bir sekilde yonetmeleri agisindan sirket yoneticilerine
yararli olacagi diisiiniilmektedir.

3.4. Problem Cumlesi Ve Arastirma Sorusu

Aragtirmanin temel amaci, UFRS 16 nin uygulamaya baglanmasi ile baglica varliklarini faaliyet kirala-
mas1 yolu ile kullanmakta olan kiraci konumundaki sirketlerin finansal tablolarinda raporlanan varlik ve
yiikimliiliiklerinde artis meydana getirme durumu ve bu artisin kiracilarin finansal géstergelerini nemli
ol¢iide degistirip degistirmedigidir.

Problem Cumlesi: UFRS 16, Borsa Istanbul’da iglem goren imalat sektoriinde faaliyet gosteren sirket-
lerin, finansal rasyolarin1 bor¢/aktif (BA), Bor¢/ézkaynak (BO), dzkaynak karliigi (OK) ve aktif karlilik
(AK)) etkilemekte midir?

Arastirma sorusu:

1. Kira aktiflestirme iglemi sonras1 (UFRS16) imalat sektoriindeki sirketlerin finansal tablolarindaki fi-
nansal rasyolari ile kira aktiflestirme islemi 6ncesi (UMS17) finansal rasyolari arasinda anlamli farklilik
var mudir?

Arastirmada belirlenen temel problem ve bu probleme uygun arastirma sorusu kapsaminda agagidaki
hipotezler test edilmistir:

H1: imalat sektoriindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonrast (UFRS16) finansal durum tablola-
rindaki borg¢/aktif (BA) ile kira aktiflestirme islemi oncesi (UMS17) bor¢/aktif (BA) arasinda anlamli
farklilik vardir.

H2: imalat sektoriindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonrast (UFRS16) finansal durum tablola-
rindaki borg/6zkaynak (BO) ile kira aktiflestirme islemi 6ncesi (UMS17) borg/6zkaynak (BO) arasinda
anlamli farklilik vardir.

H3: Imalat sektoriindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonrasi (UFRS16) finansal durum tablola-
rindaki 6zkaynak karlihg: (OK) ile kira aktiflestirme islemi ncesi (UMS17) 6zkaynak karliligi (OK)
arasinda anlamli farklilik vardir.
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H4: Imalat sektoriindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonrasi (UFRS16) finansal durum tablo-
larindaki aktif karhilik (AK) ile kira aktiflestirme iglemi 6ncesi (UMS17) aktif karhilik (AK) arasinda
anlamli farklilik vardir.

3.5. Arastirmanin Kisitlari
- Arastirma verileri BIST te islem goren imalat sektdrii sirketleri ile sinirlidir.

- BIST’te islem goren imalat sektorii sirketlerinden sadece dipnotlarinda faaliyet kiralamasi taahhiitleri-
ne yer veren sirketler arastirmaya dahil edilmisgtir.

- Finansal rasyolar Borg/aktif (BA), Bor¢/6zkaynak (BO), Ozkaynak karliligi (OK) ve Aktif karhilik
(AK) ile sinirlidir.

- Verilerin ve buna bagl olarak bulgularm giivenirligi finansal tablolarin dogrulugu ile sinirlidir.
3.6. Arastirma Yontemi

Uygulama verilerinin degerlendirilmesinde SPSS programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim ko-
sullar1 saglanamadigindan non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

3.6.1. Orneklem Secimi
Calismanin evrenini BIST te iglem goren imalat sektorii sirketleri olusturmaktadir.

Yapilan incelemede finansal tablolarinda faaliyet kiralamasi sdzlegmelerini dipnot olarak gosteren 12
imalat sirketi oldugu tespit edilmistir. Bu sirketler calismanin veri setini olusturmustur.

3.6.2. Veri Toplama Yontemi

Veri setinin olusturulmasindan sonra kurulan hipotezlerin dogrulugunu arastirmak amaciyla veri se-
tindeki tiim sirketlerin 31/12/2012, 31/12/2013, 31/12/2014, 31/12/2015 ve 31/12/2016 tarihli finansal
tablolara ve finansal tablo dipnotlarina www.kap.gov.tr (kamuyu aydinlatma platformu) web sitesinden
erisilerek ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmistir.

Finansal tablolarinda faaliyet kiralamas1 sozlesmelerini dipnot olarak gosteren sirketlerin toplam aktif
(TA), toplam bor¢ (TB), toplam 6zkaynak (TO), toplam kar-zarar (TKZ) degerleri Excel programina
aktarilmistir. Bu veriler iizerinden ayrica borg/aktif (BA), bor¢/6zkaynak (BO), 6zkaynak karlihigi (OK)
ve aktif karlilig1 (AK) hesaplanmistir. Elde edilen son veri seti UMS17 olarak kaydedilmistir. Caligma
kapsamina alinan finansal durum tablosu kalemleri ve finansal rasyolara iligskin bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya Dahil Edilen Finansal Rasyolar

Finansal Rasyo Veri Setine Dahil Edilme Yontemi
Borg/aktif (BA) Toplam borcun toplam aktiflere boliinmesi ile elde edilmistir.
Borg/6zkaynak (BO) Toplam borcun toplam 6zkaynaga boliinmesi ile elde edilmistir.

Ozkaynak karlihig1 (OK) Toplam karin toplam 6zkaynaga béliinmesi ile elde edilmistir.

Aktif karlilik (AK) Toplam karin toplam aktiflere boliinmesi ile elde edilmistir.

Isletmelerin finansal raporlarindaki faaliyet kiralamasi sozlesmelerine ait dipnotlar incelenmis ve
UFRS16 geregi 1 Ocak 2019°da finansal durum tablosuna dahil edileceginden bugiinkii standartlar ile
karsilagtirma amaciyla faaliyet kiralamasi giderleri (faiz ve amortisman) finansal durum tablosuna dahil
edilerek yukarida ifade edilen finansal rasyolar yeniden hesaplanmistir. Elde edilen son verilerden olu-
san ikincil veri seti UFRS16 olarak kaydedilmisgtir.

3.6.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi 6ncesi imalat sektorii sirketlerinin UMS17 ve UFRS16 icin ayr1 ayr1 olmak iizere nor-
mal dagilim kosullari incelenmigtir. Puanlarinin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayisi
kullanilmugtir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan car-
piklik katsayisinin (Skewness) +1 sinirlart iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sap-
ma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyilikoztiirk, 2011). Normal dagilim kosullar1 saglandiginda
once-sonra, ilk-son gibi ayn1 evrenden gelen verilerin karsilagtirilmasinda eglestirilmis t testi; normal
dagilim kosullar1 saglanamadiginda non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanila-
bilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden UFRS16 6ncesi (UMS17) ve UFRS16 sonrast
imalat sektoriine ait sirketlerin finansal rasyolarmin karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmaigtir.

3.7. Bulgular ve Degerlendirmeler

Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla parametrik olmayan Wilcoxon igaretli siralar testi ile elde
edilen imalat sektoriine ait sonuclara Tablo 2-5’de yer verilmistir.

Imalat sektorii borg/aktif oranmin 2012-2016 yillarina ait test sonuglari incelendiginde 2012 ve 2014
yillart haricinde anlamli degisimler oldugu tespit edildi (p<0,05). Arastirma hipotezine uygun sonug-
larin elde edildigi 2012-2016 yillar1 arasinda borg/aktif oraninda ortalama degisimin azalma seklinde
oldugu tespit edilmistir. Tiim yillara ait sonug incelendiginde yeni kiralama islemleri standardinin ima-
lat sektoriinde borg/aktif oraninda anlaml diizeyde azalmasina neden oldugu bulgusuna ulasilmigtir
(p<0,05) (Tablo 2).
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Tablo 2: Imalat Sektoriinde Bor¢/Aktif Oraninin Karsilastirilmasi

Mevcut Yeni

Yillar (UMS17) (UFRS16) Fark P

2012 0,494 0493 0,00 0,754

2013 0,540 0,494 -0,05 0,002

2014 0,534 0,495 -0,04 0,084

2015 0,569 0,495 -0,07 0,015

2016 0,603 0,495 -0,11 0,008
2012-2016 0,548 0,494 -0,05 0,000

H1 Kabul: imalat sektériindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonras1 (UFRS16) finansal durum
tablolarindaki borg/aktif (BA) ile kira aktiflestirme islemi oncesi (UMS17) borg/aktif (BA) arasinda

anlamli farklilik vardir.

Yillara gore degisim incelendiginde mevcut durum itibariyle bor¢/aktif oraninin 2012-2013 yillarinda
genel olarak yatay seyrettigi, 2014 ten itibaren yiikselme egiliminde oldugu, yeni standart uygulandi-
ginda 2012°den 2016°ya kadar yatay seyrettigi goriilmektedir. Yeni ve eski standartlar arasindaki borg¢/
aktif farkinin 2012-2016 yillar arasinda yeni standartta eski standarda oranla daha diisiik oldugu ve bu
farkin 2016°da zirveye ulastig1 goriilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 1:Imalat Sektoriindeki Bor¢/Aktif Oraninin UMS 17 ve UFRS 16 Arasindaki Farki
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Imalat sektorii borg¢/6zkaynak oranmin 2012-2016 yillarina ait test sonuglari incelendiginde 2012 ve
2014 yillar1 haricinde anlamli degisimler oldugu tespit edildi (p<0,05). Arastirma hipotezine uygun
sonuglarin elde edildigi 2012-2016 yillart arasinda bor¢/6zkaynak oraninda ortalama degisimin azalma
seklinde oldugu tespit edilmistir. Tiim yillara ait sonug incelendiginde yeni kiralama islemleri standar-
dinin imalat sektoriinde bor¢/6zkaynak oraninda anlamli diizeyde azalmasina neden oldugu bulgusuna
ulagtlmistir (p<0,05) (Tablo 3).

Tablo 3: Imalat Sektoriinde Bor¢/Ozkaynak Oranimin Karsilastirilmasi

Mevcut Yeni
Yillar (UMS17) (UFRS16) Fark P
2012 1,046 1,488 044 0,182
2013 2,115 1,505 -0,61 0,002
2014 2,156 1,532 -0,62 0,084
2015 3,707 1,556 -2,15 0,015
2016 3,426 1,573 -1,85 0,008
2012-2016 2,514 1,531 -0,98 0,000

H2 Kabul: imalat sektoriindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonrasi (UFRS16) finansal durum
tablolarindaki borg/6zkaynak (BO) ile kira aktiflestirme islemi 6ncesi (UMS17) bor¢/dzkaynak (BO)
arasinda anlamli farklilik vardir.

Yillara gore degisim incelendiginde mevcut durum itibariyle bor¢/6zkaynak oraninin 2012°den 2015°e
kadar artis gosterdigi, 2016 yilinda ise bu oranin diistiigii, yeni standartlar uygulandiginda 2012’den
2016’ya kadar yatay seyrettigi goriilmektedir. Yeni ve eski standartlar arasindaki bor¢/6zkaynak farkinin
2012 ve 2013 yillarinda yeni standartta eski standarda gore daha diisiik oldugu; 2014 yilindan itibaren
bor¢/6zkaynak oraninin yeni standarda gore artisa gectigi ve yeni ve eski standartlar arasindaki farkin
giderek acildigi goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2: Imalat Sektoriinde Bor¢/Ozkaynak Oraninin UMS 17 ve UFRS 16 Arasindaki Farki

Imalat sektorii 6zkaynak karliligi oraninin 2012-2016 yillarina ait analiz sonuglari incelendiginde 2014
ve 2015 yillarinda anlamli degisimler oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Arastirma hipotezine uygun so-
nuglarin elde edildigi 2012-2016 yillar1 arasinda 6zkaynak karlilig1 oraninda ortalama degisimin azalma

seklinde oldugu tespit edilmistir. Tlim yillara ait sonug incelendiginde yeni kiralama iglemleri standardi-

nin imalat sektoriinde 6zkaynak karliligi oraninda anlamli diizeyde azalmasina neden oldugu bulgusuna
ulagilmstir (p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 4: Imalat Sektoriinde Ozkaynak Karliligi Oraninin Karsilagtirilmasi

Mevcut Yeni
Yillar (UMS17) (UFRS16) Fark P
2012 0,023 -0,040 -0,06 0,657
2013 -0,126 -0,058 0,07 0,117
2014 -0,008 0,041 0,05 0,028
2015 -0,330 -0,115 0,22 0,034
2016 -0,300 -0,289 0,01 0,158
2012-2016 -0,151 -0,093 0,06 0,000

76




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 63-82

H3 Kabul: Imalat sektoriindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonrasi (UFRS16) finansal durum
tablolarindaki 6zkaynak karlihig1 (OK) ile kira aktiflestirme islemi 6ncesi (UMS17) 6zkaynak karlilig
(OK) arasinda anlamli farklilik vardur.

Yillara gore degisim incelendiginde mevcut durum itibariyle 6zkaynak karlilig1 oraninin 2012-2016 y1l-
lar1 arasinda dalgalr seyrettigi; 2013’te diistiigii, 2014 te tekrar yiikseldigi, 2015°te diistiigli ve 2016’da
tekrar ylikseldigi, yeni standart uygulandiginda da benzer sekilde seyrettigi goriilmektedir. Yeni ve eski
standartlar arasindaki 6zkaynak karlilig1 oran farkinin 2012 yilinda yeni standartta eskiye gore daha dii-
siik oldugu; 2013 yilindan itibaren 6zkaynak karlilig1 oraninin yeni standarda gore artisa gectigi, 2015
yilinda en yiiksek farkin oldugu ancak bu farkin 2016°da ortadan kalktig1 goriilmektedir (Sekil 3 ).
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Sekil 3: Imalat Sektoriinde Ozkaynak Karhligi Orammmin UMS 17 ve UFRS 16 Arasindaki Farki

Imalat sektorii aktif karhiliginin 2012-2016 yillarina ait analiz sonuglari incelendiginde 2012-2016 yilla-
11 arasinda anlamli de8isimler olmadig1 ancak 5 yillik toplam verilerde anlamli farklilik tespit edilmis-
tir (p>0,05). Arastirma hipotezine uygun sonuclarin elde edildigi 2012-2016 yillar1 arasinda 6zkaynak
karlilig1 rasyosunda ortalama degisimin artig seklinde oldugu tespit edilmistir. Tiim yillara ait sonug
incelendiginde yeni kiralama iglemleri standardinin imalat sektoriinde aktif karlilik rasyosunda anlamli
diizeyde artisa neden oldugu bulgusuna ulagilmistir (p<0,05) (Tablo 5).
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Tablo 5: Imalat Sektoriinde Aktif Karlihigin Karsilastirilmasi

Mevcut Yeni
Yillar (UMS17) (UFRS16) Fark P
2012 0,030 0,028 0,00 0,209
2013 0,034 0,039 0,01 0,239
2014 0,063 0,081 0,02 0,136
2015 0,022 0,022 0,00 0,239
2016 -0,008 -0,023 -0,01 0,583
2012-2016 0,028 0,030 0,00 0,021

H4 Kabul: imalat sektoriindeki sirketlerin kira aktiflestirme islemi sonrasi (UFRS16) finansal durum
tablolarindaki aktif karlhilik (AK) ile kira aktiflestirme iglemi dncesi (UMS17) aktif karlilik (AK) arasin-
da anlamli farklilik vardir.

Yillara gore degisim incelendiginde mevcut durum itibariyle aktif karlilik oraninin 2012-2016 yillari
arasinda dalgali seyrettigi; 2014’e kadar yiikselen aktif karlilik oraninin 2014’°ten sonra diislise gec-
tigi, yeni standart uygulandiginda da benzer sekilde seyrettigi goriilmektedir. Yeni ve eski standartlar
arasindaki aktif karlilik oran farkinin 2012 yilindan itibaren yeni standartta eski standarda gore daha
yiiksek oldugu ancak bu farkin yok denecek kadar az oldugu; 2016 yilina kadar da farkin degismedigi
goriilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4: Imalat Sektorinde Aktif Karhilik Oraninin UMS 17 ve UFRS 16 Arasindaki Farki

4. SONUC

Bu calismada, UMS 17 ile UFRS 16 Kiralama Islemleri Standardinin imalat sektoriine ait sirket per-
formanslari iizerine olan etkilerini karsilastirmali olarak ele alinmis ve degerlendirilmigtir. UMS 17 de
sadece sirketlerin finansal tablo dipnotlarinda yer alan faaliyet kiralamalari, UFRS 16’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte aktiflestirilerek finansal tablolarda gosterilmesi zorunlu hale gelecektir. Dolayisiyla,
faaliyetlerini biiyiik olciide faaliyet kiralamas1 yontemini kullanarak yerine getiren sirketler bu degisik-
likten biiyiik oranda etkilenecektir.

Sirket verilerin analizi 6ncesi, faiz, vergi ve amortisman Oncesi karin (EBITDA), bor¢ orani, amortis-
man ve finansman giderlerinin degisiminin tespitine yonelik hesaplamalar yapilmistir. Yapilan hesap-
lamalarin ardindan elde edilen verilerin, UMS 17 ve UFRS 16 icin ayr1 ayr1 olmak iizere normal dagi-
lim kosullar1 incelenmisgtir. Verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden UFRS 16 6ncesi
(UMS 17) ve UFRS 16 sonras1 imalat sektoriindeki girketlerin finansal rasyolarinin karsilagtiritlmasi
islemi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmustir.

Calismadan saglanan bulgulara gore yeni UFRS 16 Standardinin imalat sektorii sirket rasyolarindaki
degisim olacagi ve bu durumun da sirket dinamiklerini ve girket finansal performansini etkileyecegi
sonucuna ulagilmistir. Calisma sonuglari, uygulama sonrasi gercek veriler ile yapilacak diger ¢alisma
sonuglari ile karsilastirtlmas1 yapilabilir. Ayrica, analiz kapsaminda kullanilan vergi oranlari ve faaliyet

79




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 63-82

kiralamas faiz oranlar1 belli varsayimlar dahilinde ele alindigindan, analizlere iliskin yorumlar da bu
varsayimlar kapsaminda yapilmalidir.

Bu bulgular 1s181nda, imalat sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin kiralama yontemi ile elde
ettigi ve iiretim hatlarinda kullandig1 makine ve ekipmanlari finansal durum tablosuna dahil
etmesi ile sirket finansal durum tablolarinin gercek goriintiisiine kavusacagi, bu durumun da
sirketler acisindan mevcut durumdan daha olumsuz bir goriintii elde edilecegi gercegi ile kar-
silagilabilir. Kira aktiflestirme sonrasinda imalat sektoriinde sirket finansal durum tablolarinin
daha seffaf olmasina katki yapacaktir.
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Teknoloji alaninda yasanan gelismeler neticesinde yasanan dijital devrim ig siire¢lerinin evrimini ge-
rekli kilmaktadir. Denetim mesleginin de gelecekte hayatta kalabilmesi ve yeni is hayatinin gereksi-
nimlerine cevap verebilmesi icin evrilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. icinde bulundugumuz dijital
cagin sagladigi bir¢ok teknolojik altyapr denetimin denetim 4.0’a evrilebilmesine olanak saglamak-
tadir. S6z konusu teknolojinin etkin ve etkili bir sekilde kullanim1 ancak bu teknolojilerin anlagilmasi
ile saglanabilecektir. Bu kapsamda bu ¢aligmada denetim 4.0’1n teknolojik altyapisi olan nesnelerin
interneti, biiyiik veri ve yapay zeka hakkinda bilgi verilmesi ama¢lanmaktadir. Birbiri ile baglantili
olarak bu teknolojik gelismelerin denetgiler icin birer denetim araci olarak kullanilarak denetim 4.0’ 1n
gerekliliklerini yerine getirebilecekleri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri 4.0, Denetim 4.0, Yapay Zeka, Biiyiik Veri, Nesnelerin Interneti

The Technological Substructure of Audit 4.0
Abstract

The digital revolution as a result of the developments in the field of technology necessitates the evo-
lution of business processes. It is considered that the audit profession must evolve to survive and meet
the needs of the new business life. Many of the technological infrastructures provided by the digital
age we in are allow the audit to evolve into audit 4.0. The efficient and effective use of the aforementi-
oned technology will only be achieved by understanding these technologies. In this context, it is aimed
to give information about the internet of things, big data and artificial intelligence. In connection with
each other, it is considered that these technological developments can be used as an audit tool for au-
ditors to fulfill the requirements of audit 4.0.
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1. GIRIS

ndiistri 4.0 cercevesinde yasanan degisimler bir¢ok alani etkiledigi gibi denetimi de yakindan
Eetkilemi§tir. Denetim meslegi de yasanan doniisiimlere paralel olarak bir doniigiim icerisindedir.
I¢ denetim bir giivence ve damigmanlik faaliyeti olarak isletmenin risk yonetimi, kontrol pro-
sediirleri ve yonetisimi alanlarinda endiistri 4.0 ve teknoloji ile gercek zamanli ve proaktif bir denetim

hizmeti vermektedir.

Icinde bulundugumuz ¢agin temel 6zelligi hiz ve anlik tepkilerin en kisa siirede verilebilmesidir. Islet-
menin kargi karsiya oldugu riskler hem nitelik hem de nicelik olarak hizla artmakta ve degismektedir.
Nitelik ve nicelik yoniinden degisen risk yOnetiminin etkinligi verinin anlik, gercek zamanli olarak
toplanmasina ve analiz edilebilmesine baglidir. Dogal olarak bu siirecin denetimi ve izlenmesinin de
ayni hizda gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Teknoloji kullanimzi ile verilerin ger¢cek zamanli denetimi
ile verilecek gercek zamanli giivence “denetim 4.0 olarak ifade edilmektedir. Bu kavramin ilk olarak
Vasarhelyi ve Dai tarafindan 2016 yilinda yapilan caligmada kullanildigini goriilmektedir. Denetciler
endiistri 4.0’1n temel bilesenlerinden biri olan nesnelerin interneti ile isletme i¢i ve isletme disinda
denetimde kullanilabilecek bircok veriye ulasabilecektir. S6z konusu bu veri yine endiistri 4.0’1n temel
bilesenlerinden biiyiik veriyi meydana getirmektedir. Biiyiik verinin analizi ise nitelik ve nicelik yoniin-
den teknoloji kullanimini gerekli kilmaktadir. Bu noktada ise yapay zeka teknolojileri denetgilere uygun
coziimler sunmaktadir.

Endiistri 4.0, biiyiik veri ve yapay zeka konularinin her biri muhasebe ve denetimde ayr1 birer arastirma
konusu tegkil etmektedir. Nitekim konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢aligmalar ii¢ baghk
altinda incelenebilir. Endiistri 4.0 alaninda yapilan calismalar daha ¢cok muhasebe ve muhasebe egitimi
iizerinedir. Dai ve Vasarhelyi (2016) ise endiistri 4.0 15181nda denetimin gecirdigi doniigiimii ele aldiklar1
caligmalarinda denetimi denetim 4.0 olarak adlandirmiglardir. Can ve Kiymaz (2016) perakende sekto-
riinde faaliyet gOsteren igletmelerin muhasebe boliimlerinin bilgisayar teknolojilerinden ne derecede
faydalandigini miilakat yolu ile tespit etmeye calismislardir. Calismada endiistri 4.0’1n etkilerinin heniiz
tam anlamiyla muhasebe uygulamalarinda kullanilmadig1 sonucuna varilmistir. Uzun ve Usluer (2017)
ise i¢ denetimde doniisiim siirecinde endiistri 4.0’1 da i¢ine alan ve i¢ denetimde yasanan doniistimleri
ele almiglardir. Erturan ve Emre (2018) endiistri 4.0 ile degismekte olan ticari faaliyetlerin muhasebe
meslegine etkilerini ele aldiklari calismalarinda geleneksel muhasebeci taniminin finansal veri bilimcisi
kavramina dogru evrildigi vurgulanmistir. Ergiiden ve arkadaslari (2018) calismalarinda endiistri 4.0’ 1n
getirdigi degisime ayak uydurmada muhasebe fonksiyonu ve dolayisiyla da muhasebe profesyonellerine
diisen yeni yetkinliklerini sekillendirmede akademik cevreler ve 6zel sektore diisen vazifeleri vurgula-
maktir. Tiirker (2018), calismasinda dijital diinyaya gore yapilanan kiiresel is diinyasinin beklentilerini
karsilayacak, kiiresel muhasebe mesleginin sekillendirilmesine iligkin gelismeler ve ¢alismalar acikla-
mistir.

Muhasebe ve denetimde biiyiik veri ve kullanimi calisilan bir diger alandir. Vasarhelyi, Kogan ve Tuttle
(2015) biiytik verinin muhasebe ve denetim uygulamalarina olasi etkilerini ele almiglardir. Krahel ve Ti-
tera (2015) biiyiik veri kullanimi ile birlikte muhasebe ve denetim standartlarinda yapilabilecek degisik-
likleri ele almiglardir. Denetim standartlarinda denet¢inin yetkinlikleri, denetim 6rneklemesi gibi stan-
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dartlarda yapilabilecek degisikliklere iliskin 6neriler sunmuglardir. Cao, Chychyla ve Stewart (2015)
finansal tablo denetiminde biiyiik veri analitigi kullanimini bagimsiz denetim agisindan ele almiglardir.
Yoon, Hoogduin ve Zhang (2015) ise calismalarinda denetim kanit1 olarak biiyiik veri kullanimint in-
celemislerdir. Zhang, Yang ve Appelbaum (2015) siirekli denetimde biiyiik veri analitiginin saglayacagi
etkinlikleri ele almiglardir. Yilmaz ve digerleri (2017), biiyiik verinin muhasebeye sagladig1 katkilar,
teknolojik araclarin veri yonetimine sagladig: katkilarla birlikte; risk yonetimi, stratejik karar alma tek-
nikleri ve kontrol siiregleriyle birlikte bir biitiin olarak ele almiglardir. Aslan ve Ozerhan (2017), calis-
malarinda biiyiik verinin tanimui, firsatlari, tehditleri, muhasebe uygulamalari ve muhasebe mesleginde
yaratacagi etkileri degerlendirmis ve biiylik verinin gelecek 10 yil icinde muhasebe meslegine olacak
etkisi ile ilgili, muhasebe meslek mensuplari iizerinde bir arastirma gerceklestirmislerdir. Elde edilen
sonuglara gore, meslek mensuplarinin biiyiik verinin gelecek 10 yil icinde muhasebe meslegine etkisi
hakkinda, kusak, cinsiyet, mesleki deneyim, yasanilan yer, mezun olunan fakiilte ve ¢alisma bicimleri
gibi demografik degiskenlere gore, farkli bakis acilarina sahip olduklar: tespit edilmistir.

Yapay zeka semsiye bir kavram oldugu i¢in yapay zekanin muhasebe ve denetime olan etkilerini ele
alan caligmalar genel niteliktedir. Baldwin ve digerleri (2006) denetim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oOziimii icin yapay zekaya olan ihtiyaci konu alan ¢aligmalarinda uzman sistemler, genetik programla-
ma, bulanik sistemler gibi yapay zeka uygulamalarinin kullanilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Kokina
ve Davenport (2017), muhasebe ve denetimde yapaya zeka kullanimini 4 biiyiik denetim firmasinin
uygulamalarindan 6rnekler vererek aciklamiglardir. Bizarro ve Dorian (2017) ¢alismalarinda denetimde
yapay zeka kullanimi ve yapay zekanin getirecegi riskleri ele almiglardir.

Yapilan caligmalar incelendiginde yasanan teknolojik gelismelerin meslek iizerine etkilerinin ele alin-
dig1 goriilmektedir. Ancak bu etkilerin daha net anlagilabilmesi bu teknolojilerin yakindan taninmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu calismada endiistri 4.0 15181nda evrilmesi gereken denetim mesleginin
teknolojik alt yapist hakkinda bilgi verilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda calismada nesnelerin in-
terneti, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojilerinin birer denetim araci olarak kullanilmasi ele alinmastir.

Caligsma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Devam eden boliimde endiistri 4.0 genel hatlari ile ele alinmustir.
Ucgiincii boliimde ise denetim 4.0 kavrami ve teknolojik altyapist anlatilmistir. Son boliimde ise konu
Ozeti ve Onerilere yer verilmisgtir.

2. Endustri 4.0.

Diinya, bugiin, Hannover 2011 Fuarinda Almanlarin ortaya attig1 endiistri 4.0 deyimiyle tanimlanan
yeni bir sanayi devrimini konugmaktadir (Egilmez, 2018:264). Endiistri 4.0 kavrami sanayilesmenin
son evresini tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bu dénem Almanca literatiirde “endiistri 4.0”, Ingilizce
literatiirde ise “endiistriyel internet” olarak adlandirilmaktadir (Ozsoylu, 2017:45).

Endiistri 4.0, tiretimle dogrudan ya da dolayli olarak iligkili olan biitlin birimlerin birbiri ile ortak ¢a-
ligmas1 planlanmakta, dijital verilerin yaziliminin ve bilisim teknolojilerinin birbiri ile entegre olarak
calismasii ongormektedir (Schuh ve arkadaslari, 2014:1). Sekil 1’de yasanan endiistriyel devrimler
Ozetlenmistir.
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Endiistri 1.0 Endiistri 2.0. Endiistri 3.0. Endiistri 4.0.
‘117 88 . 1870 1970 2000
L Kiitlesel iiretim, is Bilgisayar, Siber fiziksel
Su ve buhar giicii rree e :
boliimii otomasyon sistemler

Sekil 1. Endistriyel Devrimler

Buharli makinelerin sanayide kullanilmasi1 ve demiryolu aglariin yayginlagsmasi 1. Sanayi devrimine
neden olmug ve bu donem endiistri 1.0 olarak adlandirilmustir.

Ikinci sanayi devrimi, iiretim sistemlerinde elektrigin kullanilmasi ve elektrik giiciiniin montaj hatlarma
kumanda etmesiyle ortaya ¢ikmistir (Egilmez, 2018:266). Dénemin en goze carpan uygulamas: Ford
Motor fabrikalarinin otomobil iiretiminde makinelesmesi ile seri iiretime gecilmesidir.

Bilgisayar teknolojilerinin yayginlagsmasi ve internet kullaniminin artmasi ile birlikte iletisimin de art-
mastyla endiistri 3.0 donemi baglamaktadir. Bu donemin en 6nemli 6zelli§i otomasyona dayali iretim
sistemidir.

Endiistri 4.0 ise iiretimde teknoloji kullaniminin en iist seviyede olmasi ve tiim sistemlerin birbiri ile
etkilesim iginde ¢alismasmin gergeklestigi bir donemdir. Onceki sanayi devrimlerinden farkli olarak
teknoloji sanayinin oniinde gitmektedir (Banger, 2018:24). Endiistri 4.0 asagida agiklanan ii¢ 6zelligi
ile vurgulanmaktadir (Firat ve Firat, 2017:213):

> Hiz: Bu devrim Oncekilerin tersine dogrusal olmayip, iistel bir hizla gelmektedir. Cok yonlii kiiresel
diinyanin, yeni teknolojilerin siirekli daha yeni ve daha iistiin yetenekli teknolojileri tiretmesi ile
ilgilidir.

> Geniglik ve Derinlik: Bu devrim dijital teknolojiler alt yapisi iizerine inga edilmekte ve is diinyasin-
da, toplumun diger kesimlerinde, bireylerde benzeri goriilmemis paradigmalar ile ilerlemekte, hizl
teknolojik degisimler ve donanimlar gelistirmektedir. Kusaklar arasi farklarin daha belirgin oldugu
bir donemdir.

> Sistem Etkisi: Endiistri 4.0 devrimi, tiim yonetim bilisim sistemleri yaninda her seyin her seye
baglantili olabildigi bir ag sistemi iizerinden gelisirken, diinyadaki tiim sistemlerin, biitiinlesik bir
doniigiimiinii kapsamaktadir.
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Endiistri 4.0’1n tasarimi ve uygulanmasi ise 6 temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler asagida verilmigtir
(Dai ve Vasarhelyi, 2016:1):

Karsilikli caligabilirlik (Interoperability): Insanlarin, fabrikalarin, araclarin birbiri ile karsilikli ile-
tisim kurarak calisabilmesidir. Bu ilkeye verilebilecek en tipik ornek trafik 1siklari ve araclarin
gelecekte birbiri ile iletisim kurarak ¢alismasidir.

Sanallagtirma (Virtualisation): Gergek hayatta olan fiziksel tiim nesnelerin sayisallagtiritlmasi yani
dijitallegtirilmesidir. Nesnelerin dijitallesmesi ile olusturulan bu diinya “ayna diinya” (Mirror Wor-
1d) olarak adlandirilmaktadir. Gorsellestirme ile siireglerde seffaflik artacak ve siire¢lerde meydana
gelen darbogazlara eg zamanli olarak miidahale edilebilecektir.

Ozerk yonetim (Decentralization): Kurumsal bilgi teknolojileri sanal makinelerle birlikte bulut
sistemlere giderek daha bagimli hale gelmektedir. Yakin zamanda bu sistemlerin daha akilli hale
gelecegi beklenmektedir. Degisen miisteri taleplerinin zamaninda kargilanabilmesi ise bu makinele-
rin kendi kendilerine zamaninda karar verebilmeleri ile miimkiin hale gelecektir. Dolayistyla 6zerk
yonetim endiistri 4.0°da akilli fabrikalarin ve makinelerin kendi kendilerine karar verebilmeleridir.

Gergek zaman kabiliyeti (Real time capability): Endiistri 4.0’da tiim {iretim faaliyetleri, sistem
hatalarinin bulunabilmesi, gerekli ayarlamalarin yapilabilmesi ve karar alinabilmesi icin gercek za-
manli olarak izlenmektedir.

Hizmet odaklilik (Service Orientation): Hizmetlerin interneti (Internet of services-IoS) {izerinden
iretim hatt1, montaj hatti, depolama gibi hizmetlerin sunulmasidir.

Modulerlik (Modularity): Siirekli degisen cevre sartlar1 ve gereksinimlere kolaylikla uyum sagla-
nabilmesi agisindan modiiler sistemler 6nemli bir unsurdur. Degisen miisteri istek ve ihtiyaclarinin
karsilanmasinda ve mevsimsel dalgalanmalarda {iretimin daha esnek olmasini saglamaktadir.

Endiistri 4.0’ uygulanabilmesi icin gerekli teknolojik gelismeler endiistri 4.0’ 1n temel bilesenleri ola-

rak ifade edilmektedir. Bu bilesenler Sekil 2’de verilmistir.
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Gergeklik

Sekil 2. Endustri 4.0 Bilesenleri

Sekil 2’de verilen bu teknolojiler tiim is birimlerinin birbiri ile etkilesimli ¢alisabilmelerine olanak sag-
lamaktadir. Bu teknolojiler ayn1 zamanda giiniimiizde denetim mesleginin degisiminde de 6nemli roller
tistlenmektedir. Devam eden boliimde endiistri 4.0 kapsaminda denetimde meydana gelen degisimler
denetim 4.0 baglig1 adi altinda ele alinmaktadir.

3. Denetim 4.0

Denetim 4.0 kavramina giris yapmadan 6nce bir hususu agikliga kavusturmak ¢alismanin devam eden
boliimlerinin daha iyi anlagilabilmesini saglayacaktir. Denetim dendiginde iki tiir denetim faaliyeti ak-
limiza gelmektedir. Bunlar i¢ denetim ve bagimsiz denetim faaliyetleridir. Bagimsiz denetimin temel
amaci igletmenin finansal tablolarinin dogrulugu ve tamlig:r hakkinda makul bir giivence saglamaktir.
Dolayisiyla bagimsiz denetimin konusu isletmelerin genel amagli finansal tablolaridir. Siiphesiz endiist-
ri 4.0 bagimsiz denetim siirecinde de birtakim degisimler meydana getirmistir. Ancak bu calismada
denetim 4.0 ile sadece finansal tablo denetimini icermeyen ayrica isletmenin tiim siirecleri hakkinda
makul bir glivence saglamay1 amag edinmis i¢ denetim faaliyeti konu edilmektedir.

Denetim bir giivence verme ve danigmanlik faaliyetidir. Her meslek dalinda oldugu gibi yaganan degis-
meler o meslekten beklentileri ve meslegin icrasini sekillendirmektedir. Ge¢cmisten bugiine bakildiginda
denetim mesleginin de ¢esitli doniisiimler yagadig1 goriilmektedir. Denetimin zaman igerisinde gecirmis
oldugu evrim Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Denetim 4.0
Yenilikci ve
Denetim 3.0 Otomasyona dayal
Biiyiik Veri Denet?m
Denetim 2.0 Analitigi Deneflm Araclart:
BT Denetimi Denetim Sensorle1j,
Denetim 1.0: Denetim Araglari: Araglart: Analitik Nesnele.rm
Manuel Denetim Elektronik Uygulamalar Interneti, Drone
Denetim Araglari: Tablolama,
Kalem, Hesap Bilgisayar Destekli
Makinesi Denetim
Sekil 3. Denetim 4.0

Kaynak: Dai ve Vasarhelyi, 2016:2

Geleneksel denetim olarak adlandirabilecegimiz denetim 1.0 yine geleneksel denetim araclarinin kulla-
nildig1 bir donemdir. Bu donemde yapilan denetimler islem gergeklestikten sonra tamamen insan bey-
nine bagli bir sekilde gerceklestirilmektedir. Denetlenecek veri sayist ve karsilagilan risklerin azlig:
donemin denetim anlayisini sekillendiren ana unsurladir.

Bilgisayarlarin insan hayatina girmesi ve kullaniminin artmasi ile bilgisayar destekli denetim anlayisina
gecildigini gébrmekteyiz. Denetim 2.0 olarak adlandirilan bu donemde bilgi teknolojileri denetimi 6nem
kazanmustir. Ancak, s6z konusu denetimin ¢ok kisitli bir sekilde yapilabildigi goriilmektedir. Denetcile-
rin yetersiz teknolojik altyapilart bu durumun temel sebebini tegkil etmektedir.

2000’11 yillarin baginda bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerin verinin boyutunda iistel bir artisa
sebep oldugu goriilmektedir. Verinin boyutu ile birlikte verinin cesitliligi ve hizinin da artmasi mevcut
denetim tekniklerini yetersiz kilmistir. Veri ¢coklugunun yasandig1 bu donemde veriden sadece ne oldu
sorusunun cevabi alinmasin da yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ciinkii sz konusu cevap ge¢cmise yonelik
bir takim bilgiler vermektedir. Bu nedenle denetim 3.0 olarak adlandirilan bu donemde mevcut istatis-
tiksel tekniklerin yani1 sira biiylik veri analizleri kullanilmaya baglanmistir.

Denetimde yasanan yeni devrim heniiz ¢ok fazla i¢sellestirilemeden 2010 yilinda yasanan endiistriyel
devrim denetimin de denetim 4.0’a evrilmesini gerekli kilmistir. Bilginin teknolojik gelismeler ile bir-
likte cok farklir yontemlerle ve ¢cok hizli bir sekilde dagitilmasi dijital okur yazarlik yeteneginin kaza-
nilmasi icin zorlayici bir unsur olmaktadir. Bu nedenle gegtigimiz yiizyillarda kullanilan denetim yak-
lagimlarinin giinlimiiz i¢in siirdiiriilebilir olmasi1 s6z konusu degildir. Nesnelerin interneti, biiyiik veri,
yapay zeka, drone' ve RFID gibi teknolojilerin kullanimi giiniimiiz ger¢ek zamanli denetim anlayiginin

1 Tiirkce’de Insansiz hava araci ya da cok pervaneli ugan nesne olarak isimlendirilen drone son yillarda denetim kaniti topla-
mada hem i¢ hem de dis denetim siirecinde kullanilmaktadir. Ornegin stoklarin denetiminde zaman alic1 bir prosediir olan
fiziki sayim drone araciligiyla gerceklestirilebilmektedir. Daha detayli bilgi icin Appelbaum ve Nehmer (2017) tarafindan
yapilan “Using Drones in Internal and External Audits:An Exploratory Framework™ adli ¢alisma incelenebilir.
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temel yapitaglar1 olmugtur. Denetim 4.0’da denetgiler bir¢ok verinin analizini yapay zeka teknolojileri
ile gerceklestirirken neden ve ne yapmaliyiz sorularina cevap aramaktadirlar.

Denetim 4.0 kavramu literatiirde 90’1 yillarin bagindan beri var olan siirekli denetim kavramu ile kar-
stlagtirtlabilir. Siirekli denetim de bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasiyla gercek zamanli giivence
verilmesi iizerine odaklanmistir. Stirekli denetim denetimin 3. evresine uygun bir denetim anlayisi ol-
maktadir. Denetim 4.0 ise siirekli denetimin 6tesinde nesnelerin interneti ile elde edilen isletme ici ve
isletme dis1 biiyiik veriyi girdi olarak kullanan ve bu verileri yapay zeka teknolojileri ile analiz eden
bir denetim siirecidir. Boylece denetimin saglamis oldugu giivence hem gercek zamanli olmakta hem
de artmaktadir. Risk ve risk yonetimi ile danismanlik faaliyetleri denetim 4.0’da denetcinin temel odak
noktast haline gelmektedir.

Endiistri 4.0’1n temel ilkeleri acisindan denetim 4.0 siireci Tablo 1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Denetim 4.0 Stuirecinde Endustri 4.0 Ilkeleri

Endustri 4.0 Ilkeleri Denetim 4.0

Kargilikl ¢alisabilirlik Tedarik¢iler, miisteriler, bankalar ve diger is birimleri arasindaki karsi-
likl1 ve ortak caligsma gerceklesen islemlerin ger¢ek zamanli olarak de-
netlenmesini saglayacaktir. Ayrica is birimlerinin karsilikli ¢aligmasi
bir giivenlik araci olarak da kullanilabilecektir. Bir i biriminde yapi-
lan iglem karsi is birimi ile karsilastirilacak eger yapilan islem birebir
ortiismez ise denetciler i¢in uyart iglevi gorecektir.

Sanallagtirma Sanallastirma ile denetcilerin saha ¢aligmalar biiyiik Sl¢iide azalacak-
tir. Ayrica finansal olmayan siireclerin denetiminde de denetgilere ko-
layliklar saglayacaktir.

Ozerk yonetim Isletmelerde uygulanan i¢ kontroller siirekli izleme faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi ve anomalilerin tespit edilebilmesi i¢in her bir
makineye veya cihaza yerlestirilebilir. Boyle bir sistemde degisen
sartlar ve denetgi tarafindan saglanan girdiler ile yeni esik degerler
sistem tarafindan ayarlanabilecektir.

Gercek zamanlilik Denetim 4.0’da kendini yenileyen algoritmalar ve insan miidahalesini
gerektiren durumlara karar verebilen cihazlar ile kontrol faaliyetleri
ve yiliksek riskli iglemlerin gercek zamanli olarak tanimlamasi yapi-
labilecektir.
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Hizmet odaklilik Kisith denetim kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilabilmesi icin
onemli ilkedir. Hizmetlerin interneti ile denetimde uzmanlik gerek-
tiren bircok hizmet disaridan saglanabilecektir. Ancak burada bulut
servisler ilizerinden saglanan hizmetlerin kullanilmasi s6z konusu ol-
dugunda denetimin maliyeti olduk¢a diisecektir.

Modiilerlik Her bir siire¢ ya da denetim alani i¢in bilgisayar destekli denetim tek-
nikleri gelistirilebilir. Mevcut duruma, siirece gore bu denetim teknik-
lerinden uygun olanlar segilerek kullanilir.

Kaynak: Vasarhelyi ve Dai, 2016:3-4

Denetim 4.0’1n genel olarak geleneksel denetim siirecinden farklilig1 kullanilan denetim teknikleri, de-
netimin kapsami, denetimin siiresi ve denetimin maliyeti alanlarinda goriilmektedir. Endiistri 4.0’
temel bilegenleri olan ve bir sonraki boliimde ele alinacak yapay zeka, nesnelerin interneti, biiyiik veri
analizleri denetim 4.0’1n yeni denetim teknikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknolojilerin kulla-
nimi denetimin kapsamini arttirmakta, denetimin siiresini ve maliyetini ise onemli 6l¢iide azaltmaktadir.
Denetim 4.0’ 1n teknolojik altyapisi denetgilere igletmedeki tiim denetim alanlarinin denetimini miimkiin
kilmaktadir. Zaman ve maliyet kisiti nedeniyle yapilan 6rnekleme uygulamalart denetim 4.0’da yerini
evrenin tamaminin denetimi anlayisina birakmaktadir. Ayrica yapisal olmayan verilerin analizinin ger-
ceklestirilebilmesi de denetim kapsamini genisleten bir diger unsurdur. Denetim kapsaminin genisleme-
si ise denetim tarafindan verilen giivence kapsaminin artmasini saglamaktadir. S6z konusu bu durum ise
kit olan kaynaklarin daha etkin, etkili ve verimli kullanilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

4. Denetim 4.0.’1n Teknolojik Altyapisi

Endiistri 4.0’1n etkiledigi alanlardan biri de denetimdir. Endiistri 4.0 ile birlikte yeni liretim siiregleri,
yeni faaliyetler, akilli fabrikalar, akilli makineler, yapay zeka gibi bir¢ok alan denetim konusu olacaktir.
S6z konusu bu durum denetim yiikiinii ve riskini de arttiracaktir. Ancak s6z konusu bu denetim yiikiiniin
ve risklerinin yine teknoloji kullanilarak azaltilmasi denetcilerden istenen baglica beklentilerden biri
olmaktadir.

Denetim 4.0’a iligkin temel teknolojik altyap1 Sekil 4’de verilmistir.
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Denetim 4.0.

Yapay Zeka Nesnelerin Interneti

Biiyiik Veri

Sekil 4. Denetim 4.0’ Teknolojik Altyapisi

S0z konusu bu ii¢ teknoloji denetim 4.0 kapsaminda birbirinden beslenerek denetim siirecinde kullanil-
maktadir. Nesnelerin interneti ile toplanan veriler biiyiik verinin temelini olusturmaktadir. Biiyiik veri
ise yapay zeka teknolojilerinin temel girdilerinden birisidir. Devam eden bdliimlerde bu teknolojiler ele
alimmaktadir.

4.1. Nesnelerin Interneti

Nesnelerin interneti kavrami ilk defa Ashton tarafindan 1999 yilinda bir 6zel sirkete yapilan sunum sira-
sinda ifade edilmistir (Ashton, 2009). Nesnelerin interneti (Internet of Things-IoT) teknolojisinin ortaya
cikmasinda rol oynayan cihazlara 6rnek olarak PC-104, SBC, SoC, Arduino gibi cihazlar1 ve Raspberry
Pi adl1 bilgisayar1 verebiliriz. Bu cihazlar arasinda kisisel bilgisayar kapasitesine ulagip, genis kitleler
tarafindan kullanilabilen arag ise kredi kart1 biiyiikliiglindeki Raspberry Pi adl1 bilgisayardir.

Sekil 5. Raspberry Pi
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S6z konusu mini bilgisayarin ortaya cikis amact Birlesik Krallik (United Kingdom) i¢indeki okullarda
verilen bilgisayar derslerinin yiiriitiilebilmesidir. Zaman icerisinde Raspberry Pi egitim amaciin Gte-
sine gecerek nesnelerin interneti akiminin bagkahramani olmustur. Zaman icerisinde Raspberry Pi’ye
alternatif {irinler de iiretilmeye baslanmistir. Bu bilgisayarlar kiiciik, ucuz ve az enerji kullanmalar
nedeniyle kullanilan nesnelere eklenerek, calisma ortamlarindan bilgi toplamak ve/veya onlar1 yonetme
konusunda bir araca doniismiislerdir. Nesnelerin interneti ile ilgili pazarin 2025 yilinda 11 trilyon dolara
ulagsmas1 beklenmektedir. Nesnelerin interneti ile hemen her alanda veri toplamak, gézlemlemek ve
izlemek uygun bir maliyetle elde edilebilmektedir.

Bu teknolojinin sozliigiinde her tiirlii makine, ev aleti, arag, donanim vb. nesne olarak adlandirilmakta-
dir. Nesnelerin interneti, bu nesnelerin internet lizerinden olusturduklar1 agdir. Bu yolla nesneler birbiri
ile haberlesebilmekte ve bu nesneler uzaktan kontrol edilebilmektedir. Insanlarin bes duyu organlari ile
veri toplamalarina benzer bir sekilde bu bilgisayarlar ¢evreden veri toplamaktadir. Mini bilgisayarlar
aracilig1 ile nesneler veriye dayali bir ekosistem olusturmaktadir.

Nesnelerin interneti, fiziksel diinyadaki nesnelerin, bunlarin i¢inde gémiilii halde veya yaninda bulunan
sensorlerin kablosuz ve kablolu baglantilar araciligiyla internete baglanmalarina imkan veren bir sistemi
ifade etmektedir (Banger, 2018:43). Nesnelerin interneti icin gerekli altyapilar ve bunlar1 sunan sirketler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Nesnelerin Interneti icin Gerekli Altyapilar

Sirket Nesnelerin Interneti icin Altyap:
Amazon IoT Core

Google Cloud IoT
Microsoft Azure 1oT

Endiistri 4.0’1n da temel bilegenlerinden bir olan nesnelerin interneti denetim 4.0’1n da temel bilegen-
lerinden biri olmaktadir. Nesnelerin interneti denetim 4.0 icin 6nemli bir teknolojidir. Nesnelerin in-
terneti ile ihtiyag duydugumuz her alanda, gercek zamanli veri/kanit, uygun bir maliyetle toplanabilir.
Giinlimiizde yapilacak denetimlerde ¢evreden farkli konularda veri toplama isinin en etkili ve etkin yolu
nesnelerin interneti olmaktadir. Bu nedenle denetg¢ilerin ihtiya¢ duydugu veri ve kanitlar i¢in nesnelerin
interneti en uygun alternatifler arasinda yer almaktadir. Denetim alaninda nesnelerin interneti kullani-
mina verilebilecek en tipik 6rnek yetki kontroliiniin yiiz tanima ile gerceklestirilmesidir. Nesnelerin
interneti ile kameralar tarafindan yetkili ve yetkisiz kisi ayrim1 yapilabilir ve yetkili kisilerin yapacagi
eylemler izlenebilir.

Nesnelerin interneti teknolojisinin denetime saglayacagi en biiyiik fayda ise verilerin es zamanli olarak
elde edilebilmesine olanak saglamasidir. Denetim 4.0’1n temel 6zelliklerinden biri olan es zamanli de-
netim gerceklestirilmig olacaktir. Nesnelerin interneti teknolojisi ile elde edebilecegimiz yeni veri ve
kanitlara verilebilecek ornekler asagida siralanmistir:
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Bir makinenin kag saat calistig1,

Bir musluktan kag It su gectigi,

Bir noktadan kag kisinin gectigi ve kimlerin gectigi,
Prizden ne kadar elektrik akimi ¢ekildigi,

Kapimin kag¢ defa acildigi, konum, sicaklik, ses, goriintii,

Y oY v vy v y

Stok diizeyinin belirlenmesi, vb.

Internet iizerinden birbirine bagli nesnelerin sayisiin giderek artmasi denetim acisindan bazi problem-
leri de beraberinde getirmektedir. Yiizlerce hatta binlerce sensoriin her birinin tek tek kontrol edilmesi,
bunlarla ilgili bir degisiklik oldugunda denet¢iler tarafindan kullanilan yazilimlarda degisiklik yapilma-
sin1 gerektirmektedir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan sunucusuz yazilimlar (serverless computing) bu so-
runun ¢oziimiinde kullanilmaktadir. Sunucusuz yazilimlar, kiigiik, belli kosullar gerceklesinceye kadar
bulutta pasif olarak bekleyen yazilimlardir. Bu kiiciik yazilimlar, bir tetikleyici islemin gerceklesmesi
ile aktive olarak gorevlerini yerine getirirler. Burada denetgilerin bu kiigiik yazilimlarin hangi isletim
sisteminde calistigini veya hangi bilgisayarda bulundugu gibi ayritilarla ilgilenmeleri gerekmez. De-
net¢i sadece kosulun ne siklikta test edilecegini ve test sonucunda hangi islemlerin gerceklestirilmesi
gerektigini belirler. Buna o6rnek olarak asagidakileri verebiliriz.

e Calisanlar mesai saatleri icinde igyerlerini veya konumlari terk ettiklerinde bunu bir elektronik
tablolama satir1 olarak kaydet,

* Bir miisteri sosyal medyada olumsuz bir paylagimda bulundugunda bunu bir veri tabanina yaz,
e Belli bir bolgede hava yagmurlu oldugunda o bolgeye su iiriinleri sevk et,
* Kapidan kizgin bir miisteri ¢iktiginda bana sms at,

e Belirlenmis saat dilimleri disinda depo kapist agildiginda kamera kayitlarinin zaman araligint benim
belirledigim bir dosyaya yaz,

e Satin aldigimiz tiriinde hasar varsa iiriiniin fotografini satin alma miidiiriine mail at vb.

Son zamanlarda ayrica hizmetlerin interneti 6nemli firsatlar sunan bir teknoloji olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bulut teknolojilerin gelismesi ile birlikte artik bir¢ok hizmet internet iizerinden saglanabil-
mektedir. Hizmetlerin interneti teknolojisinin temel amaci isletmelere hizmetleri dogrudan miisterilerine
sunabilmelerini saglayacak bir platform olusturmaktir (Dai ve Vasarhelyi, 2016:6). Denetim ag¢isindan
bakildiginda 6zellikle bilgisayar teknolojileri denetimi gibi uzmanlik gerektiren alanlarda hizmetlerin
internetinden faydalanilarak s6z konusu hizmet diisiik maliyetle elde edilebilecektir.

4.2. Buyuk Veri
Gecmiste veri azlig1 sorun iken artik veri ¢oklugu bir sorun olmustur. Bilgisayar teknolojilerinde yasa-

nan gelismeler verinin iistel bir sekilde artmasina neden olmaktadir. Ustelik verinin hiz1 ve frekansi da
ayni sekilde artmaktadir. S6z konusu bu olgu giiniimiizde biiyiik veri olarak adlandirilmaktadir.
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Biiyiik veri kavrami yazili olarak ilk defa NASA’da ¢alisan bir bilim adami tarafindan verinin gorselles-
tirilmesi sirasinda karsilagtiklar1 problem karsisinda kullanilmigtir (Press, 2017) Giirsakal (2015:19:20)
ise akademik anlamda biiyiik veri kavraminin ilk defa 2000 yilinda 8. Diinya Ekonometri Kongresinde
Francis X. Diabold tarafindan sunulan “Big Data Dynamic Factor Models for Macro Economic Measu-
rement and Forecasting” adl1 bildiride kullanildig: bildirilmistir.

Bilisim ve teknolojik altyapinin gelisimi ile ortaya ¢ikan algilayicilar ve sistemler tarafindan olustu-
rulan, biiyiik hacimli ve hizli bir akim siddeti olan cesidi bol ve hizla gelen veriyi; toplama, saklama,
temizleme, gorsellestirme, analiz etme ve anlamlandirma iglemlerinin gerceklestirilmesi biiyiik veri ola-
rak adlandirilmaktadir (Akdogan ve Akdogan, 2018:4). Biiyiik veri, cesitli kaynaklardan elde edilen
degisik tiirdeki verileri hizla analiz etmek iizere insan kaynagi ve teknolojiden yararlanan bir siirectir
(Banger, 2018:83).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde biiyiik verinin, tam bir taniminin yapildig1 goriilmemekle birlikte
temel Ozellikleri ile tanimlandig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda biiyiik verinin 3,4, 5 ya da daha
fazla 6zelligine rastlanilmaktadir. Biiyiik verinin temel olarak {izerinde anlagsmaya varilmis 3 temel 6zel-
ligi oldugu sdylenebilir. Ayrica biiyiik veriyi daha iyi tanimlayabilmek i¢in ek 6zellikler belirlenmistir.
Bu ozellikler Sekil 6’da verilmistir.

Temel Ozellikleri Ek Ozellikleri

Verinin Hacmi (Volume) Verinin Dogrulugu (Veracity)

Degiskenlik (Variability)

Verinin Cesitliligi (Variety)

Gorsellestirme (Visualisation)

Verinin Hizi1 (Velocity) Deger (Value)

Sekil 6. Buyuk Verinin Ozellikleri

Bulut teknolojisi, biiyiik veriyi saklayabilecek ve isleyebilecek donanimlarin paylasimli olarak herkesin
ulasabilmesini saglayan bir teknolojidir. Ornegin Google Cloud Platform, Microsoft Azure, Amazon
Web Services gibi teknoloji firmalart bilgi islem platformlarini, cok uygun maliyetlerle herkesin ulasa-
bilmesini saglayan birer iiriin olarak sunmaktadirlar.

95




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 83-102

Biiyiik veri analizi konusunda denetgilerin kullanabilecegi bir¢ok yazilim vardir. Bunlardan bazilar
asagida verilmistir:

e Knime,

e  Weka,

* Rapidminer.

Biiyiik veri analizinde son yillarda R ve phyton gibi programlama dilleri de siklikla kullanilmaktadir.
Biiyiik veri analizinin denetimde kullanilabilecegi alanlara 6rnek olarak asagidakileri verebiliriz:

v Hile risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

v/ Risk analizi,

v Yonetigim diizeyinin belirlenmesi,

v Siirdiiriilebilirlik analizleri.

Denetim 4.0°da kullanilan veri ise biiyiik veridir. Ciinkii denetim 4.0 ile isletmede gerceklesen finansal
ya da finansal olmayan tiim islemlerin gercek zamanli olarak denetimi s6z konusudur. Ayrica denetim
4.0°da kullanilacak biiyiik veri sadece igletmeler tarafindan iiretilen veriyi degil ayn1 zamanda igletme
disindan elde edilecek veriyi de de kapsamaktadir. Ornegin araglarin kasko bedellerinin belirlenmesi,
binalarin satis bedellerinin belirlenmesi, miisteri sikayetleri isletme disindan elde edilen ancak denetim
stirecinde kullanilabilecek veriye verilebilecek bazi 6rneklerdir. Denetim 4.0 sadece finansal verilerin
denetimi degildir. Ayn1 zamanda finansal olmayan kurumsal yonetim, risk yonetimi gibi konular1 da
kapsamaktadir. Bu nedenle yapisal olmayan veri biiyiik veri, denetim 4.0’da siklikla kullanilmaktadir.

Denetim 4.0 icin temel problem eldeki bu biiyiik verinin ne sekilde kullanilacaginin yeterince bilinme-
mesidir. Clinkii, biiyiik veri s6z konusu oldugunda bu verinin analizi yeni bir takim araclar gerektirmek-
tedir. Biiyiik veri dogru se¢ilmis analiz yontemleri ile yorumlandiginda igletmelerin stratejik kararlarini
saglam bi¢cimde almalarina, risklerini daha iyi yonetmelerine ve inovasyon firsat: yaratmalarina imkan
saglamaktadir (Banger, 2018:41). Bu noktada ise yapay zeka teknolojileri bir ¢6ziim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu alanda yapilan analizler de biiyiik veri analizi olarak adlandirilmaktadir. Biiyiik veri
yapay zekanin temel girdilerinden biridir. Devam eden boliimde yapay zeka konusu ele alinmaktadir.

4.3. Yapay Zeka

Yapay zeka konusunda yazilmig en iinlii yaymlardan biri olan Hesaplama Makineleri ve Zeka” (Com-
puting Machinery and Intelligence) 1950 yilinda Alan M. Turing tarafindan kaleme alinmig ¢caligmadir
(Y1ildiz, 2009:17). Kavram olarak ise yapay zeka ilk defa 1956 yilinda John McCarthy tarafindan kulla-
nilmistir. En genel anlamiyla yapay zeka insan beynini taklit etmeye ¢alisan teknolojilerdir. Yapay zeka
kendisine verilmis bir dogrultuya gore veride var olan anlamlar1 yakalamaktadir (Canan ve Acungil,
2018:224).
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Yapay zeka, 0grenme, yaraticilik, sezgi gibi yetenekleri, bir insan diizeyinde sergileyebilecek sistemleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Yapay zeka, zekanin degisik yonlerini taklit etmeye calisan
teknolojiler kullanmaktadir. Bu teknolojiler uzman sistemler, bulanik mantik, yapay sinir ag1 ve bu sis-
temlerin birlesmesinden olugan melez sistemlerdir.

Yapay zekada ulagilmak istenen temel hedef insan zekasinin birebir taklit edilebilmesidir. Giintimiizde
insan beyninin bir {irlinii olan yapay zekanin heniiz insan zekasinin yerini alabilmesi miimkiin goriil-
memektedir. Peki dogal zeka varken neden yapay zeka bu kadar iizerinde ¢alisilan bir alan olmaktadir.
Bu soruyu yapay zekanin asagida verilen bir takim 6zellikleri cevaplayabilmektedir (Yildiz, 2009:25):

* Belgelendirilebilirlik: Dogal zeka siircleri tam anlamiyla ortaya ¢ikarilamadigi i¢in bir insanin karar
verme siirecinin belgelendirilebilmesi miimkiin olmamaktadir.

*  Verimlilik: Insan dogas geregi her zaman ayn1 performans ile ¢alisamamaktadir. Yorgunluk, stres,
uykusuzluk gibi insana 6zgii bir takim 6zellikler insan zekasinin kullanimini dogrudan etkilemek-
tedir. Ancak yapay zeka teknolojisi insana 6zgii bu durumlardan bagimsizdir ve her zaman ayni
verimlilikte caligabilmektedir.

* Kahcihk: Dogal zeka insan omrii ile simirlidir. Oliim ile birlikte dogal zekada 6lmektedir. Ancak
yapay zeka dijital ortamlarda saklanabilmekte, aktarilabilmekte ve kopyalanabilmektedir.

* Objektiflik: insan dogas1 geregi duygusallikla karar verebilmektedir. S6z konusu bu durum bazen
yanlis ve yanli kararlarin verilebilmesine neden olmaktadir. Oysa yapay zeka teknolojisi belirli bir
olayda her zaman ayni karara varmaktadir.

Yapay zekanin 4 tipi bulunmaktadir. Bunlar Sekil 7°de verilmistir (ITA, 2017).

e Siirh
Hafiza
e Siiriiciisiiz
araglar

* Tepkisel
Makineler
* Deep Blue
* Alpha Go

1. tip 2. tip

4. tip 3. tip

e Ozfarkindahk
* Eva

e Stem

e Zihin Teorisi
* Sonny

Sekil 7. Yapay Zeka Tipleri
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Tepkisel makineler: Bu tiir yapay zeka teknolojisi sadece belirli bir alanda uzmanlasabilmektedir
ve belirli bir duruma her seferinde birebir ayni1 tepkiyi vermektedirler. IBM’in Kasparov’u satrancta
yenen makinesi Deep Blue ve Google’in Go sampiyonu AlphaGo bu tiiriin en tipik 6rnekleri olarak
gosterilebilir.

Swirll hafiza: Bu yapay zeka tiiriinde makineler gecmis deneyimleri kullanabilmektedir. Ancak
kullanilan hafiza ya da deneyim kesin kararlar almak icin yeterli diizeyde degildir. Siiriiciisiiz araglar
ve Siri, Cortana ve Now gibi dijital asistanlar bu alanda verilebilecek 6rneklerdir.

Zihin teorisi: Etrafindaki insanlarin davraniglarini etkileyen duygu ve diisiincelerini anlayabilen
yapay zeka teknolojileridir. Heniiz iizerinde ¢alisilan bu yapay zeka tiiriinii insan ile etkilesime ge-
cebilme yetenegine sahip olmasi beklenmektedir. Robot filminde Sonny bu yapay zeka tiirii i¢in
verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir.

Ozfarkindalik: Kendini ifade edebilen, bagkalarinin hislerini tahmin edebilen ve ¢ikarimlar yapabi-
len yapay zeka teknolojileridir. Ex Machina filmindeki Eva ve Upgrade filmindeki Stem karakterleri
ornek olarak verilebilir.

Giinlimiizde yukarida verilen yapay zeka tiirlerinden ilk ikisi siklikla kullanilmaktadir. Diger ikisi iize-

rinde ise ¢aligmalar devam etmektedir. Yapay zeka teknolojileri saglik, ekonomi, giivenlik vb. bircok

alanda kullanilabilmektedir. Ornegin, yapay zeka ile 2018 yilinda 800 sayfalik ingilizce bir kitap Fran-

sizca’ya 12 saatte cevrilmistir. Yapay zekanin kullanilabildigi diger alanlara 6rnek olarak asagidakileri

siralayabiliriz:

v/
v/
v/
v/
v/
v/
v/

Akall evler, arabalar,

Hilelerin belirlenmesi,

Finansal basarisizlik tahmini,
Satinalma davraniglarinin belirlenmesi,
Beste,

Resim,

Akilli fabrikalar.

Bu liste ¢ok daha fazla uzayabilir. Bugiin yapay zeka istenilen noktaya heniiz ulasmamisken dahi bircok

isi insanlardan daha iyi yapabilmekte ve yapilan is sayisi1 da giderek artmaktadir. Burada cevap aran-

masi gereken soru yapay zekanin yapamayacagi islerin neler oldugudur. Denetim acisindan bu sorunun

cevaplanmasi denetim mesleginin gelecegini sekillendirecek 6nemli bir konudur.

Denetim 4.0 acisindan yapay zeka denetgiler tarafindan iki sekilde ele alinmalidir. Bunlar;
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Yapay zeka uygulamalarinin kendisi denetim icin bir denetim konusudur. Yapay zeka uygulamalarinin
insan beynine bagli olmasi ve dolayisiyla insan kaynakli hatalara agik olmast muhtemeldir. Bu neden-
le kullanilan yapay zeka teknolojisinin denetim alanina uygunlugunun degerlendirilmesi bir denetim
konusudur. Ayrica yapay zeka uygulamalarinin getirecegi riskler denetcinin risk analizinde ele almasi
gereken bir bagka konudur.

Yapay zeka denetim 4.0 i¢in 6nemli bir teknolojik aragtir. Denetim 4.0’1in temel amaci olan tam ve
stirekli giivencenin saglanabilmesi bu teknolojinin denetimlerde kullanilmasi ile saglanabilecektir. Diin-
ya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan Gelecegin Isleri Raporu 2018’e gore yapay zekanin et-
kileyecegi alanlardan biri de denetim meslegidir. Denetimde yapilan bir¢ok rutin isin yakin gelecekte
makineler tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Bu durumda denetim 4.0 olarak adlandirdigimiz yeni
denetim siirecinde denet¢ilerin veri analizi ve risk analizi gibi konular {izerine odaklanmalar1 gerektigi
degerlendirilmektedir. S6z konusu konularda ise, yapay zekanin alt tiirleri olan makine 6grenmesi ve
derin 6grenme algoritmalar1 basarili sonuglar iiretmektedir. Dolayisiyla yeni siirecte denetcilerin yeni
donanimlarla kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Denetim 4.0 siirecinde denetgilerin birer “dene-
tim miihendisi” olarak adlandirilabilecegi degerlendirilmektedir.

5. Sonuc¢

Dijital doniislimiin yan1 bagimizda gerceklestigi bu donemde denetim mesleginin yeni ¢cagin gereksinim-
lerini saglayabilecek sekilde yeniden yapilandirilmasi zorunlu hale gelmistir. Ciinkii geleneksel denetim
anlayis1 ve geleneksel denetci glinlimiiz is siire¢lerine verilecek giivence ve danismanlik faaliyetlerinde
yetersiz kalmaktadir. Denetim 4.0’ 1n endiistri 4.0 ¢ercevesinde degisen yeni diinyanin denetim ihtiyag-
larinin karsilanabilmesini saglayan bir anlayis oldugu degerlendirilmektedir.

1990’11 yillarin basindan itibaren dile getirilen siirekli denetim giiniimiizde yasanan gelismeler netice-
sinde miimkiin hale gelmistir. Stirekli denetimin bir sonraki evresi olarak adlandirabilecegimiz denetim
4.0 kendisinden beklenen giivence ve danigsmanlik faaliyetlerini nesnelerin interneti, biiyiik veri ve ya-
pay zeka kullanarak yerine getirmektedir. Disiplinler arasi bir calisma gerektiren denetim 4.0, yapay
zekayl1, nesnelerin internetini ve biiyiik veriyi yonetebilme siirecidir.

Nesnelerin interneti gerek isletme ici gerekse isletme dig1 isletmenin faaliyetlerini etkileyebilecek bir-
cok verinin toplanmasinda temel bir ara¢ olmaktadir. Nesnelerin interneti ile birlikte yeni bir alan olan
hizmetlerin interneti yine bir¢cok alanda ihtiya¢ duyulan hizmetleri en kolay ve en diisiik maliyetle elde
edilebilmesine olanak saglamaktadir. Gegmiste veriye erisim ve eldeki verinin azlig1 gibi sorunlar nes-
nelerin interneti ile yerini veri coklugundan yagsanan sikintilara birakmaktadir. Biiylik veri olarak adlan-
dirilan ve denetim 4.0’da onemli bir ara¢ olan biiylik verinin analizi denetgilerin yeni odak noktasi ol-
maktadir. Bu noktada ise makine 6grenmesi ve derin 6grenme gibi yapay zeka teknolojileri bir ¢ok firsat
sunmaktadir. Ge¢miste, elde edilen veri ile ne oldu sorusunun cevaplanmasi yeterli idi. Ancak degisen
risk gevresi ve riskin siirekli bir hal almasi ile verinin neden ve gelecekte ne getirebilecegi gibi sorularin
da yanitlanmasi gerekmektedir. Risk ve risk analizi, dijital doniisiimle birlikte en biiyiik degisimi yasa-
yan alanlardan biridir. Denetimin temel amaclarindan biri olan risk yonetimi denetim 4.0’1n temel odak
noktalarindan birini olusturmaktadir. Denetim 4.0 ile amacglanan s6z konusu teknolojilerin kullanilarak
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rutin denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde makinelerden faydalanmak ve denet¢inin yapay ze-
kanin yapamayacagi islere odaklanmasini saglamaktir.

Bu calismada endiistri 4.0 kapsaminda yasanan dijital doniisiimiin denetim meslegi iizerine olasi etkileri
aciklanmaya calisilmis ve denetim mesle8inin evrilmesinde kullanilacak temel teknolojiler hakkinda
bilgi verilmeye caligilmistir. Denetim mesleginin gelecekte hayatta kalabilmesi i¢in denetcilerin s6z
konusu teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu teknolojileri yapilacak denetimlerde aktif bir
sekilde kullanabilme yetenegi kazanmalar1 gerekmektedir.
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A Research on Corporate Risk Management Awareness of Companies in the Scope of BIST
Corporate Governance Index

ABSTRACT

This study aims to reveal the enterprise risk management (ERM)awareness of the companies which are
traded on BIST Corporate Governance Index, test the existence and the functionality of the practices
and develop ERM profiles of the companies in general. For this purpose, a survey was conducted to
the companies which are traded on BIST Corporate Governance Index. As a result of the study, it was
detected that the level of enterprise risk managementawareness of the companies which participated
in the study are quite high and enterprise risk management practices are carried out in an effective and
functional way. However, it was determined that because of the factors such as cost of establishing an
enterprise risk management system, lack of skilled staff, economic conditions and changes in govern-
ment policies, companies experience difficulties in establishing enterprise risk management systems.

Keywords: Risk, Enterprise Risk Management

1. GIRIS
°
sletmelerin basartya ulasarak bunu siirdiiriilebilir hale getirmeleri icin etkili bir sekilde yonetilmele-

ri ve degisen kosullara ayak uydurabilmeleri gerekir. Geleneksel yonetim yaklasimlari igletmelerin

etkili bir sekilde yonetilmesi hususunda yetersiz kalmaktadir. Giiniimiiz finans piyasalar1 yeni kav-
ramlarin ortaya ¢iktig1, mevecut kavramlarin ise farkli aragtirmalar yordamiyla degistigi bir hal almigtir.
Kiiresel ticaret beraberinde bir takim kazanimlar getirmis, bununla beraber bir takim sorunlari da ortaya
cikarmistir. Finansal piyasalarda zaman zaman ortaya ¢ikan krizler, igsletme paydaslarinin ihtiyaglarini
kargilamak iizere ortaya konulan finansal bilgilerin giivenilirliklerini de sorgulanir hale getirmistir. Her
diizeydeki ihtiyaclari karsilayarak, uluslarin daha yiiksek refah diizeyine ulagmasinin ve kalkinmasinin
en temel araci isletmelerdir. Isletmelerin, sosyal sorumluluk ve etik kavramlari gergevesinde seffaflig
ve hesap verilebilirligi saglamak ve siirdiirebilmek i¢in kurumsal yonetim uygulamalarina 6nem ver-
meleri gerekir. Ayrica, finansal piyasalarda etkili olan ve neredeyse siirlar1 olmayan degisim siirecleri,
sektor ayirt etmeksizin biitiin isletmeleri ¢cok ciddi riskler ile karsi karsiya birakmugtir. Ortaya ¢ikan bu
riskler isletmelerin risk yonetimi konusunda adim atmalarini zorunlu kilmistir. Isletmeler, s6z konusu
riskleri tespit etmek, yonetmek ve kontrol altina almak iizere farkli yontemler uygulayabilirler. Riskle-
rin, isletmenin farkli birimlerinde farkl stratejilerle tek tek incelenerek yonetilmesi uzun siire is diinya-
sinda bagvurulan bir yontem olmustur. Ancak, farkl: stratejilerin varligi, biitiinciil olarak isletme diize-
yinde riskin olast etkilerinin yonetilmesi hususunda zafiyetlerin ortaya ¢cikmasina ve esasinda risklerin
etkin bir sekilde yonetilememesine yol agmistir. Daha etkin bir yontem arayist neticesinde, isletmenin
kars1 karsiya oldugu risk unsurlariin sistemin bir pargasi kabul edilerek kurum geneline yayilan bir risk
yonetim siireci benimsetmistir. S6z konusu yontem Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) olarak adlandirilir.

Bu ¢alisma, BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde iglem goren sirketlerin KRY farkindaliklarinin ortaya
konmasini, uygulamalarin varligiin ve islevselliginin test edilmesini ve sirketlerin genel olarak KRY
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profilinin ¢ikartilmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada ilk dnce KRY ile ilgili kavramsal
cerceve ve literatiir sunulacak daha sonra ise aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anketlerden
elde edilen verilerin analizi ve degerlendirmesi yapilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir olayin beklenenden farkli sekilde sonu¢lanmasi olasilig1 olarak ifade edilen risk, geleneksel risk yo-
netim siireclerinde, isletmeler tarafindan ayr1 ayri ele alinip incelenen, degerlendirilen ve ¢6ziim aranan
bir unsurdur. Giiniimiizde ise risk yonetimi, kurumun biitiin seviyelerinin risk degerlendirme siirecine
dahil edildigi kurumsal, entegre ve stratejik bir halini almigtir.

KRY, 2000°1i yillarla birlikte kiiresel ekonomideki yavaslama ve beraberinde gelen krizler neticesinde
cok cesitli risklerin ortaya ¢ikmasi ve geleneksel risk yonetim tekniklerinin yetersiz kalmasi sonucun-
da ortaya ¢ikmistir. KRY kavramu ilk olarak Dickinson tarafindan 2001 yilinda gelistirilmigtir. Dic-
kinson’na gore KRY, isletmelerin gerceklesmesi miimkiin riskleri 6dnceden belirledigi, siniflandirarak
entegre ve sistemli bir sekilde biitiinciil bir yaklagimla yonettigi bir risk yonetim anlayisidir (Saritas ve
Kaya, 2017:214). Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institue of Internal Auditors — IIA) ne gore
KRY, bir isletmenin amaclarina ulagma siirecinde karsisina ¢ikan firsat ve tehditlerin tespiti, tanimla-
narak degerlendirilmesi, yanitlanmasi ve rapor edilmesi i¢in igletmenin biitiiniinde uygulanan tutarli,
istikrarl1 ve siirdiiriilebilir bir siirectir (IAA, 2009:2). Biitiin bu tanimlardan hareketle genel kabul gor-
miis bir tanimlama ise, Treadway Komisyonu (COSO) tarafindan yayinlanan Kurumsal Risk Yonetimi
- Biitiinlesik Cercevesinde yapilmistir. Buna gore;

“KRY, yonetim kurulu, yonetim ve diger personelden etkilenen, strateji olusturulmasi siirecinde ve ku-
rumun tamaminda basvurulan, kurumu etkileyebilecek olast olaylar: tanimlayan ve risk istahi kapsa-
minda bu olaylart yonetebilen ve kurum hedeflerinin gerceklestirilmesine makul giivence saglayan bir
stirectir.” seklinde tanimlamaktadir (COSQO’s Enterprise Risk Management — Integrated Framework
Executive Summary 2004:2).

KRY yaklagimu, riskleri geleneksel risk yonetimi anlayisinin aksine, ¢ok daha genis bir bakis acistyla
ele alir. Ayn1 zamanda kurumsal degerin olusturulmasini etkileyen tehditler ve firsatlarla ilgilenir (Sener,
2018, 5.465). Ayrica KRY, isletmenin tamamu i¢in tehdit olusturan risklerin incelenmesi, degerlendiril-
mesi ve yonetilmesi icin bir risk profilinin ¢ikartilmasini da saglar (Thorton, 2003:34).

Belirsizlik ortaminda isletme yonetimlerinin temel amaci, isletme degerini yiikseltmeye calisirken goze
almabilecek belirsizligin ne oldugu kararint vermektir. Belirsizlik hem riski hem de firsati icermektedir.
KRY, kurumun risk istahini ve buna kargi stratejileri belirlemeyi, riske karsi yapilacak hamleleri artir-
mays1, orgiitsel belirsizlikleri ve buna bagl kayiplar1 azaltmayi, coklu ve ¢apraz kurumsal riski tanim-
lamay1 ve yonetmeyi, firsatlar1 tanimay1 ve sermayenin bu yolla giiclendirilmesini kapsayan bir siire¢
olarak yoneticilere rehberlik etmektedir (COSO, 2004:1). KRY nin temel amaci, risklerin yonetilmesi
yoluyla isletmenin hedeflerine ulagmasidir (Akcakanat, 2014:32).

COSO’ya gore KRY cercevesinin unsurlari su sekildedir (COSO, 2004:2; Saritas ve Kaya, 2017:215):

» KRY siirekli ve akiskan bir siirectir.
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e KRY tek bir olayi ilgilendiren bir eylem plan1 degil igletmenin biitiin faaliyetlerinin igerisinde var
olan bir eylemler dizisidir.

e Sadece yoneticileri ya da yonetim kurulunu degil kurumun her seviyesindeki caligsanlari ilgilendirir.

* Ayni zamanda hem tepe yonetimi faaliyetleri ile ilgiliyken departman temelli faaliyetleri de ilgilen-
dirir.

e Risklerin tamamiyla ortadan kaldirilmasini gerektiren bir siire¢ degildir. Riskler risk istahi sinirlar
icinde yonetilir.

* KRY, isletmenin hedeflerine ulagilmasi noktasinda yeterli diizeyde giivence saglar.
Bir siire¢ olan KRY 'nin temel agsamalari sirasiyla (Bozkurt, 2010:23);

¢ Risklerin tanimlanmast,

e Risklerin analiz edilmesi ve olciilmesi,

¢ Risklerin Onceliklendirilmesi,

e Risklere uygun c¢oziimlerin belirlenmesi ve uygulanmasi,

e Siirecin siirekli izlenmesi ve gdzden gegirilmesi,

o lletisim ve danisma seklinde ifade edilebilir.

KRY ’nin bir igletmede tam anlamiyla uygulanarak yerlesik bir kiiltiirii ifade eder duruma gelmesi uzun
bir siireci ve ¢alismay1 gerektirmektedir. Bazi igletmeler, risk yonetimi ile ilgili yontem ve uygulamalara
yer vermeyebilir. Bazi igletmeler ise, risk ve belirsizlik unsurlarinin proaktif bir sekilde yonetildigi ve
risk farkindaligimin yiiksek oldugu bir yaklagima sahip olabilir. Giiniimiizde bir¢ok isletme KRY siste-
minin bir gereklilik oldugunun farkia varmistir (Gérmen ve Korkmaz, 2017:286).

Hangi sektorde olursa olsun ve hangi amaca ulagsmaya caligirsa caligsin isletmelerin tamanmu faaliyet
stirecinde bir belirsizlikle kars1 karsiyadir. KRY igletmelerin belirsizlik ve buna bagli olarak ortaya ci-
kan riskle miicadele etmeleri, riskin farkinda olmalari, riski kabul ederek yonetmeleri i¢in bir cerceve
olusturmalarini saglar (Meri¢, 2004). Isletmeler, bulunduklari sektore, faaliyet siireclerine ve kendi ya-
pilarma uygun bir risk yonetim siireci olusturmalidir. Bu stirecte, risk yonetimi ve i¢ denetim ile ilgili
kabul goérmiis uluslararasi standartlarin esas alinmasi hem siirecin daha kolay ve az maliyetle kurulma-
sin1 hem de daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir yapinin inga edilmesi saglar (Giines, 2009:53). Isletmeler,
bulunduklar1 sektoriin genel dzelliklerini ve kendi faaliyet siireclerini temel alarak bunlar1 uluslarara-
st standartlarla harmanlayip bir risk yonetim ¢ercevesi olusturmalidir (Meri¢, 2004). AB 8. Direktifi,
Avustralya/Yeni Zelanda Risk Yonetim Standardi (AS-NZS 4360), Serbanes-Oxley Yasast (SOX), ISO
31000 Risk Yonetimi, BASEL, COSO KRY-Entegre Cercevesi s6z konusu standartlardan en dnemli ve
en ¢cok kullanilanlar1 olarak dikkat cekmektedir (Giines ve Teker, 2010:68-70).

KRY ile ilgili literatiir incelendiginde farkli amaglara odaklanmis bir¢ok ¢aligma oldugu tespit edilmis-
tir. Calismalarin genellikle KRY ’nin isletmelere sagladigi faydalar {izerinde odaklandigi goriilmiistiir.
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Bu calismalarin bircogunda, Colquitt vd (1999), COSO (2004), Beasley (2005), Gordon vd (2009),
Pagach ve Warr (2011), KRY sistemini daha ¢ok risk cesitliligi fazla ve riskleri degisken olan biiyiik
Olcekli igletmelerin kurma egiliminde oldugu ortaya konulmustur (Saritag ve Kaya, 2017:216).

Ayrica, isletmelerin KRY farkindaliklar: tizerine yapilmis caligsmalarin oldugu da gozlenmistir. Saritag
ve Kaya (2017), KOBI’lerin KRY farkindali§imi ortaya koymak iizere 157 isletme iizerinde bir ¢alisma
yiiriitmiistiir. Calisma neticesinde, Tiirkiye’de KRY farkindaligmin, KOBI’ler i¢in heniiz olusmadig1,
isletmelerin finansal gostergelerinin bozulmaya baglamasi sonucunda risk departmani kurma egilimle-
rinin artt1g1 gézlemlenmistir. Glineg ve Teker (2010), KRY farkindaligini ortaya koymay1 amagladiklari
caligmalarinda, Tiirkiye’deki isletmelerin KRY hususunda diinya uygulamalarinin gerisinde oldugunu,
ancak, KRY sisteminin sagladigi faydalarin anlagilmaya baglandigini ve bu sistemin iist ydnetim tarafin-
dan kabul gérme diizeyinin arttigini ortaya koymuslardir.

3. METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci, kapsami ve yontemi ve arastirma bulgularinin degerlen-
dirilmesi sirasiyla ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisgmada, BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde (BIST XKURY) islem goren sirketlerin KRY far-
kindaliklariin ortaya konmasi, uygulamalarin varligiin ve iglevselliginin test edilmesi ve sirketlerin
genel olarak KRY profilinin ¢ikartilmasi ama¢lanmaktadir.

3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Kurumsal yonetim siireglerinin yayginlastirilmasi, isletmeleri kurumsal yonetim uygulamalarina gegis
icin tesvik etmek ve desteklemek, yatirimcilar i¢in daha giivenilir bir yatirim ortami yaratabilmek ama-
ctyla 31.08.2007 tarihinde o zamanki adiyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Kapsaminda Kurumsal
Yonetim Endeksi IMKB XKURY) olusturulmustur. 2013 yilinda ise Borsa Istanbul (BIST) un kurul-
mast ile birlikte endeks BIST Kurumsal Y6netim Endeksi (XKURY) adini almistir (Ege vd.,2013:101).
Endeks ilk hesaplanmaya baglandig1 tarihte endekste 5 sirket yer almigtir. Calismanin yapildigi donem
itibari ile endekste 50 sirket yer almaktadir.

Arastirma BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde islem goren 50 sirketi kapsamaktadir. Bu sirketlerden
2 tanesi ¢aligmaya katilmayacagini bildirmistir. Dolayisiyla 48 sirket caligmanin ana kiitlesini olugtur-
maktadir.

Aragtirmada kullanilan anket formu hazirlanirken, agirlikli olarak Giines ve Teker (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmadan ve KRY ile ilgili yasal mevzuatlardan yararlanilmistir. Google Formlar uygulamasi
kullanilarak anket formu icin bir link olusturulup sirketlerin KRY faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden so-
rumlu birimlere ve yetkililere e-posta yolu ile gonderilmistir. Ayrica ¢aligma hakkinda detayli bilgi ver-
mek, anketi KRY ile ilgili uzman kisilerin doldurmasini saglamak ve geri doniis oranini artirabilmek i¢in
tiim sirketler telefonla aranmigtir. Tlim cabalara ragmen 22 sirketten gecerli geri doniig alinabilmistir.
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Anketlerden elde edilen veriler, SPSS 22.0 programi yardimiyla frekans ve yiizde gibi tanimlayici ista-

tistikler ile Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilarak analiz edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmaya katilan yetkililere/sirketlere ait bazi veriler ve KRY nin farkindaligina, uygulamalarinin
varlifina ve iglevselligine iligkin bulgularin degerlendirilmesi bu kisimda sunulmustur.

4.1. Demografik Ozellikler

Tablo 1’de arastirmaya katilan sirketlere ve KRY yetkililerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo-1: Katihmcilara ve Sirketlere Ait Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Demografik ozellikler N %
Risk yonetimi miidiirii/yardimcisi 6 273
Risk yonetimi uzmani/analist 8 36,6
) Risk yonetimi koordinatorii 2 9,1
Unvani/pozisyonu - -
Ic denetci 2 9,1
Diger (mali miisavir, muhasebe miidiirii, yatirimci 4 18,2
iligkileri uzmani/miidiirii)
Toplam 22 100
Lisans 13 59,1
O grenim durumu Yiiksek lisans 7 31,8
Doktora 2 9.1
Toplam 22 100
5 yildan az 4 18,2
5 -10 y1l aras1 6 273
Mesleki deneyim 10-15 v .ailras? 4 18,2
siiresi 15 yil ve lizeri 8 364
Toplam 22 100
50 kigiden az 4 18,2
50-100 arasi1 2 9,1
100-150 arast 2 9,1
Sirk | 150-200 aras1 1 4.5
irkette ¢caligan
sayisi 200-250 arast 0 0
250 ve lizeri 13 59,1
Toplam 22 100
KRY faaliyetlerini 5 kisiden az 17 773
yumtmekte olan 5- 10 arasi 5 22’7
birimlerde calisan —
say1st 10 kisi ve lizeri 0 0
Toplam 22 100
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Anketi yanitlayan sirketlerden alinan cevaplara gore Tablo 1 degerlendirildiginde; katilimcilarin
%36 ,6’s1n1n risk yonetimi uzmani/analisti, %59,1’inin lisans mezunu, %27,3’iiniin mesleki tecriibesinin
5-10 y1l arasinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu sirketlerde risk yonetimi konusunda daha ¢ok uz-
manlagmis kisilerin istihdam edildigi soylenebilir. Sirketlerin %59,1’inde 250 ve iizeri calisan oldugu,
%77,3’tinde KRY faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan birimlerde 5 kisiden daha az kisinin ca-
listig1 tespit edilmistir. Bu bilgilere gore, geri doniis yapan sirketlerin 6nemli bir kisminin biiyiik 6l¢ekli
sirketler arasinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

4.2. KRY nin Farkindaligina, Uygulamalarimin Varhigina ve Islevselligine Iliskin Bulgular ve Ana-
lizi
Sirketlerin KRY farkindaligi, uygulamalari ve islevselligi ile ilgili bulgular bu boliimde sunulan tablolar

yardimiyla agiklanmuigtir.

Tablo-2: Sirketlerde KRY Uygulamalari ile Ilgili Genel Bulgular

N %0
Evet 22 100

Sirketinizde KRY uygulamalari var m1? Hayir 0 0
Toplam 22 100
Risk yonetimi birimi 13 59,1
Sirketinizde KRY faaliyetleri hangi birim I¢ denetim birimi 6 273

altinda yer almaktadur? Stratejik yonetim birimi 0 0
Diger 3 13,6
Toplam 22 100
KRY uygulamasina ne kadar siire 6nce 5 yildan az 3 13,6
bagladiniz? 5-10 yi1l aras1 15 68,2
10-15 yi1l aras1 1 45
15 yil ve iizeri 3 13,6
Toplam 22 100
Evet 18 81,8
Sirketinizde KRY alanindaki caliganlara Hayir 4 18,2
yonelik 6zel egitimler veriliyor mu? Toplam 22 100
Evet 21 95,5
Sirketinizde risk raporlama sisteminiz var mi1? Hayir 1 4.5
Toplam 22 100
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Risklerin degerlendirilmesi siirecinde hangi Nitel yontemler 16 72,7
yontemleri kullaniyorsunuz? Nicel yontemler 6 273
Toplam 22 100
KRY konusunda sirket disindan danigmanlik Evet 5 22,7
hizmeti aliyor musunuz? Hayir 17 773
Toplam 22 100
Sirketinizde KRY faaliyetlerinin kabul gérme Diisiik 1 45
diizeyini belirtiniz. Orta 2 91
Yiiksek 19 86,4
Toplam 22 100
Sirketinizde risk yonetimi birimi ile i¢ Diisiik - -
denetim birimi arasindaki koordinasyon Orta 3 13.6
diizeyini belirtiniz. ’
Yiiksek 19 864
Toplam 22 100
KRY faaliyetlerini iist yonetimle direkt olarak Evet 22 100
goriisebiliyor musunuz? Hayir 0 0
Toplam 22 100

Tablo 2°de KRY uygulamalarina iligkin genel bulgular incelendiginde; anketi yanitlayan sirketlerin ta-
maminda KRY faaliyetlerinin oldugu (%100), bu faaliyetlerin daha cok risk yonetimi birimi altinda
yiiriitiildiigii (%59,1), KRY uygulamalarina 5-10 y1l dnce baglandig1 (%68,2), KRY konusunda ¢alisan-
larin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik hususi egitimlerin verildigi (%81,8), 6nemli bir kisminda
raporlama sisteminin aktif oldugu (%95.,5), risklerin degerlendirilmesi siirecinde (belirleme, tanimlama,
onceliklendirme) daha ¢ok nitel yontemlerin (PHA-6n tehlike analizi, what if- eger olursa ne olur, neden
sonug analizi, vb.) kullanildig1 (%72,7), KRY ile ilgili olarak disardan danigmanlik hizmeti aliminin ¢ok
fazla olmadig1 (%77,3), KRY uygulamalarinin sirket genelinde oldukga yiiksek oranda kabul gordiigii
(%86 ,4), risk yonetimi birimi ile i¢ denetim birimi arasindaki koordinasyonun yiiksek oldugu (%86 .4)
ve list yonetim ile direkt olarak KRY ile ilgili konularin ¢ok rahat goriisiilebildigi (%100) sonuglarina
ulagtlmistir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu sirketlerde KRY uygulamalarina
yonelik farkindaligin ve iglevselligin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

KRY ’nin olmazsa olmaz agamalarindan biri de raporlama sistemidir. Geri doniis alinan sirketlerde ra-
porlamanin nerelere veya kimlere yapildigina iligkin bulgular Tablo 3’te verilmisgtir.
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Tablo -3: Raporlama Sistemine Iliskin Bulgular

Sirketinizde KRY raporlari nerelere/ Evet Hayir

kimlere yapilmaktadir? N % N % Toplam
Ust yonetim 18 81,8 4 18,2 22/100
Yonetim kurulu 21 95,5 1 45 22/100
Yasal ve diizenleyici kurumlar 5 22,7 17 77,3 22/100
Paydaslar 6 273 16 72,7 22/100
Diger 1 45 21 95,5 22/100

Tablo 3’te 6ne ¢ikan oranlar incelendiginde, raporlamanin en cok yonetim kuruluna (%95,5) ve (st
yonetime (%81,8) yapildig: tespit edilmigtir. KRY faaliyetlerinin daha ¢ok sirketlerin kendi i¢ yapisiyla
ilgili konulara yonelik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, isletme ici bilgi kullanicilarina bu rapor-
larin sunulmasi gerekir. Nitekim, elde edilen sonuglar da bu durumu destekler niteliktedir.

Risk olgunlugu, sirketlerin riskleri ne derece anladigini ve KRY’yi ne derece uyguladigini gosteren
onemli bir aractir. Bu kapsamda sirketlerin risk olgunluk diizeyine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmus-
tur.

Tablo -4: Sirketlerin Risk Olgunluk Duizeylerine Iliskin Bulgular

Risk olgunluk seviyeleri N %
Risk kontrol eden 8 364
Riski yoneten 12 54,5

Sirketinizin risk olgunluk diizeyi ile ilgili | Riski tanimlamig 2 9.1

degerlendirmeniz nedir? Riskin farkinda 0 0
Riskten habersiz 0 0
Toplam 22 100

Tablo 4’e bakildiginda sirketlerin dnemli bir kisminda risk olgunluk diizeyinin riski yoneten (%54,5) ve
riski kontrol eden (%36,4) seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Bu seviyelere sahip sirketlerde kurum
capinda KRY yaklasiminin benimsendigi ve i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli bir sekilde isledigi
sOylenebilir. Ayrica, risk olgunluk seviyeleri yiiksek olan sirketlerde, risk yonetimi birimlerinin gelis-
tirdigi risk degerlendirme raporlarinin i¢ denetgiler tarafindan kullanilmasi, i¢ denetim faaliyetlerinde
katma deger saglanmasini kolaylastirabilir. Diger bir ifadeyle, i¢ denetim birimlerinin asli gérevleri olan
i¢c denetim faaliyetini gorev tanimlari ¢ercevesinde yaptiklart sdylenebilir.

KRY konusunda, genel olarak tiim diinyada kabul goren bazi standartlar ve rehberler bulunmaktadir.
Bu dogrultuda calismanin ana kiitlesini olusturan sirketlerin hangisini tercih ettiklerine iliskin yanitlar
Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo-5: Sirketlerin Tercih Ettikleri Standart ve Rehberlere Iliskin Bulgular

Standart ve rehberler N %
ISO 31000 Risk Yonetimi Standardi 11 50

KRY konusunda sirketinizde hangi | COSO KRY - Biitiinlesik Cergeve 5 22,7

standart/rehber uygulaniyor? Basel III 4 18.2
Diger 2 9,1
Toplam 22 100

Tablo 5’ten de goriildiigii izere, ¢calismaya katilan sirketlerin %50’sinin, sirketlerde veya kurumlarda
tek tip bir risk yonetimini tesvik etmeyi amaglamayan, bir bagka ifadeyle, genel bir yapiya sahip olan
ISO 31000 Risk Y6netimi Standardini kullandiklari goriilmektedir.

Sirketlerde KRY uygulamalarina gecisi hizlandiran temel sebeplerin ve ihtiyaglarin neler oldugu Tablo
6’da verilmistir.

Tablo-6: KRY’ye Gecisi Hizlandiran Temel Sebep ve Ihtiyaclara Iliskin Bulgular

Hangi sebepler/ihtiyaclardan dolayi risk Evet Hayir

oOnetimi faaliyetine gecilmistir?
yonetmit Iyetne gecimistt N % N % Toplam
Yasal zorunluluklar 15 68,2 7 31,8 22/100
Daha etkin i¢ denetim ve kontrol ihtiyaci 16 72,7 6 223 22/100
Operasyonlarda verimliligin ve siirekliligi saglan- | 13 59,1 9 409 22/100
masi ihtiyaci
Sirketin hedef ve stratejisini etkileyebilecek potan- | 16 72,7 6 223 22/100
siyel olaylarin belirlenmesi ve yonetilmesi ihtiyact
Ozellikle finansal risklere karst korunma ve |11 50 11 50 22/100
finansal degisikliklerden faydalanma ihtiyaci
Rekabet baskilari 1 4.5 21 95,5 22/100
Uygun bir kriz yonetimi ile krizlerin atlatilmast 8 364 14 63,6 22/100

Sirketlerde etkin bir i¢ denetim ve kontrol sistemine duyulan ihtiyacin artmasi (%72,7), sirketlerin hedef-
lerini ve stratejilerini etkileyebilecek muhtemel olaylarin belirlenmesi ve yonetilmesi ihtiyact (%72,7),
yasal mevzuattaki zorunluluklar (%68,2) ve operasyonlarda verimliligin ve siirekliligin saglanmasi ih-
tiyact KRY ye gecisin temel sebepleri olarak siralanmigtir. Ayrica, finansal risklere karst korunma ve
finansal degisikliklerden yararlanma ihtiyacinin da %50 diizeyinde olmasi risk yonetiminin sadece mali
nitelikteki riskleri degil ayn1 zamanda mali nitelikte olmayan riskleri de kapsadigini géstermektedir. Bu
sonug risk yonetiminin kurumsal dl¢ekte yiiriitiildiiglinii gosterebilir.
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BIST XKURY de igslem goren sirketlerde KRY ile hangi degisken arasinda nasil bir iligkinin oldugunu
tespit etmeye yonelik gelistirilen hipotezler agagida sirasiyla test edilmistir. Bu amagla, oncelikle capraz
tablolar olusturulmus ve s6z konusu hipotezlerin sinanmasinda “Ki-Kare Bagimsizlik Testi” kullanil-
mugstir.

H : Sirketlerdeki ¢alisan sayisi ile KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi arasinda anlaml bir iliski
vardir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H, hipotezi kabul edilmistir. Sirketlerdeki ¢aligan sayisi ile KRY fa-
aliyetlerinin kabul gorme diizeyi arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir
(x*=23,303;sd =8; P=0,003 < a. = 0,05).

Tablo-7: Sirketlerdeki Cahsan Sayisi ile KRY Faaliyetlerinin Kabul Gorme Duizeyi Arasindaki
Iigki

Dusuk KRY faaliyetlerinin kabul
gorme duzeyi Toplam
Orta Yiuksek
Frekans 0 1 3 4
Calisan sayist % 0 25 75 100
50 kisiden az KRY kabul gorme diizeyi % 0 50 15,8 18,2
Toplam % 0 45 13,6 18,2
Frekans 1 0 1 2
Calisan sayis1 % 50 0 50 100
50-100 KRY kabul gérme diizeyi % 100 0 53 9,1
Toplam % 4.5 0 4.5 9,1
Frekans 0 0 2 2
Calisan sayis1 % 0 0 100 100
100-150 KRY kabul gorme diizeyi % 0 0 10,5 9.1
Toplam % 0 0 9,1 9,1
Frekans 0 1 0 1
150-200 Calisan sayis1 % 0 100 0 100
KRY kabul gorme diizeyi % 0 50 0 45
Toplam % 0 4,50 0 45
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Frekans 0 0 13 13
250 ve lizeri Calisan sayis1 % 0 0 100 100
KRY kabul gorme diizeyi % 0 0 684 59,1
Toplam % 0 0 59,1 59,1
Toplam Frekans 1 2 19 22
Calisan sayis1 % 45 9,1 86,4 100
KRY kabul gorme diizeyi % 100 100 100 100
Toplam % 4.5 9,1 864 100

Tablo 7°de 6ne ¢ikan yiizdelere bakildiginda; genel olarak sirketlerdeki ¢alisan sayisi artikca, KRY
faaliyetlerinin sirkette kabul gérme diizeyi de artmaktadir. Toplamda ise 22 sirketin %86 4’ii sirketlerin-
de KRY faaliyetlerinin yiiksek diizeyde kabul gordiigiinii belirtmistir. Sirketlerin siniflandirilmasindaki
kriterlerinden biri de caligan sayisidir. Caligsan sayisinin artmasi sirketlerin mikro 6lcekli sirketlerden
makro Olgekli sirketler sinifina gegmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sirketlerin biiyiimesiyle be-
raber maruz kalabilecekleri riskler de artig gdsterebilir. Bu durum, KRY 'nin 6zellikle biiyiik 6l¢ekli
isletmelerde énemli bir yere sahip oldugunu gosterir.

H,: KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi ile sirketlerin risk olgunlugu arasinda anlamlu bir iliski
vardir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H, hipotezi kabul edilmigtir. KRY faaliyetlerinin kabul gérme diize-
yi ile sirketlerin risk olgunlugu arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir
(x*=14,184; sd =4; P=0,007< a. = 0,05).

Tablo-8: KRY Faaliyetlerinin Kabul Gorme Duzeyi ile Sirketlerin Risk Olgunlugu Arasindaki
Hiski

Riski kontrol eden Risk olgunluk diizeyi
Riski Riski Toplam
yoneten tammmlamg

Frekans 0 0 1 1

KRY kabul gorme diizeyi % 0 0 100 100
Diisiik Risk olgunlugu% 0 0 50 4.5

Toplam % 0 0 4.5 45

Frekans 2 2 2 2
Orta KRY kabul gorme diizeyi % 100 0 0 100

Risk olgunlugu% 25 0 0 9.1

Toplam % 9,1 0 0 9,1

114




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 103-118

Frekans 6 12 1 19
Yiiksek | KRY kabul gorme diizeyi % 31,6 63,2 5,3 100
Risk olgunlugu% 75 100 50 86,4
Toplam % 273 54,5 45 86,4
Toplam | Frekans 8 12 2 22
KRY kabul gorme diizeyi % 364 54,5 9,1 100
Risk olgunlugu% 100 100 100 100
Toplam % 364 545 9,1 100

Tablo 8 incelendiginde; KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi diisiik olan sirketlerde risk olgunlugu,
riski tamimlamis, orta olan girketlerde riski kontrol eden, yiiksek olan sirketlerde ise riski yoneten dii-
zeyde oldugu goriilmektedir. Toplamda ise 22 sirketin %54,5’1 risk olgunluklarinin riski yoneten diize-
yinde oldugunu vurgulamigtir. KRY faaliyetlerinin yiiksek diizeyde kabul gordiigii sirketlerde 6zellikle
iist yonetim tarafindan bu uygulamalarin benimsendigi ve KRY siirecinin etkin bir sekilde devam ettigi
sOylenebilir. Bu 6zellikleri tagiyan sirketler ise riskleri yonetebilme kapasitesine sahiptir.

H,: Risk yonetim birimi ve i¢ denetim birimi arasindaki koordinasyon ile KRY faaliyetlerinin kabul
gorme diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardur.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H, hipotezi kabul edilmistir. Risk yonetim birimi ve i¢ denetim biri-
mi arasindaki koordinasyon ile KRY faaliyetlerinin kabul gorme diizeyi arasinda %5 6nem seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir (%> =9,10; sd = 2; P =0,008< a = 0,05).

Tablo-9: Risk Yonetim Birimi ve I¢ Denetim Birimi Arasindaki Koordinasyon ile KRY Faaliyetle-
rinin Kabul Gorme Duzeyi Arasindaki Iligki

Dusuk KRY faaliyetlerinin kabul
gorme duzeyi
Toplam
Orta Yiuksek

Frekans 1 1 1 3

RYB ve IDB arasindaki koor. % 33,3 333 33,3 100
Orta KRY kabul gérme diizeyi % 100 50 53 13,6

Toplam % 45 4.5 45 13,6

Frekans 0 1 18 19

RYB ve IDB arasindaki koor. % 0 5,3 94,7 100
Yiiksek KRY kabul gorme diizeyi % 0 50 94,7 86,4

Toplam % 0 4.5 81,8 864
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Toplam Frekans 1 2 19 22
RYB ve IDB arasindaki koor. % 45 9,1 86 4 100
KRY kabul gorme diizeyi % 100 100 100 100
Toplam % 45 9,1 86,4 100

Son olarak Tablo 9°da 6ne ¢ikan oranlar degerlendirildiginde; risk yonetimi birimi ve i¢ denetim birimi
arasindaki uyumun yiiksek oldugu sirketlerde KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyinin oldukga yiik-
sek oldugu belirlenmistir. Toplamda ise 22 sirketin %86.,4’li KRY faaliyetlerinin benimsenme diizey-
lerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kurumsallagsmanin geregi olan gorevlerin ayrilig ilkesi geregi
sirketlerde risk yonetimi biriminin ve i¢ denetim biriminin birbirinden bagimsiz olarak olusturulmasi
gerekir. Ancak, bu birimlerden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in de birbirleriyle uyum icerisinde
hareket etmeleri biiyiik onem tagimaktadir. Ciinkii i¢ denetgiler risk yonetim birimlerinden aldiklar bil-
giler dogrultusunda denetimlerini 6nceliklendireceklerdir. Risk analistleri ne kadar dogru bilgi verirse i¢
denetim faaliyetleri de o kadar bagarilt olur. Buna paralel olarak, sirketlerde KRY faaliyetlerinin kabul
gorme diizeyi de artacaktir.

5. SONUC

Diinya genelinde yasanan ekonomik, teknolojik ve ticari gelismeler, sirketlerin risklere ve risk yonetimi-
ne kars1 bakis acilarinin degismesinde dnemli rol oynamaigtir. Giiniimiizde sirketler risklerden kaginmak
yerine, daha cok risklerin barindirdigi tehditleri firsata cevirmeye odaklanmaktadir. Bunu bagarabilmek,
sirketlerin riskleri yonetme ve gelecegin denetimini yapabilme kapasitelerine baglidir. KRY, bu ihtiyac-
lar i¢in etkin ve kapsamli bir sistem sunmaktadir. Bu sistemi geleneksel risk yonetiminden ayirt eden en
onemli ozellik, tiim riskleri sistemin bir pargasi olarak gortip, riskleri bir program dahilinde biitiin olarak
yonetmektir. Sirketlerin amaclarina ulasabilmeleri aktif bir sekilde isleyen KRY uygulamalarinin varligi
ile miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismada BIST XKURY de islem goren sirketlerin KRY
farkindaliklarinin ortaya konmasi, uygulamalarin varligiin ve islevselliginin test edilmesi ve sirketlerin
KRY profilinin ¢ikarilmas: amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda endeksteki sirketlere bir anket uygu-
lanarak elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmisgtir.

Aragtirmaya katilan sirketlerin biiyiik 6lcekli sirketler sinifinda yer aldigi, bu sirketlerinde 6nemli bir
kisminda KRY faaliyetlerinin risk yonetimi birimi altinda alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiildii-
§ii ve bu kisilere de KRY ile ilgili 6zel egitimlerin verildigi tespit edilmistir. Bu durum, girketlerde risk
yonetimi konusunda yetki ve sorumluluklarin paylasildigini diger bir ifadeyle, kurumsallagmanin geregi
olan gorevlerin ayirimi ilkesinin uygulandigini gostermektedir. Ayrica, bu sonu¢ KRY uygulamalarinin
varlifina ve kabul gordiigiine de bir isarettir.

Sirketlerde risklerin degerlendirilmesi siirecinde daha ¢ok nitel yontemlerin kullanildigi, KRY konusun-
da cok fazla disardan danigmanlik hizmetininin alinmadigi, risk yonetimi birimi ile i¢ denetim biriminin
uyum icerisinde ¢alistig1 ve KRY raporlarini iist yonetime/yonetim kuruluna direk olarak aktarilabildigi
sonuglarma ulagiimigtir. Sirketlerin danigsmanlik hizmetine gerek duymamalari, KRY konusunda iyi ol-
duklar ve riskleri yonetebildikleri seklinde yorumlanabilir. i¢ denetimin risk odakli yapilmasi anlayisi-
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nin bir geregi olarak, risk yonetimi birimi ile i¢ denetim biriminin birlikte ¢aligmast hem i¢ denetim hem
de KRY faaliyetlerinin kabul gorme diizeyini artiracaktir. Ayn1 zamanda sirketlerin etkin bir i¢c denetime
ve kontrole ihtiya¢ duymalar1 bu iki birimin koordinasyon diizeyini artiracaktur.

Ayrica sirketlerdeki caligsan sayisi, risk olgunluk diizeyi ve risk yonetim birimi ile i¢ denetim birimi
arasindaki koordinasyon diizeyi gibi degiskenler ile KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur.

Ozetle, arastirma sonuglaria gore s6z konusu sirketlerin KRY farkindaliklarinin oldukga yiiksek oldu-
§u ve KRY uygulamalarimin etkin ve islevsel bir sekilde yiiriitiilmeye calisildig1 tespit edilmistir. Ancak,
KRY sistemini kurma maliyeti, uzman personel eksikligi, ekonomik kosullar ve devlet politikalarindaki
degisiklikler gibi faktorlerden dolay: sirketlerin KRY sistemini kurmada zorluklar yasadig1 belirlenmis-
tir.
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Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelere bagh olarak fiziki sinirlarin ortadan kalk-
masi, diinya ekonomilerinin biitiinlesmesi, yatirim ve yatirimcilarin uluslararasi nitelik kazanmasi fi-
nansal raporlama sistemlerinde ve finansal raporlama siireclerinde degisiklikler yaratmistir. Internetin
finansal raporlarin bilgi kullanicilarina iletilmesinde bir arag¢ olarak kullanilmaya baslanmasi bu degi-
sikliklerden bir tanesidir. Finansal raporlara erigsimin arttirtlmasi isletmeler ve yatirimcilar acisindan
onemlidir. Ancak iilkelerin ulusal muhasebe uygulamalar1 ve standartlarina gére hazirlanan finansal
raporlar, beklenilen fayday1 saglamamaktadir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
yayimlanan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina gore hazirlanan finansal raporlar ise diin-
ya genelindeki tiim kullanicilar icin anlagilabilir ve karsilastirilabilir oldugundan daha fazla fayda
saglama potansiyeline sahiptir. Uluslararas1 standartlara gére hazirlanan finansal raporlarin birincil
niteliksel 6zellikler olan ihtiyaca ve gercege uygun sunum ile ikincil niteliksel 6zellikler olan karsilas-
tirlabilirlik, zamanida sunum, dogrulanabilirlik ve anlagilabilirlik yoniinden daha giiclii olacagi ve
finansal raporlama kalitesini arttiracagi literatiirde kabul gormiis genel bir olgu haline gelmistir. Calig-
manin amact da 2004 ile 2005 ve 2005 ile 2016 yillart arasinda internet tabanli finansal raporlamada
ve UFRS setinde meydana gelen degisimi incelemek ve internet tabanli finansal raporlamanin finansal
bilginin tagimasi gereken niteliksel 6zellikler iizerine etkilerini ortaya koymaktir. Nitekim mukayese
donemleri itibariyle internet tabanli finansal raporlamanin iceriginde ve finansal bilginin niteliginde
meydana gelen degisimler calismanin bulgulari olarak sunulmustur.
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THE EFFECT OF INTERNET BASIS FINANCIAL REPORTING ON THE QUALITATIVE
CHARACTERISTICS OF FINANCIAL INFORMATION

ABSTRACT

Due to developments in information technologies and globalization the elimination of physical boun-
daries, integration of world economies, internationalization of investment and investors have created
changes in financial reporting systems and financial reporting processes. One of these changes is that
the Internet is being used as a tool for communicating financial reports to information users .Incre-
asing access to financial reports is important for businesses and investors. However, the financial
reports prepared according to the national accounting practices and standards of countries do not
provide the expected benefit. Financial reports prepared in accordance with the International Financial
Reporting Standards published by the International Accounting Standards Board have the potential
to provide more benefits as they are understandable and comparable to all users worldwide. It has
become a general phenomenon accepted in the literature that financial reports prepared according to
international standards will be stronger in terms of primary qualitative characteristics and compara-
bility, timely presentation, verifiability and comprehensibility, which will be the primary qualitative
characteristics, and increase the quality of financial reporting. The aim of this study is to examine the
changes in internet-based financial reporting and IFRS set between 2004 and 2005 and 2005 and 2016
and to reveal the effects of internet-based financial reporting on the qualitative characteristics that
financial information should bear. As a matter of fact, the changes in the nature of financial reporting
and the nature of financial information by comparison are presented as the findings of the study.

Keywords: Financial Reporting, Internet Basis Financial Reporting, Financial Information, Financial
Reporting Quality, Qualitative Characteristics of Financial Information

JEL Codes: M41, M49.

1. GIRIS

iresellesme, ulusal ekonomilerin ve yerel piyasalarin birbirleri ile biitiinlesmesini ifade etmek-

B te ve kiiresellesen diinyada tiim diinya cografyasi tek bir pazar olarak goriilmektedir. Kiiresel-
lesmenin iilkeler arasindaki fiziki sinirlart ortadan kaldirarak para ve mal hareketlerinin serbest
dolagimina imkan saglamasi igletmelerin, yatirimcilarin ve isletme ile ilgilenen diger taraflarin uluslara-
rast sermaye piyasalarma ilgi duymalarma yol agcmistir. Uluslararasi sermaye piyasalarinda iglem yapa-
cak kullanicilar i¢in ihtiya¢ duyduklar: finansal bilgilerin zamaninda, hizli ve kolay bir sekilde ulasabilir
olmasi1 6nemlidir. Ciinkii sermaye piyasalariin etkin sekilde igslemesi ve giiven ortaminin saglanmasi,
gercegi yansitan finansal bilgilerin zamaninda sunulmasi ve erisiminin kolay olmasina baghdir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda bilgiyi elde etme, isleme, saklama ve sunma
stireclerinde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bilgi ve iletigsim teknolojilerinde yasanan bu ge-
lismelerin isletmeler {izerine etkisi finansal raporlama siireclerine ve bu siireclerin ¢iktist olan finansal
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raporlarin icerigine ve niteligine yonelik olmustur. Daha fazla ulusal ve uluslararasi bilgi kullanicisina
ulagarak diislik maliyetli sermaye saglamak ve rekabet avantaji elde etmek isteyen uluslararasi isletme-
ler finansal raporlarini internet ortaminda sunmaya baglamiglardir.

Internet, isletmelere geleneksel kagida basili raporlama ile saglanabilecek bilgiden daha fazla bilgiyi,
daha az maliyetle, zamaninda sunma ve daha fazla kullaniciya ulagsma firsat1 saglamaktadir. Ancak is-
letmelerin faaliyet gosterdikleri iilkelerin finansal raporlama sistemlerine ve muhasebe uygulamalarina
gore hazirladiklar: finansal tablolarin/raporlarin erisilebilirligi artsa bile, bu finansal tablolardan/rapor-
lardan elde edilen finansal bilgiler evrensel karsilastirilabilirlikten ve anlagilabilirlikten uzak oldugu icin
kullanicilara beklenen fayday:r tam olarak saglayamamaktadir. O halde uluslararasi sermaye piyasala-
rinda iglem yapacak kullanicilar icin daha 6nemli olan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
gore hazirlanmis finansal tablolarin/raporlarin erisilebilirliginin arttirilmasidir. Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari’nin 2005 yilinda diinya genelinde kullanilmaya baglanmasinin ardindan pek ¢cok
iilke finansal raporlara erigimi arttirmak icin internet ortaminda finansal raporlamaya yonelik diizenle-
meler yapmaktadir.

Internette finansal raporlama, gesitli bilgi teknoloji araciligiyla finansal raporlarin ve bilgilerin “World
Wide Web (www)” ortaminda paylasilmasi seklinde tanimlanabilir (Doymaz, 2011: 72). Finansal rapor-
larin/bilgilerin internet ortaminda sunulmasi sunum ve igerik olmak tizere iki farkli boyuttan olugmakta-
dir. Sunumda yalnizca ilgili bilgiler aciklanmakta, animasyon, yiikleme ve indirme gibi se¢eneklere izin
verilmemektedir. Icerik boyutunda ise bu segenekler kullanilabilmektedir (Uyar, 2006: 95).

Isletmelerin finansal raporlamada interneti kullanmalarinin arkasinda yatan en énemli nedenler; bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismeler ve isletme cevresinden daha bilgi sunulmasi i¢in gelen talep ile
birlikte, internet ortaminda bilgi paylagsmanin maliyetinin daha ucuz olmasi, daha fazla kisiye ulagmasi,
zamanli ve erisiminin kolay olmasidir. Isletmeler 1990’1 yillarm ortalarindan itibaren finansal raporla-
rin1 internet sitelerinde paylagsmaya baslasalar da uluslararasi standartlarin 2005 yilinda diinya genelinde
kabul gormesinin bu alana yonelik diizenlemelere hiz kazandirdig1 s6ylenebilir.

Isletmeler finansal raporlarmi ve finansal bilgilerini internet sitelerinde yatirrmer iliskileri baslig1 altinda
aciklarlar. Yatirimer iligkileri, bir isletmenin kendi biinyesinde ve/veya disarida bulunan bireysel ya da
kurumsal yatirrmeilartyla olan iligkilerini yonettigi birimdir (Temizel, Coskun, 2010: 91). Internet iize-
rinden yliriitiilen yatirimer iligkileri faaliyetlerinin gecirdigi gelisim li¢ asamada aciklanmaktadir (Ercan,
2007: 68):

- Birinci agsamada igletmeler, interneti sadece basili raporlarini ilettikleri alternatif bir kanal olarak
kullanmiglardir. Bu agsamada yer alan igletmelere gore internet tabanli finansal raporlama saglayacagi
faydalarin farkina varilmadan sadece diger isletmelerden geri kalmamak icin yapilmis bir uygulama
olarak gortilmiistiir.

- Dabha sonra, internet tabanli finansal raporlamanin sagladig1 faydalarin farkina varan isletmeler igin
ikinci asama baglanmustir. ikinci asamada isletmeler finansal raporlarina ek olarak isletme ile ilgili
daha fazla bilgiyi ve haberi internet sitelerine eklemeye baslamigladir. Ancak isletmelerin interneti
tam anlamiyla etkin kullandigini séylemek miimkiin olmamugtir.

121




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 119-138

- Bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve kullanicilarin daha fazla bilgi sunulmasi icin
yarattiklar: baski sonucu tiglincii asamaya gegen igletmeler, basili raporlardan saglanan standart bil-
gilerle birlikte ayrintili ve ileri diizey bilgileri de paylagmaya baglamislar ve online oy verme, genel
kurul toplantilarina video konferansi ile katilma gibi secenekler sunan interaktif iletisim araclarini da
internet sitelerine eklemislerdir.

Bugiin internette finansal raporlama uygulayan bir¢ok isletmenin iiclinciiyli asamaya gectigini sdylemek
miimkiindiir. O halde giiniimiizde internette finansal raporlama kavrami internet sitesinde paylasilan
finansal tablolar ile birlikte onemli gelismelerin, toplantilarin, finansal analizlerin ve diger bilgilerin de
kamuya agiklanmasini kapsayacak sekilde daha genis bir kavrami ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu

aciklamalardan yola ¢ikildiginda, internette finansal raporlamanin zaman igerisinde degistigi ve gelistigi
ifade edilebilir.

Gerek kagida basili olarak, gerekse internet ortaminda gerceklestirilen finansal raporlamanin temel ama-
c1; yatirnmcilara karar alirken ihtiya¢ duyduklar: finansal bilgileri saglamaktir. Bu finansal bilgilerin
yatirnmcilarin kararlarinda fayda saglayabilmesi i¢in belirli niteliksel 6zelliklere sahip olmasi gerek-
mektedir. Faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu tara-
findan yayimlanan kavramsal ¢ercevede birincil ve ikincil olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ihtiyaca
uygunluk ve gercege uygun sunum birincil niteliksel ozellikleri, kargilastirilabilirlik, anlasilabilirlik,
dogrulanabilirlik ve zamaninda sunum ise ikincil niteliksel 6zellikleri olusturmaktadir.

Ihtiyaca uygunluk, finansal raporlardan elde edilen bilgilerin kullanicilarin kararlar ile ilgili ve kul-
lanim amaglarina uygun olmasini ifade eder (Demirel, Kargin, 2017: 218). Finansal bilgi; isletmenin
gecmisine, mevcut durumuna ve gelecegine yonelik tahminlerin yapilmasi sirasinda veya gecmisteki
beklentilerin dogrulanmasi sirasinda kullanicilarin kararlarini etkileme giiciine sahip ise s6z konusu
finansal bilginin ihtiyaca uygun oldugu soylenebilir (Ozdemir, 2011: 18). Finansal bilginin kullanicilara
fayda saglamasi icin sadece ilgili olaylar1 sunmasi yeterli degildir. Ayrica aciklamayr amacladig1 eko-
nomik olay1 tam, tarafsiz ve hatasiz olarak gercege uygun sekilde sunmalidir. O halde gercege uygun
sunumdan bahsedilebilmesi i¢in finansal bilginin tamlik, tarafsizlik ve hatasizlik kosullarint saglama-
st gerekmektedir. Karsilastirilabilirlik, kullanicilarin kalemler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
belirleyebilmesini ve anlayabilmesini saglayan niteliksel bir 6zelliktir. Dogrulanabilirlik, farklr bilgi
diizeyindeki ve bagimsiz gozlemcilerin belirli bir agiklamanin gercege uygun sunuldugu fikrinde goriis
birligine varabilmeleri anlamia gelmektedir (TMSK, md. NO26). Anlasilabilirlik, kullanicilarin her-
hangi bir bilgi setini algilama diizeylerine bagli olarak degistiginden bilgi kullanicisina 6zgii bir nitelik
olarak kabul edilmektedir. Ancak, bilginin acik ve 6z olarak siniflandirilmasi, tanimlanmasi ve sunul-
mas1 onun anlasilirligini/anlagilma potansiyeli arttirir (TMSK, md. NO30). Zamaninda sunum, finansal
bilginin finansal bilgi kullanicilart agisindan kararlarini etkileyecegi zamanda mevcut olmas: anlamina
gelmektedir. Bilgi eskidikce fayda saglama potansiyeli azalacaktir (TMSK, md. NO29).

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu ve Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu’nun yani sira lite-
ratiirdeki bircok aragtirmaci Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’na gore yapilan genel amaclh
finansal raporlamanin niteliksel 6zellikler yoniinden daha gii¢lii olacagi ve finansal raporlama kalitesi-
nin artacagini savunmaktadir.
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Bu ¢aligmanin amaci 2004 ile 2005 ve 2005 ile 2016 yillar1 arasinda internet tabanli finansal raporlama-
da ve UFRS setinde meydana gelen degisimi incelemek ve internet tabanli finansal raporlamanin finan-
sal bilginin tagimasi gereken niteliksel 6zellikler lizerine etkilerini ortaya koymaktir. Nitekim mukayese
donemleri itibariyle internet tabanli finansal raporlamanin igeriginde ve finansal bilginin niteliginde
meydana gelen degisimler ¢calismanin bulgulari olarak sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Baslangicta isletmeler tarafindan pazarlama ve satig amacina yonelik olarak kullanilan internet siteleri
1990’11 yillarn ortalarindan itibaren finansal raporlarin kullanicilara iletilmesini saglayan alternatif bir
kanal olarak kullanilmaya baglanmustir. isletmelerin internette finansal raporlama kullanimini belirleme-
ye yonelik ilk ¢aligma 1996 yilinda ABD’de Petravick ve Gillet tarafindan Fortune dergisinde listelenen
en biiyiik cirolu 150 igletme iizerinde gerceklestirilmis ve bunlar icerisinden internet sitesine sahip olan
103 isletmenin %83’iiniin finansal raporlarini internet sitesine koyduklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar
tarafindan igletmelerin internet ortaminda yaptiklari finansal raporlamay1 analiz etmek icin bir¢ok agik-
lama endeksi gelistirilmistir. Bu endeksler incelendiginde, internette finansal raporlamanin ¢ok sayida
ve farkli boyutlar/6geler kullanilarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Ancak internette finansal rapor-
lama endeksi i¢in kullanilan bu 6geler icerisinden arastirmacilar tarafindan diizenli olarak kullanilan 9
ana 0ge one ¢ikmaktadir.

Internet ortaminda finansal raporlamay1 analiz etmek igin gelistirilen ve internette finansal raporlama
endekslerinde kullanilan dgeler Tablo 1°de verilmistir. Igerik ve sunum internette finansal raporlama en-
deksinin olusturulmasinda en ¢ok kullanilan 6gelerdir ve bunlari teknoloji, kullanict destegi, zamanlilik
ve genel ozellikler takip etmektedir.

Tablo 1: Internette Finansal Raporlama Endeksi I¢in Literatur Taramasi

Sira Oge Arastirmaci (Y1)

TIASC (1999), Debreceny vd. (2002), Marston and
Polei (2004), Trabelsi vd. (2004), Xiao vd. (2004),

| Icerik, Bonson ve Escobar (2006), Kelton ve Yang
Sunum (2008), Ali Khan (2010), Aly vd. (2010), Dolinsek
vd. (2014), Giiler (2012), Alali ve Romero (2012),
Hanafi (2009)
Izgjrrril;r’lhhk Pirchegger ve Wagenhofer (1999), Lybaert (2002),
2 ’ Davey ve Homkajohn (2004), Pervan (2006),

Teknoloji,

Kullanie1 Destegi Chan ve Wickramasinghe (2006)

Ettredge ve Gerdes (2005), Abdelsalam ve Street
3 Zamanlilik (2007), Abdelsalam ve El-Masry (2008), Ezat ve
El-Masry (2008)
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Genel Ozellik,

Yatirime Iligkileri Ozelligi,
4 Finansal Bilgiler, FASB (2000), Khadaroo (2005), Celik vd. (2006)
Yillik Rapor Ozelligi,
Diger Ozellikler

5 Yatirmet Hi§kileri Deller vd. (1999), Abdul Hamid ve MdSalleh

(2005)
6 Zorunlu Raporlama, Goniillii Raporla- | Ettredge vd. (2002), Mendes-da-Silva ve Chris-
ma tensen (2004)

Genel Ozellikler,
7 Finansal Tablolar,
Genel Finansal Bilgiler

Allam ve Lymer (2003), Lodhia vd. (2004), Boz-
cuk vd. (2011)

Icerik,

8 Kullamishlik Abdelsalam vd. (2007)
Muhasebe Bilgisi,

9 Finansal Bilgi Ettredge vd. (2001)

SPK Sart Kostugu Finansal Bilgiler,
10 | SPK Sart Kosmadig1 Finansal Bilgiler, | Xiao vd. (2004)
Sunum

Genel Ozellikler,

Finansal Raporlar,

Genel Kurul,

Kurumsal Yonetim,

Sosyal Sorumluluk,

Yatirimer liskilerinin Sunumu

11 Uyar (2011)

Internette finansal raporlama endeksini belirlemeye yonelik ilk calisma Pirchegger ve Wagenhofer
(1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada internette finansal raporlama endeksi; icerik, za-
manlilik, teknoloji ve kullanici destegi olmak iizere dort alt baglikta incelenmistir. Xiao (2004) ise in-
ternette finansal raporlama endeksi Cin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun firmalara sart kostugu finansal
kriterler ile bu kriterler disinda kalan finansal kriterler ve sunum kriterleri olmak {izere ii¢ alt bagslikta
olusturmustur. Uyar (2011) calismasinda internette finansal raporlama endeksini genel 6zellikler, ya-
tirimet iligkileri, finansal raporlar, genel kurul, kurumsal yonetim, sosyal sorumluluk basliklar1 olmak
iizere 6 alt baglikta incelemistir. Hanafi (2009), internette finansal raporlama endeksini icerik ve sunum
olmak iizere iki alt baglikta incelemistir. Dolinsek vd. (2014) tarafindan Sloven sirketlerinin internette
finansal raporlama diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada internette finansal raporlama en-
deksi sunum ve igerik olmak iizere iki alt baslikta incelenmistir.

Bir isletmenin internette finansal raporlama diizeyini degerlendirmek i¢in kullanilan internette finansal
raporlama endeksi/6lgegi kapsamli bir literatiir taramasina dayanmalidir. Igerik ve sunum boyutlarma
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gore yapilan internette finansal raporlama diizenleyici kuruluslar tarafindan tavsiye edilen finansal ra-
porlamaya izin verecek niteliktedir. Ayrica literatiirdeki calismalar igerik ve sunum boyutlarinin inter-
nette finansal raporlama dl¢ceginin giivenilirligini arttiracagini gostermis bunun sonucunda da icerik ve
sunum internette finansal raporlamay1 analiz etmek i¢in kullanilan en yaygin ve popiiler boyut olmustur.

Bu ¢alismada da igletmelerin internette finansal raporlama diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilan
internette finansal raporlama 6lcegi igerik ve sunum boyutlarina gére olusturulmustur. Finansal Mu-
hasebe Standartlari Kurulu tarafindan 2000 yilinda, internette finansal raporlamanin igerik ve sunum
terimleri tamimlanmistir. Yapilan tanima gore, bir isletmenin web sitesinin finansal igerigi; genellikle
borsa kurlari/hisse senedi fiyatlari, finansal ge¢mis, ceyrek donemlik ve yillik finansal raporlar, basin
bildirileri ve goniillii agiklamalar1 kapsarken, internet sitesindeki sunumlarin formlar: basilt yillik ra-
porlarin esdeger formatindan, finansal bilgilerin goriintiilenmesini, okunabilirligini ve anlagilabilirligini
arttirmak icin ses ve video gibi dinamik medya kullanimina kadar degisir. Yani internette finansal rapor-
lamanin igerigi, internet sitesinde sunulan bilgilerin kapsamu ile ilgiliyken; sunum internet sitesinin ve
bilgilerin sunulma sekli ile ilgilidir.

Kamunun aydinlatilmasini saglamak i¢in yapilan genel amach finansal raporlamanin amaci isletmeye
yonelik cesitli ekonomik kararlar alacak kullanicilara igletmenin finansal durumu ve performansi ile
ilgili yliksek kaliteli finansal bilgiler sunmaktir. Finansal bilginin kalitesiyle sagladigi faydanin dogru
orantili oldugu diisiiniildiigiinde kaliteli finansal raporlamanin ihtiyaca uygun ve gercegi yansitan bilgi-
ler sunmast beklenmektedir. Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1, kavramsal cercevesinde de
ihtiyaca uygun bilginin gercege uygun sekilde sunulmasi gerektigine yonelik aciklamalar bulunmakta-
dir. Finansal bilginin niteliksel 6zellikler yoniinden gii¢lii olmas1 finansal raporlamanin kalitesine isaret
eder.

Finansal raporlama kalitesi ¢ok yonlii genis bir kavramdir. Literatiir incelendiginde finansal raporlama
kalitesinin farkli boyutlardan ele alindig1 ve finansal raporlama kalitesi i¢in ortak bir tanimin yapila-
madig1 goriilmektedir. Bu calismada finansal raporlama kalitesi, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu’nun bakis agisina uygun olarak ekonomik kararlarda fayda saglayacak finansal bilgiyi ifade et-
mektedir. Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu, Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu ve bir¢cok
aragtirmaci tarafindan finansal raporlamada uluslararasi standartlarin kullanilmasinin finansal raporlama
kalitesini artiracagi kabul edilmektedir. Ancak finansal raporlama kalitesinin nasil degerlendirilecegi
bir tartigma konusudur ve finansal raporlama kalitesini degerlendirmek i¢in en uygun yontemlerin sag-
lanmasi i¢in kiiresel bir talep vardir. Finansal raporlama kalitesini farkli agilardan inceleyen ¢ok sayida
caligma mevcuttur. Bu ¢caligmalarda tahakkuk modelleri, deger iligkisi modelleri, y1llik raporlar tizerinde
zamanlilik gibi belirli 6zelliklere odaklanan modeller ve niteliksel ozelliklere iglevsellik kazandiran
modeller finansal raporlama kalitesinin Ol¢iilmesinde siklikla kullanilan yontemler arasindadir. Bizim
calisgmamizda finansal raporlama kalitesi Beest, Braam ve Boelens tarafindan 2009y1linda gelistirilen
Olcek kullanilarak faydali finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri lizerinden degerlendirilmistir.

Calismanin literatiire iki agidan katkr saglamasi beklenmektedir. Birincisi; finansal raporlama kalite-
sini zamanlilik ya da kazan¢ yonetimi gibi belirli 6zelliklere odaklanarak dolayli olarak 6lgmek yeri-
ne, finansal raporlama kalitesi kavramsal ¢ercevede aciklanan faydali finansal bilginin temel niteliksel
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ozellikleri lizerinden Ol¢iilmiistiir. Bagka bir ifadeyle bu ¢alismada finansal raporlama kalitesi, finansal
raporlarda yer alan bilgilerin ihtiyaca uygunlugu ve gercege uygun sekilde sunum 6zellikleri degerlen-
dirilerek dogrudan olciilmiistiir. Calismanin literatiire ikinci katkisi ise kapsadig1 donem agisindan Tiir-
kiye’de internet tabanli finansal raporlamanin gegirdigi gelisim siirecini ortaya koymasidir. Calismadan
elde edilen bulgular internette finansal raporlamanin, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin
kullanilmasi ile ilgili diizenlemelere verdigi tepkinin ve degisimin izlenmesini saglayacak niteliktedir.

3. ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI
3.1. Arastirmanin Turu

Aragtirma, internette finansal raporlama endeksinde kullanilacak 6gelerin tespit edilmesine, finansal
raporlama kalitesinin niteliksel ozellikler ilizerinden degerlendirilmesine ve internette finansal raporla-
manin, finansal tablolarin tagimasi gereken temel niteliksel 6zellikler iizerine etkilerini ortaya koymaya
doniik ampirik bir inceleme caligmasidir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Tiirkiye’de Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’nin zorunlu olarak kullanilmasindan hemen
once (2004 yil1) ve sonrast (2005 yili) ile aragtirmaya baglanilan an itibariyle erisilebilir son yil olan
2016 yilinda, firmalarin internet tabanli finansal raporlamalarindaki degisimin belirlenmesi ve bu de-
gisimin finansal tablolarin tagimasi gereken niteliksel 6zellikler {izerine etkisinin incelendigi ¢calismada
aragtirmanin temel problemleri agagidaki gibi yapilandirilmigtir:

i. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart seti zorunlu olmadan 6nce (2004) ve sonrasinda ilk
y1l (2005) ve aragtirmanin yapildigi zaman itibariyle son déoneme (2016) iligkin finansal raporlardan
hareketle, isletmelerin internette finansal raporlama diizeylerindeki degisimler nasildir? Internette
finansal raporlama diizeylerinde meydana gelen degisim ile Uluslararast Finansal Raporlama Stan-
dartlar’’nin zaman icindeki degisimi arasindaki iligki nasildir?

ii. Standart seti zorunlu olmadan 6nce (2004) ve sonrasinda ilk y1l (2005) ve son doneme (2016) iliskin
finansal raporlardan hareketle finansal bilginin birincil niteliksel 6zellikleri olan bilginin ihtiyaca
uygunlugu ve gercege uygun sekilde sunum agisindan bir iyilesme yasanmis midir?

3.3. Ana Kkiitle ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin goniillii olarak uy-
gulandig1 2004 yilindan son doneme kadar internette finansal raporlama yapan tiim halka acik isletme-
lerden olugsmaktadir. Aragtirma evreninde yer alan tiim isletmelere ulagsmak zaman ve emek ve maliyet
yoniinden miimkiin olmadigindan 6rneklem segimine gidilmistir. Orneklem se¢iminde amagcli 6rnek-
leme yontemlerinden benzesik drnekleme yontemi kullanilmis ve arastirma drneklemi BIST YILDIZ
Endeksinde yer alan igletmelerden banka ve sigorta kuruluslari ile holding igletmeler hari¢ olmak iizere
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na gore hazirladiklari finansal raporlarini 2004, 2005 ve
2016 yillarinda internet sitelerinde paylasan igletmeler olarak belirlenmistir.
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3.4. Veri toplama Yontemi

Calismada kullanilan veriler igletmelerin internet sitelerinden elde edilmistir. Her igletmelerin internet
sitesi internette finansal raporlama 6lcegine gore, internet sitesinde paylasilan finansal raporlar ise kalite
degerlendirme 6lcegine gore degerlendirilmistir.

3.5. Veri Analiz Teknigi

Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’nin kullanimina bagli olarak igletmelerin internette finan-
sal raporlama diizeylerinde meydana gelen degisim ile bu degisimin finansal bilginin niteliginde veya
finansal raporlama kalitesinde meydana gelen degisim tlizerine etkisini belirlemek i¢inarastirmanin or-
neklemini olusturan 26 igletmenin internet sitesi, internette finansal raporlama 6l¢egine gore degerlendi-
rilmistir. Internette finansal raporlama diizeyini belirlemek i¢in kullanilan bu 6lgek Dolinsek vd. (2014)
temel alinarak olusturulmustur.

3.6. Arastirmanin Bulgulan

Internette finansal raporlama 6lgegi; 39 tane icerikle ilgili, 11 tane sunumla ilgili olmak iizere toplamda
50 maddelik degerlendirme &gesinden olugsmaktadir. Internette finansal raporlama olgeginde yer alan
icerik ve sunum Ogeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Internette Finansal Raporlama Olcegi

Sira IFR 6lcegi Sunum / I¢erik
Raporlama Formati: PDF Sunum
Raporlama Formati: XML, XLS, XBRL, Sunum
Raporlarin Indirilebilmesi Sunum
Raporlarin Yazdirilabilmesi Sunum
Word-Excel Islenebilir Formatta Bilgi Saglanmasi Sunum
Grafik, Ses, Multimedya Vb. Sunum
Sunum Ozetleri Sunum
Diger Dillere Cevrilebilen Internet Sitesi Sunum
Web Sitesi Arama Motoru Sunum
Sik Sorulan Sorular Sunum
Site Haritas1 Sunum
Son Y1l Faaliyet Raporu Igerik
Gegmis Yila Ait Faaliyet Raporu Igerik
Son Yil Yillik Mali Tablolar Icerik
Gecmis Yila Ait Yillik Mali Tablolar Icerik
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Son Yil Donemlik (3-6-9) Tablolar Icerik
Gecmis Yila Ait Donemlik Tablolar Icerik
Son Y1l Finansal Durum Tablosu Icerik
Gecmis Yila Ait Finansal Durum Tablosu Igerik
Son Yil Kapsamli Gelir Tablosu Icerik
Gecmis Yila Ait Kapsamli Gelir Tablosu Icerik
Son Y1l Dipnotlar Icerik
Gegmis Yila Ait Dipnotlar Igerik
Son Y1l Nakit Akig Tablosu Igerik
Gecmis Yila Ait Nakit Akig Tablosu Icerik
Son Y11 Oz Sermaye Degisim Tablosu Icerik
Son Yilin Ozet Bilgileri (Varliklar-FVOK-Kar) Igerik
Gegmis Yila/Yillara Ait Ozet Bilgiler Icerik
Finansal Oranlar Icerik
Son Yilin Denetim Raporu Icerik
Gecmis Yila Ait Denetim Raporu Igerik
Sektor Istatistikleri/Verileri/Bilgileri Igerik
Son Y1l Onemli Olaylar/Haberler/A¢iklamalar Icerik
Gecmis Yila Ait Onemli Olaylar/Haberler/Aciklamalar Icerik
Giincel Hisse Senedi Fiyat Bilgileri Igerik
Geg¢mise Yonelik Hisse Senedi Fiyat Bilgileri Icerik
Hisse Senedi Borsa Endeksine Gore Performansi Icerik
Sahiplik Yapisi Icerik
Yénetim Kurulu Uyeleri Igerik
Son Y1l Genel Kurul Toplanti Tutanagi Icerik
Gecmis Y1l Genel Kurul Toplanti Tutanagi Icerik
Genel Kurul Toplant1 Cagrisi Icerik
Yabanci Dilde Finansal Bilgi Icerik
Kurumsal Yo6netim Raporlari Icerik
Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 Icerik
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Denetci Bilgileri Icerik
Finansal Takvim Icerik
Yatirimer iligkileri iletigim Icerik
Bilgilerin Web Sayfasindan Elde Edilmesi Igerik
Bilgilerin KAP’ tan Elde Edilmesi Icerik

Internette finansal raporlama olgeginde yer alan dgeler isletmelerin internet sitesinde bulunuyorsa 1
puan, bulunmuyorsa 0 puan verilerek 2004, 2005 ve 2016 yillar1 i¢in toplam internette finansal rapor-
lama puanlar1 hesaplanmugtir. Ornegin herhangi bir isletmenin internet sitesinde; 50 6geden 30 tanesi
bulunuyorsa o isletmenin internette finansal raporlama puani 30 olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak, 26 isletmenin 3 dénemine (2004,2005 ve 2016) iligkin olarak toplamda 78 adet internette
finansal raporlama puani elde edilmistir.

Literatiirde internette finansal raporlama 6lgegi puanlanmasi igerik ve sunum 6geleri bakimindan agir-
liklandirilmig ya da agirliklandirilmamisg olarak 2 farkli sekilde hesaplanmaktadir.

Calismada internette finansal raporlama 6lcegi icerik ve sunum Ogeleri yoniinden ayni degerde kabul
edilerek agirliklandirilmamig puanlama yontemi kullanilmistir.

Internette finansal raporlama diizeylerine iliskin elde edilen sonuglar, Tablo 3’te detayli olarak gosteril-
mektedir.

Tablo 3: Yillara Gore Isletmelerin Internette Finansal Raporlama Puanlari

Isletmeler IFR,,, IFR,, IFR,, IFR,,. - IFR,, | IFR, -IFR,,,
1 23 26 34 3 8
2 21 21 42 0 21
3 26 28 31 2 3
4 25 25 41 0 16
5 19 22 42 3 20
6 25 25 40 0 15
7 29 33 34 4 1
8 21 30 38 9 8
9 21 24 44 3 20
10 23 22 29 1 7
11 24 29 42 5 13
12 28 30 43 2 13
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13 20 28 41 8 13
14 27 30 40 3 10
15 29 32 41 3
16 25 31 33 6
17 23 22 36 -1 14
18 31 32 39 1 7
19 19 24 37 5 13
20 28 30 39 2 9
21 21 27 41 6 14
22 29 31 39 2 8
23 31 31 46 0 15
24 32 35 43 3 8
25 28 30 39 2 9
26 15 23 42 8 19
TOPLAM 78 295
ORTALAMA 3,00 11,35
STANDART SAPMA 2,76 544

Degerlendirme sonucunda 2004, 2005 ve 2016 yillarina iliskin hesaplanan internette finansal raporlama

puanlar1 kargilastirildiginda, isletmelerin internette finansal raporlama diizeylerinin zaman i¢inde arttig1

gozlenmektedir. Nitekim;

i) Tiim gozlemler i¢in gerceklesen iyilesme ilk gecis doneminde 78 puan olurken, 2005 yilindan 2016

yilina kadar gegen siirecte 295 puan olmustur.

ii) Ortalamalar tizerinden degerlendirildiginde ise, her bir gozlem bagina 3 puanlik bir iyilesme goz-

lenen ilk gecisin ardindan, 2005-20116 dénemindeki gbézlem basina ortalama iyilesme 11,35 puan

olarak belirlenmistir.

iii) Ayrica standart sapma degeri, ilk gecis doneminde gozlem birimleri arasindaki iyilesmenin, 2005-

2016 donemindeki iyilesmeye kiyasla daha yakin puanlar seklinde oldugunu géstermis, 2005-206

donemindeki iyilesmede gozlemlerin birbirleri ile olan farkliliklar1 daha belirgin seyretmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu da Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na gére hazirlanan fi-
nansal tablolarin/raporlarin birincil niteliksel 6zellikler olan bilginin ihtiyaca uygunlugunu ve gercege

uygun sunum Ozellikleri, yani kalitesini degerlendirmeye yoneliktir. Uluslararas: Finansal Raporlama

Standartlart’nin kullanimina bagli olarak finansal bilginin niteliginde meydana gelen degisimi deger-
lendirmek i¢in Beest, Braam ve Boelens’in 2009 yilinda gelistirdikleri 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lcek,
finansal raporlarda yer alan bilgilerin temel niteliksel 6zellikleri kargilama yoniinden ayr1 ayr1 ve birlikte

ne kadar gii¢lii oldugunun anlagilmasina yardimci olacak niteliktedir.
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Finansal bilginin niteliginde veya finansal raporlamanin kalitesinde meydan gelen degisim, ihtiyaca
uygunluk ve gercege uygun sunum olarak agiklanan temel niteliksel 6zellikler iizerinden Ol¢iilmiistiir.
Kalite degerlendirme 6lgeginde; finansal bilginin ihtiyaca uygunluguna atifta bulunan 4 6ge, finansal
bilginin ger¢ege uygun sunumuna atifta bulunan 5 6ge kullanilmistir. Finansal raporlama kalitesini de-
gerlendirirken ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunum ayni dnemde kabul edilerek, her iki temel
niteliksel 6zellik esit olarak agirliklandirilmistir. Her bir 6genin puanini hesaplamak icin 5 puanlik 6lgek
kullanilmig ve puanlama da 1 zayif puani gosterirken 5 milkemmelligi ifade etmistir.

Temel niteliksel 6zellikleri 6lgmek icin kullanilan 9 6l¢iim 6gesi genel bir degerlendirme saglar ve her
bir 6genin degerini belirlemek i¢in kullanilan Slgekler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Kalite Degerlendirme Olcegi ve Olciim Puanlar:

Ihtiyaca uygunluk; Tahminlerde kullanilabilme ve Teyit etme

Ihtiyaca Uygunluk 1: isletmenin gelecege doniik aciklamalarinin diizeyi, gelecege dair beklenti ve tahminler
yapilandirmaya ne 6l¢iide yardimer olur?

1= Gelecege yonelik bilgi bulunmamaktadir

2= Gelecege yonelik bilgi vardir fakat ayr1 bir baglik olarak sunulmamustir

3= Gelecege yonelik bilgi vardir ve ayr1 bir baglik olarak sunulmustur

4= Gelecege yonelik kapsamli tahminlere yer verilmistir

5= Gelecege yonelik kapsamli tahminler yardimiyla olusturulan beklentilere de yer verilmistir
(Tahminlerde Kullanilabilmeye Atifta Bulunur)

Ihtiyaca Uygunluk 2: Isletmeye dair firsatlar ve risklerle ilgili finansal olmayan bilginin varhg: finansal
bilgiyi ne 0lcide tamamlar?

1= Finansal olmayan bilgi mevcut degil

2= Finansal olmayan bilgi mevcut ama beklentileri olusturmaya hi¢ elverisli degil

3= Finansal olmayan bilgi mevcut ama beklentileri olusturmaya yeterli diizeyde elverigli degil

4= Finansal olmayan bilgi mevcut ve beklentileri olusturmaya elverisli

5= Finansal olmayan bilgi mevcut ve beklentiler olusturmaya ¢ok elverigli dlciide
(Tahminlerde Kullanilabilmeye Atifta Bulunur)

Ihtiyaca Uygunluk 3: Isletme gercege uygun degeri, tarihi maliyet degeri yerine ne ol¢cuide
kullanmaktadir?

1= Isletmede sadece tarihi maliyet kullanilir

2= Isletmede cogunlukla tarihi maliyet kullanilir

3= Isletmede tarihi maliyet kullanim diizeyi ile gercege uygun deger kullanim diizeyi aynidir
4= Isletmede ¢ogunlukla gercege uygun deger kullanilir

5= Isletmede sadece gercege uygun deger kullanilir

(Tahminlerde Kullanilabilmeye Atifta Bulunur)
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Ihtiyaca Uygunluk 4: Raporlanan sonuclar, yillik finansal tablo kullanicilarina, cesitli piyasa olaylari ve
onemli islemlerin isletmeyi nasil etkiledigi hakkinda ne dlciide geribildirim saglar?

1= Ge¢mise dair hi¢ geri bildirim saglamaz
2= Gecmise dair yeterli geri bildirim saglamaz

3= Gecmise dair geri bildirim saglar ama igletmeyi etkileyen c¢esitli piyasa olaylarini ve 6nemli iglemleri
anlamaya yardim edecek ol¢iide degil

4= Geg¢mige dair geri bildirim saglar ve igletmeyi etkileyen cesitli piyasa olaylarini ve 6nemli iglemleri
anlamaya yardim edecek ol¢tide

5= Gec¢mise dair kapsamli diizeyde geri bildirim saglar
(Teyit Edebilme Ozelligine Atifta Bulunur)
Gercege Uygun Sunum;Tamlik, Tarafsizlik ve Hatasizlik

Gercege Uygun Sunum 1: Yillik finansal raporlardaki belirli varsayim ve tahminlere yonelik kararlari des-
teklemek icin ne olgiide gecerli argiiman bulunmaktadir?

1= Sadece tahminleri betimleyecek ol¢giide
2= Tahminlere yonelik genel aciklamalar bulunmaktadir.
3= Tahminlere yonelik 6zel agiklamalar bulunmaktadir.
4= Tahminlere yonelik 6zel a¢iklamalarin yan: sira hesaplamalar da bulunmaktadir.
5= Tahminlere yonelik argiimanlar genis kapsamlidir.
(Tamlik Ozelligine Atifta Bulunur)

Gerc¢ege Uygun Sunum 2: Isletmenin tercih ettigi muhasebe politikalari ne 6lciide gecerli argimanlara
dayandirilmaktadir?

1= Tercih edilen muhasebe politikasi agiklanmamistir

2= Tercih edilen muhasebe politikas1 yeterli diizeyde aciklanmamistir

3= Neden tercih edildigi aciklanmigtir

4= Neden tercih edildigi ve tercihin sonuglar1 birlikte aciklanmigtir

5= Tercih farkliliginin neden oldugu bir degisim olmadig1 veya ayrintili aciklama yapilmistir
(Tamlik Ozelligine Atifta Bulunur)

Gergege Uygun Sunum 3: Isletme yillik sonuclarin tartisildign kisimda, pozitif olaylarin yam sira
negatif olaylar1 da ne 6lcide vurgulamaktadir?

1= Pozitif olay vurgulanirken negatif olaylardan hi¢ bahsedilmez

2= Pozitif olay vurgulanirken negatif olaydan biraz sz edilir

3= Pozitif olay vurgulanirken negatif olaydan bahsedilir veya bulunmadig: ifade edilir
4= Pozitif olay vurgulanirken negatif olay da vurgulanir

5= Pozitif olay da negatif olay da etkileri ile birlikte agiklanir

(Tarafsizlik Ozelligine Atifta Bulunur)
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Gercege Uygun Sunum 4: Yillik raporda hangi denetim raporu tiirii yer almaktadir?
1= Olumsuz goriis bildiren rapor
2= Goriig bildirmekten kacinma
3= Sartl1 rapor
4= Olumlu rapor: Finansal tablo kalemlerine dair
5= Olumlu rapor: Finansal tablo kalemleri + i¢ kontrol sistemine dair
(Tamlik, Tarafsizlik Ve Hatasizluk Ozelliklerine Atifta Bulunur)
Gergege Uygun Sunum 5: Isletme kurumsal yonetim konusunda ne dl¢uide bilgi saglamaktadir?
1= Kurumsal yonetim konusunda bilgi saglamamaktadir
2= Kurumsal yonetim konusunda sinirli bilgi saglamaktadir fakat ayr1 bir boliim olarak degil
3= Kurumsal yonetim konusunda bilgi saglamaktadir ve ayr1 bir bolimde
4= Kurumsal yonetime dair bilgi saglama hususuna 6nem vermektedir
5= Kurumsal yonetim kapsamli sekilde tanimlanmaktadir

(Tamlik, Tarafsiziik Ve Hatasizlik Ozelliklerine Atifta Bulunur)

Finansal raporlama kalitesine iligkin elde edilen sonuclar Tablo 5’teverilmistir. Degerlendirme sonucun-
da 2004, 2005 ve 2016 yillarina ait kalite degerlendirme 6lgegi puanlarini karsilastirdigimizda Uluslara-
rast Finansal Raporlama Standartlari’nin kullanimina bagl olarak zaman igerisinde finansal raporlama
kalitesinde beklenen artigin gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 5: Yillar Itibariyle Isletmelerin Kalite Degerlendirme Puanlar:

Isletmeler | KDO,,, | KDO, | KDO,, | KDO,, -KDO,, | KDO,, -KDO,,
1 24 24 25 0 1
2 22 22 27 0 5
3 20 23 23 3 0
4 22 22 26 0 4
5 21 21 25 0 4
6 22 22 25 0 3
7 23 23 25 0 2
8 23 23 26 0 3
9 22 22 28 0 6
10 24 24 23 0 -1
11 23 23 25 0 2
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12 23 24 27 1 3
13 22 23 23 1 0
14 24 24 28 0 4
15 24 24 25 0 1
16 22 21 26 1 5
17 24 24 24 0 0
18 24 24 26 0 2
19 24 24 25 0 1
20 22 22 24 0 2
21 22 22 26 0 4
22 23 24 26 1 2
23 23 23 27 0 4
24 25 25 27 0 2
25 24 24 26 0 2
26 22 25 28 3 3
TOPLAM 10 64

ORTALAMA 0,38 246

STANDART SAPMA 0,85 1,75

Ayrica 2004, 2005 ve 2016 yillarinda finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu ve gercege uygun sunum
ortalamalar1 da Tablo 6’daalmaktadir.

Tablo 6: Temel Niteliksel Ozellikler ve Yillar Itibariyle Ortalamalar:

Donem Bilginin Ihtiyaca Gercege Uygun Her Iki Ozelligin
Uygunlugu (ort) Sunum (ort) Toplami(ort)
2004 10,00 12,85 22,85
2005 10,15 13,00 23,15
2016 11,65 13,88 25,62

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda; 2004, 2005 ve 2016 yillarina iligkin olarak finansal tablolarda

yer alan bilginin birinci niteliksel 6zellikler olan bilginin ihtiyaca uygunlugu ve gercege uygun sunum

bakimindan belirlenen puanlar karsilastirildiginda, bilgi bu kalite 6zellikleri bakimindan iyilestigi goz-

lenmektedir. Nitekim;
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i) Tiim gozlemler i¢in gergceklesen iyilesme ilk gecis doneminde 10 puan olurken, 2005 yilindan 2016
yilina kadar gegen siirecte 64 puan olmustur.

ii) Ortalamalar iizerinden degerlendirildiginde ise, her bir gézlem basina 0,38 puanlik bir iyilesme
gozlenen ilk gecisin ardindan, 2005-20116 donemindeki gozlem bagina ortalama iyilesme 2,46
puan olarak belirlenmistir.

iii) Ayrica standart sapma degeri, ilk gecis doneminde gézlem birimleri arasindaki iyilesmenin, 2005-
2016 donemindeki iyilesmeye kiyasla daha yakin puanlar seklinde oldugunu géstermis, 2005-206
donemindeki iyilesmede gozlemlerin birbirleri ile olan farkliliklar1 daha belirgin seyretmistir.

3. SONUC

Kiiresellesme ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler internette finansal raporlama i¢in
talep yaratmig ve internette finansal raporlama konusu aragtirmacilar icin ilgi duyulan bir alan haline
gelmistir. Siirekli gelisen bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimina bagh olarak internette finansal
raporlamanin iceriginde cesitli degisimler yaganmistir. Baslangicta sadece finansal raporlarin internet
sitesinde paylasilmasi olarak tanimlanan internette finansal raporlama; bugiin ise internet sitesinde pay-
lagilan yillik finansal raporlara ek olarak donemlik finansal raporlar, isletmeye ait 6zet bilgiler, kurumsal
yonetim raporlart, siirdiiriilebilirlik raporlari, analist raporlari, glincel hisse senedi fiyat bilgileri ve diger
finansal ve finansal olmayan bilgiler ile ¢esitli multimedya teknolojisi ve interaktif iletigsim araclarini da
bilinyesinde barindiran daha genis bir kavrami ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Isletmeler internet ortaminda finansal raporlarini paylasmaya 1990’11 yillarin ortalarinda baglamislardir.
2005 yilinda Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin diinyanin bir¢ok iilkesinde zorunlu ola-
rak uygulanmaya baglamasi ile internet ortaminda sunulan finansal raporlarin da iyilesmeye basladigi
ifade edilebilir. $Oyle ki, hem bu raporlarda sunulan bilginin muhteviyat1 artmistir, hem de bu raporlarda
sunulan bilgi kalite 6zellikleri bakimindan giiclenmistir.

Ote yandan, bilhassa sermaye piyasasi gelismis bircok iilkede, isletmelerin finansal raporlarini internet
sitelerinde sunmalar1 ayr bir diizenleme olarak da yer almaktadir.

Calismada internette finansal raporlamada meydana gelen degisimin etkileri ele alinmistir. Buna gére;

BIST YILDIZ endeksinde yer alan ve 2004,2005 ve 2016 yillarinda internette finansal raporlama yapan
isletmelerin internet siteleri 39 icerik ve 11 sunum 6gesinden olusan 50 maddelik internette finansal
raporlama Olcegi ile degerlendirilmigtir. Sunum ve icerik bakimindan internette finansal raporlamanin
hem 2005 yilinda 2004 yilina gére hem de 2016 yilinda 2005 yilina gore gelisim gosterdigi sonucuna
ulagtlmigtir.

Ayrica literatiirdeki ¢alismalar Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na uygun olarak yapilan
genel amagli finansal raporlamanin ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sekilde sunum 6zellikleri aci-
sindan daha gii¢lii oldugunu ve buna bagli olarak da finansal raporlamanin kalitesinde bir artis meydana
geldigini ortaya koymaktadir. Calismadada,Tiirkiye’de Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
Setine uygun olarak hazirlanan ve sunulan finansal raporlarin niteliksel 6zellikler yoniinden gii¢lenip
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giiclenmedigi de sorgulanmistir. Buna gore, BIST YILDIZ endeksinde yer alan ve 2004,2005 ve 2016
yillarinda internet ortaminda finansal raporlama yapan isletmelerin finansal tablolarinda yer alan bilgi-
lerin kalitesinde artis oldugu sonucuna ulagilmagtir.
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Teknolojinin gelismesini takiben diinya ekonomisindeki hizli gelisim ve kiiresellesmenin etkileriyle
isletmelerin gerceklestirdikleri finansal iglemler daha karmagik hale gelmistir. Kiiresellesmenin bir
sonucu olarak yeni finansal ve politik krizler yasanmakta, yasanan krizler neticesinde ise yeni siirecler,
olusumlar ve diizenlemeler giindeme gelmektedir. Tiim bu gelismeler muhasebe diinyasini ve muha-
sebe ile ilgili olan taraflar1 yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii degisen ekonomik ve siyasal kosullar
isletmelerin yatirim ve finansal kararlarini etkiler vaziyettedir. Ticaretin ve sermayenin kiiresellesmesi
ile beraber isletmeler daha yogun olarak bilgiyi kullanmaya ve muhasebe verileri ile kayit islemlerini
elektronik ortamlarda yapmaya baslamiglardir. Degisen tiim bu kosullar muhasebe mesleginden ve
muhasebe egitiminden olan beklentileri de arttirmistir. Bu ¢alismada, muhasebe meslek mensuplari
acisindan muhasebe egitiminde ihtiyac duyulan bilgi, beceri ve egitim teknikleri ortaya koyulmus;
ogrencilerin brang derslerinde ¢ok yetersiz oldugu, uygulamali egitime agirlik verilmesi gerektigi ve
miifredatlarin yenilenmesi gerektigi konusunda sonuglara ulagilmigtir.
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EXPECTATIONS FROM ACCOUNTING EDUCATION IN UNIVERSITY OF
PROFESSIONAL IN GLOBALIZATION ACCOUNTING

ABSTRACT

Following the development of technology, the rapid progress of the world economy and the effects
of globalization have made financial transactions more complex. As a consequence of globalization,
new financial and political crises are happening, and new crises, developments and regimes are on
the brink of crisis. All these developments are closely related to the accounting world and those who
are involved in accounting. Because the changing economic and political conditions are affecting
the investment and financial decisions of the enterprises. With the globalization of trade and capital,
businesses have begun to use information more intensively and to make accounting records and
registration transactions in electronic environment. All these changing conditions have increased
expectations from the accounting profession and accounting education. In this study, the knowledge,
skills and education techniques required in accounting education are presented in terms of accounting
profession members; results have been reached that students are very inadequate in branch courses,
that practical training should be given weight and that curriculums should be renewed.

Keyword: Accounting Education, Accounting Profession, Globalization

1. GIRIS

uhasebe bilimi, uygulamada ekonomi bilimi ve bunlarin uygulamalariyla baglantili ¢alis-
maktadir. Ulusal ve uluslararasi ekonomik gelismeleri planlayan ve yonlendiren 6nemli

Ogelerden biri muhasebe meslegidir (Gordon, 2013:233, Kalayc1 ve Teksen, 2008:2, ). Mu-
hasebe mesleginin kiiresellesmesi konusunda 6nemli gelismelerin yasandig1 bir donemde Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants - IFAC) 1996 yilinda 9 numarali
uluslararasi egitim tiiziigiinii (Meslek Oncesi Egitim: Profesyonel Muhasebeciler igin Yetkinlik ve De-
neyim Gereklerinin Degerlendirilmesi) yayinlamistir. Tiiziige gore; “Muhasebe egitimi ve deneyiminin
amaci, yasamlar1 boyunca i¢inde calistiklari meslege ve topluma pozitif katki yapabilme yetenegine
sahip, yetkin meslek mensuplari iiretmek olmalidir. Giderek artan degisimler kargisinda mesleki yet-
kinligin siirdiiriilebilmesi, muhasebecilerin 6grenmeyi 6grenme tutumu gelistirip idame ettirmelerini
zorunlu kilmaktadir. Muhasebe meslek mensuplarinin egitimi ve deneyimi; onlarin 6grenmeye devam
etmelerini ve profesyonel yagamlar1 boyunca degisimlere adapte olmalarini saglayacak bilgi ve beceri-
ler ve mesleki degerler temelini olusturmak zorundadir”. Muhasebe egitiminin kiiresel diizeyde yapil-
mast; bilgiye en kisa siirede ulasabilen, ulastig1 bilgiyi liretime yansitabilen ve de8isimin gerceklesme-
sinde kullanabilen, degisen diinya kosullarina her an uyum saglayabilen, bilinmeyeni bulup onu diinya
insanlarimin ihtiyaglarina sunabilen, riske girebilen, karar verdiginde kararina sahip ¢ikabilen, sorun
degil ¢oziim lireten, soru sormaktan, cevap vermekten, diisiincelerini sdylemekten cekinmeyen, dinleme
becerisi gelismis insan giiciiniin yetistirilmesine baghdir (Ayboga, 2002:51).
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Giinlimiiz de orta 6gretim kurumlarinda lise diizeyinde ve yiiksekogretim kurumlarinda 6nlisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde muhasebe egitimi ve 6gretimi yapilarak, muhasebe alaninda gerek-
sinim duyulan nitelikli insan giicii yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak formel bir yapi icinde yapilan
muhasebe egitim ve 0gretimi muhasebe meslegini icra etmek icin yeterli olamamaktadir. Bunun nede-
ni olarak kiiresel bir diinyanin yarattig1 etkilerden muhasebe mesleginin de etkilenmesi ve muhasebe
meslegine giriste daha fazla gereksinim duyulan mesleki bilgi ve becerilerdir. Bu baglamda, muhasebe
alaninda yeni bilgilerin elde edilmesi, mesleki bilgi ve becerilerin arttirilarak gereksinim duyulan mu-
hasebe hizmetlerinin daha etkin ve kaliteli olarak sunulmasi acisindan ihtiya¢ dogrultusunda muhasebe
egitimi gereksinimi dogmaktadir (Sengel, 2010: 83).

Diger yandan, profesyonel meslekleri diger mesleklerden ayiran dzelliklerin basinda mensuplarinin,
konularinda derin bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 gelmektedir. Mesleki alanda ortaya ¢ikan yenilikleri
takip etmek ve bunlari uygulamak meslek mensuplarinin mesleki yeterliliklerini siirdiirmeleri i¢in zo-
runludur. Bu ise, mesleki egitim ve gelisimle miimkiindiir. Mesleki gelisimle kastedilen, daha iist diizey
bir diplomaya yonelik formel egitim degil, bilgi ve becerilerinin toplumun ihtiyag¢laria uygun olmasini
garantiye alan, bunlarin yitirilmemesini, zenginlestirilmesini veya artirllmasini saglayan bir 6grenme
siirecidir. Bu siire¢, Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ve Uluslararasi Muhasebe Egitimi
Standardi (IES)’nda da dnemle vurgulanmistir (Onuncu Kalkinma Plani: Madde 142,143,144, SMMM
Kanunu: Madde 44, International Accounting Education Standards Board).

Diger yandan, muhasebe meslegi agisindan mesleki egitim bir gereklilik ve zorunluluktur. Bilim ve
teknolojideki hizli degisim ve gelisme muhasebenin de boyutlarinda bir dizi degisikligi ve yeniligi be-
raberinde getirmistir. Ornegin muhasebe ve denetim standartlarindaki degisimler, yeni kanunlar ve dii-
zenlemeler, karmagik vergi sistemi, bilgisayarlar kullaniminin artmasi, uluslararasi yatirimlarin artmasi,
finansal hesaplarin daha iyi bi¢imde tek diizende raporlanmasina duyulan ihtiyaclar bu degisen ve geli-
sen boyutlarin bazilaridir (Sengel, 2010: 84).

Bu sebeple muhasebe mensuplar1 mesleklerini icra ederlerken, degisimlere hizli ayak uydurabilmele-
ri, devamli arastiran ve bilginin pesinde kosan bireyler olmalar1 konusunda beklenti haritalarma yon
vermeleri beklenmektedir. Ciinkii artik kiiresellesme olgusu egitimden baslayip meslek hayatina gecis
asamalarina kadarki her adimda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle is hayatina gegcmeden Once verilen
egitimin gliniimiiziin rekabet kosullartyla bas edebilecek nitelikte bireylerin yetismesine olanak verecek
sekilde olmasi 6nemli konularin baginda gelmektedir.

Muhasebe egitimi veren kurumlarda egitim alan muhasebe mezunlarinin sahip olduklar1 mesleki bilgi
ile kigisel bilgi ve beceriler bu mezunlar istihdam eden igletmelerin beklentilerine ne 6l¢iide cevap ve-
rebilmektedir? Muhasebe mezunlarinin aldiklar1 teorik ve uygulamali egitim isletmelerdeki muhasebe
uygulamalari icin yeterli midir? isletmeler istihdam ettikleri muhasebe mezunlarinda muhasebe bilgisi
yaninda bagka hangi bilgi ve becerileri aramaktadir? Bu sorularin cevaplari bu alanda egitim veren
kurumlari yakindan ilgilendirmektedir. Egitim kurumlarinin gérevi egitimini verdikleri alanda is diinya-
sinin nitelikli eleman ihtiyacini kargilamaktir (Hatunoglu ve Killi, 2014:229)
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Universitelerimizde egitim ve 6gretimini yaptigimiz dgrencilerimizin nitelikli yetistirilmeleri hem ¢ali-
sacaklar1 igletmelerin hem de ulusumuzun rekabet giiciinii artiracaktir. Nitelikli egitim ve 6gretimin {i¢
temel unsuru vardir. Bunlar sirasiyla, tiniversite mezunlarini caligtiracak kurum ve kuruluglarin onlardan
memnun kalmalari, mezunlarin is hayatinda katma deger yaratmalari ve uluslararasi egitim standartla-
rinda onlarin egitim ve 6grenimlerinin yapilmis olmasidir. Yiiksek 6gretimde, 6grencilere etigi, bireysel
yaraticiligi, elestiri yetenegini, bireysel-ortaklasa sorunlar1 tanimlama-¢6zme ve diisiinme yeteneklerini
gelistirmeyi 6gretmek temel hedefler arasinda yer almalidir (Hacirlistemoglu, 2009:20).

Bu calismada, lilkemizdeki iiniversitelerde verilen muhasebe egitiminin, muhasebe meslek mensuplari
acisindan muhasebenin degisen boyutlari karsisinda ne derece etkili (bilgilerin yeniligi, ihtiyaci kargila-
ma v.b.) oldugunu 6lgmek amaciyla Balikesir SMMM Odasi’na kayitl mali miisavirlere anket yontemi
uygulanmustir.

2. KURESELLESME SURECI VE MUHASEBEYE ETKISI

Kiiresel sozciigiiniin yaklasik 400 yil1 agan bir tarihi olmasina karsilik kiiresellesme kavrami 1960°1larda
kullanilmaya baglanmigtir. 1980°li yillardan itibaren de kullanimi siklagmistir. Son dénemlerde sosyal
bilimler literatiiriinde siklikla kullanilan, ancak belirsizliklerle dolu, net bir bi¢imde tanimlanamamaig
kavramlardan biridir. Bu nedenle yapilan her calismada farkli bakis agilariyla birbirinden farkl kiiresel-
lesme tanimlariyla karsilagsmaktayiz. Bu tanimlardan bazilar soyledir. “Kiiltiirler, hiikiimet politikalari,
toplumlar, sosyal hareketler, finans piyasalari, ticaret ve fikirlerin degisimi ve diinya 6lgeginde biitiinles-
me olarak tanimlanmaktadir” (Sharma, 2004: 27), “Ulkeler arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin
yayginlagmasi ve gelismesi, ideolojik ayirimlara dayali kutuplagmalarin ¢oziilmesi, farkli toplumsal
kiiltiirlerin, inan¢ ve beklentilerin daha iyi taninmasi, iilkeler arasindaki iligkilerin yogunlagsmasi gibi
farkli goriinen ancak birbirleriyle baglantili olgulari igerir” (DPT, 1995:1), “iletisim ve ulagim aragla-
rinin modernizasyonunu ve diinya ekonomisinde mal, para ve sermaye piyasalarinin giderek biitiinles-
mesi de kiiresellesme siirecini ifade etmektedir” (Sharma, 2004: 27), “Diinya ticaretinin serbestlesmesi,
iletisim araglarinin gelismesi, uluslararasi finansal piyasalarin gelismesi, mallarin ve sermayenin hare-
ketliligindeki artisi, diinya ekonomisinin entegrasyonunu, finansal akisi, bilgi ve teknoloji transferine de
ifade etmektedir” (Goyal, 2006: 166).

Ulkeler arasindaki ticari smirlarin kalkmast, tiim ekonomik faaliyetlerin uluslararasi politikalarca belir-
lenmesi, ileri teknoloji transferlerinin gelismekte olan iilkelere dogru hareketi, finans piyasalarinin ge-
nislemesi ve farkindaligin artmasi kiiresellesme olgusunu karsimiza cikarirken bu siireclerin en 6nemli
boyutu finansal alanda yaganmustir. Ciinkii sermaye dolagimi serbestlesmis ve sermaye ¢ok hizli sekilde
el degistirir hale gelmistir. Ayrica ¢ok sayida yatirim araclari devreye girmistir. Tiim bu gelismelerle
birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler finansal raporlama siirecini ve finansal tablolarin
niteligi ile icerigini de degistirmistir. Finansal tablolarin herkes tarafindan ayni sekilde yorumlanabil-
mesi i¢in olusturulmus olan uluslararas: finansal raporlama sistemi ve muhasebe standartlar1 sermaye
maliyetini azaltma, piyasa yeterliligini arttirma, sinirlar 6tesi yatirim ve ekonomik kararlari kolaylagtir-
maktadir.

Avrupa Birligi’nin (AB) genislemesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) baskis1 gibi 6nemli
politik konular, yabanci yatirimlar ve uluslararasi ticaretteki 6nemli artis ve liberallesme akimlarini
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kapsayan ekonomik kiiresellesme, kiiresel finans piyasalarinin ortaya ¢ikmasi, 6zellestirmenin etkisini
kapsayan hisse sahipliginin artmasi, uluslararasi para sistemindeki degismeler ve ¢cok uluslu sirketlerin
biiylimesi finansal raporlamanin uluslararasi 6nemini ortaya koyan baglica 6énemli unsurlardir (Nobes
ve Parker, 2006: 5-6).

Muhasebe var oldugu giinden itibaren evrensel tarafi agir basan uygulamali bir hizmet alanidir. Muhase-
be uygulamalar1 yalnizca kuramsal yapi ile etkilesim icinde degildir. Sekil 1’ de ifade edildigi lizere mu-
hasebe uygulamalari, devletin yapisi, devlet kurumlarinin érgiitlenmesi, kiiresellesme, teknolojik yeni-
likler, egitim diizeyi ve anlayist, kiiltiirel faktorler, toplumun sosyal ve ekonomik yapisi, uluslararasi ve
ulusal standartlar gibi ¢ok sayidaki faktorden etkilenmektedir. Muhasebe uygulamalari, “uygulamaci”
niteligindeki meslek mensuplar tarafindan uygulanirken; devamli bir degisim siireci de yasamaktadir.
Degisimin dogurdugu yenilikler, devamli yeni bilgiler edinmeyi gerektirmektedir. Devamli bilgi edinme
gereksinimi, siirekli bir egitim anlayisinin uygulanmasi gereksinimini de dogurmaktadir. Siirekli egitim,
meslek mensuplarinin, beklentileri karsilayacak yeterli donanima sahip olmasi bakimidan merkezi bir
oneme sahiptir (Nalbantoglu, 2003:18).

Muhasebe
Kuram

Devlet Yapisi Egitim

MUHASEBE
UYGULAMALARI

Kiresellesme
ve Teknoloji

Sosyo-Ekonomik
ve Kulturel Yap1

Uluslararasi ve Ulusal
Standartlar

Sekil 1: Muhasebe Uygulamalari ve Etkilesimleri
Kaynak: Nalbantoglu, 2003:18

IFAC Yonetimi, meslek ile ilgili paydaslar ile istisarede bulunarak, meslege 6nemli etkileri olan baslica
(kilit) makro trendleri ve bu trendlerin olas1 etkilerini belirleyerek, bunlara karsilik verecek meslegin
gelecegi icin Oncelikli faaliyetlerini planlamistir. Bu plan da, “Muhasebe meslegini etkileyen kiireselles-
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me ve diinyanin demografik yapisindaki gelismeler” baglig1 altinda egitim-6gretim yapisi, teknikler ve
ogrenciye ulasim kanallart ve maliyetlerin degistigi ve bunlarin ilave beceri talepleri dogurdugu iizerine
vurgu yaparak meslek mensuplarinin egitiminin énemini vurgulamistir. “Muhasebe meslegini etkile-
yen kiiresellesme ve diinyanin demografik yapisindaki gelismelere iliskin makro trendlerin ortaya
koydugu potansiyel firsatlar ve tehditler” basliginda da, muhasebe meslek mensuplarinin meslege gi-
rigleri i¢in; igse alinma sekli, egitimleri, 6gretimleri ve gelisimleri konusunda temelden olmak iizere yeni-

den diistinmeyi gerektirdigi konusunda egitimin 6nemi iizerine vurgu yapmustir (Tiirker,2018:221-224).

Degisimin dogurdugu yenilikler muhasebe ile ilgili taraflarinda yenilenme ihtiyaci hissetmelerine se-
bebiyet vermistir. En ¢ok ihtiya¢ duyan kesim ise hi¢ stiphesiz muhasebe meslek mensuplari olacaktir.
Ciinkii bu meslegi icra eden bireylerin siirekli yenilenen kanunlardan, kuramlardan, ilkelerden ve uygu-
lamalardan bihaber olmasi diisiintilemez (Kara v.d., 2016:163). Nitekim muhasebe egitiminin de tlke-
mizde ge¢irmis oldugu evrelere baktigimizda yenilenmenin bir ihtiya¢ halinde siiregeldigini ve bir¢cok
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden etkilendigini goriiriiz.

Bu konuda, Kanada Muhasebeciler Birligi tarafindan da, muhasebe mesleginin profesyonel yaklasimina
gore gelecegi yakalamak, muhasebe meslek mensuplarinin yeni kusak is diinyasinin liderleri arasinda
giiclii konumda yer almak ve bir fark yaratmak icin milkemmelligi saglamak amaciyla “yeterlilikler sii-
recinin” yeniden yenilige acik anlayisla gozden gecirilmesi gerektigini bildiren bir gerceve hazirlamigtir.
Bu ¢ergeve de “Dijital Diinyaya Daha Iyi Hizmet Sunmak™ baghig altinda da egitim ayr1 bir konu olarak
ele alinmistir (Tiirker,2018:232).

Kiiresellesmeyle birlikte is ¢cevrelerinin faaliyetlerinin de daha karmagik hale gelmesi lizerine muhase-
becilerin ihtiya¢ duyacagi bilgi ve beceriler de degiskenlik gostermistir. Yeni is modellerinin isletmelere
getirdigi yeni olusumlar muhasebe mezunlarinin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligini or-
taya koymustur. Yapilan uluslararasi ¢calismalarda mezunlarin teknik muhasebe bilgisi, genis bir igletme
perspektifi ile genel isletme bilgisi ve kisisel bilgi ve becerilere sahip olmalarinin beklendigi goriilmek-
tedir (Hatunoglu ve Killi, 2014:231). Mezunlar, muhasebe denetim ve vergi konularinda bilgi sahibi
olmalidirlar. Ayn1 zamanda finansal veriler hakkinda da bilgiyi kullanma ve yorum yapabilme yetenek-
lerine sahip olmalar1 gerekir. Ayrica ekip ruhunun dinamizmini saglayabilmek icin yazili ve sozlii ileti-
siminin giizel olmasi, elestirel ve analitik diisiinebilmeleri, ekonomik, yasal, politik, sosyal ve kiiltiirel
cevreyi iyi tanimasi gerekmektedir. Lakin iiniversitelerin, is ¢evrelerinde meydana gelen hizli degisime
cabuk adapte olamamalar1 ve muhasebe egitiminin ders programlarinin giincellenmesinin uzun zaman
almasi bircok dgrencinin magdur olmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte {iniversite- sanayi igbirlik-
lerinin zayif olmasi, staj imkanlarimin kisitli olmasi, derslerde daha ¢ok teorik bilginin veriliyor olmasi
ogrencilerin mezun olurken kalifiye bir sekilde okuldan ayrilmalarinin 6niine gegmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Kiiresel rekabet ve kiiresel rekabet kosullarindan kaynaklanan énemli degisiklikler arasinda yer alan
teknoloji, kurumsal yatirimci etkisi ve kiiresellesme igletmelerin faaliyet gosterdikleri ¢cevrelerde biiyiik
ve koklii degisiklikler yasatmistir. Bu degisiklikler muhasebe alaninda da biiyiik capli yankilara sebep
olmustur. Bunlarin en baginda Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar
(TMS/TFRS) uygulamalar1 gelirken muhasebe egitiminde de {izerinde yaklasik goriis birligi saglanan
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iriin “yetkinlik temelinde muhasebe egitimi” olmustur. Konu egitim olunca sorunda ortaktir ki bu da
yetkinlik temelli muhasebe egitiminin saglanamamasidir. Bunun {iizerine farkli iilkelerde farkli bakig
acilartyla aragtirmalar yapilmis ve farkli sonuglar elde edilmistir (iskender, 2011:45).

Williams (1993), iiniversitelerdeki 6grencilere, muhasebeyi nasil 6grenmeleri gerektiginin ve bilgilerin
oziiniin nasil anlasilmas1 gerektiginin anlatiimas1 gerekliligini ifade etmistir. Universitelerde, muhasebe
alaninda mesleki olarak gerekli olan uygulama becerilerinin gelistirilmesi ve bu bilgilerin detaylandi-
rilmasinda yeteri kadar zamanin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle bu her ikisini birlikte yiiriitmek
isteyen tiniversitelerin verdigi e8itimlerde aktarilabilir beceri kapasitelerinin diistiigiinii ifade etmistir.
Mesleki olarak beklenen (kalitenin )yenilik¢i, 6z degerlendirme yapabilen, sorumlu, 6zerk nitelikte
kisilerin yetistirilmesidir.

Wu ve Chien (2004), iiniversitelerin muhasebe egitimi konusunda, muhasebede meydana gelecek olan
degisimlerin ihtiyacini karsilayabilecek olan nitelikli personel ve nitelikli 6grenci sorunlariyla karst
karsiya kalacaklarini tespit etmistir ve bu sorunu iki temel nedene dayandirmistir. Bunlardan ilki; Cin
tiniversitelerinde muhasebe egitim metodlarinda ki yeniliklerin uygulanabilmesinde yetersiz biitceyle
karsilagilmasi ve daha iyi 6gretimin saglanabilmesinde yetersiz tesviklerin olacagini tespit etmistir. ikin-
cisi ise; tiniversitelerdeki egitimciler ile uygulamacilar arasindaki iletisim ve igbirligi yoklugu olacagini
diistinmektedir.

Krause(2005) yaptig1 calismasinda iiniversitelerde teorik egitimin agirlikli oldugu, uygulamali egitimin
yeteri kadar verilemediginden muhasebe meslegine olan farkindaligin iiniversite egitimi siirecinde olu-
samayacag1 sonucuna ulasmistir. Bu problemin sadece Cin’le simirli olmayacagini Avusturya, Ingiltere
ve diger diinya iilkelerindeki liniversitelerde de ayni durumun ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

De Lange (2011)yaptig1 ¢alismasinda, tiniversitelerin 6grencilerin muhasebeye yonelik becerilerinin
gelismesine katki sagladigini ancak muhasebe alanina yonelik olarak en fazla tecriibe ve 6grenmenin
caligma hayatinda edinildigini ortaya koymustur.

Sengel (2011) muhasebe alaninda ¢alisacak nitelikli meslek elemanlarinin yetistirilmesi ve is diinyasi-
nin talebinin 6nemli oldugunu bu nedenle, is diinyasinin muhasebe alaninda istihdam edilecek muha-
sebe elemanlarini talebini aragtirmistir. Meslek elemani talebinin sektorel gelismelere paralel olarak
arttigini, bu durumun egitim ve 6gretim siirecleri i¢inde dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekti-
gini belirtmis egitimin ig giicli talebine duyarliliginin arttirilmasi bakimindan yillar itibariyle talep edi-
len muhasebe meslek elemani talebi dikkate alinarak egitim programlarinin degerlendirilmesinde fayda
olacagini savunmustur.

Giines vd. (2012), kiiresellesmenin muhasebe uygulamalarina etkisini aragtirmig, yasanan ekonomik
krizlerin, sosyal politik ve yasal diizenlemelerin en 6nce muhasebeyi, muhasebe sistemlerini ve muha-
sebe egitimini etkiledigini vurgulamistur.

Poroy Arsoy vd. (2014) yaptikalari caligmanin amacinin; muhasebe meslek mensuplarinin ve muhasebe
dersi veren akademisyenlerin muhasebecilik meslegine iligskin sahip olunmasi gerektigini diisiindiikleri
bilgi, beceri ve egitim tekniklerini ortaya koymak oldugunu dile getirmislerdir. Calismanin sonucuna
gore iilkemizde muhasebe uygulayicilarinin (meslek mensuplarinin) ve muhasebe egiticilerinin (akade-
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misyenlerin) muhasebe dgrencilerinin almasi gerektigi egitimin hem igerigi hem de yontemi konusunda
farkli fikirlerde olduklarini, bu fikir ayriliklarinin ¢esitli platformlarda tartisilarak giderilmesinin muha-
sebe egitiminin gelisimine katki saglayacagini belirtmiglerdir.

Alkan (2015) yaptig1 ¢alismasinda Dokuz Eyliil Universitesi izmir Meslek Yiiksekokulu (MYO) Muha-
sebe Programi mezunlaria son 10 yildir istihdam olanagi sunan igletmelerle toplanti yaparak mezun-
larin niteligi ve mezunlardan beklentilerinin neler oldugunun cevabini aramistir. Arastirma sonuglarina
gore; Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlerin %80’i mezunlarin analitik diisiinme yetenegine sahip
olmasini beklerken, igletmeler bilgi islem uygulamalar1 konusunda iki dnemli yetkinlik beklemektedir.
Bunlarm ilki ofis programlarinin etkin kullanimi ile bilgisayarli muhasebe konularinda yasal uygulama-
lara yonelik beklentilerinden olugsmakta oldugunu ifade etmistir.

Terzi (2015) yaptig1 calismasinda iiniversitelerde gosterilen muhasebe egitiminin yetersiz oldugunu
diistinen muhasebe meslek mensuplarinin oraninin %79 oldugunu buna karsin %10,6’lik kismin veri-
len egitimi tatmin edici buldugunu ifade etmistir. Universitelerde muhasebe egitiminin planlanmasinda
yeni bir yaklagimin benimsenmesi ve uygulamaya daha fazla agirlik verilmesinin sorunun ¢éziimii i¢in
onemli bir adim kabul edilebilecegini ve daha etkin bir ¢6ziim i¢in {iniversitelerde, meslek mensubu
olmak isteyen 6grenciler icin uygulama agirlikli segmeli bir ders olusturulabileceginin ya da bu 6gren-
cilere muhasebe biirolarinda staj imkéani saglanabileceginin 6nemini vurgulamustir.

Ertugrul (2016) organize sanayi bolgesi isletmeleri gibi kiiciik kapsamli isletmelerin meslek yiiksek
okulu isletme ve muhasebe alan1 mezun ve 6grencilerinden beklentilerini tespit etmek ve beklentiler ile
egitimlerin Ortiisme oran ve yoniinii belirlemek istemigtir. Caligmaya gore organize sanayi bolgesinde
istihdam edilen ya da edilecek olan, meslek yiiksek okulu muhasebe boliimii mezunlarimin bilgi diizeyi,
muhasebe yetkinlikleri sektor hedefleri ile ortligmiistiir. Sektor hedefleri dogrultusunda, muhasebe bo-
liimii mezunlarinin ekip calismasina uyumlart, bilgisayar becerileri yeterli goriilmiistiir. Biitlin bunlara
gore, isletmeler mevcut ve gecmisteki ¢alisanlarindan/stajyerlerinden MYO muhasebe mezunu/6gren-
cisi olanlardan bilgi diizeyi olarak memnun goriilse de isletmeler bu kisileri istihdam etme konusunda
tereddiitlerinin oldugunu vurgulamislardir.

Coskun vd. (2017) calismalarinda, Manisa’daki serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali mii-
savirlik biirolarinda ¢alisan meslek mensuplarinin muhasebe egitiminden ve muhasebe meslek egiti-
mi almig 6grencilerden beklentilerinin belirlenmesini amaglamislardir. Aragtirma sonucunda muhasebe
meslek mensuplari, is yasamina baglayan yeni mezunlarin/stajyerlerin muhasebe islevlerinde yetersiz
kaldiklarini tespit etmiglerdir. Bu yetersizligin nedenlerini onem derecesine gore siralandiklarinda pratik
deneyim eksikligi, teorik bilgi yetersizligi, defter tutulmasinin 6grenilmemesi, sosyal yonlerinin yeter-
sizligi, caligma hayatini algilama giicliigii seklinde oldugunu ifade etmiglerdir.

Yildiz (2017), Kayseri’de faaliyette bulunan bagimsiz Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler’in
(SMMM), MYO muhasebe boliimii mezunlarinin mesleki yeterlilikleri konusunda ki beklentilerini tes-
pit etmeye yonelik bir alan ¢aligmasi ortaya koymustur. Caligmanin sonucuna gore; meslek mensuplari
tarafindan meslek yiiksekokulu muhasebe programlarinda verilen egitim ve 6gretim, “miifredatin giin-
cel olmasi, teorik ve uygulamali egitim, bilgisayar 6gretimi ve staj siireleri” acisindan onemli Olciide
yetersiz goriildiigiinii, meslek mezunlarinin istenilen niteliklere sahip olabilmesi icin “uygulamali egiti-
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me” agirlik verilmesi, “miifredatin giincellenmesi”, “iletisim becerisine ve ekip caligsmasi ruhuna sahip”
ogrencilerin yetistirilmesi meslek mensuplarinin 6ncelikli beklentileri arasinda oldugunu belirtmistir.
Zorunlu staj uygulamalar1, miifredatin giincellenmesi ve mezun 6grencilerin istihdam edilmesi konula-
rinda sektor ve MYO arasinda isbirligi yapilmasiin 6nem arz ettigini belirtmigtir.

4. KURESELLESEN MUHASEBE SURECINDE MESLEK MENSUPLARININ UNIVERSITE-
LERDEKI MUHASEBE EGITIMINDEN BEKLENTILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, muhasebe meslek mensuplar1 acisindan muhasebe egitiminde ihtiya¢ duyulan
bilgi, beceri ve egitim tekniklerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada yiizyiize yapilan anket degerlendir-
meleri sonucunda su sorularin cevabinin bulunmasi hedeflenmektedir:

- Muhasebe meslek mensuplarma gore muhasebe egitiminde yer almasi gereken bilgiler nelerdir?

- Muhasebe meslek mensuplarina gore muhasebe egitimiyle kazandirilmasi gereken beceriler nelerdir?
- Muhasebe egitiminde meslek yiiksekokulu ve fakiilte arasinda temel farkliliklar nelerdir?

4.2. Arastirmanin Yontemi

Alan aragtirmasinda veriler, birinci kaynaktan veri elde etmede en yaygin yontem olarak kullanilan
anketle soru sorma teknigi kullanilarak, muhasebe meslek mensuplari ile bire bir yapilan goriismeler
sonucu elde edilmistir.

Aragtirma Balikesir’de faaliyet gosteren SMMM’leri kapsamaktadir. Balikesir Merkez’de odaya ka-
yitli 187 SMMM mevcuttur. 58 meslek mensubu ile yiiz yiize anket yapilarak hedef kitlenin yaklagik
olarak %31’ ine ulagilmigtir. Uygulanan anket formu dort kisimdan olugsmaktadir. Birinci kistm meslek
mensuplarimin demografik 6zelliklerini, ikinci kistm meslek mensuplarinin tiniversitelerdeki muhasebe
egitimini degerlendirmesini, liglincii kisimda meslek mensuplarinin muhasebe egitiminden beklentile-
rini ve dordiincii kisimda ise meslek mensuplarinin miifredatta yer almasini cok istedikleri konular1
kapsamaktadir. 2,3 ve 4. kisimda besli Likert sisteminden olusan 40 soru bulunmaktadir. meslek men-
suplarina yonelik hazirlanan bu anket sorularinin belirlenmesinde Hatunoglu ve Killi (2014), Kalayci
ve Teksen (2008), Yildiz (20017), Durak (2009) ve Alkan (2015) ‘in yapmus olduklar1 ¢caligmalardan
yararlanilmigtir. Anket yontemi ile toplanan veriler SPSS 11.5 istatistik programi ile analiz edilmistir.
Veriler analiz edilmeden 6nce, uygulanan anketin giivenilirli§ini degerlendirmek iizere Cronbach Alfa
katsayis1 (0) hesaplanmig ve 0,814 bulunmustur. Bu yiiksek bir degerdir ve kullanilan 6l¢gegin oldukca
giivenilir oldugunu ifade eder.

4.3. Arastirmanin Kisitlari

Muhasebe egitimi konusunda muhasebe meslek mensuplarinin beklentilerini 6lcmek amaciyla yapilan
bu caligmada bazi kisitlar olusmustur. Muhasebe egitimini ve beklentilerini etkileyen sayisiz faktor
oldugu bir gercektir. Ayrica, arastirma ile ilgili toplanan veriler sadece Balikesir Merkez’de faaliyet gos-
teren meslek mensuplari ile sinirlandirilmigtir. Biitiin bu faktorlerin tespit edilmesi, bunlara iligkin bilgi-
lerin toplanmasi ve analize dahil edilmesinin zaman ve maliyeti calismanin kisitlarini1 olusturmaktadir.
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4.4.Verilerin Analizi Ve Bulgular
4.4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Meslek Mensuplarimin Demografik Ozelliklerinin Analizi:

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Meslek Mensuplarinin Demografik Ozellikleri

f % f %

Cinsiyet Bayan 17 293 0-5 yil 7 12,1

Bay 41 70,7 5-10 yil 16 27,6

TOPLAM 58 100 10-15 y1l 12 20,7
aérenim Lisans 54 93,1 15-20 y1l 3 52

Meslek Yili

Yiik. Lisans 2 34 20 ve lizeri 20 34,5
Durumu

Doktora 2 34 TOPLAM 58 100

TOPLAM 58 100

Tablo 1°de ankete katilan meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Tablo 2’deki
verilere gore meslek mensuplarinin %29,3’li bayan ve %70,7’si bay, %93,1’1 lisans, %3,4°l yliksek
lisans ve %3.4’li de doktora egitimi aldig1 goriilmektedir. Ayrica meslek mensuplarinin %34,5°1 20 yil
ve lizerinde %27,6’s1 da 5-10 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip olduklari gériilmektedir.

4.4.2. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Meslek Mensuplarinin Universitelerdeki Egitimi Deger-
lendirme Analizi

Tablo 2: Egitimi Degerlendirme Sorularmi Betimleyici Istatistiki Bilgiler

: el 2 |
2 222 |§ |8 |28
Ifadeler £ 23 | g 7 g =z
5 £Z | £ = = £= Std.
180 % |8 £ = % |n Ort. | Spm
=) Mo | X 4 4 [~
1 Universite ogrenimi sirasinda aldiklart Onlisans 0 20,7 69 56,9 155 58 3,67 0,98
muhasebe egitimi bilgi diizeyleri tam ve
yeterlidir. Lisans 52 276 69 | 500 | 103 58 333 1,15
2 TMS/TFRS hakkindaki bilgi diizeyleri tam Onlisans 0 12,1 8,6 534 259 58 393 0,92
ve yeterlidir.
Lisans 0 20,7 8,6 552 155 58 3,66 0,98
3 Universite ogrenimi sirasinda aldiklart Onlisans 0 224 52 483 24,1 58 3,74 1,07
bilgisayarli muhasebe bilgi diizeyleri tam
ve yeterlidir. Lisans 0 224 8,6 466 | 224 58 3,69 1,06
4 Universite 6grenimi sirasinda aldiklart
asagidaki muhasebe dersleri ile ilgili bilgi
diizeyleri tam ve yeterlidir. .
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Onlisans 52 36,2 190 345 52 58 2,98 1,07
Finansal (Genel) Muhasebe
Lisans 13,8 448 12,1 29,3 0 58 2,57 1,06
Maliyet Muhasebesi Onlisans 52 224 190 43,1 10,3 58 331 1,10
Lisans 8,6 31,0 15,5 39,7 52 58 3,02 1,13
Onlisans 20,7 19,0 50,0 10,3 20,7 58 3,50 0,94
Yonetim Muhasebesi
Lisans 24,1 27,6 43,1 52 24,1 58 329 0,90
Onlisans 32,8 15,5 414 10,3 32,8 58 329 1,04
Sirketler Muhasebesi
Lisans 36,2 17,2 414 52 36,2 58 3,16 0,99
Onlisans 0 259 19,0 50,0 52 58 3,60 0,90
Mali Tablolar Analizi
Lisans 0 36,2 17,2 414 52 58 334 093
Onlisans 0 20,7 17,2 51,7 10,3 58 3,52 0,94
Muhasebe Denetimi
Lisans 0 241 224 483 52 58 3,34 091
5 Ticari belgeleri taniyabilme bilgi diizeyleri Onlisans 0 51,7 20,7 24,1 34 58 2,79 0,93
tam ve yeterlidir.
Lisans 52 46,6 190 20,7 8,6 58 2,81 1,10
6 Ticari belgelerden muhasebe defterlerine Onlisans 0 293 224 345 13,8 58 3,33 1,05
dogru olarak kayit yapabilme bilgi diizeyle-
1i tam ve yeterlidir. Lisans 34 345 224 259 13,8 58 3,12 1,14
7 Asagidaki beyannameleri diizenleyebilme
bilgi diizeyleri tam ve yeterlidir.
Onlisans 0 34 138 552 27,6 58 4,07 0,75
Gelir Vergisi Beyannamesi | ;. 0 | 86 | 138 | 552 | 224 | 58 | 391 | 084
Onlisans 0 34 6,9 62,1 27,6 58 4,14 0,69
Kurumlar Vergisi Beyannamesi | y ;. ¢ 0 | 86 | 69 | 621 | 224 | s8 | 398 | 081
Onlisans 0 0 190 63,8 17,2 58 3,98 0,61
Muhtasar Beyanname
Lisans 52 34 10,3 63,8 17,2 58 3,84 093
8 TDMS ne gore donem sonu iglemlerini Onlisans 0 224 19,0 46,6 12,1 58 3,48 0,98
yapabilme bilgi diizeyleri tam ve yeterlidir.
Lisans 52 224 190 414 12,1 58 333 1,11
9 TMS/TFRS Sistemlerine gore donem sonu Onlisans 0 34 12,1 62,1 224 58 4,03 0,70
islemlerini yapabilme bilgi diizeyleri tam
ve yeterlidir. Lisans 0 8,6 12,1 62,1 17,2 58 388 0,80
10 Tekdiizen Muhasebe Sistemine gore temel Onlisans 0 13,8 259 51,7 8.6 58 3,55 0,84
mali tablolar diizenleyebilme bilgi diizey-
leri tam ve yeterlidir. Lisans 52 138 20,7 51,7 8,6 58 345 1,01
11 TMS/TFRS Sistemine gore temel mali Onlisans 0 34 15,5 51,7 293 58 4,07 0,75
tablolar1 diizenleyebilme bilgi diizeyleri
tam ve yeterlidir. Lisans 0 8,6 15,5 51,7 24,1 58 391 0,84
12 Mali tablolarin analizini yapabilme bilgi Onlisans 0 8.6 224 46,6 224 58 3,83 1,01
diizeyleri tam ve yeterlidir. Lisans 0 20,7 224 39,7 17,2 58 3,53 0,77
13 Maliyet muhasebesi ve maliyet yontemleri Onlisans 0 27,6 155 39,7 17,2 58 347 0,86
hakkindaki bilgi diizeyleri tam ve yeterlidir. | Lisans 0 39,7 155 36,2 8,6 58 3,14 0,88
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14 Muhasebe meslek etigi ile ilgili bilgi diizey- Onlisans 34 224 293 36,2 8,6 58 3,24 1,01
leri tam ve yeterlidir. Lisans 34 27,6 27,6 379 34 58 3,10 1,08
15 19 denetim iglemleri ile yasal mevzuat1 hak- Onlisans 0 13,8 15,5 483 224 3,79 1,05
kindaki bilgi diizeyleri tam ve yeterlidir. Lisans 0 190 24.1 448 12,1 58 3,50 10,1
16 Dis denetim iglemleri ile yasal mevzuati Onlisans 0 52 24,1 483 224 58 3,88 0,97
hakkindaki bilgi diizeyleri tam ve yeterlidir. | Lisans 0 52 379 44 8 12,1 58 3,59 0,95
17 Universite 6grenimi sirasinda aldiklart
agagidaki mevzuat bilgi diizeyleri tam ve
yeterlidir.
Onlisans 52 32,8 10,3 414 10,3 58 3,19 1,16
Vergi Usul Kanunu(VUK) | 5, 520 | 379 | 138 | 328 | 103 | 58 | 305 | 116
Onlisans 52 32,8 10,3 414 10,3 58 3,19 1,16
Gelir Vergisi Kanunu(GVK) | ;o 50 | 379 | 138 | 328 | 103 | 58 | 305 | 116
Onlisans 52 32,8 10,3 379 13,8 58 322 1,20
Kurumlar Vergisi Kanunu(KVK)
Lisans 52 379 10,3 32,8 138 58 3,12 1,22
Onlisans 52 31,0 12,1 379 13,8 58 324 1,19
Katma Deger Vergisi Kanunu(KDVK)
Lisans 8,6 29,3 10,3 379 138 58 3,19 1,25
Onlisans 52 224 10,3 51,7 10,3 58 340 1,11
Tiirk Ticaret Kanunu(TTK)
Lisans 52 259 15,5 483 52 58 322 1,06
Onlisans 52 224 10,3 483 13,8 58 343 1,14
Borg¢lar Kanunu(BK)
Lisans 52 259 12,1 51,7 52 58 3,26 1,07
Onlisans 52 10,3 20,7 50,0 13,8 58 3,57 1,03
Sermaye Piyasas1 Kanunu(SPK)
Lisans 8,6 15,5 17,2 50,0 8,6 58 334 1,12

Tablo 2’de arastirmaya katilan meslek mensuplarinin ankette, {iniversitelerdeki muhasebe egitimi ile
ilgili sorulara verdikleri yanitlar icerisinde en dikkat ¢ceken ifadeler sunlar olmustur. Buna gore meslek
mensuplarmin yaklasik %72’si 6nlisans diizeyindeki 6grencilerin, %60 ‘1 ise lisans diizeyindeki 6gren-
cilerin muhasebe egitimi bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu, yaklasik %80°i o©nlisans diizeyindeki
ogrencilerin, %711 ise lisans diizeyindeki 6grencilerin TMS/TFRS bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica, bilgisayarli muhasebe egitiminde ise onlisans diizeyinde %72, lisans diizeyin-
de %62 oraninda yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Muhasebe ile ilgili derslerde ise Onlisans diizeyinde %53 .4 maliyet muhasebesi, %55,2 mali tablolar
analizi, %62 muhasebe denetimi derslerinde, lisans diizeyinde ise %53,5 muhasebe denetimi dersinde
yetersiz olduklarini belirtmiglerdir. Beyanname diizenleme ile ilgili olarak ise hem lisans hem de onli-
sans diizeyinde %80-90 arasinda bilgi diizeylerinin ¢ok yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Tekdiizen
Muhasebe Sistemi (TDMS) ve TMS’de donem sonu islemleri ve mali tablo diizenleme ve analiz etme
konusunda hem onlisans hem de lisans diizeyinde yaklasik %53-%85 arasinda yetersiz olduklari ilgili
tabloda goze carpmaktadir.
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Ayrica, maliyet muhasebesi ve yontemleri, i¢ denetim-dig denetim ve mevzuatt ile ilgili %45- %71 ara-
sinda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilgili mevzuat ile ilgili bilgi diizeylerini
Olcen sorularda ise onlisans diizeyinde ilgili mevzuatlarin tamaminda yetersiz iken, lisans diizeyinde
Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Bor¢lar Kanunu (BK) ve Sermaye
Piyasast Kanunu (SPK)’nda daha yetersiz oldugu sonucu elde edilmistir.

4.4.3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Meslek Mensuplarmin Universitelerdeki Egitimden Bek-
lentileri Analizi

Tablo 3: Egitimden Beklentiler Sorularim1 Betimleyici Istatistiki Bilgiler

e | g E E
Ifadel 22 | g g S |zs
e 202 | |F |z s
— = = s = ==
$3 | 5 |5 |23 n|Ort. | Spm
M M ] 4 4 M
18 Uygulamali egitimin verilmesi 93,1 6,9 0 0 0 58 1,07 0,26
19 Miifredatin giincellenmesi 82,8 172 0 0 58 1,17 0,38
20 Piyasa gerceklerinin anlatilmasi 74,1 10,3 12,1 34 0 58 145 0,84
21 Universite-Sanayi isbirliginin gelistirilmesi 89,7 10,3 0 0 0 58 1,10 0,31
22 fletisim ve ekip ruhunun olugturulmast 759 13,8 10,3 0 0 58 1,34 0,66
23 Isi benimsemesinin saglanmasi 74,1 190 69 0 0 58 1,33 0,60
24 Yetenegine gore yonlendirme yapilmasi 672 293 34 0 0 58 1,36 0,55
25 Branglagsmanin saglanmasi 638 31,0 52 0 0 58 1,52 0,94
26 Stajlarin takip edilmesi ve denetlenmesi 67,2 293 34 0 0 58 1,36 0,55
27 Kismi zamanli istithdamin saglanmasi 63,8 13,8 8,6 69 69 58 1,79 127
28 Ogretim elemanlar1 seminerlerinin yapilmasi 81,0 138 52 0 0 58 1,24 0,54
29 Oda mensuplarina seminerler verilmesi 63.8 224 52 0 8.6 58 1,67 1,18

Tablo 3’de arastirmaya katilan meslek mensuplarinin ankette, {iniversitelerdeki egitimden beklentileri
ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar icerisinde en dikkat ¢eken ifadeler sunlar olmustur. Buna gore mes-
lek mensuplarinin %100’#, uygulamali egitimin verilmesi, miifredatin giincellenmesi, iiniversite-sanayi
isbirliginin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica, isi benimsemesinin saglanmasi,
yetenegine gore yonlendirme yapilmasi, branglasmanin saglanmasi, 6gretim elemanlart seminerlerinin
yapilmasi hususlarinda da dikkat ¢ekecek oranda gerekli oldugu cevabini vermislerdir
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4.4.4. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Meslek Mensuplarmin Mifredatta Yer Almasim Istedik-
leri Konularmn Analizi

Tablo 4: Miufredatta Yer Almasim Istedikleri Konular Ile ilgili Sorulari Betimleyici Istatistiki Bil-
giler

g | =g £ g
g8 £ | E | 5|28
= S S = = = 2
Ifadeler E 5 5 5 E E E
$ 35 3 5 = S5
[ 4 4 4 M
30 Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) 379 362 172 52 34
31 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Finansal Raporlama Standartlari 58,7 20,7 172 0 34
32 Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi, KDV Uygulamalar1 ve diger vergi uygulama- 914 8,6 0 0 0
lart
33 Sektorel Maliyet Muhasebesi Uygulamalari 93,1 69 0 0 0
34 Sektorel Genel Muhasebe Uygulamalari 86,2 10,3 34 0 0
35 Finans, Finansal ve Sermaye Piyasalar1 ve Kurumlarla ilgili Uygulamalar 63,8 15,5 172 0 34
36 Bilgisayarl: Muhasebe ya da SAP Uygulamalari 86,2 34 6.9 34 0
37 Muhasebe Meslek Etigi 879 8,6 34 0 0
38 Zorunlu Staj Uygulamalart 81,1 34 10,3 0 52
39 Yabanci Dil 552 17,2 24,1 34 0

40 Diger (Liitfen yaziniz...)
1. SMMM’ler i¢in tiniversitelerde diizenlenen boliimlerin olmasi

2. Universitelerin meslek mensuplari ile projeler gerceklestirmesi ve dirsek temasinda olmalart

W

Stajlarmn 1. Sinifta baglamasi, staj verenlerle tiniversite arasinda siki denetim kurularak ciddi bir miiessese olusturulmali.
Ayrica 6grenciler banka ve holdinglerden ziyade meslek mensuplarinin yaninda staj yapmaya yonlendirilmeli.

Kesinlikle teoriden daha ¢ok uygulamaya doniik egitim verilmeli.
Bilgisayarli muhasebe ders saatleri artirilmali ve en ¢ok kullanilan programlarin egitimleri verilmeli.

Serbest meslek mensuplarinin 6grencilere ders vermesi ve reelin paylagilmasi.

N e

Odalar ile isbirligine kesinlikle gidilmesi ve ihtiyaclarin bu sekilde degerlendirilmesi.

Tablo 4’de arastirmaya katilan meslek mensuplarinin ankette, miifredatta yer almasini istedikleri konu-
lar ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar icerisinde en dikkat ¢eken ifadeler sunlar olmustur. Buna gore
Vergi Usul Kanunu (VUK), Gelir Vergisi (GV), Katma Deger Vergisi (KDV) ve diger vergi uygulamala-
11 ile sektorel maliyet muhasebesi uygulamalar1 meslek mensuplarinin %100’iiniin miifredatta yer alma-
sin1 en ¢ok istedigi konular olmugtur. Bunu, sektorel genel muhasebe uygulamalari, muhasebe meslek
etigi, bilgisayarli muhasebe ya da Systems Analysis and Program Development (SAP) uygulamalar
takip ettigi goriilmektedir. Ayrica tablodaki diger kisminda meslek mensuplarinin belirtmis oldugu ilgili
taleplere de yer verilmistir.
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5. SONUC

Giinlimiizde muhasebe egitiminin etkinliginin artirilmasi siirecinde, geleneksel egitim metotlarinin ya-
ninda aktif katiliml 6gretim siireclerinden faydalanilmasi gerektigi aciktir. Gelecegin muhasebe meslek
mensuplarina verilecek olan muhasebe egitiminin muhasebe meslegindeki degisimleri karsilayacak dii-
zeyde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, gerek iiniversitelerde verilen muhasebe egitiminde, gerekse
muhasebe meslek mensup adaylarinin egitiminde yeni 6grenme metotlarinin benimsenmesi ve biligim
teknolojilerinden faydalanilmasi egitimin kalitesine katki saglayacaktir.

Muhasebe meslek mensuplarinin; kiiresel ekonomik diizenden risk yonetimine kadar bir dizi faktoriin
etkisini anlamak, gerek bugiin gerek gelecekte meslegi daha iyi bir konumda yiiriitmek ve zirvede ola-
bilmek icin daha cok bilgi, beceri ve deneyim birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, 21 inci
yiizyilda hayat miicadelesinin yerini bir degerler miicadelesine birakacagini dikkate alarak, meslek men-
suplari; mesleki birikimlerin dayanacagi mesleki degerler zincirinin olusumuna 6zen gostermeli ve 6n
planda olmalidir.

Bu calisma ile muhasebecilik mesleginin meslek mensuplarinin {iniversite egitimlerinden beklentileri
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu baglamda, muhasebe meslek mensuplarina yonelik anket uygulanmig
ve elde edilen 58 adet anket degerlemeye alinmistir. Elde edilen sonuclara gore “6grencilerin genel mu-
hasebe, maliyet muhasebesi, TMS, muhasebe denetimi, mali tablolar analizi, i¢ ve dis denetim alaninda-
ki bilgilerinin 6nemli derecede yetersiz oldugu tespit edilmistir. Lisans ve dnlisans 6grencileri arasinda-
ki bu yetersizlik noktasinda 6nlisans 6grencilerinin bransa dayali egitim almasina ragmen, lisans 6gren-
cilerine gore daha yetersiz olduklari goriilmektedir. Ayrica, meslek mensuplarinin egitimden beklentileri
yoniinde ise miifredatin giincellenmesi, uygulamali egitim verilmesi yoniinde yiiksek bir beklentilerinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Meslek mensuplarinin, muhasebe meslegi agisindan miifredatta olmasini
arzu ettikleri konulara ise en fazla vergi ile ilgili mevzuat ve yine maliyet muhasebesi alan1 olmustur.

Yukarida ifade edilen agiklamalar cercevesinde, meslek mensuplarinin {iniversitelerdeki egi-
timlerin daha ¢ok uygulamaya donmesinin ve meslegi ilgilendirilen konularda dgrencilerinin
daha cok ilgilenmesinin saglamasi, ilgili odalarla bu konular iizerine iletisimin muhasebe egi-
timinde daha iyi bir sonu¢ verecegini diistinmektedirler. Bu nedenle iilkemizde de muhasebe
uygulayicilarinin (meslek mensuplarinin) ve muhasebe egiticilerinin (akademisyenlerin) mu-
hasebe Ogrencilerinin almasi gerektigi egitimin hem igerigi hem de yontemi konusunda farkl
fikirlerde olduklar1 goriilmektedir. Bu fikir ayriliklarinin ¢esitli platformlarda tartigilarak gide-
rilmesi muhasebe egitiminin gelisimine katki saglayacagi diistincesindeyim.
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Bagimsiz Denetim sirketlerinin kamuoyuna agiklanan seffaflik raporlariyla, denetimin kalitesinin art-
tirilmasi amac edinilmektedir. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 26.12.2012 tarihli ve 28509 sayil1 ka-
nunla Resmi Gazete’de yaymlanmis ve Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluslara (KAYIK) yonelik de-
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olan seffaflik raporlarinda; sirketin hukuki yapisi, kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri, icinde bu-
lundugu denetim agy, iligkili denetim kuruluslari, organizasyon yapisi, kalite giivence sistemi, siirekli
egitim politikasi, bagimsizlik ilkesine uyum, gelirlerin dagilimi, sorumlu denetg¢ilerin ticretlendirilme
esaslari, kalite kontrol sistemine yonelik bilgiler kamuoyu ile paylasiimaktadir. Bu calismada KAYIK
denetimi yapan denetim kuruluslarimin, 2017 yilina iliskin seffaflik raporlari; bagimsizlik ilkesine
uyum ve miisteri kabulii ve devamliligina iliskin belirlenen politika ve prosediirlerin etkinligi, gelirleri
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The Transparency Reports as Quality Assurance Mechanism: A Research on Independent Au-
diting Firms in Turkey

Abstract

Transparency reports released by the Independent Audit firms to the public aims to increase the qu-
ality of the audit. The Independent Auditing Regulation has been published in the Official Gazette
dated 26.12.2012 and issued with 28509 law and independent audit institutions in audit activities
related to Public Interest Institutions (PIEs) are required to publish transparency reports every year.
In the transparency reports required to be prepared and published by independent auditing institutions
information about; legal structure of the company, key managers and responsible auditors, the audit
network they are member of, the relevant audit institutions, organizational structure, quality assurance
system, continuous training policy , compliance with independence principle, distribution of incomes,
pricing principles of responsible auditors and quality control system are shared with the public. In this
study, the transparency reports for the year 2017 of the auditing firms performing PIEs audit have been
analyzed in terms of effectiveness of policies and procedures about independence and acceptance and
continuance of clients, revenues and networks.

Keywords: Transparency Report, Quality Control Standard, Assurance, Independence Acceptance
and Continuance of Clients’, Revenues from Audits

Jel Code: M42

1. GIRIS

000’1i yillardan sonra yasanan finansal krizlerin ve igletme skandallarinin temelinde kalite ¢alis-

malarinin ve yonetim faaliyetlerinin yetersizligi yer almaktadir. Denetim kuruluslart i¢cin kamuo-

yuna kalite glivencesi sunmak meslek ve kamu agisindan en énemli unsurlardan biridir. Bagimsiz
Denetim kuruluglarinin kamuoyuna aciklanan seffaflik raporlartyla, denetimin kalitesinin arttirilmasi
amac edinilmektedir. Meslek etigi cercevesinde denetim ve kalite kontrol standartlarina bagli kalarak
kuruluslarin gorevlerini yerine getirmesi veya getirecek politikalar gelistirmesi bu giivenceyi saglama-
ya hizmet etmektedir. Denetim kalitesini yiikseltmek adina yapilan diizenlemeler bu amaci1 saglamay1
hedeflemektedir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) yetkilendirdigi
bagimsiz denetim kuruluglarindan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar1 (KAY1K) denetleyen bagimsiz
denetim kuruluslarinin kalite giivence sistemi ¢ercevesinde beyanda bulunmalari istenmektedir. Yone-
tim faaliyetlerindeki yetersizligi azaltmaya yonelik tanimlanan kurumsal yonetisim ilkeleri tiim igletme
paydaslarinin hak ve sorumluluklarini tanimlamaktadir. Paydaslarin iligkilerini tanimlayan dort temel
ilke hesap verebilirlik; sorumluluk; seffaflik ve esitliktir. “Seffaflik: Ticari sir niteliginde ve heniiz ka-
muya agtklanmamus bilgiler hari¢ olmak iizere sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin,
zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde
kamuya duyurulmast yaklasimidir”(SPK, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 2003).

KGK, mikro diizeyde isletmelerde, makro diizeyde ekonomide kaliteyi artirmak icin yetkilendirdigi
bagimsiz denetim kuruluglarindan, 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Ba-
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gimsiz Denetim Yonetmeligi cergevesinde KAYIK denetiminde bulunanlarin her yil seffaflik raporla-
rin1 agiklanmast zorunlulugu getirilmistir. KGK mevzuatinda Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 36.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore “Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmus denetim kuruluglart
ilgili takvim yilini miiteakip, ozel hesap donemi kullanan denetim kuruluglart ise hesap dénemi kapa-
nisint miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet
sitelerinde yaywnlar.” seklinde tanimlanmaktadir.

Bagimsiz denetim kuruluglarinca hazirlanmasi ve yayimlanmasi zorunlu olan seffaflik raporlarinda;
sirketin hukuki yapisi, kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri, icinde bulundugu denetim agi, iligkili
denetim kuruluslari, organizasyon yapisi, kalite giivence sistemi, siirekli egitim politikasi, bagimsizlik
ilkesine uyum, miisteri kabulii ve devamliligi, gelirlerin dagilimi, sorumlu denetgilerin iicretlendirilme
esaslart, kalite kontrol sistemine yonelik bilgiler kamuoyu ile paylagilmaktadir. KGK, S6zlesme Bilgi
Girisi Sisteminden (SBG) yapilan seffaflik raporu bildirimleri iizerinde gozetim faaliyetleri yiiriitmek-
tedir. Gozetim faaliyeti cercevesinde, “Seffaflik Raporu™ bildiriminin yapilip yapilmadiginin kontrolii;
“Seffaflik Raporu” bildirimlerinin zamaninda yapilip yapilmadiginin kontrolii; “Seffaflik Raporlarinin”
denetim kuruluglarinin internet sitelerinde yayimlanip yayimlanmadiginin kontrolii; “Seffaflik rapor-
larinin” Yonetmeligin 36. maddesinin ikinci firkasinda belirtilen asgari bilgileri icerip icermediginin
kontrolii ve “Seffaflik raporu” ile ilgili denetim kuruluglarimin diger yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediginin kontrolii faaliyetleri yerine getirilmektedir. (KGK, 2016; 73-96)

KAYIK lere yonelik denetim faaliyetlerinde bulunan bagimsiz denetim kuruluslarinin seffaflik raporu-
nu hazirlamamasi, KGK’ya bildirmemesi ya da yayinlayarak kamuoyuna ag¢iklamamas: sirketin giiveni-
ni ve itibarini riske atabilecegi gibi, uyar1 gibi bir takim yaptirimlara da kap1 aralamaktadir.

Tiirkiye’de seffaflik raporunun KGK'’ya bildirilmesi ve internet sitesinde yayinlamasi uygulamasi Ba-
gimsiz Denetim Yonetmeligi ile zorunlu hale getirilmistir. Diger iilke uygulamalarina bakildiginda;
Avustralya’da, yatirimceilara giiven, denetim kalitesinin arttirilmast, etkin ve verimli isleyis gerekce gos-
terilerek 2013 yilinda yapilan diizenlemeyle, Ingiltere’de ise, AB Parlamentosu 17 Mayis 2006 tarihli
direktifine istinaden seffaflik raporlar1 yaymlanmasi zorunlu hale getirilmigtir. ABD ve Kanada’da ise
seffaflik raporu yayinlanmasini zorunlu tutulmazken, bir takim tavsiye kararlar sunulmaktadir. (The US
Treasury Advisory Committee 2008).

Bu ¢alismada amag, 2017 yilinda KAYIK denetimi yapan denetim kuruluslarinin yayinladiklari seffafiik
raporlarinda; bu kuruluglarin bagimsizlik ilkesine uyum; miisteri kabulii ve devamliligi; bagimsiz de-
netimden elde edilen gelir ve toplam gelir icindeki oran1 ve uluslararasi denetim agina iiyelik agisindan
tespitte bulunmak ve belirlenen ¢esitli kriterler acisindan mukayeseli olarak analiz etmektir.

2. Literatur

Denetim firmalarinin kamuoyuna aciklanan seffaflik raporlari, denetimin kalitesini arttirma amaci tagi-
makta ve dolayisiyla denetim piyasasinda yer alan diger rakiplerden ayrilmak icin etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir (Deumes vd. 2012). Bagimsiz denetim firmalarinin seffaflik raporlarini analiz eden
bir takim caligmalar literatiirde yer almaktadir. Fu vd., Avustralya’da faaliyet gosteren 21 denetim fir-
masina iligkin 2013 yilinda ilk kez yaymlanan seffaflik raporlarini incelemistir. Caligmada, firmalarin
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raporlarinda minimum agiklama gereksinimlerinin saglandig1 ancak denetim kalitesini etkileyecek fark-
liliklarin oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliliklar 6zellikle; i¢ kalite kontrol sistemleri, bagimsizlik
uygulamalari, siirekli egitim ve ortaklarin {icret planlari alanlarinda yogunlagmaktadir. (Fu vd. 2015)
Seffaflik raporlarinin denet¢i bagimsizlig1 tizerindeki etkisinin arastirildigr bir bagka calismada Pott,
seffaflik raporu yayimlanmasinin bir zorunluluk ya da goniilliiliik esasina bagli olup olmamasi ya da
raporun denetlenip denetlenmemesi gibi kriterler 6nem arz etmemektedir. Denetgiler, seffaflik raporu-
nu miisterilerle iletisim kurmak i¢in bir ara¢ olarak géormemekte aksine, yerine getirilmesi gereken bir
yiikiimliiliik olarak gérmektedir. (Pott 2008) Erdogan ve Solak, dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi ve
diger bagimsiz denetim firmalarmin seffaflik raporlarini kargilastirirarak, dort biiyiik denetim firmasinin
Tiirkiye’deki bagimsiz denetim tizerindeki etkisi incelemiglerdir. Calismada, Tiirkiye’de bagimsiz de-
netimin, Istanbul merkez olmak iizere biiyiik sehirlerde kiimelendigi, bagimsiz denetim calismalarinin
ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin denetlenmesinin genellikle dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi tarafindan
yapildig1 sonucuna ulasilmistir (Erdogan ve Solak, 2016; 175-195). Tang¢ ve Giimrah, Tiirkiye’de faa-
liyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinin seffaflik raporlarini, siirekli egitim politikalari ¢erceve-
sinde degerlendirmis ve 2014 yilina ait, KGK web sitesinde yayinlanmig olan 69 adet bagimsiz dene-
tim kurulusuna ait seffaflik raporlariyla analizler yapmistir. Calismanin sonucunda, bagimsiz denetim
firmalarimin geffaflik raporlarinda egitim faaliyetlerinin konulari, siirelerinin ve katilimer bilgilerinin
yer almasinin zorunlu olmasina ragmen séz konusu bilgilere seffaflik raporlarinda oldukca diisiik yer
verildigi bulgusuna ulagmiglardir (Tan¢ ve Giimrah 2016; 419). Erdogan ve Kutay, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bagimsiz denetim sirketlerinin bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirleri bagimsiz denetimin
kalitesiyle iliskilendirerek denetim girketlerinin karakteristiklerinin etkisini incelemistir. 2013 yilina ait
seffaflik raporlarindan elde edilen veriler derlenmis ve denetim sirketlerinin biiyiikliik oOlciitleri ola-
rak uluslararast aglara dahil olma durumlar1 ve tecriibe diizeyleri bagimsiz denetimin kalitesiyle iligki-
lendirilen denetim sirketi karakteristikleri olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gére denetimi
yapilan KAYIK sayis1 gibi bazi karakteristik 6zelliklerin bagimsiz denetim gelirleri iizerinde pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sermaye gibi, diger karakteristiklerin ise bagimsiz denetim gelirleri
tizerinde hicbir etki olusturmadigi tespit edilmistir (Erdogan S. ve Kutay N. 2016:105). Dért biiyiik ba-
gimsiz denetim kurulusunun, ti¢ farkli kitadan bes tilkede yayimladigi 2015-2016 yilina ait 20 seffaflik
raporlart Giirol ve Tiiysiizoglu tarafindan incelenmis ve seffaflik raporlarinda ac¢iklanan ve kullanicilarin
bilgi ihtiyaclarini karsilayacagi ve karar almalarini kolaylastiracagi diisiiniilen 25 iyi uygulama 6rnegi
belirlenmistir. Iyi uygulama 6rneklerinin, Tiirkiye’de yayimlanan seffaflik raporlarinda en diisiik sevi-
yede bulundugu goriilmiis ve belirlenen iyi uygulama érneklerini saglama konusunda Ingiltere nin diger
tilkelerin 6niinde yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir (Giirol B. ve Tiiysiizoglu T: 2017). Sarica, Tiirkiye’de
faaliyette bulunan ve Kamu G6zetimi Kurumundan bagimsiz denetim yetkisi alan 28 denetim kurulusu-
nun 2014 y1l1 seffaflik raporlarindan elde edilen bilgileri degerlendirmis ve denetim kalite notlar1 belir-
lemistir. 80 adet denetim kurulusundan, denetim gelirleri yiiksek olan 28 tanesinin Seffaflik raporu veri
derleme formu esas alinarak derecelendirilmis ve dereceleme sonucunda alinan notlara gore 18 tanesi
<40, 9 tanesi 41-60, 1 tanesi 61-80 puan almig ve 81-100 puan alan ¢ikmamuistir (Sarica E. 2016: 1-242).
Kaya, yaptig1 calismada, bagimsiz denetim girketlerinin denetim kadrolarinda yer alan toplam denet-
¢i sayisini etkileyen degiskenleri tespit etmeyi amaclamustir. 2015 yilinda KAYIK denetimi yapmakla
yetkilendirilmis 70 bagimsiz denetim sirketin hazirlamis olduklari seffaflik raporlarindan elde edilen
verileri kullanmiglardir. Calismada bagiml degisken olarak denetim kadrosu biiytikliigii; bagimsiz de-
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giskenler olarak da toplam gelir, toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agina dahil olma ve
sirket yas1 kullanilmisgtir. Yapilan analizler sonucunda denetim kadrosunda yer alan denet¢i sayisinin de-
netim girketlerinin toplam gelir ve ortak sayisinin artmasina bagli olarak arttig1, ancak toplam sermaye,
uluslararasi denetim agina dahil olma ve girket yasi degiskenlerinin denetim sirketlerinde ¢alisan denetci
sayist lizerinde bir etki olusturmadigi saptanmistir (Kaya, 2017).

3. Kalite Guvence Sistemi Kapsaminda Bagimsizlik, Misteri Iligkisi, Denetim S6zlesmesinin Ka-
buli ve Devam Ettirilmesi

Bagimsiz denetim kuruluglari, Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1) kapsaminda kalite kontrol sistemi
kurmak zorundadirlar. Kurulugta bu kalite sisteminden sorumlu bir denetci lider olmalidir. Kalite sis-
temi yedi unsurdan olugsmaktadir. Bu unsurlar; Liderlik sorumluluklari, Etik Ilkeler, Miisteri Iligkisinin
ve Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve Devam Ettirilmesi, Insan Kaynaklari, Denetimin Yiiriitiilmesi,
Belgelendirme ve izlemedir. Bagimsiz denetim kuruluslar: bu unsurlara iliskin politika ve prosediirleri
belirlemek zorunda olup, yayinladiklar: seffaflik raporlarinda bu politika ve prosediirlere iligkin beyan-
lar1 yer almaktadir.

Calismada, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda beyan ettikleri bagimsiz-
lifa uyuma, miisteri kabuliine ve devamliligina iligkin belirledikleri politika ve prosediirlerin etkinli-
&1, bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirin tutar1 ve diger gelirlere oran1 ve uluslar arast aga liyelik
durumu tespit edilerek ortaya koyulmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismada, uluslararasi aga iiyelik durumu
ve bagimsiz denetimden elde edilen gelirle iligkilendirilerek mukayeseli olarak incelenen alanlar ise
sunlardir:

* Bagimsizlik ilkesine uyum diizeyi,
* Kalite kontrol agisindan miisteri kabulii ve devamliligina iligkin politika ve prosediirler
3.1 Bagimsizlik Ilkesine Uyum Duzeyi

Meslek mensuplarinin uymasi gereken etik ilkelerden bir tanesi de bagimsizliktir. Bagimsiz denetim
yonetmeligi Madde 22°de bagimsizlik, esasta ve seklen bagimsizlik olarak ikiye ayrilmigstir. Esasta
bagimsizlik; denet¢inin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik icinde hareket etmesini teminen,
mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak goriis aciklamasi olarak tanim-
lanmaktadir. Seklen bagimsizlik ise; denetim kurulusunun, denetginin veya bir denetim ekibi iiyesinin;
konuya iligkin tiim durum ve gercekleri degerlendiren makul ve bilgi sahibi iiciincii kisilerde, diiriistliik,
tarafsizlik ve mesleki stiphecilikten 6diin verdigi intibaini olusturabilecek durum ve davraniglardan sa-
kinma olarak ifade edilmektedir.

Etik degerlerden yoksun olma durumunda bireysel ¢ikarlar 6n plana ¢cikmakta ve amactan sapmalar
meydana gelmektedir. Bagimsizligin etik ilkelerle siki sikiya bagli olmast anlayisi igerisinde, toplum-
sal ¢cikarlarin gozetilmesi daha olasidir. Boylelikle bagimsizlik ve etik ihlallerinin 6niine geg¢ilmis olur
(Demir ve Ciftci, 2016).

Bagimsiz denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda yer vermesi gereken bilgilerden biri olan bagim-
sizlik ve bagimsizliga uyumun, 6102 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri ile Bagimsiz Denetim Y 6netme-
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ligi’nin 22°nci maddesi, Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) ilgili etik hiikiimler kapsami ve
diger diizenleyici Kurul ve Kurumlarin diizenlemelerine uygunlugun saglanmasi hususundaki gézden
gecirmelerin yeterli dl¢iide, nitelikte ve zamaninda gergeklestirildigine, denet¢i ve sorumlu denetgilerin
bagimsizlik beyanlarinin BDS’lere uygun olarak alindigina ve gercek durumu yansittigina iligkin teyidi
kapsar. Ayrica ayn1 yonetmelikte bagimsizlik ilkesinin taniminda, denet¢i ve denetim firmalarinin; “de-
netimi gergeklestirilen isletmeden bagimsiz ve tarafsiz olmasi, isletmenin karar alma siireglerine katil-
mamasi ve bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek 6zel hallerin bulunmamasi1” ifadeleri yer almaktadir
(KGK, 2012).

KKS 1 paragraf 21’e gore denetim sirketi, etik hiikiimler uyarinca kendisinin, personelinin ve -varsa-
bagimsizlik hiikiimlerine tabi diger kisilerin bagimsizliklarinin saglanmasi hususunda makul giivence
saglayan politika ve prosediirler olusturur. S6z konusu politika ve prosediirler denetim sirketinin; (a)
bagimsizlik hiikiimlerini personeline ve -varsa- bu hiikiimlere tabi olan diger kisilere bildirmesini, (b)
bagimsizliga yonelik tehdit olusturan durumlari ve iligkileri tespit etmesini ve degerlendirmesini, bu
tehditleri ortadan kaldirmak veya kabul edilebilir bir diizeye indirmek icin gerekli onlemleri almasini
veya uygun goriilmesi ve mevzuatin izin vermesi durumunda denetimden cekilmesini miimkiin kilar.

KKS 1 paragraf 22 uyarinca ise personel, bagimsizliga tehdit olusturan durumlari ve iligkileri uygun
adimlarin atilabilmesi i¢in denetim sirketine derhal bildirir, ilgili bilgiler toplanir ve uygun personele
iletilir. Ayrica denetim sirketi, bagimsizliga yonelik kabul edilebilir diizeyde olmadig1 tespit edilen teh-
ditlere karg1 uygun adimlar atabilir.

KKS 1 paragraf 23 uyarinca denetim sirketi, bagimsizlik hiikiimlerinin ihlalinden haberdar edilmesi
hususunda makul giivence saglayacak ve ozellikle yakinlik ve kisisel ¢ikar tehditlerinin tespitine ve
onlenmesine yonelik politika ve prosediirler olusturur. Ayni zamanda bagimsiz denetimlerde sorumlu
denetcinin 6nceden belirlenmis siire (normalde yedi yildan fazla olmayan) sonunda rotasyona tabi tu-
tulmasini gerektirir.

Ayrica, KKS 1 paragraf 24 ilgili etik hiikiimler uyarinca, denetim sirketi, bagimsiz olmasi gereken tiim
personelinden her bir denetimden Once ve her héliikarda yilda en az bir kez, bagimsizlik politika ve
prosediirlerine uyduklarini ve uyacaklarini bildiren yazili bir taahhiit alir.

Denetim sirketi KKS 1 paragraf 25 geregince, (a) aym: kidemli personelin bir giivence denetiminde
uzun siire gorev aldigi durumlarda yakinlik tehdidini kabul edilebilir bir diizeye indirecek onlemler
alinmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi icin kistaslar iceren ve (b) kurum tarafindan belirlenen
igletmeler ile borsada islem goren isletmelerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimlerinde, belirlen-
mis bir siire sonunda sorumlu denet¢inin, denetimin kalitesini gozden geciren kisilerin ve varsa rotasyon
hiikiimlerine tabi diger kisilerin etik hiikiimlere uygun olarak rotasyonunu zorunlu kilan politika ve
prosediirler olusturma sorumlulugu tanimlanmaktadir.

3.2 Musteri Iliskisinin, Denetim S6zlesmesinin Kabulu ile Devamhiligina Iliskin Belirlenen Politi-
ka ve Prosedurlerin Etkinligi

Denetim siirecinin ilk asamasini olugturan, miisteri iliskisinin ve denetim sézlesmesinin kabulii ve de-
vam ettirilmesi, denetim sirketinin, kalite kontrol sisteminin bir unsuru olarak KKS 1’de yer almaktadir.
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Denetim sirketince, miisteri iligkisinin ve denetim sdzlegmesinin kabulii veya mevcut miisteriyle devam
edilmesine yonelik olarak, onceden 6grenmis olmasi hdlinde bu denetimi reddetmesine sebep olabile-
cek bilgileri edindigi durumlari ele alan, denetimi iistlenecegine veya iligkiyi devam ettirecegine iligkin
kendisine makul giivence saglayan politika ve prosediirler olusturulmalidir.

KKS 1 paragraf 26 uyarinca; denetimin yiiriitiilmesi konusunda yetkin olmak, zaman ve kaynaklar dahil
denetimi yiiriitmek i¢in gerekli beceri ve kabiliyete sahip olmak ve etik hiikiimlere uygunluk saglaya-
bilmek, miisterinin diiriistliigiinii degerlendirmis olmak ve diiriist olmadig1 sonucuna varilmasina sebep
olacak herhangi bir bilgiye sahip olmamak durumuna yoneliktir.

Ayrica KKS 1 paragraf 27° de belirlenen politika ve prosediirler denetim sirketinin, (a) yeni bir miig-
teriyle denetim iligkisi kurmadan 6nce, mevcut bir miisteriye denetim hizmeti vermeye devam edip
etmeme karar1 verirken ve - Mevcut bir miisteriden yeni bir denetim igini kabul edip etmemeyi degerlen-
dirirken, sartlara gore gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi elde etmesini (b) yeni veya mevcut bir miisteriye
sunulacak bir denetimin kabul asgamasinda muhtemel bir ¢ikar catigmasinin tespiti halinde, s6z konusu
denetimi kabul etmenin uygun olup olmayacagina karar vermesini, (c) tespit edilmis sorunlara ragmen
miisteri iligkisinin ve denetim s6zlesmesinin kabuliine veya devam ettirilmesine karar vermesi halinde,
sorunlarm nasil ¢oziildiigiinii belgelendirmesini zorunlu kilacak sekilde olmalidir.

KKS 1 paragraf 28’de ise, denetim sirketinin, bir denetime veya miisteri iligkisinin devam ettirilmesine
yonelik olarak, 6nceden 6grenmis olmasi halinde bu denetimi reddetmesine, ¢ekilmesine sebep olabile-
cek bir bilgiyi edindigi durumlari ele alan politika ve prosediirler olusturmasini ifade etmektedir.

Calismada KKS 1 hiikiimleri geregince bagimsizliga uyuma ve miisteri kabulii ve devamliligina iliskin
bagimsiz denetim kuruluglarinda belirlenen ve seffaflik raporlarinda beyan edilen politika ve prosediir-
ler incelenmis ve etkinligine iligkin analiz yapilmigtir.

4. Metodoloji ve Yontem
4.1 Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim sirket-
lerinin seffaflik raporlarinin belirli alanlarinin yapisi incelenerek etkinlik diizeyi ortaya koyulmakta ve
bulgular mukayeseli analiz edilmektedir. Denetim kurulusuna iligkin belirli alanlara iligkin asgari bir ta-
kim bilgilerin seffaflik raporlarinda var olup olmadigi, bilgilerin yeterli diizeyde aciklama giiciine sahip
olup olmadig1 ve Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sirketlerinin gelirlerine ve denetim agina iiyeliklerine
ait bilgilerin tespiti ile unsurlar arasindaki iliskinin anlamliligini degerlendirmek amaciyla bu calisma
gerceklestirilmistir. Caligmada seffaflik raporlarinda yer alan, bagimsizlik ilkesine uyum diizeyi, kalite
kontrol agisindan miigteri kabulii ve devamliligi, uluslararasi aga iiyelik durumu ve bagimsiz denetim-
den elde edilen gelir analiz edilecek alanlar olarak belirlenmistir. Incelenen raporlarda yer alan bilgilere
yonelik icerik analizi gerceklestirilerek, agiklamalardaki bilgilerin uyum diizeyi, asgari 6l¢iide aciklama
giiciine sahip olup olmadig1, aciklamalarin yeterli goriiliip goriilmedigine dair incelemeler neticesinde
belirli derecelendirmelerle siniflandirma yapilmistir (bknz. Tablo 1).
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Tablo 1. Raporlarda Incelenen Alanlarin Derecelendirme Olgiitleri

GUCLU: Bu ifade ile sirketlerin yayinlanan seffaflik raporlarinda incelenen alanlara yonelik yeterli
oOlctide net bilgilendirmelerin ve aciklamalarin yapildigi; KKS 1°de verilen kriterlere gore agiklamala-
rin tam ve uyumlu bir sekilde raporlarda yer aldigi belirtilmektedir.

KISMEN VAR (ORTA): Bu ifade ile sirketlerin yaymlanan seffaflik raporlarinda yer alan bilgilen-
dirme ve agiklamalarinin, KKS 1°de verilen kriterlerle uyustugu ancak yukaridaki giiclii ifadesi kadar
ayrmtili ve net tantmlamalarm bulunmadig ifade edilmektedir.

ZAYIF VAR: Bu ifade ile sirketlerin yayinlanan seffaflik raporlarinda yer alan bilgilendirme ve agik-
lamalarinin, yeterli diizeyde olmadig1, tek bir ciimle ile ya da cok belirsiz sekilde ifade edildigine dair
tespitlerin oldugu belirtilmektedir.

YOK: Bu ifade ile sirketlerin, KKS 1’de verilen kriterlerle seffaflik raporlarinda agiklamasi gereken
bilgilendirme ve agiklamalarina, hi¢bir sekilde raporlarinda yer verilmedigi belirtilmektedir.

RAPOR YOK: Bu ifade ile KGK’da seffaflik raporu listesinde yer almakta olan sirketlerin karsisinda
rapor tanimlanmis ancak icerige girildiginde rapora ya ulasilamamis ya da KAYIK denetimi yapma-
dig1 i¢in rapor hazirlama sorumlulugu olmadig: ifade edilmistir. Rapora ulagilamayan ilgili sirketlerin
sitesi ayrica incelenmis ve rapor bulunamamuistir.

4.2 Arastirmanin Evreni ve Veri Toplama

Aragtirmanin evrenini, Kamu Yararmi Ilgilendiren Kuruluglara (KAYIK) yonelik denetim faaliyetlerin-
de bulunan bagimsiz denetim kuruluglarinin Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi geregince her yil yayimla-
mak zorunda oldugu seffaflik raporlar1 olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) nin web si-
tesinde 124 tane sirket liste halinde yayimlanmis ve 2017 yilina ait kamuoyuna aciklanan seffaflik ra-
porlari incelenerek, calismanin amaci kisminda belirtilen alanlara yonelik icerik analizi yapilmis ve bu
analize yonelik derecelendirme ile veriler elde edilmistir.

4.3 Arastirmanin Smirhhig

Calisma esnasinda, 2018 yilina ait seffaflik raporlar1 heniiz yayinlanmamistir. Bu nedenle; raporlarin
yayilandig1 en yakin tarih olan 2017 yili raporlariyla calisma siirlandirilmstir. Ayrica, KAYIK dene-
timi yapmaya yetkilendirilmis ve KGK’nin 2017 y1li seffaflik raporu listesinde yer alan 124 sirketin 38
tanesinin raporuna, 31 tanesinin 2017 yilinda KAYIK denetimi yapmamasi ve 7 tanesinin ise elektronik
ortamda raporlarina ait veri yayinlamamasi sebebiyle ulagilamamuisgtir.

Bu durumda, analizde yer alan 86 sirket diginda diger sirketlerin raporlari analize dahil edilememistir.
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4.4 Bulgular
Analiz sonucunda erisilebilen 86 adet rapora iligkin derecelendirmelerin sayisal dokiimii verilmistir.
4.4.1 Bagimsizlik Ilkesine Uyum Diuzeyi

Analiz sonucunda erisilebilen 86 adet rapor asagidaki Tablo.2’de gosterildigi gibi li¢ farkli derecelen-
dirme olciitiine gore degerlendirilmigtir. Buna gore 86 sirkete iliskin KKS 1’de belirtilen agiklamalar
dogrultusunda incelenen seffaflik raporlarinin; 24 tanesi bagimsizlik ilkesine uyum agisindan oldukca
aciklayici, detayli ve uygulamaya yonelik net ifadeler tagirken, 51 tanesi bu aciklamalara ¢ok kisaca
yer verilen ifadeler tagimakta ya da bazi bagliklara hi¢ deginilmemektedir. 11 tanesinde ise bagimsizlik
ile ilgili boliimler cok kisa tutulmakta ve bir¢ok kritere hic deginilmemekte veya birer climle ile yer
verilmektedir.

Tablo 2. Seffaflik Raporu, Bagimsizlik Ilkesi Uyumu Derecelendirmesi

_— Zayif
Guclu %o Orta % % Toplam %
Var
Bagimsizhik
Ilkesine Uyum 24 27% 51 60% 11 13% 86 100
Duzeyi

Calisma kapsaminda analize tabi tutulan 86 adet bagimiz denetim sirketi raporunun tamaminda bagim-
sizlik ilkesine uyum cercevesinde yilda en az bir kez bagimsizlik ilkesinin ihlaline yonelik yazili taahhiit
alindig1 agiklama paragrafi ile belirtilmisgtir.

4.4.2 Musteri Iliskisinin Kabuli ve Devamliligina Iliskin Belirlenen Politika Ve Prosediuirlerin Et-
kinligi

KKS 1 A20 paragrafinda denetim sirketinin miisteri kabulii siirecinde bilgi edindigi kaynaklar;

e Etik hiikiimlere uygun olarak mevcut veya dnceki muhasebe ve denetim hizmetlerini saglayanlarla
kurulan her tiirlii iletisim ve diger iiclincii taraflarla yapilan goriismeler

* Bankacilar, hukuk miisavirleri ve ayni sektorde faaliyet gosteren diger isletmeler gibi iicilincii taraf-
lardan veya diger denetim sirketi personelinden toplanan bilgiler

o Ilgili veri tabanlarinda yapilacak arka plan arastirmalari olarak yer almaktadur.

Denetim sirketlerinin bilgi kaynaklarina yonelik aciklamalarin sirket raporlarinin %66’sinda hicbir se-
kilde yer almadig1 buna karsin sadece sirket raporlarinin %34’iinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu du-
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rumda sirketlerin; bankacilar, hukuk miisavirleri ve ayni sektorde faaliyet gosteren diger isletmeler gibi
tictincii taraflardan bilgi toplayacagi yoniindeki prosediire iligkin tercihin uygulamada kisith olarak yer
aldig1 goze carpmaktadir. Denetimden ¢ekilme veya denetimden ve miisteri iligskisinden birlikte ¢ekil-
meye iligskin politika ve prosediirlere dair (A22 paragrafi) aciklamalar, sirketlerin seffaflik raporlarinin
yilizde 70 ile biiylik ¢cogunlugunda yer almamakta ya da az yer almakta iken, ylizde 30’unde yeterli
diizeyde ve uyumlu bir sekilde a¢iklamalarin yapildigi1 goriilmektedir. Bu durumda, sirketler tarafindan
denetimden ¢ekilmeye yonelik prosediirlerin 6n plana ¢ikarilmadigi anlagilmaktadir. Ayrica, incelenen
paragraflardan birisi olan, “Miisteri Iligkisinin Devam Ettirilmesine” yonelik paragraf (A21) seffaflik
raporlarinin genelinde en ¢ok vurgulanan agiklamalarin baginda gelmektedir.

Tablo 3. Seffaflik Raporu, Miisteri Kabulii ve Devamlilig1 Derece Sayilari

Denetim sirketinin

kendi uygunlugu
Yeterlik, Beceri,
Kapasite ve Miisterinin Denetim sirketinin Miisteri {liskisinin Denetimden
Kaynaklar diiriistliigu istihbarat kaynaklar1 ~ Devam Ettirilmesi cekilme
(A18) (A19) (A20) (A21) (A22)
Giiclii 20 14 5 12 13
Kismen Var 12 18 7 14 14
Zayif Var 33 35 17 41 25
Yok 21 19 57 19 34
Toplam 86 86 86 86 86

4.4.3 Bagimsiz Denetim Faaliyetinden Elde Edilen Gelir/Toplam Gelir (%) ve Uluslararas1 Aga
Uyelik Durumu

Seffaflik raporunda yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin elde ettigi gelirlere yonelik finansal bil-
gilerinin sunulmasi ile bagimsiz denetim faaliyetleri gelirlerinin diger finansal faaliyetlere gore agirlig
hakkinda bilgi vermektedir. Calisma da, seffaflik raporlar1 incelenen sirketlerin %60’ 1nin uluslararasi bir
aga liye olduklari tespit edilmisgtir.
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Tablo 4. Seffaflik Raporu, Miisteri Kabulii ve Devamlilii1 Derece Sayilart

Bagimsiz denetim faaliyetlerinden

elde edilen gelirlerin toplam gelirlere

orani (%) (0-25) (25-50) (50-75) (75-100) Toplam
Evet 20 7 11 13 51
Uluslararas1 Aga
. Hay1r 4 6 11 14 35
Uyelik
Toplam 26 13 22 27 86

Bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin toplam gelirlere orani incelendiginde; %(0-25)
gelir diliminde, uluslararasi aga iiye olan sirketlerin sayica daha fazla oldugu goézlenmektedir. Bagimsiz
denetimden elde edilen gelirlerin, toplam gelir icinde %50 ve daha fazlasina sahip olan 49 adet sirketin
24 tanesi ise uluslararasi aga liye durumundadir. Elde edilen veriler incelendiginde, uluslararasi aga
iiye durumda olan girketlerin bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlere gére her ne kadar
biiylik cogunlugu %(0-25) gelir diliminde yer alsa da, s6z konusu aglara iiye olan sirketlere gore sayi-
sinda farklilik gbzlenmemektedir. Bagimsiz denetim gelirleri diisiik olan igletmeler, bagimsiz denetim
alaninda faaliyet gosteren nisbi olarak kiiciik sirketlerdir. Bu sirketlerin uluslararasi aga liye olmasi elde
edilebilecekleri itibar, deneyim, giivene iligkin intibaa ve bilgi birikiminin denetim hizmetinin pazarlan-
masinda 6nemli bir rol oynayabilecegini diistindiirmektedir.

Tablo 5’te bagimsiz denetim sirketlerinden seffaflik raporu yayilananlarin 30 tanesinin, 2017 yilinda
bagimsiz denetimden elde ettikleri gelir ve toplam gelir icerisindeki oranini gdsteren veriler yer almak-
tadir. Veriler incelendiginde 6zellikle Big Four veya dort biiylikler olarak adlandirilan bagimsiz denetim
kuruluglarimin diger denetim kuruluglarina gére cok biiyilik oranda bagimsiz denetimden gelir elde et-
tikleri tespit edilmektedir. 10 milyon TL. nin iizerinde gelir elde eden sirketlerin toplami 7 adettir. Bir
sirket hari¢ tiimiinde bagimsiz denetimden elde edilen gelirin toplam gelir icerisindeki pay1 % 50’nin
tizerindedir. 3 milyon ve iizerinde gelir elde eden toplam sirket sayis1 10’dur.

Tablo 5. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Gelirleri

Bagimsiz denetim Bagimsiz denetim
faaliyetinden elde | faaliyetinden elde edilen
edilen gelir gelir/ Toplam gelir (%)
Bagimsiz Denetim Kuruluslar: 2017 2017
PWC Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 90 352 256 74
DRT Bagimsiz Denetim ve SMMM A § 86 436 000 65
KPMG Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 76 100 740 58
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Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 67 032 000 79
Eren Bagimsiz Denetim ve YMM AS 11413 550 50
Giireli YMM ve Bagimsiz Denetim Hizmetleri AS 11 211 000 24
Ata Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 10 302 412 89
Denge Bagimsiz Denetim SMMM AS 10 283 670 88
BDO Denet Bagimsiz Denetim ve Danigmanlik AS 5729 303 85
Arkan Ergin Uluslararas1 Bagimsiz Denetim AS 3722 538 69
Engin Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 3318 627 40
Crowe Horwath Olgu Bagimsiz Denetim ve YMM AS 2 040 460 96
Ak Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 2011 485 79
HSY Danigsmanlik ve Bagimsiz Denetim AS 1916 083 100
Aksis Uluslararasi Bagimsiz Denetim AS 1908 108 65
As Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1 652 350 16
Consulta Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1 595 805 23
Meridyen Kurumsal Coziim ve Bagimsiz Denetim AS 1585942 95
Giincel Bagimsiz Denetim Danigmanlik ve YMM AS 1 549 385 82
Yeditepe Bagimsiz Denetim AS 1 502 806 90
Irfan Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1482 849 79
Mercek Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1419 244 55
AC lstanbul Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve SMMM 1341 120 70
AS

Arilar Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1242 627 30
Universal Bagimsiz Denetim AS 1092 170 98
Ulusal Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1078 615 23
Rehber Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1057 985 33
Aday Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 1057 264 23
Birlesik Uzmanlar YMM ve Bagimsiz Denetim AS 1041 344 15
Akademik Bagimsiz Denetim Danigmanlik ve YMM AS 958 238 92
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4.4.4 Gelir, Bagimsizlik Ilkesi ve Misteri Kabulii ve Devamhlig: iliskisi

Bagimsiz denetimden elde ettigi gelirin toplam gelir i¢indeki pay1 %50 ve fazlasi olan sirketlerin %65’
bagimsizlik ilkesini gii¢lii bir sekilde raporlarinda vurgulamislardir. Yiizde 56’s1 ise miisteri kabulii ve
devamlilig1 alanina yonelik yeterli diizeyde ve tutarli agiklamalarda bulunmuglardir. Miisteri kabulii ve
devamlilig1 ve bagimsizlik ilkesine uyum diizeyine yonelik yeterli diizeyde aciklama yapan ve bagimsiz
denetimden elde ettigi gelirlerinin, toplam gelir i¢indeki pay1 %50 ve fazlasi olan sirket yiizdesi 56 dir.
Uluslararas1 aga iiye fakat Miisteri kabulii ve devamliligina yonelik agiklamalar1 yetersiz ve tutarsiz
olan sirketlerin oran1 % 68’dir. Bagimsizlik ilkesine yonelik yetersiz agiklamalara sahip sirketlerin pay1
ise ylizde 50’dir. Tablo 6’da, Uluslararasi aga tiyelik durumu ile bagimsiz denetimden elde edilen gelir
yiizdesi, bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi ve miisteri iligkisinin-hizmetlerin kabulii ve devamliligi, Tablo
1’de yer alan derecelendirmeler baz alinarak puanlanmuistir.

Tablo.6: Kriterlerin Puanlama Esasina Gore Degerlendirilmesi

Misteri Kabul ve Bagimsizlik Ilkesi
Puanlama Tablosu Isletme Sayist Devamhihig (ortalama) Uyum Duzeyi Gelir (%)
Evet 51 2,03 3,15 46,50%
Uluslararas1 Aga
L Hayir 35 236 3,08 63,50%
Uyelik Durumu
Toplam 86 2,16 3,12 53,22%

Puanlama: Giiclii: 4, Kismen Var: 3, Zayif Var: 2, Yok: 1

Tiim diizeylerin puan ortalamasi incelendiginde bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi ortalamasinin, ulus-
lararast aga tiyelik durumu fark etmeksizin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Uluslararasi aga iiye olan
sirketlerin bagimsiz denetimden elde ettigi gelir ortalamasinin, puanlama yapildiginda, yiizde 47 ile
aga iiyeligi olmayan sirketlere gore daha az oldugu goriilmektedir. Miisteri kabulii ve devamlilig ile
bagimsiz denetimden elde edilen gelir ortalamasi, uluslararas: aga liye olmayan sirketlerde daha yiiksek
oranda iken, bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi daha diisiik orana sahiptir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Denetim kuruluslari icin kamuoyuna kalite giivencesi sunmak meslek ve kamu agisindan en onemli
unsurlardan biridir. Bu kapsamda yayinlanan kalite kontrol standartlarina uyum kalite giivencesini sag-
lama konusundaki 6nemli bir aractir. Bagimsiz Denetim kuruluglarinin kamuoyuna agiklanan seffaflik
raporlariyla, denetimin kalitesinin arttirilmasi amag edinilmektedir.

Bu calisma ile oncelikle Kalite Kontrol Standardi 1’de incelemeye konu alanlarla ilgili maddelere yer
verilmistir. Daha sonra da bu standartlara uyumla ilgili KAYIK denetimi yapan denetim kuruluslarinimn
2017 yilina iligskin seffaflik raporlari incelenmistir. Kalite kontrol sisteminin unsurlart kapsaminda miis-
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teri kabul ve devamliligi kismiin agiklanma diizeyi ve bagimsizlik ilkesine uyum hususunda yapilan
aciklamalar; uluslararasi aga tiyelik durumu ve bagimsiz denetimden elde edilen gelirle iliskilendirile-
rek, kalite kontrol sisteminin etkinligi acisindan incelenerek KKS 1°de belirtilen agiklamalar dogrultu-
sunda mukayeseli olarak analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim kuruluslarinin %60°1 uluslararasi
aga iiyedir. Bu durum, uluslararasi diizeyde gecerli standart kural ve uygulamalarin benimsenmeye ¢a-
lisildiginin giiglii bir gostergesidir.

Miisteri kabulii ve devamlilig1 bagligi altinda yer alan, denetim sirketinin istihbarat kaynaklar1 ve dene-
timden cekilme siirecleri, Tiirkiye’de faaliyet gosteren KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim kuru-
luslarinin seffaflik raporlarinda oldukg¢a az deginilmistir. Bu durumun aksine, miisteri iligkisinin devam
ettirilmesine yonelik siire¢ seffaflik raporlariin genelinde vurgulanmaigtir.

Bagimsizlik ilkesine uyum agisindan, tiim diizeylerin puan ortalamasi incelendiginde ve raporlarin de-
recelendirme sayilarina bakildiginda, uluslararasi aga iiyelik durumu ve gelir durumu fark etmeksizin,
bagimsizlik ilkesine iligkin aciklamalarin seffaflik raporlarinda ayrintili ve yeterli diizeyde olmadig:
goriilmiistiir. Buna kargin, bagimsizlik ilkesine uyum diizeyinin genel ortalamalarin altinda yer almadig:
goriilmektedir. Bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi genel puanlama durumuna gore, miisteri kabul ve de-
vamlilig1 ile karsilastirildiginda ise daha yiiksek puanlamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Raporu incelenen sirketlerin tamaminda bagimsizlik ilkesine uyum cercevesinde yilda en az bir kez
bagimsizlik ilkesinin ihlaline yonelik yazili taahhiit alindig1 aciklama paragrafi ile belirtilmisgtir.

Stirdiirtilebilir bir denetim modelinin olusturulabilmesi i¢in uluslararasi aglara uyum saglamak, 6zel-
likle son yillarda yasanan hizli kiiresellesme ile birlikte bagimsiz denetim yapan sirketler i¢in 6nem
arz etmektedir. Bagimsiz denetimden elde edilen gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payr %50 ve daha
fazla olan 37 adet sirketin 25 tanesi ise uluslararasi aga iiye durumundadir. Bu durumda, bagimsiz de-
netim geliri yiiksek olan sirketlerin uluslararasi aglara iiye olma oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiigtiir.
Uluslararasi standartlara bagli olan sirketlerin ulusal uygulamalarinda standartlara bagli kalmakta ve
denetimin kalitesi ylikselmektedir.
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Bu calismanin amaci olumsuz ya da goriis bildirmekten kacinma seklinde denetci goriisiine sahip sir-
ket pay senetlerinin bu haberin duyurulmasina verecegi tepkinin dl¢iilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
BIST’de islem goren firmalarin 2005-2017 donemi i¢in aldiklart denet¢i goriisleri ve bu goriislerin
bilgi degeri incelenmistir. Bu kapsamda tespit edilen ve analiz i¢in gerekli verileri mevcut olan 22 olay
incelenmistir. Calismada olay ¢alismasi yontemi uygulanmis ve pay senedi getirileri, olay penceresin-
de hem giinliik hem de kiimiilatif olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore olumsuz ya da
goriis bildirmekten kaginan denetgi goriisiine sahip sirket pay senetlerinin bu duyuruya karsi negatif
anlamli anormal getirilerle tepki verdiklerine dair sinirli kanitlar elde edilmistir. Genel olarak olumsuz
ve goriis bildirmekten kacinan denet¢i goriisiiniin sirket pay senetleri tizerinde bir etkisinin olmadigi
gozlemlenmistir.
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The Effect of Auditor Opinions on Stock Return
ABSTRACT

This study investigates the valuation effect of audit opinions (adverse and disclaimer of opinion)
on the Borsa Istanbul stock market. In line with this purpose, a query covering the years 2005-2017
has been carried out for companies that are traded in BIST. In this context, having sufficient data for
analysis, 22 events detected and analyzed. The event study method is used in the study and the stock
returns are analyzed both daily and cumulatively through the event window. According to findings,
there is limited evidence that the stocks of the companies with adverse or disclaimer audit opinions are
responding negatively to this announcement. In general, this announcements (adverse and disclaimer
of opinion) has been assessed as having no effect on companies’ shares.

Keywords: Adverse Opinion, Disclaimer Opinion, Event Study, Audit, Audit Opinion

JEL Codes: M21,M41, M42

1. GIRIS

ermaye piyasalarinda basta yatirimcilar olmak tizere rol alan tiim ekonomik aktorlerin karar ver-

me siireclerini etkileyen ve sekillendiren, bu aktorler ile sirketler arasinda koprii islevi goren

en onemli araclar kuskusuz kamuya agiklanan finansal raporlardir. Ekonomik sistemin saglikli
isleyebilmesi agisindan bu mali tablolarin tam, seffaf, giivenilir ve zamaninda agiklanmasi son derece
onemlidir. Bu ¢ercevede dis denetim mekanizmasi mali tablolarin denetimini yapar ve sonuclari kamuya
aciklayarak sistemin igleyisine katkida bulunur. Finansal tablolarin mesleki bir incelemeden ge¢cmesi
hususunda tek kanit yayimlanan denetim raporudur (Giiredin, 2007). Denetim ¢aligmalar1 tamamlan-
diktan sonra denetgi bir denetim goriisii vermeye hazir duruma gelir ve bu goriis dogrultusunda denetim
raporu hazirlanarak karar vericilere sunulur.

Bagimsiz denetim raporu denetgiler ile finansal tablo kullanicilari arasinda bir iletisim kopriisii vazifesi
istlenmektedir. Bagimsiz denetim raporlarinin bu iletisim rolii yaninda bilgi asimetrisi sorununu azalt-
madaki rolii de oldukca 6nemlidir. Bu siirecte denetgiler ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve veriyi toplayarak
yonetimce hazirlanan finansal tablolarin dogruluguna, tamlifina ve giivenilirligine iligkin kanit orta-
ya koyarlar. Bu kanit ¢ercevesinde ise makul bir giivence verilmesi beklenen finansal tablolara iligskin
denetci denetim goriisiinii kamuya aciklayarak, finansal tablolarin giivenilirli§ini arttirmanin yaninda
finansal tablo kullanicilarinin (6zellikle kiigiik yatirimer) bilgi riskini de azaltmis olurlar (Arens ve
digerleri 2012).

Denetim raporlarinin finansal tablo kullanicilarin karar verme siirecindeki etkisi esasen denetim hiz-
metlerine olan talebin de altinda yatan faktorlerden biridir. Denetim hizmetine olan talep, finansal tablo
hazirlayanlar ile kullananlar arasindaki bilgi asimetrisi, ¢ikar catigmasi, ekonomik iglemlerin karmagik-
liginin azaltilmasi ve finansal tablolarin karar verme siirecindeki etkisi hakkinda bir beklenti olugsmasi
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gibi faktorlerden etkilenmektedir (Louwers ve digerleri 2008). Dolayisiyla finansal tablo kullanicilar
ile finansal tablo hazirlayanlar arasinda iletigsimi saglayan bagimsiz denetim raporlarinin anlasilabilir
ve objektif olmasinin yaninda, kullanicilar tarafindan gecerli bir bilgi kaynagi olarak gériilmesi de son
derece 6nemlidir. Bu noktada denetim raporlarinin gecerli bir bilgi kaynagi olmasi ekonomik aktorlerin
karar verme siireclerini etkileme giiciine siki1 sikiya baglidir. Denetim raporlar1 ve bu kapsamda denetim
goriisleri, finansal tablo kullanicilarinin yatirim, bor¢ alma/verme, pay senedi alim/satim gibi ekonomik
kararlari lizerinde bir degigsime neden olmuyorsa bu raporlarin ekonomik aktorler i¢in bir bilgi degeri
oldugu soylenemez (Bessell ve digerleri 2003).

Tiirkiye ¢ercevesinde denetim raporlart ve bu kapsamda denet¢i goriisleri ile bu goriislerin finansal tablo
kullanicilarinin karar verme siireci degerlendirilirken ise yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile denetim
alaninda yapilan degisiklikler g6z oniinde bulundurulmalidir. 6102 sayili yeni TTK sermaye sirketleri
ve sirketler toplulugunun denetiminde olduk¢a 6nemli, koklii ve cagdas yenilikler getirmistir. Kanunla
bagimsiz denetim alaninda getirilen yenilik ve degisikliklerin ulusal ve uluslararasi piyasalarda Tiirki-
ye’nin Onemini arttirmast ve uluslararasi finansal entegrasyona katkida bulunmasi beklenmektedir. Ge-
tirilen en 6nemli yeniliklerden biri ise denetim goriislerine iliskindir. Yeni TTK hiikiimlerine gore goriis
bildirmekten ka¢inma olumsuz goriis sonuglarini dogurmaktadir.

Yeni TTK nin denetim alaninda getirdigi yeniliklerden belki de sirketler icin en 6nemli olan1 goriis bil-
dirmekten kag¢inma ile olumsuz goriis verme denetim goriiglerinin birbirine denk duruma getirilmesidir.
Bu durum, 6zellikle de borsada islem goren sirketler icin fiyat beklentilerinin yoniinii ve yatirim karar-
larini etkileyebilecektir (Chen ve digerleri 2000). Literatiir incelendiginde, denetim raporunda denetle-
nen sirketin mali tablolarina iligkin olumlu goriig verilmigse, denetim raporunun agiklandig: tarihlerde
yatirimcilarin énemli ve pozitif yonlii fiyat hareketleri beklentisine sahip olduklari savini destekleyen
bir¢ok calisma mevcuttur (Abdel-Khalik ve Wu, 1996; Chen ve digerleri, 2000; C. W. Chow ve S. J.
Rice, 1982; Elliott, 1982). Sartl1, goriis bildirmekten kaginma veya olumsuz denetim goriisii verilmigse
ilgili tarihlerde de negatif yonde bir fiyat hareketi beklenebilir (Fleak ve Wilson, 1994; Frost, 1994; Lin
ve digerleri 2003; Mong ve Roebuck, 2005).

Bu ¢alismani temel aragtirma problemi, Borsa Istanbul’da islem goren sirketlere olumsuz goriis veya
goriis bildirmekten kaginma seklinde denetim raporu verilmesinin bu sirketlerin finansal performansla-
rinda anlamli bir etkisinin olup olmadigidir. Yapilan literatiir incelemesi kapsaminda Tiirkiye’de denetci
goriislerinin finansal tablo kullanicilarinin karar verme siiregleri tizerindeki etkisini, bir diger ifadeyle
denetim raporlarinin bilgi degerini sorgulayan bir calismaya rastlanmamistir. Bu cergevede degerlendi-
rildiginde, yapilan bu ¢alismanin Tiirkiye orneklemi i¢in bu agig1 kapatmasi ve yapilacak caligmalara
yol gostermesi beklenmektedir.

Yapilan bu calismada drneklem olarak Borsa Istanbul’da islem goren sirketler secilmis ve 2005-2017
yillart arasinda olumsuz goriis iceren ya da goriis bildirmekten kaginilan denetim raporlarina sahip sir-
ketlerin finansal performanslar1 gozlemlenmis ve s6z konusu duyurunun sirket pay senedi getirileri iize-
rinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir. Bu ¢ercevede sirketlerin pay senedi fiyatlari
21 giinliik bir olay penceresinde (denetim raporunun verildigi giiniin tarihi tO olmak {izere t0’1n dncesi
ve sonrasindaki 10 giin) analiz edilmis ve bu siirecte anlamli bir performans degisimi olup olmadig:
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gbzlemlenmistir. Eger s6z konusu denetim raporlarinin bir bilgi degeri varsa, ilgili goriiglerin kamuya
aciklanmasi durumunda yatirimcilarin karar verme siireglerinin etkilenmesi ve bunun sonucunda da
yatirim davraniglarinda ve sirket finansal performansinda anlamli bir degisimin gozlemlenmesi beklen-
mektedir. Bu kapsamda ¢alismanin ikinci boliimiinde yeni TTK nin denetim alaninda getirdigi degisik-
liklere, iiclincii boliimde literatiir taramasina yer verilmis, dordiincii boliimde veri ve yontem detayli bir
sekilde aciklanmis, besinci boliimde ampirik bulgular raporlanmis ve nihayetinde sonug ve Oneriler ile
caligma sonlandirilmistir.

2. YENI TURK TICARET KANUNU’NUN DENETIM RAPORUNA ILISKIN DUZENLEME-
LERI

6102 sayil1 yeni TTK sermaye sirketleri ve sirketler toplulugunun denetiminde olduk¢a 6nemli, koklii ve
cagdas yenilikler getirmistir. Kanunla bagimsiz denetim alaninda getirilen yenilik ve degisiklikler ulusal
ve uluslararasi piyasalarda Tiirkiye’nin 6nemini arttiracak ve uluslararasi finansal entegrasyona katkida
bulunacaktir. Yeni TTK’ nin denetim yaklasimi uzman, mesleki yonden yeterli, teknik donanimli, hukuki
anlamda 6zenli, sorumlulugunun bilincinde olan, bagimsiz bir denetgi tarafindan Uluslararasi Denetim
Standartlart (UDS) na uygun, meslek etigine bagl olarak gerceklestirilen, meslegin geregi olan siiphe-
cilikle yapilan ve seffaf bir denetim olacaktir (Sanli, 2011: 3).

Yeni TTK ve Bagimsiz Denetime Getirdikleri: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun bagimsiz denetim ala-
nina getirdikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

v Yeni TTK, tiim isletmelerin muhasebe ve finansal raporlama konularinda KGK (her ne kadar kanun
metninde TMSK olarak ifade edilse de daha sonra bu yetki KGK’ya devredilmistir) tarafindan ya-
yinlanan UFRS’lere uyumlu TFRS’lere uyma zorunlulugunu getirmektedir.

v/ Anonim sirketlerin ve girketler toplulugunun finansal tablolar1 denetg¢i tarafindan, uluslararasi dene-
tim standartlariyla uyumlu Turkiye Denetim Standartlarina goére denetlenecektir.

v/ Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ig¢inde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tab-
lolar ile tutarl olup olmadig1 ve gercegi yansitip yansitmadigi da denetim kapsami i¢inde yer almak-
tadr.

v Yapilacak olan denetim, sirketin varligin1 ve gelecegini tehdit eden tehlikeleri teshis sistemlerinin
sirkette bulunup bulunmadiklarini ve gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigini da (risk denetimi) kap-
sayacaktir.

v Denet¢inin denetiminden ge¢memis finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu
diizenlenmemis olarak sayilacaktir, diger bir ifadeyle bu finansal tablolar iizerinden kar dagitimi
yapilamayacaktir.

v Tiim sanayilesmis iilkelerle birlikte ayn1 finansal raporlama standartlarini uygulamak ve ayni yorum
kurallarina bagli olmak Tiirk isletmelerine uluslararasi ve yabanci piyasalarda rekabet giicii sagla-
yacak ve Tiirk piyasasina uluslararasi nitelik kazandiracaktir.
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Yeni TTK’ya gore Denetim Raporu’na Iligkin Kurallar:

v Denetg¢i, yapilan denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve sonuglar1 hakkinda, gereken agiklikta, anlagilir,
basit bir dille yazilmis ve ge¢mis yilla karsilastirmali olarak hazirlanmis, finansal tablolar1 konu alan
bir rapor diizenler.

v Faaliyet raporundaki finansal bilgilerin, finansal tablolarla tutarlilig1 ve gercege uygunlugu gozden
gecirilmelidir. Fakat faaliyet raporunun denetlenmesi s6z konusu degildir.

v Denetim raporunun esas boliimiinde;

a) Defter tutma diizeninin, finansal tablolarin ve topluluk finansal tablolarinin, kanun ile esas
sOzlesmenin finansal raporlamaya iligkin hiikiimlerine uygun olup olmadigi,

b) Yonetim kurulunun denetci tarafindan denetim kapsaminda istenen agiklamalari yapip yap-
madi81 ve belgeleri verip vermedigi, acik¢a ifade edilir.

Denetim raporunda bulunmasi gerekenler ise:
Finansal duruma dair yonetim kurulunun degerlendirmesi,
Sirketin varligini siirdiirebilmesine ve gelecek donem gelisimine iligkin analiz,
Denetim sirasindaki belgeler kullanilarak sirketin finansal durumunun irdelenmesi,

Defter tutma diizeni ve finansal tablolarin, kanun ile esas sézlesmeye uygunlugu,

v
4
4
v
v/ Yonetim kurulunun denetgi tarafindan istenen kayitlar1 ve aciklamalari verip vermedigi,
v/ Finansal tablolar ve ticari defterlerin 6ngoriilen hesap planina uygunlugu,

v TMS’ye gore sirketin finansal durum ve performansinin gercege uygunlugu,

v Riskin erken teshis ve yonetimi uyarinca degerlendirme yapildiysa bunun sonucu.

v

Ayrica, sirketi tehdit eden riskleri ve bunlari tespit etmeye yonelik sistemlerin mevcut olmamasi
halinde, buna iligkin ¢6zlim 6nerilerini igeren ayr1 bir rapor sunulur.

v Yillik faaliyet raporuna iligkin verilecek denetim raporunda verilen finansal bilgilerin ve bunlara
dayali incelemelerin finansal tablolarla tutarlilig1 ve ger¢ege uygunlugu degerlendirilir.

Yeni TTK Cercevesinde Denetim Sonucu Bildirilecek Denetim Gorusu

Tim raporlar denetci tarafindan imzalanarak yonetim kuruluna sunulur. Yeni TTK’nin getirdigi en
onemli yenilik goriis bildirmekten kaginma ve olumsuz goriis verme konularindadir. Yeni kanunda yer
alan denetim goriisleri su sekildedir:

> Olumlu Denetim Goriisii: Denetci, olumlu goriis verdigi takdirde yazisinda, oncelikle 398 inci mad-
de ve Tiirkiye Denetim Standartlar1 uyarinca yapilan denetimde, Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve
diger gereklilikler bakimindan herhangi bir aykiriliga rastlanmadigini; denetim sirasinda elde edilen
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bilgilere gore, sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugunu, malvarlig ile finansal
duruma ve karliliga iliskin resmin gercege uygun bulundugunu ve tablolarin bunu diiriist bir sekilde
yansittigini belirtir.

> Smurli Olumlu Goriis: finansal tablolarin sirketin yetkili kurullarinca diizeltilebilecek aykiriliklar
icerdigi ve bu aykiriliklarin tablolarda agiklanmig sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiik olmadig1
durumlarda verilir. Siirlamanin konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil yapilabilecegi sinirlandi-
rilmig olumlu goriis yazisinda acikga gosterilir. Sinirlt olumlu goriis verilen hallerde genel kurul,
gerekli 6nlem ve diizeltmeleri karara baglar.

> Olumsuz Goriis: Smirli olumlu goriise yol acan hususlarin finansal tablolar tizerindeki etkisinin
kapsamli ve biiyiik oldugu durumlarda verilir.

> QGoriis Bildirmekten Kaginma: Sirket defterlerinde, denetlemenin yapilmasina ve sonuglara varil-
masina olanak vermeyen olciide belirsizliklerin bulunmasi veya sirket tarafindan denetlenecek hu-
suslarda 6nemli kisitlamalarin yapilmasi hélinde denet¢i, bunlar1 ispatlayabilecek delillere sahip
olmasa bile, gerekgelerini aciklayarak goriis vermekten kaginabilir.

Yeni TTK hiikiimlerine gore goriis bildirmekten kacinma olumsuz goriis sonuglarini dogurur. Buna gore
denetim goriisiinlin olumsuz ya da goriis bildirmekten kaginma oldugu hallerde:

v Olumsuz goriis yazilan veya goriis verilmesinden kacinilan durumlarda genel kurul, s6z konusu
finansal tablolara dayanarak, 6zellikle agiklanan kér veya zarar ile dogrudan veya dolayl bir sekilde
ilgili olan bir karar alamaz. (Bu hiikkme maddenin 6335 Sayili Kanunla degistirilen yeni halinde yer
verilmemistir. Denet¢inin olumsuz goriis verdigi finansal raporlara iliskin genel kurulun karar ala-
bilmesi miimkiin kilinmisgtir).

v Yonetim Kurulu 4 giin iginde Genel Kurulu ¢agirir ve istifa eder. (6335 sayili yasa geregi YK’ nin
istifa sart1 kaldirilmigtir. Buna gore YK istifa etmeksizin genel kurul yeni bir YK sececektir. Esas
sozlesmede aksi ongoriilmemisse, eski yonetim kurulu iiyeleri yeniden seg¢ilebilir.)

v/ Yeni Yonetim Kurulu 6 ay i¢inde olumlu goriis alacak sekilde finansal tablolar1 hazirlatir ve denetim
raporu ile birlikte Genel Kurul’a sunar.

v/ Anonim girketin ve toplulugun finansal tablolarini diizenlemekle yiikiimlii ana sirketin yonetim ku-
rulu, bilango giiniinden itibaren alt1 ay i¢inde; finansal tablolar1, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunu, kir dagitimina iliskin genel kurul kararini, denetcinin verdigi goriisii ve genel kurulun
buna iligkin kararini, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan ettirir ve sirketin internet sitesine koyar.

3. LITERATUR TARAMASI

Denetim raporlari ve bu raporlarda yer alan denet¢i goriisleri bir¢cok calismanin hala odak noktasi olma-
ya devam etmektedir. Ancak ne yazik ki, denetim goriiglerinin piyasada ya da ekonomik karar vericilerin
karar verme siireglerinde nasil bir etkiye neden oldugu konusunda elde edilen sonuclar konusunda bir
tutarlilik oldugu séylenememektedir. Denetim goriislerinin karar verme siireclerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu sav1 ise pay senedi fiyatlarindaki degisimi agiklamada finansal tabloda yer alan kar tutar-
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larinin yetersiz oldugu iddiasi ile 6nem kazanmaya baslamistir (Beaver, 1981; Lev ve Ohlson, 1982).
Muhasebe karlarinin piyasa tizerindeki bilgilendirici ve yonlendirici yoniinii ele alan muhasebe litera-
tiirli incelendiginde karlar ile pay senedi fiyatlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir¢ok calismaya rast-
lanilmaktadir (Ball ve Brown, 1968; Holthausen ve Verrecchia, 1990; Ryan, 1995). Ancak, pay senedi
piyasasindaki degisimleri agciklamada kar rakamlariin yetersiz olduguna iliskin yapilan ¢aligmalar, kar
haricindeki birtakim bilgilerin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur (El-Gazzar ve digerleri
2009; Ou, 1990). Bu acidan bakildiginda ise denetim raporlarinin ve 6zellikle de denetci goriislerinin
dikkate alinmasi gerekliligi de aciga cikmis ve bu alan da ele alinmaya baslanmistir (Baskin, 1972; C.
W. Chow ve S. J. Rice, 1982; Dopuch ve digerleri 1986; Loudder ve digerleri 1992).

Denetci goriislerinin piyasa iizerindeki etkisini ele alan caligmalar temel olarak aslinda denetim raporla-
rinin bilgi degeri olup olmadigini sorgulamaktadir. Denetim raporlarinin bilgi degeri ise piyasa katilim-
cilarinin karar verme siireglerini etkileyip etkilemedigine siki sikiya baglidir. Dolayisiyla, eger denetim
raporlarinda yer alan denetci goriisii finansal tablo kullanicilarinin ekonomik karar verme siireglerini et-
kiliyor ve bir sekilde yatirim, bor¢ alma/verme, pay senedi alim satim iglemleri vb. kararlarinda anlaml
bir farka neden oluyorsa, bu raporlarin bilgi degerinin oldugu sdylenebilir. Literatiirde bu alanda yapilan
caligmalar ve elde edilen sonuglarda ise tam bir tutarlilik oldugu heniiz sdylenememektedir.

Yapilan ¢aligmalar genellikle olumsuz denetim raporlarinin pay senedi piyasasi lizerindeki etkisini 6l¢-
meye yoneliktir. Genel olarak, olumsuz denet¢i goriislerinin sirket performans gostergelerinin (6zellikle
kar tutarlariin) dalgali oldugu ve siireklilik gostermedigi hakkinda yatirimeiya sinyal verdigi savunul-
maktadir (Choi ve Jeter, 1992). Bu alanda daha 6nceden yapilan ¢calismalar (Abdel-Khalik ve Wu, 1996;
Houghton, 1983; Robertson, 1988; Shen, 1997) denetim goriislerinin piyasa iizerinde bir etkisi olmadi-
gin1 savunurken yapilan son caligmalarda (Bessell ve digerleri, 2003; Chen ve digerleri, 2000; C. Chow
ve S. J. Rice, 1982; DeFond ve digerleri 1999; Duréndez Gémez-Guillamén, 2003; Fleak ve Wilson,
1994; Frost, 1994; Liu, 1997; Miller ve digerleri 1993; Sun ve digerleri 1997) denetim goriisleri ile pay
senedi piyasasi arasinda anlamli iligki olduguna dair bulgular géze ¢arpmaktadir.

Gul (1990) pay senedi fiyatlar1 iizerinde olumlu denetim raporu ile agiklama paragrafi eklenen veya me-
tinde degisiklik gerektiren olumlu denetim raporunun etkisini analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore
aciklama paragrafi eklenen denetim raporlarinin pay senedi fiyatini olumsuz etkiledigi gézlemlenmistir.

Ote yandan Bessell ve digerleri (2003) aciklama paragrafi eklenen ya da degisiklik gerektiren olumlu
denetim raporlarinin bilgi degerini Avustralya’da faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluglar i¢in
sorgulamiglardir. Sonuglara gore rapora eklenen agiklama paragrafinin yatirimer igin higbir bilgi degeri
bulunmamaktadir ve pay senedi fiyatlarini etkilememektedir. Benzer sekilde C. W. Chow ve S. J. Rice
(1982) ile Dodd ve digerleri (1984), Baskin (1972), Martinez ve digerleri (2004) denetim raporlar1 ile pi-
yasa tepkisi arasinda anlamli bir iliski bulamamigken; Dopuch ve digerleri (1986), Choi ve Jeter (1992)
ve Loudder ve digerleri (1992) aciklama paragrafi eklenen denetim raporlariin pay senedi fiyatlarinda
diisiise neden oldugunu raporlamislardir.

Dodd ve digerleri (1984) aciklama paragrafi gerektiren denetim goriisii ile goriis vermekten kacinma
durumlarinin pay senedi fiyatlar1 tizerindeki etkisini ele almiglardir. Analizler bircok firmanin olumsuz
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goriis iceren denetim raporlarinin agiklanma tarihinin hemen oncesinde negatif anormal getiriler rapor-
ladigini gostermektedir. Ancak raporun agiklandig tarihlerde anormal bir getiri gozlemlenmemistir.

Ameen ve digerleri (1994) Amerika’da tezgah iistii piyasada islem goren sirketler icin olumsuz denetim
goriisiiniin bilgi degerinin olup olmadigini olay caligsmasi yontemi araciligiyla sorgulamiglardir. Sonug-
lara gore analiz edilen sirketlerin pay senedi fiyatlarinda olumsuz denetim goriisiiniin aciklanmasinin
hemen Oncesinde negatif hareketlenmeler gézlemlenmistir, ancak olay tarihinde fiyat degisimi tespit
edilmemistir.

Chen ve digerleri (2000) Sangay Borsasi’nda islem goren sirketlerin pay senedi fiyatlarinin olumlu ya
da olumsuz denetim goriisleri karsisinda degisip degismedigini analiz etmislerdir. Sonuglara gore olum-
suz denetim goriisiine sahip sirketler icin olay tarihinde anormal negatif getiriler gozlemlenmistir. Diger
taraftan olumsuz denetim raporlari ile agiklama paragrafi gerektiren olumlu denetim raporlar: arasinda
anlamli bir fark raporlanmamuistir.

Al-Thuneibat ve digerleri (2007) Urdiin Borsasi’nda islem goren sirketlerin olumsuz denetim raporla-
r1 kargisinda anormal getirirlere sahip olup olmadiklarini sorgulamislardir. Yapilan analiz sonuclarina
gore, olay siiresince kimi sirketlerde pozitif anormal getiriler gézlemlenirken, kimi sirketlerde ise olum-
suz anormal getiriler saptanmustir. Sonug olarak olumsuz denetim goriiglerinin pay senedi fiyatlari ya da
getirileri iizerinde anlamli bir etkisi olduguna dair bir kanita ulagilamamastir.

Denetim raporlarinda yer alan denetci goriislerinin bilgi degerini sadece pay senedi piyasasindaki de-
gisimler lizerinden ele almayip piyasayi sekillendiren yatirim, bor¢lanma kararlari iizerinden de analiz
eden bazi ¢alismalar mevcuttur. Duréndez Gomez-Guillamén (2003) denetim raporlarinin pay senedi
yatirim sirketlerinin yatirim ve kredi kuruluglarmin bor¢ verme kararlari tizerindeki etkisini sorgula-
mistir. Aragtirmanin analiz sonuglaria gore denetgi goriisleri karar vericiler i¢in 6nemli bir aractir ve
yatirim ve kredi verme davraniglarini anlamh bir sekilde etkilemektedir.

Benzer sekilde Firth (1979) ingiltere’de kredi verme kuruluslarinda gorevli personelin isletmenin siirek-
liligine iligkin endiseleri 6n plana ¢ikaran denetim raporlarina yonelik alg1 ve tepkilerini analiz etmistir.
Bamber ve Stratton (1997) ise benzer arastirma sorusunu Amerika’da faaliyet gosteren kredi verme
kurulusglart i¢in sorgulamistir. Sonug olarak her iki calismada da kredi verenlerce olumsuz denetim go-
rlisii (Firth, 1978, 1979) ya da metinde degisiklik i¢eren olumlu denetim raporunun (Bamber ve Strat-
ton, 1997) isletmeye yonelik risk algisini arttirdigi goriilmiistiir. Lin ve digerleri (2003) Cin’de faaliyet
gosteren yatirimct ve kredi verme kuruluslarinin olumlu ve olumsuz denetim goriisleri karsisinda karar
stireclerinin etkilenip etkilenmedigini sorgulamistir. Elde edilen sonuclara gore olumsuz denetim goriis-
leri sirkete iligkin yatirim ve bor¢ verme kararlarini olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye’de ise denetim goriislerine iliskin literatiir gok kapsamli degildir. IMKB’de islem goren 100
adet sirketin 2000-2005 yillar1 denetim raporlarinda yer alan denetim goriislerinin incelendigi bir ¢a-
lismada (Aygoren ve Uyar, 2007) incelenen toplam 600 denetim raporunda 470 kez olumlu denetim
goriisii, 126 kez sartli denetim goriisii verilmis, 4 kez de goriis bildirmekten kaginilmigtir. 20002005
yillart arasinda hi¢ olumsuz denetim goriisii verilmemistir. 2005-2012 yillar1 arasinda ise benzer sekilde
hi¢ olumsuz goriis verilmemis, 2010 yilinda 4, 2011 yilinda 3 ve 2012 yilinda ise 3 sirket igin goriis
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bildirmekten kacinma denetim goriisii verilmigtir. Denetim goriiglerinin pay senedi piyasasi iizerindeki
etkisine iligkin ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketleri i¢in yapilmis bir calisma mevcut degildir. Bu
acidan bakildiginda bu calismanin bu alandaki boglugu kapatabilecegi ve ileriki zamanda yapilacak
caligsmalara yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

4. VERI YONTEM VE HIPOTEZLER
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismani amaci Borsa Istanbul’da islem goren sirketlere olumsuz goriis veya goriis bildirmekten
kacinma seklinde denetim raporu verilmesinin bu sirketlerin finansal performanslarinda anlamli bir et-
kisinin olup olmadigidir.

4.2. Veri

Bu calismanin drneklemini Borsa Istanbul’da 2005-2017 zaman araliginda islem géren ve olumsuz
denetim goriisii ya da goriis vermekten kacinma seklinde denetim raporlar1 kamuya aciklanan sirketler
olusturmaktadir. Bu cercevede yapilan incelemeler sonucunda 2005-2017 zaman aralig1 i¢in olumsuz
denetim goriisii ya da goriis vermekten kacinma raporlarina sahip 25 olay' gbzlemlenmistir. Ancak bazi
sirketlerin olay cergevesi siiresince pay senedi fiyat bilgilerinin olmamasi nedeniyle s6z konusu sirketler
analiz dig1 birakilmistir. Sonug olarak olumsuz ya da goriis vermekten kaginma seklinde denetim rapor-
laria sahip, denetim raporunun kamuya aciklanma tarihi acik ve olay cercevesi siiresince pay senedi
fiyat bilgisi tam ve eksiksiz olan 22 6rnek olay calisma kapsaminda analiz edilmistir.

4.3. Hipotezler

Calismanin literatiir bashigi altinda tartisildig1 gibi olumsuz goriis ya da goriis bildirmekten kaginma de-
net¢i goriisiine sahip sirket paylarinin bu habere karsi tepkileri konusunda goriis birligi yoktur. Yapilan
caligmalara gore bu haber sonucunda pay senetlerinin negatif anormal tepki verdigi, tepki vermedigi
hatta pozitif anormal tepkiler verdigini ifade eden sonuglar elde edilmistir. Ancak s6z konusu denetci
goriisiiniin yatirimeilar agisindan firma ile ilgili risk algisinin arttirmasina neden olacagi ve bu nedenle
pay senedi getirilerinde diisiis yasanmasi beklenebilir. Bu nedenle calisma kapsaminda olumsuz ya da
goriis bildirmekten kacinan denetci goriisiine sahip sirket paylarinin bu olayin duyurulmasina verecegi
giinliik tepkiyi 6lcmek icin olusturulan hipotez asagidaki sekilde kurulmustur.

H1 : Kamuya agiklanan sirket bilgileri kapsaminda bagumsiz denetim raporlarimin olumsuz goriis icer-
mesi ya da goriis bildirmekten kacinilmasinin olay penceresi giin bazinda sirket pay senedi getirileri
iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

HI hipotezinin alternatifi ise asagidaki sekilde ifade edilmistir:

HI,: Kamuya a¢iklanan sirket bilgileri kapsaminda bagimsiz denetim raporlarimin olumsuz goriis icer-
mesi ya da goriis bildirmekten kacinilmasinin olay penceresi giin bazinda sirket pay senedi getirileri
iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardrr.

1 Sz konusu olaylar Ek 1’de raporlanmustir.
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Pay senedi getirilerinin olay penceresinde kiimiilatif anlamli tepkiler verip vermediginin sinamas1 ama-
cryla kurulan hipotez asagidaki gibidir:

H2 : Kamuya agiklanan sirket bilgileri kapsaminda bagimsiz denetim raporlarinin olumsuz goriis icer-
mesi ya da goriis bildirmekten kacinilmasinin olay penceresinde kiimiilatif olarak sirket pay senedi
getirileri iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

H2 hipotezinin alternatifi ise asagidaki sekilde ifade edilmistir:

H2A: Kamuya aciklanan sirket bilgileri kapsaminda bagimsiz denetim raporlarinin olumsuz goriis icer-
mesi ya da goriis bildirmekten kacinilmasinin olay penceresinde kiimiilatif olarak sirket pay senedi
getirileri iizerinde negatif yonde anlamlt bir etkisi vardur.

4.4. Yontem

Hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak arastirma yontemi olarak ise “olay calismasi” (event study)
yontemi secilmistir. Denetim goriislerinin sirket finansal performansi (bu ¢alismada finansal performans
pay senedi fiyat1 ve getiriler lizerinden 6l¢iilecektir) iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak icin ilgili go-
riisiin kamuya aciklandigi tarih baz alinarak bu tarihin 6ncesi ve sonrasindaki performans farklilagmasi
gozlemlenmistir. Denetim raporlariin finansal performans iizerindeki etkisini olay ¢aligmasi yonte-
miyle ortaya koymaya calisan pek ¢ok calisma mevcuttur (Al-Thuneibat ve digerleri, 2007; Bessell ve
digerleri, 2003; Duréndez Gémez-Guillamén, 2003; Estes ve Reimer, 1979; Houghton, 1983; Lin ve
digerleri, 2003; Miller ve digerleri, 1993; Mong ve Roebuck, 2005; Robertson, 1988).

Olay ¢aligmasi diger alanlarin yaninda muhasebe ve finans alaninda firmaya 6zgii ya da genel ekonomik
olay etkilerinin incelenmesinde kullanilmaktadir. Ornegin birlesme ve satin alma, makroekonomik ve-
rilerin duyurulmasi ve firmaya ait donem sonu kar/zarar bilgilerin ilan edilmesinin etkileri s6z konusu
yontem kullanilarak incelenmektedir (Ebneth ve Theuvsen, 2007; Manickam ve Kaliyamurthy, 2009).

Olay calismasinin gecmisi pay senedi boliinmesinin pay senedi fiyati lizerindeki etkilerini inceleyen
Dolley (1933) calismasina dayanmaktadir. Giintimiizde de olay ¢aligmas1 yontemi yaygin olarak kulla-
nilmaktadir. Olay ¢alismasinda 6ncelikle etkisi incelenecek olay belirlenir. Daha sonra s6z konusu olay-
dan etkilenen ve incelenecek firmalar tespit edilir. Olayin etkisinin incelenmesi icin anormal getirilerin
(abnormal return) hesaplanmasi gerekmektedir (MacKinlay, 1997). Anormal getirilerin hesaplanmasin-
da asagidaki model kullanilmistir;

R=a+pB.R +e¢, (Denklik 1)

Modelde yer alan R, ve R degiskenleri sirasiyla i firmasinin ve pazar portfOyiiniin getirisini ifade et-
mektedir. Pazar portfdyii pay senedi getirisinin belli bir donemde karsilagtirilma yapilabilmesi icin bir
endeksi, portfoyli ya da sektorii ifade etmektedir. Bu ¢alismada pazar portfoyiinii BIST Sinai Endeksi
temsil etmektedir. a, 3, ise pazar modelinin parametreleridir. S6z konusu modelin tahmininde en diisiik
1066 en yiiksek 1675 giinliik veri kullanilmistir. i firmasina ait getiri ise asagidaki formiil yardimriyla
hesaplanmustir;
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it

R, =100 * In ( ) (Denklik 2)

it-1

P_ i firmasinin t glinlindeki pay senedi kapanig fiyatini ifade etmektedir. Pazar endeksinin getirisi de ayni
yontemle hesaplanmaktadir. Pazar modelinde normal getirilerin tahmin edilebilmesi icin bir tahmin do-
nemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tahmin doneminden elde edilen o, 3, degerleri yardimiyla firmanin olay
donemindeki anormal getirisi (AR, ) asagidaki denklik yardimiyla hesaplanmaktadir;

AR =R - (b+b R ) (Denklik 3)

Denklik 3 yardimiyla hesaplanan her bir AR degerinin sifirdan farkli olup olmadigini belirlemek i¢in
t-istatistik degeri asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir;

t=AR /o, (Denklik 4)

o, Denklik 1°den elde edilen regresyon standart hatasini ifade etmektedir. Denklik 3 yardimiyla hesap-
lanan AR degerlerinden yola cikarak olay penceresindeki toplam anormal getiriler ise (CAR) asagidaki
formiil yardimiyla hesaplanmaktadir;

CAR, =3 AR

it;t+K

(Denklik 5)

it+K

Hesaplanan CAR degerleri olay penceresindeki toplam anormal getirileri ifade etmektedir. Her bir CAR
degerinin sifirdan farkli olup olmadiginin belirlenmesi icin kullanilacak t-istatistik formiilii agsagidaki
sekildedir;

CAR

it;t+K

t=

(Denklik 6)
VKo

Rit

Denklik 6’da yer alan o, tahmin edilen R, degerlerine ait (Denklik 1) regresyon standart hatasini, K ise
toplama dahil edilen gézlem sayisini belirtmektedir. Bu denklikler yardimiyla hesaplanan AR ve CAR
degerlerinin istatistiksel olarak anlaml bir sekilde sifirdan farkli olmasi incelenen olayin pay senedi
fiyat1 iizerinde etkisi oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

5. AMPIRIK BULGULAR

Bu caligsmada olay ¢aligmasi yontemi ile 22 olumsuz goriis bildirme ya da goriig bildirmekten kaginma
denetci goriisii duyurusunun yapildig: tarih ekseninde pay senedi fiyat performansi incelenmistir. Bu
dogrultuda 6ncelikle olaylara ait AR degerleri Denklik 1 ve Denklik 3 yardimiyla hesaplanmistir. Daha
sonra elde edilen AR degerlerinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olup olmadigini test etmek amaciyla
tek orneklem t testi Denklik 4 yardimiyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1°de 21 giinliik olay penceresi kapsaminda (t-10 dan t10 a kadar) her bir olaya iligkin AR degerleri
raporlanmigtir. S6z konusu AR degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ifade etmek igin
de anlamli degerler kalin ve italik olarak raporlanmistir. Tabloda sunulan bulgular incelendiginde, olay
giiniine (t) ait yalnizca iki Ornekte negatif ve istatistiksel olarak anlamli anormal getirilerin olustugu,
dort drnekte de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli anormal getirilerin oldugu goriilmektedir. Denetgi
goriisiiniin kamuya agiklanmasindan bir giin sonra ise (t1) yine ayni iki 6rnegin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli anormal getirilere sahip oldugu dikkati cekmektedir. Ancak bu sirketlere ait devam eden
stirecte herhangi bir anlamli anormal getiri gerceklesmemistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular kap-
saminda 8. ve 16. olaylar diginda denet¢i goriisiiniin kamuya aciklanmasinin pay senedi getirilerinde
istatistiksel olarak anlamli negatif bir anormal getiriye neden olmadig1 goriilmiistiir. Beklenti, olumsuz
goriis bildirme ya da goriis bildirmekten kacinma denetci goriisii duyurusunun pay senedinde negatif ve
anlamli bir anormal getiriye neden olmasidir. S6z konusu iki 6rnegin olay tarihinden 6nceki degerleri
dikkate alindiginda, her iki 6rnege konu olan sirket pay senetlerinin de olay Oncesi li¢ giinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli anormal getirilere sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgudan yola
cikarak 8. ve 16. olaylara konu olan pay senetlerinin olumsuz goriis bildirme ya da goriis bildirmekten
kacinma denetgi goriisii duyurusuna negatif ve anlamli tepkiler verdigi ifade edilebilir.
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8. ve 16. olayda incelen firmalara ait olay 6ncesi donemde (t-3’den itibaren) istatistiksel olarak anlaml
pozitif anormal getiriler s6z konusu iken olay giinii ve takip eden birinci giinde (tO ve t+1) istatistiksel
olarak anlamli negatif anormal getiriler hesaplanmistir. Buradan yola ¢ikarak firmalarin yaymladig:
finansal raporlara iliskin denet¢i goriis agiklama olayinin pay senedi fiyatlari iizerinde anlamli bir etki-
sinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ancak ayni firmalara ait pay senetlerinin t+3 ve t+4 giinlerinde
pozitif yonde anormal getirilere sahip olduklari, t+5 giiniinde ise negatif yonlii anormal getirilere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni denetgi goriis aciklama olayi etkisinin kisa donemli olmasi
(yalnizca t+1) olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1’de raporlanan bulgulara gore 8. ve 16. olay digindaki olaylar icin H1 bog hipotez kabul edil-
mektedir. Diger bir ifadeyle olaylara konu olan sirket paylarinin olumsuz goriis bildirme ya da goriis
bildirmekten kacinma denetci goriisii duyurusuna herhangi bir tepki vermedigi, bu duyurunun pay se-
nedi getirileri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmisgtir. Diger taraftan 8. ve 16. olaylar i¢in
ise H1 alternatif hipotez kabul edilmistir. Buna gore, olay giinii ve bir sonraki giinde her iki olaya konu
olan pay senetleri olumsuz goriig bildirme ya da goriis bildirmekten kaginma denetgi goriisii duyurusuna
negatif yonde ve anlamli anormal getirilerle tepki vermistir.

Calismada incelenen olay penceresinde denetci goriisii aciklama etkisinin kiimiilatif anormal getiriler
(CAR) vasitastyla da ele alinmigtir. Bu noktada 6ncelikle her olaya ait giinliik AR degerleri Denklik 5
yardimiyla kiimiilatif olarak hesaplanmis ve elde edilen CAR degerlerinin istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde sifirdan farkli olup olmadig1 Denklik 6 yardimiyla test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
2’de raporlanmustir. Tablo 2’de 22 farkli olaya ait olay 6ncesi 10 giine (CAR t-10,t-1), olay 6ncesi bes
giine (CAR t-5,t-1), olay oncesi li¢ giine (CAR t-3,t-1) ve olay Oncesi bir giin ve olay giinline (CAR
t-1,,) ait kiimiilatif anormal getiriler hesaplanmugtir. Ayni gézlem araliklarinda olay sonrasi donem igin
de CAR degerleri hesaplanmistir. Tablo 2’°de yer alan p siitunlarinda her bir inceleme penceresine ait he-
saplanan CAR degerlerinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olup olmadigina ait testin olasilik degerleri
raporlanmigtir.
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Tablo 2°de raporlanan degerler inceleme doneminde firmalara ait AR degerlerinin sunuldugu Tablo 1°de
yer alan bulgularla benzerlik gostermektedir. Tablo 2°de yer alan bulgular incelendiginde olay giinii
ve bir sonraki giin icin (CAR t0,t+1) bes olaya konu olan pay senetlerinde istatistiksel olarak anlamli
anormal getirilerin olustugu goriilmektedir. Ancak bu anormal getirilerin yalnizca iki tanesi (8. ve 16.
olay) negatif yonlii olup, diger ii¢ tanesi (1. 6. ve 21. olay) pozitif yonliidiir. Olay oncesi ve olay donemi
bulgulart incelendiginde ise iki olaya (7. ve 21. olay) konu olan pay senetlerinde istatistiksel olarak an-
laml1 anormal getirilerin olustugu goriilmektedir. Ancak bu anormal getirilerin de pozitif yonlii oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1°de raporlanan bulgularda 8. ve 16. olaylara iligkin tespit edilen olay 6ncesi {i¢ giine ait pozitif
anormal getirilerin olay Oncesi ii¢ giine ait (CAR t-3,t-1) kiimiilatif anormal getirilerde de olustugu
goriilmektedir. Ancak olaydan bir giin 6ncesi ve olay penceresinde (CAR t-1.t ) ise bu olaylara iligkin
istatistiksel olarak bir anormal getiri s6z konusu degildir. Bu durum olay giinii 6ncesi pozitif anormal
getirilerle olay giinii gerceklesen negatif anormal getirilerin birbirini ortadan kaldirmasindan kaynak-
lanmusgtir.

Diger olaylarda tespit edilen anormal getiriler dikkate alindiginda olay dncesi ve olay sonrasi pencerede
herhangi bir trendi izleyen anormal getirilerin olugmadigi ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle 8. ve
16. olaylar disindaki olaylara konu olan pay senetleri icin H2 bog hipotezi kabul edilmektedir. Diger
bir ifadeyle olaylara konu olan sirket paylarinin kamuya agiklanan sirket bilgileri kapsaminda bagimsiz
denetim raporlarinin olumsuz goriis icermesi ya da goriis bildirmekten kaginilmasinin olay penceresinde
kiimiilatif olarak sirket pay senedi getirileri iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Diger taraftan 8. ve 16.
olaylara konu olan girket pay senetleri i¢cin olay giinii ve bir sonraki giine ait pencereden elde edilen
bulgular kapsaminda H2 bos hipotez reddedilmis, alternatif hipotez kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle
olaylara konu olan sirket paylarinin kamuya agiklanan sirket bilgileri kapsaminda bagimsiz denetim ra-
porlarinin olumsuz goriis igermesi ya da goriis bildirmekten kaginilmasinin olay penceresinde kiimiilatif
olarak sirket pay senedi getirileri lizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

6. SONUC VE ONERILER

Denetci goriisleri ile sekillenen denetim raporu bagimsiz denetim siirecinin en 6nemli ¢iktisidir ve de-
net¢ilerle finansal tablo kullanicilart arasinda iletisimi saglayan tek iletisim aracidir. Ancak denetim
raporlarinin ekonomik karar vericilerin karar verme siireclerini nasil etkiledigi, bilgi degeri olup olma-
dig1 konusunda yapilan sonuclar birbirleriyle tutarli sonuglar vermemistir. Dolayisiyla bu alanin hala
aragtirilmaya ve gelistirilmeye agik oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda Borsa Istanbul’da islem
goren sirketler secilmis ve 2005-2017 yillar1 arasinda olumsuz goriis iceren ya da goriis bildirmekten ka-
cinilan denetim raporlarina sahip sirketlerin finansal performanslart gozlemlenmis ve denetci goriisiiniin
finansal performans iizerindeki etkisi incelenmistir. Diger bir ifadeyle denetgi goriislerinin yatirimcila-
rin karar verme siirecleri iizerindeki etkisi ve bilgi degeri olup olmadig1 sorgulanmusgtir.

Calismada olumsuz ya da goriis bildirmekten kacinan denet¢i goriisii duyurusunun sirket pay senedi
getirisi lizerindeki etkisi olay caligmasi yontemi kullanilarak 22 olay dahilinde incelenmistir. S6z ko-
nusu inceleme olay penceresi olarak belirlenen 21 giin i¢cin hem giin bazinda, hem de kiimiilatif olarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularin olay penceresindeki ayr1 giinlere ait anormal getirilerine ve
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kiimiilatif anormal getirilerine gore degerlendirildiginde benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. incelenen
22 olaym yalnizca ikisinde (8. ve 16. olay) c¢alisma kapsaminda ifade edilen beklentiyi destekleyen
bulgular elde edilmistir. S6z konusu iki olayda da olumsuz ya da goriis bildirmekten kacinan denetg¢i go-
rlistine sahip sirket pay senetlerinin olay giinii ve bir giin sonrasinda hem giin bazinda hem de kiimiilatif
anlamli negatif anormal getirilere sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu olaylarin olay éncesi ii¢ giiniinde
de pozitif yonlii anormal getirilerin tespit edilmis olmasi sonucunda, olumsuz ya da goriis bildirmekten
kacinan denetci goriigiiniin sirket pay senedi getirilerinde negatif yonlii anlamli getirilere neden oldugu
degerlendirilmistir. Ancak incelenen diger 20 olay i¢in benzer yorumlarin yapilmasina olanak taniyan
bulgular elde edilmemistir. Bu nedenle ¢alisma sonuglari 6zet olarak olumsuz ya da goriis bildirmekten
kacinan denetci goriisliniin pay senedi getirisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, anlamli etkiler
konusunda sinirli bulgular elde edildigi seklinde degerlendirilebilir.

Yeni TTK cercevesinde goriis bildirmekten kacinma denetim goriisiiniin olumsuz goriigle ayni agir so-
nuglar1 dogurmasi sirketlerin finansal tablolar1 daha yiiksek bir titizlikle hazirlanmalarint saglayabile-
cektir. Ancak yeni kanuna uyum siireci sikintili da olabilecek, goriis bildirmekten kaginma ya da olum-
suz goriise maruz kalan isletmelerin faaliyet siirecleri ve/veya pay senedi performanslari bu durumdan
negatif etkilenebilecektir. Bu baglamda denetim raporunda yer alan goriislerin pay senedi getirileri ve
performans gostergeleri tizerindeki olasi etkilerinin ontimiizdeki gilinlerde ¢alisilmasi 6nemli bazi bul-
gulara erigsmeyi miimkiin kilabilecektir.

Calismanin sonuglar1 degerlendirilirken ¢alismanin kisitlar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. Once-
likle bu calismanin belki de en 6nemli kisit1 6rneklem sayisinin azligidir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
sirketlerin denetim raporlar1 incelendiginde neredeyse hepsinin olumlu denetim raporu ya da agiklama
paragrafi eklenen veya metinde degisiklik gerektiren olumlu denetim raporuna sahip oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla olumsuz rapor ya da goriis bildirmekten kaginma durumlari yok denecek kadar azdir.
Ancak bu durumun ne kadar giivenilir oldugu ve gercegi yansittig1 da ¢alisilmasi gereken bir diger
aragtirma alanidir.

189




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 173-194

KAYNAKCA

Abdel-Khalik, A., & Wu, A. (1996). The association between stock prices and accounting disclosure in the emer-
ging Chinese capital market. Retrieved from

Al-Thuneibat, A. A., Khamees, B. A., & Al-Fayoumi, N. A. (2007). The effect of qualified auditors’ opinions on
share prices: evidence from Jordan. Managerial Auditing Journal, 23(1), 84-101.

Ameen, E. C., Chan, K., & Guffey, D. M. (1994). Information content of qualified audit opinions for over-the-
counter firms. Journal of Business Finance & Accounting, 21(7),997-1011.

Arens, A. A., Elder, R. J., & Mark, B. (2012). Auditing and assurance services: an integrated approach: Boston:
Prentice Hall.

Aygéren, H., & Uyar, S. (2007). Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) Denetim Géoriislerinin Hisse
Senedi Getirileri Uzerindeki Etkisi. IMKB Dergisi, 9(36), 33-51.

Ball, R., & Brown, P. (1968). An empirical evaluation of accounting income numbers. Journal of Accounting Re-
search, 6(2), 159-178.

Bamber, E. M., & Stratton, R. A. (1997). The information content of the uncertainty-modified audit report: Eviden-
ce from bank loan officers. Accounting Horizons, 11(2), 1.

Baskin, E. F. (1972). The communicative effectiveness of consistency exceptions. The Accounting Review, 47(1),
38-51.

Beaver, W. H. (1981). Market Efficiency. The Accounting Review, 56(1), 23-37. Retrieved from http://www.jstor.
org/stable/246460

Bessell, M., Anandarajan, A., & Umar, A. (2003). Information content, audit reports and goingconcern: an Austra-
lian study. Accounting & Finance, 43(3), 261-282.

Chen, C.J., Su, X., & Zhao, R. (2000). An emerging market’s reaction to initial modified audit opinions: Evidence
from the Shanghai Stock Exchange. Contemporary Accounting Research, 17(3), 429-455.

Choi, S. K., & Jeter, D. C. (1992). The effects of qualified audit opinions on earnings response coefficients. Journal
of Accounting and Economics, 15(2-3), 229-247.

Chow, C., & Rice, S.J. (1982). Qualified audit opinions and share prices-An investigation. Auditing: A Journal of
Practice and Theory, 1(2), 35-53.

Chow, C. W., & Rice, S. J. (1982). Qualified audit opinions and auditor switching. Accounting Review, 57(2),
326-335.

DeFond, M. L., Wong, T.-J., & Li, S. (1999). The impact of improved auditor independence on audit market con-
centration in China. Journal of Accounting and Economics, 28(3), 269-305.

Dodd, P., Dopuch, N., Holthausen, R., & Leftwich, R. (1984). Qualified audit opinions and stock prices: Informa-
tion content, announcement dates, and concurrent disclosures. Journal of Accounting and Economics, 6(1), 3-38.

Dolley, J. C. (1933). Characteristics and procedure of common stock split-ups. Harvard Business Review, 11(3),
316-326.

Dopuch, N., Holthausen, R. W., & Leftwich, R. W. (1986). Abnormal stock returns associated with media disclo-
sures of ‘subject to’qualified audit opinions. Journal of Accounting and Economics, 8(2), 93-117.

Duréndez Gémez-Guillamén, A. (2003). The usefulness of the audit report in investment and financing decisions.
Managerial Auditing Journal, 18(6/7), 549-559.

190




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 173-194

Ebneth, O., & Theuvsen, L. (2007). Large mergers and acquisitions of European brewing groups—event study
evidence on value creation. Agribusiness, 23(3), 377-406.

El-Gazzar, S. M., Finn, P. M., & Tang, C. (2009). The value relevance of earnings and nonearnings information in
regulated and deregulated markets: the case of the airline industry. International advances in economic research,
15(1), 88-101.

Elliott, J. A. (1982). “ Subject to”” Audit Opinions and Abnormal Security Returns-Outcomes and Ambiguities.
Journal of accounting research, 617-638.

Estes, R., & Reimer, M. (1979). An experimental study of the differential effect of standard and qualified auditors
‘opinions on investors’ price decisions. Accounting and Business Research, 9(34), 157-162.

Firth, M. (1978). Qualified audit reports: their impact on investment decisions. Accounting Review, 642-650.

Firth, M. (1979). The impact of size, stock market listing, and auditors on voluntary disclosure in corporate annual
reports. Accounting and Business Research, 9(36), 273-280.

Fleak, S. K., & Wilson, E. R. (1994). The incremental information content of the going-concern audit opinion.
Journal of Accounting, Auditing & Finance, 9(1), 149-166.

Frost, C. A. (1994). Uncertainty-modified audit reports and future earnings. Auditing, 13(1), 22-35.

Gul, F. A. (1990). Qualified audit reports, field dependence cognitive style, and their effects on decision making.
Accounting & Finance, 30(2), 15-27.

Giiredin, E. (2007). Denetim ve Giivence Hizmetleri. Arikan Yayinlari, Istanbul, 14.

Holthausen, R. W., & Verrecchia, R. E. (1990). The effect of informedness and consensus on price and volume
behavior. Accounting Review, 65(1), 191-208.

Houghton, K. A. (1983). Audit reports: Their Impact on the loan decision process and outcome: An experiment.
Accounting and Business Research, 14(53), 15-20.

Lev, B., & Ohlson, J. A. (1982). Market-based empirical research in accounting: A review, interpretation, and ex-
tension. Journal of Accounting Research, 20, 249-322.

Lin,Z.J., Tang, Q., & Xiao, J. (2003). An experimental study of users’ responses to qualified audit reports in Chi-
na. Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 12(1), 1-22.

Liu, C. (1997). Legal liability, human capital investment, and audit quality. Unpublished doctor dissertation. Uni-
versity of National Taiwan University, Taiwan.

Loudder, M. L., Khurana, I. K., Sawyers, R. B., Cordery, C., Johnson, C., Lowe, J., ve digerleri. (1992). The infor-
mation content of audit qualifications. Auditing, 11(1), 69.

Louwers, T. J., Ramsay, R. J., Sinason, D. H., Strawser, J. R., & Thibodeau, J. C. (2008). Auditing & assurance
services.

MacKinlay, A. C. (1997). Event studies in economics and finance. Journal of economic literature, 35(1), 13-39.

Manickam, J., & Kaliyamurthy, M. (2009). Stock Market Reaction to Quarterly Earnings Announcement-a Study
on Indian Information Technology Industry. Banking and Finance Letters, 1(4), 175.

Martinez, M. C. P., Martinez, A. V., & Benau, M. A. G. (2004). Reactions of the Spanish capital market to qualified
audit reports. European Accounting Review, 13(4), 689-711.

Miller, J. R., Reed, S. A., & Strawser, R. H. (1993). Bank loan officers’ perceptions of the new audit report. Ac-
counting Horizons, 7(1), 39-52.

191




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 173-194

Mong, S., & Roebuck, P. (2005). Effect of audit report disclosure on auditor litigation risk. Accounting & Finance,
45(1), 145-169.

Ou, J. A. (1990). The information content of nonearnings accounting numbers as earnings predictors. Journal of
Accounting Research, 28(1), 144-163.

Robertson, J. C. (1988). Analysts’ Reactions To Auditors’ Messages In Qualified Repo. Accounting Horizons, 2(2),
82-89.

Ryan, S. G. (1995). A model of accrual measurement with implications for the evolution of the book-to-market
ratio. Journal of Accounting Research, 33(1), 95-112.

Shen, Y. F. (1997). Disclosure of accounting information and semi-strong efficiency: An empirical analysis of the
Chinese market. Accounting Research [in Chinese], 1, 14-17.

Sun, Z., Zhang, W., & Zhou, Q. (1997). Relationship between market efficiency and accounting information. Ac-
counting Research (Chinese), 3, 2-12.

192




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019

(58) : 173-194

EK 1 - Olumsuz ya da Gorus Bildirmekten Kacinma Denetci Goruisii Firma Listesi

KODU SIRKET ADI TARIH
1 EGLYO EGELI & CO GIRiSIM SERMAYESI YATIRIM ORTAKLIGIA.S.  8.03.2017
2 HITIT HITITHOLDINGA.S. 17.06.2015
3 PRTAS  CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYII A S. 26.08.2013
4 CBSBO CBS BOYA KIMYA SANAYIi VE TICARETI A S. 19.08.2013
5 CBSBO CBS BOYA KIMYA SANAYII VE TICARETI A.S. 12.08.2013
6 PRTAS  CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYII A S. 12.04.2013
7 PRTAS  CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYII A S. 10.10.2012
8 CBSBO CBS BOYA KIMYA SANAYII VE TICARETI A S. 10.10.2012
9 PRTAS  CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYII A S. 13.04.2012
10 CBSBO CBSBOYAKIMYA SANAYIi VE TICARETIAS. 16.03.2012
11  GEDIZ GIMSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUCAT SANAYII A S. 19.01.2012
12 CBSBO CBSBOYAKIMYA SANAYII VE TICARETI A.S. 26.08.2011
13 PRTAS CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYIi A.S. 26.08.2011
14 GEDIZ GIMSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUCAT SANAYIi A S. 25.08.2011
15 PRTAS CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYTi A S. 8.04.2011
16 GEDIZ GIMSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUCAT SANAYIi A S. 8.04.2011
17  CBSBO CBSBOYAKIMYA SANAYIi VE TICARETIAS. 8.04.2011
18 DARDL DARDANEL ONENTAS GIDA SANAYIA S. 27.08.2010
19 PRTAS CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYTI A S. 27.08.2010
20 CBSBO CBSBOYAKIMYA SANAYIi VE TICARETIAS. 27.08.2010
21  GEDIZ GIMSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUCAT SANAYIi A S. 27.08.2010
22 CBSBO CBS BOYAKIMYA SANAYIi VE TICARETI A S. 9.04.2010
23 PRTAS CBS PRINTAS OTO BOYA VE GERECLERI SANAYIi A S. 9.04.2010
24  GEDIZ GIMSAN GEDIZ IPLIK VE MENSUCAT SANAYIi A S. 9.04.2010
25 DARDL DARDANEL ONENTAS GIDA SANAYIA S. 7.04.2010
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Mali sisteme kaynak saglayan banka dis1 finansal kuruluslarin sayist ve calisma biiyiikliigii ticaretin
gelismesi ve ekonomik yasamda meydana gelen onemli degisikliklere bagli olarak artmigtir. Faktoring
sirketleri de mali sistem i¢inde 6nemli paya sahiptir.

Caligsmada, Tiirkiye’deki faktoring sirketlerinin etkin ve verimli sekilde faaliyetlerini yiiriitmeleri i¢in
gerekli kurumsal yonetim uygulamalart yonetim kurullari ve yonetim kurullarinin yapisinin kar/6z
kaynak iligkisine etkisi acisindan degerlendirilmistir. Bunun i¢in, Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim
faktoring sirketleri incelenmistir. Ynetim kurullarinin yapisi ve 6z kaynak karliliklari analiz edilmis-
tir. Kurumsal yonetim ilkeleri ile yonetilen sirketlerin karlilig1 daha yiiksektir. Aynm1 zamanda, bagim-
s1z yonetim kurulu iiyesi bulunduran sirketlerin karlhilig1 yiiksektir. Sonug olarak, sayisal olarak daha
fazla ve alanlarindaki yetkinlikleri yiiksek profesyoneller tarafindan calisan sirketlerinin 6z kaynak
karlilik oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismada, kurumsal yonetim uygulamalarinin
yonetim kurullarma yonelik degerlendirilmesi faktoring sirketleri a¢isindan incelenmis olmakla bir-
likte ticari igletmeler icin de yol gosterici olmasi hedeflenmisgtir.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RETURN ON EQUITY RATIO OF TUR-
KISH FACTORING COMPANIES AND BOARD OF DIRECTORS STRUCTURE

ABSTRACT

Volume and number of non-banking financial institutions that provides financial resource to financial
system increases as commerce upsurges and economic life changes. Factoring companies have an
important share in financial system.

The relationship between return on equity ratio and board of directors structure of Turkish factoring
companies have been investigated in terms of efficiency and effectiveness of the operations in the
light of corporate governance principles. In this study, factoring companies operating in Turkey were
examined.The structure of the board of directors and return on equity were analyzed. The profitability
of companies managed with corporate governance principles is higher. At the same time, companies
with independent board members have high profitability. Consequently, 1t is seen that companies that
work more quantitatively and have high competence in their fields have higher return on equity. It is
also aimed that the study on board of directors assessment as a corporate governance mechanism to be
a role model for commercial firms.

Keywords: Corporate Governance, Factoring, Board of Directors, Return On Equity

JEL Classification: M41,

1. GIRIS

“ urumsal Yonetim” kavrami son yillarda diinyada ve iilkemizde iizerinde en ¢ok calisilan ko-
nulardan bir tanesidir. “Kurumsal Yonetim” isletmelerin hissedarlarina ve diger menfaat sa-

hiplerine en yiiksek fayday1 saglayacak bicimde yonetilmesi amacina hizmet eder.

Uluslararasi yazinda; kurumsal yonetimle ilgili diizenlemeler adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve so-
rumluluk olmak tizere dort temel ilkeye dayanmaktadir.

Yonetim kurullart kurumsal yonetimin olugmasini saglayan ana yapilardir. Kurum ve kuruluslarin sag-
likl1 ve etkin islemesine en 6nemli katki yonetim kurullari tarafindan yapilir. Etkin i¢ kontrol yapis1 ku-
rulmasi, 6z denetim caligmalari yapilmas: ve kurumsal yonetim kavramlari ne kadar ¢ok icsellestirirse
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin etkinlik ve siirdiiriilebilirligi de o 6l¢iide basarili olacaktir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren faktoring kuruluslar1 6361 sayili kanunda “Finansal Kurulug” olarak tanim-
lanmistir. Finansal kuruluglar, ilgili olduklarr alanlarda, farkli kaynak aktarma yontemleri ile ekonomik
yapiy1 genisletici veya daraltici politikalar uygulamak suretiyle dengeli ve siirdiiriilebilir sistem olugtu-
rulmasi konusuna dogrudan katki saglayan isletmelerdir.
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Faktoring; isletmelerin yurti¢i ve yurtdist her tiirlii mal ve hizmet satisindan kaynaklanan, belgeye daya-
l1 olan vadeli alacaklariin vadesinden 6nce tahsil edilmesine imkan saglayan bir finansman yontemidir.
Faktoring yoluyla kaynak saglanmasi, isletmelerin alacaklarinin erken tahsil edilmesine ve nakit akigi-
nin saglikli islemesine yardimci olur.

Calismada, kurumsal yonetim; faktoring sirketlerinin aile sirketi veya banka istiraki olup olmamalari
kapsaminda yonetim kurullarinin yapisinin kar/6z kaynak iligkisine etkisi agisindan degerlendirilmigtir.
Bu kapsamda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren faktoring sirketlerinin 2017 yili faaliyet raporlar1 ve bagim-
s1z denetim raporlar1 incelenmisgtir.

2. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI

Biitiinlesmis diinya ekonomik sistemi igerisinde herhangi bir isletmede yasanan bir sorun, yagsandigi
tilkenin mali yapis1 kadar diger iilkelerin mali yapilarina da zarar verebilmektedir. Bu nedenle diinyada
tiim kurum ve kuruluslarda saglikli kurumsal yap1 olusturulmasi ¢aligmalar: artarak devam etmektedir.

Isletmenin siirekliligi iktisadi yasamin gerekliligidir. Isletmeden fayda saglayan yatirimcilar, calisanlar,
bor¢ verenler, miisteriler, kamu idaresi olarak menfaat saglayan taraflar icin saglikli isletme yapilarinin
olusturulmasi ihtiyaci 6zellikle ¢ok ortakli isletmelerin kurumsal yonetim ilkeleri ile yonetilmesi gerek-
liligini ortaya ¢ikarmustir.

“Kurumsal Yonetim” Tiirk Ticaret Kanununda “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” baslig1 altinda “(1) Halka
acik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim kurulunun buna iligkin ac¢iklamasinin esas-
lar1 ve sirketlerin bu yonden derecelendirme kural ve sonuclari Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
belirlenir. (2) Sermaye Piyasasi Kurulunun uygun goriisii alinmak sartiyla, diger kamu kurum ve kuru-
luslari, sadece kendi alanlari icin gecerli olabilecek kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili, ayrintiya iligkin
sinirli diizenlemeler yapabilirler” seklinde diizenlenmisgtir (13.1.2011 Tarih, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu).

Bu kapsamda, Sermaye Piyasasi Kurulu kurumsal yonetimi pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaf-
lik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu agisindan tanimlamis ve aciklamigtir (28871 say1, 3 Ocak 2014
Tarihli Resmi Gazete, Sermaye Piyasast Kurulu I1-17,1 Teblig).

Genel kabul goren tiim uluslararasi kurumsal yonetim yaklagimlarinda, esitlik, seffaflik, hesap verebi-
lirlik ve sorumluluk kavramlari olmazsa olmaz kavramlardir. (28871 say1, 3 Ocak 2014 Tarihli Resmi
Gazete, Sermaye Piyasas1 Kurulu II-17,1 Teblig).

Seffaflik ilkesi, yoneticileri faaliyetleri yiiriitiirken hesap verebilecekleri konusunda uyarmakta ve islet-
meden fayda saglayan diger menfaat sahiplerinin bilmesi gereken tiim bilgilere sahip olmalarina olanak
saglamaktadir. Esitlik, sirket yonetiminin tiim faaliyetlerinde, pay ve menfaat sahiplerine esit davran-
masini ve olast ¢ikar catismalarinin Oniine gecilmesini ifade eder. Seffaflik, ticari sir niteligindeki ve
heniiz kamuya aciklanmamuig bilgiler hari¢ olmak iizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan
bilgilerin zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir
sekilde kamuya duyurulmasi yaklasimidir. Hesap verebilirlik, yonetim kurulu liyelerinin esas itibariyle
anonim sirket tiizel kisiligine ve dolayisiyla pay sahiplerine karst olan hesap verme zorunlulugunu,
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sorumluluk ise, sirket yonetiminin anonim sirket adina yaptigi tiim faaliyetlerin mevzuata, esas sozles-
meye ve sirket i¢i diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlenmesini ifade eder (28871 say1, 3 Ocak
2014 Tarihli Resmi Gazete, Sermaye Piyasas1t Kurulu II-17,1 Teblig).

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda 14 Aralik 1960 tarihinde, imzalanan
sozlesmede Ozetle; tiye lilkelerde mali istikrarin korunmasi, siirdiiriilebilir iktisadi biiylime ve istihdam,
yasam standardinin yiikseltilmesi konularini, diinya ekonomisinde biiylimeyi destekleyecegi belirtil-
mektedir. Bunun gerceklesmesini saglayacak en onemli unsurlar 6zel isletmelerdir. Ozel isletmelerin
de sermayelerinin dogru ve verimli yonetilmesi ihtiyact kaginilmazdir. Bu kapsamda, OECD Bakanlar
Kurulu, 1998’de OECD’den bir dizi standart ve yol gosterici ilke gelistirmesini talep etmistir. Kurumsal
Yonetim Ilkeleri bu talebe cevap vermektedir (OECD, 1960, 2).

Kurumsal Yonetim, bir sirketin iist diizey yoneticileri, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve dier paydaslari
arasindaki iligki setidir (OECD, Prenciple Of Corparate Govarnance).

Iyi kurumsal yonetimin tek bir modeli yoktur. Ote yandan, iyi kurumsal yonetimi meydana getiren birta-
kim ortak unsurlar bulunmaktadir. ilkeler, bu ortak unsurlarin iizerine kurulmustur ve mevcut farkli mo-
delleri biinyesinde barmdiracak sekilde tasarlanmistir (OECD.org/daf/ca/Corporate-Governance-Prin-
ciples-TUR .pdf).

Ilkeler alt: farkli boliim seklinde sunulmaktadir: I) Etkin kurumsal yonetim gercevesinin temelinin sag-
lanmasi; II) Pay sahiplerinin haklar1 ve adil muamele gérmeleri ile temel ortaklik islevleri; III) Ku-
rumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalart ve diger aracilar; IV) Menfaat sahiplerinin rolii; V) Kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, ve VI) Yonetim kurulunun sorumluluklar1 (OECD .org/daf/ca/Corporate-Gover-
nance-Principles-TUR .pdf).

Kurumsal yonetimin bagkaca tanimlar1 da yapilmusgtir:

Isletmenin stratejik yonetimi ve yonlendirmesi ile gorevli ve sorumlu iist yénetimin bu gorevlerini ve
sorumluluklarini yerine getirirken, isletme iizerinde kendilerini belirli nedenlerle hak sahibi goren pay
sahipleri, calisanlari, tedarikgileri, miisteri ve diger toplumsal kurumlarla olan iligkilerini kapsamaktadir
(Ulgen, Mirze, 2013:461).

Kurumsal yonetim, isletmelerin amaclarina uygun yonetilmelerini ve bu uygunlugun saglanmasi ama-
ciyla kontrol edilmelerini saglayan sistemin tiimiidiir (Aysan, 2007, 82).

Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing and Assurance Standards
Board — IAASB) tarafindan yayinlanan Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS) isletmelerin nasil yo-
netilmesi konusuna vurgu yapmaktadir. Amag, hesap verebilir, sorumlu, seffaf, adil yonetilen isletmeler
olusturmaktir. Bu isletmelerin saglikli yonetilmesinden basta yonetim kurulu olmak iizere tiim &rgiit
sorumludur. Kurumsal yonetim, isletmede yiiriitiilen faaliyetlerde paydaslarin haklarinin korunmasi
bakimindan yénetimin sorumluluklarinin genel hatlarini belirler.

Diinyanin ilk Kurumsal Yonetim Kanunu olarak bilinen yasal diizenleme 23 Ocak 2002 ABD’deki Sar-
baney-Oxley kanunudur. Yasalagtiktan alt1 ay sonra yiiriirliige giren kanun, sirket yonetim kurullari ile
yoneticilerin yetki ve sorumluluklarini artirmus, sirketlerle ilgili ¢cikar gruplarini yeniden tanimlamig ve
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olusturulan katma degerin cikar gruplart arasinda dengeli dagilimi sorumlulugunu yonetim kuruluna
yiikleyen onemli degisiklikleri tasimaktadir. (Aysan, 2007, 78).

Kurumsal yonetim kavramu ile i¢ kontrol yapisi uygulamalari 6zellikle uluslararasi finansal kuruluslarin
Tiirkiye’de yatirim yapmalarindan sonra daha bilinir hale gelmistir. Yabanci sermaye yatirimlar: ve
isletmelerin hisselerini halka arz etmeleri kapsaminda yapilan ¢alismalar kurumsal yonetim uygulama-
larinin artmasini saglamustir.

Kurumsal yonetimin uygulamasi isletmelere ve mali yapilarina onemli yararlar saglamaktadir. Dogru
uygulanan kurumsal yonetim; isletmelerin rekabet giiciinii artirir, diisiik maliyetli yabanci kaynak sag-
lamalaria imkan verir ve sermaye piyasalarindan yararlanmalarini saglar. Etkin yonetim uygulamalari,
yiiksek ve siirdiiriilebilir karlilik ile isletme degerinin artmasimi saglar. Ulke iktisadi yapis1 igin etkin
kurumsal yonetim anlayisi, yabanci sermaye yatirimlarini artiran bir unsurdur. Boylece, kaynaklar etkin
ve verimli sekilde kullanilabilir.

Kurumsal yonetim c¢aligsmalari, her tiirlii hatali veya hileli uygulamaya karsi, yapilmasi gereken en alt
diizeydeki standartlar! diizenlemektedir. Kurumsal yonetim uygulamalar: isletmelerin yonetim yapila-
rinda 6nemli degisiklikler meydana getirmektedir. Bu degisikliklerin etkili oldugu alanlarin baginda i¢
kontrol yapist olusturulmasi ¢aligmalar1 gelmektedir.

I¢ kontrol kavrami yonetime iligkin bir yapidir. I¢ kontroliin temel amaci, isletmenin devamliliginin
kisilerden bagimsiz olmasi i¢in yap1 olusturmaktir. I¢ kontrol yapisi, kurumsal yonetim ilkelerinin uygu-
lanmasini saglar. I¢ kontrol yapisinin olusturulmast ve uygulanmasi konusunda en énemli gorev yone-
tim kurulunundur. Yonetim kurulu igletmelerde en {ist diizey karar verme organidir. Yonetme ve temsil
yetkisine sahiptir.

Bir kurumun neyi basarmaya calistiginin temel gostergesi olan asil hedefler ile bu hedeflere ulagabilmek
icin nelere ihtiya¢ duyuldugunu gosteren i¢ kontrol yapisinin unsurlart arasinda dogrudan bir baglanti
vardir ( Tiimer, 2010: 29). I¢ kontrol yonetimin bir fonksiyonudur. Ust ydnetimin tutumu, organizasyo-
nun yapisi, sistemin gézden gecirilmesi, glincellenmesi, kontrollere uymada 6rnek olunmasi, i¢c kontrol
sistemini etkiler ( Bozkurt, 2010: 133).

Ust Yonetim, i¢ kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde her daim destekleyici bir tutum sergilemelidir.
Ust yonetimin takinacag tavir yonetimin aldig1 6nleyici faaliyetlerinin islerligine yansir. Ust yonetim i¢
kontrol faaliyetlerinin 6nemli olduguna inandig1 takdirde, organizasyondaki uygulayicilar bunu sezer ve
olusturulan kontrollere uyma konusunda bilingli davranirlar (Akyel,2010: 96-97). Ust diizey yoneticiler,
i¢ kontrol yapisini yasal diizenlemeler, igletme politika ve yontemleri, faaliyet siireclerinin etkinligi kap-
saminda diizenlemekten sorumludur.

Kurumsal yonetimin risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri iizerinde de pozitif etkisi oldugu belirtil-
mistir. Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Getiri Endeksi ve Borsa Istanbul Tiim Getiri Endeksi piyasa
diistiigiinde birbirine paralel diistiigii goriilmiistiir. Ancak, Kurumsal Yonetim Getiri Endeksindeki diis-
me daha az gerceklesmistir. Sonug olarak, kurumsal yonetim ilkelerine uyum saglama mikro seviyede
hissedarlara ve sirketlere fayda saglarken, daha seffaf yatirim ortami yaratarak makro seviyede sermaye
piyasalarmi gelistirmektedir (Ocal, H, Kaymaz, M, 2019).
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Kurumsal yonetimin temelinde kuvvetler ayrilig: ilkesi bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, politika
olusturma, bu politikalar kapsaminda siiregleri yonetme ve denetleme farkli yapilar tarafindan yerine
getirilmelidir. Tiim bu yapilar, basta isletmenin pay sahipleri olmak iizere tiim menfaat sahiplerine karsi
sorumludur.

3.FAKTORING KURULUSLARINDA YONETIM KURULLARININ KURUMSAL YONETIM
ACISINDAN INCELENMESI

3.1. Finansal Kuruluslarin Kavramsal Cercevesi ve Genel Bir Bakis

Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin kurulus ve calisma esaslari, 13.12.2012 tarih
ve 28496 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6361 sira numarali Finansal Kiralama, Faktoring ve Fi-
nansman Sirketleri Kanununda diizenlenmistir. Finansal piyasalarda meydana gelen gelismeler ve uy-
gulamada ortaya cikan ihtiyaglar neticesinde kredi sisteminde yer alan finansal kiralama, faktoring ve
finansman sirketlerinin giivenilir ve etkin bir sekilde faaliyetlerini yerine getirmesi amag¢lanmistir (6361
sayili Kanun, m. 1).

Finansal kiralama so6zlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi {izerine ii¢iincii bir kisiden veya
bizzat kiracidan satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi veya daha dnce miilkiyetine gecirmis bulun-
dugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakma-
sin1 6ngoren bir sdzlesmedir (6361 sayili Kanun, m.18).

Finansman sirketleri, her tiirlii mal ve hizmet alimi amaciyla gercek veya tiizel kigilere finansman sag-
layan kredi kuruluglaridir. Finansman sirketleri tiiketicilere, iiretici ve saticilara kaynak saglamak su-
retiyle mali sisteme katkida bulunur. Tiiketici ve son kullanicilara ihtiya¢c duyduklari mal ve hizmetler
icin kaynak saglamak, iiretici ve saticilara da mal ve hizmetlerin parasini pesin olarak tahsil edebilme
imkan1 sunarlar.

Faktoring sozlesmesi, mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satigina bagli dogacak alacak-
lar1 devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢clu ve miisteri hesapla-
riin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da
tiimiinii iceren sozlegmedir. (6361 sayili Kanun, m. 38) .

Faktoring islemi, miisteri alacaklarinin faktoring sirketi tarafindan bedeli pesin 6denmek suretiyle satin
alinmasidir (Oy, Kose ve Alkim, 2008, 3).

Faktoring isleminde, kredili satigtan kaynaklanan alacaklar “factor ya da faktoring sirketi” olarak adlan-
dirilan kuruluslar tarafindan satm almirlar. Ingilizcede faktoring kelimesinin karsilig1 komisyonculuk,
factor ise ticari anlamda komisyoncu, araci olarak kullanilmaktadir.

Faktoring genellikle kisa vadeli satiglardan dogan alacak haklarinin factorlere satilmasi suretiyle, islet-
melere fon saglama olanagi veren bir finansman yontemidir (Ceylan ve Korkmaz, 2014, 2).

Isletmeler imalat ve ticaret faaliyetlerini yiiriitiirken alacak tahsilat: ve vadeli satis politikas1 konularinda
yetersiz kalabilmektedir. Faktoring sirketi, isletmelere alacaklarini iskonto etmek suretiyle vadesinden
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once tahsilat imkani tanir. Isletme 6deme tarihi ile vade tarihi arasindaki siire icin faiz maliyetine kat-
lanmakla birlikte isletme dongiisiinde nakit akisini daha kolay yonetebilir.

Vadeli alacaklarini faktore temlik ederek nakde doniistiiren isletmeler, siirekli ve kesintisiz nakit akist
ile kendilerine hizli ve kontrollii biiylime potansiyeli saglamis olurlar (Oy, Kose ve Alkim, 2008, 3).

Faktoring islemine konu alacaklar kisa vadelidir. 360 giine kadar olan vadeli alacaklar faktoring islemi-
ne konu olmaktadir.

Ihracat islemlerinden dogan ancak heniiz vadesi gelmemis bir alacagn, riicu edilmeksizin (kayitsiz,
sartsiz ve cayilamaz) bir finans kurumu tarafindan satin alinmast ise forfating islemi adini alir. Forfating
“alacagin kesin olarak satilmas1” esasina dayanmaktadir (vakifbank.com.tr)

Mali sistemin gelismis olmasi atil kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasini saglar. Geligmis bir mali
sistem; tesebbiisleri, teknolojik gelismeleri ve yenilikleri tesvik eder. Mali yap1 icinde kaynak saglayan
kuruluslar potansiyel yenilikleri takip eder ve kredilendirmek suretiyle gelismesine katkida bulunur. Fi-
nansal kuruluglar araciligiyla dagitilan kaynaklar yoluyla alim giicii artar ve ekonomik biiyiimeye katki
sunulur.

Tiirkiye’de finansal kuruluglar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu denetimi ve gozetimi al-
tindadir. Bankalarla benzer yasal sinirlamalara tabiidir.

3.2. Faktoring Kuruluslarinda Yonetim Kurullar:

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda yonetim kurulunun en az 3 (ii¢) tiye-
den olusturulabilecegi belirtilmistir. Genel miidiir, genel miidiiriin bulunmadig1 hallerde vekili yonetim
kurulunun dogal iiyesidir. Yonetim kuruluna secilenlerin haklar1 kullanma bakimindan tam ehliyetli
olmasi gartt bulunmaktadir.

Uygulamada, finansal kuruluglarda etkin ve verimli caligmasi beklenilen bir yonetim kurulunun is ko-
lunda deneyimli ve bilgi sahibi 7-9 kisiden olugmasinin yararh olacagi diisiiniilmektedir. Faaliyetlerin
yiiriitiilmesi, ilgili alt komitelerin olugturulmasi ve karar alinmasinda farklr goriiglere yer verilmesi aci-
sindan makul sayida yonetim kurulu tiyesi bulunmasi faydali olacaktir.

Genel miidiiriin en az yedi y1l, genel miidiir yardimcilariin ise en az bes yil olmak iizere isletmecilik
veya finans alanlarinda mesleki deneyime sahip olmalari ve lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olmalari
sarttir (6361 sayili Kanun, m.13/2).

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu sirketlere “Kurulus Izni” verilmesine
iliskin 4. maddenin gerekg¢esinde; “sirketlerin denetim ve gozetime elverigli faaliyetlerini emin ve gii-
venilir bir sekilde icra edebilecek finansal piyasalarda giiven ve istikrara zarar vermeyecek bir ortaklik
yapisina, iyi yonetime, yeterli mali giice, gerekli orgiit yapisina sahip olmasi1 amaglanmistir” denilmek-
tedir (6361 sayili Kanun, m. 4).

Kanun kapsaminda “iyi yonetim” tanimindan anlasilan, finansal kurulusun yonetim kurulunun yetkinli-
&i ve faaliyetlerini siirdiirmesi sirasindaki etkinligidir.
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Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda, finansal kuruluglarin yonetim ku-
rullariin genel miidiir dahil ti¢ kisiden az olamayacagi hilkkme baglanmistir. Yonetim kurulu sirket
faaliyetlerinin yonetilmesinde ve denetiminde iist yapiy1 olusturur. Yonetim kurulu sirket genel kurulu
tarafindan yetkilendirilir.

Yonetim kurulu, sirketin pay sahiplerine kars1 hesap verme yiikiimliiliigii tasiyan en iist unsurudur. Fi-
nansal kurulusu genel kuruldan aldig1 yetki ile yonetir. Yonetim kurulu, kurumun en énemli karar ve
gozetim mercidir. Yonetim kurulunun yaklasimi tiim organizasyondaki yonetim yaklagimini belirler.
Yonetim kurulunun karar siireclerine ve siirekli gelisime verdigi 6nem, kurumun karar kalitesini dog-
rudan etkiler (Argiiden, 2016, 1).

Isletme orgiit yapisinda karsilagilan bazi anormallikler, o ortamda yonetim hilelerinin yapilabilme olasi-
ligin1 ortaya koymaktadir. Bunlarla ilgili bazi belirtiler; agir1 derece karmagik isletme yapilari, yonetim
kurulu ve denetim komitesi iiyelerinin saglikli bir bicimde organize edilmemis olmasi, isletmede etik
kurallarin ve orgiit kiiltiirlinlin zayif bir goriintli vermesi, tepe yonetimlerinde meydana gelen sik degis-
meler (Bozkurt, 2009, 134-135).

3.2.1.Yonetim Kurulunun Yapisi

Yonetim kurullari ile ilgili yasal diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu madde 359 ve devam eden maddele-
rinde diizenlenmig olup; yonetim kurulu, sirketin en tist diizeyde idare ve temsil organidir (Tiirk Ticaret
Kanunu, madde 365).

Kimi veya hangi sermaye grubunu temsilen se¢ilmis olursa olsun biitiin yonetim kurulu iiyeleri, 6nce-
likle sirketin ¢ikarlarin1 korumakla gorevlidir. Yonetim kurulu iiyeleri, bu gorevi tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle getirme ve diiriistliik kurallarina uyarak sirketin menfaatlerini gozetme yiikiimliiliigii altindadir
(Goziim, 2012, 10).

Yonetim kurulu sirket kiiltiiriiniin olusmasindaki en 6nemli unsurdur. Finansal kurulusun yonetim ku-
rulunun tutum ve davramiglari sirketin genel degerlerini olusturur. I¢ kontrol yapismin tesis edilmesi,
uygulanmasi ve yeterliliginin saglanmas1 yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Bu nedenle, yonetim
kurulu oncelikle kurulusun kontrol ortamini olugturmalidir. 6361 sayili Kanun kapsaminda yonetim
kurulu, genel kurulda secilen en az 3 (ii¢) liyeden olusturulmalidir. Genel miidiir, genel miidiiriin bulun-
madig1 hallerde vekili, yonetim kurulunun dogal iiyesidir ve oy kullanma hakkina sahiptir.

Yonetim Kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ bilango yil1 i¢in segilebilir. Uyelerin yeniden secilmeleri miimkiindiir.
Genel kurul, yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresini belirler. Gorev siiresi sona ermeden ayrilan tiye-
nin yerine yeni liye secilir (6102 sayili Kanun, m. 315).

Yonetim kurulu secimi takip eden ilk toplantisinda, bir bagkan ve bagkanin bulunmadig1 zamanlarda ona
vekalet etmek {izere en az bir bagkan vekili secer. Yonetim kurulu, sirket politikalar1 kapsaminda ge-
nel kabul gérmiis caligma ilkelerini igeren davranig kurallarinin ¢alisanlar tarafindan uygulanmasindan
sorumludur. Bu sorumluluk sadece sirket calisanlarindan beklenen tutum ve davraniglardan olusmaz.
Yonetim kurulu kendi gelisimi ve degerlendirmesi igin de 6z degerlendirme yapisi olusturulmalidir. Oz
degerlendirme siirecinde yonetim kurulu iiyeleri kendi bakis agilariyla yonetim kurulunun etkinlik ve
verimliligini degerlendirmelidir.
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3.2.2.Yonetim Kurulu Baskaninin Gorev ve Sorumluluklari

Yonetim Kurulu bagkaninin bazi goérev sorumluluklart sunlardir. Yonetim kurulu bagkani asagida belir-
tilen islemleri Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yapmalidir.

- Yonetim kurulunu toplantiya ¢cagirmak ve kurul toplantilarini yonetmek,
- Yonetim kurulu tiyeleri ile {ist yonetim arasindaki iligkileri yonetmek,
- Yonetim kurulunun yetkin iiyelerce olusmasini saglamak (Goziim, 2014, 35-36).

Tirk Ticaret Kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikler kapsaminda yonetim kurulu bagkaninin yeri-
ne getirmesi gereken diger gorevlerde asagida belirtilmistir.

- Yonetim kurulu iiyelerinin dogru, zamaninda ve agikg¢a bilgilendirilmelerini saglamak,

- Sirketin diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan ¢ikartilmis olan yasal diizenlemelere uygun
yonetilmesini saglamak,

- Sirketin, paydaglarinin bekledigi etkinlik ve verimlilikte yonetilmesini saglamak,

- Yonetim kurulu ve caliganlar tarafindan uyulmas: gereken genel kabul gérmiis calisma ilkelerini
iceren davranig kurallarinin benimsenmesine yonelik ¢alismalar yiiriitmek,

- Etkin bir gbzetim saglanmasi yoluyla, sirketin varliklarinin korunmasi konusunda gerekli calismalari
yiirtitmek.

3.2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorev ve Sorumluluklar:

Etkin kurumsal yonetim yapisinin olusturulmasi faktoring sirketleri icin 6nem arz etmektedir. Yapilari
geregi faktoring sirketleri uygun teminat almak sartiyla kullanicilarina imkani ve/veya alacaklarin tahsil
edilmesi imkan: saglarlar. Etkin kurumsal yonetim uygulamalari olmamasi durumunda olusabilecek
hata veya hileli islemler faktoring sirketlerine oldugu kadar genel mali sisteme zarar verir.

Uygun olmayan finansal yontemler piyasalarin sagliksiz calismasina neden olur. Kaynak saglayan iglet-
melerin faaliyetlerinin dogru uygulanmasi, sadece kendi yapilarina degil, kredi verdikleri isletmelere,
bireylere, tedarik¢ilere, devlet alacaklarina da fayda olusturur.

National Center for Nonprofit Boards’a gore yonetim kurulunun on temel gorevi vardir.
- Kurumun misyonunu belirlemek,

- Profesyonel Tepe Yoneticiyi (PTY) se¢mek,

- (PTY) yi desteklemek ve performansini degerlendirmek,

- Kurumun kisa, orta ve uzun vadeli planlama yapmasini saglamak,

- Program ve hizmetleri izlemek ve gelistirmek,

- Kurum i¢in kaynak gelistirmek,
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Malvarligin1 korumak ve finansal denetimi saglamak,
Etkin ve yetkin bir yonetim kurulu olmak,
Yasal ve etik standartlarin giivencesi olmak,

Kurumun itibarim yiikseltmek. (Yildirim, 2013, 3)

Kar amaci olsun ya da olmasin tiim kurum ve kuruluglarda temel amag siirdiiriilebilir, etkin ve karli bir

yap1 kurmak olmalidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin ayrica asagida belirtilen gorev ve sorumluluklar1 da yerine getirmeleri bek-

lenmektedir.
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Sirket ve hissedarlara karg1 sadakatle gorevlerini yiirtitmek,
Sirket igleri i¢in yeterli zaman ayirmak ve yonetim kurulu toplantilarina katilmak,

Sirketin tabi oldugu mevzuatt bilmek ve diizenleyici ve denetleyici otoriteleri ile iligkilerin etkin
yiiriitiilmesini saglamak,

Gorevleri sirasinda 6grendikleri herhangi bir bilgiyi kendileri veya ligiincii kigilerin hisselerinin alim
satim iglemleri i¢in kullanmamak.

Kuruldan ayrildiktan sonra dahi, kamuya a¢iklanmamis olan her tiirlii bilgiyi gizli tutmaya devam et-
mek ve girkete ait her tiirlii bilgiyi, veriyi, raporu veya gorevleri nedeniyle 6grendikleri diger sirlari,
bu bilgiler bagka yollardan kamuya ac¢iklanmadig siirece aciklamamak

Sirketin hedef ve amaclarini belirlemek,

Sirketin yillik biit¢esini yapmak ve sonuglarin etkinligini 6l¢mek,

Sirketin hedeflerine ulagsma derecesini, faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini degerlendirmek.
Ust diizey yonetimin faaliyetlerini ve politikalara uyumlarini izlemek,

Sirketin i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin yasal diizenlemelere uygun iglemesini saglamak.

Sirketin orgiit yapisini ve insan kaynaklar1 politikasini olusturmak ve iist diizey yonetimin atanma-
sinda aranacak olciitleri belirlemek.

Faaliyetlerin kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda yiiriitiilmesini temin etmek,

Ust diizey yoneticilerin unvanlarma uygun gerekli nitelikleri tasimalarim gdzetmek, nitelikli perso-
nelin uzun siire sirkete hizmet etmesini saglamay: tesvik etmek ve buna yonelik gerekli dnlemleri
almak.

Sirket ici ve digindan gelen bilgiler icin saglikl yiiriitiilen iletisim kanallarinin olusturulmasini sag-
lamak.
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- ¢ ve dis denetgilerin bagimsizliklari ile itibarlarina katki saglayacak onlemler almak (Finansbank,
Corporate Governance Policy Rehberi, 2010)

Yonetim Kurulu iiyelerine gorevleri nedeniyle tanimlanmis haklar asagida sunulmustur (Tiirk Ticaret
Kanunu, madde 392).

- Uyeler, mali verileri ve sirketin faaliyetlerine iliskin mali gostergeleri incelemek amagli talep edebi-
lirler.

- Uyelerin, yonetim kurulu tarafindan diizenli alinan bilgilere ek olarak her tiirlii sirket bilgisine, belge
ve muhasebe kayitlarina ulagmasi saglanmalidir.

- Yonetim kurulu iiyeleri, gérevlerini yerine getirirken ve bilgi veya yardima ihtiyaclar: oldugunda tist
diizey yoneticilerden bilgi alabilirler.

- Herhangi bir yonetim kurulu iiyesi, bir sonraki toplant1 giindemine bir veya daha fazla konunun dahil
edilmesini yonetim kurulu bagkanindan talep edebilir.

- Yonetim kurulu toplantilarina diger yoneticiler de cagirilabilir.

Finansal Kuruluglarda gorev yapan yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri, se¢ilmeleri veya atanmalarindan
sonra ve gorevlerine baglamadan 6nce yemin etmek zorundadir. Yonetim kurulunun tabii liyesi olan ge-
nel miidiir ile genel miidiirliige vekalet edecek kisilerin yemin etmis olmasi sarttir. Yemin, sirketin mer-
kezinin bulundugu ildeki ticaret mahkemesince icra edilir. Mahkemece diizenlenen belgenin bir 6rnegi
en gec yedi ig giinii icinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (BDDK) gonderilmelidir.

Yonetim kurulu baskan ve tiyeleri, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu esaslar1 dahilinde mal bildiriminde bulunmakla yiikiimliidiirler. Mal beyanlari, géreve baglama
ve ayrilma tarihinden itibaren bir ay icinde verilmelidir. Mal varliginda 6nemli bir degisiklik oldugunda
bir ay i¢inde, sonu (0) ve (5) ile biten yillarda en ge¢ subat ay1 sonuna kadar bildirimler yenilenmelidir.

3.2.4.Yonetim Kurulunun I¢ Sistemlere Iliskin Sorumluluklari

Sirket faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde Kanuna ve ilgili diger mevzuata, sirket i¢i politika, ku-
ral ve teamiillere uygun olarak yiiriitiilmesi ve bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini saglamak ama-
cryla yeterli ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasit zorunludur (Finansal Kiralama, Faktoring
ve Tiiketici Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik).

Yonetim kurulu, sirket faaliyetlerinin yasalara uyumu, sirketin etkinlik ve verimliliginin 6l¢ctimlenmesi,
mali raporlarin giivenirligi konularinda politika olusturulmasint ve bu politikanin uygulanmasini, soz
konusu amaca ulagabilmek icin etkin bir kontrol yapisinin olusturulmasini saglamalidir. Bu kapsamda
sirkette yonetim kuruluna bagli olarak faaliyet gosteren i¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi (i¢ sis-
temler) birimi kurulmalidir.

Finansal kuruluglarda, i¢ sistemler kapsamindaki birimler yonetim kuruluna bagli olarak gérev yapma-
lidir.
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Yonetim kurulu, denetim komitesinin goriig, oneri, degerlendirme ve benzeri islemlerine dayali ya-
pilacak olanlar hari¢ olmak iizere ic¢ sistemler kapsamindaki gorev ve sorumluluklarini kismen veya
tamamen i¢ sistemler sorumlusuna devredebilir. I¢ sistemler sorumlulugu gorevi ancak icra gorevi bu-
lunmayan yonetim kurulu tiyelerinden birine veya bu nitelikteki yonetim kurulu tiyelerinden olusan
komitelere ya da denetim komitesine verilebilir. I¢ sistemler sorumlusu olan iiyenin veya iiye sayisinin
ikiden az olmasi sonucunu dogurmasi kaydiyla ic sistemler sorumlusu olan komite {iyesinin gérevden
ayrilmasi, gérevden alinmasi ya da aranan nitelikleri kaybetmesi durumunda on bes giin icinde yerine
ayn1 nitelikleri haiz bir yonetim kurulu iiyesinin atanmasi zorunludur (Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkin-
da Yonetmelik).

I¢ sistemler biriminin y6neticisinin organizasyon yapisinda genel miidiirle iist-ast iliskisi bulunmama-
lidir.

Faktoring Sirketlerinde, i¢ kontrol faaliyetleri, yonetim kuruluna veya yonetim kurulunun belirleyecegi
genel miidiir digindaki bir yonetim kurulu iiyesine bagl olarak yiiriitiilmelidir. i¢ kontrol faaliyetleri, sir-
ketin faaliyet yapis1 ve kapsami ile uyumlu sayida olmak iizere asgari bir kisiden olusan ve miinhasiran
i¢ kontrol faaliyetleri ile istigal eden i¢ kontrol personeli vasitasiyla gerceklestirilmektedir. i¢ kontrol
personeli tarafindan gerceklestirilen i¢ kontrol faaliyetlerine iligkin olarak Haziran ve Aralik sonu iti-
bariyle yilda iki kez yonetim kuruluna veya yonetim kurulunun belirleyecegi genel miidiir disindaki bir
yonetim kurulu iiyesine raporlama yapilmalidir.

Yonetim kurulu; i¢ sistemlerin etkin, yeterli ve uygun bir sekilde isletilmesi, muhasebe ve mali raporla-
ma sisteminden saglanan bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi ve muhafazasi hususlarinda her tiirlii tedbi-
rin alinmast, sirket i¢indeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesinden sorumludur.

Yonetim kurulu ayrica kontrol faaliyetlerine iligkin olarak; i¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi ile
ilgili olarak asagida belirtilen islemlerden sorumludur.

- I¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi sistemlerinin olusturulmasi,

- Ig sistemler kapsamindaki birimlerin (i¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi) yoneticilerinin segimi
ve gorevden alinmasi,

- Ig sistemler kapsamindaki birimlerin faaliyetlerine iliskin strateji ve politikalar ile uygulama usulle-
rinin yazili olarak belirlenmesi, birbirleri ile esgiidiimiin saglanmasi,

- Ig¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi sistemlerinin etkin, yeterli ve uygun bir sekilde yiiriitiilme-
si,

- Sirketin her bir risk tiirii itibariyle risk yonetimine iliskin politika ve stratejilerini, islemlerin risk
seviyesini ve dnemlilik dereceleri ile bunlara iligkin uygulama usullerinin yazili olarak belirlenmesi,

- Sirketin maruz kaldigi riskler ve bu risklerin 6l¢iim yontemleri ile risklerin yonetimi konusunda bilgi
sahibi olunmasi,

- Sirketin her bir risk tiirii itibariyla alabilecegi risk seviyesini kapsaminda birimler ve yoneticilere ya
da bu birimlerde calisan personele azami risk limitleri tahsis edilmesi,
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- Sirketin gelir ve giderlerini 6nemli dl¢iide etkileyecek risklerin alinmasina, izlenmesine, yonetil-
mesine ve raporlanmasina iliskin politikalar1 ve bu politikalardaki degisikliklerin onaylanmasi ve
bunlarin uygulanmasinin gozetilmesi,

- Sirketin kars1 karsiya oldugu riskler konusunda, iist diizey yonetim tarafindan zamaninda ve giiveni-
lir raporlama yapilmasinin saglanmast,

- I¢ ve dis miisteri geri bildirimlerinin izlenmesi, sikAyetlerin arastirilmasi ve sonuglar hakkinda il-
gililere cevap verilmesini saglayacak bir yap1 kurulmasi, geri bildirimlere iligkin raporlama sistemi
olusturulmast,

- Sirkete ait mali tablolarin tam, dogru ve zamaninda yayinlanmasi konularinda bilgi giivenliginin
saglanmasi, mali tablolar lizerinde i¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi siireclerinin etkinliginin
izlenmesi,

- I¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi birimlerinin yillik olarak degerlendirilmesi ve gerek goriil-
mesi halinde islemlerinin diizeltilmesi,

- ¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi birimleri tarafindan hazirlanan raporlarm incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

- I¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi birimlerinin raporlari ¢ergevesinde yasalara ve mevzuata
uyum diizeyinin yillik olarak degerlendirilmesi,

- Ig sistemler birimlerinde gorev yapan ¢alisanlarin mesleki yeterlilik ve kisisel gelisimlerinin izlen-
mesi, konulari ile ilgili alanlarda ulusal ve uluslararasi egitim programlarina katilimlarinin saglanma-
SI.

- Ig sistemler kapsamindaki birimlerin ve yoneticilerinin gérev, yetki ve sorumluluklarmin agik ve go-
rev catigmalart olmayacak sekilde yazili olarak belirlenmesi, bu birimlerde gorevlendirilen ¢aliganla-
rin ¢aligma usul ve esaslarinin onaylanmasi, bu birimlere gerekli kaynaklarin tahsisinin saglanmasi.

- Ig sistemlere iliskin uygulamalar ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Mali
Suclart Arastirma Kurumu, bagimsiz denetciler veya sirket i¢ kontrol birimi tarafindan tespit edilen
hata veya eksikliklerin giderilmesine yonelik tedbirler alinmasit konularint yonetmelidir (Bankalarin
I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik).

Yonetim kurulu i¢ sistemler kapsamindaki gérev ve sorumluluklarini miinhasiran yonetim kurulunun
yerine getirmesi gerekenler hari¢ olmak iizere, kismen veya tamamen bir yonetim kurulu liyesine devre-
debilir. I¢ kontrol, yasal uyum ve risk yonetimi birimleri, yonetim kuruluna veya yonetim kurulunun bu
konu ile ilgili gorevlendirdigi yonetim kurulu iiyesine bagl olarak ¢aligmalidir.

3.2.5. Turkiye’deki Faktoring Sirketlerinin Yonetim Kurullarinin Kar/Oz kaynak Iliskisi Acisin-
dan Degerlendirilmesi

Oz sermaye karlilig1 oranlari, kar ile 6z sermaye arasindaki baglantilar1 saptamak amaciyla yapilir. Bu
oranlar igletme sahibi/ortaklar/hissedarlarinca yatirilan sermayeye karsilik elde edebildikleri kar payini
belirtir (Durmus, 2015, 231)
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Oz sermaye karlilig1 rasyosu asagidaki formiille ifade edilir.
Ozsermaye Karlilig1 = Kar / Oz sermaye

Oz sermaye karlilig1 rasyosu, kar amacl isletmeler icin temel rasyodur. Kar amagli isletmelerde 6z ser-
maye karliliginin, piyasada gegerli faiz oraninin altinda olmasi durumunda, bu igletmenin 6z sermaye
karliligiin yeterli olmadig diisiiniilebilir (Durmus, 2015, 231).

Calismada; yonetim kurullariin iiye sayisi ve yetkinliklerinin 6z kaynak karlilig1 {izerinde bir etkisi
olup olmadig1 hususu iilkemizde faaliyet gosteren faktoring sirketleri temelinde degerlendirilmistir. Bu
kapsamda;

Calismaya konu tarih itibariyle Tiirkiye’de 58 adet faktoring sirketi faaliyet gostermektedir. Bunlardan
11 tanesi Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin istiraki, 1 tanesi uluslararasi bir otomobil firmasinin
istiraki, 1 tanesi de Almanya merkezli uluslararasi bir faktoring sirketinin istiraki olup, digerleri degisik
alanlarda faaliyet gosteren grup sirketleri altinda veya sadece faktoring faaliyeti ile istigal eden sirket-
lerdir.

Yonetim kurulu iliyelerinin sayisi ve 6z gecmis bilgileri i¢in iilkemizde faaliyet gosteren faktoring sirket-
lerinin 2017 yil1 faaliyet raporlari, kar/6z kaynak rasyosu icin ise 2017 yili bagimsiz denetim raporlari
incelenmistir. Faktoring sirketlerinin 3 tanesine ait bilgilere web sayfalar1 lizerinden ulagilamamugtir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 55 adet faktoring sirketinin Kar / Oz kaynak orani1 2017 yili bagimsiz de-
netim raporlar1 {izerinden incelenmis olup;

Banka istiraki olan faktoring sirketlerinin 2017 yili Kar / Oz kaynak oran1 %18 olarak gerceklesmistir.
Incelenen grup icindeki sirketlerin Yonetim Kurulu Uye sayist ortalamasi 6.54 diir. Yonetim kurulu
tiyeleri alanlarinda tecriibeli ve egitimli profesyonellerden olusmaktadir.

Diger faktoring sirketlerinin 2017 y1ili Kar / Oz kaynak oran1 %12 olarak gerceklesmistir. Incelenen grup
icindeki sirketlerin Yonetim Kurulu Uye sayisi ortalamast ise 4,7 olarak gerceklesmistir. Yine; incelenen
grup itibariyle Banka istiraki ve uluslararasi sirketler digindaki faktoring isletmelerinde Y6netim Kurulu
genellikle aile iiyelerinden olugmaktadir. Yonetim kurulu iiyesi genel miidiirlerin ise profesyonel yone-
ticilerden oldugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan az sayida girkette bagimsiz denetim kurulu iiyesi
bulunmaktadir.

Banka dis1 faktoring sirketlerinin web sayfalari incelendiginde; “Bilgi Toplumu Hizmetleri” boliimiinde
eksiklik olan ya da hi¢ bilgi bulunamayan 3 adet sirket oldugu goriilmektedir. Bu durum, kurumsal yo-
netimin seffaflik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

Banka istiraki olarak faaliyet gosteren faktoring sirketlerinde yetkin ve ekonominin farkli alanlarindan
gelen yonetim kurulu iiyelerinin sirket karliligina etkisi diger sirketlere gére %6 oraninda yiiksektir.
Yine, banka istiraki olan faktoring sirketlerinin yonetim kurulu liye sayis1 diger sirketlere oranla yak-
lagik 2 kisi fazla olup, yonetim kurullar: tiyelerinin yetkinligi diginda mesleki yeterlilik kapsaminda is
boliimiiniin etkinligine de 6nem verildigi goriilmektedir.
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SONUC

Kurumsal yonetim, tiim kurum ve kuruluglar i¢in oldugu gibi faktoring sirketleri icin de 6nem arz et-
mektedir. Yapilar1 geregi faktoring sirketlerinin kurumsal yonetim yapilar1 olugturamamasi durumunda
olugabilecek hata ya da hileli iglemler faktoring sirketlerine oldugu kadar genel finansal sisteme de zarar
verebilecektir. Stirdiiriilebilir ve istikrarli bir iktisadi sistem icin, sisteme kaynak saglayan faktoring
sirketlerinin etkin ve verimli sekilde yonetiliyor olmasi beklenir. Faktoring sirketleri faaliyetlerin etkin
ve verimli yonetilmesi, mali raporlarinin giivenilir olmast ve mevzuata uyum konusunda yapilandiril-
malidir.

Kurumsal yonetime iligkin temel sorumluluk yonetim kurullarinda olmakla birlikte, kurumsal yonetim
yapisinin tiim ¢alisanlarca igsellestirilmesi saglanmalidir. Muhtemel risklerin énlenmesi tiim yapinin
saglikli calismasi ile miimkiin olacaktir. Ozellikle, son yirmi yildir mali sistem siirekli yenilenen tekno-
loji agirlikli bir donemi yasamaktadir. Bu donem, ayni1 zamanda yeni kurulmus olan sirketlerin yerlesik
uluslararasi sirketlerin Oniine gectigi bir donemdir.

Giinlimiizde; sanayi devrimi genel olarak “Sanayi 4,0” olarak adlandirilmaktadir. “Sanayi 4.0”’e ulasa-
bilmekte en biiyiik etki dijital teknoloji, yapay zeka, biiylik veri uygulamalari, nesnelerin interneti ve
3-D teknolojisi vb. gelismelerdir. Ekonomik sistemde; yapay zeka, bulut teknolojisi, blockchain tekno-
lojisi, sanal para, QR kod uygulamasi, dijital clizdanlar yer almaya baglamistir. E- ticaret insan hayatinin
onemli bir pargas: konumuna gelmistir. E-ticaret hacmi diinyada oldugu kadar tilkemizde de katlanarak
artmaktadir. Bu kapsamda isletmelerin kurumsal yap1 olusturulmasi sirasinda teknolojik gelismelerden
yararlanacak bilgi teknolojilerini kullanmalar1 beklenmektedir. Tiim bu mekanizmay1 kuran ve denetle-
yen yonetim ve denetim kurullari tiyelerinin yetkinliklerinin yeni nesil is yapis bicimlerine hakim olma-
lar1 beklenilen bir durumdur. Bilisim teknolojileri kullanimina iligkin uygulamalar girketler tarafindan
desteklenmelidir.

Ayrica yonetim kurulu iiyelerinin etkin kurumsal yonetim uygulamalar1 kapsaminda is hayat1 uygula-
malarini yonetme ve yiiriitme yetkinligine sahip olmalar1 istenilen bir durumdur. Uyelerin, uluslararasi
finansal raporlama standartlar1 dahilinde finansal tablolart okuma, anlama, analiz etme bilgisine sahip
olmalari, sermaye piyasast mevzuatina hakim olmalari, risk seviyesi belirleme ve risk degerlendirme,
biitce planlama, insan kaynaklar1 yonetme, strateji belirleme gibi konularda bilgi sahibi olmalar1 bek-
lenmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren faktoring sirketlerinden; banka istiraki olanlarin 2017 yili Kar/Oz kaynak
oran1 %18 olarak gerceklesmistir. Incelenen grup icindeki sirketlerin Yonetim Kurulu Uye sayis1 ortala-
mas1 6.54 diir. Yonetim kurulu iiyeleri alanlarinda tecriibeli ve egitimli profesyonellerden olugmaktadir.

Diger faktoring sirketlerinin 2017 yili Kar / Oz kaynak oran1 %12 olarak gerceklesmistir. Incelenen grup
icindeki sirketlerin Yonetim Kurulu Uye sayisi ortalamasi ise 4.7 olarak gerceklesmistir. Bu grupta yer
alan sirketlerin Yonetim Kurullar genellikle aile tiyelerinden olugmaktadir.

Sayisal olarak daha fazla ve alanlarindaki yetkinlikleri yiiksek profesyoneller tarafindan calisan fak-
toring sirketlerinin 6z kaynak karlilik oraninin 2017 yili verilerine gore daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Bu kapsamda, Yonetim Kurulu olusturulmasi sirasinda; bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi
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olusturulmasinin ve farkli goriisleri degerlendirmek i¢in iiye sayisinin ortalama 7-9 olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin deneyimlerinin yogunlastig1 alanlarda gorevlendirilmesi ve is boliimiine gi-
dilmesi kurumsal yonetim baglaminda dogru bir uygulama olacaktir.

Giinlimiizde sirketler, etkin kurumsal yonetim uygulamalari kapsaminda y&netim kurulu iyesi secimin-
de adaylarin bilgi ve deneyimlerinin yani sira etik davraniglara uygun calismayi saglayacak kisilik yapi-
larini da degerlendirmek zorundadir. Uluslararasi kabul gérmiis kurumsal yonetim ilkeleri olan adillik,
hesap verebilirlik, seffaflik ve sorumluluk uygulanmalar1 kapsaminda; faaliyetlerin yiiriitiilmesinde etik
degerlere uygun tutum ve davraniglar sergilenmesi beklenmektedir.

Faktoring sirketlerinin Kar/Oz Kaynak oran1 2017 y1li Bagimsiz Denetim Raporlarindan, Yo6netim Ku-
rulu Uye sayis1 ise 2017 yili Faaliyet Raporlarindan alinmis olmakla birlikte yonetim kurulu iiyelerinin
mesleki bilgi ve yeterlilik ol¢iimii i¢in ise ankete dayali bir saha ¢caligmasinin mevcut ¢aligmaya katki
sunacagi diisiiniilmektedir.

I¢ kontrol yapisinin temel zeminini olusturan kontrol ortamlar islerligini ve giiciinii yonetim kurulla-
rindan almaktadir. I¢ kontroliin temel atmosferini olusturan kontrol ortamlarmin yonetim kurullari ile
olan iligkisi yeni bir aragtirma konusu olabilir. Yonetim kurullarinin i¢ kontrol {izerindeki islerligi sitnana
bilinir.
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, hasilatin muhasebelestirilmesine yonelik yeni bir finansal
raporlama standardin1 “UFRS 15 — Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat” olarak yayimlamis ve hasilatin
muhasebelestirilmesine yonelik diizenlemeleri tiim sektorlerde uygulanabilir hale getirmistir. TFRS
15 daha once gegerli olan risk-getiri yaklasimi yerine kontroliin devri yaklasimina dayanmaktadir.
Insaat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler icin de pek cok yeni diizenleme icermektedir. TFRS 15
ile hasilatin belirli bir anda ya da zamana yayili olarak muhasebelestirilip muhasebelestirilmeyecegi
kriterleri degismis ve igletmelerin bu kriterleri daha dikkatli ele almalari zorunlulugu ortaya ¢cikmuistir.
Bu ¢alismada TFRS 15°de yer alan diizenlemelerin ingaat sdzlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi
amaclanmis ve edim yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, hasilatin finansal tablolara aliminda zaman
faktoriintin dikkate alinmasinda, s6zlesme maliyetlerinin varlik olarak muhasebelestirilmesinde, fi-
nansman bileseninin varlig1 halinde ve sozlesme degisikligi s6z konusu oldugunda uygulanacak farkli
diizenlemeler incelenmistir.
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SATISFACTION OF PERFORMANCE OBLIGATIONS BY CONSTRUCTION CONTRA-
CTS

ABSTRACT

IASB released a new standard on revenue recognition “IFRS 15 — Revenue from Contracts with
Customers” and brings together the relevant principles for revenue recognition across all sectors in
one standard. TFRS 15 abandons the former risks and rewards-based approach in favor of a new cont-
rol-based model. It introduces many new concepts for revenue and cost recognition for companies
with construction activities. Under TFRS 15 the criteria of determining whether revenue is recognized
at a point in time or over time is changed and companies will need to consider their contracts care-
fully. This study aims to assess the accounting policies of the new standard on the basis of construc-
tion contracts and illustrates different accounting policies related to identification of separate service
obligations, timing of revenue recognition, capitalization of contractual costs, significant financing
component and contract modification.

Keywords: TFRS 15, Construction Contracts, Revenue, Performance Obligation, Input Methods

1. GIRIS
[ ]
I§letmelerin olagan faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan gelirlerini ifade eden hasilat, finansal performan-

sin Ol¢iimii ve degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli bir aragtir. Hasilatin finansal tablolara alimi

yalnizca finansal tablo diizenleyicileri a¢isindan degil, finansal tablo kullanicilari agisindan da 6nem
arz etmektedir. Farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler agisindan, farkli bigimlerde tanimlanabi-
len hasilatin 6l¢lim ve muhasebelestirilmesi de farklilik arz edebilir. 2018 yilina kadar mal ve hizmet sa-
tiglart ile isletme varliklarinin bagkalarina kullandirilmasindan dogan hasilatin muhasebelestirilmesinde
“UMS 18 — Hasilat”; yillara yaygin taahhiit seklindeki ingaat islerinden dogan hasilatin muhasebelesti-
rilmesinde ise “UMS 11 — Ingaat S6zlesmeleri” standardi kullanilmaktaydi. Ancak mevcut standartlarin
hasilatin tanimlanmasinda yetersiz olusu, standartlarda yer alan diizenlemeler ve uygulama arasinda
uyumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi ve sektorler arasinda karsilastirilabilirligin bu durumdan olumsuz et-
kilenmesi nedeniyle yeni bir standardin yayimlanmas ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. (Ozerhan, Marsap ve
Yanik, 2015:194). Tiim bu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi amaciyla UMSK (Uluslararas1 Muhasebe
Standartlart Kurulu) tarafindan May1s 2014°de “UFRS 15 — Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat” standar-
di yayimlanmig ve Ocak 2018’den itibaren de isletmelerin bu standardi uygulamasi uygun goriilmiistiir.
Ulkemizde de KGK (Kamu Gozetimi Kurumu) tarafindan ilgili standart “TFRS 15- Miisteri Sozlesme-
lerinden Hasilat” olarak diizenlenmis, 2016 yilinda resmi olarak yayimlanmig ve yine Ocak 2018’den
itibaren uygulanmak iizere yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir. Bu standart ile TMS 18 ile TMS 11
standartlar yiirtirliikten kaldirilmigtir. Standartta amaci, temel ilkesi ve kapsami tanimlanan hasilat un-
surunun finansal tablolara nasil, ne sekilde ve ne zaman yansitilacagi, “5S Asamali Model” kapsaminda

G

diizenlenmektedir. Bu model; “s6zlesmenin tanimlanmasi”, “edim yiikiimliiliiklerinin tanimlanmas1”,
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“iglem bedelinin belirlenmesi”, “islem bedelinin sézlesmedeki edim yiikiimliiliiklerine dagitilmast™ ve
“edim ytikiimliiliikleri yerine getirildiginde veya getirildik¢e hasilatin muhasebelestirilmesi” asamala-
rindan olugmaktadir (Ataman ve Cavlak, 2017: 407).

Hem yiiriirliikten kaldirdig1 standartlar hem de miisterilerle yapilan sozlesmelere getirdigi yenilikler goz
ontinde bulundurulacak olursa; TFRS 15 yiiriirliige girdiginde farkli sektorlerde yer alan isletmelerin
hasilatin tantmlanmasi ve raporlanmasi agisindan etkilenecegi ifade edilebilir (Saban, Giirkan ve Var-
giin, 2019: 45). Ozellikle 5 asamali model g6z 6niinde bulunduruldugunda, TFRS 15’in 6nemli 6lgiide
etkileyecegi isletmeler insaat sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerdir. Ana faaliyetleri yillara yaygin
ingaat ve onarim igleri olan igletmelerde, insaat isinin baglangici ve bitiminin ayn1 yilda olmay1p, birden
fazla yili kapsamasi, ingaat sozlesmelerinden hasilatin muhasebelestirilmesinde edim yiikiimliiliikleri-
nin zamana yayili olarak yerine getirilmesini gerektirmektedir (Killi ve Isik, 2018: 1093). Isletmelerin
edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde ii¢ kriteri g6z 6niinde bulundurmasi ve edim hangi kriter
tanimina uygun ise ilgili diizenlemeler dikkate alinarak hasilatin finansal tablolara almasi gereklidir.
Ingaat sozlesmelerinden hasilat soz konusu oldugunda isletmenin; edimin sagladig: faydanin miisteri
tarafindan egszamanli olarak tiiketilip tiiketilmedigini, edimin olusturulduk¢a veya gelistirildik¢e kontro-
liiniin miisteriye gecip gegmedigini ve edimin igletme i¢in alternatif kullanimi olan bir varlik olusturup
olusturmadig ile isletmenin o giine kadar tamamlanan edime karsilik tahsil hakkinin bulunup bulun-
madigint degerlendirmesi gereklidir. Bu kriterlerin degerlendirilmesinde s6zlesme bedelinin degisken
nitelikte olup olmadigi, birden fazla sézlesmenin var olup olmadigi, s6zlesme degisikliginin s6z konusu
olup olmadig1 veya sozlesme maliyetlerinin nelerden olustugu gibi unsurlarin da géz ardi edilmemesi
gereklidir.

Bu calismada, insaat s6zlesmelerinde hasilatin muhasebelestirilmesinde dikkate alinmasi gereken 5
agamali modelin, 6nemli bir agamas1 olan edim yiikiimliiliiklerinin zamana yayil1 olarak yerine geti-
rilmesine yonelik diizenlemelerin agiklanmasi amaclanmig ve igletme yonetimi agisindan performans
degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken farkli diizenlemelerin olast sonuclarina uygulama 6rnegi
cercevesinde yer verilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde ingaat s6zlesmeleri TFRS 15 a¢indan TMS
11 ile karsilastirilarak degerlendirilmis, ticlincii boliimde zamana yayili edim yiikiimliiliiklerine yonelik
diizenlemeler aciklanmis, dordiincii boliimde ise insaat s6zlesmelerinden hasilatin nasil muhasebeles-
tirilecegi farkli senaryolar dikkate alinarak uygulama 6rnekleri ile ele alinmistir. Sonug béliimiinde ise
standardin sunmus oldugu diizenlemeler ve olast uygulama sonuglari insaat s6zlesmeleri acisindan or-
taya konmugtur.

2. INSAAT SOZLESMELERI ACISINDAN TFRS 15’IN DEGERLENDIRILMESI

“UFRS 15 — Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat” yayimlanmadan 6nce, ingaat s6zlesmelerinden hasila-
tin muhasebelestirilmesinde “UMS 11 — Insaat S6zlesmeleri” standardi kullanilmakta olup, bu standart
yiiklenici igletmelerin, yapimi bir hesap doneminden uzun siiren yillara yaygin taahhiit seklindeki in-
saat islerinden dogan hasilatinin muhasebelestirilmesine yonelik diizenlemeleri kapsamaktaydi (Aktas
ve Varol, 2017: 28). UMS 11°de birden fazla sdzlesme dahil olsun ya da olmasin, sdzlesmenin nasil
tanimlanacagi, sozlesme bedelinin nasil tespit edilecegi ve sozlesmeye iligskin gelir ile giderlerin nasil
muhasebelegtirilecegine yonelik diizenlemelere yer verilmistir (PWC, 2017: 1).
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Yeni standart ile sektorel bazda yayimlanmig olan eski diizenlemelerin bir kismi degistirilmis, farkl
diizenlemeler eklenmis ve hasilatin muhasebelestirilmesinde tiim sektorlerde uygulanabilir ortak bir
model olusturulmugtur. Bu model UMSK tarafindan 5 agsamali olarak tanimlanmig ve 5 agsamali model
ile farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin finansal tablolarinin karsilastirilabilirliginin artiril-
mas1 hedeflenmistir. UFRS 15’in finansal tablo diizenleyicilerine sundugu oncelikli ilke, miigteri sdz-
lesmelerinden hasilatin ancak varligin kontroliiniin devri gergeklestiginde finansal tablolara alinmasi
gerektigidir (PWC, 2014: 3).

Insaat sozlesmelerinden hasilat s6z konusu oldugunda, standardin sunmus oldugu degisiklik daha 6nce
gecerli olan tamamlanma yiizdesi yonteminin ancak sdzlesmede yer alan uygulanabilir hak ve yiikiim-
liilliklerin belirli kriterleri karsilayabilmesi durumunda kullanilabilecegidir. Daha agik bir ifade ile inga-
at sozlesmelerinden hasilatin muhasebelestirilmesinde tamamlanma yiizdesi yonteminin kullanimi sart
degildir (KPMG, 2014: 1). Tiirkiye’de de Ocak 2018 den itibaren gecerli olan TFRS 15’e gore dikkate
alimmasi gereken ancak daha once gegerli olan TMS 11 ile karsilastirildiginda farklilik arz eden diger
hususlar asagida siralanmustur.

= Ek Maliyetler: Daha 6nce gecerli olan standarda gore; yiiklenicinin s6zlesme kapsaminda gelecek-
te yapilacak islere iliskin katlandig1 maliyetleri geri alinabilecekleri muhtemel oldugu takdirde,
varlik olarak muhasebelestirilebilirdi (TMS 11, m.27). TFRS 15°de ise bu maliyetler daha dar bir
kapsamda ele alinmuis, ilgili maliyetlerin ancak isletmelerin sdzlesme yapmasi halinde katlanacagi
maliyetler olarak tanimlanmustir (TFRS 15, m.92). Yani bu tiir ek maliyetlerin varlik olarak mu-
hasebelestirilmesi, sozlesmenin yapilmis olma sartina baglanmistir. S6zlesmeden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikan maliyetler ise gider olarak finansal tablolara alinmalidir (Schurbohm-Ebneth ve Oh-
men, 2015: 10).

=  Sozlesmeyi Yerine Getirme Maliyetleri: Her iki standartta da s6zlesmenin yerine getirilme mali-
yetleri benzer bicimde tanimlanmig, TMS 11°de bu maliyetlere dahil edilmeyecek olan maliyetler;
geri 0denecek gider olarak belirtilmemis genel yonetim giderleri ile arastirma ve gelistirme gider-
leri, satig maliyetleri, islem kapsaminda kullanilmayan atil tesis ve techizat amortismanlar: seklin-
de belirtilmistir (TMS 11, m.20). TFRS 15°de ise sozlesmeyi yerine getirme maliyetlerinin varlik
olarak muhasebelestirilmesi, ilgili maliyetlerin geri kazanilmasi, dogrudan bir sézlesme ile iligkili
olmasi ve isletmenin gelecekte edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmede kullanacagi kaynaklari
yaratmasi veya gelistirmesi sartlarina baglanmistir (KPMG, 2014: 3 ve TFRS 15, m.95).

= Edim Yiikiimliiliiklerinin Tanimlanmasi: 5 agsamali modelin bir getirisi olarak ingaat sdzlesmelerinde,
isletmenin taahhiit edilen mal veya hizmetleri degerlendirmesi ve miisteriye verilen her bir taahhii-
diin bir edim yiikiimliiliigii olarak tanimlanmasi gereklidir. TMS 11°de bu sekilde bir uygulama soz
konusu olmayi1p, yalnizca birden ¢ok varlig1 kapsayan bir sézlesmede, her bir varlik icin ayr1 bir
teklif verildigi, varliklarin ayri miizakereye konu oldugu ve varliklarin maliyet ile gelirlerinin ayr1
belirlenebildigi takdirde, varligin ingaatinin ayri1 bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir (TMS 11, m.8).

= Hasilatin Muhasebelestirilmesi: TMS 11°de ingaat sdzlegmesinin sonucu giivenilir bir bigimde 6n-
goriilebildigi takdirde, ingaata iligkin gelir ve maliyetlerin finansal tablolara yansitilabilecegi ifade
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edilmistir (TMS 11, m.22). TFRS 15°de ise ingaat sdzlegmesi ifadesi yer almasa da hasilata yonelik
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore isletme taahhiit edilen hizmeti miis-
teriye devrederek ya da devrettikge edim yiikiimliiliigli yerine getirilmis olur. Edim yiiktimliiliik-
lerinin zamana yayili olarak yerine getirilip getirilmemesi ise miisterinin edimin sagladigi fayday1
ayn1 anda alip tiiketip tiiketmedigi, edimin olusturuldukca kontroliiniin miisteriye ge¢ip gecmedigi,
edimin isletme i¢in alternatif bir varlik olusturup olusturmadigi ve o giine kadar tamamlanan edime
karsilik 6deme tlizerinde tahsil hakkinin bulunup bulunmadigina baglidir (Deloitte, 2014: 4).

Ilerlemenin Olgiimii: TMS 11°de ilerlemenin &lgiimii i¢cin tamamlanma asamasinin belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Tamamlanma agamasi belirlenirken de o giine kadar yapilan isle ilgili
sozlesme maliyetlerinin toplam ingaat maliyetlerine oranina, yapilan ise iligkin incelemelere ve fi-
ziki tamamlanma oranina dikkate edilmelidir (TMS 11, m.30). TFRS 15°de ise ilerlemenin 6l¢iimii
icin girdi ve ¢iktt yontemleri olarak iki yontem sunulmustur. Tamamlanma asamasinin belirlenmesi
girdi yontemleri ile ayni nitelikte olup ise iligkin incelemelerin yapilmasi ise ¢ikti yontemlerini
isaret etmektedir. TMS 11°den farklilik arz eden diizenleme ise; hasilatin muhasebelestirilmesi es-
nasinda isletmelerin edimini ifade etmeyen girdilerin etkilerinin girdi yonteminde kullanilmamast
gerektigidir (EY, 2017: 1).

Degisken Bedel: TMS 11°de sézlesme gelirinin gercege uygun degeri ile dlgiilmesi gerektigi ve bu

degerin de gelecekteki olaylarin belirsizliklerinden etkilenebilecegi belirtilmistir (TMS 11, m.12).
TFRS 15’e gore ise sozlesme geliri yerine islem bedeli kavrami ortaya konmus, bu bedelin de
tahmin edilmesi gerektigi ve tahmin edilirken degisken bedelin s6z konusu olabilecegi goz oniin-
de bulundurulmalidir. TMS 11°de degisken bedel nezdinde degerlendirilebilecek tek unsur tesvik
o0demeleri olup, bu 6demelerin de ancak giivenilir bicimde 0l¢iilebildigi ve belirlenmis standartlara
ulagilmasini muhtemel kilacak diizeyde ilerlemis oldugunda sdzlesme bedeline dahil edilebilece-
gidir. TFRS 15°de ise degisken bedelin tahmininde beklenen deger veya en muhtemel deger yon-
temlerinden yararlanilabilecegi ifade edilmistir (KPMG, 2014: 8).

Bir diger yeni diizenleme de 6nemli finansman bileseninin varligidir. TMS 11°de bu bilegene ait
herhangi bir diizenleme mevcut olmayip, TFRS 15°de islem bedeli belirlenirken taahhiit edilen
bedelde paranin zaman degerinin etkisine yonelik diizeltme yapilmasi gerektigi ve hasilattan ayri
olarak kapsamli gelir tablosunda sunulmasi gerektigi belirtilmistir. (Deloitte, 2014: 8 ve TFRS 15,
m.60)

Sozlesme Degisikligi: TMS 11°de tahminlerdeki degisiklik baglig1 altinda tamamlanma yiizdesi
yonteminin s6zlesme gelir ve maliyetlerine iligskin cari tahminlere birikimli olarak uygulanmasi ve
degisikliklerin etkilerinin TMS 8 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (TMS 11,
m.38). TFRS 15°de ise sozlesme degisikligi baglig1 altinda, sdzlesmenin kapsam ya da fiyatinda
taraflarca onaylanan degisiklikler sézlesme degisikligi olarak tanimlanmusgtir. Standarda gére taah-
hiit edilen hizmetlere farkli bir hizmet eklenerek sozlesme kapsaminin degistirilmesi ve bedelin de
ilave taahhiit edilen hizmetin tek bagina fiyatlarin1 yansitacak bedel kadar artirilmasi halinde, ilgili
sozlesme ayri1 bir sozlesme olarak muhasebelestirilmelidir. Ayr1 bir s6zlesme olarak muhasebe-
lestirilemedigi takdirde ise taahhiit edilen hizmetin heniiz devredilmemis kismi farkli alternatifler
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arasindan uygun yontem tercih edilerek muhasebelestirilmelidir (TFRS 15, m.15-21). TMS 11°de
sozlesme degisikligi detayli bi¢imde ele alinmamig olup, TFRS 15’de sozlesme degisikliklerinin
muhasebelestirilmesi icin finansal tablo diizenleyicilere daha detayli alternatif yontemler sunul-
mus, ileriye yonelik ya da gecmise doniik uygulama alternatiflerine de yer verilmistir (Deloitte,
2014: 8).

=  Beklenen Zararlarin Muhasebelestirilmesi: TMS 11°de toplam s6zlesme maliyetleri toplam s6z-
lesme gelirlerini astig1 takdirde muhtemel beklenen zararlarin dogrudan gider olarak muhasebe-
lestirilmesi gerektigi ifade edilmistir (TMS 11, m.36). TFRS 15°de ise beklenen zarar ifadesi yer
almamaktir. Standartta yalnizca hizmetin zarara yol agmast durumunda isletmenin bu zararlar igin
miisteriyi koruma taahhiidii bir edim yiikiimliiliigline yol agcmadigindan, s6z konusu sézlesmeye
ait yiikiimliiliiklerin TMS 37’ye gore muhasebelestirilmesi gerektigi ifade edilmistir (TFRS 15,
m.B33). Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak, ingaat sézlesmelerinde beklenen zarar s6z konusu oldu-
gu takdirde TMS 37.66’ya gore isletme ekonomik agidan dezavantajli olan bir s6zlesmeye sahip
olacagindan soz konusu sozlesmeye iligkin mevcut yiikiimliiliikler karsilik olarak muhasebelegti-
rilmeli ve olcitilmelidir (Bohnefeld, Ebeling ve Vitinius, 2018: 14).

3. TFRS 15’E GORE EDIM YUKUMLULUKLERININ ZAMANA YAYILI OLARAK YERINE
GETIRILMESI

TMS 18’e gore hasilat ancak igletmenin mallarin sahipligi ile ilgili onemli risk ve getirileri aliciya
devretmis olmasi, satilan mallar iizerinde etkin kontroliinii kaybetmis olmasi, hasilat tutarinin giivenilir
bicimde Olciilebilmesi, ekonomik faydanin elde edilmesinin muhtemel olmasi ve isleme yiiklenen veya
yiiklenecek maliyetlerin giivenilir bi¢imde 6lciilebilmesi halinde finansal tablolara alinabilirdi (TMS
18, m.14). TMS 11°e gore bir ingaat s6zlesmesinin sonucu giivenilir bigimde dngdriilebiliyorsa, insaata
iligkin gelir ve maliyetler raporlama donemi sonu itibariyle sdzlesmeye konu isin tamamlanma asamasi
esas almarak finansal tablolara yansitilabilirdi (TMS 11, m.22). TFRS 15°de ise varlik veya hizmetin
kontroliiniin miisterinin eline gecerek devredilmesi gerektigi ve ancak bu sekilde edim yiikiimliiliikleri
yerine getirilerek hasilatin finansal tablolara alinabilecegi ifade edilmistir (TFRS 15, m.31). Her ii¢
standart bir arada degerlendirildiginde TFRS 15 ile sektorel farkliliklar gdzetilmeksizin hasilatin muha-
sebelestirilmesi varligin kontroliiniin devrine baglanmistir.

Insaat s6zlesmeleri gercevesinde degerlendirilmesi gereken ve one ¢ikan asama; edim yiikiimliiliikleri-
nin yerine getirilmesidir. TFRS 15’e gore edim yiikiimliiliikleri, belirli bir anda yerine getirilebilecegi
gibi zamana yayili1 olarak da yerine getirilebilir ve hasilatin zamana yayili olarak finansal tablolara alin-
masinda asagidaki sartlardan herhangi birinin yerine getirilmesi gereklidir (TFRS 15, m.35).

» Isletme edimi yerine getirdik¢e miisterinin edimin sagladig1 fayday1 ayni anda alip tiiketmesi.

= [sletme ediminin, olusturuldukga veya gelistirildik¢ce kontrolii miisteriye gecen bir varlik olusturmasi
veya gelistirmesi.

» [sletme ediminin, isletme icin alternatif bir kullanimi olan bir varlik olusturmamasi ve isletmenin o
gline kadar tamamlanan edime karsilik yapilacak 6deme iizerinden hukuken icra edilebilir bir tahsil
hakk1 bulunmasi.

218




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 213-236

Calismanin konusunu olusturan ingaat sozlesmelerinin muhasebelegtirilmesi ise zamana yayi1lt edim yii-
kiimliiliiklerine dahil oldugundan, bu boliimde zamana yayili edim yiikiimliiliiklerinin siniflandirilmasi
ve bu siniflandirmaya ait diizenlemeler agiklanacaktir.

3.1. Edimin Sagladigi Faydanin Aym1 Anda Alimip Tuketilmesi

Isletme edimi yerine getirdikge, miisterinin edimin sagladigi fayday1 ayni anda alip tiiketmesi halinde,
hasilat zamana yayili olarak muhasebelestirilir (TFRS 15, m.35a). Bu tiir edim yiikiimliiliiklerine edimin
sagladig1 faydanin miisteri tarafindan alindig1 veya ayni anda tiiketildigi rutin ve tekrarlayan hizmetler
ornek verilebilir (TFRS 15, m.B3). Bu tiir edimler genellikle hizmet s6zlesmeleridir. Bu diizenlemeye
gore edimin sagladigi fayda her haliikdrda miisteri tarafindan tiiketilmis oldugundan, varlik olarak mu-
hasebelestirilecek herhangi bir finansal tablo unsuru s6z konusu degildir (Bauer, Eisele, ve Hold, 2016:
396).

Bazi durumlarda isletme edimi yerine getirdik¢e miisterinin edimin sagladigi fayday: ayni anda alip tii-
ketmesi tespit edilemeyebilir. Bu gibi durumlarda isletmenin; kalan edim yiikiimliiliigii baska bir isletme
tarafindan yerine getirilecek olsayds, isletmenin o giine kadar tamamladig: isleri, diger isletmenin biiyiik
Olciide yeniden ifa etmesinin gerekecegine karar vermesi halinde, edim yiikiimliiliigii zamana yayilarak
ifa edilir (TFRS 15, m.B4).

3.2. Edim Olusturuldukc¢a veya Gelistirildikce Kontroliin Miisteriye Ge¢cmesi

Isletme ediminin olusturuldukga veya gelistirildikge kontrolii miisteriye gegen bir varlik olusturmasi
veya gelistirmesi halinde hasilat zamana yayili olarak finansal tablolara alinir (TFRS 15,m.35b). Bu tiir
edim yiikiimliiliiklerine uzun vadeli sozlesmeler veya insaat sézlesmeleri ornek verilebilir.

Miisterinin varligi olusturdukc¢a veya gelistirdikce kontrol edip etmediginin degerlendirilmesinde, varli-
&1n kontrolii ve kontroliin devri kavramlari dikkatlice irdelenmelidir. Varligin kontrolii, varligin kullani-
min1 yonetebilme ve kalan tiim faydalarini biiyiik ol¢iide elde edebilmeyi ifade eder. Bir varligin faydasi
ise agagidaki yollardan elde edilen potansiyel nakit akiglaridir (TFRS 15, m.33).

= Varligin mal ve hizmet sunumu i¢in kullanilmasi

= Varligin bagka varliklarin degerini arttirmak icin kullanilmasi

= Varligin yiikiimliiliikleri yerine getirmek veya giderleri azaltmak i¢in kullanilmas1
= Varligin satilmasi veya takas edilmesi

= Varligin bir borcun teminati olarak rehin verilmesi

= Varligin elde tutulmasi.

Kontroliin tespitinde; igletmenin varlik karsiliginda bir tahsil hakkina sahip olmasi, miisterinin varhigin
yasal miilkiyetine sahip olmasi, igletmenin varligin zilyetligini devretmis olmasi, miisterinin varligin
miilkiyetine sahip olmaktan dogan onemli risk ve getirilere sahip olmasi ve miisterinin varligi kabul
etmis olmasi gibi gostergelerden de faydalanilabilir (TFRS 15, m.38).
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3.3. Edimin Isletme I¢in Alternatif Kullanimi Olan Bir Varlik Olusturmamasi ve Icra Edilebilir
Tahsil Hakkinin Mevcudiyeti

Isletme edimi, isletme icin alternatif kullanim1 olan bir varlik olusturmadig1 ve isletmenin o giine kadar
tamamlanan edime karsilik yapilacak 6deme tlizerinden hukuken icra edilebilir bir tahsil hakki bulundu-
gu takdirde hasilat yine zamana yayili olarak finansal tablolara alinir (TFRS 15, m.35c).

Standartta da ifade edildigi gibi hasilatin finansal tablolara alinmasi iki sarta baglanmistir. Bu sartlar ara-
sinda yer alan igletme i¢in alternatif bir varlik olusturmamas: durumu; isletmenin varligin olusturulmasi
veya gelistirilmesi sirasinda bagka bir amagcla kolayca yonetebilmesinin sinirlandirilmast veya tamam-
lanan varligin bagka bir kullanim amaciyla kolayca yonetilmesinin kisitlandig1 durumlardir (TFRS 15,
m.36). Varligin alternatif kullaniminin olup olmadiginin degerlendirilmesinde sozlesmeden kaynakla-
nan potansiyel kisitlamalarin etkilerine ve dnemlilik diizeylerine dikkat edilmelidir (TFRS 15 m.B6 ve
m.B7). Ayn1 zamanda isletme varlig1 bagka bir kullanim amaciyla yonetebilmek i¢in 6nemli ekonomik
kayiplara katlaniyorsa, bu durum igletmenin varli1 bagka bir kullanim amaciyla yonetebilmesine yo-
nelik fiili bir sinirlamay1 ifade eder. Onemli ekonomik kayip ile belirtilmek istenen, isletmenin varligim
iizerinde yeniden ¢aligmak icin onemli maliyetlere katlanacak olmasi veya varlifi ancak onemli bir
kay1p ile satabilecek olmasidir (TFRS 15, m.BS).

Hasilatin zamana yayili olarak finansal tablolara aliminda degerlendirilmesi gereken bir diger sart ise
isletmenin o giine kadar tanimlanan edime karsilik yapilacak ddeme iizerinde hukuken icra edilebilir bir
tahsil hakkinin bulunmasidir. Isletmenin taahbhiit ettigi sekliyle edimini yerine getirememesi disindaki
sebeplerle miisteri veya bagka bir tarafca sozlesme feshedildigi takdirde, igletmenin o giine kadar ta-
mamladig1 edimini kargilayan bir tahsil hakki mevcuttur (TFRS 15, m.B9). Daha acik bir ifade ile tahsil
hakkinin mevcudiyeti ve tutar1 bu degerlendirmede goz ardi edilmemelidir. Isletmenin o giine kadar
tamamladig1 edim karsiligindaki tahsil hakkinin mevcudiyeti degerlendirilirken, isletme taahhiit edildi-
&i sekilde edimin yerine getirilememesinden bagka bir nedenle sézlesme feshedilecek olsaydi, o giine
kadar tamamladig1 edime karsilik 6deme talep etme veya alikoyma hususunda hukuken icra edilebilir
bir hakkinin olup olmayacagini dikkate almalidir (TFRS 15, m.B10). S6zlesmeye uygulanan kanunlarin
yani sira sozlesme sartlart da goz 6niinde bulundurulmalidir. O giine kadar tamamlanan edime karsilik
tahsil hakkinin, sabit bir tutara iligkin olmasi gerekmez. Miisteri veya baska bir taraf sdzlesmeyi feshet-
tigi takdirde isletme, sozlesme siiresince her zaman en az o giine kadar tamamladig1 edimi karsilayan
bir tutara hak kazanmalidir (TFRS 15, m.37). Sozlesmede belirlenen 6deme plani isletme i¢in o giine
kadar tamamlanan edim karsiliginda hukuken icra edilebilir bir tahsil hakkini ifade etmeyebilir (TFRS
15, m.B13). Tahsil hakkinin mevcudiyeti hukuki ve ekonomik acidan degerlendirilmelidir.

Tahsil hakki tutari, sozlesmenin feshi halinde sadece igletmenin karindaki olasi kayiplari telafi etmekten
ziyade, o giine kadar devrettigi mal veya hizmetlerin satis fiyatina yaklasan bir tutar olabilir. Makul kar
marjini karsilayan tutar, sézlesmenin taahhiit edildigi sekilde yerine getirilmesi durumunda beklenen kar
marjina esit olmak zorunda degildir, ancak isletme asagidaki tutarlardan herhangi birinin karsilanmasina
hak kazaniyor olmalidir (TFRS 15, m.B9):

= Sozlesmenin miisteri (veya diger bir taraf) tarafindan feshinden 6nce sozlesme kapsamindaki iglet-
menin edimini makul dl¢iide yansitan, sézlesmede yer alan beklenen kdr marjinin bir orani veya
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= Sozlesmeye 6zgii marjin, isletmenin benzer sozlesmelerden elde ettigi getiriden yiiksek olmasi du-
rumunda, isletmenin benzer sdzlegsmelere iligkin sermaye maliyeti tizerinden makul bir getiri (veya
isletmenin benzer s6zlesmeleri i¢in genel olarak gecerli olan faaliyet marji).

Yukaridaki diizenlemeler bir arada ele alindiginda zamana yay1li edim yiikiimliiliiklerinin yerine getiril-
mesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar asagida 6zetlenmistir.

=  Miisterinin edimin sagladig1 fayday1 ayn1 anda alip tiikettigi gerekceleri ile tespit edilmelidir.

= Miisterinin varlig1 olusturuldukca veya gelistirildik¢e kontrol edip etmediginin, isletmenin tahsil
hakki, miisterinin yasal miilkiyetten kaynakli risk ve getirilerin devredilmesi gibi gOstergelerin
degerlendirilmesi gereklidir.

=  Edim, isletme i¢in alternatif bir varlik olusturmamali, bu durumun degerlendirilmesinde ise sozles-
meden kaynakli kisitlarin etki ve onemlilik diizeyleri dikkate alinmalidir. Bunun yani sira edime
iliskin isletmenin hukuken icra edilebilir tahsil hakkinin bulunup bulunmadigi da tespit edilmelidir.

4. INSAAT SOZLESMELERINDE HASILATIN MUHASEBELESTIRILMESI

Zamana yayili olarak ifa edilen her bir edim yiikiimliiliigii icin isletme, bu edim yiikiimliiliigiiniin tama-
men ifasina yonelik ilerlemeyi dlgerek, hasilati zamana yayili olarak finansal tablolara alir. ilerlemeyi
O0lcmekten amag, isletmenin taahhiit ettigi mal veya hizmetlerin kontroliiniin, 6l¢iim tarihi itibariyla,
miisteriye devrine iligkin performansini gostermektir (TFRS 15, m.39). Uygun ilerleme 6l¢iim yontem-
leri ¢ikt1 ve girdi yontemlerini kapsar (TFRS 15, m.41).

=  Cikti Yontemleri: Ciktt yontemleri, o giine kadar devredilen mal veya hizmetlerin miisteri agi-
sindan degerinin, sozlesmede taahhiit edilen geriye kalan mal veya hizmetlere oranla dogrudan
Olciilerek hasilatin finansal tablolara alimini ifade eder. Cikt1 yontemleri; o giine kadar tamamlanan
edime iliskin arastirmalar, elde edilen sonuglarla ilgili degerlemeler, ulasilan hedefler, gecen siire
ve iiretilen veya teslim edilen birimler gibi yontemleri icerir (TFRS 15, m.B15).

=  Girdi Yontemleri: Girdi yontemleri, bir edim yiikiimliiliigiiniin ifasi1 i¢in isletmenin emek veya gir-
dilerin (6rnegin; tiiketilen kaynak, saat bazinda harcanan emek, katlanilan maliyetler, gecen zaman
veya saat bazinda makine kullanimi) edim yiikiimliiliigiiniin ifas: icin beklenen toplam girdilere
kiyaslanarak, hasilatin finansal tablolara alimin1 ifade eder (TFRS 15, m.B18).

Bu boliimde ingaat sozlesmelerinin muhasebelestirilmesine iliskin uygulama 6rnegi sunulmus olup,
farkli senaryolar s6z konusu oldugunda edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde hasilatin nasil
muhasebelestirilecegi aciklanmistir.

4.1. Uygulamaya Iliskin Bilgiler

Demircan Insaat A.S., bir is merkezinin ingasina yonelik miisteri ile sozlesme yapmustir. Yapilacak is
merkezine Demircan Ingaat A.S. tarafindan bir klima sistemi de yerlestirilecektir. S6zlesmeye is merke-
zindeki elektrik tiiketiminin optimizasyonuna yonelik bir hizmet sozlesmesi ve bakim onarim sozlesme-
si de dahil edilmistir. Her iki hizmet de bina tesliminden itibaren 4 yil siiresince Demircan Ingaat A.S.
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tarafindan sunulacaktir. Tiim sozlegmeler 01.01.2018 tarihinde diizenlenmis ve ig merkezinin insasinin
tamamlanma siiresi 4 y1l olarak tahmin edilmistir.

Insaat s6zlesmesinde; 10.000 metrekarelik alanin iizerine is merkezinin insa edilecegi ve s6zlesme fiya-
tinin da 190 milyon TL oldugu belirtilmistir. Elektrik tiiketim optimizasyonuna yonelik hizmet sozles-
mesinde fiyat yillik 600.000 TL olarak belirlenmis ve bu bedelin her yil Ocak ayinda 6denmesi gerektigi
sozlesmede ifade edilmistir. Normal sartlar altinda bu hizmet Demircan Insaat A.S. tarafindan bina insa-
sindan ayri1 olarak da sunulmakta olup, ilgili hizmetin fiyat1 750.000 TL’dir. Ancak is merkezi insasina
bagli olarak sunulacagindan miisteri ile daha diisiik bir fiyat lizerinde anlagilmigtir.

Hizmet sozlesmesi i¢in belirlenen sézlesme fiyati, binanin tesliminden itibaren 4 yil icinde tiiketilecek
olan elektrik miktaria bagl olarak degiskenlik gosterebilecektir. Sirketin gecmis tecriibelerine dayali
olarak elektrik tiiketiminin beg farkli senaryoya gore degiskenlik gosterecegi tahmin edilmektedir. Tah-
mini elektrik tiiketim senaryolarina ait bilgiler agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Elektrik Tiiketim Senaryolari

Senaryo I Senaryo 11 Senaryo III | Senaryo IV | Senaryo V

Referans Degere Gore Elektrik .

. 5% ve lizeri 5% - 0% -5% - 0% -5% ve -10% | -10% ve alt1
Tuketimi Artig/Azalis Orani
Tahmini Elektrik Kullamim . . . . .
Bedeli -1,5 milyon TL | -1,0 milyon TL | 0,5 milyon TL | 2 milyon TL | 2,5 milyon TL

edeli
Gerceklesme Olasihigi 5% 10% 15% 40% 30%

Yukaridaki senaryolarda yer alan bilgiler, ge¢gmis donemlerde ingasi tamamlanan ayni biiyiikliikteki
benzer binalarda meydana gelmis oldugundan, gerceklesme olasiliklar1 ve tahmini kullanim bedelleri
giivenilirdir. Agirliklandirilmig diizeltme bedeli 31.12.2021 tarihinde toplam tutar olarak miisteri tara-
findan 6denecektir.

Miisteri ile yapilan insaat s6zlesmesine bagli olarak, Demircan Insaat A.S. tarafindan proje miihendisine
800.000 TL nakit olarak 6denmis, bunun yan1 sira Demircan Ingaat A.S. nin yolluk ve diger ek faaliyet-
ler icin katlandig1 toplam masraflar 500.000 TL tutarindadir.

Is merkezine klima sisteminin kurulabilmesi i¢in Demircan Ingaat A.S., klimalar ve gerekli diger techi-
zatlar1 bagka bir igletmeden 8 milyon TL’ye satin almigtir. Klima sisteminin alt yapis1 sézlesme baglan-
gicindan itibaren 3. yilda iiretici isletme tarafindan is merkezine kurulacak olup, 4. yilin ilk ii¢ ayinda
klimalar da yerlestirilecektir.

Demircan Ingaat A.S., insaat s6zlesmesinin toplam maliyetinin 160 milyon TL olacagini tahmin etmis-
tir. S6zlesmede belirtilen 6ddeme kogullarina gore; miisteri sozlesme baglangicinda sézlesme fiyatinin
20%’sini geri iade hakki olmaksizin nakit 6deyecek, 30% unu ise i¢ dekorasyon hari¢ is merkezinin
biiyiik kismi1 ortaya ciktiginda 6deyecektir. Kalan 50%’yi ise 01.01.2022°de nakit 6deyecektir.
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Elektrik optimizasyon hizmetine iligkin beklenen maliyetlerin yillik 1.450.000 TL olup, binanin tes-
liminden sonra 2022 yilinda ortaya ¢ikacak ek masraflarin ise 1.500.000 TL tutarinda olacagi tahmin
edilmistir.

01.01.2018 tarihinde yapilan bir diger hizmet s6zlesmesi ise bakim-onarim sézlesmesidir. Ingaat biti-
minden itibaren ilk 4 yil icin gecerli olacak olan bakim onarim hizmetine dair, miisterinin Demircan
Ingaat A.S.’ye 6deyecegi tutar ilk iki yil i¢in 1.000.000 TL, daha sonraki iki yil i¢in ise yillik 900.000
TL’dir. Her yil sunulacak olan bakim-onarim hizmeti ayni niteliktedir. Taraflar dort yila ait toplam hiz-
met bedelinin 01.01.2022°de ddenecegine karar vermis olup, sozlesmede yer alan faiz oran1 5%’ dir.
Bakim onarim hizmetlerine ait ddemelerin bugiinkii degeri 3.377.296 TL dir. Bakim onarim hizmetine
ait 6demelerin bugiinkii degeri asagida tespit edilmistir.

(1.000.000*(1+5%)") + (1.000.000*(1+5%)?) + (900.000*(1+5%)*) + (900.000*(1+5%)*) = 3.377.296 TL

Miisterinin tiim bu bedelleri 6deyebilme giicii ve niyeti mevcut olup, Demircan Insaat A.S. tarafindan
edim yiikiimliiliiklerinin ifasina yonelik ilerlemenin ol¢iimiinde girdi yontemlerinin kullanimi tercih
edilmistir (Kirsch, 2014: 505-506).

4.2. Temel Durumun Muhasebelestirilmesi

Demircan Ingaat A.S.’nin tiim bu faaliyetlerden elde edecegi hasilatin muhasebelestirilmesinde izle-
necek adimlar; s6zlesmelerin tanimlanmasi, edim yiikiimliiliiklerinin tanimlanmasi, iglem bedellerinin
belirlenmesi, islem bedellerinin edim yiikiimliiliiklerine dagitilmast ve edim yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesidir.

Isletmenin yapmis oldugu sozlesmeler incelendiginde, taraflar sézlesmeleri onaylamis ve yerine getir-
meyi taahhiit etmigler, s6z konusu hizmetler ile ilgili haklar ve 6deme kosullari tanimlanmis, s6zlesmeler
ticari nitelikli olup, Demircan Insaat A.S. nin islem bedellerini tahsil etme olasili§1 muhtemeldir (TFRS
15, m.9). Bu olayda birden fazla hizmet ve sozlesme s6z konusu oldugundan sozlesmelerin birlestirilip
birlestirilemeyecegi tespit edilmelidir. Is merkezinin ingas1 ve miisteriye sunulacak olan elektrik tiiketi-
mi optimizasyon hizmeti tek bir sdzlesme olarak ele alinmalidir. Ciinkii hizmet s6zlesmesine ait yillik
sOzlesme fiyati olan 600.000 TL is merkezi insaatina bagl olarak, normal fiyatin altinda belirlenmistir.
Buna karsin bakim onarim sézlesmesi diger sozlesmeler icerisinde ya da onlara bagh olarak miizakere
edilmediginden, ayr1 bir hizmet sdzlegmesi olarak dikkate alinmalidir (TFRS 15, m.17).

Miisteriye taahhiit edilen hizmetlerin farkli hizmetler olarak tanimlanabilmesi i¢in, miisterinin hizmet-
ten tek basina faydalanabiliyor olmasi1 ve Demircan Insaat A.S.’nin miisteriye hizmet devir taahhiidiinii
diger taahhiitlerden ayr olarak tanimlayabilmesi gereklidir (TFRS 15,m.27). Bu olayda ig merkezi inga-
st ve klima sisteminin bina icine kurulumu tek bir yiikiimliiliik olarak, bakim-onarimin ise ayr1 bir edim
yiikiimliiligii olarak tanimlanmasi gereklidir. Daha acik bir ifade ile bu olayda islem bedellerinin belir-
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lenmesi gereken iki ayr1 edim yiikiimliiliigli mevcuttur. Bunlar klima sistemi kurulumu dahil is merkezi
ingast ve bakim onarim hizmetinin yerine getirilmesidir. Her iki edim yiikiimliiliigiine ait iglem bedelleri
degisken olabilecegi gibi sabit de olabilir.

= Jlk Edim Yiikiimliiliigiiniin Islem Bedelinin Belirlenmesi ve Muhasebelestirilmesi

Demircan Insaat A.S. ile miisteri arasinda sézlesme fiyat1 190 milyon TL olarak belirlenmistir. Ancak
daha onceki tecriibelere dayali olarak bu bedelin artma ya da azalmasinin séz konusu olabilecegi, bu
artis ya da azalmalarda ise bes farkli senaryonun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Demircan Insaat A.S. nin
ilgili edim yiikiimliiliigiiniin islem bedelinin belirlenmesinde bu senaryolardan yola ¢ikarak, gercek-
lesmesi miimkiin bedeller araligindaki tutarlarin olasilik agirlikli toplami olan beklenen degeri tespit
etmesi gereklidir. Beklenen deger hesaplamasi agsagida sunulmugtur.

Tablo 2. Beklenen Deger Hesaplamasi

Beklenen Deger Hesaplamasi Tahmini Kullanim Bedeli*Olasilik
Senaryo I (75.000)
Senaryo I1 (100.000)
Senaryo III 75.000
Senaryo IV 800.000
Senaryo V 750.000
Toplam ( TL) 1.450.000

Yukarida tespit edilen 1.450.000 TL’lik beklenen degerin sozlesme fiyatina dahil edilmesi gereklidir.
Ancak bu deger, 4 yil sonraki degeri ifade ettiginden bugiinkii degeri hesaplanarak islem bedeline dahil
edilebilir. Beklenen degerin 01.01.2018 itibariyle bugiinkii degeri 1.192.919 TL dir. (1.450.000 /(1,05)*)
Ik edim yiikiimliiliigiiniin toplam islem bedeli asagida sunulmustur.

Tablo 3. Islem Bedeli Hesaplamasi

Satis Fiyati 190.000.000
+ Beklenen Deger 1.192.919
+ Elektrik Tiiketim Opt. Hizmet Bedeli 4%600.000

Islem Bedeli (TL) 193.592.919

Demircan Insaat A.S. tarafindan proje miihendisine ddenen 800.000 TL, sdzlesme yapilmast icin katla-
nilan ve geri kazanilmasi beklenen bir maliyet oldugundan, varlik olarak muhasebelestirilmelidir (TFRS
15, m.91). Bu varlik ayni zamanda sistematik bicimde itfa edilmelidir (TFRS 15, m.99). Kullanilacak
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itfa yontemi isletme tarafindan 8 yil siirecek bigimde azalan bakiyeler usulii yontemi olabilecegi gibi, 4
yil stireyle dogrusal amortisman yontemi de olabilir. Ek faaliyetler ve yolluklara iligkin 500.000 TL’lik
maliyetler ise sozlesme yapilmasi icin katlanildigindan gider olarak muhasebelestirilecektir.

Bu edim yiikiimliiliigii, edim olusturulduk¢a ya da gelistirildik¢e kontrolii miisteriye gectiginden hasi-
lat zamana yay1l1 olarak finansal tablolara alinmalidir (TFRS 15, m.35b). Demircan Ingaat A.S., edim
yiikiimliiliigiiniin ifasina yonelik kaydettigi ilerlemenin dl¢iimiinde ise girdi yontemlerini tercih etmek-
tedir. Daha acik bir ifade ile igletme maliyetlerini edim yiikiimliiliigiiniin ifas1 i¢in beklenen toplam
girdilere kiyaslayarak, hasilati finansal tablolara alacaktir (TFRS 15, m.B18). Ancak bazi durumlarda
isletme girdileri ile hizmet kontroliiniin miisteriye devri arasinda dogrudan iligski olmayabilir. Bu du-
rumda igletme, yalnizca katlanilan maliyetler 6l¢iisiinde hasilati finansal tablolara almalidir (TFRS 15,
m.B19B). Ciinkii igletme mal1 liglincii bir sahistan tedarik etmis ve malin tasarim ve iiretim siire¢lerine
onemli olciide dahil olmamigtir (TFRS 15, m.B19B/IV).

Bu olayda Demircan Insaat A.S.’nin girdileri asagidakilerden olusmaktadir.
= 160 milyon TL tutarinda ingaat maliyetleri

=  Yillik 1.450.000 TL tutarinda elektrik tiiketimi optimizasyon maliyetleri
= 1.500.000 TL tutarinda ek maliyetler

160 milyon TL tutarindaki ingaat maliyetlerine iireticiden satin alinan ve kurulumu iiretici tarafindan
gerceklestirilecek olan klima ve techizat maliyeti olan 8.000.000 TL de dahildir. Isletme klima sistemi-
nin kurulumuna 6nemli 6l¢iide dahil olmayacagindan, yalnizca katlanilan maliyet ol¢iisiinde hasilat fi-
nansal tablolara almali ve girdi yontemini de diizeltmelidir. Asagida tabloda isletmenin donemsel olarak
katlanacagi maliyetler ve hasilat tutarlari sunulmustur.

Tablo 4. Yillar Itibariyle Hasilat ve Maliyet Dagilin

Duzeltilmis Yilhik Maliyet/ Klima/Techizat Dahil | Klima/Techizat
Donem Maliyetler Toplam Maliyet Edilmemis Hasilat Maliyeti Hasilat
2018 40.000.000 25% 46.602.114 46.602.114
2019 40.000.000 25% 46.602.114 46.602.114
2020 32.000.000 20% 37.281.691 8.000.000 45.281.691
2021 40.000.000 25% 46.602.114 46.602.114
2022 2.950.000 2% 3.436.906 3.436.906
2023 1.450.000 1% 1.689.327 1.689.327
2024 1.450.000 1% 1.689.327 1.689.327
2025 1.450.000 1% 1.689.327 1.689.327
Toplam (TL) 159.300.000 100% 185.592.919 8.000.000 193.592.919
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Yukaridaki tablodan da anlagilabilecegi gibi isletmenin toplam maliyetleri 167,3 milyon TL degil, 159,3
milyon TLdir. Klima ve techizat maliyeti dahil edilmemis olarak hasilat asagidaki formiilden yararlani-
larak hesaplanmigtir (Canipa Varlez, Furlato, 2015: 449).

(Toplam Islem Bedeli - Katlanilmayan Maliyet) * (Yillik Maliyet/Toplam Maliyet)

2018 Yilina Ait Muhasebelestirme: 2018 y1linda miisteri bina tesliminden 6nce satis fiyatinin 20% ’sini
nakit 6deyeceginden, nakit 6denen kisma iliskin Demircan Ingaat A.S. tarafindan 38 milyon TL
(190*20%) tutarinda bir sdzlesme yiikiimliiliigii finansal tablolara alinmalidir (TFRS 15, m.106).
Doénem sonunda ise ilerlemenin girdi yontemine gore dl¢ciimii sonucu 46.602.114 TL tutarinda
hasilat finansal tablolara alinmali, donem baginda finansal tablolara alinan sozlesme yiikiimliiliigi
bor¢landirilmali ve aradaki fark olan 8.602.114 TL ise s6zlesme varlig1 olarak finansal tablolara
alinmalidir (TFRS 15, m.107).

= 2019 Yilina Ait Muhasebelestirme: Ilerlemenin lgiimii dikkate alindiginda Demircan Insaat A.S.,
46.602.114 TL tutarinda hasilati finansal tablolara alacak, ayni tutarda sdzlesme varligini da borg-
landiracaktir.

= 2020 Yilina Ait Muhasebelestirme: S6zlesmede de belirtildigi gibi ticlincii yilda is merkezinin ya-
piminda belirli bir seviyeye gelinmis olunacagindan, miisteri tarafindan satig fiyatinin 30%’luk
kismi1 da nakit olarak 6denecektir. Miisteri 6demeyi gerceklestirmeden igletme sozlesme varlikla-
rin1 57 milyon TL (190*30%) tutarinda alacaklandiracak ve karsiliginda ticari alacaklari da borg-
landiracak, 6deme yapildiginda ise ticari alacaklar1 ayni tutarda alacaklandirarak, banka hesabint
bor¢landiracaktir. Dénem sonunda ise ilerlemenin 6l¢iimii dikkate alinarak, sézlesme varliklart
45.281.691 TL tutarinda bor¢landirilacak ve ayni tutarda hasilat finansal tablolara alinacaktir.

= 2021 Yilina Ait Muhasebelestirme: Is merkezi insasinin ilerlemesi dikkate almarak 2021 yilinda
ilerleme nezdinde 46.602.114 TL tutarinda hasilati finansal tablolara alacak ve sdzlesme varligini
ayni tutarda bor¢landiracaktir.

= 2022 Yilina Ait Muhasebelestirme: {s merkezi tamamlandiginda, 01.01.2022°de miisteri satis fiyati-
nin kalan 50%’sini 6deyecektir. Miisteri ddemeyi gerceklestirmeden isletme soézlesme varliklarini
95 milyon TL (190*50%) tutarinda alacaklandiracak ve karsili§inda ticari alacaklar1 da bor¢landi-
racak, ddeme yapildiginda ise ticari alacaklari alacaklandirarak, banka hesabini bor¢landiracaktir.

Elektrik tiiketim optimizasyonuna yonelik hizmet s6zlesmesinde fiyat 600.000 TL olarak belirlenmis ve
bu bedelin her y1l Ocak ayinda 6denmesi gerektigi sozlesmede ifade edilmistir. Odeme vadesinin geldigi
tarihte Demircan Ingaat A.S., 600.000 TL tutarinda bir s6zlesme yiikiimliiliigiinii finansal tablolarina
alarak, ticari alacaklar1 da ayni tutarda borclandiracaktir. Odeme yapildiginda ticari alacaklar alacak-
landirilacak, banka ise bor¢landirilacaktir. Hizmetin ifasi gerceklestiginde ise ilerleme 6lciitii nezdinde
isletme, 3.436.906 TL tutarinda hasilati finansal tablolarina alacak, sozlesme varligi 2.836.906 TL tuta-
rinda ve sozlesme yiikiimliiliigii de 600.000 TL tutarinda bor¢landirilacaktir.
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Islem bedeli daha 6nce de belirtildigi gibi degisken nitelikte olup, finansman bileseninin varlig1 s6z
konusudur. Elektrik tiiketimine bagli olarak ge¢mis tecriibelerden yararlanilarak hesaplanan beklenen
degerin igerisindeki finansman bilegeninin etkilerinin, hasilattan ayr1 olarak kapsamli gelir tablosunda
sunulmasi gereklidir. isletmenin bu déneme tekabiil eden faiz gelirlerini, miisteri ile yapilan bir soz-
lesme alacagi olarak muhasebelestirmesi dl¢iisiinde finansal tablolara almalidir (TFRS 15, m.65). Bu
doneme tekabiil eden faiz gelirleri 59.546 TL dir (5%%1.192.919).

= 2023 Yilina Ait Muhasebelestirme: Demircan Ingaat A.S., 2022 yilinda oldugu gibi 600.000 TL
tutarinda sozlesme yiikiimliiliiglinii finansal tablolarina alacak, donem sonunda da ilgili s6zlesme
yiikiimliiliigiinii bor¢landirarak, 1.689.327 TL tutarinda hasilati finansal tablolara alacak, aradaki
fark olan 1.089.327 TL kadar sozlesme varliklarmi bor¢landiracaktir. ilgili doneme ait faiz gelir-
leri 2022 yilinda oldugu gibi finansal tablolara alinacak ve kapsamli gelir tablosunda sunulacaktir.
Bu doneme ait faiz gelirleri ise 62.628 TL olacaktir. (5%*11.192.919%*1,05)

= 2024 Yilina Ait Muhasebelestirme: 600.000 TL tutarinda sézlesme yiikiimliiliigii finansal tablolara
alinacak, donem sonunda da ilgili sézlesme yiikiimliiliigii bor¢landirilarak, 1.689.327 TL tutarin-
da hasilat finansal tablolara alinacaktir. Aradaki fark olan 1.089.327 TL kadar sézlesme varligi
bor¢landirilacaktir. 1lgili doneme ait faiz gelirleri diger donemlerde oldugu gibi finansal tablolara
almacak ve kapsamli gelir tablosunda sunulacaktir. Bu doneme ait faiz gelirleri tutar1 65.760 TL
olacaktir. (5%%1.192.919*1,052)

= 2025 Yilina Ait Muhasebelestirme: 600.000 TL tutarinda s6zlesme yiikiimliiliigii finansal tablolara
aliacak, donem sonunda da ilgili sdzlesme yiikiimliiliigii bor¢landirilarak, 1.689.327 TL tutarin-
da hasilat finansal tablolara alinacaktir. Aradaki fark olan 1.089.327 TL kadar sézlesme varligi
borglandirilacaktir. Tlgili doneme ait faiz gelirleri diger donemlerde oldugu gibi finansal tablolara
aliacak ve kapsamli gelir tablosunda sunulacaktir. Bu déneme ait faiz gelirleri tutar1 69.048 TL
olacaktir. (5%%1.192.919*%1,053)

Beklenen degerin tamami 2025 yilinda 6deneceginden, 1.450.000 TL tutarinda banka hesabi bor¢lan-
dirilacak, daha once faiz gelirlerine iligkin finansal tablolara alinan varlik 257.081 tutarinda alacaklan-
dirilacak ve degisken kisma ait 1.192.919 TL tutarindaki sézlesme varlig ise alacaklandirilarak kapa-
tilacaktir.

» Jkinci Edim Yiikiimliiliigiiniin Islem Bedelinin Belirlenmesi ve Muhasebelestirilmesi

Ikinci edim yiikiimliiliigii olan bakim onarim hizmeti, isletme edimi yerine getirdikce miisterinin edimin
sagladig1 fayday1 ayni anda alip tiikettigi bir hizmet oldugundan, yine zamana yayili edim yiiktimliiligi
olarak dikkate alinacaktir (TFRS 15, m.35a). Bakim onarim hizmeti ayn1 zamanda rutin ve tekrarlayan
hizmet olarak da nitelendirilebilir (TFRS 15, m.B3).

Ikinci edim yiikiimliiliigiiniin iglem bedeli 3.377.296 TL dir. Ancak her déneme ait miisteri tarafindan
Odenecek tutar farkli olsa da her donem sunulacak bakim-onarim hizmeti aynidir. Bu nedenle 6ncelikle
5% faiz oranl 4 yillik doneme ait anuite faktorii kullanilarak donemsel hasilat tutarlar1 tespit edilme-
lidir. Tlgili degiskenler dikkate alindiginda anuite faktorii 3,5460°dir. Her doneme ait hasilat tutari ise
952.438 TL dir. (3.377.296/3,5460)
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Bakim onarim hizmeti 2022 yilindan itibaren sunulacagindan, bu edim yiikiimliiliigiine ait hasilat 2022
yilindan itibaren muhasebelestirilecektir. Miisteri bakim onarim hizmetine ait bedelin tamamini 2022
yili basinda 6deyeceginden, Demircan Insaat A.S., 2022 yilinda toplam 3.377.296 TL tutarinda sozles-
me yiikiimliiliigiinii ve ticari alacaklari finansal tablolara alacaktir. Odeme yapildiginda ise ilgili ticari
alacaklar alacaklandirilacak ve banka hesabi1 bor¢landirilacaktir.

2022 yil sonunda islem bedeline dahil olan finansman bileseninin (faiz giderlerinin) de ayristiriimasi
gereklidir. 168.865 TL (3.377.296 *5%) tutarinda faiz giderleri finansal tablolara alinacak ve ayni tu-
tarda sozlesme yiikiimliiliikleri de alacaklandirilacaktir. Edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olan
kismi da hasilat olarak 952.438 TL tutarinda muhasebelestirilecek, daha once finansal tablolara alinan
sozlesme yiikiimliiliikleri de ayni tutarda bor¢landirilacaktir. 2023, 2024 ve 2025 yillarinda da benzer
bicimde muhasebelestirme yapilacaktir.

Yukaridaki uygulamada da sunulmus olan ve TFRS 15 ile gelen 6nemli degisiklik; bir igletmeden te-
darik edilen bir malin maliyetinin sdzlesmeye ait maliyetlere dahil edilmeyerek hasilatin bu 6lciide
finansal tablolara alinmasidir. Bu sekilde bir uygulama ingaat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
hasilatinin daha yiiksek tutarlarda muhasebelestirilmesine neden olacaktir. Bu uygulama yalnizca proje
stiresi ¢ercevesinde degerlendirildiginde isletme agisindan 6nemli bir farklilik ortaya koymasa da yillar
itibariyle igletmelerin finansal performans gostergelerinin trendinin etkilenmesine neden olacaktir (Ca-
nipa-Valdez ve Furlato, 2015: 449).

4.3. Sozlesme Degisikligi Halinde Muhasebelestirme

4.1.de belirtilen uygulamada 2020 y1l1 ortasinda miisteri ile Demircan Insaat A.S. arasinda is merkezi-
nin alaniin 10% oraninda artirilmasina karar verilmistir. Sozlesme degisikligi ilgili tarihte gercekles-
tirilmis ve satig fiyat1 12 milyon TL tutarinda artirilmistir. Demircan Ingaat A.S., bu degisiklige bagl
olarak klima ve techizat kurulumuna ait maliyetlerin de 1.000.000 TL tutarinda artacagini ongdrmiigtiir.
Is merkezi insasina ait maliyetlerin ise 2021 yilinda 10 milyon TL tutarinda artacag1 varsayilmistir. Bu-
nun yani sira 2021 yili sonunda is merkezi miisteriye teslim edilebilirse, miisteri 2022 yili baginda De-
mircan Ingaat A.S.’ye performans primi niteliginde 500.000 TL 6deyecektir. Ancak is merkezi ingasinin
31.12.2021°de tamamlanmasi1 kesin degildir.

Sozlesme kapsaminda ve fiyatinda taraflarca onaylanan degisiklik s6z konusu oldugunda sézlesme de-
gisikliginden bahsedilebilir (TFRS 15, m.18). Taahhiit edilen mal veya hizmete ekleme yapilmasi ne-
deniyle sozlesme kapsami geniglediginde ve sozlesme bedeli de ilave olarak taahhiit edilen hizmetler
nedeniyle artiginda sézlesme degisikligi ayri olarak bir sézlesme olarak muhasebelestirilmelidir (TFRS
15, m.20). Ayn bir sdzlesme olarak muhasebelestirilemedigi takdirde ise, igletme sozlesme degisikligi
tarihi itibariyle taahhiit edilen mal veya hizmetlerin heniiz devredilmemis kismin1 agagidaki yontemler-
den uygun olan1 secerek muhasebelestirmelidir (TFRS 15, m.21).

= Geriye kalan mal veya hizmetlerin, sozlesme degisikligi tarihinde veya bu tarihten 6nce devredilen
mal veya hizmetlerden ayri nitelikte olmast durumunda, isletme sézlesme degisikligini mevcut
sozlesme feshedilmis ve yeni bir sdzlesme yapilmis gibi muhasebelestirir.
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= Geriye kalan mal veya hizmetlerin farkli nitelikte olmamasi ve dolayistyla sézlesme degisikligi
tarihinde kismen yerine getirilmis tek bir edim yiikiimliiliigliniin pargasini olusturmasi durumunda,
isletme mevcut s6zlesmenin bir parcastymis gibi muhasebelestirir.

= Geriye kalan mal veya hizmetlerin yukarida sayilan kalemlerin bir birlesimi olmas1 durumunda,
degisiklige ugramis sozlesmedeki ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri tizerindeki degisikligin etki-
lerini tutarli olacak bigimde muhasebelestirir.

Bu olayda geriye kalan hizmetler farkli nitelikte olmadigindan, mevcut sozlesmenin bir par¢asiymis gibi
muhasebelestirme s6z konusudur. 31.12.2021°de is merkezi teslim edilebildigi takdirde miisteri tarafin-
dan Demircan Insaat A.S.’ye 6denecegi taahhiit edilen promosyon primi ise degisken bedel kapsaminda
en muhtemel tutar olarak kabul edilmemelidir, ¢iinkii Demircan Insaat A.S. insaatin 31.12.2021 de ta-
mamlanacagindan emin degildir (TFRS 15, m.53b). Bu durumda edim yiikiimliiliigiine ait iglem bedeli
205.592.919 TL dir.

Tablo 5. Islem Bedelinin Hesaplamasi

Satig Fiyati 190.000.000
+ Beklenen Deger 1.192.919
+ Elektrik Tiiketim Opt. Hizmet Bedeli 4*600.000
+ Alan Genigletme Bedeli 12.000.000
Islem Bedeli (TL) 205.592.919

Ilgili islem bedeli dikkate alindiginda isletmenin dénemsel olarak katlanacagi maliyetler ve hasilat tu-
tarlart agsagida sunulmustur.

Tablo 6. Yillar Itibariyle Hasilat ve Maliyet Dagilim

Duzeltilmis Yilik Maliyet/ Klima/Techizat Dahil Klima/Techizat

Dbnem Maliyetler Toplam Maliyet Edilmemis Hasilat Maliyeti Hasilat
2018 40.000.000 24% 46.448 415 46448 415
2019 40.000.000 24% 46448415 46.448 415
2020 32.000.000 19% 37.158.732 9.000.000 46.158.732
2021 50.000.000 30% 58.060.519 58.060.519
2022 2.950.000 2% 3.425.571 3425571
2023 1.450.000 1% 1.683.755 1.683.755
2024 1.450.000 1% 1.683.755 1.683.755
2025 1.450.000 1% 1.683.755 1.683.755

Toplam (TL) 169.300.000 100 % 196.592.919 9.000.000 205.592.919
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2020 yilia kadar muhasebelestirilmis olan hasilat bedelleri olan 93.204.228 TL (46.602.114*2) ile
yeni iglem bedeline ¢ergevesinde ilk iki doneme ait hesaplanan hasilat bedelleri olan 92.896.831 TL
(46.448.415%2) arasindaki fark olan 307.397 TL tutarinda sdzlesme varlig1 alacaklandirilmali ve hasilat
da bor¢landirilmalidir. (gegmise yonelik diizeltme) 2020 yili sonunda ise edim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilen kismina ait hasilat finansal tablolara alinmalidir. Bu durumda 2020 yilinda 46.158.732TL tuta-
rinda hasilat muhasebelestirilmelidir.

Isletme, tek basina satis, fiyatlarinda sozlesme bagladiktan sonra meydana gelen degisiklikleri yansit-
mak i¢in iglem bedelini yeniden dagitmaz. Yerine getirilmis, bir edim yiikiimliiliigiine tekabiil eden
tutarlar islem bedelinde degisikligin oldugu donemde hasilat ya da hasilattan indirim olarak finansal tab-
lolara alimir (TFRS 15, m.88). 31.12.2021°de Demircan Insaat A.S. is merkezinin ingasii tamamlaya-
bildigi takdirde, 3.952.571 TL (3.425.571 + 500.000) tutarinda hasilatt muhasebelestirmelidir. 500.000
TL miisterinin 01.01.2022°de isletmeye ddeyecegi performans primidir. Bu durum degisken bedelin
yeniden degerlendirilmesi kapsamindadir. Ciinkii sartlarda meydana gelen degisikliklerin dogru olarak
muhasebelestirilmesi ve iglem bedelinin giincellenmesi gereklidir (TFRS 15, m.59).

Yukaridaki senaryo degisikliginden anlagilabilecegi gibi TFRS 15°e gore ingaat s6zlesmelerinde degi-
siklik s6z konusu oldugunda pek ¢ok unsurun bir arada degerlendirilmesi gereklidir. Bu degerlendir-
mede, degisikligin ayr1 bir sozlesme olarak ele alinip alinmayacagi ve alinamadigi takdirde hizmetin
devredilmis kisminin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi onem arz eden hususlardir (Baur, Liipold ve
Witte, 2014: 471). Her bir sozlesme degisikliginin ayr1 diizenlemeler gercevesinde ele alinmasi gerek-
tigi diislintildiigiinde, ingaat sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin donemsel olarak farkli nitelikteki
hasilatlara finansal tablolarinda yer verebilecekleri ihtimal dahilindedir. Bu tiir farkli uygulamalar da
finansal tablolarin karsilastirilabilirligine zarar verebilir (Kirsch, 2015: 16).

4.4. Edim Yukumluliikleri Ayristirildiginda Muhasebelestirme

Demircan Ingaat A.S. nin is merkezinin insaatindan bagimsiz olarak yalmzca elektrik kullanimina ilis-
kin teknik destek hizmetini icerecek bicimde miisteri ile anlastig1 ve bu sdzlesmede elektrik tiikketim
optimizasyon hizmetinin yer almadig1 varsayilmistir. Enerji tiiketimine bagl insaat sdzlesme bedelinin
degisken niteligi korunmusg olup, beklenen deger yine dikkate alinacaktir. Bu hizmetin satig fiyati da is
merkezi ingaat sozlesmesinden bagimsiz olarak 1.480.000 TL olarak belirlenmistir.

Bu durumda is merkezi insaat sdzlesmesi tek bir ticari amag i¢in teknik destek hizmeti ile beraber mii-
zakere edilmediginden, is merkezi ingaat sozlesmesi tek bagina ayri bir sozlesme olarak ele alinmalidir.
Asagidaki tabloda igletmenin insaat s6zlesmesinden kaynakli katlanacagi maliyetler ve hasilat tutarlari
donemsel olarak sunulmustur.
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Tablo 7. Yillar Itibariyle Hasilat ve Maliyet Dagilimi

Diuzeltilmis Yilhik Maliyet/ Klima/Techizat Dahil Klima/Techizat
Donem Maliyetler Toplam Maliyet Edilmemis Hasilat Maliyeti Hasilat

2018 40.000.000 26% 47.804.560 47.804.560

2019 40.000.000 26% 47.804.560 47.804.560

2020 32.000.000 21% 38.243.648 8.000.000 46.243.648

2021 40.000.000 26% 47.804.560 47.804.560

2022 1.500.000 1% 1.792.671 1.792.671
Toplam (TL)  153.500.000 100 % 183.450.000 8.000.000 191.450.000

Teknik destege iliskin s6zlesme ayri bir sézlesme olarak ele alinmalidir. Ingaat sézlesmesinin islem
bedeli bu durumda 191.450.000 TL’dir. (190.000.000 + 1.450.000) islem bedeline dahil olan beklenen
degerin kolaylagtirmak amaci ile finansman bilesenine sahip olmadig1 varsayilmistir.

Yukaridaki senaryodan da anlasilabilecegi gibi s6zlesmelerin birlestirilmesi her ne kadar isletme aci-
sindan hasilatin muhasebelestirilmesinde kolaylik saglayacak ve tutarliligin siirdiiriilmesine katkida
bulunacaksa da her bir edim yiikiimliiliigiiniin birlestirilebilmesi i¢in s6zlesmenin dogru tanimlanmasi,
sozlesmelere ait bedellerin hangi sartlar altinda birbirlerine baglanabilecegi dikkatlice incelenmeli, bir-
lestirilemeyecek ise agiklayici nedenlerinin de tespit edilmesi gereklidir. Ingaat sozlesmelerinin proje
bazinda degerlendirilecegi varsayildiginda, igletmelerin detayl bir proje yonetimi uygulamasi ve buna
bagli olarak etkin bir proje planlamasina ihtiyact vardir (Schurbohm-Ebneth ve Ohmen, 2015: 12).

4.5. Alternatif Kullanimi Olan Bir Varhik Olmasi ve Icra Edilebilir Tahsil Hakkinin Mevcut Olma-
masi Durumunda Muhasebelestirme

4.4.de yer alan sozlesme sartlar1 ayn1 olmak kosulu ise, bu uygulamada is merkezinin Demircan Ingaat
A.S.’nin sahip oldugu arsa iizerine yapilacagi varsayilmistir. Is merkezi insaat: tamamlandiginda, 2021
yil1 sonunda arsanin kontrolii de miisteriye gececektir. Arsanin satig fiyat1 100 milyon TL olup, defter
degeri ise 80 milyon TL dir. (Vergiler goz ardi edilmistir.)

Bu olayda ig merkezinin iizerine yapilacagi arazi igletmeye ait oldugundan, edim yiikiimliiliigiiniin olus-
turuldukca veya gelistirildik¢e kontroliiniin miisteriye gecen bir varlik olugturmasi s6z konusu degildir.
Bunun yerine isletme ediminin, igletme i¢in alternatif kullanimi olan bir varlik olusturup olusturmadig:
ve igletmenin o giine kadar tamamlanan edime kargsilik yapilacak 6deme iizerinde hukuki agidan icra
edilebilir bir tahsil hakki bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir (TFRS 15, m.35c¢).

Ilgili arazi isletme icin alternatif kullanimi olan bir varlik olusturup olusturmadig1 tespit edilememek-
tedir. Bunun yani sira o giine kadar tamamlanan edime karsilik yapilan édemelere iliskin isletmenin
tahsil hakki mevcuttur. Ancak bu hak kosulsuz bir tahsil hakki degildir. Bu durumda igletme ilgili edim
yiikiimliiliiklerini belirli bir anda yerine getirilen edim yiikiimliiliigii olarak varsaymalidir (TFRS 15,
m.38). Belirli bir anda yerine getirilen edim yiikiimliiliigiline ait hasilatin muhasebelegtirilmesinde ilgili
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edim yiikiimliiligiiniin ne zaman yerine getirildigi tespit edilmelidir. 4 yillik s6zlesme siiresince 2018
ve 2020 yillarinda yapilan 6demeler de dikkate alinarak, isletmenin 291.450.000 TL (191.450.000 +
100.000.000) tutarinda hasilatt 2021 yilinda finansal tablolarina almasi gereklidir. Her ne kadar daha
onceki donemlerde miisteri tarafindan sézlesme fiyatinin 50%°’si 6denmis olsa da bu donemlerde islet-
menin kosulsuz bir tahsil hakkinin olmamasi ve ilgili edimin isletme i¢in alternatif bir varlik olusturup
olusturmadiginin tespit edilememesi hasilatin finansal tablolara zamana yayili olarak alimini engelle-
migtir. Daha onceki édemeler icin finansal tablolara alian 95 milyon TL (190 milyon TL*50%) tuta-
rindaki sozlesme yiikiimliiliikleri ile 196.450.000 TL tutarinda da ticari alacaklar bor¢landirilmalidir.

TFRS 15°de bir edim yiikiimliiliigiiniin zamana yayil1 olarak yerine getirilebilmesi edimin isletme igin
alternatif kullanimi olan bir varlik olusturmamasina ve tamamlanan edime kargsilik yapilacak ddemeler
tizerinde tahsil hakkinin bulunmasi sartlarina baglanmistir. Bu iki sartin ayn1 anda gerceklesebilmesi
ve Ozellikle ingaat sektoriinde 6deme iizerindeki tahsil hakkinin bulunup bulunmadiginin (sézlesmede
belirtilmis olsun ya da olmasin) sdzlesme baglangicinda kesin bir bi¢cimde belirlenebilmesi uygulama
acisindan zordur. S6zlesme baglangicinda her iki sartin yerine getirilip getirilemedigi tespit edilemez ise
sozlesme siiresince edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi degiskenlik gosterecek ve donemler ara-
sindaki kargilastirilabilirligin de olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (Schurbohm-Ebneth ve Ohmen,
2015). Bu durum ozellikle ingaat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler icin bir risk niteliginde olup,
finansal raporlamanin tutarliligin1 zedeleyebilir. Sozlesme baglangicinda isletme tarafindan raporlama
birimlerince ilgili miisteri ile olan ge¢mis tecriibeler dikkatle incelenmeli ve s6zlesmenin sartlari gele-
cek donemlerde finansal raporlamayi olumsuz etkilemeyecek bicimde diizenlenmelidir (Baur, Eisele ve
Hold, 2016: 403).

5. SONUC

Ocak 2018’den itibaren uluslararasi ve ulusal alanda gecerli olan “UFRS 15 — Miisteri Sozlesmelerin-
den Hasilat” standardi, tek bir model cergevesinde varligin kontroliiniin devri dikkate alinacak bi¢cimde
hasilatin muhasebelestirilmesine dayanmaktadir. Daha 6nce gecerli olan standartlar dikkate alindigin-
da, Tiirkiye’de de gecerli olan TFRS 15 ile hasilatin muhasebelestirilmesinde sektor farkliliklarr goze-
tilmeksizin tek bir modelin uygulanarak, sektorler arasinda uygulama agisindan kargilastirilabilirligin
saglanabilmesi hedeflenmistir.

TFRS 15’in yayimlanmasi ve yliriirliige girmesi ile birlikte daha dnce ayri bir standartta diizenlenmis
olan ingaat sdzlesmelerinden hasilatlar da 5 asamali model kapsaminda finansal tablolara alinacak ve ra-
porlanacaktir. Daha agik bir ifade ile ingaat sozlesmelerinden hasilatin muhasebelestirilmesinde sozles-
melerin tanimlanmasi, edim yiikiimliiliiklerinin tanimlanmasi, iglem bedellerinin tespit edilmesi, iglem
bedellerinin sézlesmedeki edim yiikiimliiliiklerine dagitilmasi ve edim yiikiimliiliiklerinin yerine getiril-
mesi adimlari izlenecektir. Insaat s6zlesmelerinde bu modelin asamalari arasinda yer alan edim yiikiim-
liilliklerinin yerine getirilmesi asamasi, diger miisteri sozlesmelerinden 6nemli dl¢iide farklilik arz eden
kismidir. Finansal tablo diizenleyicileri, ingaat sozlesmelerinden hasilatin muhasebelestirilmesinde ilk
dort agsama yerine getirildikten sonra edimin zamana yayili olarak yerine getirilmesinde belirli kriterleri
dikkate almak zorundadirlar. Edim ayni anda almip tiiketildigi takdirde, miisteri tarafindan 6denecek
tutarlar donemler itibariyle farkli olsa da her donem sunulacak benzer nitelikteki hizmetler dikkate ali-
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narak, her doneme ait hasilat igletmeler tarafindan esit tutarlarda raporlanmalidir. Daha agik bir ifade ile
O0deme sartlar1 ile sunulacak olan hizmetin donemsel olarak ayni nitelikte olmasi raporlamada g6z ardi
edilmemelidir. Edim olusturulduk¢a veya gelistirildikge varligin kontrolii miisteriye geciyor ise hasila-
tin finansal tablolara aliminda 6ncelikle varligin kontroliiniin devri net bir bigcimde ortaya konmali, daha
onceki standarttan farkli olarak da bagka bir isletmeden bir mal tedarik edildiyse, tedarik edilen malin
maliyeti sozlesmeye ait maliyetlere dahil edilmemeli ve hasilat da bu 6lciide raporlanmalidir. Edim
isletme i¢in alternatif kullanimi olan bir varlik olusturmuyor ve isletmenin o giine kadar tamamlanan
edime karsilik yapilacak 6deme iizerinde icra edilebilir bir tahsil hakki mevcut ise hasilat zamana yayili
olarak finansal tablolara alinabilir. Bu iki kriterin ayn1 anda yerine getirilip getirilmedigi isletme tara-
findan sozlesme baglangicinda degerlendirilmelidir. S6zlesme sartlar1 da gelecek donemlerde finansal
tablolarin kargilastirilabilirligini olumsuz yonde etkilemeyecek bicimde diizenlenmeli, miisteri ile olan
gecmis donem tecriibeleri analiz edilmelidir.

Edim ytiikiimliiliiklerinin zamana yayili olarak yerine getirilmesi birden fazla donemi ilgilendirdiginden,
isletmelerin 6zellikle sozlesme degisikligi ihtimalleri veya daha once birlestirilmis olan sézlesmelerin
ayristirilabilme ihtimallerini dikkate alarak, muhasebe politikalarini belirlemeleri gerekmektedir. Esnek
muhasebe politikalarinin benimsenmesi ve finansal raporlamada da erken uyari sistemlerinden yararla-
nilmasi ile 6zellikle insaat sektoriinde faaliyet gdsteren igletmelerin finansal tablolarinin karsilastirilabi-
lirliginin ve tutarliliginin olumsuz yonde etkilenmesi engellenebilir.
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Hasilat, finansal tablo kullanicilari i¢in 6nemli konulardan birisidir. Bunun nedeni hasilatin bir 6zkay-
nak artiric1 unsur olmasi ve isletme degerini etkileyen bir giice sahip olmasidir. Isletmelerin hasilat
tutarlarini dogru olarak raporlamasi igletmenin degerini dogru yansitmak acgisindan 6nem arz etmekte-
dir. Bu calisma kapsaminda hasilatin dogru raporlanmasi icin ¢ikarilan IFRS 15 Miisteri Sozlesmele-
rinden Hasilat Standard: incelenecek ve getirdigi farkliliklar 6rneklerle anlatilacaktir.
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1. GIRIS

Teknolojinin de ilerlemesiyle kiiresellesen diinyada isletmelerin diizenledigi finansal tablolarin
birbirleriyle karsilastirilabilmesi ve bu tablolarin seffafligi, tablolar1 kullananlar agisindan biiyiik
Onem tagimaya baglamistir. Diinyada bu konuyla ilgili bir standartlagma ihtiyaci ortaya ¢cikmuistir.
Bu kapsamda 1973 yilinda IASC (Uluslararas1t Muhasebe Standartlari Kurulu) kurulmug ve ¢aligmala-

rina baglamstir.

Hasilat unsuru, finansal tablo kullanicilar icin isletmenin performansinin 6l¢iimiinde, degerlendirilme-
sinde ve ekonomik karar verme asamasinda onemli bir kalemdir. Bu kalemin dogru raporlandiriimasi
ve sunulmast ihtiyact dogrultusunda IASC hasilat ile ilgili standartlar ¢ikarmistir. Bu standartlar; TMS
11 insaat Sozlesmeleri Standardi ve TMS 18 Hasilat Standad1’dir. Ayrica bu standartlarm daha iyi an-
lagilmasi i¢in bazi sorulara yonelik yorumlar ¢ikarilmistir. Bu yorumlar ise IFRIC 13 Miisteri Sadakat
Programlari, IFRIC 18 Miisterilerden Varlik Transferleri ve SIC 31 Hasilat — Reklam Hizmetleri Igeren
Takas (Barter) Islemleridir. Ancak bu ¢ikarilan standartlarin ve yorumlarin yeterli olmadig ve dzellikle
cok unsurlu sézlesmelerde ne yapilmasi gerektigi konusu belirsiz kaldig1 i¢in yeni bir standart ihtiyaci
dogmustur. 28 Mayis 2014 tarihinde TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standard: yayinlanmis
ve 1 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bu calisma kapsaminda, hasilat kavraminin finansal tablolarda karsilastirilabilirligi ve seffafliginin sag-
lanmasi icin ¢ikarilan “UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi” incelenecektir. Calisma-
nin amaci yeni hasilat standardinin getirmis oldugu yenilikler ve degisiklikler hakkinda bilgi vermek ve
orneklerle aciklamaktir. Bu 6rnekler IFRS’in “A Guide Through UFRS’ Standarts (Green Book) Part B”
kaynagindan yararlanilarak hazirlanmistir.

2.UFRS 15 MUSTERI SOZLESMELERINDEN HASILAT STANDARDI
2.1 UFRS 15 Musteri Sozlesmelerinden Dogan Hasilat Standardi’nin Amaci ve Kapsami

Bu standardin amaci, isletmenin miisterileriyle yapmis oldugu sézlesmelerden dogan hasilat ve nakit
akiglariin ne tutarda gerceklesecegi, niteligi, ne zaman gerceklesecegi ve gerceklesip gerceklesmeye-
cegi ile ilgili faydal bilgilerin finansal tablolarda raporlanmasinda uygulanacak ilkeleri diizenlemektir.
(UFRS 15, www.ufrs.org, 2014, 1)

Yeaton, (2015, 50) yeni hasilat standardinin amacinin, sektdr ve cografi bolgeden bagimsiz olarak,
hasilatin muhasebelestirilmesi i¢in kalict ilkeler saglamak oldugunu sdylemistir. Bu ilkeler, Yeaton’a
(2015, 50) gore mevcut uygulamayi basitlestirmekte ve diizene sokmaktadir. Ayrica bu standart U.S
G.A.A P’ mevcut uygulamasinda yer alan sektor bazli uygulamay1 kaldirmistir. Yeaton’in bu bulgula-
ria gore yeni hasilat standardi uluslararasi firmalar arasindaki karsilastirabilirligi artiracaktir.

FASB 2014 (www.fasb.org, Revenue Recognition, Why Did The Fasb Issue A New Standard On Reve-
nue Recognition?), yilinda yayinladigi raporunda standardin amaci agagidaki gibi belirtilmistir:

*  Mevcut standartlardaki zayiflig1 ve yetersizligi ortadan kaldirmak,

e Hasilatin muhasebelestirilmesi konularinda daha genis kapsamli bir ¢erceve sunmak,
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e Sektorler arasi hasilatin muhasebelestirilmesi uygulamalarinin karsilagtirilabilirligini artirmak,
e Hasilatin muhasebelestirilmesinde uygulanmasi gereken kurallarin karmagikligini azaltmak,
* Dipnot agiklamalari i¢in kullanicilara daha kullanigl bilgi saglamak.

“UFRS 15 Miisterilerle Yapilan S6zlesmelerden Hasilat” standardi mevcut standarda gore asagidaki
konular iizerinde farkliliklar gostermektedir;

e Hasilat ile ilgili konulari meydana geldikleri andan itibaren kapsayan giiclii bir cerceve olusturmast,
e Sektorler ve sermaye piyasalari arasinda karsilastirilabilirligi arttirmasi ve

 Isletmenin aciklamasi gereken bilgileri cok daha detayli talep ederek, miisterilerle yapilan s6zlesme-
lerin muhasebelestirilmesini gelistirmesi amaglanmaktadir. (Kose ve Celikay, 2015, 20)

Bu standart miisterilerle yapilan ve mal veya hizmet teslimini gerektiren biitiin sdzlesmeleri kapsamak-
tadir (Ozerhan ve digerleri, 2015, 195). Standardin kapsaminda olmayan sozlesmeler asagida belirtil-
mistir (UFRS 15, madde 5, 1);

UMS 17 Kiralama S6zlesmeleri
e UFRS 17 Sigorta Sozlesmeleri

e UFRS 9 Finansal Araglar, UFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar, UFRS 11 Miisterek Anlagmalar,
UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar ve UMS 28 stiraklerdeki ve Is Ortaklarindaki Yatirrmlar kapsa-
mindaki finansal araglar ve diger s6zlesmeye dayali haklar ya da yiikiimliiliikler ve

e Miisteri veya ilerleyen donemlerde miisteri olabileceklere yonelik satisi kolaylastirmak amaciyla
yapilan takas sozlesmeleri standart kapsaminda degildir.

2.2 UFRS 15 Mausteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi’na gore Hasilatin Finansal Tablolara Alin-
masi

Sektorler arasi farkli uygulamalart kaldirmak ve karsilastirilabilirligi artirmak amaciyla, UFRS 15 Miis-
terilerle Yapilan Sozlesmelerden Hasilat Standardi, hasilatin muhasebelestirilmesinde yeni bir model
ileri siirmiistiir. Bu model bes asamadan olugmaktadir. Model asagida gosterilmistir.
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So6zlesmenin Belirlenmesi

Edim Yiikiimliiliiklerinin Belirlenmesi

So6zlesme Fiyatinin Belirlenmesi

Sozlesme Fiyatinin Edim Yiikiimliiliiklerine Dagitilmasi

Hasilatin Muhasebelestirilmesi

Sekil 1: Bes Asamali Model

2.2.1 Sozlesmenin Belirlenmesi

UFRS 15 kapsaminda yer alan 5 agamali modeli uygularken ilk olarak mal ve hizmet teslimini iceren
sOzlesmenin belirlenmesi gerekmektedir. Standart s6zlesmeyi, bir veya daha fazla tarafa hukuken icra
edilebilir haklar ve yiikiimliiliikler doguran bir anlagma olarak tamimlamistir (UFRS 15, EK A, 20).
Sozlesme mutlaka vazgecilmez haklar ve yiikiimliiliikler icermelidir. Bu sozlesmelerin kapsami agagi-
dakiler olabilir (EY, 2016, 32);

*  Yazili Sozlesmeler,
e Sozlii Sozlesmeler veya
 Isletmenin Siiregelen Is Faaliyetlerine Yonelik Sozlesmeler.

Sozlesme miigsteri ile yapilmak zorundadir. Standartta miisteri, igletmenin, igletme faaliyetleri sonucun-
da ortaya cikan mal ve hizmetlerini belirli bir bedel karsiliginda almak icin isletmeyle s6zlesme yapan
taraf olarak tanimlanmistir (UFRS 15, EK A, 20). Bir sozlesme asagidaki kriterleri icermelidir (FASB
IN FOCUS, 2016, 2);

e Miisteriyle iizerinde anlasilan {iriin ve hizmetlerin onay1 ve taahhiidii,

e Partilerin haklarinin tanimlanmasi,

e Odeme donemlerinin tanimlanmast,

e Sozlesmenin ticari mal igermesi.

Standart kapsaminda sozlesmenin muhasebelestirilmesi i¢in gereken sartlar (UFRS 15, madde 9, 2);

e Sozlesmenin taraflarinin sdzlesmeyi yazili, sozlii veya diger ticari teamiillere uygun olarak onayla-
mast ve kendi edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi taahhiit etmesi,
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o Isletme devri s6z verilen iiriin veya hizmetlerle ilgili iki tarafinda haklarini tanimlayabilir olmast,

 Isletme devri soz verilen iiriin veya hizmetlerin karsihginda yapilacak 6demenin kosullarini tanim-
layabilir olmasi,

e Sozlesmenin ticari nitelikte olmast,

e Isletme devrini s6z verdigi iiriin veya hizmetleri devrettiginde karsiliginda kazanmay1 bekledigi
sOzlesme fiyatini tahsil etmesinin muhtemel olmasi.

2.2.1.1 Sozlesme Birlesmeleri

Isletmeler zaman zaman ayn1 miisterilerle yakin tarihler i¢inde birden fazla sézlesme yapabilirler. UFRS
15’in 17. maddesi geregi bazi durumlarda yapilan bu sozlesmeler tek bir sozlesme olarak degerlendirilir.
Tek bir sozlesme olarak degerlendirmenin kosullart agagida belirtilmistir (UFRS 15, madde 17, 3);

e Tek bir ticari amaca sahip olan sozlesmelerin birlikte degerlendirilmesi,

e Sozlesme karsiliginda belirlenen iglem fiyatinin baska bir sézlesmenin islem fiyatina ya da yiikiim-
liilliklerinin yerine getirilmesine baglanmasi veya

e Sozlesme cercevesinde sozii verilen mal ve hizmetlerin tek bir edim yiiklimliiliigii olarak degerlen-
dirilmesi durumunda sozlesme tek bir s6zlesme olarak muhasebelestirilir.

2.2.1.2 Sozlesme Degisiklikleri

Yeni hasilat standardi kapsaminda sozlesmede sonraki zamanlarda meydana gelebilecek degisiklikler
icin yapilacak islemlerle ilgili aciklamalara yer verilmistir. Standardin 18. maddesinde, s6zlesme degi-
siklikleri; sozlesmenin kapsaminda ya da fiyatinda, s6zlesme taraflarinin onayladigi degisiklikler olarak
tanimlamigtir. Standarda gore degisiklik iki baglik altinda incelenir;

e Degisikligin ayr1 bir sézlesme olarak ele alindig1 durum,
e Degisikligin ayri1 bir sézlesme olarak ele alinmadig1 durum.
2.2.1.2.1 Degisikligin Ayr1 Bir Sozlesme Olarak Ele Alindigi Durum

Standardin 20. maddesine gore isletme, sozlesmeye birbirinden farkli mal veya hizmet eklenmesinden
kaynaklanan artiglar ve mevcut sozlesmeye ilave olarak taahhiit edilen mal veya hizmetlerin tek bagina
satis fiyatlar1 ve bu fiyat ile ilgili yapilacak diizeltmelerle birlikte sdzlesme fiyatinin artirllmasindan kay-
naklanan degisiklikleri ayr1 bir s6zlesme olarak ele alir. Ornegin isletme ek mal ve hizmetler icin ayrica
bir harcamaya katlanmayacagi i¢in o miisteriye 6zel tek basina satis fiyati tizerinden indirim yapabilir.

2.2.1.2.2 Degisikligin Ayr1 Bir Sozlesme Olarak Ele Alinmadigi Durum

Sozlesme degisikliginin ayr1 bir sozlesme olarak ele alinmadigi durumda ise standartta asagidaki yon-
temlerin uygulanacagi belirtilmistir (UFRS 15, madde 21, 3- 4);
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e Sozlesme degisikligi sirasinda sozlesmeye eklenecek mal ve hizmetler, varsa daha once kontrolii
devredilmis mal ve hizmetlerden ayrilabilir ise ilk sozlesme fesih edilir ve yeni sozlesmeye gore
muhasebelegtirme islemi yapilir.

* Eger bir dnceki maddede s6zii edilen mal ve hizmetler ayrilabilir degilse, yapilan degisiklik sozles-
menin bir pargasi olarak degerlendirilir. Degisiklik tarihinde hasilat tutarinda yapilacak bir diizeltme

olarak muhasebelestirilir (Ozerhan ve digerleri, 2015).

Ornek 1: Uriinler I¢in Sizlesme Degisiklikleri

Isletme 24.000 TL (240%100 TL) karsiliginda 240 adet iiriin satmak icin miisteri ile anlagmusgtir.

Sozlesmenin sartlarr agagida belirtilmigtir;

e Uriinler, miisteriye alt1 aylik siire icerisinde teslim edilecektir.
o Isletme her diisiik kaliteli iiriin i¢in 15 TL tazminat ddeyecektir.

Isletme 120 adet iiriinii teslim etmistir ancak fatura kesilmemistir. Isletmenin yeni hasilat standardina

gore yapacagi ilk kayit (120%100 TL)! ;

120 MUSTERILERDEN

ALACAKLAR

600 YURT ICI SATISLAR

12.000

12.000

Isletme iiriinlerin yarisin teslim ettikten sonra sézlesme degismistir. Miisteriye 60 adet daha iiriin teslim

edilecektir. (Toplamda 300 adet) Ilk sozlesmede bu 60 adet iiriin yer almamaktadir.

1. Durum: Degisikligin Ayrt Bir Sozlesme Olarak Degerlendirildigi Durum

Sozlesme degistigi zaman; 60 liriin i¢in birim fiyat 95 TL, toplam fiyat 5.700 TL dir (60*95 TL=5.700
TL). Ek iirtinler i¢in fiyatlama, s6zlesme degisikliginin zamaninda {iriinlerin birim satig fiyatina yansir
ve ek tirlinler orijinal tiriinlerden ayrilir. Ek 60 iiriin icin sézlesme degisikligi yeni ve ayr1 bir sézlesme
gerektirir ve mevcut sdzlesmenin muhasebelestirilmesini etkilemez (UFRS 15, madde 20, sayfa 3). Islet-
me lriinlerin kontroliinii devrettiginde; 240 iiriin icin 24.000 TL, 1 iiriin i¢cin 100 TLyi muhasebelestirir
ve ek iiriinler icin yeni s6zlesme yaparak 1 iiriin i¢in 95 TL, 60 iiriin i¢cin 5.700 TL’yi muhasebelestirir.

1 Kullanilan hesaplar Kamu Gé6zetim Kurumu’nun yayinladig: taslak hesap plani kaynak alinarak kullanilmustir.
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120 MUSTERILERDEN
ALACAKLAR 5.700

600 YURT iCI SATISLAR 5.700

2. Durum: Degisikligin Ayr1 Bir Sozlesme Olarak Degerlendirilmedigi Durum
Ek 60 {irtiniin satigini, degerlendirme siireci sirasinda;
e Taraflar ilk olarak her iiriin i¢in 80 TL fiyat {izerinde anlagir.

e Bununla birlikte miisteri teslim edilen iiriinlerin i¢inde diisiik kaliteli {iriinler oldugunu tespit etmis-
tir. Isletme her diisiik kaliteli {iriin i¢in 15 TL tazminat 6deyecegi taahhiit etmistir.

e Miisteri ve isletme gonderilen 120 adet diigiik kalite iirlinlin tazminatin1 ek 60 iiriinlin fiyatindan
diismek tizere anlagmistir. (120%15=1.800)

e Sonug olarak sozlesme degisikligi ek 60 {riiniin fiyat: toplam 3.000 TL olarak belirlenir. Bu fiyat,
bagta belirtilen 60 iiriin fiyatindan 6denecek tazminat diisiilerek belirlenmistir. (8060 — 15%120 =
4.800 — 1.800 = 3.000 TL)

Degisiklik zamaninda isletme 1.800 TL’yi sozlesme fiyati azalmasi olarak tanimlar ve ayrica teslim
edilen 120 iiriin icin kayitlara alinan hasilattan azalma olarak tanimlar. Satilan ek 60 iiriinii muhasebe-
lestirirken igsletme bu iriinler i¢in belirlenen 80 TL nin satig fiyatin1 yansitmadig1 sonucuna varir. Sonu¢
olarak sozlesme degisikligi yapilamaz. Ciinkii kalan triinlerin teslimi devir edilenlerden ayridir (UFRS
15, madde 20, sayfa 3). Isletme sozlesmedeki iiriinler ayr1 oldugu icin orijinal sézlesmeyi sona erdirir,
yeni bir sozlesme olarak muhasebelestirir.

Sonug olarak hasilat olarak muhasebelestirilecek tutar:

Ik S6zlesmeden Kalan 120 iiriin 120 iiriin * 100 TL = 12.000 TL
Sozlesme Degisikligi ile Gelen Ek Uriin 60 iiriin * 80 TL = 4.800 TL
Tazminat Sonucu Diisiilecek Tutar 120 iirtin * 15 TL =(1.800 TL)

Toplam Sozlesme Bedeli =15.000 TL
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Kalan 180 iiriiniiniin kontrolii miisteriye devredildiginde yapilacak muhasebe kaydi;

120 MUSTERILERDEN
ALACAKLAR 15.000
600 YURT ICI SATISLAR 15.000

Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Muhasebe Uygulama Genel Tebligi g6z 6niine alindiginda 1. durumda
ancak fatura kesildiginde hasilat kaydedilir. Fakat standarda gore s6zlesme konusu iiriin teslim edildi-
ginde hasilat dogmustur ve kayitlara alinir. 2. Durumda da MSUGT’a gore yine hasilatin muhasebeles-
tirilmesi i¢in fatura kesilmesi beklenecektir.

Ikinci durumda MSUGT’a gore kalan 180 iiriiniin kontrolii miisteriye devredildiginde ve fatura kesildi-
ginde yapilacak muhasebe kaydi (120%¥100 TL +60*80 TL =16.800 TL);

120 MUSTERILERDEN

ALACAKLAR 16.800

600 YURT iCI SATISLAR 16.800

Daha sonra 6édenecek tazminat tutar1 hesaplandiginda asagidaki kayit yapilir (120*%15 TL);

611 SATIS ISKONTOLARI 1.800
120 MUSTERILERDEN

ALACAKLAR 1.800

Sonug olarak bu 6rnekteki birinci durumda hasilatin kayda alinmasinda Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi ve standart arasinda faturanin diizenlenmesi konusunda farklilik vardir. Ikinci durumda
ise Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde “Satis Indirimleri” hesabi kullanilarak hasilatta dii-
zeltme yapilir. Standart kapsaminda bu hesap kullanilmadan yukaridaki hesaplamalar yapilir ve hasilat
diizeltilmis olarak kayda alinir. Muhasebelestirilen toplam hasilat tutar1 iki uygulamaya gore farklidir.
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2.2.2 Edim Yukumluluklerinin Belirlenmesi

Sozlesme belirlendikten sonraki asamada sozlesmede yer alan edim yiikiimliiliikleri belirlenmelidir.
Belirlenen her edim yiikiimliiliigli ayr1 olarak muhasebelestirilir. Ayr1 edim yiikiimliiliikleri standartta
miisteriye teslimi soz verilen farkli iirlin ve hizmetlerdir. Bir iiriin veya hizmeti, farkli iiriin veya hizmet
olarak nitelendirebilmek i¢in ayr1 ayri satilabilmesi ve farkli fonksiyonlara ve farkli ekonomik fayda
saglayabilme 6zelliklerini tagimasi gerekir (Olsen and Weirich, 2010, 57).

Edim yiikiimliiliikleri Sekil 2°de gosterildigi gibi ayrilirlar:

Ayr1 Mal ve Hizmetler

e Ayr satilir veya ayri ayrit kullanilabilir.

Ornek; Tiiketim mali, kolay bir kurulum gerektiren mallar, cep telefonu ve telefon hatti.
Entegre Mal veya Hizmetler Grubu

e Sozlesmede yer alan diger kalemlere bagimli yada iligkilidir.

Ornek; Ingaat sozlesmeleri, karmagik kurulumlar, 6zellestirilmis yazilim hizmetleri.
Hizmetler Serisi

* Homojen hizmet ve zaman siiresince tutarli bir modelin devri.
Ornek; Giindelik temizlik hizmeti, seyahat kartlar1 aboneligi, cagr1 merkezi hizmet sézlesmesi.

Sekil 2. Edim Yukumlulukleri,

Kaynak: KOSE ve CELiKAY, 2015 ve Seminar- UFRS Update, PWC, 2014.

Hasilatin muhasebelestirilmesinin bu agamasinin uygulamaya getirecegi degisiklikler 6zellikle, Teleko-
minikasyon firmalarini, {iriin ve bakim hizmeti gibi sdzlesmeler sunan teknoloji firmalarini ve benzeri
firmalar1 etkileyecektir. Artik bu sozlesmelerin icerisinde yer alan bu gibi maddeler ayr1 bir edim yii-
kiimliiliigii olarak tanimlanacaktir. Hasilat, bu edim yiikiimliiliikleri yerine getirildikce muhasebelestiri-
lecektir (Aktas ve Varol, 2016, 147).

Sozlesme kapsaminda bir mal veya hizmetin ayr1 edim yiikiimliiliigii olup olmamasi durumunu deger-
lendirirken agagidaki maddeler esas alinarak degerlendirme yapilir (UFRS 15, madde 27, 5);

e Miisteri, sozlesme kapsamindaki mal veya hizmetten tek basina veya kullanima hazir diger kaynak-
larla birlikte faydalanabilmesi.
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 Isletmenin miisteriye iiriiniin veya hizmetin devrine yonelik taahhiidiiniin s6zlesme kapsamindaki
diger iiriin veya hizmetlerden ayr1 olarak tanimlanabilmesi.

Sozlesme kapsaminda igletme devrinin soziinii verdigi iiriin veya hizmete yonelik edim yiikiimliiliik-
lerini ya zamana yaygin olarak yerine getirir ya da zamanin belirli bir aninda yerine getirir. Edim yii-
kiimliiliiklerinin zamana yaygin olup olmadigini asagidaki maddeler uyarinca degerlendirir (UFRS 15,
madde 35, 6);

 Isletme edimini yerine getirirken miisteri edimin faydasin1 aninda alip tiiketiyorsa isletme hasilati
zamana yaygin olarak muhasebelestirir.

 Isletmenin yerine getirdigi edimin sonucunda iiriin veya hizmet olusturuldukca veya gelistirildikce
kontrolii miisteriye gecen bir varlik olusturmasi veya gelistirmesi durumunda igletme hasilati zama-
na yaygin olarak muhasebelestirir.

e Isletme ediminin, isletme igin alternatif bir kullanim hakkinmn olmamasi ve isletme sdzlesmenin
fesih edilmesi durumunda yasal olarak edimini yerine getirdigi l¢iide hasilati tahsil etme hakkina
sahip olmasi durumlarinda igletme hasilati zamana yaygin olarak muhasebelestirir.

Edim yiikiimliiliikleri yukarda belirtilen maddeler kapsaminin diginda yer aliyorsa edim yiikiimliiligi
zamanin belirli bir aninda muhasebelestirilir (UFRS 15, madde 38, 7).

Asagidaki ornek, edim yiikiimliiliiklerinin sozlesme sartlarina gore nasil belirlenecegi ve miisterinin
performansi sonucunda sdzlesme kapsaminda verilen bir indirim hakkinin nasil finansal tablolara alina-
cagi ile ilgilidir.

Ornek 2: Isletmenin Edimi icin Muhasebelestirilen Alacaklar

Bir isletme her {iriin i¢in 150 TL karsiliginda irtinlerin miisteriye devri i¢in s6zlesme yapiyor. Eger miis-
teri bir takvim yilinda 1.000.000 iirlinden fazla satin alirsa, sozlesmeye gore iiriin fiyat1 125 TL olacaktir.

Sozlesme kapsaminda igletme sézlesme bedelini ancak iiriinlerin kontrolii miisteriye gectigi zaman tah-
sil etme hakkina sahiptir. Bu nedenle isletme, indirimli fiyat uygulanana kadar her tiriinden 150 TL icin
kosulsuz bir tahsil hakkina sahiptir.

Sozlesme fiyati belirlenirken, igletme sdzlesme baginda miisterinin 1.000.000 iiriin satin alma esigini
gececegi sonucuna varir ve bu nedenle her {iriin icin fiyati 125 TL olarak hesaplar. Sonug olarak ilk 100
diriiniin devri gerceklesirken asagidaki kayd: yapar;

120 MUSTERILERDEN
ALACAKLAR 15.000
600 YURT iCI SATISLAR 12.500
327 GERI IADE YUKUMLULUGU 2.500
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Para iadesi yiikiimliiliigii her {iriin icin 25 TL para iadesi yapilabilecegi anlamina gelir.

Para iadesi yapildiginda isletmenin yapacagi muhasebe kaydi (25%100=2.500);

327 GERI IADE YUKUMLULUGU 2.500

102 BANKALAR 2.500

2.2.3 Sozlesme Fiyatinin Belirlenmesi

Bu asamada isletme her sozlesme icin sozlesme fiyati belirlemektedir. Bu fiyat standartta yer alan bil-
gilere gore; isletme kontroliin devrinden sonra, kontroliinii yaptig1 mal veya hizmetler karsiliginda elde
etmeyi bekledigi parasal tutar olarak anlagilmaktadir. S6zlegsme fiyati sabit olabilecegi gibi degisken de
olabilir.

Standart kapsaminda iglem fiyati belirlenirken asagidaki faktorler birlikte degerlendirilmelidir (UFRS
15, madde 48, 8);

e Degisken Bedel,
e Degisken Bedeli Sabitleyen Tahminler,

» Sozlesmede Onemli Bir Finansal Unsurun Varligi,

Nakdi Olmayan Bedel,
» Miisteriye Odenebilir Bedel.
Ornek 3: Sozlesme Fiyatinin Belirlenmesi ve Fiyatin Tahsil Edilebilirligi

Bir isletme, sanayi bolgesinde bulunan tekstil fabrikasini satmaya karar vermis ve bir miigsteri ile 700.000
TL karsiliginda fabrikanin satig1 konusunda sozlesme imzalamigtir. Miisteri tekstil sektoriine yeni gir-
migstir ve tecriibesi yoktur.

Sozlesme sartlari agsagida belirtilmistir;
*  Miisteri depozito olarak 40.000 TL pesin 6deyecektir.
*  Miisteri geriye kalan bedel i¢in de uzun dénemli bir finansal anlagma imzalayacaktir.

* Depozitodan sonra kalan tutarin %?20’si ilk yil icinde kalani ise sonraki yillarda igletme tarafindan
tahsil edilecektir.

* Anlagma icerisinde eger miisteri basarisiz olursa ve ddeme yapamazsa isletme atolyeyi tekrar geri
alabilir. Isletme miisteriden bagka bir hak talebinde bulunamaz.
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e Sozlesme imzalandiginda binanin kontrolii miisteriye gececektir.

Sozlesmenin standartta yer alan kriterleri karsilayip karsilamadigint degerlendirirken igletme kriterlerin
karsilanmadig1 sonucuna varmistir. Bunun nedeni miisterinin binanin kontroliinii ele aldiktan sonra iis-
tiinde anlagilan bedeli ddemesinin miimkiin olmamasidir. Yiiksek rekabet ve miisterinin tecriibesizligi
ayrica miisterinin binanin taksitini tekrar 6demek icin yeterli varligi ve olanaklarinin bulunmamasi 6de-
meyi yapamayacaginin gostergesidir.

Bunun sonucunda isletme, ddeme gergeklesinceye kadar veya igletmenin mevcut riski ortadan kalkana
kadar, aldig1 depozitoyu yiikiimliiliik olarak kayitlara alir (UFRS 15, madde 15-16, sayfa 3). Eger her-
hangi bir risk unsuru olmasayd: yani Boliim 2 igerisinde 2.3.1 Sozlesmenin Belirlenmesi boliimiinde
gosterilmis Sekil 2°deki unsular saglanarak sozlesme tanimlanabilseydi, isletme almis oldugu avansi
hasilat olarak finansal tablolarina alacaktir.

Risk olmasi durumunda yapilacak muhasebe kaydi:

102 BANKALAR 40.000

347 SOZLESME YUKUMLULUGU 40.000
(Alinan Avanslar)

Risk olmamasi durumunda yapilacak muhasebe kaydi:

102 BANKALAR 40.000

600 YURT ICI SATISLAR 40.000

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) g6z Oniine alindiginda noterden devir yapilana
kadar alinan tiim tutarlar avans olarak kabul edilir. Devirde satis bedeli ve binanin net degeri arasindaki
fark faaliyet dis1 gelir / kar olarak siniflandirilir. Buna gore avans alindiginda yapilacak muhasebe kaydi:

102 BANKALAR 40.000

345 ALINAN SIPARIS AVANSLARI 40.000
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Sonug olarak Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde her iki durumda da yapilacak muhasebe
kaydi aynmidir. Fakat standarda gore risk olmamasi durumunda yapilacak muhasebe kaydi sonucunda
hasilat muhasebelestirilecektir ve hasilatin kaydedilme siireci hizlanacaktir.

2.2.3.1 Degisken Bedel

Standart; bir sézlesmede degisken bedelin varligi durumunda, isletmenin miisteriye séziinii verdigi mal
ve hizmetlerin karsiliginda tahsil edecegi bedeli tahmin yoluyla belirlemesine neden olacagini vurgula-
migtir. Standardin 51. Maddesine gore degisken bedel agagidakilerden biri olabilir;

e Indirim,

e Para ladesi,

o Geri Odeme,

e Kirediler,

e Fiyat Avantaji,
e Tegvikler,

e Cezalar vb.

Bunun disinda degisken bedel 51. Madde kapsaminda isletmenin gelecekteki performansina bagh ola-
rak olusabilir.

Ornek 4: Degisken Bedellerin Tahmini

Isletme, 6zellestirilmis varligin yapimi i¢in miisteri ile s6zlesme imzalamistir. Varligi kontroliiniin dev-
rinin so6zii, zaman icinde yerine getirilen bir sozdiir. Miisteri ile yapilan sozlesmenin sartlar1 asagida
belirtilmistir;

e Taahhiit edilen bedel 4.000.000 TL dir. Tutar varligin tamamlanma zamanina bagh olarak artacak ya
da azalacaktr.

e Sozlesme imzalandiktan sonra gecen 180 giinden sonra varligin hazir olmadig1 her giin icin séz ve-
rilen bedel 20,000 TL azaltilacaktir. 180 giinden 6nce varligin erken tamamlandig1 her giin icin ise
soz verilen bedel 20,000 TL olarak arttirilacaktir.

* Ek olarak, varligin tamamlanmasinin ardindan, uzman bir kisi varlig1 inceleyecek ve sézlesmede
belirtilen olciilere gore hazirlanip hazirlanmadigini kontrol edecektir. Eger varlik uygun ol¢iilerde
yapilmissa, igletme 150,000 TL’lik bir tesvik primine hak kazanacaktir.

Sozlesme fiyatini belirlemede, isletme deger bicme yontemlerini kullanarak degisken bedellerin her biri
icin ayr1 ayr1 deger belirler. Isletme, tesvik ve giinliik ceza ile alakali degisken bedellerin tahmininde
beklenen deger yontemini kullanmaya karar verir. Ciinkii bu yontem kullanildiginda, isletmenin hak
kazanacag tutar daha iyi tahmin edilecektir. Isletme, tesvik primi ile alakali degisken bedeli tahmin
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etmede ise en muhtemel tutar yontemini kullanmaya karar vermistir. Bunun sebebi ise; ortada sadece 2
tane olast sonu¢ olmasidir. Bu sonuglar 150.000 TL veya O TL’dir (UFRS 15, madde 53, sayfa 9).

Varligin belirtilen ol¢iilere gore iiretimi gerceklestigi icin sdzlesme fiyatina ek olarak 150.000 TL daha
muhasebelestirme yapilacaktir. Varligin 170 giin sonra bittigi varsayimi altinda isletme edimini erken
bitirdiginden dolay1 sozlesme fiyatina ek olarak 200.000 TL hasilati muhasebelestirecektir. Varligin 190
giin sonra devredildigi varsayimi altinda ise isletme s6zlesme bedelinden 200.000 TL diiserek hasilati
muhasebelestirecektir. Iki durum icin de muhasebe kayitlar1 asagida verilmistir.

Isletme edimini erken bitirdigi durumda hasilat hesaplamast;

Taahhiit Edilen Bedel: 4.000.000
Olgiitlere Uygun Uretim Bonusu: 150.000
10 Giin Erken Bitirme Bonusu: 200,000
Toplam Hasilat: 4.350.000

Isletmenin edimini erken bitirdigi durumda yapilacak muhasebe kaydi;

102 BANKALAR 4.350.000

600 YURT ICI SATISLAR 4.350.000

Isletmenin edimini geg bitirdigi durumda hasilat hesaplamast:

Taahhiit Edilen Bedel: 4.000.000
Olgiitlere Uygun Uretim Bonusu: 150.000
10 Giin Geg Bitirme Cezast: 200,000y
Toplam Hasilat: 3.950.000

Isletmenin edimini gec bitirdigi durumda yapilacak muhasebe kaydi;

102 BANKALAR 3.950.000

600 YURT ICI SATISLAR 3.950.000
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2.2.3.2 Sozlesmede Onemli Bir Finansal Unsurun Varhg:

Eger sozlesmede onemli bir finansal unsur mevcut ise, sézlesme fiyat: paranin zaman degerinden etki-
lenecektir. Bir finansal unsur sozlesme icinde acik¢a belirtilebilir veya s6zlesme icinde dolayli olarak
O0deme zamanlari ile finansal unsur icerdigi sonucuna varilabilir. S6zlesmede finansal unsur olmasi,
sozlesme fiyatini etkilemesi sonucu dogrudan gelir yazilacak tutar1 da etkileyebildigi icin onemlidir. Bir
sO0zlesmede finansal unsur olup olmadig1 degerlendirilirken, miisteriye sozii verilen iiriin veya hizmetin
kontroliiniin tesliminden ¢ok 6nce veya cok sonra yapilacak bir 6deme olup olmadigi degerlendirilir.
Hasilat UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat Standardi’na gore iiriin veya hizmetin kontroliiniin
devrinden sonra kayda alinacagi i¢in daha 6nce veya sonra tahsil edilen 6demelerin zaman degerine gore
hasilat tutar1 degisecektir (IFRS 15 Red Book Part B, madde 229 - 232, sayfa 61 — 63). Eger s6zlesme
oncesi ve sonrast 12 aydan kisa bir donemi kapsiyorsa igletmeler muhasebelestirme islemlerini yaparken
onemli bir finansal unsur olsa bile bunu gérmezden gelebilirler (IFRS 15, madde 63, sayfa 10).

Ornek 5: Belirgin Bir Finansal Unsur ve Beklenen Iade Olmasi Durumu

Miisteri ile yapilan sézlesmenin sartlar1 asagida belirtilmistir;

e Bir igletme teslimden 12 ay sonra 6denebilen 1.100 TLden miisteriye iiriin satmustir.
e Miisteri sozlesmeni baginda iiriiniin kontroliine sahiptir.

e Sozlesme iirtinii 30 giin icinde miisteriye Uriinii iade hakkr vermektedir.

Uriin yeni oldugu icin isletmenin iiriiniin iadesi ile ilgili bir tahmini bulunmamaktadir. Uriiniin nakit
satis fiyat1 1.000 TL ve maliyeti 800 TL’dir. Isletme iiriiniin kontrolii miisteriye gectiginde hasilati mu-
hasebelestirmez. Bunun nedeni beklenen iade olasiliginin varligi ve gecmis tecriibelerin eksikligidir
(UFRS 15, madde 56-58, sayfa 9-10). Sonu¢ olarak isletme {iriiniin iade olasilig1 ortadan kalktiginda
yani 1 ay sonra hasilati muhasebelestirilir. S6zlesme kapsaminda devri yapilacak iriinlerin nakit satig
fiyati ile sozlesme fiyati1 arasindaki farktan ve iiriinlin devri ve 6deme zamani arasinda onemli zaman
farki bulunmasindan dolay1 sozlesme finansal unsur icermektedir (UFRS 15, madde 60-62, sayfa 10).
Bunun kaniti tiriinlerin miisteriye teslim edildigi tarihte nakit fiyatinin 1.000 TL ve sozlesmede taahhiit
edilen bedelin 1.100 TL ve vadenin 12 aydan uzun olmasidir.

Sozlesme kapsaminda belirtilmese de %10 faiz orani igerir. Bu sdzlesme icin isletmenin nasil muhasebe
kayd1 yapacag1 asagida gosterilmigtir. Standart kapsaminda 100 TL (1.000*0.10+1.000=1.100, 1.100-
1.000=100) hasilat olarak kayitlara alinmaz. Bu tutar bir finansal unsurdur ve faiz geliri olarak ayrica
finansal tablolara alinacaktir.
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Uriin miisteriye devredildiginde yapilacak muhasebe kaydi (UFRS 15, madde B21, sayfa 24);

157 DIGER STOKLAR
Geri iade hakki olan varliklar

152 MAMULLER

800

800

Bir ay iiriiniin iadesi i¢in beklenen siire boyunca sozlesme kapsaminda ortaya ¢ikan finansman unsurlari

diger kapsamli gelir tablosunda yer alir ve herhangi bir faiz unsuru muhasebelestirilmez (UFRS 15,

madde 65, sayfa 11). Bunun nedeni s6zlesme kapsaminda varlik veya alacak tanimlanamamis olmasidir.

Iade etme hakki sona erdiginde yapilacak muhasebe kayitlart;

120 MUSTERILERDEN
ALACAKLAR 1.100
600 YURT iCI SATISLAR
662 DIGER ALACAKLARA 1.000
ILISKIN VADE FARKI GELIRLERI 100
620 SATILAN MAMUL
MALIYETI 800
157 DIGER STOKLAR
Geri iade hakki olan varhiklar 800
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Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Muhasebe Uygulama Genel Tebligi g6z oniine alindiginda;

120 MUSTERILERDEN
ALACAKLAR 1.100
600 YURT ICI SATISLAR 1.100
620 SATILAN MAMULLER
MALIYETI 800
152 MAMULLER 800

Satigin kaydindan sonra satilan {iriinlerin iadesi s6z konusu olursa yapilacak muhasebe kaydi;

610 SATISTAN IADELER 1.100

102 BANKALAR 1.100

152 MAMULLER 800

620 SATILAN MAMUL MALIYETI 800

Sonug olarak bu 6rnek kapsaminda Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, standarda gore hasilat
daha hizlt muhasebelestirilecektir. Ayrica hasilat kaydedilecek tutarlar da birbirinden farklidir. Standart
kapsaminda finansal unsur olan tutar ayr1 olarak muhasebelestirilir. Ancak Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi’ne gore bu tutar dogrudan hasilat tutarinin icinde gosterilir.

2.3.3.2 Degisken Bedeli Sabitleyen Tahminler

Degisken Bedelin hasilat olarak muhasebelestirilmesi belirsizliginin ortadan kalkmasi durumunda hasi-
lat olarak kaydedilen tutarin ilerleyen zamanlarda iptal olup olmayacagi veya biiyiikliigtinde bir degisme
olup olmayacagi degerlendirilir.
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Bu degisime neden olabilecek faktorler UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi’nin 57.
maddesinde asagidaki gibi belirtilmistir;

e Bedel, isletme etkisinin digindaki faktorlere son derece duyarlidir. Piyasa ici dalgalanmalar, tigiincii
taraflarin karar veya eylemleri, iklim kosullar1 ve taahhiit edilen mal veya hizmetlerde yiiksek deger
yitirme riski bu faktorler arasinda yer alir.

e Bedele iligkin belirsizligin uzun bir dénem ortadan kalkmasi beklenmemektedir.

 Isletmenin benzer tiirde sozlesmelerle ilgili deneyimi (ve diger kanitlarm) sinirlidir ya da bu dene-
yim (ya da diger kanitlarin) sinirli tahmini degere sahiptir.

e Isletmenin genis bir yelpazede fiyat indirimleri nermesi ya da benzer sartlar altinda benzer sozles-
melerin 6deme durum ve kosullarinda degisiklik yapma uygulamalari vardir.

* Sozlesmede cok sayida ve cok cesitli olasi bedeller yer almaktadir.
Ornek 6: Degisken Bedellerin Tahmininin Kisitlanmasi-Iade Hakk

Isletme, miisterilerle 100 adet s6zlesme imzalar. Miisteriler ile yapilan sozlesmenin sartlar1 asagida be-
lirtilmistir;

e Bir malin 100 TL den satigini igermektedir.
e Bir malin kontrolii devredildiginde bedeli nakit olarak tahsis edilecektir.

e Miisterinin kullanilmamig herhangi bir mali 30 giin icerisinde iade edip para iadesi alma hakki var-
dir.

Sozlesme miisterinin mali iade etmesine izin verdigi icin miisteriden tahsil edilen bedel degisken ola-
bilir. Isletmenin hak kazanacag: degisken bedeli belirlemek icin, beklenen deger yontemini kullanmaya
karar verir. Ciinkii isletme bu yontem ile hak kazanacagi bedelin tutarini daha iyi tahmin edecegine
inanmaktadir. Bu 6rnek kapsaminda beklenen deger yontemi kullanilarak, isletmenin 97 malin geri iade
edilmeyecegini tahmin ettigi varsayilir.

Bu tahmin sonucunda degisken bedel 3 iiriinle sinirlandirilmigstir. S6zlesmede belirtilen 100 adet iiriin
devredildiginde muhasebelestirme islemi yapilir. 97 {iriiniin iade ihtimali olmadig1 tahminine dayanarak
bu iiriinler i¢in hasilat kaydi yapilir. (100x97=9.700) Ancak 3 iiriiniin iade olasilig1 oldugu i¢in hasilat
olarak muhasebelestirilmez.

Sonug olarak isletme asagidaki kayitlar1 yapacaktir;
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a) 9,700 TL hasilat (100 x geri iadesi beklenmeyen 97 iiriin)

100 KASA 9.700

600 YURT iCI SATISLAR 9.700

b) 300 TL’lik iade yiikiimliiliigii (100 x iadesi ongoriilen 3 iiriin)

100 KASA 300

327 IADE YUKUMLULUGU 300

2.3.3.4 Nakdi Olmayan Bedel

Isletme 01/01/2018 tarihinde miisterisine 1 y1l boyunca haftalik danismanlik hizmet saglamasi konu-
sunda anlasmistir. Isletme ise hemen baglamustir. Isletme hizmetin tek bir edim yiikiimliiliigii oldugu
sonucuna varmistir. Bunun nedeni isletmenin her hafta ayri olarak sagladig1 hizmetin biiyiik oranda ayni
olmasi, miisteriye sunumunun ve yapilan edimin ilerlemesinin 6l¢timiinde kullanilan yontemin ayni
olmasidir.

Bu hizmet karsiliginda miisteri her hafta icin 100 adet hisse senedini, her hafta hizmet bagarili bir sekilde
saglandiginda isletmeye teslim edecektir.

Ilerlemeyi 6lcerken isletme tamamlanma yiizdesine gore dlgiim yapar. Islem fiyatini belirlerken isletme
100 hisse senedinin edimin tamamlandig1 giindeki gercege uygun degerini esas alir.

Her hafta sonunda yapilacak muhasebe kaydi agagida belirtilmistir.(Hisse senedinin borsadaki degeri-
nin hizmetin verildigi hafta 10 TL oldugu varsayilmstir.) Isletme amacina gore aldig1 hisse senetlerini
“Kisa Vadeli Finansal Yatirrmlar” veya “Uzun Vadeli Finansal Yatirimlar” hesabina kaydeder. Bu soruda
alman hisse senetlerinin elde tutulacagi varsayilmistir.
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201 GERCEGE UYGUN DEGER
FARKI DIGER KAPSAMLI 1.000
GELIRLERE YANSITILAN
FINANSAL YATIRIMLAR

600 YURT ICI SATISLAR 1.000

Hisse senedinin degerinde meydana gelecek degisiklikler daha once kaydedilen hasilat tutarin1 degis-
tirmez.

2.3.3.5 Musteriye Odenebilir Bedel

Bir isletme diinya genelinde perakende satig magazalar1 olan bir miisteriyle sozlesme yapmistir. Miisteri
yil boyunca en az 10 milyon TL'lik iiriin almay1 taahhiit etmistir. Ayrica s6zlesmenin basinda miisteriye
geri alinamaz 1 milyon TL’lik bir 6deme yapilmasi kararlagtirilmistir. Miisteri bu 6demeyi isletmenin
gonderecegi iirtinleri yerlestirmek icin gerekirse raf yapiminda kullanacaktir.

Isletme standart hiikiimlerini degerlendirir ve miisteriye ddenecek bedel, miisteriye devredilecek farkli
mal veya hizmetlerin karsilifinda 6denen bir bedel degildir. Bunun nedeni isletme miisterinin yaptig1
raflar tizerinde herhangi bir hakk: yoktur. Sonuc olarak isletme 1 milyon TL’lik 6demeyi sozlesme fiya-
tindan diiser.

Yapilan 6deme asagidaki gibi muhasebelestirilir;

385 GIDER TAHAKKUKLARI 1.000.000

102 BANKALAR 1.000.000

Isletme 72. Paragrafa gore hasilat dogdugu zaman s6zlesme bedelinin %10’u kadar bir indirim yapar ve
nihai tutar1 hasilat olarak finansal tablolara alir. ilk teslimatta isletme miisteriye 1.000.000 TL’lik mal
teslim eder. Isletmenin bu teslimat icin hasilat yazacag tutar 900.000 TL’dir. Teslimattan sonra yapila-
cak muhasebe kayd: agagida gosterilmistir;
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120 MUSTERILERDEN
ALACAKLAR 1.000.000

600 YURT ICI SATISLAR 900.000

385 GIDER TAHAKKUKLARI 100.000

2.2.4 Sozlesme Fiyatinin Edim Yukumliluklerine Dagitilmasi

Standartta belirtildigi iizere, s6zlesmede yer alan her edim yiikiimliiliigiine, belirlenen sézlesme fiyati,
gerceklesen her edim yiikiimliiliigli sonucunda isletmenin elde etmeyi bekledigi gelir dogrultusunda
dagitilmahdir. S6zlesme fiyati edim yiikiimliiliiklerine dagitilirken kullanilan yontemler asagida belir-
tilmigtir (EY, 2016, 160).

e Tek Basina Satig Fiyat1 Belirleme

o Iliskili Tek Bagina Satis Fiyat:1 Yontemini Uygulama

e Degisken Maliyetin Dagitilmasi

e Indirimlerin Dagitilmasi

e Kontrat Baglangicindan Sonra S6zlesme Fiyatindaki Degismeler

Standarda gore bir isletme sozlesmede yeralan kontroliinii devredecegi iiriin veya hizmetlerin herbirinin
tek basina satis fiyatint belirler (Dalkili¢, 2014, 74). Eger isletme gézlemlenebilir fiyatin1 belirleye-
miyorsa tek basina satis fiyatin1 tahmin eder (UFRS 15 Red Book Part B, madde 268, 87). Dalkili¢c’in
(2014, 74) makalesinde belirttigi gibi sozlesme fiyati, sozlesmenin tamamini etkileyen indirimler ve
degisken bedeller icerebilir. S6z konusu indirim veya degisken bedelin hangi edim yiikiimliiliigiine da-
Sitilacag belirlenir.

Sozlegme baslangicindan sonra meydana gelen degisimler ise hasilat muhasebelestirilmigse diizeltme
kaydi yapilir. Eger hasilat muhasebelestirilmemisse de muhasebelestirilecek tutarda indirim veya de-
gisken bedelin eklenmesi iglemleri yapilir. Sonrasinda igletme edimini yerine getirdikten sonra yapilan
degisiklige gore hasilat tutart kaydedilir.

Ornek 7: Dagitim Metodolojisi

Isletme miisteriyle 80.000 TL karsilifinda ii¢ adet iiriin satmak icin sdzlesme imzaliyor. Miisteri ile ya-
pilan s6zlesmenin sartlar1 asagida belirtilmistir;

e Uriinlerin hepsi birbirinden farklidir.

e Sozlesme kapsaminda ii¢ adet iirlin miisteriye devredilecektir.
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 Isletme farkli zamanlarda ve zamanin belirli bir aninda her iiriin icin edim yiikiimliiliigiinii yerine
getirecektir.

e B ve C iiriiniiniin tek bagina satis fiyat: dogrudan gozlemlenebilir degildir. Isletme a iiriiniinii ayr1
olarak satmaktadir ve bu nedenle tek bagina satis fiyatt dogrudan gozlemlenebilir. B ve C iiriiniiniin
tek bagina satis fiyati belirlenemedigi i¢in isletme bu fiyatlari tahmin yoluyla tespit eder. Tek basina
satig fiyatini tahmin etmek icin, B iirlinii icin pazar degerlendirme yontemini ve C iiriinii i¢in bekle-
nen maliyet art1 kar marji yontemini kullanir. Bu tahminleri yaparken isletme gozlenebilir girdilerin
kullanimini en iist seviyeye cikartir. Isletme iiriinlerin tek basina satis fiyatin1 asagidaki gibi belirler;

A iirlinti 20.000 TL Dogrudan 6lciilebilir. (UFRS 15 77. Paragraf)

B {iriinii 30.000 TL Pazar Degerlendirme Yontemi (UFRS 15 79(a) paragrafi)

C iiriinii 60.000 TL Beklenen Maliyet Kar Marji Yontemi (UFRS 15 79(b) paragrafi)
110.000 TL

Miisteri tirtinlerin satis1 i¢in indirim almustir. Ciinkii hesaplanan tek bagina satis fiyati tutar1 soz verilen
sozlesme bedelini gecmistir. Isletme toplam indirimlerin edim yiikiimliiliiklerine ilgili kanitlarin 6lgiiliip
oOl¢iilmedigini degerlendirir ve Ol¢iilemedigine karar verir. Asagida yapilan islemde 30.000 TL indirim-
siz fiyat ile indirimli fiyat arasindaki farktir. (110.000-80.000=30.000)

Sonug olarak indirim oransal olarak paylastirilir (UFRS 15, madde 76-81, sayfa 12-13);

A iirlinti 14.545 [20.000 - (30.000/110.000)*20.000]
B iiriinii 21.818 [30.000 - (30.000/110.000)*30.000]
C iiriinii 43.637 [60.000 - (30.000/110.000)*60.000]
Toplam 80.000

A iiriinii miigteriye devredildiginde yapilacak muhasebe kaydi;

100 KASA 14.545

600 YURT ICI SATISLAR 14.545
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B iiriinli miisteriye devredildiginde yapilacak muhasebe kaydi;

100 KASA 21.818

600 YURT ICI SATISLAR 21.818

C iirlinti miigteriye devredildiginde yapilacak muhasebe kaydi;

100 KASA 43.637

600 YURT ICI SATISLAR 43.637

2.2.5 Hasillatin Muhasebelestirilmesi

UFRS 15’in getirdigi yeniliklerden birisi de hasilatin muhasebelestirilecegi zamana karar verilirken ar-
tik riskin ve kargiliginda alinmasi beklenen faydanin devri degil, s6z konusu varligin kontroliiniin devri
sonucu hasilat muhasebelestirilmektedir. Varli§in kontroliiniin anlami, standartta belirtildigi {izere, o
varligin direk kullanim hakkini ve varligin kalan biitiin faydalarini elde etmektir. Hasilat muhasebelesti-
rilirken ya zamana yaygin olarak muhasebelestirilir ya da zamanin belirli bir aninda muhasebelestirilir.
Hasilatin zamana yaygin olarak muhasebelestirilmesi icin; miisteri, isletmenin kendisi i¢in s6zlesme
dogrultusunda yapiyor oldugu iirlin veya hizmetlerden, bunu yapiyorken fayda saglamaya baglamigsa
ve igletme, miigterinin kontroliinde olan olugturulmus veya gelistirilmig varlig1 gelistiriyorsa s6z konu-
sudur. Kalan diger durumlar i¢in hasilat zamanin belirli bir aninda muhasebelestirilir.

2.3 UFRS 15 Kapsaminda Sozlesme Maliyetleri

Isletme bir miisteriyle sézlesme yapmak icin ek maliyetlere katlanabilir. Eger isletme bu ek maliyetleri
geri kazanmay1 bekliyorsa, bunlari varlik olarak muhasebelestirecektir (UFRS 15, madde 91, 14). Islet-
me sozlesmeyi yerine getirirken yaptigi maliyetleri direk varlik olarak muhasebelestiremez. Eger ma-
liyetler baska bir standardin kapsaminda ise ilgili standart kapsaminda degerlendirilir. Ancak agsagidaki
sartlar yerine getirilirse maliyetleri varlik olarak muhasebelegtirir (UFRS 15, madde 95, 14);

e Maliyetlerin dogrudan bir sozlesmeyle ilgili olmasi,

* Maliyetlerin, isletmenin gelecekte edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmede kullanacagi kaynaklari
yaratmasi veya gelistirmesi,

e Maliyetlerin geri kazanilmasinin beklenmesi.
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Ornek 8: Artan Sizlesme Edinme Maliyetleri

Danigsmanlik hizmeti saglayan bir isletme, yeni bir miisteriye danigmanlik hizmeti saglamak amaciyla
teklif vermistir. Verilen teklifler arasinda isletmenin teklifi en uygun teklif olarak goriilmiis ve sozlesme
imzalanmustir. Isletme sozlesmeyi alabilmek igin asagidaki maliyetlere katlanmistir.

Durum tespiti icin Harici yasal licretler 40.000
Teklifi Tletmek icin Seyahat Masraflar 20.000
Satig Calisanlarinin Komisyonlart 20.000
Toplam 80.000

Isletme satis ¢aliganlarinin komisyonundan dogan 20.000 TL’yi geri kazanabilecegini diisiindiigii du-
rumda sdzlesme edinme maliyeti i¢in varlik muhasebelestirir (UFRS 15, madde 91, sayfa 14). isletme
ayrica bireysel performans 0lg¢iitleri, igletmenin ortalama karlilig1 ve yillik satis hedeflerine gore danis-
manlara satig i¢in yillik prim 6demeleri yapacaktir. Bu prim 6demeler sézlesme edinmek icin yapilan bir
maliyet olmadig1 ve igletmenin kendi uygulamasi oldugu i¢in danigmanlara 6denen primler i¢in varlik
muhasebelestirilmez (UFRS 15, madde 91, sayfa 14).

Isletme s6zlesmenin elde edilip edilmedigine aldirmadan olusan seyahat maliyetleri ve belirgin ya-
sal ticretler gozlemlemistir. Bu nedenle bu maliyetler olustugunda harcama olarak muhasebelestirilir
(UFRS 15, madde 93, sayfa 14). Bu iglem yapilirken bu maliyetlerin bagka bir standart kapsaminda olup
olmadigina da bakilir.

Sozlesme edinmek i¢in yapilan ek maliyetlerin varlik olarak muhasebelestirilmesi;

SOZLESME EDINME MALIYETLERI 20.000

102 BANKALAR 20.000

3. SONUC ve DEGERLENDIRME

Hasilat unsuru giiniimiizde finansal tablo kullanicilari i¢in en onemli gostergelerden birisidir. Bu un-
surun finansal tablolarda giivenilir ve ihtiyaca uygun sunumu 6nemlidir. Bu sebeplerden dolay1 ortaya
cikan UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat standardi getirdigi yeni muhasebelestirme modeli
ile finansal tablolarda ve dipnotlarda yer alan hasilat bilgisinin giivenilirligini ve ihtiyaca uygunlugunu
biiyiik olctide saglamastir.

TMS 18 Hasilat standardi icerisinde hasilatin muhasebelestirilmesi i¢in {iriin ve hizmetin risk ve geti-
rilerinin miisteriye gecmesi esas alinirken yeni hasilat standardinda kontroliin devri esas alinmaktadir.
TFRS 15 standardinin 6nerdigi bes asamali model sonucunda firmalarin hasilat yazacag: tutarlar net
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olarak belirlenebilmektedir. Bunu saglayan en 6nemli unsur sdzlesmenin i¢inde ayri edim yiikiimliiliik-
lerinin belirlenmesi ve sozlesme bedelinin bu edim yiikiimliiliiklerine dagitilarak, edim yiikiimliligi
yerine getirildigi durumda hasilatin muhasebelestirilmesidir. Burada muhasebelestirilecek tutar sézles-
me igerisinde edim yiikiimliiliigline dagitilan tutardir.

Yeni muhasebelestirme modeli ayrica bazi firmalarin hasilati muhasebelestirmesini hizlandirir, bazi fir-
malarin ise yavaglatir. Isletmelerin s6zlesmenin basinda depozito olarak aldiklari tutarlar eger sozlesme
fiyatinin kalan kisminin tahsil edilebilirliginde bir risk yoksa hasilat olarak finansal tablolara alinacaktir.
Bu tarz sozlesmelerde hasilatin muhasebelestirilme siireci hizlanmigtir. Eger s6zlesme fiyatinin tahsi-
linde biiytik bir risk goriiliiyorsa bu tutar hasilat olarak muhasebelestirilmez. Eger isletme imzaladig:
sozlesmeyle ilgili sozlesme fiyatinin bir boliimiiniin tahsil edilebilecegine inaniyorsa tahsil edebilecegi
tutar1 hasilat olarak muhasebelestirecektir. Ancak Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore
boyle bir durum yoktur. Uzerinde anlagilan tutar ve faturasi kesilen tutar hasilat olarak muhasebeles-
tirilir. Daha sonra tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi: durumunda karsilik ayrilarak gerekli kayitlar ve
islemler yapilacaktir. Bu tiir durumlarda hasilatin standart kapsaminda daha yavag muhasebelestirildigi
goriilmektedir. Degisken bedel igeren sozlesmelerde hasilatin standart kapsaminda daha hizli muha-
sebelestirildigi goriilmiistiir. S6zlesme fiyatinin sézlesme baglangicindan sonra degistigi durumlarda
degisim tutarina gore standart kapsaminda hasilatin muhasebelestirilmesi de etkilenecektir. Standarda
gore degisiklikten itibaren sézlesme kapsaminda kalan toplam tutar, toplam siireye boliinerek her yil
ayni hasilat tutar1 muhasebelestirilir. Bu durum da Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore
toplam sozlesme siiresi boyunca hasilatin daha hizli veya yavas muhasebelestirilmesine sebep olabile-
cektir. S6zlesme imzalandiktan sonra sézlesmenin igeriginin degismesi sonucu gecmise yonelik daha
fazla hasilat tutar1 muhasebelestirilmesi gerekebilir. Bu tiir durumlar standart kapsaminda degisiklik
kesinlestigi anda hasilat olarak muhasebelestirilip diizeltme yapilir. Ancak Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi’ne gore fatura kesilmesi gerecektir. Bu tiir durumlarda da standart hasilatin muhasebe-
lestirilmesini hizlandiracaktir. Bu degerlendirmeler yapilirken isletme her zaman hasilati tahsil edip
edemeyeceginin riskini degerlendirmektedir. Sonug olarak yeni standart risk yonetiminin gliniimiizde
cok onemli bir yeri oldugu mesajin1 da vermektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda isletmelerin
Odeyecekleri vergi tutari hasilatin muhasebelestirilmesinin hizlandig:1 durumlarda artacak ve yavagladig:
durumlarda azalacaktir.

Yeni hasilat standard1 incelendiginde eger bir isletme sézlesme edinmek i¢in bazi maliyetlere katlanmisg-
sa ve nu maliyetleri ilerleyen zamanda kazanabilecegine inantyorsa bu maliyetleri varlik olarak finansal
tablolara alacaktir ve her yil sonunda amortisman ayirabilecektir. Fakat bu tutarlarin geri kazanilabile-
cegine inanmiyorsa igletme yapilan maliyetler gider olarak muhasebelestirilecektir.
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MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI N

YAYIN KOSULLARI

1-

2-

3-

Dergiye gbnderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere génderilmemis olmahdir.

Dergide basilmasi Onerilecek yazilar, derginin bicim kurallarina kesinlikle
Ozen gosterilerek hazirlanmali ve degerlendirme sirecine girmek lUzere Ya-
yin Kurulu’nun yazigsma adresine génderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi garttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurulu’nca ilk degerlendiriimesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gdnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basiimasina, yazardan rapor gergevesinde dizeltme istenme-
sine ya da geri cevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sirede
bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

Dergide yayinlanan yazilardaki gortsler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

1-

2-

Calisma, Word ortaminda hazirlanarak e-mail (alid@turmob.org.tr) ile
gonderilmelidir.

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir ytzine 1.5 aralikla, Times karakterinde,
12 punto ile yaziimaldir.

Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i.  Yazinin basghgi, blyuk harf, 16 punto ve bold yaziimalidir.
ii. Bashginsag alttarafinda yazarin tinvani, adi ve ID Bilgisi gosterilmelidir.

ii. Yazarin bagl bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gosterilmelidir.

iv. Ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen, Tlrkce
ve Ingilizce (baslik da dahil olmak tGzere) Oz’leri yer almahdir.

v. Oz'lerin altinda anahtar sézciikler (keywords) bulunmalidir.

Giris ve sonug boélumleri de dahil olmak tzere yazinin tum bélimleri ve bas-
hiklari numaralandiriimal ve bold yazilmalidir.

Tablo icermeyen butlin goéruntiler (fotograf, ¢izim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimalidir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Gstte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligkin
kaynak bilgileri de altta yer almalidir. -




/

6- Dipnotlar, metin igerisinde numaralandiriimal ve kaynakca bilgileri sayfanin
altinda yer almahdir.

7- Kaynakca gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
basligl altinda asagidaki 6érneklerde oldugu gibi dizenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4th Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to Internati-
onalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting Historians
Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-1083.

Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu, Ka-
nun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete.

8- Yazilar, kaynakc¢a ve sekillerle birlikte en ¢cok 25 sayfa olmalidir.
9- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi glin-ay-yil olarak yazilmaldir.

10- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri icin ayrica yazara génderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin lGzerinde olmasi, yazinin geri ¢cevrilmesi
icin yeterli gbrulecektir.

11- Calisma bir dilekge ile birlikte gdnderilmelidir. Dilekge de iletisim adresi, T.C.
Kimlik no, telefon bilgileride yer almalidir.

12- Makale yazarlarinin makalelerde tanimlayici kimlik/numarasina (ID) yer veri-
lecektir. ORCID, Open Researcher ve Contributor ID’nin kisaltmasidir. OR-
CID, Uluslararasi Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen ISO Stan-
dardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli numarali bir URI’dir.

http://orcid.org adresinden bireysel ORCID igin Ucretsiz kayit olusturabilirsi-
niz.

Yazisma Adresi

Ali E. DOGANOGLU

Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi

incek Kizilcasar Mah. 2669. Sk. No:19 06830 Golbasi/ANKARA
Tel : (0.312) 586 00 00

Faks : (0.312) 586 00 17

e-posta : alid@turmob.org.tr




MUHASEBE VE DENETIME BAKIS Dergisi, dért ayda bir yayinlanan
hakemli bir dergidir.

Dergide yer alan yazilarda 6ne surulen fikirler, yazarlarin kisisel gérugleridir.
Copyright ©

Dergide cikan yazilar, diger gercek ve tuzel kisiler tarafindan kismen dabhi
olsa cogaltilamaz ve yayinlanamaz. Yazilarin baska yayin organlarinca
yayinlanmasi ancak Yayin Kurulu’ndan alinacak yazil izin ve kaynak
gOsterilmesi kosulu ile mamkuinddr.
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