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1. GIRIS
°
I§letmeler arasindaki rekabet son yillarda hiz

kazanmakta ve isletme yoneticileri rekabet

giiciinii arttirmak i¢in ¢esitli analiz yontemleri
gelistirmektedir. Bu analiz yontemlerinin baginda
maliyet ve kar analizleri gelmektedir. Bu analizler
tiim igletmelerde oldugu gibi saglik sektoriinde
hizmet veren isletmeler icin de 6nem arz etmek-
tedir.

Saglik sektoriinde hizmet veren igletmelerin ba-
sinda hastane igletmeleri gelmektedir. Hastane
isletmeleri matriks yapida saglik hizmetini ke-
sintisiz iireten isletmelerdir ve iretilen saglik
hizmeti cesitlilik arz etmektedir. Her hasta veya
hasta grubuna yapilan tedaviler birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu yiizden, hasta veya
hasta gruplar1 icin maliyet ve kar analizi yapmak
da oldukca giictiir.

Hastane isletmelerinin temel amaci saglik hizmeti
iiretmek olmasina ragmen her isletme gibi varligim
kesintisiz siirdiirebilmesi i¢cin kar etme amaci da
giitmek zorundadirlar. Bu nedenle hastane yo-
neticilerinin hem saglik hizmeti hem de hasta
gruplari agisindan dogru karlilik analizi yapma-
lidirlar. Hasta gruplarinin karlilik analizi bir yo-
netim muhasebesi metottu olan miisteri karlilik
analizi ile yapilabilmektedir.

Miisteri karlilik analizi, belirli miisterilere hizmet
sunumunda kullanilan kaynaklarin belirlenmesi
ve bu miisterilerden elde edilen gelirlerin kiyas-
lanmas1 amaciyla kullanilan bir yonetim muha-
sebesi araci olup; hem maliyet hem de kar analizi
yapilmasini saglamaktadir (Kosan,2007:37). Ozel-
likle son donemde isletmeler sadece iiriin ve
hizmet karliligina degil; ayn1 zamanda miisteri
ve miisteri gruplariin karlilig1 iizerinde de yo-
gunlagmaktadir. Dogru ve eksiksiz yapilan analizler
isletmelerin finansal durumunu ortaya ¢ikararak
rekabet konusunda yeni stratejiler olusturulmasina
katki saglamaktadir.

Bu calismanin amaci hastane igletmelerinde faa-
liyete dayali maliyet yontemi kullanilarak hasta
gruplari i¢in miisteri karlilik analizinin yapilabi-
lecegini sinamaktir. Caligmanin uygulama aga-
masinda bir kamu hastanesine bagvuran belirli
hasta gruplarinin karlilik analizi yapilacaktir.

2. MUSTERI KARLILIK ANALIZI

Miisteri kavrami, ticaretin var olmasi ile ortaya
cikmis , degis tokusun basladigi zamanlardan
giiniimiize kadar ortak ve degismeyen bir unsur
olarak kalmis ve diinyanin kiiresellesmesine
paralel olarak miisteriye bakig acgisinda ve dola-
yistyla miisteri taniminda bazi degisiklikler ortaya
cikmustir. Isletme acisindan miisteri, pazarlama,
satig, iiretim, hizmet, zaman, kaynak dagilimi,
karlilik gibi kavramlarin odak noktasidir ve ak-
tiflerin en degerlisidir (Sar1giil,2014:145).

Isletmelerin, 1950°1i y1llarda baslayan miisteriler
icin kurulmus olduklar1 goriisii, 1990’11 yillarda
miisteri odakli olmanin basart i¢in en 6nemli
faktor oldugu acgiklamalariyla devam etmistir.
Bu bakimdan, biitiin isletmelerin rekabet avantaji
yaratmak icin diizenli olarak miisterilerle ilgili
arastirmalar yapmasi ve sunmus oldugu hizmet-
lerin miisteri odakli olmas1 gerekmektedir (Ko-
$an,2007:33). Isletmelerin miisteri odakli olmalari
sonucu katlanacaklart maliyetler artis goster-
mektedir. Ozellikle farkl istek ve ihtiyaclarda
bulunan miisteri gruplari i¢in pazarlama, dagitim,
satig, miisteri hizmeti vb. maliyetler ortaya ¢ik-
makta isletme yonetimi tarafindan stratejik amag-
larda kullanilabilmesi icin miisteri bazinda dogru
bir sekilde hesaplanmasi gerekmektedir (Ko-
san,2007:29). Miisteri karlilig1 hesaplanirken
daha kiiciik satis hacmine sahip miisterilerin kar
paylariin daha yiiksek oldugu, tersine, biiyiik
satis hacmine sahip miisterilerin ise kar paylarinin
daha diisiik oldugu durumlarda siklikla karsila-
stlmaktadir. Bu nedenle her miisteri veya miisteri
grubuna ait maliyetlerin belirlenmesi ve bu ma-
liyetlerin miisterilerden elde edilen hasilat ile
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kargilastirilmast ve sonug¢ olarak miisteri veya
miisteri gruplarinin karliliklariin ortaya cika-
rilmasi gerekmektedir (Yiik¢ii,2007:270).

Miisteri karliliginin yonetimine yonelen isletmeler,
miisteri istek ve ihtiyaglari ile yapmak istedikleri
veya makul bir fiyata yapabildikleri arasindaki
dengesizligin farkinda olacaklardir. Bazi isletmeler
bu durumu yonetmek i¢in iistiinliik saglayacak
bir tepki verirken, digerleri sadece bir uyusmazlik
veya kriz ortaya ¢iktiginda tepki gosterirler. Miis-
teriler ve onlara iiriin/hizmet saglayanlar arasinda
sekil 1’de goriildiigii gibi bir {iriin/hizmetkar
zinciri bulunmaktadir. Bu iligkide, miisterilerin
saglanan triin/hizmet hakkindaki kalite algilar
miisteri tatminine, miisteri tatmini miisteri sada-
katine ve bu da miisteri karliligina neden olmak-
tadir. Bu zincir bir dongii seklinde devam et-
mektedir (Ozdemir ve Kaygusuz,2009:91),(Bkz.
Sekil 1).

“miisteri maliyeti” olmak iizere iki baglik altinda
incelenmektedir. Miisteri gelirleri, miisterilere
saglanan {irtinler ve hizmetlere karsilik olarak
miisteriden firmaya gerceklesen varlik akisi, yani
isletmeye kazandiklaridir. Miisteri maliyeti ise
iiriin veya hizmetin miisteri tarafindan satin alin-
masina kadar katlanilan arastirma, iiretim, pa-
zarlama ve diger tiim maliyetlerin toplamidir
(Sar1giil,2014:148). Miisteri karlilik analizi her
bir miisteri ve miisteri grubu i¢in saptanan ma-
liyetlere odaklanmaktadir. Ayrica her bir miisteri
ve miisteri grubu icin net gelirleri saptayarak
miigterilerin karlilik durumlarini belirlemektedir
(Elias ve Hill,2010:2).

Miisteri karhlik analizinin amaci, gelir, maliyet
ve igletmenin varlik ve kaynaklarini miisteriler
ile iligkilendirmektir. Analizin baslangi¢ noktasi
tiriin maliyetlerinin hesaplanmasidir. Sonraki
asamada pazarlama ve satis siirecine gore giderler

Y Y

\ Y

Miisterilerin iiriin,

3 . Miisteri tatmini
hizmet kalite algilar

Y

Miisteri sadakati Miisteri karlilig1

Y

Y

Sekil 1: Uriin/Hizmet-Kar Zinciri

Miisteri karlilik analizi, gelir ve maliyetlerin
spesifik miisteri veya miisteri gruplarina gore
analiz edilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Scarlett,2003:26). Diger bir tanima gore ise,
miisteri karlilik analizi, miisterileri maliyet nesnesi
olarak kabul eden ve neden olduklart gelirleri,
giderleri, varliklar1 ve borclar1 onlara atayan bir
yontemdir. Bu nedenle her miisteri veya miisteri
grubuna ait maliyetlerin belirlenerek bu miiste-
rilerden elde edilen gelirlerle karsilagtirilarak
miisteri veya miisteri gruplarinin karliliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir (Kosan,2008:287).
Miisteri karlilik analizi, “miisteri gelirleri” ve

miisterilere yiiklenir. Daha sonra her miisterinin
toplam maliyeti hesaplanir. Son olarak hesaplanan
bu toplam maliyetler miisterilerden elde edilen
gelirlerle karsilastirilarak miisteri karliligi he-
saplanir. Goriildiigii gibi gelir ve maliyet verilerinin
birlestirilmesiyle ortaya konan miisteri karlilik
analizi, miisteri temeline gore yonetime onemli
bilgiler saglamakta ve bu bilgiler uzun dénemli
kararlar icin temel olusturmaktadir (Ozdemir ve
Kaygusuz,2009:92). Ozellikle, isletme yonetici-
lerine her bir miisterinin karliligini arttirmak
icin bir mikro strateji hazirlanmasini saglamaktadir
(Howell ve Soucy,1990: 47).
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Miisteri karlilik analizinin faydalarim asagidaki
gibi siralayabiliriz:

* Mevcut kar getiren miisterilerin korunmasini
saglar,

e Yiiksek {icretli hizmetlerin tekrar fiyatlandi-
rilmasini saglar,

» Yiiksek kar getiren miisterilerin rakiplerden
ele gecirilmesini gerceklestirir, (Epstein ve
Jones,2002:14)

* Maliyet yonetimi ve kar gelistirme ile ilgili
stirecleri ortaya ¢ikarir,

» Miisteriler i¢in en uygun fiyat kararlarinin ve-
rilmesini saglar,

 Stratejik planlama cergevesinde kar ve mali-
yetlere gore miisterileri gruplandirir(érnegin,
altin, glimiis, demir, kursun miisteriler vb.)
(Van Raaij ve Digerleri,2003:574).

Miisteri karlilik analizini yapmak isteyen yone-
timlerin giivenilir miisteri gelir ve miisteri maliyet
akislar gelistirmeli ve tlim isletme faaliyetlerinin
ve cografik bilgilerin toplandig1 bir sistemin
olusturmalidir (Foster, ve digerleri,1996:13).
Miisteri karlilik analizinin yapilabilmesi ic¢in
belirli asamalarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bahsedilen bu asamalar sunlardir (Ko-
5an,2008:287):

» Miisteri profilinin olusturulmasi, aktif miiste-
rilerin belirlenmesi

 Her bir miisteri veya miisteri grubundan sag-
lanan gelirin belirlenmesi,

» Miisterilere sunulan {iriin ve hizmetlerin ma-
liyetlerinin hesaplanmast,

¢ Gelir ve gider bilgileri karsilastirtlarak miisteri
karliliklarinin hesaplanmasi,

* Miisteri karlilik analizi sonucu elde edilen
bilgiler stratejik kararlar i¢cin kullanilmasi.

Yukaridaki asamalar1 yerine getirerek miisteri
karlilik analizini uygulayan igletmeler, toplam
karlarin1 yiikseltecek, miisteri memnuniyetsizligini
ortadan kaldiracak ve miisterilere sunulacak ek
hizmetler i¢in yapacagi yatirnmlar konusunda
aydinlanacaktir. Diinyada bu analizi 6zellikle
kullanan dev isletmeler bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari, Dell, Nike, HP, Microsoft, Federal
Express ve Marks&Spencer’dir (Yiikcii,
2014:269).

3. HASTANE ISLETMELERINDE MUS-
TERI KARLILIK ANALIZI

Hastaneler saglik hizmetlerinin sunuldugu ve
insanlara saglik hizmeti {ireten 6nemli igletme-
lerdir. Saghigin insanlar icin onemli bir olgu
olmas1 ve hastanelerin saglikla ilgili her tiirlii
hizmeti sunmasi hastanelerin toplum icindeki
yerinin ne kadar 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.
Ozellikle kendi saghigimizla ya da bir yakinimizin
sagligr ile ilgili bir durum oldugunda basvurdu-
gumuz, care aradigimiz tedavi kurulusu hasta-
nelerdir (Yiksel,2013:11).

Hastane isletmeleri insanlara sagliklarini kazan-
dirmak gibi kutsal bir hizmeti yerine getirmelerine
karsin, varliklarini siirdiirebilmeleri verdikleri
hizmetin sonucunda, bu hizmet satisindan kar
elde etmelerine baghdir.

Cok insani bir yaklagim olmasina karsin “insanlari
sagligina kavusturuyoruz ya zarar etsek de olur”
yaklagimi hastane igletmelerinin siirdiirebilirligi
acisindan dogru bir yaklasim olmamaktadir.
Dogru karlilik politikalari i¢in ise miisteri karlilik
analizi yaklasimi hastane isletmelerine en ¢ok
yardimct olabilecek arag¢ olmaktadir.

Karlilik analizi hastane isletmesinden hizmet
alan her hasta i¢in tek tek yapilabilecegi gibi
daha pratik olmas1 bakimindan genel cerrahi vb.
gibi branglarda hizmet alanlarmn karsilig1 bi¢ciminde
biitiinlesik bir hesaplama ile analizler yapilabilir.
Genel Cerrahi karlilik analizi anlaminda genisce
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bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir
diistince s6z konusu ise Genel Cerrahi boliimiiniin
verdigi hizmetler safra kesesi, mide ve bagirsak,
guatr, fitik vb. gibi operasyonlar bi¢iminde grup-
lamaya tabi tutularak da karlilik analizi yapilabilir.
Boylesine bir analiz farkli organizasyonlarin kar-
liligin farkli bir bicimde goriilmesine yardimci
olacagi gibi, dogru fiyat politikalarinin belirlenmesi
ile bazi hastaliklarda haksiz bi¢cimde fazla, bazi
hastaliklarda ise diisiik fiyatlandirmalarin 6niine
gecilebilir.

4. HASTANE ISLETMELERINDE FAALI-
YETE DAYALI MALIYET YONTEMI ESA-
SINA DAYALI MUSTERI KARLILIK ANA-
Lizi

Faaliyete dayali maliyetleme (FDM) yontemi,
geleneksel maliyet sistemlerine alternatif olarak
geligtirilen bir yontemdir. Bu yontem genel
iiretim giderleri (GUG.)’nin mamullere yiiklen-
mesinde faaliyetleri esas almakta ve daha dogru
mamul maliyeti hesaplamasi yaninda, faaliyet
analizini esas alarak etkin bir maliyet yonetimini
de amaglamaktadir. Bu yontemde GUG. nin 6nce
faaliyetlere, faaliyetlerden de mamul, hizmet,
miisteri ve projelere yiiklenmesi ongoriilmektedir
(Topgu,2005:346).

Faaliyete dayali maliyet yontemi bir muhasebe
sistemi oldugu kadar daha ¢ok isletme stratejisinin
bir aracidir. Dolayisiyla bu yontem, bir iiriin
maliyetleme sistemi yaninda faaliyetlerle ilgili
bir veri kaynagi olusturur ve igletmenin diger
fonksiyonlarina iligkin de 6nemli bilgiler sunar
(Ulker ve Iskender, 2005:194).

Faaliyete dayali maliyetleme yontemi, hastane
isletmelerinde faaliyetleri esas alan ve hasta ma-
liyetlerinin tespitinde bu faaliyetleri kullanan bir
maliyet hesaplama yontemidir (Yee-Ching Lilian,,
1993: 75). Hastane isletmelerinde bu yontem,
isletmeyi bir faaliyetler biitiinii olarak yeniden
tanimlamakta ve bu faaliyetler tarafindan tiiketilen

kaynaklar1 belirlemektedir (Yilmaz, 2008:310).
Faaliyetler, hastane isletmelerinde saglik hizmeti
sunmak iizere teknoloji, emek, materyal ve be-
cerilerin bir araya gelmesiyle ortaya konulan bir
biitiindiir ve ne is yapildigini, yapilan isin ne
kadar zaman aldigin1 ve isin ciktilarina nasil
ulasilacagini tanimlayarak, hastanede verilen hiz-
metin maliyet unsurlari olarak ifade edilmektedirler
(Y1lmaz,2008:310). Hastanin ameliyata hazir-
lanmasi, anestezi uygulamasi, ameliyat esnasinda
yapilan cerrahi miidahaleler, laboratuvar incele-
meleri faaliyetlere 6rnek olarak verilebilmektedir.
Faaliyetlerin belirlenmesinde; hastanenin orga-
nizasyon semasl, is akis semasi veya yerlesim
planindan yararlanilabilinmektedir (Erkol ve
Agirbag,2011:88).

FDM Sistemi isletmede iiretilen iiriin ve hizmet-
lerin gercek maliyetlerini hesapladigi i¢in iiriin
ve hizmetlerin karliliklarin1 daha dogru hesapla-
yabilmekte miisterilerle, hizmetlerle, {iriinlerle
ve dagitim kanallari ile ilgili yerinde kararlarin
alinmasini saglamaktadir. FDM Sistemi geleneksel
yontemlerin aksine miisterilere ait giderleri dogru
maliyet tasiyicilari vasitasiyla ilgili olduklari
iirlin veya hizmetle iligkilendirdigi i¢in miisterilerle
ilgili alinacak kararlarda ve miisteri karliliklarinin
belirlenmesinde dogru sonuglar alinmasi sagla-
maktadir (Kosan,2007:75). FDM Sisteminin yo-
netim amacgh kullanim alanlarindan biri olan
miisteri karlilik analizi, isletmeler acisindan miis-
terileriyle ilgili alacaklar1 stratejik kararlarda
biiylik 6nem tasimaktadir (Kosan,2007:76).

5. MUSTERI KARLILIK ANALIZININ FAA-
LIYETE DAYALI MALIYET YONTEMI
KULLANILARAK BiR HASTANE ISLET-
MESINDE UYGULANMASI

Bu ¢alismanin uygulama agamasinda, bir hastane
isletmesinde miisteri karlilik analizi yapilacaktir.
Bilindigi iizere hastanelerde sunulan saglik hiz-
metleri ¢cok cesitlilik arz etmekte ve her hastaya
uygulanan tedaviler birbirinin aynis1 olmamaktadir.
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Bu nedenle, hastane igletmelerinde her bir hasta
icin miisteri karlilik analizinin yapilmas1 oldukca
gii¢ oldugu icin boliimlere bagvuran hasta grup-
larina dair miisteri karlilik analizlerinin yapilmasi
daha uygun olmaktadir. Ornegin, Genel Cerrahi
boliimiine bagvuran hastalara uygulanan tedaviler
sonucunda, boliime bagvuran hastalarin grup
olarak karlilik analizi yapilabilmektedir. Boylece,
Genel Cerrahi miisteri grubunun hastaneye katki
saglayip saglamadigi goriilebilmektedir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, hastane isletmelerinde
hasta (miisteri) gruplarinin igletmeye sagladigi
ekonomik katkinin miisteri karlilik analizi kul-
lanilarak hesaplanabildigini sinamaktir. Ayrica,
hastane yoneticilerinin bu yontem ile dogru
stratejik karar almasimi saglamak ve gelecege
yonelik yapilacak yatirimlar ile ilgili 11k tutmasi
amaclanmistr.

5.2. Arastirmanin Siirlari

Calismada uygulama yapilacak hastane 1000 ya-
takli1 kamu hastanesidir. Hastane 50 farkli boliim(
Ortopedi, Genel Cerrahi, Psikiyatri, Kardiyoloji
vb.) ile saglik hizmetini asagidaki birimler vasitasi
ile sunmaktadir:

 Poliklinikler

 Klinikler

* Yogun Bakimlar

* Ameliyathaneler

* Eczane

» Acil Servis

* Giiniibirlik Tedavi Merkezleri
» Laboratuvarlar

» Radyoloji

 Patoloji
+ Endoskopi Unitesi
» EKG Laboratuvari

Uygulamada, boliimlerin sunduklari saglik hizmeti
sonucunda elde ettikleri gelirler Saglik Uygulama
Tebligi ilizerinden belirlenmektedir. Miisteri
karlilik analizinin diger unsuru olan maliyetlerin
belirlenmesinde ise, Faaliyete Dayali Maliyet
yontemi kullanilacaktir. Hastane isletmesinde
miisteri karlilik analizi icin uygulanacak agamalar
sirastyla asagidaki gibidir:

1. Miisteri Gruplarinin(Hastane Béliimlerinin)
Belirlenmesi

2. Hastane Isletmesinde Meydana Gelen Faali-
yetler

3. Hastane Isletmesinde Meydana Gelen Faali-
yetlere Ait Giderlerin Belirlenmesi

4. Hastane Isletmesinde Faaliyet Tabanl Maliyet
Sisteminin Uygulanmasi

5. Miisteri(Hasta) Gruplarindan Elde Edilen Ge-
lirlerin Hesaplanmasi

6. Boliimlerde Tedavi Goren Hasta Gruplarina
Ait Karlarin Hesaplanmasi

5.3. Bir Hastane Isletmesinde Ornek Uygula-
ma

5.3.1. Miisteri Gruplarimin(Hastane Boliim-
lerinin) Belirlenmesi

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazarda yer
alan miisteriler ve miisteri gruplart birbirinin
ayni degildir yani homojen bir pazar yapisi bu-
lunmamaktadir. Her miisteri farkli tiirde {iriin
veya hizmet talep etmekte farkli maliyetlere
sebep olmakta ve isletme karmna farkli katkilar
saglamaktadir. Bu sebeple benzer 6zelliklere
sahip ve benzer faaliyetleri kullanan miisterilerin
belirlenerek gruplandirilmasi gerekmektedir (Ko-
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5an,2008:290). Hastane isletmelerinde ise benzer
miisteri gruplar1 ayn1 boliime tedavi icin bagvuran
hastalardan olugmaktadir. Calismamizda hasta-
nenin tiim miisteri gruplari ele alinmayacak olup;
altt miisteri grubu(bdliim) iizerinden 6rnek uy-
gulama yapilacaktir. Bu gruplar agagidaki gibi-
dir:

* Genel Cerrahi
» G0z hastaliklari
* Ortopedi

» Kardiyoloji
 Psikiyatri

« I¢c Hastaliklar

Daha once ifade edildigi gibi bu branglar daha
alt hastalik gruplarina ayrilarak da bu hastaliklarin
tedavisi icin verilen saglik hizmetleri ile ilgili
karlilik analizi yapilabilir.

5.3.2. Hastane Isletmesinde Meydana Gelen
Faaliyetler

Hastane isletmeleri icin faaliyetleri belirlenmesi
icin hasta siireglerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Hasta siireclerine dayali olarak faaliyetler belir-
lenebilmektedir. Bir hastane isletmesinde genel
olarak hasta akis siireci asagidaki gibidir:

1. Poliklinik muayene

2. Tetkik islemleri
» Kan tetkikleri
e Tibbi goriintiileme tetkikleri
» Patolojik tetkikler

» Endoskopik tetkikler

Elektrokardiyografi ¢ekimi

3. Yatarak tedavi hizmetleri
4. Cerrahi islemler

5. Yogun bakim hizmetleri
6. Taburculuk islemleri

Yukaridaki hasta akis siirecine gore hastane is-
letmesindeki faaliyetleri su sekilde siralayabili-
riz:

F1: Hasta Kayit Kabul ve Taburculuk islemleri
F2: Poliklinik Muayene

F3: Kan Tetkik Islemleri

F4: Goriintiileme Cekim Islemleri

F5: Materyal inceleme

F6: Endoskopik Islemler

F7: EKG Cekimi

F8: Yatan Hasta Hizmetleri

F9: Ameliyat- Anestezi Islemleri

F10:Yogun Bakim Hizmetleri

5.3.3. Hastane Isletmesinde Meydana Gelen
Faaliyetlere Ait Maliyetlerin Belirlenmesi

Miisteri karlilik analizinin 6nemli unsurlarindan
biri giderlerdir. Karlilik analizinin yapilabilmesi
icin giderlerin maliyet hesaplamalarinda dogru
dagitilmasi gerekmektedir. Hastane igletmelerinde
saglik hizmetinin iiretilebilmesi i¢in ¢ok ¢esitli
gider kalemlerinden olugmaktadir. Asagidaki
tabloda hastane igletmesine ait gider kalemleri
ve bir yillik alti miisteri grubuna (yukarida
miisteri gruplar belirleme kisminda s6z edilmisti)
ait tahmini gider degerleri ilgili dagitim anahtarlari
ile birlikte verilmistir:
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Tablo 1:Hastane Isletmesinde Ortaya Cikan Maliyetler

Gider Turd Dagitim Anahtari Tutar(TL)
GO Direkt Isgilik (Hekim, hemsgire) Direkt ylikleme 5300000,00
G1 Endirekt iscilik Personel sayisl 4750000,00
G2 Tibbi Malzeme Direkt yikleme 7500000,00
G3 llag Direkt yikleme 6750000,00
G4 Sarf Malzeme Hasta sayisi 4250000,00
G5 Elektrik Tuketim miktari (kwh) 4000000,00
G6 Su Tuketim Miktari (m3) 1500000,00
G7 Isinma Petek Sayisi 3500000,00
G8 Kirtasiye Hasta Sayisi 850000,00
G9 Tibbi Cihaz Bakim Onarim Tibbi Cihaz Sayis! 2500000,00
G10 Temizlik Metrekare 750000,00
G11 Yemekhane Hasta Sayis 2700000,00
G12 Amortisman Hasta Sayis 3500000,00
G13 Bakim Onarim Hasta Sayis 1250000,00
G14 Haberlesme ve Ulastirma Hasta Sayis 950000,00
G15 Vergi ve Harglar Hasta Sayisi 1500000,00
G16 Tekstil Hasta Sayis 875000,00
G17 Gamasirhane/Sterilizasyon Hasta Sayisl 650000,00
G18 Genel Yonetim Hasta Says 850000,00

Toplam 53925000,00

Yukaridaki giderlerin tutar1 uygulamaya konu
olan kamu hastanesinden esinlenerek belirlen-
migtir. Personel giderleri kapsaminda hekim ve
hemsire direkt is¢ilik; saglik teknikeri, laborant,
biyolog, kayit sekreteri, hastabakici personel ve
temizlik personeli endirekt iscilik gideri olarak
kabul edilmektedir. Tibbi malzeme ve ilaglar
direkt hastaya uygulandigi icin direkt ilk madde
ve malzeme olarak degerlendirilmektedir. Bu gi-
derler disindaki giderler ise genel iiretim giderleri

kapsaminda yer almaktadir. Bu giderlerin tamami
faaliyet tabanli maliyet sistemi kullanilarak he-
saplanacak olan maliyet hesabinda kullanilacak-
tir.

5.3.4. Hastane Isletmesinde Faaliyete Dayah
Maliyet Sisteminin Uygulanmasi

Hastane isletmesinde faaliyet tabanli maliyet sis-
teminin uygulanabilmesi agisindan gider mer-
kezlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Hastane
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isletmesinde gider merkezleri saglik hizmetinin
gerceklesmesini saglayan tibbi birimlerdir. Uy-
gulamaya konu olan ve giderlerin iliskilendiri-
lecegi gider merkezleri agsagidaki gibidir:

Poliklinik (Plk.)
» Klinik (K)

o Laboratuvar (L)
» Radyoloji (R)
 Patoloji (P)

¢ EKG Laboratuvar1 (EKG)

Tablo 2 : Maliyet Merkezleri Olciitleri

« Endoskopi Unitesi (EU)
» Ameliyathane (A)
¢ Yogun Bakim (YB)!

Hastane isletmesinde olusan giderlerin gider
merkezleri ile iligkilendirilme asamasinda belli
Olciitler kullanilmaktadir. Gider merkezleri ile
ilgili dl¢iitler Tablo 2’de verilmis olup; direkt is-
cilik, tibbi malzeme ve ilag giderleri disindaki
tiim giderler bu 6lg¢iitlere gére dagitilmistir. Tablo
3’de giderleri merkezlerine ait toplam gider

detayli olarak verilmistir.

Personel Hasta Sayisi Su Tiiketimi Petek Tibbi Cihaz | Elektrik

Sayisi Sayisi Sayisi Tiiketimi

Adet | %* Adet % m? % Adet | % Adet | % | Kwh %

(*1000) (*1000) (*1000)

Poliklinikler 85 13* | 575 26 20 9,5 75 20 10 4,5 | 1850 6
Klinikler 125 20 160 7 35 16,5 | 95 25 20 9 9570 30
Laboratuvar 90 14 425 19 40 19 50 13 45 21 2550 8
Radyoloji 70 10 320 15 20 9,5 45 12 35 16 | 2850 9
Patoloji 65 10 285 13 25 12 35 9,5 40 19 | 2100 7
EKG Lab. 5 0,7 140 6,2 1 0,5 2 0,5 5 2 40 0,3
Endoskopi Unitesi | 10 2,3 95 42 5 2 5 1 15 7,5 | 450 1,7
Ameliyathane 90 14 110 49 35 16,5 | 25 7 25 12 5450 17
Yogun Bakimlar 95 16 105 47 30 145 | 45 12 20 9 6750 21
TOPLAM 630 100 2215 100 n 100 377 100 215 100 | 31730 100

* Hesaplamalarin tam yapilabilmesi adina ondalik veriler tam say1 olarak yuvarlanmustir (%13,0769= %13).

1 Parantez i¢indeki kisaltmalar tablolarda kullanilmak iizere yapilmigtir.
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Tablo 3 : Maliyetler-Maliyet Merkezleri Iliskisi*

Gider Merk./| PIk. K L R P EKG El A YB TOP.
Gider Tiirii (T (T (TL) (T (L) (TL) (T (TL) (T (TL)

GO 390 870 570 585 445 160 290 1170 820 5300,00
G1 617,5 | 950 665 475 475 33,25 109,25 665 760 4750,00
G2 10 1150 250 375 225 95 385 3875 1175 7500,00
G3 25 2050 845 225 170 - 235 1285 1915 6750,00
G4 11056 297,5 807,5 637,5 552,5 255 170 212,5 212,5 4250,00
G5 240 1200 320 360 280 12 68 680 840 4000,00
G6 142,5 | 2475 285 142,5 180 7,5 30 2475 217,5 1500,00
G7 700 875 455 420 332,5 17,5 35 245 420 3500,00
G8 221 59,5 161,5 127,5 110,5 52,7 35,7 41,65 39,95 850,00
G9 12,5 | 225 525 400 475 50 187,5 300 225 2500,00
G10 45 225 60 67,5 52,5 2,25 12,75 1275 157,5 750,00
G11 702 189 513 405 351 167,4 113,4 132,3 126,96 2700,00
G12 910 245 665 525 455 217 147 171,5 164,5 3500,00
G13 325 87,5 237,5 187,5 162,5 77,5 52,5 61,25 58,75 1250,00
G14 247 66,5 180,5 142,5 123,56 58,9 39,9 46,55 44,65 950,00
G15 390 105 285 225 195 93 63 73,5 70,5 1500,00
G16 227,5 | 61,25 166,25 | 131,25 113,75 | 54,25 36,75 42,85 4112 875,00
G17 169 45,5 123,5 97,5 84,5 40,3 27,3 31,82 30,55 650,00
G18 221 59,5 161,5 127,5 110,5 52,7 35,7 41,65 39,95 850,00
TOP 6800 9008,75 727625 | 5636,25 4893,75 140625 | 2073,75 94%0,57 | 739,43 93925,00

<

* Tablo icerisindeki degerler “...bin TL” olarak degerlendirilmistir.

Maliyet merkezlerine ait maliyetler hesaplandiktan
sonra calismanin sonraki agamasinda maliyet
merkezleri ve faaliyetler arasindaki iligki belir-
lenerek faaliyetler ait toplam maliyetler hesap-
lanacaktir.

Tablo 4’te giderler ve iliskisi yiizdesel 6l¢iit de-

gerleriyle belirlenmistir. Bu dl¢iit degerleri hasta
sayis1, personelin islem icin harcadigi siire ve
personel sayilar1 dikkate alinmistir. Ornegin po-
liklinigin yiizdesel 6lciitii belirlenirken personelin
hasta icin harcadigz siire baz alinmistir. Poliklinik
muayene slireclerinde en onemli zaman hasta
muayenesinde harcanmaktadir.

10
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Tablo 4: Maliyetler-Faaliyet Iliskisi ve Olciitler

Faaliyetier/ F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

Gider Merk.

PLK. %20 %80 - - - - - - - -

K %20 - - - - - %10 %70 - -

L %5 - %95 - - - - - - -

R %5 - - %95 - - - - - -

P %5 - - - %95 - - - - -

EKG %5 - - - - - %95 - - -

EU %10 - - - - %90 - - - -

A %10 - - - - - - - %90 -

YB %5 - - - - - - %10 - %85
Gider merkezlerinde olusan toplam giderler faa- saplanmistir. Hesaplanan faaliyet giderleri ve bu
liyet giderlerine Tablo 4’teki dlg¢iitlere gore da- giderlere iligkin gider merkezleri Tablo 5’te ve-
Sitllmistir. Bu sayede saglik hizmetinin gercek- rilmistir.

lesmesini saglayan faaliyetlere ait giderler he-

Tablo 5: Gider Merkezleri ve Faaliyet Giderleri*

Faaliyetler/ F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Gider Merk.| Toplam

Gider
PLK. 6800 1360 | 5440 - - - - - - - -
K 9008,75 | 1801,75 - - - - - 900,87 | 6306,13 - -
L 7276,25 | 363,81 - 6912,44 - - - - - - -
R 5656,25 | 282,81 - - 5373,44 - - - - - -
P 4893,75 | 244,69 - - - 4649,06 - - - - -
EKG 1406,25 70,31 - - - - - 1335,94 - - -
EU 2073,75 | 207,37 - - - - 1866,38 - - - -
A 9450,57 | 945,06 - - - - - - - 8505,51 -
YB 7359,43 | 367,96 - - - - - 735,94 - - 6255,53
TOPLAM 53925,00 | 5643,76 | 5440 | 6912,44 | 5373,44 | 4649,06 [1866,38 | 2972,75 | 6306,13 | 8505,51 | 6255,53

* Tablo igerisindeki degerler “...bin TL” olarak degerlendirilmisgtir.

11
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Faaliyet giderleri hesaplandiktan sonraki asamada
ise, olusan faaliyet giderleri miisteri gruplarma
dagitilacaktir. Faaliyet giderlerinin miisteri grup-
larina dagitilmasi icin dogru ve uygun maliyet
tastyicilarimin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin,
poliklinik muayene(F2) faaliyetine iliskin mali-
yetlerin dagitilmasinda muayene olunan hasta
sayilar1 baz alinmaktadir. Uygulamaya konu olan
hasta igletmesi icin belirlenen en uygun maliyet
tastyicilari asagidaki gibidir:

+ Islem Yapilan Hasta Sayisi
» EKG Cekilen Hasta Sayist
* Yatan Hasta Sayis1

* Ameliyat Olan Hasta Sayis1
e Yatan Hasta sayisi

Tablo 6°da faaliyetlere iliskin maliyet tastyicilari
ve bu maliyet tastyicilarinin miisteri gruplari ile
ilgili degerleri verilmistir.

Tablo 6: Faaliyetlere Iliskin Maliyet Tasiyicilar: ve Miisteri Gruplari

FAALIYETLER

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
MALIYET Toplam | Muayene | Tetkik Rintgen | Materyal | islem EKG Yatan Ameliyat | Yatan
TASIVICILARI/ | Basvuru | Olan Yamlan | Gekilen | Alnan Yamlan | Gekilen | Hasta | Olan Hasta
MUSTERILER Yapan Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta Sayisi Hasta Sayisi

Hasta Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Sayisi
Genel Cerrahi 37500 32200 33150 21500 8850 1450 14700 5300 4850 3650
Goz 41000 35650 7650 5400 3280 - 11500 5350 5100 1750
Ortopedi 36250 30540 18500 34750 5540 12750 5710 5400 2800
Kardiyoloji 38200 33250 32800 27600 - - 38200 4950 - 3150
Psikiyatri 29600 26500 25600 1650 - - 2700 3100 - -
i¢ Hastaliklar 32350 28400 29600 18750 4600 5570 13500 3950 - 1800

» Toplam Bagvuru Yapan Hasta Sayisi
¢ Muayene Olan Hasta Sayisi

o Tetkik Yapilan Hasta Sayis1

» Rontgen Cekilen Hasta Sayist

* Materyal Alinan Hasta sayis1

Yukarida belirlenen maliyet tastyicilari baz ali-
narak tiim faaliyet giderleri ilgili miisteri gruplarina
dagitilmistir. Dagitilan bu giderler sayesinde her
bir miisteri grubuna ait saglik hizmet maliyeti
ortaya cikarilmistir. Tablo 7°de her bir miisteri
grubuna ait faaliyet giderleri ve toplam saglik

hizmet maliyetleri verilmistir.

12




Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2016 (49) : 1-18
Tablo 7: Faaliyet Maliyetlerinin Miisteri Gruplarina Dagitilmasi*
FAALIYET GiDERLERI
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F1 F8 F9 F10 TOP.
5643,76 | 5440 | 6912,44 | 5373,44 | 4649,06 | 1866,38 | 2972,75 | 6306,13 | 850551 | 6255,53 | 53925,00
MUSTERI
GRUPLARI
Genel Cerrahi | 984,83 | 939,04 | 1555,65 | 1053,62 | 1847,52 | 385,51 | 468,12 | 1178,51 | 2687,41 | 1736,33 | 12836,53
Goz 1076,75 | 1039,65| 359,00 | 264,63 | 684,73 - 366,22 | 1189,63 | 282593 | 832,48 | 8639,02
Ortopedi 952,01 890,63 | 868,16 | 1702,94 | 1156,52 - 406,03 | 1269,68 | 2992,17 | 1331,98 | 11570,12
Kardiyoloji 1003,22 | 969,66 | 1539,23 | 1352,55 - - 1216,49 | 1100,68 - 1498,47 | 8680,30
Psikiyatri 777,36 | 772,81 | 1201,35 | 80,86 - - 85,98 689,32 - - 3607,67
ig Hastaliklan | 849,58 | 828,22 | 1389,06 | 918,85 | 960,29 | 1480,87 | 42991 | 878,32 - 856,27 | 8591,36
TOPLAM 5643,76 | 5440 | 6912,44 | 5373,44 | 4649,06 | 1866,38 | 2972,75 | 6306,13 | 850551 | 625553 | 53925,00

* Tablo igerisindeki degerler

5.3.5. Miisteri Gruplarina Ait Gelirlerin Be-
lirlenmesi

Hastane isletmelerine bagvuran hasta portfoyii
dort grupta toplanmaktadir:

e Sosyal Giivenlik Kurumu(SGK)’na tabi has-
talar

e Resmi kuruma tabi hastalar
« Ozel sigortali hastalar

« Ucretli hastalar(sosyal giivencesi olmayan-
lar).

Bu dort hasta grubundan saglanan gelirler birbi-
rinden farklilik arz etmektedir. SGK grubuna
dahil hastalardan Sosyal Giivenlik Kurumu {iize-
rinden gelir saglanmaktadir. Uretilen saglik
hizmeti sonucunda olusan faturalar SGK tarafindan

“...bin TL” olarak degerlendirilmistir.

hastane igletmelerine 6denmektedir. Resmi kurum
hastalar1 icin saglik hizmet giderlerinin hastane
isletmesine 6demesi, kisinin bagl resmi kurum
tarafindan yapilmaktadir. Ornegin, ticaret odasina
mensup bir hastanin tedavi giderleri hastanin
bagli oldugu ticaret odasi tarafindan 6denmektedir.
Ozel sigortaya tabi hastalarda, saghik hizmet gi-
derleri hastanin dahil oldugu 6zel sigorta tarafindan
hastane isletmesine 6denmektedir. Ucretli has-
talarin saglik hizmet giderleri ise, bizzat kendileri
tarafindan 6denmektedir.

Tablo 8’de miisteri gruplarinin hastane isletmesine
sagladig1 gelirler verilmektedir. Bu gelirlerin
kapsamini biiyiik bir boliimii SGK’den saglan-
maktadir. Cerrahi boliimlerin hastane isletmesine
sagladig katk: diger boliimlere gore daha fazla-
dir.
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Tablo 8:Miisteri Gruplarina Ait Gelirler

Musteri Gruplari Gelir

(TL)
Genel Cerrahi 19750000,00
Goz 10548000,00
Ortopedi 17642000,00
Kardiyoloji 12480000,00
Psikiyatri 5250000,00
Ig Hastaliklari 11257000,00
TOPLAM 76927000,00

Tablo 9: Miisteri gruplarina Ait Kar Analizi*

5.3.6. Miisteri Gruplarina Ait Kar Analizinin
ve Degerlendirmesinin Yapilmasi

Calismanin yukaridaki asamalarinda hastane is-
letmesinin giderleri, miisteri grup maliyetleri ve
miisteri grup gelirleri hesaplanmistir. Gelir ve
maliyetler belirlendikten sonraki asamada miisteri
gruplarina ait kar ve karlilik oranlar1 hesaplan-
migtir. Tablo 9’da miisteri gruplarma ait kar,
karlilik oranlari, hasta basi kar ve hasta basi
maliyet bilgileri verilmistir. Bu verilere gore
hastane yonetiminin verecegi kararlart dort sekilde
inceleyebiliriz (Yiik¢ii,2014:276):

1. Hicbirsey yapmama ve aynen devam etme

2. Zarar ettiren veya kar orani diisiik miisteri(hasta)
gruplarina verilen hizmeti kesmek

3. Zarar ettiren veya kar oram1 diisiik miisteri(hasta)
gruplarina daha verimli hizmet vermeye calis-
mak.

4. Biitiin miisteri(hasta) gruplari ile ilgili faaliyet
giderlerini diislirmek.

Gelir Maliyet Kar Hasta Karhihk Ortalama Ortalama

Sayisi Orami HastaBasi | Hasta Basi
Maliyet Kar
Genel Cerrahi 19750,00 12836,54 6913,47 37500 0,35 0,34 0,18
GOz 10548,00 8639,02 1908,98 41000 0,18 0,21 0,05
Ortopedi 17642,00 11570,12 6071,88 36250 0,34 0,32 0,17
Kardiyoloji 12480,00 8680,3 3799,7 38200 0,30 0,23 0,10
Psikiyatri 5250,00 3607,68 1642,33 29600 0,31 0,12 0,06
i¢ Hastaliklar 11257,00 8591,37 2665,64 32350 0,24 0,27 0,08

TOPLAM 76927,00 53925,00 23002,00 214900

* Tablo icerisindeki degerler

...bin TL” olarak degerlendirilmistir (karlilik oran1 harig).
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Calismanin son asamasinda yapilan analizlere
gore tiim miisteri gruplarinin hastane isletmesine
katki sagladig1 ve zarar edilen bir miisteri grubu
olmadig1 goriilmektedir. Miisteri gruplar icinde
en ¢ok katkiy1 saglayan miisterilerin cerrahi bo-
liimler olan Genel Cerrahi ve Ortopedi hastalaridir.
Genel Cerrahi ve Ortopedi boliimlere bagvuran
hastalarin cogunlukla ameliyat olan hasta grubu
oldugu icin hastane isletmesine olan katkiy: art-
tirmaktadir. Kardiyoloji boliimiine bagvuran hasta
grubu da hastane isletmesine onemli katkida bu-
lunmaktadir. Ozellikle, kardiyoloji boliimiine
bagvuran hastalara anjiyo, kalp kapak degisimi
vb. girisimsel islemlerin uygulanmast gelirleri
arttirmaktadir. Goz grubu hastalarinin sagladig:
katki degerlendirildiginde, cerrahi boliim olmast
ve bagvuran hasta sayisi fazla olmasina ragmen
sagladig1 katkinin yetersiz oldugu diisiinebilir.
Bunun en 6nemli nedeninin yapilan ameliyat ve
muayene bedellerinin diger diisiik olmasidir. Or-
negin, Saglik Uygulama Tebligi'ne gore Kardi-
yoloji boliimii muayene paket iicreti 68.00 TL,
Go6z bolimii muayene paket iicreti ise 43.00
TL’dir. Psikiyatri boliimiine ait miisteri grubunun
sayist digerlerine gore az olmasina kargin karlilik
oraninin nispeten yiiksek oldugu goriilmekte;
ancak, hasta bagi kar oraninin diisiik oldugu sap-
tanmaktadir. I¢ Hastaliklar1 boliimiine bagvuran
hastalarda girisimsel islem nadir yapilmakta ol-
masina ragmen, agirlik olarak hasta muayenesi
yapilmakta ve yatarak ila¢ tedavisi uygulanmak-
tadir. Bu ylizden cerrahi boliim miisteri gruplarina
kiyasla hasta isletmesine sagladigi katk diisiik-
tiir.

Genel degerlendirme yapildiginda, biiyiik ame-
liyatlarin yapildigi cerrahi boliim miisteri grup-
larinin hastane isletmesine sagladigi katki, dahili
brans miisteri gruplarina goére daha fazla olmakla
birlikte, kar oranlarinin da yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Sonug¢ olarak hastane isletmeleri agi-
sindan cerrahi boliim hasta gruplari daha karli
oldugu icin stratejik karar olarak cerrahi bolim

hasta grubuna agirlik verilebilir ya da cerrahi
boliimler i¢indeki biiyiik ameliyat olacak miisteri
grubunun sayisi arttirilabilir.

6. SONUC

Miisteri karlilik analizi son yillarda yonetim mu-
hasebesi literatiiriine girmis kisaca miisterilerin
veya miisteri gruplarmin gelirinin ve bu geliri
elde etmek icin gereken maliyetlerin ve sonucunda
karm belirlendigi bir tekniktir (Kosan,2007:166).
Miisteri karlilik analizi ile birlikte iiriin veya
hizmetten elde edilen kar yerine isletmeye ait
miisteri ya da miisteri gruplarinin igletmeye sag-
ladig1 katk: belirlenmektedir. Bu sayede isletme
yoneticileri miisteriler iizerine yogunlasarak miis-
terilerine kars1 gereken 6nemi arttirmaktadir.

Hastane isletmelerinde miisteri veya miisteri gru-
bunu hastalar olusturmaktadir. Hastane yoneticileri
acisindan her bir miisterinin sagladigir katki
miisteri karlilik analizi yontemi ile hesaplana-
bilmektedir; ancak, bunun degerlendirilmesi ol-
dukga giictiir. Bunun yerine miisteri gruplar1 ha-
linde analiz yapilmasi hastane yoneticileri agi-
sindan daha anlamlidir. Ornegin, kardiyoloji bo-
liimiine bagvuran hasta grubunun karlilik analizinin
yapilmasi tek tek kardiyoloji boliim hastalarinin
karlilik analizinin yapilmasidan hem daha kolay
hem de alinacak stratejik kararlar acisindan daha
etkilidir. Ciinkii, hastaneler ortopedi, genel cerrahi,
ic hastaliklar1 vb. gibi bir¢ok boliimden olugmakta
olup; yonetsel anlamda hastane yonetimleri boliim
bazli stratejik kararlar almaktadirlar.

Bu ¢alismada, hastane igletmelerinde tedavi hiz-
meti sunan alt1 boliim iizerinde durulmus ve bu
boliimlere ait miisteri gruplarinin hastane islet-
mesine sagladig1 katki hesaplanmistir. Karlilik
analizleri i¢in iki 6nemli unsur olan gelir ve ma-
liyetler ile ilgili hesaplamalar yapilmis ve maliyet
hesaplamasi i¢in faaliyet tabanli maliyet yontemi
kullanilmustir. Faaliyete dayali maliyet yontemi,
isletmelerde mamul ve hizmet iiretmek i¢in kul-
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lanilan kaynaklar1 ve bu kaynaklarin iligkilendi-
rildigi siiriiciileri belirleyerek kaynak maliyetlerini
olusturan bir yontemdir (Y1lmaz,2008: 308). Bu
yontem, hem uygulanabilirlik hem de giivenilirlik
acisindan degerlendirildiginde hastane isletmeleri
icin uygun bir yontem oldugu diisiiniildiigii i¢cin
kullanilmustir.

Giinlimiizde hastane isletmelerinin farkli sosyal
giivenlik kurumuna tabi hastalara hizmet vermek
durumunda oldugu hatirlanacak olursa, ayni
saglik hizmetini satin alan farkli sosyal giivenlik
kurumlarina tabi miisterilerin (hastalarin) hastane

isletmesine sagladigi karlilik bile farkli olmaktadir.
Bu nedenle, miigteri karlilik analizi hastane is-
letmeleri acisindan 6nemli hale gelmistir.

Sonug olarak, bu ¢aligma hastane yoneticilerine
hasta gruplarinin sagladigi katkinin analiz edilmesi
acisindan 151k tutmay1 ve miisteri karlilik analizinin
mal ve hizmet iireten isletmeler de oldugu gibi
hastane isletmelerinde de uygulanabilirligini gos-
termeyi amaclamistir. Bu analiz hastane yoneti-
cilerinin boliimlere yapilacak yatirimlar konusunda

dogru kararlar almasina da yardime1 olacaktir.
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1. GIRIS
°
I§letmeler tarafindan piyasaya arz edilen bil-

gilerin muhasebelestirme manipiilasyonlari

nedeni ile igletmelerin gercek finansal yapi-
larin1 ve faaliyet sonuclarint yansitmamasi, bir
taraftan bu isletmelerin hisse senetlerine yatirim
karar1 alan yatirimeilarin zarara ugramalarina ve
sisteme olan giivenlerinin sarsilmasina, diger ta-
raftan da yanlig bilgi iizerine alinan menkul
kiymet alim-satim kararlar1 nedeniyle fonlarin
yanlis ve verimsiz alanlara kaymasina neden ol-
maktadir.

Bu calismada muhasebe manipiilasyon yontem-
lerinden agresif muhasebenin kullanimi ele alin-
mustir. Caligma giris boliimii disinda bes bolim
halinde ele alinmistir. Birinci boliimde konuya
giris yapilmuis, ikinci boliimde muhasebe mani-
plilasyonlar1 ele alinmus, iiglincii boliimde, mu-
hasebe manipiilasyon yontemleri incelenmis,
dordiincii boliimde Agresif Muhasebe ele alinmus,
besinci boliimde ise Agresif Muhasebe ile ilgili
uygulama yapilmastir.

2. MUHASEBE MANIPULASYONLARI

2000’lerden sonra diinya kamuoyuna yansiyan
biiyiik 6l¢ekli muhasebe skandallart (Enron, Lu-
cent, Xerox, ve Tiirkiye’de Imar Bankas: gibi)
finansal raporlama siirecinin etkinligi konusunda
onemli tereddiitlerin olugsmasina neden olmustur
(Kiiciik & Uzay, 20009, s. 240).

Muhasebe manipiilasyonu, raporlanan kar1 artir-
maya veya azaltmaya yonelik olarak istenildigi
zaman kullanilabilecek olan imkanlar; (Ayaroglu,
2007, s. 8) amaci ise genel olarak muhasebe ilke
ve standartlarinin sundugu esnekliklerin, finansal
raporlama siirecinde isletmenin cikarlari dog-
rultusunda manipiilatif olarak kullanilmasi ve
finansal faaliyet sonuclarini yoneticilerin bek-
lentileri dogrultusunda ayarlanmast (Varic1 &
Er, 2013) seklinde tanimlanmaktadir. Diger
taraftan Bezirci ve Karahan (2015) manipiilasyonu

daha genis bir tanimla ele almig ve kasit unsuru
olmasa da “igletmenin muhasebe ilke ve stan-
dartlarina aykir1 olarak gerceklestirdigi her kayit
ve muhasebeden sorumlu kisi veya Kkisilerin
bilerek veya bilmeyerek yaptiklar: her yanlig
kaydi” muhasebede manipiilasyon olarak deger-
lendirmislerdir (Bezirci & Karahan, 2015, s.
216). Lev (2003)’e gore isletmeler nakit akislarinin
veya yatirim, liretim, pazarlama faaliyetlerinin
etkisi olmadan muhasebe kayitlarinda degislik
yaparak raporlanan kazanclar1 manipiile edebil-
mektedir (Lev, 2003, s. 33).

Isletme ile ilgili ¢ikar gruplarimin bilgilendiril-
mesinde kullanilan en 6nemli ara¢ olan muhasebe
kanaliyla isletmeler bazen faaliyet sonuglarini
gercekei bir sekilde aciklamaktan kacinmaktadirlar
ve bu durumda isletmeler mevcut durumda mu-
hasebedeki esnekliklerden yararlanma yolunu
secmektedirler (Aygiin, 2013, s. 49).

Gowthorpe & Amat (2005) iligkili taraflara
sunulan finansal tablolardaki ekonomik gerceklerin
manipiilasyonu konusunu iki temel baslikta ele
almistir. Birincisi ‘makro manipiilasyon’; dii-
zenleyici kuruluglari lobi faaliyetleri etkileyerek
stirecle ilgili diizenlemeleri etkilemek, ikincisi
ise ‘mikro manipiilasyon’; bireysel diizeyde ve
varlik diizeyinde 6nyargili bir durum elde etmek
icin muhasebede rakamlarin yonetimi seklinde
aciklamigtir. Gowthorpe & Amat (2005) her iki
kategoride de manipiilasyonun, finansal tablo
hazirlayicilari tarafindan yaraticilik olarak go-
riilebildigini (Gowthorpe & Amat, 2005) belirt-
miglerdir. Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’nun
yaymnladigi Bagimsiz Denetim Standardi (BDS)
240 denetcileri ilgilendiren iki tiir kasitlt yanlis-
liktan bahsetmektedir. Hileli finansal raporlamadan
kaynaklanan yanligliklar ve varliklarin kétiiye
kullanilmasindan kaynaklanan yanlighklar (Kamu
Gozetim Kurumu, 2013).

Kiiciik & Uzay (2009) hileli finansal raporlamayla
ilgili faktorler olarak; zayif kurumsal yapi,
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kuvvetli i¢c ve dis baski ve zayif i¢ kontrol likle igletmelerin tepe yonetimi, muhasebe poli-

sistemini saymistir (Kiigiik & Uzay, 2009, s. tikalarindaki esnekliklerden yararlanarak, islet-

254). melerin goriiniimiinii istedikleri hedeflere ulagsacak
Muhasebe manipiilasyonlarinin en dnemli amact, sekilde diizenleyebilmektedirler (Citak, 2009, s.
igletme performansinin ve finansal yapisinin ger- 83).

cekte olmasi gerektiginden farkli gosterilerek
Stolowy&Breton (2013) bu durumu sekille (Sekil

1) daha acik bir sekilde ortaya koymuslardir
(Stolowy & Breton, 2013, s. 34).

isletme cevresindeki aktorler arasindaki refah
transferinin gerceklestirilmesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Demir & Bahadir, 2007, s. 102). Ozel-

{ Isletme ]

: : :

{ Toplum J { Fon (Kaynak) ] { Yoneticiler ]

saglayicilar

:

4 A 4 4 )
Politik Maliyetlerin Sermaye Maliyetlerin Yoneticilerin Ucret ve
Minimizasyonu Minimizasyonu Prim Getirilerinin

- Cevre ve rekabet gibi - Yeni hisse ihract Maksimizasyonu
diizenlemelerin maliyeti - Borg Sozlesmeleri - Primler
- Vergileme - Hisse Opsiyonlart
. J . \. J
Yoneticiler Isletmeye
Yoneticiler Isletme icin manipiilasyon yaparlar kars1 manipiilasyon
yaparlar

\

:

J

!

MUHASEBE MANIPULASYONU

-«—— > Potansiyel Refah (servet) transferi

Sekil 1: Muhasebe Manipiilasyonunun Temelleri

Kaynak: Hervé Stolowy & Gaétan Breton (2013), Accounts Manipulation: A Literature Review and Proposed Conceptual
Framework. s. 34, Eighth draft, 13.01.2013.
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Bazi muhasebe manipiilasyonlari, muhasebe il-
keleri ve standartlarinin sagladiklart esnekliklerden
faydalanilarak finansal bilgi kullanicilarinin
isletme performansi ve igletmenin finansal yapisi
hakkindaki kararlarini etkilemeye yoneliktir. Mu-
hasebe manipiilasyonlarinin finansal bilgi kulla-
nicilarinin igletme iizerindeki beklentilerini et-
kilemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bircok
muhasebe manipiilasyonu, en 6nemli finansal
bilgi kullanicist olan yatirimcilarda iyimser bir
“kar beklentisi” yaratarak yeni hisse senetleri
satin alinmasini agiklamaktadir (Demir & Bahadir,
2007, s. 107).

Kara vd. (2015) gore ise muhasebe ciktis1 olarak
tiretilen finansal tablolarda yapilan c¢arpitmalar
mali tablolara olan giiveni azaltmaktadir. Mani-
plilasyonlar sonucu ortaya cikan hileli finansal
raporlar, mali tablo kullanicilarin1 yaniltmakta
veya yanlig yonlendirmektedir (Kara, Ugurlu, &
Korpi, 2015, s. 21).

3. MUHASEBEDE MANIPULASYON YON-
TEMLERI

Muhasebe manipiilasyon yontemleri agagida sa-
yilmastir.

Kar Yonetimi: Isletme yoneticileri tarafindan
raporlanan kisa vadeli donem karini etkilemek
icin yapilan faaliyetler olarak tanimlanir. Fakli
bir deyisle; kar yonetimi yatirimcilarin yada
diger finansal bilgi kullanicilarinin karar ve dii-
stincelerini etkilemeye yada degistirmeye yonelik
olarak, muhasebe bilgisinin bilingli olarak yanls
aciklanmasi yada hi¢ aciklanmamasidir (Demir
& Bahadir, 2007, s. 111). Ocak (2014)’a gore
kar yonetimi yaratict muhasebeden daha genis
kapsamlidir (Ocak & Giiglii, 2014, s. 132). Ciinkii
yaratict muhasebe genel kabul gormiis muhasebe
ilke ve standartlarindaki esneklikleri kullanarak
isletmenin finansal tablolarin1 oldugundan iyi
gostermek iken, kar yonetiminde ise sadece iyi
gostermek degil yerine gore ilgili finansal tablo-

larin oldugundan kotii gosterilmesi ve kotiilesti-
rilmesi uygulamalar1 da kapsama girmektedir
(Ocak & Giiglii, 2014, s. 132) (Saltoglu, 2003).

Karm Istikrarl Hale Getirilmesi: Yapay ya
da gergek degiskenlerin manipiilasyonu yoluyla
raporlanan donem karimnin hedeflenen seviyesinin
etrafindaki dalgalanmalarin1 azaltmak i¢in yo-
neticiler tarafindan kullanilan bir ara¢ olarak ta-
nimlanabilir (Demir & Bahadir, 2007, s. 112).

Biiyiik Temizlik Muhasebesi: Isletmelerde yo-
netimin degistigi donemlerde, yeni yonetimin
bazi verimsiz aktifleri gider yazmak suretiyle
bilangosundan cikarmasi, bdylece bir taraftan
gecmis yonetimin gorevde oldugu donemi oldu-
gundan daha zararli, diger taraftan gelecek do-
nemlerin daha karli oldugu izlenimi yaratilmasina
yonelik bir muhasebelestirme manipiilasyonu
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Kiiciiksozen, 2005,

s. 55).

Agresif Muhasebe: Isletmenin finansal tablola-
rinin siislenmesi kapsaminda muhasebe standartlart
ve politikalarinin zorlanarak gerceklesmemis ge-
lirlerin kaydedildigi ve doneme ait giderlerin
gelecek donemlere aktarildig1 yontemdir (Elitas,
2013, s. 48).

Finansal Hile: Hile, finansal tablolar1 6nemli
Olciide yanlis gosteren herhangi bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Demir & Bahadir, 2007, s.
115).

Gercek hile olarak tanimlanan eylemler ise belge
ve dokiimanlar1 degistirmek, kayitlardan islemleri
silmek, hayali islemleri kaydetmek veya onemli
bilgileri yok etmek ornekleri ile aciklanmaktadir
(Demir & Bahadir, 2007, s. 115).

Agca ve Onder (2016) isletmelerde zay1f yonetim
yapisi ile kotii mali raporlama kalitesi, kar ma-
nipiilasyonu ve finansal hile arasinda bir iligki
oldugu tespitinden yola ¢ikilarak, igletmelerin
finansal raporlama kalitesini arttirmasi ve sonug
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olarak finansal hile ya da kar manipiilasyonlarini
azaltmasi icin kurumsal yonetimin gelistirilmesini
onermislerdir (Agca & Onder, 2016, s. 25).

4. AGRESIF MUHASEBE

Agresif muhasebe, isletmenin finansal tablolarmin
siislenmesi kapsaminda muhasebe standart ve
politikalarinin zorlanarak gerceklesmemis veya
kesinlesmemis gelirlerin (6rnegin konsinye sa-
tiglarin ve faturasi kesilmis ama heniiz miisteriye
sevk edilmemis mal tutarlarinin) (Bezirci & Ka-
rahan, 2015, s. 225) kaydedildigi ve doneme ait
giderlerin gelecek donemlere aktarildig: (Elitas,
2013, s. 48) yontemdir. Isletmeler bazen muhasebe
ilke ve standartlarindaki kurallar1 zorlayarak mu-
hasebe manipiilasyonlar1 yaparlar. Muhasebe il-
kelerinin agresif bicimde uygulanmasindaki amag
finansal sonuglarin ve finansal yapinin oldugundan
farkli gosterilerek igletme performansinin iyi ol-
dugu izlenimini vermektir (Demir & Bahadir,
2007, s. 114). Mulford ve Comiskey agresif mu-
hasebeyi; genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve
standartlartyla uyumlu olup olmamasina bakil-
maksizin, tipik olarak daha yiiksek kazang elde
etme gibi muhasebe ilkelerinin zorlanarak ve
kasitli olarak istenilen sonucu elde etme yoniinde
harcanan cabalar (Mulford & Comiskey, 2002,
s. 3) seklinde tanimlamustir.

Agresif muhasebe, kisaca istenilen amaclara
ulasmak i¢in muhasebe ilke ve standartlarinin
bilincli olarak sec¢ilmesi ve uygulanmasidir (Kizil,
Celik, Akman, & Sener, 2016, s. 6).

Agresif muhasebe uygulamalarinin bir diger bo-
liimii de maddi duran varliklarin amortismana
tabi tutulmasiyla ilgilidir. Maddi duran varliklarin
maliyetleri faydali 6miirleri boyunca amortismana
tabi tutularak hurda degerine getirilmektedir.
Hurda deger, varligin hizmet dis1 kaldig1 andaki
tahmini gercege uygun degeri olarak tanimlan-
maktadir.

Faydali 6miir ise, varligin faaliyetlerde kullanildigi

tahmini siireyi gostermektedir (Demir & Bahadir,
2007, s. 84).

Finansal hile ve agresif muhasebe uygulamalari
ile kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sisteminin
yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Kurumsal yonetim 6lciimleri hissedarlarin giic-
lendirilmesi amagh kazang yonetimine izin verir.
Ornegin yoneticilerin 6zel kazanglar1 beklenti-
lerinin altinda bile olsa sermaye maliyetini dii-
stirmek icin gelir elde etme gibi (Riley, 2006, s.
9).

Bu durum g6z 6niine alindiginda kurumsal yo-
netim calismalarinin finansal raporlamay1 koru-
mas1 beklenir. Ciinkii sonucta hissedarlara faydal
bir sekilde genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri
dahilinde kazanclar1 yonetmek i¢in kazanclarin
gerceklesmis olmasi sart degildir (Riley, 2006,
5. 9). Ornegin bir islemin yapilmasi icin ilgili is-
lemle ilgili satis kontratinin yapilmasi kazang
yonetimi icerisinde degerlendirilebilir. Nitekim
borsaya kote sirketlerde 6nemli bir ihale kaza-
nildiginda Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP)’na ilgili gelismeyi duyurmaktalar ve bu
durum ilgili sirketin hisse senetleri fiyatlarina
yansimaktadir.

Kazanc ve finansal raporlama kalitesinin erezyona
ugramasinda; 1) yoneticilerin i¢ kontrol sistemini
etkin olarak disipline edememeleri, ve 2) SEC’in
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GAAP)
cercevesinde yapmis oldugu kaynak sinirlamalari,
etken olarak gosterilebilir. Bu faktorlerin kom-
binasyonunun yaninda diger kurumsal hileler
yoneticilerin siklikla kazan¢ manipiilasyonuna
basvurmalarina sebep olmaktadir (Desai, Hogan,
& Wilkins, 2006, s. 84).

Etkin i¢ kontrol sisteminin oldugu firmalarda
hile, agresif muhasebe ve benzer aktivitelere
kalkisan yoneticilerin kontrol edilebilmesi i¢in
kurumsal yonetim mekanizmalar1 bulunmaktadir.
Yine de bu mekanizmalarin bulunmasi bu tarz
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uygulamalarin tamamen bitebilecegi anlamina
gelmez. Benzer davranislar1 6nleyecek i¢ kontrol
mekanizmasi dizaynini olusturma ve {ist yonetici
degistirme her ikisi de son derece maliyetlidir.
Ancak ortaya cikan hile veya agresif muhasebe
uygulama sonuglari firma degerinde biiyiik diisiige
neden olursa firma bu degisimi/maliyeti goz
oniinde bulundurabilir (Desai, Hogan, & Wilkins,
20060, s. 86).

Yapilan ¢aligmalarda denetim kalitesiyle agresif
muhasebe arasinda iliskinin varli1 ve bu iligkinin
iki yonlii olabilecegi tespit edilmistir (Riley,
2006, s. 12). DeAngelo (1981) bulgular ile
uyumlu olarak ismi/markasi tehlikede olan itibar
sorunu yasayan muhasebe firmalarinin agresif
muhasebe uygulamalarina girme olasilig1 daha
diisiiktiir ve boyle bir riske ancak miisterilerini
korumak icin girebilirler (Aktaran Riley, 2006,
s. 12). Palmrose (1988)’un bulgulart ile tutarh
olarak markalagsmis isim yapmig daha iyi denetim
firmalarmin daha iyi denet¢i olduklart i¢in agresif
muhasebe ile daha az ilisgkili olabilecegi goriisii
ortaya atilmistir (Aktaran Riley, 2006, s. 12).

5. AGRESIF MUHASEBE UYGULAMALA-
RI

“X” igletmesinde belirli donemlerde normal
amortisman yontemi kullanilarak duran varliklarla
ilgili 7.000,- TL amortisman ayrildigini, donem
satiglarinin 10.000,- TL oldugunu ve direkt mu-
hasebelestirme yonteminin kullanildigini kabul
edersek;

/
770 Genel Yonetim Gid. H. 7.000,-
255 Demirbaglar H. 7.000,-
/
632 Genel Yonetim Gid. H. 7.000,-
761 Genel Yonetim Gid.Yans.H.  7.000,-

/

/
771 Gen.Yo0net.Gid.Yans.H. 7.000,-
770 Genel Yonetim Giderleri H.  7.000,-

/
690 Donem K/Z H. 7.000,-
632 Genel Yonetim Gid. H. 7.000,-
/
600 Yurti¢i Satiglar 10.000,-
690 Dénem K/Z H. 10.000,-
/
690 Donem K/Z H. 3.000,-
590 Donem Net Kar1 H. 3.000,-
/

flgili uygulamada amortismanlarin 2.000,- TL oldu-

gunu kabul edersek,
/
770 Genel Yonetim Giderleri H.  2.000,-
255 Demirbaglar H. 2.000,-
/
632 Genel Yonetim Gid. H. 2.000,-
771 Gen.Yo6net.Gid.Yans.H. 2.000,-
/
771 Gen.Yo6net.Gid.Yans.H. 2.000,-
770 Genel Yonetim Giderleri H.  2.000,-

/
690 Donem K/Z H. 2.000,-
632 Genel Yonetim Gid. H. 2.000,-
/
600 Yurtici Satiglar 10.000,-
690 Donem K/Z H. 10.000,-
/
690 Dénem K/Z H. 8.000,-
590 Donem Net Kar1 H. 8.000,-
/

Muhasebe kayitlari incelendiginde, amortisman-
larla ilgili agresif muhasebe uygulanmig ve isetme

24




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 19-28

donem kar1 3.000,- TL’den 8.000,- TL’ye cika-
rilmastir.

Konsinye satiglarla ilgili bir bagka 6rnek de asa-
Sidadir.

1.11.20..: Konsiyator X firmast konsinyi Y fir-
masina birim satig fiyat1 10,- TL ve birim maliyeti
4,- TL olan ticari mallardan 10.000,- adet ticari
mal1 satmasi icin konsinye mal olarak teslim et-
migtir. Y firmasina satig fiyat1 lizerinden %15
satis komisyonu 6denecektir.

10.11.20..: Konsinyi Y firmas1 elindeki X fir-
masina ait konsinye mallardan Z firmasina 2.000,-
adedini satmistir.

a) Konsinyator X firmasi konsinye satigla ilgili
asagidaki kayitlari yapmistir (Satislarda KDV
ve Donem kar1 vergi karsiliklarr ihmal edilmis-
tir).

01/11/20..

120 ALICILAR H. 100.000,-
600 YURTICI SATISLAR H.

Konsinye satig

100.000,-

10/11/20..
102 BANKALAR H.

120 ALICILAR
Satig = 2.000 X 10 =20.000,-
10/11/20..

20.000,-
20.000,-

760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000.-

320 SATICILAR 3.000,-
Komisyon gideri
20.000,- X %15 = 3.000,-
31/12/20..

621 SATILAN TiC.MAL.M. H. 40.000,-
153 TICARI MAL.H.
10.000,- X 4,- = 40.000,-

40.000,-

31/12/20..
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
761 PAZ.SAT.DAG.YANS H. 3.000,-

31/12/20..
761 PAZ.SAT.DAG.YANS.H. 3.000,-
760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-

31/12/20..
690 DONEM K/Z 40.000,-
621 SATILAN TIC.MAL.M. H.  40.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 3.000.-
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
31/12/20..
600 YURTICI SATISLAR H.  100.000,-
690 DONEM K/Z 100.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 57.000,-
590 DONEM NET KARI 57.000,-
31/12/20..

b) Tahakkuk esasli muhasebeye gore yapilmasi ge-
reken kayit ise;

01/11/20..
153 TICARI MALLAR H. 100.000,-
153.99 Konsinye Gonderilen Mallar

153 TICARI MALLAR

153.10 Stoktaki Mallar

100.000,-

Konsinyi Y firmasina gonderilen mallar

10/11/20..
120 ALICILAR H. 20.000,-
600 YURTICI SATISLAR 20.000,-
Satis = 2.000 X 10,- = 20.000,-
10/11/20..
621 SATILAN TICMAL.M. H.  8.000,-
153 TICARI MAL.H. 8.000,-
2.000 X 4,- = 8.000,-
10/11/20..
760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
320 SATICILAR 3.000,-

Komisyon gideri
20.000,- X %15 = 3.000,-
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31/12/20..
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-
761 PAZ.SAT.DAG.YANS.H. 3.000,-
31/12/20..

761 PAZ.SAT.DAG.YANS.H. 3.000,-
760 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000,-

31/12/20..
690 DONEM K/Z 8.000.-
621 SATILAN TICMAL.M. H.  8.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 3.000.-
631 PAZARLAMA SAT.DAG.H. 3.000.-
31/12/20..
600 YURTICI SATISLAR H.  20.000,-
690 DONEM K/Z 20.000,-
31/12/20..
690 DONEM K/Z 9.000,-
590 DONEM NET KARI 9.000,-
31/12/20..

Tahakkuk esaslt muhasebede (b) konsinye satig-
larin donem karina etkisi 9.000,- TL olmasi1 ge-
rekirken, isletme agresif muhasebe uygulamis
(a) konsinye satiglarin dénem karina etkisini
heniiz ger¢ceklesmemis satislar1 gergeklesmis gibi
gostererek 57.000,- TL olarak kayitlara gegir-
misgtir.

6. SONUC

Manipiilasyonlar finansal tablo yararlanicilarinin
kararlarint etkileyebilecegi gerceginden yola ¢i-
kilarak degerlendirildiginde yatirimcilarin ma-
niplile edilmis finansal tablolara dayanarak yatirim
karar1 vermeleri durumunda zarara ugramasi
riskini artirmaktadir. Ancak muhasebenin en
temel ilkelerinden sosyal sorumluluk ilkesinde
“muhasebe, gorevini yerine getirirken hukuki
sorumluluktan daha genis bir sorumlulugu anlatan
sosyal sorumluluk anlayisi ile hareket etmek zo-
rundadir” (Sevilengiil, 2001, s. 22) goriisii cer-
cevesinde biitiin taraflarin ¢ikarlarini koruyacak
sekilde objektif, 6ziin onceligi kavramina uygun
kayitlar yapilmalidir.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 cercevesinde
degerlendirilen agresif muhasebe finansal tablo-
larda karin yiiksek gosterilmesi i¢in genellikle
muhasebe ilke ve standartlarinin zorlanmasiyla
muhasebe kayitlarinda yapilan manipiilasyon tii-
riidiir.

Muhasebe manipiilasyonlari incelendiginde bunun
isletme kaynakli oldugu ve bu manipiilasyonla-
rinda siklikla muhasebe ilke ve standartlari kul-
lanilarak yapildig1 gozlenmektedir. Muhasebe
ilke ve standartlar1 kullanilarak yapilan manipii-
lasyonlarin kurumsal yonetim ilkeleri, i¢c kontrol
sistemleri, denetim ilke ve standartlari ile birlikte
ele alinarak incelenmesi gerekmektedir.
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1. GIRIS

l ; isisel degerlendirmeler hayatimizda
onemli bir rol oynamaktadir. Olasi be-
lirsizlik durumlarinda aldigimiz kararlar,

ulasti§imiz sonuglar, 6nerdigimiz yorumlar ge-

nellikle hep kendi yargimiza dayanarak ortaya

cikmaktadir (Kahneman ve Tversky, 2006: 32).

Yargi kavrami genel anlamda bir fikir, goriis ya

da bir olay, durum ve konuya iligkin tahmin

olusturma anlamima gelmektir (Bonner, 1999:

385). Tiirk Dil Kurumu’na gore yargi, “kavrama,

karsilastirma, degerlendirme vb. yollara bagvu-

rularak kisi, durum veya nesnelerin elestirici bir
bicimde degerlendirilmesi” olarak tanimlanmak-
tadir (tdk.gov.tr, 2016). Yargi ve meslek kav-
ramlarinin tanimlari ve literatiirdeki diger ¢alis-
malar dikkate almarak, ¢calismanin ana konusunu
olusturan mesleki yargi kavrami ise, genel olarak
benzersiz ve belirsiz olaylar ve durumlarda karar
alma ve bir sonuca ulagmak icin ilgili mesleki
bilgi ve deneyimin uygulanmasi seklinde tanim-
lanabilir (Johnstone, 2014: 127). Mesleki yargi
uzman ve tecriibeli kisilerce yapilan bir eylemdir.

Bu eylemin gergeklestirilmesi i¢in ilk once olay-

larin biligsel olarak degerlendirilmesi gerekmek-

tedir. Bu degerlendirmeler yapilirken de her mes-
legin kendine 6zgii olan kurallar dikkate alin-
malidir.

Denetimde mesleki yargi, denetimin yiiriitiilmesi
sirasinda mevcut olan durumlara uygun olarak
atilacak adimlara iliskin bilgiye dayali kararlar
alinirken; ilgili mevzuat, Bagimsiz Denetim Stan-
dartlar1 (BDS), muhasebe standartlar1 ve etik
standartlar cercevesinde, sahip olunan egitim,
bilgi ve deneyimin kullanilmasidir (BDS 200,

prg. 13f).

Diinyada muhasebe ve raporlama alanlarinda
degisimlerin yasanmasi ile birlikte sirketlerin
raporlama siireci daha karmasik bir yap1 almaya
baslamigtir. Boyle karmasik yapida da denetcilerin
daha fazla mesleki yargt kullanmalar1 gerektigi

aciktir. Bu nedenle bu calismada, iilkemizdeki
bagimsiz denet¢ilerin mesleki yargi kullanim
alanlar1 ve mesleki yarginin kullanilmast duru-
munda karsilasilan zorluklar incelenmektedir.

2. BAGIMSIZ DENETIMDE MESLEKI YAR-
GI

Mesleki yargi, denetimin temel tagini olustur-
maktadir. ik olarak Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants — AICPA), 1955°te
denetim yapilirken yarginin onemli oldugunu
belirtmistir. 1959 yilinda da Mautz, denetimde
yarginin kaginilmaz bir sekilde 6nemli bir rolii
oldugunu belirtmistir. Bagimsiz denetimde mesleki
yarginin kullanim siirecini ise sistematik olarak
1974 yilinda Ashton analiz etmis olup, bu tarihten
sonra denetcinin mesleki yargi siireci ile ilgili
dikkate deger calismalar yapilmaya baglandigi
goriilmektedir (Messier vd., 1992: 123).

Denetimde mesleki yargi, denetimin yiiriitiilmesi
sirasinda mevcut olan durumlara uygun olarak
atilacak adimlara iliskin bilgiye dayali kararlar
aliirken; ilgili mevzuat, BDS’ler, muhasebe
standartlar ve etik standartlar ¢cercevesinde, sahip
olunan egitim, bilgi ve deneyimin kullanilmasidir
(Trotman, 2006: 6-7).

Denetcilerin mesleki davraniglarinin ana merke-
zinde, denet¢inin mesleki yargisi ve karar alma
siirecinin yer aldig1 goriilmektedir. Deneyimli
bir denet¢i denetim igini yiiriitiirken, mesleki
yargl ve karar almay1 nasil olusturacagi iizerine
odaklanmalidir. Bu a¢idan mesleki yargi ve karar
alma, denetim iginin etkin bir sekilde yiiriitiile-
bilmesi i¢in denetcinin mesleki yetkinlige sahip
olmasini gerektirmektedir (Bik, 2010: 28). De-
net¢inin mesleki yetkinligi de aldig1 egitim, edin-
digi bilgi ve tecriibe ile olusmaktadir.

Bu belirtilen durumlarin yani sira diinyada mu-
hasebe ve raporlama alanlarinda gelismelerin
yasanmasi ile birlikte sirketlerin faaliyetlerine
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iligkin raporlama siirecinin de daha karmasik bir
yap1 almaya baglamasi, denet¢ilerin edinmis ol-
duklar bilgi, egitim ve deneyim ile daha fazla
mesleki yargi kullanmalarini gerektirmektedir
(IAASB, ICAS, IAAER, 2015: 3). Bu nedenden,
denetcilerin isletmenin faaliyette bulundugu
sektor, finansal bilgilerin hazirlanmasinda uy-
gulanan sistem ve ekonomiye iligkin genel bilgilere
de sahip olmasi ¢ok onemlidir (The Canadian
Institute of Chartered Accountants, 1995: 29).

Denetim standartlar1 da genellikle denetgilerden,
denetimde mesleki yargida bulunurken finansal
tablolar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecek
olaylarin, islemlerin ve uygulamalarin anlagila-
bilmesi i¢in yeterli bilgi seviyesinin edinilmesi
gerektigini belirtmektedir. Belirli bir sozlesme
icin belirlenen denetcinin bilgi seviyesi bilindigi
gibi denetlenen isletmenin yonetimi tarafindan
sahip olunandan daha az olmaktadir. (The Cana-
dian Institute of Chartered Accountants, 1995:
29). Bu noktada da mesleki yargi kullanimi giin-
deme gelmektedir. Fakat mesleki yarginin dogru
olusturulmasi ve uygulanmasinin nasil olacagi
her zaman zorluk icermektedir. Zorluklarindan
biri, var olan olaylar ve durumlarin uygulanmasi
sirasinda uygun yarginin gosterilememesidir
(Turner, 2014). Ayrica denetciler elde ettikleri
bilgilerin maliyet ve faydasini da diisiinmek zo-
rundadirlar. Ciinkidi her toplanan ilave kanit
zaman, caba ve para gerektirmektedir. Iyi bir
denetci ilave kanitin ne zaman gerekip gerek-
mediginin dogru zamanini bilmelidir. Buna karsin,
baz1 denetciler denetim siirecinin ¢cok erken asa-
masinda denetim kaniti toplamay1 durdurabil-
mektedir. Bu durum da denetgiler i¢in karar
alma siirecinde yetersiz kanit toplanmasina neden
olabilmektedir. Denetcinin yeterli kanita sahip
olmasina ragmen, hala kanit toplamaya devam
etmesi durumunda da denetimde etkili olamama
ve karliligin azalmasina neden olabilmektedir
(Johnstone, 2014: 127).

Bu belirtilen zorluklar diginda, ayni zamanda

yasal mevzuattan ya da denetim firmasindan
kaynakli zaman baskis1 da, finansal tablo dene-
timlerinde denetcilerin mesleki yargisini etkin
bir sekilde kullanamamasina neden olabilmektedir.
Boyle bir durumda da denetgiler finansal tablolar
ile ilgili dnemli yanlislari tespit edememektedirler.
Dolayistyla da denetim ¢alismasi sonucunda ula-
silan yargmin kalitesi de diisiik olabilmektedir
(Tang ve Giimrah, 2015: 530). Denetciler zaman
zaman denetim caligmalarini tamamlamada da
zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Bu zorluklarin
bazilar1 isin yapisindan kaynaklanmaktadir. Is
baskisi, yetersiz kaynaklar, ig giicii, is belirsizleri
vb. zorluklar 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu
belirtilen zorluklar denetciler arasinda fikir birligi
olusturulamamasina ve dogru olmayan mesleki
yargt kullanimlarma da yol agabilmektedir (Mohd-
Sanusi ve Mohd-Iskandar, 2007: 35).

3. BDS’LERDE DENETCININ MESLEKI
YARGI KULLANMASINI GEREKTIREN
DURUMLAR

Mesleki yargi bagimsiz denetimin bakis acisinda
giderek artan bir 6neme sahiptir. Genel kabul
g0rmiis denetim standartlari, denetim ¢aligmasinimn
nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegini; bagimsiz de-
netim ve giivence standartlar1 da bagimsiz de-
netcilerin denetim siirecine iliskin sorumluluklarini
tanimlamaktadir. Bagimsiz denetgiler de, denetim
stireci icerisinde bu sorumluluklarini goz 6niinde
bulundurarak, denetim ¢alismalari icinde 6nem-
liligi belirlemek, hata veya hile kaynakli 6nemli
yanliglik risklerini tanimlamak, uygun ve yeterli
kanitlarin toplanmasimi saglamak vb. gibi du-
rumlarda mesleki yargilarmi kullanmaktadirlar
(Schmutte ve Duncan, 2009: 32).

Finansal tablo denetiminde geleneksel yaklasimda,
bagimsiz denetim siirecinde miisterinin kabulii,
denetimin planlamasi, denetim c¢aligmalarinin
yiiriitiilmesi ve denetim raporunun olusturulmasi
olarak dort temel asama bulunmaktadir. 2000’1
yillardan sonra yasanan muhasebe skandallari
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nedeniyle risk bazli denetim yaklagimi benim-
senmistir. Bu yaklasim cercevesinde bagimsiz
denetim siireci risk degerlendirme, riske karsilik
verme ve raporlama siirecleri olarak tamimlanmugtir.
Uygulamada 3R yaklasimi olarak da ifade edil-
mektedir. Risk bazli denetimde denet¢inin amact,
isletmenin i¢ kontrolii dahil igletme ve cevresini
tanimayla birlikte, finansal tablo ve yonetim
beyani diizeylerinde hata ya da hile kaynakl
onemli yanlhslik risklerini belirlemek ve deger-
lendirmektir. Boylece degerlendirilmis onemli
yanliglik risklerine karst yapilacak islerin tasar-
lanmasi ve uygulanmasi icin bir dayanak olustu-
rulmaktir (BDS 315, prg. 3). Oncelikle kabul
edilen denetim ¢aligmast i¢in risk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu risk degerlendirmesinin so-
nuglarina bagh olarak da denetim stratejisi ile
detay denetim plani hazirlanmaktadir. Denetimin
planlanma asamasinda miisteri isletmenin nasil
calistigy, stirecler i¢indeki risklerin tespit edilmesi,
bu risklere iligkin isletmenin i¢ kontrolleri belir-
lenmektedir. Belirlenmis olan i¢ kontroller 6nce
ilgili riskin ortadan kaldirmasi agisindan deger-
lendirilir. isletmede etkin i¢ kontrollerin olmasi
denet¢inin hesap bakiyelerine iligskin detay testleri
daha sinirli, etkin i¢ kontrollerin olmamasi du-
rumunda ise denetcilerin detay testlerini daha
fazla sayida uygulamasina neden olmaktadir.
Son olarak da yapilan tiim calismalar i¢in denetim
raporu olusturulmaktadir (Savli, 2016: 8-16).
Denetim faaliyetleri siirdiiriiliirken bu temel asa-
malarin bir de alt agamalar1 bulunmaktadir. De-
netciler genellikle bu alt asamalarda mesleki
yargilarini kullanarak denetim faaliyetlerini yii-
riitmektedirler.

Son yillarda diizenleyici kurumlarin denetim fir-
malar1 {izerindeki kontrollerinin arttig1 goriil-
mektedir. Ciinkii, bir¢cok sirket batmadan kisa
bir siire 6nce denetim kuruluglarindan olumlu
denetim raporu almiglardir (Grout vd., 1994:
307). Diizenleyici kuruluslar, giiniimiizde denetim
faaliyetlerinin standartlara uygun bir sekilde yii-

riitiilmesine ve denetim firmalarindan denetim
kalitesinin saglanmasi i¢in kontrol sistemlerinin
etkin oldugunu gostermelerini istemektedirler.
Tespit edilen usulsiizliiklerle ilgili olarak da para
cezalar1 uygulanmaktadir. Denetim kalitesinin
gozlemlenmesi ¢ok kolay olmamaktadir. Bu
durum denetimde zorluklar yaratmakta olup, dii-
zenleyiciler denetim kalitesini degerlendirmek
icin firmalarin politikalarindan, teknolojilerinden
ve calisma kagitlarindan elde ettikleri kanitlar
ile kismen ¢oziime ulagsmaktadirlar (Dowling ve
Leech, 2014: 230).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (Inter-
national Federation of Accountants - IFAC) biin-
yesinde kurulan Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlart Kurulu (International Auditing and
Assurance Standards Board - IAASB) diinyada
uluslararasi yeni denetim standartlarinin gelisti-
rilmesinde, bagimsizligin saglanmasinda ve kalite
kontrol prosediirlerinin uygulanmasinda aktif
hale gelmistir. Uluslararas1 Denetim ve Kalite
Kontrol Standartlar1 15 Aralik 2009 tarihinden
sonra baglayan dénemlerin denetiminde uygu-
lanmak iizere IFAC tarafindan ilk olarak 2009
yilinda el kitab1 olarak yayimlanmis ve 2010 y1-
linda giincellenmistir (Savli, 2016: 2). Ulkemizde
ise 26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim Y Onet-
meligi’'nde BDS yayimlama yetkisi 660 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurulu (KGK)’na verilmistir. KGK’da IFAC ta-
rafindan yayimlanan standartlar referans alarak
aynen terciime etmeyi benimsemistir. Bu tercih
iilkemizin Avrupa Birligi adaylik siirecinin de
bir geregi olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)’nda da aynen kabul gormiistiir.

IAASB tarafindan bagimsiz denetim, sinirli ba-
Simsiz denetim, diger giivence denetimleri ve
ilgili hizmetlere iligkin standartlar yayimlanmig
olup, soz konusu standartlarin genel yapisi asagida
ozetlendigi gibidir (KGK Bilgi Notu):
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e Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlar1 (UKKS
1-99)

+ Uluslararas1 Giivence Denetimlerine Iliskin
Cerceve

Uluslararast Bagimsiz Denetim Standartlari
(UBDS 100-999)

- Uluslararasi Bagimsiz Denetim Standartlari
(UBDS 2000-2699)

- Uluslararas: Giivence Denetim Standartlart
(UGDS 3000-3699)

- Uluslararasi Ilgili Hizmetler Standartlari
(UTHS 4000-4699)

Standartlarda denetgilerin raporlari i¢in onerilmis
bircok onemli degisiklik bulunmaktadir. Ornegin;
raporlarin icinde denetcilerin sorumluluklarinin
aciklanmasina ve denetcilerin fikirlerine daha
fazla 6nem verilmesine yer verilmistir. Onerilen
en temel degisikliklerden biri “BDS 701 Kilit
Denetim Konulariin Bagimsiz Denet¢i Rapo-
runda Bildirilmesi” baglikl1 yeni bir taslak standart
tizerinde odaklanilmasidir. Tasarlanan bu standart,
denetcilerin mevcut finansal tablolarin denetiminde
mesleki yargilart dogrultusunda en 6nemli bul-
duklar1 konulart ele almalarina igeren yeni bir
boliim icermesidir. Bu 6nemli konular standart
bir kalip icerisinde belirtilen ifadeler degildir.
Bunlar belirli bir firma ve belirli bir denetim
hakkinda neyin 6zgiin oldugunun belirlenmesi
ile ilgili dikkatli diisiince ve mesleki yargi ge-
rektiren konulardir (Schilder, 2013: 3).

BDS 200’e gore, denetimin biitiin asamalarinda
genellikle mesleki yarginin kullanildig: belirtil-
mektedir. Pillar’in 2005 yilinda yaptig1 calismaya
gore de uluslararasi denetim standartlarinda 244
defa mesleki yargt kullaniminin gerektigi belir-
tilmistir (Trotman, 2006: 6-7). BDS’ler dikkate
alindiginda, onemli mesleki yargilara ornek
olarak asagidakiler verilebilir (BDS 610, prg.
Al19):

«  Onemli yanlighk risklerinin degerlendirilmesi,

» Uygulanacak testlerin yeterliliginin deger-
lendirilmesi,

* Yonetimin isletmenin siirekliligi varsayimini
kullanmasinin uygunlugunun degerlendiril-
mesi,

« Onemli muhasebe tahminlerinin degerlendi-
rilmesi,

» Finansal tablo acgiklamalarinin yeterliliginin
ve denet¢i raporunu etkileyen diger hususlarin
degerlendirilmesi.

4. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda, diinyada ve Tiirkiye’de
denetim calismalarmin yiiriitiilmesi asamasinda
bagimsiz denetcilerin mesleki yargilarini kul-
lanmalarina yonelik yapilmis bazi calismalara
yer verilmistir.

Socol “Bir Denetim Kapsaminda Mesleki Yargi
ve Siibjektiflik Arasinda Onemlilik” adli arastir-
masinda, denetimde siibjektiflik ve mesleki yargi
arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koymaya ca-
Lismugtir. S6z konusu ¢alismada, 6nemlilik seviyesi
belirlenirken mesleki yarginin kullaniminin 6nemi
vurgulanmistir. Ayrica, denet¢inin mesleki yar-
gisini etkileyen faktorler arasinda denetimin faa-
liyet ortami, denet¢inin karakter 6zelligi, denetim
kanitlar1 ve karar verme siirecinin yer aldig1 be-
lirtilmistir (Socol, 2008: 209-216).

Dalkili¢ “Ulusal ve Uluslararast Finansal Ra-
porlama Standartlarinda Mesleki Yargimin Rolii”
adli ¢calismasinda, genel olarak birgok isletmeyi
ilgilendiren ve mesleki yargi gerektiren durumlarin
cok 6nemli oldugu diistiniilen dokuz adet standart
secerek inceleme konusu yapmugstir. Standardlarda
tespit edilen 111 adet yargi gerektiren durumun
yaklasik iicte birinin karsiliklar, kosullu borg¢lar
ve kosullu varliklar standardinda yer aldig1, diger
standartlarda yer alan yargi sayilarinin ise birbi-
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rinden farklilik gosterdigi belirtilmistir (Dalkilig,
2008).

Kizilgol vd. “Denetim Riskinin Belirlenmesinde
Mesleki Yargimin Denetciler Tarafindan Kulla-
milmasi” adli aragtirmalarinda, denetgilerin mesleki
yargilarini olusturma siireclerinin anlasilmasina
yonelik kavramsal bir calisma yapmiglardir. De-
netim risk modeli ¢ercevesinde, denetgilerin de-
netim riskini belirlerken mesleki yargilarini nasil
olusturduklar1 kuramsal bir boyutta incelenmistir.
(Kizilgol ve Isgiiden, 2011: 1-33).

Karaoglan “Muhasebe Bilgilerinin Giivenirliginde
Mesleki Yarginin Onemi” adli calismasinda, kii-
resellesme ile alani giderek genisleyen ve Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
nedeni ile yeniden giindeme gelen ve IFAC tara-
findan yaymlanan egitim standartlart arasinda
etik kurallar ile birlikte 6gretilmesi tartisilan
muhasebe, raporlama ve denetim alaninda kul-
lanilan mesleki yargi konusunu tartismistir. Ca-
lismanin uygulama boliimiinde de muhasebe uz-
mant bilirkisilerin hazirlamig olduklari raporlarda
yer alan mesleki yargi kullanimi iki farkli bakig
acisiyla ele alinip degerlendirilmistir (Karaoglan,
2011).

Altinsoy “Muhasebe Standartlarimin Uygulan-
masinda Mesleki Yargt Gerektiren Durumlar”
adli calisgmasida, muhasebe meslek mensubunun
bir isletmenin muhasebe kayitlarina yansitilmasi
gereken islemlerinin, muhasebe standartlar1 pa-
ralelinde muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi
esnasinda mesleki yargi kullanimina gerek du-
yulacak durumlari arastirmistir (Altisoy, 2013).

Uludag “Denetci Yargisinin Nesnellestirmesinde
Bayes Yaklasimi ve Bir Uygulama” adli calis-
masinda, denetci yargisinin nesnellegtirilmesi
icin Bayes yaklasimini kullanmigtir. Bu amacla,
oncelikle denetim siireci bir karar alma siireci
olarak ele alinmis ve bu siiregte denetci yargisinin
onemi vurgulanmustir. Sonucta, denetim siirecinin

Oznelliginin bu siirecin zayif yonii olmadig ve
Bayes yaklasimina bagli uygulamalarin tiim sii-
recte kullanilmasiyla, giiclii yon hale getirilebi-
lecegi vurgulanmistir (Uludag, 2013).

Bayraktar “Muhasebe ve Denetim Mesleginde
Mesleki Yargt Kullamminin Degerlendirilmesi:
Borsa Istanbul (BIST) 100 Endeksi’ndeki Sirketler
Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda, BIST
100 Endeksi’ndeki sirketlerin muhasebeci ve de-
netcilerinin mesleki yargi algisi ve kullaniminda
karsilagilan zorluklar, mesleki yarg: ile etik ve
mesleki yargi ile muhasebe bilgi kalitesi iliskisi
konularina bakis agilarini arastirmistir (Bayraktar,
2015).

Tuna “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartla-
rinda Mesleki Yargt Kullanimi Gerektiren Du-
rumlar: ISO 500 ve BIST Sirketleri Uzerinde
Uygulama” adli calismasinda, Tiirkiye’de cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin muhasebe
yoneticilerinin, standartlar kapsaminda mesleki
yargl uygulamalarmin nasil gerceklestigi; yas,
cinsiyet, mesleki tecriibe, ilgili firmanin borsa
ya da SO 500 kapsaminda olup olmamasi,
mesleki unvaninin etkilerini uygulanan anket
araciligryla degerlendirmistir (Tuna, 2015).

5. TURKIYE’DEKI BAGIMSIZ DENETCi-
LERIN MESLEKI YARGI KULLANIMLARI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Yapilan literatiir calismasinda, Tiirkiye’de de-
net¢ilerin mesleki yargilarini olusturma ve karar
alma siiregleri iizerine yapilmis ¢ok sayida aras-
tirma olmadig1 gozlemlenmistir. Bu calismanin
amaci, Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin go-
riislerine dayanarak bagimsiz denetimde mesleki
yarginin kullanildig1 alanlar1 ve mesleki yargi
kullaniminda karsilasilan sorunlari tespit etmektir.
Bu aragtirmada, Tiirkiye’deki bagimsiz denetimde
mesleki yargi kullanimina yonelik bagimsiz de-
netcilerin goriisleri belirlenmeye calisiimistir.
Bagimsiz denetgilerin tecriibeleri ve bireysel go-
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riigleri onemli oldugu icin de nitel arastirma yo-
netimi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda amac,
olaylar arasindaki iligkilerin tanimlanmasi, be-
timlenmesi ve agiklanmasinin saglanmasidir
(Ataseven, 2012: s. 547).

Arastirmanin 6rneklemini 2014 yili seffaflik ra-
porlarina gore bagimsiz denetim gelirleri 1 milyon
TL nin tistiinde olan, Kamu G6zetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK) tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluglari
(Kamu Yararin Ilgilendiren Kuruluslar-KAYIK
dahil bagimsiz denetim yapan) olusturmaktadir.
Bu sirketlerin secilme nedeni bagimsiz denetimden
elde edilen gelirleri acisindan bu grubu % 92.04
oraninda temsil etmeleridir. Seffaflik raporlarina
gore bagimsiz denetim geliri 1 milyon TL’yi
gecen toplam 12 girket olmakla birlikte, 1 sirket
bu calismada yer almak istemedigini belirtmis,
bu nedenle 11 bagimsiz denetim firmasindan 14
sorumlu ortak bas denet¢i ve 1 bas denetci ile
goriistilmiistiir. 4 biiyiik denetim firmasinda de-
net¢ilerin reel kesim ve finans kesimi seklinde
uzmanlasmalar1 s6z konusu oldugu icin bu fir-
malardan reel kesim denetimi yapan ve finans
kesimi denetimi yapan ikiger denetci ile goriisme
yapilmugtir. Verileri toplamak icin yiiz yiize ya-
pilandirilmis miilakat teknigi secilmigtir. Yiiz
ylize miilakat yapilmadan 6nce sorularin anlasi-
labilirliginin test edilebilmesi i¢in 4 biiyiik
denetim firmasindan birer sorumlu ortak bas de-
net¢i ile goriisiilerek pilot calisma yapilmistir.
Katilimcilara 6nce konulara iliskin kapali uglu
sorular sorulmus, sonrasinda da alinan cevaplara
gore gerekeelerin detayli bir sekilde agiklanmasi
istenmistir. Bu calismada miilakatlar sonucu elde
edilen verilerin simiflandirilmasi, 6zetlenmesi ve
belirli kodlamalarin yapilabilmesi icin igerik
analizi yontemi kullanilmistir.

5.1. Genel Bilgiler

Bu kisimda 6ncelikle, aragtirmaya katilan bagimsiz
denetciler hakkinda tanimlayici bilgilere yer ve-

rilmis, daha sonra da bagimsiz denetcilerin
mesleki yargi ile ilgili sorulara vermis oldugu
cevaplar degerlendirilmistir.

% 80’1 evli olan bagimsiz denetgilerin % 27’sini
kadinlar, % 73’iinii erkekler olusturmaktadir.
Denet¢ilerin % 73’1 35-45, % 14’1 46-55 ve %
13’1 56-65 yaslart arasindadir. Bagimsiz denet-
cilerden 14 denetci yurti¢inde lisans, 1 denetci
de yurtdiginda lisans egitimi aldigini belirtmistir.
Ayrica, yurti¢inde lisans egitimini tamamlayan
1 denet¢i, yurtdisinda lisansiistii egitim aldigini
da belirtmistir.

Gortigiilen 15 bagimsiz denetgiden sadece 1 kisi
bag denetci, diger 14 denetci ise sorumlu ortak
bas denetcidir. 14 sorumlu ortak bag denetciden
8’1 1-5 yil, 3’ 6-10 y1l, 1’1 11-15 y1l ve 2’si de
16-20 y1l arasinda, bag denetg¢i ise 1 yildir sirkette
bu pozisyonda gorev aldigini belirtmislerdir.

Bagimsiz denetcilere sertifika ve unvanlarina
iligkin sorulan soruda 8 denet¢ci SMMM, Sermaye
Piyasast Bagimsiz Denetim Lisansi1 (SPBDL) ve
Kamu Gozetim Kurumu Denetcisi (KGKD); 1
denetci SMMM, CPA, CIA, SPBDL ve KGKD;
1 denet¢i SMMM, CPA, SPBDL ve KGKD; 1
denetci SMMM, CIA, SPBDL ve KGKD; 1 de-
net¢i SMMM, SPBDL, KGKD ve Diger (Hazine
Denetcisi); 1 denet¢i YMMM, CPA, SPBDL ve
KGKD; 1 denet¢ci YMMM, SPBDL ve KGKD;
1 denet¢i de sadece YMMM sertifikalaria sahip
olduklarini belirtmiglerdir.

Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetgilikte ge-
cirdikleri toplam siire ve onceki is deneyimleri
ile ilgili soruda % 57°si 16-20 y1l, % 36’s1 11-15
yil ve % 7’si 1-5 yildir bagimsiz denetim yap-
tiklarini belirtmislerdir. Ayrica 7 denet¢i sorumlu
ortak bas denetci olmadan 6nce Mali Isler Mii-
diirligti (Chief Financial Officer - CFO), Hesap
Uzmanlig1, SPK Denetciligi, Bas Hesap Uzman-
l1g1, Kurumsal Yonetim ve Mali Isler Koordina-
torliigi, Aract Kurumlarda Genel Miidiirliik,
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SPK’da Miifettislik ve Vergi Miifettisligi gorev-
lerinde yer aldiklarini belirtmislerdir.

Bagimsiz denetcilere en cok hangi sektorde de-
netim calismasi yiiriittiiklerine iliskin sorulan
soruda 8 denetci reel kesim, 4 denet¢i finans
kesimi ve 3 denetci de hem reel hem de finans
kesiminde denetim g¢alismasi yiiriittiigiinii be-
lirtmiglerdir.

Bagimsiz denetciler ile ilgili genel 6zelliklerinden
sonra, asagida calismanin asil konusunu olusturan
bagimsiz denetimde mesleki yarginin kullanildig:
alanlara ve mesleki yargi kullaniminda karsilagilan
zorluklara iligkin miilakat yolu ile denet¢ilerden
elde edilen sonuglarin icerik analizine yer veril-
mektedir. Her bir soruya iligkin asagida tablo

olusturulurken, goriisiilen bagimsiz denetciler 4
biiyiik reel kesim, 4 biiyiik finans kesimi ve 4
biiyiikler disindaki denetim firmalarinda gérev
alan bagimsiz denetciler olarak ii¢c kategoriye
ayrilmistir. Boylelikle elde edilen verilerin hangi
gruptaki bagimsiz denetci tarafindan aciklandigi
detayli bir sekilde goriilebilmektedir.

5.2. Mesleki Yargimin Kullamldig1 Alanlara
Iliskin Bilgiler

Bu boliimde, mesleki yarginin kullanildig1 alanlara
iligkin bagimsiz denetciler ile yapilan miilakattan
elde edilen verilerin analizine yer verilmisgtir.

Grafik 1’de, mesleki yargi acisindan BDS’lerin
yeterli olup olmadig1 sorusundan elde edilen bil-
gilere yer verilmektedir.

Grafik 1: Mesleki Yarg: Acisindan Bagimsiz Denetim Standartlar1 Yeterli midir?
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Goriisiilen bagimsiz denetgilerden 12 katilimel
mesleki yargi agisindan BDS lerin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Bu 12 katilimcidan 3 denet¢i 4
biiyiik reel kesim, 4 denetci 4 biiyiik finans
kesimi ve 5 denet¢i de 4 biiyiikler disindaki de-

1’de detayli bir sekilde sunulmustur.

netim firmalarinda gorev almaktadir. Mesleki
yargi agisindan BDS’lerin yeterli olup olmama
sorusu ile ilgili katilimcilardan elde edilen ce-
vaplara icerik analizi yapilmis ve sonuclar Tablo

Tablo 1: Mesleki Yargi Acisindan Bagimsiz Denetim Standartlarinin Yeterli Olup Olmadigi ile

Tlgili Degerlendirmeler

4 4 4

Kodlar Bilyiik Reel | Blyilk Finans|  Biiylkler | Toplam

Kesim Kesimi Digindakiler
BDS’ler diginda 4 baytklerin kendi igerisinde metodolojisi ve kalite kontrol
biriminden gok detayli, hap seklinde rehberimiz de oldugu igin mesleki
yargi ile ilgili konularda da eksiklik yasanmiyor. 2 1 1 4
Standartlarda detay ¢ok fazla. 2 2
Standartlardaki detaylarin hepsi uygulaninca, maliyet sikintisi yasaniyor. 1 1
Tam olarak da mesleki yargi alanlari yeterli degildir. 1 1
Standartlara uyulmasi gerektiginden, gergek mesleki yargr kullanilamiyor. 1 1
Etik ilkelerin ve bagimsizhigin tlke sartlarina uyumlastiriimasi gerekiyor. 1 1
Yerel firmalarin BDS'ler ile ilgili denetim tecribelerinin olmamasi en biyik
sikinti oldugundan, standartlar ciddi manada uygulanamiyor. 1 1
BDS’lere gore bagimsiz denetimde Gcret alinamazsa, bir sonraki sene miisteri
ile sozlesme yapiimamasi isteniyor. Ama biz esneyebiliyoruz. 1 1
ilerde mali tablo denetimlerinin daha otomasyon kapsaminda
yapilacagini dastintyorum. 1 1
Bilgi artik sirketlerde o kadar yogun ki geleneksel yontemlerle yapilan
is, bazen yeterli olmuyor. Denetim mesleginin biraz sekil
degistirmesi gerektigini dustintyorum. 1 1
Denetci agisindan yeterli ama denetlenen tarafindan BDS'ler yeterince
bilinmedigi icin (bilgi eksikliklerinden dolayi) bazi durumlarda
sikinti yaganilyor. 1 1
Mesleki yargimizi kullanmamiz gereken konularda bir takim karar araglari var. 1 1
Mesleki yarginizi kullanirken tam olarak da bagimsiz degilsiniz. 1 1
Mesleki yargry! kullanabilmek igin denetgilerin biraz korunuyor olmasi gerekiyor.
Ya BDS'ler de ya da BDS'ler den atifta bulunarak TTK'da, musterilere yonelik
ilgili duzenlemelerin yapiimasi gerekiyor. 1 1
Tiirkiye'deki bagimsiz denetim firmalarinin biyak bir gogunlugu tam bir
kurumsal yapiya sahip olmadigr igin standartlarin tam olarak uygulanip
uygulanmadigi tartismalidir. 1 1
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Tirkiye'deki bagimsiz denetim kuruluglarinin % 60 - %70’nde ne dosya
dazenleri, ne kalite standartlari kesinlikle tam olarak uygulanmiyor.

Her defasinda yeni bir alan ¢iktigr igin standartlarda kullaniimasi gereken
mesleki yargr alanlari strekli degisim gosterecektir.

Tecribeli kisiler tarafindan kullaniimasi gerekli mesleki yargi alanlarinda
giincellemelerin yapiimasi gerekiyor.

Yargl alani gok daraltildigr zaman inanilmaz bir kuralci yapi olur ve yeni
bir konu ¢Iktiginda uygulamada zorluk olabilir.

Standartlarda yazili oldugu igin gokta sorgulamiyoruz,
standartlar ne diyorsa onu yapiyoruz.

Grafik 1’de, katilimcilarin 12’si mesleki yargi
acisindan BDS’leri yeterli bulduklarini, 3’ii ise
yeterli bulmadiklarini belirtilmisti. 4 biiyiik reel
kesim alaninda denetim ¢aligmas: yiiriiten sadece
bir katilimc1 mesleki yargt agisindan BDS’leri
yeterli bulmamuistir. Bunun nedeni olarak da de-
gisen diinyada siirekli yeni konu ¢iktikca BDS ler-
de de giincelleme yapilmasi gerektigini, o ylizden
bu standartlarin hicbir zaman yeterlilik seviyesine
cikamayacagini belirtmigtir. Bir bagka katilimci
da artik bilginin ¢ok yogun oldugunu ve geleneksel
yontemlerle denetimin yapilmasinin yeterli kal-
madi8ini, ilerde denetimin sekil degistirerek
daha otomasyon kapsaminda yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Tablo 1°deki icerik analizinden goriildiigii tizere
ozellikle yine 4 biiyiiklerden bazi denetciler mes-
leki yargi acisindan BDS’lerde istedikleri cevaplari
bulamadiklart durumlarda, mesleki yargilarimni
nerede ve nasil kullanmalar1 gerektigi ile ilgili
sirket ici yorumlarin kendilerine rehberlik ettigini
belirtmislerdir. Bu sirket i¢i yorumlarda da
mesleki yargi alanlart ile ilgili bir takim karar
agaclarinin oldugunu iletmislerdir. Ama goriis-
meler sonucunda 4 biiyiikler digindaki denetim
firmalarinin bdyle bir imkana sahip olmadigi
tespit edilmistir. Hatta 4 biiyiikler digindaki de-
netim firmalarindan bir katihmer Tiirkiye’deki
bagimsiz denetim firmalariin biiytik bir cogun-

lugu tam bir kurumsal yapiya sahip olmadigi,
bu nedenle standartlarin tam olarak uygulanip
uygulanmadiginin da tartigmali bir konu oldugunu
belirtmistir. Ayrica bazi bagimsiz denetgiler ta-
rafindan standartta ¢cok fazla detay bilgi verildigi
ve standartlara bagli kalmak zorunda olduklari
icin de gercek mesleki yargilarin1 kullanama-
diklarini belirtmiglerdir. Diger taraftan 4 biiyiikler
disindaki bir denetim firmasinda sorumlu ortak
bag denetci standartlardaki detaylarin tamaminin
uygulanmaya calisilmas1 durumunda maliyet s1-
kintis1 yasadiklarini belirtmistir.

Yine BDS’lerde mesleki yarg: alanlan ile ilgili
yasanan sikintilardan biri olarak mevzuatin
yurtdis1 kokenli olmasi nedeniyle, dzellikle ba-
Simsizlik ve etik ilkelerin Tiirkiye sartlarina gore
uyumlastiriimasi gerektigi belirtilmistir. Mesleki
yargi kullanilirken normalde bagimsiz olunmasi
gerektigi ama Tiirkiye kosullarinda tam olarak
da bagimsiz olunamadig1 vurgulanmistir. Kati-
Iimcilara gére BDS’lerin denetgi agisindan yeterli
ama denetlenen tarafindan yeterince bilinmedigi
icin (bilgi eksikliklerinden dolay1) bazi durumlarda
sikint1 yagsanildig1 vurgulanmistir. Ayrica denet-
cilerden biri mesleki yargilarini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in korunmalar1 gerektigini be-
lirtmistir. Giliniimiiz diizenlemelerinde yapilan
her olumsuz durumda ya da olayda denetim fir-
malarinin cezalandirildigi, miisteri sirketler icin
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herhangi bir yaptirnmin olmadig: iletilmistir.
Bunun icin de ya BDS’lerde ya da BDS’lerden
yapilacak atifla TTK’da ilgili diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 2’de, katilimcilarin denetim siirecinde en
fazla hangi asamalarda mesleki yargilarimi kul-
landiklarina yonelik sorulan sorudan elde edilerek
yapilan igerik analizi sonucu gosterilmektedir.

Tablo 2: Denetim Siirecinin Hangi Asamalarinda Mesleki Yarginizi En Fazla Kullanmaktasiniz?

Kodlar B[]y[]ﬁ Reel B[]y[]k4Finans B[]yﬁkler Toplam
Kesim Kesimi Digindakiler
Risk degerlemesi, riski tespit asamasl, risk karneleri. 2 3 8 13
Denetim stirecinin her asamasinda. 3 3
Onemlilik. 2 1 3
Karsiliklar. 1 2 3
Tahminler, degerlemeler. 1 1 1 3
Riske karsilik verme. 1 1 2
Denetim kanitlarinin yeterliligi. 1 1 2
Ig kontrol sistemi. 2 2
Riski raporlama. 1 1
Hile denetimi. 1 1
Musterilerin anlasiimaya calisildi§i planlama asamalarinda. 1 1
Musteri kabul streci. 1 1
Denetim tekniklerinin belirlenmesi. 1 1
Bulgularin degerlendirilmesi. 1 1
Hatalarin bilingli ya da bilingsizce yapiimas. 1 1
Isin icra etme ve planlama kisminda. 1 1
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Tablo 2’den goriildiigii iizere, hem 4 biiyiikler
hem de 4 biiyiikler disindaki denetim firmala-
rindaki katilimcilara gore denetim siirecinde
mesleki yarginin en fazla kullanildigi asama ra-
porda sonucu etkileyen en 6nemli kisim oldugu
icin risk degerlemesi olarak belirtilmistir. Risk
degerlemeleri yapilirken biitiin risklerin tespit
edilmesi ve kontrol altina alinabilmesi icin risk
karneleri olusturulmaktadir. Bu risk karneleri ile
belirlenen riskler bir 6nceki donemin riskleri ile
karsilagtirilarak ayni risklerin olup olmadig:
tespit edilmekte, yeni riskler varsa ilave edil-
mektedir. Riskler iyi degerlendirilebilirse denetim
programlart da ona gore daha sistematik olarak
hazirlanabilmektedir. Ancak kiiciik sirketlerin
risk yonetim sistemlerine sahip olmamasi da bu
sirketlerde denetcilerin daha fazla sorumluluk
iistlenmesi anlamina gelmektedir. Ayrica sektore
0zgli risklerin bilinmesi de bir denetimde mesleki
yargi kararlari verilirken 6nemli konularin baginda
yer almaktadir. Ornegin; insaat sektoriinde ta-
mamlanma dereceleri ile ilgili miihendislerin
onay1 alinmaz, maliyetle orant1 kurulmazsa ta-
mamlanma derecelerinde cok biiyiik riskler ortaya
cikabilmektedir.

Risk degerlemesi diginda bir grup katilimei de-
netim siirecinin basindan sonuna kadar her asa-
mada mesleki yarginin kullanilmasi gerektigi
icin Ozellikle bir alanin vurgulanmasinin dogru
olmayacagini, eger bir alanda kullanilmazsa
biitiin denetim siirecine hasar verilebilecegi be-
lirtilmisgtir.

Katilimcililardan bir kismi da 6nemlilik kriterinin
belirlenme asamasinda en fazla mesleki yargiy1
kullandiklarint belirtmislerdir. Bunun nedeni
olarak da Tiirkiye’de denetim mesleginin yanlis
yorumlandigini, 6zellikle denetledikleri isletme-
lerin patronlarinin denetim firmalarindan % 100
giivence aldiklarimi diisiinmelerinden kaynak-
landigint belirtmislerdir. Aslinda tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de bagimsiz denetciler
belirli bir gliven araliginda giivence vermektedirler.

Onemlilik kriterini asan isletmelerden denetim
firmalar1 tekrar ilgili hesaplarda degerlendirmeler
ve diizeltmeler yapmalarini istemektedirler. Bunu
diizeltmek istemeyen miisteriler de ise, denetim
firmalar1 sartli goriis veya olumsuz goriis vere-
bilmektedirler.

Katilimeilar agisindan karsiliklarin ve tahminlerin
de yine 6nemli konular oldugu belirtilmekle be-
raber, aslinda bu tahminler ve karsiliklar ile ilgili
hesaplama islemlerinin isletmeler tarafindan ya-
pilmas1 gerektigi, kendileri tarafindan sadece
denetlenmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Fakat denetciler, Tiirkiye’deki bir¢ok igletmenin
halen Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarini
(TFRS) nasil yorumlayip, uygulamasi gerektigini
bilmediklerini vurgulamiglardir. Dolayisiyla da
her ne kadar dogru olmasa da denetgiler tahminler
ve karsiliklar icin kendi yaptiklar: varsayimlari
kendi mesleki yargilari ile denetlemis olmakta-
dirlar. Kendi kendine denetim tehdidi ortaya ci1-
kabilmektedir.

Katilimcilardan bir kismi mesleki yargida zaman
alic1 kisimlarin i¢ kontrol sistemi ve hile denetim
siireclerinin oldugunu belirtmistir. Onem verilen
konulardan biri olarak da miisterinin anlagilmaya
calisildig1 planlama agamast oldugu vurgulanmugtir.
Bu kisimda denetgiler icin siiphe uyandiran bir
durum olmasi halinde yanlisin ortaya cikarila-
bilmesi i¢in sorgulama yapilarak yine risklerin
tespit edilmeye calisildigi belirtilmistir. Ayrica
bazi denetgiler, mesleki yargi agisindan miisterinin
kabul siirecine 6zellikle onem verdiklerini vur-
gulamuglardir. Ciinkii belirli bir biiyiikliige ulagmis
denetim firmalar1 i¢in sermaye ile baglantili
olarak isimlerinin muhafaza edilmesinin ¢ok
onemli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, denetciler
itibar riskini g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.

Tablo 3’de, sirket hiyerarsisi icinde hangi denet-
¢inin hangi asamada ne kadar mesleki yargi kul-
landig1 ile ilgili verilen cevaplara yapilan icerik
analizi gosterilmektedir.
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Tablo 3: Sirket Hiyerarsisi Icinde Kim Ne Kadar Hangi Asamalarda Mesleki Yargisim

Kullaniyor?
4 4 4
Kodlar Biyiik Reel | Bilyiik Finans Biytkler | Toplam
Kesim Kesimi Digindakiler
Kidemli madur, midir ve ortak kullaniyor. 4 3 4 11
Kidemli madur ve ortak butin olaylarin degerlendirilmesinde
kullaniyor. 3 3 3 9
Asistanlar kullanmaz. 1 2 4 7
Asistan fatura 6rneklemesi segiminde kullaniyor. 2 2 4
Asistanlar galisma kagitlarinin hazirlanmasinda kullaniyor. 2 2
Konu ayrilmaksizin esit diizeyde herkes mesleki yargisini
kullaniyor. Ancak istisare esastir. 1 1
Kidemli madur, madur ve ortak daha gok riskli bulunan
alanlarda kullaniyorlar. 1 1
Kidemli midur, madur ve ortak, denetim raporunun hazirlanmasi
ve gorus olusturulmasr asamalarinda kullaniyor. 1 1
Kidemli midur ve ortak mali tablolarda gikan hatalarin
degerlendirilmesinde kullaniyor. 1 1
Varsayimsal sireglerde kidemli mud(r ve Gst, daha rutin
olaylarda madur ve Gsti degerlendirmeler yapiyor. 1 1
Yargi icin bence en fazla olay ortaga gelir. Giink(i en son imzay|
atan, riski alan ortaktir. 1 1
Ortak, denetimin sonuglarinda ve gortsin olusturulmasinda
en gok mesleki yargisini kullaniyor. 1 1
Muddr, asistanlarin getirdigi kanitlardan bir sonug elde etmede,
bunlari degerlendirmede kullaniyor. 1 1
Asistan, detay testlerde, analitik testlerde mesleki yargisini
kullaniyor. 1 1
Asistan, daha mekanik islerde mesleki yargisini kullaniyor. 1 1
Asistan mesleki yargisini evrak toplamada, denetim kanitlari
toplamada kullaniyor. 1 1

Tablo 3’ten goriildiigii iizere, hem 4 biiyiikler
hem de 4 biiyiikler disindaki denetim firmala-
rindaki katilimcilara gore denetim siirecinde
biitiin olaylarin degerlendirilmesinde mesleki
yargiy1 en fazla kidemli miidiir, miidiir ve sorumlu

ortak bas denetci tarafindan kullanildig: belirtil-
migtir. Katilimcilarin biiytik bir kismi ¢ogunlukla
asistanlarin mesleki yargi kullanmadigin1 belirt-
mislerdir. Asistanlarinin da mesleki yargi kul-
landigini belirtenler ise yalnizca fatura 6rneklemi
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secimi, analitik testlerin yapilmasi, evrak ve de-
netim kanitlarinin toplanmasi ve ¢alisma kagit-
larinin hazirlanmasi agsamalarinda oldugu belir-
tilmigtir.

4 biiyiikler disindaki denetim firmalarindan bir
katilimer sirket genelinde herkesin her seviyede
esit bir sekilde mesleki yargisini kullandigini,
bagka bir katilimc1 sadece riskli alanlar bulun-
dugunda, baska bir katilimct da denetim raporu
olusturulmasi kisminda mesleki yargilarimi kul-
landiklarint belirtmislerdir.

4 biiyiik finans kesimi alaninda c¢alisan bir
katilimci varsayimsal siireclerde kidemli miidiir

ve listii tarafindan, daha rutin olaylarda ise miidiir
ve iistii tarafindan mesleki yarginin kullanildigini
belirtmistir.

5.3. Mesleki Yargi Kullaniminda Karsilasilan
Zorluklara Iliskin Bilgiler

Bu boliimde, mesleki yargi kullaniminda karsi-
lagilan zorluklara iligkin bagimsiz denetciler ile
yapilan miilakattan elde edilen verilerin analizine
yer verilmistir.

Tablo 4’te, bagimsiz denetcilerin mesleki yargi-
larint uygularken karsilastiklart zorluklarin neler
olabilecegi ile ilgili vermis olduklar1 cevaplara
yapilan icerik analizi gosterilmektedir.

Tablo 4: Mesleki Yargimizi Uygularken Karsilastigimz Zorluklar Nelerdir?

4 4 4

Kodlar Buyik Reel | Biyiik Finans | Bdyiikler | Toplam

Kesim Kesimi Diindakiler
Turkiye'de gerekli bilgiye zamaninda ulagilamama problemi ile
karsilasihyor. Ozellikle ilk defa denetlenecek sirketlerde. 2 1 2 5
Masterilerin standartlar bilmemesi. 2 2 4
Subjektif bir degerlendirme ve genelleme yapildigi zaman
oralarda kanit eksikligi ¢ikabiliyor. 1 1 1 3
Bilgi belge akigi sikintil. 2 2
Bagimsiz denetim kiiltirinin olugmamasi. 2 2
Misterilere bazi seyleri kabul ettirtmekte, yaptirtmakta zorlaniyoruz. 2 2
Msteri baskisi. 1 1 2
Planlamanin eksik olmasi. 1 1
Yl bittikten sonra denetim yapiliyor. Gerekli degisikliklerin
yaptirilmasinda zorlaniliyor. 1 1
Tek diizen hesap planina gére muhasebe kayitlarini tutan firmalar
olaylar ok basite aliyor. 1 1
Rekabet ettigimiz firmalar oldugu igin fiyatlarda esnemeye gidiyoruz.
Bizden gok daha ufak olan ama bizden ok daha az maliyetle bu
isleri yapabildigini iddia eden firmalarla micadele ediyoruz. 1 1
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Tecriibesizlik, sektor ve mesleki bilgisizlik gibi faktorler sz

konusu olabiliyor. 1 1
Riskleri goriilemiyorsa, karar verme sireci uzuyor, yarglya

varmak zaman aliyor. 1 1
Yonetimin baskisi, olaylari oldugundan farkli gostermeye galismalari. 1 1
Hakim olunmayan yeni bir konunun varligi. 1 1

Tablo 4’ten goriildiigii iizere, goriisiilen bagimsiz
denetcilerden mesleki yargilarini uygularken kar-
silasabilecekleri zorluklarda, Tiirkiye’de gerekli
bilgilere zamaninda ulasilamamanin en onemli
sorun oldugu belirtilmistir. Denetlenen miisterilerin
standartlar1 bilmemelerinin de yine bir bagka
onemli sorun oldugu sdylenmistir. Bunlar diginda
kanit eksikliginden kaynakl: siibjektif bir deger-
lendirme ve genelleme yapildigr zaman mesleki
yargi lizerinde olumsuz bir etkinin s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Miisterilerin bilgi belge
akisinda sikint1 yaratmalar1 da yine mesleki yar-
gilarim kullanirken kargsilastiklar: zorluklardan
bir digeri olarak vurgulanmigtir. Denetimde ba-

gimsiz denetim kiiltiiriiniin olusmamasi, miiste-
rilere bazi seylerin yaptirtitlamamasi ve miigterisi
baskis1 olmasi gibi durumlarin da mesleki yargilart
tizerinde olumsuz etkiye neden oldugu belirtil-
mistir. Planlamalarin eksik olmasi, tecriibesizlik,
mesleki bilgisizlik, fiyat baskisi, yonetim baskist,
hakim olunmayan yeni bir konunun varligr ve
tek diizen hesap planina gore muhasebe kayitlarini
tutan firmalarin olaylar1 basite almalar1 da yine
belirtilen baska zorluklardir.

Tablo 5°te, bagimsiz denetcilerin mesleki yargi-
larin1 uygularken karsilagtiklari zorluklarin nasil
agilabilecegi ile ilgili vermis olduklar1 cevaplara
yapilan icerik analizi gosterilmektedir.

Tablo 5: Mesleki Yarginizi Uygularken Karsilastigimiz Zorluklarin Asilma Yontemleri Nelerdir?

4 4 4

Kodlar Bilyiik Reel | Biiyiik Finans | Biyiikler | Toplam

Kesim Kesimi Disindakiler
Zorluklarda daha onceki uygulamalarimiza bakiyoruz. Sirket igi
metodolojilerimizden yararlaniyoruz ve teknik ekibe sorarak
danigmanlik alyoruz ya da yurtdigi kaynaklara soruyoruz. 2 2 4
Gerekli bilgiler elde edilene kadar musterilere israrci davranilyor,
toplantilar yapilyor, uzmanlardan yardim aliniyor. 1 1 1 3
Zorluklarr agmak igin bir mevzuat bilgisi kullanilmasi gerekiyor. 1 1
Benzer denetimde, benzer firmalarin yontemlerine bakilarak
objektif degerlendirmeler yapilmasi gerekiyor. 1 1
Mevzuat yoninden benzer yontemlerle sistematik program
gergevesinde degerlendirmeler yapilarak zorluklar asiliyor. 1 1
Ara degerlendirme toplantilar yaparak, adim adim ilerlemek. 1 1
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Zorluklar, standartlar takip edilerek agiimaya calisilyor. 1 1
Suregler arasindaki gegislerde sikinti varsa, i¢ kontrol testleri

arttinlarak oradaki mekanizma anlagiimaya galisiliyor. 1 1
Mesleki yargr igin en biiyik olayimiz denetledigimiz insanlarin

e@itilmesi oldugu icin onlara egitimler veriyoruz. 1 1

Tablo 5°te, mesleki yargiy1 uygularken kargsilasilan
zorluklar1 asma yontemlerinde sirket ici meto-
dolojilerine bakilarak onceki uygulamalardan
yaralanildig, teknik ekibe ve yurtdisina sorularak
danigsmanlik alindig1 belirtilmistir. Denetgiler
miisterilerinden bilgi alma konusunda sikint1 ya-
sadiklar1 zamanlarda da miisterilerine daha baskici
davranarak, toplantilar yaparak mesleki yargilarin
kullanmalar: icin gerekli olan bilgileri elde
etmeye calistiklarini belirtmislerdir. Zorluklari
agsmak icin kullanilan diger yontemler icinde
mevzuat bilgisinin kullanildigi, benzer denetim-
lerde benzer firmalarin degerlendirmelerine ba-
kildig1, ara donem toplantilart yapilarak olaylara
adim adim yaklasildig1 ve denetlenen miisterilere
egitimler verilmeye calisildig belirtilmistir.

6. SONUC

Bagimsiz denetim, bir isletmenin ekonomik faa-
liyetleri sonucunda hazirlanan finansal tablo bil-
gilerinin 6nceden belirlenmis odlciitlere uygun-
lugunu ve dogrulugunu makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun denetim kanitlar1 ile BDS’ler
de ongoriilen gerekli denetim tekniklerinin uy-
gulanarak, sonuclarmnin bir rapora baglanmasidir.
Bir bagka ifadeyle, bir isletmenin finansal bilgi-
lerinin tecriibeli kisilerce 6nceden belirlenen ilke
ve kurallara gére uygunlugunun denetlenmesidir.
Boyle bir denetlenmenin yapilabilmesi i¢in de
oncelikle denetlenecek isletmeden ilgili denetim
kanitlar1 toplanmali ve bu kanitlarin yeterliligi
ve uygunlugu degerlendirilmelidir. Degerlendir-
meler yapildiktan sonra da denetim siirecinin en
son asamasinda isletme ile ilgili bir denetim
goriisii olusturulmalidir. Denetim siirecinde gerekli
degerlendirmelerin yapilip, denetim goriisiiniin

olusturulabilmesi i¢in denetgilerin bazi konularda
mesleki yargi kullanmalar1 gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Denetcilerin mesleki davraniglarinin
merkezinde, mesleki yarg: siireci yer aldigi i¢in
bir denet¢inin denetim faaliyetini Yyiiriitiirken
mesleki yargiy1 nasil olusturacag lizerine odak-
lanmasi gerekmektedir.

Hizla degisen diinyada yeni kurallar, yeni ens-
triimanlar ¢iktig siirece mesleki yargi gerekliligi
her daim var olmaya devam edecektir. Denetim
standartlarinin mesleki yargi kullanimina imkan
vermesi de 6nemli bir hususdur. Ciinkii eger bir
standart herhangi bir olay ya da durumda mesleki
yargi kullanimina izin vermezse, yeni gelisen
bir sorunda o standardin artik uygulanabilmesi
miimkiin olamaz. Ayrica, BDS’ler her zaman
her problemi tam olarak ¢ozmeyebilir. Boyle
bir sorunla karsilan denetgiler de, denetim calis-
malarint yiiriitirken bazi asamalarda mesleki
tecriibelerini dikkate alarak karsilastiklar1 du-
rumlara iligkin mesleki yargi kullanmaktadirlar.

Genel kabul gormiis denetim standartlari, denetim
calismasinin nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegini;
bagimsiz denetim ve giivence standartlart da ba-
gimsiz denetgilerin denetim siirecine iligkin so-
rumluluklarint tanimlamaktadir. Bagimsiz de-
netciler de, denetim siireci icerisinde bu sorum-
luluklarmi géz oniinde bulundurarak, denetim
calismalar1 icinde onemliligi belirlemek, hata
veya hile kaynakli dnemli yanlighik risklerini ta-
nimlamak, uygun ve yeterli kanitlarin toplanmasini
saglamak vb. gibi durumlarda mesleki yargilarini
kullanmaktadirlar.

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de denet-

44




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 29-48

cilerin mesleki yargilarmi olusturma ve karar
alma siiregleri iizerine yapilmis ¢ok sayida aras-
tirma olmadig1 gozlemlenmistir. Bu caligmanin
amaci, Tirkiye’deki bagimsiz denetgilerin go-
rlislerinden hareketle, bagimsiz denetimde mesleki
yargimin kullanildig1 alanlari ve mesleki yargi
kullaniminda karsilagilan sorunlari tespit etmek-
tr.

Mesleki yargi pek ¢ok faktorden etkilendigi i¢in
kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Bu
nedenle, bir yargida bulunma isleminin ¢ok da
kolay oldugunu sdylemek miimkiin degildir. De-
net¢ilerin, finansal tablo denetimlerinde bazi1 du-
rumlar i¢in siibjektif, yani kigisel degerlendirmeler
yapmalar1 gerekmektedir. Bu siibjektif bilgileri,
dogas1 geregi direkt olarak aciklayabilmek miim-
kiin degildir. Bu ¢alismanin kisiti, bu siibjektif
degerlendirmelerin 6l¢iilmeye ¢alisiimasidir. Siib-
jektif degerlendirmelerin olciilmesi ¢cok zor bir
durum oldugu icin bu ¢alismada miilakat yonetimi
ile nitel arastirma yapilmustir. Olciilmesi cok zor
olan mesleki yargi ile ilgili bagimsiz denetcilerden
daha detayl bilgiler elde edilmeye calisiimistir.
Ayni sorularin, ayni katilimeilara farkli bir za-
manda sorulmasinda elde edilecek bilgilerin bu-
radaki sonuglardan farkli olma ihtimali de yiiksek
olacaktir. Ancak, siibjektif ve ol¢iilemeyen fak-
torler de olciilebilir faktorler kadar 6nemlidir.
Siibjektif bilgilerin direkt olarak aciklanamiyor
olmasi, yargida bulunacak kisilerin kararlarinda
stibjektif unsurlar1 kullanmadiklari anlamina gel-
mez. Biitiin kararlar 6l¢iilebilen ve dogrulanmis
verilerle yapiliyor olabilseydi, her sey bir bilgisayar
sistemi tarafindan yerine getirileceginden, yargiya
gerek olmazdi.

Arastirma sonuglara gore, bagimsiz denetim
sirasinda karsilagilan, denet¢inin mesleki yargisi
tizerinde olumsuz etkiye neden olan bazi 6nemli
faktorler asagida belirtildigi gibidir:
 Tiirkiye’de muhasebe kiiltiiriiniin ve denetime
bakis agisinin halen tam olarak olgunlagmamasi

nedeniyle, denet¢ilerin denetim siirecinde
mesleki yargilarmi kullanirken biiyiik resmi
kacirabilmeleri,

» Kiiresellesen diinyada fiyat ve rekabet baski-
siin varligi,

» Miisteri isletmelerin gerekli bilgileri saglamada
gecikmeler yasatmasi,

» Miisteri isletmelerde bagimsiz denetim kiiltiirii
olugsmamasi,

* Yasal mevzuattan kaynakli denetimin tamam-
lanacagi siirenin kisa olmast,

» Riski yiiksek olan denetimlerde siire¢ uza-
masindan dolayr maliyetlendirme sikintilarinin
olmasi,

» Elde edilecegi beklenen bilgilerin zamaninda
elde edilememesi,

« Ilgili firmanin CFO’sunun bagimsiz denetgiyi
yonlendirmeye calismasi.

Sonug olarak, bagimsiz denetcilerden denetim
siireci boyunca kamu yararini da gozetecek
sekilde mesleki etik kurallara bagli kalmalari
beklenmektedir. Miisteri ya da denetim firmasinin
list yonetimi tarafindan yapilabilecek baskilarin
farkinda olunmali ve tarafsizlik korunmalidir.
Denetciler itibarlarint etkileyecek her tiirlii
olumsuz durumdan uzak durmalidirlar. Ayrica,
BDS’lerin genel olarak denetci acisindan yeterli
ama denetlenen tarafindan yeterince bilinmedi-
ginden miisterilere, egitim kurumlar1 ve mesleki
odalar tarafindan BDS’ler kapsaminda egitimler
verilmesi faydali olacaktir. Denetgiler miisteri-
lerinden bilgi alma konusunda sikint1 yasadiklari
zamanlarda miisterilere daha baskici davranilarak,
sorunlar biiyiimeden olaylar adim adim deger-
lendirilerek ara donem toplantilar1 yapilabilir.
Coziimlenemeyen durumlarda diger meslek men-
suplaria, odalara ve konu ile ilgisi bulunan
uzman kisilere de danisilmasi mesleki yargt sii-
recinin bir pargasi olarak g6z oniinde bulundu-
rulmalidir.
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1. GIRIS

urizm sektorii kendi icinde birbirine baglh
I cok sayida alt sektorii iceren biiyiik bir
yapidan olusmaktadir. Bu baglamda sek-
torlerin farkli yapilarda ve kendilerine has 6zel-
likler tasimalar1 turizm sektoriiniin daha kirillgan
ve karmagik bir hal almasina neden olmaktadir.
Turizm isletmeleri, degisken talep diizeyi, eko-
nomik ve siyasi baglamda ytiksek risk ve belirsizlik
ortaminin yani sira sabit sermaye yatirimlarinin
genel olarak yiiksek, bununla birlikte operasyonel
maliyetlerin de kontroliiniin giinden giine zor-
lastig1, diisiik kar marji ve yiiksek doviz kuru
riskinin oldugu bir sektorde faaliyet gostermek-
tedir. Bununla beraber turizm isletmelerinin hizl
ve dengesiz biiylimeleri nedeniyle varlik ve
kaynak yapilarim1 dengeleyememeleri, doviz kur-
larindaki dalgalanmalar, Euro bolgesinde yasanan
siyasi ve ekonomik sorunlar, bolgesel siyasi
riskler, kredi faiz oranlarindaki yiikselis, oda fi-
yatlarindaki diisiis ve enerji maliyetlerindeki artig
gibi sebeplerden dolay1 finansal performanslari
zayiflayabilmektedir. Bunun sonucunda kisa ve
uzun donemde vadesi gelen bor¢larinin anapara
ve faizinin ddenmesi konusunda finansal sikin-
tilarla hatta iflas riskiyle kars1 karsiya kalabil-
mektedir. Son yillarda bircok biiyiik turizm is-
letmesinin bu acgidan finansal sikintiya girdigi
veya iflas ve iflas erteleme bagvurusunda bulun-
dugu veya el degistirdigi goriilebilmektedir. Bu
duruma 6rnek verilmek istenirse diinyanin sayili
golf otelleri arasinda sayilan Lykia World Antalya
ve Lykia World Fethiye nin sahibi Silkar Turizm’in
yasadigi iflas erteleme siireci (Gokge; 2015)
veya Starwood Otelcilik Grubu’nun el degistirme
siireci ornek gosterilebilir.

Bu baglamda turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin basarili olabilmelerinin yolu, uygun
varlik ve finansman yapilarini belirleyerek yati-
rimlarim gerceklestirmeleri, varliklarimi etkin
kullanmalar1, gider ve maliyet kontroliinii etkin

gerceklestirmeleri ve nakit akislarna dikkat
ederek firma degerini maksimize etmelerinden
gecmektedir. Her isletmede oldugu gibi turizm
igletmelerinin de cesitli paydaglart bulunmaktadir.
Bu paydaslardan isletmeye yatirim yapanlar yap-
tiklar1 yatirmrminin karliligini ve gelecekte islet-
menin durumunun nasil olacagini belirlemek is-
terler. Kredi kurumlari ve tedarikgiler turizm is-
letmesinin kredibilitesini degerlendirmek isterler.
Devlet, turizm isletmesinin vergi ve diger yasal
ylkiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
saptamak istemektedir. Calisanlar turizm islet-
mesinin finansal durumuna bakarak kendilerine
sunulan imkanlarin yeterli olup olmadigini be-
lirlemek isterler. Turizm isletme yoneticileri ise
kendi performanslarini belirleyerek gelecekle
ilgili yatirim ve genisleme stratejilerinin planla-
masini yapabilmek isterler (Toroslu ve Durmus,
2016; Elmas, 2015). Bu nedenle turizm sekto-
riindeki risk ve belirsizlik, sabit sermaye yati-
rimlarinin yiiksekligi, faiz ve doviz kuru dalga-
lanmalarina duyarlilik nedeniyle hem turizm is-
letmelerinin hem de paydaslarinin kendi bakis
acilarma gore finansal analizi gergeklestirmeleri
onem arz etmektedir. Finansal analiz genel olarak,
isletmelerin finansal durumunun ve faaliyet so-
nuclarinin, finansal acidan yeterli olup olmadigini
saptamak ve gelecege yonelik tahminlerde bulu-
nabilmek amaciyla, finansal tablolarda yer alan
hesaplar arasindaki iligkilerin ve bunlarin yillar
icindeki gelisimlerinin incelenmesi olarak ta-
nimlanmaktadir (Akgii¢, 1998: 20). Finansal
analiz, isletmelerin saglikli karar alma, planlama
ve denetim islevlerini etkin bigimde yiiriitmelerine
imkan saglamaktadir. Ciinkii finansal analiz, is-
letmenin likidite durumu, karlilik durumu, var-
liklarim1 kullanma durumu, bor¢ ve 6zkaynak
kullanma durumu ve isletme ile ilgili 6nemli ge-
lismeler hakkinda bilgi saglamaktadir (Toroslu
ve Durmus, 2016). Finansal yoneticiler, finansal
performans Olg¢iitlerini kullanarak gerceklestir-
dikleri finansal analizle daha basarili ve etkin
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bir yonetim stratejisi yiriiterek firma degerini
arttirabilmektedir (Aydeniz, 2009: 264). Finans
teorisine bakildiginda finansal analizde girdi
olarak finansal tablolar kullanilmaktadir. Finansal
tablolarda yer alan cesitli hesaplar arasindaki
iligkiler, ilgili hesap tutarlar1 iizerinden yapilan
bazi aritmetik islemler neticesinde ortaya konul-
maktadir. Sozkonusu iligkiler yiizdeler, trend
ylizdeleri, tutarlar ve oranlar aracilifi ile belir-
lenmektedir (Toroslu ve Durmus, 2016; Bakir
ve Sahin, 2009). Finansal analizde en fazla kul-
lanilan analiz yontemlerinden birisi oran analizidir.
Oran, finansal tablolarda veya faaliyet raporlarinda
yer alan bir kalemin tutarini, finansal acidan
iligkili bir bagka kalemin tutarina boliinmesiyle
hesaplanir. Oran analiziyle bir isletmenin likidite,
kaldirag, aktif kullanim, karlilik ve borsa perfor-
manslart analiz edilebilir (Met, 2013; Samiloglu
ve Akgiin,2015).

Bu calismanin amaci, Tiirk Turizm Sektorii nii
olusturan Konaklama, Yiyecek ve igecek Hizmeti
Faaliyetleri, Seyahat Acentesi ve Tur Operatorliigii
Faaliyetleri, Spor Faaliyetleri, Eglence ve Dinlence
Faaliyetleri alt sektorlerinin 2012, 2013 ve 2014
yillarindaki finansal performanslarinin karsilag-
tirmali olarak analiz edilerek alt sektorler ara-
sindaki farkliliklarin ortaya konmasidir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Sektor Bilangolar1 (TCMB) yardimiyla konaklama,
yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri, seyahat
acentesi ve tur operatorliigii faaliyetleri ve spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektorlerinin 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait fi-
nansal tablolari iizerinde oran analizi gercekles-
tirilmistir. Analiz sonucunda alt sektorlerin
likidite, mali yapi, aktif kullanimi ve karlilik
performanslar karsilagtirmal olarak ortaya kon-
maya caligilmigtir. Belirlenen amaglar dogrultu-
sunda calisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde konuyla ilgili daha 6nce gerceklestirilmis
calismalar sunulmustur. Tkinci boliimde calismanin
veri ve yontemi hakkinda bilgiler sunulmustur.

Ugiincii boliimde analiz ve bulgular yer almaktadir.
Sonug boliimiinde genel bir degerlendirme ya-
pilarak oneriler sunulmaya caligilmisgtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde turizm
sektoriine yonelik igletmelere yonelik oran analizi
yonteminin kullanildig1 ve finansal performans
ile arasindaki iligkiyi farkli zaman dilimleri ice-
risinde inceleyen caligsmalarin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Genel olarak konuyla ilgili turizm
sektoriine yonelik gerceklestirilen caligmalarda
turizm igletmelerinin finansman tercihleri ve bu
tercihleri etkileyen unsurlar, turizm isletmelerinde
finansal analiz tekniklerinin kullanimi, oran
analizi yontemiyle finansal performanslarinin
analizi ve finansman veya sermaye yapisi karar-
larinin finansal performansa olan etkilerinin aras-
tirlldigr goriilmektedir.

Sing ve Schmidgall (2001), Amerika’daki ko-
naklama igletmelerinde finansal yoneticilerin
kullandiklar1 oranlarin degerlendirilmesini yap-
miglardir. Degerlendirmede en 6nemli ve sik
kullanilan finansal oranlarin sirasiyla likiditeyle
ilgili oranlar, karlilik oranlar1 ve faaliyet oranlar1
oldugu belirlenmistir.

Schmidgall ve Defranco (2004), agirlama en-
diistrisinin 6nemli bir kolu olan kuliip sektériinde,
personel maliyetleri, satilan yiyeceklerin maliyeti,
satilan igeceklerin maliyeti, cari oran ve borg-6z
sermaye oranlarinin en sik kullanilan oranlar ol-
dugu sonucuna varmiglardir.

Kim ve Ayoun (2005), c¢alismalarinda 1997-
2001 yillar1 arasinda turizmde konaklama, ha-
vayolu, eglence ve restoran alt sektorlerinin oran
analizi yontemiyle finansal performanslari kar-
stlagtirmali olarak incelemislerdir. Calisma so-
nucunda analizde yer verilen oranlar baglaminda
konaklama, havayolu, eglence ve restoran alt
sektorlerinin finansal performanslarinin farkl
oldugu belirlenmistir.
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Kiiciikaltan ve Eskin (2008), turizm sirketlerinin
2006-2007 yillarinda kalkinma bankasi kredile-
rinden yararlanma diizeyinin diisiik oldugu, otel
isletmelerinin uzun vadeli finansman kullaniminda
bankalardan yararlandiklarim belirlemislerdir.

Bichon (2009), Avrupa’da faaliyet gosteren otel-
lerin kredi taleplerini inceledigi calismasinda,
kredilendirme siirecinde performans, imaj ve
varlik yapilarina dikkat edildigini belirlemistir.

Kiigiikaltan ve Acikgoz (2011), IMKB de islem
goren turizm sirketlerinin 2005-2009 yillar1 ara-
sinda agirlikli olarak yabanci kaynak kullanimina
yoneldiklerini ve 6zkaynak seviyelerini belirli
bir noktada tuttuklarini saptamiglardir.

Karadeniz vd. (2012), Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’nin yayimladigi oteller ve lo-
kantalar sektor bilancolar iizerinde gercekles-
tirdikleri ¢calismada 1990 ve 2009 yillar1 arasinda
sektoriin kaynak yapisinda daha ¢cok uzun vadeli
yabanci yabanci kaynak kullanildigi ve varliklarin
finansmaninda devamli sermayeye agirlik veril-
digini saptamiglardir.

Karadeniz ve Kahilogullar1 (2013), Akdeniz Bol-
gesi’nde faaliyet gosteren bes yildizl otel islet-
melerinde finansal oranlarin kullanim sikligini
ve onem derecesini belirlemeye yonelik gercek-
lestirdikleri calismada otel isletmelerinin en sik
kullandig1 ve onem verdikleri oran grubunun
otel faaliyet oranlar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica
nakit orani, bor¢lanma orani, alacak devir hizi
orani, faaliyet karlilig1, net kar marji orani, sati-
labilir odabagina gelir orani ve ortalama oda fi-
yatinin en sik kullanilan ve en fazla 6nem verilen
oranlar oldugu belirlenmistir.

Civan ve Cenger (2013), halka agik turizm sir-
ketlerinde 2009-2012 yillarinda finansman yapisi
ve karlilik arasinda direkt bir iliskinin olmadigini
belirlemislerdir.

Fritsch ve Ivy (2014), finansal piyasalardaki ya-

tirnmcilarin ve sigorta sirketlerinin, otellere
finansor olma konusunda daha istekli olduklarini
fakat daha yiiksek getiri beklediklerini belirle-
mislerdir.

Serrasqueiro ve Nunes (2014), Portekiz’deki
KOBI statiisiindeki otellerin finansman siirecinde
oncelikle icsel fonlari, daha sonra yabanci kay-
naklart ve son olarak 6z kaynaklari tercih ettiklerini
saptamisglardir.

Ecer ve Giinay (2014), Tiirkiye’de BIST te islem
goren 9 turizm sirketinin finansal performanslarin
oran analizi yontemiyle olctiikleri caligmada sir-
ketlerinin finansal performansinda en onemli
gostergenin kaldirag oranlart oldugunu sapta-
muglardir.

Bhamorasathit ve Katawandee (2014), Tayland’da
halka acik turizm sirketlerinin 2010-2012 yillarina
ait finansal tablolar1 iizerinde rasyo analizini
gerceklestirdikleri calismada cari oran ve asit-
test orani 1’in altinda hesaplamiglar ve bu bag-
lamda halka acik turizm sirketlerinin kisa vadeli
bor¢ 6deme diizeyine dikkat etmeleri gerektigini
belirlemislerdir.

Kahilogullar ve Karadeniz (2015), hisseleri Av-
rupa ve Tiirkiye borsalarinda islem goéren ko-
naklama sirketlerinin finansman yapilarint oran
analizi yontemiyle belirlemislerdir. Calismanin
sonucunda Tiirkiye’deki halka acik konaklama
sirketlerinin agirlikli olarak 6z kaynak ile fi-
nansmani, buna karsin Avrupa’daki halka agik
konaklama sirketlerinin yabanci kaynak ile fi-
nansman tercih ettikleri ve finansal kaldiragctan
daha fazla faydalandiklari saptanmaigtir.

3. VERI VE YONTEM

Bu calismanin amaci; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) sektor bilancolar: iizerinde
turizm sektoriinii olusturan alt sektorlerin 2012,
2013 ve 2014 yillarindaki finansal performans-
larmin oran analizi yontemiyle karsilagtirmali
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olarak ortaya konulmasidir. Calismada turizm
alt sektorlerinin belirlenmesinde TCMB ’nin yap-
mis oldugu, Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi (NACE)
dikkate alinmistir. Bu kapsamda yapilan alt sektor
siniflandirmasi; konaklama, yiyecek ve icecek
hizmeti faaliyetleri, seyahat acentesi ve tur ope-
ratorliigii faaliyetleri, spor faaliyetleri, eglence
ve dinlence faaliyetleri olmak iizere 4 alt sektor
baglig1 altinda toplanmustir.

Calismanin amaclar1 dogrultusunda bilgi edinme
yasasi kapsaminda konaklama, yiyecek ve icecek
hizmeti faaliyetleri, seyahat acentesi ve tur ope-
ratorliigii faaliyetleri ayrica spor faaliyetleri, eg-
lence ve dinlence faaliyetleri alt sektorlerinin
2012, 2013 ve 2014 yillarina ait sektor bilancolari
elektronik ortamda TCMB’den istenmistir. Is-
letmelerin goniilliilik esasina bagli olarak tab-
lolarini paylagmasi ile s6z konusu alt sektorlerin
mali tablolarinin diizenlenmesinde en genis
bilgiye sahip olmasi ve verilerin standartlara
uygun bir bigimde diizenlenmesi nedeniyle
TCMB ' ye bagvurulmustur. Bu baglamda konak-
lama sektoriinde 421, yiyecek ve icecek hizmeti
faaliyetleri sektoriinde 72, seyahat acentesi ve
tur operatorliigii faaliyetleri sektoriinde 52, son
olarak spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faa-
liyetleri sektoriinde 17 isletmenin finansal durum
tablolarinin ayr1 ayrt konsolide edilmesinden
olusturulan sektor bilancolar1 iizerinde oran
analizi yontemi kullanilmistir.

Firmalarin varligin siirdiirebilmesi ve rekabet
avantaji elde edebilmesi ile bunun siirdiiriilebi-
lirliginin tespiti i¢in finansal performans ol¢iitlerine

ihtiya¢ vardir. Finansal performans analizi ile
firmalar saglikli karar alma, planlama ve denetim
islevlerini etkin bicimde yiiriitebilmektedir. Firma
yoneticileri, finansal performans dlgiitleri ile ba-
saril1 finansal performans yonetimini gercekles-
tirebilmekte ve firma degerini arttirabilmektedir
(Aydeniz, 2009: 264). Finansal analiz genel
olarak “igletmelerin finansal durumunun ve
faaliyet sonuglarinin, finansal ag¢idan yeterli olup
olmadigini saptamak ve gelecege yonelik tah-
minlerde bulunabilmek amaciyla, finansal tab-
lolarda yer alan hesaplar arasindaki iliskilerin
ve bunlarin yillar i¢indeki gelisimlerinin ince-
lenmesi” olarak tanimlanmaktadir (Akgiic, 1998:
20). Finansal tablolarda yer alan iki kalem ara-
sindaki iligkinin matematiksel olarak ifadesine
oran veya rasyo denilmektedir (Langemeier,
2004; Ceylan ve Korkmaz 2008). Bu bakimdan
oran analizi, finansal tablolarda yer alan finansal
kalemlerin kullanilmastyla sirketler veya sektorler
hakkinda daha detayl bilgi edinilmesine imkan
tanimaktadir. Calismanin amaclart dogrultusunda
analizde konaklama alt sektortii, yiyecek ve icecek
hizmeti faaliyetleri alt sektorii, seyahat acentesi
ve tur operatorliigii faaliyetleri alt sektorii, spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektorlerinin her biri ve her y1l i¢in 25 adet oran
hesaplanmigtir. Calismada dort alt sektor ve
2012, 2013 ve 2014 yili icin toplamda 300
gozlem gergeklestirilmistir. Analizde kullanilan
oran gruplari, bu oranlarin hesaplanma yontemleri
ve ne ifade ettikleri tablolar yardimiyla agiklan-
mustir. Tablo 1 de likidite oranlar1 hesaplanma
bicimi ve kullanim amaci yer almaktadir.
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Tablo 1: Likidite Oranlari

Likidite Oranlari

Hesaplanis Sekli

Kullanilis Amaci

Cari Oran Donen Varliklar/ i§letmenin Kisa Stireli Borglarini Odeme
Kisa Vadeli Borglar Gucand Olgmek

Asit-Test Oran (Dénen Varliklar-Stoklar) Isletmenin satiglarinin durmasi durumunda Kisa
/Kisa Vadeli Borglar Sireli Borglarini Odeme Giictnd Olgmek

Nakit Oran Hazir Degerler+Serbest Isletmenin Satiglarinin Durmasi ve Alacaklarini

Menkul Degerler/
Kisa Vadeli Borglar

Tahsil Edememesi Durumunda Kisa Vadeli Borglarini
Odeme Gucind Olgmek

Kaynak: (Andrew ve Schmidgall; 1993, Brealy ve dig.; 1995, White, Sondhive Fried; 1997, Jagels ve Coltman; 2004, Onal,

Karadeniz ve Kosan , 2006, Ceylan ve Korkmaz; 2008).

Tablo 2’de varlik kullanim (Faaliyet) oranlar1, hesaplanma bi¢imleri ve kullanim amaclar1 verilmekte-

dir.

Tablo 2: Varlik Kullanim Oranlari

Varhk Kullanim
Oranlari

Hesaplanis Sekli

Kullanilis Amaci

Stok Devir Hizi

Satiglarin Maliyeti
/Ortalama Stok

Isletmenin stoklarinin yilda kag defa paraya
donustagund olgmek.

Stok Devir Stiresi

360 / Stok Devir Hizi

Isletmenin stoklarini yilda kag giinde devrettigini 6lgmek.

Alacak Devir Hizi

Kredili Satig Tutari

/Ortalama Ticari Alacaklar

Isletmenin alacaklarinin yilda kag defa
tahsil ettigini lgmek.

Alacak Devir Stiresi 360/Alacak Devir Hizi Isletmenin alacaklarini ne kadar siirede tahsil ettigini olgmek.
Varlik Devir Hizi Net Satiglar/Ortalama Isletmenin varlik kullaniminin etkinligini 6lgmek.
Varlik Toplami

Ticari borg devir hizi

Satilan Malin Maliyeti
[Ticari Borg

Isletmenin ticari borglarini yilda kag defa odedigini 6lgmek.

Ticari borg devir suresi

360/Ticari Borg Devir Hizi

Isletmenin ticari borglarini kag giinde bir ddedigini 6lgmek.

Nakit dondstim stiresi

Alacak Devir Suresi +

Stok Devir Stiresi - Ticari

Borg Devir Sresi

Isletmenin varliklarini ne kadar siirede nakde

Kaynak: (Andrew ve Schmidgall; 1993, Brealy ve dig.; 1995, White, Sondhive Fried; 1997, Jagels ve Coltman; 2004, Onal,

Karadeniz ve Kosan , 2006, Ceylan ve Korkmaz; 2008).
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Tablo 3’te finansal yap1 oranlari, hesaplanma sekilleri ve kullanim amaglar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Finansal Yap1 Oranlari

Finansal Yapi Hesaplanis Sekli Kullanilis Amaci
Oranlar
Kaldirag Orani Yabanci Kaynak / Isletmenin varliklarinin ne kadarini yabancr kaynaklarla finanse

Varlik Toplami

edildigini 6lgmek.

0z Kaynaklarin Toplam
Kaynaklara Orani

0z kaynak /
Toplam kaynak

Isletmenin varliklarinin ne kadarinin 6z sermaye ile finanse
ettigini olgmek.

Toplam Yabancr Kaynaklarin
0z Kaynaklara Orani

Toplam Yabanci Kaynak
/ 0z kaynak

Isletmenin borglari ile 6z kaynak arasindaki iliskiyi 6lcerek
firmanin finansal riskini belirlemek.

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin
Kaynak Toplamina Orani

KVYK / Toplam Kaynak

Isletmenin kaynak toplami igerisinde kisa
vadeli borglarinin agirhigini 6lgmek.

Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin
Kaynak Toplamina Orani

UVYK / Toplam Kaynak

Isletmenin aktiflerinin ne kadarlik kisminin uzun vadeli
borglarla finanse edildigini 6lgmek.

Toplam Banka Kredileri /
Toplam Yabanci Kaynak

Toplam Banka Kredileri /
Toplam Yabanci Kaynaklar

Toplam yabanci kaynaklar icerisinde banka
kredilerinin oranini gostermektedir.

Ticari Borglarin Toplam
Kaynaklara Orani

Ticari Borg /
Toplam Kaynak

Toplam kaynaklar icerisinde ticari borglarin oranini
gostermektedir.

Kaynak: (Andrew ve Schmidgall; 1993, Brealy ve dig.; 1995,

Karadeniz ve Kosan , 2006, Ceylan ve Korkmaz; 2008).

White, Sondhive Fried; 1997, Jagels ve Coltman; 2004, Onal,
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Tablo 4’te karlilik oranlari, hesaplanma sekilleri ve kullanim amaclar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Karhilik Oranlari

Karlilik Oranlari Hesaplanis Sekli

Kullanilis Amaci

Briit Kar Marji Briit Kar / Toplam Varliklar | Isletmenin faaliyetlerinin etkinligini ve fiyat politikasinin
basarisini dlgmek.
Net Kar Marj Net Kar / Toplam Varliklar | Isletmenin finansman ve faaliyet giderleri ile 6demekle

ylkiamli oldugu vergi oranini g6z dniinde bulundurarak
satislar Uzerinden sagladig karliligi 6lgmek.

0z Sermaye Karliligi Net Kar / Oz Sermaye

Isletme sahiplerinin veya ortaklarinin firmaya koyduklari
sermayenin bir birimine isabet eden kar oranini dlgmek.

Faaliyet Kari /
Net Satis Tutar

Faaliyet Karliligi

Isletmenin esas faaliyetlerinin ne olgiide karl oldugunu
Olgmek.

Aktif Karlilik Oran Net Kar / Aktif Toplami

Isletmede aktiflerin ne 6lgiide karli kullanildigini 6lgmek.

Donem Kari / Net Satislar Donem Kari / Net Satislar

Isletmenin net satiglarinin yiizde kaginin donem Kari
oldugunu 6lgmek.

FVOK + Faiz Giderleri /
Faiz Giderleri

Faiz Kargilama Orani

Isletmenin ddemek zorunda oldugu faizleri yilda kag defa
kazanabildigini 6lgmek.

Kaynak: (Andrew ve Schmidgall; 1993, Brealy ve dig.; 1995,
Karadeniz ve Kosan , 2006, Ceylan ve Korkmaz; 2008).

4. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilen
analizler sonucunda elde edilen bulgular bu bo-
limde agiklanmaktadir. Farkliliklarin daha iyi
goriilmesi amaciyla her bir orana ait ortalamalar

White, Sondhive Fried; 1997, Jagels ve Coltman; 2004, Onal,

alt sektore gore karsilastirmali olarak tablolarda
verilmistir. Yapilacak karsilagtirmalar baglaminda
oncelikle turizm alt sektorlerinin aktif yapisinin
yiizdelik dagilimi asagidaki tabloda sunulmak-
tadr.
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Tablo 5: Turizm Alt Sektorlerinin Aktif Yapisi

Donen Duran Aktif
Varhk Varhk  Toplam

% % %
s 2012 24,40 75,60 100
é 2013 26,90 73,10 100
g 2014 26,50 73,50 100
% Ort. 25,93 74,07 100
2012 47,80 5220 100
5 203 41,70 58,30 100
> 2014 42,40 57,60 100
Ort. 43,97 56,03 100
g 2012 21,90 78,10 100
s 2013 26,40 73,60 100
“g 2014 26,70 7330 100
& Ort. 25,00 75,00 100
2012 77,40 22,60 100
£ 2013 78,30 21,70 100
S 2014 77,60 2240 100
Ort. 77,77 2223 100

Tiirk turizm sektoriinii olusturan alt sektorlerin
aktif yapisi incelendiginde konaklama ve spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektorlerinin ortalama %25 donen varlik, %75
duran varlik yani sabit sermaye agirlikli islet-
melerden olustugu goriilmektedir. Yiyecek ve
icecek hizmeti faaliyetleri alt sektoriiniin (Y &)
aktif yapisi incelendiginde duran varliklarin biraz
daha fazla olmakla birlikte donen varliklarin pa-
yiyla yakin seyrettigi goriilmektedir. Seyahat
acentesi ve tur operatorliigii faaliyetleri alt sek-
torliniin aktif yapis1 baglaminda diger li¢ sektdrden

tamamen ayristig1 analiz sonuglarinda dikkat
ceken bir diger noktadir. Seyahat acentesi ve tur
operatorliigii faaliyetleri sektdriiniin ortalama %
22 duran varlik ve %78 donen varlik agirlikln is-
letmelerden olustugu saptanmistir. Bu baglamda
seyahat acentesi ve tur operatorliigii faaliyetleri
alt sektorii disindaki turizm alt sektorlerinin sabit
sermaye agirlikli isletmelerden olugtugu yargisi
kismen desteklenmis sayilmaktadir.

Tablo 6’da analize dahil edilen alt sektorlerin li-
kidite oranlar yillar itibariyle karsilagtirilmali
olarak sunulmaktadir;
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Tablo 6: Likidite Oranlar1

Likidite Oranlar1  Cari Likidite Nakit
Oran Orani Oran

« 2012 0,99 0,83 0,50
é« 2013 1,09 0,92 0,54
g 2014 1,16 0,98 0,53
2 “ort 1,08 0,91 0,53
2012 1,25 0,99 0,32

3 2013 1,05 0,81 0,27
> 2014 0,99 0,69 0,21
Ort. 1,10 0,83 0,27
2012 0,58 0,52 0,23
%g 2013 0.66 057 025
%5» 2014 0,65 0,55 0,25
Ort. 0,63 0,55 0,24
2012 1,10 0,61 0,10

£ 2013 1,06 0,64 0,14
S 2014 1,02 0,70 0,16
Ort. 1,06 0,65 0,13

Kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinii gosteren likidite
oranlarimin sonuglart incelendiginde en giiclii
performans gosteren alt sektoriin hizmeti faali-
yetleri alt sektorii oldugu, en zayif performansin
ise spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri
alt sektoriine ait oldugu gozlenmektedir. Cari
oran sonuglari1 incelendiginde konaklama hiz-
metleri alt sektorii, seyahat acentesi ve tur ope-
ratorligii faaliyetleri alt sektorii ve 2014 yili ha-
ricinde yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri alt
sektoriiniin birbirine yakin bir performans ortaya
koydugu saptanmustir. Buna karsin spor faaliyetleri,
eglence ve dinlence faaliyetleri alt sektoriiniin
cari oraninin analiz siirecinde ortalama olarak
1’in altinda gerceklestigi ve bu alt sektordeki is-
letmelerin negatif isletme sermayesiyle caligtiklar
ve bu baglamda kisa vadeli borglarini karsilayacak
donen varliklarinin olmadig1 sonucuna varilmstir.
Cari orandan daha hassas bir oran olan ve islet-
melerin stoklar1 diginda sahip oldugu dénen var-

liklarla kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilayabilme
kapasitesi 0lcen likidite oranlari incelendiginde
biitiin alt sektorlerin likidite oranlarmin 1’in
altinda gerceklestigi ve bu baglamda stoklarin
satisa doniistiiriilememesi durumunda kisa vadeli
yiikiimliiliiklerin karsilanmasinda sorunlar ola-
bilecegi sonucuna varilmistir. Kisa vadeli bor¢
O0deme giiciinii 6lgmede kullanilan en hassas
oran olarak kabul edilen nakit oran baglaminda
incelendiginde ise konaklama hizmeti faaliyetleri
alt sektorii, yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri
alt sektorii ve spor faaliyetleri, eglence ve dinlence
faaliyetleri alt sektoriiniin bu oran baglaminda
istenen %?20’nin iizerinde degerlere sahip olduklari
belirlenmistir. Buna karsin seyahat acentesi ve
tur operatorliigii faaliyetleri alt sektoriiniin nakit
oran baglaminda oldukca diisiik bir ortalama
performans gosterdigi belirlenmistir. Likidite
oranlar1 analiz sonuclarina genel olarak bakildi-
ginda cari oran ve likidite oran1 baglaminda alt
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sektorlerin tamaminda s6z konusu oranlarin kabul
goren standartlarin altinda performans sergiledigi,
nakit oran baglaminda da {i¢ alt sektoriin standardin
tizerinde bir performans sergiledigi belirlenmistir.
Bu baglamda zaten yiiksek risk olan bir alanda
faaliyet gosteren turizm alt sektorlerinin yasana-
bilecek herhangi bir durgunlukta veya krizde
kisa vadeli bor¢larint 6demede sikintilarla kargi-
lasabilecekleri analiz sonucunda elde edilen
onemli bulgular arasindadir. Bununla beraber
alt sektorler arasinda kisa vadeli borglarini 6de-
yebilme giiciiniin konaklama hizmetleri alt sek-
toriinde en yiiksek, seyahat acentesi ve tur ope-
ratorliigii faaliyetleri alt sektoriinde en diisiik ol-
dugu soylenebilmektedir. Likidite analizinin so-
nuclart Kim ve Ayoun (2005) ve Bhamorasathit
ve Katawandee (2014) calismalariyla ile benzerlik
gostermektedir.

Tablo 7°de analize dahil edilen turizm alt sek-

torlerinin varlik kullanim oranlart yillar itibariyle
karsilagtirilmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 7°deki varlik kullanim oranlar1 incelendi-
ginde, stoklarm satiglara doniisiim hiz1 baglamimda
yiyecek-icecek hizmetleri alt sektorii ile spor ve
eglence hizmetleri alt sektdriiniin en bagarili alt
sektorler oldugu goriilmektedir. Yiyecek ve icecek
hizmeti faaliyetleri ve spor faaliyetleri, eglence
ve dinlence faaliyetleri alt sektorlerine bakildiginda
stoklarint yilda 12 defa satisa doniistiirdiigii go-
riilmektedir. Buna karsin konaklama hizmetleri
alt sektorii ve seyahat acenteciligi ve tur opera-
torliigii alt sektoriinde stoklarin yilda ortalama 5
defa satisa doniistiigii belirlenmistir. Alacak devir
hiz1 agisindan ise en basarili alt sektoriin yiye-
cek-icecek hizmetleri alt sektorii oldugu goriil-
mektedir. Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri
alt sektoriinde alacaklarin analiz doneminde or-
talama yilda 8 defa tahsil ettigi saptanmaisgtir.

Tablo 7: Varlik Kullanim Oranlar

Varhk Kullamim SDH

ADH TBDH Aktif

Oranlan DH
® 2012 590 7,08 468 0,34
g« 2013 487 5,71 354 0,31
s 2014 5,18 5,21 3,77 0,31
Z ort. 532 600 400 032

2012 14,53 937 6,79 1,67

yor 2013 1422 8,59 6,06 1,52
~ 2014 898 6,98 559 1,30
Oort. 12,57 831 615 1,50

2012 1544 582 499 0,46

}_’ g 2013 11,51 4,12 462 047
é. = 2014 964 461 318 051
Ort. 1220 485 426 048

2012 529 7,30 443 1,99

= 2013 547 656 378 1,86
;5 2014 638 587 462 1,72
Oort. 572 657 428 1,86
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Ticari bor¢larin 6denme cabuklugunu gosteren
ticari borg¢ devir hizi orani incelendiginde ise alt
sektorler iginde ticari borclarini en hizli 6deyen
alt sektoriin, yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri
alt sektorii oldugu belirlenmistir. Diger alt sek-
torlerin ise ticari bor¢larii genel olarak ortalama
da ayn1 hizda 6dedikleri belirlenmistir. Aktiflerin
kullanilma verimliligini 6lgen aktif devir hizi
oranina bakildiginda ise en yiiksek performansin
1,86 ortalama deger ile seyahat acentesi ve tur
operatorliigii faaliyetleri alt sektoriine ait oldugu
goriilmektedir. Seyahat acentesi ve tur operatorliigii
faaliyetleri alt sektoriinden sonra yiyecek ve

icecek hizmeti faaliyetleri alt sektorii 1,50 ortalama
degeriyle ikinci sirada yer almaktadir. Konaklama
hizmetleri alt sektorii ise aktif devir hiz1 bagla-
minda en diisiik performans: sergilemektedir.
Bunun nedeninin bu alt sektordeki sabit sermaye
yogunlugu oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 8’de analize dahil edilen alt sektorlerin
nakit doniisiim siirelerinin hesaplanmasinda kul-
lanilan alacak devir siiresi (ADS), stok devir
siiresi (SDS), ticari bor¢ devir siiresi (TBDS) ve
nakit doniigiim siireleri (NDS) yillar itibariyle
karsilagtirilmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 8: Nakit Doniisiim Siiresi

Nakit Doniisiim Siiresi (Giin) ADS SDS TBDS NDS
j 2012 51,57 61,83 77,96 35,44
g 2013 63,88 74,99 103,08 35,79
'g 2014 70,10 70,43 96,74 43,79
o ort. 61,85 69,08 92,59 38,34

2012 38,97 25,13 53,73 10,37
_ 2013 42,51 25,67 60,20 7,08
3 2014 52,32 40,66 65,31 27,66
ort. 44,60 30,49 59,75 15,34
2012 62,68 23,64 73,15 13,16
X 2013 88,55 31,72 79,03 41,23
éé’» 2014 79,15 37,85 11492 2,08
ort. 76,79 31,07 89,04 18,82
2012 50,03 68,95 82,36 36,62
g 2013 55,65 66,70 96,51 25,84
2 2014 62,20 57.19 79,08 20,32
ort. 55,96 64,28 85,98 34,26
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Sektorlerin nakit doniisiim siireleri incelendiginde
nakit doniislim siiresi en kisa olan alt sektorlerin
yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri ile spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektorleri oldugu goézlenmektedir. Yiyecek ve
icecek hizmeti faaliyetleri alt sektoriinde faali-
yetlerin siirdiirebilmesi icin analiz siirecinde or-
talama 15 giinliik nakde ihtiya¢ duyulmaktadir.
Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri
alt sektoriinde ise faaliyetlerin siirdiirebilmesi
icin analiz siirecinde ortalama 18 giinliik nakde
ihtiya¢ duyulmaktadir. Konaklama hizmetleri alt
sektoriinde faaliyetlerin siirdiirebilmesi icin analiz
siirecinde ortalama 38 giinliik nakde ihtiyac du-
yulurken, seyahat acenteciligi ve tur operatorliigii
alt sektorii 34 giinliik nakde ihtiya¢ duymaktadir.

Dolayisiyla yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri
ve spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri
alt sektorlerinin, konaklama hizmetleri ile seyahat
acenteciligi ve tur operatorliigii alt sektorlerine
gore daha diisiik olarak nakit ihtiyact i¢inde ol-
duklar1 sdylenebilir. Nakit doniisiim siiresinin
uzamasl isletmenin faaliyetlerini devam ettire-
bilmesi icin ihtiya¢ duydugu calisma sermayesi
ihtiyacinin da artacagina isaret etmesi baglaminda
onem arz etmektedir. Bu baglamda s6z konusu
siirenin olabildigince kisa olmasi genelde tercih
edilen bir durumdur.

Tablo 9’ da analize dahil edilen alt sektorlerin
finansal yapilarinin analizinde kullanilan oranlarin
sonuclart yillar itibariyle karsilastirilmali olarak
sunulmaktadir.

Tablo 9: Finansal Yap1 Oranlan

Mali Yapi1 Kaldirag Oz YK/OK UVY KVYK/T Banka Ticari
Oram Kaynak K/TK K Kredisi/ TYK Bor¢/TK
Oram
< 2012 059 0,41 1,42 0,34 0,25 0,61 0,05
é 2013 0,67 0,33 2,03 0,42 0,25 0,64 0,06
S 2014 0,69 0,31 2,23 0,46 0,23 0,68 0,06
2 ~Ort. 0,65 0,35 1,89 041 0,24 0,64 0,05
2012 0,60 0,40 1,48 021 0,38 0,38 0,21
~ 2013 0,70 0,30 2,33 0,30 0,40 0,48 0,22
g 2014 0,74 0,26 2,81 0,31 0,43 0,44 0,21
Ort. 0,68 0,32 221 0,28 0,40 0,43 0,22
2012 0,65 0,35 1,83 0,27 0,37 0,25 0,08
:>_’ § 213 0,70 0,30 2,20 0,30 0,40 0,30 0,09
%é 2014 0,75 0,25 3,05 0,34 0,41 0,29 0,12
Ort. 0,70 0,30 2,39 0,30 0,40 0,28 0,10
2012 0,82 0,18 457 0,12 0,70 0,26 0,42
2 2013 085 0,15 554 0,11 0,74 0,28 0,45
2 2014 0,86 0,14 5,93 0,10 0,76 0,34 0,34
Ort. 0,84 0,16 535 0,11 0,73 0,29 0,40
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Turizm alt sektorlerinin finansman yapisini gos-
teren oranlara iligkin analiz sonuglar1 incelendi-
ginde oncelikle agirlikli olarak yabanci kaynagi
tercih ettikleri goriilmektedir. Dort alt sektor
baglaminda analiz siirecinde ortalama da en
yliksek yabanci kaynak kullanan alt sektoriin
%84°liik ortalamayla seyahat acenteciligi ve tur
operatorliigii alt sektorii oldugu belirlenmistir.
Konaklama hizmetleri alt sektoriiniin ise %65°1lik
kaldira¢ orantyla diger alt sektorler icerisinde
en diisiik yabanci kaynak kullanan alt sektor ol-
dugu belirlenmistir. Yine analiz siirecinde alt
sektorlerin yabanci kaynak kullaniminin artig
egilimi icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum alt sektorlerin finansman riskini artiran
bir unsur olarak onem arzetmektedir. Yabanci
kaynak tercihleri vade bakimindan incelendiginde
ise konaklama hizmetleri alt sektorii digindaki
diger alt sektorlerde kisa vadeli yabanci kaynagin
agirlikli tercih edildigi gozlenmektedir. S6z
konusu bulgu incelendiginde sabit sermaye
agirlikli olan konaklama hizmetleri alt sektoriinde
uzun vadeli yabanci kaynak kullanimi ile donen
varlik agirlikli seyahat acenteciligi ve tur opera-

torliigii alt sektoriinde kisa vadeli yabanci kaynak
kullaniminin fazla olmasi normal kargilanabilir.
Buna kargin yine sabit sermaye yogun olan
yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri ve spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektorlerinde kisa vadeli finansman kaynaginin
tercih edilmesi varlik ve kaynak yapisinda bir
uyumsuzlugu isaret etmektedir. Bu baglamda
yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri ile spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektorlerinde uzun vadeli finansman kaynagi ya-
ratmak konusunda sikintilari oldugu ve bu alt
sektorlerin riskli bir finansman stratejisi izledikleri
diisiiniilmektedir. Turizm alt sektorlerinde kul-
lanilan yabanci kaynagin tiirleri incelendiginde
ise en fazla banka kredisinin konaklama hizmetleri
ile yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri alt sek-
torlerinde kullanildig1 goriilmektedir. Alt sektorler
baglaminda en fazla ticari kredi kullanan alt
sektoriin seyahat acenteciligi ve tur operatorliigi
alt sektorii oldugu goriilmektedir.

Tablo 10°da analize dahil edilen alt sektorlerin
karlilik analizi sonuglar1 yillar itibariyle karsi-
lastirilmali olarak sunulmaktadir.
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Tablo 10: Karlilik Oranlar

Karhhk Briit

Net Kar Faaliyet

Dénem Oz Aktif Faiz

Oranlann  Kar Marji Kari/Net Kar/Net Sermaye Karhh@g Karsilama
Marji Satis Satis Karhhg: Oram

< 2012 0,33 0,11 0,13 0,13 0,09 0,04 2,98
Eﬁ 2013 0,34 -0,06 0,14 -0,05 -0,06 -0,02 0,60
CE 2014 0,32 0,08 0,13 0,09 0,07 0,02 2,07
Q Ort. 0,33 0,04 0,13 0,06 0,04 0,01 1,88
2012 0,13 0,03 0,01 0,04 0,14 0,06 4,96

L-'a 2013 0,11 -0,01 0,00 0,00 -0,05 -0,01 0,89
= 2014 0,10 -0,01 0,00 -0,01 -0,07 -0,02 1,67
Ort. 0,11 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 2,51

2012 0,14 -0,17 -0,16 -0,16 -0,22 -0,08 -1,79

:>: g 2013 0,16 -0,22 -0,15 -0,21 -0,34 -0,10 -2,76
é. En 2014 0,24 -0,10 -0,04 -0,10 -0,21 -0,05 -0,41

Ort. 0,18 -0,16 -0,11 -0,16 -0,26 -0,08 -1,66
2012 0,08 0,02 0,02 0,02 0,17 0,03 2,75
5-; 2013 0,08 0,01 0,03 0,02 0,15 0,02 2,41
3 2014 0,08 0,01 0,02 0,01 0,08 0,01 2,13
Ort. 0,08 0,01 0,03 0,02 0,13 0,02 2,43

Karlilik oranlari, faaliyetler sonucunda karli ¢a-
Lisilip calisiimadigi ve yonetimin etkinligini 6l¢-
mektedir. Turizm alt sektorlerinin karlilik oranlart
sonuglart incelendiginde faaliyetlerin karlilig:
ve yonetimin etkinligi baglaminda dort alt sek-
toriinde diisiik performans gosterdigi belirlenmistir.
Karlilik performanst baglaminda alt sektorler
icerisinde en iyi performans gosteren alt sektoriin
konaklama hizmetleri alt sektorii oldugu belir-
lenmistir. Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence
faaliyetleri alt sektoriiniin ise analiz siirecinde
kar yaratamadig1 ve en kétii performansa sahip
oldugu goriilmektedir. Analizin yapildig1 yillar
icerisinde 2013 yilindaki karliligin, biitiin alt
sektorler baglaminda 2012-2014 yillarina gore
daha diisiik oldugu saptanmistir. Aktif karliligina
bakildiginda ise turizm alt sektorlerinde yillar
itibariyle bir diisiis yasandig1 ve ¢ok diisiik bir

performansa sahip olundugu gozlenmektedir. Oz
sermaye karlilig1r bakimindan ise seyahat acen-
teciligi ve tur operatorliigii alt sektoriiniin her
bir birimlik dzsermayeye karsilik ortalama
%13’liik bir net karla en iyi performans gosteren
alt sektor oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun
temel nedeni ise bu alt sektoriin yiiksek bir net
kar elde etmesinden ziyade diisiik bir 6zsermaye
ile faaliyetlerini siirdiirmesinden kaynaklanmak-
tadir. Faiz kazang giicii analiz sonuglari incelen-
diginde turizm alt sektorlerinde diisiik bir faiz
kazanma giicii oldugu goriilmekte hatta spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektoriiniin negatif faiz kazang giiciine sahip ol-
dugu goriilmektedir. Faiz karsilama oran1 bagla-
minda spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faa-
liyetleri alt sektoriiniin negatif faiz kazanma gii-
ciine sahip olmasi, bu alt sektordeki isletmelerin
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O0demeleri gereken faizleri karsilayacak kari ya-
ratamadiklar ve gelecekte s6z konusu alt sektoriin
daha yiiksek maliyetle bor¢lanmasina neden ola-
bilecegi diisiiniilmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Son zamanlarda diinyada yasanan finansal krizler,
isletmelerin planlama ve denetim unsurlaria
daha fazla 6nem vermesi gerekliligini ortaya ci1-
karmigtir. Isletmelerin planlama ve denetim is-
levlerinin yerine getirilmesi ve saglikli yonetimsel
kararlar alabilmesi a¢isindan finansal analiz
biiyiik 6neme sahiptir. Isletme yonetiminin yani
sira, yatirimceilar sahip olduklar1 fonlari en iyi
nasil degerlendirilecegine yonelik sorularinin
cevabi olacak bilgiyi yine finansal performans
degerlendirmesi ile elde edebilme imkanina ka-
vusacaklardir. Finansal performans analizi islet-
melerin saglikli karar alma, planlama ve denetim
islevlerini etkin bicimde yiirlitmelerine imkan
saglamaktadir. Diger yandan isletmelere kredi
veren taraflar geri ddenmeme risklerini minimum
diizeyde tutarak kredi saglama imkani bulunan
isletmelerin saptanmasinda finansal performans
degerlendirmesi sonuglarindan yararlanabilmek-
tedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomilerinde
turizm sektoriinlin gelir yaratmak konusunda
gayri safi milli hasila icerisinde onemli bir pay1
oldugu bilinmektedir. Turizm isletmeleri, talebin
siirekli degistigi buna karsin sabit sermaye yati-
rimlarinin genel olarak yiiksek gerceklestigi, risk
ve belirsizligin her zaman mevcut oldugu, ope-
rasyonel maliyetlerin kontroliiniin her gecen giin
zorlastig1, kar marjlarinin diisiik oldugu ve doviz
kuru riskinin yiiksek oldugu bir sektorde faaliyet
gostermektedirler. Bununla birlikte turizm sektorii
kendi i¢inde birbirine bagl ¢cok sayida alt sektorii
iceren biiyiik bir yapidan olusmaktadir. Bu bag-
lamda sektorlerin farkli yapilarda ve kendilerine
has ozellikler tagimalar: turizm sektoriiniin daha
kirilgan ve karmasik bir hal almasina neden ol-

maktadir. Turizm isletmelerinin sabit sermaye
yatirimlarinin yiiksek olmasi, devlet tegviklerinin
son yillarda azalmasi, uzun dénemli fon bulma
konusundaki sorunlar ve son yillarda yasanan
finansal krizler ve 2016 yilinda Rusya ile yasanan
siyasi kriz turizm isletmelerinin finansal yapilarina
daha fazla 6nem vermelerini gerekli hale getir-
misgtir.

Bu ¢alismanin amaci; turizm sektoriinii olusturan;
konaklama hizmeti faaliyetleri, yiyecek ve icecek
hizmeti faaliyetleri, seyahat acentesi ve tur ope-
ratorliigii faaliyetleri ve spor faaliyetleri, eglence
ve dinlence faaliyetleri alt sektorlerinin 2012,
2013 ve 2014 yillarindaki performanslarinin oran
analizi yontemiyle karsilastirmali olarak ortaya
konulmasidir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi1 (TCMB) sektor bilangolarindan
yararlanilarak alt sektorlerin her biri ve her yil
icin 4 oran grubunda en sik kullanilan 25 adet
oran se¢ilmis ve analize tabi tutulmustur.

Yapilan analizler sonucunda turizm alt sektorle-
rinde likidite analizi sonuglar1 incelendiginde en
iyi performansin konaklama alt sektoriine ait ol-
dugu belirlenmistir. Likidite analizi baglaminda
en zayif performans gosteren alt sektoriin ise
spor ve eglence sektorii oldugu saptanmuistir. Ca-
lisma sonucunda likidite analizi kapsaminda elde
edilen bulgular Kim ve Ayoun (2005) calisma-
lariyla benzerlik gostermektedir. Yine likidite
analizi sonuclar1 literatiirde kabul goren stan-
dartlarin altinda olmasi baglaminda Bhamorasathit
ve Katawandee (2014) calismasiyla benzerlik
gostermektedir. Analize dahil edilen turizm alt
sektorlerinin seyahat acentesi ve tur operatorliigii
faaliyetleri alt sektorii basta olmak {izere meydana
gelecek bir krizde kisa vadeli bor¢larin1 6demede
sikintilarla karsilagabilecekleri calismanin 6nemli
sonuclart arasinda yer almaktadir. Kisa vadeli
bor¢ 6deme giiciinii arttirmak konusunda turizm
alt sektorlerinin faktoring veya leasing gibi kay-
naklara veya uzun vadeli borclara yonelmeleri
tavsiye edilebilir.
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Varlik kullanim analizi baglaminda yiyecek ve
icecek hizmeti faaliyetleri ile spor faaliyetleri,
eglence ve dinlence faaliyetleri alt sektorlerinin
en iyi performans gosteren alt sektorler olduklari
belirlenmistir. S6z konusu sonug¢ Kim ve Ayoun
(2005)’un yaptiklar1 ¢aligmayla ortiismektedir.
Analizin yapildig1 yillar itibariyle varlik kulla-
niminda en diisiik performansin konaklama hiz-
metleri alt sektoriine ait oldugu saptanmigtir.
Turizm alt sektorlerinin varlik etkinligini arttirmak
yoniinde stok ve alacak politikalar ile varlik ya-
tirim politikalarini gézden gecirmeleri gereginden
fazla varlik yatirrmi yapmayarak performanslarini
arttirmalari tavsiye edilebilir.

Alt sektorlerin nakit doniisiim siireleri incelen-
diginde nakit doniigiim siiresi en kisa olan alt
sektorlerin yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri
alt sektorii ile spor faaliyetleri, eglence ve dinlence
faaliyetleri alt sektorii oldugu belirlenmistir.
Buna karsin en uzun nakit doniisiim siiresinin
ise basta konaklama hizmetleri alt sektoriine
daha sonra seyahat acentesi ve tur operatorligi
faaliyetleri alt sektoriine ait oldugu belirlenmistir.
Nakit doniigiim siiresinin uzamasi isletmenin
faaliyetlerini devam ettirebilmesi icin ihtiyac
duydugu calisma sermayesi ihtiyacinin da arta-
cagina isaret etmesi baglaminda onem arz et-
mektedir. Bu baglamda yiyecek ve icecek hizmeti
faaliyetleri alt sektorii ile spor faaliyetleri, eglence
ve dinlence faaliyetleri alt sektorlerinin, konaklama
hizmetleri ile seyahat acentesi ve tur operatorliigii
faaliyetleri alt sektorlerine gore daha diisiik oran-
larda calisma sermayesi finansmanina ihtiyag
duyduklar1 saptanmistir. Turizm alt sektorlerinin
finansman ihtiyac¢larini azaltabilmek adina ticari
bor¢ devir siireleri ile stok ve alacak siireleri
toplamini birbirine oldukg¢a yakin tutacak bir
politika izlemeleri tavsiye edilebilir.

Turizm alt sektorlerinin finansman yapist ince-
lendiginde agirlikli olarak yabanci kaynag tercih
ettikleri saptanmistir. Kaynak tercihi konusundaki
sonuglar Kiiciikaltan ve Acikgoz (2011)’iin ca-

lismalariyla benzerlik gosterirken, Kahilogullar
ve Karadeniz’in (2015) halka ag¢ik turizm iglet-
meleri iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismayla
farklilik gostermektedir. Kahilogullarr ve Kara-
deniz (2015), calismalarinda halka agik turizm
isletmelerinin 2011-2013 yillarinda agirliklh
olarak 6z kaynak ile finansmani tercih ettiklerini
saptamislardir. Bu baglamda Borsa Istanbul’da
islem goren turizm igletmelerinin agirlikli olarak
0z kaynak, halka agik olmayan turizm isletme-
lerinin ise yabanci kaynak yoluyla finansmani
tercih ettigi sdylenebilir. Bu durum halka agik
turizm isletmelerinin hisse senetlerini halka ihra¢
etme imkanlarinin olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Turizm alt sektorlerinin yabanci
kaynak ile finansman oranlarinin yiiksek olmasi
bu alt sektorlerin finansal riskini artiran bir unsur
olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle kiiresel veya
tilkesel baglamda ortaya cikabilecek krizlerin
(0rnegin Rusya ile yasanan ugak diisiirme krizi)
talebin daralmasina ve yabanci kaynak yiikiim-
lilliiklerinin yerine getirilmesinde sorunlar yara-
tabilecegi diisliniilmektedir. Yabanci kaynak ter-
cihleri vade bakimindan incelendiginde ise kisa
vadeli yabanci kaynagin agirlikli oldugu belir-
lenmistir. Bu sonu¢ Karadeniz ve digerleri
(2012)’nin ¢caligmastyla paralellik gostermektedir.
Bu baglamda Seyahat acentesi ve tur operatorligii
faaliyetleri alt sektorii disindaki sektorlerin varlik
yapilarinin sabit sermaye agirlikli olmalar1 se-
bebiyle kisa vadeli finansman kaynaginin tercih
edilmesi varlik ve kaynak yapisinda bir uyum-
suzluga isaret etmektedir. Ozellikle yiyecek ve
icecek hizmeti faaliyetleri alt sektorii ile spor
faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri alt
sektoriinde uzun vadeli finansman kaynagi ya-
ratmak konusunda sikintilar oldugu, kaynak ter-
cihlerinin agirlikli olarak banka kredisi ve ticari
bor¢tan olustugu calismanin sonucunda elde
edilen 6nemli bulgular arasindadir. Turizm alt
sektorlerinin varlik ve kaynak yapilarini denge-
leyebilmeleri konusunda faktdring ve leasing
kullanmalar1 ve sermaye piyasalarina acilarak
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kaynak cesitliligini artirmalar: tavsiye edilebilir.

Karlilik analizi sonucunda, faaliyetlerin karlilig1
ve yonetimin etkinligi baglaminda en iyi perfor-
mans gosteren alt sektoriin konaklama hizmetleri
alt sektorii oldugu belirlenmistir. Buna kargin
spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri
alt sektoriiniin faaliyetleri sonucunda kar yarata-
madig1, bor¢larinin faizlerini karsilayamadigi ve
en kotii performansa sahip alt sektor oldugu sap-
tanmistir. Ayrica spor ve eglence sektoriiniin
maliyetlerinin yiiksek olmasindan kaynakl faaliyet
kar1 yaratamadigi 6nemli bulgular arasinda yer
almaktadir. Karlilik analizi sonuglari Kim ve
Ayoun (2005)’un caligmalartyla ortiismektedir.
Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri
alt sektoriinde maliyetlerin ¢ok yiiksek tutarlarda
gerceklesmesinin karin yaratilmasi oniindeki
temel engel oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
s0z konusu sektoriin maliyet politikalarinda iyi-
lestirmelere gidilerek veya satig ve fiyat politi-
kalarini degistirerek karlilig1 arttirmalar1 yoniinde
tavsiye de bulunulabilir.

Calisma sonucunda Tiirk turizm alt sektorlerinin
finansal performanslarinin oran gruplari arasinda
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Likidite analizi
sonuglar1 incelendiginde en iyi performansin ko-
naklama alt sektoriine ait oldugu belirlenmistir.
Varlik kullanim analizi baglaminda en iyi per-
formansin yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri
alt sektoriine ait oldugu saptanmugstir. Nakit do-
niisiim siiresi baglaminda en iyi performansa
sahip alt sektoriin yiyecek ve icecek hizmeti faa-

liyetleri alt sektorii oldugu belirlenmistir. Karlilik
analizi baglaminda ise en iyi performans gosteren
alt sektoriin konaklama hizmetleri alt sektorii
oldugu belirlenmistir.

Turizm alt sektorlerinin finansal performans gos-
tergelerinin gerek yillar itibariyle gerekse alt
sektorler baglaminda degiskenlik gostermesi, alt
sektorlerin farkli dinamiklerinin olmasiin ve
turizm sektoriiniin dis etkenlere karsi olan has-
sasiyetinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Analiz
sonuglar1 bu diislinceyi destekler niteliktedir.
Konuyla ilgili literatiir incelendiginde Tiirk turizm
alt sektorlerinin karsilagtirmasinin yapildigi bir
caligsmaya tarafimizca rastlanmamistir. Bu kap-
samda calismanin literatiire saglayacagi katki ve
turizm sektoriiniin finansal performansini ortaya
koymasi ve eksiklerini tespit etmesi baglaminda
onem arz ettigi diisliniilmektedir. Caligma sonu-
cunda elde edilen bulgular neticesinde turizm
alt sektorlerinin stok ve alacak politikalarini iyi-
lestirmeleri, finansal kaynak cesitliligini arttirma,
risklerden korunma ve maliyetleri azaltma yoniinde
girisimlerde bulunmalar1 6nerilmektedir. Calisma
siirlt bir siireyi ve goniilliiliik esasina dayali
olarak finansal tablolarim1 TCMB ile paylasan
isletmelerin olusturdugu alt sektorleri kapsa-
maktadir. ileride yapilacak calismalar daha uzun
stire ve farkl sektorleri kapsayacak sekilde ger-
ceklestirilebilir. Bununla birlikte farkli finansal
analiz tekniklerinin kullanilmasi ile gerceklesti-
rilecek calismalarin daha genis bir kargilastirmaya
imkan verebilecegi diistiniilmektedir.
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1. GIRIS

illardan beri Avrupa Birligi (Avrupa Ul-
i keleri) icin yiiriirliikte olan, 4. Yonerge
(78/660/EEC) ile 7. Yonerge
(83/349/EEC) birlestirilmig ve tek bir muhasebe
yonergesi olusturulmugtur. 26 Haziran 2013
tarihli AB Yonergesi: 2013/34/EU — “Sirketler
icin Finansal Raporlama Yiikiimliiliikleri”, Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yayinlanarak yiirtirliige
girmistir. Bu ¢alismanin amaci, yiiriirliige giren
yeni yonergenin muhasebe uygulamalarina ge-
tirdiklerini; yonergede de belirtilen 6nemli bilango
kalemleri iizerinden, UFRS (Tam Set ve KOBI’ler
icin UFRS nin 2. versiyonu), Amerikan Muhasebe
Standartlar1 (US GAAP), Alman Muhasebe Stan-
dartlart (Alman GAAP) kapsaminda inceleyerek,
iilkemizdeki muhasebe uygulamalarini deger-
lendirmek ve ortaya g¢ikacak durum ile ilgili
oneriler gelistirmektir.

2. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi (2013/34)
2.1. Yonergenin Amaci ve Olusum Siireci

Avrupa Birligi biinyesinde yillik finansal tablolar
icin 4. Yonerge (78/660/EEC) 1978 den itibaren,
konsolide finansal tablolar icin 7. YOnerge
(83/349/EEC) 1983’ten itibaren kullanilmig ve
bu muhasebe yonergeleri yasal mali tablolarin
hazirlanmasi ve icerigi ile ilgili tam bir kurallar
seti saglamistir (Bildiri- EC, 2013). Ancak bu
yonergeler Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul
edilen baz1 kanunlara ve Birligin 2020 stratejisine
ters diigmiistiir (2013/34/EU, Paragraf 1).

Haziran 2008°de kabul edilen ve Subat 2011°de
revize edilen “Oncelikle Kiiciik Olanlar1 Diisiin
— Avrupa’daki Kiiciik Isletmeler Kanunu” ile
KOBTI’lerin AB ekonomisinde oynadiklart kilit
rol taninmis ve bu isletmelerin yonetimsel
iyilesmelerini saglamak adina onlardan beklenen
yiikiimliiliiklerin azaltilmas1 yoniinde ilk adimlar

atilmustir. Avrupa Parlamentosu tarafindan Nisan
2011°de kabul edilen “Tek Pazar Kanunu” ile
birlik biinyesinde yillardir uygulanan 4. ve 7.
Yonergelerin basitlestirilmesi Onerilmigtir
2013/34/EU, Paragraf 1). Bu kanunun on birinci
eylem planina gore kiiclik olcekli igletmelerin
yonetsel sikintilar yagamalarinin 6niine ge¢mek
icin onlara uygulanan muhasebe kurallarinin ve
finansal raporlama gerekliliklerinin basitlestirilmesi
gerekmektedir. Akilli, siirdiirtilebilir ve kapsayici
biiylime i¢in “Avrupa 2020 Stratejisi”, ozellikle
KOBTI’ler i¢in idari sikintilarin azaltilmasini, is
ortaminin iyilestirilmesini ve uluslararasilasti-
rilmalarinin tegvik edilmesini amaclamigtir
(2013/34/EU, Paragraf 1).

Tiim bu gelismeler gdz oniinde bulundurularak
4. Yonerge (78/660/EEC) ile 7. Yonerge
(83/349/EEC) birlestirilmis ve tek bir muhasebe
yonergesi olusturulmugtur. 26 Haziran 2013
tarihli AB Yonergesi: 2013/34/EU — “Sirketler
icin Finansal Raporlama Yiikiimliiliikleri”, Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanarak yiiriirliige
girmigtir (Demir ve Bahadir, 2014, s. 14).

2.2. Yonergenin Kapsami

Anonim sirketler, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler ve limited sirketler gibi islet-
meler yonergenin kapsamina girmektedir. Kar
amaci giitmeyen kuruluslar ise kapsam disinda
birakilmistir (2013/34/EU, Paragraf 5).

Kiiciik ve orta olcekli isletmeler icin basitles-
tirilmis ve azaltilmis muhasebe gereksinimlerin

kamu yararmi ilgilendiren kuruluslar (KAYIK)

icin olcegine bakilmaksizin uygun olmadigi
belirtilmistir._Bu isletmeler kamudan biiyiik
miktarda fon topladig1 icin performanslari
ve finansal durumlariyla ilgili yiiksek sevivede
seffaflik gerektigi savunulmustur (Bildiri-EC,
2013). Yonergeye gore kamu yararini ilgilendiren
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kuruluslar (KAY1K) sunlardir (2013/34/EU, Mad-
de 2, Paragraf 1):

¢ Bir iye tilkenin hukukuna tabi olan ve menkul
kiymetleri diizenlenmis bir piyasada islem
goren igletmeler

« Kredi Kuruluglar
< Sigorta Sirketleri

« Faaliyetleriyle kamuyu biiyiik 6l¢iide etkileyen
ve bundan dolay: iiye iilkeler tarafindan
kamu yararini ilgilendiren kuruluslar olarak
belirlenen igletmeler

Yonerge, biitiin iiye lilkelerin isletmeleri ¢esitli
kriterlere gore siiflandirmasini zorunlu kilmigtir
(Demir ve Bahadir, 2014, s. 14). Yonerge kap-
samina giren isletmeler, bilango biiyiikliikleri,

net cirolar1 ve bir mali yilda istthdam ettikleri
ortalama personel sayilaria gére mikro, kiictik,
orta ve biiyiik 6lgekli igletmeler olarak siniflan-
dirilmistir (2013/34/EU, Madde 3). Bu siniflan-
dirma, yonergenin temel amaglarindan biri olan
biiyiikliikle dogru orantili olarak finansal rapor-
lama amaciyla paralellik gostermektedir. Bu kri-
terlere gore belirlenen kiiclik dlgekli isletmeler
baz1 karmasik muhasebe ve finansal raporlama
islemlerinden muaf tutulacak, boylelikle orantisiz
maliyetlerden kurtulmus olacaklardir (Bildiri-
EC, 2013).

Tablo’da yonergedeki kriterlere gore belirlenen
isletme siniflar1 sunulmustur. Bir igletmenin ait
oldugu sinif belirlenirken, belirtilen ii¢ kriterden
en az ikisinin bilanco tarihi itibariyle saglanmasi
gerekmektedir (2013/34/EU, Madde 3).

Tablo: Yonergedeki Kriterlere Gore Isletme Siniflar

isletmeler Bilango Bilyiikliigii Net Ciro ort. Galisan Sayisi
Mikro Olgekli < 350.000 € < 700.000 € < 10 personel
Kiigiik Olgekli* < 4.000.000 € < 8.000.000 € < 50 personel

Orta Olgexli < 20.000.000 €

< 40.000.000 €

< 250 personel

Biyiik Olgekli > 20.000.000 €

> 40.000.000 €

> 250 personel

* Uye lilkenin tercihine gore bilanco biiyiikliigii ve net ciro esigi yeniden belirlenebilmekte ancak bilango biiyiikliigii

6.000.000 €’yu, net ciro 12.000.000 €’yu gecememektedir.
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2.3. Yonergede Belirtilen Finansal Raporlama
Tlkeleri

Bu yonerge ile sirketlere biiyiikliikleriyle ve fi-
nansal tablo kullanicilariin beklentileriyle daha
orantil1 finansal raporlama yapmalarinin oOni
acilmig; boylece gereksiz maliyetlerin ve idari
sikintilarin Oniine gecilmesi amaglanmistir (Bil-
diri-EC, 2013).

Yonerge, yillik finansal tablolarin; bir isletmenin
varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin, finansal du-
rumunun ve kar / zararimin dogru ve gercege
uygun bir bigcimde ve ihtiyatlilik cergevesinde
diizenlenmesini gerektirmektedir (2013/34/EU,
Paragraf 9). Yiulik olarak bilanco, kar / zarar
tablosu ve dipnotlarin diizenlenmesi gerekmek-
tedir. Uye iilkelerin tercihine gore mikro ve
kiiciik olcekli igletmeler haricindekilere ek finansal
tablo diizenleme yiikiimliiliigii getirilebilmektedir
(2013/34/EU, Madde 4, Paragraf 1). Ayrica mikro
ve kiiciik olcekli isletmeler ek finansal agciklama
yapma gereksinimi duyarlarsa tiye tilkeler buna
engel olamamaktadir (2013/34/EU, Paragraf 23).
Yonetim (faaliyet) raporlari' da finansal rapor-
lamanin 6nemli parcalarindan biridir ve igletmeler
tarafindan yillik olarak hazirlanmasi zorunlu tu-
tulmustur. Yonetim (faaliyet) raporlarinda islet-
meyle ilgili sadece finansal bilgi verilmemesi,
ayni zamanda isletmenin geligsimini, performansini
ya da durumunu en dogru sekilde anlatmaya yo-
nelik ¢cevresel ve sosyal analizlerin de bulunmasi
onerilmektedir. Ancak; bu analizlerin kiiciik ve
orta Olcekli isletmelerde yaratabilecegi olasi
ylikler gdz oniinde bulundurularak iiye iilkeler
tarafindan bu isletmelerin yonetim raporlarinda

finansal olmayan bilgi aciklama zorunlulugu
kaldirillabilmektedir (2013/34/EU, Paragraf 26).

Kamu yararini ilgilendiren, orta 6l¢ekli ve biiyiik
isletmelerin finansal tablolarinin bir veya daha
fazla yasal denet¢i ya da bagimsiz denetgi tara-
findan denetlenmesi gerekmektedir (2013/34/EU,
Madde 34, Paragraf 1)>. Denetim yiiksek maliyetli
bir islem oldugu ve kullanicilart bdyle bir gii-
venceye ihtiya¢ duymadigi i¢in mikro ve kiiciik
Olcekli igletmelerin finansal tablolarinin denet-
lenmesi zorunlu tutulmamustir (Bildiri-EC, 2013).

Varlik ve yiikiimliiliiklerini, kar ya da zararm
ve finansal durumunu dogru ve gergcege uygun
bir sekilde sunmakla yiikiimlii olan isletmelerin,
yillik finansal tablolari ve yonetim (faaliyet)
raporlarini yasal ya da bagimsiz denetci goriisiiyle
birlikte (mikro ve kiiciik 6l¢ekli igletmeler harig)
bilango tarihinden itibaren 12 ay1 gegcmemek su-
retiyle makul bir siirede yaymlamas: gerekmektedir
(2013/34/EU, Madde 30, Paragraf 1).

Yillik olarak hazirlanan finansal tablolarda
sunulan kalemlerin muhasebelestirilmesinde ve
Olclimiinde uygulanmasi gereken genel finansal
raporlama ilkeleri asagida belirtilmektedir
(2013/34/EU, Madde 6):

% Isletme faaliyetlerinin siireklilik arz ettiginin
varsayilmasi gerekmektedir.

% Muhasebe politikalart ve 6l¢iim esaslarinin
yillar itibariyle tutarl bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

% Muhasebelestirme ve 6l¢iimde ihtiyatlilik il-
kesinin esas alinmasit gerekmektedir.

1 Ulkemizde; yonetim faaliyet raporlari ile ilgili; Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan, 28 Agustos 2012 tarih ve 28395
sayili Resmi Gazete’de “Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporlarimin Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik” ya-

yinlanmustir.

Ulkemizde Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan, 26 Aralik 2012 tarih ve 28509

sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ne gore; “KAYIK’lerin ve faaliyet alanlari, isletme
biiyiikliikleri, calisan sayist ve benzeri dlgiitlere gore Kurumca belirlenen igletmelerin denetimi yalnizca denetim kuruluslar
tarafindan, digerlerinin denetimi ise denetim kuruluslar: veya denetgiler tarafindan yapilir.”
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* Sadece bilanco tarihi itibariyle elde edilen
karlarin muhasebelestirilmesi gerekmekte-
dir.

« Sadece ilgili mali y1l i¢inde ya da bir onceki
mali y1l icinde ortaya ¢ikan bor¢larin muha-
sebelestirilmesi gerekmektedir. Buna bilango
tarihi ve bilangonun hazirlanma tarihi arasinda
kalan dénemde ortaya ¢ikan borg¢lar da da-
hildir.

«» Mali y1l sonucunun kar ya da zarar olduguna
bakilmaksizin, biitiin negatif deger diizelt-
melerinin muhasebelegtirilmesi gerekmek-
tedir.

s Bilanco ve kar / zarar tablosunda
muhasebelestirilen tutarlarin tahakkuk esasina
gore hesaplanmasi gerekmektedir.

+« Bir mali yilin agilig bilan¢osunun bir 6nceki
mali yilin kapanig bilangcosuyla uyumlu olmasi
gerekmektedir.

¢ Varlik ve bor¢ kalemlerini olugturan unsurlarin
ayr1 ayr1 degerlenmesine izin verilmistir.

¢ Varlik ve borg kalemleri ya da gelir ve gider
kalemleri arasinda mahsuplagtirma yapila-
mamaktadir. Ancak iiye iilkeler bazi 6zel
hallerde mahsuplastirma islemine izin vere-
bilmektedirler. Bu durumlarda mahsuplagti-
rilan kalemlerin briit tutarlariyla birlikte ilgili
dipnotlarda aciklanmasi gerekmektedir.

« Kar / zarar tablosu ve bilanco kalemlerinin,
temellerinde var olan iglemlerin niteligine
gore muhasebelestirilmesi ve sunulmasi ge-
rekmektedir.

¢ Finansal tablolarda muhasebelestirilen ka-
lemlerin, satin alma fiyat: ya da iiretim
maliyeti ilkesine gore dlciilmesi gerekmek-
tedir.

% Yonergede muhasebelestirme, 6lgme, sunum,
aciklama ve konsolidasyona iliskin belirtilen
sartlara uymanin etkisi onemlilik arz etmi-
yorsa, isletmelerin bunlara uyum saglama
zorunlulugu bulunmamaktadir.

3. Degerleme Ilkeleri Acisindan Avrupa Birligi
Muhasebe Yonergesi (2013/34) ve UFRS, KO-
BI’ler icin UFRS, US GAAP, Alman GAAP
Karsilastirmasi1 Kapsaminda Tiirkiye’deki
Muhasebe Uygulamalari

3.1. Stoklar

3.1.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Stoklarda Degerleme Ilkeleri

Yonergeye gore finansal tablolarda varlik kalemleri
satin alma fiyat1 ya da iiretim maliyetine gore
muhasebelestirilmektedir, yani varliklarda temel
Ol¢tim ilkesi tarihi maliyet esasina dayanmaktadir
(2013/34/EU, Madde 6, Paragraf 1). Ancak, stok-
lar1 da kapsayan donen varliklar i¢in farkli bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, donen varlik
kalemlerinin piyasa degerlerinin satin alma fiyati
ya da iiretim maliyetinin altina diigmesi durumunda
bu varlik kalemlerinin diigiik olan piyasa deger-
lerinin bilangoya yansitilmasi gerekmektedir
(2013/34/EU, Madde 12, Paragraf 7).

3.1.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Stoklarda Degerleme Ilkeleri

Varliklarin degerlenmesinde gercege uygun deger
kavramini esas alan UFRS’ye gore; stoklar,
maliyet ve net gerceklesebilir degerin diigiik ola-
niyla degerlenmektedir (UMS 2, Paragraf 9).
Net gerceklesebilir deger, bir stogun en olasi
cikis degerini, isin normal akisi i¢inde, tahmini
satig fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti
ve satist gerceklestirmek icin gerekli tahmini
satig giderleri toplamimni ¢ikartarak hesaplamaktadir
(UMS 2, Paragraf 6). Stoklarin zarar gérmesi,
kismen veya tamamen kullanilamaz hale gelmesi
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ya da satis fiyatlarinin diigmesi gibi durumlarda
stok deger diisiikliigli muhasebelestirilmektedir
(UMS 2, Paragraf 28).

KOBTI’ler icin UFRS’ye gore de stok degerle-
mesinde tarihi maliyet yaklasiminin kullanilma-
mas1 gerekmekte, stoklarin, maliyet degeri ile
tahmini satig fiyatindan, tamamlanma maliyetleri
ve satiga iligkin diger maliyetler diigiildiikten
sonraki degerin diisiik olaniyla degerlenmesi ge-
rekmektedir (KOBI’ler i¢cin UFRS, Paragraf
13.4).

3.1.3. US GAAP’e Gore Stoklarda Degerleme
Tlkeleri

US GAAP’e gore, stoklarin ilk muhasebelestir-
mede maliyet esasina gore, stok maliyetinin net
gerceklesebilir degerin tizerine ¢ikmasi durumunda
ise net gerceklesebilir deger esasina gore deger-
lenmesi gerekmektedir (ASC 330-10-30). Net
gerceklesebilir deger, stogun tahmini satis fiya-
tindan tahmini satis maliyetlerinin diisiilmesiyle
hesaplanmaktadir. Fiziksel bozulma, demode
olma, satis fiyatindaki degisimler ya da herhangi
bir sebepten otiirli bir stogun maliyeti net ger-
ceklesebilir degerin iizerinde kaliyorsa ilgili do-
nemde deger diisiikliigli kayd: atilmasi gerek-
mektedir (ASC 330-10-30).

3.1.4. Alman GAAP’e Gore Stoklarda Deger-
leme Ilkeleri

Diger standartlarda oldugu gibi Alman GAAP’te
de stoklar tarihi maliyet esasina gore degil, “satin
alma ya da iiretim maliyeti” ile “ikame deZeri
ya da tahmini satis giderleri diigiilmiig tahmini
satis fiyatinin” diigiik olaniyla degerlenmektedir
(Pwc, 2010, s.75).

3.1.5. Stoklar I¢in Tiirkiye’de Uygulanan De-
gerleme Ilkeleri

Tirk Muhasebe Sisteminin temelini olusturan
Vergi Usul Kanunu’nda degerleme “vergi mat-

rahlarimin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiy-
metlerin takdir ve tespiti” olarak tanimlanmigtir
(VUK, Madde 258). Bu tanimdan da anlagilacagi
tizere VUK ’ta degerleme vergi matrahinin dogru
hesaplanmasina yoneliktir. Stok degerlerindeki
artis ve azalislar isletmenin karini ya da zararini
dolayistyla 6deyecegi vergiyi dogrudan ve biiyiik
Olciide etkiledigi icin stoklar icin temel 6l¢iim
ilkesi tarihi maliyet esas1 olarak belirlenmistir
(Gonen ve Demir, 2012, s. 164). Dolayisiyla,
VUK’a gore stoklar satin alma veya iiretim ma-
liyeti lizerinden degerlenmektedir (VUK, Madde
274). Degerleme giiniinde satis fiyatinda maliyet
bedeline kiyasla %10 ve daha fazla bir diisiikliik
olmasi halinde isletmeler maliyet bedeli yerine
emsal bedeli ile degerleme yapabilmektedirler
(VUK, Madde 274). Bozulma, c¢iiriime, dogal
afet gibi durumlara maruz kalip degeri diisen
stoklar da emsal bedeli ile degerlenmektedir
(VUK, Madde 278). Bu hiikiimlerden anlagila-
bilecegi iizere VUK deger diisiikliigiiniin sadece
0zel durumlarda ve satis fiyatinda maliyet bedeline
nazaran %10 ve daha fazla diisiikliik olmas1 ha-
linde muhasebelestirilmesine izin vermistir.

3.2. Maddi Duran Varliklar

3.2.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Maddi Duran Varhklarda
Degerleme Ilkeleri

Yonergede varlik kalemlerinin temel 6l¢tim il-
kesinin her ne kadar tarihi maliyet esas1 oldugu
belirtilse (2013/34/EU, Madde 6, Paragraf 1) de
tiye tilkeler bazi varlik kalemleri icin yeniden
degerleme esasinin kullanilmasina izin verebil-
mektedirler. Maddi duran varliklar da bu varlik
kalemleri arasinda yer almaktadir. Yani, iiye
tilkeler maddi duran varliklarin yeniden deger-
lenmis tutarlar iizerinden mali tablolara yansitil-
masina izin verebilmekte ya da bunu zorunlu ki-
labilmektedir. Izin verilmesi halinde ¢ikarilan
diizenlemede yeniden degerleme esasina iligkin
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kurallar ve sinirlar belirtilmek durumundadir
(2013/34/EU, Madde 7, Paragraf 1). Yonerge
ayrica maddi duran varliklarda olusan kalic
deger diistikliiklerinin kar / zarar tablosunda mu-
habelestirilmesine izin vermistir (2013/34/EU,
Madde 12, Paragraf 6).

3.2.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Maddi Duran Varhklarda Degerleme Ilkeleri

Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’na
gore maddi duran varliklarin ilk muhasebelestir-
medeki degeri maliyet bedeli ile dl¢iilmektedir
(UMS 16, Paragraf 15). Maliyet bedeline, elde
etme veya insa maliyetinin yaninda, bahsi gecen
varlik ile dogrudan iligkilendirilebilen her tiirlii
maliyetin eklenebilecegi belirtilmistir (UMS 16,
Paragraf 16). Maddi duran varligin alimi sirasinda
belirli olan ve igletme ic¢in bir yiikiimliilik
doguran bu ek maliyetlere 6rnek olarak, varligin
hazirlanma maliyeti, teslimat siirecinde olugan
maliyetler, kurulum ve montaj maliyetleri, test
etme maliyetleri, danismanlik iicretleri verile-
bilmektedir (UMS 16, Paragraf 17). UFRS’ye
gore ilk muhasebelestirmeden sonra isletmeler
muhasebe politikas: olarak maliyet modelini ya
da yeniden degerleme modelini kullanabilmektedir
(UMS 16, Paragraf 29):

+» Maliyet modelinde; bir maddi duran varlik
kaleminin degeri, ilk muhasebelestirmeden
sonra finansal tablolara yansitilan maliyet
degerinden birikmis amortisman ve eger
varsa birikmig deger diistikliigii zararlar1 in-
dirilerek hesaplanmaktadir (UMS 16, Paragraf
30).

« Yeniden degerleme modelinde; gercege uygun
degeri giivenilir bir gekilde ol¢iilebilen bir
maddi duran varligin degeri, yeniden deger-
lenmis tutarindan birikmis amortismanlar ¢1-

kartilarak hesaplanmaktadir. Bir maddi duran
varliga iliskin deger artig1 6zkaynaklar altinda
izlenmektedir. Ancak bahsi gecen varliga
iligkin daha 6ncesinde deger diisiikliigii kar
veya zararda muhasebelestirilmisse, deger
artisinin oncelikle bu azaligtan mahsup edil-
mesi gerekmektedir (UMS 16, Paragraf 31).

KOBTI’ler icin UFRS, maddi duran varliklarin
degerinin ilk 6lciimde maliyet bedeli ile (KOBI’ler
icin UFRS, Paragraf 17.9), sonraki dl¢limlerde
ise maliyet bedeli ya da yeniden degerlenmis
bedel iizerinden degerlenmesini 6ngérmektedir
(UMSK Degisiklikler, 2015, s. 10)*. Yeniden
degerleme modelinin kullanilmasina kapsamli
degerlendirme siireci sonunda izin verilmisgtir.

3.2.3. US GAAP’e Gore Maddi Duran Var-
liklarda Degerleme Ilkeleri

US GAAP’e gore maddi duran varliklarin ilk
muhasebelestirmesi, tarihi maliyet esasina gore
yapilmaktadir. Bir maddi duran varligin maliyetine,
o varligin kullanima hazir hale gelmesi icin
igletme tarafindan katlanilan tiim maliyetler dahil
edilmektedir. Sonraki muhasebelestirmelerde
yine bu esasin devam ettirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii US GAAP maddi duran varliklar icin ye-
niden degerleme modeline izin vermemektedir
(Pwc,2014,s. 58).

3.2.4. Alman GAAP’e Gore Maddi Duran
Varliklarda Degerleme Ilkeleri

Alman GAAP’e gore maddi duran varliklarin
ilk muhasebelestirilmesi satin alma ya da iiretim
maliyetleri ile yapilmaktadir (Pwc, 2010, s. 30).
Maddi duran varligin maliyetine sunlar dahildir:
satin alma fiyati, varligin kullanima hazir hale
getirilmesi i¢in katlanilan tiim maliyetler, santiye
hazirlik maliyetleri, ilk teslim etme maliyeti,
kurulum ve montaj maliyetleri, varligin diizgiin

3 KOBI’ler i¢in UFRS nin ilk versiyonunda sadece maliyet yonteminin uygulanmasina izin verilmekteydi.
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bir sekilde calistigini test etme maliyetleri ve
danigmanlik iicretleri (Pwc, 2010, s. 31). Alman
GAAP sonraki muhasebelestirmelerde sadece
maliyet modelinin kullanilabilecegini belirtmis,
yeniden degerleme modeline izin vermemigtir
(Pwc, 2010, s. 30).

3.2.5. Maddi Duran Varliklar I¢in Tiirkiye’de
Uygulanan Degerleme Ilkeleri

Vergi matrahinin dogru hesaplanmasini esas alan
ve buna uygun diizenlemelere sahip olan Tiirk
Muhasebe Sisteminde maddi duran varliklar ma-
liyet bedelleriyle degerlenmektedir. Maliyet be-
delleriyle degerlenmesi gereken varliklara tiim
gayrimenkuller, bu gayrimenkullerin tamamlayict
ve yedek parcalari, tesisat ve makinalar, gemiler,
diger tiim tagitlar, alet, edavat, mefrusat ve de-
mirbag esyalar dahildir. Maddi duran varliklarin
maliyet bedeline satin alma fiyatlarinin yaninda
makina ve tesisattan dogan giimriik vergileri,
nakliye ve montaj giderleri, mevcut bir binanin
satin alinip yikilmasindan sonra arsanin diizel-
tilmesi i¢in katlanilan tiim giderler dahil edil-
mektedir (VUK, Madde 269). Vergi Mevzuatimiza
gore maddi duran varliklarin bedelinin azaltilmasi
ancak amortisman ayirmakla miimkiin olmaktadir.

3.3. Maddi Olmayan Duran Varlhklar

3.3.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Maddi Olmayan Duran
Varliklarda Degerleme Ilkeleri

Maddi duran varliklarda oldugu gibi; yonergede,
varlik kalemlerinin temel 6lciim ilkesi her ne
kadar tarihi maliyet esas1 olarak (2013/34/EU,
Madde 6, Paragraf 1) belirtilse de, iiye tilkeler
baz1 varlik kalemleri i¢in yeniden degerleme
esasinin kullanilmasina izin verebilmektedir.
Maddi olmayan duran varliklar da bu varlik ka-
lemleri arasinda yer almaktadir. Yani, iiye iilkeler
maddi olmayan duran varliklarin yeniden deger-
lenmis tutarlar iizerinden finansal tablolara yan-
sitilmasina izin verebilmekte ya da bunu zorunlu

kilabilmektedirler. Izin verilmesi durumunda ¢1-
karilan diizenlemede yeniden degerleme esasina
iligkin kurallarin ve siirlarin belirtilmesi gerek-
mektedir (2013/34/EU, Madde 7, Paragraf 1).

3.3.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Maddi Olmayan Duran Varliklarda Degerleme
Tlkeleri

Maddi olmayan duran varliklarla ilgili konulari
diizenleyen UMS 38’e gore bir varligin maddi
olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmesi
icin o varhigmn, maddi olmayan duran varhk
tanimi1 ve muhasebelestirme kriterlerini kargilamasi
gerekmektedir. Bir maddi olmayan duran varlik
ilk muhasebelestirmede maliyet bedeli ile 6l¢iil-
mektedir (UMS 38, Paragraf 24). Ilk
muhasebelestirmeden sonra gerceklestirilen 6l-
climlerde muhasebe politikas1 olarak maliyet
modeli ya da yeniden degerleme modeli kulla-
nilabilmektedir (UMS 38, Paragraf 72):

% Maliyet modelinde; bir maddi olmayan duran
varlik kaleminin degeri, ilk muhasebelestir-
meden sonra finansal tablolara yansitilan
maliyet degerinden tiim birikmis itfa ve deger
diisiikliigii zararlar1 indirilerek hesaplanmak-
tadir (UMS 38, Paragraf 74).

7
0‘0

Yeniden degerleme modelinde; gercege uygun
degeri aktif bir piyasa ile iligkilendirilebilen
bir maddi olmayan duran varligin degeri,
yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun
degerinden birikmis itfa ve deger diisiikligi
cikartilarak hesaplanmaktadir (UMS 38, Pa-
ragraf 75).

KOBTI’ler igin UFRS’ye gore, maddi olmayan
duran varliklarin degeri ilk ol¢ciimde maliyet
bedeli ile (KOBI’ler icin UFRS, Paragraf 18.9),
sonraki ol¢timlerde ise ilk 6l¢iimde finansal tab-
lolara yansitilan degerden tiim birikmis itfa ve
deger diisiikliigli zararlarinin indirilmesiyle he-
saplanmaktadir (KOBI’ler i¢cin UFRS, Paragraf
18.18). Buna gore, UFRS’den farkli olarak,
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maddi olmayan duran varliklarin degerlenmesinde
yeniden degerleme modelinin kullanilmasina
izin verilmemektedir. Aslinda; tam set UFRS’ de
belirtildigi gibi maddi olmayan duran varliklarin
yeniden degerleme modeli ile muhasebelestirilmesi
imkansiz olmamakla birlikle uygulanmasina sik
rastlanilmamaktadir.

3.3.3. US GAAP’e Gore Maddi Olmayan
Duran Varliklarda Degerleme Ilkeleri

US GAAP’e gore, bir maddi olmayan duran
varligin muhasebelestirilebilmesi i¢in; o varligin
isletmeye gelecekte ekonomik fayda saglamasi
ve maliyetinin giivenilir bir sekilde 6lctilebilmesi
gerekmektedir (EY, 2011, s. 16). US GAAP’in
350 nolu standardina goére maddi olmayan duran
varliklarin ilk muhasebelestirmesi tarihi maliyet
esasina gore yapilmaktadir. Bir maddi olmayan
duran varligin maliyetine, o varligin kullanima
hazir hale gelmesi i¢in igletme tarafindan katlanilan
tiim maliyetler dahil edilmektedir. Sonraki mu-
hasebelestirmelerde yine bu esasin devam etti-
rilmesi gerekmektedir, ¢linkii US GAAP maddi
olmayan duran varliklar i¢in yeniden degerleme
modeline izin vermemektedir (Pwc, 2014, s. 58).
Tarihi maliyet bedelinden tiim birikmis itfa ve
deger diisiikliigii zararlarinin diigiilmesi ile he-
saplanan tutar sonraki donemlerde mali tablolara
yansitilmaktadir.

3.3.4. Alman GAAP’e Gore Maddi Olmayan
Duran Varliklarda Degerleme Ilkeleri

Alman GAAP, bir maddi olmayan duran varligin
muhasebelestirilebilmesi i¢in o varligin igletmeye
gelecekte ekonomik bir fayda saglamasini ve
maliyetinin giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilmesini
gerektirmektedir (Pwc, 2010, s. 32). Standarda
gore, maddi olmayan duran varliklarin ilk mu-
hasebelestirilmesi maliyet esasina gore yapil-
maktadir. Sonraki Sl¢iimlerde yine maliyet esasi
bu kez itfa paylar diisiilmiis sekliyle devam et-
tirilmektedir. Yeniden degerlemeye ancak varligin

degerindeki azalig kalict ise izin verilmektedir
(Pwc, 2010, s. 34).

3.3.5. Maddi Olmayan Duran Varliklar I¢in
Tiirkiye’de Uygulanan Degerleme Ilkeleri

Vergi Usul Kanununda maddi olmayan duran
varliklarin degerlenmesi ile ilgili su hiikiimler
bulunmaktadir:

@,

< “Gayrimaddi haklar, gayrimenkuller gibi
maliyet bedelleriyle degerlenmektedir.” (VUK,
Madde 269)

< “Kurumlarda aktiflestirilen ilk tesis ve taazzuv
(kurulugs ve orgiitlenme) giderleri mukayyet
degeri ile degerlenmektedir. Gergcek veya
tiizel kigilerde pestemalliklar (serefiye) da
mukayyet degerleriyle degerlenmektedir.”
(VUK, Madde 282)

& “Tescile tabi bilumum haklarin degeri, tesisleri
swrasinda tapu siciline kaydedilen bedeldir.
Tapu sicilinde bedeli gosterilmeyen haklarla
birinci fikramin disinda kalan bilumum haklar
(Sinai ve edebi miilkiyet haklart ile imtiyazlar
dahil) emsal bedelleriyle degerlenmektedir.”
(VUK, Madde 296)

Yukaridaki hiikiimlerden anlagilabilecegi iizere
kurulug ve orgiitlenme giderleri, serefiye, sinai
ve edebi miilkiyet haklart diginda kalan tiim
maddi olmayan duran varliklar maliyet bedelleriyle
degerlenmektedir. Maliyet bedelleriyle degerlenen
gayrimaddi haklarin maliyetine noter, mahkeme,
kiymet takdiri, komisyon ve tellaliye giderleri,
tapu harci tutarlar1 ve 6zel tiiketim vergileri gibi
islem maliyetler eklenebilmekte veya bunlar
dogrudan gider olarak kaydedilebilmektedir
(VUK, Madde 270). Mevcut Tiirk Muhasebe
Sistemi, sonraki muhasebelestirmelerde maddi
olmayan duran varliklar i¢in yeniden degerleme
modelinin kullanilmasina izin vermemektedir
(Akbulut, 2012, s. 748).
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3.4. Finansal Varlik ve Borclar

3.4.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Finansal Varlik ve Borclarda
Degerleme Ilkeleri

Yonergede varliklarin temel 6l¢iim esasi satin
alma fiyat1 ya da tiretim maliyeti olarak belirtilse
de, finansal varliklar ve borglar bu esasin diginda
tutulmus ve bunlarin degerlenmesinde alternatif
yontemlere izin verilmistir. Buna gore, iiye
tilkeler, tlirev finansal araglar da dahil olmak
tizere tiim finansal araglarin gercege uygun deger
tizerinden Olcililmesine izin verebilmekte ya da
bunu zorunlu kilabilmektedir (2013/34/EU, Madde
8, Paragraf la). Bu paragrafin yalnizca alim-
satim amagcl portfdyler ve tiirev finansal araclar
icin gecerli oldugu ifade edilmektedir
(2013/34/EU, Madde 8, Paragraf 3). Asagidaki
varliklar gercege uygun deger ile 6l¢iilememek-
tedir (2013/34/EU, Madde 8, Paragraf 4):

% Vadeye kadar elde tutulacak tiirev olmayan
finansal araglar

7
0‘0

Alim - satim amaglilar disinda kalan alacaklar
ve borg¢lar

¢ Bagli ortakliklardaki yatirimlar
¢ Istiraklerdeki yatirimlar
¢ Is ortakliklarindaki yatirimlar

% Isletme tarafindan ihra¢ edilen 6zkaynak
araclari

Yonergede gercege uygun deger iki farkl sekilde
tanimlanmustir (2013/34/EU, Madde 8, Paragraf
7):

+* Giivenilir bir piyasada islem goren finansal
araclar icin gercege uygun deger piyasa
degeridir. Finansal aracin piyasa degeri gii-
venilir bir sekilde ol¢iilemiyorsa ama bu
aracin benzeri bir aracin ya da bilesenlerinin
piyasa degeri biliniyorsa, o varligin piyasa

degeri benzerinin ya da bilesenlerinin piyasa
degeri esas alinarak hesaplanmaktadir.

¢ Giivenilir bir piyasada islem gérmeyen fi-
nansal araclar i¢in gercege uygun deger
piyasa degerine makul bir yakin degeri he-
saplamay1 garanti eden genel kabul gormiis
degerleme modelleri ve teknikleri ile hesap-
lanan degerdir.

Gercege uygun degeri hicbir sekilde giivenilir
olarak ol¢iilemeyen finansal varliklar icin satin
alma fiyat1 ya da tiretim maliyeti esasinin kabul
edilmesi gerekmektedir (2013/34/EU, Madde 8,
Paragraf 7).

3.4.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Finansal Varlik ve Borclarda Degerleme Il-
keleri

UMS 39’a Gore;

UMS 39 finansal varliklar1 dort grupta siniflan-
dirmaktadir (UMS 39, paragraf 9). UMSK, fi-
nansal varliklarin raporlanmasinda, donen varlik
ya da duran varlik ayrimi yapmamaigtir (Stolowy
ve Lebas, 2006, s.336). Bu nedenle finansal var-
liklar kavramsal ¢erceve ve UMS 1 ¢ercevesinde
raporlanmalidir.

Finansal varliklar dort sinifa ayrilmaktadir:

e Gergege Uygun Deger Farki Kar (Zarar)’a
Yansitilan Finansal Varliklar

* Vadeye Kadar Elde Tutulacak Olan Finansal
Varliklar

e Kredi ve Alacaklar

e Satilmaya Hazir Finansal Varliklar

Finansal borclar su sekilde siniflandirilir:

* Gergege Uygun Deger Farki Kar (Zarar)’a
Yansitilan Finansal Borglar

* Diger (itfa Edilmis Maliyet Degeriyle Olgciilen)
Finansal Borg¢lar
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Tiirev finansal araclarin degerlenmesini ve
raporlanmasi:

* Alim-Satim Amach Tiirev Finansal Araglar

¢ Finansal Riskten Korunma Amach Tiirev Fi-
nansal Araclar

UFRS 9’a Gore;

UFRS 9’a gore finansal varliklar, yonetim modeli
(finansal varlik yonetim modeli) ve sozlesmeye
bagli nakit akim ozellikleri esas alinarak itfa
edilmis maliyet ya da gercege uygun deger lize-
rinden siniflandirilmistir (UFRS 9, Paragraf
4.1.1). Ayn1 tip siniflandirmanin finansal borglar
icin de yapildig1 goriilmektedir (UFRS 9, Paragraf
4.2).

UFRS 9’da bir finansal varligin itfa edilmis ma-
liyetinden ol¢iilmedikce gercege uygun degerinden
Olciilmesi gerektigi belirtilmektedir (UFRS 9,
Paragraf 4.1.4). Ayrica bir finansal varlik ya da
borcun ilk muhasebelestirmede gercege uygun
degerinden Ol¢iilmesi gerekmektedir. Gercege
uygun deger farklari kér/zarara yansitilanlar
disindaki finansal varlik ve bor¢larin dl¢timiinde,
bunlarin edinimiyle veya ihraciyla dogrudan
iligkilendirilebilen islem maliyetleri de gercege
uygun degerlerine ilave edilmektedir ya da
gercege uygun degerlerinden diisiilmektedir
(UFRS 9, Paragraf 5.1.1).

Finansal varliklar, sozlesmeye bagli nakit akigla-
rinin tahsilini amaglayan bir yonetim modeli
kapsaminda elde tutulmasi ve sozlesme hiikiim-
lerinin belirli tarihlerde yalnizca anapara ve ana-
para bakiyesine dair faiz 6demelerinin yapilmasina
yonelik nakit akiglarina yol agmasi durumunda
itfa edilmis maliyet iizerinden Ol¢iilmektedir
(UFRS 9, Paragraf 4.1.2). Isletme, borg niteligin-
deki tiirev iiriinler de dahil olmak lizere gercege
uygun deger farki kar veya zarara yansitilan fi-
nansal borglar; finansal varligin devredilmesi
isleminin finansal durum tablosu dist birakma

kosullarii tagitmamasi veya devam eden ilgi
yaklagiminin uygulanmasi durumunda ortaya
cikan finansal borglar; bunlarin gecerli olmadigi
durumlarda, finansal teminat sézlesmeleri ve bir
krediyi piyasa faiz oranlarinin altinda bir faiz
oranindan kullandirmaya yonelik taahhiitler harici
biitiin finansal bor¢larini etkin faiz yontemiyle
hesaplanan itfa edilmis maliyetinden Olciilen fi-
nansal bor¢ olarak siniflandirmaktadir (UFRS 9,
Paragraf 4.1.2). Itfa edilmis maliyeti iizerinden
oOlciilen ve finansal riskten korunma iligkisinin
bir parcasi olmayan bir finansal varliktan dogan
kazancin/kaybin, finansal varligin finansal durum
tablosu dig1 birakilmasi, deger diisiikliigiine ugra-
masi1 veya yeniden siniflandirilmasi durumunda
ve itfa siireci boyunca kar/zararda muhasebelegti-
rilecegi belirtilmektedir (UFRS 9, Paragraf 5.7.2).

Finansal riskten korunma amaclh bir finansal
varligin ya da borcun degerleme hiikiimlerinin
UMS 39’daki gibi olmasi gerektiginin alti
cizilmistir (UFRS 9, Paragraf 5.2.3 ve 5.3.2).

KOBI’ler icin UFRS’ye Gore;

KOBTI’ler icin UFRS nin finansal araglara iliskin
bulunan iki temel baglig1 bulunmaktadir. 11. Bo-
liim, temel finansal araclara uygulanmakta ve
biitiin igletmeleri ilgilendirmekte iken 12. Bolim
ise daha karmagik nitelikteki diger finansal
araclara ve islemlere uygulanmaktadir (KOBI'ler
icin UFRS, Paragraf 11.1 ve 12.1).

Biitiin finansal araclarin muhasebelestirilmesine
iligkin olarak ya bu standardin 11. ve 12. Bo-
liimlerinin bir biitiin olarak uygulanmasi ya da
UMS 309 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve
Ol¢me Standardi’nin muhasebelestirme ve Slgme
hiikiimleri ve Boliim 11 ile Boliim 12’nin agiklama
hiiklimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir
(KOBT’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.2 ve 12.2).

KOBT’ler icin UFRS nin 2.34 numaral1 paragra-
finda 6l¢iim icin tarihi maliyet ve gercege uygun
deger kullanildig1 belirtilmektedir. Bu paragrafta
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gercege uygun deger “karsilikli pazarlik orta-
minda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir
varligin el degistirmesi ya da bir borcun édenmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek tutar” olarak ta-
nimlanmakta iken tarihi maliyet ii¢ ana baglik
altinda cercevelenmistir. Buna gore varliklar
(bor¢lar) icin tarihi maliyet, edinme
(yliktimliliigiin gerceklestigi) tarihinde varligin
elde edilmesi icin (ylikiimliiliige karsilik) 6denmis
olan (elde edilen) nakit veya nakit benzerlerinin
tutar1 veya verilen karsiligin (alinan nakit olmayan
varliklarin) gercege uygun degeridir. Bir varlik
ya da borcun tarihi maliyetinden bu maliyetin
daha 6nce gelir/gider kaydedilen kisminin mu-
hasebelestirilmesi ile elde edilen tutara ise itfa
edilmis tarihi maliyet ad1 verilmektedir (KOBI’ler
icin UFRS, Paragraf 2.34).

Itfa edilmis maliyet bu standardin 11.15. para-
grafinda daha detayl bir sekilde aciklanmaktadir.
Bu paragrafa gore itfa edilmis maliyet, finansal
aracin ilk muhasebelestirmesindeki degerinden
anapara 6demeleri ve deger diisiikliiglinden veya
tahsil sorunundan dogan biitiin indirimler diisiliip,
ilk muhasebelestirmedeki tutar ile vade tutari
arasindaki farkin etkin faiz yontemi kullanilarak
gergeklestirilen itfasinin birikmis tutari eklenip/¢1-
karilmast ile bulunmaktadir (KOBT’ler icin UFRS,
Paragraf 11.15). Etkin faiz orani, finansal aracin
omrii boyunca (daha kisa bir siire de olabilmek-
tedir) beklenen nakit akimlarini finansal aracin
defter degerine indirgeyen orandir (KOBI’ler
icin UFRS, Paragraf 11.16). Nakit akimlarinin
tahmininin pesin 60deme ve geri cagirma gibi
opsiyonlar ile gerceklesmis kredi zararlar diigiinii-
lerek yapilacagi belirtilmekte, fakat bu tahmine
gerceklesmemis kredi zararlarinin dahil edilme-
mesi gerektigi ifade edilmektedir (KOBI’ler i¢in
UFRS, Paragraf 11.17). Ayrica ilgili {icretler,
islem maliyetleri ya da beklenen 6miir boyunca
olast prim veya iskontolar -kisa doneme dair
degilse- itfa edilmektedir (KOBI’ler i¢in UFRS,
Paragraf 11.18). Eger finansal araclar degisken

faizli ise 6l¢iim yapilacag: tarihte, beklenen nakit
akimlarinin yeniden tahmin edilmesi gerekmek-
tedir ve bu etkin faiz oraninin degismesi gerektigi
anlamina gelmektedir (KOBIler icin UFRS, Pa-
ragraf 11.19). Nakit akimlarinin yeniden tahmi-
ninde finansal aracin defter degeri bu tahmin
cercevesinde (yeni etkin faiz orani ile yeni bek-
lenen nakit akimlar1 indirgenerek) diizeltilmektedir
ve ortaya ¢ikacak fark kar/zararda muhasebelesti-
rilmektedir (KOBI’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.20).

Gergege uygun degerin belirlenmesinde en giiclii
kanit, emsal teskil eden baglayici bir satis
anlagsmasinin fiyati veya benzer bir aracin cari
alis fiyat gibi aktif kotasyon fiyatidir. Eger boyle
fiyatlar mevcut degilse, benzer bir aracin yakin
tarihli bir iglem fiyati -islem tarihinden itibaren
ekonomik kosullarda 6nemli bir degisim olmadigi
ve islem tarihinin ¢ok eski olmamasi kosullari
altinda- gercege uygun degerde kullanilmaktadir.
Bu iki fiyatin da bulunmadigi durumlarda bir
degerleme teknigi kullanilarak gercege uygun
deger tahmin edilmektedir (KOBI’ler i¢in UFRS,
Paragraf 11.27).

“Temel finansal varliklar/bor¢lar, halka agik pi-
yasalarda iglem goren veya diger durumlarda
gercege uygun degerleri giivenilir olarak olcii-
lebilen, doniigstiiriilme ve ihrac¢isina satilma im-
kant bulunmayan imtiyazli paylar ile adi paylar
haricinde, deger diisiikliigii zararlar diisiilerek
hesaplanan itfa edilmis maliyetiyle olciilmektedir.”
Bu finansal araglarin gercege uygun deger ile
oOlciilecegi ve bu degerdeki degisimlerin kar/za-
rarda muhasebelestirilmesi gerektigi belirtilmek-
tedir (KOBTI’ler i¢in UFRS, Paragraf 2.47 ve
11.4). Ayrica bu durum, Paragraf 2.48’de de
vurgulanmaktadir.

Anlasmada reel bir finansman iglemi olmadig1
stirece finansal varliklar/bor¢lar, ilk muhasebe-
lestirmede -gercege uygun deger farki kar/zarara
yansitilanlar hari¢- igslem maliyetleri de dahil
edilerek islem fiyatindan ol¢iilmektedir. Eger
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anlagmada reel bir finansman iglemi mevcutsa,
ilk muhasebelestirmede degerleme, benzer bir
bor¢lanma araci i¢in var olan bir piyasa faiz
orant ile gelecek ddemelerin bugiine indirgenmesi
ile yapilmaktadir (KOBI’ler icin UFRS, Paragraf
11.13).

Finansal araclarin her raporlama tarihinin sonunda
elden cikarmaya iligkin katlanilan iglem maliyetleri
diistilmeden raporlanacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda bu standardin 8. paragrafinin b mad-
desinde ifade edilen finansal araclar etkin faiz
orani ile itfa edilmis maliyetleri {izerinden deger-
lenmektedir. Dikkate edilmesi gereken en 6nemli
ayrim, reel bir finansman iglemi bulunmuyorsa -
deger diisiikliiglinden arindirilmayi miiteakip-
alinmasi/tahsili beklenen tutarin indirgenmemis
tutarla Ol¢limii; eger bu tip bir islem varsa
Ol¢timiin etkin faiz orani ile itfa edilmis maliyetleri
tizerinden yapilmasidir. Ayrica bu standardin 8.
paragrafinin ¢ maddesinde ifade edilen kogullar1
haiz kredi alma taahhiidii, sifir olsa dahi maliyetten
deger diigiikliigii tutar: diisiilerek ol¢iilmektedir
(KOBTI’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.14).

Déniistiiriilemeyen imtiyazli paylara ve satim
opsiyonu bulunmayan adi veya imtiyazli paylara
yapilan yatirimlar ise halka acik islem gérmeleri
veya gercege uygun degerleri giivenilir bir sekilde
Olctilebiliyorsa gercege uygun degerden 6l¢iim
yapilarak degerde meydana gelen degisimler
kar/zarara yansitilmaktadir. Bu kogsullar1 sagla-
mayan mezkur yatirimlar maliyet degerinden
deger diisiikliigii tutari indirilerek ol¢tilmektedir
(KOBFI’ler icin UFRS, Paragraf 11.14). Bu deger-
lemenin yapilmasi gerektigi 2.47, 2.48 ve 11.4
paragraflarinda da tekrarlanmaktadir. Gergege
uygun degerle Olciilen bir finansal aracin boyle
bir dl¢iimii artik miimkiin degilse, bu 6l¢iimiin
giivenilir bir sekilde yapilabildigi en giincel
degeri, finansal aracin yeni maliyeti olmaktadir
ve gercege uygun deger giivenilir olarak olcii-
liinceye kadar bu maliyet {izerinden deger diisiik-

liigii tutarlart indirilerek ol¢lim yapilmaktadir
(KOBTI’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.32).

3.4.3. US GAAP’e Gore Finansal Varlik ve
Borclarda Degerleme Ilkeleri

US GAAP’e gore, gercege uygun deger uygula-
masi seciminin her finansal ara¢ grubu icin ayri
ayr1 yapilmasi, geri doniilemez olmasi ve belirli
nakit akimi, belirli risk ya da bir aracin belirli
bir kismi yerine biitiin araca uygulanmasi ge-
rekmektedir (ASC 825-10).

Vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler
itfa edilmis maliyet ile degerlenmektedir. Satil-
maya hazir menkul kiymetler gercege uygun
deger ile degerlenerek bu degerleme sonucu
ortaya cikacak kazang/kayiplar diger kapsamli
kar/zararda muhasebelegtirilmektedir. Alim -
satim amagli menkul kiymetler de gergege uygun
deger ile degerlenmektedir ve bu degerleme so-
nucu ortaya ¢ikacak kazang ve kayiplar kar/zararda
muhasebelestirilmektedir (EY, 2013, s. 7).

Krediler ve alacaklar, US GAAP’in 320 nolu
maddesi ile ortiigiiyorsa, yatirim amagh elde tu-
tulanlar, alim satim amaclilar ve satilmaya hazir
finansal varliklar olarak siiflandirilmaktadir.
Eger ikinci ve liciincii tip siniflandirma yapilacaksa
gercege uygun deger ile degerleme yapilmaktadir.
Bu madde ile ortiismeyen Mortgage gibi krediler,
yatirim amagl elde tutulanlar (itfa edilmis maliyet
ile degerlenir), satilmaya hazir finansal varliklar
(maliyet ya da gercege uygun degerden kiiciik
olani ile degerlenir) ve gercege uygun deger op-
siyonu ile taginanlar (gercege uygun deger) olarak
siniflandirilmaktadir (Pwc, 2014, s. 85).

Satilmaya hazir finansal varliklarda deger diisiik-
liigii, finansal araci isletmenin satmaya niyeti
olmamasi, maliyeti kurtarmadan satmayacak ol-
mast ve maliyetin kurtariimasini beklememesi
durumunda giindeme gelmektedir. Boyle durum-
larda deger diisiikliigiiniin ge¢ici olmadigi ortaya
cikmaktadir ve ilk iki sebepten dolayr ayrilan
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deger diisiikltigii zararlar1 kar/zararda, son sebepten
kaynaklanan deger diisiikliigii zararlar1 diger
kapsamli kar/zararda muhasebelestirilmektedir.
Vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetlerde
de deger diisiikliigii i¢in ayn1 durumlar diigiiniil-
mektedir. Ama deger diisiikliigii muhasebelegti-
rilmesi dogrudan diger kapsamli kar/zararda ger-
ceklestirilmektedir (Pwc, 2014, s. 86, 87, 88 ve
89).

Bir isletme biitiin tiirev araglarini gercege uygun
deger ile degerlemelidir. Riskten korunma amacli
olmayan tiirev araglarin degerlerinde meydana
gelen degisimler kar/zarar tablosunda muhase-
belestirilmektedir (EY, 2014, s. 6).

3.4.4. Alman GAAP’e Gore Finansal Varhk
ve Bor¢larda Degerleme Ilkeleri

Alman GAAP’e gore, finansal varliklarin ilk 61-
¢limii, isleme iligkin satin alma giderlerinin de
dahil edildigi maliyet modeli ile yapilmaktadir
(Pwc, 2010, s.43). Kisa vadeli finansal varliklar
icin ilk muhasebelestirmeden sonraki degerlemeler
maliyet ya da gercege uygun degerden diisiik
olani ile yapilmaktadir. Eger gercege uygun
deger maliyet bedelinden diisiikse aradaki fark
giderlestirilmektedir. Uzun vadeli finansal varliklar
icin ise ilk muhasebelestirmeden sonraki deger-
lemeler itfa edilmis maliyetle yapilmaktadir. Bu
varliklardaki deger diisiikliiklerinin gegici olmadig1
durumlarda deger diisiikliigii zarar1 kaydi atil-
maktadir; eger deger diisiikliikleri gecici ise bu
muhasebelestirmeyi yapmanin ihtiyari oldugu
belirtilmektedir (Pwc, 2010, s. 44). Cascino ve
Gassen tarafindan finansal varliklarin ilk muha-
sebelestirmede maliyet bedeli ile degerlenmesi
gerektigi (Cascino ve Gassen, 2014, s. 13); ilk
muhasebelestirmeden sonra krediler ve alacaklarin
net gerceklesebilir degerle ol¢iilecegi ve UFRS
siniflandirmasinda bunlar ve tiirev finansal {iriinler
harici kalan finansal varliklarin degerlemesinin
maliyet ya da piyasa fiyatindan diisiik olan1 ile

yapilacagi ifade edilmektedir (Cascino ve Gassen,
2014, s. 10).

3.4.5. Finansal Varlik ve Borclar Icin Tiirki-
ye’de Uygulanan Degerleme Ilkeleri

Vergi Usul Kanunu’nda igletmeye dahil iktisadi
kiymetler mevcutlar, alacaklar ve bor¢lar olarak
belirtilmekte (VUK, Madde 186) ve iktisadi kiy-
metin nevi ve mahiyetine gore maliyet bedeli,
borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet deger,
itibari deger, vergi degeri, rayi¢ bedel ile emsal
bedeli ve iicreti kullanilmak suretiyle degerleme
yapilmaktadir (VUK, Madde 261).

“Borsa rayici, gerek menkul kiymetler ve kambiyo
borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayitlh
olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden evvelki
son muamele giiniinde borsadaki muamelelerinin
ortalama degerlerini ifade etmektedir. Normal
temewviicler disinda fiyatlarda bariz kararsizliklar
goriilen hallerde, son muamele giinii yerine
degerlemeye takaddiim eden 30 giin icindeki or-
talama rayici esas olarak aldirmaya Maliye Ba-
kanligi yetkilidir’ (VUK, Madde 263). Yani
deger tespitinde agik bir tutarsizlik olmadigi du-
rumlarda, degerlemede bir nceki glinkii borsadaki
ortalama fiyatinin kullanildig1 ve boyle bir tu-
tarsizligin bulunmast durumunda ise degerleme
fiyat1 olarak Maliye Bakanligi’'nca degerleme
giinlinden geriye 30 giin icindeki ortalama fiyati
aldirilabilecegi ifade edilmektedir. VUK Madde
279’da hisse senetleri ile fon portfdyiiniin en
az %51°i Tiirkiye’de kurulmugs bulunan girket-
lerin hisse senetlerinden olusan yatirun fonu
katilma belgeleri harici -bunlar alis bedeli ile
degerlenmektedir- biitiin menkul kiymetlerin
borsa rayici ile degerlenecegi hiikmii bulun-
maktadir. Eger borsa rayici bulunmuyorsa ya da
bu rayic muvazaaya konu ise menkul kiymetin
alig bedeline, vadede elde edilecek gelirin, satin
alma giinlinden degerleme giiniine kadar olan
kambiyo farklar1 da dahil gelirin eklenmesi ile
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degerlemeye esas bedel hesaplanmaktadir (VUK,
Madde 279). Ayrica yabanci paralarin da borsa
rayici ile degerlenmesi gerektigi ve bunun yabanci
para cinsinden senetli veya senetsiz alacaklar ve
borclar icin de gecerli oldugu belirtilmektedir
(VUK, Madde 280).

Tasarruf degeri, VUK ta “bir iktisadi kiymetin
degerleme giiniinde sahibi icin arz ettigi gercek
deger” olarak tanimlanmaktadir (VUK, Madde
264). VUK Madde 323’te belirtilen kogsullara
haiz stipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin
tasarruf degerine gore kargilik ayrilabilmektedir.
Ayrica, vadesi gelmemis senede bagli yabanci
para cinsinden alacak ve borc¢larin, senette faiz
orani bulunuyor ise bu oran, bulunmuyor ise
degerleme giinlinde gecerli LIBOR ile iskonto
edilmesi (VUK, Madde 280) ve vadesi gelmemis
senede bagli alacak ve borglarin, senette faiz
orani bulunuyor ise bu oran, bulunmuyor ise
TCMB resmi iskonto orani ile iskonto edilmesi
(VUK, Madde 281 ve 285) gerekmektedir.

Bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda go-
riinen degerine mukayyet deger ad1 verilmektedir
(VUK, Madde 265). VUK un 281. ve 285. mad-
deleri geregi senetsiz alacaklar ve borclar mu-
kayyet deger ile degerlenmektedir (VUK, Madde
281 ve 285). Borsa rayicinin bulunmadigi ve
degerlemeden kaynakli gelir/giderin hesaplan-
masinin miimkiin olmadig1 durumlarda menkul
kiymetlerin alis bedeli ile degerlenmesine miisaade
edilmektedir (VUK, Madde 279).

Her tip senetler ile esham ve tahvillerin tizerinde
yazili olan degerlere itibari deger denilmektedir
(VUK, Madde 266). Yabanci paralar hari¢ kasa
mevcutlar1 (VUK, Madde 284) ve eshamli sirketler
ile iktisadi kamu miiesseselerince cikarilan
tahviller (VUK, Madde 286) itibari deger ile
degerlenmektedir.

4. Sonucg

26 Haziran 2013 tarihli ve “Sirketler icin Finansal
Raporlama Yiikiimliiliikleri” AB Yonergesi
(2013/34/EU), ozellikle kiiciik ve orta dlgekli
sirketler icin finansal raporlamada rehber niteli-
ginde O6nemli bir diizenleme olmugtur. Bu dii-
zenleme ile Avrupa Birligi ve UMSK arasindaki
mevcut ve olast goriis ayriliklarinin da 6nlenmesi
saglanacaktir. Calismamizda yoOnergenin ince-
lenmesi ve UFRS, KOBI’ler icin UFRS (2.ver-
siyonu), US GAAP ve Alman GAAP birlikte in-
celenerek temel degerleme farkliliklarinin ortaya
konmas1 amaglanmuistir. Yonerge ve bu standart
setleri birlikte incelendiginde finansal raporlama
i¢in yol ayriminda olan iilkemiz uygulamalarina
yon vermesi agisindan da bazi sentezler yapilmusgtir.
Buna gore;

* Yonerge kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in-
dir, kamu yararini ilgilendiren (KAYIK) sir-
ketlerin daha seffaf finansal raporlamaya ih-
tiyact bulunmaktadir. Tam set UFRS ve TFRS
bu ihtiyaci gidermektedir.

* Yerel muhasebe standartlar1 yapilirken yo-
nergedeki genis ve liye iilkelere birakilan ter-
cihlerin vergi uygulamalarina paralel hale
getirilmeye caligilmast hem yerel muhasebe
standardinin dinamik olmayisint saglayabil-
mekte hem de gerek AB mevzuatindaki
gerekse Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki gercege
uygun sunum, dogru ve diiriist resim ilkeleri
ile bagdagmamaktadir.

e KOBI’ler icin UFRS’nin 2. versiyonu AB’nin
hassasiyetleri giderilerek hazirlandigindan iil-
kemizde uygulanabilirligi tizerine tartigilmasi
gerekmektedir. Boylelikle raporlama karigiklig
ile raporlama seti hazirlama maliyeti ortadan
kaldirilabilecektir.

* Finansal raporlarin, ihtiya¢ duyanlara bilgi
saglamasinin esas oldugundan yola cikarak

83




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 69-88

84

ihtiyag duyulmayan ve maliyet doguracak
uygulamalardan kaginilmalidir.

Karsilastirma yapilan standart setleri arasindaki
farkliliklarin iilkelerdeki muhasebe uygula-
malari, kiiltiir, ekonomik durum (enflasyon,
para biriminin giicii vb) gibi temel niteliklerden
kaynaklandig1 unutulmamalidir. Bu nedenle

de bir iilke uygulamasini aynen almak yerine
ihtiyaca uygun bilgiler iretilecek standartlardan
faydalanilmalidir. Kamu yararim ilgilendiren
isletmeler i¢cin UFRS/TFRS setinin, kiiciik
ve orta dlgekli isletmeler icin ise KOBI'ler
icin UFRS’nin bu amag i¢in iyi birer 6rnek
oldugu diistiniilmektedir.
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GIRIS
enel olarak diinyada oldugu gibi Tiirki-
ye’de de ingaat sektorii, ekonominin lo-
komotif ve siiriikleyici sektorlerinden
birisidir. Sektoriin ekonomide oncii ve lokomotif

olmasinin ana nedeni diger sektorler ile arasindaki
yakin iligkidir.

Insaat sektorii; ozel insaat isleri ve taahhiit
seklinde yapilan insaat isleri olarak ayrilir. Ozel
ingaatlar kisi ya da kurumlarin kullanmak ya da
satmak lizere kendi adlarina yaptiklari insaat is-
leridir. Bagkas1 adina yapilan insaat igleri taahhiit
kapsaminda yer almakta ve uygulamada ingaat
taahhiit ve onarim isleri olarak ifade edilmektedir.
Ayrica taahhiit seklindeki insaat isleri de kendi
aralarinda yillara yaygin insaat isleri ve yillara
yaygin olmayan insaat isleri olmak iizere iki
gruba ayrimaktadir. Bizim caliymamizin konusunu
olusturan grup yillara yaygin ingaat taahiit ve

onarim igleridir.

Yillara yaygin insaat taahiit ve onarim islerinin
muhasebelestirilmesinde, temelde iki yontem
vardir. Bunlar Tamamlanmis Sozlesme Y 6ntemi
ve Tamamlanma Yiizdesi Yontemidir. 11 numaral
Tiirkiye Muhasebe Standardinda insaat sozles-
melerinin muhasebelestirilmesinde Tamamlanma
Yiizdesi Yontemi kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki
vergi kanunlarina gore ise Tamamlanmis S6zlesme
Yontemi uygulanmaktadir. Bu baglamda calis-
mamizda iki yontem karsilastirilarak farkliliklar
ortaya konmustur. Ayrica; vergi mevzuatinin,
TMS kurallarina gore diizenlenen finansal tab-
lolardan kurumlar vergisi hesaplayacak sekilde
degistirilmesi gerekliligini ortaya koymak calis-

mamizin temel hedefidir.

Kargilagtirma ingaat isletmesinin finansal tablolari
tizerinden gergeklestirilmektedir.

1. Yillara yaygin insaat, taahhiit ve onarim
islerinde vergileme

Ingaat ve onarma islerinden elde edilen kazanglar,
Gelir Vergisi Kanunu’nun*“Ticari Kazanglar™ hii-
kiimlerine gore vergilendirilmekte fakat bu islerin
yillara yaygin olmasi halinde, tasidig1 6zellikler
nedeniyle, genel hiikiimler disinda 6zel bir ver-
gileme sistemine tabi tutulmaktadir (Kizilot,
2012: 67).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 42’nci maddesine gore
Yillara Yaygin ingaat ve Onarim islerinde kazang
isin bittigi yilda tespit edildiginden kazancin ta-
mami o yilin geliri sayilir ve o yila ait gelir veya
kurumlar vergisi beyannamesine dahil edilir.

Yillara yaygin ingaat ve onarim isleri yiiriiten
miikellefler, is devam ettigi siirece kar veya zarar
beyaninda bulunmasalar bile yillik gelir veya
kurumlar vergisi beyannamesi vermek durumun-
dadirlar. Ciinkii GVK’nin 85’inci maddesi uya-
rinca tiiccar, faaliyetlerinden kazang elde etmemis
olsa bile, yillik beyanname vermek zorundadirlar
(Senlik, 2007: 26).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 42. Maddesi geregi
yillara yaygin bir ingaat isinin 6zel vergileme
sistemine tabi tutulabilmesi i¢in, asagida siralanmis
olan unsurlarin var olmasi gerekmektedir. Bunlar
(Acar, 2013);

* Yapilan is ingaat ya da onarim isi olmaldir,

« Insaat veya onarma isi taahhiide bagli olarak
yapilmalidir,

« Ingaat veya onarim isi birden fazla takvim
yil1 stirmelidir.

Yillara yaygin insaat, taahhiit ve onarim islerinde
vergi ylikiimliiliigiiniin baglamasi agisindan isin
baslama tarihi ve kar-zararin saptanmasi agisindan
da isin bitim tarihi olduk¢a dnemlidir.
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2. Yillara Yaygin Insaat, Taahhiit ve Onarim
Islerinde Vergi Kesintisi

Yillara yaygin insaat isinin uzun siirmesinden
dolay1 devletin vergiyi ge¢ almasi ve bu baglamda
da reel anlamda bir kayba ugramasi s6z konusu
olabilir. Bu durum verginin mali amacina aykiri
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda da verginin genellik
ilkesine aykiridir. Bu amagla devlet, hem vergi-
lemedeki adaleti saglamak hem de vergilemedeki
gecikmeyi telafi etmek amaciyla miiteahhide ya-
pilacak 6demelerde vergi kesintisi uygulamasini
getirmistir. Bu baglamda da isi yapanlara 6denecek
olan hakedis bedellerinden vergi kesintisi yapilmasi
yasaya gore zorunluluktur (Usul, 2012: 14).

Hakedis bedelleri lizerinden yapilan vergi stopaji
1 yildan daha uzun siireyi kapsayan isler karsili-
ginda kesildigi icin Tekdiizen Muhasebe Sistemine
gore 295. PESIN ODENEN VERGI VE FON-
LAR hesabinda izlenir. Sozlesmeye gore insaat
taahhiit isinin tamamlanma siiresi 1 yilin altina
diistiigiinde 193. PESIN ODENEN VERGI VE
FONLAR hesabina aktarilmasi gerekmektedir
(Senlik, 2007: 36). Yilsonunda tahakkuk edecek
gelir veya kurumlar vergisi ile fon karsiliklarindan
yapilacak olan indirim 371. DONEM KARININ
PESIN ODENEN VERGI VE DIiGER YUKUM-
LULUKLERI hesabinin borcuna aktarilir. Ancak
aktarilacak tutar 370. DONEM KARI VE DIGER
YASAL YUKUMLULUK KARSILIKLARI he-
sabinin tutarindan fazla olamaz. Aktarilamayan
tutar, dsnem sonunda 193. PESIN ODENEN
VERGI VE FONLAR hesabin bakiyesi olarak
kalir (Y1lmaz,2006: 338). 193 No.lu hesap bakiyesi
izleyen yilda yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannamesinin verilmesinden sonra vergi dai-
resinden alinacak iadeye déniisiir ve 136. DIGER
CESITLI ALACAKLAR hesabia aktarilarak
kapatilir.

Isin zararla sonuglanmasi halinde veya kapsama
girmeyen isler i¢cin gereksiz olarak kesilen ver-

gilerin miikellefce iadesi istenebilir (Colak, 2004:
89).

3. Yillara Yaygin Insaat, Taahhiit Ve Onarim
Islerinde Gelirin Tespit Yontemleri

Yillara yaygin ingaat taahhiit ve onarim iglerinin
birden fazla muhasebe donemini kapsamasi ne-
deniyle, elde edilen gelirin nasil ve ne zaman
belirlenecegi ne zaman vergilendirilecegi konu-
sunda iki yontem bulunmaktadir. Birincisi, faaliyet
kazancinin belirlenmesi ve vergilendirilmesini
igin bitimine kadar erteleyen “Tamamlanmig
Sozlesme” yontemi, ikincisi ise her faaliyet do-
neminde katlanilan ingaat maliyetleri ile elde
edilen kazang arasinda oransal bir iligki kurarak,
kazanci her faaliyet donemi igin ayri ayr1 belirleyen
“Tamamlanma Yiizdesi” yontemidir.

3.1. Tamamlanmis Sozlesme Yontemi

Tamamlanmis sdzlesme yontemi, kisa vadeli
projeler veya giivenilir tahminler yapmada yetersiz
sonuglar veren ve kendine 6zgii riskleri kapsayan
projeler icin uygulanan bir yontemdir (Adrian,
Adrian, 2006: 52).

Bu yontemin temel 6zelligi, kar rakaminin, igin
tamamu bitirilinceye kadar belirlenmemesi, s6z-
lesmeden elde edilen gelirlerin igin tamamlanmasi
agsamasina kadar bir borg, s6zlesmeden dogan
maliyetlerin isin bitimine kadar bir varlik olarak
bilancoya alinmasi, dolayisiyla gelir tablosuna
herhangi bir rakamin girmemesidir. Vergi huku-
kumuzun ve bu arada cogu iilkenin vergi huku-
kunun esas aldig1 yontem budur. Bunun kullani-
mina imkan vermemesi gibi nedenlerle elestiri
konusu olmaktadir (Orten, Kaval, Karapinar,
2011: 119).

Tamamlanmig S6zlesme Y ontemine gore donem
icinde yapilan giderler 740 nolu HIZMET URE-
TIM MALIYETI hesabinda takip edilir. Dénem
sonunda bu giderler 170. YILLARA YAYGIN
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INSAAT VE ONARIM ISLERI MALIYETLERI
hesabina aktarilir. Elde edilen hakedisler ise
350.YILLARA YAYGIN INSAAT VE ONARIM
ISLERI HASEDISLERI hesabinda takip edilir.
Isin bitimini takiben 170 nolu hesap, 622. SATI-
LAN HIZMET MALIYETI hesabina, 350 nolu
hesap 600. YUT ICI SATISLAR hesabina aktarilir.
Bilindigi gibi 6 nolu hesaplar gelir tablosu he-
saplaridir. Bu aktarimlarla, devam ettigi yillar
boyunca ilgili bilango hesaplarinda biriktirilmis
olan gelir ve giderler, gelir tablosunda raporlanir
ve isin kar veya zarar1 ortaya ¢ikmis olur (Orten,
Karapinar, 2013: 122).

Bu yontemde insaat ka¢ yil devam ederse etsin,
ingaat tamamlanmadikca ingaata iligkin gelir ve
maliyet unsurlar gelir tablosuna aktarilmamakta
ve kar/zarar hesaplanmasinda dikkate alinma-
maktadir. Insaatin tamamlandig1 yil, insaatin tiim
hasilatinin ve maliyetinin topluca gelir tablosuna
aktarilmast, o donemin gelir tablosunun sismesine
neden olmaktadir. Bu durum isletmenin gergek
faaliyet durumunu yansitmadigi i¢in yaniltict so-
nuglar dogurmaktadir (Giirbiiz, Akgiil, Cakict,
2006: 121)

3.2. Tamamlanma Yiizdesi Yontemi

Isin kismen bitim y6ntemi olarak da adlandirilan
bu yontem TMS 11°e uygun bir yontemdir, fi-
nansal tablolara yansitilmasi gereken donemsel
maliyet ve gelirlerin belirlenmesinde s6zlesmenin
tamamlanma orani temel Slciit olarak kabul edil-
mektedir. Boylelikle, ingaat iginin tamamlanmasi
beklenmeden, isle ilgili maliyetler ve gelirlerin
donem bazinda belirlenerek sonuc hesaplarina
yansitilmaktadir. Baska bir ifadeyle donemde
olusan maliyet ile isin tamamlanma oranina gore
hesaplanan gelir eglestirilerek donemsel olarak
faaliyet sonucunun raporlanmasi saglanmig olur
(Alagoz, 2009). Dolayisiyla bu yontemde, insaat
ve taahhiit isinin tamamlanma asamalarina uygun
sekilde karin finansal tablolara alinmasi ve kar

veya temettii dagitimi icin, isin tamamlanmasini
beklemeye gerek kalmamaktadir (Akgiin, 2013).

Bu yontem insaat sozlesmelerinin taraflarca
kabul edilmesi ve sartlarinin saglanmasi, sézles-
medeki mal ve hizmetlerin dava edilebilir haklari
kapsamast, saticinin sézlesmedeki yiikiimliiliik-
lerden tatmin elde etmeyi beklemesi ve sozlesmeyi
yiiklenenin de sézlegsme yiikiimliiliiklerinden bir
performans elde etmesi durumunda tercih edil-
mektedir (Epstein, Mirza, 2006: 195)

4. Iki Yontemin Karsilastirilmasi

Insaat sozlesmelerinden kaynaklanan gelir ve
maliyetlerin finansal tablolarda sunulmasina yo-
nelik olarak, uygulamada farkli yontemler bu-
lunmaktadir. Tiirkiye’deki yasal mevzuata gore
tamamlanmisg s6zlesme yontemini esas almaktadir,
ingaat sozlesmelerinden kaynaklanan gelirler ile
maliyetlerin isletmenin temel finansal tablolarindan
gelir tablosuna aktarilmasi konusu, igin tamamen
tamamlandig1 hesap doneminde yapilmaktadir.
Ancak TMS 11’e gore ise, insaat sozlesmelerinin
muhasebelestirilmesinde tamamlanma yiizdesi
yontemi kullanilmaktadir.

Tamamlanmis s6zlesme yonteminin temel avantaji,
maliyet ve gelirler isin tamamlanma anina kadar
bilanco hesaplarinda izlenmekte ve igin tamam-
lanmasindan sonra bilango hesaplarinda biriken
tutarlarin sonu¢ hesaplarma yansitmasina da-
yanmasidir. Tamamlanma ylizdesi yontemi ise
birden fazla donemde tamamlanacak insaat isine
ait maliyet ve gelirlerin isin tamamlanmasi bek-
lenmeden ilgili doneme ait tutarlarin sonu¢ he-
saplarina yansitilmasi ve performans dist ¢aligmay1
esas almay1 benimsemesidir (Bragg, 2010: 102).

Tamamlanmig s6zlesme yonteminde muhasebenin
temel ilkelerinden ihtiyatlik ilkesine uyulmakta,
tamamlanma yiizdesi yonteminde ise donemsellik
ilkesi 6n planda tutulmaktadir. Tamamlanmis
sozlesme yonteminde amag vergiye tabi kazancin
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belirlenmesi iken, tamamlanma yiizdesi yonte-
minde amag ticari karin dogru bir sekilde tespit
edilmesidir. Bu nedenle, tamamlanmig sdzlesme
yontemi vergi kanunlarinca tercih edilen uygulama,
tamamlanma yiizdesi yontemi ise TFRS ve TMS
tercih edilen uygulamadir (G6giis, 2006).

Tamamlanmig sozlesme yonteminin sakincasi,
sozlesmenin sonuglanmasi durumunda finansal
tablolarda biriken asir1 gelirin raporlanmasina
yer vermesidir. S6z konusu iki yontem belli ko-
sullarda alternatif yontem olarak birbirleri yerlerine
kullanilamazlar. Genelde, uzun vadeli sozles-
melerin tamamlanma siirecinde, tamamlanma
ylizdesi yontemi tercih edilirken, bir varligin
mahiyeti itibariyle arz ettigi tehlike ya da varliga
ozgii giivendeki eksiklik olmasi durumunda ta-
mamlanmis sdzlesme yontemi tercih edilmektedir.
Ayrica, tamamlanmis s6zlesme yontemi, kismen
kisa vadeli sozlesmelerin faaliyet sonuglarini
yansitmay1 benimsemektedir (Bragg, 2010: 102).

Tamamlanma yiizdesi yonteminde sdzlesme do-
nemi boyunca saticinin performans: hakkinda
bilgi saglanirken, tamamlanmis so6zlesme yon-
teminde ise s6zlesme tamamlandiginda tiim kar
raporlanmaktadir. Tamamlanma yiizdesi yonte-
minde sdzlesmenin zamanina baglh olarak mevcut
performans finansal tablolara yansitilirken, ta-
mamlanmis soézlesme yonteminde ise kismen
yansitilir (Stickney, Schipper, Francis 2010: 340).
Dolayisiyla, tamamlanmis sdzlesme yontemine
gore hazirlanan raporlar, finansal raporlamanin
analizi ve yorumlanmasi asamasinda bilgi kulla-
nicilarmin dogru bilgilere ulasmasini engellerken,
tamamlanma ylizdesi yontemine gore hazirlanan
finansal tablolarda bu eksiklikler giderilmekte-
dir.

Her iki yontemde toplam bazda gerceklesen kar
rakamlarinda bir degisiklik s6z konusu degildir.
Toplam gerceklesen karin degismemesine karsin,
tamamlanmis sézlesme yonteminde toplam ger-

ceklesen karin tamamint isin bittigi yilda tanimakta
buna ragmen tamamlanma yiizdesi yontemi igin
ilerlemesine gore toplam karin belli kismini igin
devam ettigi yillarda da tamimaktadir (Erden,
1997: 37). Tamamlanmis s6zlesme yonteminde
ingaat isinin devam ettigi hesap donemlerinde
faaliyet sonuclarinin genellikle zarar veya diistik
diizeyde karla sonu¢lanmasi nedeniyle ortaklara
kar payr dagitimi konusunda giicliikler ortaya
cikartirken, tamamlanma yiizdesi yonteminde
ise faaliyet sonucunun donemsel olarak belirle-
nebildiginden, kar dagitim kararlar1 saglikli
faaliyet sonucu bilgilerine dayanmasini sagla-
maktadir. Tamamlanmig s6zlesme yonteminde
gelirin ait oldugu hesap donemi ile sonug hesap-
larina aktarildig1 hesap doneminin farkli donemler
olarak ortaya ¢cikmast uyumsuzluklara neden ol-
maktadir. Tamamlanma yiizdesi yonteminde ise
bu uyumsuzluklar ortadan kalkmakta ve finansal
tablolarin ve faaliyet sonuglarimnin anlamliligi
artmaktadir (Alagoz, 2009).

Ornek: “A” Ingaat isletmesi 23.05.2012 tarihinde
imzalanmis oldugu koprii ingaatin 5.890.458 TL
ihale bedeli ile 23.05.2014 tarihinde teslim etmek
iizere bu isi istlenmistir. A Insaat isletmesi koprii
ingaatinin toplam maliyetini 4.679.832 TL olarak
belirlemistir. Ug yilda yapilan iglemlerin 6zeti
sOyledir;

L.y1l isletme 1.000.000 TL harcama yapmuistir.
1.200.000 TL’lik hakedis faturast kesilmistir.
Donem i¢inde 1.200.000 TL hakedis tahsil edil-
mistir.

2. yil1 2.000.000 TL’lik harcama yapilmis, isin
bitirilmesi i¢in ise 1.500.000 TL daha harcamanin
gerekli olduguna karar verilmistir. Dénem icinde
3.200.000 TL hakedis faturasi kesilmistir ve ha-
kedis bedelinin tamamu tahsil edilmistir.

3.yul isletme 1.679.832 TL’lik harcama yaparak
is tamamlanmistir. 1.490.458 TL’lik hakedis
bedeli fatura diizenleyerek tahsil edilmistir. A
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ingaat isletmesinin insaat faaliyeti diginda bagka icin bu hesaplama, kayit ve tablolara yer veril-
bir faaliyeti yoktur. memis, ancak bu tablo veriglerin analizi yaptlmugtir.

Onemli Not: Bu 8megimizde ingaat iglemleri Kayit ve tablolara asagida dipnotta belirtilen tez

ile ilgili 1. Y1l 12 farkli mali olay, 2. Yil 12 calismamizdan ulagilabilir.
farkli mali olay ve 3. Yilda da 17 adet mali olay;
hem Vergi Yasalari - Tekdiizen Muhasebe Sistemi
(Tamamlanmig Sozlesme Yontemine) ve hem

Iki farkli yonteme gorede yapilan kayitlar sonu-
cunda toplam kar/zarar ve toplam vergi yiikleri

de TMS 11 (Tamamlanma Yiizdesi Yontemine) ayni olmakla birlikte bunlarin donemlere dagili-

gére ayn ayri muhasebelestirilerek, her iki sisteme minda yontemlere gore farkliliklar olugsmustur.

gore de doénem sonu ayrintili finansal tablolar Simdi bu 3 yillik finansal tablolardaki verilerden
kargilagtirmali olarak diizenlenmistir'. Bu makale hareketle iki uygulamanin farkliliklar1 ortaya
calismamizda konunun sonuglarina odaklanilacagi konulacak ve 6nerilerde bulunulacaktir.

Cizelge 1: Finansal Tablolar1 TMS 11 Ile Vergi Mevzuatina Gére Diizenleyen A Insaat Isletmesinin
Vergi Giderleri ve Vergi Sonrasi Net Kar (Zarar)inin Karsilastirilmasi

Fi_nansaI_TabIoIan TMS 11’ gdre diizenleyen Finansal Taplolarl_Vergi Mevzuatina gore diizenleyen
A Ingaat Isletmesinin Ddnem Kari, Vergi Gideri ve A Ingaat Igletmesinin Donem Kari,
Vergi Sonrasi Net Kari Vergi Gideri ve Vergi Sonrasi Net Kari

Yillar 2012 2013 2014 Toplam 2012 2013 2014 Toplam
Vergi Oncesi
Kar/Zarar 200.965 | 470.143,30 | 268.568,70 939.677 | (46.450) | (167.309) 1.153.436 939.677
Vergi Gideri (40.193) |(94.028,66) | (53.713,74) | (187.935,4) - - | (187.935,4) | (187.935,4)
Vergi Sonrasi
Net Kar/ Zarar 160.772 | 376.114,64 | 214.854,96 | 751.741,6 | (46.450) | (167.309) 965.500,6 751.7416

1 Burada aciklanan 3 yilin muhasebe kayitlar1 ve ayrintili finansal tablolar i¢in bkz.; Gulnur SULTANKHANOVA, Yillara
Yaygin Ingaat, Taahhiit ve Onarim Islerinin Muhasebelestirilmesinde TMS 11 ile Tiirkiye Mevzuatinin Karsilagtirilmasi ve
Uygulama Ornegi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni. SBE, 2015, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Adem ALTAY.
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Cizelgeden de goriildiigii lizere vergi mevzuatina
gore yapilan raporlamalarda A Isletmesinin 2012
yilinda (46.450) TL zarar ettigi goriilmektedir
ve herhangi bir kurumlar vergisi 6demekle yii-
kiimlii degildir.

Isletme 2013 yilinda ise (167.309) TL zarar
ettigi goriilmektedir dolayisiyla kurumlar vergisi
0demeye yiikiimlii olmayacaktir.

2014 yilinda isletme koprii insaatindan 1.153.436
TL kar elde ettigi goriilmektedir. 2012 yilinda
beyan ettigi (46.450) TL zarar ve 2013 yilinda
beyan ettigi (167.309) TL zararin indirdikten
sonra vergi matraht 939.677 TL olarak hesap-
lanmustir. Isletme 187.935 TL kurumlar vergisi
odemeye yiikiimlii olmustur. A Isletmesinin net
kar1 751.741,6 TL oldugu goriilmektedir.

A Tsletmesi Tamamlanma Yiizdesine gore finansal
tablolar1 diizenlediginde 2012 yilinda 200.965
TL kar elde etmis olup, 40.193 TL kurumlar
vergisi 6demeye yiikiimlii olmustur. Donemin
net kar1 160.772 TL oldugu goriilmektedir.

Isletme 2013 y1l1 470.143,30 TL kar elde etmis
olup, 94.028,66 TL kurumlar vergisi 6demeye
yiikiimlii olmustur. Isletme 376.114,64 TL net
kar ettigi goriilmektedir.

Isletme 2014 y1li 268.568,7 TL kar etmistir ve

53.713,74 TL kurumlar vergisi ddemeye yiikiimlii
olmustur. Dénemin net kart 214.854,96 TL olarak
gerceklesmektedir.

A Isletmesinin koprii insaatindan saglanan toplam
kar1 939.677 TL oldugu goriilmektedir. Ingaat
isinin bitiminde vergi giderlerinin toplami
187.935,4 TL dir. Isletme koprii insaat1 isin bit-
tiginde toplam 751.741,6 TL net kar elde ettigi
goriilmektedir.

Goriildiigii gibi isletmenin vergi mevzuati ile
TMS 11°e gore hesaplamalarinda 6deyecegi top-
lam vergi ve isletmenin ingaat isinen elde ettigi
toplam net kar1 degismemekte fakat igletmenin
Odeyecegi vergilerin ve karlarin donemleri de-
gismektedir.

Vergi mevzuatina gore hesaplamalarda ingaat
stiresi boyunca ingaat maliyetini ve hakedislerini
ertelediginden dolayi isletmenin gercek faaliyetini
gostermemektedir. TMS 11°e gore hesaplamalarda
gelir ve maliyetleri olustuklar1 donem itibariyle
finansal tablolara yansittig1 icin daha dogru bir
yontemdir. Tamamlanma yiizdesi yontemi ile
olusturulan finansal tablolar son kullanicilar agi-
sindan daha dogru bilgiler icermektedir. Gercek
performansi ve karlilig yillar itibariyle ve kargi-
lagtirmal1 olarak Olcen yontemin tamamlanma
yiizdesi yontemi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2: A Ingaat Isletmesinin TMS 11’e Gore Hesaplanan Vergi Giderleri Ile Vergi Mevzuatina

Gore Kesilen Vergi Kesintilerinin Karsilastirilmasi

Donemler Kurumlar Vergisi Gideri Pesin Odenen Vergi ve Fonlar ile
(TMS Onerilen) Kurumlar Vergisi (Mevcut Uygulama)

2012 40.193 36.000

2013 94.028,66 96.000

2014 53.713,74 44.713,74

Toplam 187.935,4 176.713,74

2014 Net Kurumlar Vergisi - 11.221,66

Genel Toplam 187.935,4 187.935,4
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Cizelgeden goriildiigii iizere vergi mevzuatina
gore hesaplamalarda isletme 2012 yilinda 1 nolu
hakedisten kurumlar vergisine mahsuben kesilen
36.000 TL’lik gelir vergisi stopaji goriilmektedir.
TMS 11°e gore hesaplamalarda ise isletme 40.193
TL kurumlar vergisi 6demeye yiikiimlii olmus-
tur.

2013 yilinda vergi yasalarina gére hesaplamalarda
96.000 TL lik gelir vergisi stopaji1 goriilmektedir.
TMS 11°e gore hesaplamalarda ise isletme
94.028,66 TL kurumlar vergisi 6demeye yiikiimlii
oldugu goriilmektedir.

2014 yilinda vergi mevzuatina gore hesaplama-
larda 44.713,74 TL’lik gelir vergi stopajt ile
birde isin tamamlanmasi nedeni ile dogan
11.221,66 TL (stopajlar diisiildiikten sonra net
2015 Nisanda 6denecek tutar) kurumlar vergisi
goriilmektedir. Sonucta 2014 yili toplam vergisi
55.935,4 TL dir (44.713,74 + 11.221,66). Stan-
darda gore hesaplamalarda ise ayni yil igletmenin
53.713,74 TL kurumlar vergisi 6demeye ytikiimlii
oldugu goriilmektedir.

Cizelgeden de goriildiigii gibi hakedisten kesilen
vergi kesintileri ile mezvuat degigirse kazanc
tizerinden hesaplanan kurumlar vergisi giderleri
birbirini dengeledigi goriilmektedir.

Buradan cikan sonug; insaatin kar veya zarari
yillar itibariyle tasimak yerine her y1l gerceklesen

kismini yani Tamamlanma Yiizdesi yontemine
gore her yilin kar veya zarart beyan edilmesini
onermekteyiz ve hakedis bedeli tizerinden kesilen
% 3 vergi kesintisi ortadan kalkip, her y1l ger-
ceklesen kar iizerinden % 20 oranda kurumlar
vergisi hesaplanmasini1 6nermekteyiz.

Onerdigimiz vergi yasas1 degisikligin su sekilde
ozetleyebiliriz: A isletmesi 2012 yilinda koprii
insaat1 icin yapilan hakedis bedelinden 36.000
TL vergi kesintisi uygulamadan donem sonunda
beyan edecegi kazang iizerinden hesaplanan
40.193 TL kurumlar vergisini 6demelidir. 2013
yilinda yapilan hakedis bedelinden 96.000 TL
vergi kesintisi uygulamadan dénem sonunda
beyan edecegi kazang ilizerinden hesaplanan
94.028,66 TL kurumlar vergisini 6demelidir.
2014 yilinda ise koprii ingaati i¢in yapilan hakedis
bedelinden 44.713,74 TL vergi kesintisi uygula-
madan donem sonunda beyan edecegi kazang
tizerinden hesaplanan 53.713,74 TL kurumlar
vergisini ddemelidir.

Son olarak iki durumda da 6denen toplam vergi-
lerin esit oldugu da cizelgede gosterilmektedir.
Yani yillarin tamami dikkate alindiginda toplam
vergi yiikii degismemektedir.

Ornek isletmemizin TMS 11 ve vergi mevzuatina
gore yillar itibariyle diizenleyecegi gelir tablo-
larinin karsilastirmasi asagidaki cizelgede veril-
mistir;
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Cizelge 3: A Insaat Isletmesi TMS 11 Ve Vergi Mevzuatina Gore Diizenlenen Gelir Tablolarinin

Karsilastirilmasi
1 Ocak-31 Aralik 2012 1 Ocak-31 Aralik 2013 1 Ocak-31 Aralik 2014
TDHP ™S TDHP ™S TDHP ™S

. BRUT SATISLAR 0 1.258.791 0 2.667.788,30 5.890.458 1.963.878,70

. SATISLARIN MALIYETI (-) 0 (1.011.376) 0 (2.030.336) | (4.735.673,54) | (1.693.961,54)
BRUT SATIS KARI 0 247.415 0 632.452,30 1.154.784,46 | 269.917,16

. FAALIYET GIDERLERI (-) (46.450) (46.450) (167.309) (167.309) (1.348.46) | (1.348,46)
Pazarlama Satig ve Dagitim Giderleri (-) (6.896) (6.896) (5.750) (5.750)

Genel Yonetim Giderleri (-) (39.554) (39.554) (161.559) (161.559) (1.348,46) (1.348,46)
FAALIYET KARI VEYA ZARARI (46.450) 212.341 (167.309) 568.570,30 1.153.436 268.568,70

. DIGER FAAL. OLAGAN GELIR VE KAR. - - - - - -

. DIGER FAAL. OLAGAN GID. VE ZARAR. - - - - - -

. FINANSMAN GIDERLERI (-) - - - - - -

Kisa Vadeli Borglanma Giderleri (-) - - - - - -
OLAGAN KAR VEYA ZARAR (46.450) 200.965 (167.309) 470.143,30 1.153.436 268.568,70

. OLAGANDISI GELIR VE KAR - - - - - -

. OLAGANDISI GIDER VE ZARARI(-) - - - - - -
Onceki Donem Gider ve Zararlar (-) - - - - - -
DONEM KARI VEYA ZARARI (46.450) 200.965 (167.309) 470.143,30 1.153.436 268.568,70

. DONEM KARI VERGI VE DIGER
YASAL YUKL. KARSILIGI (-) 0 (40.193) 0 (94.028,66) (187.935.4) | (53.713,74)
DONEM NET KARI VEYA ZARARI (46.450) 160.772 (167.309) 376.114,64 965.500,6 214.854,96

Cizelgeden goriildiigii gibi her iki yontemde de
tic yillik toplam briit ve net karlar aynidir.
Farklilik briit karin yillara dagilimindadir. TMS
11’e gore hesaplamada briit kar yillara dagilirken,
vergi mevzuatina gore hesaplamada briit ve net
karin tamami1 koprii ingaati bittigi iiclincii yilda
ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir.

Vergi mevzuatina gore diizenlenen gelir tablola-
rinda goriildiigii iizere birinci yilda (46.450) TL
zarar ettigi, ikinci y1lda (167.309) TL zarar ettigi
ve liglincii y1lda 965.500,6 TL kar elde ettigi go-
riilmektedir. HAlbuki A Isletmesinin TMS 11’e

gore diizenlenen gelir tablolarinda ise birinci
yilda 160.772 TL kar ettigi, ikinci y1l1 376.114,64
TL ve tigiincii y1l1 214.854,96 TL kar elde ettigi

goriilmektedir.

Vergi mevzuatina gore hesaplamalarda A Isletmesi
ingaat isinin birinci ve ikinci yilinda zarar etmis
goziikiiyor ve standarda gore gergek ticari tea-
miillere gore de isletme kar elde etmis bulunuyor,
bunun nedeni A Isletmesi insaat isi bitene kadar
ingaat maliyetlerini ve hakedislerini ertelendiginden

kaynaklanmaktadir.
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TMS 11’e gore hesaplamalarda A Isletmesinin finansal performansin insaat iginin tamamlanma
derecesine bagli olarak gelir tablosunda gostermektedir. Elbette ki bu gosterim A Isletmesinin finansal
durumu hakkinda daha dogru bilgi verebilmektedir. Diizenlenen gelir tablolar daha agik ve net olmak-
tadur.

Calismada iki yonteme gore olusturulan finansal tablolar1 kullanilarak isletmenin karlililik oranlart he-

saplanmistir; bu oranlar1 asagidaki ¢izelgede karsilastirtlmaktadir:

Cizelge 4: Finansal Tablolar1 TMS 11 Ile Vergi Mevzuatina Gore Diizenleyen A Insaat Isletmesinin
Karhlik Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oranlar 1 Ocak-31 Aralik 2012 1 Ocak-31 Aralik 2013 1 Ocak-31 Aralik 2014
TDHP TMS TDHP ™S TDHP ™S

1. | Brit Kar Marji - 0,20 - 0,24 0,20 0,14
2. | Faaliyet Kar Marji - 0,16 - 0,18 0,19 0,14
3. | Vergi Oncesi Kar Marji - 0,16 - 0,18 0,19 0,14
4. | Net Kar Marji - 0,13 - 0,14 0,16 0,11
5. | Mali Rantabilite (0,008) 0,027 (0,03) 0,059 0,15 0,032
Akiflerin Karlihgi (0,003) 0,013 (0,01) 0,028 0,08 0,016

Cizelgeden de goriildiigii gibi A Isletmesinin karliligin1 6lgen yontemin tamamlanma yiizdesi yontemi
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii vergi mevzuatina gore olusturulan gelir tablosunda satis gerceklesmedigi
icin karlilik oranlar1 hesaplanmamaktadir. Yani hesaplanmasi gereken oranlar hesaplanamamaktadir.
Bundan cikan sonug; vergi mevzuatina gore diizenlenen gelir tablolarinda ise {igiincii kisilere dogru,
giivenilir ve gergcek raporlamanin yapilmadig1 ve sonucunda mali bilgi kullanicilarinin yanhs karar
almalaria yol acabilecegi net bir sekilde goriilmektedir.

Calismada Iki yonteme gore likidite analizi yapilmistir ve isletmenin likidite oranlar1 karsilastiriimustir.

Cizelge 5: Finansal Tablolar1 TMS 11 Ile Vergi Mevzuatina Gore Diizenleyen A Insaat Isletmesinin
Likidite Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oranlar 31 Aralik 2012 31 Aralik 2013 31 Aralik 2014
TDHP ™S TDHP ™S TDHP ™S
1. | Cari Oran 0,85 0,88 0,88 1,00 1,02 1,07
2. | Asit Test Oran 0,70 0,68 0,78 0,82 0,82 0,87
3. | Finansal Kaldirag Orani 0,57 0,52 0,66 0,93 0,50 0,50
4. | Ozkaynak Agirhgi Orani 0,43 0,48 0,34 0,47 0,50 0,50
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Cizelgeden goriildiigii iizere isletmenin gercek
performansini ve likidite analizini ortaya koyan
yontem tamamlanma yiizdesi yontemidir. Diger
yonteme gore yapilan rasyo analizleri yaniltict
sonuglar dogurmaktadir. Bankalar da ingaat gir-
ketlerin analiz ederken bilindigi gibi 17 ve 35
nolu gruplari cikarip o sekilde oranlari hesapla-
maktadirlar.

TMS’ye gore analiz yapildiginda hesaplanan li-
kidite durumu; vergi mevzuatina gore hesaplanan
likidite durumundan daha iyi goriinmektedir. Bu
isletmelerin gercek durumunu gostermesi baki-
mindan hem onemli bir durum ve hem de iglet-
melerin lehine bir durumdur.

Finansal kaldira¢ oranina bakildiginda da iglet-
menin TMS tablolarina gére mali durumu daha
iyl goriinmektedir.

Bundan ¢ikan sonug; vergi mevzuati uygulamalari
ingaat taahhiit isi yapan isletmelerin finansal tab-
lolarini olumsuz yonde ciddi olarak bozmaktadir.
Bu nedenlerle vergi yasalar degistirilerek TMS
uygulamalar1 benimsemelidir.

SONUC

Yillara yaygin ingaat ve onarim islemlerine iligkin
finansal sonuglarin takibinde, vergi mevzuati ile
TMS 11 farkli yontemler ongdrmektedir. Bu
farklilik, vergi mevzuati ile TMS 11 arasinda
faaliyet sonucunun farklilagsmasina yol agmaktadir.
Vergi mevzuati tabanli finansal gosterimde “Ta-
mamlanmig So6zlesme” yonteminin kullanimi
s0z konusudur. Ayrica bu yaklagimda yapilan
kayitlar vergi mevzuatina uygun oldugundan
ayrica bir iglem veya kayda gerek yoktur.

TMS 11 tabanli finansal gosterimde “Tamamlanma
Yiizdesi” yonteminin kullanimi s6z konusudur.
Bu yontemde yillara yaygin insaat isinin tamam-
lanmast beklenmeden, isle ilgili maliyetler ve
gelirlerin donem bazinda belirlenerek sonug he-
saplarina yansitilmaktadir.

Iki yontem arasindaki en 6nemli fark, gelir ve
giderlerin tahakkuk ettirilme zamanindaki fark-
liktan dolay1 finansal tablolardan gelir tablosunda
sunulmasinda ortaya ¢cikmasidir.

Calismamizin sonucunda elde edilen bulgular
sunlardir;

Yillara yaygin insaat ve onarim alaninda faaliyet
gosteren isletmelerin TMS 11 ve vergi mevzuatina
gore diizenlenen gelir tablolarin karsilastirdigi-
mizda iki yontemde de briit ve net karlar dogal
olarak aymidir farklilik karlarin yillara dagili-
mindadir. TMS 11°e gore hesaplamada briit kar
yillara dagilirken, vergi mevzuatina gore hesap-
lamada briit karin tamamu1 ingaat isi bittigi yilda
ortaya cikmaktadir (Sanki tiim kazang son yil
elde edilmis gibi goriinmektdir).

Vergi mevzuatina gore hesaplamalarda igletmenin
gercek faaliyetini gOstermekten uzaktir, ¢ilinki
ingaat siiresi boyunca insaat maliyetini ve ha-
kedislerini ertelemektedir. TMS 11°e gore he-
saplamalarda gelir ve maliyetleri olustuklari
donem itibariyle finansal tablolara yansittig1 i¢in
daha dogru bir yontemdir. Tamamlanma yiizdesi
yontemi ile olusturulan finansal tablolar son kul-
lanicilar agisindan daha dogru bilgiler icermektedir.
Gergek performansi ve karlilig1 6lcen yontemin
tamamlanma yiizdesi yontemi oldugu anlasil-
maktadir.

Yillara yaygin ingaat ve onarim alaninda faaliyet
gosteren isletmelerin karlilik oranlarin karsilag-
tirdigimizda ingaat isletmelerinin karliligim dlgen
yontemin tamamlanma yiizdesi yontemi oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii vergi mevzuatina gore
olusturulan gelir tablosunda satis gerceklesmedigi
icin karlilik oranlar1 hesaplanamamaktadir. Yani
hesaplanmasi gereken oranlar hesaplanamamak-
tadir. Bundan cikan sonug vergi mevzuatina gore
diizenlenen gelir tablolarinda iiglincii kisilere
dogru, giivenilir ve gercek raporlamanin yapil-
madig1 ve onun sonucunda mali bilgi kullanici-
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larinin yanlis karar almalarina yol actig1 goriil-
mektedir.

Yillara yaygin ingaat ve onarim alaninda faaliyet
gosteren igletmenin her iki yonteme gore diizen-
lenen bilancolarin karsilastirdigimizda vergi mev-
zuatina gore diizenlenen bilancoda donen var-
liklarda yillara yaygin ingaatin maliyeti ve kisa
vadeli yabanci kaynaklarda ingaat hakedisi yer
almaktadir. Dolayisiyla bilangoda varlik ve
yabanci kaynaklar olmasi gerekenden fazla, 6z-
kaynaklar ise az gosterilmektedir. TMS 11°e
gore diizenlenen bilancolarda ise, ingaat maliyeti
gelir tablosuna aktarildigindan bilangoda yer al-
mamaktadir.

Yillara yaygin ingaat ve onarim alaninda faaliyet
gosteren igletmenin likidite oranlarin karsilagtir-
digimizda TMS 11°e gore analiz yapildiginda li-
kidite vergi mevzuatina gore hesaplanan likidite
durumundan daha iyi goriinmektedir. Bu islet-
melerin gercek durumunu gostermesi bakimindan
hem ©Onemli bir durum ve hem de isletmelerin
lehine bir durumdur. Burdan ¢ikan sonug; vergi
mevzuat: uygulamalar ingaat taahhiit isi yapan
isletmelerin finansal tablolarini olumsuz yonde
ciddi olarak bozmaktadir.

Bu durumu bilen bankalar da insaat taahhiit fir-
malarinin finansal tablolar {izerinde 6nce birtakim
diizeltmeler yapmakta ve bu diizeltmelerden son-
raki finansal tablolar1 analize tabi tutmaktadir.
Bu da ek ig yiikii getirmektedir.

Yillara yaygin ingaat ve onarim alaninda faaliyet
gosteren isletmenin elde edecekleri kar1 ve ode-
yecek vergiyi karsilastirdigimizda her iki yontemde

de gerceklesen kar ve vergi rakamlarinda bir de-
gisiklik s6z konusu olmayacaktir. Bunlarin sadece
donemleri degismektedir. Vergi mevzuatina gore;
kurumlar vergisi isin bittigi yilsonunda hesap-
lanmasina ragmen; her yil hakedislerden stopaj
kesilerek devlete 6denmektedir. TMS 11’e uygun
olarak kurumlar vergisi uygulansaydi; 6denmesi
gereken vergi ile hak edisten kesilerek 6denen
stopajlari karsilastirdigimizda birbirini dengeledigi
anlagilmaktadir.

Tiim bu problemlerin ¢6ziimii i¢in; insaatin kar
veya zararint yillar itibariyle tasimak yerine her
yil gerceklesen kismimi Tamamlanma Yiizdesi
yontemine gore kar veya zarar yazilmali ve bu
tutardn kurumlar vergisi ddenmelidir. Hakedis
bedeli iizerinden kesilen % 3 vergi kesintisi kal-
dirilmalidir. GVK’nin 42,43 ve 44 maddelerinin
uygulamalari ortadan kaldirilmlidir.

Vergi yasalarina onerdigimiz degisikler yapilirsa;

bircok problem ¢o6ziilmiis olacaktir. Ayrica
devletin bundan herhangi bir kaybinin olmayacagi
da diistiniilmektedir. Clinkii uygulamadag1 6rnekte
de goriildiigii gibi, yillar itibariyle 6denen stopajlar
ile mevzuat degisirse ddenmesi gereken kurumlar
vergisi birbirini dengelemektedir. Bir¢ok islet-
menin tiim insaat faaliyetleri diisiiniildiigiinde
devletin maddi bir kayb1 veya kazancinin olma-
yacagi ancak tablolarin diizeltilmesi ile seffaf
raporlama yapilacagi ve ekonomiye bir¢ok katkisi
olacag bilinmelidir.

Bu degisikligin devletin biitce gelirlerine etkilerinin
arastirlmasi da bagka bir calismanin konusu ola-
bilir.

100




Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2016 (49) : 89-102

KAYNAKCA

Adriyan J. J., Adriyan D. J. Construction Accounting Financial, Managerial, Auditing, and Tax, Stripes Publishing
L.L.C. 2006.

Acar. V. TMS 11 Ingaat Sozlesmeleri Standardinin Incelenmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gegis Siiresinde
Yillara Yaygin Ingaat Taahhiit Isleri Uygulama Calismasi, Nigde Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt:6, Say1:1.2013.

Akgiin. A.l; Ingaat Sozlesmelerinin Finansal Tablolarda Sunulusuna Yonelik Kullanilan Yontemlere Bakis,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan, 2013, sayfa 77-96

Alagoz. A; TMS 11: Ingaat S6zlesmeleri Standardi Cercevesinde Insaat Islerinde Sozlesme Maliyet ve Gelirlerinin
Muhasebelestirilmesi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, , Cilt:2, Say1:1, 2009, sayfa 1-36

Bragg, S.M; Revenue Recognition: Rules and Scenarios, New Jersey: John Wiley&Sons, Inc, 2nd Edition, 2010.

Gogiis, E.H.S; Yillara Yaygin Insaat ve Onarim Islerinin Muhasebelestirlmesinde Kullanilan Yéntemler, Muhasebe
ve Denetime Bakis, Yil: 6, Say1: 19, 2006, s 75-86.

Colak. M; Stopaj ve Sorumluluk Muessesesi, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2004
Giirbiiz. G, Akgiil. A, Cakici. C; 2006, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Uygulamalari, Istanbul, Beta, 2006

Epstein, B.J., Mirza. A.A. (2006). Interpretation and Application of International Accounting and Financial
Reporting Standards, New Jersey: John Wiley&Sons, Inc.

Erden, S. A; Ingaat Taahbhiit Isleri ve Muhasebesi, Isparta, Tugra Ofset Matbaas1, 2 Baski, 1997.

Kizilot. S; Ingaat Muhasebesi Vergilendirmesi Mevzuati ve Asgari Iscilik, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 17
Baski, 2012.

Senlik. M; In§aat Muhasebesi, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2007.
Usul. H; TMS 11 Ingaat Sézlesmeleri Standardina Gore Ingaat Muhasebesi, Ankara, Detay Yayimcilik, 2012.
Yilmaz. K; Insaat Muhasebesi, Vergilendirme ve Asgari Iscilik, Ce-Ka Yayinlari, Ankara, 2006.

Orten. R., Kaval. H., Karapinar. A; Tiirkiye Muhasebe-Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS-TFRS) Uygulama
ve Yorumlari, Ankara, Gazi Kitabevi, 5.Baski, 2011.

101



Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016 (49) : 89-102

102




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016 (49) : 103-112

KURUMSAL SOSYAL VE CEVRESEL
RAPORLAMA PERFORMANSININ
OLCULMESI ICIN BIR
MODELLEME YAKLASIMI*

Yrd. Doc. Dr. Sevgi AYDIN**

Makale Gonderim Tarihi : 26.06.2016 / Kabul Tarihi : 28.07.2016

*  Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenen “Kurumsal Raporlamada Yeni Yaklagimlarin Uygulanabilirligi: Yeni Bir Ku-
rumsal Raporlama Modeli Onerisi” isimli proje kapsaminda gerceklestirilmistir.
#% Kadir Has Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Muhasebe ve Finans Yonetimi Boliimii &gretim iiyesi

sevgiaydinsa@hotmail.com

103




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 103-112

1. GIRIS

inansal raporlamanin temel amaci karar
Fvericilere bilgi sunmaktir. Ancak bu ra-

porlarin son yillarda, tiim taraflarin bilgi
ihtiyacin1 kargilamada yetersiz kaldig1 yoniinde
elestirel goriisler sikca dile getirilmektedir.
Finansal raporlarla ilgili en sik karsilasilan eles-
tirilerden biri, bu raporlarin sosyal, ¢evresel ve
diger kurumsal bilgileri icermemeleriyle ilgilidir
(Aydin, 2015). S6z konusu bilgilerin temel
isletme analizleri icine dahil edilmesinin oniindeki
en biiyiik engellerden biri, bu alandaki standartlarin
eksikligidir (Eccles ve Krzus, 2010).

Isletmelerin, sosyal ve cevresel performans gibi
finansal olmayan performanslarini raporlamalari
gereklidir (Adams, 1999). Giiniimiizde, 6zellikle
sosyal ve cevresel raporlamanin 6nemi kabul
edilmekte ve uygulama orneklerinde artis goz-
lenmektedir. Bugiine kadar ¢esitli kurum ve ku-
ruluglar tarafindan, sosyal ve ¢evresel performansin
Ol¢iilmesi ve raporlanmasi amaciyla temel per-
formans gostergeleri belirlenmistir. Ancak, bu
performans gostergelerinin standart hale getiri-
lememis olmasi dolayisiyla, isletmelerin cesitli
isimler altinda yayinladiklar1 sosyal ve ¢evresel
raporlar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu alandaki standartlasma eksikligi; sosyal ve
cevresel performansin dogru olarak ol¢iiliip ra-
porlanmasini ve bu raporlarin birbirleri ile kar-
stlagtirtlmasini onemli 6lgiide engellemektedir.

Bu calismada; cesitli kurum ve kuruluslar tara-
findan belirlenmis olan temel performans gos-
tergelerinin incelenmesi, sosyal ve ¢evresel per-
formansin dl¢iim ve raporlamasina yonelik ¢a-
lismalarin irdelenmesi ve burada 6nerilen temel
performans gostergeleri icin bir modelleme yak-
lasiminin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin ana amaci; isletmelerin
kurumsal sosyal ve cevresel raporlama perfor-
manslariin dl¢iimiinde kullanilacak bir perfor-
mans modellemesinin 6nerilmesidir.

Calismanin kapsamy, isletmeler ve paydaslari ile
sosyal ve cevresel etki faktorlerinden olusmaktadur.
Bu kapsamin en 6nemli kavrami “siirdiiriilebi-
lirlik” tizerine kuruludur. Kurumsal siirdiiriile-
bilirlik; sirketlerde uzun vadeli deger yaratmak
amaciyla, ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin
kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte, isletme
faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate
alinmast ve bu faktorlerle baglantili risklerin
etkin bir bicimde yoOnetilmesi olarak tanimlan-
maktadir (BIST, 2014). Bu tanimdan hareketle
isletmelerin yarattiklar1 degerin 6l¢iimiinde yal-
nizca ekonomik faktorlerin degil, cevresel ve
sosyal faktorlerin de performans 6l¢iimiinde dik-
kate alinmasi ve bu performans 6l¢iimiiniin so-
nuglarinin raporlanmasi énem arz etmektedir.

“Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramu ilk kez Bir-
lesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Ko-
misyonu tarafindan Brundtland Raporu olarak
da bilinen Ortak Gelecegimiz adli raporda ta-
nimlanmistir. Bu tanima gore siirdiiriilebilir kal-
kinma; bugiiniin gereksinimlerinin, gelecek ku-
saklarin gereksinimlerini kargilama yeteneginden
0diin vermeden kargilanmasidir (UN, 1987). Eko-
nomik, cevresel ve sosyal performansa ya da
stirdiiriilebilir kalkinmaya es zamanl olarak ilgi
gosterme fikri diinya capinda onemli diizeyde
ilgi gormektedir. (Deegan, 1999). Artik isletmeler
gelecege yonelik olarak siirekliliklerini saglamak
icin siirdiiriilebilirligi, stratejilerinin bir parcasi
olarak gormelidirler (Yanik ve Tiirker, 2012).

2008 yilinda baglayan finansal sistemin ¢okiisii
siireci ve global ekonomik kriz, diinya i¢in bir
uyar1 alarmi olmugtur. Diinya batarken, is diin-
yasinin basartli olamayacagi anlasilir hale gelmistir
(Eccles ve Krzus, 2010). Bugiin, gittikce artan
sayida igletme, her kamuya acik isletmenin ya-
yinlamak zorunda oldugu, finansal raporlari
iceren faaliyet raporlarina ek olarak, kendi istekleri
ile sosyal ve cevresel raporlar yaymlamaktadir.
Isletmeler, kendi siireclerine temel performans
gostergelerini dahil ederek, kurumsal siirdiiriile-
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bilirlik amaglariin ne kadar iyi planlanmig ol-
duguna dair kapsamli bir anlayisa sahip olabilirler
(Kocmanova vd., 2012).

Isletmelerin finansal bilgileri ulusal ve uluslararast
diizenlemelere gore standart raporlarla hazirlan-
makta ve sunulmaktadir. Ancak sosyal ve cevresel
bilgilerin raporlanmasina yonelik olarak genel
gecerli standartlar bulunmamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda hazirlanan performans modelinin
bu alandaki eksiklige ve ihtiyaci karsilamaya
olumlu katki yapacagi 6ngoriilmektedir.

2. KURUMSAL SOSYAL VE CEVRESEL
RAPORLAMANIN KAVRAMSAL CERCE-
VESI

Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin ilk ta-
nimlama 1953 yilinda Bowen tarafindan yapil-
mistir. Bowen (1953) is adamlarimin, toplumun
deger ve amaclariyla ortiisen sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle ilgilenmeleri geregini savunmustur.
Ancak 1960 ve 1970’1i yillarda profesyonel mu-
hasebeciler ve akademisyenler, muhasebecinin
gorevinin bilancgo ve gelir tablosu hazirlamanin
Otesine gecemeyecegini tartismislardir. Bu do-
nemde bircok ekonomist ise, igletmenin faaliyetleri
icin sosyal sorumluluk tagiyamayacagini ve is-
letmenin tek amacinin kar etmek oldugunu ileri
siirmiistiir (Friedman, 1970; Kestigian, 1991).
Buna karsin Carroll (1979), isletmelerin yalnizca
ekonomik ve yasal ylikiimliiliiklerinin olmadigini,
topluma kars1 bunlarin 6tesinde sorumluluklarinin
oldugunu savunmustur. Bu tartigmalar sonucunda
bugiin, artik isletmelerin varliklarini siirdiirebil-
meleri icin, sosyal sorumlulugun 6nemi kabul
edilmektedir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, igletmenin biiyiime-
sinin ve karliliginin énemli oldugunu kabul eder-
ken; ayn1 zamanda isletmenin, ¢cevresel koruma,
ekonomik gelisme, sosyal hak ve adalet gibi
toplumsal amaclar1 izlemesini gerektirir (Wilson,

2003). Kurumsal sosyal sorumluluk ise, islet-
melerin siirdiiriilebilirlige dogru yonelmelerinin
baslangic noktasini olusturur (Berkhout, 2005).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik toplum, ekonomi ve
cevreden olusan iiclii sacayagi ile agiklanabilir.
Bunlardan sadece birinin dikkate alinmasi hatal
kararlara ve siirdiiriilemezlige yol acar. Ornegin
sadece kar marjlarina odaklanma, topluma uzun
vadede sosyal ve cevresel olarak zarar verir
(Strange ve Bayley, 2008). Dyllick ve Hockerts
(2002) kurumsal siirdiiriilebilirligi, cevresel ve
sosyal siirdiiriilebilirligin bir karmasi olarak ifade
ederken, kurumlarmn kisa vadeli kazanglar yerine,
uzun vadeli kazan¢ amacina yonelmeleri gerek-
tigine de vurgu yapmaktadirlar.

Kiiresel Raporlama Girigimi (GRI — Global Re-
porting Initiative), 2000 yilinda kilavuz olarak
ilk kapsamli siirdiiriilebilirlik raporlamas1 ger-
cevesini yaymlamig ve daha sonra bu gerceveyi
yullar icinde gelistirmistir. GRI, son kilavuzunda
stirdiiriilebilirlik raporlamasini; “Kuruluglara stir-
diiriilebilir bir kiiresel ekonomi yoniinde hedef
belirlemede, performansin dl¢iimiinde ve degisimin
yonetiminde yardimci olan, uzun vadeli krliligs;
sosyal sorumluluk ve cevreye 6zenle birlestiren
bir siirectir ve kurulusun ekonomik, cevresel,
sosyal ve yonetisimsel performansinin iletilme-
sinin, olumlu ve olumsuz etkilerin yansitilmasinin
kilit platformudur.” seklinde tanimlamaktadir
(GRI, 2015).

Kurumsal sosyal sorumluluk (stirdiiriilebilirlik)
raporlamasi, bir isletmenin fiziksel ve sosyal
cevresi ile etkilesimine iligkin finansal ve finansal
olmayan bilgilerin faaliyet raporlarinda veya ayri
bir raporda bildirilmesidir (Hackston ve Milne,
1996). Finansal raporlamanin dogal bir uzantisi
olarak sosyal sorumluluk (siirdiiriilebilirlik) ra-
porlari isletmenin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
performansini agiklamada isletme raporlamasinin
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kapsamim genisletmektedir (Clikeman, 2004).
Burada, siirdiiriilebilirlik raporlamasi temelinde
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarin alt1 ¢i-
zilmekte; ayn1 zamanda, raporlamanin kapsaminin
genigledigine dikkat ¢ekilmektedir.

Carroll (1979) kurumsal sosyal sorumlulugun
dort boyutunu ekonomik, yasal, etik ve istege
bagli (discretionary) sorumluluk olarak tanimlamus;
daha sonra gelistirdigi modelinde ise istege baglh
sorumlulugu goniilliiliik/hayirseverlik (philanth-
ropy) olarak giincellemis ve bu dort boyutu
piramit seklinde siniflandirmistir (Carroll, 1991).
Carroll’n sosyal sorumluluk piramidinin en alt
basamaginda ekonomik sorumluluk yer almakta,
daha sonraki basamaklari sirasiyla yasal, etik ve
goniillii sorumluluk (hayirseverlik) olusturmak-
tadir.

Kurumsal raporlamanin temel amaci paydaslara
bilgi sunmaktir. Paydas (stakeholders) tanimini
ilk kez yapmis olan Freeman, paydaslari, firma
amacinin basarilmasindan etkilenen veya onu
etkileyen gruplar ya da bireyler tanimlamakta;
bu tanima igletme sahiplerini de dahil etmektedir
(1984). Paydaslar; kurulusa katkist olanlarin yani
sira, kurulusla baska iliskileri olanlart da igere-
bilmektedir (GRI, 2013). Daha kapsamli bir
ifade ile paydaslar; hissedarlar, kredi kuruluslari,
yoneticiler, calisanlar, rakipler, miisteriler, teda-
rikciler ve toplum olarak tanimlanmaktadir (Gray
ve Bebbington, 2007). isletmelerin; paydas bek-
lentilerini goz ardi ederek ekonomik ve sosyal
acidan basartya ulagsmalart miimkiin goriilme-
mektedir (Aydin, 2015).

3. KURUMSAL SOSYAL VE CEVRESEL
RAPORLAMA PERFORMANS GOSTER-
GELERI

Bugiine kadar, sosyal ve cevresel performansin
olctilmesinde kullanilmasi amaciyla, ¢esitli kurum
ve kuruluslar tarafindan, bazi kurumsal sosyal
ve cevresel temel performans gostergeleri (key
performance indicators — KPI) belirlenmistir. Bu
gostergelerden baslicalar1 Tablo 1’de gosteril-
mektedir.

Kurumsal sosyal ve ¢evresel temel performans
gostergeleri belirlemis olan kurum ve kuruluglar
sirastyla Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Bir-
lesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD), Birlesik Krallik Cevre, Gida ve
Koyigleri Bakanligi (DEFRA), Almanya Yatirim
Profesyonelleri Dernegi (DVFA), Novo Nordisk
ve KPMG’dir.

2010 yilinda kurulmus kiiresel bir koalisyon olan
Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC),
Aralik 2013’te yaymnladig1 entegre raporlama
cercevesinde sermayenin genis tabanini; finansal
sermaye, iiretilmis sermaye, fikri sermaye, insan
kaynaklar1 sermayesi, sosyal ve iligkisel sermaye
ve dogal sermaye olarak tanimlamaktadir (IIRC,
2013). Bu cercevede, spesifik temel performans
gostergeleri (KPI'lar) hakkinda agiklamalar yer
almamaktadir. Ancak Isvicre merkezli uluslararasi
bir bagimsiz denetim firmasi olan KPMG (2015)
tarafinda Japonya’da yapilmis olan bir aragtirmada
dogal sermaye, sosyal - iligkisel sermaye ve
insan sermayesi i¢in temel performans gostergeleri
tanimlanmgtir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Yaymlanmis Baz1 Temel Performans Gostergeleri

Kurum / Kurulug

Cevresel Performans Gostergeleri

Sosyal Performans Gostergeleri

GRI (2015) Malzemeler Isgiicii Uygulamalar1 ve Insana Yakisir Is
Enerji Insan Haklar
Su Toplum
Biyogesitlilik Uriin Sorumlulugu
Emisyonlar
Sivi ve Kat1 Atiklar
Uriin ve Hizmetler
Uyum
Ulastirma
Genel
Tedarikg¢ilerin Cevresel Degerlemesi
Cevresel Sikayet Mekanizmasi
UNCTAD (2008) Su Kullanimi Istihdam Yaratma ve Tsgiicii Uygulamalart
Enerji Kullanimi Insan Kaynaklari Geligtirme
Kiiresel Isinmaya Katkilar Saglik ve Giivenlik
Ozon Tabakasini Incelten Maddeler
Atk
DEFRA (2006) Havaya Emisyonlar
Suya Emisyonlar
Topraga Emisyonlar
Kaynak Kullanimi
Deger Zincirleri
Uriinler
DVFA (2010) Enerji Etkinligi Personel Devir Hizi
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Dagilimi Mesleki Egitim ve Yeterlilik
Isgiictiniin Olgunlugu
Ise Devamsizlik
Novo Nordisk (2015) Enerji Tiiketimi Farkl1 Fiyatlama Politikasina Gore Satig
Yapilan Az Geligsmis Ulkelerin Sayist
Su Tiiketimi Bagislar
Karbondioksit Emisyonu Yeni Patent Aileleri
Organik Artiklar Isgorenler (Toplam)
Atik Isgéren Devir Hizi
Yonetimde Cinsiyet Orani
Is Etigi Egitimi Gormiig Isgorenler
Uriin Geri Cagirma
Basarisiz Incelemeler
Sirket Itibar
KPMG (2015) (Dogal Sermaye) (Sosyal ve Iliskisel Sermaye-Insan Sermayesi)

Enerji Tiiketimi/Girdi
Toplam Atik Miktar1
Karbondioksit Emisyonu

Goniillii Faaliyetlerde Calisan Isgoren Sayisi

Miisteri Memnuniyeti Anketi Sonuglari
Sosyal Etkinlik Sayis1

Sosyal Katkilar

Yabanci Isgoren Sayisi / Orani

Kadin Iggéren Sayist / Oran

Isgoren Sayist
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4. MODELLEME YAKLASIMI

Finansal raporlardan bagimsiz olarak hazirlanan
sosyal ve cevresel raporlar, konuyla ilgili tiim
taraflarin, diger bir ifadeyle paydaslarin, isletme
degerini 6grenmeye yonelik bilgi ihtiyaglarii
kisith olarak karsilayabilmektedir. Ornegin DEF-
RA (2006), konuyu sadece cevresel performans
kapsaminda degerlendirirken, DVFA (2010) ise
cevresel performanst enerji etkinligi ve yenile-
nebilir enerji kapsaminda ele almig ve sosyal
performansi da personel devir hizi, isgiiciiniin
yeterliligi ve ise devamsizlik kapsaminda deger-
lendirmistir.

Kurumsal raporlarin, sosyal ve cevresel performans
gostergelerindeki farkli yogunlagmalarla iiretilmesi
halen siiregelmektedir. Dogal olarak bu durum,
isletmelerin sosyal ve cevresel performans gos-
tergelerine dayali olarak hazirladiklar: kurumsal
sosyal ve cevresel raporlarin / siirdiiriilebilirlik
raporlarinin kargilastirilmalarini zorlastirmaktadir.
Halbuki birbirleri ile etkin ve etkili bir bicinde
karsilagtirilabilir raporlarin hazirlanmasi, hem
bu faaliyetleri yiiriiten isletmelerin paydaglar ta-
rafindan dogru degerlendirilmelerine olanak sag-
layacak, hem de diger isletmelerin kendi deger-
lerini artirmalarina yonelik olarak etkili bir mo-
tivasyon kaynagi olusturacaktir. Bu baglamda,
sosyal ve cevresel performans gostergelerinin,
olciilebilirlik kriterleriyle ve biitiinsel bir yakla-
simla dikkate alinarak, kurumsal siirdiiriilebilirlik
raporlarina dayanak olusturmasi 6nem arz et-
mektedir.

Kurumsal sosyal ve cevresel performans goster-
gelerini, biitiinsel bir yaklagimla birlikte deger-
lendiren ve derecelendiren “Kurumsal Sosyal ve
Cevresel Raporlama Performansit Modellemesi”
Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu model Onerisi
bes asamali bir aga¢ yapili kurguyu kapsamaktadir.
Modelin birinci agamasi, “Kurumsal Sosyal ve
Cevresel Raporlama Performans” degerini olug-

turmaktadir. Bu nihai performans degeri, modelin
ikinci asamasini olusturan “Sosyal Performans
(SP)” ve “Cevresel Performans (CP)” degerlerinin
bir bileskesidir. ikinci asama, modelin fonksiyonel
performansini tanimlamaktadir. Modelin iigiincii
asamasl, sosyal ve ¢evresel fonksiyonel perfor-
mansin, ticerli gruplar halindeki performans bo-
yutlarindan olusmaktadir. Sosyal performans
fonksiyonu; “Yonetim”, “Insan Kaynag (IK)”
ve “Hayirseverlik” performans boyutlarindan;
Cevresel performans fonksiyonu ise “Yonetim”,
“Tiiketim” ve “Hayirseverlik” performans bo-
yutlarindan olugmaktadir. Modelin dordiincii asa-
masinda performans alanlar1 yer almaktadir. Bu
asamadaki performans alanlarini sirasiyla; yonetim
(SP) performans boyutu igin “Is Saglhgi/Giiven-
1igi”, “Uriin/Hizmet Sorumlulugu” ve “Cezalar”
performans alanlari; insan kaynagi (SP) perfor-
mans boyutu icin “IK Profili” ve “Isgoren
Tatmini” performans alanlart; hayirseverlik (SP)
performans boyutu i¢in “Goniillii Faaliyetler”
ve “Personel Egitimleri” performans alanlari
olusturmaktadir. Yonetim (CP) performans boyutu
ise “Cevre Politikas1” ve “Cezalar” performans
alanlarindan; tiiketim (CP) performans boyutu
“Kaynak Tiiketimi” ve “Emisyonlar” performans
alanlarindan; hayirseverlik (CP) performans
boyutu “Goniillii Faaliyetler” performans ala-
nindan olugsmaktadir. Son olarak, modelin beginci
agsamasinda ise temel performans gostergeleri
yer almaktadir.

Modelin islerligi, sagdan sola dogru gerceklesti-
rilecek 6l¢me iglemleri ve analizler ile saglana-
caktir. En sagda bulunan temel performans gos-
tergeleri, igletmelerin yayinladiklar faaliyet ra-
porlar1 ve diger yaymlarin analiz edilmesi ile
derlenecek ve fonksiyonel bagmtilarla birinci
agsamaya kadar ¢oziimlenecektir. Bu bagintila-
manin en etkin bi¢imi, paydaslarla gerceklestirileck
etkilesimlerle ortaya ¢ikarilacaktir. Dogal olarak
bu, bir sonraki ¢alismanin konusunu olustur-
maktadir.
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KSC Raporlama Fonksiyonel Performans Performans Performans

Performans Degeri Performans Boyutlars Alanlary Gostergeleri

ISG Ydnetim Sistemi

I Kazalan

Hastalk

Sivil Savunmave Afet Yon.

UM Sadlikve Giiv.Belg.
Performansi i} UH Kalite Belg.

gu [N Tedarikci Degerleme (Sosyal)
Miisteri iligkileri Yonetimi

Sosyal Konularia ilgili Ceza Od

iggéren Profili
Personelin Statisu

’ : Mesleki Egitimler
K Profili e Dezavantajli Gruplarisg Say.

Sendikali IggdrenSayisi
CocukiggdrenSaysi

Ydnetim

SOSYAL
PERFORMANS

IK Performansi

UcretPolitikasi

isgoren Galigma Ort. Fiziki Kosullan
Tatmini Sosyal Etkinlikier

Istege Bagh Sosyal Glvence
Hayirseverlik

T KSS Projeleri/Kampanyalan
Gonilld M 1, 5 ar / Sponsorluk (KSS)
Faaliyetler
Burs Harcamalan
KURUMSAL Performansi

SOSYAL VE CEVRESEL Personel Kigisel GelisimEgitimleri
RAPORLAMA PERFORMANSI Egitimleri KSS / Etik Egitimleri
Cevre Yonetim Sistemleri
evre Yenlilenebilir Enerji Kullarmi

PolmkaS| Atk Yonetimi
Yonetim Tedarik(;i Degerleme (Cevresel),
Performansi
Cewreile ||g||| Ceza Odemeleri
K K Enerji Tketimi
Tu?;‘:fmi Su Tiiketimi
CEVRESEL : Kagit Tiiketimi
PERFORMANS Tiiketim
Performansi
Havaya Emisyonlar

Emisyonlar S Topraga/Suya Emisyonlar
Gurultl Seviyesive Emisyonu

Hayirseverlik Gondlla Cevre Projeleri /Kampanyalan
Performansi Faaliyetler Badiglar/ Sponsorluk (Cevre)

Sekil 1: Kurumsal Sosyal ve Cevresel Raporlama Performansi Modellemesi
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler, faaliyetleriyle ilgili elde ettigi sonuclart
cesitli isimlerdeki kurumsal raporlar araciligi ile
paydaglara sunmaktadir. Giiniimiizde finansal
raporlar genel kabul gormiis ilkelere, standartlara,
ulusal ve uluslararasi diizenlemelere uygun olarak
hazirlanmaktadir. Ancak, artik finansal bilgiler
kadar onemli hale gelmis olan kurumsal sosyal
ve ¢evresel bilgilerin raporlanmasinda, genel ge-
cerli ilkeler ve standartlar olusturulamamuistir.
Bu alanda standartlasmanin gergeklestirilebil-
mesinin ilk adimi, sosyal ve cevresel raporlama
performansinin etkin ve kargilastirilabilir olarak
Olciilmesidir. Bu calisma kapsaminda sunulan
modelleme yaklasimi, boyle bir 6l¢limiin aract
olmas1 amaciyla gelistirilmistir ve konunun uz-
manlarinin, ilgili taraflarin tartisma, goriis ve
onerileri ile gelistirilmeye acik bir nitelik tagi-
maktadir.

Bu calisgmada sunulan kurumsal sosyal ve cevresel
raporlama performansi modeli, sosyal ve ¢evresel
temelli fonksiyonel performans siniflandirmasina,
fonksiyonel performansin ¢esitli boyutlarina, bu
boyutlarin performans alanlarina ve bu alanlarla
ilgili performans gostergelerine dayanmaktadir.
Modelde, kullanilmasi 6nerilen temel performans

gostergeleri, sistematik temelli bir siniflandirma
ile tespit edilmistir. Burada onerilmekte olan
temel performans gostergeleri, birbirlerinden ba-
gimsiz gostergeler degil, bir biitiiniin parcasi ni-
teliginde ve belirli siiflara ait olan gostergelerdir.
Bu yonii ile model, tiimdengelim yaklagimini
temel alan biitiinsel ve kapsayici bir yapida ol-
masinin yani sira, fonksiyonel kullanim amaglarina
yonelik olarak da elveriglidir.

Kurumsal sosyal ve cevresel raporlama perfor-
mansinin Olciilmesi icin gelistirilmis olan bu
model bazi sinirhiliklart icermektedir. Oncelikle,
belirlenmis olan temel performans gostergelerinin
hangi kriterlerle (miktar, tutar, ortalamalar, fre-
kanslar vb.) degerlenecegi 6zel inceleme konu-
sudur. Diger taraftan bes asamali, agag yapili bir
kurguya sahip olan modelin sahip oldugu dallarin
onemlilik katsayilarinin ya da agirliklarinin be-
lirlenmesi hususlart ayr1 ayr1 inceleme konusudur.
Buna ek olarak, cesitli farkliliklarin (sektorel ve
bolgesel farkliliklar, 6lcek farkliliklari vb.)
modelin uygulanmasini nasil etkileyecegi hususu
da bir baska ¢aligmanin konusunu tegkil edebilir.
Bu ¢alisma, tlim bu siirhiliklara ragmen, kurumsal
sosyal ve ¢cevresel raporlama performansinin 6l-
climiinde, kendi icerisinde gelismeye acik temel
bir arag niteligindedir.
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1. GIRIS

ok Uluslu Isletme (CUT) bircok iilkede
ve/veya iriin ¢esidinde faaliyet goster-
diklerinden dolay1 olusan finansal bil-
gilerin kullanicilara yarar saglamasi igin
finansal tablo raporlamalarinin dogru ve giivenilir
olmasi gerekmektedir. CUI’lerin kamuoyuna su-
nacagi finansal bilgileri kullanacak olan taraflari
tatmin edecek sekilde olmasi gerekmektedir!.

CUlI’lerin faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki mu-
hasebe ve finansal raporlama standartlarindaki
uygulama farkliliklarindan dolay1r her kesime
hitap edebilecek uluslararasi standartlara uygun
finansal raporlamalar1 ortaya koymasi gerek-
mektedir. Farkli yasal kosullar1 olan iilkelerin
uygulamig olduklart muhasebe ve finansal ra-
porlama standartlar1 teklestirmek ve azaltmak
icin Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu
(UMSK- IASB) onciiliigiinde tam set Uluslararasi
Muhasebe ve Raporlama Standartlar1 yayimlan-
mugtir?,

Bu kapsamda calismada ilk olarak; genel olarak
cok uluslu sirketlerin kavramsal analizi yapilmistir.
Ikinci béliimde ise cok uluslu isletmelerin ulus-
lararast muhasebe standartlarinin gelisimine etkisi
ele almmugtir. Calismanin iiglincii boliimiinde
cok uluslu igletmelerin faaliyetlerinde ortaya
cikan finansal raporlama sorunlari tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin sonug¢ kisminda ise; cok
uluslu isletmelerin faaliyetlerinde ortaya cikan
finansal raporlama sorunlarinin tespit edilmesinin
CUlI’lere saglamis oldugu katkilar iizerinde ¢i-
karimlarda bulunulmaya caligilmistir.

2.GENEL OLARAK COK ULUSLU iSLET-
MELERINKAVRAMSAL ANALIZI

2.1. Tamimi ve Yapisi

Cok uluslu isletme (CUI) kavramu ilk olarak Li-
nienthal tarafindan 1960°da; birden fazla iilkede
aktif bir sekilde calisan, merkezi bir iilkede bu-
lunan, ¢alistiklar1 iilkenin yasalarina uyan islet-
meler olarak ifade edilmistir. CUI’lerin diger bir
onemli yonii ise en az iki olmak iizere bir¢ok iil-
kede isletmelerin yonetsel kararlarina uyumlu
olarak imkanlarini degisik iilkelere tagimasidir®.
CUI tanim1 konusunda farkli tamimlarla kargi-
lagmak miimkiindiir: Genel kabul gbérmiis mevcut
tanimlardan biriside; “ana isletmenin birimi
olarak, bircok iilkede iiretim faaliyetinde bulu-
nurken onemli karlar saglayan, yatirim, pazar-
lama, iiretim, finansman ve diger alanlarda
kiiresel yonetsel bir perspektife sahip olan
isletme”, olarak da tanimlanmaktadir®,

CUI’ler faaliyet gosterdigi devletlere bagli ol-
mayan, kiiresel olarak faaliyet gosteren, tekno-
lojinin ortak gelistirildigi ve kullanildigi, tiretim
araglarinin verimli olarak gelistiren isletmelerdir.
Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik Olaylar
Departmani’nin yapmig oldugu ve akademik
cevreler tarafindan genel kabul goren bir tanima
gore CUL, “iki ya da daha fazla iilkede varliklart,
fabrikalart, madenleri, satig ofislerini vb. kontrol
eden girisimlerdir” olarak ifade edilmistir’.

CUI’ler organizasyon yapilari, genellikle, ana
sirket ve bagli sirketlerden olusmaktadir. Esas
olarak yonetimin amaclar1 ve organizasyonu ana

Kagcar, Y. 2013. "Cok Uluslu Sirketlerin Gelir Ve Kazanclarinin Kavranmasinda Uygulanan Diizenlemelere Toplu Bir

Bakis”, Tekirdag SMMMO, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, Temmuz: s. 1-19.

Bozdemir, E. 2014. “KOBI’ler I¢in Tiirkiye Finansal Raporlama Standardinin Uygulama Siirecine Iliskin Tespit ve De-

gerlendirmeler”, Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Y1l:6, Say1:12, S.86.

Aksoy, S. 2006.“Kiiresellesme ve Cok Uluslu Isletmeler Cercevesinde Tiirkiye’de Ozellestirme”, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, s.23.

4 Ciiriik T., Dogan, Z. ve Tiirk, Z. 2005. “Cok Uluslu Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Ulkelerde Karsilastiklari Muhasebe
Sorunlar”, L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:32, Mart, s. 55.

5 Yelkikalan, N ve Pazarcik, Y. 2005. “Isletme Egitiminde Global Perspektif: COMU Biga I.I.B.E. Oregi”,Selcuk Uni-
versitesi, Karaman Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1:2, Cilt:5 / Aralik, s. 2.
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isletmeden koordine edilmektedir. Ulke tercihi,
iiretim hedefleri, bagl sirketlerin hangi Uriini
iiretecegi, bagh sirketler arasindaki fiziki degi-
simler, bagl sirketlerin hedef pazarlar1 gibi
onemli kararlar1 ana igletme belirlemektedir®.

2.2.Diinya’da Tarihsel Gelisimi

Kiiresellesme, iilkeler arasindaki gelisen bir ticari
yapi ile sermaye yatirimlarindan olusan uluslararasi
ekonominin diinya ticaret sistemine etkisi, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmektedir.
Ulkeler aras1 ekonomik gelisimin gegmisi, sanayi
devrimine kadar uluslararasi ticarette devletlerin
belirleyici oldugu goriilmektedir’. Teknolojik
gelismenin ve dogrudan yabanci sermayenin
oniindeki engellerin azalmasiyla; mal ve hizmetler,
hisse senedi ve tahvil, doviz piyasalarinda ger-
ceklestirilen uluslararasi islemlerde belirleyici
ve yonlendirici etkiler olusturmustur. CUI’leri
sinirlandiran bir toprak parcasinin olmamast, ka-
muoyuna hesap vermek mecburiyeti ve ideoloji
ya da rejimlere karsi onyargili tutumlarinin ol-
mamasi ¢ok uluslu isletmeleri bircok noktada
devletlerden daha avantajli bir duruma getirmistir®.

Iletisim araclarinin kullanilmaya baslanmasi ve
gelisen bilgi teknolojisi 1930 yilindan sonra bil-
ginin depolanmasi ve serbest dolagimini sagla-
mustir. E-ticaretin gelisimini hizlandiran olay ise
Elektronik Veri Degisimi (EDI)’dir. Isletmelerin
ticari bilgilerin degisimi amaciyla kullanilan sis-
tem, Elektronik Fon Transferi (EFT) ilk defa

elektronik ticaret ve internet uygulamalariyla
baglamistir. 21. Yiizyil; ticari acilimin sadece
iiretim faktorleriyle izahinin yapilamadigi, “bil-
ginin” insanlart ve igletmeleri yonlendirmesi
olarak ortaya ¢cikmustir®.

2.3.Kiiresel Ekonomiye Olan Katkilari

CUJ’lerin 6neminin artmasindan dolay1, ekonomik
duvarlarin etkisinin azalmasi sonucunda artan
ticari etkilesim kiiresel pazarin bir parcasi haline
gelmektedir. Isletmelerin i¢ piyasada azalan eko-
nomik etkinligi kiiresel ticaretle; uluslararast is
alanlarina yonelik gerceklesen basarili katilimlar,
yasam kalitesini ve daha iyi bir toplum yasamini
diizenlemektedir'°.

2.3.1.D1s Ticaretin Gelismesine Olan Katkisi

Odemeler dengesinde olumsuz dis ticaret acig1
olan ekonomilerde, ¢cok uluslu dis kaynak girisleri
odemeler dengesini rahatlatmistir. Uretimdeki
artis ile birlikte, 6nceden ithal edilen iiriinleri
yerel liretim unsurlartyla birlikte kullanarak iiret-
mesiyle, disaridan saglanan iiriinler yerine, lireten
ve ihra¢ eden hale geldikleri goriilmektedir!!.
Ulke disindaki maliyeti diisiik isgiicii ve zengin
tabii kaynaklardan yararlanma istegi, firmalarin
tiretim tesislerini bu kaynaklarin bulundugu yer-
lerde kurmalarina sebep olmaktadir'2.

Kiiresel is yapan sirketlerden birkac 6rnek; Du
Pont 1863”de, Cin’de is yapmaya baslamisti. J.
Heinz Company 1905 de Ingiltere de gida iiriinleri

6 Karakoy, C. 2006. “Orta Asya’da Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari: Politikalari, Stratejileri ve Tesvikler

Uzerine Degerlendirme”, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Bigkek, s.
50-51.

Temizel, H., Turan, E. ve Temizel, M. 2008. “Kiiresel Isletmecilikte Ulkelerin Sos yo-Kiiltiirel Yapilarmdan Kaynaklanan
Sorunlar”, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1.19, s. 463.

Aksoy, a.g.e.s.31-32.

Barisik, S. Yirmibescik, O.2006. “Tiirkiye’de Yeni Ekonominin Olusum Siirecini Hizlandirmaya Yonelik Uyum Caba-
lar1” ZKU, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4: 42-43.

Czinkota, M. R.,Ronkainen, I. ve Moffet, M. H. 2002. International Business, John Wiley&Sons, 2011, s. 4.

Balkanli, A. Osman, “Kiiresel Ekonominin Belirleyici Faktorleri Uzerine”, Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1: 1, s. 15.

Erkutlu, H. ve Eryigit, S. 2001. “Uluslararasilagma Siireci”, G. U.ILLB.E Dergisi, 3, s. 152
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imalat1 yaptyordu. Ford Motor Company, 1908 Teknolojinin gelismesiyle beraber bir¢ok bilgiye
yilinda Fransa’da ilk yurtdigsi satig subesini kurar. hizli ulagim saglanmasindan sonra, ticari olusumlar
1920’lerin ortalarina gelindiginde, Fiat, Unilever ekonomilere yon vermektedir'®. CUI kanaliyla
ve Royal Dutch/Shell de dahil olmak iizere diger saglanan Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari
sirketler, uluslararasi alana girdigi goriilmektedir. (DYSY) biiyiime, verimlilik, tasarruf ve yatirim,
Tarihsel gelisimine bakildiginda 1960’larin or- istihdam, teknoloji ve yonetim bilgisi ile gittikleri
talarinda uluslararas: sirketler olduk¢a yaygin iilkelerde etkiler olusturmaktadir. Ozellikle ge-
halde bulunmamaktaydi'*. lismekte olan iilkeler aldiklar1 DYSY yatirimlartyla

. . - .. sermaye birikimine ve liretim kapasitesine 6nemli
2.3.2.Kiiresel Ekonomiye ve Bilimsel Gelisime Y P

katki saglamakta ve kazanilan gelirin belli bir

Katkisi ) . .

kismi yeniden yatirimlara donmesiyle de faaliyet
Ulkeler arasinda ticaretin artigi ile sermaye yati- gosterdikleri iilkenin iiretimine katki saglamak-
rimlarinin ger¢eklesmesi sonucunda uluslararasi tadir!’.

ticari faaliyetlerle kiiresel sirketlerin ortaya ) )
cikmasi ticari faaliyetlerin hizla gelismesini sag- 24. Literatir Arastirmas
lamigtir. Bir tilkeden farkl iilkelere gerceklesen Cankaya ve Ding (2012) calismalarinda, finansal

yatrmlarin igletmelere saglayacagi kazanglar rapor hazirlamada belli bir tekdiizeligin saglan-

ve getirecegi risklerin analiz edilmesi gerek- masl, raporlarin daha seffaf ve karsilastirilabilir

mektedir®. ozellikte olmasi ve ortak bir muhasebe dili olus-
Ticaretin geligiminde iilkelerin mal ve hizmet turulmasi amaciyla, finansal raporlama standart-
degisimlerindeki smirlamalarin azaltilmasiyla larimin uygulama basarisini etkileyen faktorler
1947 kurulan Ticaret ve Glimriik Tarifeleri Genel arastirllmugtir. Tiirkiye’deki bagimsiz denetgiler
Anlagmasi’nin (General Agreement on Tariffs tizerinde yapilan anket ¢alismasi analiz edilmis
and Trade-GATT) hedefi 6zellikle sanayi iiriin- ve yapisal esitlik modeli aracihigiyla degerlendi-
lerindeki ticaretin kiiresel dlgekte engelsiz yapi- rilmistir. Calisma sonucunda, sosyal ve kiiltiirel
labilmesinin serbestlestirilmesiydi. Bu siire¢ 1994 faktorler ile uygulama basarisi arasinda ters ilis-
yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum,
ve sonrasinda Avrupa Birligi’nin calismalariyla muhasebedeki aligkanliklarin standartlara uyumu
hem sanayilesmis hem de gelismekte olan sana- zorlastiracagi veya mevcut aligkanliklarin, stan-
yilesmis ekonomiler arasinda cok sayida bolgesel dartlarin uygulanmasinda sorunlara sebep olacagin
iktisadi olusumlar meydana getirmistir'. tespit edilmigtir'.

13 Robbins, S. P. ve Coulter, M. 2010. Management, Prentice Hall, 11. Baski, s. 78.

4 Temizel, vd. a.g.e. s.463-466.

Seydioglu, H. 2003. “Uluslararast Mali Krizler, Imf Politikalar1, Az Gelismis Ulkeler, Tiirkiye ve Doniisiim Ekonomileri”,
Dogus Universitesi Dergisi, 4 (2) 2003:142.

Calik, T. ve Sezgin, E 2005. "Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim”, Mart, Cilt:13 No:1,Kastamonu Egitim Dergisi,
s. 57.

Sen, A. ve Karagéz, M. 2010. “Tiirkiye’deki Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Biiyiime ve Thracata
Etkisi”,i.U.Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi:1069—70.

Cankaya, E.. Ding, E. 2012. “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Uygulama Basarisini1 Etkileyen Faktorler: Ba-
gimsiz Denetciler Uzerine Bir Aragtirma”, Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.17, 8.1, 5.81-102.
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Zeghal ve Mhedhbi (2006) calismalarinda, ge-
lismekte olan iilkelerin muhasebe standartlarinin
uluslararast ekonomilerde kabul godrmesi icin
aciklayabilir faktorleri belirlemek amaciyla 32
tilke incelenmistir. Calismada, gelismekte olan
tilkeler tarafindan UMS/UFRS lerin benimsenmesi
veya benimsememesini etkileyen faktorler olarak;
biiylime, egitim diizeyi, ekonomik disa agiklik
derecesi, belirli bir iilke grubuna kiiltiirel aitlik
ve sermaye piyasalarinin varligini belirlemisler.
Elde edilen sonuglar, bu ¢alismanin sonucu des-
tekleyen calismalarda; egitim seviyesi, muhasebe
gelenegi acisindan belirli bir iilke grubuna kiiltiirel
yakinlik ve iilkede sermaye piyasasinin varligi
gibi faktorlerin UFRS uygulamalarini etkiledigi
tespit edilmistir'®.

Chand (2005) ¢alismasinda, Fiji de UMS/UFRS’ 1
kabul etme veya bunlari uyum siirecinde etkili
olan veya hizlandiran bes stratejik faktorii belir-
lemis ve incelemistir. Ulasilan sonuglar, Ulus-
lararas1 Muhasebe Standardi (UMS) gelismekte
olan iilkeler muhasebe uygulamalart uyumlu
hale getirmek icin gerekli kaynak, beceri ve ser-
maye uygun referans noktalar1 ve diger pazarlara
etkisi degerlendirilir. Bu ¢alismada farkli muhasebe
uygulamalarimi benimseme yerine UMS stan-
dartlarin1 uyum icin gerekli olan bes stratejik
faktoriin kullanilmasi (profesyonel uzmanlik,
egitim ve 6gretim, hukuki destek, ¢cok uluslu sir-
ketler ve yerli firmalarin pay orani ve IAS’lerin
belirli degisikliklerle kabul gérmesi) durumunda
uyum siirecinde basar1 saglanacagi tespit edil-
mistir®.

Kargi ve Karayilmazlar (2009) caligmalarinda,
kiiresellesmeyle birlikte sermayenin mobilitesinin
artmasi Ozellikle gelismekte olan iilkeler arasinda
bu sermayeyi ¢cekme yoniinde hizla artan bu re-
kabet, vergi oranlarinin diisiiriilmesi sonucunda,
ulus devletleri vergi gelirlerinin azalmasi sorunuyla
kars1 karstya birakmast teorik olarak arastirimistir.
Calisma sonucunda yapilan ¢ikarimlar ise; bilgi
ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
de ticaretin sanal alana kaymasina sebep olarak
vergi gelirleri a¢isindan onemli belirsizliklerin
olacagy, kiiresel ekonomiye dahil olan devletlerin
hareket alan1 giderek daraldigi, devletin sermayeyi
vergilendirme yetenegi azalmakta ve finansal
piyasalarin para ve maliye politikalar tizerindeki
denetimi ise giderek arttigini tespit etmiglerdir?!.

Kacar (2013) caligmasinda, gelismekte olan eko-
nomiler CUIleri bir taraftan tegvik ederken obiir
taraftan iilkelerinden elde ettikleri gelirlerini ver-
gilendirmek istemeleri teorik olarak arastirilmustir.
Calismada c¢ikarimda bulunulan sonuglar ise;
CUT’lerin yatimmlarmin tesvik edilmesini savunan
ve karst cikan goriisler bulunmaktadir. Tesvik
edilmesini savunun goriislere gore, yatirrmlarinin
verimlilik ve hizmetlerin kapsami artirdigi ve
tasma etkisi yaptig1, karsi olan goriislere gore
ise; rekabeti Onleyici girisimlerde bulunmalari,
vergiden kaginma ve suistimal nitelikli transfer
fiyatlandirmasi yoniindeki davraniglari oldugunu
tespit etmigtir?.

Kaaya (2015) ¢alismasinda, Uluslararas: Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS), kaliteli ve ilke

19" Zeghal, D. ve Mhedhbi, K. (2006); “An Analysis of the Factor Affecting the Adoption of International Accounting Stan-
dards by Developing Countries ~* by K. Mhedhbi and D. Zeghal, The International Journal of Accounting , 41, 373-386.
20 Chand, P. (2005). “Impetus to the Success of Harmonization:The Case of South Pacific Island Nations”, Critical Pers-
pectives on Accounting, Vol: 16, No: 3, 209-226. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1045235403001291,

(Erigim Tarihi, 20.04.2016).

21 Kargt, N. ve Karayilmazlar, E. 2009. “Kiiresellesmenin Vergi Politikalar1 Uzerindeki Etkinsizlik Etkisi”, Stileyman Demirel
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.3, s.21-37.

22

Kacar, Y. 2013.”Cok Uluslu Sirketlerin Gelir ve Kazanglarinin Kavranmasinda Uygulanan Diizenlemelere Toplu Bir

Bakis”, Tekirdag SMMMO, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, Temmuz, 1-19.
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tabanli raporlama standartlarini kullanarak bu
konuda muhasebe alternatiflerini azaltarak yo-
netimin takdir yetkisini sinirlamak ve kazang
yonetimi iizerine uygulamalarini azaltarak ra-
porlamalarin sunulmasi arastirilmistir. Ulagilan
bulgulara gore ampirik calismalar1 Crams ve
cikan sonuclarin genellestirilmesinin, tutarsiz ve
zor oldugunu ve iilkeye 6zgii ampirik test calis-
malar1 yapilmasi gerekmektedir. Arastirma ayrica,
uygun ve etkili uygulama ortamlarinda UFRS
standartlar1 gelismis ve gelismekte olan pazarlarin
yararlanacagir aynm1 zamanda UFRS kritik bir
kalite raporlama i¢in belirleyici degil kalite ra-
porlama icin bir ‘ilk bakista’ giivencesi oldugunu
tespit etmigtir®.

Bekcioglu ve Koroglu (2008) calismalarinda,
Uluslararasi Muhasebe Standardi (UMS-21) ve
Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS-21) ile ilgili
genel bilgiler verilip, yabanci parali finansal tab-
lolarin ¢evrimi ve kur farklarinin muhasebeles-
tirilmesi konular1 teorik olarak incelenmistir.
Ulasilan sonuglar kur degisim etkileri standardi,
yabanci paraya dayali finansal tablolarin ¢evrimi
ve kur farklarinin muhasebelestirilmesi konulari
tizerinde yogunlagmistir. Standartta finansal tab-
lolarin ¢evrilmesinde kapanig kuru yontemi be-
nimsenmis olup, yabanci paraya dayali iglemlerin
muhasebelestirilmesinde islemin gerceklestigi
tarihteki gecerli kur esas alindigi tespit edilmigtir®.

Cankaya (2007) calismasinda, uluslararast mu-
hasebe uyumlastirmast ve uyumlastirma siireci

23

ile ilgili iilkelerin ulusal muhasebe standartlarinin
uluslararast muhasebe standartlarina uyum de-
recelerinin dl¢iilmesine yonelik bir uygulama
yapilmistir. Calismada Gray tarafindan gelistirilen
muhafazakarlik indeksi kullanilarak Tiirkiye,
Rusya ve Cin’de faaliyette bulunan ve NYSE’e
kote edilmis 3 biiyiik sirket verileri analiz edilerek
bu iilkelerde yapilan IFRS’ye uyumlagtirma ¢a-
lismalarinda gelinen nokta hakkinda genel bir
bakis acist olusturulmaya calisilmistir. Ulagilan
sonucglara gore Tiirkiye ve Cin’de uygulanan
ulusal muhasebe standartlart ile IFRS arasinda
genel bir benzerlik oldugu ayni zamanda Tiirk
ve Cin muhasebe standartlarinin IFRS’ye gore
daha koruyucu bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir®.

Aksoy (2005) calismasinda, finansal muhasebe
ve raporlama standartlarinda uyumlastirma ve
kiiresel muhasebe standartlarina yonelis egilimi
baglaminda bu dogrultuda gelismeler teorik
olarak arastirlmistir. Ulasilan sonuglar UFRS,
bu standartlart kullanacak iilkelerde, muhasebeci
ve denet¢i niteliklerinin de profesyonel olarak
AB miiktesebatina tiim boyutlariyla uyum gos-
terebilecek sekilde yiikseltilmesini gerekli kil-
maktadir. Kural esasli muhasebeden ilke esash
muhasebeye gecis zorluklari, vergi mevzuatinda
net ayrim geregi, vergi odakliliktan kurtulma,
miiktesebata iligkin ceviri giicliikleri, egitim ih-
tiyaci, UFRS nin karmasiklig1 vb gibi hususlari
tespit etmistir?.

Kaaya, Daniel, I. (2015). “The Impact of International Financial Reporting Standards (IFRS) on Earnings Management:

A Review of Empirical Evidence”, Journal of Finance and Accounting, Vol. 3, No.3,pp 57-65
2 Bekgioglu S. ve Koroglu C. 2008. “UMS-21, TMS-21 Kur Degisim Etkileri Standardina Gore Finansal Tablolarin Cevrimi
Finansal Tablolarm Cevrimi ve Kur Farklarmin ve Kur Farklarmin Muhasebelestirilmesi” ISMMMO Yayinlari, Mali

Coziim Dergisi, Mart - Nisan Yil: 2008 Say1: 86, 29-40.
Cankaya, F. 2007. “Uluslararast Muhasebe Uyumunun Olciilmesine Yonelik Bir Uygulama: Rusya, Cin Ve Tiirkiye Kar-

25

silastirmas1”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2007, ss.127-148.
% Aksoy, Tamer (2005), “Finansal Muhasebe ve Raporlama Standartlarinda Uyumlagtirma ve UMS/UFRS Bazinda Kiiresel
Muhasebe Standartlar1 Setine Yonelis Egilimi”, Mali Coziim Dergisi, Say1 71, Nisan — Haziran, 2005, ss.182-199
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3. COK ULUSLU ISLETMELERIN ULUS-
LARARASI MUHASEBE STANDARTLA-
RININ GELISIMINE ETKISI

CUI’lerin 6nemli bir kismmin anavatani olan
ABD’nin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
(UMS) gelisimine olan katkisina bakildiginda;
bu konuda en etkin kurulusun Amerikan Sertifikalt
Kamu Muhasebecileri Birligi (The American
Institute of Certified Public Accountants AICPA)
oldugu goriilmektedir. ABD’de muhasebe stan-
dartlar1 olusturulmasina iligkin gelismelerde etkili
olan oncii kuruluglar yoniinden ii¢ doneme ay-
rilmaktadir. Bunlar; AICPA nin (American Ins-
titute of Certified Public Accountants) etkin
oldugu ‘1939 1959 AICPA Muhasebe Prosediirler
Komitesi (The AICPA’s Committee on Accounting
Procedure CAP), 1959 1973 Muhasebe Pren-
sipleri Kurulu (Accounting Principles Board APB)
donemleri, 1973 yilinda kurulan ve halen ABD’de
muhasebe standartlari olusturulmasi goérevini yii-
riiten Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (
Financial Accounting Standards Board- FASB)
donemleridir?’.

Uluslararasi1 diizeyde muhasebe standartlarina
olan ihtiyacin karsilanmasi1 1966’da Uluslararasi
Muhasebeciler Calisma Grubu’ nun (Accountants’
International Study Group) Amerika, Kanada ve
Ingiltere arasindaki muhasebe farkliliklarini analiz
etmek ve gidermek amaciyla kurulmasidir. Bu
calisma grubu 1972 yilinda, muhasebe standartlari
olusturmak amaciyla uluslararasi bir orgiitiin ku-

rulmasini dnermistir. Bunun neticesinde Inter-
national Accounding Standarts Comitee (IASC)
1973 yilinda ABD, 1ngiltere, Hollanda, Almanya,
Japonya, Meksika, Irlanda, Kanada, Avustralya’nin
katilimiyla kurulmugtur. IASC’nin tiim diinyada
kabul gorecek ve uygulanabilecek temel standartlar
olusturacagi kabul edilmistir?.

Ekonomik, sosyal ve politik gelismelerde meydana
gelen egilimlerin iyi anlagilmast Mart 2001°de
IASC Delaware-ABD’de kamu yararina ¢alisan
bir vakif olarak kurulmustur. IASC’in standart
olusturma sorumlulugunu yerine getirmek ama-
ciyla Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
olusturulmustur. Diinya kongrelerinde alinan ka-
rarlarla, 1973 yilinda TASC’in kurulmasiyla
birlikte muhasebe meslegi kiiresel muhasebe
standartlarini uygulamaya baglamistir. TASC’nin
amaci biitiin diinyada uygulanacak muhasebe
standartlart olusturmak ve uygulama alanini ge-
listirmektir®.

CUJ’ler birden fazla iilkede faaliyet gosterdiginden
dolay1 iilkeden iilkeye degisen muhasebe stan-
dartlarina gore hazirlanmis olan finansal raporlar
karar vericiler icin yatirimlarin ve kazanglarin
degerlendirilmesinde ve yeni yatirim kararlarinin
alinmasinda sorunlar ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlari azaltmak
icin CUI’ler is yaptiklar1 iilkelerde ki muhasebe
standartlarinin benzer olmasini istemektedir. Bu
baglamda uluslararasi alanda kabul gormiis fi-
nansal raporlamalarda uyum saglamayr amag

27 Elitag, C. Karakog, M. Ozdemir S. 2011. “Muhasebe Meslek Mensuplari Perspektifinden Tiirkiye Muhasebe Standart-
lart”, Ekim, http://acikerisim.pau.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11499/129/Meslek %20Men%20Muh%?20Stand.pdf, ss.1-

14. (Erisim Tarihi, 20.04.2016).

% Cankaya, F. 2007. “Uluslararas1 Muhasebe Uyumunun Olgiilmesine Yonelik Bir Uygulama: Rusya, Cin Ve Tiirkiye Kar-
stlastirmasi” ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2007, s.131

2 Aysan A.M. 2008. “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Ulusal Uyum: Tiirkiye Ornegi”, 20-24 Temmuz 2008
Tarihleri Arasinda Istanbul’da Yapilan 12. Diinya Muhasebe Tarihcileri Kongresinde Sunulan Bildiri, ss.44-53. http://jo-
urnal.mufad.org.tr/attachments/article/272/4.pdf. (Erisim Tarihi, 20.04.2016).
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edinen standartlar setinin olusturulmas igin Ulus-
lararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TASB)
gibi kurullar muhasebe meslek orgiitlerince mey-
dana getirilmis ve hiikiimetlerce desteklenmistir®.

CUI yatirimlari; gereksiz biirokrasi, miilkiyet
edinmedeki zorluklar, kdrin transferinin zor
olmas, uluslararast muhasebe standartlarinin uy-
gulamasinin az olmasi gibi etkenlerin varligi du-
rumunda yabanci sermayeyi olumsuz yonde et-
kilemektedir®'.

Az gelismis ekonomiler dig sermaye yatirimlarini
cekmek icin kurumlar ve gelir vergisini uygun
oranlara diisiirmektedir. CUI’ler yatirimlarini
vergi oranlarinin diisiik oldugu avantaj saglayacak
iilkelerde yapmasi, sanayi yatirimlarini rahat ya-
pilabilmesi, ekonomik ve siyasi istikrarin olmasi
ve yatirim yapilan iilkede vergi oranlarinda de-
gisiklik olmayacagina dair giivence verilmesi
gibi etkenlere bakarak yatirim karart almaktadir®.

Muhasebenin dlgme ve degerleme ve agiklama
(disclosure) gereklerinin iilkeler arasi farklilik
gostermesi kiiresel ekonomilerde sermaye sag-
lamak i¢in rekabet eden isletmelerin maliyetlerini
arttirdi81 goriilmektedir. Ayrica yatirimlarda kii-
resel firsatlar neticesinde mali piyasalarinin et-
kilesimi tiim diinya i¢in ortak muhasebe ilkelerine
olan talebi daha da belirgin hale getirmistir.
Diger taraftan ekonomilerdeki farkli muhasebe
standartlart yatirimceilarin kiiresel firsatlar1 de-
gerlendirmelerini ve finansal kararlar alabilmelerini
zorlastirarak maliyetleri yiikseltmektedir®.

4. COK ULUSLU ISLETMELERIN FAALI-
YETLERINDE ORTAYA CIKAN FINANSAL
RAPORLAMA SORUNLARI

Uluslararas: ticarette ortaya ¢ikan finansal ra-
porlama verilerinin dogru yorumlanmasi ve an-
lagilmasi amaciyla Uluslararasi Muhasebe Stan-
dartlar1 Komitesi’nce (IFAC) “Uluslararas1 Mu-
hasebe Standartlar1” hazirlanarak ve uluslararasi
ticaret yapan sirketlerin uygulamada ortaya ¢ikan
finansal raporlama sorunlarmi gidermek igin
ilgili olan iilkelere taslaklar sunulmustur. Eko-
nominin kiiresellesmesiyle 6zellikle CUI’lerin
muhasebe bilgisini kullanan taraflar, ¢ok uluslu
muhasebe ve denetim isletmeleri, yatirimcilar
ve yatirim uzmanlari birtakim problemlerle kar-
stlasmiglardir. Uluslararast muhasebe alaninda
aragtirmacilarin pek cogu meydana gelen sorun-
larin arkasinda iilkelerin muhasebe uygulamala-
rindaki farkliliklarin oldugu konusunda hemfikir
olmuglardir. CUI’lerin faaliyet gosterdigi iilkelerin
muhasebe yapilari, 6lgme teknikleri, bilgi agiklama
usulleri ve denetim yontem ve uygulamalari hu-
susunda degisik uygulamalar bulunmaktadir®.

CUJ’lerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde finansal
raporlamanin olusumunu etkileyen sosyal, siyasal
ve ticari gercekler muhasebe bilimi aragtirildiginda
muhasebeyi etkilemis olan ¢ok sayida unsur go-
riilmektedir. Muhasebe uygulamalarinin degis-
kenlik arz etmesi her iilkenin kendisine &zel
sartlarina gore farklilagsmay1 olugturan bu fak-
torlerin siralamasinda belirlenmig olan herhangi
bir 6nem sirasinin oldugu hususunda goriis birligi

30 Elitas, C., Yildiz, . ve Ug, M. 2011. “Muhasebe Biliminin Cevresi: Anglo-Sakson ve Kita Avrupa Kargilagtirmas1”,Ana-
dolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11 - Sayi/No: 2 : 12.

31 Karakoy, a.g.e. 93.

32 Murtezaoglu, D. M. 2008. “Cok Uluslu Sirketler ve Finansal Raporlama Sorunlari-Bir Uygulama”, Istanbul Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 15.

3 Kaya, I. “FASB-IASB Anlagmasi ve Global Finansal Muhasebe Standartlarina Dogru” ISMMMO Sempozyumu. http://arc-
hive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/4Oturum/IdilKaya.pdf. (Erisim Tarihi, 27.11.2015).

3 Giines, R.D.,Fethi,A.ve Solak,B. 2012. “Kiiresellesmenin Muhasebe Uygulamalarina Etkisi” Akademik Yaklagimlar

Dergisi, Cilt:3, Say1:2, s. 62.
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bulunmamaktadir. Asagidaki tablo 1°de literatiirde

yer almig olan muhasebe ile ilgili olan faktorlerin

hepsi gosterilmisgtir.

Tablo 1. Muhasebe’de Uluslararas1 Farklilasmaya Neden Olan Faktorler

1 Finansman Sistemi (Yapis1) ve igletmelerin Miilkiyet Durumu
2 Kolonisel Miras ve Isgaller

3 Vergileme ve Enflasyon

4 Egitim Seviyesi ve Hukuk Sistemi

5 Kiiltiir ve Tarih

6 Kazalar (Tesadiifl Sebepler)

7 Muhasebe Mesleginin Biiyiikliigii ve Ge¢misi
8 Ekonomik Gelismiglik Seviyesi

9 Cografya-Dil ve din

10 Politik Sistem Ve Sosyal iklim

11 Teorinin Etkisi

Kaynak: Nobes, C. (1998). Towards a Genaral Model of the Reasonsfor the International Differences in Financial Reporting,

Abacus, 34 (2):162-187den, Elitas, vd. a.g.e. 2011, s.4.

CUI’lerin finansal raporlamalarini etkileyen
onemli sorunlardan bir kismu ise; transfer fiyat-
landirmasi yoluyla ortiilii kazang ve ortiilii ser-
maye, finansal raporlarin baska bir para birimi
lizerinden diizenlenmesi, finansal raporlarin en-
flasyona gore yeniden diizenlenmesi, farkli vergi
politikalari, elektronik ticaret kaynakli etkenlerin
finansal raporlama sonuclarim degistirebilmektedir.
CUI’ler finansal raporlamalardan herhangi bir
nedenle yonetsel kararlarda kullanilmasi gerektigi
durumunda yukarida isaret edilen sorunlarin da
hesaba katilip, finansal raporlamalarin tekrar ha-
zirlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, CUI’ler
sadece mali tablolarin yeniden diizenlenmesi du-

rumunda karsilagmis oldugu sorunlardan 6nemli
olarak kabul edilenlerini asagida sirayla incelemesi
yapilmistir.

4.1. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazang ve Ortiilii Sermaye Sorunu

Sirketlerin finansman ihtiyaglarinin sermaye
yerine ortaklardan temin edilen borclarla gide-
rilmesi literatiirde ortiilii sermaye olarak ifade
edilmektedir. Sirketlerin hissedarlarindan temin
edecegi finansal kaynaklar; hissedarlarin isletmeye
verdikleri sermaye veya hissedarlarin igletmeye
verdikleri borglar seklinde iki durumda olmaktadir.

121




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 113-128

Sirkete sermaye olarak konulabilecek bir kaynagin
borg olarak verilmesi sayesinde sermayenin ke-
sintisiz bir kar olusturma garantisi bulunmazken,
sunulan bor¢ vesilesiyle kesintisiz olarak faiz
geliri olusturularak bu riskten hissedarlar kaginmis
olmaktadirlar. Vergi matrahinin olusturulmasinda,
kar paymnin aksine faizlerin indirilebilir gider
olmast, hissedarlarm isletmeye sunacaklari finansin
transferi borg iligskisine dayandirarak kari, faiz
olarak isletmeden transfer edilmesini saglamak-
tadirlar. Ortiilii sermaye mevzusunda CUI’ler
yerel isletmelere gore daha kolayca iilke disindaki
ana merkezinden farkli iilkelerdeki bagli isletme
ve subelerine kullandirdiklarr sermayeleri borg
gibi muhasebelestirmeleri miimkiin olmaktadir®.

Transfer fiyatlamasi kavramz; fiyatlama yoluyla
CUI’lerin merkezi ile bagh kuruluslarina vergisiz
kar aktarilmasi, degisik iilkelerde bulunan baglh
isletmeler arasindaki islemlerin yerine getirildigi
degeri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Bir isletmenin fiziki ve gayri maddi iiriinlerini
bagli isletmelere aktarirken transfer veya hizmet
sunarken yansittig1 fiyat olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin merkezi Japonya da olan CUl’nin
Cin deki bagh isletmesinde imal ettigi TV par-
calarini, ABD de bagh isletmesinde montajini
yaparak satmasit durumunda mamullerin Cin den
ABD ye transferinde uygulanan fiyatlar transfer
fiyatlari olacaktir. Fakat ayni igletmenin ABD deki
vergilerin daha yiiksek olmasi neticesinde transfer
fiyatlarin1 gostermelik olarak yiiksek gosterip
Cin de daha cok ABD de ise daha az gelir
beyan etmesiyle toplam vergi yiikiinii diigiirmesi
ise transfer fiyatlarini olumsuz olarak degerlen-
dirmis oldugunu ortaya koyacaktir®*. CUI’lerin

OECD Model Vergi Anlagmasinin 9. Maddesinin
1. bendinde bulunan hiikme gore transfer fiyat-
lamasi: “Iki iliskili kurulus arasindaki ticari ve
finansal iliskilerde belirlenen ya da kabul ettirilen
kosullarin, birbirinden bagimsiz kuruluslar ara-
sinda uygulanan kosullardan farklt olmast du-
rumunda, bu kosullarin bulunmadigr durumda
tahakkuk etmesi gereken, ancak bu kosullar ne-
deniyle kuruluslardan biri lehine tahakkuk etmeyen
kdrlar; o kurulusun kdrlarima dadhil edilir ve
vergiye tabi kdr olarak vergilendirilir’ seklinde
ifade edilmektedir®’.

CU[’ler vergilerini diisiik gdstermek igin karlarini
yiiksek vergi uygulamalari olan iilkelerden diisiik
oranlt vergi uygulayan {iilkelere transfer ederek
fiyatlar1 manipiile etmeleri, bu gaye ile sirket ici
ticareti ve transfer fiyatlarim kullanmalart sik¢a
uygulanan bir yontemdir. Gelismekte olan eko-
nomilere i¢in mevzunun ayrica 6nemli bir yonii
ise; CUI’lerin transfer fiyatlamasini doviz kont-
rollerini atlatmak ve vergisiz bir bicimde karlarini
ana iilkeye aktarmak icin kullanmasidir. CUI’lerin
transfer fiyatlamasiyla imkanlarini iilkeler arasinda
ve bazi iilkeler aleyhine olacak sekilde tekrar
dagitmasi, oncelikle vergi kayiplari olmak iizere
ilgili iilkelerde milli gelir azalmasi, issizligin
artmast, tiiketici fiyatlarina olumsuz yansimast,
iiretim girdi fiyatlarinin artmasi ve O6demeler
dengesinin bozulmasi gibi ekonomik parametreler
tizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir’®,

Transfer fiyatlandirmasi; 5520 sayilit KVK’nin
13. Maddesi gore, Tiirkiye’nin de tiyesi oldugu
OECD’nin CUI’ler ve vergi idareleri i¢in 1995
yilinda bir rehber seklinde yayimladig ilkeleriyle

35 Tsik, H. 2005. Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazanc ve Ortiilii Sermaye, T.C. Maliye Bakanlig1 Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1 Yayin No: 2005/370, Ankara, s.39.

36

Kagar, a.g.e. s. 5-6.

37 Istanbul YMM Odas1, 2007. Cok uluslu Isletmeler ve Vergi idareleri icin Transfer Fiyatlamas1 Rehberi II, Rapor, 6-15
Subat, s.22. http://istanbulymmo.org.tr/resimler/dosyalar/989.pdf, (Erisim Tarihi, 10.01.2016).

¥ Kargi, N. ve Karayilmazlar, E. 2009. “Kiiresellesmenin Vergi Politikalart Uzerindeki Etkinsizlik Etkisi”, Siileyman De-
mirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.3, s.21-37.
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uyumludur. Transfer fiyatlandirmasiyla ortiilii
kazang¢ dagitimi diizenlemesinin esaslari su sekilde
Ozetlenebilir®:

v Isletmelerin iliskili kisilerle emsaline uygun
olmayan fiyat/bedel/iicret {izerinden iiriin
veya hizmet alim ya da satimda bulunmalar1
veya benzeri yollarla ortiilii olarak kazanc
dagitmalar1 onlenmek istenmistir. Kiralama
ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi
ve verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri 6de-
meleri gerektiren iglemler her hal ve sartta
mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.

v Ortiilii kazancin yapildig iilke vergi sisteminin
Tiirk vergi sisteminin olusturdugu vergilen-
dirme kapasitesiyle ayn1 seviyede bir vergi-
lendirme imkani olusturup olusturmadigi ve
bilgi degisimi mevzusu dikkate alinarak Ba-
kanlar Kurulu tarafindan duyurulan iilkeler
veya bolgelerde olan kisilerle yapilmis tiim
islemler de iligkili kisilerle yapilmis kabul
edilir.

v Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
aktarimi yapildiginda, oncesinde gerceklesmis
olan vergilendirme ¢aligmalar taraf olan mii-
kellefler nezdinde diizeltilir. Ortiilii kazang
dagitilan isletmede diizeltme olmasi i¢in da-
giimda bulunan isletme adina tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi
gerekir.

4.2. Finansal Raporlarin Bagka Bir Para
Birimi Uzerinden Diizenlenmesi Sorunu

CUJI’ler islem yaptiklar iilkelerde d6viz kurlarmim
devamli degismesi, finansal tablolarin bulunulan

iilke para birimi tiirlinden ifade edilmesi geregi
ve ticari faaliyetler neticesinde meydana gelen
kur farklarinin nasil muhasebelestirilecegi konulart
onemli sorunlar olusturmaktadir. Bu sorunlari
onlemek icin uluslararast ve ulusal boyutlarda
cesitli muhasebe diizenlemelerine ihtiya¢ duyul-
maktadir. UMSK, “Kur Degisim Etkileri” stan-
dardin1 yaymlayarak, yabanci paraya dayali is-
lemlerde ortaya cikan sorunlara ¢oziimler lret-
mistir. Ulkemizde de bu konuyla ilgili en kapsaml
calisma TMSK tarafindan yapilmig olup, UMS-
21 standardinin aynis1 Tiirk¢eye cevrilerek ya-
yinlanmistir. Standartta finansal tablolarin ¢ev-
rilmesinde kapanig kuru yontemi kabul edilmis
olup, yabanci paraya dayali iglemlerin muhase-
belestirilmesinde islemin gerceklestigi tarihteki
gecerli kur esas alinmaktadir®.

Finansal piyasalar serbestlesirken, bununla birlikte
saglam mali caligmalar ve kontrollerin yapilmasi
onem kazanmaktadir. Gelismekte olan ekono-
milerde finansal uyumu artirmak i¢in en dogru
yontem, degisik yatirim alternatiflerini gelistir-
mede, yerel bor¢ piyasalariin gelismesini sag-
lamaktir. Gelismekte olan ekonomilerdeki yati-
rimcilar, yenilenemeyen finansal raporlama bilgi
kaynaklariyla yerel finansal sistemi takip etmek-
tedirler. Finansal bilgi eksikligi ise firmalarin
yatirim siireglerini yavaglattigi goriilmektedir*.

4.3. Finansal Raporlarin Enflasyona Gore Ye-
niden Diizenlenmesinden Kaynakh Sorunlar

Para biriminin istikrarli oldugunu varsayimina
dayanan bir¢ok iilkede muhasebe “Tarihi Maliyet
Ilkesi ne gore raporlandig1 goriilmektedir. Uzun
bir donem yiiksek enflasyonun oldugu Giiney
Amerika iilkeleri ise bu ilkeyi uygulayamamig-

3 Agar, S.2011. “Transfer Fiyatlandirmasi1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitiminda “Iliskili Kisi” TBB Dergisi, (94):194.
40 Bekgioglu S. ve Koroglu C. 2008. “UMS-21, TMS-21 Kur Degisim Etkileri Standardina Goére Finansal Tablolarin Cevrimi
Finansal Tablolarin Cevrimi ve Kur Farklarinin Ve Kur Farklarinin Muhasebelestirilmesi” ISMMMO Yayinlari, Mali

Coziim Dergisi, Mart - Nisan Yil: 2008 Say1: 86, s. 38.

4 Miynat, M., Koémiirciiler, E. Ve Ugur, A. 2010. “Bir Kiiresel Digsal Maliyet Ornegi Olarak Finansal Istikrarsizliklarla
Miicadele Yontemleri”, Maliye Dergisi, Say1:159 Temmuz-Aralik, S.131-132.

123




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 113-128

lardir. Bu iilkelerde yiiksek enflasyon dénemle-
rinde finansal raporlamalarin genel fiyat diizey-
lerindeki artisa gore diizeltilmesini kanunlarla
diizenlemigtir*’.

Enflasyon, finansal tablolarda gosterilen rakamsal
degerleri, isletmenin varlik ve kaynaklarini faa-
liyetlerinin neticelerini tam ve diizgiin olarak
ortaya koymasina engellemektedir. Enflasyon
varken para, deger Olciisii vasfin yitirirken, fi-
nansal raporlarin bilhassa parayla olc¢iilme ve
maliyet esasi kavramlari esas alinarak hazirlan-
masidir. Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda finansal
raporlarin farkli tarihlerde gerceklesmis islemler
neticesinde gerceklesen bilgiler, farkli satin alma
giiclindeki para birimleri ile ifade edilmig olaca-
gindan bu tablolardaki bilgileri manasiz bir
duruma getirmektedir. Fiyat oynamalar1 finansal
raporlamalara aktarilmazsa, sirketin degisik za-
manlardaki faaliyet neticeleri dogru degerlendi-
rilmemekte ve cesitli hesap veya hesap gruplari
arasinda yapilan kiyaslamalar yanlis sonuclar
vermektedir®.

4.4. Farkh Vergi Politikalarindan Kaynaklanan
Sorunlar

CU[I’ler ile ulus devlet kavrami zayiflamasi ne-
ticesinde iilkelerin vergi politikalarindaki degisimle
kendini gostermektedir. Kiiresellesmeyle ile be-
raber ekonomiler, rakipleri veya ticari faaliyet
yapmis olduklart diger iilkelerin vergi uygula-
malarindaki farkliliklar iyi takip etmeleri ge-
rekmektedir. Kiiresellesmenin etkisi vergilemede
ulusal politikalarin giiciinii azaltmaktadir. Diinya
ekonomisinde CUI’lerin etkisinin artmasiyla, ti-

carette serbestlesme ve sermaye iizerindeki de-
netimin kalkmasiyla, iletisim ve ulastirmadaki
hizli gelismeler, sadece iilke sinirlart icerisinde
mal, hizmet, sermaye ve ig hareketliligini kolay-
lagtirmamakta, bu faktorlerin ulusal vergilemeye
tabi tutulmasini da zorlagtirmaktadir*.

Ulkelerin kanuni mevzuatlarmnin farkli olmasindan
dolayr muhasebe uygulamalarinda farklilik
CUlI’lerde muhasebe sorunlari olarak ortaya gik-
maktadir. Finansal tablolarin dogrudan degisimini
gerektiren muhasebe islem ve uygulamalarinin
dayanagi olan vergi yasalaridir. Vergi hukukundaki
degisiklikler muhasebe sistemleri yasalara siki
bagh iilkelerde finansal tablolarin sonuglarini
etkileyecektir. Neticede kiiresel muhasebe sorunlart
oncelikle finansal muhasebe alaninda meydana
gelecektir. Bununla birlikte sirket karlarinin ver-
gilendirilmesi ve tekrar vergiyi onleyici kurallari
barindirmasi yoniinden vergi kanunlart CUI’ler
icin onemli kabul edilen bir konu olmaktadir®.

CUI’lerin yogun bulundugu ABD’de yasanan
sirket skandallarinin ekonomi iizerindeki olumsuz
etkilerini gidermek icin 2002’de Sarbenas-Oxley
Kanunu uygulamaya sokularak Menkul Kiymet
ve Doviz Komisyonu (Securitiesand Exchange
Commission-SEC)’nda tiim firmalarda uygulan-
masina baglanmistir. Bu kanuna goére dogru ve
giivenilir finansal veri saglamak i¢in; bilango
dis1 iglemler, genel kabul gérmiis muhasebe stan-
dartlariyla uyumlu olmayan mali bilgi sunumu,
i¢ kontrol ve etik kurallar1 kapsamasi 6ngoriilm-
dstiir. Uygulanilmasi istenen muhasebe uygula-
malar1 ise*;

#  Kaya, I. “FASB-IASB Anlasmasi ve Global Finansal Muhasebe Standartlaria Dogru” ISMMMO  Sempozyumu.
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/4Oturum/IdilKaya.pdf. (Erisim Tarihi, 27.11.2015).

# Acik, S. 2006. “Enflasyonun Finansal Tablolar Uzerindeki Etkilerini Giderici Bir Tedbir Olarak Enflasyon Muhasebesi
Ve Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.348.
4“4 Giray, E 2005. “Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar1”, Akdeniz L.I.B.E. Dergisi, (9), s.102-104.

45

Saglar, J. ve Tuan, K. A. 1998. “Cok Uluslu Sirketlerin Muhasebe Yapilar1 ve Muhasebe Uygulamalarini Etkileyen Yapisal

Faktorler”, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5 Say1: 5
46 Erdonmez, A. P. 2003. “Kurumsal Yeniden Yapilandirma”, Bankacilik Dergisi, Say1:44. s. 25-26.
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v Sirketin finansal raporlamalarinda denetcilerin
tespit ettigi biitiin maddi diizeltmeler ifade
edilmeli ve denet¢i komisyonunun dig de-
netcileri belirlemesi ve denetimi yapmasi
asamasinda 6zel denetim yetkisini kullanmasi
mecburi kilinmistir.

v Sirketin hesaplarini kontrol eden muhasebe
sirketi Amerikan patentli olmasa bile, yeni
olusan kamu kurumu nitelifinde muhasebe
gozetim kuruluna kayit yaptirmak ve onun
denetimine tabi olmak zorundadir.

4.5. Elektronik Ticaret Kaynaklanan Sorun-
lar

Internet kullanimimin yayginlasmasi ve giivenlik
teknolojilerinin gelismesi elektronik ticaretin
hizla gelismesiyle; fiziki iiriinlerin imalat1 ve sa-
tisindan, otomasyon iiretimine dogru gecis ol-
maktadir. Bunun sonucunda vergi yonetimi mii-
kellefin kimliginin ve vergilemeyi yapacak
idarenin belirlenmesi, vergi konusu ve miikellefle
alakali kayitlarin takibi ve verginin toplanmasi
gibi konularda 6nemli problemler meydana gel-
mektedir.

Ulkelerde, meydana gelen gelir ve karlarin meri
vergi yasalar1 dogrultusunda ne sekilde sistemle
biitiinlesecegi ve meydana gelecek gelir kayip-
larinin etkisinin nasil giderilecegi konular1 6nem
kazanmaktadir?’.

CUI’lerin elektronik ticaret vasitasiyla olusan
gelirlerin vergilendirilmesi 6nemli bir sorun
olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle bilisim tek-
nolojilerinde hizli gelismelerin sonucunda elek-
tronik ddeme sisteminin ilerlemesi elektronik ti-
caretin vergilendirilmesi konusunu daha da zor-
lagtirmaktadir. Biligsim teknolojilerindeki 6nemli

47

Kargi ve Karayilmazlar, a.g.e., s. 21-37.

ilerlemelerin sonucunda mevcut vergi yasalari
yetersiz kalmaktadir. Bunun en 6nemli sebepleri
arasinda elektronik ticaretin iilkelerin sinirlarmi
ortadan kaldirmasindan dolayi, iilkelerin resmi
diizenlemelerinin yeni ekonominin etkisiyle ivme
kazanan kiiresel ticaretin ihtiya¢larini gidermede
yetersiz kalmalaridir. Elektronik ticaret ile bigim
degistiren {iriin teslimi ve 6deme bicimleri vergi
idaresi tarafindan vergiyi doguran olayin tespit
edilmesini gii¢lestirmis, yiikiimliilerin vergiden
kacinma ve vergi kagirma imkanlari artmigtir®®,

5.SONUC

CUI’ler faaliyetlerini yiiriittiikleri iilkelerdeki
muhasebe yapisini etkileyen unsurlar; ekonomik,
sosyal, politik, yasal ve kiiltiirel ve iilkeler arasi
yapisal farkliliklar muhasebe uygulamalarini et-
kilemektedir. Muhasebe sistemleri iilkelerin ticari
anlayiglarina gore uyguladiklari yasalara dayan-
maktadir. Bu gelisme oncelikle ¢ifte vergilendirme
ve varliklarin degerleme yontemlerine kadar
bircok muhasebe sistemini etkilemektedir. CUI’le-
rin finansal raporlamalarini etkileyen énemli so-
runlara bakildiginda; “transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang ve ortiilii sermaye, finansal
raporlarin bagka bir para birimi iizerinden dii-
zenlenmesi, finansal raporlarin enflasyona gore
yeniden diizenlenmesinden, farkli vergi politikalart
ve elektronik ticaret” gibi sorunlar finansal ra-
porlama sonuclarini degistirmektedir.

Bu calisma cercevesinde ortaya konulabilecek
Oneriler:

« CUl’ler finansal raporlamalardan herhangi
bir nedenle yonetsel kararlarda kullanilmasi
gerektigi durumunda yukarida isaret edilen
sorunlarin da hesaba katilip, finansal rapor-
lamalarmn yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

4% Ferhatoglu, E. 2006 .“Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Siiriikleyici Giicleri”,Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bi-

limler Dergisi, Cilt: 7, Say1:1: 79-96.
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+  CUI’ler mali tablolarin1 yeniden diizenlenmesi
durumunda faaliyet gostermis olduklar iil-
kelerde karsilagabilecegi sorunlar1 onceden
tespit etmeli ve en az hatali finansal raporlar
hazirlanmalidir.

« CUl’lerin hazirlamis olduklar1 finansal ra-
porlamalarindan taraflarin etkin ve yeterince
yararlanabilmeleri i¢in uluslar arast muhasebe
standartlart konusunda uzman bir mali da-
nismanlik birimi kurulmaldir.

« Uluslararasi muhasebe standartlarimin CUI’ler-
de en iyi sekilde uygulanmasi i¢in mali per-
sonelin egitimine Oonem verilmeli; egitim
hedef, politika ve planlar1 olusturmalidir.

« CUl’lerin rekabet giiclerinin arttirilmasi ve
verimliliklerinin yiikseltilmesi i¢cin ortak mu-
hasebe bilgi sistemleri olusturulmali bilgiye
kolay ulagilabilecek bilgisayar destekli mali
bilgi bankalart olusturulmalidir.

* Uluslararast muhasebe standartlarindaki yeni
gelismeler ve degisiklikler CUI’lere zamaninda
duyurulmali, bunun i¢in iletisim kanallar
etkin olarak kullanilmali ve mali bilgi ag1
kurulmalidir.

« CUlI’lerin karsilasmis olduklar finansal so-
runlarin ¢6ziimiinde aralarindaki isbirligi ge-
listirilmeli, ortak ¢6ziim yollar gelistirilme-
lidir.

e Muhasebede sistem karmagsiklifinin azaltil-
masinda ortak dilin kullanilmasinin geligti-
rilmelidir. Ortak dil, girisimcilerin CUI’lerin
finansal raporlamalarini arastirmada degisik
gayelerle incelemeleri rahat¢a yapmalarimi
saglayacaktir.

 Farkli tilke muhasebe uygulamalarinin eksik
anlasilmasindan ortaya c¢ikan yatirim risklerinin
azaltilarak ekonomik yatirim kazanimlari i¢in
yeni imkanlara ortaya ¢ikartacaktir.

Sonug olarak muhasebe raporlarinin éneminin
artmastyla hazirlanacak olan CUI finansal ra-
porlarinin sonuglarini degistiren; vergi yasalari,
mali tablolarin degisik bir para birimi iizerinden
hazirlanmasi, transfer fiyatlari, enflasyon gibi
etkenlerin oldugu finansal raporlarin neticelerini
etkilemektedir. CUI’ler finansal raporlarinin yo-
netsel kararlarda kullanilmasi durumunda yukarida
isaret edilen sorunlarin da hesaba katilip, finansal
raporlamalarin yeniden diizenlenmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle, CUI’ler sadece finansal ra-
porlarin yeniden diizenlenmesi durumunda pek
cok sorunla karsilastiklar1 goriilmektedir. Bundan
sonraki calismalarda farkli bolgelerdeki CUI’ler
dikkate alinarak muhasebe sorunlarinin tespitine
yonelik saha ¢aligmalar1 yapilarak finansal ra-
porlamalarin sagladigi katkilar konusunda daha
kapsamli bir arastirma yiiriitiilebilir.
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MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI

YAYIN KOSULLARI

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere gonderilmemis olmalidir.

Dergide basilmasi 6nerilecek yazilar, derginin bi¢im kurallarina kesinlikle
6zen gobsterilerek hazirlanmal ve degerlendirme slrecine girmek Uzere Ya-
yin Kurulu’'nun yazigma adresine gonderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi sarttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurul’nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gbnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basilmasina, yazardan rapor cercevesinde dizeltme istenme-
sine ya da geri ¢evrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sure-
de bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gbnderilmeyecektir.

Dergide yayinlanan yazilardaki gbrusler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

Yazilar, Microsoft Windows Word veya Mac OS programla yazilmali ve CD
- DVD veya Flash diske kaydedilerek yada e-mail ile dergiye génderilmelidir.

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yizune 1.5 aralikla, Times karakterinde,
12 punto ile yaziimahdir.

3- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:

i. Yazinin baghgi, bayuk harf, 16 punto ve bold yaziimahdir.
ii. Baghgin sag alt tarafinda yazarin invani ve adi gdsterilmelidir.

iii. Yazarin bagh bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gdésterilmelidir.

iv. Ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen,
Turkce ve Ingilizce (baslik da dahil olmak Gzere) Oz’leri yer almahdir.

v. Oz’lerin altinda anahtar sézcikler (keywords) bulunmalidir.




/ \S

4- Girig ve sonug bolumleri de dahil olmak Uzere yazinin tum bélimleri ve bas-
liklari numaralandiriimali ve bold yazilmalidir.

&)
1

Tablo icermeyen butin goéruntiler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimahdir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligskin
kaynak bilgileri de altta yer almaldir.

6- Dipnotlar, metin igcerisinde numaralandiriimali ve kaynakga bilgileri sayfanin
altinda yer almalidir.

~
1

Kaynakca go6sterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
bashgi altinda asagidaki 6rneklerde oldugu gibi duzenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4" Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to Internati-
onalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting Historians
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