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1. GIRIS

arsilik ayirma, yorumlama acgisindan
B genel olarak sikintt doguran bir alan
olagelmisgtir. Karsiliklar, nitelikleri ge-
regi 6znel olup, nakit dis1 islemleri icermekte-
dirler (Antill ve Lee, 2008: 129). Bu da manipii-
lasyona agik olmalart sonucunu dogurmaktadir
(Antill ve Lee, 2008: 129). Karh yillarda biiyiik
tutarlarda karsiliklarin kullanilmasi, buna karsi-
lik kotii gecen yillarda bu kargiliklarin tersine
cevrilmesi, “karin istikrarl hale getirilmesi (in-
come smoothing)” adi verilen ve uygulamada
cok karsilagilan bir manipiilasyon seklidir (An-
till ve Lee, 2008: 134). Karsiliklarin gercek bir
durumu mu yansittig1, yoksa finansal raporlarin
sonucunu etkilemeye yonelik bir girisim mi ol-
dugunun belirlenmesi 6nemlidir.

TMS 37 standardinin amaci, karsilik, kosullu
bor¢ ve kosullu varlik kavramlarini tanimlamak
ve farklarini ortaya koymak; hangi amaglarla ve
hangi durumlarda kargilik ayrilabilecegi ile kar-
silik tutarlarmin nasil olgiilecegini kurala bagla-
maktir. Ayrica, finansal tablo eklerinde ve dip-
notlarinda tablo kullanicilarinin bu kavramlara
iliskin kalemlerin 6zelliklerini, zamanlamasini
ve tutarmni anlamalarini saglayacak olciide yeter-
li bilginin agiklanmasini saglamak da standardin
amaclar arasinda yer almaktadir.

Standart tarafindan getirilen temel prensip, an-
cak gecmis olaylardan kaynaklanan mevcut bir
yiikiimliiliigtin bulunmast halinde karsilik ayrila-
bilecegidir. Boylelikle, finansal performansin ve
karin manipiilasyon yoluyla gercekte oldugun-
dan farkli gosterilmesinin Oniine gecilerek, sa-
dece “gercek” yiikiimliiliiklerin finansal tablo-
larda yer almasinin saglanmasi amaglanmaktadir
(Mirza, Orrell ve Holt, 2008: 317). Bu standart-
la birlikte, karsiliklarin yalnizca ekonomik fay-
dalarin ¢ikigina iligkin bir zorunluluk varsa gelir
tablosunda gider, bilancoda ise borg¢ olarak kay-
dedilmeleri saglanmaktadir (Cairns, 1998: 10).

2. STANDARDIN KAPSAMI

Isletmeler, karsiliklarin, kosullu borglarm ve ko-
sullu varliklarin muhasebelestirilmesinde bu
standart hiikiimlerini kullanirlar. Ancak, TMS
39 ya da TFRS 9’un kapsamina giren finansal
araglar, belirli kosullar altinda yiiriirliige girecek
olan sozlesmeler, sigorta sirketlerinde polige-
den kaynaklanan yiikiimliiliikler (TFRS 4), in-
saat sozlesmeleri (TMS 11), gelir vergileri
(TMS 12), finansal kiralamalar (TMS 17), cali-
sanlara saglanan faydalar (TMS 19) gibi bagka
bir standart kapsaminda agiklanan konular bu
standardin kapsami disinda kalmaktadir (m. 2, 3,
5).

2.1. Karsilhiklar

TMS 37, “karsilik” kavramina iligkin pek ¢ok
yanlig anlamay1 aciklifa kavusturmaktadir. Kar-
siliklar, ilkemizdeki muhasebe uygulamalarinda
ikiye ayrilmaktadir (Orten, Kaval ve Karapinar,
2012: 582). Bunlardan birincisi, varliklarda de-
ger azalis1 karsiliklaridir. Amortismanlar, varlik-
larda deger diisiikliigii ve siipheli alacaklar icin
kullanilan kargilik kavrami varliklarin defter de-
gerinde gerceklesen degisikliklere iligkin ola-
rak yapilan diizeltmeler olup, bu standardin kap-
samina girmemektedir (m. 7). Ikincisi ise, borg
ve gider karsiliklar1 olup, standart bu tiir kargi-
liklar1 diizenlemektedir (Orten, Kaval ve Karapi-
nar, 2012: 582).

Standartta, “karsilik” kavrami gerceklesme za-
mant veya tutari belirsiz olan yiikiimliiliikler
olarak tanimlanmaktadir (m. 10). Yiikiimliik
kavramu ile, gegmis olaylardan kaynaklanan ve
gerceklesmesi halinde ekonomik fayda iceren
kaynaklarin igletmeden ¢ikmasina neden olacak
mevcut durum ifade edilmektedir. Karsiliklar,
ait oldugu 6demeye iligkin olarak gelecek bir ta-
rihte yapilacak harcamanin zaman ve miktarinin
kesin olmamasi nedeniyle, ticari borclar ve ta-
hakkuklar gibi diger yiikiimliiliklerden ayirt
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edilebilirler (m. 11). Kargiliklar, finansal tablo-
larda ayr1 olarak gosterilirken, tahakkuklar ge-
nellikle ticari veya diger borclarin bir parcasi
olarak gosterilirler (m. 11).

Kargiligin tahakkuk ettirilebilmesi icin;

e Isletmenin ge¢misteki bir olaydan kaynakla-
nan mevcut bir ylikimliiliigiiniin bulunmasi,

e Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi ic¢in
ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletme
disina ¢ikma ihtimalinin bulunmasi,

e Yiikiimliiliik tutarma iligkin giivenilir bir
tahmin yapilabilmesi gerekmektedir (m. 14).

2.1.1. isletmenin Gecmisteki Bir Olaydan
Kaynaklanan Mevcut Bir Yiikiimliiliigiiniin
Bulunmasi

Isletmenin biitiin yiikiimliiliikleri icin kargilik
ayrilmaz. Sadece, ge¢misteki yiikiimliiliik do-
guran bir olay sonucunda ortaya ¢ikan mevcut
yiiktimliiliikler karsilik olusturmaktadir. Bir yii-
kiimliiliik, yasal bir yiikiimliiliik olabilecegi gi-
bi, zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliik de
olabilir.

Yasal yiikiimliiliigiin, mevcut bir sdzlegsmeden
kaynaklanabilmesi kadar, mevzuata bagl olarak
ya da hukuki bir uygulama sonucunda ortaya
cikmast da miimkiindiir (m. 10). Zimni kabulden
dogan yiikiimliiliik ise, isletmenin belirli sorum-
luluklar iistlenecegini diger (ligiincii) sahislara,
gecmis uygulamalar, yayimlanmis politikalar ya
da yapilan agiklamalarla belirtmesi ve sonug
olarak, isletmenin bu sorumluluklar1 yerine ge-
tirecegine iligkin olarak ilgili sahislarin zihninde
gecerli bir beklenti yaratmasi sonucu olugsmak-
tadir (m. 10).

Mevcut bir yiikiimliiliiglin olup olmadiginin net
olarak belli olmadig1 durumlarda ise ihtimaller
hesaplanir. Standartta, mevcut bir yiikiimliili-
giin varligr ihtimali, yoklugu ihtimalinden daha

yiiksek ise, gecmisteki bir olayin mevcut bir yii-
kiimliiliigii dogurdugu kabul edilmektedir (m.
15). Mevcut bir yiikiimliiliigiin varlig1 ihtimali,
standartta goreceli bir bigcimde ele alinmamakta,
“olmak ya da olmamak™ noktasina getirilmekte-
dir. Yikiimliiliigiin varligina iligkin olarak “ol-
mak” yoOniinde karar verildiginde ihtimalin
%50’nin lizerinde olmasi, “olmamak™ yoniinde
karar verildiginde ise %50’nin altinda olmasi
gerektigi kanis1 dogmaktadir.

2.1.2. Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesi Icin
Ekonomik Fayda iceren Kaynaklarmn islet-
me Disina Cikma Thtimalinin Bulunmasi

Standardin karsilik ayrilabilmesi i¢cin 6ngordiigii
ikinci kosul, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
icin ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletme
disina cikmasinin “muhtemel” olmasidir. Stan-
dartta herhangi bir oran net olarak belirtilme-
mekle birlikte, “muhtemel” kavrami, “gercek-
lesme olasilig1 gerceklesmeme olasiligindan da-
ha yiiksek” durumlar olarak a¢iklanmaktadir (m.
23). Bu agiklamadan, isletme yoOneticilerinin
ekonomik fayda iceren kaynak ¢ikisi olasiliginin
%50’nin lizerinde oldugunu belirlemesi, tahmin
etmesi ya da hissetmesi durumunda karsilik ay-
rilabilecegi sonucu cikmaktadir. Miimkiin bir
yiiktimliiliik s6z konusuysa, yani ekonomik fay-
da iceren kaynak ¢ikist ihtimalinin %50°nin al-
tinda oldugu tahmin edilmisse, bu durum finan-
sal tablo dipnotlarinda aciklanir, ancak tahakkuk
ettirilmez.

Standartta 6ngoriilen bu kosul, kanimizca, uy-
gulamada tutarsiz sonuclarm ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Ekonomik fayda iceren
kaynak ¢ikigt ihtimalinin %49 ve daha diisiik ol-
dugu bir durum, sdzkonusu kriteri karsilamadigi
icin tahakkuk ettirilmeyecek, dolayisiyla hem
isletme hem de tablo kullanicilart acisindan
olumsuz sonuclar dogurabilecektir. Ornegin, bir
isletmeye kars1 agilan 1 milyon TL tutarinda bir
davada, isletmenin davay1 kaybetme ihtimalinin
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%45, kazanma ihtimalinin %55 olmasi duru-
munda, bu kriter uyarinca hi¢bir karsilik ayril-
mayacaktir. Oranlarin tersine ¢evrilmesi duru-
munda ise igletme 1 milyon TL karsilik ayirabi-
lecektir. Bu tutarin finansal tablolarda yer alma-
st gerek igletme, gerekse tablo kullanicilari aci-
sindan onemlidir. %10 gibi diisiik bir kaynak ci-
kigt ihtimalinin bile, davanin seyrine gore kara-
ra yonelik bilgi ve belgeler ile kisa siirede %90
gibi cok yiiksek bir ihtimale yiikselebilmesi
miimkiindiir.

Kaldi ki standartta, karsilik tutar1 belirlenirken,
gerceklesme olasiliklarina bakilmaksizin tiim
olas1 sonuglarin géz 6niinde bulundurulmasi 6n-
goriilmektedir. Bu nedenle, bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi icin gerekli olan ekonomik
faydalarin ¢ikisi hakkinda herhangi bir belirsiz-
lik durumu, 6l¢tim agamasinda ortaya ¢ikacaktir.
Bu sebeplerle, standartta 6ngoriilen ekonomik
fayda cikist kosulunun biraz daha agiklanmaya
ihtiyaci oldugu goriisiindeyiz.

2.1.3. Yiikiimliilik Tutarma iliskin Giive-
nilir Bir Tahmin Yapilabilmesi

Karsiligin tahakkuk ettirilebilmesi icin yiikiim-
liiliik tutarina iligkin giivenilir bir tahminin yapi-
labilmesi gerekmektedir. Karsilik icin tahakkuk
ettirilecek tutar, bilanco tarihinde mevcut yii-
kiimliiliigii yerine getirmek icin yapilacak har-
camanin en iyi tahminini yansitmahdir. Bu da,
bilango tarihi itibariyle makul olarak 6deyecegi
veya lciincii kisilere devredecegi miktardir (m.
37). Tahminlerin kullanimi, finansal tablolarin
giivenlirliklerini zayiflatmaz (Ozerhan ve Yanik,
2012: 457). Ancak, karsilik tutar1 belirlenirken,
riskler ve belirsizlikler dikkate alinmali; ge¢mis
tecriibeler ile uzman yorumlarindan faydalanila-
rak en iyi tahmine ulagilmaya caligiimalidir.

Karsilik tutarmin belirlenmesinde kullanilabile-
cek iic yontem bulunmaktadir (Ulusan, 2004:
206):

- Beklenen deger yontemi

- Gergeklesme olasili1 en yiiksek olan sonug
yontemi

- Bugiinkii deger yontemi

Beklenen deger yontemi, yiikiimliiliiglin biiyiik
bir kiime ile ilgili oldugu durumlarda kullanilir.
Birden fazla olay veya bir grup unsurla ilgili
kargiliklarin hesaplanmasimin gerektigi durum-
larda, ihtimallerin ¢oklugu birbirinden farkli so-
nuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu yontemde
yiikiimliiliik, gerceklesmesi olasi tiim sonuglar
dikkate alinarak tahmin edilir. Beklenen deger,
oOlciilen farkli degerlerin aritmetik ortalamasi ali-
narak hesaplanir (Ozkan ve Kocamis, 2011:
204).

Gergeklesme olasilifi en yiiksek olan sonug
yontemi, yiikiimliiliigiin tek bir durum icin 6l-
ciildiigli durumlarda kullanilmaktadir (Ulusan,
2004: 208). S6z konusu duruma iliskin olarak
gerceklesme olasilig1 en yiiksek olan sonug, kar-
silik tutarinin en iyi tahmini olmaktadir. Buna
karsin, isletme boyle bir durumda bile diger ola-
st sonuglari dikkate alir. Diger olas1 sonuglarin
gerceklesme olasiligl, gergeklesme olasiligi en
yiiksek olan sonuctan yiiksek veya diisiik oldu-
gu durumlarda en iyi tahmin daha yiiksek veya
daha diisiik tutarda olacaktir (m. 40).

Bugiinkii deger yontemi, paranin zaman degeri-
nin 6nemli oldugu durumlarda kullanilmaktadir.
Eger 6deme uzun bir siire sonra gerceklesecek
ise gelecekte yapilacak 6demenin bugiinkii de-
gere indirilmesi gerekmektedir. (Ozkan ve Ko-
camis, 2011: 206). Bugiinkii deger yontemi, pa-
ranin zaman degerini muhasebe dl¢iimlerine da-
hil ettiginden, gelecekteki nakit akimlari arasin-
daki ekonomik farkliliklarin belirlenmesini
miimkiin kilmaktadir (Ulusan, 2004: 209).

2.2. Kosullu Borglar

Genel olarak tiim karsiliklar, zaman ve tutar agi-
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sindan kesin olmadiklarindan kosulludurlar. An-
cak, standart kapsaminda farklilagmaktadirlar.
Karsiliklar gergeklesmis borg¢lardir, yani varlik-
lar1 gelecekteki olaylara bagli degildir; ancak tu-
tar veya zamanlamalarina iligkin belirsizlikler
sebebiyle muhtemel borglar olarak adlandiril-
maktadirlar (Epstein ve Mirza, 2003: 448) . Ko-
sullu bor¢ kavrami ise, standartta, kaynak cikisi
ihtimalinin uzak oldugu potansiyel yiikiimlii-
liikkler i¢in kullanilmaktadir (Epstein ve Mirza,
2003: 448).

Kosullu borg, gelecekte ortaya ¢ikabilecek ger-
cek bir yiikiimliiliigii tistlenme taahhiidiinii ifa-
de etmektedir (Ulusan, 2004: 204). Bir bagka
deyisle, kosullu bor¢larda heniiz bir borcun ol-
dugu kesinlegsmemistir veya ylikiimliiligiin ye-
rine getirilmesi icin ekonomik fayda iceren kay-
naklarin igletmeden ¢ikma ihtimalinin bulunma-
masl ya da yiikiimliiliik tutarmin yeterince giive-
nilir olarak Olciilememesi nedeniyle tahakkuk
ettirilememektedir (m. 10). Ornegin, finansal
garantiler kosullu bor¢ olarak degerlendirilir.
Nitekim, igletmenin {iciincii bir sahsa verilen
borcun 6denmesini garanti etmesi, yasal bir yii-
kiimliilik dogurdugu icin kosullu bor¢ olarak
nitelendirilmektedir.

Karsilik ile kosullu bor¢ arasindaki en temel
fark, yiikiimliiliigiin gerceklesip gerceklesmedi-
&i noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karsilikta yii-
kiimliilik gerceklesmisken, kosullu borcta he-
niiz gerceklesmemistir. Kogsullu borcta risk
“miimkiin” iken, kargilikta “muhtemel”dir (Or-
ten, Kaval ve Karapinar, 2012: 583).

Kosullu borglar, kaynak c¢ikigi ihtimali ¢ok dii-
stik olanlar harig¢, dipnotlarda agiklanir. Kaynak
cikist ihtimali ¢ok diisiik olanlar dipnotlarda da
gosterilmez. Kosullu bor¢lar, uygulamada ¢ok
onem verilmeyen ya da gozden kacirilan bir ko-
nu olmasina ragmen, dikkate alinmasi gereken
bir konudur (Cetin ve Ogiiz, 2010: 420). Kosul-
lu borg¢lar, beklenmedik bir bi¢imde gelisebilir-

ler. Bu nedenle, ekonomik fayda iceren kaynak-
larin isletmeden ¢ikisinin muhtemel hale gelip
gelmediginin tespiti amactyla siirekli olarak de-
gerlemeye tabi tutulmalidirlar (m. 30). Bir bas-
ka ifadeyle, kosullu borcun karsilia doniisiip
doniigmediginin kontrolii rutin olarak yapilmali-
dir.

2.3. Kosullu Varhiklar

Kosullu varliklar, genellikle, isletmeye ekono-
mik fayda girisi saglamasi ihtimali doguran
planlanmamig veya umulmadik olaylardan kay-
naklanirlar (m. 32). Ornegin, isletmenin hukuki
yollardan takip ettigi sigorta sirketinden talep
edilen haklar kosullu varlik olarak nitelendirilir.
Kosullu varliklar finansal tablolara yansitilmaz,
ancak dipnotlarda agiklama yapilir. Gelirin ger-
ceklesmesi biiyiik ol¢iide kesin ise, ilgili varlik
artik kosullu varlik olarak kabul edilmez ve ta-
hakkuku yapilir.

3. KARSILIKLARA ILISKIN OZEL DU-
RUMLAR

3.1. Gelecekteki Faaliyet Zararlari

Isletmenin gelecekteki faaliyetlerinden kaynak-
lanan yiikiimliiliikler, sozlesmeye dayali olup
yiiksek gerceklesme olasiligina sahip olsalar bi-
le, karsilik ayirmay1 gerektirmezler (Demir ve
Bahadir, 2011: 471). Gelecekteki zararlar, gec-
misteki yiikiimliiliik getiren olaylarin sonucu ol-
madigindan ve isletmenin gelecekteki faaliyet-
leriyle onlenebileceginden, karsilik ayirma kri-
terlerini karsilamamaktadir (Ozkan ve Kocamis,
2011: 210). Bu yiizden standart, sene sonunda
gelecekteki faaliyet zararlari igin karsilik ayril-
masma izin vermemektedir. Gelecekte zarar
olugma beklentisi, belirli varliklarin deger dii-
stikliigiine ugramis olabilecegine inanmak icin
bir neden olabilir. Bu durumda, igletmenin var-
liklart TMS 36 uyarmca varliklarda deger dii-
stikliigii acisindan test edilmelidir (m. 65).
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3.2. Tazminatlar

Bir karsiliga iligkin yilikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesi i¢in gerekli harcamalarin bir kisminin ve-
ya tamaminin diger bir taraf tarafindan tazmin
edilmesi beklendiginde, ilgili tazminat ancak ve
ancak, isletmenin ytikiimliiliigii yerine getirme-
si durumunda tazminatin elde edileceginin kesi-
ne yakin olmasi durumunda muhasebelestiril-
mektedir (m. 53). S6z konusu tazminat, ayr1 bir
varlik gibi igleme tabi tutulur. Tazminata iligkin
olarak muhasebelestirilen tutar karsilik tutarini
gecemez. Herhangi bir kargilik gideri, buna ait
tazminata iligkin muhasebelestirilen tutar dii-
siildiikten sonra bulunacak net tutartyla gelir
tablosunda yer alir (m. 54).

3.3. Yeniden Yapilandirma

Standartta, bir is kolunun satig1 veya faaliyetle-
rin sona erdirilmesi, igyerlerinin kapatilmasi,
yonetim yapisindaki degisiklikler ve kokli yeni-
den oOrgiitlenme (reorganizasyon) calismalari
“yeniden yapilandirma” olarak adlandirilmistir
(m. 70). TMS 37°de, yeniden yapilandirma kar-
siliklarinin Slgiilmesinde hangi tip maliyet ka-
lemlerinin dahil edilmesi gerektigi acik bir bi-
cimde belirtilmemektedir. Yalnizca, yeniden ya-
pilandirmanin zorunlu kildig1 ve igletmenin de-
vam eden faaliyetleriyle iligkili olmayan “sade-
ce direkt harcamalar”in dahil edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (m. 80). Bu kapsama, is akdi
feshedilen caliganlar, kapatilan tesisler, elden ¢1-
karilan varliklar, sona erdirilen sdzlesmeler gibi
farkli1 maliyet bilesenlerine sahip olaylar girebil-
mektedir (Lin ve Yang, 2012:41).

Gecmiste, bu 6nemli alan1 diizenleyen higbir
standardin bulunmamasi, isletmelerin yeniden
yapilandirma harcamalari ad1 altinda biiyiik mik-
tarda karsilik tahakkuk etmelerini miimkiin kil-
maktaydi (Mirza, Orrell ve Holt, 2008: 321).
Ozellikle sirket iist yonetiminin degismesi du-
rumunda, ge¢mis yonetimin gorevde oldugu do-

nemlerin oldugundan daha zararli, gelecek do-
nemlerin daha kérli oldugu izlenimi yaratilmasi-
na yonelik olarak ayrilan ve “biiyiik temiz-
lik/banyo karsiliklar1 (big bath provisions)” ola-
rak adlandirilan, manipiilasyonla finansal bilgi
kullanicilarinin igletmenin finansal durumu ve
faaliyet sonuglari iizerindeki algilarini etkileme-
ye yonelik uygulamalar goriilebilmekteydi (De-
mir ve Bahadir, 2007: 114). TMS 37, yeniden
yapilandirma kavramini, bir isin kapsamini veya
isin yapilis bigimini somut bir sekilde degisti-
ren, yonetim tarafindan planlanan ve kontrol
edilen bir program seklinde sinirlayarak, yeni-
den yapilandirma karsilig1 adi altinda yapilan her
tiirlii kargilik ayirma uygulamalarini denetim al-
tina almaktadir.

Bir isletmenin faaliyetlerinde gerceklestirilecek
temel yapisal degisikliklerin ¢ogu finansal tablo
dipnotlarinda acgiklama gerektirecek kadar
onemli olmalarina ragmen, yeniden yapilandir-
ma olarak nitelendirilebilmek, dolayisiyla da
karsilik ayirabilmek icin gerekli kriterleri tasi-
mayabilirler. Yeniden yapilandirmaya iliskin
zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliik sadece su
sartlarin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (m.
72):

- Isletmenin, yeniden yapilandirma islemine
iligkin olarak, isletmenin hangi kismiyla ilgili
oldugunu, hangi béliimlerin etkilenecegini, hiz-
metlerine son verilmesi nedeniyle olusan zarar-
lar1 kargilanacak iscilerin yerleri, gorevleri ve
yaklasik sayilari ile planin ne zaman uygulana-
cagini gosteren ayrintili ve resmi bir planinin ol-

masl,

- Isletmenin, yeniden yapilandirmay1 uygulama-
ya baglamak veya temel 6zelliklerini bundan et-
kileneceklere duyurmak suretiyle yeniden yapi-
landirmanin tamamlanacagina iligkin olarak et-
kilenenler nezdinde gecerli bir beklenti yaratmig
olmas.
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Yeniden yapilandirma faaliyetlerinin baglatila-
cagina iligskin olarak isletmenin yonetim kurulu
tarafindan alinan ancak bu durumdan etkilenen
taraflara duyurulmayan bir karar, kendiliginden
bir yiikiimliiliik dogurmaz. Bu yiizden, eger is-
letme yeniden yapilandirma i¢in zimni kabulden
dogan yiikiimliilik temelinde karsilik ayirmak
istiyorsa, yonetim kurulu kararinin, karardan et-
kilenecek taraflara duyurulmasi bir on kogsul
olusturmaktadir.

3.4. Ekonomik Acidan Dezavantajli Sozles-
me

TMS 37°de ekonomik agidan dezavantajli s6z-
lesme, sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine iligkin kacinilamayacak
maliyetlerin, elde edilmesi beklenen ekonomik
faydalart asan bir sozlesme olarak tanimlan-
maktadir (m. 68). Bu durumda maliyetlerin fay-
dalar astig1 kismu kadar kargilik ayrilir.

“Kac¢inilamayacak maliyet” kavrami standartta
aciklanmis iken, “ekonomik fayda” kavrami
tizerinde durulmamis, bu kavram belirsiz bira-
kilmigtir. Bu nedenle, bu kavrami ¢ok dar ya da
cok genis kapsamli olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Yorumlama farklari, uygulama farklilik-
larin1 da beraberinde getirerek, ekonomik acidan
dezavantajli sdzlesmeler i¢in olasi kargilik tutar-
larinin genis bir aralikta degiskenlik gostermesi-
ne yol agabilir.

“Ekonomik fayda” kavrami dar anlamda, yal-
nizca sozlesmenin kendisinden beklenen fayda-
lar anlamina geliyorsa, s6zlesmeyle dolayli ola-
rak iligkili faydalar1 kapsamadig1 icin ¢cok daha
yliksek karsilik tutarlarina ulasilabilecektir.
Eger, sozlesmeyle dolayli olarak iligkili fayda-
lar da dikkate aliniyorsa, o zaman da “bir sdzles-
menin ekonomik agidan dezavantajli olup olma-
digmin degerlendirilmesinde, ekonomik fayda
giriglerinin somutluk derecesi ne olmalidir” so-
rusuna cevap verilmelidir. Ornegin, isletme,

kendisine kesinlikle zarar ettirecek bir sozleg-
meye dayali olarak yeni bir pazara girme bek-
lentisindeyse ve pazar penetrasyonunun getirdi-
&1 fayda, sozlesmeden kaynaklanan zarardan
daha yiiksek ise, sozlesme ekonomik acidan de-
zavantajli bir sozlesme sayilmamali ve kargilik
ayrilmamalidir. Ancak, yeni pazara giris basari-
sizlikla sonuglanirsa, s6z konusu sdzlesme, eko-
nomik agidan dezavantajli bir s6zlesme olarak
nitelendirilmeli ve karsilik ayrilmalidir.

Standartta “ekonomik fayda” kavraminin genis
anlamli kullanildig1r daha yaygin bir goriis ol-
makla birlikte, agiklamalarla belirginlestirilme-
si, uygulama farkliliklariin oniine gecilmesi aci-
sindan onemlidir.

4. KARSILIKLARIN MUHASEBELESTI-
RILMESI

Standartta diizenlenen karsiliklarin muhasebe-
lestirilmesi, aktifi diizenleyici karsilik hesapla-
rindan farklilik arz etmektedir. Bu sebeple karsi-
liklar icin “654 Karsilik Giderleri” hesabinin
kullanilmasi uygun olmamaktadir. Bunun yeri-
ne, incelenen kaynaklarla benzer sekilde, eger
bu gider ddenmis olsaydr hangi hesaba kaydedi-
lecekse yine ayni hesaba bor¢ kaydedilmesinin,
buna karsilik, vadesine gore 37 veya 47 hesap
grubundaki hesaplarin alacaklandirilmasinin uy-
gun olacagi goriisiindeyiz (Orten, Kaval ve Ka-
rapmar, 2012: 589; Ozerhan ve Yanik, 2012:
464; Demir ve Bahadir, 2011: 473; Gokgen, Ak-
giil ve Cakici, 2006: 335). Bu durumda, borg
odendiginde ilgili gider hesaplaria bor¢ yazil-
mayacak, kullanilan kargsilik hesaplarinin borcu-
na kayit yapilacaktir.

Bir karsilik yalnizca baslangigta belirlenmis
olan amag i¢in kullanilmak zorundadir. Ge¢mis-
te, bir donem icindeki bazi karsilik tutarlarimin
gereginden daha fazla olmasi, igletmeler tarafin-
dan bagka bir karsilik tutarindaki acigi rasyona-
lize etmek i¢in kullanilmaktaydi (Mirza, Orrell
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ve Holt, 2008: 320). Bir bagka deyisle, bir kar-
silik tutarindaki eksiklik, bagka bir kargilik tuta-
rinin fazlalifiyla dengelenmeye caligilmaktaydi.
(Mirza, Orrell ve Holt, 2008: 320). Bu uygula-
ma, standartta, karsiligin yalnizca baglangicta
belirtilen amag icin kullanilabilecegi acgikca be-
lirtildigi i¢in, artik miimkiin olmamaktadir. Ayri-
ca, TMS 37, karsiliklardaki degisikliklerin her
bilango tarihinde gozden gegirilmesini ve kargi-
lik tutarlarinin mevcut en iyi tahmini yansitacak
sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, bir karsilik ayrildiktan sonra bu tu-
tarin fazla oldugu anlasilirsa, isletme bu fazlali-
&1 bagka bir karsiliktaki eksikligi bahane ederek,
tim kargiliklart bir biitiin olarak ele alarak ve
toplam karsiliklarin yeterli olup olmadigia ba-
karak gerekgelendiremez. Boyle bir durumda,
fazla karsilik iptal edilmelidir.

Karsiliklardaki degisim, her bilango tarihi itiba-
riyle gdozden gegirilmeli ve kargilik tutart mevcut
en iyi tahmini yansitacak sekilde diizenlenmeli-
dir. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin kay-
nak ¢ikisinin artik muhtemel olmadigi durumlar-
da kargilik iptal edilmelidir (m. 59).

5. ORNEK UYGULAMALAR

Ornek 1) “Saphire Ilaglari”, merkezi Avrupa’da
bulunan ¢ok uluslu bir sirket olan “LaRiba” i¢in
bir Giiney Pasifik iilkesi olan Niue’de ilag iiret-
mektedir. Bir sene once piyasaya siirdiikleri bir
agr1 kesici, bircok hamile kadinda 6ngoriilme-
yen ve ila¢ prospektiisiinde uyar1 olarak da yer
almayan diisiiklere ve sakat dogumlara yol ac-
mustir. Sirket, ila¢ piyasaya ¢ikmadan once Niu-
e Saglik Bakanligr’'ndan gerekli onaylari almugtir.
Ayrica, mevzuatta firmayr sorumlu tutacak bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak, ulusal ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan gelen
baskilar karsisinda LaRiba sirketi Saphire Ilag-
lar1’nin magdurlarin zararlarini giderecegini bek-
lediklerini beyan etmistir. Saphire Yonetim Ku-
rulu Bagkani da sosyal sorumluluklarinin bilin-

cinde bir sirket olarak LaRiba sirketinin beya-
natini teyit etmistir. Bir yil i¢inde isletmenin
%20 olasilikla 50.000.000 TL, %80 olasilikla
80.000.000 TL tazminat ddeyecegi tahmin edil-
mektedir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yikiimliilik doguran
olay, iiretilen ilacin yan etkilerine iligkin olarak
gerekli aragtirmalarin ve testlerin tam olarak ya-
pilmamis olmasidir. Niue’de konuyla ilgili her-
hangi bir mevzuat olmadigi i¢in, burada faaliyet
gosteren igletmeler icin herhangi bir yasal zo-
runluluk bulunmamaktadir. Ancak, iki sirketin
de acik¢a yaptig1 beyanatlar, Saphire ilaclari’nin
olusan zarari tazmin edecegine iliskin halkin
zihninde bir beklenti yaratmistir. Dolayisiyla,
zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliik bulun-
maktadir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug: Kargilik ayrilir.

Ayrilacak karsilik tutar1, ddenecek tazminat mik-
tar1 tahminlerinin gerceklesme olasiliklar1 g6z
oniinde bulundurularak hesaplanir.

(%20 x 50.000.000) + (%80 x 80.000.000) =
10.000.000 + 64.000.000 = 74.000.000 TL

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlor 74.000.000

74.000.000

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan

Isletmenin yil iginde 85.000.000 TL tazminat
O0demesi durumunda, asagidaki kayit yapilir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklar 74.000.000
659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 11.000.000
102 Bankalar 85.000.000
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Isletmenin tazminati sonraki yil 6demesi duru-
munda yapilacak kayit ise asagidaki gibi olacak-
tir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklan 74.000.000
681 Onceki Dénem Gider ve Zararlar 11.000.000
102 Bankalar 85.000.000

Ornek 2) A iilkesinde elektrik prizi iireten bir
sirket, B iilkesindeki bir sirket ile, y1lda 100.000
adet standart dig1 elektrik prizi liretmek iizere 5
yillik bir s6zlesme yapmustir. S6zlesmenin ikin-
ci yilinda B iilkesine konulan ekonomik ambar-
go sonucunda liretici sirket mallar teslim ede-
mez duruma gelmistir ve alici sirket de 6deme
yapamamaktadir. Uretilen prizler standart dist
oldugu i¢in ne yerel pazarda ne de bagka bir iil-
kede degerlendirilebilmektedir. Bu mallari iiret-
mek i¢in 6zel olarak kurulan tiretim ekipmani da
atil durumda kalmigtir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yiikiimliiliik doguran
olay, sdzlesmenin imzalanmasidir. Ikinci yilda
sozlesme, kacinilmaz maliyetleri beklenen fay-
dalart astig1 icin ekonomik agidan dezavantajli
duruma gelmigtir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug: Kargilik ayrilir.

Teslim edilemeyen elektrik prizlerinin ve 6zel
tiretim ekipmaninin igletmeye maliyetinin tah-
mini olarak 200.000 TL oldugu varsayimi altin-
da asagidaki kayit yapilir.

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 200.000

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklan 200.000

Yapilan goriismeler sonucunda anlagmaya vari-
larak iki iilke arasindaki ekonomik ambargo bes
ay sonra kaldirilmig, ticari faaliyetler sorunsuz
bir sekilde islemeye baslamigtir.

Bu durumda, asagidaki kayitla ayrilan kargilik
iptal edilir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsiliklan 200.000

644 Konusu Kalmayan Karsihklar 200.000

Ornek 3) Aurum sirketi, altin madeni isletmek-
tedir ve altin1 ayristirma siirecinde siyaniir kul-
lanmaktadir. Altin tiretiminin yogun atik olustu-
ran bir siire¢ olmasi ve bu siirecte zehirli bir
madde olan siyaniiriin kullanilmas: insan ve
cevre sagligina yonelik risk unsurlar: tagimakta-
dir. Bu sebeple altin1 ayristirmada siyaniir kulla-
nan igletmeler i¢in aritma tesisi kurma zorunlu-
lugu getirilmistir. Aurum sirketine aritma tesisi-
ni kurmak ve faaliyete gecirmek icin 31 Ekim
20X2 tarihine kadar siire verilmistir. Ancak sir-
ket bu siire icerisinde konuya iligkin olarak her-
hangi bir girisimde bulunmamustir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Isletmenin belirtilen ta-
rihe kadar aritma tesisini kurmamig olmasi, ig-
letmenin para cezasi 6demesi ihtimaline bagl
bir yiikiimliiliik dogurmaktadir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Ceza
o0deme olasiliginin degerlendirilmesi mevzuatin
ayrintilarina ve uygulamanin sikili§ina baghdir.

- Sonug: Ceza 6deme ihtimali daha fazlaysa pa-
ra cezasinin en iyi tahmini tutarinda karsilik ay-
rilir.

S0z konusu mevzuatin uygulamasi siki bir sekil-
de denetlenmektedir ve uymayan igletmeler 31
Ekim 20X2 tarihinden sonraki her ay igin
50.000 TL ceza 6demek zorunda kalmaktadirlar.
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Aurum sgirketi, aritma tesisi ingaatini Kasim /
20X2’de acil olarak giindemine almigtir. Aritma 379 Diger Borg ve Gider Karsilklar 50.000
tesisi %30 ihtimalle 5 ay sonra, %70 ihtimalle 7

. 102 Bankalar 50.000
ay sonra tamamlanip faaliyete sokulacaktir.

%30 ihtimalle 50.000 x 5 = 250.000 TL ceza
Odenecektir.

%70 ihtimalle 50.000 x 7 = 350.000 TL ceza
Odenecektir.

(%30 x 250.000) + (%70 x 350.000) = 75.000 +
245.000 =320.000 TL

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 320.000

379 Diger Borc ve Gider Karsiklan 320.000

Kasim 20X2’den Nisan 20X3’e kadar her ay
asagidaki kayit yapilir.

/
379 Diger Borc ve Gider Karsiiklar 50.000

102 Bankalar 50.000

Mayis 20X3 itibariyle ingaat tamamlanamamig-
tir ve mevcut duruma gore ancak Temmuz ayin-
da faaliyete sokulabilecektir. Bu durumda, Ma-
yis ve Haziran aylarinda da ceza ddenecek ve
Odenen ceza tutart toplam 50.000 x 8 = 400.000
TL olacaktir. Bu durumda, ayrilan karsilik tutari-
nin agsagidaki kayitla diizeltilmesi gerekir.

/
659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 80.000

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan 80.000

Mayis ve Haziran aylarinda asagidaki kayit yapi-
lir.

Ornek 4) 25 Aralik 20X2 tarihinde, hazir giyim
sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin yo-
netim kurulu, isletmenin erkek giyimi boliimii-
niin kapatilmasina karar vermistir. Raporlama
donemi bitmeden 6nce (31 Aralik 20X2), cali-
sanlar, tedarikciler, miisteriler gibi durumdan
etkilenen taraflara karar bildirilmemis ve karari
uygulamaya yonelik herhangi bir somut adim
atilmamigtir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Ge¢miste yiiklimliiliik
doguran herhangi bir olay yoktur, dolayisiyla
mevcut bir yiikiimliiliik de yoktur.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Eko-
nomik fayda iceren kaynak c¢ikisi ihtimali yok-
tur.

- Sonuc: Kargilik ayrilmaz.

Ornek 5) Bir isletme, bir binay1 10 yilligina ki-
ralamigtir. Kira s6zlesmesi kapsaminda yillik ki-
ra tutar1 36.000 TLdir. Isletme kira sozlesmesi-
nin bitmesine 5 yil kala merkez ofisini tagima
karar1 almstir. Isletmenin binay1 bagkasina kira-
ya verme izni vardir ve kira fiyatlarinin diisme-
sine ragmen, binay1 5 yil boyunca bagkasina ki-
ralayabilecegini diisiinmektedir. Beklenen kira
geliri yillik 24.000 TL dir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yiikiimliilik doguran
olay imzalanan kira sézlesmesidir. Bu, hukuki
bir yiikiimliilik dogurmaktadir. Beginci yilda
sozlesme, kacinilmaz maliyetleri beklenen fay-
dalar1 astif1 icin ekonomik acidan dezavantajli
duruma gelmistir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

10
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- Sonug: Kira sozlegmesinin maliyetinin, yeni
yapilan sozlesmeden beklenen faydalart agan
kismu i¢in karsilik ayrilir. Yiikiimliilik doguran
olay kira sozlesmesinin imzalanmasidir ve kalan
5 yil i¢in yilda 36.000 TL 6denmesi gerekmek-
tedir. Isletme yillik 24.000 TL kira geliri elde
edecekir ama yine de yilda 12.000 TL tutarinda
fazla deme yapacaktir. Kira sdzlesmesinin biti-
mine 5 yil oldugu i¢in 12.000 x 5 = 60.000 TL
tutarinda karsilik ayrilmalidir.

/

680 Calismayan Kisim Gider ve Zararla 60.000
379 Diger Borc ve Gider Karsiliklar 12.000
479 Diger Borc ve Gider Karsiliklar 48.000

Kira ddemesinin yilik pesin yapildig1 varsayi-
miyla 6deme yapildiginda asagidaki kayit yapilir.

/

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan 12.000

102 Bankalar 12.000

Sonraki yilin kira borcunun kisa vadeli hesaba
alinmasi gerekir.

/

479 Diger Borc ve Gider Karsihklan 12.000

379 Diger Borc ve Gider Karsihklan 12.000

Ornek 6) Bir iiretici, {irliniinii satin alanlara, sa-
tis1 gergeklestirdigi anda garanti vermektedir.
Satig sozlesmesi hiikiimlerine gore iiretici, satig
tarihinden itibaren ii¢ yil igerisinde ortaya ¢ikan
iiretim hatalarini, tamir veya degistirme yoluyla
diizeltmeyi kabul etmektedir. Isletmenin gec-
mis tecriibelerine gore, bir yil icinde gercekle-

sen satig tutarmin, birinci yil %5’i, ikinci yil
9%10’u, ticlincii y1l ise %15°1 tutarinda tamir ya
da degisim maliyeti gerceklesmektedir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yiikiimliilik doguran
olay garantili {iriin satisidir ve bu yasal bir yii-
kiimliiliige yol agmaktadir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug¢: Garanti kapsaminda yapilacak diizelt-
melerin maliyetinin en iyi tahmini kadar kargilik
ayrilir. Igletme yil iginde 900.000 TL'lik satig
yapmustir. Bu satig tutara gore, garanti siiresi
olan ii¢ y1l boyunca gerceklesecek tamir ya da
degisim maliyetleri asagidaki gibi hesaplanir.

1. yil: 900.000 x 0,05 = 45.000 TL
2. y1l: 900.000 x 0,10 = 90.000 TL
3. yil: 900.000 x 0,15 =135.000 TL

Satig sonrasi garanti sartlari ¢cercevesinde yapila-
cak tamir, bakim ve yenileme hizmetlerinin kar-
siliginda ortaya ¢ikan maliyetler, kalite maliyet-
leri kapsaminda digsal basarisizlik maliyetleri
olarak degerlendirilmektedir. Garanti kapsamin-
daki yiikiimliiliikler seklinde ortaya ¢ikan digsal
bagarisizlik maliyetlerinin muhasebelestirilme-
sinde iki yaklasimdan soz edilebilir (Yikeii,
1999: 232). Bu yaklagimlardan birincisinde, s6z
konusu maliyet giderlerinin mamul maliyetini
ilgilendirmeleri nedeniyle, genel iiretim gideri
olarak ele alinmalar1 ve 730 Genel Uretim Gi-
derleri Hesabi’nda izlenmeleri gerektigi; ikinci-
sinde ise, iiretim sonrasi ortaya ¢ikmis gider go-
riinlimiinde olduklart i¢in, 659 Diger Olagan Gi-
der ve Zararlar Hesab1i’nda izlenmeleri gerektigi
savunulmaktadir (Yiikgii, 1999: 232).

Asagidaki kayitta 730 Genel Uretim Giderleri
Hesabi kullanilmakla birlikte, 659 Diger Olagan
Gider ve Zararlar Hesabi’'nin kullanilmasi da
miimkiindiir.
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/

730 Genel retim Giderleri 270.000
379 Diger Borc ve Gider Karsiiklar 45.000
479 Diger Borc ve Gider Karsihklan 225.000

Ornek 7) Bir isletme deprem bolgesinde yer
alan bir binada faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Yeni yiirtirliige giren bir yonetmelikle, deprem
bolgelerinde yer alan ve yeterli yapisal kosulla-
r1 saglamayan binalara giiclendirme yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Yapilan denetim sonu-
cunda, igletmenin binasini giiclendirmesi gerek-
tigi ve bunun igletmeye maliyetinin tahmini
100.000 TL olacag: ortaya ¢ikmusgtir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Mevcut bir yiikiimlii-
lik yoktur. Gii¢clendirme yapilmasina yonelik
mevzuattan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiin var-
lig1 s6z konusu maliyeti bor¢ haline getirme-
mektedir. Bunun sebebi, isletmenin gelecek fa-
aliyetlerinden bagimsiz olarak giiclendirme ya-
pilmasma iligskin bir ylikiimliiliik bulunmamasi-
dir. Isletme, gelecekteki harcamadan ka¢inmak
icin, 6rnegin, baska bir binaya taginabilir.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Eko-
nomik fayda iceren kaynak c¢ikisi ihtimali yok-
tur.

- Sonugc: Kargilik ayrilmaz.

Ornek 8) Bir isletme, patent ihlali iddiasinda
bulunan bir rakibi ile davali durumdadir. Davaci
olan igletme 1 milyon TL tazminat talep etmek-
tedir. Davali igletmenin avukati, davay1 kazan-
ma ihtimalinin %50°den az oldugunu belirtmis-
tir.

- Mevcut yiikiimliiliik: Yikiimliilik doguran
olay patent ihlali iddiasidir. Isletmenin davay1
kaybetme ve tazminat ddeme ihtimaline baglh
bir yasal yiikiimliiliik s6z konusudur.

- Ekonomik fayda iceren kaynak cikisi: Muh-
temel

- Sonug: Yiikiimliligin en iyi tahmin tutar
tizerinden karsilik ayrilir.

/

659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 1.000.000

379 Diger Borg ve Gider Karsilklar 1.000.000

Sonraki yil, isletmenin davay1 kazanmasi duru-
munda asagidaki kayitla ayrilan karsilik iptal
edilir.

/

379 Diger Borg ve Gider Karsiliklar 1.000.0000

671 Onceeki Dénem Gelir ve Karlar 1.000.000

6. SONUC

Finansal tablolarin giivenilir bilgiler igermesi ve
gercegi yansitmasi, tablo kullanicilar agisindan
hayati 6neme sahiptir. Finansal tablo kullanici-
lar1 giderek daha da artan bir sekilde isletme
performansinin nelerden etkilendigini ve daha
da 6nemlisi nelerden etkilenmeye devam edece-
gini anlamanin yollarint aramaktadirlar. TMS 37
standardi, karsiliklarin belirlenmesi, ol¢tilmesi
ve finansal tablolarda sunulmasina iligkin kural-
lar koyarak, bu alanda 6nceden varolan belirsiz-
ligi azaltmakta, dolayisiyla da varliklarin, borg-
larin ve donem karmin/zararinin gercek degeriy-
le gosterilmesini saglamaktadir.
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I. UMS 12 GELIR VERGILERI STANDAR-
DININ AMACI VE VARLIK NEDENI

MS 12 Gelir Vergileri Standardinda,
l | standardin amaci su sekilde ifade edil-
mektedir:

“UMS 12 Gelir Vergileri Standardimin amact;
gelir vergilerinin (kurum kazanct iizerinden he-
saplanan vergilerin) muhasebelestirilmesini
diizenlemektir. Gelir vergilerinin muhasebeles-
tirilmesindeki en onemli konu asagidaki durum-
larda cari ve ilerideki donemlerde vergisel so-
nuclarmin belirlenmesidir:

(a) Bir isletmenin finansal durum tablosunda
(bilancosunda) yer alan varliklarin ve
borc¢larin defter degerlerinin ileride varlik-
lar icin fayda elde etme, borglar icin ise
odemenin ve

(b) Cari donemde olusan ve sonuclart isletme-
nin finansal tablolarina yansiyan islemler
veya diger olaylarin vergisel sonuclari.” Bu
Standart, aym zamanda, heniiz kullanilma-
nus olan ge¢mis yil zararlart nedeniyle olu-
san ertelenmis vergi varliklarimin veya kul-
lanilmanus vergi avantajlarumin muhasebe-
lestirilmesi, gelir vergilerinin finansal tab-
lolarda sunumunu ve gelir vergileri ile ilgi-
li bilgilerin aciklanmast konularm da dii-
zenler.”UMS 12 Standardimin kapsami in-
celendiginde bu Standardin gelir vergileri-
nin muhasebelestirilmesinde uygulanacagi
anlagilmaktadir. Burada gelir vergileri ile
kastedilen seyin gelirler {izerinden alinan
vergiler olarak anlamak gerekmektedir. Zi-
ra kurumlar vergisi de bu standart kapsa-
mindadir. Bu Standardin uygulanmasinda,
gelir vergileri vergiye tabi gelir iizerinden
hesaplanan biitiin yurt i¢i ve yurt dig1 vergi-
leri igerir. Gelir vergileri ayn1 zamanda bag-
11 ortaklik, istirak ve ig ortakliklarinin rapor-

layan isletmeye kar dagitimlarinda kaynak-
ta kesinti suretiyle 6denen vergileri de kap-
sar. Bu Standart, devlet tesviklerinin
(UMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebe-
lestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Acik-
lanmasi) veya yatirimlara iligkin vergi
avantajlarinin muhasebelestirilmesi yon-
temleri ile ilgili herhangi bir husus icermez.
Ancak, bu Standart devlet tegviklerinden
veya yatirimlara iligkin vergi avantajlarin-
dan kaynaklanan zamanlama farklarinin
muhasebelestirilmesi ile ilgili diizenleme-
ler icerir.

UMS 12 Standardinda gecen temel kavram ve
ilkeler asagida yer almaktadir:

e Mubhasebe kar1 (muhasebe zarari): Vergi
gideri Oncesi donem karini (zararini) ifade
eder.

* Vergiye tabi kar (mali zarar): Vergi otori-
teleri tarafindan konulan kurallara gore bir
hesap donemi icin tespit edilen ve iizerinden
vergi 6denen (vergi geri kazanimi saglayan)
kar1 (zarari) ifade eder.

e Vergi gideri (vergi geliri): Donem karmin
veya zararinin belirlenmesinde donem vergi-
si ve ertelenmis vergi acisindan dikkate ali-
nan toplam tutar ifade eder.

¢ Donem vergisi: Vergiye tabi kar (mali zarar)
acisindan o doneme ait ddenecek gelir vergi-
sini (geri kazanilacak gelir vergisini) ifade
eder.

e Ertelenmis vergi borclari: Vergiye tabi ge-
cici farklar iizerinden gelecek donemlerde
Odenecek gelir vergilerini ifade eder.

e Ertelenmis vergi varliklary: Asagidaki du-
rumlarda gelecek donemlerde geri kazanila-
cak olan gelir vergisi tutarlarini ifade eder:
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(a) Indirilebilir gegici farklar;

(b) Gelecek donemlere devreden kullanilma-
mig mali zararlar ve

(c) Gelecek donemlere devreden kullanilma-
mig vergi avantajlari.

* Gecici farklar: Bir varligin veya borcun fi-
nansal durum tablosundaki (bilancodaki)
defter degeri ile bunlarin vergi acisindan tagi-
diklar1 degerler arasindaki farklari ifade eder.
Gegici farklar asagidakilerden biri seklinde
olabilir:

(a) Vergiye tabi gecici farklar; bunlar gele-
cek donemlerde faydalanma veya ddeme
yapildiginda o donemlerin vergiye tabi kari-
n1 veya zararin belirlerken vergiye tabi tu-
tarlar olustururlar; ya da

(b) Indirilebilir gecici farklar; bunlar gelecek
donemlerde faydalanma veya 6deme yapil-
diginda o donemlerin vergiye tabi karmi ve-
ya zararini belirlerken vergi matrahindan in-
dirilebilir tutarlardir.

Vergiye esas deger: Bir varlik veya borcun ver-
gisel agidan tasidigr tutar/degeri ifade eder.

* Vergi gideri (vergi geliri), donem vergi gi-
deri (donem vergi geliri) ile ertelenmis vergi
gideri (ertelenmis vergi geliri) toplamindan
olusur.

» Vergiye esas deger :Bir varligin vergiye esas
degeri, isletmenin gelecekte s6z konusu var-
ligin defter degeri tutarinda saglayacagi ver-
giye tabi ekonomik yarardan vergisel acidan
gider olarak indirilebilecek olan tutari ifade
eder. Eger ilerideki ekonomik faydalar vergi-
ye tabi olmayacaksa, anilan varligin vergiye
esas degeri defter de8erine esittir.

II. UMS 12 GELIR VERGISI STANDARDI-
NIN IRDELENMESI

Yukarida yer alan tanimlama ve agiklamalardan
bu Standardi 2 ana baglik altinda ele almamiz
gerektigi anlagilmaktadir:

1. Sirketlerin ddeyecekleri cari donem ku-
rumlar vergisi

2. Ertelenmis vergiler

a) Cari Donem Kurumlar Vergisinin Finan-
sal Tablolarda Gosterimi

Sirketlerin gegici vergi donemlerinde (6demele-
rinde) bilancolarinda kurumlar vergisi tutarlart
gittikce azalmaktadir. Ornegin; bir sirketin 2011
hesap donemi icinde toplam 70 TL tutarinda pe-
sin 6denen vergisi olsun. Bu sirketin yil sonu
kurumlar vergisi tutar1 110 TL ise, 31.12.2011
tarihli Bilanco’da donem iginde aktifte 70 TL
olarak goriinen bu tutar1 artik pasifte kisa vadeli
yiikiimliiliikler i¢inde 40 TL olarak izlemeye
devam edecegiz. Zira, pasifte yiikiimliiliik ola-
rak yil sonu kurumlar vergisi tutar1 110 TL yeri-
ne pesin 6denen vergi nedeniyle 40 TL ye diis-
miis olmakta, 2012 yili i¢inde bu tutar kurumlar
vergisi olarak odenecektir . Ayrica, 2011 hesap
donemi gelir tablosunda 110 TL tutarinda done-
min kurumlar vergisi karsili§1 ayrilmig olacaktir.
Bu ornek gecici vergi uygulamalar1 nedeniyle
cari donem vergilerinin finansal tablolarda nasil
gosterildigini agiklamaktadir.

b) Ertelenmis Vergiler

UMS 12 Standardina gore sirketlerin cari do-
nem vergilerini finansal tablolarda gosterimleri
yeterli degildir. Sirketlerin cari donem vergiye
esas kar1 (mali kar) ile UMS karlar (ticari kar)
arasindaki farklardan dolay1 ilerideki donemde
vergi indirimi veya vergi artig1 varsa bunun be-
lirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle;
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bilanco tarihi itibariyle o donemde gercekles-
mig bir islem nedeniyle ileride devlete vergi
Odeyecegini bilen bir isletmenin bu tutari vergi
borcu (yiikiimliiliigii) ya da vergi pasifi olarak
muhasebelestirmesi gerekmektedir. Bunun tersi
olarak; bilango tarihi itibariyle o donemde ger-
ceklesmis bir iglem nedeniyle ileride devletten
bir vergi alacaginin oldugunu bilen bir igletme-
nin bu tutar1 vergi alacagi (varhgi) ya da vergi
aktifi olarak muhasebelestirmesi zorunludur.

Ornegin; XYZ A.S yeni kurulan bir sirkettir.
Kurulug yili olan 2011°de sirket calisanlarina
UMS 19 Caliganlara Saglanan Faydalar Stan-
dardi kapsaminda 100 TL tutarinda kidem tazmi-
nat1 yiikiimliiliigii ve gideri dogmustur. 2011 he-
sap doneminde sirketin satig hasilatt 1000 TL,
Kurumlar Vergisi Orani ise %20’ dir.

Oncelikle Sirketin 2011 yili icin ticari karin he-
saplayalim.

Ticari Kar (Vergi Oncesi Kar)=Satis Has1lat1-Ki-
dem Tazminat1 Gideri = 1000-100=900 TL

Bu sirketin 2011 hesap donemi i¢in vergi yii-
kiimliiliigi tutari ne kadardir ?

TicariKar ......... ... .. ... .. ....... 900 TL

Kanunen Kabul Edilmeyen Gider

(Kidem Tazminat1 Yiiktimlaligi) ......... 100 TL
Kurumlar Vergisi Matraht .. ............ 1000 TL
Kurumlar Vergisi Tutar1 (%20) .......... 200 TL

Bu asamada bir ertelenmis vergi uygulamasinin
bulunup bulunmadigina yonelik olarak kritik iki
adet soru sorulmalidir:

1. SORU: Mali Kar ile Ticari Kar arasinda
bir fark var mi ?

Yanitimiz “Hayir” ise bagka bir deyisle, mali kar
ile ticari kar arasinda bir fark yoksa iki tutarda

birbirine esit ise ertelenmis vergi konusu bulun-
mamaktadir. Ornegimize donecek olursak; sir-
ketin 2011 hesap donemi icin ticari kart 900 TL,
mali kar1 ise 1000 TL dir. Yani mali kar ile tica-
ri kar farklidir. Mali Kar ile Ticari Kar farkl ol-
dugunda ikinci soru sorulmalidir. Su halde 6rne-
gimize ikinci soruyu sorarak devam edelim.

2.SORU: Mali Kar ile Ticari Kar arasinda-
Ki bu fark ileride ortadan kalkacak mm ?

Burada farkin gecici bir fark olup olmadigi sor-
gulanmaktadir. Eger fark ileride ortadan kalka-
cak ise yani, gecici farksa, yamitimiz “Evet” ise
ertelenmis vergi hesabi yapilacaktir. Fark daimi
bir fark niteliginde, ileride ortadan kalkmaya-
cak, siireklilik arz eden bir farksa yanitimiz “Ha-
yir”dir ve ertelenmis vergi uygulamasi yapilmaz.
Ornegimizde; fark ileride ortadan kalkacaktir.
Ciinkii fark:i yaratan gider kidem tazminat1 yii-
kiimliiliigiidiir. Personel emekli oldugunda ki-
dem tazminat1 yiikiimliiliigii 6denecek ve fark
ortadan kalkacaktir.

Sirket bugiinden personelin emekli olacagi giin
(6rnegin 20 yil sonrasi) i¢in devletten bir vergi
avantaji elde etmektedir. Bu girket icin bir vergi
alacagi, vergi varligidir. O halde bu alacak Erte-
lenmis Vergi Alacagi, Ertelenmis Vergi Varligi
ya da Ertelenmis Vergi Aktifi adiyla Bilancoda
aktifte yer almalidir. Yani sirket devletten gele-
cekte alacagi bu avantaj icin bir Ertelenmis Ver-
gi Aktifi ayirmalidir.

Ertelenmis Vergi Aktifinin tutar1 ne kadar-
dir ?

Sirket, kidem tazminati karsiligi (fark) tutarini
matraha ilave etseydi, bu tutarin vergi orani iize-
rinden daha az vergi 6deyecekti.

Su halde, ertelenmis vergi aktifinin tutar1 fark
tutar1 100 TL *%20=20 TL olmaktadr.

Hesap edilmis olan bu tutar muhasebelestiril-
melidir.
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31.12.2011 Gelir Tablosu TL
ERTELENMIS VERGI AKTIFI 20.- Sat1§lar 1000 -
ERTELENMIS VERGI GELIRI 20- Kidem Tazminat1 Karsilig1 (100.-)
Bu }'/CVII‘.II?IG. ka;:dmda kars1 ba.cak, ert.elenm1§ Vergi Oncesi Kar 900 -
vergi aktifini doguran olay vergi avantajidir. Bu
avantaj “Ertelenmis Vergi Geliri” Hesabi icer- Vergi Karsilig (200.-)
sinde Gelir Tablosunda Kurumlar Vergisi Ode-
. . . Kar 700.-
melerinin altinda gosterilecektir.
Bu islemin tersi olarak, ertelenmis vergi uygu- Ertelenmis Vergi Geliri 20
lamasinda “Ertelenmis Vergi Yiikimliligi” ol- Net Kar 720

saydi; bu durumda “Ertelenmis Vergi Gideri”
Hesabinda izlenecek ve yine Gelir Tablosunda
Kurumlar Vergisi Odemelerinin altinda gosteri-
lecekti.

Ornegimizde; vergi oncesi kar tutart olan 900
TL icindeki tiim unsurlar vergiye tabi olmakta-
dir.

Buna gore; 900 TL * %20=180 TL Gelir Tablo-
sunda Vergi Tutari

Vergi karsilig1 olarak Gelir Tablosunda;
1) Kurumlar Vergisi Gideri=200 TL
2) Ertelenmis Vergi Geliri=(20 TL)

3) Netlesmis Vergi Karsiligi = 180 TL gosteri-
lecektir.

Sonu¢ olarak bu islemle ilgili olarak;
31.12.2011 tarihli Bilangoda; aktifte 20 TL tuta-
rinda Ertelenmis Vergi Varligi, pasifte 100 TL ki-
dem tazminati yiiklimliligii, 200 TL kurumlar
vergisi ylikiimliiliigli gosterilecektir.

2011 hesap donemi Gelir Tablosunun goriintimii
ise agsagidaki sekilde olacaktir:

Ozetle; ertelenmis vergi hesabr igin; mali kar ile
ticari karin farklilagmasi ve bu farkin gegici bir
fark olmasi gerekmektedir.

Bu agamada ornegimizde 20 yil sonrasina gide-
lim. Kidem tazminati karsiliginin 1 kisiye ait ol-
dugunu varsayalim ve bu personel 31.12.2031
tarihi itibariyle emekli olsun.

Emekli olan personele kidem tazminatini 6de-
memiz gerekmektedir.

31.12.2031

KIDEM TAZMINATI YOKUMLULUGU 100 .-

KASA/BANKA 100.-

31.12.2031 tarihli bu iglem ile ilgili olarak; ver-
gi matrahinda indirecegimiz bir unsur var mi
dir?

Onceden matraha ilave edilmis olan Kanunen
Kabul Edilmeyen Gideri simdi indirim kalemi
yapmamiz gerekmektedir.

31.12.2011°de 20 TL tutarinda Ertelenmis Vergi
Aktifi ve Ertelenmis Vergi Geliri olugsmustu.
Ertelenmis Vergi Aktifinin bu agamada iptal
edilmesi gerekmektedir.
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31.12.2031 1.Y1l 2.Y1l
(2011) (2012)
ERTELENMIS VERGI GIDERI 20.-
Ertelenmis Vergi Matrahi
ERTELENMIS VERGI AKTIFI 20.- (Kidem Tazminati Yiikiimliiliigii) 100 110
KurumlarVergi Orant %20 %20
2031 hesap donemi Gelir Tablosuna bu iglemin ErtelenmisVergi Aktifi 20 2

yansimasi su sekilde olacaktir:

Gelir Tablosu TL
Satiglar 1.000.-
Vergi Gideri (200.-)

1) Kurumlar Vergisi Gideri (180.-)

2) Ertelenmis Vergi Gideri (20.-)
Net Kar 800.-

Saglama 1000 TL *%20= 200 TL

Boylece; vergi idaresinin zamaninda kabul et-
medigi (kanunen kabul edilmeyen) gideri, an-
cak gelecekte matrahtan indirebilecegimiz tuta-
r1 simdiden 2011°de vergi aktifi (alacagi) olarak
muhasebelestirmis olduk. Bu sekilde muhase-
bedeki nakit esasindan tahakkuk esasma don-
miis olduk. Ayrica; gelir tablosunda donemsellik
ertelenmis vergi aktifi ve vergi pasifi ile saglan-
mig olmaktadir.

Yukarida vermis oldugumuz; ertelenmis vergi-
lerle ilgili 6rnege devam edelim. Varsayalim ki;
islem iizerinden 1 y1l ge¢mis olsun. 31.12.2012
giiniindeyiz. Bu tarih itibariyle konuyla ilgili
hangi muhasebe iglemlerini yapmaliy1z ?

Su halde 2012 yilinda asagidaki kayit yapilacak-

tr:
31.12.2012
ERTELENMIS VERGI AKTIFi 22
GECMIS YILLAR KARI 20
ERTELENMIS VERGI GELIRI 2

Eger Kurumlar Vergisi Oran1 2. Y1l %30 oranina
yiikselirse ne yapmaliy1z ?

1.Y1l 2.Y1l
(2011) (2012)

Ertelenmis Vergi Matrahi

(Kidem Tazminat1 Yiikiimliligii) 100 110
KurumlarVergi Orani %20 %30
ErtelenmisVergi Aktifi 20 33

Bu durumda 2012 yilinda asagidaki kayit yapi-
lacaktir:

31.12.2012

ERTELENMIS VERGI AKTIFi 33
GECMIS YILLAR KARI 20
ERTELENMIS VERGI GELIRI 13

20




Muhasebe ve Denetime BAKI

Haziran 2013

ORNEK: Bir sirketin Vergi idaresine Verdigi
Finansal Tablolar1 ile UMS Finansal Tablolari-
nin bazi biiyiikliikleri asagidaki sekildedir. Ku-
rumlar Vergisi Orant %20°dir.

Vergi UMS

Kidem Tazminat1 Yiikiimltligi 100 70
Kurumlar Vergisi 200 200
Ertelenmis Vergi Aktifi 14
Satiglar 1000 1000
Kidem Tazminati Gideri (100) (70)
Vergi Oncesi Kar (VOK) 900 930

Matrah 1000 1000
Vergi Gideri
1)  Kurumlar Vergisi (200) (200)
2)  Ertelenmig Vergi Gideri 14(*)

(*) 70 %20

Bu islemin dogrulamasint yapalim.
VOK=930, 930*%20=186

200-14=186

III. ERTELENMIS VERGI HESABINDA
FARKLAR VE ORNEKLER

Ertelenmis Vergi Hesabinda farklar ikiye ayril-
maktadir.

1. Kaha Farklar: Uzerinden ertelenmis ver-
gi karsilig1 ayrilmaz.

2. Gegici Farklar: Uzerinden ertelenmis ver-
gi karsilig1 ayrilir.

Ornegin; isletme aleyhine cevre kirliligi davasi
acilmig olsun.

1. Soru: Ticari Kar Mali Kara Esit mi ?

HAYIR. Dava karsilig1 gideri kadar Ticari Kar
Mali Kardan kiigtiktiir. Cilinkii dava karsilig1 gi-
deri kanunen kabul edilmeyen bir giderdir.

2. Soru: Bu Fark Gegcici mi dir ?

HAYIR. Bu fark gecici degildir. Bu fark hicbir
zaman kapanmayacaktir. Bu durumda ertelen-
mis vergi karsili§1 ayrilmaz. Sirket icin artik bu
bir giderdir.

ORNEK: XYZ Sirketinin (Sirket) dénem so-
nunda 100 TL tutarinda kidem tazminati karsili-
&1 bulunmaktadir. Sirketin bu donemki satiglari
1000 TL dir. Sirketin ABC Sirketine % 5 ora-
ninda istiraki vardir. Donem sonunda Sirket;
ABC Sirketinden 50 TL kar pay1 geliri elde et-
mistir. Cevre Bakanlig1 Sirket aleyhine ¢evreyi
kirlettigi gerekcesiyle dava agmustir. Sirket dava
karsilig1 olarak 40 TL aymrmugtir. Vergi orani
%?20°dir.

Once ticari kar1 hesaplayalim.

TL
Satiglar 1000.-
Kar Pay1 Geliri 50.-(*)
Kidem Tazminat1 Gideri (100.-)
Dava Gideri (40.-)
Vergi Oncesi Kar (Ticari Kar) 910.-

(*) Kar pay1 tizerinden vergi alinmiyor, istisnadir.

Simdi mali kar1 hesaplamak {iizere vergi beyan-
namesini diizenleyelim.
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Beyyanname TL

Ticari Kar 910.-

Ilaveler (Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler)

Kidem Tazminat1 Gideri 100.-
Dava Gideri 40.-
Istisna

Kar Pay1 Geliri (50)
Vergi Matrah1 (Mali Kar) 1000

Kurumlar Vergisi Yiikiimliiligii 200(*%*)

(**) Vergi Matrah1 x Vergi Orani= 1000 x %20=200

Bilancoda; Yiikiimliiliiklerin 3 unsuru olacaktir;
1. Kidem Tazminati1 Karsihig1 Yiikimliligi 100.-
2. Dava Karsilig1 Yiikiimliiltigii 40.-

3. Kurumlar Vergisi Yikiimliligi 200.-

Su asamada ertelenmis vergi karsiligr uygula-
masinin bulunup bulunmadigin1 belirlemek ama-
ciyla sorularimizi soralim:

1. SORU: Mali Kar ile Ticari Kar arasinda
bir fark var m ?

Mali kar 1000 TL, ticari kar ise 910 TL’dir. Ma-
li kar ticari kara esit degildir. Bu durumda ikin-
ci soruya gecebiliriz.

2.SORU: Mali Kar ile Ticari Kar arasindaki
bu fark ileride ortadan kalkacak mi ?

Ornegimizde farki yaratan 3 farkli unsur vardir,
Bunlar;

e Kidem Tazminati Kargilig1
e Dava Gideri
e Kar Pay1 Geliri

olarak siralanmaktadir.

Her bir unsur i¢in sirayla 2. soruyu sormaliyiz.

a) Kidem Tazminati Karsihiginin yarattigi
fark ileride ortadan kalkacak m ?

Evet. Kidem Tazminat1 Kargiliginimn yarattigi fark
ileride, calisanlarin emekliliklerinde ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle; Kidem Tazminat1 Kar-
sihigmin yarattigi fark icin Ertelenmis Vergi Ak-
tifi hesabi1 yapilmalidir.

b) Dava Giderinin yarattig: fark ileride orta-
dan kalkacak m ?

Hayir. Dava Giderinin yarattig1 fark ileride orta-
dan kalkmayacaktir. Bu fark gecici bir fark de-
gil, kalici, daimi bir farktir. Bu nedenle, Dava
Giderinin yarattig1 fark icin Ertelenmis Vergi
Karsilig1 uygulamasi yapilmaz.

¢) Kar Pay1 Gelirinin yarattigi fark ileride
ortadan kalkacak m ?

Haywr. Kar Payr Gelirinin yarattif1 fark ileride
ortadan kalkmayacaktir. Bu fark gecici bir fark
degil, kalic1, daimi bir farktir. Bu nedenle, Kar
Pay1 Gelirinin yarattig1 fark i¢in Ertelenmis Ver-
gi Karsilig1 uygulamasi yapilmaz.

Sonug olarak sadece kidem tazminati karsiliginimn
yarattif1 fark icin ertelenmis vergi aktifi hesabi
yapilacak ve muhasebelesgtirilecektir.

TL

Vergi Oncesi Kar 910.-
Vergi Gideri

1) Kurumlar Vergisi Yiikiimliiltigii (200.-)

2) Ertelenmig Vergi Geliri 20.-(%)

Net Kar 730.-

(*) Kidem Tazminat1 Kargilig1 x Vergi Orani= 100 x %20= 20.-
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UMS 12 kapsaminda finansal tablo dipnot agik-
lamalar1 da 6nem tagimaktadir. Ertelenmis ver-
gi uygulamalarinda hesabin dogrulamasina (sag-
lamasina) iligkin agiklamalar, finansal tablo dip-
notlarinda agiklanir. Bu agiklamalar vergi muta-
bakat1 ( tax reconsolidation) olarak adalandirilir.

Oncelikle 6rnegimizdeki vergi mutabakatini
gosterelim, daha sonra konuya iliskin UMS 12
Standardinda yer alan paragraflar1 agiklayalim.

Vergi Mutabakati

TL
Vergi Oncesi Kar 910.-
Vergi Orani %20
Beklenen Vergi Tutart 182.-

Ornegimizdeki kalici (daimi) farklarin %20’sini
hesaplayalim.

e Kar Pay1 Geliri 50 x %20= (10) TL Buradan
Sirket bir vergi avantaji elde etmigtir. Ciin-
kii, Sirket 50 TL gelir elde etmistir, ancak
bunun icin bir vergi 6dememistir.

e Dava Gideri 40 x %20=8 TL Bu tutar Sir-
ket i¢in kalic1 bir vergi gideridir.

e Vergi Gideri =Kurumlar Vergisi Gideri-Erte-
lenmis Vergi Gideri=200-20=(180) TL

Su halde vergi tutari; (10) + 8 + (180)=182 TL
olmakta ve beklenen vergi tutarina esit olmakta,

vergi mutabakati saglanmaktadir. Bu mutabakat
finansal tablo dipnotlarinda agiklanmalidir.

IV. GECICI FARK YARATAN UYGULA-
MALAR

Ertelenmis vergi uygulamalarinda farklari; kali-
c1 ve gegici farklar olarak ikiye ayiriyoruz ve ge-
cici farklar i¢in ertelenmis vergi karsilig1 ayiri-
yoruz. Su halde Standarda gore gecici diger
farklara hangi ornekler verilebilir ?

Simdiye kadar kidem tazminati karsiliklarinin
gecici fark yaratti§ini biliyoruz. Standarda gore;
gecici fark yaratan bazi 6nemli unsurlara 6rnek-
ler su sekilde siralanabilir:

e Kidem Tazminati Kargiliklar

* Heniiz takip Siirecine Intikal Etmemis Siip-
heli Alacaklar

e Sabit Kiymetler Amortisman Uygulamala-
rinda Faydali Omiir ve Kist Esasinin Yarattig
Farklar

e Menkul Kiymet Degerlemeleri Nedeniyle
Ortaya Cikan Farklar

» Ticari Kredilerde Reeskont Uygulamalari

Bu noktada menkul kiymetler i¢in ertelenmis
vergi uygulamasina bir 6érnek verelim.

MENKUL KIYMETLER ICIN ERTELEN-
MIS VERGI KARSILIGI UYGULAMASI

ORNEK: XYZ A .S nin menkul kiymetler port-
foylinde asagida yer alan kiymetler vardir:

Menkul Kiymetin iktisap Amaci Maliyet ic Verim Oram Rayi¢ Degeri
(TL) (TL) (TL)

(1) Alim-Satim Amach 1.000.- 1.200.- 1.500.-

(2) Vadeye Kadar Elde Tutulan 1.000.- 1.200.- 1.500.-

(3) Satiga Hazir 1.000.- 1.200.- 1.500.-
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Vergi oram %20’°dir.

Bilgilerimizi hatirlayalim ! UMS 39 ve UFRS 9
uyarinca, menkul kiymetler gercege uygun de-
gerleri (fair value) ile degerlenir.

1) Bir aktif menkul kiymetler borsasinda is-
lem géren alim sattim amacli menkul kiy-
metler icin gercege uygun deger, borsa fi-
yatlari, rayi¢ degerleridir. Alim satim amag-
It menkul kiymetlerde rayic deger ile mali-
yet arasindaki fark gelir tablosu ile iligki-
lendirilir.

2) Vadeye kadar elde tutulan menkul kiymet-
ler etkin faiz yontemi, i¢ iskonto metodu ya
da i¢ verim orani ile dlgiiliir. I¢ verim orani
ile maliyet arasindaki fark gelir tablosu ile
iliskilendirilir.

3) Satisa Hazir menkul kiymetler ise, rayi¢ de-
ger ile oOl¢iiliir. Muhasebelestirilirken, ilk
agsamada i¢ verim orani ile maliyet arasin-
daki fark gelir tablosu ile iligkilendirilir.
Ikinci asamada ise, rayi¢ deger ile i¢ verim
orani arasindaki fark bilangoda 6zkaynaklar
arasinda “Finansal Varlik Deger Artis Fo-
nu” olarak izlenir.

Bu bilgileri hatirladiktan sonra simdi 6rnegimi-
ze donebiliriz. Buna gore;

a) XYZA.S (1) nolu portfoyiinii 1.500 TL de-
geri ile bilancoda izleyecek ve gelir tablo-
suna 500 TL gelir yazacaktir.

b) XYZA.S (2) nolu portfoyiinii 1.200 TL de-
geri ile bilancoda izleyecek ve gelir tablo-
suna 200 TL gelir yazacaktir.6zkaynaklar
icinde

¢) XYZAS (3) nolu portfoyiinii, 1500 TL de-
geri ile bilancoda izleyecek, gelir tablosuna
200 TL gelir yazacak, “Finansal Varlik De-

ger Artis Fonu” olarak 6zkaynaklar icinde
300TL gosterecektir.

Dolayistyla portfoyde yer alan menkul kiymetler
nedeniyle XYZ A.S toplam 900 TL gelir yazmis
olacaktir. Bu ticari kar, muhasebe karidir. Su hal-
de isletmenin menkul kiymetlere ilskin ticari
kar1 900 TL dir.

Vergi idaresinin bakis1 nasildir ?

Beyannamede vergi hesaplamasinda tiim men-
kul kiymetlerden rayi¢ degerleri ile maliyet de-
gerleri arasindaki fark gelir olarak kabul edile-
rek tizerinden vergi ddenecektir. Bu durumda;

(1) Nolu portfoyden 1500-1000=500 TL mali kar,
(2) Nolu portféyden 1500-1000=500 TL mali kar,
(3) Nolu portfoyden 1500-1000=500 TL mali kar,

olmak iizere toplam 1500 TL vergiye esas kar
vardir.

Vergi orant %20 olduguna gore; 1500%%20=
300 TL kurumlar vergisi yiikiimliiliigii dogmak-
tadur.

Ertelenmis vergi uygulamasi i¢in ilk sorumuzu
soralim.

1. Soru: Ticari Kar Mali Kara Esit mi ?

3 farkli menkul kiymet portfoyii icin sorumuza
yanit verelim.

(1) Nolu portféyde ticari kar 500 TL, mali kar
500 TL dir. Su halde evet, ticari kar mali
kara esittir.

(2) Nolu portféyde ticari kar 200 TL, mali kar
500 TL’dir. Su halde hayir, ticari kar mali
kara esit degildir.

(3) Nolu portféyde ticari kar 200 TL, mali kar
500 TL dir. Su halde hayir, ticari kar mali
kara esit degildir.
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2. Soru: (2) ve (3) nolu portfoylerden kay-
naklanan Farklar Gecici mi dir ?

Evet bu farklar gecicidir. Ciinkii, menkul kiy-
metler satildiginda, elden cikarildiginda bu fark
ortadan kalkacaktir. Satildiklarinda bir vergi
matrahit dogacaktir. Ertenmig vergi matrahi olus-
maktadir. Sirketin pesin 6dedigi vergi gideri bu-
lunmaktadir. Ticari olarak yazmadigi karin ver-
gisini pesin 6demektedir. Su halde bugiin itiba-
riyle sirket fazla vergi 6demistir. Bunu zamani
geldiginde geri alacaktir. Su halde sirket erte-
lenmis vergi varlig1 yaratmalidir.

(2) nolu potfoy ve ertelenmis vergi muhase-
belestirilmesi

(2) Nolu portfdyde ticari kar 200 TL, mali kar
500 TL dir. Dolayisiyla fark 300 TL, %20 vergi
orani dikkate alindiginda Ertelenmis Vergi Varli-
&1 60 TL dir.

/

ERTELENMIS VERGI VARLIGI 60.-

ERTELENMIS VERGI GELIRi 60.-

3 nolu potfdy ve ertelenmis vergi muhasebe-
lestirilmesi

3 nolu portfoyde ticari kar 200 TL, mali kar 500
TL dir. Burada da vergi iadaresine pesin olarak
bir vergi ddemesi vardir. Ancak, bu portfoy igin
200 TL gelir yazildi. 300 TL ise 6zkaynaklarda
“Finansal Varlik Deger Artis Fonu™ olarak gos-
terildi. Dolayisiyla bu islemle ilgili olarak XYZ
A.S’nin ileride devletten bir vergi alacagi olus-
mamaktadir. Bu nedenle ertelenmis vergi matra-
h1 dogmamaktadir.

Ancak 3 nolu portfdy icin baska bir muhasebe
kayd: yapilmalidir. Ozkaynaklarda “Finansal

Varlik Deger Artis Fonu™ olarak gosterilen 300
TL’nin %?20°’si (vergi orani) olan 60 TL nin ver-
giden ¢ekilmesi gerekir. Zira, 3 portfoyle ilgili
olarak, vergi idaresine pesin 6denmis bir tutar
vardir. I¢ iskonto yontemine gore 200 TL kar ya-
zilmis, 300 TL 6zkaynakta izlenmistir. Devlet-
ten bir vergi alacagi dogmamakta; ancak, vergi
idaresine vergi gideri olarak gosterilmis bir tu-
tar oldugu icin, 6zkaynaktan bu tutarn indiril-
mesi gerekmektedir.

Vergi idaresine 3 nolu portfdye iligkin olarak
beyannamede 500 TL olarak gosterilmis gelir
aslinda UMS uygulamasinda su sekilde izlen-
mistir: 200 TL’si %20 vergi iizerinden 40 TL
olarak vergi gideridir. 300 TL’si ise, %20 vergi
tizerinden 60 TL olarak 6zkaynaklarda gosteril-
mektedir. Bu nedenle bu 60 TL vergiden cekil-
melidir.

/

FINANSAL VARLIK DEGER ARTIS FONU  60.-

ERTELENMISVERGIGELIRI 60.-

Su halde bu 6rnegimizi XYZ A.S’ nin bilango ve
gelir tablosunun ilgili hesaplarin1 gostererek

sonlandiralim.

Bilanco aktifinde;

Menkul Kiymetler 4200 TL
1. Alim-Satim Amach 1500 TL
2. Vadeye Kadar Elde Tutulacak 1200 TL
3. Satisa Hazir 1500 TL
Ertelenmis Vergi Aktifi 60 TL
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Bilanco pasifinde;
Kurumlar Vergisi Karsiligi

(")zkaynaklar

e Kurumlar Vergisi ile Ertelenmis Vergi Geliri
farki 300-120= 180 TL’dir. Saglamas: icin,
vergi oncesi karin %20’si 180 TL olmalidur.

240 TL Vergi oncesi kar 900 TL * %20= 180 TL.

300 TL

Finansal Varlik Deger Artis Fonu 300-60=240 TL

Gelir tablosunda;
Menkul kiymetler geliri
Kurumlar Vergisi
Ertelenmis Vergi Geliri

Kar

V. IPUCU ve OZET TABLOSU

Ertelenmis vergi uygulamalari bazen karisik he-
900 TL saplama ve yorumlari gerektirebilmektedir. An-
(300 TL)* cak bir iglemde ertelenmis vergi uygulamasina
gereksinim duyulup duyulmayacagi hususunda

120 TL* . .
asagida yer alan tablo kullanicilara ipucu vere-

720 TL cektir:

ERTELENMIS VERGI MALI KAR/TICARI KAR ERTELENMIS VERGI
BILANCONUN FARKLILIGI UYGULAMASI
HANGI TARAFI ICIN ?
AKTIF KALEM MALI KAR ERTELENMIS
TICARI KARDAN KUCUK VERGI PASIFI
AKTIF KALEM MALI KAR ERTELENMIS
TICARI KARDAN BUYUK VERGI AKTIFi
PASIF KALEM MALI KAR ERTELENMIS
TICARI KARDAN KUCUK VERGI AKTiFi
PASIF KALEM MALI KAR ERTELENMIS
TICARI KARDAN BUYUK VERGI PASIFI
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1. GIRIS

tirkiye Serbest Muhasebeci ve Mali Mii-
I savirler ve Yeminli Mali Mali Miisavir-
ler Odalari’nin (TURMOB), 2013 yilinda
yaymlamis oldugu rapora gore, Tiirkiye’de top-
lam 89.846 adet serbest muhasebeci ve mali
miisavir ile yeminli mali miisavirin 49.237 kisi-
si kendi muhasebe biirosunu caligtirmaktadir
(TURMOB, turm.os). Bu rakamlara bakarak,
Tiirkiye’de muhasebe biirolarinda yiiz binlerce
kiginin caligtig1 sOylenebilir. Bu nedenle, aras-
tirma sonucunda, biiro sahibi ve yoneticilerine
biiro calisanlarmin orgiite faydali davranislar
sergilemesinde etik liderligin onemine dair yol
gosterici bulgular ortaya konulacagi diisiiniil-
mektedir.

Diger taraftan, yonetim bilimi alaninda biiro ¢a-
lisanlarina yonelik aragtirmalar yogun olmakla
birlikte 6zel olarak, Muhasebe biirolarinda yo-
netici uygulamalarinin biiro ¢alisanlarinin davra-
niglaria etkisi ile ilgili ¢calisma sayis1 oldukca
azdir. Bu calismanin, dogrudan muhasebe biiro-
su ¢alisanlari iizerine bir aragtirma olmasi nede-
niyle, literatiire katki yapacagi diisiiniilmektedir.

Etik ve ahlak kavramlart anlam agisindan bazi
farklilar tagimasina ragmen, sik sik birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. YoOnetim yazininda
ozellikle “ethics” kavraminin daha agirlikli kul-
lanildig1 goriilmektedir (Ozgener, 2004: 6).

Etik; dogru ve yanlig gibi kavramlar1 arastiran
ve yasantilarimizda dogruyla nasil temas edebi-
lecegimizi sorgulayan felsefenin bir alt dali ola-
rak tanimlanabilir. Etik, Yunanca “ethos” ve La-
tince “mores” kelimelerinden tiiremistir. Etik
kelimesinin Ingilizce kullaniminda ise, “morals”
ve “ethics” kavramlarma rastlanilmaktadir. Bu
kavramlar etik kavramim karsilayacak sekilde
siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Eti-
gin ii¢ ana dali; “tanimlayict ahlak™, “ahlak fel-
sefesi” (etik teorisi) ve “uygulamalr etiktir. Ta-

nimlayici ahlak, insanlarin ve kiiltiirlerin mevcut
inanclarini, adet ve geleneklerini, ilkelerini ve
uygulamalarini aragtirir ve tespite ugrasir. Ahlak
felsefesi, iyi-kotii-hosgorii gibi ahlak kavramla-
rin1 anlamaya ve ahlak ilkelerini ve teorilerini
dogrulamaya calisir. Uygulamali etik ise, evlilik
dig1 iligkiler, idam cezasi, Otenazi ve sivil itaat-
sizlik gibi ahlak sorunlarina odaklanir (Pojman
ve Fieser, 2009: 2-3).

Giintimiizde etik, is hayati ile ilgili 6nemli bir
inceleme alani haline gelmigtir. Yonetimde etik
ve etik liderlik konusu bu alanin alt konularin-
dan bir tanesidir. Etik liderligin kavramsallagti-
rilmasinin yani sira ¢alisan performanst, ig tatmi-
ni veya orgiitsel baglilik gibi bireysel; orgiitsel
performans ve verimlilik, huzurlu i ortami1 gibi
orgiitsel ciktilara olan etkisi de merak uyandiran
hususlardandir.

Bu calismamizda temel amacimiz, muhasebe
biirolarinda calisanlarin yoneticilerinin etik li-
derlik davraniglari neticesinde oOrgiitsel baglilik
acisindan nasil bir yonelime sahip olduklarinin
tespit edilmesidir. Bu baglamda oncelikle etik
liderlik ve orgiitsel baglilik kavramlari incelene-
rek liderligin ve etik liderligin orgiitsel baglilik
lizerine etkisini aragtiran caligmalara deginile-
cektir. Daha sonra arastirmamizin sonuglari su-
nulacaktir.

2. ETIiK LIDERLIK

Ilgili yazin incelendiginde, “yonetsel etik”, “ah-
lakl1 yonetici”, “yonetsel etik liderlik” ve “ahla-
ki liderlik” gibi kavramlarin etik liderlik kavra-
mi1 ile yakin kavramlar oldugu goriilmektedir
(Ozdasli ve Derya, 2010: 68-69). Ancak, etik li-
derlik kavrami, tiim kavramlarin anlamlarini
icermekle birlikte bunlara ek olarak daha genis

anlamlar da iizerinde tagimaktadir.

Yonetsel etik, yoneticilerin yonetim siirecini ah-
laki ilkelere dayali olarak gerceklestirmesini
ifade ederken, etik liderlik, buna ek olarak, lide-
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rin orgiitteki etik unsurlar1 sekillendirmesine de
vurgu yapmaktadir (Trevifio vd., 2000: 129).
Ahlaklr yonetici kavrami ise, ileriye doniik ola-
rak calisanlarin davraniglarini etkileme ve degis-
tirmeye tesebbiis etmekle ilgilidir. Ahlakli yone-
ticiler, caliganlarla iletisim kurarak etik stan-
dartlar1 belirginlestirip yayarlar, bilin¢li olarak
etik davraniglar acisindan rol modeli olusturur-
lar ve odiil ve disiplini kullanarak calisanlari
etik davranma baglaminda hesap verebilir hale
getirirler. Etik lider, hem gii¢lii bir karakter sa-
hibi olarak ‘““ahlakli insan” hem de diger insanla-
r1 yonlendirirken etik davranan “ahlakli yoneti-
ci”dir (Brown, 2007: 141).

“Yonetsel etik liderlik” kavramini ilk defa kulla-
nan yazarlardan biri olan Enderle (1987: 658)
kavrami, karmasik durumlarda sorumluluk sahi-
bi olacak sekilde karar vermek olarak tanimla-
mustir. Enderle’ye gore yonetsel etik liderlik, ki-
siye 6zel (insanlar iizerinde etkili olan) ve ku-
rumsal (bir orgiit iizerinde etkili olan) liderlik
olmak iizere iki alani ihtiva eder. Yonetsel etik
liderlik iki temel amaca sahiptir: (1) her yone-
tim kararinin i¢inde bulunan etik boyutu agiga
cikarmak ve belirgin hale getirmek ve (2) etik il-
keleri agik ve kesin ifade etmek ve gerekcelen-
dirmek (hakliligini ispatlamak).

Ahlaki liderlik (moral leadership) konusunda
caligmalar yapmis olan Gini (1997: 324-325)’e
gore liderler dogasi geregi gii¢ sahibi olan in-
sanlardir. Ahlaki liderlik; liderlerin karar verir-
ken, uygulamalarini hayata gecirirken ve diger-
lerini etkileme eylemini gerceklestirirken bu
giicti nasil kullandiklartyla iligkilidir.

Mendonca (2001: 268)’e gore, etik liderlik,
“etik” ve “liderlik” kavramlar1 ayr ayri ele ali-
narak tanimlanabilir. Liderlik kavrami hem 0r-
giitsel gorevlerin bagarilmasi i¢in sergilenen rol
davraniglart hem de degisimi gergeklestirmek
icin etkileme demektir. Etik; yasal veya prose-
diirel olarak dogru degil ahlaki olarak iyi ve

dogru anlamina gelmektedir. O halde etik lider-
lik, her iki durumda da liderin iyi, dogru ve 6z-
verili (kendisinden ©nce digerlerini diisiiniir)
sekilde hareket etmesidir.

Ciulla, etik liderligin sadece karar verme siireci-
ne iligkin degil tiim liderlik siire¢lerinin icinde
olan bir olgu olarak diisiinmektedir. Bu nedenle
etik liderligi, digerlerinin haysiyetini ve haklari-
n1 gozeterek liderlik yapmak olarak tanimla-
maktadir (Resick vd., 2006: 346). Yine Ciulla
(2006: 60) yapmis oldugu bagka bir tanimlama-
da etik liderligi, “dogru seyi, dogru yolla ve
dogru nedenle yapmak™ olarak tanimlamistir.

flgili yazin incelendiginde, etik liderligi farkli
boyutlarda agiklayan ¢aligsmalara ulagilmaktadir.
Ornegin Brown vd. (2005) etik liderligi tek bir
boyutta acgiklarken, Resick vd. (2006: 345) etik
liderligi kavramsal boyutlar ve 6l¢cek boyutlari
olarak iki alanda asagidaki tabloda oldugu gibi
boyutlandirmislardir.

Tablo 1.: Etik Liderlik Boyutlari

Kavramsal Boyutlar Olcek Boyutlar

Karakter ve Dogruluk Karakter ve Dogruluk
(Giivenirlik, samimiyet,

hakkaniyet ve diiriistliik)

Toplulukguluk ve Insan
Yonelimlilik

Digerkamlik
(Comert, kardesge,
merhametli ve miitevazt)

Motivasyon, Miisterek Motivasyon

Giiglendirme ve (Konugkanlik, giiven insa

Cesaretlendirme eden, grup yonelimli, giidii
olusturan, takim kuran)
Cesaretlendirme
(Cesaretlendirici, moral
veren)

Etik Farkindahik | --—---

Yonetsel Etik Hesap | -------
Verebilirlik

Kaynak: Resick vd., 2006: 345.
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Calismanin aragtirma kisminda kullanilan etik li-
derlik 6lceginde Yilmaz (2006: 163-164), ileti-
simsel, davranigsal, karar vermede ve iklimsel
etik olmak lizere dort boyut ortaya koymustur.
Iletisimsel etik; yoneticinin astlarm duygu ve
diislincelerini sevgiyi temel alan bir yaklagimla
aktarmasini saglamasi, ifadelerinde celisme ol-
mamasini, arabozucu iletisim yapmamasini ve
yeri geldiginde hatalarini kabul etmesini iger-
mektedir. Davranigsal etik; yoneticinin astlarimi
stirekli tesvik etmesi ve yeni fikirlere meydan
vermesini ve bagarili adaletli sekilde ddiillendir-
mesini kapsamaktadir. Karar vermede etik; yo-
neticinin mantikli ¢oziimler iiretmesini, tartig-
malarda yapici ve anlayish olmasini ve farkl dii-
stincelere hosgoriiyle yaklagsmasini ifade etmek-
tedir. Tklimsel etik ise, herkesin etik kurallara
itina gosterdigi bir orgiit iklimi olusturmasini
anlatmaktadir.

3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglilik konusu, orgiitsel davranis ve
endiistriyel psikoloji literatiiriinde popiilerlik
kazanmigs ve dikkatleri iizerine ¢ekmis olan bir
konudur (Mathiue ve Zajac, 1990: 172). Orgiit-
sel baglilik; “is gorenin calistig1 drgiitle psikolo-
jik olarak biitiinlesmesi, 6rgiitiin amag ve hedef-
lerini 6zlimsemesi ve bu dogrultuda, kisinin or-
giitte kalma yolunda duydugu arzu” olarak ifa-
de edilebilir (Giirbiiz, 2006: 58). Orgiitsel bagli-
lik; “bireyin orgiite olan bagmin giicii” ya da
“bireylerin baglilik tutumlarinin sonucunda or-
taya cikan davranigsal eylemler” olarak da ta-
nimlanmaktadir (Boylu vd., 2007: 56). Diger bir
ifade ile orgiitsel baglilik, bir is gdrenin, drgiitiin
amaclarina ve degerlerine kuvvetle inanmasi ve
onlar1 kabul etmesi; Orgiitiin yararina olacak ge-
kilde kendisinden beklenenin oOtesinde c¢aba
gostermeye istekli olmasi (fazladan rol davrani-
s1) ve Orgiitlin {iyesi olarak kalmay1 kuvvetle is-
temesidir (Bolat vd., 2008: 77).

Meyer ve Allen, orgiitsel baglilig1, “calisanlarin
orgiitle iligkisi ile sekillenen ve onlarin orgiitiin
stirekli bir tiyesi olma kararin1 almalarini sagla-
yan davranis” olarak tanimlamuslardir. Orgiite
bagliligin cesitli bicimlerde (duygusal baglilik,
normatif baglilik veya devam baglilig1 seklinde)
gerceklesebilecegini ileri siirerek, gelistirdikleri
“lic boyutlu orgiitsel baglilik modeli” ile orgiit-
sel baghilig1 ¢cok boyutlu bir kavram olarak de-
gerlendirmiglerdir (Sabuncuoglu, 2007: 614).

Duygusal baglilik, is gorenin orgiite kars: hisset-
tigi duygusal bagliligi, orgiitle 6zdeslesmesini
ve biitlinlesmesini kapsamaktadir. Gli¢lii bir
duygusal baglilikla rgiitte kalan is gorenler, bu-
na ihtiya¢ duyduklarindan degil, daha ¢cok bunu
kendileri istedi8i icin Orgiitte kalmaya devam
etmektedirler (Dogan ve Kili¢, 2007: 44). Cali-
sanlarin orgiitsel amag ve degerleri kabullenme-
leri, Orgiitiin yararina olaganiistii caba sarf etme-
leri duygusal bagliliklarmnin bir gostergesidir
(Giirbiiz, 2006: 59-60). Normatif baglilik, ¢ali-
sanlarin ahlaki bir gorev duygusuyla, isletme-
den ayrilmamanin geregine inandiklari i¢in ken-
dilerini orgiite bagli hissetmelerini ifade etmek-
tedir. Normatif baglilik, kiginin orgiite kars1 so-
rumlulugu ve yiikiimliiliigii olduguna inanmasi
ve bu yiizden orglitte kalma zorunlulugu duy-
masina dayanmaktadir. Normatif baglilikta, cali-
sanlar sadakatin 6nemli olduguna inanmakta ve
bu konuda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir
(Boylu vd., 2007: 58). Devamlilik baglilig1 ise,
caliganlarin orgiitten ayrilmalart durumunda sa-
hip olduklar1 yatirimlar1 ve yan faydalar1 kaybe-
deceklerine inanmalar1 ve is alternatiflerinin si-
nirli olmasini dikkate almalar1 sonucu, “zorunlu-
luk nedeniyle” o orgiitte calismaya devam etme-
lerini ifade etmektedir. Buna gore bir bireyin or-
giite yaptig1 yatirnmlar arttikca ve alternatif is
olanaklar1 azaldik¢a devamlilik baglilig artacak-
tir (Sabuncuoglu, 2007: 614).
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4. ETIK LIDERLIGIN ORGUTSEL BAGLI-
LIGA ETKISi

Liderlik tarzlar ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkiyi belirmeye ¢alisan bir arastirma sonucun-
da Dale ve Fox (2008: 127-128), liderin giri-
simciligi ve saygmligmin c¢aliganlart is stresini
azaltarak orgiite olan bagliliklarini artirdigr sonu-
cuna varmiglardir. Wu vd. (2006: 446-447) Tay-
van’da 331 otel c¢alisani lizerinde bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Hersey ve Blanchard’in
dort boyutlu liderlik modelini (Soyleyen: yiik-
sek gorev—diisiik iliski; Satan: yiliksek go-
rev—yiiksek iliski; Katihmcrt: diisiik gorev—yiik-
sek iligski ve Yetki Devreden: diisiik gorev—dii-
stik iligki) ve Porter ve arkadaslarinin ii¢ boyut-
lu orgiitsel baglilik modelini (Deger Bagliligi:
orgiitsel deger ve amaclara inanmak; Caba Bag-
lihig1: caba gostermeye istekli olmak ve Uyelik
Baglilig1: orgiite liye olma konusunda istekli ol-
mak) kullanmiglardir. Aragtirma neticesinde, ka-
tilimer liderligin calisanlarin orgiitsel baglhiligini
artirdigini, soyleyen liderligin ise azalttigin ileri
siirmiiglerdir. Lok ve Crowford (2004: 325-326)
HonKong ve Avusturalya drnekleminde yapmis
olduklar1 bir arastirma neticesinde, iki iilke de
yenilik¢i ve destekleyici orgiitsel kiiltiirler ara-
sinda ciddi farkliliklar tespit etmiglerdir. Birles-
tirilmis veriler {izerindeki analizlerinde ise, li-
derlik tarzinin orgiite baglilig: etkiledigini kes-
fetmiglerdir.

Alqudah (2011) doniistimcii, islemci ve serbes-
tiyet¢i liderlik tarzlarinin duygusal baglilik, nor-
matif baglilik ve devam baglilig1 iizerine etkisini
aragtirmigtir. Doniislimsel liderligin, duygusal
baglilik tizerinde giiclii pozitif, normatif baglilik
iizerinde zayif pozitif ve devam bagliligi iizerin-
de zayif pozitif etkiye sahip oldugunu tespit et-
mistir. Islemsel liderligin, duygusal baglilik
izerinde zayif pozitif, normatif baglilik {izerinde
giiclii pozitif ve devam baglilig: iizerinde giiglii
pozitif etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Ser-

bestiyetci liderligin ise, duygusal baglilik iize-
rinde giiclii negatif, normatif baglilik iizerinde
giiclii negatif ve devam baglilig1 iizerinde zayif
negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymus-
tur.

Hunt ve arkadaglari, profesyonel pazarlamaci,
pazarlama boliimii yoneticisi, pazarlama alanin-
da arastirmalar yapan arastirmaci ve danigsman-
lik firmas1 yoneticilerinden olusan 1200 kisi
iizerinde orglitsel etik degerlerin orgiite baghlik
lizerinde etkisini aragtirmuslardir. Orgiitsel etik
degerleri orgiit kiiltiirlintin bir unsuru olarak go-
ren yazarlar, etik degerler ile oOrgiitsel baghlik
arasinda gii¢lii bir pozitif iligkinin varligini keg-
fetmislerdir (Hunt vd., 1989: 87-88). Carlson
(2005) yapmis oldugu bir aragtirma sonucunda,
etik liderligin boyutlarindan biri olarak kabul
edilen etik iklimin orgiite olan baghlig1 artirdigi-
ni ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Zehir vd.
(2010: 56-57) karizmatik liderlik ve etik iklimin
ise ve orgiite baglilik lizerine etkisini aragtirmig-
lardir. 626 calisan lizerinde gerceklestirilen bu
aragtirma sonucunda, etik iklimin hem devam
bagliligr hem de pozitif baghlik iizerinde pozitif
etkisi oldugunu belirlemiglerdir.

256 hemsire tizerinde etik liderligin algilanan
orgiitsel destek ve orgiitsel bagllik iizerine etki-
lerini aragtiran Lee (2010: 424-425), etik lider-
ligin algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel bagli-
lik tizerinde giiclii bir pozitif etkiye sahip oldu-
gunu belirlemistir. Lee, hemgire yoneticilerinin
etik davraniglart neticesinde, hemsirelerin has-
taneye olan bagliliklarinin arttig1 sonucuna ulag-
mustir. Ugurlu ve Ustiin (2011: 445-446), 954
ogretmen lizerinde gerceklestirdikleri bir aras-
tirma neticesinde, etik liderligin iklimsel etik
boyutunun orgiitsel baghilig: yiiksek diizeyde po-
zitif yonlii etkiledigi sonucuna varilmistir. Yone-
ticilerin etik liderlik davraniglarimin orgiitsel
adalete etki ederek Ogretmenlerin Orgiite karsi
baghliklarint artirdigr gortilmiistir.

33




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Haziran 2013

5. ARASTIRMA
5.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, muhasebe biirolarin-
da caligsanlarin biirolarma bagliliklarinda etik li-
derligin katkisint incelemektir. Yapilan yazin ta-
ramasi ve incelemeler sonucunda etik liderlik ile
ilgili ¢alismalarin son yillarda Tirkiye’de ve
diinyada artmaya basladig1 goriilmektedir. Or-
giitsel bagllik konusunda yillara dayanan uzun
bir yazin ge¢misi olmakla birlikte muhasebe
alaninda bu kavramin algisina yonelik gercek-
lestirilen ¢alisma sayis1 oldukga kisithdir. Bu ne-
denle etik liderlik ve orgiitsel baghlik algilama-
lariin incelenmesi bundan sonra bu konularda
gerceklestirilecek aragtirmalara veri saglayacak
ve yazina katkida bulunacaktir.

5.2. Anket Formu ve Olcekler

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket tek-
nigi kullanilmigtir. Anket formunda 2 6lcek kul-
lantimistir. Etik Liderlik Olcegi, dort boyutu ile
alimmuig olunup, 1-6. sorular iletisimsel etik bo-
yutunu, 7-12. sorular davranigsal etik boyutunu,
13-18. sorular iklimsel etik boyutunu, 18-24.
sorular karar vermede etik boyutunu ortaya
koymak amactyla kullanilmustir.

Anket formunda kullanilan ikinci 6l¢ek yani or-
giitsel baglilik dlgegi ise, 1-6. sorular duygusal,
7-12. normatif ve 13-17. sorular devam baglilig1
boyutunu ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmig-
tir.

Olgeklerde yer alan ifadelerin yanitlari icin bes
aralikli Likert tipi metrik ifade kullantlmistr. Or-
negin, “is yerime goniilden yani severek bagli-
yim” ifadesinin yamiti i¢in “1-Hicbir zaman”,
“2-Cok Nadiren”, “3-Ara Sira”, “4-Siklikla™, *“5-
Her Zaman” gibi bes secenek bulunmaktadir.
Buna ilaveten, 6grencilerin demografik yapisini
incelemek amaciyla 8 soru sorulmustur. Geri
donen anket formlarindaki cevaplar kodlanarak

“SPSS for Windows 15.0 siiriimii” ile analiz
edilmistir.

5.3. Veri Hazirlama

Aragtirma neticesinde elde edilen veriler SPSS
15.0 paket programina yiiklendikten sonra ilk is
olarak veri dosyasini hazirlamak i¢in; kayip ve-
ri, u¢ deger, normallik, homojenlik test edilmig-
tir.

Kayp veri: Her bir ankette cevabi bog birakilan
maddelerin toplam maddelere orant %15 ve yu-
karis1 olup olmadigina bakilmig. Boyle bir anket
olmadig1 i¢in kayip veriye atama iglemi yapil-
mamistir.

U¢ Deger: “Z” ve “T” puanlar1 + 3 ve — 3 lize-
rinde olan 10 adet anket analiz dig1 birakilmustir.
Toplamda 191 anketlik veri analize alinmugtir.

Normallik: N-Par Testi sonuglarma bakilmig
etik liderlik olgegi (sig. (2 tailed) = 0,001); or-
giite baglilik dlcegi (sig. (2 tailed) = 0,002) agi-
sindan normal dagilim ¢ikmamigtir. Bu nedenle
normallestirmek icin verilerin Logaritmasi alin-
mistir.

Homojenlik : Yapilan “homogenity test” sonu-
cunda sig. degeri 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in ve-
rilerin homojen olduguna karar verilmistir.

5.4. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan muhasebe calisanlarinin
%59, 7’si kadin, %40,3’1 erkektir. Calisanlarin
%19.9 Burdur, %27,7°si Bucak, %51,8’1 de An-
talya’da bulunmaktadir. Ayni ig yerinde ¢alisma
stireleri incelendiginde %70,2°si 1-5 yil arasi,
9%21,5°, 5-10 yil arasi, %7,3’ii de 11 yil ve lize-
rinde ayni is yerinde calistiklarr goriilmektedir.
Calisanlart arasinda stajyer ve siirekli ¢caliganlari
bulunmakta olup %16,8 stajyer, %83,2’si siirek-
li caliganlar olusturmaktadir. Caliganlarin egitim
diizeyleri ile ilgili soruda %1 ortaokul, %23.,6
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lise, %34 on lisans, %41 .4 lisans mezunlar1 bu-
lundugu saptanmugtir.

5.5. Arastirma Modeli, Hipotezler ve Faktor
Yapisinin Olusumu

Daha once Tiirkiye’deki orneklemler iizerinde
uygulanmis ve gegerliligi-giivenilirligi kanitlan-
mis olan dlcekler kullanilarak Faktor Analizi ya-
pilmadan SPSS 15 programi yardimi ile madde-
ler faktorler altinda toplanmig ve ortalamalari
alinmigtir. Bu baglamda; Yilmaz (2006: 163-
164) min olusturmus oldugu Etik Liderlik Olce-
ginden alinan sorular iizerinden yapilan arastir-
ma sonucunda elde edilen veriler 4 boyutta (ile-
tisimsel, davranigsal, karar vermede ve iklimsel
etik) toplanmustir.

Aragtirma Modeli ve Hipotezler

Etik Liderlik Orgiitsel Baglilik

|ileti§imsel Etik | Duygusal
Baghilik

D I Etik |

| avramssat = » Normatif
Baghilik

|Karar Vermede Etik |
Devam

| iklimsel Etik | Baglilig:

Aragtirmanin modeli, tanimlayict ya da durum
belirleyici olarak adlandirilan modele uymakta-
dir. Bu tip modellerde, degiskenler ve degisken-
ler arasi iligkiler tantmlanmakta ve bu tanimlara
dayanarak bazi tahminler yapilabilmektedir
(Kurtulug, 1989: 310). Bu model kapsaminda
temel hipotezlerimiz sunlardir:

H1: Iletisimsel Etik ile Duygusal Baglilik ara-
sinda pozitif yonde anlamlr iligki vardir.

H2: {letisimsel Etik ile Normatif Baglilik arasin-
da pozitif yonde anlamli iligki vardir.

H3: Iletisimsel Etik ile Devam Baglilik arasinda
pozitif yonde anlamli iligki vardir.

H4: Davranigsal Etik ile Duygusal Baghlik ara-
sinda pozitif yonde anlamlr iligki vardir.

HS5: Davranigsal Etik ile Normatif baghlik ara-
sinda pozitif yonde anlamlr iligki vardir.

H6: Davranigsal Etik ile Devam Baglilik arasin-
da pozitif yonde anlaml iligki vardir.

H7: Karar Vermede Etik ile Duygusal Baglilik
arasinda pozitif yonde anlamlr iligki vardir.

H8: Karar Vermede ile Normatif Baglilik arasin-
da pozitif yonde anlaml iligki vardir.

HO: Karar Vermede Etik ile Devam Baglilik ara-
sinda pozitif yonde anlamlr iligki vardir.

H10: iklimsel Etik ile Duygusal Baglilik arasin-
da pozitif yonde anlaml iligki vardir.

H11: iklimsel Etik ile Normatif Baglilik arasin-
da pozitif yonde anlaml iligki vardir.

H12: iklimsel Etik ile Devam Baglili§1 arasinda
pozitif yonde anlamlr iligki vardir.

Orgiitsel Baghlik Olceginden alinan sorular iize-
rinden yapilan aragtirma sonucunda elde edilen
veriler 3 boyutta (duygusal baglilik, normatif
baglilik ve devam baglilig1) toplanmustir.
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Tablo 2: Orgiitsel Baglihk Olcegi Boyutlar:

Olusan iki olgege iliskin yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda Orgiitsel Baglilik Olgegi icin
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach
Alpha degerleri) sirasiyla; ,755, ,672 ve
,743’dur. Etik Liderlik Olgegi icin elde edilen i¢
tutarlilik katsayilarr (Cronbach Alpha degerleri)
sirastyla ,652; ,673; ,664 ve ,689 dur. Olgeklerin
sosyal bilimler alaninda giivenilirlik diizeyleri-
ne sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3: Etik Liderlik Olcegi Boyutlar

Olcek Maddeleri &
<
g
Is yerime goniilden yani severek baglyim.
Isyerinin problemlerini kendi problemlerim gibi o
hissederim. ]
<
o
Disarida is yerimle ilgili hep 6vgii ile 2
bahsederim. =
0
. ¥Qc
Is yerime sadik kalmam gerektigine inaniyorum. =
=
Is yerimi her zaman kendi ailem gibi hissederim.
Calisanlarin i§ yerine her zaman sadik olmasi
gerektigine inantyorum.
Cok sik igyeri degistirmek kisinin kariyerine
zarar Verir.
g
Insanlarim ig yerlerine kargi ¢ok sey borglu =
olduklarina inaniyorum. %
=
Ayni is yerinde dmiir boyu kalmam bana mantikli |
elmiyor. £
g Y =
Cok kotii olaylar yasamadigim siirece is
yerimden ayrilmay1 diigtinmem.
Calisanlarin i§ yerine her zaman sadik olmasi
gerektigine inantyorum.
Bu giinlerde insanlarin ¢ok sik igyeri
degistirdigine inantyorum.
Istesem bile isyerimden ayrilmak benim igin ¢cok
zordur.
g
Isyerinden ayrilirsam hayatim fazlasi ile alt-iist s
olur. 2
g
Isyerinde kalma sebeplerimden biri uygun o=
alternatiflerin olmamasidir. (=l

Daha cok ilerideki kariyerimi diiglinerek bu ig
yerindeyim.

Bu giinlerde insanlarin ¢ok sik igyeri
degistirdigine inantyorum.

Etik Liderlik Olgceginden alinan sorular iizerin-
den yapilan aragtirma sonucunda elde edilen ve-
riler 4 boyutta (iletisimsel etik, davranigsal etik,
karar vermede etik ve iklimsel etik) toplanmig-

tir.

Olgek Maddeleri o
E

Kendi diisiincelerini baski yapmadan

caliganlarina aktarir.

Davraniglart ile ifadeleri cogu zaman celisir. =
[}

Hatal: konustugunda hatasini kabul eder. E:
wn

Tartigmalarda yapici ve anlayigh davranir. ;

ifadeleri her zaman gercege yakindir. =

Calisanlar1 konugurken sonuna kadar dinler.

Sorumluluk duygusuna sahiptir ve sorumluluk

duygusunu ¢alisanlaria aktarir.

Calisanlar arasinda arabozucu davraniglar

sergiler.

g

Bencil davraniglar sergiler. 5
=

Toplum tarafindan kotii kabul edilen “‘é

aligkanliklar1 vardir. E

Verdigi sozleri her zaman yerine getirir. =

Calisanlarma kars1 her zaman saygili ve

hosgoriilii davranir.

Sorunlar kargisinda mantikli ¢oztimler iiretir.

Zor kosullarda cesaretli kararlar alabilir. =
&
=

Karar vermeden once caliganlar ile goriis g

aligverisi yapar. g

Caligsanlar korumak ici yeri geldiginde yanlis i

beyan verebilir. ®
g

Caliganlar aras1 sorunlarda her iki tarafi da 4

dikkatle dinler.

Karar verirken ahlakli olmaya gayret eder.
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Caliganlarin bagarilarini adaletli bir sekilde
odiillendirir.

Calisanlarin isle ilgili yeni fikirler ortaya
koymasini destekler.

Is yerinde ayrimciliga miisaade etmez.

D PSP

Is yerinde adaletli bir iicretlendirme
gerceklestirmektedir.

Calisanlarin is ve sosyal giivencesine dikkat
etmez.

Is yerinde ahlaksiz davramiglara miisaade etmez.

5.6. liski Analizlerinin Bulgular

Korelasyon analizi sonucunda bekledigimiz
dogrultuda sonuclar elde edilmistir. Bulgular
asagidaki gibidir:

Tablo 4: Korelasyon Analizi Ozet Tablosu

Orgitsel o z =
Bagllik S § §
Boyutlan 8 = w
Etik @ @ é_’l(
Liderlik o E &
Boyutlar = =

iletigimsel Pearson 382 ,299** ,148*
Etik Anlamhhk ,000 ,000 ,001
Davranigsal Pearson ,348** ,293** ,152*
Etik Anlamhlik ,000 ,000 ,042
Karar

Vermede Pearson ,515* 222" ,153*
Etik Anlamlilik ,000 ,000 ,035
iklimsel Pearson 379+ 247+ 157
Etik Anlamhhk ,000 ,001 ,031
**0,01 diizeyinde anlaml iligki

Iletisimsel etik; duygusal baghlikla pozitif yon-
de anlamli (r=382, p<0,001); normatif baglilikla
pozitif yonde anlamh (r=299, p<0,001) bir ilis-
ki icerisindedir.

Davranigsal etik; duygusal baglilikla pozitif
yonde anlamli (r=348, p<0,000); normatif bagli-
likla pozitif yonde anlaml (r=293, p<0,001) bir
iligki icerisindedir.

Karar vermede etik; duygusal baglilikla pozitif
yonde anlamli (r=515, p<0,000); normatif bagli-
likla pozitif yonde anlamli (r=247, p<0,001) bir
iliski igerisindedir.

Iklimsel etik; duygusal baghlikla pozitif yonde
anlamli (=379, p<0,001); normatif baglilikla
pozitif yonde anlamli (r=222, p<0,001) bir ilis-
ki igerisindedir.

Tiim etik liderlik boyutlarinin devam baghilig1 ile
pozitif yonde ama zayif bir iligkisi tespit edil-
mistir.

Korelasyon analizi sonucunda belirlenen boyut-
lar arasi iligkilerin niteliginin aciklanmasi ama-
ciyla regresyon analizi kullamilmigtir. Etik lider-
lik boyutlarinin duygusal baglilik ve normatif
baglilik egilimleri {izerindeki etkisinin belirlen-
mesine yonelik gerceklestirilen regresyon anali-
zi bulgular1 tablo 3’te ve tablo 4’te 6zet olarak
verilmektedir.

Tablo 5: Duygusal Baghhga iliskin Regras-
yon Analizi Ozet Tablosu

= o w o w A D oo >
S| && 2& | § g | =
Bl %7 | %2
a N =)
)
iletigimsel 050 | 558
Etik
Davranigsal ,030 716
Etik Duygusal
1 Baglik 287
Karar g
Vermede ,396 ,000
Etik
iklimsel 14| 061
Etik
ANOVA Testi; F=18,759; p<0,000

1. Regresyon modelindeki R kare determinas-
yon katsayis1 degerine gore, muhasebe biirola-
rinda ¢alisanlarin Duygusal Bagliligindaki degis-
kenligin %?28,7°1 dort bagimsiz degisken tarafin-
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dan agiklanmaktadir. Hesaplanan F degeri ,000
diizeyinde (p<0,01) gecerlidir. Bagimli ve ba-
Simsiz degiskenler arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamlidir. Pozitif Beta degerleri, karar
vermede etik ve iklimsel etik bagimsiz degis-
kenlerinin, duygusal baglilik bagimli degiskeni-
ni yiiksek diizeyde olumlu olarak etkiledigini
gostermektedir.

Buna gore, calisanlarin duygusal baglhliklari si-
rastyla en cok karar vermede etikten daha sonra
da iklimsel etikten etkilenmektedir. Yoneticile-
rin karar vermede etik ve iletigsimsel etik diizey-
lerindeki bir birim artig caliganlarin duygusal
bagliliklarini etkileyen diger bagimsiz degisken-
ler sabit kalmak sartiyla, duygusal bagliliklarin-
da sirasiyla ortalama, ,396 birimlik ve ,141 bi-
rimlik artig saglamaktadir.

Anlamhilik diizeylerine bakildiginda Iletisimsel
etik ve davranigsal etik ile duygusal baglilik ara-
sindaki iligki anlamli goriinmemekle birlikte,
diisiik ,050 birimlik ve ,030 birimlik bir artisa
neden olmaktadir.

Tablo 6: Normatif Baghhga Iliskin Regras-
yon Analizi Ozet Tablosu

s| B g | & | g | Z
S 8 & =2 3 & =
| g2 | %2
=3 N =)
@
iletisimsel 162 | 003
Etik
Davranigsal 157 | ,086
Etik Normatif
2 Baglilik 114
Karar
Vermede ,056 ,755
Etik
iklimsel ,030 | ,503
Etik

ANOVA Testi; F=5,991; p<0,000

2. Regresyon modelindeki R kare determinas-
yon katsayist degerine gore, ¢aliganlarin Norma-
tif Bagliligindaki degiskenligin %11 4’1 dort ba-
gimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir. He-
saplanan F degeri 000 diizeyinde (p<0,01) ge-
cerlidir. Bagiml ve bagimsiz degiskenler arasin-
daki iligki istatistiksel olarak anlamlidir.

Pozitif Beta degerleri, davranigsal etik ve ileti-
simsel etik bagimsiz degiskenlerinin, normatif
baghilik bagiml degiskenini yiiksek diizeyde
olumlu olarak etkiledigini gostermektedir.

Anlamlilik diizeylerine bakildiginda iligkisel etik
ve karar vermede etik ile normatif baghlik ara-
sindaki iligki anlamli goriinmemekle birlikte,
diisiik, 056 birimlik ve ,030 birimlik bir artisa
neden olmaktadir.

Bu nedenle, Regresyon analizi bulgularina gore,
H2, H5, H7 ve H10 hipotezleri kabul edilmistir.
Arastirma kapsamindaki muhasebe biirosu c¢ali-
sanlarmin duygusal bagliliklari, yoneticilerinin
karar vermede etik ve iklimsel etik diizeylerin-
den etkilenirken; normatif baglhliklar ise, yone-
ticilerin davranigsal etik ve iletigsimsel etik dii-
zeylerinden etkilenmektedir.

5.7. Tutum Farklhilig1 Analizlerinin Bulgulari

Cinsiyet acisindan muhasebe biirosu ¢aliganlari
arasinda bir tutum farkliliginin olup olmadig1 Ba-
gimsiz Orneklem t testid ile analiz edilmistir.
Bayanlar ve baylar arasinda normatif baglilik
acisindan (a=0,05 iken, cift yonlii r £ 0,035) tu-
tum farklilig1 goriilmiistiir. Bayanlarin ve bayla-
rin normatif baglilik 6lcegine verdikleri cevapla-
rin ortalamalaria bakildiginda (bayanlar 4,093;
baylar 3,919) bayanlarin normatif bagliliga daha
fazla egilimli olduklar1 goriilmiistiir.

Caligma tiirii acisindan tutum farkliligima Bagim-

3 Tutum farklhiliklarini Slgerken, Bagimsiz drneklem t testi ve ANOVA testi yapilmustir. Ciinkii, anket verilerimiz interval

(aralik) olcekle elde edilmistir.
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s1z Orneklem t testi ile bakildiginda, stajyer ve
kadrolu c¢alisanlar arasinda (a=0,05 iken, cift
yonli r £ 0,027) tutum farkliligr goriilmiistiir.
Stajyer ve kodrolu calisanlara duygusal baglilik
Olcegine verdikleri cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda (stajyerler 4,033; kadrolular 4,566),
kadrolularin duygusal baglilik egilimine daha
fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yas gruplart arasinda orgiitsel baglilikla ilgili bir
tutum farkliliginin olup olmadigi One Way Ano-
va testi vasitasiyla incelenmistir. Bunun sonu-
cunda 18-25, 26-36 ve 37 yas ve lizeri arasinda
bir tutum farklilig1 goriilmemisgtir.

Toplam caligma yili ve ayni is yerinde calisma
yil1 (1-5 y1l; 6-10 yil ve 11 yil ve fazlasi) ile ilgi-
li gruplar arasinda orgiitsel baglilikla ilgili bir tu-
tum farkliliginin olup olmadigi One Way Anova
testi vasitastyla incelenmistir. Bunun sonucunda
gruplar arasinda bir tutum farklilig1 goriilmemis-
tir.

Egitim diizeyleri (ortaokul, lise, onlisans ve li-
sans mezunlart) arasinda orgiitsel baglilikla ilgi-
li bir tutum farkliliginin olup olmadigr One Way
Anova testi vasitastyla incelenmistir. Anova tes-
ti sonucu gruplar arasinda anlamli bir fark olma-
dig1 goriilmiistiir.

6. SONUC

Mubhasebe biirosu calisanlarinin orgiitsel baglilik
ve etik liderlik boyutlarina verdikleri cevaplarin
ortalamalari her iki durum acisindan ayr1 ayr1 yo-
rumlanacak olunursa;

Tablo 7: Olceklerin Aldig1 Ortalamalar

Boyutlar N | Minimum | Maksimum| Ortalama St.
Sapma
Duygusal B. | 191 2,00 5,00 45759 | ,92841
Devam B. 191 1,60 5,00 3,4911 ,74004
Normatif B. 191 2,20 5,00 4,0230 | ,56073
iletisimsel E. | 191 2,17 5,00 4,2251 ,67033
Davranigsal E.| 191 3,00 5,00 4,4389 | 57866
iklimsel E. 191 1,83 5,00 4,0969 | ,67087
Karar
Vermede E. 191 2,50 5,00 4,3604 | ,59210
Gegerli N 191

Iklimsel Etik (4,0969) en diisiik ortalamaya Ka-
rar Vermede Etik (4,3604) en yiiksek ortalama-
ya sahiptir. Bu durumda ankete katilanlar muha-
sebe meslek mensuplarinin karar verme nokta-
sinda calisanlarina firsat verdigini, onlarmn dii-
siincelerine ilgi gosterdigini ve onlara giivendi-
gini diisiinmektedir. Ancak personelin yaraticili-
ginin ortaya c¢ikmasi icin uygun ortam hazirla-
masinin, 6grenme konusunda istekliliginin, per-
sonelin basarisini, adaletli bir sekilde odiillen-
dirmenin gostergesi olan Iklimsel Etik ortala-
mas1 diisiik cikmustir.

Bu iki durumun nedeni ise meslek mensuplari
muhasebe biirosu c¢alisanlarina meslek ogreti-
minde gerekli insiyatif 6grenme diizeyi ile oran-
tili olarak vermektedir. Fakat meslegin rekabet
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ortaminin ¢ok olmasi ve meslek mensuplarimin
meslege karsi hala yeterli diizeyde olmamast gi-
bi nedenlerden dolay: iklimsel etik ortalamasi
diisiik ¢ikmig olabilir.

Orgiitsel baglilik acisindan bakildiginda Duygu-
sal baglhiligin yiiksek (4,5759), devam bagliligin
ise diisiik (3,4911) ciktig1 goriilmektedir. Duy-
gusal bagliligin yiiksek ¢ikmasinin nedenleri, ¢a-
lisanlarin ayni is yerinde uzun siire ¢aligtyor ol-
mas1 ve meslek mensuplarinin belirli bir siire so-
nunda ig ile ilgili tlim insiyatifi caliganlara bira-
karak is yerini kendilerine aitmis gibi diisiinme-
lerini saglamalari olabilir.

Muhasebe mesleginde muhasebe biirosu ¢ali-
sanlarinin devam baglilik ortalamalarinin diisiik
cikmasina ragmen stajyerlerin devam baglilikla-
rinin yiiksek olmasi da beklenen bir sonugtur.
Ciinkii, 3568 sayili kanun geregi zorunlu staj
sartinin bulunmasi nedeniyle gerek 6n lisans ge-
rekse lisans mezunu kisiler staj siireleri boyun-
ca ayni is yerinde bulunmalar1 gerekmektedir.

Mubhasebe biirolarin sahiplerinin etik liderlik
davraniglarinin o biiroda calisanlar1 6zellikle

duygusal ve normatif bagliliklari iizerinde dog-
rudan ve pozitif etkiye sahip oldugu goriilmek-
tedir. Bu baglamda meslek mensuplarinin orgii-
te baghiliklarinin artirilmasinda biiro sahiplerine
biiylik sorumluluklar diigmektedir.

Her meslekte oldugu gibi muhasebecilik mesle-
ginde de profesyonellik tanimlamasi o meslege
ait etik ilkelerin varlig1 ve hayata gecirilmesi ile
miimkiindiir. Dolayistyla bu ilkelere riayet eden
bir is yasami, meslek mensuplarinin sorumlu-
luklar1 arasinda yer almaktadir.

Muhasebe mesleginde haksiz rekabet, giivenilir-
lik ve gizlilik gibi konularda yer alan bogluklar
her ne kadar yapilan baz1 diizenlemeler ile ber-
taraf edilmeye calisilsa da etik noktasinda insan
faktoriiniin onemi yadsinamaz bir gergektir. Bu
nedenle muhasebe meslek mensuplarinin cali-
sanlarini, mesleki ahlak olgusunu gelistirici tu-
tum ve davraniglara yonlendirecek iyi bir rol
modeli olmalari1 gerekmektedir. Boylece, etik il-
kelere bagl hareket etme aligkanligi ileride mu-
hasebecilik meslegini icra etmek isteyen kigile-
re meslegin ilk adiminda kazandirilmig oluna-
caktir.
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1. GIRIS

uhasebe mesleginin gelecegi, bir yo-
niiyle, iistiin nitelikteki adaylarin
mesleki egitim siirecine katilmasina

ve bunlarin bazi temel nitelikleri kazanmig ola-
rak mezun edilerek meslek mensuplari arasina
dahil edilmesine baghdir. Bu nedenle, istenen
niteliklerdeki adaylar1 muhasebe meslegine
yonlendirecek faktorlerin bilimsel yontemlerle
tespit edilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Zira
istenen niteliklerdeki adaylarin muhasebe mes-
legine tesvik edilebilmesi i¢in ne tiir faktorler
lizerinde durulmasi gerektigi bilinmek zorunda-
dir. Aksi takdirde meslek orgiitleri ve egitim ku-
rumlar1 gibi yOnlendirici kurumlarin nitelikli
adaylar1 kendi meslek alanlarina cekmeye yone-
lik etkin politikalar gelistirmesi pek de miimkiin
goziilkmemektedir.

Nitelikli 6grencilerin muhasebe meslegine kati-
limint saglamak i¢in, 6ncelikle, potansiyel aday-
larin meslek tercihini olumlu ve/veya olumsuz
etkileyen faktorler tanimlanmalidir. Ayrica, mes-
lek tercihini etkileyen faktorler acisindan Ser-
best Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) terci-
hinde bulunanlari (hedef davranis grubu) diger
gruptan (hedef-dig1 davranis grubu) ayiran an-
lamli farkliliklarin belirlenmesi gerekir. Zira
gruplar arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi,
SMMM kategorisindeki katilimcilarin arzu edi-
len davranisa yonelmesini saglayan faktorlerin
neler oldugunun ortaya cikarilmast agisindan
onemlidir.

Bu calismanin amact; mali miisavir (SMMM)
olmak isteyen ogrencilerin kariyer tercihinde
anlaml goreceli egilimler gosteren faktorleri or-
taya cikarmaktir. Calisma amacinin 6zellikleriy-
le ilgili olarak vurgulanmasi gereken iki nokta
vardir. Birincisi; c¢alisma evrenleri arasindaki
kiilttirel ve/veya sosyolojik farkliliklarin faktor-
lerin anlamlilig1 iizerinde etkisinin olabilecegi
varsayimindan hareketle, aragtirmada test edilen

faktorler on saha caligmasi yoluyla belirlenmig-
tir. Ikincisi; calismada kullanilan arastirma yon-
temi, ozellikle de yerli literatiirde yapilan ben-
zerlerinden farkli olarak, Planlanmig Davranig
Teorisinin (PDT) inang-bazli 6l¢iim teknigine
dayandirilmigtir. Zira PDT’nin inang-bazli 6l-
clim teknigi, arastirmacilara, belirli bir tercihe
konu olan bir davranigin incelenmesinde; terci-
he konu olabilecek diger alternatiflerin etkileri-
nin de dikkate alinmasina imkan veren bir aras-
tirma yontemi sunmaktadir. Dolayisiyla bu yon-
tem sayesinde, SMMM olma niyetinin olusu-
muna olumlu ve/veya olumsuz yénde etkide bu-
lunan faktorlerin belirlenmesinde, katilimcilarin
[IBF kapsamindaki diger mesleklere yonelik
egilimleri de dikkate alinabilmektedir. Goriildii-
gii gibi, bu ¢alismada; SMMM meslegine yone-
lik egilimler ile IIBF kapsamindaki diger mes-
leklere yonelik egilimlerin farklilagtirilmasi
(fark degerlerin belirlenmesi, birbirinden ¢ika-
rilmasi) yoluyla SMMM meslegine yonelik go-
receli egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi sz konusu-
dur. Diger bir deyisle, caligma kapsaminda ince-
lenen faktorlerin SMMM olma niyetinin olusu-
muna anlamli bir etkide bulunabilmesi; hem
meslek tercihinde dikkate alintyor olmasina hem
de tercihe konu diger meslek tercihlerine kiyas-
la gorece onemli farkliliklar gostermis olmasina
baghdir.

Bu calisma hem meslek orgiitleri hem de ilgili
literatiire katkilar1 baglaminda degerlendirilebi-
lir. Meslek orgiitleri agisindan bu ¢aligmanin so-
nuglari; nitelikli 6grencilerin SMMM meslegine
cekilebilmesine yonelik cabalara rehberlik ede-
bilecek bilgiler sunmasi agisindan Onem tagi-
maktadir. Potansiyel adaylarin SMMM meslegi-
ne yonelimini saglayan tegvik edici ve/veya en-
gelleyici faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, iki agi-
dan yararli olabilir. Birincisi; tesvik edici fak-
torler lizerinde durularak nitelikli 6grencilerin
meslege yonelik egilimleri giiclendirilebilir.
Ikincisi; nitelikli 6grencileri SMMM meslegini
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tercih etmekten alikoyan faktorlerin olumsuz et-
kilerinin azaltilmasina yonelik politikalar gelis-
tirilebilir. Her iki boyutun birlikte degerlendiril-
mesi yoluyla, ilgili taraflarin, nitelikli potansi-
yel adaylarin SMMM meslegine yonelik gore-
celi egilimlerini gili¢lendirmesi miimkiin olabi-
lecektir.

Ilgili literatiire katkilar1 bakimindan bu arastir-
ma; li¢ baslik altinda degerlendirilebilir. Birinci-
si; Tiirkiye’de muhasebe egitimi alaninda yapi-
lan uygulamali ¢caligmalarin bir¢ogu kendine has
(6zel amagli) bir aragtirma catist olusturularak
yapildigindan, bu calismanin PDT’nin inang-
bazli 6l¢iim teknigine dayandirilarak gercekles-
tirilmis olmas1 6nemlidir. PDT nin inan¢-bazl
Ol¢ciim tekniginin uygulanmasi sayesinde, gore-
celi egilimlerin her bir faktor diizeyinde detayli
bir sekilde incelenmesine imkan taninmis ola-
caktir. PDT’nin inang-bazli 6l¢lim tekniginin,
muhasebe egitimi alaninda, Tiirkiye 6rnegi lize-
rinden yapilan bir aragtirmada kullanilmis olma-
st katki saglayici olabilir.

Ikincisi; aragtirmada kullanilan tiim faktorlerin
kiimiilatif etkisinin SMMM olma niyetinin olu-
sumunu ne dl¢itide aciklamig oldugunun istatik-
sel yontemlerle ortaya konmus olmast ilgili lite-
ratiir agisindan onemlidir. Zira bu tarz bir yakla-
sim tarzi sayesinde, farkli zamanlarda farkli 6r-
neklemler iizerinde yapilacak benzer caligmalar
arasinda etkinlik ac¢isindan bir kiyaslama yapma
imkani elde edilmis olacaktir.

Uglinciisii; calismada kullanilan faktorler, iginde
yasadigimiz toplumun (aragtirma evreni) ger-
cekligini yansitacak sekilde, pilot saha ¢aligma-
lar1 ve uzman goriigleri dogrultusunda hazirlan-
mustir. Bu tarz bir yaklagim; aragtirmanin litera-
tiire katkisini artiran bir 6zellik olarak goriilebi-
lecegi gibi, aragtirmanin etkinligini artiran bir
husus olarak da degerlendirilebilir. Bu tarz bir
degerlendirme yapmak iizere Kiiciik (2011) ca-
lismasindan yararlanilacaktir. Zira Kiiciik (2011:

151) caligmasi ayn1 aragtirma evreninden secilen
orneklem iizerinden inang-bazli 6l¢iim teknigi
kullanilarak gerceklestirilmis olmakla birlikte;
calismada kullanilan faktorler, ilgili yabanci lite-
ratiirden hareketle belirlenmistir. Halbuki bu ¢a-
lismaya dahil edilen faktorler, pilot saha calis-
malar1 ve uzman goriisleri dogrultusunda hazir-
lanmigtir. Bu nedenle, her iki calismanin etkin-
liklerinin kiyaslanmasi, pilot saha caligmalari
yoluyla elde edilmis olan faktorlerin agiklama
giicii hakkinda bizlere fikir verebilir.

2. Literatiir Incelemesi

PDT’nin inang-bazli 6l¢iim tekniginin muhase-
be aragtirmalart alaninda kullanimina 6rnek gos-
terilebilecek belli baglt aragtirmalar; Cohen ve
Hanno (1993), Allen (1998, 2004), Tan ve Las-
wad (2006) tarafindan yapilan caligmalardir. Bu
calismalarin hepsinde PDT’nin inang-bazli 6l-
clim teknigi kullanilmig olsa da, s6z konusu
arastirmalarin muhasebe meslek tercihlerine
iligkin yonelimleri simirlidir. Ornegin Cohen ve
Hanno (1993) tarafindan yapilan arastirma,
PDT’nin inang¢-bazli dl¢lim teknigine dayandi-
rilmakla birlikte; ¢calismanin konusu, 6grencileri
muhasebe boliimiinii tercih etmeye yonlendiren
faktorleri analiz etmeye yoneliktir. Ayni sekilde
Tan ve Laswad (2006) de Cohen ve Hanno
(1993) calismasini temel alarak bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Tan ve Laswad (2006)’1n
calismasinda, ilk siniflardaki fakiilte 6grencileri-
nin muhasebe boliimiinii tercih etmeye yonlen-
diren faktorlerin analizi s6z konusudur. Nitekim
Tan ve Laswad (2006)’1n ¢alismasinda inceleme
konusu yapilan faktorlerin de Cohen ve Hanno
(1993) aragtirmasinda kullanilanlarla biiyiik 6l-
clide benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Allen (2004) tarafindan yapilan bir diger 6rnek
calismanin konusu ise isletme fakiiltelerinde
tercihe baglh olarak uygulanan 150 saatlik mu-
hasebe programinin 6grencilerin muhasebe ala-
nina yonelik algilar1 tizerindeki etkisini analiz
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etmeye yoneliktir. Allen (1998) tarafindan yapi-
lan bir diger arastirma ise oldukca kapsamli bir
caligmadir. Allen (1998) tarafindan gerceklesti-
rilen calismanin burada iizerinde durulmas: ge-
reken yonii; 6grencilerin muhasebe meslek ter-
cihlerinin incelendigi kisimdir. Arastirmada, mu-
hasebe meslegini tercih etmeyi diisiinenler ile
diger meslek grubundakilerin ilgili faktorler aci-
sindan karsilastirilmasi s6z konusudur. Analiz
sonucunda; sadece “resmi bir unvan saglama”
faktoriiniin iki grup arasinda farklilagmay1 sag-
layan anlamli bir faktor olarak ortaya c¢iktig1 an-
lagilmaktadir. Aragtirmadan cikan ilging bir so-
nug; “resmi bir unvan saglamasi” faktorii agisin-
dan her iki grubun da muhasebe meslegini, di-
ger mesleklere kiyasla cok daha avantajli olarak
algilamalaridir. Ancak SMMM olma niyetinde
olanlarin bulundugu grubun s6z konusu faktore
olan yonelimi ¢ok daha siddetli olup, yonelim-
lerin siddeti agisindan iki grup arasinda anlamli
(p=0,01) bir farklilik gdze ¢carpmaktadir (Allen,
1998: 83).

Kiiciik (2011) tarafindan Tiirkiye 6rneginde ger-
ceklestirilen calisma ise hem PDT’nin inang-
bazli 6l¢lim teknigini kullanmasi hem de muha-
sebe meslek tercihi yonelimi olmasi nedeniyle
bu calismayla benzerlik gostermektedir. Bu ¢a-
lismanin Kiigiik (2011) arastirmasindan farklilik-
larini ise ii¢ baslik altinda 6zetlemek miimkiin-
diir: Birincisi; arastirmaya dahil edilen faktorler
On saha caligmasi yoluyla aragtirma konusu ev-
rene 6zgii olarak olusturulmustur. Halbuki Kii-
clik (2011) calismasinda aragtirma konusu fak-
torler, ilgili yabanci literatiirde meslek tercihin-
de etkili oldugu tespit edilen faktorlerden hare-
ketle belirlenmistir. Ikincisi; bu calismada ince-
lemeye konu olan faktorlerin siniflandirilmasi
yoluna gidilmemistir. Kiigiik (2011) ¢aligmasin-
da ise, ilgili faktorler, PDT’nin ileri siirdiigii
davranig modelinde yer alan {i¢ degiskeni temsil
eden alt faktorler olarak ele alinmistir. Dolayi-
styla Kiiciik (2011) calismasinda PDT nin ileri

stirdiigii modelin arastirma konusuna uygunlu-
gunun incelenmesi s6z konusudur. Ugiinciisii;
bu calismada, SMMM ve Diger kategorisindeki
katilmcilarin hem SMMM hem de diger mes-
leklere yonelik egilimlerinin ayr1 ayr1 analizi s6z
konusudur.

3. Alan Arastirmasi

Calismanin bu boliimiinde SMMM olmak iste-
yen Ogrencilerin kariyer tercihlerine yon veren
faktorleri ortaya cikarmak amaciyla yapilan
arastirma iizerinde durulacaktir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; Erciyes Universitesi
[IBF’de 6grenim goren ve son bir sene icerisin-
de mezun olabilecek durumda olan fakiilte 6g-
rencileridir. Arastirma evreninin son bir sene
icerisinde mezun olabilecek durumda olan 6g-
rencilerle kisitlanmasinin nedeni; ilgili literatiir-
de Ongoriilmiis olan niyet ile davranig arasinda-
ki iligkinin miimkiin oldugu 6l¢iide ortaya ¢ika-
rilabilmesine imkan tanimaktir. Zira bu ¢alisma-
nin uygulamasi; katilimcilarin niyetleri iizerin-
den gergeklestirilmektedir. PDT nin 6ngoriisti-
ne gore; niyet ile davranis arasinda ayni yonlii
giiclii bir iligki vardir. Ancak, PDT ye gore; ni-
yetin Ol¢iildiigii zaman ile davranisin gozlem-
lendigi an arasinda gecen siirede niyetin degis-
memis olmas1 gerekir. Aksi takdirde iki degis-
ken arasindaki iligki ortadan kalmaktadir. Uygu-
lamada, niyetin Ol¢timii ile davranisin uygula-
maya gectigi zaman arasinda kalan siirecte niye-
tin degismesi her zaman ihtimal dahilindedir.
Bu nedenle analize yonelik 6l¢tlimlerde niyet ile
davranig arasinda optimal bir zaman aralig1 be-
lirlenmeye caligilir (Kocagoz, 2010: 5). Dolayi-
styla hem mezun olma agsamasinda olan 6grenci-
lerin meslek tercihi niyetlerinin daha belirgin
olacagi 6ngoriisiinden hareket etmek hem de ni-
yet ile davranig arasindaki zamani miimkiin ol-
dugunca kisaltmak uygun olacaktir. Bu nedenle,
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arastirmanin evrenine; sadece son bir sene iceri-
sinde mezun olabilecek durumda olan 6grenci-
ler dahil edilmistir.

Arastirmanin 6rnek kiitlesinde iki alt gruba ay-
rilmis toplam 134 katilimci bulunmaktadir.
SMMM meslegini tercih etmeyi diisiinenler
(hedef davranig grubu) 41 kisi, SMMM meslegi
disinda 1IBF’nin bagka bir alaninda calismay1
diisiinenler (hedef-dis1 davranig grubu) ise 93
kisiden olusmaktadir. Arastirmanin Srneklemi
basit tesadiifi ornekleme yontemiyle olusturul-
mustur. Calismada, farkliliklar1 incelemeye yo-
nelik bir parametrik test olan t testi yaninda lo-
git regresyon analizinin kullanimi s6z konusu-
dur. Anket bulgularma t testi ve/veya regresyon
analizinin uygulanabilmesi i¢cin 6rneklemin nor-
mal dagildiginin kabul edilmesi gerekir. Merke-
zi limit teoremine gore; Orneklem hacminin
30°dan biiylik oldugu durumlarda degiskenin
normal dagildig1 varsayilmaktadir. Buna gore;
ornek hacmi arttikca bir degiskenin dagilimi
normal bir dagilim gosterir (Altunigik vd., 2007:
172; Bowen ve Starr, 1982: 285; Nakip, 2006:
222). Bu nedenle analiz edilen her kategorinin
ornek biiyiikliigiiniin 30°dan biiylik olmasi ye-
terli olacaktir. Nitekim 6rneklem hacmimiz
SMMM Kkategorisi i¢in 41, Diger kategorisi i¢in
ise 93 katilimcidan olugsmaktadir. Bu nedenle or-
nek kiitlelerimizin normal dagilim gosterdigi ka-
bul edilebilir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada sosyal bilimler sahasinda yaygin
olarak kullanilan birincil veri toplama araglarin-
dan birisi olan anket yontemine bagvurulmusg-
tur. Anket formunda aralik (interval) seviyesin-
de begli likert 6l¢egi kullanilmigtir. Likert dlce-
gin kullanilma nedeni; bu 6lcegin daha ¢ok bi-
reylerin tutumlarini ve egilimlerini 6lcme amag-

It olarak kullaniliyor olmasidir (Altunigik vd.,
2007: 68, 107-108; Ajzen, 2006; Francis, 2004).

Anket uygulamasimin giivenirligini test etmek
icin Cronbach Alfa (Alfa Katsayis1) analizinden
yararlanilmistir. Bu yontem 6zellikle de likert
Olcekli ol¢iimlerde siklikla kullanilan bir yon-
temdir (Biiyiikoztiirk, 2007: 171). Alfa yonte-
minin liretmis oldugu Alfa (o) katsayist O-1 ara-
sinda pozitif bir degerdir ve agirlikli standart de-
gisimi gostermektedir. Bu katsay1 vasitasiyla an-
ket formunda bulunan faktorlerin, kendi arala-
rinda bir biitiin olusturup olusturmadigi, arala-
rindaki homojenlik, ifadeler arasindaki benzer-
lik ve yakimlik 6l¢iilmiis olacaktir. Ifadeler ara-
sindaki korelasyon ne kadar yiiksekse alfa kat-
sayisinin da yiiksek ¢ikma ihtimali o derece art-
maktadir. Anket verileri {izerinde yapilan giive-
nirlik analizinde, Cronbach alfa katsayist; 0,639
olarak bulunmustur. Alfa katsayisinin 0,60-0,80
araliginda bulunmasi 6l¢egin oldukca giivenilir
oldugunun isareti sayilmaktadir. Bu araligin tize-
rindeki alfa degerleri ise 6lgegin yiiksek derece-
de giivenilir oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Kalayci, 2005: 405).

Bu ¢alismada aragtirma konusu faktdrlerin 6l¢ii-
miinde PDT nin inan¢-temelli yaklagim tarzi be-
nimsenmi§tir1. Bu yontem, 6zellikle de yerli li-
teratlirde yapilan benzerlerinden oldukca farkli-
dir. Zira PDT’nin inang-bazli dl¢iim teknigi,
aragtirmacilara, belirli bir tercihe konu olan bir
davranigin incelenmesinde; tercihe konu olabi-
lecek diger alternatiflerin etkilerinin de dikkate
almmasina imkén veren bir yaklagim sunmakta-
dir. Dolayisiyla bu yaklagim sayesinde, SMMM
olma niyetlerinin olugsumuna olumlu ve/veya
olumsuz yonde etkide bulunan faktorlerin belir-
lenmesinde, katilimcilarin [IBF kapsamindaki
diger mesleklere yonelik egilimleri dikkate ali-
nabilmektedir. Goriildiigii gibi, bu caligmada;

1 Planlanmig Davranis Teorisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kocagoz, 2010; Ajzen, 1991; Ajzen, 2001; Ajzen, 2002.
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SMMM meslegine yonelik egilimler ile [IBF
kapsamindaki diger mesleklere yonelik egilim-
lerin farklilastirilmas: (fark degerlerin belirlen-
mesi) yoluyla SMMM meslegine yonelik gore-
celi egilimlerin ortaya cikarilmasi s6z konusu-
dur. Diger bir deyisle, caligma kapsaminda ince-
lenen faktorlerin SMMM olma niyetinin olusu-
muna anlamli bir etkide bulunabilmesi; hem
meslek tercihinde dikkate alintyor olmasima hem
de tercihe konu diger meslek tercihlerine kiyas-
la gorece onemli farkliliklar gostermis olmasina
baghdir.

Calismanin goreceli egilimler iizerinden gercek-
lestirilmesinin nedenini; meslek tercihi mesele-
sinin, kisinin alternatifler arasindan yapmis ol-
dugu bir se¢im olarak goriilmiis olmasina bagla-
mak miimkiindiir. Dolayistyla bu siirec, tercihe
konu olan alternatifin, digerleriyle kiyaslanmig
olmasini gerektirir. Kiyaslama, kisinin belirli bir
tercihe yonelik goreceli egilimini belirler. Bu
siirecteki birey, elindeki alternatifleri onem ver-
digi (olumlu veya olumsuz anlamda) faktorler
acisindan degerlendirirken iki hususa dikkat
edecektir. Birincisi; olumlu gordiigii faktorler
acisindan en avantajli gordiigii tercihlere yonelik
olumlu egilim gelistirecektir. Ikincisi; olumsuz
gordiigii faktorleri en giiclii sekilde iizerinde ta-
stdigina inandig1 tercihlere yonelik olumsuz egi-
lime sahip olacaktir. Bu nedenle meslek tercihi
siirecinde mevcut alternatifler, hem olumlu ve
olumsuz goriilen faktorler agisindan degerlendi-
rilmekte hem de s6z konusu tercihin diger alter-
natiflere gore gorece ustiinliigii dikkate alin-
maktadir.

Dolayisiyla bireyin mesleki tercihine yonelik
goreceli egilimlerinin (fark degerleri) belirlen-
mesinde {i¢ hususun etkisi s6z konusudur:

i. Degerlendirme siirecinde esas alinan (6nem-
senen) faktorler ve bunlarin meslek tercihi-
ne olumlu veya olumsuz etkide bulunma
siddeti

ii. Esas alinan (hedef-davranig grubu) meslege
(SMMM) yonelik egilimin siddeti.

iii. Hedef-dig1 diger mesleklere yonelik egili-
min siddeti.

Yukarida belirtilen nedenlerden &tiirii, meslek
tercihlerini belirlemeye yonelik olarak gercek-
lestirilen bir caligmada, katilimeilarin tercihe ko-
nu olan diger alternatiflere yonelik yonelimleri-
nin de dikkate alinmasinin (Sl¢limlere yansitil-
masi) daha uygun bir yaklagim tarzi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sayede temel alinan bir
meslege yonelik olarak katilimcilarin goreceli
egilimlerinin belirlenmesi miimkiin olabilecek-
tir. Dolayisiyla, SMMM meslegine yonelik go-
receli egilimlerin PDT’ nin 6ngdrmiis oldugu
inang-bazli 6l¢lim teknigi yardimiyla 6l¢iilmesi-
nin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir (Ajzen,
2006; Francis, 2004).

SAANT3

Aragtirmanin bir biitlin olarak etkinligi “toplam
fark degeri (Toplam Z degeri)” kullanilarak
olusturulan tek degiskenli logit model yoluyla
gerceklestirilmigstir. Logit regresyon; bagiml
degiskenin kategorik (sadece iki kategoriden
olusan) oldugu durumlarda kullanilmakta olup,
coklu regresyonun 06zel bir tiiriidiir. Bu analiz
sayesinde; calismanin bir biitiin olarak anlamli
olup olmadig1 ve ¢alismanin etkinligine iliskin
smiflama tablosu elde etmek miimkiin olabile-
cektir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Anket formunun ilk sayfasinda, ¢aligmanin ama-
cmi ve katilimeinin demografik 6zelliklerini be-
lirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica
gruplama yapabilmek amaciyla bu boliimde ka-
tilimcilara SMMM staji yapmak isteyip isteme-
dikleri sorulmustur. Dolayisiyla arastirma veri-
lerinin analizi, “SMMM olmak isteyenler (he-
def davranig grubu)” ve “SMMM’lik haricinde
[IBF’nin bagka bir alaninda ¢alismay: diisiinen-
ler (hedef-dis1 davranig grubu)” olmak iizere iki
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kategoriden hareketle yapilacaktir. Diger bir de-
yisle, ornek kiitlemiz iki alt gruptan olusmakta
ve anket formunda yer alan faktorlere iligkin he-
saplamalar katilimcinin ait oldugu her bir kate-
gori icin ayrt ayrt yapilmaktadir. Bu sayede
“SMMM” ile SMMM’lik haricinde baska bir
[IBF alaninda galismay1 diisiinenlerin olustur-
dugu “Diger” kategorisi arasindaki farkliliklarin
analiz konusu yapilmasi miimkiin olabilecektir.

Anket formunun anket kism1 meslek tercihi dav-
ranigini etkiledigi diisiiniilen 16 adet faktoriin
Olciimiine yonelik ii¢ boliimden olugmaktadir.
S6z konusu faktorler, i¢inde yagsanilan toplumun
(aragtirma evreni) gercekligini yansitacak sekil-
de, pilot saha calismalar1 ve uzman goriigleri
dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica pilot ¢alig-
malarda deneklerle yapilan birebir goriismelerle
meslek tercihini belirleyen faktorlere son hali
verilmistir.

Anket formunun anket kismi ise ii¢ bdliimden
olugsmaktadir. Bunlar; faktorleri 6nemseme dii-
zeyi, hedef ve hedef-dis1 davranisa yonelik fak-
torlerin 6l¢iimiine ve analizine iliskindir. Birin-
ci boliim; meslek tercihinin belirlenmesinde,
belirtilen faktorlerin hangi yonde (olumlu veya
olumsuz) ve ne siddette rol iistlendigini tespit
etmeye yoneliktir. Tkinci boliim; belirtilen fak-
torler acisindan katilimeilarin SMMM meslegine
(hedef davranig) yonelik egilimlerini 6l¢meye
yoneliktir. Ugiincii boliim ise katilimcilarin diger
[iIBF mesleklerine (hedef-dis1 davranis) yonelik
degerlendirmelerini 6l¢cmeyi amaglamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Anket formu yardimiyla toplanan verileri analiz
etmek iizere hazir bir istatiksel paket programin-
dan yararlanmilmistir. Hipotez testlerini yapmak
lizere parametrik analiz tekniklerinden birisi
olan t testi kullanilmistir. Analizlerde iki tiir t
testi kullanilmistir: Birinci tiir t testi; tek grup t-
testidir. Bu test tiirli sayesinde inceleme konusu
bir faktore ait degerin yoneliminin anlamli olup
olmadig1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ikinci tiir t
testi ise; bagimsiz iki grup arasindaki farklari
analiz etmektedir. Bu test tiirii sayesinde
SMMM ve Diger kategorilerindeki katilimcila-
rin ilgili faktorlere verdikleri ortalama degerle-
rin birbirinden farkli olup olmadig1 anlagilabile-
cektir. Calismada kullanilan bir diger analiz tii-
rii logit (lojistik) regresyon analizidir. Logit reg-
resyon; bagimli degiskenin kategorik (sadece iki
kategoriden olusan) oldugu durumlarda kulla-
nilmakta olup, ¢oklu regresyonun 6zel bir tiirii-
diir. Logit regresyon analizinin kullanim amaci;
aragtirma modelinin bir biitiin olarak etkinligini
degerlendirmektedir. Bu sayede arastirmada
kullanilan faktorlerin bir biitiin olarak SMMM
tercihi niyetini aciklamada ortaya koydugu per-
formansi degerlendirmek miimkiin olabilecektir.

3.5. Arastirmamin Bulgulan

Aragtirmanin bulgular1 demografik ve temel
bulgular olmak iizere iki baglik altinda incelene-
bilir.

3.5.1. Demografik Bulgular

Katilimeilarin  demografik ozellikleriyle ilgili
bulgular agagida ii¢ tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1 Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Gruplara Dagilimi

SMMM Diger Genel
Cinsiyet Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bay 12 %29 29 %31 41 %31
Bayan 29 %71 64 %69 93 %69
41 %100 93 % 100 134 %100

Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore gruplara dagilimi 6zetlenmistir.

Tablo 2 Katilimcilari Yas ve Not Durumlarma Goére Gruplara Dagilim

SMMM Diger Genel
Yas Ortalamasi 22,66 22,89 22,82
Genel Not Ortalamasi* (GANO) 2,61 2,65 2,64

* 4 tam puan lizerinden.

Tablo 2°de katilimcilarin yag ortalamasi ve genel not durumlart itibariyle gruplara dagilimi sunulmustur.

Tablo 1 Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Gruplara Dagilimi

SMMM Diger Toplam
Cinsiyet Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Isletme 24 %59 44 %47 68 %51
Iktisat 12 %729 30 %32 42 %31
Maliye 5 %12 19 %21 24 %18
41 %100 93 %100 134 %100

Tablo 3’de katilimcilarin fakiiltede okuduklari 3.5.2. Temel Bulgular

boliim itibariyle gruplara dagilimlart sunulmusg- )
Calismanin bu kisminda, inceleme konusu fak-

torler SMMM ve Diger kategorisi baglaminda
dort farkli tablo yardimiyla analiz edilmistir.

tur.
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Tablo 4 Faktorleri Onemseme Diizeyine Iliskin Analiz
SMMM Diger

01) Mali islerle ugragsmay1 gerektirmesi. 063 ** 025 * *

02) Mesai i¢i is yogunlugunun agir olmasi. 044 +F 072 *+

03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 0,63 *+* 092 *+

04) Sik sik ahlak anlayisima aykir1 davramislarda bulunmaya zorlamast. -1,10 *+t -138 **

05) Meslek mensubu olmak igin gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. 068 *t 071 **

06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba icerisinde olmanin gerekmesi. 0,29 -0,12 *

07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 141 *+ 128 **

08) Belirli bir baglangi¢ sermayesi gerektirmesi. -0,24 0,57 **

09) Meslekteki bagarmin biiyiik ol¢iide insan iligkilerine bagli olmasi. 107 +* 084 +*

10) Ekip calismas: yapmay1 gerektirmesi. 100 *+* 0,67 ** *

11) Kamu kurumlarinda ¢alisma imkan1 sunmast. 137 *+ 1,14 +*

12) Issiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmasi. 146 *+* 134 +*

13) Sabit bir gelir saglamasi. 061 *+t 0,59 *t

14) Yiiksek gelir saglamasi. 154 *++ 1,45 +t

15) Caligma saatlerinin esnek olmasi. 105 ** 090 *+

16) Is hayatinda genis terfi imkanlar1 sunmast. 1,59 ** 1,58 ++

*  Sifirdan farkli (p<0,05)
*+ Sifirdan farkli (p<0,01)

* Kategoriler arasi fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)

Tablo 4°de katilimcilarin meslek tercihlerinde il-
gili faktorleri ne kadar 6nemsediklerine iliskin
degerlendirme iki siitun halinde sunulmustur.
Degerlendirmeler 5°li likert iizerinden yapilmig
olup, minimum (-2) ve maksimum (+2) arasi bir
aralikta dagilim gostermektedir. Notr ifade (sifir)
ise, “Ne Onemli/Ne Onemsiz” seklinde bir de-
gerlendirmeyi temsil etmektedir. Degerlendir-

meler; (+2)’ye yaklastikca olumlu etkinin, (-

2)’ye yaklastikca olumsuz etkinin artigina isaret
etmektedir.

Tablo 4’e bakildiginda, 6 ve 8 numarali faktorler
hari¢, SMMM kategorisindeki katilimcilarin s6z
konusu tiim faktorleri meslek tercihlerini etkile-
mesi bakimindan 6nemli (olumlu veya olumsuz)
gordiikleri anlagilmaktadir. Ancak bu faktorler
icerisinde 2, 3, 4 ve 5 nolu faktérlerin SMMM
kategorisindeki katilimeilarin meslek tercihlerini
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olumsuz olarak etkiledikleri goriilmektedir. Di-
ger kategorisindeki katilimcilar ise, 6 numaral
faktor disinda, s6z konusu tiim faktorleri meslek
tercihlerini etkilemesi bakimindan anlamli bul-
maktadirlar. Ancak bu faktorler icerisinde 2, 3,
4,5 ve 8 nolu faktorlerin Diger kategorisindeki
katilimcilarin meslek tercihlerini olumsuz olarak
etkiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4’e gruplar arasindaki farklilik agisindan

bakilacak olursa; SMMM ve Diger kategorileri
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik goste-
ren faktorler 1, 6 ve 10 numarali faktorlerdir.
S0z konusu 3 adet faktoriin hepsi SMMM Kkate-
gorisi lehine pozitif bir farklilik gostermektedir.
Diger bir deyisle SMMM kategorisindeki kati-
Iimcilar, genel olarak, meslek tercihlerinde bu
faktorlere istatiksel olarak anlamli bir sekilde
daha fazla olumlu etki atfetmektedir denilebilir.

Tablo 5 SMMM Meslegine Yonelik Egilimlere iliskin Analiz

SMMM Diger

01) Mali islerle ugragmay1 gerektirmesi. 2,78 ++ 1,10 +* *
02) Mesai ici is yogunlugunun agir olmas. -137 * 288 t+
03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 2,10 3,54 *
04) Sik sik ahlak anlayisima aykirt davraniglarda bulunmaya zorlamasi. 249 H 4,15 ** *
05) Meslek mensubu olmak icin gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. 244 276
06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba icerisinde olmanin gerekmesi. 144 + -0,52 o
07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 629 ** 469 +* *
08) Belirli bir baglangic sermayesi gerektirmesi. -0,49 -1,73 +*
09) Meslekteki basarinin biiyiik dlciide insan iligkilerine bagli olmas. 4,15 ** 296 t+
10) Ekip calismasi yapmay1 gerektirmesi. 398 *+ 200 ** Hok
11) Kamu kurumlarinda ¢alisma imkéani sunmasi. 551 Tt 3,60 oo
12) Issiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmas. 571 405 ++ wE
13) Sabit bir gelir saglamasi. 259 *+ 1,60 *t
14) Yiiksek gelir saglamasi. 637 *++ 554
15) Caligma saatlerinin esnek olmas. 4,15 *++ 228 %
16) s hayatinda genis terfi imkanlar1 sunmast. 6,15 *++ 499 *+ *

Toplam Egilim Degeri 4022 ** 1723 *++ wok

*  Sifirdan farkli (p<0,05)
*+ Sifirdan farkli (p<0.01)

* Kategoriler arasi fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)
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Tablo 5’de katilimcilarm ilgili faktorler acisindan
SMMM meslegine yonelik egilimlerine iligskin
analiz iki siitun halinde sunulmustur. Tablodaki
degerler minimum (-10), maksimum (+10) aras1
bir aralikta dagilim gostermektedir. Bu analiz
hem SMMM hem de Diger kategorisindeki ka-
tilimecilarin SMMM meslegine yonelik egilimle-
rini karsilastirma imké&n1 vermesi agisindan ya-
rarhdir. Buna gore; istatiksel olarak sifirdan
farkli bulunmus olmasi sartiyla, pozitif degerli
katsayilar SMMM meslegine yonelik olumlu bir
egilimin; negatif degerli katsayilar ise SMMM
meslegine yonelik olumsuz bir egilimin varligi-
na isaret etmektedir. Katsayilarin mutlak deger
olarak sifirdan uzaklagsmasi nispetinde egilimin
siddetlenmesi s6z konusudur.

Tablo 5’in ilgili siitununa bakildiginda, 8 numa-
rali faktor harig, tiim faktorlerin SMMM kate-
gorisindeki katilimcilarin egilimleri agisindan
anlamli etkilerinin (olumlu veya olumsuz) oldu-
gu anlagilmaktadir. Ancak bu faktorler igerisin-
de 2, 3,4 ve 5 nolu faktorlerin SMMM katego-
risindeki katilimcilarin SMMM meslegine yone-
lik egilimlerini olumsuz olarak etkilemesi s6z
konusudur.

Diger kategorisindeki katilimeilar ise, 6 numara-
I faktor hari¢, s6z konusu tiim faktorleri
SMMM meslegine yonelik egilimlerini etkile-

mesi bakimindan anlamli bulmaktadirlar. Ancak
bu faktorler icerisinde 2, 3, 4, 5 ve 8 nolu fak-
torlerin Diger kategorisindeki katilimcilarin
SMMM meslegine yonelik egilimlerini olum-
suz olarak etkilemesi s6z konusudur.

Tablo 5’e gruplar arasindaki farklilik agisindan
bakilacak olursa; 5, 8,9, 13 ve 14 numaral: fak-
torler haricinde, so6z konusu tiim faktorlerin
SMMM ve Diger kategorileri arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik gosterdikleri anlagilmak-
tadir. Ancak gruplar arasindaki farklilik agisin-
dan 6, 10, 11 ve 12 numarali faktorlerin 6nde
gelen faktorler olarak ortaya ciktigi belirtilmeli-
dir.

SMMM meslegine yonelik egilim agisindan,
SMMM kategorisine ait toplam egilim degeri-
nin diger gruba kiyasla anlamli bir sekilde pozi-
tif bir farklilik ifade etmesi 6nemlidir. Zira bu
durum, faktorlerin bir biitlin olarak SMMM ter-
cihi niyetini aciklama agisindan olumlu katkila-
rinin bulundugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Ayrica, Diger kategorisine ait toplam egilim de-
gerinin anlamli bir sekilde pozitif bir deger cik-
masi dikkat cekicidir. Zira bu durum Diger kate-
gorisindeki katilimcilarin da SMMM meslegine
yonelik olumlu egilimlerinin olduguna bir isa-
rettir.
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Tablo 6 Diger Mesleklere Yonelik Egilimlere iliskin Analiz

SMMM Diger
01) Mali islerle ugrasmay1 gerektirmesi. 241 123 **
02) Mesai ici is yogunlugunun agir olmasi. -l146 241 H
03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 2,15 2308
04) Sik sik ahlak anlayisima aykir1 davraniglarda bulunmaya zorlamas. 2,59 +* 280 **
05) Meslek mensubu olmak i¢in gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. 2,17 +* 241+
06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba igerisinde olmanin gerekmesi. 127 * -0,29 *
07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 561 ** 520 **
08) Belirli bir baglangi¢ sermayesi gerektirmesi. -0,59 -109 **
09) Meslekteki bagarmin biiyiik 6l¢iide insan iligkilerine bagli olmasi. 402 *+* 324 **
10) Ekip ¢aligmasi yapmay1 gerektirmesi. 380 *++ 2,57 *+ *
11) Kamu kurumlarinda caligma imkan: sunmasi. 524 500 **
12) Issiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmast. 485 +* 459 ++
13) Sabit bir gelir saglamasi. 234 +t 261 Tt
14) Yiiksek gelir saglamasi. 549 533 ++
15) Caligma saatlerinin esnek olmasi. 329 *++ 2,59 ++
16) 1s hayatinda genis terfi imkanlari sunmasi. 6,02 *+* 649 *+
Toplam Egilim Degeri 3541 +t 26,80 t+  *
*  Sifirdan farkh (p<0,05) * Kategoriler aras1 fark (p<0,05)
*+ Sifirdan farkli (p<0.01) *% Kategoriler arasi fark (p<0,01)
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Tablo 6’da katilimcilarm ilgili faktorler agisindan
diger mesleklere yonelik egilimlerine iligkin
analiz iki siitun halinde sunulmustur. Tablodaki
degerler minimum -10 maksimum +10 arasinda
bir aralikta dagilim gostermektedir. Bu analiz
hem SMMM hem de Diger kategorisindeki ka-
tilimeilarin Diger grubundaki mesleklere yonelik
egilimlerini karsilastirma imkan1 vermesi agisin-
dan yararhdir. Buna gore; istatiksel olarak sifir-
dan farkli bulunmus olmasi sartiyla, pozitif de-
gerli katsayilar Diger mesleklere yonelik olum-
lu bir egilimin; negatif degerli katsayilar ise Di-
ger mesleklere yonelik olumsuz bir egilimin
varligina isaret etmektedir. Katsayilarin mutlak
deger olarak sifirdan uzaklagmasi nispetinde
egilimin siddetlenmesi s6z konusudur.

Tablo 6’nin ilgili siitununa bakildiginda, 8 numa-
rali faktor harig, tim faktorlerin SMMM kate-
gorisindeki katilimcilarin Diger grubundaki
mesleklere olan egilimlerini aciklamada anlamli
katkilarinin (olumlu veya olumsuz) oldugu anla-
stlmaktadir. Ancak bu faktorler icerisinde 2, 3, 4
ve 5 nolu faktorlerin SMMM kategorisindeki
katilimcilarin Diger mesleklere yonelik egilimle-
rini olumsuz olarak etkilemesi s6z konusudur.
Diger kategorisindeki katilimcilar ise, 6 numara-
I1 faktor harig, s6z konusu tiim faktorleri Diger
mesleklere yonelik egilimlerini etkilemesi baki-
mindan anlamli bulmaktadirlar. Ancak 2, 3,4, 5
ve 8 nolu faktorlerin Diger kategorisindeki kati-
limcilarin Diger mesleklere yonelik egilimlerini
olumsuz olarak etkilemesi soz konusudur.

Tablo 6’ya gruplar arasindaki farklilik acisindan
bakilacak olursa; sadece 6 ve 10 numarali fak-
torlerin SMMM ve Diger kategorileri arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterebildik-
leri anlagilmaktadir. Bunlara karsin, gruplarin
toplam egilim degerleri arasinda anlamli bir
farklilik (p<0,05) oldugu anlagilmaktadir. Ancak
burada dikkati ceken husus; Diger kategorisine
kiyasla, SMMM kategorisindeki katilimcilarin
Diger mesleklere yonelik egilimlerinin anlaml
bir sekilde ¢ok daha yiiksek ¢ikmis oldugunun
goriilmesidir. Halbuki Diger kategorisindeki ka-
tilimeilarin toplam egilim degerinin, SMMM ka-
tegorisine kiyasla, daha biiyiik olmasi beklenir-
di. Zira Diger kategorisindeki katilimcilar
SMMM disinda bagka bir meslegi yapma niyeti
olanlardan olusmaktadir. Dolayisiyla degerlen-
dirmenin bu kisminda kendi tercih edecekleri
meslege yonelik degerlendirmeleri sdz konusu-
dur. SMMM kategorisindeki katilimcilar ise
ikinci sirada tercih edebilecekleri bir meslegi te-
mel alarak burada degerlendirmede bulunmusg-
lardir. Ozetle; Diger mesleklere yonelik egilim
acisindan, Diger kategorisine ait toplam egilim
degerinin anlamli bir sekilde pozitif c¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Ancak SMMM katego-
risine ait toplam egilim degerinin Diger katego-
risinin toplam egilim degerinden anlamli bir ge-
kilde yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu duru-
mun ortaya ¢itkmasimin muhtemel nedenleri, bu
calismanin kisitlarini olusturan bazi hususlardan
kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 7 SMMM Meslegine Yonelik Goreceli Egilimlere Iliskin Analiz
SMMM Diger

01) Mali islerle ugrasmay1 gerektirmesi. 037 * -0,13 *
02) Mesai ici is yogunlugunun agir olmasi. 0,10 047 o=
03) Fazla mesai yapmay1 gerektirmesi. 0,05 046 ** *
04) Sik sik ahlak anlayisima aykir1 davraniglarda bulunmaya zorlamasi. 0,10 -135 + o
05) Meslek mensubu olmak i¢in gerekli olan prosediiriin uzun siire almasi. -0,27 035 *
06) Meslek mensubu olmak i¢in yogun ¢aba icerisinde olmanin gerekmesi. 0,17 -0,23
07) Toplumda saygin ve prestijli olarak kabul edilmesi. 0,68 *+* 052 * ok
08) Belirli bir baglangi¢ sermayesi gerektirmesi. 0,10 0,65 T *
09) Meslekteki basarinin biiyiik 6l¢iide insan iligkilerine bagli olmasi. 0,12 -0,28
10) Ekip ¢alismas1 yapmay1 gerektirmesi. 0,17 0,57 ** *
11) Kamu kurumlarinda caligma imkani sunmasi. 0,27 -140 * wE
12) Igsiz kalma ihtimalinin (riskinin) ¢ok diisiik olmasi. 085 * 054 * wE
13) Sabit bir gelir saglamasi. 0,24 -1,01 o
14) Yiiksek gelir saglamasi. 088 *++ 0,20
15) Calisma saatlerinin esnek olmasi. 085 *+* -0,31 **
16) 1s hayatinda genis terfi imkanlari sunmasi. 0,12 -1,51 o

Toplam Fark Degeri 480 *++ 9,57 ** wx

*  Sifirdan farklt (p<0.,05)
*+ Sifirdan farkl (p<0.01)

* Kategoriler aras1 fark (p<0,05)
** Kategoriler arasi fark (p<0,01)

Tablo 7’7de SMMM ve Diger kategorilerine ait
fark degerleri yer almaktadir. Bu degerleri yo-
rumlamadan Once hedef davranis grubu olan
SMMM kategorisinin beklenen (6ngoriilen) de-
gerinin pozitif, hedef-dig1 davranig grubu olan
“Diger” kategorisinin beklenen degerinin ise
negatif oldugu belirtilmelidir. Pozitif fark dege-
ri; katilimecilarin SMMM meslegi lehinde, nega-

tif fark degeri ise; katilimcilarin SMMM haricin-
deki diger meslekler lehinde olumlu bir egilim
icinde olundugunu gostermektedir.

Tablo 7’nin SMMM kategorisine ait siitununda;
1,7,12, 14 ve 15 numarali faktorlerin anlaml
bir egilim gosterdikleri goriilmekte olup, ayni
zamanda bu faktorlerin tiimiiniin beklenen yon-
de (pozitif) bir egilime sahip olduklar1 anlagil-
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maktadir. Dolayisiyla bu sonug; SMMM katego-
risindeki katilimeilarin s6z konusu beg faktorde
(1,7, 12, 14 ve 15) belirtilen hedeflere (diger
[iIBF mesleklerine kiyasla) SMMM unvani yo-
luyla ulagilabilme ihtimalini daha kuvvetli gor-
diikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’nin Diger kategorisine ait siitununda; 2,
3,4,5,7,8,10, 11, 12, 13 ve 16 numaral fak-
torlerin anlamli bir e8ilim gosterdikleri anlagil-
maktadir. S6z konusu faktorlerin tiimiiniin, ayni
zamanda, beklenen yonde (negatif) bir egilime
sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
sonug; Diger kategorisindeki katilimcilarin s6z
konusu onbir faktdrde belirtilen hedeflere
(SMMM meslegine kiyasla) IIBF kapsamindaki
diger meslekler yoluyla ulagilabilme ihtimalini
daha kuvvetli gordiikleri seklinde yorumlanabi-
lir.

Tablo 7’ye SMMM ve Diger kategorileri arasin-
daki farklilik agisindan bakilacak olursa; 5, 6, 9
ve 14 numarali faktorler diginda kalan tiim fak-
torlerin anlamli farkliliklar gosterdikleri anlagil-
maktadir. Nitekim SMMM ve Diger kategorisi-
ne ait toplam fark degerlerinin anlamli bir sekil-
de birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ay-
rica, beklendigi sekilde, SMMM kategorisine
ait fark degeri pozitif yonlii anlamli bir goreceli
egilim belirtmekte iken, Diger kategorisine ait
fark degeri negatif yonlii anlamli bir egilim gos-
termektedir. Dolayisiyla toplam fark degerleri;
SMMM ve Diger kategorilerindeki katilimcila-
rin, kendi meslek tercihleri lehinde olumlu bir
goreceli algiya sahip olduklart seklinde yorum-
lanabilir. Diger bir deyisle, bu sonug; “aragtir-
maya dahil edilen faktoérler, SMMM ve Diger
davranig kategorisindeki katilimcilarin yonelim-
lerini anlamli bir gsekilde aciklayabilmektedir”
seklinde de yorumlanabilir. Ayrica, bu sonuc,
aragtirmada yer alan faktorler tizerinde durarak

potansiyel adaylarin SMMM meslegine yonlen-
dirilebilecegini ileri siiren goriisleri destekler
niteliktedir.

3.6. Etkinlik Analizi ve Hipotez Testleri

Calismada kullanilan faktorlerin 6ngoriilen dav-
ranigin (SMMM tercihi) aciklanmasina ne dere-
cede anlamli bir katkisinin oldugunu test etmek
icin “logit regresyon” analizinden yararlanilmig-
tir (Altunisik vd., 2007: 217). Diger bir deyisle

ST

arastirmanin bir biitiin olarak etkinligi “toplam
fark degeri (Toplam Z degeri)” kullanilarak
olusturulan tek degiskenli logit model yoluyla
gerceklestirilmistir. Nitekim calismanin etkinli-
gini test eden logit regresyon analizi, ¢aligmada
kullanilan modelin bir biitiin olarak anlamli
(p=0,000) oldugunu géstermektedirz. Bu sonug;
orneklem kiitlesindeki katilimcilarin SMMM
meslegine yonelik algilarinin SMMM tercihine
yonelik niyetleriyle iliskili oldugu goriistini
destekler niteliktedir. Analiz sonucunda elde
edilen simiflandirma tablosu; aragtirma modeli-
nin (sabitsiz), “SMMM” kategorisindeki kati-
limeilarm % 75,6’sin1, “Diger” kategorisindeki
katilimcilarin ise % 82.,8’ini dogru olarak sinif-
landirabildigini gostermektedir. Bir biitlin ola-
rak bakildiginda arastirma modelinin katilimcila-
rin yaklagik olarak % 80,6’sin1 dogru olarak si-
niflayabildigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar, in-
celeme konusu faktorlerin bir biitiin olarak
SMMM tercihi davranigini agiklamada oldukca
bagarili oldugunu gostermektedir. Nitekim Kii-
clik (2011) tarafindan ayni calisma evreni iceri-
sinden secilen orneklem iizerinden test edilen
aragtirma modeli bu dl¢iide bir basar1 diizeyine
ulasamamugtir.

Kiigiik (2011: 160) calismasinda yapilan analiz
sonucu elde edilen siniflama tablosu; “SMMM”
kategorisindeki katilimcilarin % 72,5’ini, “Di-

2 Kikare degerleri; sabit degeri olmayan model i¢in , ¥’= 92  sabit degerli model icin ¥’= 73 "dir.

57




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Haziran 2013

ger” kategorisindeki katilimcilarin ise % 70,1 ini
dogru olarak s1n1ﬂand1rabilmi§tir3. Bir biitiin
olarak bakildiginda ise Kiiciik (2011) ¢aligma-
sindaki arastirma modelinin katilimcilarin yakla-
stk olarak % 71’ini dogru olarak siniflayabildigi
goriilmektedir. Arastirma sonucunun Kiiciik
(2011) calismasindan daha bagarili sonuglar ver-
mesi; calisma evrenleri arasindaki Kkiiltiirel
ve/veya sosyolojik farkliliklarin faktorlerin an-
lamlil1g1 iizerinde etkisinin olabilecegini ileri sii-
ren goriisleri destekler niteliktedir. Zira bu ¢a-
lismada kullanilan faktorler 6n saha ¢aligmasi
yoluyla aragtirma konusu evrene 6zgii olarak
olusturulmustur. Halbuki Kiiciik (2011: 151)
calismasinda kullanilan faktorler, biiyiik olctide
ilgili yabanci literatiirden hareketle belirlenmis-
tir.

Aragtirma siirecinin nihai amaciyla ilgili hipo-
tezler; SMMM meslegine yonelik goreceli egi-
limlere iligkin fark degerleri analizlerinin an-

Tablo 8 Hipotez Degerlendirme Tablosu

lamliligmna iligkindir (Bkz. Tablo 7). Bu hipotez-
lerin amac1 iki baglik altinda degerlendirilebilir.
Birincisi; SMMM ve Diger davranig gruplari
i¢in olusturulan toplam fark degerlerinin anlam-
It olup olmadigini test etmeye yoneliktir. Bu sa-
yede, katilimcilarin meslek tercihi davranisini
aciklamada ilgili faktorlerin bir biitiin olarak an-
laml1 sonuglar iiretip iiretmedigi konusunda fikir
yiiriitmek miimkiin olabilecektir. Ikincisi;
SMMM ile Diger kategorileri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini test etmektir. Bu sayede,
SMMM ve Diger kategorilerindeki katilimcila-
rin meslek tercihlerine yonelimlerinde s6z ko-
nusu faktorlerin bir biitiin olarak anlamli bir kat-
ki saglayip saglamadigini incelemek miimkiin
olabilecektir.

Kurulan toplam ii¢ adet arastirma hipotezinin
test sonuclart Tablo 8 yardimiyla asagida 6zet-

lenmistir:

Hy; SMMM meslegine yonelik goreceli egilimler agisindan, SMMM kategorisinin

davranisa iligkin yonelimi (Top.Z=4,80) anlamlidur. Kabul**
Hy SMMM meslegine yonelik goreceli egilimler agisindan, Diger kategorisinin

davranisa iligkin yonelimi (Top.Z=-9,57) anlamlidir. Kabul**
H3y SMMM meslegine yonelik goreceli egilimler agisindan, SMMM (Top.Z= 4,80) ile

Diger (Top.Z=-9,57) kategorileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kabul**

*  Anlamlilik Diizeyi (p<0,05)
** Anlamlilik Diizeyi (p<0,01)

Top.Z: Toplam Fark Degeri.

3" Kiiciik (2011) ¢alismasi Ki-kare degerleri; sabit degeri olmayan model icin X’= 37, sabit degerli model i¢in ¥’= 35 ’dir.
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Tablo 8’de belirtildigi iizere, hem toplam fark
degerlerinin anlamliligit hem de bu degerlerin
gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmasi agi-
sindan, tiim hipotez testlerinin arastirma ongo-
riilerine uygun sonugclar {irettigi anlagilmaktadir.
Nitekim bu testlerde, SMMM ve Diger katego-
rilerinin kendi meslek tercihleri dogrultusunda
(SMMM i¢in pozitif, Diger icin negatif) gorece-
li bir egilime sahip olduklarr anlagilmaktadir.

4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu calismada muhasebe meslegini (SMMM)
tercih etmeyi diisiinen ogrencilerin bu tercihle-
rinde anlamli goreceli egilimler gosteren faktor-
ler analiz edilmistir. Bu analizde, SMMM terci-
hine anlamli katki saglayan faktorlerin tespitin-
de; tercihe konu olabilecek diger alternatiflerin
etkilerinin de dikkate alinabilmesi amaciyla,
PDT’nin inang¢-bazli 6l¢iim teknigi kullanilmig-
tir. Diger bir deyisle, bu calismada; SMMM
meslegine yonelik egilimler ile IIBF kapsamin-
daki diger mesleklere yonelik egilimlerin birbir-
lerinden ¢ikarilmasi (fark degerlerin belirlenme-
si) yoluyla SMMM meslegine yonelik goreceli
egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi sz konusudur.

SMMM meslegine yonelik goreceli egilimlerin
sonuglart Tablo 7 yardimiyla agiklanmigtir. Bu
analiz; SMMM ve Diger kategorilerindeki kati-
limcilarin SMMM meslegine yonelik goreceli
egilimlerini ortaya cikarmaya yoneliktir. Bu
amagla, SMMM ve Diger kategorisindeki kati-
limeilarin ilgili faktorler agisindan SMMM mes-
legine yonelik goreceli egilimleri (olum-
lu/olumsuz) ve bu egilimin siddeti incelenmis-
tir. Ayrica analizlerde inceleme konusu faktorle-
re iligkin goreceli egilimlerin kategoriler arasin-
da farklilik olusturup olusturmadig: aragtirilmis-
tir.

Tablo 7°de SMMM ve Diger kategorilerine ait
fark degerleri yer almaktadir. Pozitif fark dege-
ri; katilimcilarin SMMM meslegi lehinde, nega-

tif fark degeri ise; katilimcilarin SMMM haricin-
deki diger meslekler lehinde olumlu bir egilim
icerisinde olduklarin1 gostermektedir. Tablo
7’nin SMMM kategorisine ait siitununda; 1, 7,
12, 14 ve 15 numarali faktorlerin anlamli bir
egilim gosterdikleri anlagilmaktadir. S6z konusu
faktorlerin tlimiiniin, ayn1 zamanda, beklenen
yonde (pozitif) bir egilime sahip olduklar1 go-
riilmektedir. Dolayisiyla bu sonug; SMMM ka-
tegorisindeki katilimcilarin s6z konusu bes fak-
torde (1,7, 12, 14 ve 15) belirtilen hedeflere (di-
ger 1IBF mesleklerine kiyasla) SMMM unvani
yoluyla ulagilabilme ihtimalini daha kuvvetli
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Tablo 7°nin
Diger kategorisine ait siitununda; 2,3,4,5,7, 8,
10, 11, 12, 13 ve 16 numarali faktorlerin anlam-
I1 bir egilim gosterdikleri anlagilmaktadir. S6z
konusu faktorlerin tiimiiniin, ayn1 zamanda,
beklenen yonde (negatif) bir egilime sahip ol-
duklart goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonug; Di-
ger kategorisindeki katilimcilarin s6z konusu on-
bir faktorde belirtilen hedeflere (SMMM mesle-
gine kiyasla) IIBF kapsamindaki diger meslek-
ler yoluyla ulasilabilme ihtimalini daha kuvvet-
li gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’ye SMMM ve Diger kategorileri arasin-
daki farklilik agisindan bakilacak olursa; 5, 6, 9
ve 14 numarali faktorler diginda kalan tiim fak-
torlerin anlamli farkliliklar gosterdikleri anlagil-
maktadir. Nitekim SMMM ve Diger kategorisi-
ne ait toplam fark degerlerinin anlamli bir gekil-
de birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ay-
rica, beklendigi sekilde, SMMM kategorisine
ait toplam fark degeri pozitif yonlii anlamli bir
goreceli egilim belirtmekte iken, Diger katego-
risine ait toplam fark degeri negatif yonlii an-
lamli bir egilim gostermektedir. Dolayistyla
“toplam fark degerleri; SMMM ve Diger kate-
gorilerindeki katilimcilarin, kendi meslek tercih-
leri lehinde olumlu bir goreceli algiya sahip ol-
duklarimi gostermektedir” seklinde yorumlana-
bilir. Diger bir deyisle, bu sonug; “arastirmaya
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dahil edilen faktorler, SMMM ve Diger davra-
nig kategorisindeki katilimcilarin yonelimlerini
anlaml bir sekilde agiklayabilmektedir” seklin-
de de yorumlanabilir. Ayrica bu sonug, arastir-
mada yer alan faktorler tizerinde durarak, potan-
siyel adaylarin SMMM meslegine yonlendirile-
bilecegini ileri siiren goriigleri destekler nitelik-
tedir.

Calismanin bulgularini, arastirma konusu faktor-
ler iizerinden, su sekilde 6zetlemek miimkiin-
dir. SMMM olma niyetindeki katilimcilar,
SMMM meslegini; (i) toplumda saygin ve pres-
tijli kabul edilmesi [faktor 07], (ii) igsiz kalma
ihtimalinin (riskinin) diisik olmas1 [faktor 12],
(ii1) caligma saatlerinin esnek olmasi [faktor 15]
ve (iv) mali islerle ugrastirmay: gerektirmesi
[faktor 01] agisindan [IBF kapsamindaki diger
mesleklerden daha avantajli gormektedirler.

Calismada kullanilan faktorlerin 6ngoriilen dav-
ranisin (SMMM tercihi) aciklanmasina ne dere-
cede anlamli bir katkisinin oldugunu test etmek
icin “logit regresyon” analizinden yararlanilmig-
tir. Diger bir deyisle, aragtirmanin bir biitiin ola-
rak etkinligi “toplam fark degeri (Toplam Z de-
geri)” kullanilarak olugturulan tek degiskenli lo-
git model yoluyla gerceklestirilmistir. Nitekim
calismanin etkinligini test eden logit regresyon
analizi, ¢caligmada kullanilan modelin bir biitiin
olarak anlamli (p=0,000) oldugunu gostermek-
tedir. Bu sonuc; orneklem kiitlesindeki katilim-
cllarin SMMM meslegine yonelik algilarinin
SMMM tercihine yonelik niyetleriyle iligkili ol-
dugu goriisiinii destekler niteliktedir. Analiz so-
nucunda elde edilen siniflandirma tablosu; aras-
tirma modelinin (sabitsiz), “SMMM” kategori-
sindeki katilimcilarin % 75,6’sin1, “Diger” kate-
gorisindeki katihmcilarin ise % 82.,8’ini dogru
olarak siniflandirabildigini gostermektedir. Bir
biitiin olarak bakildiginda arastirma modelinin

katilimcilarin yaklasik olarak % 80,6’sin1 dogru
olarak smiflayabildigi anlagilmaktadir. Bu so-
nuglar, inceleme konusu faktorlerin bir biitiin
olarak SMMM tercihi davranigini agiklamada
oldukca basarili oldugunu gostermektedir.

Calismanin etkinligini azaltan muhtemel kisitlar
su sekilde ozetlenebilir: Birincisi; bircok aras-
tirmada oldugu gibi aragtirma modelinde bulu-
nan degiskenleri 6l¢cmek amaciyla kullanilmasi
gereken temsilci degiskenlerin (faktorler) tem-
sil kabiliyeti yetersiz olabilir. Nitekim aragtirma
modelindeki degiskeni (toplam fark degeri) da-
ha etkin bir sekilde temsil edecek faktorlerin ge-
listirilerek aragtirmaya dahil edilmesi ¢cogu za-
man miimkiin olmamaktadir. Tkincisi; arastir-
maya katilan katilimcilarin arastirma konusu
meslek alaniyla ilgili yeterli bilgiye sahip olma-
masi, arastirmanin gecerliliine zarar verebil-
mektedir. ﬁgﬁnciisii; bazi katilimcilarin meslek
tercihiyle ilgili niyetinin tam olarak olugsmamis
olmasi muhtemeldir. Halbuki bu arastirma, ilgi-
li davranig teorileri ¢ercevesinde, niyet ile dav-
ranig arasinda kuvvetli bir iliski oldugu varsayi-
mindan hareket etmektedir. Nitekim bu calisma-
da, bu Ongoriiden yola ¢ikarak, katilimcilarin
SMMM tercihine yonelik niyetleri bagimli de-
gisken olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
calismada elde edilen bulgularin giivenilirligi,
biiyiik olciide, katilimeilarin niyetinin yeterli 6l-
clide olugsmasina ve niyet ile davranig arasinda
kuvvetli bir iligkinin varligina baglidir. Dordiin-
ciisil; bu arastirmada yer alan Diger kategorisi
icerisine, SMMM meslegi disinda, [iIBF’nin di-
ger alanlarinda calismay1 diisiinen katilimcilar
dahil edilmistir. Ayrica tiim katilimcilar, Diger
kategorisine iliskin sorular1 cevaplarken, IIBF
kapsaminda olmak sartiyla, SMMM haricinde
bir meslegi temel almislardir. Bu durumda,
SMMM tercihinde bulunanlar, SMMM haricin-

4 Ki-kare degerleri; sabit degeri olmayan model igin X’= 92 , sabit degerli model i¢in ¥*= 93 “dir.
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de tercih edebilecekleri ikinci alternatif meslegi
temel almakta; Diger kategorisindekiler ise ken-
di tercih ettikleri meslegi degerlendirme altina
almaktadirlar. Dolayisiyla diger mesleklere ilis-
kin degerlendirme, SMMM kategorisine kayil-
sa, cok daha heterojen bir evreni temsil etmek-
tedir. Son kisit calismanin evreniyle ilgilidir.

Aragtirmanin evreni; Erciyes Universitesi
[IBF’de egitim goren ve son bir yil igerisinde
mezun olabilecek durumda olan fakiilte 6gren-
cileridir. Bu kisit, arastirma bulgularinin,
SMMM meslegini tercih etmeyi diisiinen tiim
adaylar1 kapsayacak sekilde genellestirilmesi
noktasinda ihtiyatli olunmasini gerektirir.
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1. GIRIS

uhasebe uygulamalarinda ortak uy-
Mgulamalarln geligtirilmesi yoniinde
diinya genelinde pek ¢ok calisma ve

diizenleme getirilmigtir. Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan yayinla-
nan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS)
diinya genelinde kabul edilmis bulunmaktadir.
Standartlarin olusturulmasiyla, mali nitelikteki
benzer olaylarin, ifade edilme yonteminin ben-
zerliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Ayrica
olusturulan finansal tablolarin dogru, giivenilir,
anlagilabilir, gercege uygun ve karsilagtirilabilir
olmalar1 hedeflenmistir. UMS biiyiik olcekli ve
halka acik firmalar tarafindan kullanilmakta
iken, bu standartlarin daha yalin bir hali KO-
Bi’ler igin diizenlenmistir. KOBI’ler i¢in hazir-
lanan standartlar “IFRS for SMEs” kaynagini
UFRS’dan almaktadir.

KOBT'ler icin Uluslararas: Finansal Raporlama
Standardi (UFRS) yayinlama caligmalarina
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu tara-
findan 2003 yilinda baglanmig ve 2009 yilinda
35 boliim halinde yaymlanmigtir. KOBI Stan-
dartlar1, Kapsamli UFRS setine gore 6zet niteli-
gindedir.

2. LITERATUR CALISMASI

Muhasebe meslek mensuplarinin Tam Set TFRS
ve KOBI TFRS uygulamalari hakkindaki bilgi-
lerinin olgiilebilmesi amagli bir¢cok akademik
calismalar yapilmistir. Bu caligmalardan birkact
sunlardir;

Isgiiden ve Kizilgdl (2012), Balikesir ilinde
meslek mensuplarinmn UFRS’na bakis agilarini
Olcmek istemigstir. Muhasebe alanina ortak bir
dil kazandirilmasi, mesleki bilgi gelisimine kat-
ki saglanmasi, muhasebe uygulamalarinin sef-
faflagmasi, kayit diizeninin kalitesinin artmasi
ve finansal tablolarin dogru ve gergekei bilgiyi
gostermesi gibi nedenlerle UFRS’ lerin meslek

mensuplarinca destelendigini tespit etmistir.
Meslek odalarinin UFRS’ lere yonelik gercek-
lestirdikleri egitimlerin meslek mensuplarimin
bakis acilarini olumlu etkiledigi ve meslek men-
suplarmnin UFRS’ lerin uygulanisina yonelik is-
tekleri-nin artmasinin saglandigi tespit edilmis-
tir.

Koroglu ve Dogan (2012), Marmaris muhasebe
meslek mensuplarmin TFRS hakkinda bilgi dii-
zeyleri ve meslek mensuplar arasinda goriis ay-
riliklarinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Meslek mensuplarinin TFRS ile ilgili yeterli de-
recede bilgi sahibi olmadiklart tespit edilmisgtir.
Egitim seminerleri, hesap planinin ve muhasebe
paket programlarinin standartlara uyumlu hale
getirilmesi gibi unsurlar gerceklestirildigi tak-
dirde TFRS’ nin uygulanmasinin bir sorun tegkil
etmeyecegi belirtilmektedir.

Arsoy ve Bora (2012), Bursa ilinde SWOT ana-
lizi ile Tiirkiye’de KOBI muhasebe standartlar
uygulamasinin gii¢lii-zayif yonleri ile firsat ve
tehditlerinin neler olacagini belirlemeye calig-
mustir. Analize gore meslek mensuplart her ne
kadar KOBI'lerin kurumsallasmasinda KOBI
muhasebe standartlarinin 6nemli oldugunu dii-
stinseler de, kurumsallagma diizeyinin genel iti-
bariyle KOBI’lerde diisiik oldugu kanisina sa-
hiptirler.

Ozdemir (2012), Ankara SMMM Odas1’na bag-
It SMMM’ lere anket uygulanmig ve lisansiistii
o0grenime sahip SMMM’ lerin KOBI TFRS
standardina daha yiiksek ilgi duyduklari géz-
lemlenmistir. Bagimli calisan SMMM” lerin az
sayida miikellefi bulunan SMMM’ ler ile KOBI
TFRS’ ye olan ilgileri bakimmdan farkli olma-
diklari; buna kargin miikellef sayisi fazla olan
SMMM'’ lere gore ise daha fazla ilgili olduklar
istatistiksel olarak kanitlanmigtir.

Bozdemir (2012) ¢alismasinda Yeni Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun Erzurum ilinde kayitli muhase-
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be meslek mensuplart tarafindan algis: iizerine
bir anket uygulamigtir. TMS uygulamasi zorun-
lulugunun daha uzun bir zamana yayilarak asa-
mal1 gecise dayandirilmasi gerektigini belirtmis-
tir.

Ozkan ve Ozsahin (2012), Kayseri ilinde faali-
yet gosteren muhasebe meslek mensuplar tize-
rinde bir anket calismasi uygulayarak, meslek
mensuplarinin KOBI TFRS ile ilgili goriisleri-
nin tespit edilmesi ve demografik 6zellikleri ba-
kimindan aralarinda farklilik olup olmadigi ana-
liz edilmisgtir. Standartlarin uygulamaya ge¢me-
siyle isletmelerin daha seffaf raporlama yapa-
caklari, giivenirliliginin artacagi, dil birligi sag-
lanacagi, muhasebe mesleginin 6neminin arta-
cag, is yiikiiniin artacagi ve meslek mensuplari-
nin egitilmesi gerektigi konularinda hemfikir
olundugu ortaya konulmustur.

Can ve Gor (2011), Ankara ve Cankiri illerinde
faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplari-
nin, TMS ve TFRS’ye iligkin bilgi diizeylerinin
tespitini amaclamistir. Meslek mensuplarinin
TMS hakkinda yeterli bilgilerinin oldugu tespit
edilmis bununla birlikte sistematik bir egitime
ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

Erol, Atmaca ve Oztiirk (2011), Canakkale ilin-
de meslek mensuplar {izerinde bir anket calis-
mas1 gerceklestirmis ve mensuplarin TMS/
TFRS’lere yonelik bakig acilart degerlendiril-
mistir. Meslek mensuplarinin TMS/ TFRS’lerin
isletme faaliyetlerine ve mesleki faaliyetlerine
olumlu yonde katki saglayacagi goriisiinde ol-
duklar1 ortaya cikmustir.

Elitag, Karakog ve Ozdemir (2011), Afyon, De-
nizli, Usak illerinde faaliyette bulunan meslek
mensuplar1 goziiyle Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlart analiz edilmeye caligilmigtir. Aragtirma
sonucunda, meslek mensuplarinin TMS hakkin-
da yeterli bilgiye sahip olmakla birlikte, egitime
ihtiya¢ duyduklari, verilen egitimlerin yeterli ol-
madig1 tespit edilmigtir.

Ding¢ ve Atabay (2011), Trabzon ve c¢evresinde-
ki mali miisavirlerin standartlar konusundaki
bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglayan calis-
mas1 sonucunda meslek mensuplarinin is yiikii
ve zaman azlig1 gibi nedenlerle, standartlar ko-
nusunda yeterli derecede bilgi seviyesine ulaga-
madiklari tespit edilmistir.

Giines, Durmus ve Solak (2011), Elazig ve Ma-
latya illerine gergeklestirdikleri anket caligmasi
sonucunda meslek mensuplarinin  KOBI
TFRS’ye yonelik bilgi diizeylerinin oldukga ye-
tersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslek men-
suplarinin KOBI TFRS’nin zamaninda ve basari
ile uygulanabilecegi konusunda oldukca zayif
bir inang tagidiklart belirtmislerdir.

Cankaya ve Hatipoglu (2011), Tiirkiye capinda
gerceklestirmeye calistig1 calismasinda
UMS/UFRS’ lerin iilkemizde benimsenme ve
uygulanma siirecine iligkin muhasebe meslek
mensuplarinin  beklentilerine etki edebilecek
faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Stan-
dartlara iligkin egitim sorunu ve mevcut stan-
dartlar setinin KOBI’lere uygun olmay1s1 sonug-
larma vurgu yapilmgtir.

Erdogan ve Ding (2009), calismasinda Tiirki-
ye’deki biitiin bolgelerinden tesadiifi olarak seg-
tikleri illerdeki muhasebe meslek mensuplari
tizerinde gerceklestirdikleri anket calismasi so-
nucunda muhasebe meslek mensuplarinin
onemli bir kisminin standartlar hakkinda yetersiz
olduklarini belirtmislerdir.

Ulkii (2008), Istanbul’da faaliyette bulunan mu-
hasebe meslek mensuplarmin KOBI’ler igin
UFRS Setini nasil algiladiklarini ortaya koymak
adma bir anket ¢alismasi yapmistir. TMSK ve
diger kuruluslarin ¢alismalarinin yetersiz goriil-
diigii, meslek mensuplarinda egitim seviyesi
yiikseldikce bilgi seviyesinin de yiikseldigi so-
nuclar elde edilmistir.
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3. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmamizin temel amaci 01.01.2013 tarihli
uygulama oncesinde TFRS ve KOBI TFRS’ na
muhasebe meslek mensuplarmin ilgi diizeyleri-
nin belirlenmesidir. Arastirmanin bir diger ama-
c1 da meslek mensuplarinin demografik 6zellik-
leri bakimindan aralarinda fark olup olmadiginin
test edilmesidir. Arastirmamiz durum tespitine
ve fark belirlemeye yonelik bir ¢aligma olarak
planlandigindan hipotez kurulmamagtir.

4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIR-
LILIKLARI

Aragtirmanin kapsami Bursa ilinde faaliyet gos-
teren muhasebe meslek mensuplaridir. Bursa’da
TURMOB’a kayith meslek mensubu iiye sayist
3.974 olup, bu sayinin 664’ii serbest muhasebe-
ci (SM), 3.310°u ise serbest muhasebeci mali
miisavirdir (SMMM) (TURMOB, 2012a). Ka-
yitl muhasebecilerin 1.898°1 bagimli, 3974’1 ise
serbest (bagimsiz) olarak faaliyet gostermekte-
dir (TURMOB, 2012b).

Bu ¢alisma sadece Bursa iline kayith SMMM ile
sinirlandirilmis olup, aragtirmanin evrenini aras-
trmamizin yapildigi sirada Bursa iline kayith
toplam 3.310 meslek mensubu olugturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde basit
tesadiifi ornekleme yontemi formiilii (Nakip,
2003:212-214) kullanilmis ve % 95 giiven diize-
yinde ve + %5 sapma araliginda 345 meslek
mensubuyla anket yapilmasi gerektigi hesaplan-
mustir. Dagitilan anketlerden geri donenlerden
203 tanesi degerlendirmeye uygun goriilmiigtiir.
Boylece analize uygun olarak % 58,8 oranda
geri doniig saglanmigtir.

5. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada anket yontemi kullanilmis olup, ta-
rafimizca gelistirilen bir anket formu araciligi ile
veriler elde edilmigtir. Anket formu meslek

mensuplarina 10-11 Ekim 2012 tarihleri arasin-
da elden dagitilmis, a¢iklama yapilmis ve ¢ogun-
Iugu ayni giin olmakla birlikte Ekim ay1 sonuna
kadar toplanmigtir. Anketimizde 63 soru bulun-
makla birlikte bu ¢calismamizda 35 soruluk kisim
icin analiz yapilmistir. Veriler IBM SPSS Statis-
tics 20 programi kullanilarak degerlendirilmis-
tir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE
ANALIZ SONUCLARI

Anketin giivenilirligi Cronbach’s Alpha yonte-
mi ile Ol¢iilmiis ve Alpha katsayist 0,730 olarak
saptanmustir. Sosyal bilim arastirmalarinda mi-
nimum giivenilirlik diizeyinin %70 olmasi ye-
terli kabul edildi-ginden, aragtirmada saglanan
giivenilirlik diizeyinin gecerli oldugu ifade edi-
lebilir. Ankete verilen cevaplarin analizinde fre-
kans, ortalama ve standart sapma (SS) degerlen-
dirmeleriyle birlikte Ki-Kare (Fisher’s Exact
Test), Independent Sample T- Testi (Levene tes-
ti) ve One Way Anova (Scheffe testi) testleri uy-
gulanmistir. Cinsiyet, calisma sekli, egitim du-
rumu, yas ve mesleki tecriibe degiskenleri aci-
sindan yaptigimiz analiz sonuglari agagida veril-
mektedir. Bununla birlikte calismamizda ¢ok
fazla tablo gosteremeye-cegimiz icin sadece is-
tatistiki olarak anlaml dedigimiz (P <0,05) so-
nuglara ait verilere yer verilmistir.

6.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE iL-
GILI FREKANS ANALIZi SONUCLARI

Dagittigimiz anketlerden 210 adet doniig olup,
degerlendirmeye alinan 203 meslek mensuplari-
nin belirledigimiz demografik degigskenlere ver-
dikleri cevaplar Tablo 1’de gruplandirilmugtir.
Cinsiyet degiskeni agisindan Bursa iline kayitl
meslek mensuplarindan ankete katilanlarin
%29,1’1 bayan, %709’u ise erkektir. Calisma
sekilleri acisindan ise ankete katilan 203
SMMM’nin % 36.9°u bagimli, % 61,1’i bagim-
siz (serbest) olarak calistigini belirtmis, 2 kati-
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lime1 bu soruya cevap vermemis, 1 katilimei ise
calismadigini belirtmistir. Katilimeilarin ¢ogun-
luk olarak %89,7’si lisans mezunudur. Yas de-
giskeni acisindan ise 31-35 yas araliginda %22,7

41-45 yas aralifinda olan %19,7 oranda meslek

mensubu en fazla katilimei olan gruplari olustur-
maktadir. Mesleki tecriibe olarak %18,7 ile 11-
15 yil arasi tecriibesi olan grup en fazla olan

oranda, 36-40 yas aralifinda % 19,7 oranda ve gruptur.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans %
Bayan 59 29,1
Erkek 144 70,9
Toplam 203 100
Calhisma Sekli Frekans % Egitim Durumu Frekans %
Bagimlt 75 369 Lise 5 25
Bagimsiz 124 61,1 On Lisans 3 1,5
Caligmayan 1 0,5 Lisans 182 89,7
Cevapsiz 2 2.1 Lisansiistii 13 6.4
Toplam 203 100 Toplam 203 100
Yas Frekans % Mesleki Tecriibe Frekans %
25-30 6 30 0-5 Y1l 22 10,8
31-35 46 22,7 6-10 Y1l 29 143
36-40 40 19,7 11-15 Y1l 38 18,7
41-45 36 17,7 16-20 Y1l 37 18,2
46-50 32 15,8 21-25 Y1l 24 118
51-55 13 64 26-30 Yil 20 9.9
56 Yas ve tistii 27 133 31 Yil ve iistii 24 11,8
Cevapsiz 3 1,5 Cevapsiz 9 4.4
Toplam 203 100 Toplam 203 100
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Meslek mensuplarma TFRS ve KOBI TFRS
hakkinda bilgi diizeyleri sorulmusg ve verilen se-
ceneklere gore (¢ok bilgiliyim, bilgiliyim, az
bilgiliyim, hi¢ bilgim yok) isaretlemeleri isten-
mistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi TFRS hakkin-
da bilgi diizeyleri sorusunda en fazla alian ce-
vap % 53,2 ile “az bilgiliyim” cevabi olmustur.
En az cevap ise 1 kisi ile “hic bilgim yok™ sece-
negine verilmistir. KOBI TFRS hakkinda bilgi

diizeyleri sorusuna ise yine verilen secenekler-
den en fazla % 54,2 ile “az bilgiliyim” secene-
gine, en az ise “¢ok bilgiliyim” ve “hi¢ bilgim
yok™ seceneklerine 2’ser kisinin verdikleri ce-
vaplar olmustur. Bu cevaplara gére Bursa ilinde
anketimize katilan meslek mensuplarinin hem
TFRS hem de KOBI TFRS bilgi seviyelerinin
az diizeyde oldugunun belirtildigi goriilmekte-
dir.

Tablo 2: Meslek Mensuplarmi TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi Seviyesi Durumlari

TFRS Hakkinda Bilgi Seviyesi

KOBI TFRS Hakkinda Bilgi Seviyesi

Seviye Frekans % Seviye Frekans %
Cok Bilgiliyim 3 1,5 Cok Bilgiliyim 2 10
Bilgiliyim 91 44 8 Bilgiliyim 89 438
Az Bilgiliyim 108 53,2 Az Bilgiliyim 110 542
Hi¢ Bilgim Yok 1 05 Hi¢ Bilgim Yok 2 1,0
Toplam 203 100,0 Toplam 203 100,0

Tablo 3: Meslek Mensuplarmmn KOBI TFRS Hakkinda Kisisel Ozellikleri ve Diisiinceleri

Ozellikler Evet % | Hayir %
1. KOBI TFRS Uygulamalarina Tabi Olacak Miikellefiniz Var m1? 86 424 63| 31,0
2.KOBI TFRS Uygulamalari Hakkinda Bir Calismamz Oldu mu? 63 31,0 138 | 68,0
3.KOBI TFRS Uygulamalarinin Mesleginizi Zorlagtiracagini Diisiiniiyor musunuz? 116 57,1 87| 429
4.KOBI TFRS Uygulamalarmm Zor Olmasi Nedeniyle Meslegi

Birakmay1 Diisiindiigiiniiz Oldu mu? 24 11,8 178 | 87,7
5.KOBI TFRS Hakkinda Egitim Kurslarma Katildiniz nm? 190 93,6 12 59
6.KOBI TFRS’lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda Bir Engel

Olabilecegini Diigiiniiyor musunuz? 109 53,7 94 | 463
7.KOBI TFRS’lerin Yiiriirliige Girme Tarihinin Ertelenmesi Yéniinde Bir

Beklentiniz Oldu mu? 126 62,1 77| 379
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Meslek mensuplarinin KOBI TFRS uygulamasi
hakkinda diisiince ve durumlarmi “Evet/Hayir”
ile cevaplamalari istenilen sorulara verdikleri
cevaplar Tablo 3’te verilmektedir. Bursa ilinde
anketimize katilan meslek mensuplarinin ver-
dikleri cevaplara baktigimizda “5.KOBI TFRS
Hakkinda Egitim Kurslarma Katildiniz m1?” so-
rumuza %93,6 ile “evet” cevabi verildigi goriil-
mektedir. “4.KOBI TFRS Uygulamalarinin Zor
Olmasi Nedeniyle Meslegi Birakmay1 Diisiindii-
Siinliz Oldu mu?” sorumuza %87,7 ile “hayir”
cevabi verilmistir. KOBI TFRS uygulamalarinmn
meslegi zorlastiracagini diiglindiigiinii belirten
%57,1 oranda katilimci vardir. Katilimcilarin
%11,8’i KOBI TFRS uygulamalar1 yiiziinden
meslegi birakmayr diisiindiiglinii belirtmistir.
Katilimeilarm biiyiik ¢ogunlugu KOBI TFRS
hakkinda egitim kurslaria katildig1 goriilmekte-
dir. Meslek mensuplart yaklagik % 62,1 oran ile
“7 KOBI TFRS’lerin yiiriirliige girme tarihinin
ertelenmesi yoniinde bir beklentiniz oldu mu?”
sorusuna “evet” cevabi verilmistir.

Meslek mensuplarma KOBI TFRS uygulamasi
hakkindaki genel diisiincelerini 6l¢gmek i¢in be-
lirledigimiz 21 adet ifade hakkindaki goriisleri
5’li Likert olgegine gore verdikleri cevaplarin
Tablo 4°‘te ortalama degerlerine gore biiyiikten
kiigtige dogru siralanigi goriilmektedir. En yiik-
sek ortalama degeri 4,07 ortalama ile “9.Meslek
odalarmin meslek mensuplarini siirekli egitime
tabi tutmalar1 gerekmektedir.” ifadesi almustir.
Ikinci en yiiksek ortalama ise “10. Meslek men-
suplar1 KOBI standartlar1 ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu egitimlerini birlikte almalidir.” ifadesi-
dir. Meslek mensuplari-nin egitilmeleri gerekti-
&1 konusuna oldukga katildiklar1 goriilmektedir.
En diisiik ortalama ise 2,29 ortalama ile
“12.Muhasebe meslek mensuplarmin KOBI
TFRS’n1 kendi cabalari ile d8renebileceklerini
diistinliyorum.” ifadesi-dir. Muhasebe meslek
mensuplarinin KOBI TFRS uygulamasini kendi
cabalariyla 6grenebileceklerini diisiinme-dikleri

sonucu ortaya ¢ikmustir. Ikinci en diisiik ortala-
ma olan ifade ise 2,58 ortalama degeri ile
“19.KOBI TFRS nin uygulanmas siirecinde en
onemli engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi ola-
caktir.” ifadesine verilmistir. Mevcut hesap pla-
nimizin yeni TFRS uygulamalari i¢in yeterli ol-
mayacag1 diisiincesinin mensuplar arasinda ha-
kim oldugu goriilmektedir.

6.2. FARK ANALIZLERI VE SONUCLARI

Anket verileri Ki-Kare, Independent Sample T-
Testi ve One Way Anova testleri ile analiz edil-
mis ve P<0,05 sonucu ile istatistiki olarak an-
laml kabul ettigimiz sonuclar tablolarda goste-
rilmis ve analiz sonuglar1 yorumlanmuistir.

6.2.1. CINSIYET DEGISKENI ACISINDAN
FARK ANALIZLERI

Cinsiyet degiskeni agisindan veriler Ki-Kare,
Fisher’s Exact Test, Independent Sample T-Tes-
ti ve Levene Testi ile analiz edilmistir. Tablo
5’de meslek mensuplarinin cinsiyeti agisindan
TFRS ve KOBI TFRS hakkinda goriisleri icin
T-Testi ve Levene Testi analizleri sonuglari ve-
rilmistir. Test sonuglarma gore “7.KOBI TFRS
Hakkinda Egitim Kurslarina Katildiniz m1?” ve
“8 KOBI TFRS’lerin Ulkemizde Uygulanmasi
Konusunda Bir Engel Olabilecegini Diisliniiyor
musunuz?” ifadelerinde bayan ve erkek meslek
mensuplari arasinda P< 0,05 degeri ile istatistiki
olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir ve
Tablo 5’te istatistiki anlamli olan sonuglar1 koyu
punto ile gosterilmistir.

Meslek mensuplarmin KOBI TFRS uygulama-
lar1 hakkina genel diigiincelerini 6lgmek icin be-
lirledigimiz ifadelere uyguladigimiz Indepen-
dent Sample T-Testi ve Levene Testi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir. “G5.TURMOB tarafin-
dan verilecek egitimler KOBI TFRS nin uygu-
lanma siirecini kolaylastiracaktir.”, *“8.KOBI
TFRS’lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusun-
da Bir Engel Olabilecegini Diigiliniiyor musu-
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nuz?” ve “G19.KOBI TFRS’nin uygulanmasi
stirecinde en 6nemli engel Tekdiizen Muhasebe
Sistemi olacaktir.” ifadelerinde bayan ve erkek
mensuplar arasinda istatistiki anlamli fark tespit
edilmisgtir ve P<0,05 ile anlamli kabul edilen de-
gerler Tablo 6’da koyu punto ile gosterilmistir.

“G5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler
KOBI TFRS nin uygulanma siirecini kolaylasti-
racaktir.” ve “G19.KOBI TFRS nin uygulanma-
st siirecinde en 6nemli engel Tekdiizen Muhase-
be Sistemi olacaktir.” Ifadelerinde erkek men-
suplar lehine istatistiki anlamli fark ¢ikmakla
birlikte” G16.Vergi kanunlarinin baskis1 olmadi-
81 siirece Ticaret Kanunu uygulamas: zorlaga-
caktir.” Ifadesinde bayan meslek mensuplari le-
hinde istatistiki anlamli fark tespit edilmistir. Bu

ifadede bayan meslek mensuplari erkek meslek
mensuplarina gore bu ifadeye daha fazla katil-
diklar1 sonucu ¢ikmistir.

Tablo 7°de meslek mensuplarinin calisma sekli
acisindan KOBI TFRS hakkinda diisiincelerini
olcmek icin yapilan Ki-Kare Testi analizi sonug-
lar1 verilmistir. “8. KOBI TFRS’lerin Ulkemizde
Uygulanmas1 Konusunda Bir Engel Olabilece-
gini Diistinliyor musunuz?” ifadesinde bayan ve
erkek meslek mensuplari arasinda P< 0,05 sonu-
cu ile istatistiki anlaml fark tespit edilmistir.
Bayan meslek mensuplari erkek mensuplara na-
zaran KOBI TFRS uygulamalarmin iilkemizde
uygulanmasin-da bir engel cikabilecegine daha
fazla katildiklart goriilmiistiir.

Tablo 4: Meslek Mensuplarmn KOBI TFRS Hakkinda Genel Diisiinceleri

E| E
@ E E S € |oE
= = = -_— «©
Genel Diiginceler = E|E e | 2|22 §

EE5| B | = 5|85 £

XX | ic ¥ [ | O
12.Muhasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS'yi kendi cabalari ile 6grenebileceklerini diistiniiyorum. 41 110 121 33 71229
19.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en énemli engel Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacaktrr. 141 117 20| 45 71 258
4.KOBI TFRS uygulamasinda meslek mensuplarinin aralarindaki rekabet standartlarin uygulamasini
kolaylagtiracaktir. 15 87 32 59 10 | 2,81
6.KOBI TFRS uygulanmasinda mevcut muhasebe hesap planimiz yeterli olacaktrr. 20 85 28 62 8| 2,77
7.KOBI TFRS uygulanmasi ile vergisel islemler icin ayn bir finansal tablo uygulamasina
gerek kalmayacakr. 24 99 17 54 9] 2,68
1.Muhasebe meslek mensuplari KOBI TFRS uygulamalarini kisa vadede benimseyip basarili
bir sekilde uygulayacaktir. 18 77 19 70 191 2,98
21.KOBI TFRS'nin uygulanmasi siirecinde en énemli engel muhasebe programlarina adaptasyon
strecinde olacakiir. 8 94 12 73 16 | 2,98
16.Vergi kanunlarinin baskisi olmadigi sirece Ticaret Kanunu uygulamasi zorlasacaktir. 18 62| 23| 81 19 | 3,10
17.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en 6nemli engel meslek mensuplarini egitim siireci olacaktrr. 15 66 16 92 14| 3,12
3.KOBi TFRS’nin uygulanma siireci meslek mensuplarinin mesleki tecriibeleri sayesinde kolay olacaktr. 9 68 20 92 14| 3,17
13.KOBI TFRS'ye uygun hazirlanmis finansal tablolari anlamak daha kolay olacaktir. 6 37 271 112 21| 3,52
20.KOBI TFRS'nin uygulanmasi siirecinde en énemli engel standartlarin karmagikligi olacaktir. 14 58 17 98 16 | 3,22
11.KOBI standartlaninin egitimi Lisans diizeyinde ayr bir ders olarak verilmelidir. 10 26 20| 101 46 | 3,72
5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI TFRS'nin uygulanma siirecini kolaylastiracaktrr. 7 24 12| 134 26 | 3,73
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14.KOBI TFRS uygulamasi meslege duyulan saygiyi artiracaktir. 8 26 171 109 43 | 3,75
15.KOBI TFRS uygulamas! zorunlu olacag! igin muhasebede uygulama birligi saglanacaktrr. 5 20 22 121 351 3,79
8.KOBI TFRS uygulamalarini paket programlar kolaylastiracaktir. 4 14 26| 130 29 | 3,82
18.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en 6nemli engel vergi sistemine uymayan
dtizenlemelerin varligi olacaktr. 6 24 9| 121 43 | 3,84
2.KOBI TFRS uygulanmas meslek mensuplarinin is yiikiini arttiracaktir. 13 19 2| 1ot 68 | 3,95
10.Meslek mensuplar KOBI standartlari ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu egitimlerini birlikte almalidir. 12 12 6| 106 67 | 4,00
9.Meslek odalarinin meslek mensuplarini sirekli egitime tabi tutmalari gerekmekte. 13 11 2 99 78 | 4,07

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplariin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkna

Kisisel Ozellikleri ve Diisiincelerini Olcen ifadeler icin Independent Sample T-Testi ve Levene

Testi Analizi Sonuclar:

. Aritmetik
[fadeler Cinsiyet | Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
7.KOBI TFRS Hakkinda Egitim Kurslarina Katildiniz mi? Bayan 58 1,02 181 | -1,611 200 ,109 | ,001
Erkek 144 1,08 267 | 2,104 | 192,194 ,037
8.KOBI TFRS'lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda
Bir Engel Olabilecegini Disiindyor musunuz? Bayan 59 1,34 | 477 | -2,287 201 ,023 | ,000
Erkek 144 1,51 502 | -2,335 | 112,945 ,021
Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkina
Genel Diisiincelerini Olgen Ifadeler I¢cin Independent Sample T- Test ve Levene Testi Analizi
Sonuclari
. Aritmetik
Ifadeler Cinsiyet | Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
G5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI TFRSnin Bayan 59 349 11,073 | -2,306 201 | 022 002
uygulanma siirecini kolaylastiracaktr. Erkek 144 383 880 | 2123 91 544 036
G16.Vergi kanunlarinin baskisi olmadigi siirece Ticaret Bayan 59 341 1131 | 2339 201 020 | 211
Kanunu uygulamasi zorlagacaki- Erkek 144 298 [1203 | 2400 | 114238 | 018
G19.KOBI TFRS'nin uygulanmas! siirecinde en 6nemli engel Bayan 59 2,85 | 1,064 | 2457 201 015,045
Tekdlzen Muhasebe Sistemi olacaktir. Erkek 144 047 982 | 2376 | 100580 019
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Tablo 7: Cinsiyet Degiskeni Acisndan Meslek Mensuplarmm KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkina
Kigsisel Ozellikleri ve Diisiincelerini Olcen Ifadeler I¢in Ki-Kare Analizi

Cinsiyet 8. KOBI TFRSlerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda Bir Engel
Olabilecegini Digtiniyor musunuz?
Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
Bayan 39 66,1 20 33,9 59 100
Erkek 70 48,6 74 51,4 144 100
Toplam 109 53,7 9% 46,3 203 100

Sonug: 5,149, sd (1), P< 0,05 ve Fisher's Exact Test sonucuna gore sig (2-tailed) P<0,05 ile anlamli.

6.2.2. YAS DEGISKENIi ACISINDAN FARK
ANALIZLERI

Gerceklestirdigimiz ankette meslek mensuplari
yaslarina gore 7 kategoriye ayrilmakla birlikte
cevaplarin dagilimi yapacagimiz analize uygun
olmadigindan meslek mensuplarini yaglaria go-
re iki (2) gruba ayrilarak Ki-Kare, Fisher’s
Exact Test, Independent Sample T-Testi ve Le-
vene Testi uygulanmuis, ti¢ (3) gruba ayrilarak da
OneWay Anova ve Scheffe Testi analizleri uy-
gulanmigtir.

Tablo 8’de iki (2) gruba ayirarak kategorize et-
tigimiz meslek mensuplarmin yaglarina gore da-
g1lim sonuglar1 goriilmektedir. 25-40 yag arasin-
da olan mensup orani % 45,3 iken 41 ve istii
yas arast olan meslek mensubu orani ise %
53,2’dir. 3 meslek mensubu bu soruyu cevapsiz
birakmustir. Tablo 9°daki tiglii (3’lii) yas katego-
risine gore ise 25-35 yas arast meslek mensubu
orani %25.,6, 36-45 yas arasi meslek mensubu
orani %37 4 ve 41 ve listii yas aras1 olan meslek
mensubu orani ise %35,5 olarak gruplanmakta-
dir.

Tablo 8: Meslek Mensuplarmin Yaslar1 Acisindan
Iki Gruba Ayrildiginda Durumlari

Yas Araligi Frekans %
25-40 Yas Arasi 92 453
41 Yas ve Ustii 108 532
Cevapsiz 3 1,5
Toplam 203 1000

Tablo 9: Meslek Mensuplarimin Yaslar1 Ac¢isindan
Uc¢ Gruba Ayrildiginda Durumlari

Yas Aralig1 Frekans %0
25-35 Yas Arast 52 25,6
36-45 Yas Arasi 76 374
41 Yas ve Ustii 72 355
Cevapsiz 3 1,5
Toplam 203 1000

Meslek mensuplarmin yaglar1 agisindan KOBI
TFRS hakkinda kisisel durumlari ve diisiincele-
rini 6lgmek icin belirledigimiz ifadelerimiz igin
Ki-Kare analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmig-
tir. Sadece “4 KOBI TFRS Uygulamalar1 Hak-
kinda Bir Calismaniz Oldu mu?” ifadesinde 25-
40 yas aras1 meslek mensuplari ile 41 yas ve iis-
tii meslek mensuplart arasinda P< 0,05 sonucu
ile istatistiki anlamli fark tespit edilmisgtir.
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Tablo 10: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarmnin KOBI TFRS Hakkinda Kisisel Ozellikleri ve
Diisiincelerini Olcen Ifadeler I¢in Ki-Kare Analizi

Yag Araligi 4.KOBI TFRS Uygulamalar Hakkinda Bir Galismaniz Oldu mu?

Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
25-40 yas aras! 21 22,8 7 77,2 92 100
41 yag ve Ustii 39 36,8 67 63,2 106 100
Toplam 60 30,3 138 69,7 198 100

Sonug: x* 4,549 sd (1), P< 0,05 ve Fisher's Exact Test sonucuna gére sig (2-tailed) P<0,05 ile anlaml.

Uyguladigimiz Independent Samples T-Test ve
Levene Testi’ ne gore sonuglar ve sig (2-tailed)
anlamli fark tespit edilen ifadelerin sonuglari
Tablo 11°de koyu punto ile gosterilmektedir.
KOBI TFRS uygulamalari hakkina meslek men-
sup-larinin genel diislincelerini Slcen ifadeler
icinde “G1.Muhasebe meslek mensuplar1t KOBI
TFRS uygulamalarini kisa vadede benimseyip
bagarilt bir sekilde uygulayacaktir.”, “G3.KOBi
TFRS nin uygulanma siireci meslek mensuplari-
nin mesleki tecriibeleri sayesinde kolay olacak-
tir.”, “G5.TURMOB tarafindan verilecek egi-
timler KOBI TFRS nin uygulanma siirecini ko-
laylastiracaktir.”, “G13.KOBI TFRS’ye uygun
hazirlanmig finansal tablolar1 anlamak daha ko-
lay olacaktir.” ve “G16.Vergi kanunlarinin baski-
st olmadig1 siirece Ticaret Kanunu uygulamasi
zorlasacaktir.” ifadelerinde sig (2-tailed) P<0,05
sonucu ile 25-40 yas aras1 meslek mensubu ile
41 ve listii yas meslek mensuplari arasinda ista-
tistiki anlamli fark tespit edilmisgtir.

Tablo 12°de uyguladigimiz Independent Samp-
les T-Testi ve Levene Testi’ ne gore; sig (2-tai-
led) anlamh fark tespit edilen ifadelerin sonuc-
lart koyu punto ile gosterilmektedir. Buna gore
hem TFRS hem de KOBI TFRS hakkinda bilgi
seviyesini 0l¢mek i¢in verdigimiz dl¢ege veri-
len cevaplar analiz edildiginde 25-40 yas arasi
meslek mensuplar1 ile 41 yag ve listii meslek

mensuplar1 arasinda 25-40 yas arast meslek
mensuplari lehine istatistiki anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. “TFRS Bilgi Seviyesi” ifadesi
icin meslek mensuplarinin verdikleri cevaplarin
ortalamas1 yag degiskenine gore incelendiginde
az bilgiliyim secenegi ile bilgiliyim secenegi
arasinda kalan bir diizey ortaya ¢ikmakla birlik-
te, daha gen¢ meslek mensuplar1 daha yagh olan
meslek mensuplarma gore TFRS bilgisi soru-
muza bilgiliyim se¢enegine daha yakin cevaplar
vermiglerdir.

Meslek mensuplarinin KOBI TFRS uygulama-
lar1 hakkindaki genel diisiince-lerini 6l¢en ifade-
ler icin verdikleri cevapla-ra yas degiskeni i¢in
daha ayrintil1 bir sonug elde edebilmek i¢in One
Way Anova Testi ve Scheffe Testi uygulanmistir
ve bunun i¢in yas degiskeni verileri 3 gruba ay-
rimigtir. Tablo 13 ve Tablo 14’teki verilen so-
nuclara ulagilmigtir.

Tablo 13’teki verileri inceledigi-mizde ticlii
(3’1ii) yas kategorisine ayirdigimiz meslek men-
suplar arasinda sadece “1.TFRS Bilgi Seviyesi”
icin anlaml fark oldugu koyu punto ile gosteri-
len P<0,05 anlamli sonucu ile anlasilmaktadir.
Bununla birlikte yas degiskeni acisindan
“2 KOBI TFRS Bilgi Seviyesi” igin meslek
mensuplari arasinda anlamli fark tespit edilme-
migtir. Tablo 14’teki Scheffe Testinde ise hangi

73




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Haziran 2013

yas araliklari arasinda anlamli fark oldugu belir-

lenmeye calisilmigtir. Buna gore “1.TFRS Bilgi

Seviyesi” icin 25-35 yag araliginda olan meslek

mensuplari ile 46 ve {istii yas araliginda olanlar

arasinda 25-35 yas araliginda olan meslek men-

suplari lehine istatistiki anlamli fark oldugu so-

nucu yine koyu punto ve (¥) ile verilerde gos-

terilmistir.

Tablo 11: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkmna Genel
Diisiincelerini Olcen Ifadeler icin Independent Sample T- Testi ve Levene Testi Analizi

Sonuclar:

Yag Aritmetik
ifadeler Araligi Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
G1.Muhasebe meslek mensuplari KOBI TFRS uygulamalanni | 25-40 yas 92 2,76 | 1,142 | -2,278 198 024 | 064
kisa vadede benimseyip basarili bir sekilde uygulayacakir.

41 ve Ustli 108 315 | 1,244 | 2,293 | 196,869 ,023
G3.KOBi TFRS’nin uygulanma stireci meslek mensuplarinin | 25-40 yas 92 2,97 1,133 | 2,485 198 014 | 131
mesleki tecriibeleri sayesinde kolay olacaktir.

41 ve Ustl 108 3,35 |1,063 | -2,470 | 187,705 ,014
G5.TURMOB tarafindan verilecek egitimler KOBI TFRS'nin 25-40 yas 92 3,55 [1,081 | -2,235 198 ,027 | ,001
uygulanma stirecini kolaylastiracaktir.

41 ve Ustli 108 385 | ,852 | 2,201 | 176,763 ,029
G13.KOBI TFRS'ye uygun hazirlanmis finansal tablolari 25-40 yas 92 3,37 1,013 | 1,973 198 ,050 | ,162
anlamak daha kolay olacaktlr.

41 ve Ustl 108 3,65 979 | -1,968 | 190,734 ,051
G16.Vergi kanunlarinin baskisi olmadigi stirece Ticaret 25-40 yas 92 329 | 1,125 | 2,014 198 ,045 | 021
Kanunu uygulamasi zorlasacaktir.

41 ve Ustl 108 2,95 | 1,241 | 2,030 | 197,225 ,044

Tablo 12: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarimin TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi
Seviyelerini Olcen Ifadeler Icin Independent Sample T-Testi ve Levene Testi Analizleri
) Aritmetik
Ifadeler Yag Araligi Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
1.TFRS Bilgi Seviyesi 25-40 yas arasl 92 2,65 523 | 3,018 198 ,003| ,172
41 ve Ustl 108 2,43 533 | 3,023 | 194,095 ,003
2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 25-40 yas arasi 92 2,67 516 | 2,945 198 ,004 | ,058
41 ve Ustll 108 245 | 536 | 2,955 | 195,067 ,004

Tablo 13: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarmm TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi
Seviyeleri Icin One Way Anova Testi

ifadeler Sd Ortalama Kare F Sig.

1.TFRS Bilgi Seviyesi 2 1,052 3,719 ,026
197 ,283

2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 2 ,703 2,475 ,087
197 ,284
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Tablo 14: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarimin TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda Bilgi

Seviyeleri Icin Scheffe Testi

Mensubun Mensubun Ortalama Std.
Bagimii Degigken Yag Araligi Yag Araligi Farki Hata P
25-35 Yas 36-45 Yas 179 ,096 176
46 ve (stl yas ,262* ,097 ,028
1.TFRS Bilgi Seviyesi 36-45 Yas 25-35 Yas -179 ,096 176
46 ve Ustl yas ,083 ,087 ,641
46 ve (st yas 25-35 Yas -,262" ,097 ,028
36-45 Yas -,083 ,087 641
25-35 yas 36-45 Yas 107 ,096 536
46 ve Ustl yas 215 ,097 ,089
2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 36-45 Yas 25-35 Yas -107 ,096 ,536
46 ve Ustl yas ,107 ,088 473
46 ve (isti yas 25-35 yas -215 097 ,089
36-45 Yas -,107 ,088 473

* P<0,05 anlamli fark olan sonuglar koyu punto ile gdsterilmistir.

Meslek mensuplarinin KOBI TFRS uygulama-
lar1 hakkindaki genel diisiincelerini 6l¢en ifade-
ler icin verdikleri cevaplara yas degiskenine go-
re One Way Anova Testi uygulanmigtir ve Tablo
15°de verilen sonuglara ulagilmistir. “G12. Mu-
hasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS’yi
kendi cabalari ile 6grenebile-ceklerini diisiinii-

yorum.” ifadesin-de sig (2-tailed) P<0,05 sonu-
cu ile 36-45 arasi yastaki meslek mensuplari ile
hem 25-35 yag arasi hem de 46 ve {istii yastaki
meslek mensuplart arasinda istatistiki anlamli
fark oldugu Scheffe Testi ile tespit edilmistir.
Sonuglar Tablo 16’da koyu punto ve (*) ile
gosterilmektedir.

Tablo 15: Yas Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki Genel

Diisiinceleri icin One Way Anova Testi

ifadeler Sd Ortalama Kare F Sig.
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin 2 8,609 7,927 ,000
KOBI TFRS'yi kendi ¢abalari ile

dgrenebileceklerini diistintiyorum. 197 1,086
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Tablo 16: Yas Degiskeni Acisndan Meslek Mensuplarimn KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki Genel

Diisiinceleri icin Scheffe Testi

Mensubun Mensubun Ortalama Std.
Bagimli Degigken Yag Araligi Yag Araligi Farki Hata P
25-35 yas 36-45 Yas -677* ,188 ,002
46 ve Ustl yas -,144 ,190 ,749
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS'yi 36-45 Yag 25-35 yas 677" ,188 ,002
kendi gabalari ile 6grenebileceklerini dlistindyorum .
46 ve (stl yas ,533* A7 ,009
46 ve Ustl yas 25-35 yas 144 ,190 ,749
36-45 Yas -533" A71 ,009

6.2.3. TECRUBE DEGISKENIi ACISINDAN
FARK ANALIZLERI

Gergeklestirdigimiz ankette meslek mensuplari
mesleki tecriibelerine gore 7 kategoriye ayril-
makla birlikte cevaplarin dagilimi yapacagimiz
analize uygun olmadigindan meslek mensuplari-
ni1 tecriibelerine gore iki (2) gruba ayrilarak Ki-
Kare, Fisher’s Exact Test, Independent Sample
T-Testi ve Levene Testi, analizleri uygulanmis-
tir. Mesleki tecriibe acisindan meslek mensupla-
rint iki gruba ayirdigimizda Tablo 17°deki durum
ortaya cikmaktadir. Buna gore 0-15 yil arasi de-
neyimi olan meslek mensubu oran1 % 43,8 iken,
16 yil ve iistii deneyimi olan meslek mensubu
orant %51,7 olmakla birlikte bu sorumuza 9
meslek mensubu cevap vermemistir. One Way
Anova Testi ve Scheffe Testi analizleri uygula-
yabilmek icin ise meslek mensuplari tecriibeleri
yoniinden ii¢ (3) gruba ayrilmistir. Meslek men-
suplarini ii¢ gruba ayirdigimizda Tablo18’deki
durum ortaya c¢cikmistir. Buna gore de 0-10 yil
arast deneyimi olan meslek mensubu oran %
25,1, 11-20 y1l aras1 deneyimi olan meslek men-
subu orani %369 ve 21 yil ve lstil tecriibesi
olan meslek mensubu orani ise %33,5 olmakta-
dir.

Tablo 17: Meslek Mensuplarimin Mesleki Tecriibe
Acisindan Iki Gruba Ayrildiginda Du-

rumlari
Mesleki Tecriibe Frekans %
0-15 yil aras1 89 438
16 yil ve tistii 105 51,7
Cevapsiz 9 44
Toplam 203 1000

Tablo 18: Meslek Mensuplarmin Mesleki Tecriibe
Acasmdan U¢ Gruba Ayrildiginda Du-

rumlari
Mesleki Tecriibe Frekans %
0-10 y1l arasi 51 25,1
11-20 y1l arast 75 369
21 yil ve tistii 68 33,5
Cevapsiz 9 4.4
Toplam 203 1000

Meslek mensuplarinin tecriibeleri agisindan KO-
BI TFRS hakkinda diisiincelerini 6lgmek icin
belirledigimiz ifadeler i¢in Ki-Kare ve Fisher’s
Exact Test analizi sonuglart Tablo 19°da veril-
mistir. “8. KOBI TFRS’lerin Ulkemizde Uygu-
lanmas1 Konusunda Bir Engel Olabilecegini
Diisilinliyor musunuz?” ifadesinde 0-15 y1l aras1
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tecriibesi olan mensuplarla 16 yil ve iistii tecrii-
besi olan meslek mensuplart arasinda P<0,05 so-
nucu ile istatistiki anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 19: Tecriibe Degiskeni Acisndan Meslek Mensuplarmin KOBI TFRS Hakkinda Kisisel Ozellikleri
ve Diisiincelerini Ol¢en Ifadeler I¢in Ki-Kare Analizi

Tecrilbe 8. KOBI TFRS'lerin Ulkemizde Uygulanmasi Konusunda Bir Engel
Olabilecegini Diigiiniyor musunuz?
Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
0-15 yil arasi 55 61,8 34 38,2 89 100
16 yil ve Ustl 48 45,7 57 54,3 105 100
Toplam 103 53,1 91 46,9 194 100

Sonug: %* 5,003, sd (1), P< 0,05 ve Fisher's Exact Test sonucuna gére sig (2-tailed) P<0,05 ile anlaml.

Mesleki tecriibe degiskeni acisindan meslek
mensuplarmin KOBI TFRS uygulamalar1 hakki-
na genel diistincelerini 6lcen ifadeler i¢in Inde-
pendent Sample T-Test Analizi sonuclar1 Tablo
20°de verilmektedir. Koyu punto ile gosterilen
verilere bakildiginda “G1.Muhasebe meslek
mensuplart KOBI TFRS uygulamalarimi kisa va-
dede benimseyip basarili bir sekilde uygulaya-
caktir.” ifadesinde 0-15 yil arasi tecriibesi olan
meslek mensuplari ile 16 yil ve iistii mesleki tec-
riibesi olan meslek mensuplari arasinda istatisti-
ki anlaml fark oldugu tespit edilmistir. 0-15 y1l
arasi tecriibesi olan meslek mensuplari bu ifade-
ye daha fazla katilmaktadir.

Mesleki tecriibe degiskeni acisindan meslek
mensuplarinin TFRS ve KOBI TFRS hakkinda
bilgi seviyelerini Slcen ifadeler icin Indepen-
dent Sample T-Test Analizi sonuclari ise Tablo
21’de verilmektedir. Koyu punto ile gosterilen
verilere bakildiginda “1.TFRS Bilgi Seviyesi”
ve “2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi” icin 6lcekle-
re verilen cevaplara gore 0-15 yil arasi tecriibe-
si olan meslek mensuplari ile 16 yil ve iistii mes-
leki tecriibesi olan meslek mensuplar1 arasinda
istatistiki anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Yine bu analizde de 0-15 yil arasi tecriibesi olan
meslek mensuplarinin bu ifadeye daha fazla ka-
tildiklari tespit edilmistir.

Meslek mensuplarmin tecriibelerine gore KOBI
TFRS uygulamalart hakkindaki genel diisiince-
leri icin One Way Anova Testi ve Scheffe Test-
leri uyguladigimizda Tablo 22 ve Tablo 23’deki
sonuclar elde edilmistir. Tablo 22’ye baktigimiz-
da koyu punto ile gosterilmis One Way Anova
Testi sonucuna gore “G12.Muhasebe meslek
mensuplarinin KOBI TFRS’yi kendi ¢abalari ile
ogrenebileceklerini diisiiniiyorum.” ifadesinde
mesleki tecriibeye gore meslek mensuplari ara-
sinda istatistiki anlamli fark oldugu tespit edil-
migtir. Tablo 23’de sonuglar1 verilen Scheffe
Testine gore ise 0-10 yil arasi tecriibesi olan
meslek mensuplari ile 11-20 yil arasi tecriibesi
olan meslek mensuplar1 arasinda istatistiki an-
laml fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark 11-
20 yil aras1 tecriibesi olan meslek mensuplari le-
hinedir. 21 yil ve iistii tecriibesi olan meslek
mensuplart ile diger tecriibe gruplari arasinda
herhangi bir istatistiki anlaml fark tespit edil-
memigtir.
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Tablo 20: Mesleki Tecriibe Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS Uygulamalar:
Hakkima Genel Diisiincelerini Olcen Ifadeler I¢in Independent Sample T-Testi ve Levene Testi

Analizleri
. Aritmetik
lfadeler Tecriibe Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P
G1.Muhasebe meslek mensuplari KOBI TFRS 0-15 yil aras 89 2,82 1,183 | -2,018 192 045 | 278
uygulamalarini kisa vadede benimseyip basarili
bir sekilde uygulayacaktir. 16 yil ve Ust 105 3,17 | 1,228 | -2,025 | 188,872 ,044

Tablo 21: Mesleki Tecriibe Degiskeni Acisindan Meslek Mensuplarmin TFRS ve KOBI TFRS Hakkinda
Bilgi Seviyelerini Olgen Ifadeler Icin Independent Sample T-Testi ve Levene Testi Analizleri

. Aritmetik

Ifadeler Tecriibe Cevap | Ortalama SS t sd Sig. P

1.TFRS Bilgi Seviyesi 0-15yil 89 2,64 528 | 2,768 192 ,006 | ,262
16 yil ve Usti 105 243 | 535 | 2,771 | 187,589 ,006

2.KOBI TFRS Bilgi Seviyesi 0-15yil 89 2,62 511 | 1,996 192 047 | 122
16 yil ve Ustl 105 2,47 ,538 | 2,005 | 189,490 ,046

Tablo 22: Meslek Mensuplarl.nm Mesleki Tecriibelerine Gore KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki
Genel Diisiinceleri Icin One Way Anova Testi

ifadeler Sd Ortalama Kare F Sig.
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin 2 4,066 3,587 ,030
KOBI TFRS'yi kendi ¢abalari ile

ogrenebileceklerini disiinliyorum. 191 1,134

Tablo 23: Meslek Mensuplarmin Mesleki Tecriibelerine Gore KOBI TFRS Uygulamalar1 Hakkindaki
Genel Diisiinceleri Icin Scheffe Testi

Mensubun Mensubun Ortalama Std.
Bagimli Degisken Yag Araligi Yag Araligi Farki Hata P
0-10 Yil 11-20 Yl -,488* ,193 ,044
21 Yil ve Ustl -,147 197 ,758
G12.Muhasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS'yi 1120 il 0-10 Vil 488" ,193 044
kendi ¢abalari ile dgrenebileceklerini dlisiindyorum. o
21 Yil ve Usti ,341 178 164
21 Yil ve Ustl 0-10 Yil 147 197 ,758
11-20 Yil -,341 178 164
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7. SONUC

Bursa iline kayith SMMM'ler lizerinde gercek-
lestirdigimiz anket sonucunda, TFRS ve KOBI
TFRS uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeyleri-
ni genel olarak degerlendirmeleri istenen kati-
limcilarin hem TFRS hem de KOBI TFRS hak-
kinda az bilgili olduklarmi belirttikleri goriil-
miuistiir.

Katilimcilarin tamamma yakimnin KOBI TFRS
hakkinda diizenlenen egitimlere katildiklarini
belirttikleri, yarisindan fazlasiin KOBI TFRS
uygulamalarinin meslegi zorlastiracagini diisiin-
diigii ve yine yaridan fazlasinin standartlarin uy-
gulamaya gegilme tarihlerinde aksakliklar ola-
cagin diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica katilim-
cilarin yaklagik %11’inin KOBI TFRS uygula-
malarinin zorlugu yiiziinden meslegi birakmay1
diislindiigii tespit edilmigtir.

Meslek mensuplarma KOBI TFRS uygulamasi
hakkindaki genel diisiincelerini 6lgmek i¢in sor-
dugumuz ifadeleri ortalama degerlerine gore in-
celedigimizde en yiiksek ortalama degeri “Mes-
lek odalarinin meslek mensuplarin siirekli egit-
meleri gerektedir” ifadesinin aldig1 goriilmiistiir.
En diisiik ortalama degerini alan ifade ise “Mu-
hasebe meslek mensuplarinin KOBI TFRS’yi
kendi cabalari ile 6grenebileceklerini diistinii-
yorum.” ifadesidir. Muhasebe meslek mensup-
larimin KOBI TFRS uygulamalarini kendi ¢aba-
lariyla 6grenebileceklerini diistinmedikleri ve
meslek odalarinin bu konuda destek olmas1 ge-
rektigi konusunda hemfikir olduklari goriilmek-
tedir. Ayrica KOBI TFRS uygulanmasinin mes-
lek mensuplarmin ig yiikiinii arttiracagi diigtince-
si de meslek mensuplarinin ¢cogunlugu tarafin-
dan belirtilmigtir.

Katilimcilar demografik 6zelliklerine gore ana-
liz edildiginde; cinsiyet, calisma sekli, egitim
durumu, yas ve mesleki tecriibe demografik

ozellikleri agisindan sordugumuz ifadelerin bir-
cogunda anlamli farkliliklar oldugu tespit edil-
mekle birlikte 6zellikle cinsiyet, yas ve tecriibe
degiskenlerinde meslek mensuplar1 arasinda an-
lamli farkliliklar tespit edilmistir. Farklilik belir-
lenen ifadeler analiz kisminda ayrintili sonugla-
riyla verilmisgtir.

Ulkemizde tiim ticari isletmeler agisindan Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlariyla
uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Fi-
nansal Raporlama Standartlar1 ve kiiciik ve orta
biiyiikliikte isletme olanlar icin KOBI TFRS uy-
gulamasina gecilecek ve tiim sermaye sirketleri-
nin bagimsiz denetime tabi olacag: diistiniilmek-
le birlikte yeni TTK’ya uygun olarak vergi ka-
nunlarinda degisiklik calismalarina da baslan-
mig, Vergi Konseyi hazirlamig oldugu Vergi
Usul Kanunu Taslagini da kamuoyuyla paylas-
mustir. Fakat 6335 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu
Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii Ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik™ ile
birlikte 6nemli Olciide geriye gidilmistir. Artik
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu tarafindan belirlenecek sirket-
ler 01 Ocak 2013 tarihinde baslayan hesap do-
nemi i¢in miinferit ve konsolide finansal tablo-
larinin diizenlenmesinde TFRS uygulamak zo-
runda olacaklardir.

Yeni TTK ve 660 sayili KHK’de yer alan diizen-
lemeler bagimsiz denetime iligkin sayilari
85.000 civarinda olan SMMM’ler ile 4000’1 as-
kin olan YMM’ler agisindan once oldukga bii-
yiik beklenti olusturmus olmakla birlikte sayila-
r1 600 binden fazla olan sermaye sirketlerinin en
az yarisiin bagimsiz denetime tabi olacagi ve bu
denetimin SMMM ve YMM'’ler tarafindan yap1-
lacagi seklindeki algmin olugmasiyla birlikte,
TTK’nin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten
itibaren, TURMOB onciiliigiinde meslek odala-
r1 meslek mensuplarinin bagimsiz denetime ha-
zirlanmasina iligkin egitimler vermeye basla-
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mislardir. Ancak, once 660 sayili KHK, daha
sonra yeni TTK’nin 397. maddesinde yapilan
“398 inci madde kapsaminda denetime tabi ola-
cak sgirketler Bakanlar Kurulunca belirlenir”
seklindeki degisiklik, TTK’nin meslek mensup-
lar1 nezdinde bagta yaratmis oldugu algiy: yikar-
casina, bagimsiz denetimin smirlanacagini gos-
termistir.

23 Ocak 2013 itibariyle Bakanlar Kurulu tara-
findan kabul edilen Karar ile artik bagimsiz de-
netimi yapacak olan SMMM ve YMM’ler agi-
sindan s6z konusu sirketlerin pek bir 6nemi ol-
masa bile, SMMM ve YMM’lerin TFRS ve
KOBI TFRS egitimlerinin ilk bagladig istikrar-
lilik ve titizlikle devam ettirilmesi gerekir dii-
slincesindeyiz.
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1. GIRIS
L)

nde gelen biiyiik Amerikan sirketlerin-
O de meydana gelen biiyiik muhasebe

skandallar1 sonrasinda hile risk deger-
lendirmesi halka agik sirketlerin bagimsiz dene-
timinde zorunlu bir uygulama durumuna gel-
mistir. Ger¢ekte zorunlu denetimin baglamasin-
dan bu yana hile riski bagimsiz denetgiler tara-
findan cesitli degerlendirmelere tabi tutulmus-
tur, ancak bu konuda gorev ve sorumluluklari
Ozel olarak belirli ve smurlar1 tanimlanmig bir
kapsama kavugmamus, dolayistyla uygulamalar
denetim kuruluslart arasinda farkliliklar goster-
mistir. Ote yandan, denetim calismalarinda hile
riski siklikla “risk faktorleri” ya da “kirmizi bay-
raklar” olarak bilinen birtakim uyar: isaretleri
yardimiyla degerlendirilmeye calisiimaktadir.
Baslangicta bagimsiz denetgilerce denetim calig-
malart sirasinda kullanilabilecek belirli bir risk
faktorleri listesi bulunmamaistir, ancak ABD’de
ilk kez 1988’de yayimlanan SAS No.53! ile bir-
likte denetim standartlar ve ilgili diger diizenle-
meler bagimsiz denetgilere yol gosterecek, an-
cak onlar1 sinirlandirmayan belirli risk faktorle-
rini icermeye ve ek olarak vermeye baslamistir.
Bagimsiz denetciler gereksinimleri, bilgisi ve
deneyimleri Olciisiinde sozii edilen oneri risk
faktorlerinin kapsamii daraltmakta ya da ge-
nisletmekte takdir haklarini kullanmaya devam
etmistir. Risk faktorlerinin kapsami ve icerigi ne
olursa olsun, hile risk degerlendirmesi i¢ ve dis
denetimlerin ayrilmaz bir parcast olmusg ve risk
faktorleri de hile risk degerlendirmesinin 6nem-
li bir bileseni durumuna gelmistir.

Bu calisma, ilk olarak Tiirk bagimsiz denetcile-
rinin hile risk degerlendirmesinde basvurdukla-
1 en etkili risk faktorlerini ortaya koymay1 ve
ikinci olarak Tiirk denetgilerin degerlemelerini

1

tilmis, sonra say1 giderek artmustir.

yabanct meslektaglar1 ve bu alanla yakindan ilgi-
li i¢ denetim ve adli muhasebe gibi meslek men-
suplarinin degerlemeleri ile karsilastirmay1
amaclamaktadir. Tiirkiye deneyiminden ¢ikarila-
cak sonuclar yardimiyla ulusal ve uluslararasi
Olcekte en etkili risk faktorlerinin saptanabile-
cegi ve daha etkili ve verimli denetim ve hile in-
celemesi planlamasi ve programlart olusturarak
muhasebe hilelerinin 6nlenmesi ve ortaya cika-
rilmast olasiligimin yiikseltebilecegi diisiiniil-
mektedir.

2.BAGIMSIZ DENETIM SURECI VE HILE
RISK DEGERLENDIRMESI

Risk degerlendirmesi hile riski, yapisal risk ve
is riskini de iceren genis bir kavramdir. Finansal
raporlama stirecindeki risk degerlendirmesi, ge-
nel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore ha-
zirlanan ve agiklanan malf tablolarin hazirlanma-
st ile ilgili risklerin belirlenmesi, analizi ve yo-
netimidir. Risk degerlendirme siirecinde igletme
yonetimi ig riskini ve bunlari mali sonuglarini,
mali tablolardaki yapisal riskleri ve hile riski ile
bunlarm mali sonuglarmi ele almaktadir. Isletme
yonetimi mali tablolarda yanlhslik riski yiiksel-
dikge, s6z konusu s6z konusu riskleri kontrol et-
mek, yanligliklar1 6nlemek, ortaya ¢ikarmak ve
zamaninda diizeltmek icin daha etkili kontrollar
uygulamak zorundadir. Bagka bir anlatimla, risk
degerlendirme siirecinin bir ayag riskler ve di-
ger ayagi i¢ kontrollar olmaktadir. (Boynton ve
Johnson, 2006:1, 402-3)

Risk degerlendirmesi, istenmeyen olaylar1 yo-
netme yeterliligine sahip etkin bir i¢ kontrol or-
tam1 olusturmak icin 6nemli bir asamadir, ¢iin-
kii temel olarak genel amach korumadan c¢ok
yiiksek maliyete yol agabilen ve yiiksek riskli
noktalar iizerinde yogunlagmaktadir. Etkili bir

“The Auditors’ Responsibility to Detect and Report Errors and Irregularities”. Bu standartta ilk kez 14 risk faktorii belir-
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risk degerlendirmesi hem iceriden, hem de di-
saridan kaynaklanan risklerin anlagilmasini sag-
lamakta, isletmelere risk olusturan kotii amacl

2 ve kazalar3

faaliyetleri ile isinden hognut ol-
mayan personeli saptayabilmekte ve igletmenin
bilgisayar aglarina uzaktan erigim saglaniyor ise
isletmenin digindan kaynaklanan risklerin de
anlagilmasina 6nem vermektedir. Riskler ya is-
tenmeyen olaylarin 6nlenmesi ya da ortaya ¢ika-
rilmast ve diizeltilmesi yoluyla azaltilmaktadir.

(Singleton, 2002:33-7)

SAS No.82 ve SAS No0.99 hile standartlan? ile
ayrt bir hile risk degerlendirmesi yapilmasi zo-
runlu hale getirilmistir. Hile risk degerlendirme-
sinde ise amag, hilenin yapilmast miimkiin olan
alanlar1 (riskler), hilenin gerceklesme durumu-
nu (olasiligr), hilenin maliyetini (etki) ve hileye
kars1 alinacak onlemleri (risk yonetimi) belirle-
mektir. Hile risk degerlendirmesi uygunluk de-
netimi olmayip daha ¢ok isletmede su¢ olustu-
ran ve maddi ve maddi olmayan kayiplara yol
acan eylemlere mar(iz kalma olasilig1 olan alan-
lar iistiinde yogunlagmakta ve isletmeye 6zgii
riskleri belirlemek amaciyla isletmenin boliim-
leri, istirakleri ve piyasalarma bakilmaktadir.
(Biegelman ve Bartov, 2006:130-1) Bagimsiz
denetim disaridan kontrol zaafiyetlerinin belir-
lenmesinde igletmeye yardimci olsa da, ancak
isletme i¢inden yapilan bir degerlendirme ile ig-
letmenin hile riskleri gercek anlamda belirlene-
bilmektedir. (Singleton vd, 2006:191-209)

Yapilan bir aragtirmada tekil risk degerlendir-
mesinin (decomposed risk assessments), daha
onceki SAS No.39, 47 ve 53 hile standartlarin-
da istenen biitiinsel risk degerlendirmesinden
(holistic risk assessments) daha etkili oldugu
bulunmugtur. Aragtirmaya gore, kasitli ve kasit-
siz yanlighk riskinin tekil olarak degerlendiril-
mesi, bagimsiz denetgilerin hile risklerinin teg-
his edilmesine daha ¢ok denetim saati ayirmasi-
na ve bu ise hile riski ile orantili denetim planla-
1 gelistirilmesine neden olmaktadir. (Zimmel-
man, 1997:76,93) Risk ile ilgili genel nitelikli
degerlendirme tarafsiz yapilamamakta ve kisisel
tercihlerden etkilenmektedir. Onemli yanliglik
riskinin degerlendirilmesi her denetim caligma-
sinda yapilmak zorunda olmasina kargin standart
ve mekanik bir ig olmayip cok faktorlii ve bilgi,
deneyim ve muhakeme gerektiren bir gorevdir.
(Loebbecke vd, 1989:3) Bagimsiz denetgi, hile
risklerini degerlendirmek i¢in olabildigince ¢ok
kaynaktan bilgi toplamaktadir. Bunlar arasinda
isletme yOnetimi, analitik iglemler, hile risk fak-
torlerinin saptanmast ve difer kaynaklar gel-
mektedir. Her diizeydeki personelden ve birinci
elden bilgi alinmasi onerilmektedir. Ayni soruyu
farkl kigilere sormak da sonug alict olabilmek-
tedir. (Ramos, 2003:30-1)

Hile risk degerlendirmesi yapmak 6zellikle de-
netim ¢alismasini planlarken 6nemli ise de, ba-
gimsiz denetci hile riskini biitiin denetim siire-
cinde goz oniine almaktadir. ilk degerlendirme-

veri sistemlerine yonelik yikict eylemler, isletme digina bilgi sizdirilmasi, hirsizlik, varliklarla ilgili hileler vb

dikkatsizlik sonucu veri kaybu, bilgi sistemini kilitlemeler, sistem gelistirme ve muhasebe verilerinin giriglerinde hatalar
vb

SAS No.99’da bagimsiz denetgilerin mali tablo denetimindeki gorevleri ve 6zel olarak hile ile ilgili sorumluluklar dene-
timi mali tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanlighklar icermedigi hakkinda makdl giivence verecek bigimde plan-
lamak ve gerceklestirmek, denetim islemlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarinin belgelendiril-
mesi konusunda gerekli 6zen ve titizli§i gostermek, yonetimi ne tamamiyla giivenilir, ne de tamamuiyla giivenilmez olarak
degil, uygun derecede mesleki siiphecilik yaklagimi i¢inde degerlendirmek, 6nemli denetim gorevlerini hile risk degerlen-
dirmesi yapacak bilgi ve deneyime sahip personele vermek, biitiin hile olaylarini isletme yonetiminde uygun bir diizeye
raporlamak, 6nemli hileler iceren mali tablolar hilelerin etkisini yok edecek bicimde diizeltmek ya da sartli denetim go-
riisii vermek, ¢ok dnemsiz ve etkisiz olanlarin disinda biitiin hileleri denetim komitesine bildirmek ve hilenin karakteris-
tik nedenleri ve belirtilerini kavramak biciminde tanimlanmaktadir. (Singleton vd, 2006:94)
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ler denetim ¢aligsmasi ilerledik¢ce gbzden gegiril-
mekte ve gerektiginde degistirilmektedir. Bagka
bir anlatimla, hile risk degerlendirmesi denetim
caligmalar1 hem yapilirken, hem de degerlendiri-
lirken devam eden birikimli bir siirectir. Hile
risk degerlendirmesi yapildiktan sonra ise ba-
gimsiz denet¢i mesleki takdirini kullanarak uy-
gun denetim iglem ve tekniklerini belirlemekte-
dir. Belirlenmis olan hile risk faktorlerine bagl
olarak ya hile riskine genel bir karsilik verilebil-
mekte, ya belirli bir hesap ya da iddia ile ilgili
ozel karsiliklar verilebilmekte ya da her iki kar-
silik birlikte verilebilmektedir. (Colbert ve
Turner, 2000:45)

Bagimsiz denetgiler, hile risk degerlendirmesin-
de isletme yOnetimine 6zel 6nem vermektedir.
Bu cercevede, yonetimin yasanan ya da siiphe
sahibi oldugu hileler konusunda bilgi sahibi
olup olmadigni, hileli finansal raporlama yapil-
digna iligkin iddialarin farkinda olup olmadigini,
hile riski konusundaki goriislerini, belirli hile
risklerine kars1 gelistirilmis program ve kon-

trollari, hileyi ortaya ¢ikarmak ve dnlemek igin
gelistirilen genel amacl programlari, s6z konu-
su 0zel ya da genel amach programlarin nasil
kontrol edildigini, birka¢ farkli yerlesimi olan
isletmelerde faaliyetlerin nasil izlendigini, fark-
I1 yerlesimler icin yiiksek hile riski olup olmadi-
gini, ticarf uygulamalar ve etik davranig konu-
sunda ¢alisanlarini bilgilendirip bilgilendirmedi-
gini ve ne sekilde bilgilendirdigini dncelikle 68-
renmek zorundadir. (Montgomery vd, 2002:65)

3. HILE RiSK FAKTORLERI KAVRAMI

Son yillarda finansal raporlama hilelerinin art-
mas1 nedeniyle hilenin ortaya cikarilmasi ama-
ctyla daha etkili yontemlerin bulunmasi yoniin-
de biiyiik bir beklenti olusmustur. Risk faktorle-
rinin potansiyel hile gostergeleri olarak kullanil-
maya baglanmasi bu ¢ercevede ele alinabilecek
bir yaklagimdir. Risk faktérleri6, bir igletmenin
faaliyette bulundugu is ortaminda mali tablola-
rin kasitlt olarak biiyiik yanliglik riski icerdigini
gosteren potansiyel belirtiler olarak anlagilmak-
tadir. S6z konusu risk faktorlerinin var olmasi

5
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Genel olarak verilen kargilik mali tablolarin tamaminda ya da bir¢ok noktasinda yiiksek risk var ise uygun bir strateji ol-
maktadir. Hile riski birkac hesap ya da alani ilgilendiriyor ise kargilik daha sinirli tutulmaktadir. Eger hile iist yoneticileri
ilgilendiriyor ise etkileri kiiciik ve 6nemsiz de olsa ¢ok daha kapsamli bir sorunu isaret ediyor olabileceginden bagimsiz
denetciler ek teknikler uygulayarak denetimi genisletmekte ve durumu tam olarak incelemeye baslamaktadir. Onemli yan-
ligliga neden olan bir hile s6z konusu ise bagimsiz denetgiler hilelerin finansal etkilerinden bagka bu durumun denetimin
diger boyutlarina olan etkisini de diisiinerek biiyiik olasilikla ek kanit toplamaya yonelmektedir. Gergeklestirilen ek testler
mali tablolarin diizeltilip diizeltilmeyecegi, diizeltme s6z konusu ise ne kadar diizeltme yapilacaginin ve mali tablolarla il-
gili olarak verilen goriisiin degistirilip degistirilmeyeceginin belirlenmesine yardimer olmaktadir. Bagimsiz denetgi dene-
tim ¢aligmalarinda hile riski saptamig ise genel olarak 5 yoldan karsilik vermektedir. Bunlardan birincisi, mesleki stiphe-
cilik diizeyini bir iist dereceye cikarmaktir. Ikinci yol, yiiksek hile riski belirlenen denetim alanlarma daha deneyimli per-
sonel atamak ve denetcilerin gozetim diizeyini arttirmaktir. Ugiincii yol, yonetimin gelir tahakkuku, varlik degerlemesi, gi-
derlestirme/aktiflestirme gibi duyarli konularda uygulanacak muhasebe yontemlerinin se¢imini ve uygulamasini incele-
mektir. Dordiincii yol, kontrollarin etkinligini degerlendirmektir. Eger tespit edilen hile risk faktorleri, kontrollarin 6zen-
siz ve agilabilir oldugunu gosteriyor ise bagimsiz denet¢i kontrollarin etkili olduguna giivenmemektedir. Bu durumda ba-
&imsiz denet¢i kontrol testlerini birakip mali tablolardaki bakiyeler ve iglemlerle ilgili ayrintili testlere yonelmektedir. Be-
sinci yol, denetim iglem ve tekniklerinin tiirii, kapsami, zamanlamasini diizenlemektir. Daha giivenilir denetim teknikleri,
yil sonundan 6nceki bir tarih yerine yil sonu ya da yil sonundan hemen sonraki bir tarih ya da daha cok sayida test ve da-
ha biiyiik 6rneklem bu kapsamda tercih edilen degisikliklerdir. (Colbert ve Turner, 2000:46-7)

Risk faktorleri genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir. Genel gostergeler biitiin hile tiirlerinde goriilebilen or-
tak risk faktorleridir. Ozel gostergeler ise belirli bir hile tiiriine 6zgii gostergelerdir ve hileden hileye degismektedir. (Sing-
leton vd, 2006:128-9) Risk faktorleri yapisal®, personele iligkin®, faaliyetlere iliskin® muhasebe sistemi ile ilgili®, mali so-
nuglarla ilgili® ve son olarak risk faktorleri isletmelerin digaridan aldiklari hizmetler ile ilgili® olabilmektedir. (Coenen,
2008:48-68) SAS No0.99 hile standard1 ekinde verilen risk faktorlerinin ¢ogunlugu hile incelemecilerinin meslek kurulusu
olan ACFE?® ve kurucusu olan J.T. Wells’in ¢alismalarindan yararlanilarak gelistirilmistir. (Singleton vd, 2006:127)
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bagimsiz denetcinin yapisal risk/ degerlendir-
mesini, bu da planlanan bulug riskini® etkile-
mektedir. Daha diigiik bulus riski ise bagimsiz
denet¢inin toplayacagi denetim kanitlar1 ve de-
netim islemlerinin kapsamini etkilemektedir.
Yapisal risk arttik¢a bulus riski diigmekte ve da-
ha diisiik bulus riskleri daha ¢ok denetim calig-
mas1 ve kaniti anlamina gelmektedir. Bu neden-
le, bagimsiz denetim kuruluglari, yapisal risk
acisindan 6nemli olduklarimni anladiklarindan hile
risk faktorlerine giderek artan bir 5Snem vermek-
tedir. 1988 tarihli SAS No.53 standardindan
sonraki hile standartlarinda da, her denetim ca-
lismasinda hile risk faktorlerin degerlendirilme-
si zorunlulugu getirilmistir. (Majid vd,
2001:263-5)

Risk faktorlerini belirlemek hilelerin ortaya ci-
kartlmasinda ilk adimi olusturmaktadir. Hileleri
ortaya ¢ikarmak isteyen incelemeci ya da denet-
ciler hilenin olabilecegini gosteren birtakim hile
gostergeleri ya da risk faktorlerini belirlemeye
calismaktadir. Risk faktorleri hilelerin bagaril
bir bicimde ortaya cikarilmasina ve hilelerin or-
taya cikarilmasinda etkili yontem ve siireclerin
tasarlanmasina yardimei olmaktadir. S6z konusu
yontem ve siirecler yan sira etkili kontrollar1 ge-

tirmekte ve c¢ogu zaman etkili siirecler etkili
kontrollar olarak islev gérmektedir. (Singleton
vd, 2006:125-6) Risk faktorleri finansal raporla-
ma hilesi yapilmasi olasiligini gosteren kanitlarin
onemli bir parcasi kabul edilmekte ve finansal
raporlama hilelerinin altinda yatan nedenlerin
ortaya ¢ikarilmasinda da yararl olmaktadir. (Re-
zaee, 2002:98)

Hile risk faktorleri hilenin oldugunu kesin ola-
rak gostermemekle birlikte hilenin olabilecegi
konusunda uyarici olmaktadir. Hile iicgeninin
her ii¢ bileseni (bask: ve giidii, tutum ve rasyo-
nalizasyon, firsat ve ortam kogsullart) de saptan-
dig1 zaman onemli yanlglik riski yiikselmekte,
iic bilesenden birinin olmamasi ise hilenin ol-
mayacagini garanti etmemektedir. Bagimsiz de-
net¢i hile risk degerlendirmesinde sozii edilen
hile risk faktorleri ile birlikte denetim ekibinde-
ki beyin firtinasi oturumlarindan, miisteri kabul
islemlerinden, ara donem finansal tablolardan
ve hesap ve iglem diizeyinde yapisal olarak bu-
lunan risk bilgisinden yararlanmaktadir. (Ra-
mos, 2003:31-2) Bununla birlikte hile risk fak-
9 cercevesinde ih-
tiyatla degerlendirilmek durumundadir. (Golden
vd, 2006:127-8)

torleri belirli kayit ve kosullar

inherent risk, kontrollar uygulandigi halde 6nemli yanliglarin muhasebe sistemine girmesi riski

detection risk, denetim islemlerinin 6nemli yanliglari ortaya ¢ikaramamasi riski

1-Hile risk faktorleri ve hile kanitlar1 ayn1 anlama gelmemektedir. Hile risk faktorleri, hile kanitlar1 degildir. Risk faktorle-
1i, genel, sektorel/endiistriyel ya da islevsel olarak, hileye bagli 6nemli yanlighk riskinin yiiksek oldugu bir ortami ya da
durumu ifade ettigi kadar kanit niteligini tagimaktadir. S6zgelimi bircok yiiksek profilli finansal raporlama hile olayinda
ikramiye ve diger tesvik mekanizmalarinin kullanildig1 saptanmaktadir, ancak bunlarin varlig1 ilk bakista finansal raporla-
ma hilesi yapildigiin kanit1 oldugunu gostermemekte, ancak bu faktor hile risk degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir.
2-Hile risk faktorleri, hileden bagka risklerin var oldugunu da igaret edebilmektedir. Bircok risk faktorii, sadece hile riski-
ne 6zgii degildir, insani ya da siirece iliskin 6nemli yanligliklardan dolay1 artan riski de gosterebilmektedir. Sozgelimi i¢
kontrol zaafiyetleri hile risk faktorii olarak kabul edilmistir, ancak ayn1 zamanda bazi hatalarin meydana gelmesine ve or-
taya ¢ikarilamamasina da neden olabilmektedir. 3-Hile risk faktorleri belirsiz ve bulanik olabilmektedir. Bir¢ok risk fakto-
rii hem olumlu, hem de olumsuz anlamda kullanilabilmektedir. 4-Hile risk faktorleri sayisi ile hile risk diizeyi arasinda dog-
rusal bir iligki bulunmamaktadir. Hile risk faktorlerinin degerlendirilmesinde amag, hileye bagli olarak meydana gelen
onemli yanliglik olasiligini 6lgmek degil, onemli yanlisliklarin nerede ve ne sekilde gerceklesmis olabilecegini saptamak-
tir. 5-Hile risk faktorleri tekil olarak sinirli bir 5neme sahip bulunmaktadir. Bunun yerine faktorlerin biitiinsel olarak deger-
lendirilmesi daha anlamli ve yararli olmaktadir. Bagimsiz denetgiler, potansiyel risk faktorlerini, igletmenin is ortami, yo-
netimi ve faaliyetleri ile ilgili diger gézlemler ile birlikte daha genis bir cercevede degerlendirmekte ve risk faktorlerinin
birbirleriyle iligkilerini de bu noktada dikkate almaktadir. 6-Bazi1 risk faktorlerini gozlemlemek ¢ok zordur. Belirli risk
faktorleri zihinsel, kisisel ya da 6zel yasama iligskin oldugu i¢in gozlem yaparak saptamak olanakli degildir. Bu durumda
bagimsiz denetgiler sozii edilen risk faktorleri ile ilgili dolayli isaretler aramaktadir.
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Hile risk faktorleri belirli bir baglam ya da cer-
ceve icinde degerlendirilmektedir. S6z konusu
baglam, isletmenin i¢inde faaliyet gosterdigi
genel ekonomi ve piyasa ortami ile igletmenin
faaliyetlerinin olusturdugu, kimi zaman bagka
risk faktorlerinin ve bunlara kargi uygulanan
kontrollarinin de dahil oldugu bir cergeve olarak
tanimlanabilmektedir. Isletme faaliyetlerinin ve
isletmenin is ortaklari, tedarikg¢ileri ve miisteri-
leri ile iligkilerinin yeterli diizeyde anlasilmasi
hile risk faktorlerinin dogru bir bicimde deger-
lendirilmesi icin biiyiik onem tagimaktadir. Ba-
gimsiz denetgiler, risk faktorlerini tek tek degil,
diger faktorlerle birlikte yaratti§i toplam (biri-
kimli) etki agisindan degerlendirmektedir. Ba-
gimsiz denetgiler, denetim riskinin belirlenmesi
siirecinde hile risk faktorlerinin etkilerini deger-
lendirirken hilelere bagli onemli yanliglik riskini
azaltan i¢ kontrollar1 da dikkate almaktadir.
(Golden vd, 2006:137-8) Bununla birlikte ba-
gimsiz denetciler belirli risk faktorlerinin hileli
finansal raporlama riski iizerindeki etkisini be-
lirlemekte giigliiklo cekmektedir. Bagimsiz de-
net¢ilerin risk faktorleri ile ilgili anketler kul-
lanmalar1 daha kapsaml ve tutarli risk faktorleri
grubu ortaya ¢ikarilmasina neden olsa da, bu du-
rum daha etkili hile risk degerlendirmesi anla-
mina gelmemektedir. Ancak denetim caligmala-
r1 sirasinda hile riskini bagimsiz bir sekilde de-
gerlendiren bagimsiz denetcilerin biitlinsel risk
degerlendirmesi yapan bagimsiz denetcilere go-
re, risk faktorlerini saptamaya daha ¢cok zaman

ayirdig1 ve denetim riskindeki degisikliklere da-
ha hizli tepki verdigi belirlenmistir. Ayrica po-
tansiyel muhasebe hileleri arastirilirken hem fi-
nansal, hem de finansal olmayan risk faktorleri-
nin bagimsiz denetcilerce dikkate alindigi ortaya
cikardmugtir. (Reinstein ve McMillan, 2004:960)

Bagimsiz denetgiler, islem ve verileri inceledik-
ten sonra herhangi bir risk faktorii saptayama-
mis ise, gozlenebilir bir risk s6z konusu olma-
maktadir. Bu durumdaki veri ve iglemler dogru
olarak goriinen, ancak salt risk faktorlerine rast-
lanmadig1 i¢in tamamuyla hileden arindirilmis ol-
duklar1 s6ylenemeyecek veri ve islemlerdir. in-
celeme sonucunda risk faktorleri saptanmig ve
fakat bunlar olagandisi bir durum olusturmuyor-
lar ise (veri ve islemler icinde dogru olmayan
noktalar yok ise), stipheli bir durum vardir, an-
cak diisiik bir risk s6z konusudur. Bu durumda-
ki veri ve iglemlerde risk faktorleri belirlenmek-
tedir, ancak bunlar isletme politikalarinin ya da
kontrollarina aykirt degildir. Bagimsiz denetgi,
hile saptanamamusg ise de stiphe ¢ektiginden do-
lay1 denetim islemlerinin kapsamini, zamanla-
masini ve tiiriinii istenilen giivence diizeyine eri-
sildigini diislindiigii noktaya kadar arttirmakta-
dir. Inceleme sonucunda risk faktorleri saptan-
mis ve bunlar olagandisi bir durum olusturuyor-
lar ise (veri/islemler icinde dogru olmayan nok-
talar var ise), ya hata ya da hile s6z konusudur.
Risk faktorleri saptanmig ve fakat bir hata s6z
konusu ise orta derecede risk, bir hile s6z konu-

10 Buna uygulamadaki kisith siire ve gelir getirme baskisini eklemek gerekmektedir. Deneyimli denetgiler daha deneyimsiz
denetgilerin risk degerlendirmelerine giivenmekte ve ayni zamanda hile risk faktorlerini ihmal etmelerine yol acan gelir
getirici igler yapmak zorunda kalmaktadir. Gelir getirme baskis1 altinda bulunan deneyimli ve sorumlu denetgiler yiiksek
miisteri riskine kars1 denetim siiresini ayarlamakta esnek hareket edememektedir. Yetersiz denetim siireleri, bir¢ok bagim-
s1z denetgiyi hile riskini uygun olmayan bicimde degerlendirmeye zorlamaktadir. Kisith siire ve gelir getirme baskisi, ba-
S&1ms1z denetim kuruluglarinda kalite kontrol ve gézetim mekanizmalarinin 6nemsenmemesine yol agmaktadir. Bagimsiz
denetim kuruluglar1, danigsmanlig1 biiylimeye agik tek alan olarak gordiiklerinden, yiiksek nitelikli ve diizeyli denetim ele-
manlart cogunlukla denetim dig1 hizmetler satmaya yogunlagsmakta ve bu arada olast hileli finansal raporlama faaliyetleri-
ni gosterebilecek onemli risk faktorleri ve diger isaretleri gozden kacirmaktadir. Riske dayali denetim yaklagimi bile bii-
yiik potansiyele sahip olmasina karsilik bagimsiz denetcilerin miisterilerinin faaliyetleri konusunda uzmanlagmalarini ve fi-
nansal olmayan bilgileri dikkate almalarin1 gerektirmektedir. (Reinstein ve McMillan, 2004:958-9)
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su ise yiiksek derecede risk oldugu degerlendir-
mesi yapilmaktadir. Bu durumdaki veri ve is-
lemlerde hem risk faktorleri ve hem de politika
ve kontrol ustlsiizliiklerine rastlanmaktadir.
Eger bir hata var ise, genellikle i¢ kontrolii gii¢-
lendirme yoluna gidilmekte, bir hile var ise tam
bir inceleme yaptirilmakta ve olay tiim boyutla-
riyla  ortaya c¢ikarilmaktadir. (Singleton vd,
2006:148-51)

4. HILE RiSK FAKTORLERININ ETKI
DEGERLEMELERI

4.1. Adli Muhasebecilerin Risk Faktorleri Et-
ki Degerlemesi

SAS No.82 hile standardi!! yiiriirliikte iken
ABD’de AICPA (American Institute of Certifi-
ed Public Accountants) tarafindan desteklenen
ve Apostolou, Hassell ve Webber tarafindan ger-
ceklestirilen bir arastirmada (Apostolou vd,
2001:49-52), standart ekinde belirtilen 25 risk
faktoriiniin etki degerlendirilmesi yapilmigtir.
So6z konusu risk faktorleri bagimsiz denetcilere
hile riski ve 6nemli yanliglik riskinin olup olma-
digimi degerlendirirken ve bu riske karsi igslemler
planlarken yol gosterici olmas1 amaciyla 6rnek
olarak sayilan ve belirtilenlerle sinirli olmayan
gostergelerdir. 5 biiylik bagimsiz denetim kuru-
lusunun 4’tinde ¢alisan 35 adli muhasebeciye
(forensic experts), en onemli risk faktorlerini s1-
ralamasi istenmigstir. Degerlendirmede 9 en
onemli faktorii gostermek tizere 9 dereceli bir
Olgek kullanilmugtir. Arastirmanin ayrintili sonug-
lar1 Tablo 1’de verilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, igletme yoneti-
minin 6zellikleri ve kontrol ortami iizerindeki

etkisi kategorisi % 58,5’lik agirligiyla en onem-
li kategori olarak degerlendirilmistir. Faaliyet
ve finansal istikrar Ozellikleri kategorisi %
27,0’1ik agirligiyla bu grubu izlemektedir. Sek-
torel ve endiistriyel kosullar kategorisi ise %
14,5°1lik agirligiyla daha az 6nemli olarak deger-
lendirilen kategori olmustur. Adli muhasebeci-
lere gore, faaliyet ve finansal istikrar 6zellikleri
kategorisi sektorel ve endiistriyel kogsullar kate-
gorisinden yaklagik 4 kat, faaliyet ve finansal
istikrar 6zellikleri kategorisinden yaklagik 2 kat
daha 6nemli algilanmaktadir. En 6nemli iki risk
faktoriiniin agirhigi, risk faktorlerinin toplam
agirliginin yaklagik olarak 1/3’iinii olusturmak-
tadir. Bu faktorlerden biri % 18,0°lik agirligiyla
yaratici ve yenilik¢i muhasebe uygulamalarina
bagli 6nemli tutarda iicret ve ikramiye, digeri ise
% 165°1lik agirligiyla igletme yoOnetiminin ig¢
kontrola olumlu yaklagsmamasidir. Faaliyet ve
finansal istikrar Ozellikleri kategorisinde yer
alan risk faktorleri bireysel olarak diisiik nem-
de goriilmesine ve bir denetim caligsmasinda
bunlarin tiimiine ayni anda rastlanmasa da %
270’lik toplam agirliga sahip olan bu kategori-
de yer alan faktorlerin goriilmesi durumunda
bagimsiz ve i¢ denetcilerin siipheci bir yaklagim
icinde olmas1 gerekmektedir. Sektorel ve endiis-
triyel kosullar kategorisi i¢inde yer alan ve en
onemli goriilen faktor ise, sektdr ve endiistride
hizli degisim, degisen teknolojiden ve iiriin ya-
sam egrisinin kisaligindan agir1 derecede etkilen-
me olmustur. Sektorel ve endiistriyel kosullar
kategorisi adli muhasebecilerden goreli diistik
onemde goriilseler de bagimsiz ve i¢ denetciler
bunlar1 da dikkate almak durumundadir, clinkii
diger risk faktorlerinin oldugunu gosterebil-

11 Standart 25 risk faktoriinii 3 kategoriye ayirmustir. 6 risk faktorii isletme yonetiminin 6zellikleri ve kontrol ortam tizerin-
deki etkisi kategorisi ile, 4 risk faktorii sektorel ve endiistriyel kosullar kategorisi ile, 15 risk faktorii faaliyet ve finansal

istikrar ozellikleri kategorisi ile ilgilidir.
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mektedir. Ote yandan, adli muhasebeciler stan-
dart ekinde belirtilen 25 risk faktoriinden bagka
birtakim faktorlerin!2 de énemli oldugunu ve
islevsel olabilecegini belirtmisgtir.

4.2. I¢ Denetcilerin Risk Faktorleri Etki De-
gerlemesi

AICPA tarafindan yayimlanan SAS No0.99 hile
standardinda, bagimsiz denetcilerin miisteri is-
letmenin i¢ denetcilerinden hile riski ve gercek-
lesen ya da siiphelenilen hile konusunda bilgisi
olup olmadigimi 6grenmesini istemektedir. Ba-
gimsiz denetgilere i¢ denetcilerle ilgili olarak
verilen bu gorevin temel gerekgesi, i¢c denetgile-
rin kurumsal yonetimde 6nemli bir rolii olmasi-
dir. I¢ denetcilerden hileli finansal raporlamanin
onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda etkili olarak
gorev almasi beklenmektedir. Eger i¢ denetgiler
hile olasiligini gosteren risk faktorlerinin tanin-
masinda dikkatli ve bilin¢li olur ise, i¢ ve ba-
Simsiz denetgiler arasinda kurulacak etkin bir is-
birliginin isletmenin tiim paydaslari i¢in yararl
olabilecegi ongoriilmiistiir. I¢c denetgiler, bilerek
belirli risk faktorlerini dikkate aliyor ya da ih-
mal ediyor ise, bagimsiz denet¢ilerin bu tiir
yanlt tutumlardan haberdar olmasi ve miisteri
isletmenin i¢ denetgileri ile ortak ¢alisma yapar-
ken bu durumu degerlendirmesi gerekmektedir.
Bu cercevede yapilan bir aragtirmada (Gramling
ve Myers, 2003:21-4) 124 i¢ denetciden hileli

finansal raporlamay: ortaya ¢ikarmaya yardimci
olan 43 potansiyel uyari i§aretini13 degerlemesi
istenmigtir. Tablo 2’de 6nem sirasina gore risk
faktorleri ve i¢c denetgilerin bunlara verdikleri
goreli agirlik gosterilmektedir.

I¢ denetciler, adli muhasebeciler ve bagimsiz
denetcilerde oldugu gibi genel olarak tutum ve
rasyonalizasyon ile ilgili risk faktorlerini en
onemli uyart isaretleri olarak algilamaktadir. 15
en etkili faktoriin 6’s1 tutum ve rasyonalizasyon
kosullarini, 3’ii baski ve giidii kosullarini ve 6’st
firsat ve ortam kosullarini gostermektedir. Aym
bicimde, en 6nemli 4 faktor tutum ve rasyonali-
zasyon kosullari ile ilgili risk faktorleridir. Ayri-
ca 43 faktoriin tiimii 6nemli ya da daha tistii de-
recelerde isaretlenmistir. Bu durum da i¢ denet-
cilerin hileli finansal raporlama ile ilgili riskler-
den haberdar oldugunu gostermektedir. Ote
yandan kurumsal yonetimle ilgili faktorlerin
(yonetim kurulu ve denetim komitesinin olusu-
mu, bilgisi ve yetenekleri gibi) onem siralama-
sinda en sonlarda yer aldig1 goriilmektedir. SAS
No0.99 hile standardi risk faktorlerine belirli bir
agirlik ya da 6nem atfetmemekte, bu iglemi ba-
gimsiz denet¢inin mesleki takdirine birakmakta-
dir. Bagimsiz denetgiler miisteri igletmenin ic
denetcilerinin yaptig1 degerlendirmelerden ya-
rarlandiginda, mesleki takdirlerini daha etkili
bir bicimde kullanmak durumundadir.

12 S67 konusu faktorlerin ilk 7’si igletme yonetiminin 6zellikleri ve kontrol ortami tizerindeki etkisi ve son 2’si ise faaliyet
ve finansal istikrar 6zellikleri kategorisinde yer almaktadir: 1-Halka agilma doneminde ya da son zamanlarda bircok sir-
ket satin almalar gergeklestirilmesi, 2-Kiiltiirel farkliliklarin oldugu ve yolsuzlugun yaygin oldugu yiikselmekte olan piya-
salarda 6nemli faaliyetlerde bulunulmasi, 3-Orgiitlii suclarla baglantilar, 4-Denetim komitesinin gozetimi ve ilgisindeki ye-
tersizlikler (zayif, etkisiz, bagimsiz ve finansal bilgisi olmayan iiyeler gibi), 5-Ust yonetimin kisisel 6zellikleri (kigisel ola-
rak malt giicliikler yasanmast, yasam bicimi, diiriistliigii, aligkanliklari, denetgilere karst tutumu gibi), 6-Y 6netimin ahla-
ki risk ve tehlikeleri dogru degerlendirememesi ve gerekli kontrollar1 yerlestirememesi, 7-Orgiitlii faaliyet riskini hafifle-
tici kontrollarin bulunmamasi, 8-Elektronik ticaret faaliyetleri, 9-Maddi olmayan varliklarin kaybolmasi riski (Fikri serma-

ve, arastirma, stratejik planlar ve tiiketici verileri gibi).

13

43 uyari igaretinin 38’1 SAS No.82 hile standardinda yer almakta olduklar1 i¢in ve 5 uyari igareti ise kurumsal yonetim ile

ilgili olmalar1 nedeniyle ankete dahil edilmigtir. Risk faktorlerinin 14’ hile liggeninin baski ve giidii kosulu (B/G) ile, 16’st
firsat ve ortam kosulu (F/O) ile ve 13’ii ise tutum ve rasyonalizasyon (gerek¢elendirme) kosulu (T/R) ile ilgilidir.
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38 isletmeden 127 i¢ denetgi ile yapilan bagka
bir aragtirmada (Church vd, 2001:99) da, i¢ de-
net¢ilerin karin tahminlerin gerisinde kalmasin-
dan ¢ok tahminleri ge¢mesi durumunda hilenin
daha olas1 oldugunu diisiindiikleri bulunmustur.
I¢ denetgiler, ozellikle kisitlayic1 kredi sozles-
meleri oldugunda, kar beklentilerin {izerinde
gerceklesir ise hilelerin olabilecegini diisiin-
mektedir. Boyle bir durumda yoneticiler, kredi
kurulusunun istedigi belirli bir aktif-pasif orani-
ni tutturmak icin kar1 oldugundan daha yiiksek
gosterme egilimde olmaktadir. i¢ denetgiler, yo-
neticiler kara bagli bir iicret sistemine tabi ol-
duklarinda kar beklentileri asarsa yine hile ola-
sihiginin yiikselecegini diisiinmektedir. Sonug
olarak, i¢ denetcilerin potansiyel hileleri goste-
ren belirli ipuglarina (risk faktorlerine) karsi du-
yarhiliklarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

I¢ denetciler belirli risk faktorleri saptadiklari
zaman daha onceden yaptiklart denetim planlari-
ni bunlara gore degistirmekte, sozgelimi planla-
nan testlerin kapsamini ve agirligini arttirmakta-
dir. Yapilan degisiklikler ise hilelerin ortaya ci-
karilmasi olasiligmi arttirmaktadir. Ancak i¢ de-
netgilerin hile risk faktorlerine duyarlilig1 ile uy-
gulayacaklar1 denetim islemleri arasinda arasin-
daki iligki oldugu diisiincesi bir tahmin olmak-
tadir ve ayrica arastirilmasi gerekmektedir, ¢iin-
kii bagimsiz denetgiler ile yapilan aragtirmalar
risk degerlendirmeleri ile denetim planlar1 ara-
sinda bir iligki oldugunu desteklememistir. Ayri-
ca i¢ denetgilerin meslekte deneyimleri arttikca
denetim planlamasini 6zellikle hileyi ortaya ¢i-
karmaya yonelik olarak yapacagi i¢in hile yapil-
mast olasiligini daha yiiksek algiladiklar1 gozlen-
mistir. (Church vd, 2001:76-8)

4.3. Bagimsiz Denetcilerin Risk Faktorleri
Etki Degerlemesi

Bagimsiz denetcilerin hile risk faktorlerini en
cok kullanan meslek toplulugu olmasi dolayisiy-
la Hong Kong’da yapilan iki agamali bir ¢alis-

mada (Majid vd, 2001:265-71) risk faktorlerinin
bagimsiz denetgiler agisindan 6nemi gosteril-
mistir. Bu cercevede oncelikle ¢ok yaygin ola-
rak kullanilan 15 risk faktorii ile bir 6n aragtir-
ma gergeklestirilmistir. En biiyiik 3 bagimsiz
denetim kurulugunun hile konusunda deneyimli
45 deneyimli denetim elemanina bir anket gon-
derilmis ve 26 yanit (% 58) alimmugtir. Anketin
birinci boliimiinde 7°li bir Likert 6l¢egi kullani-
larak (/:0nemli degil, 7:cok onemli) verilen 15
faktoriin bagimsiz denetcilere gore onem dere-
cesi 0grenilmistir. Her bir faktor i¢in verilen ya-
nitlarin ortalamalar1 hesaplanmig ve Tablo 3°de
gosterilmistir.

Biitiin risk faktorleri hesaplanan ortalama de-
gerlerine gore siralanmustir. Yiiksek ortalamaya
sahip olan risk faktorleri daha iist siralara ¢ikmig
ve bagimsiz denet¢iler s6z konusu faktorleri
onemli yanliglik olasiligini degerlendirirken daha
etkili olarak degerlendirmistir. Aragtirmanin
ikinci agamasinda, 6 biiyiik denetim kurulusun-
dan goniillii olarak katilmayi kabul eden 50 de-
net¢iye birinci asamada belirlenen en 6nemli 6
risk faktorii ile ilgili bagka bir anket gonderil-
mis ve 30 yanit (% 60) elde edilmistir. Bu asa-
mada elde edilen sonuglara gére, bagimsiz de-
net¢iler tarafindan en onemli risk faktorleri on-
ceki denetimlerde ortaya ¢ikarilmis 6nemli yan-
lisliklar, igletmenin stirekliligi ile ilgili sorunlar,
isletme yOnetiminin yonetim lislubu (Bir kisinin
kararlart tek basina almast gibi), denetlenmesi
zor olan iglemler, tartismali muhasebe sorunlari
ve finansal raporlama konusunda isletme yone-
timinin tutumu (yaratici/yenilikci gibi) olarak
saptanmustir. Onceki denetimlerde ortaya cika-
rilmis 6nemli yanlisliklar bagimsiz denetcilerce
onemli hata ve hile riskinin belirlenmesinde en
onemli risk faktorii olarak algilanmaktadir. Ikin-
ci onemli risk faktorii, isletmenin siirekliligi ile
ilgili sorunlardir. Bu faktore, yonetim hileleri
iceren diger risk faktorlerinin etkisi olabilir. So-
nug olarak, bagimsiz denetgilerin hile ve diizen-
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sizlik riskini degerlendirirken yukaridaki iki
faktore daha cok 6nem verdikleri saptanmakta-
dir, ancak bu durum diger risk faktorlerinin 6ne-
mini azaltmamaktadir.

5. ARASTIRMA YONTEMi VE ORNEK-
LEM SECIMI

Bu aragtirmada, bir anket formu aracilifiyla
2008 Eyliil ve Ekim aylarinda SAS No0.99 stan-
dardi ekinde yer alan 41 finansal raporlama14
ve 23 varliklarin kotiiye kullanilmasi 13 hile risk
faktorii konusunda Tiirk denetcilerinin degerle-
meleri toplanmistir. S6z konusu anket formu,
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yet-
kilendirilmig tiim bagimsiz denetim kuruluslari-
na posta ile gonderilmis ve 39 kurulusa baglh
olarak c¢aligsan denetciler tarafindan yanitlanmig-
tir. Yanitlar SPSS 13.0 for Windows programin-
da aldiklar1 toplam puana (total score) gore sira-
lamaya tabi tutulmustur. Finansal raporlama hi-
lesi risk faktorlerinin 15°1 baski ve giidii (pres-
sure&incentives), 14’1 firsat ve ortam (opportu-
nities) ve 12’si tutum ve rasyonalizasyon (atti-
tude &rationilasition) kosullari ile ilgilidir. Ayni
sekilde, varliklarin kétiiye kullanilmasi hilesi
risk faktorlerinin 4’1 baski ve giidii, 15’1 firsat
ve ortam ve 4’ii tutum ve rasyonalizasyon ko-
sullarina iliskindir. S6zii edilen hile risk faktor-
leri Cressey’in hile ticgeni ve teorisine dayali
olarak baski ve giidii, firsat ve ortam ve tutum ve
rasyonalizasyon kosullarina ayrilmis oldugu ve

standart ekinde verilen liste asgari sayida risk
faktorii igerdigi icin bir faktor analizi yaparak
faktor sayisinin azaltilmasina ya da faktorlerin
yeniden siniflandirilmasina gerek duyulmamuigtir.

Anketin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinde
5’li Likert 6lgegi kullanilmistir, ¢iinkii standart-
lagmis Olceklerin ¢ogu Likert tipi Slceklerden
olusmaktadir. Islamoglu (2003:129-31), Likert
Ol¢ceginin yaygin bigimde kullanilmasini katilim-
cilarin yargt ve tutumlarint derinlemesine ifade
edebilmesine baglamaktadir. 5°’li Likert 6lcegi
herhangi bir konu hakkindaki tutumu 5 esit bo-
liime ayirmaktadir. S6z konusu bdliimler hem
kendi icinde ve hem de ug¢ noktalara gore simet-
rik olmaktadir. Bu 6l¢ekte ciktilar 6nem ya da
etki derecesine gore siniflandirilabilmekte ya da
yanitlar arasinda farklilagmalar varsa test edile-
bilmektedir. Bununla birlikte 7°li Likert olge-
ginden elde edilebilecek bilgilerin 5°1i Likert 6l-
cegine gore daha ayrintili olacagi belirtilmelidir.

Anket calismasinda “1” ilgili faktoriin etkisiz
oldugunu, “5” ise en etkili faktor oldugunu gos-
termektedir. Nicel analizlerde, 6l¢ekler bir mad-
deyi belirli bir yap1 iizerinde konumlandirmak
icin kullanilmaktadir. Her bir risk faktorii igin
5’li Likert 6l¢geginden elde edilen agirliklar top-
lam puanlarina gore siralamaya tabi tutulmustur.
Her faktor icin verilen agiriliklar dnce sayisal-
lagtilmis ve sonra da toplamasi yapilmigstir. So-
nug olarak her bir risk faktoriine verilen agirlik-

14 ACFE smiflandirmasinda, finansal raporlama hileleri varliklarin/gelirlerin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi ve varlik-
larin/gelirlerin oldugundan daha diisiik gosterilmesi olmak iizere 2 alt kategoride incelenmektedir. Varliklarin/gelirlerin ol-
dugundan daha diisiik gosterilmesi teorik olarak imkan ve ihtimal dahilinde olan, ancak uygulamada pek rastlanilmayan
hilelerdir ve genellikle kiiciik isletmeler tarafindan yapilmaktadir. “Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Daha Yiiksek Gos-
terilmesi” hileleri ise 5 alt kategoride incelenmektedir. 1-Gercek Olmayan Gelirler (Fictitious Revenues/Sham Sales), 2-
Donemsellik ilkesine Aykirihiklar (Timing Differences), 3-Borglarin ve/veya Giderlerin Gizlenmesi (Concealed Liabiliti-
es/Expenses), 4-Yanlis ve Yamltict Aciklamalar (Improper Disclosures), 5-Varliklarin Yanlig Degerden Kaydedilmesi (/m-

proper Asset Valuations). (ACFE, 2008:7)
15

Varliklar1 kotiiye kullanma hileleri hazir degerler ile ilgili hileler ve stoklar ve diger varliklar ile ilgili hileler olmak iizere

2 alt kategoriye ayrilmaktadir. Hazir degerler ile ilgili hileler ise kaymak yeme hilesi (skimming), nakit hirsizlig1 (cash lar-
ceny) ve hileli harcamalar (Fraudulent Disbursements) olmak iizere 3 alt kategoriye ayrilmaktadir. (ACFE, 2008:7)
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larin toplami (foplam puan) istatistiksel analiz
icin kullanilmig ve her bir faktoriin belirli bir ya-
p1 iizerindeki yerini gosterdigi varsayilmugtir.
Toplam puan ne kadar ¢ok/az ise, sozii edilen
faktor olciilen ozellik ya da nitelige o kadar
cok/az sahip olmaktadir.

6. ARASTIRMA BULGULARI

Tiirk denetgiler finansal raporlama hileleri s6z
konusu oldugunda tutum ve rasyonalizasyon ile
ilgili risk faktorlerine, varliklarin kotiiye kulla-
nilmasi hileleri s6z konusu oldugunda ise firsat
ve ortam ile ilgili risk faktorlerine daha yiiksek
onem vermektedir. Tablo 4 ve 5’den saptanabi-
lecegi iizere, finansal raporlama hileleri i¢in en
etkili 10 risk faktoriiniin 5’1 tutum ve rasyonali-
zasyon, 3’1 baski ve giidii ve 2’si firsat ve ortam
kosullar ile ilgili bulunmaktadir. Bu dagilim en
etkili ilk 5 faktor arasinda daha da belirgin bir
goriiniim almaktadir; en etkili ilk 4 risk faktori
tutum ve rasyonalizasyon kosullari ile sonraki
faktor ise firsat ve ortam kosullar: ile ilgilidir.
Ote yandan, varliklarin kétiiye kullanilmast hile-
leri i¢inde en etkili 10 risk faktoriiniin 6’s1 firsat
ve ortam, 3’li tutum ve rasyonalizasyon ve 1°i
baski ve giidii kosullart ile ilgilidir. En etkili ilk
2 risk faktorii firsat ve ortam kosullari, sonraki 2
faktor ise tutum ve rasyonalizasyon kosullari
ile ilgili bulunmaktadir.

Finansal raporlama hileleri ile ilgili risk faktor-
leri arasinda en etkili olan faktorlerin tutum ve
rasyonalizasyon kosullart olmast beklenen bir
durumdur, ¢linkii miisteri isletmeler firsat ve or-
tam kosullarina gére tutum ve rasyonalizasyon
kosullari ile baski ve giidii kosullari lizerinde da-
ha az kontrol sahibi bulunmaktadir. Benzeri bi-
cimde varliklarin kotiiye kullanilmast ile ilgili
risk faktorleri arasinda en etkili olan faktdrlerin
firsat ve ortam kogullart olmasi da beklenmekte-
dir, ¢iinkii miisteri igletmeler tutum ve rasyona-
lizasyon kosullari ile baski ve giidii kosullarina
oranla firsat ve ortam kosullar iizerinde daha

cok kontrol sahibi olmasina karsin bu konuda
ozellikle isletme yonetimlerinden kaynaklanan
zaafiyetler ve aciklar s6z konusu olmaktadir.

Bu asamada ulusal ve uluslararasi 6l¢ekli dene-
tim kuruluglarmin goéreli degerlendirmelerine
g6z atmak aydinlatict olabilecektir. Uluslararasi
denetim kuruluglarinin Tiirkiye temsilcilerinin
hem finansal raporlama, hem de varliklarin ko-
tilye kullanilmast hileleri i¢in gegerli olmak tize-
re firsat ve ortam kosullarina 6nem verdikleri
gozlenmektedir. Tablo 6 ve 7’den goriilecegi
tizere en etkili 5 finansal raporlama ve varlikla-
rin kétiiye kullanilmast hile risk faktorleri iginde
2’ser faktor firsat ve ortam kosullarindan olug-
maktadir. S6z konusu kuruluglara gore en etkili
10 finansal raporlama hile risk faktoriinden 5°i
baski ve giidii, 3’1 firsat ve ortam ve yalnizca
2’si tutum ve rasyonalizasyon kosullarma ilig-
kin faktorlerdir. Ote yandan, en etkili 10 varlik-
larin kotiiye kullanilmasi hile risk faktoriinden
7’si firsat ve ortam, 2°si tutum ve rasyonalizas-
yon ve yalnizca 1°i baski ve giidii kosullarina
iliskin faktorlerdir. Genel degerlemede oldugu
gibi, en etkili ilk 2 risk faktorii firsat ve ortam
kosullari, sonraki 2 faktor ise tutum ve rasyona-
lizasyon kosullari ile ilgili bulunmaktadir.

Uluslararasi denetim kuruluslarinin Tiirkiye
temsilcilerine bagh ¢alisan denetgilerin degerle-
melerinde finansal raporlama hileleri i¢in baski
ve giidii kosullarina, varliklarin kotiiye kullanil-
masi hileleri i¢in yapilan risk degerlendirmele-
rinde ise firsat ve ortam kosullarina goreli daha
cok onem verdikleri saptanmaktadir. Nitekim en
etkili hile risk faktorleri i¢inde finansal raporla-
ma hileleri ile ilgili 5 baski ve giidii kosulu yer
alirken varliklarin kétiiye kullanilmasi hileleri ile
ilgili 7 firsat ve ortam kosulu bulunmaktadir.
Sozii edilen denetciler miisteri isletme yoneti-
minin 6zelliklerine iligkin iki faktorii, mali so-
nuglara iligkin iki faktorii, olagandisi, karmagik
ve Onemli islemlere iligkin bir faktorii ve iligki-
li taraflara iligkin bir faktorii cok etkili olarak
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degerlendirmistir. Boyle bir degerlendirme var-
liklarin kotiiye kullanilmasi ile ilgili hilelerde
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ulusal olgekli ku-
ruluglarin degerlendirmeleri ile uyumlu iken fi-
nansal raporlama hile risk faktorleri i¢in boyle
bir uyum gostermemektedir. S6zii edilen denet-
ciler varliklarin koétiiye kullanilmasi hileleri i¢in
risk faktorlerinin de biiylik bir ¢ogunlugunu
olusturan firsat ve ortam kosullarina daha biiyiik
Onem vermektedir.

Ulusal olcekli denetim kuruluglar: ise finansal
raporlama hileleri i¢in tutum ve rasyonalizas-
yon ile ilgili risk faktorlerini, varliklarin kotiiye
kullanilmasi hileleri i¢in firsat ve ortam ile ilgili
risk faktorlerini daha etkili olduklart yoniinde
degerlendirmektedir. Tablo 8 ve 9’dan saptana-
bilecegi iizere en etkili 5 finansal raporlama hi-
le risk faktorii arasinda 4’ii tutum ve rasyonali-
zasyon kosullari ile ilgili bulunmaktadir. Aym
sekilde, en etkili 5 varliklarin kotiiye kullanil-
mast hile risk faktorii arasinda 4’1 yine firsat ve
ortam kosullari ile ilgilidir. S6z konusu kurulusg-
lara gore en etkili 10 finansal raporlama hile
risk faktoriinden 6’s1 tutum ve rasyonalizasyon,
3’ baski ve giidii ve yalnizca 1’1 firsat ve ortam
kosullarina iligkin faktorlerdir. Yine, en etkili 10
varliklarin kotiiye kullanilmasi hile risk fakto-
rlinden 6°s1 firsat ve ortam, 3’ii tutum ve rasyo-
nalizasyon ve yalnizca 1’1 baski ve giidii kosul-
larina iliskin faktorlerdir. Ote yandan, ulusal 61-
cekli denetim kuruluglarinin degerlemeleri diin-
yadaki bagimsiz denetgiler ile hile ilgili diger
meslekler olan i¢ denetgiler ve adli muhasebeci-
lerin degerlendirmeleri ile uyumlu gériinmekte-
dir. Tablo 8 ve 9’dan goriildiigii gibi, sozii edi-
len denetgiler en etkili finansal raporlama hile
risk faktorleri icinde isletme yonetimi ile ilgili 5
faktor ve ekonomik ve endiistriyel kogullarla il-
gili 1 faktorii etkili bulmaktadir. Denetgiler, var-
liklarin kotiiye kullanilmasi hileleri i¢in i¢ kon-
trol zaafiyetleri ile ilgili 4 ve personel 6zellikle-
ri ile ilgili 1 faktorii etkili degerlendirmistir.

Tiirk denetciler, bagimsiz denetcinin personele
ve bilgiye erisimini uygunsuz bicimde kisitla-
yan resmi ya da gayriresmi uygulamalar veya
denetcinin yoneticiler ve denetim kurulu iiyele-
ri ile etkili bigimde iletisiminin resmi ya da gay-
riresmi yollarla kisitlanmasini en etkili finansal
raporlama hile risk faktorii olarak degerlendir-
mistir. S6z konusu faktoriin varligr denetim ka-
litesini diisiirmekte ve hatta zarar vermektedir,
clinkii boylelikle denetim alani daraltilmis ol-
makta ve birtakim islemler, boliimler ya da fa-
aliyetler denetim digt birakilmig olmaktadir.
Ikinci en etkili faktor yoneticilerin analistlere,
kreditorlere ve diger iiciincii taraflara agir1 yiik-
sek veya gercek digt tahminleri gerceklestirme-
yi taahhiit etmesi, liciincii en etkili faktor ise yo-
netimin salt vergisel gerekcelerle, raporlanan
karini en alt noktaya ¢ekmek i¢in uygun olma-
yan araglar ve yontemler kullanmaya ilgi gos-
termesidir. Ik faktor mevcit ise, miisteri islet-
me yoOnetimi gelir ve/veya karlarini oldugundan
yiiksek gosterme hilesi, ikinci faktor mevcit ise
gelir ve/veya kéarlarim1 oldugundan diisiik gos-
terme hilesi yapmis olmaktadir. En etkili dor-
diincii ve besinci faktor miisteri isletme yoneti-
mini ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi yo-
netimin i¢ kontrol sistemleri konusunda bagim-
siz denet¢i tarafindan bildirilen diizeltme ve de-
gisiklikleri zamaninda yapmamasi ve ikincisi de
dengeleyici kontrollar olmaksizin aile sirketle-
rinde tek bir kisinin, diger sirketlerde ise dar bir
grubun yonetime hakim olmasidir.

Goriildiigii iizere en etkili 5 finansal raporlama
hile risk faktorii az ya da ¢ok isletme yonetimi-
nin ozellikleri ile iligkilidir. Bagka bir deyisle,
Tiirk denetgileri hile risk degerlendirmelerinde
yonetimin belirli 6zelliklerini finansal raporla-
ma hileleri i¢in riskli olarak géormektedir. Ayrica
denetcilerin tamamiyla bagimsiz ve tarafsiz bir
denetim gerceklestirmeye duyarli olduklar1 goz-
lenmektedir, clinkii denetim ¢alismalarina geti-
rilecek herhangi bir kisitlama denetcilere potan-
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siyel bir finansal raporlama hilesinin ve bunun
gizlenmeye caligildigini diisiindiirebilmektedir.
Tiirk denetcileri ayn1 zamanda Tiirkiye’de yapi-
lan muhasebe hilelerinin ¢ogunlukla gelir
ve/veya kar ile baglantili olduguna inanmakta-
dir, ¢ciinkii miisteri igletme yonetimleri kisa va-
deli giidiilere bagli olarak beyan edilen kazanc-
larin1 oldugundan daha diisiik ya da daha yiiksek
gostermeye ¢abalamaktadir.

Ote yandan, gorevlerin acik bi¢imde ayrilmama-
s1 veya gorevlerin bir bagkasi tarafindan bagim-
siz kontrollarmin yapilmamasi ile varliklarin ka-
yitlarinin tam olmamasi, Tiirk denetgilerine gore
varliklarin kétiiye kullanilmast hilelerinin yapi-
labilecegini en cok diisiindiiren risk faktorleri
konumundadir. Bu goriis, Tiirk isletmelerinde
gecmiste yaptiklari denetimlerindeki deneyim
ve gozlemlerinden kaynaklanmig olabilecektir.
Yukarida deginilen iki i¢ kontrol zaafiyetine is-
lemlerin yetkilendirilmesi ve onaylanmast sii-
reclerinin yetersiz olmasi da eklenebilecektir.
Dolayisiyla, Tiirk denetgilerin varliklarin kétiiye
kullanilmast hilelerinin énlenmesinde kayit dii-
zeninin tam olmasi, gorevlerin yeterli diizeyde
ayrilmasi ve yetkilendirme ve onaylama stirecle-
rinin diizgiin islemesi gibi geleneksel kontrol
uygulamalarinin etkili olacagini diisiindiikleri ¢1-
karimi yapilabilecektir. Denetgiler, temel i¢ kon-
trol zaafiyetlerine ek olarak mevcfiit kontrollari
atlatarak ya da bilinen i¢ kontrol kusurlarini dii-
zeltmemek suretiyle i¢ kontrola gereken 6nemin
verilmemesinin de altin1 ¢izmekte ve bu risk
faktoriinden dogabilecek sorumlulugu tiimiiyle
miisteri igletme yonetimlerine yiikliiyor goriin-
mektedir. Son olarak, hilekarlarin kisisel 6zel-
likleri ile ilgili olarak ise varliklara erigim yetki-
si olan yonetici ya da personelin kigisel malf yii-
kiimliiliiklerinin yaratabilecegi baski denetgiler
tarafindan etkili bir faktor olarak vurgulanmak-
tadir, ¢linkii hilekarlarin malf sikint1 i¢cinde olma-
st yiiriirliikteki yasalar ve diizenlemelerin digina
cikilarak hile yapilmasi olasiligini cidd? derecede
artirabilmektedir.

7. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Tiirk denetcilerinin muhasebe hilelerinin altinda
yatan temel nedenleri kavramalarina yardimci
olan hile iicgeni hipotezinden ve muhasebe hile-
lerinin yapilmasina neden olan kogullarin varli-
gindan haberdar oldugu belirtilebilecektir. Yu-
karida deginildigi gibi, firsat ve ortam kosullari-
na gore baski ve giidii ile tutum ve rasyonalizas-
yon kosullar1 igletmenin tam olarak kontrolii al-
tinda bulunmamaktadir. Bu durum Onemlidir,
clinkii hile risk degerlendirmesinde saptanan
risk faktorlerinin ilgili oldugu kosullarin tiiriine
uygun olarak verilecek karsiliklar (denetgilerce
ek denetim teknikleri uygulanmast vb) ve hile-
karlara karg1 alinan 6nlemler de farklilik gostere-
bilecektir. Tiirk denetgiler hile risk degerlendir-
melerinde uluslararasi meslektaslar1 ve hile ile
baglantili diger meslek mensuplari gibi finansal
raporlama hileleri i¢in tutum ve rasyonalizas-
yon kosullarr ile ilgili risk faktorlerine ve varlik-
larin kotiiye kullanilmasi hileleri igin firsat ve
ortam kosullari ile ilgili risk faktorlerine oncelik
vermektedir. Bununla birlikte ulusal ve ulusla-
rarasi Ol¢ekli kuruluglara bagh caligsan denetgile-
rin degerlemeleri kendi aralarinda farklilik gos-
termektedir. Tim hile tiirleri icin ulusal 6lgekli
kuruluglar Tiirkiye genelindeki egilimlere ve
diinyada ¢alisma alaninda hileler de olan meslek
mensiplarinin se¢cimlerine daha ¢cok yaklagmak-
ta, isletme yonetiminin 6zellikleri bu tiir hilele-
rin temel gerekcesi olarak kabul edilmektedir.
Varliklarm kotiiye kullanilmasi hileleri icin ise
Tiirkiye’deki tiim bagimsiz denetgiler ve diinya-
da hile ile baglantili tiim meslekler biiyiik oran-
da uyum i¢inde bulunmakta, i¢ kontrol yapilari-
nin yoklugu ya da yetersiz olmasi bu tiir hilele-
rin ana nedeni sayilmaktadir.

Ote yandan, firsat ve ortam kosullar1 varliklarin
kotiiye kullanilmasi hilelerinin yapilabilecegini
gosteren en etkili risk faktorleri olarak kabul
edilmekteve dolayisiyla Tiirk denetgileri etkili i¢
kontrollar1 6zellikle varliklarin kotiiye kullanil-
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masi hilelerinin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilma-
sindan temel ara¢ olarak gérmektedir. Hem ulu-
sal ve hem de uluslararasi dl¢ekli denetim kuru-
luslarina bagh denetgiler varliklarin kétiiye kul-
lanilmasi hilelerinin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikaril-
masinda firsat ve ortam kogullarii goreli olarak
daha etkili degerlendirmektedir. Eger miisteri
isletmeler etkili i¢ kontrollar ile etik ve islerligi
olan kontrol cevrelerinin Oniindeki engelleri
kaldirabilir ise, ki bunlar genellikle igletmelerin
kontrolii altinda olan faktorlerdir, varliklarin ko-
tiiye kullanilmast hilelerinin biiyiik o6l¢iide islet-
melerin kendi kaynaklar1 ve i¢ dinamikleri ile
onlenebilecegi ve ortaya cikarilabilecegi varsa-
yilabilecektir. Ayrica, Tiirk denetgilerinin varlik-
larin kotiiye kullanilmasi hilelerinin onlenmesi
ve ortaya cikarilmasi sorumlulugunu tiimiiyle
miisteri isletmeler ve yonetimleri iizerine yiik-
ledigi de anlagilabilmektedir, ¢iinkii s6z konusu
hileler ile ilgili risk faktorlerinin ¢ogu firsat ve
ortam kosullari ile ilgili bulunmaktadir ve temel
olarak daha etkili i¢ kontrollar ve kontrol ortam-
lar1 tasarlayarak, kurarak ve isleterek miisteri
isletmelerin sozii edilen kosullar1 yok etme ya
da en aza indirgeme yeterliligine sahip oldukla-
r1 ya da olabilecekleri diisliniilmektedir. Muha-
sebe hilelerinin sayisal olarak biiyiik boliimii-
niin (% 88,7) varliklarin kotiiye kullanilmasi hi-
leleri oldugu (ACFE, 2008:11) goz oniine alin-
diginda mevcit i¢ kontrol sistemlerini giincelle-
mek, i¢ kontrol zaafiyetlerini diizeltmek ya da
daha etkili yeni i¢ kontrol sisttemleri kurmak gi-
derek 6nem kazanmaktadir. i¢ kontrollarin etki-
li bir diizeye getirilmesi yoluyla varliklarin ko-
tiiye kullanilmasi hilelerinin dnemli bir boliimii-
niin ortaya ¢ikarilmasi hilekérlar: bir yandan da
finansal raporlama hilelerini yapmaktan caydi-
rabilecektir. Bu nedenle, muhasebe hileleri ile
savasimda ilk savunma hatt1 etkili bir i¢ kontrol
sistemi ve etik bir kontrol kiiltiirli yaratmaktan
gecmektedir.

Tiirk denetcileri ve ulusal dlgekli kuruluglara
bagli denet¢iler muhasebe hilelerinin miisteri ig-
letme yonetimlerinin 6zellikleri ile yakindan
baglantili olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla
denetcilerin yoneticilerin hile yapmak i¢in ¢ok
uygun bir konumda oldugunu, dolayli ya da do-
laysiz olarak muhasebe kayitlarinda manipiilas-
yon yapabileceklerini, kontrollar atlatabilecek-
lerini ya da orgiitlii bi¢imde davranarak hileyi
gizleyebileceklerini (Dauber vd, 2005:90) var-
saydiklar1 ve bu nedenle yonetimin iddia ve bil-
dirimlerini dogrulatmak i¢in mesleki takdir ve
stipheciliklerini kullandiklar1 diisiiniilebilecek-
tir. Ayrica tiim denetgilerin denetimin planlan-
mas1 asamasinda Ozellikle gelir ve karla ilgili
hesaplar icin analitik iglemleri kullanarak hile-
lere bagli onemli yanliglik riskini gosterebilecek
olagandis! ya da beklenmeyen iligkilerin aragti-
rilmasini zorunlu kilan SPK’nun Seri:X, No:22
tebligi ile SAS No0.99 standartlarinin 6ziine ve
amacina uygun bicimde hareket ettikleri ifade
edilebilecektir.

2001’den sonra ¢ikarilan Enron diizenlemeleri
s0z konusu iki alani standart denetim program-
larinin ayrilmaz bir parcasi yapmistir. Bu asa-
mada, kurumsal yonetim mekanizmalart ve
ozellikle yonetim kurulu ve denetim komiteleri
araciligiyla miisteri igletme yonetimlerinin daha
etkili bicimde gozetim altinda tutulmasi gereksi-
nimi daha da artmaktadir. Boyle etkili bir goze-
tim bagarilabilir ise, bagat igletme yonetiminleri
tarafindan zayiflatilan kontrol ortamlari giiclen-
dirilebilecek ve daha etkili duruma getirilebile-
cektir. Bunun yan1 sira, Tiirk denetgilerinin ig-
letme yonetimlerine kars1 meslek1 siiphecilik tu-
tumunu her zaman korumalari, bagka bir deyis-
le yanli ve hatta notr tutumlardan uzaklasabil-
meleri 6nemlidir. Ozellikle yolsuzlugun yaygin
oldugu ekonomiler ve is ¢evrelerinde mesleki
stiphecilik yaklasimi yonetim hakkinda birtakim
olumsuz varsayimlar ya da yargilar1 da icermeli
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ve bunlarin yanliglanmasi i¢in 6zen gosterilme-
lidir.

En etkili hile risk faktorleri arasinda igletme yo-
netimiyle ilgili bircok 6zelligin bulunmasi, Tiir-
kiye baglaminda isletmelerin yaklasik %
95’inin aileler tarafindan sahip olunan ya da
kontrol edilen isletmeler oldugu gercegini akla
getirmektedir. Yonetimin sinirh sayida aile iiye-
si ya da yoOneticinin elinde toplanmasi boyle sir-
ketlerde sik goriilen bir yapidir. Bu durum, iglet-
melerinin ¢cogunun heniiz kurumlagmalar1 ya da
sirketlesmelerini tamamlamadiklar1 ve kurum-
sal yonetim mekanizmalarinin yeterli diizeyde
islevsel olmadigint ortaya koymaktadir. Dolayi-
styla, aile sirketleri kurumlagma ve sirketlesme-
lerini tamamladik¢a ve otokratik yonetimler da-
ha demokratik yonetimlere doniistiikce, gerek
finansal raporlama, gerekse varliklarin kotiiye
kullanilmas: hilelerinin yapilmasi olasiliginin
asamal1 olarak azalmasi beklenebilecektir.

Son olarak Tiirk denetgileri, denetim caligma-
malarint hicbir resmi ve/veya gayriresmi kisitla-
ma altinda kalmadan bagimsiz bir bicimde yap-
mak istemekte, aksi halde muhasebe hilelerinin
yapilmast olasilifinin yiikseldigini diigtinmekte-
dir. Bu bakimdan, Tiirk denetcilerinin denetim
caligmalarini tam anlamiyla bagimsiz ve kisitla-
ma olmadan gerceklestirmek konusunda istekli
olmalar1 0zel olarak Tiirk is diinyas: ve genel
olarak Tiirkiye ekonomisi icin olumlu bir gelis-
me olarak kabul edilmelidir, ¢linkii bu durum ilk
planda denetimin nesnelligini, etkinligini, giive-
nilirligini ve toplam olarak kalitesini yiikselte-
cek, bagimsiz denetcilerin daha ¢ok muhasebe
hilesi ortaya ¢ikarmasini saglayarak muhasebe
hilelerinin yol ac¢tig1 sosyo-ekonomik ve kiiltii-
rel maliyetlerin asgari diizeylere cekilmesi sa-

vagiminda belki de en 6nemli kazanim olacaktir.
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Tablo 1:Adli Muhasebecilerin Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi
Risk Faktorleri Agirhk
isletme Yénetiminin Ozellikleri ve Kontrol Ortami Uzerindeki Etkisi
Yaratici/yenilikgi muhasebe uygulamalarina baglh dnemli tutarda Ucret/ikramiye 0,180
isletme yonetiminin i¢ kontrola olumlu yaklasmamas 0,165
Gegmiste menkal kiymet yasalarina aykiri uygulamalar 0,080
Muhasebe politikalari ve tahminleri Uizerinde mali olmayan yénetimin etkisi 0,068
Sorunlu yonetim/bagimsiz denetgi iliskileri 0,050
Ust yonetimin sik sik degismesi 0,042
Alt Toplam 0,585
Sektdrel/Endiistriyel Kogullar
Yogun rekabet, piyasalarin olgunlagmasi ve diisen kéar marjlari 0,046
Sektor/endiistride hizli degisim, degisen teknolojiden ve Uriin yasam egrisinin kisaligindan asiri derecede etkilenme 0,038
Gerileyen bir sektér/endistride yer alinmasi 0,034
Yeni muhasebe uygulamalarinin finansal istikrar ve karlilik izerinde etkili olmasi 0,027
Alt Toplam 0,145
Faaliyet ve Finansal istikrar Ozellikleri
Asir derecede tesvik edici programlar 0,029
Olumsuz finansal sonuglarin potansiyel etkisi 0,028
Zayif ya da kétlilesen mali durum ve isletme borglarini yonetimin garanti etmesi 0,024
Esas faaliyetlerden nakit agigi verilirken mali tablolarda kar raporlanmasi 0,024
iligkili taraflarla 6nemli hacimde islemler 0,023
Vergi cennetlerinde faaliyet gésterilmesi ve banka hesaplari agiimasi 0,020
Oziin énceligi ilkesine aykin uygulamalar 0,019
Onemli tutarda hesaplarin tahmine dayali olmasi 0,018
Yakin iflas tehdidi 0,016
Acilen sermaye bulunmasi zorunlulugu 0,016
Sektor/endistriye gore olagandis! hizli bliylime veya karlilik gosterilmesi 0,014
Orgiitsel kontroliin belilenmesinde zorluk yaganmasi 0,012
Asiri derecede karmagik érgit yapisi 0,011
Yabanci kaynaklara asiri 6l¢tide bagimli olunmasi 0,010
Faiz oranlarindan asirn derecede etkilenme 0,006
Alt Toplam 0,270
Genel Toplam 1,000
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Tablo 2:i¢ Denetcilerin Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi

Sira | Risk Faktérleri Kogul
1 Menkdl kiymetler yasalari gegmiste ihlal edilmistir ya da tist yonetimle ilgili olarak hile ya da menkul kiymet yasa ihlalleri

iddialari bulunmaktadir. TR
2 isletme yonetimi, bagimsiz denetgilerin bilgi ya da personele erigimini uygunsuz bigimde sinirlayacak ve yonetim kurulu ya da

denetim komitesi ile etkili bir bicimde iletisim yetenegini azaltacak kisittamalar getirmektedir. TR
3 isletme yonetimi diizenleyici kuruluslara fark edilebilir bigimde saygisizlik igindedir. TR
4 isletme yonetimi 6zellikle denetim calismasinin kapsamini etkilemek amaciyla bagimsiz denetgilere kars! otoriter

bir davranig gdstermektedir. TR
5 sletme yonetimi 6nemli kontrollar yetersiz bigimde gézlemektedir. F/O
6 isletme yonetimi yénetim kurulunun etkili gzetimi gibi dengeleyici kontrollar olmaksizin tek bir kisi ya da grup tarafindan iistlenilmektedir. F/O
7 Malf durum kétilesir ise, yapiimakta olan dnemli islemlerin olumsuz sonuglari olacaktir. B/G
8 Onemli, olagandisi ya da karmasik islemler, 6zellile dénem sonlarinda 8ziin dncelidi ilkesine gére soru isaretleri uyandirmaktadr. F/O
9 isletme yonetimi etkisiz muhasebe, bilgi teknolojisi veya ic denetim elemani galistirmaya devam etmektedir. F/O
10 | Faaliyetlerden nakit girisleri saglanamazken isletme yénetimi gelir/kar ya da gelir/kar artisi raporlamaktadir. B/G
11 isletme yonetimi kendisine rapor edilen kosullari zamaninda diizeltmemektedir. TR
12 | Isletme yonetimi, isletmenin Gnemli borglarini kisisel olarak garanti etmektedir ve malt durum zayiftir ya da kotilesmektedir. B/G
13 | lsletmeyi kimin kontrol ettidini belirlemek zordur. F/O
14 | Ticari gerekgesi olmadan vergi cennetlerinde dnemli banka hesaplari ya da istirak faaliyetleri bulunmaktadir. F/O
15 | lgletme yénetimi hisse fiyatlarini veya gelir/kar egilimini korumak ya da arttirmak ile asin derecede ilgilenmektedir. TR
16 | Isletme yonetimi gereginden yiiksek finansal hedefler koymaktadir. TR
17 | Birgok hesap onemli 6lglide tahminlere dayanmaktadir ya da finansal olarak yikici etkileri olabilen potansiyel degisikliklere tabidir. F/O
18 | Iflas, icra ya da cebri satin alma potansiyelinin yakin olmasi B/G
19 | lsletme yénetimi Gigiincii taraflara gereginden yiiksek ya da gerceksi olmayan tahminlerin yakalanmasi icin taahhiitte bulunmaktadir. TR
20 | Yonetim, isletmenin etk degerlerini ve kiiltiirinii calisanlara etkili bir bicimde bildirmemekte ya da desteklememektedir. TR
21 | Yonetim Gcretlerinin 8nemli bir bdlimii ikramiyeler, opsiyonlar ya da tesvikler gibi isletmenin faaliyet sonuglariyla ilgili hedeflere baglidir. B/G
22 | Isletme yénetimi makul olmayan zaman kisitiamalarinda oldugu gibi bagimsiz denetgiden makdl olmayan taleplerde bulunmaktadr. TR
23 | lligkili taraflarla 5nemli hacimde islemler gergeklestirimektedir. F/O
24 | Satis veya kar tesvik programlari gergekei olmayacak derecede liberaldir. B/G
25 | isletme yonetimi bagimsiz denetci ile sik sik anlasmaziiga diismektedir. TR
26 | Finansal olmayan igletme ydnetimi, muhasebe politikalarinin segilmesi ya da 6nemli muhasebe tahminlerinin yapilmas ile

gereginden fazla ilgilenmektedir. TR
27 | Isletme rekébet edebilmek igin ek kaynak bulma zorunlulugu ile karg! kargiyadir. B/G
28 | Ust ydnetim sik sik degismektedir. F/O
29 i_§letmenin yonetim kurulu tyelerinin biiytik bolim (% 50 veya daha fazlasi) isletmeden bagimsiz degildir.

(Isletme icinden gelmektedir ya da eski isletme personelidir.) F/O
30 | Yénetim kurulu Gyeleri isletmenin gézetim stirecinde yeterli uzmanliga sahip degildir. F/O
31 | Sektdr/endiistri, isletmenin finansal istikrar ya da karliligina zarar verebilecek yeni muhasebe teknikleri, yasalar ya da

duzenlemeler talep etmektedir. B/G
32 | Yénetim kurulu Gyeleri sik sik degismektedir. F/O
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33 | Blydme ya da karlilik, 6zellikle ayni sektér/endistride faaliyet gésteren diger isletmelere gore beklenmedik derecede hizli ve yilksektir. B/G

34 | Isletme olagandisi élciide yiiksek borclara sahiptir. B/G

35 | Denetim komitesi yeleri finansal raporlamada yeterli uzmanliga sahip degildir. F/O
36 | isletme ydnetimi vergisel amaglarla isletmenin gelir/karini asgari diizeyde raporlamak istemektedir. TR

37 | isletme, giderek artan iflaslarin yasandigi gerileyen bir sektér/endiistride faaliyet gostermektedir. B/G

38 | Orgit yapisi fazlastyla karmasiktir. F/O
39 | Sektdr/endiistri yogun rekabet, olgunlasma ve azalmakta olan kar marjlari ile nitelenmektedir. B/G

40 | Sektdr/endstri, hizla degisen teknoloji ya da kisalan tirin yasam egrileri gibi hizli bir déniisiim gegirmektedir. B/G

41 | lsletme faiz oralarindaki degisikliklere yiiksek duyarlilik igindedir. B/G

42 | Denetim komitesi gok az toplanmaktadir. (yilda ikiden az gibi) F/0
43 | Denetim komitesi hem disaridan gelen bagimsiz tiyeler, hem de isletme icinden gelen Uyelerden olusmaktadir. F/O

Tablo 3:Bagimsiz Denetcilerin Hile Risk Faktorleri Etki Degerlendirmesi

Sira | Risk Faktérleri Ortalama Puan
1 Denetlenmesi zor olan iglemler 5,67
2 isletmenin siirekliligi ile ilgili sorunlar 5,47
3 isletme yénetiminin ydnetim Gslubu (Bir kiginin kararlari tek basina almasi gibi) 527
4 Finansal raporlama konusunda isletme ydnetiminin tutumu (yaratici/yenilikgi gibi) 5,20
5 Tartismali muhasebe sorunlari 5,07
6 Onceki denetimlerde ortaya ¢ikariimig 8nemli yanliliklar 5,07
7 Yonetimin sik sik degismesi (deneyimli muhasebe personeli dahil) 5,00
8 Gelir/kér tahminlerinin yakalanmasina 6zel 6nem verilmesi 487
9 Bagimsiz denetci ile misteri isletmenin iliskileri (yeni isler verilmesi gibi) 4,67
10 Sektdr/endstrinin durumu (sikintili, sorunlu gibi) 4,47
1 Is diinyasindaki itibar 4,33
12 Faaliyetlerin drgutlenmesi (ciadikuskularin olmasi gibi) 4,33
13 Sektdr/endustriye gore karlilik 4,20
14 Sektor/endustrideki degisim hizi 3,67
15 Faaliyetlerin faiz oranlari ve enflasyona duyarliligi 3,47
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Tablo 4: Tiirk Bagimsiz Denetcilerinin Finansal Raporlama Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 160 TR Bagimsiz denetcinin personele ve bilgiye erisimini uygunsuz bigimde kisitlayan resmi ya da gayriresmi uygulamalar veya denetcinin yéneti-
ciler ve denetim kurulu dyeleri ile etkili bicimde iletisiminin resmi ya da gayriresmi yollarla kisitlanmasi

2 155 T/R | Yoneticilerin analistlere, kreditorlere ve diger Uglinci taraflara asin yiksek veya gercek disi tahminleri gergeklestirmeyi taahhiit etmesi

3 154 T/R | Yonetimin salt vergisel gerekgelerle, raporlanan kéarini en alt noktaya ¢ekmek icin uygun olmayan araglar/yéntemler kullanmaya ilgi goster-
mesi

4 152 T/R | Yonetimin ic kontrol sistemleri konusunda bagimsiz deneti tarafindan bildirilen diizeltme ve degisiklikleri zamaninda yapmamasi

5 150 F/O | Dengeleyici kontrollar olmaksizin aile sirketlerinde tek bir kiginin, diger sirketlerde ise dar bir grubun ydnetime hakim olmasi

6 149 T/R | Yoneticilerin, sirketin hisse fiyatini ya da kar egilimini devam ettirmek veya arttirmak konusuyla gereginden fazla ugragmasi

7 147 B/G | Ekonomi genelinde ya da faaliyet gdsterilen endustri 6zelinde yasanan énemli talep distsleri ve iflas olaylarinda artislar

8 147 B/G | Borsaya kotasyon kosullarini yerine getirmek, kredi geri 6demelerini gerceklestirmek ya da diger kredi sdzlesmesi kosullarini yerine getirmek
icin sinirli bir likidite ve malf yapi yeterliligine sahip olmak

9 147 F/O | Yetersiz muhasebe ve bilgi sistemleri (Yapiimasi istenen diizeltme ve degisikliklerin uygulamaya aktariimasindaki yetersizlikleri de igerir.)

10 145 B/G iflas, haciz ve istem digi satin aimalari yakin bir tehdit haline getiren esas faaliyet zararlari

11 145 T/R | Yoneticilerin, denetim calismalarinin kapsamini ya da denetim calismalarina atanacak veya denetim calismalarinda danisman statiisiinde
gorev yapacak personelin belirlenmesi kararini etkilemek tizere denetgiler izerinde hakimiyet kurmaya galismasi

12 144 B/G | Yogun rekabet, piyasalarin doygunluga erismesi ve azalan kar oranlari

13 144 B/G | lsletmenin piyasada varligini siirdirebilmesi igin ek &z kaynak veya yabanci kaynak finansmanina ihtiyag duymas! (Byiik ar-ge veya yatinm
projelerinin finansmanini da igerir.)

14 143 TR Kurallarin alt/iist sinirlarini zorlayan veya uygun olmayan muhasebe uygulamalarini dnemlilik ilkesine dayanarak (6nemlilik esiginin altinda
kaldigi gerekgesiyle) hakli gdsterme girisimlerinin tekrarlanmasi

15 143 TR Bagimsiz denetgiden mak(il olmayan taleplerde bulunulmasi (Denetimin tamamlanmasi veya denetim raporunun yayimlanmasi konusunda
makul olmayan zaman kisitlamalar konulmaya ¢aligiimasi gibi)

16 142 B/G | Esas faaliyetlerden Ust Uste nakit agiklari veriimesi ya da mali tablolarda kar ve kar artisi raporlanirken eszamanli olarak esas faaliyetlerden
nakit fazlalar yaratilamamasi

17 140 F/O | lligkili taraflarla, teamdllerin disinda énemli tutarda islem yapilmasi veya denetlenmeyen ya da isletmenin kendi denetgisinden baska bir ba-
gimsiz denetgi tarafindan denetlenen ilikili kuruluslarla islem yapilmasi

18 140 F/O | ig kontrol ortami ve finansal raporlama siireci (izerinde yénetim ve denetim kurulunun yetersiz gozetimi

19 139 B/G | Yonetici ve yonetim kurulu tiyelerinin isletmede dnemli biiyiikliklerde mali yatirimi bulunmasi

20 139 F/IO | Ozellikle dsnem sonlarina yaklagilirken gergeklegtirilen ve ziin énceligi ilkesi konusunda kusku uyandiran 8nemli, olagan olmayan ve gok
karmagik islemler

21 134 F/O | Vergi cenneti yerlesimlerde ekonomik ve ticari amaglari anlasilamayan banka hesaplari ile istirak ve sibe faaliyetleri

22 134 F/O | Muhasebe, i¢ denetim ve bilgi teknolojisi personelinin sik sik degismesi veya yetersiz muhasebe, i¢ denetim veya bilgi teknolojisi personeli
istihdam edilmesi

23 134 TR Yénetimin sirketin degerleri ya da etik standartlarini yeterince teblig etmemesi, uygulamaya gegirmemesi, desteklememesi veya uygun ol-
mayan deger ya da etik standartlari teblig etmesi

24 133 B/G | Hizli degisimin (teknolojik gelismeler, stok degerinde diismeler, faiz oranlarinda hareketler) etkilerine asin derecede agik (korunmasiz) olma

25 133 T/R | Sermaye piyasas ve diger kanun ve diizenlemelerin gecmiste ihlal edilmesi ya da isletme, Ust yénetici ve yonetim kurulu tyelerinin s6z ko-
nusu kanun ve diizenlemeleri ihlal ettikleri veya hile yaptiklari iddialar

26 132 TR Mali olmayan yénetimin muhasebe yontemlerinin secilmesi veya 6nemli tahminlerin yapilmasi sreglerine gereginden fazla midahil olmak
istemesi ya da ilgi gdstermesi

27 131 F/O | Kontrollarin giincellenmesi ve yenilenmesinde yetersizlikler (Otomatik kontrollar ve zorunlu bagimsiz denetim var ise ara dénem finansal ra-

porlamasi Uzerindeki kontrollari da igerir.)
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28 130 B/G | Yatinm uzmanlari, kurumsal yatirimcilar, dnemli alacaklilar ve diger isletme disi taraflarin gereksiz derecede yiksek veya gergek disi karlilik
ve egilim beklentileri

29 129 B/G | Yonetim dicretlerinin 8nemli bir bdlimiinin asin dlclide yiksek hisse fiyati, faaliyet sonuglari, mali durum ve nakit akisi hedeflerine bagimli
olmas!

30 129 B/G | Yonetici ve yonetim kurulu tiyelerinin isletmenin borglarina sahst teminatlar vermeleri

31 127 B/G | Ozellikle ayni endiistri dalinda faaliyet gdsteren diger isletmelere kiyasla hizli biiyime veya olagan olmayan karlilik

32 127 F/O | Varlik, borg, gelir ve giderlerin, dogrulanmasi zor kisisel takdir ve belirsizliklerle baglantili 5Gnemli tahminlere dayanmasi

33 127 F/O | Olagan olmayan sirket yapilanmasi (tiirdi) veya idari yetki sinirlarini da igeren gok karmasgik drgiit yapisi

34 127 TR Muhasebe, denetim ve raporlama konularinda mevcit ve dnceki bagimsiz denetgi ile sik sik anlagmaziik yasanmas|

35 126 B/G | Zayiflyetersiz mali sonuglar raporlamanin, birlesmeler ve hizmet sdzlesmesi kapsamindaki temettii/ikramiyeler gibi hentiz sonuglanmamis is-
lem/faaliyetler Uzerinde olusturabilecegi gercek veya sanal olumsuz etkiler

36 126 B/G | Yonetim ya da yénetim kurulunca belirlenen mali hedefleri (satislar ve karlilik dahil) yakalamak icin yonetim ve faaliyetle ilgili personel iize-
rinde agir baski olusmasi

37 123 F/O | Ust ybnetim, danismanlar ve yonetim kurulunun sik sik degismesi

38 121 F/O | Sirketi kontrol eden kisi ya da kurumlarin belirlenmesinde gu¢lik olmasi

39 116 F/O | Isletmenin, tedarikgilere veya miisterilere sart ve hiikiim dayatmak suretiyle ticari ve ekonomik sayilamayacak islemlere girmesini saglaya-
cak veya belirli bir endustriyi yénlendirebilecek élctide biyik mali giice ve yeterlilige sahip olmasi

40 115 F/O | Farkliis ortami ve kiiltirlerinin hikim stirdigi yabanci Ulkelerde dnemli biyikliikte faaliyetler yapiimasi veya yapilmakta olmasi

41 110 B/G Yeni yasal diizenlemeler ve muhasebe uygulamalari
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Tablo 5:Tiirk Bagimsiz Denetcilerinin Varliklarin Kotiiye Kullamlmasi Hile Risk Faktorleri Etki Degerlemesi

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 156 F/O | Gorevlerin agik bigimde ayriimamasi veya gérevlerin bir bagkasl tarafindan bagimsiz kontrollarinin yapiimamasi

2 156 F/O Varliklarin kayitlarinin tam olmamasi

3 153 B/G | Galinma ve kétiye kullaniimas tehlikesi olan nakit para ya da diger varliklara erisim yetkisi olan yonetici ya da personelin kisisel malt
yikimltlklerinin yaratabilecegi baski

4 153 T/R | Mevcut kontrollari atlatarak ya da bilinen i¢ kontrol kusurlarini dizeltmemek suretiyle i¢ kontrola gereken dnemin veriimemesi

5 152 TR islemlerin (satin alma gibi) yetkilendirimesi ve onaylanmas! stireglerinin yetersiz olmasi

6 151 F/O | Varliklarin kayith degerlerinin fiziksel sayim degerleri ile tam ve zamanli olarak mutabakatlarinin yapiimamasi

7 149 T/R | Varliklarin kétlye kullaniimasi ile ilgili risklerin izlenmesi ve azaltiimasina kars! kayitsizlik gésterilmesi

8 148 F/O Varliklarin korunmasindan sorumlu olan personelin ydneticiler tarafindan yetersiz bicimde izlenmesi (yetersiz is takibi ve uzakta kalan fabrika
sahalarinin yetersiz gézetimi gibi)

9 147 F/O | Varliklara erigim izni olan personelin segiminde elemenin yeterli bicimde yapiimamasi

10 146 F/O | Elde kayrtlara girmis ya da girmemis biytk miktarda nakit bulundurulmasi

1 146 TR Personel veya yoneticilerin yagam bigiminde gézlenen dikkat gekici degisiklikler

12 144 F/O | Boyut olarak kiigiik, pazarlanabilir ve digaridan bakildiginda milkiyeti belli olmayan varliklar

13 143 F/O | Boyut olarak kiiglik, ama fiyati ve talebi yiksek stoklar

14 142 F/O Nakitler, menkul degerler, stoklar ve sabit duran varliklarin fiziken yetersiz bicimde korunmasi

15 142 F/O islemlerin zamaninda ve uygun bicimde belgelendiriimesinde (mal iadelerinde misteriye yapilan para geri Gdemelerinde oldugu gibi) eksik-
likler

16 140 F/O | Sanal bilgisayar ortamlarinda saklanan belgelere erisimin yeterli bicimde kontrol edilmemesi (Bilgisayar kiit(igii ve bellekler lizerindeki kon-
trollar dahil)

17 139 F/O | Yénetimin bilgi teknolojisini kavramakta yetersiz olmasi (hile yapmayi planiayan bilgi teknolojisi personelinin islerini kolaylastirmaktadir.)

18 136 F/O | Paraya hizla gevrilebilen (tahviller, degerli madenler, bilgisayar yongalari) varliklar

19 134 B/G | Kesinlesmis ya da olas! isten ¢ikarmalar

20 128 B/G | Beklenenden farkli olan Ucret, diger demeler ve terfiler

21 128 TR Sirketten ya da personel uygulamalarindan hosnutsuzluk ve tatminsizlik isaretleri gézlenmesi

22 122 B/G Personelin icret ve diger yan 6demeleri ile ilgili olarak yapilmis olan ya da yapilmasi beklenen degisiklikler

23 121 F/O | Kilit kontrol gdrevlerinde yer alanlarin zorunlu izne ¢ikmalarinda gérilen aksamalar
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Tablo 6: Etkili Finansal Raporlama Hile Risk Faktorleri-Uluslararasi Kuruluslar

Sira| Toplam Puan | Kosul | Risk Faktrleri

1 20 T/R | Yoneticilerin, sirketin hisse fiyatini ya da kar egilimini devam ettirmek veya arttirmak konusuyla gereginden fazla ugrasmasi

2 20 B/G | Yatinm uzmanlari, kurumsal yatirimcilar, 6nemli alacaklilar ve diger isletme disi taraflarin gereksiz derecede yiiksek veya gercek disi karlilik
ve egilim beklentileri

3 19 B/G | Yonetim ya da yonetim kurulunca belirlenen mali hedefleri (satiglar ve karlilik dahil) yakalamak icin yénetim ve faaliyetle ilgili personel
Uizerinde asin baski olusmasi

4 19 F/O | lliskili taraflarla, teamdillerin disinda énemli tutarda islem yapiimas veya denetlenmeyen ya da isletmenin kendi denetgisinden baska bir
bagimsiz denetci tarafindan denetlenen iliskili kuruluglarla islem yapilmasi

5 19 F/O Ozeliikle dénem sonlarina yaklasilirken gergeklestirilen ve 6ziin 6nceligi ilkesi konusunda kusku uyandiran 8nemli, olagan olmayan ve gok
karmagik iglemler

6 19 B/G | Zayiflyetersiz mali sonuglar raporlamanin, birlesmeler ve hizmet sdzlesmesi kapsamindaki temettii/ikramiyeler gibi heniiz sonuglanmamig
islem/faaliyetler tizerinde olusturabilecegi gercek veya sanal olumsuz etkiler

7 18 T/R | Yoneticilerin analistlere, kreditorlere ve diger tglincl taraflara asin yiksek veya gercek disi tahminleri gergeklestirmeyi taahhiit etmesi

8 18 B/G | lsletmenin piyasada varligini siirdiirebilmesi igin ek 6z kaynak veya yabanci kaynak finansmanina ihtiyag duymas! (Bilyiik ar-ge veya yatinm
projelerinin finansmanini da igerir.)

9 18 B/G | Ydnetici ve ydnetim kurulu Gyelerinin isletmede 6nemli biytkliiklerde mali yatinmi bulunmasi

10 17 F/O | Varlik, borg, gelir ve giderlerin, dogrulanmasi zor kisisel takdir ve belirsizliklerle baglantili 5Gnemli tahminlere dayanmasi

Tablo 7:Etkili Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi Hile Risk Faktorleri-Uluslararasi Kuruluslar

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 19 F/O | Gorevlerin agik bicimde ayrimamasi veya gérevlerin bir baskasl tarafindan bagimsiz kontrollarinin yapilmamasi

2 19 F/O | Varliklarin korunmasindan sorumlu olan personelin yoneticiler tarafindan yetersiz bicimde izlenmesi (Yetersiz is takibi ve uzakta kalan fabri-
ka sahalarinin yetersiz gézetimi gibi)

3 19 T/R | Varliklarin kétiye kullaniimas! ile ilgili risklerin izlenmesi ve azaltiimasina kars! kayitsizlik gésterilmesi

4 19 T/R | Mevcut kontrollari atlatarak ya da bilinen i kontrol kusurlarini diizeltmemek suretiyle ic kontrola gereken 8nemin verimemesi

5 18 B/G | Calinma ve kétiye kullaniimas tehlikesi olan nakit para ya da diger varliklara erisim yetkisi olan yonetici ya da personelin kisisel malt
yukumldliklerinin yaratabilecegi baski

6 18 F/O | Varliklarin kayitlarinin tam olmamasi

7 18 F/O | Boyut olarak kiigiik, pazarlanabilir ve disaridan bakildiginda miilkiyeti belli olmayan varliklar

8 17 F/O | Elde kayitlara girmis ya da girmemis blytk miktarda nakit bulundurulmasi

9 17 F/O islemlerin (satin alma gibi) yetkilendiriimesi ve onaylanmas! siireglerinin yetersiz olmasi

10 16 F/O | Boyut olarak kiigik, ama fiyati ve talebi yiiksek stoklar
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Tablo 8:Etkili Finansal Raporlama Hile Risk Faktorleri-Ulusal Kuruluslar

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 144 TR Bagimsiz denetcinin personele ve bilgiye erisimini uygunsuz bigimde kisitlayan resmi ya da gayriresmi uygulamalar veya denetginin yoneti-
ciler ve denetim kurulu Uyeleri ile etkili bicimde iletisiminin resmi ya da gayriresmf yollarla kisitlanmasi

2 138 TR Ybn(_etimin salt vergisel gerekgelerle, raporlanan karini en alt noktaya cekmek igin uygun olmayan araglar/ydntemler kullanmaya ilgi géster-
mesi

3 136 T/R | Yoéneticilerin analistlere, kreditorlere ve diger Uiglinct taraflara asin yiiksek veya gercek disi tahminleri gergeklestirmeyi taahhiit etmesi

4 136 T/R | Yonetimin ic kontrol sistemleri konusunda bagimsiz denetgi tarafindan bildirilen diizeltme ve degisiklikleri zamaninda yapmamasi

5 133 B/G | Ekonomi genelinde ya da faaliyet gdsterilen endistri ézelinde yasanan dnemli talep dustisleri ve iflas olaylarinda artislar

6 133 F/O | Dengeleyici kontrollar olmaksizin aile sirketlerinde tek bir kisinin, diger sirketlerde ise dar bir grubun yénetime hakim olmasi

7 132 B/G iflas, haciz ve istem disl satin almalari yakin bir tehdit haline getiren esas faaliyet zararlari

8 130 TR Bagimsiz denetciden mak(l olmayan taleplerde bulunulmasi (Denetimin tamamlanmasi veya denetim raporunun yayimlanmasi konusunda
makul olmayan zaman kisitlamalar konulmaya calisiimasi gibi)

9 130 T/R | Yoneticilerin, denetim calismalarinin kapsamini ya da denetim calismalarina atanacak veya denetim calismalarinda danisman statiisiinde
gorev yapacak personelin belirlenmesi kararini etkilemek Uzere denetgiler iizerinde hakimiyet kurmaya calismasi

10 130 B/G | Borsaya kotasyon kogullarini yerine getirmek, kredi geri 6demelerini gerceklestirmek ya da diger kredi sézlesmesi kosullarini yerine getirmek

icin sinirli bir likidite ve mali yapi yeterliligine sahip olmak

Tablo 9:Etkili Varhiklarin Kétiiye Kullamlmas: Hile Risk Faktorleri-Ulusal Kuruluslar

Sira | Toplam Puan | Kosul | Risk Faktdrleri

1 138 F/O | Varliklarin kayitlarinin tam olmamasi

2 137 F/O Gorevlerin agik bicimde ayriimamasi veya grevlerin bir baskas tarafindan bagimsiz kontrollarinin yapiimamasi

3 135 B/G | Galinma ve kétliye kullaniimasi tehlikesi olan nakit para ya da diger varliklara erisim yetkisi olan ydnetici ya da personelin kisisel malf
yikimltlklerinin yaratabilecegi baski

4 135 F/O | Varliklarin kayitli de@erlerinin fiziksel sayim degerleri ile tam ve zamanli olarak mutabakatlarinin yapilmamasi

5 135 F/O islemlerin (satin alma gibi) yetkilendirimesi ve onaylanmas! stireglerinin yetersiz olmasi

6 134 TR Mevcut kontrollari atlatarak ya da bilinen i¢ kontrol kusurlarini diizeltmemek suretiyle i¢ kontrola gereken 6nemin veriimemesi

7 132 F/O | Varliklara erigim izni olan personelin segiminde elemenin yeterli bicimde yapiimamasi

8 130 TR Varliklarin kétiiye kullaniimasi ile ilgili risklerin izlenmesi ve azaltimasina karsi kayitsizlik gdsterilmesi

9 130 T/R | Personel veya yoneticilerin yasam biciminde gdzlenen dikkat ¢ekici degisiklikler

10 129 F/O | Elde kayitlara girmis ya da girmemis byiik miktarda nakit bulundurulmasi
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1. GIRIS

inansal tablolarin hazirlanmasinda, varlik,
Fborg, gelir, gider hesaplarinin parasal tu-

tarlarinin gercege uygun sunumu igin
dogru secilmis dl¢iimleme (degerleme) dl¢iitle-
rinin kullanilmasi gerekir. Olgiimleme; muhase-
be standartlarinda, ‘’bir isletmenin finansal tab-
lolarindaki varlik, borg, gelir ve giderlerini ta-
hakkuk ettirecegi ve gosterebilecegi parasal tu-
tarlarin belirlenmesi iglemi” olarak tanimlan-
mustir. Muhasebe literatiirlinde ve muhasebe
standartlarinda degerleme kavrami yerine ol-
climleme kavrami kullamimi yayginlagsmistir.
Mubhasebe literatiiriinde, deger takdiri amaci gii-
diildiigiinde ‘’degerleme’’ , finansal raporlarda
gosterilecek parasal tutarinin belirlenmesi ama-
ciyla yapildiginda ise” dlgiimleme” terimi tercih
edilmektedir (Sensoy,Perek 2010).

Vergi Usul Kanunu’nda deger takdiri s6z konu-
su oldugu i¢in “’Degerleme‘’ kavrami kullanil-
mustir. Nitekim tanimda ©° Degerleme; vergi
matrahlarinin hesaplanmasuyla ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespitidir’’(m.258) ifadesi
kullanilmigtir. Bu makalede her iki kavram da
kullanimugtir.

Vergi Usul Kanununda varlik, borg, gelir ve gi-
derlerin 6l¢iimiinde, yer alan degerleme Olciit-
leri asagidaki gibidir. (m.261)

- Maliyet Bedeli

- Borsa Rayici

- Tasarruf Degeri

- Mukayyet Deger (Kayitli Deger)
- ltibari deger (Yazili Deger)

- Rayic Bedel

- Vergi Degeri

- Emsal Bedeli Ve Ucreti

TMS/TFRS ve KOBI TFRS uygulamalarinda
kullanilan degerleme Ol¢iitleri ise asagidaki gi-
bidir:

- Maliyet bedeli

- Gergege uygun deger

- Net gercege uygun deger

- Geri kazanilabilir tutar

- Net gerceklestirilebilir deger
- Net bugiinkii deger

- Itfa edilmis maliyet

- Kullanim degeri

- Varsayilan Maliyet

Bu makalede, muhasebe standartlarinda yaygin
olarak kullanilan “’Gergege Uygun Deger” 6l-
ciitii, 2013 yili baginda yiirtirliige giren ' IFRS
13 Fair Value Measurement’ (TFRS 13 Gercege
Uygun Deger Olciimii) standarti kapsaminda
aciklanarak VUK ‘daki degerleme oOlciileriyle
ortiistiigii durumlar incelenecektir. “TFRS 13
Gergcege Uygun Deger Olgiimii” Standardi
31/12/2012 tarihinden sonra baglayan hesap do-
nemleri icin uygulanmak iizere ilk olarak
30/12/2012 Tarihli ve 28513 Sayili Resm1 Gaze-
tenin Miikerrer 2. sayisinda yayimlanmistir

2. TFRS 13- GERCEGE UYGUN DEGER
OLCUMU STANDARDININ AMACI VE
KAPSAMI

Finansal raporlama standartlarinda gercege uy-
gun deger Olgiitiiniin kullanimi bir¢ok durumda
zorunlu kilinmig veya izin verilmis ve bu konu-
da aciklayici notlarda bilgi verilmesi istenmistir.
Ornegin finansal yatirimlar, yatirim amach gay-
rimenkuller, canli varliklar, satis amach elde tu-
tulan duran varliklar, finansal bor¢lar, isletme-
nin kendi ihrac ettigi 6zkaynaga dayali finansal
araclarin v.b. gibi kalemlerin, gercege uygun de-
gerle ol¢lilmesi ya zorunlu olarak istenmis ya da
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izin verilmigtir. Finansal raporlama standartlari-
nin hazirlanmasi ve yayimlanmasi yillara yayil-
digindan ve her bir standardin yayimlanma tari-
hi farkli oldugundan bu standartlarin gelisimi
uzun yillar stirmiistiir. Bunun sonucu olarak ger-
cege uygun degerin Olclimiine iligkin esaslarin
aciklamalarinda zaman zaman farkliliklar ortaya
cikmig ve gercege uygun degerin olglim ve
aciklama amaci acik olarak belirtilmemistir. Ba-
71 standartlarda gercege uygun deger oOlciitiiniin
Olciimii ve agiklama bilgileriyle ilgili ayrintida
bilgi verilirken bazilarinda yeterli bilgi verilme-
mistir. Bu tutarsizliklar, uygulamada cesitlilige
neden olmus ve karsilagtirilabilirligi  engelle-
mistir. Ayrica bu karigiklik, muhasebe literatii-
riinde de gercege uygun deger kavramini bugii-
ne kadar en cok tartisilan kavramlardan birisi
haline getirmistir.

Bazi yazarlara gore, gercege uygun deger bir ca-
ri giris fiyati olarak tanimlanirken bazilarina go-
re ise ¢ikis fiyati olarak tanimlanmusgtr. Farkli dii-
stincelere sahip olan bazi diger yazarlar da ger-
cege uygun degeri giris fiyati ile ¢ikis fiyatt ara-
sinda bir ara fiyat olarak agiklamigstir. Farkl dii-
siincedeki bazi yazarlar ise duruma gore hem
cari maliyet degeri hem de cikig degeri olarak
tanimlama yapmuiglardir.

Nobes’a (2001) gore gercege uygun deger ne
bir giris fiyati ne de bir ¢cikis fiyatidir, bir ara fi-
yattir. Schipper’a (2003) gore ise gercege uy-
gun deger bir giris degeri (yenileme maliyeti),
veya bir cikis degeri (net gerceklesebilir deger,
kullanmim degeri veya yoksun olma degeri) ola-
bilmektedir. Alexander (2007), gercege uygun
degeri, net gerceklesebilir deger ve yenileme
maliyeti arasinda bir deger olarak tanimlamuis
ve hem bir giris fiyatt hem de bir ¢ikis fiyati ol-
dugunu belirtmistir. Yine Bromwich (2007),
gercege uygun degerin hem giris hem de ¢ikis
fiyati olabilecegini kabul etmektedir. Ayni sekil-
de, bir varligin, borcun veya dzkaynak aracinin
maliyetinin belirlenmesi amaciyla da gercege

uygun deger kullanilmaktadir. Bu durumda ise
gercege uygun deger bir giris fiyati ozelligi ta-
stmaktadur. Diger taraftan gercege uygun deger,
varlik ve borclarin sonraki donemlerdeki ol-
ciimlerinde kullamildiginda, ¢ikis fiyati olma
ozelligi artmaktadwr (Cairns 2007). (Bu konuda
daha fazla bilgi icin bkz.Poroy, Selvi 2012).

IFRS 13 bu karmasay1, farkli yorumlamay1 orta-
dan ortadan kaldirmak ve gercege uygun deger
Olciitiine iligkin 6l¢lim esaslarini bir arada topla-
mak icin hazirlanmigtir. IFRS 13 standardinin bir
ozelligi de, uygulamada FASB ve IAS arasinda-
ki farkliliklart gidermesi ve ortak bir proje sonu-
cu olugsmasidir. Uluslararas1 Muhasebe Standart-
lart Kurulu (IASB) ve ABD’de ulusal standart
belirleyici olan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB), 2006 yilinda, genel kabul gor-
miis yiiksek kaliteli kiiresel muhasebe standart-
larin1 yaratmak amaciyla s6z konusu Kurullarin
cabalarina temel olusturan bir mutabakat anlas-
mast yayimlamiglardir. Mutabakat anlagmas1 ve
Kurullarin bu amaci yerine getirmesine yonelik
taahhiitii ile tutarli olarak, IFRS 13; gercege uy-
gun degerin Ol¢iilmesine ve gercege uygun de-
gerin Olciimii hakkindaki bilgilerin agiklanmasi
icin caligmalar yapilmistir. IFRS 13, bu calisa-
malarin sonucu olarak ortaya cikmustir (IFRS
13, N7). Bu standart hiikiimlerinin uygulamaya
baglanmasi ile diinyada bu konudaki uygulama-
larda yasanan farkliliklarin biiyiik olglide orta-
dan kalkmasi1 beklenmektedir.

Ilgili standarda iliskin diizenlemeler i¢inde;

- Gergcege uygun degerin tanimint yeniden
yapmustir.

- Gercege uygun degerin Olclimiine iliskin
cergeve, tek bir IFRS kapsaminda ortaya ko-
nulmus; bu kapsamda hangi kalemlerin ger-
cege uygun deger Olciitiiyle degerlenecegin-
den ziyade gercege uygun degerin Olclim
esaslart agiklanmusgtir.
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- Gergege uygun degerin Olclimiine iligskin
aciklamalarda bulunulmasi zorunlu kilinmis-
tir.

IFRS 13 standardinin 5. Maddesine gore, 6. ve
7. maddelerde belirtilen durumlar disinda, diger
IFRS’lerin gercege uygun degerin Olclimiinii
veya gercege uygun degere iligkin aciklama ya-
pilmasini zorunlu tuttugu ya da 6l¢lim veya acik-
lama yapilmasina izin verdigi durumlarda uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Bu hususun, diger
IFRS’lerin satig maliyetleri diisiilmiis gercege
uygun deger gibi gercege uygun degere dayali
olarak yapilan dl¢iimlerin kullanilmasini veya bu
Ol¢iimlere iligkin agiklamalar yapilmasini zorun-
lu tuttugu ya da bunlara izin verdigi durumlarda
da gecerli olacag1 konusu diizenlenmistir.

Standardin 6. ve 7. maddelerinde 6l¢iim ve agik-
lama hiikiimlerinin uygulanmayacagi durumla-
11 siralamistir. Bunlar asagidaki gibidir:

Ol¢iim hiikiimlerinin uygulanmayacag1 islem-
ler:

(a) TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standar-
di kapsamindaki hisse bazli 6deme is-
lemleri;

(b) TMS 17 Kiralama Islemleri Standard:
kapsamindaki kiralama islemleri; ve

(c) TMS 2 Stoklar Standardinda yer alan
net gerceklesebilir deger ya da TMS 36
Varliklarda Deger Diigiikliigii Standar-
dinda yer alan kullanim degeri gibi ger-
cege uygun degerle bazi benzerlikleri
bulunan ancak gercege uygun deger ol-
mayan kavramlara iligkin 6l¢iimler.

Aciklama hiikiimlerininm uygulanmayacagi is-
lemler:

(a) TMS 19 Caligsanlara Saglanan Faydalar
Standardi uyarinca gercege uygun dege-
ri lizerinden oOl¢iilen plan varliklari

(b) TMS 26 Emeklilik Fayda Planlariin
Muhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi
Standardi uyarinca gercege uygun dege-
ri lizerinden Oolgiilen emeklilik fayda
planlarma yapilan yatirimlar; ve

(c) TMS 36 uyarinca geri kazanilabilir tuta-
r1 elden cikarma maliyetleri diigiilmiis
gercege uygun deger olarak ol¢iilen var-
liklar.

Standardin kapsami degerlendirildiginde, kari-
sikliga neden olan hususlarin kapsamdan cikaril-
dig1 goriilmiistiir. Ozellikle stoklar standardinda-
ki net gerceklesebilir deger Olciitii ya da maddi
duran varliklari kullanim degeri gibi 6l¢iitlerin
gercege uygun degerle karigtirllmast onlenmis-
tir.

Bu standarda gore; gercege uygun deger olgiitii,
diger IFRS’ler tarafindan gercege uygun deger
Ol¢iitliniin kullanilmasinin gerekli kilinmasi veya
izin verilmesi durumunda ilk ve sonraki 6l¢lim-
de uygulanacaktir.

3. GERCEGE UYGUN DEGER’IN TANIMI
VE OLCUMU

Mubhasebe standartlarinda da gergege uygun de-
ger tanimi bir¢ok standartta yapilmigtir. IFRS 13
den once, genellikle muhtelif standartlarda ya-
pilan tanimda; gercege uygun deger;

“’Karsuikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli
gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya
da bir borcun ddenmesi durumunda ortaya ¢ik-
mast gereken tutar” seklinde tanimlanmis idi.
Bu tanimi asagida ornek olarak verilen bircok
standartta gdrmek miimkiindiir (Tokay, Deran,
2008). Gergege uygun deger tanimi;

- IAS (TMS) 2 Stoklar standardinin 6. madde-
sinde,

- IAS (TMS ) 16 Maddi Duran Varliklar stan-
dardinin 6. maddesinde,
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- IAS(TMS)17 Finansal Kiralama Islemleri
standardinin 4.maddesinde,

- IAS (TMS) 18 Hasilat standardinin 7. mad-
desinde,

- TAS(TMS) 19 Calisanlara Saglanan Faydalar
standardinin 7. Maddesinde,

- IAS (TMS) 20 Devlet Tegviklerin Muhase-
belestirilmesi ve Devlet Yardimlarmin Agik-
lanmasi standardinin 3. maddesinde,

- IAS (TMS) 21 Kur Degisiminin Etkileri
standardinin 8. maddesinde,

- IAS (TMS) 32 Finansal Araglar -Sunum
standardmin 11. maddesinde,

- IAS (TMS) 38 Maddi Olmayan Duran Var-
liklar standardinin 8. maddesinde,

- IAS (TMS) 39 Finansal Araclar: Muhasebe-
lestirme ve Olgme standardinin 9. maddesin-
de,

- IAS (TMS) 40 Yatinm Amach Gayrimenkul-
ler standardinin 5. Maddesinde,

- IAS (TMS) 41 Tarimsal Faaliyetler standar-
dinin 8. Maddesinde,

- IFRS (TFRS) 1 Uluslararasi Finansal Rapor-
lama Standardinin {1k Uygulamas: standardi-
nin EK A.maddesinde

- IFRS (TFRS) 3 Isletme Birlesmeleri stan-
dardimin EK A.maddesinde,

- IFRS(TFRS) 4 Sigorta Sozlesmeleri standar-
dinin EK A maddesinde,

- IFRS(TFRS)5 Satis Amacgli Elde Tutulan
Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
standardinin EK A maddesinde,

- IFRS(TFRS) 7 Finansal Araglar:A¢iklamalar
standardinin EK A maddesinde  IFRS

(TFRS) 9 Finansal Araclar standardinin EK
A maddesine yollama yapilarak,

yer almakta idi.

Bu tanimdan biraz farkli olarak IFRS(TFRS) 2
Hisse Bazli Odemeler standardinin Ek A madde-
sinde gergege uygun deger asagidaki gibi tanim-
lanmusti:

“Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli
gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya
da bir borcun ddenmesi ya da ihra¢ edilmig
olan 6zkaynaga dayali bir finansal aracin el de-
gistirmesi durumunda ortaya ¢ikmast gereken
tutar”

Bu tanimda diger tanimdan farkli olarak 6z kay-
naga dayali bir finansal aracin el degistirmesi
durumu da tanima dahil edilmisgti.

2013 yilinda yiiriirliige giren IFRS(TFRS)13
standard1 gercege uygun deger tanimini degistir-
mis ve FASB ‘in  FAS 157 nolu standartdaki
gercege uygun deger tanimi olan “dlgiim tari-
hinde piyasa katilimcilart arasinda bir islemde
bir borcun devredilmesi i¢in ddenen ya da bir
varligin satilmasi icin alinabilecek fiyat” tani-
mina uygun hale getirmistir.

IFRS (TFRS) 13 standardinin 9.maddesinde
gercege uygun deger asagidaki gibi tanimlan-
mistir:

“Gergege uygun deger ; piyasadaki katilimci-
lar arasinda olciim tarihinde olagan bir islem-
de, bir varligin satisindan elde edilecek veya
bir borcun devrinde odenecek fiyattir.”

Aslinda her iki tanimda yer alan 6z, benzer ol-
makla beraber yeni tanim konuya daha ¢ok agik-
lik getirmis ve gercege uygun degerin ¢ikis de-
geri oldugunu belirtmistir. Boylece yeni tanim
FASB’1n tanimina uygun hale gelmistir.
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Bu tanimda gercege uygun degerin belirlenmesi
icin:

- Aktif bir piyasa vardir

- Piyasada alic1 ve saticilar (piyasa katilimcila-
1) piyasada olusan fiyattan islem yapmakta-
dir. Piyasa katilimcilart makul dl¢tide bilgiye
sahiptir.

- Gergege uygun degerin ol¢iimiinde, varlik ve
borglar cari piyasa kosullarina gore fiyatlan-
dirilmakta ve riske iligkin varsayimlarda da-
hil olmak iizere piyasa katilimcilarinin varsa-
yimlart kullanilmaktadir.

- Varliklarin elden ¢ikarilmasinda alinacak tu-
tar ve borcun ddenmesinde piyasada olusan
bu fiyatlar kullanilmaktadir.

- Yeni gelistirilmis tanimda fiyatin satis fiyati
yani ¢ikis fiyati oldugu vurgulanmaktadir.
Cikis fiyati 6l¢iim tarihinde piyasa katilimei-
simin elindeki varliklar ile ilgili olarak gele-
cekte elde edecegi nakit girigleri; borclarla
ilgili olarak da gelecekte ddeyecegi nakit ¢i-
kiglar1 6ngoriisiine dayanmaktadir.

- Gergege uygun deger, piyasa bazli bir 6l¢tim
olup isletmeye 6zgii bir olciit degildir.

Gercege uygun degerin dl¢iimiinde varlik veya
bor¢ islemlerinin, fiyatlama bilgisi saglayacak
yeterli siklikta ve hacimde devamli bir gekilde
gerceklestigi aktif bir piyasa vardir. Baz1 varlik-
lar ve borclar i¢in, gdzlemlenebilir piyasa is-
lemleri ya da piyasa bilgisi mevcuttur. Diger ba-
z1 varliklar ve bor¢lar icin, gézlemlenebilir pi-
yasa islemleri ya da piyasa bilgisi mevcut olma-
yabilir. Ancak, gercege uygun degerin Olclimii-
ne iligkin amag¢ her iki durumda da aynmdir .
Amag; cari piyasa kosullarina gore ol¢iim tari-
hinde piyasa katilimcilart arasinda gerceklesen
olagan bir igslemde bir varlig1 satarken elde edi-
lecek veya bir borcu devrederken 6denecek fi-
yat1 tahmin etmektir (IFRS 13 m.2)

Gercege uygun degerin dlciimiinde;
i-  bir varlik veya borcun olmasi,

ii- varlik veya borcun islem gordiigii diizenli
calisan,aktif asil bir piyasanin ya da en
avantajli bagka bir piyasanin bulunmasi,

iii- piyasa katilimcilarinin olmasi ,

iv- uygun degerleme yonteminin kullanilmig
olmasi,

gerekir.

Gergege uygun deger; baz1 varlik ve borclarin
ve 0zkaynaga dayali finansal araglarin 6l¢limiin-
de kullanilir. Dolayisiyla ger¢cege uygun degerin
kullanilmasi icin herseyden once bir varlik ya da
borcun olmasit gerekir. Yine yukaridaki acikla-
malardan da goriilecegi lizere ,bu varlik ve borg-
larin islem gordiigi diizenli calisan asil bir piya-
sanin ya da avantajli bagka bir piyasanin bulun-
mas1 gerekir. Asil piyasa; varli§in veya borcun
en yiiksek hacimde ve seviyede islem gordiigii
piyasadir. En avantajli piyasa ise islem maliyet-
leri ve tagima maliyetleri dikkate alindiktan son-
ra, varligin satisindan elde edilen tutari en iist se-
viyeye ylikselten veya borcun devredilmesi igin
Odenen tutar1 asgari seviyeye indiren piyasadir
(IFRS 13 ek A).

Tanimda yer alan piyasa katilimcilart ise,varliga
veya borca iligkin asil piyasada (ya da en avan-
tajli piyasada) asagidaki ozelliklerin tamamina
sahip olan alicilar ve saticilardir:

(a) Alicilar ve saticilar birbirlerinden ba-
Simsizdirlar, bagka bir deyisle IAS(TMS)
24’te tamimlanan iligkili taraf degildirler.
Ancak, igleme piyasa sartlarinda girildi-
gine dair kanitin bulunmasi durumunda
iligkili taraf iglemindeki fiyat gercege uy-
gun deger Ol¢limiinde girdi olarak kulla-
nilabilir.
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(b) Alicilar ve saticilar bilgilidirler; olagan
ve aligilagelmis bir sekilde 6zen gerekti-
ren bir ¢aba ile elde edilebilen bilgiler de
dahil olmak iizere mevcut biitlin bilgileri
kullanarak varliga veya borca ve isleme
iliskin makul bir anlayisa sahiptirler.

(c) Alicilar ve saticilar, varliga veya borca
iliskin olarak islem yapabilecek durum-
dadirlar.

(d) Varlik veya borca iligkin islem yap-
maya isteklidirler, bagka bir deyisle is-
lem yapma konusunda motive edilmisler-
dir, fakat buna zorlanmamislardir ya da
bu islemi gerceklestirmek zorunda kal-
mamiglardir”.

Gergege uygun degerin Ol¢iimii, belirli bir var-
lik ya da borg icindir. Bu nedenle, gercege uy-
gun deger Olciiliirken eger piyasa katilimcilar
s0z konusu varlig1 ya da borcu dl¢iim tarihinde
fiyatlandirirken onlarin 6zelliklerini g6z 6niinde
bulunduruyorlarsa s6z konusu varlik ya da bor-
ca iligkin ozellikler (varligin durumu ve yeri; ve
varligi satig1 ya da kullanimu ile ilgili olarak,
varsa, kisitlamalar) dikkate alinir (IFRS 13 m.
11). Olgiim iizerinde belli bir 6zellikten kaynak-
lanan etki, so6z konusu 6zelligin piyasa katilim-
cilar1 tarafindan nasil dikkate alindigina bagli ola-
rak farklilik gosterecektir

Gergege uygun degerle Olciilen varlik ya da
borg; tek bir varlik ya da borg (bir finansal ara¢
ya da finansal olmayan bir varlik) veya varliklar
grubu, bor¢lar grubu ya da varliklar ve borglar-
dan olugan bir grup (nakit yaratan bir birim ya
da igletme) olabilir.

Yukaridaki aciklamalarda da vurgulandig iizere
gercege uygun degerin Ol¢iimii, gergege uygun
degerin Ol¢iim tarihindeki cari piyasa kosullari
uyarinca piyasa katilimcilart arasinda diizenli
olarak gerceklesen olagan bir islemde bir varli-
&1 satmak veya bir borcu devretmek amaciyla

s0z konusu varligin ya da borcun el degistirme-
sini varsayar.

Varligin satilmasina ya da borcun devredilmesi-
ne iligkin islemin yapildig1 piyasa; yukarida da
aciklandig tizere;

- varliga ya da borca iligkin asil piyasa;

- ya da asil piyasasinin bulunmamasi duru-
munda, varliga ya da borca iligkin en avan-
tajli piyasada gerceklesecegi varsayilmakta-
dir. IFRS 13 m. 15.)

Standartin bu konuda vurguladigi hususlar aga-
gidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Isletmenin islem yapacagi asil piyasanin ya
da asil piyasanin bulunmamasi durumunda
en avantajli piyasanin belirlenmesi amaciyla
olasi biitiin piyasalarda ayrintili bir aragtirma
yapmasi gerekli degildir, ancak makul bir ge-
kilde mevcut olan biitiin bilgiler dikkate alin-
malidir. Bunun aksine bir kanit bulunmama-
st durumunda, isletmenin varlig1 satmak ya
da borcu devretmek amaciyla normal olarak
girilen isleme iliskin piyasanin asil piyasa ol-
dugu ya da asil piyasanin bulunmamasi duru-
munda en avantajh piyasa oldugu varsayilir.
(IFRS 13 m. 17).

2. Gergege uygun degerin Ol¢limiinde, gercege
uygun degeri dlciilecek s6z konusu varlik ve-
ya borca iligkin olarak asil piyasa var ise,
gercege uygun deger dlclimii, farkl bir piya-
sadaki fiyat potansiyel olarak ol¢lim tarihin-
de daha avantajli olsa bile, asil piyasadaki fi-
yat esas alinarak yapilir. S6z konusu fiyat,
dogrudan gozlemlenebilir ya da bagka bir
degerleme yontemi kullanilarak tahmin edil-
mis olabilir.(IFRS 13 m. 18.)

3. Gergege uygun degerin dlgiimiinde isletme
asil (ya da en avantajli) piyasaya ol¢tim tari-
hinde erigilebilmelidir Bir piyasaya erigim
zorunlu olmasina ragmen, séz konusu piya-
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saya dayanan gercege uygun degeri ol¢ebil-
mek amaciyla 6l¢iim tarihinde belli bir varli-
gin satilmasi ya da borcun devredilmesi ge-
rekli degildir.

4. Olgiim tarihinde bir varligin satilmasina ya da
bir borcun devredilmesine iligskin bir fiyat-
landirma bilgisini saglamak amaciyla goz-
lemlenebilir bir piyasa bulunmadigi zamanda
bile, gercege uygun degerin ol¢iimii varligin
elinde bulunduran ya da bor¢lu konumda
olan bir piyasa katilimcisinin bakig a¢isini dik-
kate alarak soz konusu tarihte bir iglemin
gerceklestigini varsayar. Varsayilan bu is-
lem, varlig1 satmak ya da borcu devretmek
amaciyla fiyatin tahmin edilmesi i¢in bir te-
mel olusturur(IFRS 13 m. 20-21).

5. Varlik ve borcun gercege uygun degeri, piya-
sa katilimeilarinin kendi ekonomik ¢ikarlarina
gore en iyi sekilde hareket edecekleri varsa-
yilarak s6z konusu varligin ya da borcun fi-
yatlandirtlmasi sirasinda kullandiklar1 varsa-
yimlarla ol¢iiliir. (IFRS 13 m.22).

6. Gergege uygun deger, fiyatin dogrudan goz-
lemlenebilir olmas1 ya da bagka bir degerle-
me yontemi kullanilarak tahmin edilmesine
bakilmaksizin 6l¢iim tarihindeki cari piyasa
kosullarinda asil (ya da en avantajli) piyasa-
da diizenli olarak gerceklesen bir islemde bir
varlig1 satarken alinacak veya bir borcu dev-
rederken 0denecek fiyattir(cikis fiyatr) (IFRS
13 m. 24).

7. S6z konusu varligin ya da borcun asil (ya da
en avantajli) piyasadaki gercege uygun dege-
rini 6lgmek amaciyla kullanilan fiyat, islem
maliyetleri agisindan diizeltilmez. Islem ma-
liyetleri fiyat tespitinde dikkate alinmaz. Is-
lem maliyetleri, diger IFRS’ler uyarinca mu-
hasebelestirilir. islem maliyetleri, bir varli-
gin ya da borcun ozelligi degil; bir igleme
ozglidiir ve bir igletmenin bir varliga ya da

borca bir islemi nasil yaptigina bagl olarak
farklilik gosterir

Islem maliyetleri, tasima maliyetlerini icermez.
Varligin bulundugu konumun o varligin 6zelligi
olmasi durumunda (6rnegin, emtia icin boyle bir
durum sz konusu olabilir), asil (ya da en avan-
tajl1) piyasadaki fiyati, varligin mevcut konu-
mundan bu piyasaya tagiirken katlanilan mali-
yetlere gore diizeltilir .Ornegin tarimsal iiriinler-
de, hasat tarihinde iiriiniin kg borsa degeri 2 TL
ise ve bu iiriiniin katilimcilarinin bulundugu bor-
saya gotiiriilmesi i¢in kg basina 0.30 TL tagima
gideri 6denmesi gerekiyorsa sdz konusu iiriiniin
gercege uygun degeri (2-0.30) 1.70 TL olur
(TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardu).

4 GERCEGE UYGUN DEGERI BELIRLE-
YEN FIiYATIN TESPITINDE KULLANI-
LAN DEGERLEME YONTEMLERI

Gergege uygun degerin dl¢limiinde, piyasa kati-
Iimcilar arasinda gergeklesecek islemde fiyatin
tespiti biiyiik 6nem tasir. Isletme, gercege uy-
gun degeri 6lgmek icin yeterli verinin bulundu-
gu ve kosullara uygun olan, ilgili gézlemlenebi-
lir girdilerin kullanimint azami seviyeye c¢ikaran
ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullani-
mini asgari seviyeye indiren degerleme yontem-
lerini kullanir (M.61-66). Bu fiyatin belirlenme-
sinde yaygin olarak kullanilan degerleme yon-
temlerti,

- piyasa yaklagimi

- maliyet yaklagimi,

gelir yaklagimudr.
i. Piyasa yaklasimi

Piyasa yaklagimina dayanan degerleme yontem-
leri, 6zdes veya karsilastirilabilir nitelikte ben-
zer olan varliklara, borclara ya da varliklardan
ve bor¢lardan olugan bir gruba (6rnegin is) ilis-
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kin piyasa iglemleri sonucu olugan fiyatlar1 ve
diger ilgili bilgileri kullanir. (M. BS)

Ornegin, bu yontemlerde genellikle karsilastiri-
labilir tutarlar setinden alinan piyasa ¢arpanlari
kullanilir. Carpanlar, her bir karsilastirilabilir tu-
tar i¢in farkli carpanlardan olusan bir aralikta
yer alabilir. Aralik icinden uygun olan ¢arpanin
secilmesi, 6lclime 6zgii niteliksel ve sayisal un-
surlarin dikkate almarak degerlendirilmelerini
gerektirir. (M. B6)

Piyasa yaklagimi ile tutarli degerleme yontemle-
ri arasinda matris fiyatlamasi yontemi de bulun-
makadir. Matris fiyatlamasi, ozellikle belirli
menkul kiymetlere iliskin kotasyon fiyatlarina
dayanmayan ancak menkul kiymetlerin diger
kote edilmis temel menkul kiymetlerle olan ilig-
kisine dayanan bor¢clanma araclari gibi bazi fi-
nansal araglarin degerlemesinde kullanilan ma-
tematiksel bir yontemdir. (M. B7)

ii. Maliyet yaklasim

Maliyet yaklagimi, bir varligin hizmet kapasite-
sini yenilemek icin gerekli olan cari tutar1 diger
bir ifade ile cari yenileme maliyetini yansitir (M.
B8)

Standart,piyasadaki bir saticinin bir varlifin sa-
tisindan elde edecegi satis tutarinin, piyasadaki
bir alicinin s6z konusu varligin saglayacagi fay-
daya yakin bir fayda saglayacak bir varligin de-
ger yitirme faktorleri de goz Oniine alinarak he-
saplanmis insa veya edinme maliyetine esit ola-
cagini vurgular. Bunun nedeni, alicinin bir varli-
ga sz konusu varligin hizmet kapasitesini yeni-
lemek icin gerekli olan tutardan daha fazla bir
tutar 6demeyecek olmasidir. Deger yitirme; fi-
ziksel, islevsel (teknolojik) ve ekonomik (disa
yonelik) bozulmalari1 kapsamakta ve finansal ra-
porlama agisindan amortismana (tarihi maliyetin
dagitilmasi) oranla veya vergi acisindan amortis-
mana (belirli hizmet siirelerinin kullanilmasi)
oranla daha genis kapsamlidir (M. B 9).

Cari yenileme maliyeti yontemi, 0zellikle diger
varliklar ya da diger varlik ve bor¢larla birlikte
kullanilan maddi duran varliklarin gercege uy-
gun degerinin dl¢limiinde kullanilir.

iii. Gelir yaklasim

Bu yaklagim,gelecekteki tutarlari (6rnegin, nakit
akislart veya gelir ve giderleri) tek bir cari (bas-
ka bir ifadeyle, iskonto edilmis) tutara doniistii-
ren yontemdir. Gelir yaklagimi kullanildiginda,
gercege uygun deger Olgiimii gelecekteki tutar-
lara iligkin cari piyasa beklentilerini yansitir(M.
B10)

Gelir yaklasiminda kullanilan gercege uygun
deger O0lgme degerleme teknikleri olarak stan-
dart,

(a) Bugiinkii deger yontemleri

(b) Opsiyon fiyatlama modelleri; 6rnegin bu-
glinkii deger yontemlerini kullanan opsiyonun
zaman degerini ve icsel degerini yansitan Black-
Scholes-Merton formiilleri veya binom modeli
(bagka bir ifadeyle, kafes modeli) ve

(c) Bazi maddi olmayan duran varliklarin gerce-
ge uygun degerini 6lgcmek tizere kullanilan ¢ok
donemli artik kazang ,yontemlerini

orrnek olarak vermistir. (M. B11)

5. GERCEGE UYGUN DEGERIN OLCU-
MUNDE KULLANILACAK GIRDILERDE
HIYERARSI

Gergege uygun degerin Sl¢timiinde kullanilacak
girdilerin belirlenmesinde IFRS13 {i¢ seviye-
den olusan bir hiyerarsi diizenlemistir. (IFRS
13 m. 76-79)

i-Birinci seviyedeki girdiler; borsadaki diizel-
tilmemis kayith fiyatlardir. Birinci seviyeye ilig-
kin girdiler, isletmenin 6l¢iim tarihinde erisebi-
lecegi ayni varlik ya da borglara iligkin olarak
aktif piyasalarda kayitli(diizeltilmemis) fiyatlar-
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dir. Bu piyasa asil piyasa ya da asil piyasanin ol-
mamas! durumunda en avantajli piyasadaki fi-
yatlardir.

ii. Ikinci seviyedeki girdiler; birinci seviye
kapsamindaki kayith fiyatlar diginda varliga ya
da borca iligkin olarak dogrudan ya da dolayl
olarak gozlemlenebilir girdilerdir. Gozlemlene-
bilir girdiler, gercek olaylar ve iglemler hakkin-
daki halka acik bilginin piyasa verisi olarak kul-
lanimu ile gelistirilen ve varligin ya da borcun fi-
yatlandirilmasinda piyasa katihimcilarinin varsa-
yimlarini yansitan girdilerdir.

Eger varlik ya da borg (s6zlesmeye bagl) belli
bir siireye sahipse, ikinci seviyeye iligkin girdi-
ler, varliga ya da borca iligkin siirenin tamami
icin Oonemli Ol¢iide gozlemlenebilir olmalidir
Ikinci seviyedeki girdiler asagidakileri kapsar:
(IFRS 13 M 82.)

(a) aktif piyasalarda benzer varlik ya da borgla-
ra iligkin kayitl fiyatlar.

(b) aktif olmayan piyasalarda ayni veya benzer
varlik ya da borglara iligkin kayitl fiyatlar.

(c) varlik ya da borca iliskin kayith fiyatlar di-
sindaki gozlemlenebilir girdiler, 6rnegin;

(i)  Genellikle kayit edilen araliklarla
gozlemlenen faiz oranlar1 ve getiri
egrileri;

(i) zimni dalgalanmalar(degiskenlik-
ler); ve

(iii) kredi marjlart.
(d) piyasadaki kanitlarla desteklenmis girdiler.

iii. Uglincii seviyedeki girdiler: Varhiga veya
borca iligkin gdzlemlenemeyen girdilerden olu-
sur. Piyasaya iligkin verilerin olmadig1 ve piya-
sa katilimcilarmin varli§i ya da borcu fiyatlandi-
rirken kullanacagi varsayimlara iliskin mevcut
en iyi bilgi kullanilarak gelistirilen girdilerdir.

Gozlemlenebilir olmayan girdiler, gercege uy-
gun degeri 6lgmek amaciyla ilgili gbzlemlenebi-
lir girdilerin olmadig1 dolayist ile varliga ya da
borca iligkin olarak ol¢iim tarihinde, varsa, az
bir faaliyetin bulundugu durumlar izin verdigi
taktirde kullanilir. Ancak, gercege uygun dege-
rin Ol¢limiine iligkin amag, varlig1 elinde tutan
ya da bor¢lu konumda bulunan bir piyasa kati-
Iimcist acisindan Sl¢lim tarihindeki ¢ikig fiyati
olarak ayni kalir. Boylece, gozlemlenebilir ol-
mayan girdiler varligin ya da borcun fiyatlandi-
rilmasinda riske iligkin varsayimlarda dahil ol-
mak lizere piyasa katilimeilarinin kullandig: var-
sayimlart yansitir. (IFRS13 m 86-90)

6.VERGI USUL KANUNUNDAKI DEGER-
LEME OLCULERININ GERCEGE UY-
GUN DEGERLE ORTUSTUGU DURUM-
LAR

Vergi Usul Kanununda her nekadar bagimsiz de-
gerleme Olgiisii olarak gercege uygun deger
adiyla bir 6l¢ii olmamakla beraber,bazi degerle-
me Olgiilerinin gercege uygun degerin birinci
seviye ya da ikinci seviye olarak tanimladig: gir-
dileri kullanarak fiyati tesbit ettigi goriilmekte-
dir. Buna ornek olarak agagidaki degerleme 6l-
ciilerini siralayabiliriz:

I. Borsa Degeri :

Vergi usul kanunun 263. maddesi borsa degeri-
ni asagidaki gibi tanimlamusgtir:

“Borsa rayici; gerek menkul kiymetler ve kam-
biyo borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayit-
I1 olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden evvel-
ki son iglem giiniinde borsadaki islemlerin orta-
lama degerlerini ifade eder. Normal dalgalan-
malar diginda fiyatlarda bariz kararsizliklar go-
riillen hallerde, son iglem giinii yerine degerle-
meden evvelki 30 giin i¢indeki ortalama rayici
esas olarak aldirmaya Maliye Bakanhigi yetkili-
dir.”
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Bu tanim incelendiginde, TFRS 13 de tanimla-
nan gercege uygun degerin birinci seviyede be-
lirtilen girdileri ve asil piyasay1 tanimladig1 go-
riiliir.Bu olcilide borsada olusan kotasyon fiyat-
lar1 kullanilmaktadir.Dolayisiyla borsada piyasa
katilimcilart vardir yani alic1 ve saticilar vardir ve
fiyatlar bunlarin talep ve arzlarina gore beklen-
tilerine gore hicbir miidahale yapilmaksizin
olugmaktadir. Tiirkiye uygulamalarinda asil pi-
yasa olan Tiirkiye’de kurulmug borsalarda rayi-
cin olugsmamasi halinde iglemlerin kapanisi Tiir-
kiye ile ayni takvim giiniinde gerceklesen ve il-
gili tilke mevzuatlar: geregi kurulmug borsalar-
da olusan rayiclerin de borsa rayici sayilacagi
hususunda Maliye Bakanliginin goriisii bulun-
maktadir. Hatta bu goriis yeniden kaleme alinan
VUK taslagina girmis durumdadir. Dolayisiyla
TRFS13 de vurgulanan asil piyasa yoksa en
avantajli piyasa kullanilir goriisii, Tiirkiye uyu-
lamalarinda da borsa rayici ile degerlemede bu-
lunmaktadir. Nitekim bazen (déviz esash senet-
lerdeki reeskont uygulmalarinda) avantajh piya-
sa konumunda olan Londra borsasindaki LI-
BOR faiz oranin kullanildig1 goriilmektedir.

TFRS 13 de borsa degerini esas alinarak gerce-
ge uygun degeri tesbit edilen daha cok varlik ve
bor¢ kalemi varken VUK da bu kalemler sinirli
sayidadir. VUK da borsa degerine gore degerle-
nen varliklar-borglar asagidaki gibidir:

- Bazi Menkul Kiymetler
-Yabanci Paralar

- Yabanci Paralt Alacaklar ve Borglar
i) Menkul Kiymetler:

VUK 279. Maddesinde ifade edildigi lizere
“Hisse senetleri ile fon portfdyiiniin en az yiiz-
de 51’1 Tiirkiye’de kurulmus bulunan sirketle-
rin hisse senetlerinden olugan yatirim fonu katil-
ma belgeleri alis bedeliyle, bunlar diginda kalan
her tiirlii menkul kiymet borsa rayici ile degerle-
nir.

Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muva-
zaal1 bir gekilde olustugu anlasilirsa degerleme-
ye esas bedel, menkul kiymetin alig bedeline va-
desinde elde edilecek gelirin (kur farklar1 dahil)
iktisap tarihinden degerleme giiniine kadar ge-
cen siireye isabet eden kisminin eklenmesi sure-
tiyle hesaplanir.

Ancak, borsa rayici bulunmayan, getirisi ihrag
edenin kar ve zararina bagli olarak dogan ve de-
gerleme giinii itibariyle hesaplanmasi miimkiin
olmayan menkul kiymetler, alig bedeli ile deger-
lenir.”

Aciklamalardan da goriilecegi iizere TFRS 13
de borsada islem goren hisse senetleri borsa de-
gerine gore yani gercege uygun degerle degerle-
nirken Tiirkiye’de VUK da alis bedeline gore
degerlenmektedir. Bunun digindaki menkul kiy-
metler ise borsa fiyatina gore yani gercege uy-
gun degerle degerlenmektedir.Yine agiklamalar-
dan da izlenecegi gibi; VUK da borsa rayicinin
olmamas! ya da muvazaali olmast durumunda
borsa rayicinin, alig bedeline vadesinde elde
edilecek gelirin (kur farklar1 dahil) iktisap tari-
hinden degerleme giiniine kadar gecen siireye
isabet eden kisminin eklenmesi suretiyle hesap-
lanacag: ifade edilmektedir. Yani piyasa fiyati
yaninda gelir yaklagiminin da kullanilmasina
olanak vermektedir. TFRS 13 de de daha once
acikladigimiz iizere gercege uygun degerin tes-
pitinde piyasa yaklagimi, gelir yaklagimi ya da
yenileme maliyeti yaklagimi kullanilabilmekte-
dir.

Menkul kiymetlerle ilgili olarak , kamu kesimi
ve 0zel kesim tahvil senet ve bonolarinin deger-
lemesinde VUK borsa rayicini esas almaktadir.
Borsada fiyat olugsmugsa bu fiyat, yoksa gelir
yaklagiminda hareketle alis bedeline vadesinde
elde edilecek gelirin (kur farklar1 dahil) iktisap
tarihinden degerleme giiniine kadar gegen siire-
ye isabet eden kismimin eklenmesi suretiyle he-
saplanir.
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Oysa TFRS 9 da menkul kiymetlerin hangi du-
rumda gercege uygun degeriyle yani borsa de-
geri ile degerlenecegi belirlenmigtir. TFRS 9 iyi
okundugunda, alim satim amacli olarak elde tu-
tulan ve siirekli olarak hareket goren menkul
kiymetlerin gercege uygun degerle olciildiigi
yani borsa degerine gore degerlendigi ve bu
grubun da ’Gergege uygun deger farki kar zara-
ra yansitilan finansal yatirimlar” olarak smiflan-
dirldigr goriilmektedir. Dolayisiyla al sat amag-
It elde tutulan hisse senetleri ve diger menkul
kiymetler bu gruba girmektedir. Kamu kesimi
ya da 6zel kesim tahvil ve bonolari ise igletme-
nin uyguladig1 finansal varlik yonetim modeli
temel alinarak ya gercege uygun degerle ya da
itfa edilmis maliyetle Sl¢iiliir. Finansal varliklar
sozlesmeye bagli nakit akiglarini tahsil etme ni-
yetiyle elde tutuluyorsa bunlar itfa edilmis ma-
liyet yontemiyle degerlenecektir. Ancak al sat
amaci tasiyorsa gercege uygun degerle olgiile-
cektir. Itfa edilmis maliyetle (iskonto edilmis
deger)ol¢iilen finansal yatirimlar , vadesinde el-
de edilecek gelirin (kur farklari dahil) alis fiya-
tina ilave edilmesiyle bulunan geleceke tahsil
edilecek tutarin (saglanacak nakit giriginin) fi-
nansal raporlama giiniindeki net bugiinkii dege-
ri bulunmak suretiyle raporlanmaktadir.Itfa edil-
mis maliyet degeri, gercege uygun deger tanimi-
na girmemektedir.

Ozetle, ikincil piyasalarda islem goren ve borsa
rayici olan tahvil, senet, bono gibi menkul kiy-
metlerin borsa rayici ile degerleniyor olmasi
TFRS 13 diizenlemlerine paralellik gostermek-
tedir. Diger tataftan menkul kiymetlerin deger-
lemesi acisindan kapsam bakimindan standart-
larla VUK arasinda onemli farklar da bulun-
maktadir.

ii.Yabanci paralar ve yabanci parali alacak ve
borg¢lar

VUK’nu yabanci paralarin ve yabanci parali ala-
cak ve borglarin borsa rayicine gore degerlene-

cegini hilkkme baglamistir. (M. 280,281,285) Bu-
radaki borsa degeri , TFRS 13 standardinda ta-
nimlanan gercege uygun degerin birinci seviye-
deki girdilerdir. VUK’ daki hiikiim agagidaki gi-
bidir:

“’Madde No 280 - (485 sayili Kanunun 7 nci
maddesiyle degisen fikra) Yabanci paralar borsa
rayici ile degerlenir. Borsa rayicinin takarriiriin-
de muvazaa oldugu anlasilirsa bu rayi¢ yerine
alig bedeli esas alinir. Yabanci paranin borsada
rayici yoksa, degerlemeye uygulanacak kur Ma-
liye Bakanliginca tespit olunur.

(4369 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle degisen
fikra) Bu madde hiikmii yabanci para ile olan se-
netli veya senetsiz alacaklar ve borg¢lar hakkinda
da caridir. Bunlardan vadesi gelmemis senede
bagli alacak ve borglar, bu Kanunun 281 ve 285
inci maddeleri uyarinca degerleme giinii kiyme-
tine irca edilebilir. Ancak senette faiz oraninin
yazili olmadig1 durumlarda degerleme giiniinde
gecerli olan Londra Bankalar Arasi Faiz Orani
(LIBOR) esas alinir.”

Uygulamada doviz borsast olmamasi sebebiyle
ilgili VUK hiikiimleri uygulanamamakla birlik-
te Maliye Bakanlig1 tarafindan agiklanan kurla-
rin Merkez Bankasi tarafindan belirlenen kurlar
olmasi sebebiyle TFRS 13 standardindaki yakla-
sima paralellik gosterildigi soylenebilmektedir.

Diger taraftan mevzuat hiikiimleri itibariyle ya-
banci paralar ve yabanci parali bor¢ ve alacaklar
borsa degerine gore degerlenmekte dolayisiyla
TFRS 13 standardindaki gercege uygun deger-
le ortiismektedir. Diger taraftan yabanci parala-
ra iligkin iilkemizde bir borsa olmadigi igin
TFRS 13 kapsaminda yapilan gercege uygun de-
ger tespitinde de gozlemlenebilir girdi olarak
Merkez Bankasi verileri kullanilabilmektedir.
Baska bir ifade ile yabanci parali iglemlerin de-
gerlemesinde borsa rayici olmasa da yaklagim-
larn ortiistiigi goriilmektedir.
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II. Rayi¢ Deger

VUK da rayic deger asagidaki gibi tanimlanmisg-
tir:

“’Miikerrer Madde 266 - (2365 sayili Kanunun
47’nci maddesiyle eklenen madde) Rayic bedel,
bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki nor-
mal alim satim degeridir. *’

Yukaridaki tanim tam olarak gercege uygun de-
geri yansitmamakla beraber, ilgili varligin alim
satiminin yapildig1 bir piyasanin olmasi ve fiyatin
belirlenmesinde piyasa katilimcilarinin beklenti-
lerinin etkili olmas1 durumunda rayic deger, ger-
cege uygun degeri yansitabilmektedir.

Diger taraftan gergege uygun deger Ol¢iimiinde
fiyat tesbitindeki hiyerarside, rayi¢ deger, ikinci
seviye veya liclincii seviye girdiler grubuna da
girebilmektedir. Uygulamada rayic bedelin ma-
liyet bedeli biinmeyen bina ve araziler i¢in kul-
lanildig1 goriilmektedir.

III. Emsal bedeli

VUK da tanim1 yapilan emsal bedel ile degerle-
me de, gerekli kosullari saglamasi durumunda
gercege uygun deger tanimi ile Grtiisen durum-
lar sinirli da olsa olabilmektedir.

VUK da emsal bedeli asagidaki gibi tanimlan-
mustir:

“’Madde 267 - Emsal bedeli, gercek bedeli ol-
miyan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak
tesbit edilemiyen bir malin, degerleme giiniinde
satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacagi
degerdir.

Emsal bedeli sira ile, asagidaki esaslara gore ta-
yin olunur.

Birinci sira: (Ortalama fiyat esasi) Ayni cins ve
nevideki mallardan sira ile degerlemenin yapila-
cag1 ayda veya bir evvelki veya bir daha evvel-
ki aylarda satis yapilmigsa, emsal bedeli bu sa-

tislarin miktar ve tutarina gore miikellef tarafin-
dan cikarilacak olan “Ortalama satis fiyat1” ile
hesaplanir. Bu esasin uygulanmasi i¢in, aylik sa-
tis miktarmin, emsal bedeli tayin olunacak her
bir malin miktarina nazaran % 25’ten az olma-
masi sgarttir.

Ikinci sira: (Maliyet bedeli esas1) Emsal bedeli
belli edilecek malin, maliyet bedeli bilinir veya
cikarilmasi miimkiin olursa, bu takdirde miikel-
lef bu maliyet bedeline, toptan satislar icin % 5,
perakende satiglar i¢in % 10 ilave etmek sure-
tiyle emsal bedelini bizzat belli eder.

(2686 sayili Kanunun 35’inci maddesiyle degi-
sen fikra) Ugiincii sira: (Takdir esas1) Yukarida
yazili esaslara gore belli edilemeyen emsal be-
delleri ilgililerin miiracaati iizerine takdir ko-
misyonunca takdir yolu ile belli edilir. Takdirler,
maliyet bedeli ve piyasa kiymetleri arastirilmak
ve kullanilmig esya icin ayrica yipranma derece-
leri nazara alinmak suretiyle yapilir. Takdir edi-
len bedellere miikelleflerin vergi mahkemesin-
de dava agma hakki mahfuzdur. Ancak, dava
acilmasi verginin tahakkuk ve tahsilini durdur-
maz.

Emsal bedelinin miikellef tarafindan bizzat he-
saplandig1 hallerde, bu hesaplara ait kayit ve cet-
veller ispat edici kagitlar olarak muhafaza edilir.

Yukaridaki esaslarla mukayyet olmaksizin kaza
mercilerinin re’sen bigtikleri degerler ile zirai
kazanc Olciilerini tesbit eden kararnamelerde
yer alan unsurlar emsal bedeli yerine gecer.

Ucretle yapilan imalatta iicretin ger¢ek miktari-
nin bilinmemesi veya dogru olarak tayin edile-
memesi hallerinde tesbit edilecek emsal licret
de ayni esaslara gore tayin olunur. ’

Vergi kanunlarinda tanimlanan emsal bedeli da-
ha ziyade mallarin deger diisiikliigii esnasinda
ortaya cikan deger diisiikliigiiniin hesaplanmasi
icin kullanilan bir dl¢iidiir. TFRS’lerde stoklar
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maliyet veya net gerceklesebilir degerine gore
degerlendiginden; deger diisiikliigii karsiliklart
da isletmeye 6zgii deger kapsaminda tespit edil-
diginden gercege uygun degeri yansitmaz.

Bu cercevede emsal deger taniminin ikinci sira-
sinda yer alan agiklamalar kapsaminda degeri bi-
linmeyen bir varligi, degerinin tespit edilme
caligmalar1 sadece TFRS 13 kapsaminda gerge-
ge uygun deger hesaplamalari ile karsilastirilabi-
lecektir.

TFRS 13 de bir varligin piyasada fiyatinin olma-
mas1 durumunda , ikinci seviye girdileri olarak;

(a) aktif piyasalarda benzer varlik ya da borcla-
ra iligkin kayith fiyatlar,

(b) aktif olmayan piyasalarda ayni veya benzer
varlik ya da borglara iligkin kayitli fiyatlarin

kullanilabilecegini 6ngérmektedir. Dolayisiyla
gerekli durumlarda 6zellikle piyasa katilimcilari-
nin bulundugu durumlarda , emsal bedeli gerce-
ge uygun deger olarak sinirl da olsa kullanilabi-
lecektir.

IV. Vergi Degeri

VUK da vergi degeri agagidaki gibi tanimlan-
mugtir:

“Madde 268 - (4751 sayili Kanunun 1/B madde-
siyle degisen madde Yiiriirlikk: 9.4.2002 Gecger-
lilik: 1.1.2002) Vergi degeri, bina ve arazinin
Emlak Vergisi Kanununun 29 uncu maddesine
gore tespit edilen degeridir.

Emlak Vergisi kanunun ilgili maddesinde de
vergi degeri asagidaki tanimlanmigtir:

“a) Arsa ve araziler icin, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun asgari ol¢iide birim deger tespitine
iligkin hiikiimlerine gore takdir komisyonlarin-
ca arsalar icin her mahalle ve arsa sayilacak par-
sellenmemis arazide her kdy i¢in cadde, sokak
veya deger bakimindan farkli bolgeler (turistik

bolgelerdeki cadde, sokak veya deger bakimin-
dan farkli olanlar ilgili valilerce tespit edilecek
pafta, ada veya parseller), arazide her il veya il-
c¢e i¢in arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) itiba-
riyla takdir olunan birim degerlere gore,

b) Binalar icin, Maliye ve Baymdirhik ve Iskan
Bakanliklarinca miistereken tespit ve ilan edile-
cek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile
(a) bendinde belirtilen esaslara gore bulunacak
arsa veya arsa pay1 degeri esas alinarak 31 inci
madde uyarinca hazirlanmig bulunan tiiziik hii-
kiimlerinden yararlanilmak suretiyle, hesapla-
nan bedeldir.”

Yukaridaki madde hiikmiinden de goriilecegi
tizere vergi degeri TFRS 13 ‘iin {iciincii seviye
girdi fiyatlar1 olarak algilanabilir.

SONUC

IFRS (TFRS)13 standardi , gercege uygun deger
Olciimiine, agiklik getirmis, standartlarda yer
alan belirsizligi ortadan kaldirmistir. Uluslarara-
st muhasebe standardiyla, FASB 157 nolu ger-
cege uygun deger standardiyla da biiyiik dl¢tide
uyum saglanmistir. Gergege uygun deger olgiitii,
piyasadaki katilimcilar arasinda ol¢iim tarihinde
olagan bir iglemde, bir varligin satisindan elde
edilecek veya bir borcun devrinde 6denecek fi-
yat olarak tanimlanmustir. Ayrica gercege uy-
gun degerin tespitinde kullanilacak girdiler i¢in
tic hiyerarjik seviye belirlenmigtir. Benzer var-
liklar ve yiikiimliiliikler icin aktif piyasalarda
kayith fiyatlar oldugunda gercege uygun dege-
rin 6l¢iimiinde , birinci seviye girdiler olarak bu
kayith fiyatlarin kullanilmasi zorunludur. Eger
asil veya en avantajli piyasada bu varlik ve borg-
lar icin kayith borsa fiyatlar1 yoksa sirastyla ikin-
ci ve liclincii seviyedeki girdiler gercege uygun
degerin tesbitinde kullanilacaktir. ikinci seviye;
gozlemlenebilir girdiler olup aktif piyasalarda
benzer varlik ya da bor¢lara iligskin kayith fiyat-
lar,aktif olmayan piyasalarda ayni veya benzer
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varlik ya da borglara iligkin kayitl fiyatlar ya da
varlik ya da borca iligkin kayith fiyatlar diginda-
ki gozlemlenebilir girdilere dayanilarak hesap-
lanan fiyatlardir. Ucgiincii seviye girdileri ise
gozlemlenemeyen girdilerdir. Piyasaya iliskin
verilerin olmadig1 ve piyasa katilimcilarinin var-
l1g1 ya da borcu fiyatlandirirken kullanacagi var-
sayimlara iligkin mevcut en iyi bilgi kullanilarak
gelistirilen girdilerdir. Bu diizeyde, cesitli de-
gerleme teknikleri kullanilarak gercege uygun
deger tespit edilmektedir.

Tiirk vergi sistemine baktigimiz zaman varlikla-
rin ve bor¢larin degerlemesinde cesitli degerle-
me Olgiilerinin bulundugu goriilmektedir. Agik-
ca tanimlanmis gercege uygun deger olgiitii bu-
lunmamakla beraber, aslinda VUK da gergege
uygun deger Olciitii bazi varlik ve borglar igin
kullanilmaktadir.Borsa degeri ol¢iitli, gercege
uygun degerin tesbitinde tanimlanan birinci se-
viye gozlemlenebilir girdilerden birisidir. Dola-
yistyla borsa degerinin kullanildigi durumlarda
aslinda gercege uygun degerle 6l¢iimleme yapil-
maktadir. Ayni sekilde rayic deger de gercege
uygun degeri temsil etmektedir. Rayi¢ degerin
tesbitinde 6zellikle binalarin degerinin tesbitin-
de bilirkisi degerinin diger bir degisle degerle-

me firmalariin raporlarina istinaden belirlenen
fiyatlarin kullanildig1 Tiirkiye uygulamalarinda
sikca goriilmektedir. Emsal deger,ilk bakista bir
piyasada iglem goren benzer varliklarin fiyatini
temsil ettiginde gercege uygun deger Olciitiiniin
ikinci seviye girdilerini olusturmaktadir. Ancat
VUK da emsal degerin icerigi itibariyle uygula-
ma alaninin bir ¢cok durumda TFRS 13 ile
uyumlu olmadigr goriilmektedir. Vergi degeri
de,bina ve arsanin vergilendirilmesi amaciyla
kamu otoritesi tarafindan yapilmis bir deger tes-
pitini icermekte oldugundan {igiincii sira girdi
olarak gercege uygun deger hesaplamalarinda
dikkate alinabilecegi soylenebilir.

TMS/TFRS ‘lerde gercege uygun degerle dlgii-
len ve finansal tablolarda raporlanan daha faz-
la kalem varken, VUK agcisindan gercege uygun
degerle ol¢iiliip raporlanan kalem sayisi1 daha si-
nirhdir. Sirket birlsemlerinde de TFRS 3 kapsa-
minda varlik ve yiikiimliiliikler gercege uygun
degerle ol¢iiliip birlesme esnasinda dikkate alin-
maktayken, vergi mevzuatinda “vergisiz birles-
me” adi verilen devir uygulamalarinda devrolan
sirketin varlik ve yiikiimliiliikleri gercege uyun
degerden ziyade kayitli degerleri iizerinden is-
lem gormektedir.
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