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GIRIS

umhuriyet déneminin ilk yillarinda,
‘ 1920’lerde, Tiirkiye’deki ekonomi sart-

lar1 oldukca zayifti ve bu durum olduk¢a
uzun yillar siirdii. Diger taraftan, Tiirkiye nin
ekonomik hayatina baski uygulayan devletci ya-
pist, yillar boyunca ozel sektoriin gelisimini
olumsuz bir sekilde etkiledi. Devlet¢i yapi sebe-
biyle, devlet tarafindan yonetilen kurumlar hak-
kinda halka bilgi verilmesine gerek yoktu. Ka-
mu kurumlarinda, ekonomik planlar yapmak ve
sinirlt yonetimsel kararlart almak i¢in muhasebe
bilgisi kullaniliyordu. Ayni zamanda, muhasebe
tizerindeki bagimsiz dis denetime (bundan sonra
bagimsiz denetim olarak anilacaktir) gerek yok-
tu ve o donemde ic bilgiyi saglayan sirketlerin
sinirll muhasebe sistemleri kullaniliyordu. Bu
baglamda, bu faktorlerin, muhasebenin kurum-
sallagmasi ve Tiirkiye’de denetim meslegini ge-
ciktirdigini iddia edebiliriz.

Tiirkiye’de muhasebe defterlerini ve kayit is-
lemleri ilk olarak 1926 yilinda ¢ikarilan Tiirk Ti-
caret Kanunu ile tanimlanmugtir. Aslinda bir ver-
gi incelemesi olan finansal tablolarin denetim,
Maliye Bakanligi’nin bir vergi araci olarak bag-
lamistir. Asagidaki iki yasa Cumhuriyet devri-
minden (1923) sonra modern vergilendirme sis-
temine getirilmistir: Gelir Vergisi Kanunu (27
Subat, 1926, 755 Sayili Kanun) ve Isleme Vergi-
si Kanunu (bugiinkii Katma Deger Vergisinin
kokeni olarak) (1927, 1039 Sayili Kanun).

Gelir Vergisi Kanunu ile vergi, hem finansal
tablolar hem de gelir vergisi beyan1 (Ugiincii,
1943, s.2) uyarinca tahsile baslandi. Finansal
tablolarin bagimsiz denetimden bu yasada bah-
sedilmemistir.

Isleme Vergisi Kanunu (veya Satis Vergisi Ka-
nunu) bugiinkii Katma Deger Vergisinin baglan-
gic1 olarak kabul edilebilir. Bu Kanuna gore,
vergi mal veya hizmet iireten kuruluslarin satig

bedelinin beyani acisindan toplanmustir. iiretim
defteri, satis defteri ve ham madde envanter def-
teri gibi bazi defterlerin tutulmasi, Kanunu gere-
&i idi. Ayrica, satig faturasi bu Kanun ile yiiriir-
liige girmistir. Yani, muhasebe defterleri ve ka-
yitlart finansal tablolardan daha fazla 6neme sa-
hipti. Bu durumda, kayitlarin dogrulugu cok
onemli hale geldi. Kanunun 62. maddesi “Ure-
tim tesislerinin imalat defterleri, satig defterleri
ve ham madde envanter defteri, iiretim tesisleri-
nin beyanlarinda yazili satig bedeli ve miktarinin
dogrulugunu kontrol etmek i¢in eger varsa, mu-
hasebe uzmanlari tarafindan, yoksa, vergi me-
muru tarafindan denetlenir” demektedir. Bu
madde, Tiirk Cumbhuriyeti tarihinde bagimsiz
denetim ile ilgili ilk diizenleme oldu. Bu Mad-
denin, vergi memuruna degil muhasebe uzmani-
na Oncelik verdigi goriilmektedir. Ancak gerek-
li mesleki niteliklere sahip olan yeterince muha-
sebe uzmant yoktu. Bu nedenle Vergi Kanu-
nu’nda defterdarlara ve vergi dairesi miidiirleri-
ne piyasada serbest calisgan muhasebe meslek
mensuplarr arasinda diiriistliigii ile taninanlari
denetim amaciyla gorevlendirme yetkisi verildi.
Bu diizenleme 1926 ile 1934 yillari arasinda uy-
gulandi. (Tiirker, 2006, s.5).

Yukarida belirtilen yasadan sonra, muhasebe
uygulayicilart dernekleri, Tiirkiye’de muhasebe
meslegi ve bagimsiz denetimi kurumsallagtir-
mak icin ¢aba gosterdigi de goriilmektedir. Bu
konuda ilk girisim 1932 yilinda Ticaret Bakanli-
&1 tarafindan hazirlanan bir kanun tasarist oldu.
Ancak bu yasa tasarist kabul olmadi. On yil son-
ra muhasebeciler, 1942 yilinda, muhasebeciler,
akademisyenler, vergi miifettigleri ve is sahiple-
ri olustugu bir dernek kurdu: Tiirkiye Eksper
Muhasipleri ve Isletme Organizatorleri Derne-
gi. Dernek halen Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari
Dernegi adi altinda devam ediyor ve Tiirki-
ye’nin iki IFAC {yesinden biridir. Dernegin
amaclarr goyle tanimlanmustir:

- Muhasebe bilimi gelistirmek ve yaymak,
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- Muhasebe meslegi gelistirmek, muhasebeci-
lerin ¢ikarlarini korumak ve bunlar arasinda-
ki iligkileri giiclendirmek

- Mesleki ve etik standartlarin korunmasina
katk1 saglamak

- Isletmelere muhasebe ile ilgili-sorunlarini
cozmede yardimci olmak.

Bugiin YMM’leri, iki farkli meslek gruplarindan
olugmaktadir: Vergi uzmanlar1 ve muhasebeci-
ler. Dernek, her iki grupta da gelen YMM leri
kapsar.

20. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zel sektor isletme-
lerin yani sira kamu isletmeleri de, Tiirkiye’de-
ki ekonomik gelismeler nedeniyle gelismeye
bagladi. Ancak, 6zel tesebbiis ruhunun gelistiril-
mesinin ilk yillarinda, igletmeler, aile sirketi
olarak kuruldu ve finansal bilgi dahili olarak ha-
zirlandi. 1979 yilinda, okunabilir, anlagilabilir ve
analiz edilebilir finansal tablolar hazirlayan ve
sunan anonim sirketlerin sayisi, yaklagik olarak
100 civarindaydi. Bu say1, yil icinde 10.300 ano-
nim sirketin % 1’1 olan diigiik bir oran yansit-
maktadir. (Aysan, 1980).

Tiirkiye’de ilk bagimsiz denetim faaliyetleri,
1960 yillarmnin ortasinda uluslararasi acidan is-
lem yapan Tiirk bankalarinin denetim hizmeti
ihtiyaci ile ortaya cikti. Uluslararast finansman
saglama ve kredi kurumlarmin giivenilir finan-
sal bilgi ihtiyacini karsilamak zorundaydilar (Se-
limoglu ve digerleri, 2011, s.34). Tiirkiye’de de-
netim hizmeti ihtiyaci, Tiirkiye’de dogrudan ya-
tirim yapan ¢ok uluslu sirketler ve Tiirk firmala-
11, sanayilesme gelismeler, giderek artan ulusla-
rarasi ticaret faaliyetleri ve zaman i¢inde ulusla-
rarast bankacilik islemleri arasindaki ortakliklar
kaynaklanan giivenilir finansal bilgi gereksini-
mi ile paralel olarak artmistir. Yani, yukarida be-
lirtilen sebepler, bagimsiz olarak denetlenecek
ilgili sirketlerin muhasebesini gerektirdi (Gii-
cenme ve Ersoy, 2006, s.315). Uluslararas: fa-

aliyet gosteren sirketler (yabanci sermaye sir-
ketleri) denetim hizmetlerini i¢in yabanci dene-
tim sirketlerini tercih ettiler. Bu nedenle yaban-
ct denetim sirketlerinden Touch Ross tarafindan
Tiirk ortaklarla birlikte 1967 yilinda MUHAS
A.S. kurulmustur. Tirkiye’deki diger bagimsiz
denetim firmasi1 Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari
Dernegi yoneticisi bir grup tarafindan 1970 yi-
linda kurulan Aris Arastirma, Danigmanlik ve
Gelistirme Anonim Sirketidir. Aris’in 40 ortag1
vardi. Bu ortaklardan bazilari, Prof. Dr. Mustafa
Aysan, Esref Siimer, Ismail Otar, Biilent Corap-
¢1, Fikret Sevki Bulut, Cigdem Solag, Masum
Tirker gibi Tirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Der-
negi (TMUD) iiyesi meslek mensuplari idi. fa-
aliyetleri sirasinda bazi bankalarin ve isletmele-
rin denetimini yiiriittii.

Tirkiye ekonomisi gelistikce ve yabanci serma-
ye pay1 arttikga yabanci denetim sirketleri Tiir-
kiye’de sube agmaya bagladi. 1975°te, Arthur
Andersen Istanbul’da bir sube act1. Daha sonra,
1981 yilinda Pricewaterhouse Coopers, 1982 y1-
linda Giiven and Lybrand Co. Inc., gibi diger
uluslararasi denetim firmalari, Istanbul’da sube
kurdu (SPK, 1985: 93-103). Uluslar aras1 dene-
tim firmalarinin Tiirkiye’de faaliyete ge¢mesi
ile birlikte ulusal denetim firmalarinin (sahis ve-
ya sirketlerin) gelisimi olumsuz etkilenmistir.
Ciinkii yabanci sermayenin dayatmasiyla firma-
lar denetim i¢in yabanci denetim firmalarini ter-
cih etmek zorunda kaldilar; bu durum ulusal de-
netim girketlerinin pazar payini daraltmusgtir.

Tirkiye’de bagimsiz denetim, Sermaye Piyasasi
Kanununa gore ilk kez 1987 yilinda kurallara
baglandi. Tiirkiye’de bagimsiz denetim ile ilgili
yasal cercevenin varligi 1987 yilindan bu yana
olugmaya bagladig i¢in, bu ¢alisma, asagida lis-
telenen denetim alanlar1 acisindan 1987 yilindan
2012 yilina kadar Tiirkiye’de bagimsiz denetim
mesleginin tarihsel gelisim siireci iizerine odak-
lamaktadir. Calisma asagidaki sekilde diizenlen-
mistir. i1k olarak, bagimsiz denetim ile ilgili ge-
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lismeler hakkinda agiklamalar asagidaki sirayla

yapildi:

1-

Maliye Bakanligi tarafindan istenen denetim

Tiirkiye’de muhasebe ve denetim meslekle-
rinin Kurumsallagsmasi (1989)

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan istenen
denetim (1987)

Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu
(1999)

Tekdiizen hesap plan1 (1992)

Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigorta Sirket-
lerinin Bagimsiz Denetimi (1994)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuru-
mu (1999)

Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu ve Enerji
Piyasasinda Bagimsiz Denetim (2001)

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore istenen
denetim(2011 basinda yasalagan ve 2011 or-
tasinda yiiriirliige giren)

Daha sonra, bagimsiz denetim uygulamalarinin

gelisim siireci ve gelecegi hakkinda genel bir

degerlendirme yapildi.

Methodoloji

Metodolojik bakis acidan, bibliyografya yonte-
mi kullanildi. Tiirkiye’deki denetim faaliyetleri
hakkinda eski ve giincel yonetmelikler, yasa ve
arastirma calismalardan ilgili kaynaklar olarak
cok faydalanilmistir. Elde edilen bulgular, kro-
nolojik siraya gore yazilmistir. Bdylece, ulusla-

rarasi gelismeler ve standartlar agisindan Tiirki-

1
2

ye’de bagimsiz denetimin nasil ve ne dlciide ge-
listigi ve genisledigini analiz etmek miimkiin-
diir.

1. Maliye Bakanlhg tarafindan istenen dene-
tim

13 Haziran 1989 yilinda yiiriirliige giren 3568
Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu!, Tiirkiye’de
muhasebe ve denetim mesleklerinin kurumsal-
lagmasinda en 6nemli kilometre taglarmdan biri-
dir. Denetim ile ilgili hedefler asagidaki sekilde
Kanunu’nun birinci maddesinde a¢iklanmustir:

- isletmelerde is ve islemlerin saglikli ve giive-
nilir calismaswmi saglamak

- ilgili mevzuat cercevesinde faaliyet sonugla-
rini denetlemek ve degerlendirmek

- ilgililerin ve yetkililerin kullanumina giincel
gercekler sunmak

Bu Kanun hiikiimlerine gore, meslekleri icra et-
mek icin yetkili kigiler “Serbest Muhasebeci
(SM) 2» (2008’de kaldirildi), “Serbest Muhase-
beci Mali Miisavir (SMMM)” ve “Yeminli Ma-
li Miisavir (YMM )  olarak anilmaktadir. Kanu-
nun 2. maddesinde, SMMM faaliyet alanlar1
asagidaki sekilde aciklanmigtir:

a. Genel kabul gormiis muhasebe prensipleri
ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince, def-
terlerini tutmak, bilanco, kar-zarar tablosu
ve beyannameleri ile diger belgelerini dii-
zenlemek ve benzeri isleri yapmak.

b. Muhasebe sistemlerini kurmak ve gelistir-
mek,

3568 Sayili Muhasebe Meslek Yasast 13 Haziran 1989 tarihli 20194 Sayil1 Resmi Gazetede ilan edilmistir.

“SM” unvani1 10 Temmuz 2008°de gecen yasayla kaldirildi.
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c. Yukaridaki bentte yazili konularda, belgele-
rine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim
yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgi-
li konularda yazili goriis vermek, rapor ve
benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik
ve benzeri isleri yapmak.

Yine, bir YMM nin faaliyet alanlar1 asagidaki
sekilde Madde 12 agiklanmuigtir:

“YMM'’ler gercek ve tiizel kisilerin veya bunla-
rin tegebbiis ve isletmelerinin mali tablolarimin
ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muha-
sebe prensipleri ile muhasebe standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartla-
rina gore inceledigini tasdik ederler.”

Yukarida Maddelerden anlasildigi iizere,
YMM ler, vergileri ve tasdik amaglari icin Dev-
let adina (Maliye Bakanlig1) yillik olarak, yillik
satig geliri Maliye Bakanliinca belirlenen tutari
asan sirketlere denetim hizmeti saglarlar.

YMM’ler muhasebe ile ilgili defter tutamazlar,
muhasebe biirosu agamazlar ve kurulmus olan
muhasebe biirolarina ortak olamazlar. Diger ta-
raftan, SMMM’ler ve YMMler, SPK tarafindan
verilen 0zel bir lisans sahiplerse, Sermaye Piya-
sast Kurulu (SPK) adma halka agik sirketlerin
denetimini gergeklestirebilirler. Tlgili kurumlar
tarafindan verilen 6zel bir lisansina sahip olma-
st durumunda da, bagimsiz denetim amaciyla il-
gili kurum adina finans, sigorta ve enerji piyasa-
larinda faaliyet gosteren kuruluslarin denetim
gerceklestirebilirler.

Yasanin 28. maddesi ile Tiirkiye Serbest Muha-
sebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisa-
virler Odalar1 Birligi (TURMOB) kurulmustur.
3568 Sayili Yasanin 15. maddesi gore, bir oda,
en az 250 muhasebe meslek mensubuna sahip
olan bir sehir ya da il¢ede kurulabilir. 1990 yi-
lindan 2011 yilina kadar odalarin ve iiyelerin ar-
tan sayist Tablo 1°de verilmistir 53.

Tablo 1: 1990 yilindan 2011 yilina kadar muhasebe meslek odalar1 ve muhasebe meslek mensuplari

Donem Oda sayist SM ve SMMM (*) sayist Oda sayist | YMM sayist
SM SMMM Toplam

1992-1994 60 20.277 12.234 32.511 5 2.400
1994-1995 65 25.085 14.282 39.367 6 2407
2000-2001 69 28.223 25.389 53.612 6 3.147
2004-2005 70 30.095 36.036 66.131 8 3.561
2009-2010 73 21.164 57.405 78.569 8 3.858
2010-2011 75 13,498 70,122 83,620 8 3.960
(*) SM: Serbest Muhasebeci SMMM: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

Kaynak: TURMOB Faaliyet Raporlart 1994-1995, 2000-2001, 2004-2005, 2008-2010, 2010-2011
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40.000 ‘in iizerindeki muhasebe meslek mensu-
bunun ilk beg yil icinde kurulan odalarda top-
landig1 goriilmektedir. ik yillarda, SM’lerin sa-
yist SMMM’lerden daha fazladir. Ancak, 2000
yil1 bir doniim noktasi oldu ve SMM sayisi kes-
kin bir artig gosterdi. Su anda SMMM’ler mu-
hasebe meslek mensuplarinin toplaminin % 84’e
ulagsmigtir. SMMM sayis1t SM’lerden ¢ok fazla
olmasinin temel nedeni, SM olmanin 2008 yil
itibariyle kaldirilmig olmasidir. Kisacasi, Tiirki-
ye’de, su, muhasebe meslek mensubu olmak
icin asgari sart, asagida belirtildigi gibi 26 Tem-
muz 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5786 Sayili
Kanunun 5. Maddesi ile yeniden tanimlanmugtir.

a) Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe,
bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal bilimler
dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksek okul-
lardan veya denkligi Yiiksek Ogretim Kurumun-
ca tasdik edilmis yabanci yiiksek ogretim ku-
rumlarindan en az lisans seviyesinde mezun ol-
mak ve diger ogretim kurumlarindan lisans se-
viyesinde mezun olmakla beraber bu fikrada be-
lirtilen bilim dallarindan lisansiistii seviyesinde
diploma alnus olmak.

Tablo 2, yi1l icinde SMM egitim diizeylerindeki
degisiklikleri gostermektedir. Tablo 2’de goriil-
diigii gibi, SMMM’ler 1992-1994 yillar1 arasin-
daki siire icinde %98 lisans mezunu ve %?2 li-
sansiistii mezunundan olugsmaktadir. 1994 son-
rast yillarda, bu dagilim %97 ve %3 daha sonra-
sinda %96 ve %4 olmaktadir. Sayist siirekli artan
SMMM ruhsat sahipleri 70.122 ulagmis olsa da,
aslinda calisan SMMM sayis1 2011 yili igin
41.501°dir (TURMOB Faaliyet Raporu-2011).

Tablo 2: SMMM'lerin Egitim Diizeyleri

Yil Lisans Yiiksel Lisans
# #

1992-1994 12.065 309
1994-1996 14.507 440
1996-1997 15428 485
1997-1998 16.393 533
1998-1999 19.380 533
1999-2000 22.052 421
2000-2001 24.883 506
2003-2004 29.690 1,267
2005-2006 34579 1,457
2006-2007 38.171 1,608
2007-2008 42.067 1,753
2008-2009 45.719 2,010
2010-2011 57.336 2.470

Kaynak: TURMOB Faaliyet Raporlart

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 70.122 SMMM ’nin
% 82.25’1 2011 yili i¢in lisans derecesine sahip-
tir. Ortaokul, lise ve 6n lisans mezun SMMM’
ler, 5786 Sayili Yasanin Oncesinde aslinda
SM’ydiler ve 5786 Sayil1 Yasaya gore SMMM
Ruhsatina sahip olmak icin yiikselme sinavini
gectiler. Bu cercevede, 5786 Sayili Kanun, mu-
hasebe mesleginin egitim diizeyini yiikseltilerek
meslege katkida bulundugu soylenebilir.
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Tablo 3: SMMM'lerin Egitim Diizeyleri (2011)
. Orta Lise On lisans Lisans Yiiksel Lisans Toplam
Ogretim ve Doktora
# % # % # % # % # % # %

357 0,5 7,298 104 2,661 38

57336 | 82,25 | 2470 35 70.122 100

Tablo 4: YMM'lerin Egitim Diizeyleri

Yil Lisans Yiiksel LisansToplam
# % # %o

1992-94 1.825 76 575 24 2.400
1994-96 1.819 75 588 25 2.407
1996-97 1.959 76 594 24 2553
1997-98 2.143 77 633 23 2776
1998-99 2349 79 633 21 2982
1999-00 2.502 79 680 21 3.183
2000-01 2.688 85 459 15 3.147
2003-04 2.725 78 749 22 3474
2005-06 2.766 78 795 22 3.561
2006-07 2.808 77 831 23 3.639
2007-08 2957 77 883 23 3.840
2008-09 2974 77 879 23 3.855
2010-11 3017 77 943 23 3.960

Kaynak: TURMOB Faaliyet Raporlart

Y1l boyunca YMM’lerin egitim diizeylerine ge-
lirsek (Tablo 4), bunlarin yaklagik olarak ¥/ , li-
sans derecesine sahiptir ve bu sebeple yil gene-

linde oranti agisindan bir degisim yoktur. Bu-

nunla birlikte, YMM ruhsatina sahip olanlarin
say1st 3,960’a ulagmustir, gercekte faaliyette bu-
lunan YMM’lerin sayist 2011 yili i¢in 2,156°dir.
(TURMOB Faailiyet Raporu-2011)
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Tek diizen hesap plani

Tek Diizen Hesap Plani iizerindeki yasal diizen-
leme, 1992 yilinda Maliye Bakanlig: tarafindan
yiirtirliige girmistir ve 1994 yilinda (Muhasebe
Uygulama Genel Tebligi, Resmi Gazete’de
1992 Aralik 26 tarihinde yayinlanan 21447 ilan)
yasalagmistir. Bu yasal diizenlemeyle, muhase-
benin temel kavramlari, muhasebe politikalari,
finansal tablo ilkeleri, Tek Diizen Hesap Plani
cercevesinde aciklamalar belirlendi. Boylece,
tek diizen hesap plani ve standart finansal tablo-
lar, muhasebe mesleginde kullanilmaya baslan-
mustir. Bu diizenleme, Tiirkiye’de muhasebe ve
denetim uygulamalar: icin olduk¢a 6nemli bir
kilometre tagidir, clinkii Tekdiizen hesap plani,
denetgilerin, farkli muhasebe donemlerinin fi-
nansal tablolarini kargilagtirmalarina olanak sag-
lamaktadir. 21 yil icinde, ek yasal diizenlemeler
ve degisikliklerle islevselligi gelistirilmistir.

2. Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan iste-
nen denetim

2499 Sayili Sermaye Piyasasi Yasa514, 30 Tem-
muz 1981 tarihinde kabul edildi. Bu yasa ile,
Sermaye Piyasasi Kurulu (bundan sonra Kurul
olarak anilacaktir) kurulmustur. Kurul, sermaye
piyasalar1 diizenleme ve piyasasi araglarim ve
kurumlarmi gelistirmek icin ayrintili diizenleme-
ler yapmaktadir. Kurul lisans sahipleri, Tiirki-
ye’de sermaye piyasalari ve kurumlari diizenler
ve denetler”. Amaclart:

e Adil, uygun ve etkin sermaye piyasalarini

* Yatirnmcilarin korundugundan emin olmak
ve tam, dogru ve zamaninda bilgi almak,

* Sermaye Piyasalarindaki yatirimlari koru-
mak

Sermaye Piyasasi ile ilgili Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi® 13 Aralik 1987 tarihinde kabul
edildi. Bu yonetmelik, Tiirkiye nin ilk yasal ba-
gimsiz denetimini olugturmaktadir. 1988 yilin-
dan itibaren, uygulanmaya baglanmistir. Yonet-
meligin 16’nc1 maddesi asagidaki kavramlari
aciklamaktadir: Muhasebe, Finansal Tablolar ve
Raporlarin Standardi ve Bagimsiz Denetim.
Madde 16 gore, hisse senedi ¢ikaranlar ve ser-
maye piyasast kurumlari, finansal tablolar, fi-
nansal raporlar ve Kurul tarafindan gerekli kili-
nan diger bilgileri hazirlar. Bu finansal tablolar,
bilginin dogrulugu ve gercekliginin adil yansitil-
masi ilkesi ile uyumu ag¢isindan, Kurul tarafin-
dan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kurulus-
larinca denetlenmelidir. Borsaya kayitli igletme-
lerin denetimini uygulayan muhasebe meslek
mensuplari, yetkili bir denetim firmasinda cali-
san SMMM ve / veya YMM dir. Yetkilendiril-
mis denetim firmalarmin giincel sayist 92°dir.
Bagimsiz denetim sirketleri, kurulus ve listeye
alinma tarihlerine gore ekte verilmistir.

Onemli degisikliklerle, s6z konusu, Sarbanes
and Oxley Yasasi (SOA), 30 Temmuz 2002 tari-
hinde ABD’de yiiriirliige girdikten sonra, 6zel-
likle degismis ve gelistirilmistir. 2006 yilinda,
Sermaye Piyasasi icin Bagimsiz Denetim Stan-
dartlart ile ilgili degi§iklik7, denetcilerin bagim-
sizligim giiclendirmek ve Sarbanes and Oxley
Yasast ile uyum amaciyla yayimlanmigtir. Ayri-

12 Subat 1987 tarihinde 19663 sayilt Resmi Gazetede yaymlanan Sermaye Piyasalarindaki bagimsiz denetim ile ilgili dii-

korumak,
3 TURMOB Faaliyet Raporlart: 1992-2011.
4 1981 yilinda yiiriirliige giren 2499 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
5 www.spk.gov.tr
6
zenleme.
7

zetede yaymlanmustir.

Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlari ile ilgili Bildiri, 12 Haziran 2006 tarihinde 26196 sayili Resmi Ga-
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ca, bagimsiz denetimde etik kurallar 2006 yilin-
da s6z konusu Yonetmelige eklenmistir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu

Tiirkiye’deki yatirimlar arttirma egilimi olan ve
uluslararast muhasebe standartlarini uygulayan
sermaye piyasalarinin ve uluslararasi sirketlerin
gelisimi, Sermaye Piyasas1 Kanununda degisik-
lik yaparak Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Ku-
rulunun (TMSK) kurulmasi ihtiyacini arttiran
onemli faktorler olarak diisiiniilebilir.

Sermaye Piyasasi Yasasinda degisik yapan Ya-
sag, 1999 yilinda yapilmigstir ve TMSK 2002 y1-
linda faaliyete baglam1§t1r9. Yasal diizenlemeler
Sermaye Piyasasi Kurulu Kanunu ile yapilmis
olsa da, TMSK nin biit¢esini, TURMOBun al-
dig1 paylar olusturmaktadir.

TMSK’nin gorevleri arasinda, en onemlilerin-
den birisi, adindan da anlasilacag: iizere, Tiirk
Muhasebe Standartlarinin (bundan sonra TMS
olarak anilacaktir) olusumudur. TMSK, Ulusla-
rarasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi
(IASCF) ile bir anlagsma yapti. Bu anlagsmaya
gore; TMS adi altinda her y1l Uluslararas: Muha-
sebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan ya-
yimlanan Uluslararasi Muhasebe Standartlarini
yayinlamaya bagladi.

2005 yili itibariyle, TMS’ler, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda kayitlt 592 halka acik sir-
ketin, bankalarin ve sigorta sirketlerinin finan-

sal tablo hazirlamasi uygulamasint baslatti. Di-
ger taraftan, s6z konusu sirketler ayni zamanda
Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen standart-
lar ¢ercevesinde finansal tablolarint hazirlamali-
dirlar. Bu nedenle bu sirketlerin iki farkli dene-
time tabii oldu, bunlardan birincisi vergi amag-
lar1 icin Maliye Bakanlig: tarafindan gerekli ki-
linmaktadir, digeri Kurul araciligiyla TMS aci-
sindan gerekli kilinmaktadir.

Ancak, Haziran 2012 itibariyle yiiriirliige gire-
cek olan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)10
sonrasinda, TMS’ler tiim anonim ve limited gir-
ketler tarafindan uygulanacaktir.

3. Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigorta Sir-
ketleri Bagimsiz Denetimi

Devlet tarafindan sigorta sirketlerinin denetimi,
Tiirkiye’de 50 yillik bir gecmisi vardir. Yani, si-
gorta sirketlerinin faaliyet ve iglemlerinin dene-
timi amaciyla kurulan ilk kurum 1963 yilinda
kurulan Sigorta Denetim Kuruludur. Kurul 1994
yilinda yenilenmis ve Sigorta Denetleme Kuru-
lu adin1 ald1. Kurul, sigorta sirketlerinin iglemle-
rinin denetimi yliriitmek lizere Hazine Miiste-
§arhg111 catis1 altinda bir denetim birimi olarak
faaliyet gostermeye baslamistir. Sigorta Denet-
leme Kurululz, sigorta sirketlerinin denetimini
SMMM ve / veya YMM’lerle degil kendi dene-
tim personeli ile denetler. S6z konusu personel,
denetim uzmanlari, denetim uzman yardimcilart
ve sigorta denetim aktiieri ve yardimcilarindan

Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu, Ek: 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununa eklenen 1. Gegici madde, 4487 Sa-
yilt yasa ile 18 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir

9 Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu Yonetmeligi, 16 Mart 2003 tarihinde 25404 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmis-

r.

10" 13 Haziran 2011 tarihli ve 6102 Sayil yasa ile yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu ( 14 Subat 2011 tarihinde 27846 sa-

yil1 Resmi Gazetede yayinlanmaistir.)
11

denetimlerini ytirtiten bir kurumdur.
12

diizenleme.

Hazine Miistesarlig1, Devlet bakanligi ile ilgili tesvik uygulamalari, uluslararasi ticaret yaninda pek ¢cok devlet kurumunun

8 Eyliil 2003 tarihinde 25223 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sigorta Sirketlerinde bagimsiz denetim ilkeleri hakkinda
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olusur. Bu denetim, sigorta sirketlerinin genel
denetimini amaclamaktadir. Ancak, sigorta gir-
ketlerinin vergi denetimi diginda iki yonden de-
netlenir. Ikinci denetim, yetkili bagimsiz dene-
tim firmalart yani YMM ve SMMM’ler tarafin-
dan yapilan sigorta sirketlerinin muhasebe siste-
minin bagimsiz denetimdir. Bu denetim ile ilgili
o0zel bir diizenleme 2003 yilinda yaymlanmugtir.
Sigorta sirketlerinin bagimsiz denetiminden
beklentiler agagida listelenmi§tir1 3
- Ulkenin muhasebe ve kayit diizenlemeleri,
ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak
olusturuldugu goriisiiyle, finansal tablolar
denetlenmis ve raporlanmistir.

- Bagumsiz denetim, gerektiginde, isleme te-
sisleri yeniden konsolidasyonuyla, isletme-
lerin muhasebe defter, kayit ve belgeler iize-
rinden yapilir.

- Muhasebe islemleri, etkinligi ve i¢c kontrol
sisteminin etkililigi ve performansu ile ilgili
olarak sirket birimleri bu kapsamda ince-
lenmektedir.

- Yilsonu finansal tablolar, biitiin denetim tek-
nikleri kullanmilarak denetlenmektedir

Bu denetim usulleri, ileri ve modern bir anlayisi
ifade. Sigorta sektoriiniin bagimsiz denetiminin
yan1 sira bilinen bagimsiz denetim faaliyetlerin-
de dort tip denetgi goriisii vardir. Yani denetciler
tarafindan hazirlanan raporlar, olumlu goriis,
sartl goriis, olumsuz goriis veya goriis vermek-
ten kaginma olabilir.

Denetim hizmeti talep eden sigorta, reasiirans
ve emeklilik sirketleri ve yetkili bagimsiz dene-
tim firmalar ile ilgili giincel veriler (2010°dan
itibaren) Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Denetlenen sirketler ve yetkili dene-
tim firmalari

Denetlenen Sirketler #
Hayat dig1 sigorta sirketleri 34
Hayat sigortasi sirketleri 8
Emeklilik sirketleri 15
Milli reasiirans sirketleri 1
TOPLAM 58
Bagimsiz denetim firmalari 35

Yetkili denetim sirket sayis1 g6z oniine alindigin-
da, denetim hizmeti alan sigorta sirketlerinin sa-
yis1 yetkili denetim firmalar1 daha fazla oldugu
dikkatimizi ¢ekiyor. Bu veriler, bazi denetim fir-
malarinin farkli sigorta sektorlerinde faaliyet
gosteren miisteri oldugunu gostermektedir.

4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumu ve Bankacilik Sektoriiniin Bagimsiz
Denetimi

Bir bankaya mevduat yatiranlarin tasarruf sahip-
lerinin haklarinin korunmasi, bankacilik deneti-
minin ana amaci olusturur. Bu amaci yerine ge-
tirmek icin ilk tedbir, Hiikiimet tarafindan 1933
yilinda Mevduat Koruma Kanunu !4 ile alinmis-
tir. Bu yasaya gore, bankalar tasarruf sahipleri-
nin kendi subelerinde agtiklar1 hesaplardan olu-
san belli bir miktar paray, Tiirk Merkez Banka-
st’nda doviz olarak yatirmahidirlar bu para mik-
tar1 tasarruf sahipleri i¢in geri 6deme kaynakla-
r1 icin bir fon olarak tutulur. Bankanin iflas1 ha-
linde, Merkez Bankasi’ndaki s6z konusu fon ta-
sarruf sahiplerine ddenir.

133 Eyliil 2003 tarihinde 25223 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sigorta Sirketlerinde bagimsiz denetim ilkeleri hakkinda

diizenleme.

14 30 Mayis 1993 tarihli 2243 Sayili Mevduatin Korunmasi1 Kanunu

10
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Ozel bir fonda toplanan bu hiikiimler 1983 yilin-
da Tiirk Merkez Bankasindan alinarak, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kurulmustur ve
hala mevcudiyetini korumaktadir!>. TMSF ilk
olarak Tiirk Merkez Bankasi tarafindan idare
edildi ve daha sonra denetim ile ilgili konular
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuru-
mu’na (BDDK) verildi.

1994, 2001, 2002, 2008 ve 2009 yillart Tiirki-
ye’de ekonomik kriz yasandigr zamanlardir.
1994 krizinde, bankacilik sektoriiniin biiyiik bir
sarsint1 yasadi; hiikiimet 1994 ve 1999 yillar
arasinda 11 bankaya el koydu. Bu dénemde, Ha-
zine Miistesarlig1 bankacilik piyasasina katildi ve
bankalaria yonelik idari ve parasal cezalar uy-
guladi.

2001 ve 2002 yilinda, ekonomik kriz ortaya ¢ik-
tiginda, Bankacilik Kanunu yenilenmis ve 4389
sayil1 yeni Bankacilik Kanunu yiiriirliige girmis-
tir. 438910 Bu kanunla sadece tek bir diizenle-
yici ve denetleyici kurumun bankacilik sektorii
ile ugragacakti. Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumu (BDDK): BDDK 1999 yilinda
kuruldu ve hem 2001 hem de 2002 ekonomik
krizlerinde ve sonrasinda bankacilik sektdriinde
etkin bir rol oynamistir. Bankacilik Kanunul7,
Bankalarin Bilgi Sistemleri Denetiminin Bagim-
s1z Denetim Kuruluslarinca Yapilmast Hakkinda
Yonetmelik ile 2005 yilinda degistirilmistir. Bu
Yonetmeligin amaci, bankalarin bilgi sistemleri-
nin denetimi ve yetkili bagimsiz denetim firma-
lar1 ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir. Bu
Yonetmelik, 19 Ekim 2005 tarihinde c¢ikan
5411sayili Bankacilik Kanunu’nun Madde 15 ve

Madde 93 (4) hiikiimlerine dayanmaktadir. Yo-
netmeligin 5 inci maddesinde, denetim kurulus-
larinin, bankalarin bilgi sistemleri denetimini
icin yapmalar1 gerekenler soyle aciklanmuigtir:

a) bankalarin bagimsiz denetim icra etme yet-
kisine sahip olmak

b) Bu Yonetmelik kapsaminda denetim gercek-
lestirmek icin mesleki yeterlilige sahip ye-
terli sayida denetci istihdam etmek.

Ilgili Maddeye gore, denetgiler asagidaki un-
vanlari alir:

Sorumlu ortak ve bas bilgi sistemleri denetgisi,
bag bilgi sistemleri denetci, kidemli bilgi sis-
temleri denetgisi, bilgi sistemleri denetcisi ve
bilgi sistemleri denet¢i yardimcisi. Sorumlu or-
tak ve bas bilgi sistemleri denetgisi, kendi so-
rumlulugunda yetkili kurulug adina bilgi sistem-
leri denetim yapar ve bilgi sistemleri raporlarini
imzalama yetkisine sahiptir. Bu unvan, bilgi sis-
temleri denetiminde en az 10 yillik tecriibesi ge-
rektirir. Profesyonel bilgi sistemleri kontrolii
veya giivenligi, Sorumlu ortak ve bas bilgi sis-
temleri denet¢isi unvanini kazanmak icin gerek-
lidir. Kidemli bilgi sistemleri denetcisi olmak
icin 6 y1l ve bir bilgi sistemleri denetci olmak ve
Bilgi Sistemleri Denetgisi Sertifikasina (CISA)
sahip olmak i¢in 3 y1l gereklidir. Bu Y&netmelik
kapsaminda bilgi sistemleri denetcisi olarak go-
revlendirilen tiim ¢aliganlar, ilgili egitim prog-
ramlarinda bir yil icinde en az 23 saat ve ii¢ yil
icinde en az 124 saat egitim aldigin1 ya da verdi-
gini belgeleyeceklerdir.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu (Madde 33-42)

IS Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, 70 Sayil1 KHK (22 Temmuz 1983 tarih ve 18112 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak

ylirtirlige girmistir)
16
giren 4389 sayili Kanun

18 Haziran 1999 Bankacilik Kanunu ve 23 Haziran 1999 tarih ve 23734 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige

17" 19 Ekim 2005 tarik ve 5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu, 1 Kasim 2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete’de yayinlana-

rak yiiriirliige girmistir)

11
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bankalarda bagimsiz denetim yapma kurum ve-
ya firmalarin BDDK tarafindan belirlenecegini
sOylemektedir. Bagimsiz bir denetim kurulusu
bankanin durumunun tehlikede oldugunu belir-
lerse veya bulgular yoneticilerin ilgili kanun ve-
ya sozlesmeleri ihlal ettiginin gosterirse, bu du-
rumun BDDK ’ya bildirir.

Bu agiklamalar, 2005 yilinda yiiriirliige giren
Bankacilik Kanunun, hem denetim hem de mu-
hasebe sistemleri agisindan finansal sektor kuru-
luglariyla modern bir formu saglamaktadir.
BDDK tarafindan talep edilen bagimsiz denetim

caligsma usul ve esaslar1 zaman igerisinde gelig-
mistir ve bu usul ve esaslar 2006 yilinda Banka-
larda Bagimsiz Denetim Yapan Kuruluglarin Fa-
aliyetleri ve Yetkilendirilmesi Hakkindaki Dii-

18

zenlemeye ' © gore belirlenmistir.

Sermaye Piyasast Kurulu halka acik sirketlerin
bagimsiz denetim yapacak olan kurumlari yetki-
lendirdigi gibi, BDDK, finans sektoriinde faali-
yet gosteren sirketlerin bagimsiz denetimini ger-
ceklestirecek kuruluslarin belirlenmesi gorevi

devralmistir.

Tablo 6: Finans sektoriindeki kurumlar ve yetkili denetim firmalari

Finans Sektorii Kurumlar #
Bankalar 49
Kamu kalkinma ve yatirim bankalar 4
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamindaki bankalar 2
Ozel yatirum bankalar 5
Ozel yatirim bankalart 4
Kamu mevduat bankalart 3
Ozel Mevduat Bankalart 10
Yabanct Mevduat Bankalart 11
Mevduat toplayan Yabanct banka subeleri 6
Katilim bankalar

Leasing sirketleri 35
Faktoring sirketleri 76
Finansman girketler 11
TOPLAM 171
Yetkili Bagimsiz Denetim Firmalar 40

18 Bankalarin bagimsiz denetimini yapacak Kurulularin Faaliyetleri ve Yetkilendirilmesi hakkindaki Yonetmelik, 1 Kasim
2006 tarih ve 26333 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir

12
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BDDK, finansal tablolarinin denetlenmis olma-
sin1 gerekli kildig1 finansal piyasalarda faaliyet
gosteren dort tipi kurum vardir. Bu finans sekto-
rii kurumlart ve 2010 yili sonu i¢in s6z konusu
denetim yapma yetkisine sahip denetim kuru-
luslar1 Tablo 6’da gosterilmistir. 619. Tablo 6°da
goriildiigii gibi, BDDK altinda denetlenen ku-
rum say1s1 2010 sonu itibariyle 171°dir ve yetki-
li denetim sirketi sayisi 40°dir. Bu durumda, her
bir yetkili bagimsiz firmalar tarafindan verilen
denetim hizmeti yararlanacak yaklasik dort ku-
rum vardir. Ote yandan, yetkili denetim firmala-
rinin ¢ogu sermaye piyasalarinda halka acik sir-
ketlerin ya da diger denetimlerden yararlanan
sektorlere denetim hizmeti verdigi dikkate alin-
malidir.

5. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu ve
Enerji Piyasasinin Bagimsiz Denetimi

Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu, 4628 Sa-
yilt Yasay1320 kurulmug ve daha sonra 4646 Sa-
yili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu hiikiimleri uya-
rinca Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(EPDK) olarak adi degistirilmistir. Kurum,
5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu?! ile 5307
Sayil1 Sivilagtiridmig Petrol Gazi (LPG) Piyasasi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile petrol ve
LPG piyasalari diizenleme ve denetleme gore-
vini almustir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
Uyeleri 19 Kasim 2001 tarihinde gorevine bas-
lamugtir.

Yukarida belirtilen Kanunlarin amaci, tiiketicile-
re giivenilir ve ¢evre dostu bir sekilde diisiik

19 www.bddk .gov.tr

maliyetle kaliteli, yeterli elektrik, dogal gaz,
petrol ve LPG saglamak amaciyla piyasanin ba-
gimsiz diizenlemesi ve denetiminin saglanmak
icin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ve rekabetci
bir ortam icinde isleyecek, finansal olarak yagsa-
yabilir, istikrarli ve seffaf bir enerji piyasasi kur-
maktir.

EPDK, Elektrik Piyasasi Kanunu altinda kurul-
mustur. Ancak, Petrol Piyasas: Kanunu ve Pet-
rol Piyasasi diizenlenmesi konusunda faaliyet
gostermektedir. Kanunun 14. Maddesi, Kurulun
Petrol Piyasasi faaliyetlerini kendi denetim per-
soneli ve 6zel (bagimsiz) denetim firmalarinin
hizmeti yoluyla denetler, demektedir. Bunun an-
lam1, EPDK’nin elektrik piyasasi ve petrol piya-
salar1 denetim hizmeti veren bagimsiz denetim
firmalar tarafindan denetlenmektedir. Elektrik
Piyasasinda, bagimsiz denetlenmesi gereken is-
letmeler; enerji santralleri, otomotiv sirketleri,
toptan satis sirketleri, pazarlama girketleri, pe-
rakende sektoriindeki sirketlerdir. Petrol piyasa-
sinda, bagimsiz denetlenmesi gereken isletme-
ler; depolama sirketleri, madeni yag sirketleri,
serbest kullanici yetkisine sahip sirketler, iletim
sirketleri, petrol ¢cikarma sirketleri, rafineri gir-
ketleri, isleme lisansina sahip sirketler, pazarla-
ma sirketleri, satig lisansina sahip sirketler ve
nakliye sirketlerdir.

EPDK, enerji piyasast kurumlarmin bagimsiz de-
netim prosediirlerini belirlemek icin bir yonet-
melik22 yayinlamigtir. 4628 Sayili Kanun 5/B
(c) ve (f) Maddeleri, EPDK nin denetleme kuru-
lunun goérevlerini asagidaki gibi aciklar:

200 20 Subat 2001 tarih 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu, 3 Mart 2001 tarih ve 24335 sayili Resmi Gazete’de yayinlana-

rak yiiriirliige girmistir

21 4.12.2003 tarih ve 5015 say1l1 Petrol Piyasas1 Kanunu, 20 Aralik 2003 tarih ve 25322 sayili Resmi Gazete’de yayinlana-

rak yiiriirliige girmistir
22

3 Ekim 2003 25248 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Enerji Piyasasinda faaliyet gosteren Sirketlerin

Bagimsiz Denetim Firmalart Tarafindan Denetlenmesi hakkinda Y 6netmelik
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c) denetleme, on arastirma ve sorusturma
yapmak icin, ceza ve yaptirumlart uygula-
mak icin, dava acmak da dahil olmak iizere
herhangi bir yasal veya idari organ haline
basvurusuna karar verir.

f) Petrol piyasasinda faaliyet gosterenlerin
denetlenmis finansal tablolarint incelemek
veya incelettirmek.

Madde 18, EPDK’nin ana hizmet birimlerinin
gorev ve sorumluluklarimi agiklar. EPDK’nin
ana hizmet birimlerinden biri de “Denctleme
Dairesi”dir. Denetleme Dairesinin denetim ile
ilgili gorevleri sunlardir:

1) Inceleme ve islemleri yasalara ve yonetme-
liklere uygun olarak enerji piyasasi diizenle-
yen hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, tiizel
kisiligin hesaplarinin denetimi ile ilgili go-
revleri yerine getirmek;

2) Isletmelerin finansal tablolarini, yasal def-
terlerini ve kayitlarin1 denetlemek

Diger taraftan, Madde 45 EPDK kendi persone-
li ile veya kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel
denetim kuruluglarindan hizmet alimi yolu ile
piyasa faaliyetleri denetleyecegini aciklar.

Yukarida belirtilen yonetmelik, bagimsiz deneti-
min amacini goyle ifade edilmektedir:

“... sirketlerin faaliyetlerini, uygulamalar, sii-
recler, hesaplart ve mali tablolarin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine uygun oldugunu
saglamak icin, enerji piyasast ile giivenli ve re-
kabetci kosullarda gelisimini saglamak. Lisan-
sa sahip kurum ve kuruluglar, onaylayan ve on-

larin sistemi diiriistce gercegi yansitip yansit-
madigwn bildirdigi ve lisansli kuruluslara sahip
olduklart lisans tabi oldugu sartlara uygun olup
olmadigint belirlemek icin tespit denetlemeye
tabidir ...

Bu aciklamalara gore, lisansli sirketlerin deneti-
mi, yetkili bagimsiz denetim sirketleri tarafin-
dan yapilmalidir. Bu denetimin, muhasebe dene-
timi yaninda, lisans1 olanlarin bu lisans1 almak
icin gerekli sartlara uygun olup olmadigini kap-
sad1g1 goriilmektedir.

Yonetmelikte, bagimsiz denetim kuruluglarinin
bu sektorde denetim faaliyetleri gerceklestir-
mek i¢in yeterli uzman ve ofis ekipmanina sahip
olmasi gereklidir. Ayrica bagimsiz denetim kuru-
lusu bu sektorde bir igletme ile siiresi yedi yil
olan bir denetim sdzlesmesi yapabilir ve bu sii-
renin sonunda, ayni denetim sirketi ile bir s6z-
lesme yapabilmek icin iki y1l gecmelidir.

Bagimsiz denetim raporu; olumlu goriig, sarth
goriis, olumsuz goriis ve goriis bildirmekten ka-
c¢inma olabilir. Bu arada, bagimsiz denetcilerin
3568 Sayili SMMM ve YMM Yasasina gore yet-
kilendirilmesi gerektigine dikkat edilmelidir.
Denetim ilke ve uygulamalarinin yukarida belir-
tilen sektorler ile ayni oldugu goriilmektedir.

Yetkili denetim firmalarindan bagimsiz denetim
hizmeti alan enerji piyasast kurumlari hakkinda
veriler Tablo 7 ve 8’de gosterilmistir. Enerji pi-
yasasinda, bagimsiz denetim, sadece elektrik ve
petrol piyasalar1 i¢in yapilir. Bagimsiz denetim-
den ge¢mis igletmelerin sayisal verilerin, bu iki
piyasa ele alinirken farkli tespit edilecek olmasi-
nin nedeni budur.
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Tablo 7: Elektrik Piyasasindaki kurumlar ve yetkili denetim firmalari

Elektrik Piyasast Kurumlar #
Uretim lisanst verilen sirketler 1.019
Otoprodiiktor lisanst verilen sirketler 210
Toptan satig lisansi verilen sirketler 101
Dagitim lisansi verilen sirketler 21
Sanayi bolgesi dagitim lisanst verilen sirketler 127
Perakende satis lisanst verilen sirketler 21
TOPLAM 1.499
Yetkili Bagimsiz Denetim Firmalar 83

Tablo 8: Petrol Piyasasindaki kurumlar ve yetkili denetim firmalari

Petrol Piyasast Kurumlari #

Depolama lisansina sahip sirketler 102
Madeni yag lisansi olan sirketler 282
Serbest kullanict lisanst olan sirketler 53
Cikarma lisansina sahip sirketler 68
Iletim lisansi olan sirketler 22
Rafineri sahibi girketler 6

Is (biyodizel) lisansina sahip sirketler 44
Dagitim lisansina sahip sirketler 53
Firmalar bayilik lisansina sahip sirketler 15
Tasima lisanst olan sirketler 116
TOPLAM 761
Yetkili Bagimsiz Denetim Firmalar 83
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EPDK tarafindan lisans verilen elektrik ve pet-
rol piyasalarinda faaliyet gosteren isletmelerin
toplam sayis1 (1499 + 761) 2,260°dir. Bu kuru-
luglarin denetimi yapmaya yetkili bagimsiz de-
netim kurumlarinin sayis1 83’diir. Yani, her bir
bagimsiz denetim firmasi ortalama olarak yakla-
stk 27 sirketi denetler. Bu bagimsiz denetim fir-
malarmin ¢ogunun, daha once belirtildigi gibi,
bagimsiz denetime tabi diger sektorlerde de fa-
aliyet gosterdigine vurgu yapmak gerekir.

6. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde
istenen denetim

Tiirkiye’de ilk Ticaret Kanunu 1807 yilinda ka-
bul edilmis Fransiz Ticaret Kanunu cevrilerek
1850 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasa saye-
sinde, muhasebe uygulamalar1 olusmustur ve
muhasebe defterleri tiiccarlar belirlenmistir
(Tokay, 1987: 121). Cumhuriyetin kurulmasin-
dan sonra 1926 yilinda yiiriirliige giren Ticaret
Kanunu, Alman Ticaret Kanunundan alinmuigtir.
1957 yilinda Alman, Isvegli ve italyan yasalari-
na gore yeniden elden gegcirilen ve yenilenen ve
Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu olarak gecti (Sensoy, 2008: 181). Avru-
pa Birligi standartlarina uyum amaciyla, Ticaret
Kanunu Komisyon olarak adlandirilan bir ko-
misyon, 1999 yilinda kurulmustur. Alman ve Is-
ve¢ Kanunlarimi dikkate alan Komisyon, 2007
yilinda yeni bir ticaret kanunu tasarisi hazirlan-
mistir (Celebi ve Giiclii, 2007: 144). Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu (bundan sonra Yeni TTK),
130cak 2011°de Tiirk Parlamentosu tarafindan
kabul edilmis ve 14 Subat 2011°de Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir. Yirtir-
liik tarihinde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yii-
rlirliik hakkindaki ilgili Kanun 1 Temmuz 2012
(bazi maddeler icin 1 Ocak 2013) 01 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Asagida Yeni TTK nin tiim
anonim girketler ve limited sirketlere getirdigi
bagimsiz denetim ile ilgili agiklamalar bulun-
maktadir.

Sirketlerin bagimsiz denetimi

Yeni TTK tamamen yeni olan ve firmalarin de-
netlenmesi i¢in bir sistem ongdrmektedir. Yeni
diizenlemeyle, su anda sirketlerin zorunlu or-
ganlar1 arasinda yer alan ve mutlaka konu uz-
manlig1 olmayan bir denetci aracilifiyla icra edi-
len denetimin yerini, bagimsiz denetim sirketle-
ri tarafindan ya da SMMM ve YMM’ler tarafin-
dan yapilmasi gereken bagimsiz denetim meka-
nizmasi almigtir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore, denetimler bagimsiz denetciler tarafindan
yapilacaktir. Bagimsiz denetim firmalarinin, bii-
yiikliikleri nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafin-
dan muaf tutulan sirketler haric, tiim sirketlerin
finansal tablolarin1 denetlemelerine imkan veri-
lir. Bunun anlami, bagimsiz denetime tabi olacak
KOBI’lerin biiyiikliigiinii Bakanlar Kurulu ta-
nimlayacaktir. Denetci eger, yedi yil arka arkaya
bir girket icin denetim raporlart vermis olmasi
halinde, bir sirketi denetlemek i¢in bagimsiz de-
netim firmasi tarafindan atanan denetci, en az ii¢
yil boyunca bagka bir denet¢iyle degistirilmesi
gerekir (Madde 400).

Anonim girketin yonetim kurulu iiyelerinin
bagimsiz denetim ile ilgili sorumluluklart

Yonetim Kurulu, finansal tablo ve yillik raporla-
rin TFRS’ye gore hazirlanmasindan sorumludur.
Yonetim Kurulu, finansal yilsonunu takip eden
tic ay icinde bu sorumlulugu yerine getirir ve ra-
porlar Genel Kurul’a sunulur.

Sirket Yonetim Kurulu, finansal tablo sunma
zorunlulugu olan grup sirketlerin, konsolide fi-
nansal tablolarinin hazirlanmasindan, yillik ra-
porlarindan ve mali miisavirlerinden (SMMM
veya YMM) sorumludur. Denetimin kapsami,
finansal tablolar ve/veya konsolide finansal tab-
lolar ve yillik raporun denetimini igerir. Deneti-
min, Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA) ile
ayni olan Tiirk Denetim Standartlarina gore ya-
pimasi gereklidir.
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Yonetim Kurulunun vazgecilmez sorumlulukla-
rindan biri, sirketin muhasebe islemleri, finan-
sal denetimi ve dogru yonetimi i¢in ihtiyac olan
finansal planlama icin gerekli mekanizmanin
kurulmasi ile ilgilidir. Yonetim Kurulunun de-
netimden ge¢gmemis finansal tablolar: ve denet-
lenmemis yillik raporu, hazirlanmamis kabul
edilir.

Yonetim Kurulu, denet¢inin hukuka uygun ola-
rak ve itina ve dikkatle denetimini yapmasina
imkan vermek {izere, denetciye séz konusu ve-
rilere baz teskil edecek, gerekli tiim veri ve bel-
geleri sunmakla yiikiimliidiir (Madde 401).

Olumsuz goriis verilmis olmasi halinde, Yone-
tim Kurulu denet¢i goriisliniin alinmasini taki-
ben dort is giinii icinde yapilmak iizere Genel
Kurulu toplantiya cagirir. Genel Kurul, yeni bir
Yonetim Kurulu tayin etmekle yiikiimliidiir. Ye-
ni Yonetim Kurulu, Kanun’a sirket sozlesmesi
ve mevcut standartlara uygun olarak finansal
tablolarin hazirlanmasindan ve bu finansal tab-
lolarin denet¢i raporu ile birlikte alti ay iginde
Genel Kurul’a sunulmasindan sorumludur. Sart-
11 goriis sunuldugu durumlarda, Genel Kurul ge-
rekli tedbirleri ve revizyonlar ile ilgili bir kara-
ra ulagmak durumundadir (Madde 403/5).

Modern ve reformcu bir yaklagimla hazirlanan
yeni TTK nin, Tiirkiye’de ticari hayatin gidisa-
tin1 degistirecegi kabul edilebilir. Yeni TTK, ku-
rumsallagsma, rekabet giiciliniin artirilmasi, kamu
giiveninin olugturulmasi ve seffaflik icin cok
onemli bir firsat ve zemin sunmaktadir. Bu degi-
simin getirecegi, etik ve seffaf yapilar Tiirk tica-
ri hayatinda devam ettirilebilir.

Kanun, arzu edilen seffaflik, denetlenebilirlik,
hesap verebilirlik ve giivenilirlik diizeyini sag-

layabilecek ticari yasam icin diizenlemeler ge-
tirmektedir. Finansal tablolarin, Uluslararasi Fi-
nansal Raporlama Standartlarina (UFRS) gore
hazirlanmast ve Uluslararast Denetim Standart-
larina (ISA) gore bagimsiz denetim, TFRS lere
gore hepsi, kurumsal yonetigimin sartlart olan,
ic kontroller, i¢ denetim ve risk yonetimi gibi
konularda bircok uluslararasi standartlarin be-
nimsenmesini zorunlu kilacaktir. Bu yaklagim,
adaptasyonun onemli bir siireci anlamia gel-
mektedir ve ¢ok sayida Tiirk sirketleri icin ha-
zirlanmasi biiyiik bir anlama gelecektir.

Diger taraftan, potansiyel miisterilerin (KOBI)
ortaya cikaracagi yaklagik 694,053’liik* yeni
denetim kapsami (Giimriik ve Ticaret Bakanlhigi-
na gore bu say1 su an 98.250 anonim sirket +
747.123 limited sirket), SMMM ve YMM’lerin
ozellikle TFRS ve denetim teknikleri hakkinda
kendilerini bir¢ok acidan gelistirmeleri gerektir-
mektedir Yani, 43.660 aday denetci (41.504
SMMM ve 2.156 YMM) muhtemelen bu girket-
lerin denetimini yapilmasiyla ilgilenecektir,
bdylece her bir denetim mensubu, Tablo 9’dan
goriilen ortalama olarak yaklagik 16 sirketi de-
netleyecektir. Ancak, bagimsiz denetime tabi
olacak KOBI biiyiikliigiinii Bakanlar Kuru-
lu2nun tanimlamasindan sonra, bu saymin diis-
mesi beklenmektedir.

SONUC

Tiirkiye’de bagimsiz denetim faaliyetleri cok
uzun bir ge¢gmise dayandigr halde, 1987 yilinda
kurallara baglanan denetim mesleginin giincel
gereksinimleri, uluslararasi standartlar, yasalar,
yonetmelikler, uygulamalar, teknoloji kullanimi
vb. acilardan zaman icinde degistigi, gelistigi ve
genisledigi sonucuna vardik. Sekil 1°de 6zetlen-
digi iizere, bagimsiz denetim faaliyetlerinin ge-

* 2007 i¢in vergi miikelleflerinin sayisini (anonim sirket ve limited sirket) dikkate alarak hesaplanan igletme sayis1, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Gelir Idaresi’nin 2007 yili Faaliyet Raporundan alinmistir ve 2007-2011 aras1 donemde kurulmus ve tas-
fiye edilmis sirket sayisi. www.tobb.org.tr/ekonomstat/Sayfalar/istat-ii-Sanayi-ve-Sirket.aspx. www.gib.gov.tr.
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lisim stirecindeki kilometre taglari, vergi deneti- 1980°1i yillarda sermaye piyasasinin ve bankala-
mi faaliyetlerinin gereksinimleri ile baglamakta, rin ihtiyacina gore kurallara baglanan bagimsiz
ekonominin gelismesine bagl olarak ve serma- denetim faaliyetleri 2000’li yillarda kiireselles-
ye piyasasinin genisleme diizeyine gore denetim meye bagh olarak uluslararasi kurallara ve stan-
firmalarinin  kurulduguna tanik olmaktayiz. dartlara uyumlu hale gelmistir.

Sekil 1: Bagimsiz denetim faaliyetlerinde Kilometre Taglar123

1. | Ilk Tiirk Ticaret Kanunu (Fransiz Ticaret Kanunu’ndan terciime -1850)

2. | Serbest Calisan Muhasebe Uzmanlarina Vergi Denetimi Yetkisi (1926-1934)

3. | Ikinci Tiirk Ticaret Kanunu (Alman Ticaret Kanunu’nu esas alarak 1926)

4. | Ik Muhasebe Meslek Kanun Tasarisi’nin hazirlanmasi (1932)

5. | Devlete ait sirketlerin Alman uzmanlar tarafindan muhasebe sistemlerinin diizenlenmesi
(1937)

6. | Ilk yabanci sermayeli sirket denetiminin baglamast (1939)

7. | Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi’nin (TMUD) Kurulmasi (1942)

8. | Tiirk Vergi Sistemi’nin degismesi-Beyan esasi (1949)

9. | Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye’de muhasebe mesleginin eksikligini ve ekonomik yapiya et-
kilerini ortaya koyan raporun yayinlanmasi (1951)

10. | Yabanci Sermaye Tesvik Kanun’un kabul edilmesi (1954)

11.| 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul edilmesi. (1957)

12.| Devlet’e ait sirketlerin muhasebe sistemlerinin 1slahina ait Amerikali ve Tiirk akademisyenleri
tarafindan hazirlanan Rapor’un yayimlanmasi (1961)

13.| Devlete ait sirketler icin tekdiizen muhasebe sistemi, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve
kurallari ile yonetim amagl rapor sisteminin kurulmasi (Diinya Bankasi desteginde, yerli ve ya-
banci uzmanlar tarafindan- 1968-1970)

14.| Uluslararas: denetim sirketi olan Touch Ross Denetim Sirketi'nin Tiirkiye’de Tiirk ortaklarla
birlikte MUHAS A.S, adi altinda kurulmasi (1967)

15. | Ilk ulusal denetim sirketi olarak AR-IS sirketinin kurulmasi ve Amerikan Dis Ticaret Banka-
st’'nin Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi iiyeleri tarafindan denetlenmesi (1971)

16. | Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi (TMUD) tarafindan yalniz lisans diplomasina sahip olan
ve asgari iki yil staj yapanlara sinav ile meslek ruhsati verdikten sonra tiyelige kabuliiniin bag-
lamasi1 (1974)

23 Bu kronolojik liste Masum TURKER tarafindan, Diinya Bankasi’na yazilan 2005 yili ROSC RAPOR taslagini elestiren
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17.| TMUD’un Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Uyeligi’ne (IASC) iiye olmas1 (1974)

18. | Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) kurulmasi ve Tiirkiye Muhasebe Uzman-
lar1 Dernegi’nin kurucu olarak katilmasi ve ayni tarihte (1977)

19. | Uluslararast Muhasebe Standartlarinin terciime ettirilerek I1.U. Isletme Fakiiltesi Muhasebe
Enstitiisii Dergisinde yayinlanmaya baglamas1 (1977)

20. | Sermaye Piyasast Kanunu’nun kabulii ve borsa faaliyetlerinin organize edilmesi (1983)

21. | Bankalar ve Sermaye Piyasasina Tabi Sirketlerin bagimsiz dis denetim faaliyetini baglatmalari
ve gerek ulusal ve gerek uluslararasi denetim sirketlerinin tescili (1987)

22.| 3568 sayili Muhasebe Meslek Kanunun bir muhasebe meslegi (denetim) olarak yaymlanmasi
(1989)

23.| 31 adet Uluslararas1 Muhasebe Standardi’nin terciimesinin Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar tara-
findan kitap halinde yayinlanmasi (1992)

24.| AB’nin 8 nolu direktife uygun denetim standartlarinin, disiplin standartlariin yayinlanmasi.
Ayrica vergi denetimi standartlarmin “tasdik™ ad1 altinda yaymlanmasi (1992)

25.| Tekdiizen muhasebe sisteminin yaymlanmasi ve vergi idaresi tarafindan “ekonomik™ finansal
tablolarin kabul edilmesi ve vergi amagli muhasebelestirmenin ikinci plana atilmasi reformu
(1992)

26. | Tim muhasebe meslek mensuplarinin vergi beyannamelerine esas olan ekonomik esaslara go-
re hazirlanmig bilangolarin uygunluk denetiminin sinirl olarak bir “6n denetim” seklinde yapil-
masinin Parlamento’da kabul edilmesi (1994)

27.| Bankalardan kredi talep edenlerin ve kredi kullananlarin Bankalara bagvurmadan 6nce ve kre-
di siiresinde denetim yaptirma mecburiyetinin kabul edilmesi (1994)

28. | Temel Egitim ve Staj Merkezi’nin (TESMER) kurulmasi (1993)

29.| Muhasebe Standartlarimi hazirlamak iizere TMUDESK’in TURMOB tarafindan kurulmasi
(1994)

30.| Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirketlerin 6z sermayesinin tespitine iliskin denetim yetkisinin
TURMOB mensuplarina taninmasi (1995)

31.| 1000 kisiden fazla ortaga sahip Kooperatif Isletmelerinin TURMOB iiyeleri tarafindan denet-
lenme zorunlulugun getirilmesi (1995)

32.| “Denetim Ortakliklart Meslek Kararinin™ kabul edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmasi (1996)

33.| Uygunluk Denetim Cercevesi ve On-denetim tekniklerini diizenleyen “Sinirli Uygunluk Dene-
timi Meslek Karar1” (1996)

34.| TIFAC ve AICPA muhasebe meslek ahlak kurallarina uyumlu “Muhasebe Meslek Ahlak Kural-

lar1 Karar1” (1996)
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35.| IFAC Egitim Komitesi tarafindan yayinlanan “Siirekli Meslek Egitimi” rehberine uyumlu “Sii-
rekli Meslek Egitimi Karari’nin TURMOB tarafindan kabul edilmesi (1999)

36. | Bagimsiz ve 6zerk ¢alismak iizere “Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu™ ile ilgili yasal dii-
zenlemenin Parlamento’da kabulii (1999)

37.| Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulunun olusturulmasi ve faaliyete baglamasi (2002)

38.| “TURMOB Tiirkiye Denetim Standartlari Kurulu”nun (kisaca TUDESK) kurulmasi ve faaliye-
te baglamasi (2003)

39.| TESMER tarafindan Uzaktan Egitim Sistemi’nin baglatilmasi (2003)

40.| TUDESK tarafindan Uluslararas: Denetim ve Giivence Standartlari’nin terciime edilerek TUR-
MOB Yayinlari arasinda yayinlanmasi (2004 ve 2008)

41. | Tiirkiye Muhasebe standartlart Kurulu tarafindan IFRS’ye uyumlu ve 2006 yilinda gecerli ol-
mak tizere 15 adet Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin yaymlanmasi (2005)

42.| TURMOB tarafindan IFAC Etik Yo6netmeligine uyumlu Etik Yonetmeliginin kabulii (2006)

43.| TURMOB Disiplin Yonetmeligi ile Birlik yonetmeliginin Sarbanes-Oxley yasasina uyumlu
hale getirilmesi (2006)

44.| 3568 sayili yasanin meslege giris, stajyerlik ve sinav siireci ile siirekli mesleki egitim acisindan
IFAC standartlarina ve AB 8 nolu direktifine uyumlastirilmas1 amaci ile yapilan degisiklikler.
(2008)

45.| TURMOB biinyesinde Kalite Giivence Sisteminin olusturulmas: ve Bagimsiz Denetim Kiitii-
giinlin olusturulmasi . (2009)

46.| 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kabulii ile yasal denetim zorunlulugunun getirilmesi
(2011)

47.| 660 Kanun Hiikmiinde Kararname ile muhasebe meslegi Kamu Gozetim Kurumu ve Tiirkiye
Denetim Standartlar1 Kurulu’nun kurulmasi (2011)

48.| TURMORB tarafindan Tiirkiye ¢capinda tiim meslek mensuplarmi kapsayan risk odakli denetim
egitim programinin yiiriitiilmesi (2012)

Degisen is ortaminda birlikte, SMMM ve
YMM’lerin egitim diizeyi, 6zellikle 5786 Sayili
Kanun sayesinde bunlarin giderek artan sayisina
paralel olarak artmustir. Yiiksek egitim diizeyi
ve mesleki bilgileri siirekli degisen is ortamina
adapte olmaya hazirlikli olmanin 6nemli nokta-
laridir. Burada bahsedilen, alt1 farkli kapsamlar-
da, zaman icinde genigleyen bagimsiz denetim
faaliyetleri, degisen is ortami ve mesleki gerek-
liliklerin delili olarak kabul edilebilir. Ote yan-

dan, bu bagimsiz denetimlerin temel amaglarinin
ayni oldugu goriilmektedir: Tligkili kigi/tarafla-
rin korunmasini ve kurumlardan tam, dogru ve
zamaninda bilgi almalarini saglamak. Ayrica, de-
netim firmalar1 tarafindan kullanilan denetim
teknikleri, ISA’lar nedeniyle benzerdir. Yukari-
da belirtildigi iizere, Yeni TTK’ya gore, bazi
KOBT’ler 2013 itibariyle, bagimsiz denetime ta-
bi olacaktir. Bu, bagimsiz denetimin Tiirkiye’de
ulastig1 son noktadir.
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Tablo 9: Yetkili denetim firmalarinin sayis1 (2010-2011)

Denetim isteyen

Yetkili denetim firmasi sayisi

Denetim firmasi / denetci
basma Ortalama isletme

Maliye Bakanlig1 3.137 (YMM) tasdik 3.137/2.156 = 1,5
Sermaye Piyasas1 Kurulu 93 (bagimsiz denetim firmast) 592/93 =6,3
BDDK 40 (bagimsiz denetim firmasi) 171/40 =42
Sigorta Diizenleme Kurulu 35 (bagimsiz denetim firmast) 58/35=1,6
EPDK 83 (bagimsiz denetim firmasti) 2.260/83 =27
Yeni TTK 43.660 aday denetgiler 694.053/43.660 = 15,8

Tablo 9’dan tasdik yapanlardan bagka yetkili
denetim firmalarmin is yiikiiniin olduk¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir ki, denet¢i ya da denetim
firmasmin bagma 12 igletme (6,3 +4,2 +1,6 =
12,1) diismektedir. Bu, bu denetim firmalarinin,
KOBI’lerin denetimiyle ilgilenmeye zamanlari-
nin olmayacagr anlamina gelmez. Ancak, eger
bir denetim firmasi kalifiye ve tecriibeli bir de-
netim ekibine sahip degilse, bir denetim firma-
sinin ya da denetginin bu kadar isletmenin dene-
timiyle basa ¢ikabilmesi mantikli goriinmemek-
tedir. Bu nedenle, kalifiye ve tecriibeli bir dene-
tim ekibine sahip ruhsatli denetim firmalari, de-
netim pazarinda rekabet¢i avantaja sahip ola-
caklardir.

Ote yandan, baz1 kiigiik sirketler biiyiik ihtimal,
Bakanlar Kurulu tarafindan bagimsiz denetime
tabi olmaktan muaf tutulacagindan 694,053 ya
da daha fazla sayisinin diismesi bekleniyor. Bu
baglamda, mevcut denetim pazart daralacak ve

degisen is ortamina hazir olan ruhsath denetim
firmalar1 ve denetciler, 2013 itibariyle denetim
pazarimi paylasacaklardir.

Sonug olarak, bagimsiz denetim 25 yillik geli-
sim siireci, burada farkli sektorlerde ekonomik
gelismelerin dogal bir sonucu olarak meydana
geldigini ve giivenilir finansal bilgi ve seffaflik
ihtiyacinin dogal bir sonucu olarak KOBI’lere
dogru genisleme oldugunu goriiyoruz. Genel
olarak, bagimsiz denetim bircok iilkede halka
acik sirketler icin gereklidir, ancak Tiirkiye’de-
ki KOBI’ler de bagimsiz denetime tabi olacaktir.
Denetim yaparken, kayit disindan kaynaklanan
bazi problemlerle ve ticari hayatindaki endemik
aligkanliklarla karsilagilmast muhtemel olsa da,
denetim uygulamasi en gelismis ekonomilerde
olan denetimlerden bile daha ileri olabilir. S6zii
edilen zorunlu denetim, Tiirkiye ticaret hayatin-
da seffaflik ve hesap verebilirligin kurulmasina
cevap olabilir.
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EK: Kurulus ve Listeye Alinma Tarihlerine Gére Bagimsiz Denetim Sirketleri
NO BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARI KURULUS LISTEYE
TARIHI GIRIS TARIHI
1| BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S 13.03.1984 13.12.1987
2 | GOZET YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 25.02.1988 03.06.1988
3 | TURKERLER BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 23.03.1988 21.07.1988
4 | DENET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S. 14.05.1981 06.10.1988
5 | DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S. 17.04.1986 06.10.1988
6 | KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S. 19.06.1987 06.10.1988
7 | BAYLAN BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S. 15.07.1987 06.10.1988
8 | REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S. 29.08.1988 20.10.1988
9 | ONDER BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 14.02.1989 09.03.1989
10 | UZMAN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 16.03.1989 23.03.1989
11 | GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM HiZMETLERI A S. 31.10.1984 16.08.1990
12 | BIRLESIK UZMANLAR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIMAS. 15.12.1992 10.10.1991
13 | ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ve BAGIMSIZ DENETIMA.S. 28.02.1990 26.12.1991
14 | BBD BALANS BAGIMSIZ DENETIMA.S. 19.10.1992 24.12.1992
15 | SUN BAGIMSIZ DIS DENETIM YEMINLI MALi MUSAVIRLIK A.S. 28.10.1992 24.12.1992
16 | MED YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 08.09.1992 07.01.1993
17 | GUCBIR BAGIMSIZ DENETIMA.S. 06.01.1993 13.05.1993
18 | ITIMAT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 13.10.1992 11.11.1993
19 | DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S. 30.09.1993 23.06.1994
20 | AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S. 18.06.1993 17.11.1994
21 | AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 13.12.1994 19.01.1995
22 | MOD BAGIMSIZ DENETIM SERBEST MUHASEBECI MALI MUS. A.S. 24.11.1994 09.03.1995
23 | AK DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 06.08.1990 23.11.1995
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NO BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARI KURULUS LISTEYE
TARIHI GIRIS TARIHI

24 | A-1 YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 06.02.1995 30.11.1995
25 | HLB SAYGIN YEMINLi MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIMA.S. 08.03.1995 30.11.1995
26 | KAPITAL KARDEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIKA.S]  07.07.1994 11.01.1996
27 | IHY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S. 24.08.1995 05.12.1996
28 | BAN-DEN BAGIMSIZ DENETIM HiZMETLERI A S. 04.05.1987 19.12.1996
29 | YORUM YEMINLi MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIMAS. 11.03.1993 19.12.1996
30 | MGI BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 26.04.2001 19.02.1997
31 | RANDIMAN DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIMA.S. 25.03.1995 18.06.1997
32 | YONTEM YEMINLI MALi MUSAVIRLIK ve BAGIMSIZ DENETIM A.S. 17.11.1992 15.01.1998
33 | TAM BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S. 12.02.2004 26.03.1998
34 | IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S. 01.11.1996 16.03.1999
35 | OLUSUM BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 15.02.1999 22.06.1999
36 | RASYONEL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S. 03.09.1998 07.03.2000
37 | ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SER.MUHASEBECILIK MALi MUS.A.S. 13.12.1999 13.04.2000
38 | BILGI BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S. 29.01.1999 13.06.2000
39 | TREND BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 01.11.1999 09.10.2000
40 | ANALIZ BAGIMSIZ DENETIM VE MALI MUSAVIRLIK A.S. 17.11.1997 14.12.2000
41 | ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLi MALI MUSAVILIK A.S. 25.10.2000 29.03.2001
42 | YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S. 12.01.2001 17.08.2001
43 | BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 20.12.2000 18.01.2002
44 | CAN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM ve SMMM A S. 25.03.1997 19.04.2002
45 | GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 22.07.2002 13.09.2002
46 | ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 07.06.2002 10.01.2003
47 | AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 31.07.2002 06.03.2003
48 | ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 27.09.2001 05.06.2003
49 | ERISEN BAGIMSIZ DENETIM MALI MUSAVIRLIK A S. 09.01.2003 05.06.2003
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NO BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARI KURULUS LISTEYE
TARIHi GIRIS TARIHI

50 | DENGE BAGIMSIZ DENETIM SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 07.02.1990 19.09.2003
51 | PUR BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 10.11.2003 25.12.2003
52 | ARTI DEGER ULUSLARARAS| BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 02.07.2002 30.12.2003
53 | BAKIS YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 11.12.2002 09.04.2004
54 | ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALi MUSAVIRLIK A.S. 26.09.2003 17.06.2004
55 | LEGAL YONET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 19.04.2001 26.08.2004
56 | EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIMAS. 09.06.2004 14.10.2004
57 | GAGDAS BAGIMSIZ DENETIM SMMM A.S. 08.09.2003 23.12.2004
58 | GUNCEL BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK A S. 25.03.2004 07.02.2005
59 | AVRASYA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S. 29.12.2004 24.03.2005
60 | ERCIYES YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 09.05.2005 07.07.2005
61 | AC ISTANBUL ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. 03.05.2005 10.08.2005
62 | SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S. 01.04.2005 14.10.2005
63 | C & C BAGIMSIZ DENETIM VE YONETIM DANISMANLIGI A S. 30.06.2005 21.10.2005
64 | BATI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIMAS. 17.06.2005 21.11.2005
65 | KARMA BAGIMSIZ DENETIMA.S. 22.09.2005 21.12.2005
66 | MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 02.06.2005 05.01.2006
67 | AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A S. 16.11.2005 10.03.2006
68 | DMF SISTEM ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM

DANISMANLIK VE YMM A.S. 02.12.2005 10.03.2006
69 | AKTIF GLOBAL ULUSLARARASI BAGIMSIZ REVIZYON VE DENETIMA.S. 29.08.2005 26.05.2006
70 | BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 01.11.2005 09.06.2006
71 | ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 18.02.2000 25.08.2006
72 | BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 20.07.2005 08.09.2006
73 | SAMDEN SAMSON BAGIMSIZ DENETIMA.S. 13.07.2005 22.09.2006
74 | TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 14.09.2004 28.12.2006
75 | OLGU BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 19.12.2006 08.01.2007
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NO BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARI KURULUS LISTEYE
TARIH GIRIS TARIHI

76 | DETAY BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S. 09.06.2006 08.02.2007
77 | CPABAGIMSIZ DENETIM VE YMMA.S. 28.06.2006 17.05.2007
78 | BD BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. 24.08.2006 17.05.2007
79 | YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIMA.S. 14.12.2006 21.08.2007
80 | AS BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 16.01.2007 28.12.2007
81 | KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 22.02.2008 15.10.2008
82 | AKT BAGIMSIZ DENETIMA.S. 10.12.2007 18.12.2008
83 | REFERANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 28.04.2008 18.12.2008
84 | MBK BAGIMSIZ DENETIM VE SMMMA.S. 30.01.2008 12.08.2009
85 | AAC BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S 06.09.2005 11.12.2009
86 | ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S 05.08.2005 20.01.2012
87 | ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S 01.10.2007 08.01.2008
88 | CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S 11.06.2002 08.07.2010
89 | DT BAGIMSIZ DENETIMA.S 19.12.1996 28.01.1999
90 | EREN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S 07.03.2008 24.02.2011
91 | REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S 31.03.2009 24.02.2011
92 | YILDIZLAR BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S 23.06.2010 03.12.2010
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1. GIRIS

tinya iilkeleri arasinda {ist siralara ¢ik-
Dma hedefi olan, biiyiiyen, ekonomisi

her gecen giin giiclenen Tiirkiye’nin;
bu hedefe ulagsmada gerek 6zel sektor gerek ka-
mu sektoriinde seffaflasmanin saglanmast ve
muhasebe ve mali sistemin uluslararast normla-
1 yakalamasim gerekli kilar. Yurt dig1 yatirimla-
rin Tiirkiye’ye gelmesinde, Tiirk firmalarinin
yurt digina ac¢ilmasinda biitiin diinyanin anladigi,
ortak bir muhasebe dilinin kullanimi ve finansal
raporlama sisteminin varlig1 ile miimkiindiir. Ni-
tekim bu bilingle, bizzat sayin maliye ve ekono-
mi bakanlarimin tegvik ve destegi ile 2002 yilin-
da Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu ku-
rulmus ve uluslararasi muhasebe standartlarini
Tiirkiye muhasebe sistemine kazandirma siireci
baglatilmistir. Kurul, bu gorevini basariyla yap-
mig, Kamu Gozetim_Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu kurulup goérevine son
verilinceye kadar;

e Uluslararasi finansal raporlama standartlarini
(IAS/TIFRS) Tiirk finansal raporlama stan-
dartlari(TMS/TFRS) olarak yayinlamustir.

e KOBI’ler icin yayimlanan uluslararast KOBI
finansal raporlama standardin1 da ’KOBI’ler
icin Tiirk finansal Raporlama Standardi
(KOBITFRS)” olarak yayimlamustir.

e (Cesitli uluslararas: toplantilarda Tiirkiye’nin
uluslararast muhasebe standartlarini benim-
sedigini vurgulayarak yurtdis1 yatirimcilara
giliven vermistir.

e Hukuk diizeninde ayni esaslarin benimsen-
mesini saglamak iizere yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunu kaleme alinirken, kurul komisyonla te-
masa ge¢mis ve Ticaret Kanunu metnine

muhasebe uygulamalarinin uluslararast mu-
hasebe standartlari ile uyumlu Tiirk muhase-
be standartlarina gore yapilacagi, ihtiyaca uy-
gun, gercege uygun, anlagilabilir, karsilastiri-
labilir finansal tablolar {iretilecegi bircok
madde hiikmiinde yer almasini saglamistir.
Bu tablolarin denetlenmig tablolar olmasi
hususu, kurumsal yonetim ilkelerine uyum
da aym sekilde bircok maddede yer almis-

tirl |

Ancak, kanunun yiiriirliige girecegi 01.07.2012
tarihi yaklastikca her zaman oldugu gibi baski
gruplari ilgili makamlar tizerinde etkilerini arti-
rarak kanunda diizeltilmesi gereken bazi ceza
hiikiimlerini diizenleyen maddeleri de firsat bi-
lerek, Ticaret Kanunu’nun devrim niteligindeki
bazi 6nemli maddelerinin uygulamaya girmesi-
ne yapilan degisikliklerle golge diisiirmiislerdir.
3568 sayil1 yasanin diizenledigi meslek mensup-
larinin gorevleri ve yetkileri hususu tartigma ko-
nusu yapilmig ve bu yetkiler sinirlandirma egili-
mine gidilmigtir. Finansal tablolarin denetim
olayma smirlama getirilmistir. Son anda 6335
sayili degisiklik kanunu ile, 6102 sayili TTK nin
64. maddesinin 3. Fikrasindan kanuni ticari def-
terlerin muhasebe standartlarina uygun olarak
tutulacagi ifadeleri ¢ikartilmig ve 5. Fikranin ta-
mamen degistirilerek yeni sekliyle kaleme alin-
masiyla, muhasebe kayit diizeni vergi usul kanu-
nu ile baglantili hale getirilmistir. Bu diizenleme
ile Tiirkiye finansal raporlama standartlarinin
ozellikle KOBi diizeyinde uygulamaya girme-
sinde Maliye Bakanligi tarafindan gerekli dii-
zenlemelerin yapilmamasi durumunda yayginla-
samayacag1 hatta hayal olacagi sdylenebilir. Bu
makalede, Maliye Bakanliginin bu konuda yapa-
bilecekleri irdelenecektir.

1 Akdogan, N.; Akdogan M.U. ; Muhasebe ve Denetime Bakis, say1 35, Ankara, 2012, s.1-31.
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2. 6102 SAYILI TURK TICARET KANU-
NUNUN 64. MADDESINDE YAPILAN DE-
GISIKLIK

Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu-
nun Yiirlirliigh Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair 6335 Sa-
yilt Kanunun 8 maddesi ile, 6102 sayili
TTK’nun 64 maddesindeki muhasebe defterle-
rinin muhasebe standartlarina uyumlu olarak tu-
tulacagini belirten hiikmii asagida goriilecegi
iizere degistirilerek madde metninden cikartil-
mis ve maddeye ayrica 5. fikra eklenmistir.

6102 sayili TTK madde 64: (Eski madde)

“(3) Ticari defterler, acilis ve kapanislarinda
noter tarafindan onaylamr. Kapanis onaylari,
izleyen faaliyet doneminin altinct ayinmin sonuna
kadar yapilir. Sirketlerin kurulusunda defterle-
rin agilist ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan
da onaylanabilir. Aculis onayimin noter tarafin-
dan yapuldig hdllerde noter, ticaret sicili tasdik-
namesini aramak zorundadir. Tiirkiye Muhase-
be Standartlarina gore elektronik ortamda veya
dosyalama suretiyle tutulan defterlerin agilig ve
kapants onaylarimin sekli ve esaslari ile bu def-
terlerin nasil tutulacagr Sanayi ve Ticaret Ba-
kanliginca bir tebligle belirlenir.”

“(5) Yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri
disinda tutulacak defterler Tiirkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu tarafindan bir teblig ile be-
lirlenir.”

6335 sayili kanunun 8. Maddesinde diizenlenen
Yeni 64. Madde:

“(3) Fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, def-
teri kebir ve envanter defteri ile dordiincii fikra-
da sayilan defterlerin acilis onaylari, kurulug
strasinda ve kullanilmaya baslanilmadan once
noter tarafindan yapilir. Bu defterlerin izleyen
faaliyet donemlerindeki acilis onaylari, defter-
lerin kullanilacag faaliyet doneminin ilk aymn-

dan onceki ayin sonuna kadar notere yaptirilir.
Pay defteri ile genel kurul toplantt ve miizakere
defteri yeterli yapraklart bulunmak kaydiyla iz-
leyen faaliyet donemlerinde de acilis onayt yap-
tirldmaksizin kullanilmaya devam edilebilir. Yev-
miye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin
kapanis onayt, izleyen faaliyet doneminin iiciin-
cii ayinin sonuna kadar notere yaptiruir. Ticaret
sirketlerinin ticaret siciline tescili sirasinda def-
terlerin acilisi ticaret sicili miidiirliikleri tara-
findan da onaylanabilir. A¢cilits onaymin noter
tarafindan yapildigi héllerde noter, ticaret sicili
tasdiknamesini aramak zorundadir. Ticari def-
terlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu
defterlerin acilislarinda ve yevmiye defteri ile
yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda
noter onayr aranmaz. Fiziki ortamda veya elek-
tronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasil
tutulacag, defterlere kayit zamant, onay yenile-
me ile acilis ve kapanis onaylarimin sekli ve
esaslart Giimriik ve Ticaret Bakanligt ve Maliye
Bakanliginca miistereken ¢ikarilacak tebligle
belirlenir.”

“(5) Bu Kanuna tabi gercek ve tiizel kisiler,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanu-
nunun defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili
hiikiimleri ile ayn1 Kanunun 175 ve miikerrer
257 nci maddelerinde yer alan yetkiye istina-
den yapilan diizenlemelere uymak zorundadir-
lar. Bu Kanunun defter tutma, envanter, mali
tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsi-
Liklar, hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz
hiikiimleri 213 sayili Kanun ile diger vergi ka-
nunlarimin aym hususlar: diizenleyen hiikiim-
lerinin uygulanmasina, vergi kanunlarina uy-
gun olarak vergi matrahinin tespit edilmesine
ve buna yonelik mali tablolarin hazirlanmasi-
na engel tegkil etmez.”

Bu madde hiikmii incelendiginde, vergi matra-
hinin tespiti bakimindan Maliye Bakanligi’nin
diizenlemelerinin gecerli oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan; 6102 sayili TTK nin bir¢ok mad-
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desinde uluslararast muhasebe standartlari ile
uyumlu Tiirkiye finansal raporlama standartlari-
nin uygulanacagi, ol¢iimleme (degerleme )ku-
rallarinin bu standartlara gore yapilacagi, finan-
sal tablolarin bu standartlara gore diizenlenece-
&1 hiikkme baglanmustir. Nitekim 88. maddede
de bu durum asagida goriildiigii lizere acikga ifa-
de edilmistir.

“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlart Kurumunun yetkisi

MADDE 88-(1) 64 ila 88 inci madde hiikiimle-
rine tabi gercek ve tiizel kisiler miinferit ve kon-
solide finansal tablolarimt diizenlerken, Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye Mu-
hasebe Standartlarina, kavramsal cercevede
ver alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayril-
maz parcast olan yorumlara aynen uymak ve
bunlart uygulamak zorundadirlar. 514 ila 528
inci maddeler ile Kanunun ilgili diger hiikiimle-
ri saklidir.

(2)Bu diizenlemeler, uygulamada birligi sagla-
mak ve finansal tablolara milletlerarast pazar-
larda gecerlilik kazandirmak amactyla, ulusla-
raras standartlara tam uyumlu olacak sekilde,
yalmiz Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan belirlenir ve
yayimlanir

(3) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu, degisik isletme biiyiik-
liikleri, sektorler ve kar amact giitmeyen kuru-
luslar icin, ozel ve istisnai standartlar koymaya
ve farkll diizenlemeler yapmaya yetkilidir. Bu
standart ve diizenlemeler, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarimin ciiz’ii addolunur.

(4) Kanunlarla, belirli alanlart diizenlemek ve
denetlemek iizere kurulmus bulunan kurum ve
kurullar, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uy-
gun olmak ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun onaym al-

mak sartiyla, kendi alanlari icin gecerli olacak
standartlar ile ilgili olarak ayrintiya iliskin, si-
niwrlt diizenlemeleri yapabilirler.

(5) Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda hiikiim
bulunmayan hdllerde, ilgili olduklar: alan dik-
kate alinarak, dordiincii fikrada belirtilen ayrin-
tiya iligkin diizenleme, ilgili diizenlemede de hii-
kiim bulunmadig1 takdirde milletlerarast uygu-
lamada genel kabul goren muhasebe ilkeleri uy-
gulanir.”

Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde, mu-
hasebe acisindan finansal raporlamanin Tiirkiye
finansal raporlama standartlarina gore yapilaca-
81 ve bu standartlart yayimlama yetkisinin de
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlart Kurumu’na ait oldugu goriilmektedir.
Kugkusuz, finansal raporlamanin muhasebe
standartlaria gore yapilmasi, kayitlarin muhase-
be standartlarmma uyumlu olmasini, degerleme
kurallarmin muhasebe standartlarina gore yapil-
masini gerekli kilar.

Diger taraftan vergi kanunlari, muhasebe kayit-
larmin muhasebe sistemi uygulama genel tebli-
gine gbre yapilmasint ve finansal tablolarin bu
tebligdeki formatlara gore diizenlenmesini zo-
runlu olarak istemektedir.

Aslinda muhasebe sistemi uygulama genel teb-
liginde hazirlanan hesap plani ve finansal tablo-
lar vergi usul kanununun degerleme ilkeleri ile
tam Ortlismemektedir. Muhasebe sisteminin ih-
tiyaci olan hesaplar halen mevcut hesap planin-
da vergi usulde olmamasina ragmen acilmustir.
Ornegin Menkul kiymetler deger diisiikliigii
karsilig1, istirakler, bagh ortakliklar deger dii-
stikltigii karsiliklart ve kidem tazminati karsilik-
lar1 gibi hesaplar buna ornektir. Yine vergi ka-
nunlarmin kabul etmedigi bircok gider, vergi ce-
zalar1 gibi, muhasebede gider olarak yazilirken
vergi acisindan gider olarak kabul edilmemekte-
dir. Ayni sekilde istirak kazanglar1 gelir olarak
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kaydedilirken vergi acisindan vergiye tabi-
i bir gelir unsuru degildir. O halde, mevcut he-
sap plani da vergi usulle tam uyumlu degildir.
Bu baglamda, Maliye Bakanlig aldig1 yetki cer-
cevesinde Tiirkiye’nin oniinii agmali ve mevcut
hesap planini giincellegtirerek yeni finansal tab-
lo formatlarini yayimlamalidir.

Bakanligin hi¢bir diizenleme yapmamasi duru-
munda, Tiirkiye’de Muhasebe sistemi uygulama
genel tebligi kapsamindaki isletmeler agisindan
iki finansal tablo diizenleme mecburiyeti or-
taya cikmaktadir.

3. MALIYE BAKANLIGI’NIN TARIHI SO-
RUMLULUGU

Maliye Bakanligi cesitli nedenlerle muhasebe
kayit sisteminin diizenleyicisi olma fonksiyonu-
nun bagka kurumlara ge¢mesini istememistir.
Bunu bir an anlayigla karsilasak dahi, bu yetki
muhasebe sisteminin gelismesini engelleme-
melidir. Isletmeleri iki ayri muhasebe tutmaya,
farkli finansal tablolar diizenlemeye mecbur et-
memelidir. Finansal tablolarda teklik saglan-
malidir.

Bunun icin de muhasebe standartlarinin gerekli
gordiigii yeni hesap gruplarinin ve hesaplarin he-
sap planina ilavesi yapilarak hesap plani giincel-
lenmelidir. Vergi mevzuati ile ¢elisen durumlar
halen uygulamada oldugu gibi, kanunen kabul
edilmeyen giderler ve vergiye tabi olmayan ge-
lirler olarak matrah diizeltmesinde dikkate alin-
malidir.

Bu yapilmadigi siirece, Tiirkiye finansal raporla-
ma standartlarinin KOBI diizeyinde yiiriirliige
girmesi ve yaygin olarak kullanilmasinda sorun-
lar yasanacaktir. Sermaye piyasasina tabi sirket-
ler, bankalar, sigorta sirketleri bugiin oldugu gi-
bi yine finansal tablolarin1 muhasebe standartla-
rina uyumlu hale getirecek, bu doniistiirme isle-
minin de ne kadar saglikli oldugu muhasebe or-
ganizasyonunun, kayit sisteminin etkin ¢aligma-

sma bagli olarak hep tartigilacaktir. Bankalar ve
diger mali kesim igletmelerinin ve sigorta iglet-
melerinin hesap planlart BDDK ve hazinenin
caligmalariyla giincellenip muhasebe standartla-
riyla uyumlu hale getirildiginden bu sektorlerde
kayit sisteminden finansal raporlart muhasebe
standartlarina uygun olarak iiretmek miimkiin
olabilmektedir.

Ancak kiiciik ve orta dlgekli igsletmeler, muhase-
beyi sadece vergi icin tuttuklarindan muhasebe
standartlarina uygun finansal raporlamanin ken-
dilerine saglayacagi faydanin farkina varmadan
kisir dongiide uygulamalarina devam edip gide-
ceklerdir. ©’Maliye Bakanlig1 bizden bir sey iste-
miyor” deyip, eski uygulamaya devam edecek-
lerdir. Nitekim degisiklik yapilmadan once sir-
ketlerde biiyiik bir hareket varken, herkes yeni
sisteme kendisini uyumlastirmaya gayret eder-
ken, bu degisiklik maddesinden sonra biitiin il-
gi ve calismalarin durduruldugu hemen gozlem-
lenebilmektedir. Aslinda, genel amaglt finansal
tablolarin muhasebe standartlarina uygun olarak
hazirlanmasi gerektigi TTK nun bir¢gok madde-
sinde aciklanmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle sir-
ketlerin genel kurullarda sunacaklart finansal
tablolarin muhasebe standartlarina uygun olma-
st gerektigi gercegi de goz ardi edilmemelidir.
Bu durumda muhasebe sistemi uygulama genel
tebligi kapsaminda bulunan igletmelerin iki ayri
finansal tablo diizenleme zorunda kalacaklar1 da
bir gercgektir.

Iste bu noktada Maliye Bakanlig1’nin tarihi so-
rumlulugu bulunmaktadir. Maliye Bakanligi; ya-
yimlayacagi tebligde, muhasebe kayitlarinin mu-
hasebe standartlarina gore giincellenmis tekdii-
zene gore yapilacagini, finansal tablo formatlari-
nin yeni seklini standartlarla uyumlu olarak be-
lirleyerek, bu formatlarin uygulanacagini du-
yurmast, Tiirkiye muhasebe sisteminin uluslara-
rast normlart yakalamasina hizmet edecek ve
son iki donemin sayimn Maliye Bakanlarinin he-
defleri olan ‘’ Uluslararasi muhasebe standart-

33




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Kasim 2012

larina gore olusmus seffaf bilgiler iireten bir
Tiirkiye muhasebe sistemi”, ° mesleki ehliyet
kalitesi artmus,diinya uygulamalarint bilen,
diinya meslektaslarindan farki olmayan yerli
muhasebe meslek mensubu kimligini olustur-

ma “hedeflerine ulagmay1 da saglayacaktir.
4. SONUC VE ONERILER

TTK; yukarida da aciklandig: lizere muhasebe
uygulamalarinin uluslararasi muhasebe standart-
lar1 ile uyumlu Tiirkiye muhasebe standartlarina
gore yapilmasini ve finansal raporlamanin ulus-
lararasi standartlarla uyumlu olmasini temel ola-
rak benimsemis ve bircok maddede bunu dii-
zenlemistir. Ancak diger taraftan Kanunda ya-
pilan son degisiklikle 64.maddeye eklenen
5 fikra ile Maliye Bakanligi’nin vergi matrahi ile
ilgili diizenlemelerinin zorunlu olarak uygula-
nacagl ve bu uygulamanmn TTK’nmn ilgili hii-
kiimlerine aykirilik teskil etmeyecegi vurgulan-
mistir.

Bu durum, Maliye Bakanlig1’nin gerekli giincel-
lemeleri yapmamasi durumunda igletmelerin iki
sisteme gore muhasebe kayitlarini yapmalarimi
ve iki tipte finansal tablo diizenlemelerini ge-
rekli kilacaktir.

Muhasebe bir iletisim sistemidir. Isletmeyle il-
gili finansal bilgileri toplar, bunlar1 siniflandira-
rak, kaydeder, donem sonlarinda degerleme ku-
rallarina gore oOlcer, gerekli diizeltmeleri yapar
ve donem sonlarinda bu bilgilere gore finansal
tablolar1 diizenler ve isletme ilgililerin kullani-
mina sunar.

Mubhasebe standartlart ile vergi mevzuati arasin-
daki en onemli farkliliklar,

e Bilginin kayda alinmasinda, siniflandirma
farkliliginin bulunmast,

e Kayda alinacak tutarin ol¢iimiinden kaynak-
lanan farkliligin bulunmasi,

* Donem sonu islemlerinde Ol¢iimleme (de-
gerleme) kurallarindaki farkli uygulamalarin
bulunmasi,

* Finansal tablolarda sunulan bilgilerin igeri-
ginin ve tutarlarinin farkli olmasi,

¢ Finansal tablo formatlarinin farkli olmasi,
olarak siralanabilir.

So6z konusu farkliliklar finansal tabloda sunulan
bilgileri farklilagtirmaktadir. Bu farkliliklarin bir
kismi1 vergi matrahini etkilerken bir kismi etkile-
memektedir.

Su andaki uygulamada;

e Tam seti uygulamak durumunda bulunan
bankalar, diger mali kesim isletmeleri ve si-
gorta isletmeleri muhasebe standartlari ile
uyumlastirilmig hesap planlarini uygulayarak
muhasebe kayitlarin1 yapmakta, finansal tab-
lolarni da bu formatlara gore raporlamakta-
dirlar. Vergi matrahinin hesabinda ise farkli-
liklar1 alt hesaplarda ya da nazim hesaplarda
veya diger kayitlarda izleyerek, muhasebe
karindan kanunen kabul edilmeyen giderleri
ve vergiye tabi olmayan gelirleri dikkatte
alarak vergi matrahin1 hesaplamaktadirlar.
Bu uygulamada, Maliye Bakanligi ile her-
hangi bir nemli sorun yasanmadig1, yillardir
gozlemlenmektedir. Boylece tek kayitla, tek
finansal tablo ile hem standartlar uygulan-
makta hem de Maliye Bakanliginin istedigi
bilgiler verilebilmektedir.

* Sermaye Piyasasi kapsamindaki borsaya ka-
yith igletmeler ise, SPK’nin 6ngordiigii fi-
nansal tablolart diizenlemek ve yayimlamak
zorundadirlar. Bu tablolar, Tiirkiye finansal
raporlama standartlart ile uyumludur. Mali
kesim ve sigorta isletmeleri digindaki islet-
meler muhasebe kayit diizenlerini ve finan-
sal tablolarin1 Maliye Bakanliginin yayimla-
mig oldugu muhasebe sistemi uygulama ge-
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nel tebligine gore de yapmak zorundadirlar.
Bu isletmeler giiniimiize kadar ikili uygula-
ma yapmislardir. Bazi igletmeler muhasebe
sistemi uygulama genel tebligi ¢ercevesinde
tek muhasebe kaydi tutmus ve finansal tab-
lolarin1 bakanligm istedigi formata gore dii-
zenlemis ancak daha sonra bu bilgileri ala-
rak tek tek muhasebe standartlarindaki esas-
lara gore muhasebe disinda 6zel programlar-
da diizelterek standartlara uygun finansal
tablolar1 hazirlamis ve bu tablolar1 da bagim-
s1z denetimden gecirmisgtir. Aslinda herkesce
bilinen bir gercek de bu tablolarin bizzat de-
netim firmalar tarafindan hazirlandig1 ve de-
netlendigi hususudur. Oysa tablo hazirlayici-
sinin farkli, denetimi yapanin farkli olmasi
geregi denetim standartlarinin olmazsa ol-
mazlari arasindaki 6nemli bir kuralhidir. Diger
taraftan bazi firmalar da ikili kayit diizenini
secmis, ayni bilgiler bir taraftan muhasebe
sistemi uygulama genel tebligine gore , bir
taraftan da muhasebe standartlarina gore ka-
yit altina alinmig ve finansal tablolar bu bilgi-
lere gore iki farkli diizende hazirlanmis-
tir.Bazi igletmeler ise mevcut tekdiizen hesap
planina actiklar: yeni hesaplar veya bazi he-
saplarin altinda detay hesaplar acarak uyum-
lastirmay1 saglamiglardir.

Yillardir iizerinde tartigsilan husus, bu sektoriin
de muhasebe kayit diizeninin bankalarda, sigor-
ta sirketlerinde oldugu gibi muhasebe standart-
lar1 ile uyumlu hale getirilmesi ve ikili uygula-
manin ortadan kaldirilmasiydi. Nitekim TTK
‘nun ilk orijinal hali bu kesimlerce de olumlu
gelisme olarak degerlendirilmisti. Yapilan son
degisiklik bu beklentiyi ortadan kaldirmis ve es-
ki uygulamaya devam siirecine girilmistir.

 Ugiincii grup olan KOBI’ler ise; bugiine ka-
dar muhasebe uygulamalarini hep Maliye
Bakanlig1 diizenlemelerine gore yapmis,
onun digindaki bir uygulama ile tanigmamuis-
tr. KOBI TFRS ‘nin yayimlanmasi ile ve

TURMOB’un, iiniversitelerin egitim kam-
panyalari ile bu kesimin muhasebesini tutan
mali miisavirler, biiyiik bir cogku ve istekle
yeni muhasebe standartlarina ait uygulama-
larin1 6grenmeye ¢alismiglar ve uygulamanin
baglamasiyla bu konudaki eksikliklerinin gi-
derilecegini, Tiirkiye’deki mali miisavirlerin
de gerektiginde diinyanin diger iilkelerindeki
muhasebe uygulamalarini tutabilecek niteli-
ge kavusacaklarinin bilincine varmiglardir.
Yine denetim olaymin yaygimlastirilmasinin
kayit digini onleyecegini ve bu durumun da
mali miisavirin isini rahatlatacagini, miisteri-
si ile iligkilerini diizenleyecegi timidini ver-
misti. Ancak yapilan son degisiklik de bu
beklentilerin gerceklesmesini siyasi otorite-
nin tercihlerine gore ileriki tarihlere ertele-
mektedir.

Hesap planinda yapilacak giincellemeler ile mu-
hasebe standartlarina uyum saglanacak, yeni fi-
nansal tablo formatlar1 da uygulamaya girecegi
icin muhasebe standartlar1 6grenilmis olacakti.
Muhasebe karindan mali kara gegis icin de 6zel
tablolar diizenlenecek ve Maliye Bakanliginin
istedigi bilgiler bankalarda oldugu gibi bakanli-
ga verilebilecekti.

Her yeni uygulamada; baz1 muhafazakar ¢evre-
ler, yeniliklerden cekinirler, yeni sorumluluklar
almaktan kaginirlar, aliskin olduklari sistemin
devami i¢in mevcut uygulamanin degismesini
cesitli bahanelerle erteletmeye ve uygulatma-
maya caligirlar. Kendi aligtiklart diizenlerin degi-
simine sicak bakmazlar.Ellerindeki yetkinin
bagka kurumlara ge¢cmesini istemezler. Bu ne-
denle de siyasi otoritelere baski yaparlar. Uze-
rinde hi¢ tartisiimadan son anda TTK’nun 64.
Maddesine eklenen 5. Fikranin da bu psikolojik
gerekceden kaynaklandigi soylenebilir.  Aslin-
da yeniligi kolay kabullenememe yillar Once
muhasebe sistemi uygulama genel tebligi uygu-
lamaya girerken de yaganmusti. O tarihlerde de
uygulamanin ertelenmesi tekdiizen uygulamasi-
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nin igletmelere kiilfet getirecegi, bakanlik hesap
uzmani ve miifettiglerinin bu muhasebe sistemi-
ni tanimadiklari icin denetimlerin etkin yapila-
mayacagl, muhasebecilerin yeni hesap planini
uygulamada yeterli bilgiye sahip olmadig1 gibi
gerekgelerle ertelenmeye calisilmig, hatta Tiirki-
ye’nin onde gelen holding isletmelerinin yone-
ticileri yeni bir maliyete katlanmamak i¢in, Ma-
liye Bakanligi koridorlarinda erteletme konu-
sunda biiyiik ugras vermislerdi. Ancak o tarih-
lerde muhasebe bilgi icin vardir diyen, buna ina-
nan Maliye bakanlig1 biirokratlart komisyonun
kararlarina hi¢ miidahale etmeden siyasi otorite-
den tek diizen muhasebe sistemi uygulamasinin
baglatilmasini saglamiglardi. Uygulama basgla-
diktan sonra zaman i¢inde sistem 6grenilmis ve
bunun muhasebe bilgi kalitesinin artmasini nasil
sagladig1 her kesimce kabul edilmistir.

Bugiin muhasebe standartlarinin yiiriirliige gir-
mesi ve KOBI’lerde de uygulamanin yayginlas-
tirilmasinda yine Maliye biirokratlarina ihtiyag
vardir. Heniiz ge¢ kalinmis degildir, muhasebe
sistemi uygulama genel tebliginin muhasebe
standartlarina uygun hale getirilmesi, bankalar-
da, sigorta igletmelerinde oldugu gibi ¢ift kayit
yapmadan tek kayitla muhasebe standartlarina
uygun finansal tablo hazirlamak miimkiin olabi-
lecektir.

Maliye Bakanhginca yapilmasi gerekenlere
onerilerimiz asagidaki gibidir:

Kisa vadede acil olarak yapilmasi gereken-
ler:

1. Kisa vadede acil olarak muhasebe sistemi
uygulama genel tebligi gozden gegirilmeli
ve hesap plan1 ve aciklamalari muhasebe
standartlari ile uyumlu hale getirilmelidir. Bu
islem yapilirken ‘’biz yaptik oldu” mantigin-
dan hareket edilmemeli, tekdiizen muhasebe
sisteminin kuruldugu yillarda oldugu gibi
gerekli danigmanlardan yararlanilmali, Tiir-

kiye gozetim, muhasebe ve denetim stan-
dartlar1 kurumu ve TURMOB ‘la birlikte ha-
reket edilmelidir. Bu konuda daha Once
TMSK tarafindan hazirlanan taslak metinler-
den de yararlanilabilinir.

2. Finansal tablo formatlar1 yenilenmeli ve Tiir-
kiye finansal raporlama standartlar1 ile
uyumlu hale getirilmelidir. Nitekim bu ko-
nuda daha 6nce TMSK tarafindan hazirlanan
taslaklardan yararlanabilinir.

3. Muhasebe karimnin mali kara doniisiim tablo-
su format1 hazirlanmahdir.

4. Yayimlanacak tebligde, muhasebe kayitlari-
nin muhasebe standartlarina gére tutulacagi
vergi kanunlar ile ilgili farkliliklarin beyan-
namede verilecegi ve muhasebe karindan
mal1 kara doniisiim tablosunun diizenlenece-
8i, bu farklarin dip notlarda agiklanacagi hu-
susu belirtilmelidir.

5. Isletmelerde diizenlenecek finansal tablola-
rin tek oldugunu, bu tablolarin muhasebe
standartlarina gore diizenlenecegi ve mali
kar hari¢ cesitli kararlarda bu bilgilerin esas
oldugu (kar dagitimi vb gibi) belirtilmelidir.

6. Maliye Bakanligi’nin finansal tablo diginda
ihtiya¢ duydugu diger bilgileri ayrintida iste-
me hakkinin bulundugu belirtilmelidir.

Uzun Vadede yapilabilecekler:

1. Uzun vadede vergi usul kanunundaki deger-
leme kurallar1 gézden gecirilmeli ve miimkiin
oldugu ol¢iide standartlarla uyumlu hale getiril-
melidir. Ozellikle;

- Finansman giderlerinin 6zellikli varlik edi-
nimleri diginda dogrudan gider yazilabilecegi
hususu,

- Amortisman yontemlerinin uygulanmasinda
tiretim yoOnteminin de uygulanabilecegi,
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amortisman oranlariin belirlenmesinde ara-
liklarin genis tutularak faydali émre gore
amortisman ayrilmasinin saglanmasi, kist
amortisman uygulamasinin yapilmast,

- Borsada islem goren menkul kiymetlerin
borsa degerine gore degerlenme imkaninin
getirilmesi,

- Yillara yaygin insaat islerinde isin tamamlan-
ma yiizdesine gore gelirin Olctimiiniin sag-
lanmasi, ingaat sektoriiniin yillik gelir ve gi-
derini hesaplama imkaninin yaratiimast,

- Canl varliklarin gercege uygun degerin tes-
piti durumunda, gercege uygun degeriyle de-
gerleme imkaninin saglanmast,

- Yatirnm amagh gayrimenkullerin gercege uy-
gun degerin tespiti durumunda, gercege uy-
gun degerle degerlenme imkanin saglanmasi,

- Vadeli satiglarda-alislarda finansman niteligi
tagimasi durumunda vade farklarinin finans-
man geliri —ya da finansman gideri olarak
kabul edilmesi,

- Garanti karsiliklarmin, kidem tazminati karsi-
liklarinin ayrilmasina imkan taninmast,

- (Serefiyenin (KOBI TFRS) ve diger maddi
olmayan duran varliklarin faydali 6miirleri-
nin bilinememesi durumunda amortisman
oraninin 5 yildan on yila ¢ikartilmast,

- Amortismana tabi varliklarda deger diistiklii-
gii karsilig1 ayrilmasia imkan taninmasi

- Stoklarda deger diisiikliigii karsilig1 ayirma
kosullarin stoklar standardi ile uyumlasti-
rilmasi,

- Muhasebe standartlarinin gerekli gordiigi
kosullarda deger diistikliigii karsiligi ayril-
masi1 vb gibi diger diizenlemeler.

Bu uyumlagtirmalar yapilmasa dahi, tek kayit
diizeninden hem standartlar1 hem de vergi ka-
nunlarindaki diizenlemeleri yine de izlemek
miimkiindiir. Yeter ki iki finansal tablo istenme-
sin, finansal tablolarin muhasebe standartlarina
gore olacagi vergi otoritelerince de benimsen-
mis olsun.

Bu diizenlemeleri yapmaktan ¢ekinilmemelidir.
Vergi usul kanunundaki degerleme kurallarinin
en miikemmel kurallar oldugu diisiiniilmemeli-
dir. Degisen kosullara uyum saglamak hukuk
diizeninin miikemmeliyetini de artirir. Bu uygu-
lamalar vergi gelirlerini azaltmaz. Aksine kayit
sistemine duyulan giiveni artiracagi icin vergi
gelirlerinin artmasina da neden olur. Kuskusuz
hicbir iilkede vergi mevzuati ile muhasebe ku-
rallar1 tam olarak ortiismez. Ortiismesi de bek-
lenmez. Ancak muhasebe bilgileri, finansal tab-
lolar, hep muhasebe kurallarina gore iiretilir.
Farkliliklar, vergi matrahinin hesabinda dikkate
alimir. Ornegin bir dénemde yatirimlart tesvik
icin satin alman yatirim mallart niteligindeki
maddi duran varliklar Ingiltere’de dogrudan
matrahtan diisiililyordu, yani gider kabul edili-
yordu. Ancak bu durum higbir zaman o maddi
duran varliklarin muhasebede varlik olarak kay-
dedilmeyecegi anlamina gelmemekte idi. So6z
konusu kalemler muhasebede bilancoda yer al-
mig ve lizerinden de faydali 6mre gore amortis-
man ayrilmigtir.

Avrupa Birligi iilkelerine de bakildiginda yine
muhasebenin, muhasebe kurallarina gore tutul-
dugu ve finansal tablolarin muhasebe kurallari-
na gore diizenlendigi goriilmektedir.

Ozetle Maliye Bakanligr;

- Ya hesap planini ve finansal tablo diizenleri-
ni giincellestirir, banka ve sigorta igletmele-
rinde oldugu gibi, muhasebe sistemi uygula-
ma genel tebligi kapsamindaki ticaret, tiretim
ve hizmet igletmelerinin de tek tip finansal
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tablo diizenlemesine imkan vererek ¢ift kayit
yapma sorununu ¢ozer,

- Yada muhasebe sistemi uygulama genel teb-
ligini tamamen yiiriirliikten kaldirarak uygu-
lamay1 serbest birakir.Bu konudaki diizenle-
me gerekirse Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na ge-
cer. Boylece isletmelerin Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen uymak zorunda oldugu
bir hesap plani ve finansal tablo formati ol-
mayacagl1 i¢in, tablolar standartlara gore dii-
zenlenir, kayitlar i¢in isletme ihtiyaclarina
gore hesap plani olusturulur.

- Vergi Usul Kanunu’ndaki degerleme kural-
lar1 ise vergi usulde de belirtildigi gibi ver-
gi matrahinin tespitinde dikkate alinir.

Kuskusuz, tekdiizen muhasebe sistemi uygula-
mada kargsilastirilabilirligi sagladigi ve denetimi
kolaylastirdig1 i¢in Tiirkiye uygulamalarinda her
zaman tercih edilmistir. Nitekim, bankalar da
kendi sektorleri i¢in hazirlanan tekdiizen hesap
planini kullanmaktadir. BDDK degisen kosulla-
ra gore eskiden TMSK ‘nin da goriisiinii alarak
siirekli olarak hesap planimi ve finansal tablo
formatlarini giincellemistir. Ayni sekilde hazine
de sigorta igletmeleri icin hesap planini yayimla-
mig ve formatlarmi yenilemistir. Degisiklikler
de yapilirken ¢ok bagliligi ortadan kaldirmak igin
her zaman TMSK’nin goriisii alinmistir. Simdi
Bu yetki gozetim kurumuna verilmistir. Bu is-
letmeler tek finansal tablo diizenlemekte ve Ma-
liye Bakanligina da bu tablolarini vermektedir-
ler.

TMSK doneminde Maliye Bakanligi’'ndan Mu-
hasebe sistemi uygulama genel tebliginde dii-
zenlenen hesap plan1 ve formatlarin giincellen-
mesi konusunda da 6zellikle bakan diizeyinde
biiyiik destek alinmis ve hesap plani taslaklari ve
finansal tablo format taslaklar1 hazirlanmigti. Sa-

dece hangi kurum tarafindan yayimlanmasinin
mevcut hukuk diizenine gére daha uygun olaca-
81 degerlendiriliyor, hatta belki iki kurum tara-
findan birlikte yayimlanmasinin uygun olabile-
cegi degerlendiriliyordu.

6102 sayili TTK’ nun 64 maddesine degistirile-
rek eklenen 5. fikra ile, muhasebe kayitlarinin
Vergi usul kanunu hiikiimlerine uygun olmasi
esast, Tiirkiye uygulamalarint muhasebe sistemi
uygulama genel tebliginin ilk yayimindan 6nce-
ki donemlere gotiirmektedir. Tiirkiye muhasebe
sistemini ileriye tagimay1 hedeflerken, Maliye
bakanlariin destegi ile bu hedefe yaklagmigken,
son diizenlemede neden bu fikra hiikkmiine ihti-
ya¢ duyuldugu anlagilamamustir. Ancak daha
once de vurgulandifi gibi heniiz ge¢ kalinmig
degildir. Maliye biirokratlar1 yetkilerine aldikla-
1 muhasebe kayit diizenini, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
ile ortak calisarak, daha 6nce bu konuda yapil-
mis hazir caligmalart da gézden gegirerek bir an
once tekdiizen muhasebe hesap planini uluslara-
ras1t muhasebe standartlari ile uyumlu hale getir-
meleri, finansal_ tablo formatlarini son gelisme-
ler 1s181nda gilincellemeleri, muhasebe kayitlari-
nin iki ayr1 defterde tutulmasiniiki bilan-
co,iki gelir tablosu diizenlenmesini Onleye-
cektir Maliye Bakanligi, Tiirkiye muhasebe sis-
teminin gelismesinin oniindeki engelleri kaldir-
ma tarihi sorumlulugunu tagimaktadir.

Her zaman oldugu gibi Maliye Bakanliginin bu
tarihi sorumlugunu yerine getirecegine ve Tiirk
muhasebe sisteminin gelismesine Onciiliik ede-
cegine inanmak isteriz. Kugkusuz Muhasebe
standartlarinin yaygin olarak kullanilmasinda ve
sadece kamuya hesap verme sorumlulugu bulu-
nan sirketlerle sinirli kalmamasi konusunda, Ka-
mu Gozetim Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun yaklagimlart ve uygulamay1 yon-
lendirmek icin yayimlayacag: tebliglerin kapsa-
mi1 da 6nem tagimaktadir.
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1. GIRIS
()
lkemizde faaliyet gostermekte olan ig-
| | letmelerin %98 den fazlas1 KOBI dir.
Ankara Ticaret Odasi’’nin yaptig1 bir
aragtirmaya gore, bu isletmelerin yagsam siirele-
rine bakildiginda %380’1 besinci yillarina, %96’st
ise onuncu yillarina kadar varliklarini siirdiire-
memislerdir. Isletmelerin yasam siirelerinin
uzunlugu isletmelerin dogru yonetilmelerine de
baghdir. Bu nedenle bu aragtirma sonucu, KO-
BlI’lerde stratejik kararlarin alinmasiyla ilgili ba-
z1 eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Stratejik yOnetim cercevesinde bircok analiz
teknigi gelistirilmigtir. Bu tekniklerin baglicala-
11, SWOT analizi, BCG matrisi, deneyim egrisi,
senaryo analizi, bogluk analizi (gap analysis),
endiistri yagsam egrisi, kurumsal karne, kalite
fonksiyon egrisi olarak siralanabilir. Bu analiz
tekniklerinin bir kism1 giintimiizde siklikla kulla-
nilmaktadir. Ancak, isletmeyi biitiinciil olarak
gorebilme yaklagimi icinde, belirtilen analizler
siirl kalmaktadir. Bununla birlikte, stratejik yo-
netimde muhasebe islevinin etkisini enaza in-
dirmektedir.

Mubhasebe islevinin etkisinin yonetim tarafin-
dan kisith ele alinmasinin ya da degerlendirilme-
mesinin temel nedenlerinden biri de 6zellikle fi-
nansal tablolarin analizinin bilinmemesi ve ana-
lizin stratejilerin belirlenmesindeki etkisinin an-
lagilamamasidir. Bunun yaninda ¢esitli neden-
lerle finansal tablolarin fiili durumlar1 yansitma-
mast, finansal tablolara iliskin degerlendirmele-
ri giindeme getirmemektedir.

Dolayisiyla, isletmenin durum ve cevre analizi
yapilirken finansal yapilarinin sistem icindeki et-
kisinin degerlendirilmesi ve ilgili muhasebe ve-
rilerinin karar mekanizmalarinda kullanilmasi-
nin saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan vaka analizinde, bir girkete ait finansal

tablolarin oran yontemiyle analizinin stratejik
kararlara etkisi ortaya konmaya caligilmistir.

2. STRATEJIK YONETIMLE ILGILI KU-
RAMSAL CERCEVE

Stratejik yonetim, genel olarak etkili stratejiler
gelistirmeye, uygulamaya ve sonuclarini deger-
lendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve
faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Strateji,
isletmenin amac ve hedeflerinin belirlenerek,
isletme ile cevresi arasindaki iligkilerin analiz
edilip bu amaglarin gerceklestirilmesi i¢in ge-
rekli faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi ve ge-
reksinim duyulan kaynaklarin uzun dénemde et-
kili olacak bigimde dagitilmasidir (Dinger, 2003;
35).

Stratejik yonetim, stratejilerin planlanmast icin
gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve
secim cabalarini; planlanan bu stratejilerin uy-
gulanabilmesi icin igletme i¢i her tiirlii 6nlemin
alinarak yiiriirliige konulmasini; daha sonra da
yapilan caligmalarin kontrol edilmesiyle ilgili
faaliyetleri kapsar (Thompson ve Strickland,
2003). Strateji, rasyonel bir planlama sonucu
ortaya cikan ve birbirini takip eden faaliyetler
biitiintidiir (David, 2009; 36-37). Mekanik degil
cevreye uyumlu bir yaklasim s6z konusudur
(Ackerman ve Eden, 2010; Ambrosini ve Bow-
man, 2010).

Stratejik Yonetim; isletmeyi ilgilendirdigi 6l¢ii-
de dis ¢cevrenin ve rekabet sartlarinin kavranma-
sini, g¢esitli {irlin/Pazar bilesimleri icin ayrintili
stratejilerin olusturulmasi, kritik alanlarda yo-
gunlagarak alternatiflerin ve kaynaklarin belir-
lenmesini, stratejilerin fonksiyonel boliimlerde-
ki programlara doniistiiriilmesini, temel amag-
lara ulagmada koordinasyonu, stratejilerin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in uygun planlama,
giidiileme ve kontrol sistemlerinin olugturulma-
sin1 kapsamaktadir (Ulgen 2000; 25). Stratejinin
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saglayacagi faydalar asagidaki gibi siralanabilir
(David 2009; 47; Akgemci ve Giileg, 2009);

e Kurumun ¢evreye uyumunun ve dolayisiyla
uzun donemli yasayabilirligini saglar.

e Cevreyi degerlendirme ve gelecegi tahmin
etme imkani verir (Ketokivi ve Heikkila,
2003).

e Kurumu kendi kendine degerlendirme im-
kani verir.

e Kurum i¢inde bir biitiin olarak ortak amaca
yonelme ve tutarlilik saglar (Bungay, 2011).

* Faaliyetleri belirli bir yone sevk eder, plan-
lar icin bir cergeve olusturur.

* Yonetimin performansint artirir (Boyne ve
Walker, 2010).

* Pisman olunacak kararlar almanin risklerini
minimuma indirir (Eren, 2002; 22).

Stratejik Yonetim, gelecek yonelimli ve islet-
menin uzun vadeli amaglar ile ilgili oldugu i¢in
tepe yonetimin bir fonksiyonudur (Ertuna,
2008). Ancak alt kademe yoneticilerine rehber-
lik eder. Boylelikle koordinasyon saglanir. Sis-
tem bir biitiin olarak ele alindig1 i¢in de igletme-
nin amaglariyla toplumun ¢ikarlarmi bir biitiin-
liik igerisinde alir (Dinger, 2003). Stratejik yo-
netim icerisinde alinan kararlar stratejik, yonet-
sel ve operasyonel kararlar olarak siniflandirilir
(Ureten, 2002).

Stratejik kararlar igletme ile igletmenin iginde
bulundugu cevre iligkilerinin diizenlenmesi ve
faaliyet alaninin secimine iligkin kararlardir.

Yonetsel kararlar igletmenin organizasyon yapi-
siin, varlik ve kaynak planlamasinin olusturul-
mast ile ilgili kararlardir.

Operasyonel kararlar ise miimkiin olan en etkili

sekilde kaynaklarin degisim siirecini saglamak-
tir.

Finansal tablolarin analiz edilmesinde analizin
yapilma amacima goére siniflandirilmasinda, yo-
netim iglevinin yerine getirilmesinde alinacak
kararlara dayanak olmak iizere yapilan analizler
yonetim analizi olarak adlandirilir ( N. Akdogan
ve N. Tenker, 2007, s.550). YOnetim analizi is-
letmelerde stratejik, yonetsel ve operasyonel ka-
rarlarin alinmasinda etkin olarak kullanilabilir.

3. FINANSAL TABLOLAR ANALIZINE
ILISKIN ORANLAR

Isletmelerin bilancolarini inceleyerek yapilan
analizler genel olarak igletmenin mevcut duru-
mu ve sektordeki giicli hakkinda bilgi verir. Fi-
nansal tablolar analizinde genel olarak amac,
mali tablolarda yer alan rakamlardan ¢ok ¢esitli
kalemler arasindaki iligkilerin incelenmesi, fir-
manin likidite durumunu, mali giictinii, karhiligi-
n1 ve faaliyetlerdeki performansini daha saglikli
ortaya koyabilmektir.

Isletmenin mali durumu, karlihg: ve verimliligi
degerlendirilirken mali tablolarda yer alan mut-
lak rakamlardan ziyade kalemler arasi iligkiler
daha anlamli olmakta, bu nedenle finansal tab-
lolar analizinde oranlardan genis Ol¢iide yarar-
lanilmaktadir (O. Akgiic, 2006, s. 362).

Oran analizinde, birbiri ile baglantili kalemler
arasindaki iligkiler ortaya konmaktadir. Onemli
olan bir mali ara¢ niteliginde olan oranlarin, is-
letmenin amaglari ile biitiinlestirilerek degerlen-
dirilmesi ve yorumlanmasidir. Oran analizinden
beklenen yararin saglanmasi da ancak hesapla-
nan oranlarin iyi yorumlanmasi ve nedenlerinin
aragtirilmasi ile olanaklidir. Oranlarin yorumlan-
masinda bazi referanslardan yararlanilmasi zo-
runludur. Bu referanslar, isletmenin ge¢cmis do-
nemlerindeki oranlar olabilecegi gibi, firmanin
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faaliyet gosterdigi sektor icin gelistirilen oran-
lar da olabilmektedir. Oranlarin yorumlanmasin-
da sektoriin yani sira iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik kogullarin da dikkate alinmasi gerek-
mektedir (O. Akgiic, 2006, s. 362).

Finansal analizde kullanilan oranlari, isletme fa-
aliyetlerinin degerlendirilmesindeki kullanilis
bicimlerine gore dort ana grupta incelemek
miimkiindiir ( N. Akdogan ve N. Tenker, 2007,
5.643):

1- Likidite Durumunun Analizinde Kullanilan
Oranlar (Likidite Oranlar1): Firmanin kisa
vadeli bor¢larini 6deme giiciinii 6l¢mek, is-
letme sermayesinin yeterli olup olmadigini
belirleyebilmek icin kullanilmaktadir.

2- Mali Yapimnin Analizinde Kullanilan Oranlar
( Mali Yap1 Oranlart): Firmanin varliklarinin
ne kadar olciilii ve saglikli bir sekilde finan-
se edildigini analiz etmeye yarayan oranlari
icermektedir. Bagka bir ifadeyle, mali yap1

oranlar1 firmanin yabanci kaynaklari ile 6z-
kaynaklar1 arasindaki iligkiyi gosterir.

3- Ticari Faaliyetin Analizinde Kullanilan
Oranlar (Faaliyet Oranlar1): Faaliyet oranla-
r1, firmanin faaliyetlerinden kaynaklanan fi-
nansal riskleri ve firmanin faaliyetleri sonu-
cundaki performansini analiz etmek amaci
ile kullanilan oranlardir.

4- Karlilik Durumunun Analizinde Kullanilan
Oranlar (Karlilik Oranlar1): Isletmenin gerek
bir biitiin olarak tiim faaliyetlerinde karli ¢a-
lis1p calismadi@inin belirlenmesinde, gerekse
her bir temel faaliyetin verimliliginin 6l¢ii-
liip degerlendirilmesinde bu oranlardan ya-
rarlanilir.

4.0RAN ANALIZI YONTEMI ILE STRA-
TEJi OLUSTURMA: VAKA ANALIZI

Analizi yapilan sirketin 2009-2010-2011 yillari-
na ait finansal tablolarina iligkin oranlar ve de-
gerlendirmeler agagida sunulmaktadir:

4.1. Likidite Oranlari

Sirkete Ait Oranlar
LIKIDITE O RAN L ARI 2009 2010 2011
NET ISLETME SERMAYESI
(donen varliklar — kisa vadeli yabanci kaynaklar) -157.466 | 1.168.645 861.465
CARI ORAN
(donen varliklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar) 0,87 1,85 1,66
ASIT TEST ORANI
(donen varliklar — stoklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar) 0,86 1,80 1,66
NAKIT ORANI
(hazir degerler — kisa vadeli yabanci kaynaklar) 0,0079 0,65 1,15
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4.1.1. Net isletme Sermayesi

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

NET ISLETME SERMAYESI -157.466 1.168.645 | 861.465 Pozitif olmas1

Sirketin net isletme sermayesi 2009 yilinda negatif 2010 ve 2011 yillarinda pozitiftir. 2009 yiliyla 2010
kargilastirildiginda 1.326.111 liralik bir artis olmus, 2010 ve 2011 yillart karsilastirildiginda ise 307.180
liralik bir azalis meydana gelmistir. 2010 yilindaki artig, donen varliklarin kisa vadeli bor¢lara oranla
daha fazla biiyiimiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Donen varliklardaki bu artigin temel nedeni islet-
menin pesin satiglarinin artmis olmasidir. 2009 yilinda isletmenin net igletme sermayesinin negatif ol-
masi isletmenin kisa vadeli bor¢larini karsilamada sikinti yasamig oldugunu gostermektedir. 2010 yilin-
da 2009 yilina goére saglanan artig 2011 yilinda saglanamamustir.

4.1.2. Cari Oran

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
CARI ORAN 0,87 1,85 1,66 2
(donen varliklar / kisa vadeli
yabanci kaynaklar)

Sirketin cari oran1 2009 yilinda 1’in altinda olmasi isletmenin donen varliklariyla kisa vadeli borg¢larini
karsilayamadi81 gostermektedir. 2010 yilinda cari oran 1,85’e yiikselmistir. Bu artigin temel nedeni, ig-
letmenin satiglarinin artmasiyla birlikte satig karlilifinin da artmasidir (2009 yilinda %3, 2010 yilinda
%13,2011 yilinda % 10).

4.1.3. Asit Test Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
ASIT TEST ORANI 0,86 1,80 1,66 1
(donen varliklar — stoklar / kisa vadeli
yabanci kaynaklar)

Sirketin stok bulundurmamasi asit test orani1 degerlerinin cari orana yakin olmasina neden olmustur.
Oranin 2010 ve 2011 yillarinda 1’in oldukga tizerinde ¢ikmis olmasi islemenin stoklar diginda diger do-
nen varliklarmi verimli kullanamadigim gostermektedir. Isletme 2010 ve 2011 yillarinda banka da tut-
tugu para miktarinin gereginden fazla oldugu ve bu durumun isletme karliligini olumsuz etkileyebilece-
&i soylenebilir.
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4.1.4. Nakit Orani
Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
NAKIT ORANI 0,0079 0,65 1,15 0,20
(hazir degerler — kisa vadeli
yabanci kaynaklar)

Isletme 2009 yilinda nakit stkintis1 yasarken 2010 yilinda alinan kararlar bu iki y1l arasinda isletmenin

durumunu iyiye gotiirmiistiir. Ancak bu ¢ikis 2011 yilinda da devam ettirilememistir. Oranda 2010 y1-

linda meydana gelen artig satiglarin ve satig karliliginin artmasindan, 2011 yilinda meydana gelen artis

ise alacaklarin tahsil edilmesinden kaynaklanmuigtir.

4.2. Mali Yap1 Oranlari

Sirkete Ait Oranlar

ORANLAR 2009 2010 2011
MALI YAPI ORANLARI

FINANSAL KALDIRAC ORANI

(yabanci kaynaklar /aktif toplami) 0,76 0,53 0,44
FINANSMAN ORANI

(6zkaynaklar / yabanci kaynaklar) 0,30 0,89 1,23
DURAN VARLIK / OZKAYNAK ORANI 1,42 0,04 0,46
DURAN VARLIK / DEVAMLI SERMAYE 1,42 0,04 0,46
OZKAYNAK / AKTIF TOPLAMI 0,24 0,47 0,56
KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR /

TOPLAM YABANCI KAYNAKLAR 1 1 1
KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR TOPLAMI /

PASIF TOPLAMI 0,77 0,53 0,45
DURAN VARLIKLAR / DONEN VARLIKLAR 0,49 0,02 0,34
DONEN VARLIKLAR / TOPLAM VARLIKLAR 0,67 0,98 0,74
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4.2.1. Finansal Kaldira¢ Oram

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FINANSAL KALDIRAC ORANI 0,76 0,53 044 %50 ve listii
(yabanci kaynaklar /aktif toplami)

Isletmede 2009 ve 2010 yillarinda oran %50’ nin iizerinde 2011°de ise %50’nin altindadir. Sirketin yil-
lara gore finansal kaldirag orani siirekli olarak diismektedir. Bu veri iizerinden sirketin risk diizeyinin
stirekli olarak diistiigii anlagilmaktadir.

Finansal kaldirag oranindaki diisiisiin temel nedeni sirketin yabanci kaynak kullanimi ¢ok degigsmezken
ozkaynak kullanimmin artmasidir. Ozkaynaklardaki artisin temel nedeni de isletmenin karliliginin art-
masidir.

4.2.2. Finansman Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FINANSMAN ORANI 0,30 0,39 1,23 1 ve iistii
(6zkaynaklar / yabanci kaynaklar)

Sirketin 2009 yilinda finansman orani oldukga diisiiktiir ve bu durum sirketi, alacakli durumda bulunan
3. sahislarin baskisi altinda birakabilecektir. Bu oranin diisiik olmasi girkette yabanci kaynak kullanimi-
nin 6zkaynak kullanimimin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Sirketin 2010 yilindaki finansman orani-
nin 1’e yakin olmast ve 2011 yilinda 1’in iizerine ¢ikmig olmasi istenen bir durumdur. Ancak 2010 yi-
linda saglanan basar1 2011 yilinda devam ettirilememistir.

4.2.3. Duran Varlik / Ozkaynak Oram

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DURAN VARLIK /
OZKAYNAK ORANI 142 0,04 046 1

Isletmenin duran varlik yapisi incelendiginde duran varlik yatirrmmin fazla olmadig1 gozlenmektedir.
2009 yil1 diginda duran varliklarin finansmaninda 6zkaynaklar kullaniimustir. 2009 ve 2011 yillarinda du-
ran varlik biiyiikliigiiniin ¢ogu gelecek yillara ait olarak pesin ddenen giderlerden kaynaklanmigtir. An-
cak bu tutarin 2010 yilinda O olmasi tutarin aslinda gelecek yillara degil aylara ait oldugunu gostermek-
tedir. Bu durumda tutar duran varliklar degil donen varliklar icerisinde simiflandirilsa daha uygun ola-
caktir. Hem 2009 hem de 2011 yillarinda dénen varliklar igerisinde Gelecek Aylara Ait Giderler biiyiik-
liigli yer almamaktadir.

47




Muhasebe ve Denetime BAKIS Kasim 2012

4.2.4. Duran Varlik / Devamh Sermaye (UVYK+OZKAYNAK)

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DURAN VARLIK /
DEVAMLI SERMAYE 1,42 0,04 0,46 1 ve alt1

Isletmede uzun vadeli yabanci kaynak kullaniminin olmamast oranlarin duran varlik / 6zkaynak oraniy-
la ayn1 olmasina neden olmustur.

4.2.5. Ozkaynak / Aktif Toplam

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

OZKAYNAK / AKTIF TOPLAMI 0,24 0,47 0,56 %50

Sirket, 2009 yilinda daha fazla yabanci kaynaklarla finanse edilmig 2010 ve 2011 yillarinda ise oran is-
tenen seviyelere yiikselmistir.

4.2.6. Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynak / Toplam Yabanci Kaynak

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR
/ TOPLAM YABANCI KAYNAKLAR 1 1 1 %50

Isletmede uzun vadeli yabanci kaynak kullanilmamasi oranin yillar itibariyle aym kalmasia neden ol-
mustur. Sirket bor¢ 6demede herhangi bir sikinti yasamamaktadir. Bu nedenle isletme uzun vadeli kre-
di saglayarak gelir getirici bir yatirim yapabilir.

4.2.7. Kisa Vadeli Yabanci Kaynak / Aktif Toplami

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR
TOPLAMI / AKTIF TOPLAMI 0,76 0,53 0,44 %30

Isletmenin yabanci kaynaklarmin tamamen kisa vadeli yabanci kaynaklardan olugsmasi oranim finansal
kaldirag oraniyla ayn1 olmasina neden olmustur. Oranin, yillara gore azalma egiliminde olmasi isletme-
nin daha fazla 6zkaynaklarla finanse edilme egilimine girdigini gostermektedir.
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4.2.8. Duran Varhiklar / Donen Varhklar
Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DURAN VARLIKLAR /
DONEN VARLIKLAR 0,49 0,02 0,34

2009 ve 2011 yillarindaki yiikseklik duran varlik yatirimindan degil gelecek yillara ait giderlerden kay-

naklanmaktadir. Isletmede duran varlik yatirrmi yapilmamustir.

4.2.9. Donen Varliklar / Toplam Varhklar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
DONEN VARLIKLAR /
TOPLAM VARLIKLAR 0,67 0,98 0,74

Sirket varliklarinin 2009°da %67°si, 2010°de %98’1 ve 208 yilinda %74t donen varliklardan olugmak-

tadr.
4.3. Faaliyet Oranlari

Sirkete Ait Oranlar

ORANLAR 2009 2010 2011
FAALIYET ORANLARI

ISLETME SERMAYESI (DONEN VARLIKLAR)

DEVIR HIZI

(net satiglar/ortalama donen varliklar) 9,5 7,00 5,34
VARLIKLAR DEVIR HIZI ORANI

(net satiglar /ortalama varliklar) 64 6,03 456
OZSERMAYE DEVIR HIZI

(net satiglar / ortalama 6zsermaye) 24,22 15,83 8,87
ALACAK DEVIR HIZI

(kredili satiglar tutari/ortalama ticari alacaklar ) 0,84 1,10 0,07

49




Muhasebe ve Denetime BAKIS Kasim 2012

4.3.1. Donen Varliklar Devir Hizi Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN
ISLETME SERMAYESI 9,5 7,00 5,34 Yillar itibariyle
(DONEN VARLIKLAR)DEVIR HIZI azalmasi
(net satiglar/ortalama donen varliklar)

Sirketin 2009 — 2010 — 2011 yillarinda donen varliklar devir hizinin giderek azaldig1 gdzlenmektedir. Bu
durum donen varliklarin 2009 yilinda yetersiz oldugunu ancak giderek arttigin1 ve igletmenin gereksini-
minden fazla hazir degere sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Varliklar Devir Hizi Orani

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

VARLIKLAR DEVIR HIZI ORANI 64 6,03 4,56
(net satiglar/ortalama varliklar)

Varlik devir hizinin diigme egiliminde olmasi igletme karlili§inin azalabilecegini gostermektedir. Bura-
da varlik devir hizinin diisme egiliminde olmasi isletmenin riskinin de artmakta egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ozelikle 2011 yilinda oranda 6nemli biiyiikliikte azalis meydana gelmistir.

4.3.3. Ozsermaye Devir Hiz1 Oram

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

OZSERMAYE DEVIR HIZI 2422 15,83 8,87

Isletmede 6zsermaye devir hizinin siirekli diisiiyor olmas1 6zkaynaklarin verimsiz kullanildig1 goster-
mektedir. Cok yiiksek olmasi 6zkaynaklarin yetersiz oldugunu gostermektedir. Sirketin 2009 yilinda 6z-
kaynaklarimin yetersiz oldugu oranin diisme egiliminde olmasi 6zkaynak miktarinin arttigini ancak 6z-
kaynaklarm verimli kullanilmadigin1 gostermektedir.

4.3.4. Alacak Devir Hiz1

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

ALACAK DEVIR HIZI 0,84 1,10 0,07
(kredili satiglar tutari/ortalama
ticari alacaklar )
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Burada oranm 2011 yilindaki hizl diisiisii alacaklarin tahsil edilip yeni kredili satiglara az yer verilme-
sinden kaynaklanmaktadir.

4.4. Karhilik Oranlar:

Sirkete ait oranlar

KARLILIK ORANLARI 2009 2010 2011
BRUT SATIS KARI / NET SATISLAR 0,02 0,13 0,12
SATILAN MALIN MALIYETI / NET SATISLAR 0,98 0,87 0,88
FAALIYET KARI / NET SATISLAR 0,04 0.06 0,09
DONEM KARI / NET SATISLAR -0.04 0.06 -0,086
NET KAR /NET SATISLAR 0,04 0.06 0,071
FAALIYET GIDERLERI / NET SATISLAR 0.06 0,05 0,15
NET KAR / OZKAYNAKLAR 0,03 -0,30 -1.04
NET KAR / TOPLAM VARLIKLAR 0,01 0,06 -0.09

4.4.1. Briit Satis Kar1 / Net Satiglar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

BRUT SATIS KARI / NET SATISLAR 0,02 0,13 0,09

Sirketin 2009 yilinda briit satig krinin net satiglara orani 0.02 dir. Bu isletmenin gerceklestirdigi her
100 liralik satigtan 2 lira kar elde edildigini gostermektedir. 2010 yilinda bu tutar 13 liraya yiikselmis,
2011 yilinda ise 9 liraya diigmiistiir. Bir ticaret isletmesi icin ana faaliyet konusuna iliskin karlilik, 2009
yil1 bagta olmak iizere oldukca diisiik gerceklesmistir.

4.4.2. Faaliyet Kar:1 / Net Satiglar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FAALIYET KARI / NET SATISLAR -0,04 0,06 0,02
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Sirket 2009 yilinda ana faaliyetlerini zararla kapatmig 2010°de her 100 liralik satigin 6 liralik kismi ve
2011 yilinda ise her 100 liralik satisin 2 liralik kismi faaliyet karina doniigmiistiir.

4.4.3. Donem Kar1 / Net satislar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

DONEM KARI / NET SATISLAR -0,04 0,06 0,02

Sirket 2009 yilinda dénem faaliyetlerini zararla kapatmig 2010°de her 100 liralik satigin 6 liralik kismi
ve 2011 yilinda ise her 100 liralik satigin 2 liralik kismi donem karina doniismiistiir.

4.4.4. Net Kar / Net Satiglar

Sirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

NET KAR /NET SATISLAR -0,04 0,06 0,02

Sirket 2009 yilinda ana faaliyetlerini zararla kapatmig 2010 de her 100 liralik satigin 6 liralik kismi1 2011
yilinda ise her 100 liralik satigin 2 liralik kismi1 net kar a doniligsmiistiir.

5. STRATEJIK ONERILER

Isletmenin son ii¢ yillik finansal tablolarinin oran analizi teknigi ile analiz edilmesi sonucu stratejik yo-
netim siirecinde alinabilecek operasyonel, yonetsel ve stratejik karar onerileri asagidaki gibi siniflandi-
rilabilir:

Operasyonel Kararlar

1. X sirketinin, satig gelirlerinin artmasinin saglanmasi i¢in satig fiyatlarinin gézden gecirilmesi, ola-
bilirse yiikseltilmesi gerekmektedir.

2. Bankalardan elde edilen faiz gelirlerinin oldukga diigiik olmasi nedeniyle, faiz gelirlerinden vazge-
cilerek bu nakdin daha fazla gelir getirecek ya da giderlerde azalmaya neden olacak bigimde kul-
lanilmas1 uygun olacaktir.

3. Satilan mal ve hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesine iligskin olarak daha yiiksek miktarlarda alim ya-
pilip alis maliyetleri diistiriilmeye ¢alisilmalidir.

4. Alim yapilan tedarikcilere yonelik 6nemli bir bor¢ bulunmamasina ragmen erken 6demeler veya
pesin aliglarda iskonto saglanmaya ¢aligiimalidir.
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Yonetsel Kararlar

1.

X sirketinde, 2009 y1l1 disinda 6nemli bir na-
kit sikintis1 yagsanmamugtir. Ancak, isletme
kaynaklarmin verimli kullanilamamasi temel
sorunlardan biridir. Isletmeye aktarilacak
kaynaklarin verimli kullanilmasi gerekmek-
tedir. 2010 yilinda saglanan basarinin temel
nedeni 2010 yilindaki karliligin (satig kari)
yiiksek olmasidir.

Isletme zarar ettigi icin ilk olarak, isletme
sermaye artirimina gidilmesi sart degildir.
Oncelikli olarak isletmenin siirekliliginin
saglanmasi icin, isletmenin ana faaliyet ko-
nusundan saglanan karlili1 artiracak yonde
(satig maliyetini azaltict veya satig hasilatini
arttirict) tedbirler alinmalidir. Aksi takdirde
igletmenin sermaye artirimi isletmenin de-
vamliligini saglayacak bir onlem olmayacak-
tr.

Isletme sermaye artirimina gidilecekse de,
saglanan bu kaynagin nerelerde kullanilaca-
gmin 6nemi artmaktadir. Ornegin, bu nakit
girisi bankada tutulacaksa herhangi bir kat-
k1 saglamayacaktir.

Genel yonetim giderlerine iligkin olarak;

X firmasinin genel yonetim giderlerini karsi-
layabilmesi icin en az bu miktar kadar kar
etmesi gerekmektedir. Bir isletme, faaliyet
giderlerini kargilayamiyorsa siirekli zarar et-
mesi kaginilmazdir. Isletmenin faaliyet gi-
derlerini karsilayabilecek kadar kar elde et-
mesi ise, ancak o igletmeyi basa bagnoktasi-
na getirir. Dolayisiyla bu rakamin iizerinde
bir kar1 (satis kéar1) hedeflemesi uygun ola-
caktir.

Genel yonetim giderlerinin yapisi incelen-
melidir. S6z konusu giderlerin isci {icret ve
giderleriyle sabit giderlerden olustugu dii-
stiniilmektedir. Bu giderleri azaltmanin yol-

lart arastirilmalidir. Ayni ig kalitesi daha az
personelle saglanabilir mi? Bir bagka ifa-
deyle, personel sayilari gozden gegirilerek
ayni igin yapilmast saglanmaya caligiimali-
dur.

Stratejik Kararlar

1. Uzun vadeli kredi saglanarak yatirirma do-
niistiiriilmesi (islerin yiiriitiilmesi amaciyla
bir gayrimenkul yatirimi gibi) isletmenin
uzun vadede karliligina katki saglayabilir.
Ornegin, isletmenin kira giderlerinden kur-
tulabilmesi ve maliyetlerini agsagiya ¢ekebil-
mesi s6z konusu olabilir.

2. Aktarilmasi olast olan bu kaynagin isletme
girdilerini saglayan tedarik¢i firmalarla or-
takliga gidilme de kullanilmas1 hem igletme-
nin uzun vadeli bir yatirim yapmasini sagla-
yabilir hem de isletmenin satis maliyetleri-
nin azalmasina neden olabilir.

6. SONUC

Mubhasebe sisteminin temel amact, igletme ile il-
gili karar alma durumunda olan taraflara, ala-
caklari kararlarda yardimci olacak faydali finan-
sal bilgileri saglamaktir. Muhasebenin amacini
tam olarak gerceklestirebilmesi, sistemin giive-
nilirligine baghdir. Dogru kararlar ancak dogru
verilerin dogru analiz edilmesiyle alinabilir. An-
cak bu sekilde muhasebe, faaliyetlerin onceden
planlanmasina ve finansal faaliyetlerle ilgili so-
nuclarin anlamli bir bigimde yorumlanarak karar
vermeye faydali olabilen etkili bir yonetim ara-
c1 olacaktir.

Bir ticaret igletmesinin devamliliginin saglanma-
st temel amaglara bir arada ulagilmasiyla miim-
kiindiir. Isletmelerin finansal durum ve faaliyet
sonuglarma iligkin en somut veriler muhasebe
sisteminden alinir. Bu nedenle muhasebe sis-
temlerinin stratejik yonetim siirecinde etkin ola-
rak kullanilmas1 6nemlidir.
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Giiniimiizde;
- Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
- KOBI TFRS’ye gegis,

muhasebe sisteminin gelecegi icin cok onemli
gelismelerdir.

Ticari mevzuatta simdiye kadar yer bulmayan
seffaflik ve kurumsal yonetime iligkin hiikiimler
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir.
Bu hiikiimlerle, yasal diizenlemelerimize ilk de-
fa “vergi icin degil seffaflik icin muhasebe” an-
layis1 girmektedir.

KOBI muhasebe standartlar1 ise, gelismekte
olan iilkelerin KOBI’lerine uluslararas1 ortamda
kendini gbsterme olanagi verecek ve KOBI’ler
arasinda esitlik saglanacaktir. Ayni sekilde iglet-
meler biiyilidiigiinde ve bu nedenle sinif degistir-
diginde, tam standart setine gectiinde sorunlar
yasanmayacaktir. Bu gerekcelerle Kobiler i¢in
muhasebe standardi yayimlanmis ve yiiriirliik

tarihi de iilkelerin hazir oldugu dénemlerde uy-
gulamaya konulmak iizere iilkelerin tercihlerine
birakilmustir. Ulkemizde KOBI TFRS’ye gecis
tarihi 1.0cak.2013’tiir. Boylece biitiin diinyada
Kobiler de ayn1 muhasebe standardin1 uygulaya-
caklarindan diizenleyecekleri finansal raporlar
karsilagtirilabilir olacak, bu durum da giiven un-
surunu artiracagindan diinya ticaretinin gelis-
mesine katki verecektir.

Bu geligsmeler muhasebe sisteminin stratejik yo-
netim siirecinde daha etkin kullanilabileceginin
gostergesi sayilabilir. KOBI’lerde kurumsallas-
ma siireci igletmelerin uzun vadeli diisiinebilme
ve plan yapabilme yetkinligi ile ilgilidir. Muha-
sebe sisteminde uyulmasi gereken yeni diizenle-
meler isletmeleri ve 6zellikle KOBI'leri strate-
jik plan yapmaya ve dolayisiyla stratejik yone-
tim tlizerinde kendilerini gelistirmeye zorlaya-
caktir. Bu ¢ercevede yeni muhasebe diizeni ile
stratejik yonetim arasindaki penetrasyona ilis-
kin bilimsel ¢aligmalarin artacagi 6ngoriilmekte-
dir.
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1. GIRIS
()
lkemizde, kamuya hesap verme yii-
| | kiimliiliigli bulunan girketler (bagka bir
ifadeyle Sermaye Piyasast Kanunu’'na
tabi sirketler), uluslararas: finansal raporlama
standartlar1 setini 01.01.2005 tarihinden itibaren
zorunlu olarak uygulamaktadirlar. SPK’ya tabi
sirketler; hisse senetleri borsada islem goren
sirketler, hisse senedi borsada iglem gérmeyen
fakat ortak sayisi 250 nin iizerinde olan isletme-
ler ile bankalar, sigorta sirketleri, yatirim ortak-
liklar1 ve araci kurumlar bigiminde tanimlanabi-
lir. Bunlarin diginda kalan isletmeler de “dogal
olarak” kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
grubunu olusturur. Fakat mevcut durumda KO-
Bi tanimina iliskin iki farkl1 esas s6z konusudur.
Bunlardan biri yayimlandig: tarihteki adi ile Sa-
nayi ve Ticaret Bakanligi’nca 2005 yilinda ya-
yimlanmus “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Islet-
melerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelik”, digeri de 1 Kasim
2010°da Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtir-
liige giren KOBI'ler i¢in Finansal Raporlama
Standardr’dir.

Ote yandan 6335 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikler sonrast 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) hiikiimleri dogrultusunda
01.01.2013 tarihinde baslayacak olan hesap do-
nemi ile birlikte, eger tam set standart setini be-
nimsememis iseler, KOBI’lerin de “KOBI
TFRS” ad1 verilen KOBILER icin Tiirkiye Fi-
nansal Raporlama Standardini uygulamalar ge-
rekmektedir. Nitekim yeni TTK’nin 88’inci
maddesinde “... gercek ve tiizel kisiler miinferit
ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlart Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina, kavramsal cergevede
yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayril-
maz pargasl olan yorumlara uymak ve bunlari
uygulamak zorundadir.” hiikmii yer almaktadir.

Buradan ¢ikarilan sonug; finansal raporlarin mu-
hasebe ve finansal raporlama standartlarina go-
re yapilmasi gerektigidir. Buna karsin yeni
TTK’nin 64’lincii maddesinde de “Bu Kanuna
tabi gercek ve tiizel kisiler, 4/1/1961 tarihli ve
213 sayilt Vergi Usul Kanununun defter tutma
ve kayit zamantyla ilgili hiikiimleri ile ayn1 Ka-
nunun 175 inci ve miikerrer 257 nci maddele-
rinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizen-
lemelere uymak zorundadir. Bu Kanunun defter
tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi,
aktiflestirme, kargiliklar, hesaplar, degerleme,
saklama ve ibraz hiikiimleri 213 sayili Kanun ile
diger vergi kanunlarinin ayni hususlar diizenle-
yen hiikiimlerinin uygulanmasina, vergi kanun-
larina uygun olarak vergi matrahimin tespit edil-
mesine ve buna yonelik mali tablolarin hazirlan-
masina engel tegkil etmez.”hiikmii yer almakta-
dir ki, buradan da defterlerin Vergi Usul Kanu-
nu ve diger vergi kanunlarina uygun olarak tu-
tulmasi gerektigi anlagilmaktadir.

KOBI TFRS standardinin uygulanmaya baglan-
masi ile birlikte, 6lcegin yani sira orgiitsel ba-
kimdan da kii¢iik olan isletmelerde daha cok is-
letme digindan hizmet satin alma bi¢ciminde ger-
ceklestirilen miisavirlik hizmetlerinden bekle-
nen misyon da yiikselecektir. Bu baglamda
SMMM'’lerin de standartlar konusuna egilmesi,
hatta s6z konusu standartlar1 tipki TDMS gibi
yaygin bicimde uygulayabilecek diizeye ulas-
malar1 gerekmektedir. Bunun i¢in, belki de en
onemli husus standart bazli yeni muhasebe uy-
gulamalarinin meslek mensuplar: tarafindan bir
zorunluluk olarak degil, bir gereklilik olarak al-
gilanmasinin saglanmasidir. Daha net bir ifadey-
le, meslek mensuplarinin genelde standartlar,
ozelde de KOBI TFRS standardi konusundaki
ilgi diizeylerinin artirilmasidir. Zira bir ekonomi-
de faaliyet gosteren KOBI’lerin sayisinin, diinya
iilkelerinin ¢ogunda, toplam igletme sayisinin
biiyiik payini olusturdugu dikkate alindiginda,
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KOBI standardi ve uygulama sonuglarinin etki-
leyecegi kitlenin biiyiikliigii de ortaya ¢ikmakta-
dir.

Bu ¢alismanin amaci da, KOBI standardimi asil
uygulayacak olan SMMM’lerin; 6grenim dii-
zeyleri, mesleki deneyim siireleri, miikellef sa-
yilart ve ¢aligma bigimleri yoniiyle olusturulan
gruplar bakimidan KOBI TFRS uygulamasina
gecilmeden oOnceki ilgi diizeylerinin ampirik
olarak belirlenmesidir. Arastirma kapsaminda
Ankara SMMM Odasi’nin resmi ag sayfasi tize-
rinden gergeklestirilen anketler yoluyla 883 an-
ket verisi toplanmig ve bu yolla ampirik bulgu-
lar saglanmustir. Ayrica calisma kapsaminda KO-
Bl’lerin niceliksel ve niteliksel kriterlere dayali
olarak tanimlanmasi, KOBI kavrami ve KO-
Bl’ler igin finansal raporlama standard: gibi ge-
nel bilgiler ile Tiirkiye’de SMMM’ler {izerinde
muhasebe standartlarini konu edinen onceki
arastirmalara iligkin literatiire yer verilmistir.

2. KOBi KAVRAMI ve KOBILER ICIN Fi-
NANSAL RAPORLAMA STANDARDI

2.1. KOBI’nin Tanimi ve KOBI’lerin Simf-
landirilmasi

KOBI sozciigii kiiciik ve orta biiyiikliikteki is-
letmeler i¢in kullanilan bir kisaltma iken, giinii-
miizde kisaltma olmanin Otesine ge¢mis adeta
bir kelime, kavram niteligi kazanmistir. Zira gii-
niimiizde KOBI sozciigiiniin hukuksal ve nice-
liksel olarak tanimlandig1 ve bu tanimlarin iilke-
den iilkeye degistigi gozlenmektedir. Fakat, hu-
kuki ve niceliksel kriterlere dayali olarak yapi-
lan siniflandirmalarin da yeterli olmadig1 yoniin-

de goriisler bulunmaktadir.

KOBI’lerin cesitli kriterlere dayali olarak sinif-
landirilmasina yonelik olarak, literatiirde yalniz-
ca niceliksel kriterlere dayali (Curran ve Black-
burn, 2001) ve yalnizca niteliksel kriterlere da-
yali siniflandirma yapilmasi (Paoloni ve Digerle-
ri, 2000; Brglez, 2002) goriisiinde olanlar bu-

lunmaktadir. Bir diger goriis hem niceliksel hem
niteliksel kriterlerin birlikte kullanilmasidir. Zira
Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelisim Orgiitii
(UNIDO), niceliksel ve niteliksel kriterlerin bir-
likte kullanilmasini tavsiye etmektedir (USAID,
2007).

KOBTI’ler icin evrensel bir tanim gelistirmek
miimkiin olmamustir. Ulkelerin ekonomi, sanayi
ve ticaret yoniiyle farkli gelismislik diizeyleri-
nin olmas1 evrensel bir tanim yapilmasini engel-
lemistir. SOyle ki; gelismekte olan bir iilkede en
ileri diizeyde kurumsallagmis, halka acik, satis
hasilati, aktif biiyiikliigii ve ¢alisan personel sa-
yis1 gibi kriterler yoniiyle biiyiik kabul edilen bir
isletme, gelismis bir iilke icin kiigiik olabilmek-
tedir (Sayar, 2008: 19).

Ote yandan, KOBI 6l¢egi disinda kalan ve “bii-
yiik” olarak smiflandirilan isletmeler ile KO-
Bl’ler arasinda ve KOBI 6lcegindeki mikro, kii-
ciik ve orta olgekli isletmelerin kendi arasinda
niceliksel farkliliklarin yani sira niteliksel farkli-
liklar da s6z konusudur. Isletmelerin 6lgekleri
ile niteliksel 6zellikleri arasindaki bazi iligkiler
asagidaki gibi siralanabilir:

o Isletmelerin orgiitsel ve hukuki yapilari ile
Olcekleri arasinda ¢ogunlukla dogrusal bir
iliskiden soz edilebilir. Soyle ki, bir isletme-
nin Slgegindeki biiyiime karsisinda, orgiitsel
yapisinin genislemesi beklenir. Ornegin bas-
langicta oOrgiitsel yapi icinde muhasebeciye
yer verilmeyen, miisavirligin disaridan hiz-
met alimi bigiminde gerceklestirildigi bir is-
letmede, Olgegin (faaliyet hacminin) biiyii-
mesi ile birlikte isletme i¢inde bir mali mii-
savir istihdam edilecektir. Benzer sekilde ig-
letme Olcegindeki biiyiime kargisinda sahip-
ligin cesitlenmesi egilimine bagli olarak hu-
kuki yapinin da degismesi beklenir. Ornegin
adi ortaklik bi¢ciminde faaliyette bulunan bir
isletmenin, isletme 6lgegindeki biiylime ile
birlikte ortaklik yapisinin limited sirkete do-
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niigmesi ya da limited sirketin zamanla ano-
nim ortakliga doniigmesi.

e Isletmenin 6lcegindeki artisla birlikte, islet-

menin sahipleri ile yoneticilerinin ayni kisi-
lik altinda toplanmasi durumundan uzaklagi-
lir veya bu ikisinin birbirine olan uzakliginin
zamanla kurumsallagsmaya baglh olarak art-
masi beklenir.

Isletmelerin olgegi ile pazarlama, satis ve

olana oranla daha ¢ok reklam ve tanitim yo-
luna gidebilecegi agiktir.

Isletmelerin 6lcekleri ile bu isletmelerin fi-
nansman tercihleri arasinda da onemli bir
iliskiden s6z edilebilir. Zira isletme Olcegi
ile disg finansman kaynaklarina bagvurma dii-
zeyleri bakimindan da farkli olgekteki islet-
melerin niteliksel farkliliklar1 géze carpmak-
tadir.

dagitim prosediirleri arasinda da dogrusal bir
iliski goze carpmaktadir. En azindan olgek
olarak gorece biiyiik olan isletmenin, kiigiik

Tiim bu niteliksel farkliliklar yoniiyle KOBI’ler
ve biiyiik olcekli isletmeler Tablo-1’deki gibi
karsilastirilabilir:

Tablo-1. KOBILER ve Biiyiik isletmelerin Niteliksel Ozellikleri!

KOBILER

BUYUK OLCEKLI iISLETMELER

Yonetim yapisi

Mal sahipligi tipi girisimeilik;

Yonetici tipi girisimeilik;

Kisilige bagli 6zellikler 6ne ¢ikar.

Isgiiciiniin konusuna gére boliimlendirme
yapilir.

Hukuki yapis1

Sahiplik tek elde toplanma 6zelligi gosterir.
Anonim sirket yapisina daha uzaktir.

Sahiplik tek elde toplanmaz. Sermaye
anonim bir yapiya daha yakindir.

Kamuya hesap verme yiikiimliiltigii yoktur.

Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii vardir.

Personel yapisi

Universite mezunlarinin sayis1 gorece azdir.

Genellikle {iniversite mezunlarindan olusur.

Uzmanlagma diisiiktiir.

Uzmanlagma yiiksektir.

Orgiit ici iletisim

Kisisel baglantilar ve iligkiler 6ne ¢ikar.

Iletisim bicimsel ve resmidir.

Uretim yapis

Emek yogun iiretim 0ne ¢ikar.

Sermaye yogun, 6lcek ekonomileri 6ne ¢ikar.

Arastirma —
gelistirme
faaliyetlerinin niteligi

Piyasay1 takip eden, sezgisel yaklasim
hakimdir.

Kurumsallagmig bir yap: 6ne ¢ikar.

Finansman tercihleri

Daha cok aile ici veya isletme ici
kaynaklara bagvurulur.

Halka arz ve bor¢lanma yoluna daha kolay
gidilebilmektedir.

Pazarlama, satis ve
dagitim prosediirleri

Daha yalindir. Smirli reklam ve tanitim s6z
konusudur.

Reklam, tanitim ve ileri web uygulamalari
One ¢ikar.

1

Bu tablo, Dababneh, R. ve F. Tukan., (2007), United States Agency for International Development (USAID), Booklet of

Standardized Small and Medium Enterprises Definition, s. 7°den yararlanilarak tarafimizdan gelistirilmistir.
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Literatiirdeki elestiriler bir yana, diinyada yay-
gin olarak gerceklestirilen siiflandirmalarin ni-
celik bazli oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de KOSGEB, Halkbank, Hazine Miis-
tesarlig1, Dis Ticaret Miistesarligi, Eximbank ve
DIE (Bugiinkii adiyla TUIK) tarafindan yapilmig
smiflandirmalar ve son olarak 2005 yili Ekin
ayimnda o giinkii adiyla Sanayi ve Ticaret Bakan-
lig1 tarafindan yayimlanan “Kiigiik ve Orta Bii-

yiikliikteki Isletmelerin Tamimi, Nitelikleri ve
Simiflandirilmasi Hakkinda Y6netmelik™ nicelik

bazli kriterlere dayandirilmustir.

Halen yiiriirliikte olan bu Yo6netmelik, Avrupa
Birligi (AB) ile uyum miizakereleri dogrultu-
sunda AB’nin siniflandirmasina paralel bir sinif-
landirma niteligi tagimaktadir. S6z konusu sinif-
landirma Tablo-2"deki gibidir:

Tablo-2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki Gecerli KOBI Simiflandirma Olcegi Tablosu

Tamm Kriteri Mikro Olgekli Kiiciik Olgekli Orta Olgekli
Isletme Isletme Isletme
AB Calisan Sayisi <10 <50 <250
Yulik Net Satig Hasilati < 2 Milyon Avro | = 10 Milyon Avro | < 50 milyon Avro
Yillik Mali Bilango Degeri < 2 Milyon Avro | < 10 Milyon Avro | < 43 Milyon Avro
TURKIYE Calisan Sayisi 0-9 10-49 50- 249
Yillik Net Satis Hasilati < 1 Milyon TL < 5Milyon TL | =< 25 Milyon TL
Yillik Mali Bilango Degeri < 1 Milyon TL < 5Milyon TL | < 25 Milyon TL
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Buna gore KOBI sozciigii; 250 kisiden az yillik
caligan isttihdam eden ve yillik net satis hasilati
ya da mali bilancosu 25.000.000-TL’yi (Yirmi-
bes Milyon Tiirk Lirasi’n1) agsmayan ve KOBI
Tanimi Yonetmeliginde mikro veya kiiciik veya
orta biiyiikliikteki igletme olarak siniflandirilan
ekonomik birimleri ifade etmektedir. Bu sif-
landirmay: esas alan Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’deki isletme-
lerinin % 98.,8’ini KOBI’ler olusturmaktadir.

KOBI smiflandirmasina niteliksel bir yaklasim
getiren son diizenleme ise 1 Kasim 2010 tarihin-
de yiiriirliige giren “KOBI’ler icin Finansal Ra-
porlama Standardi” olmustur. Standarda gore
KOBI olabilmenin iki kosulu bulunmaktadir.
Bunlar:

i) Bu isletmelerin kamuya hesap verme yii-
kiimliiliigii bulunmamali ve

ii) Dis kullanicilar i¢in genel amacl finansal
tablo yayimlamalidirlar.

Bu iki kosulun birlikte saglanmasi durumunda,
o isletmelerin KOBI smifinda olduklari kabul
edilmektedir.

2.2. KOBILER Ic¢in Finansal Raporlama
Standardi

Tam set UFRS’ nin olusum amacinin, halka acik
sirketlere yatirim yapan hisse senedi yatirimcila-
rinin sermaye piyasalarindaki beklentilerini kar-
silamaya elverisli bir raporlama saglamak oldu-
gu soylenebilir. KOBI 6lcegindeki isletmeler
ise halka acik olmayan ve kamuya hesap verme
yiikiimliiliikleri bulunmayan isletmelerdir. Bu

nedenle IASB, tam set UFRS uygulamasinin bu
isletmeler i¢in maliyetli, beklenildigi kadar da
yararli olmayacag diisiincesiyle, daha ¢ok, kisa
donemdeki nakit akiglarina, likiditeye ve serma-
ye yeterliligine odakli bir raporlama sistemi te-
sis etme yoluna gitmistir.

KOBI standardmin gelistirilmesinde izlenen
yol, tam set UFRS’lerin KOBI’lerdeki kullanici-
larinin finansal bilgi ihtiyaclarina ve fayda-mali-
yet dengesine dayali olarak uyarlanmasidir. Bu
yolla, hem KOBI’lerdeki bilgi kullanicilarinin
ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilamaya elverisli
bir standart gelistirilmis, hem de fayda-maliyet
dengesi yoniiyle daha dengeli bir model benim-
senmistir.

KOBI standardimin uygulanmasiyla, muhasebe
bilgi kullanicilari i¢in daha gelismis bir karsilag-
trlabilirlik? saglanmasi, KOBI’lerin hesaplari-
na (finansal raporlarina) denetci boyutuyla gii-
vencenin, diger kullanicilar boyutuyla ise giive-
nilirligin giiclendirilmesi ve ulusal standartlari
(GKGMI) uygulamaya iliskin 6nemli maliyet-
lerin diisiiriilmesi arzulanmaktadir.

Ayrica TASB, yaptig1 bir basin aciklamasinda;
KOBI’ler icin finansal raporlama standard1 uy-
gulamasina baglayan KOBI’lerin, ileride, biiyii-
yerek tam seti uygulamak zorunda kalmalar1 ha-
linde ve sermaye piyasalarma girig hazirliklarin-
da zorluk ¢cekmeyeceklerini, bu siireclerin onlar
icin daha kolay olacagini ileri siirmiistiir.

KOBTI’ler icin finansal raporlama standardinin
gelisim siireci Tablo-3’deki gibidir:

2 Kargilagtirilabilirlik; yeni kavramsal ¢ercevede finansal bilginin tagimasi gereken destekleyici (ikincil) niteliksel 6zellik-

lerden biridir.
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Tablo-3. KOBILER icin Finansal Raporlama Standardimn Gelisimi

Eyliil 2003

Haziran 2004

11 Nisan 2005

13-14 Ekim 2005

15 Subat 2007

Kasim 2007

Mart-Nisan 2008

Mayis 2008 — Nisan 2009
Mayis 2009

1 Temmuz 2009

9 Temmuz 2009

1 Kasim 2010

Diinya standart yapicilarina egilim yoklamasi yapildi.

On taslak (tartisma metni) yaymlandi ve yoruma acildi.
117 adet yorum alindi.

KOBI'lerde kayda alma ve dlgmeye iliskin 94 anket yapildi.

Kayda alma ve 6l¢gme konularinda sadelestirmeler icin 43 grupla kamuya
acik yuvarlak masa toplantilar1 gerceklestirildi.

Nihai taslak yayinlandi, 162 adet yorum alindi.

20 iilkede, 116 KOBI’de standarda iligkin saha testleri yapildi.
Kurul egitim oturumlar: yapildi.

Yeniden tartigmalar yapildi.

Nihai taslak metin IASB’1n web sayfasinda yayimlandi.
Standardin son hali kabul edildi.

Nihai standart metni yiiriirliige girdi.

KOBI TFRS cevirisi 27746 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.*

Tiirkiye’de benimsenen modele uygun olarak, Ingilizce olarak yayimlanmig standart metinleri, IASCF ile yapilan telif ve lisans
anlagmast dogrultusunda Tiirkge’ye ¢cevrilmekte ve standart metinlerinin resmi Tiirkge cevirileri, TFRS kodlart ile yayimlamak-
tadir (“Pricewaterhousecoopers”, t.y.). Tiirk¢eye ¢evrilen standart metinleri, tebligler halinde Tiirk Muhasebe mevzuati i¢ine alin-
makta ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun resmi ag sayfasinda da yayimlanmaktadir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan ekono-
milerdeki yiiksek talebe cevap verecek sekilde,
titizlikle, tam set standart icinden, tim KO-
Bl’lere uygun bir standart olarak yapilandirilan
KOBI standard1, uygulanma kolayligi bakimin-
dan tam set UFRS’ye gore daha kolaydir.

KOBI’lerin, 6zelliklerinden dolay1, uygulamada
muhtemelen giicliik cekecegi bazi standartlar,
KOBI TFRS kapsaminda yer almamaktadir.
Tam sette ayr1 bir standart kodu ile olusturulup
yayma sunulan standartlar, KOBI finansal ra-
porlama standardinda boliim kodlari ile olustu-

rulmustur. Ayrica tam set icindeki standartlarda
birden fazla muhasebelestirme yontemi sunu-
lurken, bu yontemlerden genel olarak uygulan-
mas1 daha kolay olan(lar)intn KOBI TFRS’de
yer aldig1 goriilmektedir (Demirel Utku ve Giir-
soy, 2011: 22).

3. MUHASEBE STANDARTLARI KONU-
SUNDA MESLEK MENSUPLARINA YO-
NELIK BAZI ARASTIRMALAR

Son yillarda meslek mensuplarma yonelik ve
muhasebe standartlarint konu alan iligkili arag-
tirmalar incelenmistir.
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Bu caligmalardan Civan ve Kara (2002), Gazi-
antep ili Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisa-
virler Odasi’na kayitli meslek mensuplarinin
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ni uygulama
alanimni belirlemigler, muhasebe standartlarinin
meslek mensuplari tarafindan bilinirlik derecesi-
ni ve karsilagilan sorunlari arastirmiglardir.

Bekci (2007), Burdur ve Isparta illerinde mes-
leklerini icra eden 296 meslek mensubu 6rnek-
leminden hareketle, meslek mensuplarinin Tiir-
kiye Muhasebe Standartlari’na bakis acilarini ve
algilama diizeylerini arastirmigtir. Bati Akdeniz
Bolgesinde gerceklestirilen bu aragtirmaya go-
re, standartlar konusunda meslek mensuplarinin
biiyiik bir kisminin yeterli olmadiklari, egitim
kurumlarinin da standartlar konusunda istenilen
diizeyde calisma yapmadiklari tespit edilmistir.

Evci (2008), yaptig1 arastirmada, meslek men-
suplarinin yaklasik % 50’sinin Standartlar ko-
nusundaki bilgi diizeyiniz? sorusuna orta diizey-
de bilgi sahibiyim geklinde cevap verdiklerini,
ayni sekilde standartlarin uygulamasinda yaga-
nan en 6nemli engelin ne oldugu sorusuna mes-
lek mensuplarinin % 48’1 tarafindan egitim diize-
yi seklinde cevap verildigini ifade etmistir.

Ulkii (2008), Istanbul’da yaptig1 arastirmada
meslek mensuplarinin muhasebe standartlari ko-
nusundaki bilgi yetersizliklerini ve egitim ihti-
yaglarint ortaya koymustur. Ayrica TMSK’nin
UFRS setindeki standartlar1 Tiirkce’ye cevire-
rek yasallastirirken Tiirkiye’nin ekonominin ve
isletmelerinin yapisini da diistinmesi gerektigini
belirtmigtir.

Ozulucan ve digerleri (2010) Tiirkiye genelinde
topladiklart anket verisi yardimiyla muhasebe
meslek mensuplarinin giincel sorunlarini, uygu-
lamada karsilastiklar yetersizlikleri ve meslek
odalarindan beklentilerini; 1395 meslek mensu-
bu iizerinden unvanlar1 ve mesleki deneyim sii-
releri yoniiyle karsilagtirmali olarak incelemis-

lerdir. Aragtirmaya gére muhasebe standartlari
hakkinda yeterli bilgi edinememe bakimindan
grup ortalamalarina bakildiginda; en fazla soru-
nu 5 yildan daha az deneyime sahip meslek
mensuplarinin yasadifi, en az sorun yasayan
meslek mensuplarinin ise 16 yil ve lizeri deneyi-
me sahip meslek mensuplari oldugu tespit edil-
mistir. Ayrica mesleki deneyim siiresindeki artis
ile muhasebe standartlar1 hakkinda bilgi edinme
arasinda gii¢lii pozitif korelasyon belirlenmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde
ise; mesleki deneyim siiresi 10 yilin altinda ka-
lan gruplarin deneyimlerinin 16 yil ve iizerinde
olan gruptan istatistiki olarak farkli oldugu go-
riiliirken; 10 yildan fazla 16 yildan az mesleki
deneyime sahip olanlar ile 16 y1l ve iizeri mes-
leki deneyime sahip olanlar arasinda farklilik
goriilmemigtir. Ayrica muhasebe standartlarini
uygulayamama bakimindan elde edilen sonug-
lar; muhasebe standartlar1 hakkinda yeterli bilgi
edinememe faktorii ile ayn1 yonde sonuclar ver-
mistir. Dolayistyla muhasebe standartlarinin 6g-
renilmesinde ve uygulanmasinda mesleki dene-
yim siiresinin 6nemli bir belirleyici oldugu so-
nucuna ulagilmigtir.

Dalgar ve digerleri (2011) muhasebe &grenimi
goren Ogrencilerin TMS/TFRS hakkindaki far-
kindaliklarina yonelik yaptig1 arastirmayla, 6g-
rencilerin TMS/TFRS ile ilgili farkindaliklarinin
biiylik ol¢iide kendi bireysel ilgi ve gelecek
planlarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Kurcan ve digerleri (2011) meslek mensuplari-
nin muhasebe standartlar1 konusundaki bilgi se-
viyesinin sinirhi ve diisiik oldugunu; muhasebe
standartlarinin zor, karmasik ve uygulamasinin
zor olarak algilandigini ifade etmektedir. Arastir-
ma sonucuna gore, meslek mensuplarinin muha-
sebe standartlar1 ve diger giincel mevzuat siirek-
li olarak izlemesi, muhasebe standartlar1 konu-
sundaki bilgi seviyelerinin arttirilabilmesi igin
egitim programlarina katilmasi; muhasebe siire-
cinde kurumsalligin saglanmasi ve sektor uz-

65




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Kasim 2012

manliginin arttirilmasi amaciyla da ortaklik yapi-
larinin arttirllmasi gerektigi belirlenmigtir.

Ozkan ve Ozsahin (2012) muhasebe meslek
mensuplarmin, KOBILER icin TFRS nin sagla-
yacagi faydalar, muhtemel sakincalar ve bu
standardin uygulanabilirligi konusundaki goriis-
lerini tespit etmektir. Meslek mensuplarinin
KOBILER i¢in TFRS konusunda egitim alip al-
madiklarini ve sdz konusu standardi uygulayabi-
lecek bilgi diizeyine sahip olup olmadiklarini
belirlemek ve meslek mensuplariin demografik
ozellikleri itibariyle verdikleri cevaplar arasinda
anlamli farkliliklart olup olmadigini ortaya koy-
maktir.

4. AMPIRIK ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, KOBILER i¢in TFRS stan-
dardi uygulamasi éncesinde SMMM’lerin stan-
darda olan ilgilerinin ampirik olarak belirlen-
mesidir. KOBI TFRS standardi —biiyiik 6lcekli
isletmelerdeki standart uygulamalarindan farkl
olarak— gorece meslek mensuplart iizerinde ne-
den olacagi etkiler yoniiyle 6ne c¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle, tam seti uygulayan isletme-
ler gorece biiyiik Olcekli isletmeler olup, stan-
dart setinin uygulanmasinda bu igletmeler daha
az giicliik yasamaktadirlar. Buna karsin, KOBI
Olcegindeki igletmelerin, genellikle kendi orgiit-
leri i¢inde meslek mensubu istihdami yoluna
gitmedikleri, bunun yerine disaridan miisavirlik
hizmeti satin aldiklar1 diigiiniildiigiinde; standart
uygulamasinin getirecegi paradigma degisimle-
rinin hayata gecirilmesinin, bu igletmelerde da-
ha gii¢ olacag: ifade edilebilmektedir. Nitekim
farkli sektorlerde, farkli bilango yapist (varlik ve
kaynak bilesimi) i¢inde faaliyet gosteren iglet-
melere disaridan miisavirlik hizmeti sunan mes-

lek mensuplarmi, bagimli olarak c¢alisan meslek
mensuplarina gore daha zorlu bir 6grenme ve
uygulama siireci beklemektedir. Ote yandan
mesleki anlamda kidemleri fazla olanlarin, mes-
lege yeni girenlere nazaran standartlara olan
psikolojik mesafeleri, standartlara ilgilerini si-
nirlayan 6nemli bir faktor niteligi tagimaktadir.

Bu baglamda arastirma, SMMM’lerin 6grenim
diizeyleri, mesleki kidem siireleri, miikellef
sayllar1 ve calisma bicimleri dikkate alinarak
meslek mensuplarmin KOBI TFRS standardi
uygulamasi baglamadan onceki ilgi diizeyleri-
nin ortaya konulabilmesi bakimindan 6nem tagi-
maktadir.

4.2. Aragtirmanin Kapsam

Arastirma kapsaminda yalnizca Ankara ilinde
faaliyet gosteren ve Ankara SMMM Odasina
kayitlt meslek mensuplarina anket uygulanmig-
tir. Ankete katilan ve gecerli cevap veren meslek
mensuplari, iinvanlarina gore siniflandirildiginda
2068 adet gecerli geri doniisiin 42’sinin
SM’lerS tarafindan gerceklestirildigi goriilmek-
tedir. Ancak demografik sorular icinde yer alan
ve evet/hayir biciminde ikili cevap aranan “KO-
Bi TFRS standardini daha 6nce inceleme firsa-
tim oldu” sorusuna evet yanit1 veren SM sayisi
ise 1 olarak belirlenmistir. Kalan 2026
SMMM ’nin de 1143’ii “KOBI TFRS standardi-
nt daha once inceleme firsatum oldu” sorusuna
“hayir” yaniti vermistir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda yalnizca “evet” diyen 883 SMMM
yoniiyle degerlendirmeler yapilmustir.

4.3. Arastirmamin Sinirhliklar1 ve Varsa-
yimlari

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, aragtirma igin
gerekli anket verileri icin belirlenen ana kiitle-
deki tiim meslek mensuplarina fiziki olarak ula-

3 Meslek mevzuatina gore, serbest muhasebecilik tinvani verilmemektedir. SM oldugu tespit edilen bu gézlemler, SMMM’e
gecis sinavina girmeyen ya da girmis ve basarili olamamig eski meslek mensuplarini ifade etmektedir.
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stlmasinin emek, zaman ve maliyetidir. Bu ne-
denle anket verilerinin internet yoluyla toplan-
mas1 yoluna gidilmistir. Internet iizerinden top-
lanan anket verilerinin de, yiiz yiize toplanan
verilere gore daha diisiik bir giivenilirlik diize-
yine sahip olmasi muhtemeldir. Ancak, bu sa-
kincanin giderilebilmesi icin ¢esitli Onlemler
alinmugtir. Bunlar icinde en 6nemli olan1, miiker-
rer veri giriglerinin Oniine gegebilmek icin IP
kontroliidiir. Ayrica, anket i¢inde yer verilen
kontrol sorulart ile toplanan cevaplarin tutarlilik-
lar1 da gozlemlenebilmigtir. Bir diger onlem de,
bazi anket sorularinin bog birakilmasi durumun-
da “kaydet” diigmesinin pasif olmasidir. Kaydet
diigmesi, ancak tiim sorular cevaplandirildiginda
aktif olacak bicimde yapilandirilmustir.

Ote yandan iilkemizde bircok isletmenin muha-
sebe ve mali iglerini yiiriitmek {izere istihdam
ettigi personelin de ruhsat sahibi olmadig: bili-
nen bir gercektir. Yani ankete katilanlarin tiimii
ruhsatli meslek mensubu olmayabilir. Fakat An-
kara SMMM Odas1’nin resmi ag sayfasi tizerin-
den gerceklestirilen bu ankete katilanlarin ve
“KOBI TFRS’yi daha 6nce inceledim” sorusu-
na evet yaniti veren 883 meslek mensubunun,
“SMMM ruhsatli olduklar1” ve/veya ruhsati bu-
lunmayanlarin da imza yetkisini haiz meslek
mensuplart adina ankete katildiklar1 varsayilmig-
tir.

4.4. Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda cevabi aranan hipotezler
asagida siralanmigtir:

Hly: Lisans diizeyinde dgrenime sahip
SMMM ler ile lisansiistii 6grenime sa-
hip SMMM’ler KOBI TFRS standardi-
na olan ilgileri bakimindan aymidir.

H2y:  Meslek mensuplarimn ruhsat alma ta-
rihleri yoniiyle olusturulan gruplarin
KOBI TFRS standardina olan ilgileri
aynidur.

H3g: SMMM’lerin defterlerini tuttuklart
miikellef sayilart yoniiyle olusturulan
gruplarin KOBI TFRS standardina
olan ilgileri aymdir.

H4g:  SMMM’lerin ¢alisma bi¢imleri yoniiy-
le olusturulan gruplarin KOBI TFRS
standardina olan ilgileri aymdir.

4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi basligi altinda Srneklem
secimi, veri toplama yontemi ve analiz i¢in kul-
lanilan metodoloji yer almaktadir.

i. Orneklem Secimi

Tamsayim genellikle kiigiik hacimli ana kiitlele-
re uygulanmaktadir. Bu arastirmada oldugu gibi
gorece biiyiik hacimli ana kiitlelerde, tiim goz-
lem birimlere ulagmak miimkiin olmadigindan
kimi zaman 6rneklemeye bagvurulabilmektedir.
En iyi 6rneklem, ana kiitleyi temsil etme kabili-
yeti en yiiksek olan 6rneklemdir. Secilen bir 6r-
neklemin, ana kiitleyi temsil etmedeki basarimi;
orneklem istatistiginin gecerlilik ve giivenilirlik
derecesi ile olciilmektedir.

Ote yandan, orneklem secimindeki bir diger
onemli husus ise orneklem seciminin rassallik
icerip icermedigidir. Orneklem seciminin rassal
olarak gerceklestirilmesi durumunda, hesapla-
nan istatistiklerin, ana kiitle parametrelerinin
tahmininde yansiz sonuglar saglama olasilig1 ve
ornekleme hatasinin biiyiikliigii bakimindan da
bilgi saglamasi, rassal érneklemenin iistiin yani
olmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem sec¢iminde 6rneklem
icinde yer almasi istenen gozlemlere ulasmada
internet yoluna bagvurulacagindan kolayda or-
nekleme yoluyla veri toplanmasi uygun goriil-
miistiir (Ural ve Kili¢, 2006: 44). Orneklem hac-
minin belirlenmesinde ise, ana kiitle hacmi ke-
sin olarak belirlenemediginden, literatiirde be-
lirli bir hata pay1 ve giiven aralig1 i¢in, hesapla-
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nan Orneklem hacimleri referans alinabilmekte
ve ulagilan gozlem sayisina karsilik gelen hata
pay1 ve giiven araliginin tespitine gidilebilmek-
tedir.

Diinya Bankasi (2002) tarafindan yapilan bir ¢a-
lismada biiyiik ana kiitleler i¢in segilecek drnek-
lerin ¢esitli hata paylari ve giiven araliklarindaki
hacim biiyiikliiliikleri Tablo 4’deki gibi belirlen-
migtir:

Tablo-4. Cesitli Hata Pay1 ve Giiven Araligi
Degerlerine Gore Orneklem Hacimleri

Giiven Aralig:
Hata Pay1 % 99 % 95 % 90
% 1 16.576 9.604 6.765
% 2 4.144 2.301 1.691
% 3 1.848 1.067 752
% 5 883 384 271

(Kaynak: “Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi”, http://www.
akademikdestek.net/kutuphane/anket_evren_orneklem/an_

ev_or_dosyalar/orneklem3.ppt, 09.03.2010)

Aragtirma kapsaminda elde edilen toplam 883
gecerli gozlemin, 6rneklem hacmi oldugunun
kabul edilmesi durumunda, bu degerin % 99 gii-
ven diizeyinde % 5’lik bir hata payina karsilik
gelmektedir.

ii. Veri Toplama Y 6ntemi

Aragtirmada kullanilan verilerin toplanmasinda
anket yontemine bagvurulmustur. Anket yonte-
minin ise yiiz yiize yapilan goriismelere degil;
internet lizerinden yapilacak girislere dayali ola-
rak gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu-
nun en 6nemli nedeni, aragtirmanin ana kiitlesi-
nin Ankara SMMM Odasi’na bagh tiim meslek
mensuplart olarak belirlenmesidir. Bagka bir

ifade ile Ankara genelinde bir anket yapilmasi;
zaman ve maliyet gibi cesitli kisitlara bagl ola-
rak miimkiin olamamaktadir. Internet yoluyla
anket (gerekli giivenlik alt yapis1 olusturulmak
kaydi ile); gozlemlerin genis bir dagilim sergile-
digi durumlarda, yiiz ylize anket yonteminin ye-
rini alabilen, uygulanabilir bir veri toplama yon-
temi olarak kabul edilmektedir.

Internet yoluyla toplanan verilerin saghklihigs;
bu verilerin gecerliliginde ve giivenirliginde
kayba neden olmaksizin, her gozlem tarafindan
yalnizca bir kere veri girisi yapilmasia imkan
tanityan ve digaridan gelebilecek tehditlere kargt
gerekli onlemlerin alindig1 bir anket formu orta-
mint gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, arastir-
ma kapsaminda cevaplayicilara sorulacak soru-
lar (6lcekler) belirlendikten sonra; sorularin in-
ternet ortaminda herkes tarafindan kolaylikla an-
lagilabilir ve acik olmasini saglayacak bir sekil-
de ifade edilmesi gerekmektedir. Gelistirilen
anket sorularinin uygun bir arayiiz ile cevaplayi-
cilara sunulmasi ise, ikinci asama olmaktadir.
Yapilan ag (web) sayfasi tasarimmin kullanici
dostu olmasi da internet yoluyla toplanan verile-
rin saglikliligin etkileyen faktorlerden bir digeri
olmaktadir.

Aragtirma verilerinin toplanmast amaciyla PHP
kod destegi altinda hazirlanan ag sayfalar1 hazir-
lanirken; es zamanli olarak anketin bulunacagi
ag sayfasi iizerinden verilecek “kaydet ve son-
landir” komutu ile verilen cevaplarin veritabani-
na aktarilmasini ve saklanmasini saglayacak bir
SQL makrosu olusturulmustur. Ayrica gozlem
birimlerinin olas1 miikerrer girislerinin onlen-
mesi amaciyla IP kontrolii de yapilmugtir.

iti. Kullanilan Metodoloji

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS
15.0 programu ile analiz edilmistir. Tek Ornek-
lem Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Tes-
ti yapilmistir. Bu test sonucunda, gézlem birim-
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lerinin normal dagilim sergilemedigi belirlen-
migtir. Dagilimin normal olmadigi durumlarda
non-parametrik testlere bagvurulmasi gerekir.
Fakat buna ragmen analiz yontemi olarak arag-
tirmada parametrik bir test olan Tek Yonli
ANOVA (varyans analizi) uygulanmigtir. Clinkii
Merkezi Limit Teoremi’'ne gore ana kiitle dagi-
lim1 ne olursa olsun 6rnek hacmi ana kiitle sayi-
sina yaklastikca, ornek degerinin aritmetik orta-
lamas ile standart sapmasi ana kiitle ortalamasi
ile standart sapmasina yaklasir ve dagilim nor-
mallesir. Bu noktada da 6rnek hacminin ne ola-
cagi sorusu giindeme gelir. Bu deger n > 30 ve-
ya n > 50 olarak kabul edilmektedir (Kurtulus,
1998: 120). Arastirmaya ait 6rnek hacminin bii-
yiikliiglinlin 883 oldugu dikkate alindiginda da,
toplanan verilerin belirtildigi gibi normal dagili-
ma uygun oldugu ifade edilebilir.

4.6. Arastirmanin Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen betimsel ve
istatistiki bulgulara temel tegkil eden veriler
toplamda 18 adet anket sorusu yardimi ile sag-
lanmustir. Bu sorularin ilk 4’ii meslek mensupla-
rinin demografik 6zelliklerine, 1°i standarda yo-
nelik onsel bir degerlendirmelerinin bulunup
bulunmadigina iligkin iken; geriye kalan 13’i
ise SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan
ilgi diizeylerini 6l¢meye yoneliktir. 13 soru tek
bir 6lcek olarak degerlendirilmis ve dl¢egin gii-
venilirligi analiz edilmistir. Giivenirlilik analizi
sonuglar1 Tablo-5’te verilmigtir.

Tablo-5. Giivenirlilik Analizi Tablosu

lenmigtir. Sosyal bilim aragtirmalarinda mini-
mum giivenilirlik diizeyinin % 70 olmas1 yeter-
li kabul edildiginden, arastirmada saglanan gii-
venilirlik diizeyinin yiiksek oldugu ifade edile-
bilir.

4.6.1. Betimsel Bulgular

Betimsel bulgular; ankete katilan meslek men-
suplarinin demografik 6zelliklerini ortaya koy-
maktadir. Bu amacla anket formunda meslek
mensuplarinin 6grenim diizeyleri, mesleki dene-
yim siireleri, miikellef sayilari, KOBI TFRS
standardin1 anket tarihi itibariyle inceleyip ince-
lemedikleri ve incelemisler ise KOBI’ler igin
Finansal Raporlama Standardina dair bilgi edin-
mede en ¢ok tercih ettikleri kaynaklarin neler
oldugu sorularak demografik 6zelliklerin belir-
lenmesi amaclanmuigtir.

- Arastirmaya katilanlarin 6grenim diizeyle-
ri yoniiyle

Aragtirmaya katilan SMMM’lerin 6grenim dii-
zeylerine iligkin betimsel bulgular Tablo-6’daki
gibidir.

Tablo-6. Arastirmaya Katilan SMMM’lerin
Ogrenim Diizeyleri

Cronbach's | Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized Items N

0,839 0,846 13

Elde edilen verilerin giivenirliligi icin hesapla-
nan Cronbach alfa degeri % 83,9 olarak belir-

Frekans %0
Lise 41 4.6
Lisans 735 832
Lisansiistii 107 12,1
TOPLAM 883 100,0
Tablo-6’ya  gbre;  aragstirmaya  katilan

SMMM’lerin % 83,2’sini lisans mezunlari olus-
turmaktadir. %12,1’lik kismi lisansiistii 6grenim
gormiis iken, geriye kalan % 4,6’s1 ise lise me-
zunudur.
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- Arastirmaya katilanlarin mesleki deneyim
siireleri yoniiyle

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin mes-
leki deneyim siirelerine iligkin betimsel bulgu-
lar Tablo-7’deki gibidir.

Tablo-7. Arastirmaya Katilan SMMM’lerin
Mesleki Deneyim Siireleri

Tablo-8. Arastirmaya Katilan SMMM’lerin
Calisma Bicimleri ve Miikellef Sayilar:

Frekans %
Bagimh calisanlar 318 36,0
10' dan az 150 17,0
20' den az 54 6,1
30' dan az 47 5,3
40' dan az 51 5,8
50' den az 57 6,5
50 ve iizeri 206 23,3

TOPLAM 883 100,0

Frekans Yo

1-5 yil aras1 301 34,1
6-10 y1l arasi 185 21,0
11-15 yil arasi 200 22,7
16-20 y1l arasi 124 140

21 ve iizeri 73 83
TOPLAM 883 100,0

Tablo-7’ye gore; aragtirmaya katilan meslek
mensuplarinin % 34,1’inin mesleki anlamda en
az deneyim siiresine sahip birinci grubu olustur-
dugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan
SMMM’ler, ruhsat aldiklari tarihler itibariyle
yas ortalamasi en gen¢ grubu olusturmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin calisma bicimleri
ve miikellef sayilari yoniiyle

Arastirmaya katilan meslek mensuplarmin kag
miikellefe hizmet verdikleri yoniiyle elde edilen
betimsel bulgular Tablo-8’deki gibidir.

Tablo-8’e gore; arastirmaya katilan meslek
mensuplarmin % 36’s1 bagimh c¢aligmaktadir.
Kalan % 84’liik kisimda yer alan SMMM’ler ise
serbest calisan SMMM’leri temsil etmektedir.
Bunlar icinde 10’dan az miikellefe sahip olanla-
rin sayisi, 50 ve iizeri biciminde ag¢ik uclu olarak
yer verilen grup disinda kalan tiim gruplarin
yaklasik 3 kati kadardir. Buradan hareketle,
SMMM’lerin biiyiik c¢ogunlugunun bagimh
ve/veya 10°dan az miikellefe sahip oldugu ifade
edilebilir.

- Aragtirmaya katilanlarin KOBI’ler icin Fi-
nansal Raporlama Standardima dair bilgi
edinmede en cok tercih ettikleri kaynaklar
yoniiyle

Aragtirmada sorulan bir diger demografik soru
da meslek mensuplarinin KOBI TFRS standardi
hakkindaki cari bilgilerinin hangi bilgi edinme
yollar1 ile gerceklestirildigidir. Elde edilen bul-
gular Grafik-1’deki gibidir:
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371
160
130
80
Makalelerden Bilimsel Kitaplardan internetten Diger
Etkinliklerden

Grafik-1. Meslek Mensuplarmmmn KOBI TFRS Standardina Iliskin Bilgi Edinme Yollar:

Grafik-1’e gore, 883 SMMM icinden 371 inin
standarda iligkin bilgileri yogunlukla internet
tizerinden sagladigi, bu siray kitaplarin, bilimsel
etkinliklerin ve makalelerin takip ettigi gozlen-
mektedir. Diger secenegi i¢inde yer alan 160’ 1n
da, yliksek 6grenimim, katildigim sertifika prog-
ramlar1 ve arkadaglarim gibi yanitlar verdikleri
gbzlenmistir.

4.6.2. istatistiksel Bulgular

Istatistiksel bulgular Tek Yonli ANOVA (var-
yans analizi) ile saglanmigtir. Tek Yonlii ANO-
VA (varyans analizi) iki temel varsayima daya-
nir. Bunlardan biri gozlem gruplariin normal
dagilim gostermesi, digeri ise goreli olarak bu
gruplarin varyanslarinin homojen olmasidir.

“3.5. Arastirmanin Yontemi” bagliginda belirtil-
digi gibi, gozlem birimleri normal dagilim sergi-
lememistir. Gruplarin varyanslarinin homojen
olup olmadig: ise, esit olmayan grup sayilari al-
tinda gruplarin varyanslarinin homojen olup ol-

madigini test etmek iizere bagvurulan Levene is-
tatistigi ile arastirilmigtir. Buna gére, her bir ana-
liz icin Levene istatistigi degerlerinin, % 99 an-
lamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olduklari belirlenmistir.

Gruplar arasindaki farklar, SMMM’lerin 6gre-
nim diizeyleri, mesleki deneyim siireleri, mii-
kellef sayilar1 ve ¢alisma bicimleri bakimindan
olusturulan gruplar yoniiyle coklu karsilastir-
malara tabi tutulmusg ve agagidaki bulgulara ula-
stmustir:

a) SMMM’lerin 6@renim diizeyleri bakimin-
dan

Lise, Lisans ve lisansiistii 0grenimine sahip ol-
ma Ozellikleri bakimindan olusturulan gruplar
birbirleriyle karsilastirilarak; meslek mensupla-
rmin 6grenim diizeyleri ile KOBI TFRS standar-
dina olan ilgileri arasinda istatistiksel bir iligki
aranmigtir.
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Tablo-9. SMMM’lerin Ogrenim Diizeyleri Bakimindan Elde Edilen Bulgular
Gruplardaki Grubun Standart Standart
Gozlem Sayisi Ortalamasi Sapma Hata
Lise 41 45,0732 22,4682 3,5089
Lisans 735 47,5007 72523 0,2675
Lisansiistii 107 50,0654 52148 0,5041
Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835

SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan il-
gileri bakimindan yapilan degerlendirmede
gruplar arasindaki farka iligkin varyans degeri
(F istatistigi) 6,497 olarak belirlenmistir. Bu de-
ger % 99 anlam diizeyinde, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gos-
termektedir. Buna gore H; hipotezi reddedilme-
lidir.

Dunnet T3 testi ile lisans mezunlart ile lisansiis-
tii mezunlari arasindaki farkin lisanstistii mezun-
lar1 yoniinde oldugu, bagka bir ifadeyle, lisan-
siistii mezunlarinin KOBI TFRS’ye olan ilgileri-
nin lisans mezunlarina goére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Lise mezunlar1 ile diger gruplar
arasinda ise ortalamalar arasinda fark bulunma-
sina karsin, istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilememistir. Bunun nedeni, lise mezun-
larinin anket sorularma verdikleri cevaplarin

standart sapmalar1 ve standart hata degerlerinin
agir1 yliksekligidir.

b) SMMM’lerin ruhsat alma tarihleri (mes-
leki deneyim siireleri) bakimindan

SMMM’lerin mesleki deneyim siireleri ile KO-
Bi TFRS standardina olan ilgileri arasinda ista-
tistiksel bir iliski olup olmadigi, olusturulan
gruplar aracilifiyla arastirilmistir. Gruplarin
olusturulmasinda uluslararast muhasebe ve fi-
nansal raporlama standartlarinin SPK’ya tabi
olan isletmelerce zorunlu olarak uygulanmaya
baslandig1 tarih (2005) ile KOBI TFRS standar-
dinin Resmi Gazete’de yayinladig: tarih (1 Ka-
sim 2010) arasinda kalan y1l sayis1 esas alinmig-
tir. Buna gore, ruhsat alma tarihleri bakimindan
5’er yillik zaman dilimlerine karsilik gelen grup-
lar olusturulmustur.

Tablo-10. SMMM’lerin Ruhsat Alma Tarihleri Bakimindan Elde Edilen Bulgular

Gruplardaki Grubun Standart Standart
Gozlem Sayisi Ortalamasi Sapma Hata
1-5 yi1l aras1 301 49,2658 6,6088 0,3809
6-10 yil arast 185 48,4216 7,1995 0,5293
11-15 yil arast 200 45,7500 6,5943 0,4663
16-20 y1l arasi 124 46,0806 15,2078 1,3657
21 ve iizeri 73 47,4932 3,5906 04202
Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835
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SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan il-
gileri bakimindan yapilan degerlendirmede
gruplar arasindaki farka iligkin varyans degeri
(F istatistigi) 6,958 olarak belirlenmistir. Bu de-
ger % 99 anlam diizeyinde, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gos-
termektedir. Buna gore Hy hipotezi reddedilme-
lidir.

Dunnet T3 ve Games-Howell testleri ile hangi
gruplar arasinda anlamhi fark bulunduguna ba-
kilmistir. Buna gore: mesleki deneyim siiresi ba-
kimindan en az deneyime sahip olan birinci gru-
bun, 11-15 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri deneyime
sahip olan gruplardan istatistiksel olarak anlam-
I fark gosterdigi belirlenmistir. Bize gore,
UFRS’nin SPK’ya tabi isletmeler yoniiyle zo-
runlu olarak uygulanmaya bagladigi 2005 yilin-
dan, anketin uygulandig1 2010 yil1 sonuna kadar
ruhsat almig SMMM'’lerden olusan birinci grup
icin hesaplanan ortalama degerinin, 6-10 y1l ara-
st deneyime sahip SMMM grubu i¢in hesapla-
nandan daha yiiksek (beklentiye uygun) olmasi-
na kargin, aralarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark belirlenememis olmasi kabul edilebilir-
dir. Zira Tiirkiye’deki muhasebe camiasinin
uluslararasi finansal raporlama standartlari ile
hagir nesir olmaya bagladig1 tarih 2000’11 yillarin
baslaridir ve ilk grup ile ikinci grup, dogal ola-
rak KOBI TFRS’ye olan ilgileri bakimindan bir-
birinden ¢ok farklr degildir.

Ote yandan 16-20 yil deneyime sahip SMMM
grubunun KOBI TFRS’ye olan ilgileri 11-15 yil
aras1 deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek
bir ortalamay1 yansittigt halde, 1-5 y1l arasi dene-
yime sahip SMMM’ler ile bu grup arasinda an-

lamli bir fark tespit edilememistir. Bunun nede-
ni 16-20 yil arast deneyime sahip SMMM gru-
bunun standart sapma ve standart hata degerle-
rinin goreli biiyiikliigiidiir.

Gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilen
bir diger ikili de, mesleki deneyim bakimindan
6-10 yil deneyime sahip SMMM’ler ile 11-15
yil aras1 deneyime sahip SMMM lerdir. Bunlar
arasinda da 6-10 yil deneyime sahip SMMM’ler
yoniinde istatistiksel olarak anlamli farklilik be-
lirlenmistir.

Mesleki deneyim bakimindan 11-15 yil deneyi-
me sahip SMMM’ler ile 21 yil ve lizeri deneyi-
me sahip SMMM’ler arasinda da 21 yi1l ve lizeri
deneyime sahip SMMM’ler yoniinde istatistik-
sel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Fakat
burada gozlem birimlerinin gruplandiriimasinda
yeterli gbézlem biriminin bu grupta toplanabil-
mesi amaciyla 21 yil ve iizeri deneyim siiresi
grubunun agik uglu bir grup oldugu yadsinma-
mal1 ve belirlenen farklilik bu baglamda deger-
lendirilmelidir.

¢) SMMM’lerin defterlerini tuttuklar: mii-
kellef sayilar1 bakimindan

Serbest ¢alisan SMMM’ler, defterini tuttuklari
miikellef sayisi bakimindan olusturulan gruplar
yoniiyle de birbirleri ile karsilagtirtlmistir. Bu
yolla miikellef say1s1 ile KOBI TFRS standardi-
na olan ilgi diizeyi bakimindan istatistiksel bir
iliski aranmigtir. Miikellef sayisi, serbest ¢alisan
SMMM’lerin is ol¢eklerini yansitan bir degis-
ken niteligindedir. Bu baglamda miikellef sayis1
fazla olan meslek mensuplarinin  KOBI
TFRS’ye daha fazla ilgi duymalari beklenmistir.
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Tablo-11. SMMM’lerin Defterleri Tuttuklar:1 Miikellef Sayilar1 ve Calisma Bicimleri
Bakimindan Elde Edilen Bulgular

Gruplardaki Grubun Standart Standart

Gozlem Sayisi Ortalamasi Sapma Hata
Bagimli caligtyorum 318 48,6918 6,6027 0,3703
10' dan az 150 50,6067 7,1512 0,5839
20' den az 54 49,5185 34627 04712
30' dan az 47 42,1915 14,3173 2,0884
40' dan az 51 44,0392 5,7375 0,8034
50' den az 57 51,1228 5,5067 0,7294
50 ve iizeri 206 44,7864 10,2311 0,7128
Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835

SMMM’lerin KOBI TFRS standardina olan il-
gileri bakimindan yapilan degerlendirmede
gruplar arasindaki farka iligkin varyans degeri
(F istatistigi) 16,296 olarak belirlenmistir. Bu
deger % 99 anlam diizeyinde, gruplar arasinda-
ki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore H3 hipotezi redde-
dilmelidir.

Dunnet T3 ve Games-Howell testleri ile hangi
gruplar arasinda anlamli fark bulunduguna ba-
kilmigtir.  Buna  gore:  Serbest calisan
SMMM’lerden 10’dan az miikellefe sahip gru-
bun, ortalama bakimindan diger gruplara gore
daha yiiksek bir ortalama gosterdigi goriilmek-
tedir. 30°dan az, 40’dan az ve 50 ve iizeri mii-
kellefe sahip SMMM gruplari arasindaki farklar
da 10’dan az miikellefe sahip grup lehine ista-
tistiksel olarak anlaml1 belirlenmistir. Bu sonug
miikellef sayisi ile KOBI TFRS standardina olan
ilgi arasinda beklenilenin aksi yonde bir iligki
ortaya koymustur.

30°dan az, 40°dan az ve 50 ve iizeri miikellefe
sahip SMMM gruplar1 arasindaki farklar da

20’den az miikellefe sahip grup lehine istatistik-
sel olarak anlamli belirlenmigtir. Buna kargin
20°den az miikellefe sahip grup ile 10’dan az
miikellefe sahip grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark gézlenememistir.

d) SMMM’lerin calisma bicimleri bakimin-
dan

SMMM’ler meri mevzuata gére ya bir sirkete
bagimli olarak ya da serbest olarak calisabilirler.
Bu nedenle, caligma bicimleri yoniiyle olusturu-
lan; bir sirkete bagimli olarak ¢alisan SMMM
grubu ile serbest olarak calisan SMMM’ler de
birbirleri ile karsilagtirtlarak, SMMM’lerin ¢a-
lisma bigimleri ile KOBI TFRS’ye olan ilgileri
arasinda istatistiksel bir iligki aranmigtr.

Edinilen bulgulara gore; bagimli calisan
SMMM grubu ile miikellef sayisi 10, 20, 30 ve
50’den az olan SMMM gruplar1 arasinda bu
gruplarin KOBI TFRS’ye olan ilgi diizeyleri ba-
kimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemisgtir. Bagimli ¢alisan SMMM grubu-
nun bagimsiz ¢calisan SMMM gruplarinin bir¢o-
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gu ile anlamli fark gostermemesi nedeniyle Hy
hipotezi reddedilmemelidir. Buna karsin miikel-
lef sayist 40’dan az ve 50 ve iizeri olan SMMM
gruplar arasindaki farkin bagimli calisanlar lehi-
ne anlaml oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ba-
gimli calisan SMMM ’lerin KOBI TFRS’ye olan
ilgilerinin miikellef say1s1 fazla olan miikellefle-
re nazaran daha yiiksek oldugu, buna kargin go-
rece az sayida miikellefe sahip SMMM’lerden
ise pek farkli olmadig1 bigiminde yorumlanabi-
lir.

5. SONUC

Aragtirma neticesinde, KOBI TFRS standardi-
nin 6grenilmesi ve uygulanmasinin belirli bir
diizeye ulastirilmasinin arzulandigr son dénem-
de, onceliklerin belirlenmesi noktasinda dikkat
cekilebilecek onemli sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglar arastirmanin hipotezleri dogrultu-
sunda agagidaki gibi siralanabilir:

i) Ogrenim diizeyleri bakimindan olusturulan
gruplarda; lisansiistii 0grenime sahip
SMMM ’lerin KOBI TFRS standardina daha
yiksek ilgi duyduklar1 gozlemlenmistir.
Buna gore, ihtiyath da olsa, 6grenim baki-
mindan daha ileri diizeyde 6grenime sahip
SMMM ’lerin KOBI TFRS’ye daha fazla il-
gi duyduklar: ifade edilebilir.

ii) Meslekte yeni olan SMMM ’ler, mesleki de-
neyim siiresi bakimindan olusturulan grup-
lar icinde KOBI TFRS standardina ilgi dii-
zeyleri en yliksek olan grup olarak belirlen-
mistir. Ayrica mesleki deneyim siiresi fazla
gruplardan bazilarinin KOBI TFRS’ye olan
ilgilerinin, daha az deneyime sahip gruplara
gore daha az oldugu gozlenmistir. Buna go-
re, meslekte yeni olan SMMM ’lerin KOBI
TFRS’ye olan ilgilerinin meslekte gorece
daha kidemli SMMM’lere gore daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

iii) Beklenilen aksine, miikellef sayisi1 daha faz-
la olan SMMM’lerin daha az olanlara gore
KOBI TFRSye olan ilgileri daha fazla ol-
mamigtir. Aksine miikellef sayisi daha az
olan SMMM gruplarmin KOBI TFRS’ye
daha fazla ilgi gosterdikleri tespit edilmistir.

iv) Son olarak, bagimli calisgan SMMM’lerin az
sayida mikellefi bulunan SMMM’ler ile
KOBI TFRS’ye olan ilgileri bakimindan
farkli olmadiklari; buna karsin miikellef sa-
yis1 fazla olan SMMM’lere gore ise daha
fazla ilgili olduklarr istatistiksel olarak ka-

nitlanmugtir.
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Multiple Comparisons
Dependent Variable: TFRS

(1) mukellef

Dunnett T3 Bagimli calisiyorum

10' dan az

20' den az

Dunnett T3 30" dan az

40' dan az

50" den az

(J) mukellef

10' dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
30' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az

50 ve uzeri

Mean Difference

()

-1,9148
-0,8267

6,5003
4,6526

-2,4310

3,9054
1,9148
1,0881
8,4152
6,5675

-0,5161

5,8203
0,8267

-1,0881

7,3270
5,4793

-1,6043

4,7321

-6,5003
-8,4152
-7,3270
-1,8477
-8,9313
-2,5949
-4,6526
-6,5675
-5,4793

1,8477

-7,0836
-0,7472

2,4310
0,5161
1,6043
8,9313
7,0836
6,3364

Std.
Error

0,6914
0,5993
2,1210
0,8846
0,8180
0,8033
0,6914
0,7503
2,1685
0,9932
0,9343
0,9214
0,5993
0,7503
2,1409
0,9314
0,8684
0,8545
2,1210
2,1685
2,1409
2,2376
2,2121
2,2067
0,8846
0,9932
0,9314
2,2376
1,0851
1,0741
0,8180
0,9343
0,8684
2,2121
1,0851
1,0199

Sig.

0,118
0,976
0,069
0,000
0,076
0,000
0,118
0,962
0,006
0,000
1,000
0,000
0,976
0,962
0,025
0,000
0,750
0,000
0,069
0,006
0,025
1,000
0,003
0,995
0,000
0,000
0,000
1,000
0,000
1,000
0,076
1,000
0,750
0,003
0,000
0,000

95 % Confidence Interval

-4,0290
-2,6770
-0,2540
1,8810
-4,9797
1,4522
-0,1993
-1,2158
1,5379
3,4883
-3,4008
3,0084
-1,0237
-3,3921
0,5209
2,5710
-4,3041
2,1164
-13,2546
-15,2925
-14,1331
-8,9115
-15,9257
-9,5724
-7,4242
-9,6466
-8,3876
-5,2161
-10,4501
-4,0598
0,177
-2,3685
-1,0955
1,9370
3,7170
3,2014

Upper Bound  Lower Bound

0,1993
1,0237
13,2546
7,4242
0,1177
6,3587
4,0290
3,3921
15,2925
9,6466
2,3685
8,6321
2,6770
1,2158
14,1331
8,3876
1,0955
7,3478
0,2540
-1,6379
-0,5209
5,2161
-1,9370
4,3825
-1,8810
-3,4883
-2,5710
8,9115
-3,7170
2,5654
4,9797
3,4008
4,3041
15,9257
10,4501
9,4714
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Games-Howell

(1) mukellef

50 ve uzeri

Bagimli calisiyorum

10' dan az

20' den az

30" dan az

40' dan az

50' den az

(J) mukellef

Bagimli calisiyorum
10" dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az
10" dan az
20'den az
30' dan az
40' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
20' den az
30'dan az
40' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
30' dan az
40' dan az
50' den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
20' den az
40' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum
10" dan az
20' den az
30' dan az
50" den az
50 ve uzeri
Bagimli calisiyorum

10' dan az

Mean Difference

()

-3,9054
-5,8203
-4,7321

2,5949
0,7472

-6,3364
-1,9148
-0,8267

6,5003
4,6526

-2,4310

3,9054
1,9148
1,0881
8,4152
6,5675

-0,5161

5,8203
0,8267

-1,0881

7,3270
5,4793

-1,6043

4,7321

-6,5003
-8,4152
-7,3270
-1,8477
-8,9313
-2,5949
-4,6526
-6,5675
-5,4793

1,8477

-7,0836
-0,7472

2,4310
0,5161

Std.
Error

0,8033
0,9214
0,8545
2,2067
1,0741
1,0199
0,6914
0,5993
2,1210
0,8846
0,8180
0,8033
0,6914
0,7503
2,1685
0,9932
0,9343
0,9214
0,5993
0,7503
2,1409
0,9314
0,8684
0,8545
2,1210
2,1685
2,1409
2,2376
2,2121
2,2067
0,8846
0,9932
0,9314
2,2376
1,0851
1,0741
0,8180
0,9343

Sig.

0,000
0,000
0,000
0,995
1,000
0,000
0,086
0,812
0,051
0,000
0,056
0,000
0,086
0,774
0,005
0,000
0,998
0,000
0,812
0,774
0,020
0,000
0,520
0,000
0,051
0,005
0,020
0,981
0,003
0,900
0,000
0,000
0,000
0,981
0,000
0,993
0,056
0,998

-6,3587
-8,6321
-7,3478
-4,3825
-2,5654
-9,4714
-3,9686
-2,6215
-0,0200
1,9703
-4,8996
1,5218
-0,1390
-1,1485
1,7720
3,5827
-3,3142
3,0878
-0,9681
-3,3248
0,7550
2,6633
-4,2202
2,1915

-13,0206
-15,0584
-13,8990

-8,6759

-15,6907

-9,3380
-7,3349
-9,6522
-8,2953
-4,9804

-10,3466

-3,9608
-0,0377
-2,2819

95 % Confidence Interval
Upper Bound  Lower Bound

-1,4522
-3,0084
-2,1164
9,5724
4,0598
-3,2014
0,1390
0,9681
13,0206
7,3349
0,0377
6,2891
3,9686
3,3248
15,0584
9,5522
2,2819
8,5527
2,6215
1,1485
13,8990
8,2953
1,0116
7,2727
0,0200
-1,7720
-0,7550
4,9804
-2,1719
4,1481
-1,97083
-3,5827
-2,6633
8,6759
-3,8206
2,4665
4,8996
3,3142
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(1) mukellef (J) mukellef

20' den az
30' dan az
40' dan az
50 ve uzeri
50 ve uzeri Bagimli calisiyorum
10' dan az
20' den az
30' dan az
40' dan az
50' den az

The mean difference is significant at the .05 level.

Mean Difference

()

1,6043
8,9313
7,0836
6,3364

-3,9054
-5,8203
-4,7321

2,5949
0,7472

-6,3364

Std.
Error

0,8684
2,2121
1,0851
1,0199
0,8033
0,9214
0,8545
2,2067
1,0741
1,0199

Sig.

0,520
0,003
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,900
0,993
0,000

-1,0116
2,1719
3,8206
3,2934

-6,2891

-8,5527

-7,2727

-4,1481

-2,4665

-9,3794

95 % Confidence Interval
Upper Bound  Lower Bound

4,2202
15,6907
10,3466

9,3794
-1,5218
-3,0878
-2,1915

9,3380

3,9608
-3,2934
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1. GIRIS

001 yilinda patlak veren Enron skandali
yalnizca olaym yasandigt ABD’de degil,

biitiin diinyada kalic1 izler birakmustir.
Olay ¢ogunlukla miinferit bir basarisizlik olarak
goriilmek istense de gercekte kurumsal yOneti-
min ve hatta malf sistemin istisnasiz tiim aktor-
lerinin az ya da ¢ok pay sahibi oldugu olay bu
yoniiyle sistemik bir basarisizlik olarak goriin-
mektedir. Olay bu sekilde kabul edildiginde ye-
ni bir Enron olaymnin yaganmamasi i¢in yapila-
cak c¢oziim onerileri de yalnizca isletmeleri, is-
letme yoneticilerini ya da bagimsiz denetgileri
degil, daha genis bir bakis acistyla sozii edilen
diger kurumsal yonetim ve mali sistem bilesen-
lerini de icermek durumundadir. Bu nedenle ca-
lisma, temel olarak ilgili yazinin gdzden gegiri-
lerek Enron’un gelisim siireci ac¢ikladiktan son-
ra olaydan Tiirkiye icin dersler ¢cikarmay1 ve bir
Enron Tiirkiye olayinin meydana gelmemesi
icin bir tiir 6nleyici katki saglamay1 amaglamak-
tadir.

2. ENRON KISSASI : DOGUS, YUKSELIS
VE COKUS

Enron’u kurulusu ve genislemesini, dogal gaz
piyasalart ve ABD ekonomisindeki gelismeler
ile iligkilendirerek incelemek makil bir baglan-
gi¢c noktasidir. S6zgelimi Wheat (2002:34)’in
arastirmasina gore, ABD’nin enerji piyasalarinin
serbestlestirilmesi ¢aligmalarinin tarihine bakil-
diginda Enron, deyim yerindeyse basindan so-
nuna kadar siirecin i¢indedir ve dahast 6nemli
derecede etkili oldugu saptanmaktadir. Dogal
gazin elektrik iiretiminde kullanilan diger yakat-
lar1 kullanim miktarlar1 a¢isindan agsacagi ve tii-

1 special purpose entities

keticilerin elektrigi bir tekelden cok rekabet ha-
lindeki birden ¢ok tedarik¢iden alacagi 6ngorii-
sii ile hareket eden Enron serbestlestirme calig-
malarina da onciiliik etmigtir.

Healy ve Palepu (2003:4-9)’nun aragtirmasina
gore de dogal gaz piyasalarindaki serbestlestir-
me, genellikle fiyatlarin diismesine ve arzin ge-
nislemesine ragmen gaz fiyatlarindaki degis-
kenligi arttirmigtir. Bu asamada Enron, aynen ti-
cari bir banka gibi calismas1 6ngoriilen bir gaz
bankas1 kurmusg, dogal gaz tedarikcileri ve tiike-
ticileri arasinda aracilik yapmaya ve kullanicila-
ra uzun vadeli sozlesmeler teklif etmeye bagla-
mig, sozlesmelere gore teslimatlar yapmak ve
spot piyasalardaki dalgalanmalarin neden oldu-
gu riskleri azaltmak amaciyla ireticiler ile uzun
vadeli sabit fiyat diizenlemelerine girmis, bu
amagla swap, forward ve futures sozlesmeler
gibi finansal tiirevler kullanmis ve séz konusu
islemlerin cogunu fonlayabilmek icin ise sik sik
ozel amach varliklar ((")AV)1 olarak bilinen bi-
lanco dis1 finansman araclarina bagvurmustur.
1999°da sanal bir ticaret modeli olan EnronOn-
line’in kurulmasiyla finansal sozlesmeleri yo-
netmek ve pazarlamak i¢in yeni bir platform ya-
ratmig ve 2000 yilinda biitiin iglemlerin %50’si-
ni bu yolla yapmustir. 1990’larin sonunda, “agwr
varliklar ancak bilgi iiretiminde yararli ise elde
tutulmalidir.” anlayisindan hareket ederek var-
Iiklarmi hafifletme stratejisi izlemeye baglamig
ve sonug olarak sahip oldugu boru hatti kapasi-
tesinin 20 katina varan finansal iglemler gercek-
lestirmeye baglamistir. Enron, 6zellikle enerji
piyasalarinin zellestirildigi piyasalara girmis,
Dogu Avrupa, Afrika, Orta Dogu, Hindistan,
Cin, Orta ve Giiney Amerika’da ¢esitli enerji
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projeleri ve ya'[nrlmla.rl2 tistlenmigtir. 2001°de
Enron, uluslararasi boyutlarda boru hatlari, elek-
trik tesisleri, kagit fabrikalar1, genis band varlik-
lar1 olan, su tesisleri isleten ve s6z konusu
iirlin/hizmetlerin finansal piyasalarda ticaretini
yapan bir holding haline gelmistir. Ote yandan,
yeni ve gelisen pazarlar sadece firsatlar icerme-
mekte, ayn1 zamanda siyasi riskler icermektedir.

Arnold ve Lange (2004:756-7), ¢okiisiin yeni
rakiplerin Enron’un pazarlarina girmesi ile es-
zamanl oldugunu belirlemektedir. Sirket piyasa
liderligini devam ettirebilmek icin daha cok
bor¢lanmisg, bu ise Enron’u enerji ticareti yapan
bir sirket olmaktan cikararak spekiilatif bir ihti-
yat fonuna doniistiirmiistiir. Piyasalarin gerile-
me egilimi i¢ine girmesi ve 2000’lerde diinya
ekonomisinde durgunluk isaretlerinin goriilme-
ye baslanmasi ile Enron’un agir borglari ¢evrile-
bilir olmaktan ¢ikmistir. Enron’un likidite krizi,
ay1 piyasalaria bagl olarak Enron hisse senet-
lerinde goriilen diisiislerle daha da kotiilesmis-
tir. Enron’un yatirimlarinda meydana gelen de-
ger diistikliikleri ise, finansal piyasalarda yasa-
nan olumsuzluklari tamamlayan sinai ve ticari
basarisizliklar olmustur.

Chabrak ve Daidj (2007:542-3) da, Enron’un bu
doniisiim siirecinde bir yandan satin almalar yo-
luyla faaliyet alanini cesitlendirirken, maddi
varliklarimi da elden cikardigini ve ana faaliyet
alani olan gaz {iretimi ve dagitiminda bile iiretici
ve dagitici roliinden yavas yavag emtia, enerji ve
tiirevlerde piyasa diizenleyicisi ve taciri roliine
gectigini tespit etmektedir. Boylelikle Enron’un

ana faaliyeti somut liretimden araciliga, finansal
islemlere ve spekiilasyona doniigsmiis, enerji ti-
caretinde teknolojik yenilikleri bagka firmalar-
dan once gergeklestirerek asimetrik bilgi orta-
minda kullanmigtir. Culpan ve Trussel (2005:
72), cok kisa zamanda genigleyen ve cesitlenen
faaliyetlerin yoneticilerin kontroliinden ¢iktigini,
olumsuz belirtilerin gérmezlikten gelinmeye
baslandigini, durumun farkinda olan calisanlarin
gorev yerlerinin degistirildigini ya da tenzil-i
riitbeye mar(iz kaldiklarini ifade etmektedir.

Enron olayinda yapilan hile ve manipiilasyonlar
iki 6nemli ve temel sorun alaninda toplanmakta-
dir. Bunlardan birincisi, makdl deger muhasebe-
sinin neden oldugu ikili (hibrid) muhasebe sis-
temidir. Barlev ve arkadaglarinin arastirmasina
(2004:354) gore, bu sistem “hipotetik gelecek
yO’ntemi”ni3 icermektedir. Mevcit kontrol sis-
temleri, tarihi maliyet muhasebesi cercevesinde
yeterli koruma ve onleme islevlerini yerine ge-
tirebilmekte, mak@l deger muhasebesi uyarinca
hazirlanan mali tablolarin diiriist olarak sunul-
mast konusunda yeterli olamamaktadir, ¢linkii
cari piyasa degerleri ya da makil deger muhase-
besinin belirledigi degerleri onaylayabilecek re-
feranslardan yoksun bulunmaktadir. S6z konusu
ikili muhasebe sistemi, raporlama sisteminin tu-
tarliligini carpitmakta, gelirin, karmn ve genel ola-
rak mali tablolarin makyajlanmasina izin ver-
mekte ve mevciit kontrol sistemlerinin etkinligi-
ni diigiirmektedir.

Healy ve Palepu (2003:9) da makdl deger mu-
hasebesinin Enron olayindaki merkezi roliinii
vurgulamaktadir. Buna gore, makdl deger mu-

Healy ve Palepu (2003:12), genel sirket performansi tizerindeki etkileri agisindan 6nemli boyutlarda olan birkag basarisiz

yatirima 6zellikle deginmektedir. 2001°de su faaliyeti (Azurix) 287 milyon dolar, genis band yatirimlar: 180 milyon dolar
ve diger yatirimlar 544 milyon dolar deger kaybetmistir. Toplamda bu rakam, Enron’un 1998-2000 doneminde yaptig1 sa-
bit yatirimlarin % 22’sine ulagsan dnemli bir biiyiikliige erigmistir. Yine, 2001°de 1,9 milyar dolara mal olan bir elektrik
santralinin 1,1 milyar dolar zarar ederek elden ¢ikarilmasi olay1 da yasanmustir. Degeri diisen varliklar ve ugranan zarar-
lar Enron’un dis piyasalardaki ticari is modelinin siirekliligi konusunda kugkular uyandirmigtir.

kaydetmek miimkiin olmaktadir.

Bu yontemde sozgelimi 10 yil belirli bir fiyattan enerji satilacagi 6ngoriilerek hesaplanan kar1 bugiinkii mali tablolara
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hasebesi karmagik ve uzun vadeli enerji sozles-
meleri ile ilgili islemlerin bugiinkii deger iize-
rinden kaydedilmesini ve dolayisiyla yonetimin
gelecekteki kazancglar: tahmin etmesini gerektir-
mistir. Bu yontem, Enron yonetiminin gelecek-
teki faiz oranlar1 ve enerji fiyatlarini istedigi gi-
bi tahmin ederek gelir tahakkuku yapmasinda
kullandmugtir. Tonge ve arkadaglart (2003:9),
tahminlerin gercek¢i olmayan, dogrulanmasi
zor ve genis takdir yetkisi kullanilan varsayim-
lara dayandirildigini belirtmektedir. Sridharan ve
arkadaglart (2002:281) da gelirin tahakkuk etti-
rilmesindeki bu énemli soruna deginmektedir.4
Arnold ve Lange (2004:756) makil degerin be-
lirlenmesinde enerji sozlesmeleri ve bu sozleg-
melere dayali tiirev araglar1 olan girketlerin ge-
nig bir hareket alanina sahip oldugunu ve sonug
olarak tahakkuk etmemis gelir ve giderlerin
kar/zarar hesabina aktarildigini ifade etmektedir.

5

ile ilgili standartlarin uygulanmasinda goriil-
mektedir. Hartgraves ve Benston (2002:257)’a
gore Enron’un OAV’lar1 kullanmasindaki temel

Ikinci sorun alani, OAV’lar” ve konsolidasyon

sorun, zayif sermaye yapilarina sahip olmalarina
karsin Enron’un fiilen biitiin riskleri iistlendigi
OAV’lar1 konsolidasyona tabi tutmamas1 olmus-
tur. Morrison (2004:342)’1n arastirmasina gore,
kredi sozlesmelerine bakildiginda OAV’larim
Enron ile konsolidasyonu gerekmemektedir, an-

cak yapilan yan/paralel ve gizli tutulan sozles-
melerde ilk s6zlesmenin hiikiimleri gecersizles-
tirilmis ve dolayisiyla konsolidasyon zorunlu
hale gelmistir. Culpan ve Trussel (2005:72)
OAV’larin, Enron’un borglarmi devretmek ve
Enron’a bankalar ve yatirimcilardan nakit deste-
8i, diger yatirimcilara da astronomik getiriler
saglamak icin kuruldugunu saptamigstir. Bunun-
la birlikte, OAV’lar gercek mali durumun anla-
stlmasini hem kamu, hem de yoneticiler icin gi-
derek karmasgiklastirmistir.

Healy ve Palepu (2003:9-11)’nun aragtirmasina
gore de, Enron OAV’lar1 dogal gaz rezervleri gi-
bi belirli varliklar1 fonlamak ve bu varliklar ile
6

Bu sayede Enron’un bilancosunda borglar oldu-

ilgili riskleri yonetmek amaciyla kurmustur.

gundan diisiik, 6z kaynaklar ve kar ise oldugun-
dan yiiksek gosterilebilmistir. Nitekim, OAV’
lar yiiziinden 1997-2000 doneminde karin %
23,0’1na ve borglarin % 6,0’ a ulasan diizeltme-
ler yapilmak zorunda kalinmistir. Culpan ve
Trussel (2005:67) da, konsolidasyon sinirlarinin
altinda tutularak kurulmus OAV’lar yardimiyla
Enron’un, milyar dolarlik bor¢larini bilangodan
ve faiz giderlerini gelir tablosundan uzak tutma-
y1 basardigin1 vurgulamaktadir. Morrison (2004:
352) % 3,0 asgari 6z sermaye kuralinin, bir
OAV"1 iliskisiz olarak nitelendirmek icin ¢ok
yetersiz oldugu halde Enron olayina kadar biitiin

Sozgelimi 1999°da Enron, Giiney Amerika’da yapimu siiren bir boru hatt1 projesini dayanak gostererek 65 milyon dolar
gelir kaydetmistir.

Ilk olarak kullamlmaya baglandig1 1980’lerin baslarinda, zay1f sermaye yapilarina kargin OAV ’lar, ticari alacaklar gibi var-
liklarin nakde doniistiiriilmeleri icin tasarlanmistir. Zaman iginde, OAV’lar tesisler, makina ve cihazlarin satin alinmasin-
da veya satilip geri kiralanmasinda da kullanilmaya baglanmugtir. OAV ’lara satilan alacaklar genellikle nakit tahsil edilmis,
ilgili varligin degeri ve satistan kaynaklanan kar/zararm tespitinde bir zorluk yasanmamustir. Sponsor kurulug, OAV’m
borglarini garanti etse de, bunun bir yiikiimliiliige doniisme olasilig1, bagimsiz {igiincii taraflarca saglanan sermayenin ola-
st zararlar1 kargilamakta yeterli olmasi dolayisiyla diisiik diizeyde kalmigtir. Bu nedenle, konsolidasyon yapilmamas: her-
hangi bir sorun yaratmamistir. (Hartgraves ve Benston, 2002:256)

Finansal tablolara yansitilirken, OAV’larin sponsordan ayr1 bir tiizel kisilik oldugunu belirlemek amaciyla bir dizi kural
getirilmistir. Buna gore, bagimsiz iigiincii taraf olan ortaklarm, OAV’larda 6nemli tutarda sermaye paymin olmasi (riske
atilmast) gerekmektedir ve bu pay OAV’larin toplam borg ve 6z kaynagimn (dolayisiyla varliklarinin) en az % 3.0°1 ola-
rak yorumlanmistir. Bagimsiz ticiincii taraf ortaklarm OAV’larda % 50.0’dan fazla kontrol hissesini elinde bulundurmasi
da diger bir kosuldur. Eger bu kurallar yerine getirilmiyor ise, OAV’lar sponsor firmanin faaliyetleri ile konsolide edil-
mek zorundadir.
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uygulamalarin bu kurala gore yapildigini belirt-
mektedir. Hartgraves ve Benston (2002:245),
OAV’lara ait mali tablolarn sponsorun mali tab-
lolar1 ile konsolide edilip edilmemesini ve
OAV’lar ile yapilan islemlerin bagimsiz iigiincii
taraflarla yapilan iglemler gibi degerlendirilip
degerlendirilmemesini en dnemli muhasebe so-
runlar1 olarak gérmektedir.

Sims ve Brinkman (2003:245-55) un arastirma-
sina gore Enron, OAV’lar1 istirak gibi degil de,
bagimsiz tiizel kigilikler gibi yapilandirmigtir.
Oysa OAV’lara sermaye koyarak katilan iigiincii
taraflar, ya Enron tarafindan sahip olunan, ya
Enron tarafindan fonlanan ya da Enron tarafin-
dan cesitli nakd1 ve aynf giivenceler verilen gir-
ketler olmustur. Bagka bir anlatimla, OAV’lar
Enron tarafindan kontrol edilen ve iligkili kuru-
luglar durumundadir. Enron, OAV’lart SEC’in
sik1 gbzetiminden kacirmak i¢in bagimsiz dene-
tim firmast AA’dan ve hukuk miisaviri Vin-
son&Etkins’den teknik destek almigtir, ¢linkii
bu ortakliklar istirak olarak kurulsaydi, SEC da-
ha ayrintili agiklamalar yapilmasini ve daha kati
muhasebe yontemlerinin uygulanmasini isteye-
bilecektir. Arnold ve Lange (2004:754-7)’a go-
re, OAV’lar ve hisse senedi opsiyonlart ile yapi-
landirilan karmagik finansman tekniklerinin
amaci daha az vergi vermek, daha az bilgi acik-
lamak ve konsolidasyondan kagimmaktir. Sims
ve Brinkman (2003:245-6), Enron’un OAV’lara
varlik satarak karini yiikselttigini savunmaktadir.
Tonge ve arkadaslar1 (2003:6), OAVlara varlik
satisinin bagka bir boyutu oldugunu, varliklar
OAV’lara satilarak bilango disina ¢ikarildiginda,
varlik karlilik oranlarmin yapay olarak arttigin
belirtmektedir. Healy ve Palepu (2003:11), yu-
karidaki ustlsiizliiklere ek olarak OAV larin ya-
pilandirilmasi ile ilgili eksik, yanlis ve yaniltict

7 Sarbanes-Oxley Act

aciklamalar yapildigim tespit etmigtir. Kamuya
yapilan agiklamalarda Enron, likiditesini kay-
betmis yatirrmlarindaki risklerini OAV’lar ile
gerceklestirdigi iglemler ile korumaya aldigini
ileri siirmiis, ancak yatirimcilar OAV larin risk-
ten korunmak icin Enron hisse senetlerini ve
mali garantilerini kullandigint hi¢bir zaman 6g-
renememisgtir.

ABD’de Enron olayina tepki olarak 2002’de
muhasebe reformu yasast olarak da bilinen
SOA” yasasi ¢ikarlmigtir. Cullinan (2004:854)
ve Revsine (2002:139) yasanin ana amacini, de-
netim siirecince yapilacak iyilestirmelerle dene-
tim kuruluglarmin bagimsizhigimi giiglendirmek
olarak ifade etmektedir. SOA Yasasi, Chabrak
ve Daidj (2007:540)’a gore Enron olayindan
esas olarak iist diizey yoneticiler ve bagimsiz
denetcileri sorumlu tutmus, bu nedenle yoneti-
cileri riskli muhasebe uygulamalarindan, bagim-
s1z denetgileri ise bu uygulamalara g6z yumma-
st nedeniyle ¢esitli yaptirimlara tabi tutmus, do-
layisiyla bu iki kesimin rehabilitasyonu piyasa-
larin bozulan isleyisini diizeltmek icin yeterli
bulmustur. Unerman ve arkadaslarinin (2004:
988-9) arastirmalaria gore, Enron olay1 miinfe-
rit ve sistemik olmayan bir olay olarak tanim-
landigindan ilk tepki, belirli kisi ve kurumlar
icin kurallarin sikilastirilmasi ve cezalarin agir-
lastirilmasi olmustur. ABD’deki kural bazli stan-
dart rejiminin ayrintili kurallarin siki bir uygula-
masindan ibaret oldugu, bu rejimin ekonomik
ve ticari islemlerin amacini ikinci plana attig
icin yaratici finansal miithendislik uygulamalari-
na yol agtig1, oysa Ingiltere’deki ilke bazli siste-
min igletmedeki ekonomik ve ticarf faaliyetlerin
mali tablolara gercege uygun bir bi¢imde yansi-
tilmasinda daha bagarili oldugu icin bir ¢éziim
Onerisi olarak giindeme getirilmistir.
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3. KISSADAN HISSELER

3.1. Maddi duran varliklarin (sabit varliklarin)
maddi olmayan duran varliklara (finansal var-
liklara) gore azalig gostermesi ile sirketlerin ka-
zanglar1 ve toplam degeri, finansal diizenleme-
ler ve araglar yardimiyla manipiilasyona daha
acik hale gelmektedir. (Hake, 2005:599) Bu ne-
denle, sirketlerin mali yapilarinda madd1 olma-
yan duran varliklarin pay1, maddi duran varlikla-
rin payini 6nemli oranda gectigi zaman, sirketler
olcme ve kontrol siireclerini degistirmek zorun-
dadr. Is diinyasinda bilgi yogunlugunun artma-
s1, sebeke bigiminde 6rgiit modellerinin yaygin-
lagmast ve birlesmelerin ¢cogalmasi kontrol me-
kanizmalarin1 da degismeye zorlamaktadir
(Clarke, 2005:607), ciinkii bilgi bazli sirketlerde
tiretim dogrusal bir bicimde ve bir montaj hatti
boyunca yapilmamakta, farkl: diizeylerdeki ¢ali-
sanlarm yaratici girdilerinin etkilesimi sonucun-
da gerceklesmektedir. (Cohan, 2002:281) Bu
acidan, kontrol yapilariin kurumsal yapilara uy-
gun duruma getirilmesi genel olarak denetimin
etkinligini arttiran bir faktor olabilecektir.

3.2. Tiirkiye’de kontrollarin etkinligini azaltan
faktorler saptanmali ve bunlarin ortadan kaldiril-
mast icin 6zel ve kamu kesimi ile birlikte topye-
kiin ¢caba gosterilmelidir. Bu kapsamda, baska
tilkelerin deneyimlerinden yar:clrlanllabilir.8 Ik
planda benzer faktorlerden hareket edilip Tiirki-
ye’deki kontrol ortaminin ger¢ege uygun bir fo-
tografi ¢ekilebilir, daha sonra etkinlik arttirici
diizeltme ve yenileme caligmalar1 yapilabilir.
Ote yandan, kontrol sistemlerinin kurulmasinda

faydalarin maliyetlerden daha biiyiik olacag: de-
gerlendirilmektedir, ¢iinkii hile ve usilsiizliikle-
rin Onlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi durumunda
s0z konusu olabilecek kazanimlar paha bigilmez

degerde olabilecektir.?

3.3. Biitiin olas1 eksiklik ve olumsuzluklarina
kargin yasalara uyum, Tiirk isletmelerinin ku-
rumsal kiiltiirleri ve daha 6nemlisi orgiitsel dav-
raniglarinda oncelikli bir deger haline getirilmek
zorundadir, ¢iinkii Barefoot (2002:49-50)a gore
yasalara uyum, yoneticilerce ¢ok maliyetli ve
yararsiz bir ig olarak goriiliir ve yasalarin getir-
digi maliyet ve kisitlamalara katlanilmak isten-
mez ise, bu durumda yoneticiler astlarindan
seklen yasalara uymasint ancak uyum icin fazla
zaman ve enerji harcamamasini dolayl ya da or-
tiili olarak isteyebilir, personel de bu durumu
bir gorev sayip harekete gecebilir. Bu arada ba-
71 calisanlar, sadece maliyetlerin azaltilmasiyla
yetinmeyip yasalarin sinirlarini asmay1 deneye-
bilir; sozgelimi zorunlu belgelemeyi ihmal ede-
bilir, kalite kontrollarini atlatabilir, karlilig1 etki-
leyen uygulamalarda kurallarla ilgili yaratict is-
lemlere girisebilir. Culpan ve Trussel (2005:76)
de ayni cercevede, yasalara ve ig ahlakina uy-
gunlugun eszamanh olarak amaglanmasi gerek-
tigini savunmaktadir.

3.4. Yasalarda, ilkelerde, standartlarda bogluk-
lar, eksiklikler, yanlslar, celigkiler, aciklar var
ise, bunlar er ya da ge¢ kotiiye kullanilmakta,
kotiiye kullanma sadece bir zaman, konjonktiir,
ortam konusu haline gelmektedir. Bosluksuz,
aciksiz, tam ve yanligsiz kurallar manzumesi

Minelli ve arkadaglar1 (2009:939), takdir hakkini kisitlayacak kadar ayrintili standartlar, denetgilerin niteliksiz olmasi, de-

netim ekibinin orgiitlenmesi ve denetim politikalarindaki eksiklikler, igletmelerin kurumsal yonetim sistemlerindeki ye-
tersizlikler, kontrol eden ve edilenler arasindaki uygunsuz iligkiler ve ¢ikar ¢atigmalart, kurumlari sorunlarini gizlemeye
yonelten yasal bosluklar, denetimin gdzetim organlart ve yargi kuruluslarindan yeterince destek gormemesi gibi 25 fak-

tore isaret etmektedir.

Bu anlayisla, FCPA (Foreign Corrupt Practices Act-1977) ABD’de i¢ kontrol sistemi kurmay1, fayda/maliyet tartigmala-

rina girmeden bir zorunluluk haline getirmistir. Sadece kontrol sistemlerinin kurulmasi degil, finansal raporlamanin gii-
venilirligi denetim kalitesi ile iligkili oldugundan bagimsiz denetimin i¢ kontrol kavraminin etkinligine gereken 6nemi ver-

mesi Onerilmektedir. (Ennis ve Allen, 2005:122-3)
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olusturmanin araliksiz yiiriitiilmesi gereken bir
stire¢c oldugu bastan kabul edildiginde bu konu-
da siirekli caba harcamanin da dogal oldugu ka-
bul edilecektir. Genel olarak kural ve standart
olusturmada kotiiye kullanilmayi1 azaltmay1 he-
defleyecek “iyilestirme” ¢aligsmalari yararl ola-
bilecektir. Bagka bir anlatimla, 6zellikle “yasal”
ve “yasal olmayan” arasinda ince ¢izgiler bulu-
nan gri alanlardal0 olasi kotiiye kullanilmaya
acik kurallar i¢in siirekli iyilestirme ¢aligmalari
yapilmak gerekmektedir. Bu kapsamda, ulusla-
rarast muhasebe ve denetim standartlart ile 6zel-
likle konsolidasyon, 6zel amagh varliklar, tiirev
araglar, vadeli islemler ve makl deger muhase-
besi gibi goreli olarak yeni ve ileri muhasebe
konularindaki agiklayict mevzuat ve yayin bos-
lugunun hizla kapatilmasi ve mevcit bilgi biriki-
mi ile biitiinliiglinlin saglanmasi iyi bir baglan-
gi¢ noktast olusturabilecektir.

3.5. Orgiitlii olarak islenen suglarin ortaya gika-
rilmasinda kamusal otoriteler ve 6zel kurulusla-
rin ulusal ve uluslararasi diizeyde tam bir igbir-
ligi icinde olmasi gerekmektedir, ¢ilinkii bu tiir
suclar Morrison’a gore (2004:349) sadece ba-
gimsiz dig denetim ile ortaya ¢ikarilamaz. Hile
yapmak i¢in bir anlagma ya da igbirligi var ise,
her bir iglemin tek tek denetlenmesi dahi bu tiir
bir hileyi ortaya ¢ikaramayabilmektedir, clinkii
denetim miisteri ile is iligkisi i¢inde olan banka-
lar ve diger ticlincii taraflarin diiriist oldugu var-
sayimu iizerinde yiiriitiilmektedir.

3.6. Batida oldugu gibi, krizleri ya da skandalla-
r1 normallestirme ya da olaganlagtirma ¢abala-
rindan Tiirkiye’de uzak durmak gerekmektedir,
clinkii eger her sey olagan, dogal, beklenen ve
yapisal ise tek ¢Oziim bunlara donem donem
katlanmak, maliyet ve hasarlarini hafifletmeye

10 Siyah ve beyaz acikliginda olmayan alanlar
11

caligmak ve hatta olumlu karsilamak olmaktadir.
Nitekim sermaye ve refah birikimine dayali
maddeci bat1 kiiltiirii ve kapitalist iktisadi siste-
min merkezinde konumlanan muhasebe, bilan-
coda Ozel miilkiyet haklarini, gelir tablosunda
sermayeyi emegin listlinde goérmekte, verimli-
lik, karlilik ve rekabeti tesvik etmektedir. Bu 6n-
celikler, “ben” kavramini diger biitiin kavramla-
rin iistiine ¢ikarmakta ve sirket skandallar1 kapi-
talizmin maliyetleri olarak degerlendirilmekte-
dir. (Low, 2008:223-6)

3.7. Finansal bilgi kullanicilar1 karar siireclerin-
de muhasebe bilgi sisteminin irettigi bilgileri
belirli kayit ve sartlar altinda kullanmak duru-
mundadir, ¢linkii McMillan (2004:948-50)’a go-
re muhasebenin iirettigi finansal bilgiler kesin-
lik tagtyan, tartigmaya acik olmayan, her zaman
gecerliligi olan bilgiler degildir. Muhasebe, do-
ga bilimlerinin inceleme konularini olusturan
gercek fiziksel bir olguyu degil, insani ve top-
lumsal bir faaliyeti, yani ticareti kayit altina al-
makta, s6z konusu faaliyetler hakkinda tarihi ve
tahmin1 bilgiler vermektedir. Muhasebe kararla-
11 ilkelere gore almmak durumundadir, ancak
bunlar kesinlik tagtyan bilimsel yasalar olmak-
tan cok belirli toplumsal iligkiler i¢inde olus-
mugtur ve dolayisiyla uygulamaya aktarilabil-
mesi i¢in takdir hakki kullanmak gerekmektedir.
Mubhasebe yargisi, cok ender durumda siyah ve
beyaz tercihi yapmak anlamina gelmektedir, co-

I peveattur. nsani

gunlukla bir¢ok gri alanlar
unsuru ve takdir yetkisini sinirlandirmak ve tek-
nolojik ilerlemelerden yararlanmak suretiyle
gelistirilecek bir muhasebe ve raporlama siste-
mi zorunlu olarak daha giivenilir ve gecerli fi-
nansal bilgi tiretmeyecektir, ¢iinkii muhasebe-
nin toplumsal ve insani temelleri bdyle bir so-

nuca ulagsmay1 engellemektedir. Bu durumda da,

Mali tablolarin hazirlanmas sinirda yapilan bir faaliyet olarak anlasilabilir, sinirlar ise risklidir ve bu nedenle yiiksek

diizeyde giivenlik ve denetim gereklidir. (Linsley ve Shrives , 2009:502-6)

91




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Kasim 2012

insanl muhakeme (fakdir) ve giidiilenme siireci,
etkin bir muhasebe ve finansal raporlama siste-
minin ana unsuru olmaktadir. Verili yap1 ve ko-
sullar dikkate alinarak, dogru ahlaki davranisi
tesvik eden ve onemli tutarda ve orgiitlii olarak
ekonomik su¢ isleme olasiligini sinirlandiran ye-
ni kontrol sistemleri gelistirilebilir ve mevcit
sistemler iyilestirilebilir. (Burrowes vd,
2004:798) Bununla birlikte, muhasebecilerin
iktisadl ve soysal olaylarda nétr olmadiklari,
tam tersine belli baski gruplarinin ¢ikarlarini ko-
rumak amaciyla miicadele ettikleri kabul edil-
melidir. Muhasebeciler oncelikle kendi refahla-
rin1 ve miigterilerinin refahlarimi diisiinmekte,
dolayisiyla genel kamusal yararlar yerine toplu-
mun bazi kesimlerinin ¢ikarlaria oncelik verme
cabasmma girmektedir. (Dwyer ve Roberts,
2004:869) Boyle bir kurulu yapi/diizen i¢inde
muhasebe ve denetimin 6niindeki en 6nemli ve
zor gorev, ekonomiyi ve ticareti gercege uygun
bicimde kayit altina almak, topluma dogru bilgi-
ler sunmak, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve
onlemektir. Bagka bir deyisle, muhasebe ve de-
netim, ekonomik gercekligi nesnel ve tarafsiz
bicimde yeniden iiretip sunma gorevi ile karsi
karsiyadir. (O’Connell ve Brendan, 2004:737-
42) Soz konusu gorev layikiyla yerine getirildi-
ginde meslege giivenin biiyiik 6l¢iide geri kaza-
nilmasi beklenebilir.

3.8. Standart olusturulurken teknik ve mali de-
gerlendirmelerin etik ve sosyal degerlendirme-
ler ile birlikte yapilmasi ve dolayisiyla makro bir
bakis agisi gelistirilmesi durumunda getirilen
kurallar ve diizenlemelerin arkadan dolanilmasi-
nin Oniine daha kolay gecilebilecektir, ¢linkii
Marnet (2005:194)’e gore, neoklasik iktisat mu-
hasebeyi teknik bir mekanizmaya indirgemis,
dolayisiyla ahlaki ve hukuki degerleri ikinci pla-
na atmis, insan dogasini ve niteliklerini gérmez-
den gelmistir. Boyle bir ortamda GAAP ve GA-

12 honest corruption

AS gibi teknik kurallar biitiiniine uyum sagla-
mak amaciyla matematiksel modellere fazlasiy-
la giiven duyulmustur. Standartlara yiizeysel ve
seklen uyumda teknik formiillere giivenilmesi
ise hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda denetgileri
ahlaki ve hukuki degerlerden uzaklagtirmistir.
Dolayistyla, etik politikalarin kagit tizerinde kal-
mamasi ve sirketlerin yapmak istedigini engel-
leyebilecegi zaman hemen rafa kaldirilmamasi
gerekmektedir. Bu noktada, Barefoot (2002:50),
tist yoneticilerin onciiliik yaparak daha az karh
da olsa etik politika seceneklerini tercih edebil-
mesini ve etik ihlallerin, giivenilen personel ta-
rafindan da yapilsa cezalandirilmasi yoluna gi-
dilmesini 6nermektedir.

3.9. Tiirkiye’de hem miisteri isletmelerde, hem
de bagimsiz denetim firmalarinda bireyci kiiltii-
riin uzaklagtirilmasi1 ve bunun yerine daha de-
mokratik ve sosyal Kkiiltiirlerin 6zendirilmesi
icin neler yapilmasi gerekti8i ilizerinde uygula-
maya yonelik tartigmalar yapmak gerekmekte-
dir, ¢iinkii diinya goériisii muhasebe bilgilerinin
dogru ya da hileli bi¢imde kullanilmasini etkile-
yerek muhasebe uygulamalarini bir dereceye ka-
dar yonlendirebilmektedir. Nitekim Low ve ar-
kadaglarina (2008:228-35)’na gore, bireysel ba-
sar1y1 refah/servet artigt olarak tanimlayan, mad-
d1 ihtiyaglart kargilamanin oncelikli oldugu bir
kiiltiirde para ve deger 6zdeslestirilmekte, daha
pahali olan daha degerli olarak algilanmakta, ne-
yin dogru, neyin yanlis oldugu ile ilgili kararlar
para kiiltiirtine odakli basar1 anlayisindan olum-
suz yonde etkilenmektedir. Ote yandan, yoneti-
ci adaylari okullarda, sistemi degistirmek ya da
diizeltmek icin degil, oldugu gibi siirdliirmek
icin egitilmektedir. Para kiiltiiriine dayanan ku-
rumsal kiiltiir, yasalar cercevesinde topluma
maliyetler yiiklemeye ve yoneticilere ise kisisel
zenginlikler yaratmaya izin veren bir anlay1§112
da icermektedir. Buna gore, yasalar cergcevesin-
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de kalmak kaydiyla yasalar agikca ihlal etme-
yen her sey yapilabilir, mesriidur. Bu durum, bir
tiir kilifina uydurarak yolsuzluk yapmak anlami-
na gelebilmektedir. Yurttaglar Enron’da servet-
lerini ve birikimlerini yitiren is¢iler ile yasadisi
olarak biiyiik servet biriktiren yoneticileri kiyas-
lamis ve bireyci kiiltiiriin gelir ve servet dagili-
minda meydana getirdigi adaletsizlikleri de go-
rebilmistir. Linsley ve Shrives (2009:502-6) da
bireyci kiiltiiriin finansal raporlama iizerindeki
olumsuz etkilerini saptamistir. Buna gore, birey-
ci kiiltiirlerde mali tablolar risklere agiktir, ¢iin-
kii yoneticilerin kar yonetimine bagvurma riski
vardir. Bu risk, yonetimin takdir hakkini kendi
kisisel amaclarim1 gerceklestirecek ve fakat tek-
nik olarak kurallara uygun bicimde kullanmasi
ile ortaya cikmaktadir. Teknik olarak (seklen)
kurallara uygun olan muhasebe uygulamasi ile
muhasebe standardinin 6ziine (ruhuna) uygun
olan uygulama arasindaki sinir iyi tanimlanma-
mustir. Bu durum Enron’un OAV ve piyasaya
gore degerleme13 ornekleri ile kanitlanmigtir.
Muhasebede takdir hakki yok edilemeyecegine
gdre bunun kimin yararina kullanildig1 konusu
onem kazanmaktadir. Muhasebe ve denetim fir-
malarinda kiiltiir bireyci ise, denetim ve danig-
manlik gibi farkli birimler arasindaki sinirlar da-
ha belirsizdir, ¢cakismalar s6z konusudur. Birey-
ci kiiltiirde teknik muhasebe bilgisi sorgulanma-
ya aciktir, firmanin hedefleri mali temellidir, ki-
sisel cikarlara dayandirilan tegvikler bireyleri
onceden belirlenmis malil hedeflere yonelik ca-
listrmak i¢cin kullanilir, denetgiler geleneksel
rollerine uygun degil yenilik¢i ve stratejik dav-
ranmaya egilimlidir, denetim siirecinde ihtiyat-
lilik bir dereceye kadar gevsetilir, uyumlu ve ita-
atkir olmak onemsenir. Sonug olarak, bireyci

13
14
15
16
17

mark-to-market

concern for others

kiiltiir denetcilerin etkinligini azaltmig goriin-
mektedir.

3.10. Isletmelerin kurumsal kiiltiirii sosyal dii-
siinmeyi de icermelidir. Shaub ve arkadaglarina
(2005:43-5) gore, sosyal diisinmek!4 ahlaki
davranmanin en onemli unsurudur. Sosyal dii-
siinmek, isletmenin hem i¢ini ve hem de cevre-
sini diisiinmek anlamina gelmekte, kisisel etik
degerler ve ozellikle sosyal diisiinmek gayrf ah-
laki davraniglarda bulunma olasiligint azaltmak-
tadir. Carson (2003:391)’a gore de sosyal diisii-
nen personelin, gayri ahlaki iglemler yapmasi
veya tartigmali bazi davraniglar igine girerek

bunlardan dogrudan 15 16

veya dolayli'® getiriler
elde etmeye calismasi egilimi bireyci diiglinen-
lere gore daha diisiik olmaktadir. Bu durum
ozellikle yoneticiler i¢in gegerlidir, ¢linkii yone-
ticiler isletme yonetiminin ve igletmenin dig
cevre ile iligskilerinin tam merkezinde bulun-
makta, hem hile yapmayacak, hem hile yapil-
masint tesvik etmeyecek, hem de hile yapilmasi-
n1 6nlemeye doniik kontrol sistemlerini kuracak
ve etkinligini saglayacak bir konumda yer al-
maktadir. Bununla birlikte isletmenin tiim pay-
daslarin ¢ikarlariin korunmasi ve sosyal refahin
saglanmasinda tek tek bireylere ve bu arada yo-
neticilere agirt giiven duyulmasi dogru olmaya-
caktir. Dolayisiyla isletme yoneticilerine daha az
yetki ve inisiyatif verilmesi diisiiniilebilecegi
gibi oOrgiitsel degerler yardimiyla hareket alanla-
riin belirli bir dogrultu ya da gercevede yonlen-
dirilmesi de oOnerilebilir. Yoneticilerin, paydas-
larin ¢ikarlarimi azami seviyeye cikaracak olsa da
yalan sdylememesi, aldatmamasi ve hile yapma-

17 ;

masl i¢in isletmenin gozetimcilerine" ’ 6zel bir

gorev diismektedir.

vergi kacirma, iligkili kuruluglarla yapilan danigikli islemler, iceriden 6grenenlerin ticareti, vb.
giderlestirme yerine aktiflestirme, siipheli hesaplar i¢in karsilik ayirrmama, vb.

yonetim kurulu, denetim komitesi, diizenleyici ve denetleyici kamu kuruluglari, hissedarlar ve diger paydaglar
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3.11. Kurumsal kiiltiiriin, diiriist bilgi akigin1 ve
raporlamay1 6zendirmesi ve diiriistliik, gercege
sadakat, etik calisma, liretim ve para kazanmay1
astlamasi gerekmektedir. Ayni degerler igse alma-
da ve yiikselmede de se¢cme Ol¢iitleri arasina ek-
lenmeli, yazili-sozIii sinavlarin ayrilmaz bir par-
cast haline getirilmelidir. Cohan (2002:280-1)
halihazirda yoneticilerin genellikle olumsuz ge-
lismeleri saklama, halinin altina siipiirme davra-
nisint vurgulamaktadir. Bilginin sansiirlenmesi
bu cercevede teknik bir olay olmayip iist yone-
ticiler de dahil personelin kendi kisisel cikarla-
ri1 koruma kaygisindan ileri gelmektedir. S6z
konusu davranig bigimi, iist yoneticilerin igit-
mek ve gormek istediklerini raporlama giidiisii
ile birlestigi zaman ekonomik gergeklik iyiden
iyiye kaybolmaktadir. Boyd (2004:392) da, pro-
fesyonel hizmet verme pesinde degil, siirekli
biiyliyen gelir ve kar pesinde kosan firmalarin
kurumsal kiiltiiriiniin degismesi gerektigini, an-
cak bunun yasalarla gerceklestirilemeyecegini,
yasalarin kurumlarin i¢inde yasayan kiiltiirii et-
kileyemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle bi-
reylere, topluma, sirketlere ve devlete ayri ayri
ve birlikte sorumluluk diismektedir.

3.12. Enron olayi, denetlenmeyen piyasalarin
biiyiik ve vahim hatalar yapabileceklerini ka-
muoyuna &gretmis olmalidir. Bu cercevede ge-
nel yarar1 korumak icin sirketlerin kar maksimi-
zasyonunun Otesinde hedefleri olmali, bunlar

kar hedefini paydaglar agisindan kabul edilebilir
sinirlara ¢cekebilmelidir. Bagka bir deyisle, karin,
biiylimenin, sermaye birikiminin iist sinirlari ol-
malidir. Sirket yoneticilerinin, hissedarlarin, ver-
gi otoritelerinin ve siyasetcilerin hirsh ve saldir-
gan politikalar ile hep daha yiiksegi, fazlay1, hiz-
Ity1 ve kolay: istemeleri gercekgi degildir, zira
herkesin, her kisinin veya kurumun en hizli, en
yiiksek, vb olmast madden ve fiziken miimkiin
olmadig1 halde bdyle bir durum miimkiin imis
gibi rekabet icine girmek yanlig kaynak tahsis-
lerine neden olabilecegi gibi ahlaki olmayan
davraniglar1 da kaginilmaz olarak beraberinde
getirebilecektir. Bu nedenle, kar, iicret, temetti,
vergi maksimizasyon ve birikim!® hedeflerinin
gercek anlamda ahlaki, teknik, idarf, mali kisit-
lar1 saptanmalidir. Iktisadi, mali ve ticari sistem
topyekln diisiiniildiigiinde sosyal, insani, gevre-
sel boyutlarin ciddi derecede ihmal edildigi or-
tadadir. Maksimizasyon hedeflerine, gercekten
uygulanabilir sosyal, insani, ¢cevresel kisitlama-
lar getirmek, iktisadi, mali ve ticari sistemin
kullanmak zorunda oldugu denetimin olciitle-
rinden biri haline getirilebilir. Bu alanlarda be-
lirlenecek kisitlar ve diger endiistriyel ve sekto-
rel standartlar sayesinde bir¢ok ¢okiis veya kriz
meydana gelmeden 6nlenebilecek ya da en azin-
dan hasarlar1 hafifletilebilecektir. Boylelikle,
hem iktisadi, mali ve ticari sistem erken uyari
gorevi gorebilecek yeni denetim Olciitlerine
kendini acik tutmus olabilecek, hem de serma-

18
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Duska (2005:20-1)’ya gore, servet biriktirmek bir isletmenin temel hedefi olursa, sirketin gittigi dogrultuyu kontrol ede-
cek daha yiice bir amaci kalmamaktadir. Birikim kendi basina bir amag¢ oldugunda, herhangi bir sinir tayin edecek daha
iistlin ve 6nemli bir ilke ya da kilavuz kalmamaktadir. Ayn1 sekilde birikim temel amag¢ oldugunda, ne kadarinin yeterli ol-
dugu sorusunun karsilig1 yoktur. Yeterli tutar1 belirlemede diisiiniilecek tek faktor, sadece neyin yasal oldugudur, ¢linkii
hep daha ¢ok biriktirmek esastir ve biitiin enerji bu birikime imkan veren yasal yollarin bulunmasina harcanmaktadir. Bu
nedenle, sirketlerin temel hedefi kir maksimizasyonu olmamalidir, ¢linkii bu birikim i¢in birikim (kdr) anlamina gelecek-
tir. Tam tersine girketler sadece, piyasada ayakta kalmak, siireklilik saglamak ve son kullanicilar icin yararl iiriinler tiret-
mek icin kar etmelidir. Nitekim denetim firmalari, 1990’lardan itibaren sorumlu denetimin 6nemini arka plana atmis ve
biiyiik olctide danigmanlik gelirlerine yaslanmaya baglamis, bu sekilde gelir kaynaklarim arttirarak daha biiyiik birikim
saglamug, ancak genisleme ve birikimin amacini, miktarini, kapsamini agik bicimde tanimlamamustir. Ote yandan, sirketle-
rin gercek amact Cohan (2002:291-2)a gore, hissedarlarin refahin1 arttirmak degildir. Sadece hissedar refahinin arttirilma-
s1 karin maksimizasyonu ve hisse senedi fiyatlariin seyri ile iligkilendirilecektir; bu nedenle ger¢ek amac, paydaslarin ve
dolayisiyla toplumun refahinin arttirilmasi olmalidir.




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Kasim 2012

yedar ve hissedarlardan bagka yurttaglar ve top-
lum da denetimden yarar gérmeye baslar ise de-
netimin sayginlig1 artabilecektir.

3.13. Basarili sirketler icin medyanin ve piyasa-
larin yarattigi asirt olumlu hava ve iyimserlik do-
niip o sirketin yoneticilerini etkisi altina alabil-
mekte ve bu durumun devam etmesi icin her
tiirlii operasyon ya da manipiilasyonun yapila-
bilmesine ortam hazirlamaktadir. Bu nedenle,
sirket analizlerinin tek yanli degerlendirmeler
olmaktan cikarilabilmesi icin 6zellikle finansal
basin ve yayin organlarinin 6zgiirliiklerinin tam
bir giivence altinda olmasi ve bu organlarin asal
islevinin 6vmek degil, elestirmek ve uyarmak
oldugu g6z oniinde tutularak asal islevin oniin-
deki engellerin kaldirilmasi ozellikle finansal
bilgi kullanicilar1 ve genel olarak kamu yararina
olacaktir. Ayn sekilde, Tiirk yatirnmcisinin 6zel-
likle ekonomi ve finans basininda ¢ikan haberle-
rin bir dereceye kadar yonlendirilmis ya da car-
pitilmus olabilecegini dikkate alarak finansal bil-
giyi birden fazla kaynaktan dogrulatarak kullan-
maya 0zen gostermesi ve saglikli finansal bilgi

19

dretiminin kosullarini bilmesi*” rasyonel dav-

ranmanin geregidir.

3.14. Denetim caligmalarinda sadece o6zel ke-
simde degil, kamusal ya da yari resmi ya da kar
amaci giitmeyen kuruluslarda da hile yapilabile-
cegi ve hatta bu gibi kuruluslarda riskin daha
20

luglarina karst kamunun gosterdigi ilgisizlik kar

yiiksek oldugu<* unutulmamalidir. Kamu kuru-
amaci olmayan kuruluglari i¢in fazlasiyla geger-
li varsayilabilir. S6z konusu kuruluslarda i¢ ve
dis denetimin hi¢ olmadig1 ya da etkin olmadigi,
kamu denetiminin ise diizenli olmadig: diisiinil-
diigiinde muhasebe hilelerinin boyutlarinin gi-
derek biiylimesi beklenmelidir.

3.15. Hata ve hile ¢izgisinin birbirine ¢ok yakin
oldugu ve hatalarin hile olabilecegi ya da hileye
dontisebilecegi (O’Connell ve Brendan, 2004:
742), kiiciik ve onemsiz oldugu gerekgesi ile
birtakim hata ve hilelerin iizerine gidilmemesin-
den ozellikle kagimilmasi gerektigi, kiiciik de ol-
sa kontrol sistemlerini agabilen bu tiir hileler
saglikli bir siiphecilik yaklagimi ile ele alinmaz
ise, sistemin zaafiyetlerinin bu kez daha biiyiik
hileler yapmak amaciyla kotiiye kullanilabilece-

52l

de bulundurulmalidir.

noktalar1 denetim caligsmalarinda géz 6niin-

3.16. Isletmeleri gozetim altinda tutmakla so-

19

20

21

Clark (2002:115-6) finansal bilginin saglikli bi¢cimde iiretilmesinin kogullarini isaret etmektedir. Buna gore, bilisim ve ile-
tisim ¢aginda, ekonomik, toplumsal ve hatta kisisel yasam zamanli ve dogru bilgi iizerine kuruludur ve toplum bilginin
bedelini 6demeye hazirdir. Bilginin bedelini 6deyenin giindemi toplumsal giindemden (refahin saglanmasindan) farklidir.
Onlarin glindemi, bilginin igerigine, ana konusuna, kapsamina ve yoniine niifliz etmistir. Tiiketiciler ise bilgileri (kablolu
yaym iicretlerine ragmen) reklam dolu ve destekli televizyonlardan almaktadir. Basili yayinlar da, ger¢ek maliyetlerini
kargilayamadiklart i¢in reklamcilara giivenmek zorundadir. Yatirim danigmanlarinin aldigi yayimlarin ¢cogu da reklamlar ta-
rafindan desteklenmektedir. Bu nedenlerle, finansal bilgi kullanicilar1 aldiklar1 bilgiler konusunda uyanik olmali, bilginin
kaynagi, giivenilirligi ve tutarsizliklarini dikkate almalidir.

Stalebrink ve Sacco’ya gore (2007:489-503), kamu kesiminde muhasebe hileleri, ekonomik degil siyasal giidiilerle, se-
cilmiglerce degil atanmiglarca yapilmakta ve megrulastirilmaktadir. Kamu kesiminde yatirimcilar ve alacaklilar tarafindan
daha az ilgi gosterildigi icin muhasebe hilelerini ortaya ¢ikaran mekanizmalar daha yavastir. Kamudaki kazanilmig hak-
lar1 6zel sirketlere gore daha az oldugu icin finansal bilgi kullanicilar: daha dikkatsiz olmaktadir, dolayisiyla hileler daha
uzun bir siire ortaya ¢ikarilmadan devam etmektedir. Kamuda ¢ogunlukla varliklarin kétiiye kullanilmast ile ilgili hileler
yapilmaktadir. Kamu kuruluslar genellikle kiigiik bir fazla yaratmak i¢in muhasebe hilesi yapmaktadir, ¢iinkii bir acik du-
rumu o kurulusun kendi imkanlariyla yasayamadigini, biiyiik bir fazla ise vatandaglarin gereginden fazla vergi 6dedikle-
rini gosteriyor olabilir. Bu nedenle kiiciik bir fazlalik olmas: istenmektedir, biiyiik bir fazlalik politik sorumlulugu da isa-
ret edebilmektedir. Tiirkiye’de kamusal kuruluslar tiim bu noktalar géz 6niinde tutularak da denetlenebilir.

Sims ve Brinkman (2003:251) Enron kiiltiiriiniin kii¢iik ve 6nemsiz kural ihlallerine izin vermesi nedeniyle kii¢iik ve ar-
tan oranli ihlallerin toplamindan biiyiik bir is kazas1 ve karmagas1 ¢iktigini ifade etmektedir.
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rumlu olan organlarin ve en basta yonetim kuru-
lu ve bagimsiz denetgilerin karar alirken rasyo-
nel davranmalarini engelleyen ya da kisitlayan
faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da etkilerinin
hafifletilmesi icin topyekiin caba gdstermek ya-
rarli olabilecektir. Marnet (2005:194-7)’e gore,
secimler ve kararlar sadece mantiksal muhake-
meye (rasyonel davranisa) dayanmamakta, ay-
n1 zamanda Onyargilar, kaliplar, sablonlar, kate-
gorik diigiince, biligsel ve takdire dayali kestir-
me yollar22 tarafindan bi¢imlendirilebilmekte-
dir. Bunlarin 6nemli oldugu kabul edilirse, go-
zetim organlariin rasyonel aktorler oldugunu
varsayan mevcit kural ve diizenlemelerin etkin-
ligi tartisilabilecek, bu ise kurumsal yonetim
mekanizmalarinda 6nemli degisikliklere neden
olabilecektir. Burada amac, gdzetimciler ve yo-
neticilerin ekonomik davraniglarinin arkasinda
yatan gercek giidiileri bulabilmektir. Kurumsal
yonetim organlarina yiiklenecek gérevlerin be-
lirlenmesi ve tanimlanmasinda bu yap1 ve 6zel-
liklerin farkinda olunmasi durumunda organla-
rin etkinlik derecesi yiikseltilebilecektir.

3.17. Tiirkiye’de diizenleyici kurulus olan
SPK’nin idari ve mali agidan tam bagimsiz ol-
mas1 kamunun genel ¢ikarlarmin korunmasinda

en etkili onlemlerden birisi olacaktir. Nitekim
ABD’de sistem konjonktiirel olarak basarisiz ol-
dugunda ya da krize girdiginde diizenleyici ve
denetleyici kuruluglarin bagimsizliklarinin giig-
lendirilmesi tartismalar1 yogunlagsmaktadir. S6z-
gelimi Revsine (2002:139-140) SEC’in biitge-
den alacagi kaynaklarin arttirtlmast ile giiclendi-
rilmis kamuya aciklama kurallarinin uygulan-
masi1 ve gozetim ile denetim komitelerinin izlen-
mesi gorevlerinin daha etkili yerine getirilebile-
cegini savunmaktadir. Artan biitce, hem gozetim
kurulu (PCAOB)23 , hem de meslek kurulusu-
nun (AICPA)24 denetim faaliyetlerini izlemeye
doniik olarak kullanilacaktir. Briloff (2000:12)
SEC’in hem maddi, hem de insan kaynaklari
acisindan ¢ok smirli olan kaynaklarmin arttiril-
masl, bu noktada kamu ya da devlet karsiti1 6n-
yargilarin agilmasi, SEC personelinin diigen tic-
ret ve artan ig yiikiine karsi desteklenmesi ve
boylece SEC’den piyasalara gegislerin azaltil-
masi gerektigini ifade etmektedir. O’Connell ve
Brendan (2004:745) da ayni dogrultuda diizen-
leyici ve denetleyici kuruluglarin idari ve mali
acidan bagimsiz olmasi, bunun icin ilk dnce de-
netim ve gozetime daha ¢ok kaynak aktarilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

22

23
24
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Marnet, (2005:205) rasyonel karar verme modelinde gozetim organlarinin gelecekteki gelirlerini ve sektorel konumunu
dikkate alarak davranislarini disipline edecegi ve dolayisiyla hileli davraniglardan kaginacagi varsayiminin yapildigini, oy-
sa biligsel psikoloji aragtirmalarinda takdir, karar, segim ve davranigin sadece mantiga dayali olmadigim belirtmektedir. In-
sanin verdigi kararlar, bircok bilissel onyargilar, sezgiler ve kestirme yollardan etkilenmektedir. Onyargilar ise duygular,
organik faktorler ve otoriteye ve gruba uyum baskisindan etkilenmektedir. Kisi, nerede ve ne sekilde onyargili oldugunu
gormesine ragmen onceki deneyimlerine dayanarak 6nyargili diisiinmeye ve davranmaya devam edebilmektedir. Onceki
deneyim ve kararlara agir1 baglilik, kaynaklarin yanlis projelere tahsis edilebilmesine yol agmaktadir. Onceki deneyimleri
destekleyen veriler abartilmakta, desteklemeyen veriler dnemsenmemektedir. Olumsuz sonuglarla karsilasan bireyler
bunlar bilingli olarak ve olumlu yonde ¢arpitmaktadir. Zarari kabul etmek yerine onu gizlemeyi ve dolayisiyla daha risk-
li davranmayi tercih edebilmektedir. Ayrica grup iginde tek aykiri ses olmak rahatsiz edicidir. Grubun ortak yanilsamalart,
giicliiliik duygusu, oybirligi varsayimlari, otosansiir ve muhalif diisiinenlere kars1 tabular statiikoyu korumaya ve farkli
yorumlarin degersiz goriinmesine neden olabilmektedir. Denetciler de nesnel yontemler kullanabilecekleri yerde kestir-
me yollar, sezgiler ve onyargilarini kullanabilmekte, dogrulayici olmayan kanitlardan ¢ok dogrulayici kanitlart arama ve
kullanma egilimi gostermekte, ¢calisma kagitlarini incelemek yerine belleklerine asir1 giiven duymakta, bu da dikkatsizlik
ve hatalara yol agmaktadir.
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3.18. Hile ya da usilsiizliikleri kamuya ayrintili
ve aciklikla duyurmaktan kagman bir tutumun
Tiirkiye’deki diizenleyici kurulus tarafindan be-
nimsenmemesi ve gerek olaylarin hizla iizerine
gidilmesi, gerekse hile olaylarina karigsan kuru-
luglar ile ilgili bilgilerin kamu ile paylasiimasi
konusunda piyasalarda istikrarsizlik ya da refah
kayb1 gibi kaygilarin siireci etkilememesi ya-
samsal onem arz etmektedir. Yasanan olaylari
saklama ya da olaylarmn iistiine 6rtme tutumu-
nun2d , hilelerin 6nlenmesi ve ortaya cikarilmasi
stirecine herhangi bir yarari olmayacaktir, ¢iinkii
stire¢ tam bir bagar i¢in ulusal ve uluslararasi
tiim dinamiklerin harekete gecirilmesini gerek-
tirmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’de agilan dava
dosyalarinin ve eklerinin incelenmesi, denetgile-
rin mahkemeye cagrilmasi, ¢alisma kagitlarinin
ve denetim raporlarinin analiz edilmesi ve kalite
kontrol caligmalar1 yoluyla denet¢i kalitesi ve
performansinin izlenmesi ve kamuya duyurul-
masi1 bagimsiz denetim firmalarinin ve denetgile-
rin etkinligi ve verimliligini tesvik edici ek un-
surlar olabilecektir. Nitekim Fuerman (2004:
914-7)’a gore, denet¢ilerin performanslar1 6zen
ve titizlik icinde, inandirict bi¢imde, eylemli
olarak izlenir ve kamuya duyurulursa, denetci-
ler davalardan, SEC’in sorugturmalarindan ve
yargisal sorusturma ve kovusturmalardan kagin-
mak i¢in gereken diizeyin iistiinde performans-
larimi yiikseltmek i¢in ¢abalayabilir. Bu ilave gii-
dii, etik, manevi ya da toplumsal nedenlerden
kaynaklanabilir, ancak her halikarda kisisel ¢1-
karlarin oOtesinde diisiinmeyi gerektirecektir.
Hissedarlarin sirket yonetim kurullar1 ve diger
kurumsal yonetim unsurlarin1 yakindan ve ey-
lemli olarak izlemeleri ve sonug olarak kurum-
sal yonetim etkinliginin yilikselmesinde oldugu

gibi denetgilerin de yakindan izlenmesi ile per-
formanslarinin artmasi miimkiin olabilir.

3.19. Muhasebe egitiminin hilelerin 6nlenmesi
ve ortaya ¢ikarilmasinda yeni beceriler kazandi-
racak bicimde diizenlenmesi ve bu amagla iceri-
gin zenginlestirilmesi yakici bir ihtiya¢ haline
gelmigtir. Mevcit iiniversite egitimi, Revsine
(2002:142)’e gore islemlerin ekonomik 6zii ve
amacindan daha 6nemli sayillamayacak olan tek-
nik bilgiler aktarmaya devam etmekte ve kural
agirlikli dersler finansal tablolarda hileler yapil-
masina neden olan ekonomik giidiileri ve soz-
lesmeleri biiylik oranda goz ardi etmektedir.
Ders icerikleri analitik becerileri gelistirme-
mekte, gercek yasamdan Orneklere dayanma-
makta, yetenekli 6grencileri bu alandan uzak-
lagtirmakta, dolayisiyla geriye deneyimsiz de-
netgiler ve gercek yasamda finansal raporlar
analiz etmeye hazir olmayan bilgi kullanicilari
kalmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin, mali tab-
lolar analizine saglikli bir siiphecilik ile yaklas-
maya, rakamlarin arka planina bakmaya ve boy-
lece raporlanan rakamlarin iktisadi faaliyetleri
ve performansi diiriist bir sekilde yansitip yansit-
madigini diisiinmeye yonlendirilmesi gerekmek-
tedir. O’Connell ve Brendan (2004:739), muha-
sebe alaninda calisan akademisyenlerin finans
ve ekonomi Ogreticilerine doniistiiglinii tespit
etmekte, akademik caligmalarin gercek yasam-
dan alinan sorunlar1 ¢cozmeye yonelik yapilma-
sinda meslek itibar1 acisindan yarar bulundugu-
nu ileri stirmektedir. McMillan (2004:952) yiik-
sek 6grenim ve egitim calismalarinin, denetci
kiiltiiriine 6zellikle kaybedilen ahlaki degerleri
ve mesleki ilkeleri agilamay1 hedeflemesi gerek-
tigini savunmaktadir. Low ve arkadaslari (2008:

25 Morrison (2004:351)’nun tespitlerine gore, ABD’nde SEC ve siyaset¢iler Enron ve AA ile ilgili bir hile iddiasinin piya-
salar1 istikrarsizlagtiracagini ve toplumsal refahi olumsuz etkileyebilecegini diigiinmiis olabilir, ki bu durum olayin 6niine
gecilmesini saglayamayacagi halde iktisadi ve sosyal toplam maliyetin 6nemli derecede artmasina neden olmustur.
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237-50), tiniversitelerde muhasebe egitimi veri-
len boliimlerin disaridan fonlanmasinin yarardan
cok zarar getirebilecegine ve muhasebe egiti-
minin &grencilere belirli nitelikler2® kazandir-
masi gerektigine inanmaktadir.

3.20. Tiirkiye, ilke bazli standart yayim ve uygu-
lama c¢aligmalarma ayni dogrultuda devam et-
melidir, ¢linkii denetimin salt ayritili ve kesin
cizgilerle tanimlanmis kurallar1 uygulama calig-
masina indirgenmesi beraberinde denetcilerin
otomatlagsmasi veya robotlagsmasini getirmekle
kalmamakta, ahlaki tavirlar gelistirmesini ve
her hallikarda olmasi gerekeni ve dogruyu ya-
pan ve yolsuz isletme yonetimlerinin baskilarina
direnen centilmenlik meslegi olmasini engelle-
mektedir. (McMillan, 2004:948-50) Ayrica kali-
te kontrol calismalarinin arttirtlmasi ve kontrol
ortaminin iyilestirilmesi c¢abalarinin araliksiz
siirdiiriilmesi 6nemlidir, ¢linkii kural bazli reji-
min sekll uygunluga oncelik taniyan yaklagimi
denetcileri alt diizeyde yapilan isleri iist diizey-
de yapilan islere oranla daha cok zaman ayirma-
ya yoneltebilmektedir. (Low vd, 2008:236) Tek-
nik faktorler ve kontrollar gereginden c¢ok
Onemsenirse, denetim siirecinde ortaya ¢ikmasi
olasi elestirel goriisler bastirtlmaktadir. Standart

denetim islemleri, uzmanlagmis denetcileri
elestirel katkilarin1 yapmaktan alikoymustur.
Ayrica denetim firmalarinda temel amag kér et-
mek olunca, bu durum ister istemez denetgilerin
takdir hakkinin kullanilmasi etkileyebilmekte-
dir. (Minelli vd, 2009:935-8) Bu cergevede

Oziin sekle iistiinligii ilkesi2”

, ilke bazli stan-
dart rejimi uygulamalarindan da yararlanarak
biitiin zorluklarina ragmen tam olarak uygula-
maya gecirilmeye calisiilmalidir. (O’Connell ve

Brendan, 2004:745)

3.21. Tiirkiye’de yaganan ya da yasanacak mu-
hasebe hile vakalarinin, aynen ucak kazalarinin
incelenmesinde oldugu gibi, yargisal siire¢ bag-
lamadan veya siirecle paralel olarak bagimsiz
bir uzmanlar ya da bilirkisi kurulunca soguk-
kanli ve bilimsel bir bicimde incelenmesi Oneri-
lebilir (Healy ve Palepu, 2003:23-4) , ciinkii
yargl kuruluglart suclarin nedenleri ile ilgilen-
mekle birlikte, onlar1 ortaya ¢ikarmakla ve yok
etmekle yiikiimlii olmay1p daha ¢ok sonug¢ odak-
It olmaktadir. Neden odakli ¢alisacak bdyle bir
olay tespit ve inceleme kurulu yaklagimi ise, suc¢
ya da suclar1 birkac kisiye ya da tarafa yiikle-
mek yerine olusumuna katkida bulunan biitiin
faktorleri hesaba katarak sorunun tanilanmasin-

26

27
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Bu baglamda egitimin yasadis1 olmayan ama etik de olmayan durumlarda 6grencileri etik hareket tarzlarini izlemeye yon-
lendirmesi, finansal ¢ikarlarin kisa vadeli bakis acisi ile uzun vadeli etik ikilemler arasinda denge kurabilecek nitelikte in-
sanlar yetistirmesi, muhasebe politikalarinin belirlenmesinde ve muhasebe uygulamalarinda yapilan se¢imlerin ayni za-
manda ahlaki agidan da dogru secimler olmasini saglamasi beklenmektedir. Muhasebe egitiminde amag, sadece dgrenci-
lere etik bilgileri agilamak degil, etik davranma iradesi vermektir. Bunu yapmanin yollarindan biri, 6grencinin bakis ag1-
sm1 genisletmek ve meslegini icra ettigi genis siyasal ve toplumsal baglami algilamasini saglamaktir. Dersler kalite, dii-
riistliik, seffaflik ve hesap verilebilirlik kavramlariyla birlikte verilmelidir. Egitim teorik tartisma diizeyinde kalir ve uy-
gulamali olmazsa mevcit sistemin adaletsizlik ve esitsizliklerini mesrulastirma aracina doniigebilecektir. Son olarak, ger-
¢ek is ortamlarindan sorunlarla karsilagtiklarinda bunlarla bag etmeye yarayacak bir etik egitimi gerekli ve yararli olacak-
tir. Bunun da ayr bir etik dersi olarak degil, etik degerlerin biitiin derslerin i¢ine dagitilmas: durumunda daha etkili olaca-
81 varsayilabilir. Bu kapsamda, diger derslerde muhasebe teknik ve uygulamalarimin ne gibi yansimalari oldugu gosterile-
bilir. Bu ise egiticilerin disiplinler aras: baglantilar kurmasini saglayabilecek farkli yetenekler gelistirmesini gerektirmek-
tedir.

Oziin 6nceligi, uluslararas1 muhasebe standartlarinda (IAS), Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine (US GA-
AP) gore daha kapsamli bir sekilde yer almaktadir. US GAAP’da, 6ziin 6nceliginin ayri bir tanimi yapilmamusg, giivenilir-
lik ve temsil diiriistliigii kavraminin iginde ele alinmugtir. IAS ise bu ilkeyi daha kesin ve acik bir sekilde tanimlayarak is-
lemlerin ekonomik amaci ve mali gerceklikle uyum iginde olmasi gerektigini belirtmektedir. IAS’e gore 6ziin 6nceligi,
sadece iglemlerin kaydedilmesinde degil, muhasebe politikalarinin seciminde de kullanilmaktadir. (Baker ve Hayes,
2004:768-70)
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da ve diizeltici 6nlemlerin gelistirilmesinde da-
ha etkili olabilecektir.

3.22. Amerika’y1 Tiirkiye’de yeniden kesfetme-
den once muhasebe ve denetim sektorlerindeki
agirt yogunlagmanin mutlak surette 6niine gecil-
melidir, ¢iinkii Boyd (2004:392-3)’a gbre asir1
yogunlagma miisteriler i¢cin segenekleri azalt-
maktadir. Biiytik firmalarin ortiilii de olsa uyum-
lu davranis iginde olmasi, iclerinden birinin
dogruluk ve itibar kavramlarint 6ne ¢ikarip reka-
bet¢i olma istegini bastirabilmektedir. Daha az
yogunlagmis bir pazarda en az birkag firma ta-
rafsizlik, bagimsizlik, nesnellik gibi 6zellikleri
ile 6ne ¢ikabilir. Sektoriin danigmanlik hizmetle-
rinin denetimle eszamanli olarak verilebilmesi
ya da kurumsal kiiltiiriin degistirilmesi konula-
rinda inisiyatif almamasina bakilarak yogunlas-
manin azaltilmasi isteginin sektoriin icinden gel-
mesi olasiliginin zayif oldugu, inisiyatifin yine
yasamadan ya da diizenleyici orgiitlerden gele-
bilecegi tahmin edilebilir. Fuerman (2004:914)
da biiyiik denetim firmalarinin biiyiikliigii kadar
karmagikliginin da ayri bir sorun olusturduguna
isaret etmektedir. Bu firmalarda bir¢cok birey ve
grup bulunmaktadir ve bunlar tek yonlii olarak
sadece kendi amaclarini gerceklestirmek igin
hareket eder ise, birbirleriyle siddetli bicimde
catigabilmektedir. Biiyiik firmalar zamanla bu
karmasiklig1 yonetecek bir kiiltiir, degerler man-
zumesi, etik ve liderlik gelistirebilmistir, ancak
kendi disindaki kisi, grup, diizenleyici kurulug
veya devleti etkileyebilen bu kuruluglar buna
karsilik tehdit altinda kaldiklarinda bunlart ve
meslek orgiitlerini iglevsiz hale getirebilmekte-
dir. Biiyiik denetim firmalari, konuyla ilgili
aragtirmalari da y(Snlendirebilmektedir.28 Bu

nedenle, gercek ve dogru sonuglara ulagsmak
icin aragtirma calismalarinin mali ve bilimsel
ozerklik icinde gerceklestirilmesi 6zel 6nem ta-
stmaktadir.

3.23. Tiirkiye olgeginde denetim firmalarinin
personel yetistirme politikalar1 denetim eleman-
larinin sadece calistiklari firmaya uyumu konu-
sunda degil, kamusal yararlara uyum konusunda
egitilmesini de icermelidir, zira biiyiik denetim
firmalarinin personel yetistirme politikalari
(sosyallestirme politikalart) Wilkinson (2003:
60-76)’a gore, tek yanl olarak personelin ait ol-
dugu gruba itaatini amaglamaktadir. Personel-
den beklenen grup davranigi gerek egitim yoluy-
la, gerekse gozlem yoluyla 6grenilmektedir. Bi-
reylere neyin norma uygun oldugu anlatilmakta
ve ondan bunu yapmasi beklenmektedir. Bireyin
onceden sahip oldugu inang¢ ve diisiinceler ku-
rumsal degerlerle tutarli bir hale getirilmektedir.
Aslinda denetim firmalarinin yarari ile kamu ya-
rar1 aynt yonde olmak durumundadir, ancak asi-
11 sosyallestirme stratejileri, bireyleri kendileri-
ni ve toplumu diistinemeyecek kadar uyumlu
hale getirmektedir. Sonug olarak, firmaya bagli-
lik kamu yararint koruma asamasinda mesleki
sorumluluklarin istiine c¢ikmaktadir. (Cohan,
2002:290) Ayrica yeterli egitim caligmasi yapil-
mas1 ve mevcit birikimin denetcilere aktariima-
s1, giincellenmesi ve gelecek kusaklara aktaril-
mas1 yasamsaldir, clinkii Largay (2002:155)’a
gore, 30 yil once de Enron olayina benzer olay-
lar olmustur, ancak bunlar arkadan gelen yeni
denetcilere aktarilmadigi i¢in unutulup gitmistir.
Yeni mezilin deneyimsiz denetciler bir yandan
denetim maliyetini diisiiriirken denetim riskini
ylikseltmigtir. Mez@iniyetten sonra 150-200 sa-

28 Sozgelimi cok bilinen ve atif yapilan COSO (Committee of Sponsoring Organizations Of The Treadway Commission) ¢a-
lismast (Fraudulent Financial Reporting : 1987-1997 An Analysis of U.S. Public Companies”, March 1999) ii¢ii de
Ernst&Young calisani olan Beasley, Carcello ve Hermanson tarafindan yapilmistir. (Briloff, 2000:1-3) Bu tiir aragtirma-
larda biiyiik denetim firmalarinin denetimi ve denetgileri diger denet¢ilerden daha nitelikli bulunmakta, denetgilere agilan
davalarin anlamsiz oldugu savunulmakta, hile sadece SEC’in act181 sorusturmalarla sinirlandirilmakta, diizeltmeler hile be-

lirtisi olarak kabul edilmemektedir. (Fuerman, 2004:913)
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atlik zorunlu denetim egitiminin yeterliligi kus-
kuludur. Egitim siiresini kisaltmak ve egitim ko-
sullarini gevsetmek denetgi arzini arttirabilir, an-
cak iyi yetismig denetim personelinin kit olmasi
denetim kalitesini her haliikarda diisiirecektir.

3.24. Rotasyon yararli bir uygulama olmakla
birlikte, sadece denet¢ilerin degil denetim kuru-
luglarinin rotasyonunun daha etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir, ¢linkii tek basina denetgi-
lerin degistirilmesi, denetim kurulusu ve denet-
lenen kurulug arasinda yasanabilecek geregin-
den fazla yakinlagsmayi engelleyemeyebilecek
ve denetcinin bagimsizligr risk altina girebile-
cektir. Bu nedenle, Tiirkiye’de halihazirda uy-
gulamada olan firma rotasyonunun oldugu gibi
stirdiiriilmesi, ancak denetim siiresinin belirlen-
mesi ve tercihen daha da kisaltilmas1 konusunda
mevcit uygulamalarda gozlenen sonuglardan ve
tilke uygulamalarindan yararlanilmas: uygun

olabilecektir.29

3.25. Tiirkiye’de denetim firmasi ve miigteri is-
letme yoOnetimleri arasinda denetim iligkisin-

den30 kaynaklananlar digindaki tiim iligkilerin
gelismesini ayiplayacak ve hatta engelleyecek
her tiirlii ¢cabanin gosterilmesi gerekmektedir.
Briloff (2000:8) denetim firmalarinin diizeltme
taleplerinden vazgecmesini ve bu noktada ge-
rekli direnci gosterememesini denetciler ve
miisteri isletme yOneticileri arasindaki 6zel ilis-
kiler ile aciklamaktadir. Buna gore, denetim
planlamast ve programlart onemli yanligliklar
ortaya ¢ikartyor, fakat denet¢i ve yonetim karsi
karstya geldiklerinde yonetimin aciklamalart ik-
na edici bulunarak diizeltme isteklerinden vaz-
geciliyor ise, denetim o zaman anlamsiz bir fa-
aliyet haline gelmekte ve denetim firmalari bu
kosullarda bekc¢i kopeginden siis képegine31
dontismektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak Tiirki-
ye Olgeginde denetim iicretinin miisteri igletme
tarafindan 6denmesinin yerine gececek bir mo-
del iiretilmesi denetim firmalarinin miigterileri-
ne fiili bagimliligin1 azaltacak bir girisim olabi-
lecektir. Diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin
denetlenecek firmalardan karsilanmak tizere de-
netleme i¢in bir fon havuzu olusturmasi, dene-

29

30

31
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Boyd (2004:392), denetim ekibinin baginin rotasyonunun firma rotasyonuna gore zayif bir dnlem olacagini belirtmekte-
dir. Ennis ve Allen (2005:121)’e gore, zorunlu denetci rotasyonunda dahi artilar eksilerden daha fazla goriinmektedir. De-
net¢i rotasyonu, denetcilerin miigterisi lehine tarafli rapor verme egilimini azaltmakta; hem firma, hem de denetci rotas-
yonu taraflilik olasihigii diisiirmektedir. Ayrica yeni denetci, miisterinin denetimine yeni bir yaklagim getirerek denetci
ataleti ve basmakalip denetim planlamasini engelleyebilmekte; denetim icin rekabeti ve dolayisiyla denetim kalitesini yiik-
seltebilmekte; denetcinin miisteriye ekonomik olarak bagimli olmasini 6nleyebilmekte ve yonetim ile muhasebe uygula-
malarinda 6zgiirce anlagmazliga diisebilmekte; ayrica denet¢i 6nceki denetginin ¢aligmalarini gdzden gegirecegi icin de-
netim kalitesi artabilmektedir. Uzun siireli iligkiler ise, denet¢ilerin miisteri isletme yonetimine bagimlilifina yol agabil-
mekte ve denetgiler yonetimin muhasebe ile ilgili kararlarii bagimsiz bigcimde degerlendiremeyebilmektedir, ¢iinkii de-
netcilerin gelecek yillarda ise devam edebilmesi igin yonetimin tavsiyesine gereksinimi bulunmaktadir. Buna kargilik,
miisterinin biiyiikliigii ve faaliyetlerin karmagikli§1 uzun siireli bir iligski gerektirmektedir. Revsine (2002:139) de denetci
rotasyonunu savunmaktadir. Sorumlu ortak denetgilerin sik araliklarla bagka miisterilerin denetimlerinde gorevlendirilme-
leri, denetim kurulusunun donemsel rotasyonu ve denetim kurulusu personelinin miisteri isletmelere ge¢isinde zaman si-
nirlamalar1 koyulmasi denetim maliyetlerini arttirabilecektir, ancak bunlar denet¢i ve miisteri isletme bakimindan bagim-
sizligin maliyetleri olarak ele almabilir. Sonug olarak, bagimsizlig: giiclendirilmis denet¢inin raporu, igletmenin mali du-
rumunu ve faaliyet sonuglarini gercege daha uygun bicimde gosterebilecektir.

Reinstein ve McMillan (2004:966) bagimsiz denetim firmalarinin sorumlulugunun iki yonlii olmasinin dikkate alinmasi ge-
rektigini savunmaktadir, clinkii bagimsiz denetim kurulugu denetim s6zlesmesini miisteri igletme ile yapmakta (sozlesme-
ye gore miisteri isletmeye karst sorumluluk), ancak gorevini toplum (paydaslar) adina yerine getirmekte (kural ve stan-
dartlara gore topluma kars1 sorumluluk), dolayisiyla iki tarafa karsi da sorumlu olmaktadir. Bu noktada bir uyusmazIlik bu-
lunmaktadir ve s6z konusu uyusmazligin denetim kurulugsunu gorevlendirme ve ticretlendirme yetkisinin, igletmenin de-
netim komitesinden diizenleyici ve denetleyici kuruluslara devredilmesi ile ¢oziimlenebilecegi diisiiniilmektedir.

watch dog vs. lap dog
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tim kurulugunu dogrudan atamasi, rotasyonu
bizzat takip etmesi ve denetim {icretleri arasin-
daki farkliliklar1 makdl kalite farkliliklarma in-
dirgemesi bu sorunu kaynaginda ¢ozebilecektir.
Ayrica miigteriler ve denetim firmalar1 arasinda-
ki gecislerde denetcilere yasakl siirelerin Tiirki-
ye’de daha uzun belirlenmesi, denetcilerin miis-
teri isletmelere gegislerine makl uzunlukta bir

32 sonra izin verilmesi ve bu

gecis doneminden
uygulamanin titizlikle izlenmesi etkili olabile-

cektir.

3.26. Denetim ve danigmanlik hizmetlerinin eg-
zamanli olarak verilmemesi aradaki baglantinin
yalnizca simdiki zaman boyutunu ortadan kaldi-
rabilmektedir, bu nedenle vergi danigmanligi da
dahil yonetim danigmanligi hizmetlerinin dene-
tim hizmetlerinden tamamen ayr1 olarak veril-
mesi, yani bu iki hizmetten birinin hi¢cbir zaman
verilememesi miisterilere bagimlilig1 biiyiik
oranda ortadan kaldirabilecektir, ¢linkii bugiin
olmasa da gelecekte verilemeyen hizmetin iist-

lenilmesi olasilig1 bulunmaktadir.33

3.27. Denetim firmalarinin sektorlere ya da en-
diistrilere gére uzmanlagmasi hileleri ortaya ¢i-
karma yetenegini arttirabilir. Healy ve Palepu
(2003:23-4), denetim firmalarmin biitiin piyasa-
ya hitap etmek yerine belirli miisteri gruplarina
secici olarak hitap etmeye calismasi, yani uz-
manlagmasi gerektigini one siirmektedir. Boyle-
likle denetci miisterinin mali performansi ve ris-

32

ki konusunda daha biitiinliiklii ve gergege yakin
bir goriise ulagabilecektir. Ayrica denetim fir-
malarinin, herhangi bir muhasebe hatasi veya hi-
lesi yapmasa da, reel deger yaratmayan faaliyet-
ler ile istigal eden miisterilerden kacinmasini
onermektedir; aksi halde denetim firmalart miis-
terilerinin ticari faaliyetlerinde basarisizligi ug-
ramast halinde de dava edilebilecektir, clinkii
yatirimcilarin  zihninde denetim firmalarinin
“kirli gzkzlar34”a sahip olduklar1 konusunda
yerlesmis yaygin bir inanig bulunmaktadir.

3.28. Kurumsal yoOnetimin en ©6nemli organi
olan yonetim kurulu tiyeleri fabrikadan, fabrika-
nin i¢inden haberdar olmali, fabrikaya yakin ol-
maya ¢aligmali, gézlem yapmali, tartigmali, isle-
ri yerinde gormeli, bilgi alabilecekleri personeli
saptamali, onlarin sahip olduklar1 bilgiler ile
kendi mevcit bilgilerini karsilagtirmalidir, ¢iin-
kii yonetim kurulu iiyeleri halihazirda sirket yo-
netiminden, fabrikadan, isyerinden biiyiik o6l¢ii-
de yalitilmis konumda gézetim gorevlerini yap-
maktadir. Orgiit biiyiidiikge ve otoriterlestikce
bu durum daha gecerli hale gelmekte, “yonete-
meyen bir yonetim kurulu” olgusu olarak ortaya
cikmaktadir. (Cohan, 2002:276-89) Ote yandan,
yonetim kurullarimin, kii¢iik ya da biiyiik oldu-
Suna bakilmadan farkli ¢ikar gruplarinin temsil-
cilerinden olusturulmasi zorunlu hale getirilebi-
lir. (O’Connell ve Brendan, 2004:745) Biitiin
baski gruplarmin ve hatta gevreciler, tiiketiciler
gibi amact kar maksimizasyonu olmayan grup-

33

34

Boyd (2004:390), transfer olan denet¢inin denetim firmasinin uygulamalarini miisteriye anlatabilecegi, denetim program-
larin1 degistirmek i¢in yeterli bir siire olmayacagi ve ddiiliin biiylik olmas1 durumunda cezasina katlanilabilecegi icin 1 yil-
lik gecis yasag siiresinin yeterli olmayabilecegini savunmaktadir.

O’Connell (2004:739-745)’a gore bagimsiz denetcilerin birinci oncelikli isi danismanlik degil, denetim olmalidir. Danig-
manlik hizmetlerini kaybetmek, meslege giivenin yeniden tesis edilmesi i¢in katlanilmasi gereken maliyetlerden biridir.
Unerman ve arkadaglaria (2004:981) gore, bir denet¢i aynt anda hem denetim, hem de danigmanlik hizmeti verdigi za-
man, bir anlamda danigmanlik boliimlerince hazirlanmasina katkida bulunduklar: mali tablolart denetlemis olmakta, bun-
dan dolay: kendisini yogun bir ¢ikar ¢atigmasinin i¢cinde bulmaktadir. Minelli ve arkadaglart (2009:936-7) da, denetgiler
icin mevcit kariyer sistemlerinin potansiyeli yiiksek miisterileri elde tutmaya ve biiyiitmeye dayandigini, yiikselme ya da
isten atilma se¢eneklerinin aday denetgiler iizerinde bask olusturdugunu, dolayisiyla denetcilerin hissedarlardan ¢ok miis-
teri igletme yonetimlerini isveren olarak kabul ettigini 6ne siirmektedir.

deep pockets
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larin da sirket yonetim kurullarinda daha fazla
temsil edilmesi diisiiniilebilir. “Yonetim kurul-
larimin politizasyonu” olarak adlandirilan bu ol-
gu, bir yandan yonetim kurulu ve yonetimin ¢a-
tismast ve karar almakta zorlanilmasi olasiligini
yiikseltebilecektir. (Cohan, 2002:290) Ote yan-
dan, boyle bir kurulun bagimsiz ve paydaslarin
yararina daha yerinde kararlar almasi olasilig1
daha yiiksek olabilecektir.

3.29. Kurumsal y6netimin diger bir dnemli or-
gan1 olan denetim komitesinin etkinligi bir baki-
ma igletmelerin seffafligin1 saglamasindaki rolii
ile ilgilidir. Healy ve Palepu (2003:23)’ya gore,
denetim komitesi “seffaflik komitesi” olmaldir.
Komite, isletmenin ekonomik gercekligi (duru-
mu) hakkinda yatirimcilarin yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmasini giivence altina almali, yatirimci-
lar ve yonetim kurulunun firmanin degeri, stra-
tejisi, karsilastig1 6nemli firsat ve risk faktorleri-
ni anlamasma yardimci olmali, temel perfor-
mans gostergeleri hakkindaki agiklamalar ile
mali tablolardaki goriintimiin sirketin icinde ve
toplanti odalarinda yasanan gelismeleri yansit-
masini saglamalidir. Denetim komitesi, denetgi-
ye asil sorumlulugunun igletme yonetimine kar-
st degil, yonetim kuruluna kars1 oldugunu sik sik
anlatmalidir. Culpan ve Trussel (2005:76) ve
Dnes (2005:421-2)’e gore de, finansal bilgilerin
seffaflig1 ve tam aciklama, sirket paydaglarinin
cikarlarmin korunmasinda yasamsal oneme sa-
hiptir.

3.30. Ust yonetici iicretlerinin hisse fiyatlarinda-
ki hareketlere baglayan diizenlemeler ortadan
kaldirilmali, iicretleri yiliksek karliliga baglayan
diizenlemeler ise tiim igletme geneline uygulan-
masi1 kosuluyla yapilmalidir, ¢iinkii O’Connell
ve Brendan (2004:734)’a gore hisse senedi op-
siyonlar1, yonetici iicretlerini dolayli olarak his-
se fiyatlarinin artis gdstermesine endekslemekte,
ortalama gorevde kalma siirelerinin 4 yil dola-
yinda olmasi genel miidiirleri (CEO’lar1) hisse
senedi fiyatlarmi siirekli yiikselten cesitli yon-

temler kullanarak piyasayr memnun etmeye yo-
nelik arayislara itmektedir. Arnold ve Lange
(2004:763-4)’a gore de yiiksek kar baskisi, sir-
ketin ve hissedarlarin uzun vadeli ¢ikarlarini ze-
delediginden yonetici iicretlendirmesinde gerek
nakit, gerek opsiyon ve gerekse diger bigimler-
de olsun, 0l¢ii olarak carl yilin degil, karin ya da
bir bagka hedefin siirdiiriilebilir olarak korundu-
gu makdl bir donemin temel alinmasi, yonetici-
leri kisa vadeli diisiinmeden ve cesitli hile ve
manipiilasyonlardan uzak tutmaya yardimci ola-
caktir.

4. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Enron olayimin 6nemi, kendisinden 6nce meyda-
na gelen benzer muhasebe ve sirket skandalla-
rindan niteligi itibariyle farkli olmasinda saklidir.
Temel farklilik, olayin mali boyutlarinda degil-
dir, clinkii goreli olarak ayni biiyiikliikte olaylar
daha once de yasanmustir. Farklilik, yontemde
degildir, clinkii benzeri muhasebe hilelerine
basgka skandallarda da rastlanmaktadir. Farklilik,
muhasebeci ve denetcilerin skandala karigmis
olmasinda da degildir, ciinkii daha 6nce yasanan
baz1 skandallarda hem Enron’un denetcisi
AA’nm, hem de diger biiyiik ve kii¢iik denet¢i-
lerin bir dereceye kadar rolleri bulunmaktadir.
Bu listeyi biraz daha uzatmak miimkiindiir, an-
cak farklilik ekonomik ve mali sistemin biitiin
unsurlarinin, hicbiri olayin diginda kalmadan ve
gecerli bir savunmalar1 olmadan kusurlu davra-
narak bir biitlin halinde boylesine biiyiik ve kap-
saml1 bir olaya neden olmalarindadir. Enron ola-
y1, belki de ilk kez ekonomik ve malf skandalla-
rin sonuglart iizerinde degil, nedenleri iizerinde
diisiiniilmesine yol agmistir. Ekonomik ve mali
sistemin biitiin faaliyetler ve islemler i¢in den-
geler ve frenler (kontrollar ve denetimler) cer-
cevesi i¢inde yapilandirildigi ve hareket ettigi
varsayilirken, uygulamada bunun bdyle yasan-
madig1, ozellikle fren mekanizmalarinin isleme-
sinde ciddi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ko-
nunun bir yonii kiiresellesme ideolojisi ile giri-
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len asir1 serbestlestirme ve daha dogru bir ifa-
deyle kuralsizlastirmadir. Diger yonii ise mevcit
kurum ve kurallar diizeninin bosluklarinin kotii-
ye kullanilmasidir. Bagka bir deyisle, hem kural
eksikliginden, hem de kurallarin ¢esitli yollarla
atlatilmasindan s6z etmek gerekmektedir.

Bu cercevede, denetim ve genel olarak kontrol
diisiincesi ve uygulamalari, ticari faaliyetlerin
kontroliinden baglayarak piyasalart ve ekono-
mik sistemi de icerecek bigimde ele alinirsa,
toplumsal ve ekonomik refahin artmasina destek
olan ve deger yaratan bir faaliyet haline gelebi-
lir. Kurallar1 ve standartlar1 dogru uygulayan ve
mesleki takdirlerini 6ziin sekle {iistiinligl ve
paydaglar karsisinda tarafsizlik anlayisiyla kulla-
nan denetciler, muhasebe ve denetim meslegine
giivenin yeniden tesis edilmesinde etkili olacak-
tir. Bu noktada, muhasebe ve denetim meslegi-
nin yeniden ve onceden oldugu gibi kendi ken-
dini diizenlemesi 6ncelikli bir sorun degildir, bu

daha cok orta ve uzun vadede giindeme alinma-
lidir. Bugiiniin muhasebe ve denetim meslegi
acisindan temel sorun, uygulamalarla, eylemler-
le, davraniglarla toplumun giivenini yeniden ka-
zanmaktir. Giiven, hi¢ kusku yok ki piyasalari
ve ekonomik sistemleri de i¢ine alacak daha ge-
nis bir diizlemde kurulacaktir, ancak muhasebe
ve denetimin mali ve ekonomik topluma telkin
edecegi giiven bu yolda 6nemli bir basamak ola-
rak degerlendirilecektir, ¢linkii ekonomi ve tica-
retin dili ve bilgi akis1 diizelince ekonomik ve ti-
cari kararlarin daha saglikli bicimde alinmasinin
yolu agilabilecektir. Bu bakimdan, muhasebe ve
denetim endiistrisi gliven bunalimiin agilmasin-
da beklemeden tek tarafli inisiyatif alabilmeli-
dir. Denetim firmalar1 uzmanliklarina giiven du-
yulan kuruluglardir, dolayisiyla ilk olarak yiik-
sek karlilig1 degil, kamunun kendilerine duyduk-
lar1 giivenin korunmasi ve pekistirilmesini
amaglamak durumundadir.
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1. GIRIS

uhasebe hizmet sektoriinde ise alina-
cak gelecegin muhasebecilerinin ye-
tistirilmesinde, bilgiyi iiretme yete-

negini olusturan teknik bilgi ve beceriler yanin-
da, bilgiyi yonetme ve analiz etme yetenegini
olusturan teknik olmayan bilgi ve yeteneklerin
kazandirilmasi, egitimcileri ve meslek mensup-
larin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bir¢cok kesim
tarafindan da dile getirilen, muhasebe egitim
programlarmin daha ¢ok teknik bilginin gelisi-
mine yonelik tasarlanmis olduklari, mezunlari-
nin i bulma ve kariyer planlamalarini yonlen-
dirmekten uzak olduklar1 goriisii, belli diizeyde-
ki bir gercegi yansitabilmektedir. Ozellikle bu
alanda yapilmis akademik ¢aligmalarda, muha-
sebe egitiminden beklentiler ile lisans diizeyin-
de bu beklentilerin karsilanma diizeyleri arasin-
da farkliliklar oldugu belirtilmektedir.

Giinlimiiziin karmasik ve dinamik ortamlarinda
calisan muhasebecilerin, kargilastiklart sorunlari
¢6zme ve rasyonel kararlar alabilmeleri icin
stratejik diisiinme yeteneklerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Stratejik diistinme yetenegi etkin bir sekilde
kullanildiginda, muhasebecilerin siirekli degisen
is ortamindaki karmagikliklari ve degisiklikleri
anlama, igleri ve igletmeleri ile ilgili firsatlari ve
zorluklar1 tanima, tahmin etme, degisiklikleri
yonetme ve degisikliklere cevap verme ve
adapte olmalarini saglayan bir diiglince yapisi
olusturmalarina olanak saglayacaktir. Bireylerin
stratejik diistinmeleri, yaratici, kritik ve analitik
diistinmeleri anlamina gelmektedir. Stratejik dii-

the Measures”, Leadership Review, 5, s. 41-68.
Learning, 41 (2), s. 167-185.

Healthcare Management, 54 (6), s. 119-128.

stinme yetenegi dogru kullanildiginda, olaylarin
birbiriyle olan iligkileri anlasilir ve sistemi bir
biitiin olarak gérmek miimkiin olur.

Bu calisma, gelecekte muhasebe meslegini ya-
pabilecek “gelecegin muhasebecileri” olarak
kabul edilen, muhasebe egitimi alan 6grencile-
rin, stratejik diisiinme yeteneklerini 6lgcme ve
degerlendirmeye yoneliktir. Bu amagla, Celal
Bayar Universitesi (CBU) Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi (1.1.B.F.) birinci ve dordiincii s1-
nif 6grencilerinin stratejik diigiinme yetenekleri
ve bu yeteneklerin kullanimi ile sinif, boliim ve
cinsiyet degiskenleri arasinda iligki olup olma-
dig1 incelenmistir.

Calismada stratejik diisiinme yeteneginin olciil-
mesinde Pisapia vd.! tarafindan geligtirilen,
“Stratejik Diistinme Anketi” kullanilmigtir. An-
kette stratejik diistinme; yeniden cerceveleme
(reframing), yansitma (reflecting) ve sistem dii-
slincesi (systems thinking) yeteneklerini igeren
lic boyut acisindan ol¢iilmektedir.

Stratejik diisiinme yetenegine sahip olmanin ki-
silerin ve igletmelerin basarisinda 6nemli bir rol
oynadigi konusunda yaygin bir inanis olmasina
ragmen, bu yetenegin nasil gelistirilecegi konu-
su o kadar agik degildir2 3. Bu caligmadan elde
edilecek sonuglarin, iiniversite egitiminin 6g-
rencilerin stratejik diislinme yetenekleri iizerin-
deki etkisinin anlagilmasina katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde ilk
olarak gelecegin muhasebecilerinin sahip olma-
st gereken Ozelliklere kisaca deginilecek, ardin-

Pisapia, J., Reyes-Guerra, D. and Coukos-Semmel, E., 2005, “Developing the Leader’s Strategic Mindset: Establishing
Casey, AJ. and Goldman, E.F., 2010, “Enhancing the Ability to Think Strategically: A Learning Model”, Management

Goldman, E., Cahill, T. and Filho, R.P., 2009, “Experiences That Develop the Ability to Think Strategically”, Journal of
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dan gelecegin muhasebecilerinin sahip olmasi
gereken bir 6zellik olarak stratejik diisiinme ye-
tenegi; tanimi, boyutlari ve yapilan bazi caligma-
larin sonuglart bakimindan incelenecektir. Calis-
manin son boliimiinde ise, CBU 1.I.B.F. birinci
ve dordiincii sinif 6grencilerinin stratejik diigiin-
me yetenekleri ve bu yeteneklerin kullanim dii-
zeyi tizerinde sinif, boliim ve cinsiyet degisken-
lerinin etkisinin incelendigi bir anket calismasi-
na yer verilecektir.

2. MUHASEBE EGITIiMi VE GELECEGIN
MUHASEBECILERININ OZELLIKLERI

Muhasebe egitiminin mevcut durumu ve gele-
cegi ile ilgili degerlendirmelerde, igletme ¢evre-
sinin ¢ok hizli bir sekilde degistigi ve muhasebe
egitiminin de bu degisime uyum saglamast ve
kendini yenilemesi gerekliligi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Aslinda bu, bir sistemin siirdiiriilebilirligi-
nin temel kosuludur. Varligin siirdiirmek iste-
yen her sistem degisen ¢evre kosullarina uyum
saglama cabasindadir. Bir sistem olarak muhase-
be egitimi sisteminin de bu temel yaklagimi be-
nimsemesi gerektigi aciktir.

Geligmis tilkelerde, 1980’lerin ortalarindan beri
tiniversitelerin muhasebe programlari profesyo-
nel muhasebe kuruluslari, isverenler ve akade-
misyenler tarafindan elegtirilmektedir. Temel
elestiri konusu, iiniversitelerin muhasebe prog-
ramlarinin mezunlarimi modern, teknolojik ola-
rak gelismis, ¢ok hizli degisen is kosullarina
uyum saglayacak sekilde muhasebe meslegi
tiyeleri tarafindan sahip olunmasi gerekli yetkin-
likle (bilgi, yetenek ve kisisel vasiflar agisindan)
donatmaktaki basarisizligidir. Muhasebe egitimi

ile ilgili caligmalar bu eksikliklerin diizeltilmesi
icin muhasebe egitiminin degismesi gerekliligi-
ni Vurgulamaktad1r4.

Bu nedenle yapilmasi gereken oncelikle muha-
sebe mezunlarinda aranan yeteneklerin veya
yetkinliklerin neler oldugunu ortaya c¢ikarabil-
mek, sonrasinda ise, neden muhasebe egitiminin
bu yetkinliklere sahip mezunlar veremediklerini
sorgulamaktir.

AICPA (American Institute of Certified Public
Accountants—Amerikan Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler Enstitiisii, 1998) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢calismada, yeminli muhase-
becilerin degisen is cevresinde meslegin reka-
betci kalabilmesi icin geleneksel muhasebe ve
denetim hizmetlerine ek olarak, profesyonel ka-
rar vermede ve miisterinin degerini artirmada
giivenilir hizmetler sunmanin gerektigine inan-
diklar1 ortaya konulmustur. Calisma, yeminli
muhasebecilerin (CPA) yeterlilikleri arasina ile-
tisim, liderlik, stratejik diisiinme ve miisteri
odag1 gibi yeteneklerin de eklenmesi gerektigi

sonucunu ortaya koymugtur5 .

6

me uyum saglayabilmesi ve yenilik¢i olabilme-

Howieson® calismasinda, muhasebenin degisi-
si icin, degisime katilacak ve yonetecek calisan-
lara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Genel
olarak bakildiginda, ICAA (Institute of Charte-
red Accountants in Australia—Avustralya Li-
sansli Muhasebeciler Birligi) tarafindan gelece-
gin muhasebecilerinin tagimalar1 gereken ozel-
likler ve yetenekler agagida Tablo-1’de sunul-
mustur.

Bui, B. and Porter, B., 2010, “The Expectation-Performance Gap in Accounting Education: An Exploratory Study”, Ac-

counting Education: An International Journal, 19 (1-2), s. 23.

5 Buive Porter, 2010, a.g.m., s. 23.

Howieson, B., 2003, “Accounting Practice in the New Millennium: Is Accounting Education Ready to Meet the Challen-

ge?”, The British Accounting Review, 35, s. 72-103.
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TABLO-1: Gelecegin Muhasebecilerinin Sahip Olmasi Istenen Yetenekler

> Isverenin isini bir biitiin olarak anlayabilmeyi igeren stratejik yetenekler,

> Olg¢me ve raporlama yetenekleri, yonetim yetenekleri, cevresel yetenekler, maliyetleme ve maliyet

yonetimi yetenekleri, (6zellikle maddi olamayan duran varliklara iliskin) degerleme yetenekleri, fi-

nansal pazar yetenekleri, risk yonetimi ve vergi ile ilgili diizenlemeleri iceren muhasebe ve finans

yetenekleri,

> Genel yonetim (6zellikle takim koordinasyonu) yetenekleri, iletisim ve sunum yetenekleri, proje

yonetimi yetenekleri, degisimin yonetimi yetenekleri, miizakere yetenekleri, dis kaynak kullanimi
tedarik yetenekleri, uluslararasi sosyal ve kiiltiirel yetenekleri iceren insanlarla iyi calisabilme ye-

tenekleri,

> Gelismis yazilim modelleri gibi sistemleri ve uygun bilgi akis1 saglayan sistemleri kullanabilmeyi

iceren bilgi teknolojisi yetenekleri.

Kaynak: Howieson (2003, s. 86) i¢inde Institute of Chartered Accountants in Australia (ICAA, 1998).

Ayni sekilde ICAEW (Institute of Chartered Ac-
countants in England and Wales—Ingiltere ve
Galler Lisansli Muhasebeciler Birligi) muhase-
becilerin geleneksel olarak yerine getirdikleri
gorevler disinda, odak noktasini piyasanin talep
ettigi dogrultuda stratejik planlama ve stratejik
vizyona yoneltilmesi geregini vurgulamakta-
dir’ .

8

sahip olmasi gereken 6zellikleri ii¢ grup altinda

Bui ve Porter® ise, profesyonel muhasebecilerin
siiflandirmaktadir; fonksiyonel yetkinlik (tek-
nik muhasebe uzmanligi), is alanina iligkin ge-
nel yetkinlik (genis bir is bakis1 ve genel is ye-
tenekleri) ve kisisel yetkinlikler (stratejik dii-
siinme ve yonetim; iletigim, liderlik ve karsilik-
I1 iligkilerde yetenek; ve global piyasalarda cali-
sabilmek icin degisime ayak uydurabilme yete-
negi vb.).

Albrecht ve Sack9, caligmalarida muhasebe

Howieson, B.,2003, a.g.m., s. 86.
Bui ve Porter, 2010, a.g.m., s. 26.

egitimi ile ilgili algilanan problemleri sirala-
maktadirlar ve stratejik bakis acist veya odak
eksikliginin bunlardan biri oldugunu vurgula-
maktadirlar.

Muhasebe egitiminde tespit edilen sikintilarin
sonucu olarak, muhasebe egitiminin gelecegi ve
ciktilarinin niteligi ile ilgili kritik degerlendiril-
meler yapilmaktadir. Bunlardan en carpict olani,
muhasebe egitiminin mevcut sekliyle devamin-
da muhasebe egitimi almak isteyenlerin daha da
azalacagl ve muhasebe programlarinin dgrenci
bulamayacagi gﬁrﬁ§ﬁdiir10.

Bagsta ABD olmak iizere, gelismis iilkelerde ol-
dugu gibi tlilkemizde de muhasebe egitiminin
beklentileri karsilamada yetersiz kaldig1 yoniin-
de goriisler vardir. Tiirkiye’de muhasebe egiti-
minde degisim ihtiyact ve boyutlarinin belirlen-
mesine yonelik dgretim iiyelerine uygulanan bir

11

anket caligmasmim” " sonuclarma gore, gelece-

Albrecht, S.W. and Sack, R. J., 2000, “Accounting Education: Charting the Course through a Perilous Future”, Accoun-
ting Education Series, Volume No. 16, American Accounting Association, USA, s. 43.

10 Albrecht, S.W. and Sack,R.J.,a.ge,s. 2.

11 Zaif, F. ve Karapinar, A., 2002, “Muhasebe Egitiminde Degisim ihtiyac1”, G.U. I.i.B.F. Dergisi, 3, s. 111-134.
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gin muhasebecilerinin artan talebi karsilayacak
muhasebe alt yapisint alamadiklar1 goriisii bu-
lunmaktadir.

Ciiriik ve Dogan12

ve ilk 500 biiyiik Tiirk isletmesini kapsayan ca-
lismalarinda, Tiirkiye’deki tiniversitelerde veri-

muhasebe Ogretim {iiyeleri

len muhasebe egitiminin isletmelerin taleplerini
tam kargilar diizeyde olmadigia dair bulgular
elde etmistir. Ayni sonuglara, Yildiz ve Durak 13
da, Kirklareli ilindeki isletmeleri kapsayan ca-
lismalarinda ulagsmiglardir.

Demir ve Siier Oztek 14 ise, Avrupa Birligi’ne
girig siirecinin Tiirkiye’deki muhasebe egitimi-
ne etkisini ders icerikleri, 6gretim teknikleri,
ogretim elemanlarmin gelisimi, teknoloji ve
stratejik bakis agis1 boyutlarindan bir anket ca-
lismasiyla aragtirmigtir. 73 dgretim elemanini
kapsayan anket ¢calismasinda, 6gretim elemanla-
riin dgrencilere stratejik diislinme yeteneginin
kazandirilmast konusundaki diisiincelerini sor-
muslardir. Ankete katilanlarin %97,2’si 6grenci-
lere muhasebe egitiminin yani sira, stratejik dii-
stinme yetenegi kazandiracak ve bunu geligtire-
cek dersler sunulmasi gerektigi goriisiine katil-
maktadir. Bu goriise katilmayan %?2,8’lik azinli-
&1n diisiincesi ise mevcut derslerin igeriklerinin
sunum teknikleriyle iyilestirilerek bu amaca
ulasilabilecegidir. Ayrica, Isletme 6gretimi ve-
ren yliksekogretim kurumlarinda diger dersler
kapsaminda stratejik diisiinme yetenegini ka-
zandiracak ve gelistirecek ders igeriklerinin ge-
listirilmesinin dnem tasidig: ifade edilmektedir.

Yukaridaki ¢aligmalarin sonuglarindan da anlagi-
lacag1 gibi, gelecegin muhasebecilerinden iste-
nen yetenekler arasinda yaraticilik, problem ¢oz-
me ve analiz etme, olaylar ve durumlar arasinda
mantiksal iligkiler kurup sonuca varma, yenilik-
lere cevap verebilme ve uyum saglayabilme, de-
gisimi yonetme gibi yetenekleri iceren stratejik
diisiinme yetenegi unsurlar1 yer almaktadir. Ca-
ligmanin bundan sonraki kisminda, stratejik dii-
stinme yetenegi; tanimi, boyutlari ve yapilan ca-
lismalar dogrultusunda 6nemi acisindan incele-
necektir.

3. STRATEJIiK DUSUNME YETENEGI:
TANIMI, BOYUTLARI VE ONEMI

Literatiirde “stratejik diisiinme” kavrami ¢esitli
sekillerde tanimlanmakta ve “stratejik” kelime-
si ile baglayan stratejik yonetim, stratejik plan-
lama gibi diger kavramlarla olan iligkisi sik¢a
tartisilmaktadir.

Stratejik diisiinme daha ¢ok, siireklilik arz eden,
liderlik vizyonunun bir organizasyonun gele-
cekte nasil olacagina dair bir profile doniistiigii
diisiinme bi(;imidir15 .

Stratejik planlama ya da stratejik konumlandir-
ma ise bir isletmenin diger isletmelerden farkl:
faaliyetler yapmasi veya benzer faaliyetleri

farkli yontemlerle yapmas1d1r16.

Stratejik diisiinme, bir vizyon bulma ve bu viz-
yonu siirekli ayakta tutma yontemi olarak ta-
mimlanabilmektedir. Bu tamm stratejik diisiin-
meye yonelik iki ekstrem yaklasimi birlestiren

12 Ciiriik, T. ve Dogan, Z., 2001, “Muhasebe Egitiminin Isletmelerin Taleplerini Karsilama Diizeyi: Tiirkiye Ornegi”, OD-

TU Gelistirme Dergisi, 28 (3-4), s. 281-310.

13 Yildiz, F. ve Durak, G., 2011, “Universitelerde Verilen Muhasebe Egitiminin Kirklareli Yoresi’nde Faaliyet Gosteren Kii-
ciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Beklentilerini Kargilama Diizeyinin Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Der-

gisi, Ocak, s. 37-47.

14 Demir, V. ve Siier Oztek, O., 2006, “Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinin Tiirkiye’deki Muhasebe Egitimine Etkileri”, Mu-

hasebe ve Denetime Bakis, 6 (20), s. 31-44.

15 Rebele, J.E., 2002, “Accounting Education’s Uncertain Environments: Descriptions and Implications for Accounting
Programs and Accounting Education Research”, Accounting Education, 11 (1),s. 11.

16

Porter, M.E., 1996, “What is Strategy”’, Harvard Business Review, November-December, s. 61-78.
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bir tamim niteligindedir. Tanimin ilk boyutu fi-
kirlerin, motivasyonun, yeniliklerin ve vizyonun
olusmasina imkdn saglayacak yaratict bir orta-
min olusturulmast, ikinci boyutu ise boyle bir
atmosferin uzun soluklu olabilmesi icin sadece
yaratict giiciin degil, aym zamanda metot ve
prosediirlerin kullaniimasint gerektiren metodo-
lojik bir yaklasimi igermektedirl 7,

Amitabh ve Sahaylg, isletmeler icin stratejik
diistinmeyi stratejik silirecin en 6nemli unsuru
olarak gormektedirler. Stratejik siire¢ politik,
sosyal, ekonomik, teknolojik ve yasal cevre
risklerinin analizini, alternatiflerin belirlenme-
sini ve ¢evresel gerekliliklerle igletmenin giiclii
ve zayif taraflarinin uyumlagtirildigt uygun stra-
tejik secimlerin yapilmasini iceren bir siirectir.
Yoneticilerin stratejik kararlar verebilmeleri
stratejik diistinebilme yeteneklerine baghidir.

Yonetim ile ilgili literatiir stratejik diisiinme ye-
tenegini liderligin 6nemli bir unsuru olarak ka-
bul etmektedir. Ancak stratejik diistinmenin bo-
yutlar ile ilgili tartismalar bulunmaktadir.

Liedtka!® stratejik diistinmenin unsurlar1 ola-
rak; “sistematik bakis acis1”, “amaca odaklan-

17

mak”, “zamanlilik”, “hipotezler gelistirme” ve
“entellektiiel oportlinizm”i siralamaktadir.

Bonn20

, stratejik diistinmenin temel unsurlari
olarak “sistematik diisiinme”, “yaraticilik” ve

“vizyon” kavramlarini 6n plana ¢ikartmaktadir.

21 jge stratejik diistinme ye-
teneginin gelistirilebilecegini belirtmekte ve bu
yetenegi gelistirmekte en etkili unsurlar olarak;

Wootton ve Horne

LR N3 9

“sistematik diistinme”, “modeller kurma”, “ya-
ratic1 diisiinme”, “yansitabilme”, “kritik diisiine-
bilme” ve “metaforlarZ2 olusturma” yetenekle-
rini siralamaktadirlar. Wootton ve Horn623, ay-
rica stratejik diistinmenin dokuz adimdan olug-
tugunu ileri siirmektedir: (1) Stratejik veri top-
lamak, (2) Stratejik kapasiteyi degerlendirmek,
(3) Stratejik bilgi yaratmak, (4) Stratejik tah-
minler yapmak, (5) Stratejik vizyon gelistir-
mek, (6) Stratejik secenekler yaratmak, (7) Stra-
tejik kararlar almak, (8) Pazarda oncii strateji
yaratmak ve iletigimini saglamak, (9) Degisimi
gercgeklestirecek plan ve projeleri yonetmek.

Pisapia vd 24,2526 ise, stratejik diisiinme yete-
neginin ii¢c boyutundan s6z etmektedir: “sistem

LTINS

diislincesi”, “yeniden cerceveleme” ve “yansit-

Jelenc, L. and Swiercz, PM., 2011, “Strategic Thinking Capability: Conceptualization and Measurement”, The 56th An-

nual ICSB World Conference, 15-18 June 2011, Stockholm, Sweden, s. 6.

18 Amitabh, M. and Sahay, A., 2008, “Strategic Thinking: Is Leadership the Missing Link-An Exploratory Study”, 11thap.
nualConvention of the Strategic Management Forum, 8-10 May 2008, Kanpur, India, s. 2.

19 Liedtka, J.M., 1998, “Strategic Thinking: Can it be Taught?”, Long Range Planning, 31 (1), s. 120-129.

20

Journal, 26 (5), s. 336-354.
21

Bonn, 1., 2005, “Improving Strategic Thinking: A Multilevel Approach”, Leadership and Organization Development

Wootton, S. and Horne, T., 2010, Strategic Thinking: A Nine Step Approach to Strategy and Leadership for Mana-

gers and Marketers, 3rd Edition, Kogan Page Limited, London, UK., s. 7.

22

lanmaktadir (Arslan ve Bayrakei, 2006, s. 100).
23 Wootton, S. and Horne, T., 2010, a.g.e.,s. 7.
24 pisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.

Metaforlar, genel olarak bir fenomenin veya bir kavramin daha tanidik ve bilinen terimlerle nitelendirilmesi olarak tanim-

25 Pisapia, J., Pang, N.S K., Hee, T.F., Lin, Y. and Morris, J.D., 2009, “A Comparison of the Use of Strategic Thinking Skills

26

112

of Aspiring School Leaders in Hong Kong, Malaysia, Shanghai, and the United States: An Exploratory Study”, Interna-
tional Education Studies, 2 (2), 46-58.

Pisapia, J., Ellington, L., Toussaint, G. and Morris, J.D., 2011, “Strategic Thinking Skills: Validation and Confirmation
of Constructs”, http://fau.academia.edu/JohnPisapia/Papers/776012/Strategic_Thinking_Skills Validation_and_Confir-
mation_of_Constructs, s. 1-10, (Erigim tarihi. 27 Ocak 2012).
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ma”. Bu li¢ yetenegin yoneticinin ya da liderin

etkinliginde onemli rol oynadigi belirtilmekte-

dir.

Pisapia vd.27 stratejik diigiinme yeteneginin ii¢
boyutuna iligkin tanim ve unsurlar1 Tablo-2’de

verildigi sekilde dzetlemektedirler.

Tablo-2: Pisapia vd.28’e Gore Stratejik Diisiinmenin Boyutlar:

Sistem dinamikleri anlayisini esas alarak verileri toplamak ve tizerinde diisiiniip sonu¢ ¢tkarmak icin kullanilan yetenektir.

KAVRAM 1: Sistem Diisiincesi

Tanim

Nitelikleri

Sistem diisiincesi, faaliyetler igin alter-
natifler sunan sistem davranigmi sekil-
lendiren ozellikler, gii¢ler, motifler ve
karsiliklr iligkilerin anlagilarak sistemi
bir biitiin olarak gorebilme yetenegidir.

Sistem diistincesi i¢inde kullanilan 4 yetenek bulunmaktadir:

1. Biitiinciil olarak diistinebilmek.

2. Motifleri ve karsilikl: iliskileri ayirt edebilmek.

3. Sistemin i¢ 6zelliklerini ve spesifik temel 6rnekleri ayirt edebilmek ve buna
gore davranabilmek.

4. Hedefe ulagsmak, motifleri korumak, entegrasyon ve adaptasyon i¢in sistem
gerekliliklerini tantyabilmek ve buna gore davranabilmek.

Durumsal gergekleri tanimlayan verilerin toplanmasi ve organize edilmesi i¢in kullanilan yetenektir.

KAVRAM 2: Yeniden Cerceveleme

Tanim

Yeniden ¢ergeveleme, yeni anlayislar ve
faaliyetler igin alternatifler olusturabil-
mek i¢in ilginin ¢ok boyutlu bakis acila-
r1, ¢cergeveler, zihinsel modeller ve para-
digmalara yonlendirilmesi yetenegidir.

Nitelikleri

Yeniden ¢erceveleme i¢inde kullanilan 4 yetenek bulunmaktadir:

1. Uygun veri toplanincaya kadar bir hiikme ulagmay: ertelemek.

2. Bir problem, durum ya da konuyu anlamlandirmak i¢in kullanilan zihinsel
modeller, paradigmalar ve gergeveleri tespit edebilmek ve anlayabilmek.

3. Bir durumu anlamak i¢in farkli zihinsel modeller, paradigmalar ve cerceve-
leri kullanabilmek.

4. Kisinin kendi ve baskalarinin zihinsel modellerini degerlendirebilmek ve
geligtirebilmek.

Verileri islemek, ondan bilgi liretmek ve pratikte bunu uygulamak icin kullanilan yetenektir.

KAVRAM 3: Yansitma

Tanim

Yansitma ne olduguna iliskin yargilara
varabilmek i¢in anlayislarin, deneyim ve
bilginin kullanilmas: yoluyla mantiksal
ve rasyonel bir diisiince yapisi olustura-
bilmek ve bunun neticesinde gelecekteki
faaliyetlere yon verecek sezgisel pren-
sipler olugturabilmek yetenegidir.

Nitelikleri

Yansitma i¢inde kullanilan 5 yetenek bulunmaktadir:

1. Neden bazi tercihlerin ige yaradigini ve digerlerinin yaramadigini ayirt ede-
bilmek.

2. Prensipleri saglayan siirekli geligsen bir 6grenme ve de8erlendirme yontemi
kullanabilmek.

3. Durumu ve durum hakkinda nasil diisiiniilecegini anlamak icin algilari, de-
neyimleri ve bilgiyi kullanabilmek.

4. Harekete gecerken algilar1, deneyimleri ve bilgiyi harmanlayabilmek ve ana-
liz edebilmek.

5. Su an ve gelecege iliskin bir anlayis gelistirebilmek icin kendinin ve bagka-
larinin gegmis tecriibeleri ile olusmus cari algilari, deneyimleri ve bilgiyi
kullanabilmek.

27 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
28 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
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Pisapia vd.2% bu tic biligsel siirecin (ya da yete-
negin) biitiiniiyle uygulandiginda “stratejik dii-
stinme”yi ortaya c¢ikaracagina inanmaktadirlar.
Stratejik diisiinme, bireylerin Orgiitiin karsilagti-
&1 karmagikliklar1 algilamasina ve dogrusal ol-
mayan degisim firsatlarint ve zorluklarmi tani-
ma, tahmin etme, cevap verme ve adapte olma-
larin1 saglayan bir kafa yapist olusturmalarina
yardimc1 olmaktadir.

Stratejik diislinme yeteneginin, uzun zamandan
beri yonetim literatiiriinde etkili liderlik 6zellik-
leri arasinda yer aldig1 anla§11maktad1r30.

Yoneticilerin stratejik diisiinmeleri yaratici, kri-
tik ve analitik diisiinmeleri anlamina gelmekte-
dir. Yoneticiler bu diistinme yetenegini dogru
kullandiklarinda, birbiri ile ilgili olaylart, iligki-
leri ve gidisati analiz edebilirler. Chilcoat3! ve
Pisapia vd.32 etkin liderlerin etkin olmayanlara
gore daha karmasik duygusal yetenekler sergile-
diklerini belirtmektedirler. Bu goriise paralel
olarak, Leithwood ve Steinbach egitimde olay-
lara ve davraniglara odaklanmaktan ¢ok, yoneti-
cilerin veya 6gretmenlerin diigiinme kaliteleri
ve problem ¢ozme yetenekleri gelistirilir ise
egitimin etkinliginin artirilabilecegine inanmak-

tadirlars3.

29 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
30

Giinlimiiz orgiitlerinde, stratejik diigiinme sade-
ce iist diizey yoneticilerin bir sorumlulugu ola-
rak goriilmemektedir. Zahra ve Nambisan34,
stratejik diisiinmeyi harekete geciren yaratici fi-
kirlerin cogunun miisteriler, tedarik¢iler ve di-
ger taraflarla karsilikli etkilesim halinde olan ca-
lisanlar ile orta ve alt diizey yoneticilerden gel-
digini soylemektedirler. Pisapia ve Glick-Cue-
not3d de, stratejik diigsiinme yetenegini sadece
yoneticilerin sahip olmasi gereken bir ozellik
olarak degil, tiim bireyler agisindan basar1 igin
gerekli bir ozellik olarak gormektedir. Stratejik
diisiinme yetenegini iist diizeyde kullanmanin,
basarili ve daha az basarili bireyleri birbirinden
ayiracagini ileri stirmektedirler. Ayni sekilde
Wheatley36 de sadece list diizey yoneticilerin
degil, herkesin karmasik bilgileri yorumlamak
ve kendi gergeklerini yaratabilmek icin stratejik
diisiinme yetene8ine sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Stratejik diisiinme yetenegine sahip olmanin ki-
silerin ve isletmelerin basarisinda 6nemli bir rol
oynadig1 konusunda yaygin bir inanis olmasina
ragmen, bu yetenegin nasil gelistirilecegi konu-
su o kadar agik degildir37’38. Bazi aragtirmaci-
lar (Beckam, 1991; Hanford, 1995; Liedtka,
1998; Ohmae, 1982, Pearson, 1990) stratejik

Leithwood, K.A. and Steinbach, R., 1992, “Improving the Problem-Solving Expertise of School Administrators: Theory

and Practice”, Education and Urban Society, 24 (3), s. 317-345.
31 Chilcoat, R., 1995, Strategic Art: The New Discipline for the 215t Century Leaders, Carlisle, PA: U.S. War College,

s. 1-19.
32 Pisapia vd., 2005,a.g.m., s. 41-68.
33 Pisapia vd., 2009.a.g.m., s. 41-68.

34 Zahra, S.A. and Nambisan, S., (In Press), “Entrepreneurship and Strategic Thinking in Business Ecosystems”, Business

Horizons, s. 3.

35 Pisapia, J. and Glick-Cuenot, S.L., 2010, “Strategic Thinking Skills and Undergraduate Student Academic Success”,
American Institute of Higher Education-Proceedings, 3 (1), s. 181.

36 Wheatley, M.J., 2006, Leadership and the New Science: Discovering Order in a Chaotic World, 3rd Edition, San

Francisco, CA, USA, Berrett-Koehler, s. 119-128.

37 Casey, AJ. and Goldman, E.F., 2010, “Enhancing the Ability to Think Strategically: A Learning Model”, Management

Learning, 41 (2), s. 167-185.

38 Goldman, E., Cahill, T. and Filho, R.P., 2009, “Experiences That Develop the Ability to Think Strategically”, Journal of

Healthcare Management, 54 (6), s. 403-416.
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diisiinme yeteneginin dgrenilebildigini ve bu-
nun aligkanlik haline gelebilecegini belirtmekte-
dirler3?.

Calismanin son boliimiinde, gelecegin muhase-
becileri olarak kabul edebilecegimiz CBU
LIB.F. 6grencilerinin stratejik diisiinme yete-
nekleri ve bu yeteneklerin kullanimi iizerinde et-
kisi olabilecegi diisiiniilen sinif, boliim ve cinsi-
yet degiskenleri ile iligkisini inceleyen bir anket
calismasi yer almaktadir. Boylece, tiniversitele-
rin 1.L.B.F.’lerinde verilen lisans egitiminin 6g-
rencilerin stratejik diisiinme yeteneklerinin ge-
listirilmesi {izerindeki etkisinin incelenmesi
amagclanmaktadir.

4. GELECEGIN MUHASEBECILERININ
STRATEJIK DUSUNME YETENEKLERI-
NIN OLCULMESI: CELAL BAYAR UNIi-
VERSITESI 1.i.B.F. OGRENCILERINE YO-
NELIK BiR UYGULAMA

4.1. Arastirmanmin Konusu ve Amaci

Cok uzun zamandan beri muhasebe egitimine
yonelik yapilan elestiriler, iiniversitelerin muha-
sebe programlarinin giinlimiiziin karmagik ve
stirekli degisen calisma kosullarinda galisan
muhasebecilerinin bagarili olmalarini saglayacak
yetkinlikleri saglamada yetersiz oldugu yOniin-
dedir. Meslegin talep ettigi yeterlilikler ile me-
zun olan muhasebe ogrencilerinin sahip olduk-
lart arasinda algilanan uyumsuzluk muhasebe
egitiminde bir beklenti-performans farkina yol
agmaktadzr40.

Giinlimiizde, muhasebecilerin sahip olmasi ge-
reken ozellikler arasinda muhasebe teknik bilgi-
sinin yani sira, iletigim, analitik diigiinme, pro-

fesyonel olma, takim ¢aligmasina uyum ve stra-
tejik diisiinme gibi yeteneklerinden olusan tek-
nik olmayan bilgi ve yetenekler énemli bir yer
tutmaktadir.

Bu aragtirmada, boliimlerine bakilmaksizin me-
zunlart muhasebe meslek mensubu olabilen
CBU 1IB.F. 6grencilerinin stratejik diisiinme
yeteneklerinin dl¢iilmesi ve egitimin, 6grencile-
rin stratejik diisinme yeteneklerini kullanma
diizeylerini arttirmaya katki saglayip saglamadi-
ginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Boyle bir
olasi katkiy1 ol¢ebilmek icin aragtirmaya, heniiz
tiniversite egitimine yeni baslamig birinci sinif
ogrencileri ile {iniversite egitiminin sonuna yak-
lagmig dordiincii sinif dgrencileri dahil edilmis-
tir. Aragtirmada ana probleme bagli olarak aga-
gidaki sorulara da cevap aranmaktadir:

v CBUIIBPF. 1.sinif ile 4. siif 6grencilerinin
stratejik diistinme yeteneklerinin ve alt bo-
yutlariin (yeniden cerceveleme, yansitma ve
sistem diigiincesi) kullanim diizeyi nedir?

v CBU 1IBF. 1. sinif ile 4. simf &grencileri
arasinda (hem boliim ayrimi gézetmeksizin
hem de boliimler bazinda) stratejik diisiinme
yetenekleri ve alt boyutlarmin kullanim dii-
zeyi agisindan farklilik var midir?

v CBU ILIBF. 1. simf 6grencilerinin okuduk-
lar1 boliim ile stratejik diisiinme yetenekleri
ve alt boyutlarmin kullanim diizeyleri arasin-
da bir iligki var midir?

v CBU LIBF. 4. siif 6grencilerinin okuduk-
lar1 boliim ile stratejik diisiinme yetenekleri
ve alt boyutlarmin kullanim diizeyleri arasin-
da bir iligki var midir?

39 Jelenc, L. and Swiercz, P.M., 2011, “Strategic Thinking Capability: Conceptualization and Measurement”, The s6th An-
nual ICSB World Conference, 15-18 June 2011, Stockholm, Sweden, s. 11.

40 Byi ve Porter, 2010, a.g.m., s.24.
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v CBUIIBF.1.smifile 4. simf grencilerinin
stratejik diisiinme yetenekleri ve alt boyutla-
rinin kullanim diizeyi ile 6grencilerin cinsi-
yeti arasinda bir iligki var midir?

Yukaridaki problemler dogrultusunda, 6grenci-
lerin stratejik diisiinme yeteneklerini kullanma
diizeyleri ile cinsiyet, okuduklari boliim ve sinif-
lar1 arasinda iligki olup olmadigini tespit edebil-
mek icin asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hg; = CBU IIBF. 1. sinif ile 4. siuf égrencileri
arasinda stratejik diigiinme yetenekleri ve alt boyut-
larimin (yeniden cerceveleme, yansitma ve sistem dii-

stincesi) kullanim diizeyi acisindan farklilik yoktur.

H = CBU IIB.F. Isletme 1. sinif ile Isletme 4. si-
nif ogrencileri arasinda stratejik diisiinme yetenekle-
ri ve alt boyutlarinin (yeniden ¢erceveleme, yansitma
ve sistem diisiincesi) kullanim diizeyi acisindan fark-
lilik yoktur.

Hyz = CBU 1B F. Ikiisat 1. sif ile Iktisat 4. sunif
ogrencileri arasinda stratejik diigiinme yetenekleri
ve alt boyutlarimin (yeniden cerceveleme, yansitma
ve sistem diisiincesi) kullanim diizeyi agisindan fark-
lilik yoktur.

Hoy = CBU 11.B.F. Maliye 1. sinif ile Maliye 4. simif
ogrencileri arasinda stratejik diigiinme yetenekleri
ve alt boyutlarimin (yeniden cerceveleme, yansitma
ve sistem diigiincesi) kullamim diizeyi acisindan fark-

lilik yoktur.

Hps = CBU LIB.F. 1. siuf 6grencilerinin okudukla-
rt boliim ile stratejik diigiinme yetenekleri ve alt bo-
yutlarinin (yeniden cerceveleme, yansitma ve sistem
diisiincesi) kullamm diizeyleri arasinda bir farklilik

yoktur.

Hpg = CBU 11.B.F. 4. sumf 6grencilerinin okudukla-
rt boliim ile stratejik diisiinme yetenekleri ve alt bo-
yutlarinin (yeniden cerceveleme, yansitma ve sistem
diisiincesi) kullamm diizeyleri arasinda bir farklilik

yoktur.

Hp7 = CBU IIB.F. 1. sinif ile 4. sinif dgrencilerinin
stratejik diisiinme yetenekleri ve alt boyutlarinin (ye-
niden cerceveleme, yansitma ve sistem diisiincesi)

kullamum diizeyi ile ogrencilerin cinsiyeti arasinda
bir farklilik yoktur.

4.2. Arastirmanmn Onemi

Stratejik diisiinme yeteneginin, basta liderler ve
yoneticiler olmak iizere her alanda c¢alisanlar
acisindan bagari icin onemli bir kigisel dzellik
oldugu41 bilinmektedir. Ayrica, Ogrencilerin
akademik basarilarinda da son derece 6nemli ol-

dugu ifade edilmektedir?

2, Stratejik diigiinme
yetenegine sahip olmanin kisilerin ve igletmele-
rin bagarisinda 6nemli bir rol oynadig1 konusun-
da yaygin bir inanig olmasina ragmen, bu yete-
negin nasil gelistirilecegi konusu o kadar agik
degildir43 44 Bu calismadan elde edilecek so-
nuglarin, tiniversite egitiminin 6grencilerin stra-
tejik diisiinme yetenekleri tizerindeki etkisinin
anlasilmasina katki saglayacagi diistintilmekte-

dir.
4.3. Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin ana kiitlesini CBU 1.1.B.F. birinci
ve dordiincti sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmada ana kiitlenin tamamina ulagilmaya
calistlmistir. Bu amacla anket caligmasi giiz do-
nemi derslerinin son haftasinda (final simavlar
oncesi) 02.01.2012-06.01.2012 tarihleri arasin-

41 Goldman, E.F. and Casey A., 2010, “Building a Culture That Encourages Strategic Thinking”, Journal of Leadership &

Organizational Studies, 17 (2), s. 119.
42 Pisapia ve Glick-Cuenot, 2010, a.g.m., s. 179-188.
43 Casey ve Goldman, 2010, a.g.m., s. 1.

44 Goldman vd., a.g.m., s. 403-416.
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da gercgeklestirilmistir. Bu hafta final sinavlari
oncesi son ders haftas1 oldugu icin genellikle
derse katilim son derece yogun olmaktadir. An-
ketin uygulanma siirecinde, dgretim iiyelerin-
den izin alinarak derslere girilmig ve dgrenciler
aragtirmacilar tarafindan arastirmanin amaci ko-
nusunda bilgilendirilmistir. Isletme, Iktisat ve
Maliye boliimlerinden toplam 1224 &grenciye
ulagilmugtir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Stratejik diisiinme yeteneginin Olciilmesi igin,
Pisapia vd.4 tarafindan geligtirilen “Strategic
Thinking Questionnaire - STQ” (Stratejik Dii-
stinme Anketi) kullanilmistir. STQ’nun ¢esitli
versiyonlart bulunmaktadir. Caligmada, Pen-
ney46 tarafindan kullanilan ve 53 ifadeden olu-
san altinct versiyonu kullanilmugtir.

STQy . stratejik diigiinme igin 6nemli olan ii¢
bili§sel’yetenegi47 o0lcmek amaciyla gelistiril-
mistir. Bu {i¢ yetenek, (i) yeniden cerceveleme
(reframing), (ii) yansitma (reflecting) ve (iii)
sistem diisiincesi (systems thinking)’dir.
STQy ¢’ da stratejik diigiinmenin bu li¢ boyutunu
0l¢mek amaciyla 53 ifade yer almaktadir. Anke-
te katilan 6grencilere, bir problem, ikilem veya
firsatla karst karsiya kalmalari durumunda sz
konusu 53 ifadede yer alan davraniglart hangi
siklikla kullandiklart sorulmustur. Ifadeler, 5’1i
likert olgegine (1=Neredeyse hi¢; 2=Nadiren;
3=Bazen; 4=Siklikla; 5=Neredeyse her zaman)
gore olusturulmustur.

Daha yiiksek deger, temel yetenegin daha fazla
kullanimini ifade etmektedir. Ortalama skorlarin
tizerindeki skorlar, cevap verenin stratejik dii-

45 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.

stinme yeteneklerini daha etkin kullandig: anla-
mina gelmektedir. Yani, kisinin stratejik diisiin-
me yeteneklerine sahip oldugu soylenebilir.

Anket Ingilizce orijinalinden Tiirkceye ii¢ asa-
mada cevrilmigtir. Ik asamada Ingilizceden
Tiirk¢eye ¢evrilmis; ikinci asamada Tiirkce ¢e-
virisi tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Ugiincii
asamada ise, orijinal haliyle Tiirk¢eden Ingiliz-
ceye cevrilen hali karsilagtirilmig, anketteki
maddelerin ayni anlami ifade edip etmedigi in-
celenmistir. Cevirilerin her biri ABD’de yiiksek
lisans egitimi almig bes farkli akademisyen tara-
findan yapilmigtir.

Anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Birin-
ci boliimde, stratejik diisiinme yeteneginin ii¢
boyutunu 6l¢meye yonelik olarak toplam 53 ifa-
de yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
ise, 0grencilerin demografik 6zelliklerini belir-
lemeye iligkin sorular yer almaktadir.

4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi “SPSS 15.0 for Windows”
programinda yapilmistir. Aragtirmanin yukarida
belirtilen amaclar1 dogrultusunda olusturulan
hipotezler, iki grup (birinci ve dordiincii siniflar;
cinsiyet) karsilagtirmasinda bagimsiz 6rneklem t
testi, karsilastirilacak grup sayisi ikiden fazla ol-
dugunda (Isletme, Iktisat ve Maliye boliimleri-
nin karsilagtirilmasi) ise varyans analizi (ANO-
VA) kullanilarak test edilmistir. Ayrica, grup sa-
yist ikiden fazla oldugunda farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin de
post-hoc istatistiklerinden Scheffe testi kullanil-
mustir.

46 Penney, G., 2010, Executive Fire Officers’ Strategic Thinking Capabilities and the Relationship with Information
and Communication Technology, Florida Atlantic University, Florida, USA, Unpublished PhD Dissertation, s. 1-164.

47
maktadir.

Stratejik Diistinme Anketinde yer alan ti¢ boyutun (yetenegin) tanim ve niteligine iligkin agiklamalar Tablo-2’de yer al-
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4.6. Arastirmanin Giivenilirligi

Calismada ¢esitli yontemlerle arastirmanin gii-
venilirligi saglanmaya g¢aligilmuistir. Oncelikle
ankette verilen cevaplarin giivenilirligini arttir-
mak i¢in bazi kontrol sorular1 bulunmaktadir.
Kontrol sorularinin bazilarinda ayni tutum olum-
lu ve olumsuz iki sekilde ifade edilmigtir. Diger
kontrol sorularinda ise, anket formunun farkl
yerlerinde ifadeler aynen veya anlami1 bozmaya-
cak ufak farkliliklarla tekrarlanmistir. Anketin
degerlendirilmesine baglamadan once, bu kon-
trol sorularindan faydalanilarak, giivenilirligi ol-
mayan anketler degerlendirmeye alinmamuisgtir.
Boylece 1224 anketten giivenilir olmadigi belir-
lenen 251 anket degerlendirme dis1 birakilmigtir.
Analiz 973 anket iizerinden gerceklestirilmistir.

Ankette ayrica, bazi sorular ters kodlanmisgtir.
Bu yolla, anketi cevaplayanlarin kalip cevaplar
vermeleri engellenmeye calisilmigtir. Anketin is-
tatistiksel analizine baglamadan oOnce, bu ters
ifadeler i¢in yeniden kodlama yapilmistir.

Anketin giivenilirligini 6lgmek i¢in, tiimii ve
her bir alt boyutu (6lcegi) acisindan i¢ tutarlilik
(Cronbach’s Alfa) katsayilart hesaplanmistir.
STQy¢’da yeniden gergeveleme yetenegini 6lg-
mek i¢in 14, yansitma yetenegini 6lcmek icin 20
ve sistem diisiincesi yetenegini 6l¢mek icin 19
olmak iizere toplam 53 madde bulunmaktadir. g
tutarlilik analizinde, alt boyutlarin (yeteneklerin)
ic tutarlilik katsayilarimi diisiiren bazi ifadeler an-
ketin degerlemesine dahil edilmemisgtir.

Tablo-3’ten de goriilecegi gibi, alt boyutlar (61-
cekler) ve toplam stratejik diisiinme ol¢eginde

i¢ tutarlilik katsayilart yeniden gerceveleme bo-
yutu i¢in o = 0,70, yansitma boyutu igin o =
0,78, sistem diisiincesi boyutu i¢in o = 0,80 ve
anketin geneli i¢in o0 = 0,90 olarak bulunmustur.
Bu degerler, 6l¢egin giivenilirligi i¢in yeterli ka-
bul edilen 0,70 degerinin tizerinde oldugu i¢in,
STQ’nun i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli oldu-
gu soylenebilir.

TABLO-3: Stratejik Diisiinme Anketinin ¢
Tutarhhk Katsayilar:

Cronbach’s SAYI

Alpha (o)
Yeniden Cerceveleme 0,70 10
Yansitma 0,78 20
Sistem Diisiincesi 0,80 18
STRATEJiK DUSUNME 0,90 48

4.7. Bulgular

4.7.1. Ankete Katilan Ogrencilere Iliskin Bil-
giler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuduklart bo-
lim ve bazi demografik 6zellikleri Tablo-4’te
sunulmustur. Ankete katilan 6grencilerin %
37,62’si Maliye Boliimii, %36,90°1 1§letme Bo-
liimii ve %25.49’u Iktisat Boliimii 6grencisidir.
Ogrencilerin %50,36°s1 birinci siifta, %49 ,64 i
ise dordiincii sinifta okumaktadir. Ayrica, 6gren-
cilerin %60,53{iniin kadin, %39 .47 sinin erkek
oldugu anlasilmaktadir.
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TABLO-4: Ankete Katilan Ogrencilere Iliskin Bilgiler

FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE

ISLETME 359 36,9 1. SINIF 490 50,36

E IKTISAT 248 2549 & 4. SINIF 483 49,64
=§ MALIYE 366 37,62 E Toplam 973 100
Toplam 973 100 KADIN 589 60,53

" ISL1 152 31 ERKEK 384 3947
é IKT 1 145 30 E Toplam 973 100
é MAL 1 193 39 % 18-19 261 26,82
= Toplam 490 100 20-21 267 27 44
v | ISL4 207 43 22-23 320 32,88
E IKT 4 103 21 24-25 104 10,68
é MAL 4 173 36 E" 26 ve iistii 21 2,15
N Toplam 483 100 Toplam 973 100

4.7.2. Birinci ve Dordiincii Stmf Ogrencileri-
nin Stratejik Diisiinme Yeteneklerinin Karsi-
lagtirilmasi

Calismanin arastirma sorularindan birincisi,
CBU 1.1.BF. birinci ve dordiincii stmif 6grenci-
lerinin stratejik diisiinme yeteneklerinin kulla-
nim diizeyleri ve bu yetenekler iizerinde aldikla-
r1 egitimin etkisinin olup olmadigma iliskindir.
Bunun i¢in, oncelikle birinci ve dordiincti simif
ogrencilerinin stratejik diisiinme yeteneklerini
kullanim diizeyi hesaplanmis, ardindan birinci
ve dordiincii siniflarin stratejik diisiinme yete-
neklerinin kullanim diizeyleri arasinda fark olup
olmadig test edilmistir. Boylece, CBU 1.I.B.F.’
de verilen egitimin, gelecegin potansiyel muha-
sebecilerinin (ya da igletmeci, iktisat¢t ve mali-
yecilerinin) stratejik diisiinme yeteneklerinin
kullanim diizeyini arttirmaya katkisi olup olma-
dig1 belirlenmeye ¢aligiimustir.

Stratejik diistinme yeteneklerinin kullanim dii-
zeylerini hesaplamak i¢in, giivenilirlik analizine

dahil edilen maddelerin aritmetik ortalamalari
almmugtir. CBU 1.1.B.F. birinci ve dordiincii simf
ogrencilerinin stratejik diistinme yeteneklerinin
kullanim diizeylerine bakildiginda, hem biitiin
olarak stratejik diisiinme yetenegi hem de alt
boyutlarinda dérdiincii sinif 6grencilerinin birin-
ci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek ortala-
maya sahip oldugu goriilmektedir. Yani dordiin-
cli sinif dgrencilerinin stratejik diisiinme yete-
neklerini kullanma diizeyi birinci sinif 6grenci-
lerine gore daha yiiksektir. Tablo-5’ten de izle-
nebilecegi gibi, yeniden ¢erceveleme yetenegin-
de birinci smniflarin ortalamasi 3,66 iken, dor-
diincii smiflarin ortalamasi 3,72’dir. Yansitma
yetenegi icin birinci simiflarin ortalamasi 3,77
iken dordiincii siniflarin ortalamasi 3,88°dir. Sis-
tem diislincesi yetenegi i¢in, birinci sinif ortala-
mas1 3,68, dordiincii sinif ortalamasi ise 3,79
olarak hesaplanmustir. Stratejik diigiinme yete-
negine bir biitlin olarak bakildiginda ise, birinci
smiflari 3,72 ve dordiincii siniflarin 3,81 ortala-
maya sahip olduklar anlagilmaktadir.
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TABLO-5: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarinin Birinci ve Dordiincii Simiflar

Arasinda Karsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
1. SINIF 3,66 490 0,5 1. SINIF 3,68 490 047
4. SINIF 3,72 483 047 4. SINIF 3,79 482 044
TOPLAM 3,69 973 048 TOPLAM 3,74 972 046
t degeri -1,801 t degeri -3,581
Sig. (2-tailed) 0,072 Sig. (2-tailed) 0,000
Yansitma STRATEJiK DUSUNME
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
1. SINIF 3,77 489 043 1. SINIF 3,72 489 041
4. SINIF 3,88 483 0,39 4. SINIF 381 482 0,37
TOPLAM 383 972 041 TOPLAM 3,76 971 0,39
t degeri -4,031 t degeri -3,783
Sig. (2-tailed) 0,000 Sig. (2-tailed) 0,000

Birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin stratejik
diisiinme yetenekleri arasinda farkliliin istatis-
tiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek
icin t testi kullanilmagtir. t testi sonuglaria gore,
birinci ve dordiincii siniflar arasindaki farklilik
yeniden cerceveleme boyutu disinda istatistiksel
olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Yeniden cerceveleme boyutu disinda, stratejik
diistinme yeteneklerindeki istatistiksel olarak
anlamli farklilik, 6grencilerin aldiklar egitimin
stratejik diisiinme yeteneklerini ve kullanim dii-
zeylerini gelistirmeye katki sagladigini goster-
mektedir. Bu nedenle, liniversiteler stratejik dii-
siinme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik
miifredatlarin hazirlanmasinda 6zel bir ¢caba sarf
etmelidir. Clinkii, tiniversitede bu yeteneklerin
gelistirilebilmesi Ogrencilerin hem akademik
bagarilarina hem de daha sonraki yillarda kari-
yerlerine olumlu katki saglayacaktir.

4.7.3. Boliimler Bazinda Birinci ve Dordiincii
Smif Ogrencilerinin Stratejik Diisiinme Ye-
teneklerini Kullanma Diizeylerinin Karsilas-
tirilmasi

Boliim ayrimi yapmadan gerceklestirilen anali-
zin ardindan, Fakiiltedeki her bir boliimiin miif-
redatinin ayr1 oldugu diisiincesiyle, béliimler ba-
zinda birinci ve dordiincii smiflar karsilagtiril-
migtir.

4.7.3.1. Isletme 1. ve Isletme 4. Smiflarmn
Kargilastirilmasi

Isletme boliimii birinci ve dordiincii siif gren-
cilerinin stratejik diistinme yeteneklerini kullan-
ma diizeyleri incelendiginde, stratejik diisiinme
yeteneklerinin tamaminda dordiincii sinif 6gren-
cilerinin, birinci sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir.
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TABLO-6: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarmin Isletme 1 ve isletme 4. Stmflar

Arasinda Kargsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme

Sistem Diisiincesi

ORT. | SAYI SS.

ORT. SAYI SS.

ISLETME 1. SINIF 3,72 152 0.5

ISLETME 1. SINIF 3,77 152 044

ISLETME 4. SINIF 3,77 207 046

ISLETME 4. SINIF 3,86 206 044

t test -0,901 t test -1,982
sig. (2-tailed) 0,368 sig. (2-tailed) 0,048*
Yansitma STRATEJiK DUSUNME

ORT. | SAYI SS. ORT. SAYI SS.

ISLETME 1. SINIF 383 152 04 ISLETME 1. SINIF 3,78 152 04

ISLETME 4. SINIF 3,95 207 0,38

ISLETME 4. SINIF 3.88 206 0,36

t test -2,991

t test -2416

sig. (2-tailed) 0,003%#*

sig. (2-tailed) 0,016%*

Tablo-6’dan da takip edilebilecegi gibi, yeniden
cergeveleme boyutunda Isletme birinci siniflarm
ortalamasi 3,72 iken, dordiincii siniflarin ortala-
masi 3,77; yansitma boyutunda birinci siiflarin
ortalamasi 3,83 iken dordiincii siniflarin ortala-
masi 3,95; sistem diislincesi boyutunda ise bi-
rinci siiflarin ortalamasi 3,77 iken dordiincii si-
niflarin ortalamasi 3,86°dir. Biitiin olarak strate-
jik diisiinme yetenegi ortalamasi ise, birinci si-
niflar icin 3,78 olup doérdiincii siiflar icin de
3,88’dir.

Isletme boliimii birinci ve dordiincii smiflarmin
stratejik diigtinme yeteneklerini kullanma dii-
zeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel ola-
rak anlamli olup olmadigini belirlemek igin, Hpyp
hipotezi test edilmigtir. t testi sonuglarina gore
yansitma ve sistem diislincesi yetenekleri ile bii-
tiin olarak stratejik diisiinme yetenegi icin sinif-
lar aras1 farklilik %35 diizeyinde istatistiksel ola-

rak anlamli bulunmustur. Béylece, bu boyutlar
agisinda Hyy» hipotezi reddedilmistir.

4.7.3.2. iktisat 1. ve Iktisat 4. Smiflarin Kar-
silagtirilmasi

Iktisat boliimii birinci ve dérdiincii sinif 6grenci-
lerinin stratejik diisiinme yeteneklerini kullan-
ma diizeyleri karsilagtirildiginda, stratejik dii-
stinme yeteneklerinin tamaminda dordiincii sinif
ogrencilerinin, birinci sinif O6grencilerine gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriil-
mektedir (Tablo-7).

Yeniden cerceveleme boyutunda Iktisat birinci
siiflari ortalamasi 3,68, dordiincii siniflarin or-
talamast 3,70; yansitma boyutunda birinci sinif-
larin ortalamasi 3,78, dordiincii siniflarin ortala-
mas1 3,82; sistem diislincesi boyutunda ise bi-
rinci smiflarin ortalamasi 3,67 iken dordiincii si-
niflarin ortalamasi 3,73’tiir. Biitiin olarak strate-
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jik diisiinme yetenegi ortalamasi ise, birinci si-
niflar icin 3,71 olup, dordiincii siniflar icin de
3,76’dur.

Iktisat boliimii birinci ve dordiincii smiflarmin
stratejik diisiinme yeteneklerini kullanma dii-

zeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel ola-

rak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in he-
saplanan t testi sonuglarina gore, stratejik dii-
siinme yeteneklerinin hi¢ birinde siniflar arasi
farklilik istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamusgtir.
Tiim boyutlar ve stratejik diisiinme yetenegi aci-

sindan Hy3 hipotezi kabul edilmigtir.

TABLO-7: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarmn iktisat 1 ve iktisat 4. Simflar

Arasimda Karsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. | SAYI SS. ORT. | SAYI SS.

IKTISAT 1. SINIF 3,68 145 0,5 | IKTISAT 1. SINIF 3,67 145 047

IKTISAT 4. SINIF 3,70 103 047 | IKTISAT 4. SINIF 3,73 103 0.44
t test -0,361 t test -1,121
sig. (2-tailed) 0,719 sig. (2-tailed) 0,263
Yansitma STRATEJiK DUSUNME

ORT. | SAYI SS. ORT. | SAYI SS.

IKTISAT 1. SINIF 3,78 144 045 | IKTISAT 1. SINIF 371 144 042

IKTISAT 4. SINIF 3.82 103 038 | IKTISAT 4. SINIF 3,76 103 038
t test -0,849 t test -0,943
sig. (2-tailed) 0,397 sig. (2-tailed) 0,347
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4.7.33. Maliye 1. ve Maliye 4. Simflarmm
Kargilastirilmasi

Maliye boliimii birinci ve dordiincii sinif 6gren-
cilerinin stratejik diisiinme yeteneklerini kullan-
ma diizeyleri incelendiginde, stratejik diiglinme
yeteneklerinin tamaminda dordiincii sinif 6gren-
cilerinin, birinci sinif dgrencilerine gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmakta-
dur.

Maliye boliimii birinci ve dordiincii siniflarmin
karsilagtirilmasinda, diger boliimlerde oldugu
gibi dordiincii siiflar tiim boyutlarda ve biitiin
olarak stratejik diisiinme yeteneginde daha yiik-
sek ortalamaya, yani daha yiiksek kullanim dii-
zeyine sahiptirler (Tablo-8).

Yeniden cerceveleme boyutunda Maliye bolii-
mii birinci smiflarin ortalamas: 3,61 iken, dor-

diincii siniflarin ortalamasi 3,67; yansitma boyu-
tunda birinci siniflarin ortalamasi 3,73 iken dor-
diincii siniflarin ortalamasi 3,82; sistem diisiin-
cesi boyutunda ise birinci siniflarin ortalamasi
3,63 iken dordiincii siniflarin ortalamasi 3,74 tiir.
Biitiin olarak stratejik diisiinme yetenegi ortala-
mast ise, birinci siiflar icin 3,67 olup, dérdiincii
smiflar icin de 3,76 dr.

Maliye boliimii birinci ve dordiincii siniflariin
stratejik diigiinme yeteneklerini kullanma dii-
zeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel ola-
rak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, Hpy
hipotezi test edilmistir. t testi sonuclarina gore
yansitma ve sistem diisiincesi yetenekleri ile bii-
tiin olarak stratejik diistinme yetenegi igin sinif-
lar arasi1 farklilik %5 diizeyinde istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmustur. Béylece, bu boyutlar
agisinda Hyyy hipotezi reddedilmistir.

TABLO-8: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarinin Maliye 1 ve Maliye 4. Simiflar

Arasinda Karsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. | SAYI SS. ORT. SAYI SS.

MALIYE 1. SINIF 3,61 193 048 | MALIYE 1. SINIF 3,63 193 049

MALIYE 4. SINIF 3,67 173 047 | MALIYE 4. SINIF 3,74 173 044
t test -1,315 t test -2,186
sig. (2-tailed) 0,189 sig. (2-tailed) 0,029%
Yansitma STRATEJiK DUSUNME

ORT. | SAYI SS. ORT. SAYI SS.

MALIYE 1. SINIF 3,73 193 043 | MALIYE 1. SINIF 3,67 193 041

MALIYE 4. SINIF 3,82 173 0,39 | MALIYE 4. SINIF 3,76 173 0,37
t test -2,231 t test -2,279
sig. (2-tailed) 0,026%* sig. (2-tailed) 0,023*
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Boliimler bazinda yapilan birinci ve dordiincii
sinif karsilastirmalarinda, Tktisat boliimii disinda
diger iki boliimde, bolim ayrimi gézetmeksizin
yapilan analizle uyumlu sonuglar elde edilmis-
tir. Isletme ve Maliye boliimleri agisindan, 63-
rencilere verilen egitimin Ogrencilerin stratejik
diisiinme yeteneklerini arttirmaya yardimct ol-
dugu soylenebilir.

4.7.4. Birinci Simif Ogrencilerinin Stratejik
Diisiinme Yetenekleri Kullanma Diizeyi ile
Okuduklar1 Béliim Arasindaki Tliski

Birinci ve dordiincii smif 6grencileri arasinda
yapilan karsilagtirmalardan sonra, fakiilteye gi-
riste boliimler bazinda birinci sinif &grencileri
arasinda stratejik diisiinme yeteneklerinin kulla-
nim diizeyi arasinda farklilik olup olmadig1 ana-
liz edilmigtir.

Tablo-9’da sunuldugu gibi, boliimlerine gore bi-
rinci sinif 6grencilerinin stratejik diisiinme yete-
nekleri kargilastirildiginda, hem biitiin olarak
stratejik diisiinme yeteneginde hem de stratejik
diisiinmenin alt boyutlarinda Isletme boliimii
ogrencilerinin en yliksek ortalamaya (yeniden
cerceveleme boyutunda 3,72; yansitma boyu-
tunda 3,83; sistem diisiincesi boyutunda 3,77 ve
biitiin olarak stratejik diisiinme boyutunda 3,78)
sahip oldugu anlasiimaktadir. Isletme boliimiinii
Iktisat boliimii 6grencileri (yeniden cercevele-
me boyutunda 3,68; yansitma boyutunda 3,78;
sistem diislincesi boyutunda 3,67 ve biitiin ola-
rak stratejik diistinme boyutunda 3,71) takip et-
mektedir. Maliye boliimii 6grencileri ise, en dii-
siik ortalamaya (yeniden ¢erceveleme boyutun-
da 3,61; yansitma boyutunda 3,73; sistem dii-
stincesi boyutunda 3,63 ve biitiin olarak strate-
jik diistinme boyutunda 3,67) sahiptir.

TABLO-9: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarinin Birinci Smiflar Arasinda

Karsgilastirilmasi
Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
iSLETME 1 3,72 152 05 iSLETME 1 3,77 152 0,44
IKTISAT 1 3,68 145 05 IKTISAT 1 3,67 145 047
MALIYE 1 3,61 193 048 MALIYE 1 3,63 193 0,49
F degeri 2,284 F degeri 3,665
sig. 0,103 sig. 0,026*

Yansitma STRATEJIiK DUSUNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
iSLETME 1 3,83 152 04 iSLETME 1 3,78 152 04
IKTISAT 1 3,78 144 045 | IKTISAT 1 3,71 144 042
MALIYE 1 3,73 193 043 MALIYE 1 3,67 193 041
F degeri 2,531 F degeri 3478
sig. 0,081 sig. 0,032%
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Boliimler arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek igin,
karsilagtirma yapilacak grup sayisi ikiden fazla
oldugundan varyans analizi kullanilmistir. Var-
yans analizi sonuglarina gore, stratejik diisiinme
yetenegi ve alt boyutu sistem diisiincesi yetene-
gindeki boltimler arasindaki farklilik %5 diize-
yinde anlamlidir. Yeniden cerceveleme ve yan-
sitma yeteneklerini kullanma diizeyleri arasin-
daki farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Boliimler arasinda, ortaya ¢ikan farkliligin kay-
nagini belirlemek iizere post-hoc istatistiklerin-
den Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi so-

nuclarina gore (Tablo-10), hem stratejik diisiin-
me yetenegi hem de alt boyutlarindan sistem dii-
stincesi yeteneginin kullanim diizeyleri arasin-
daki farklilik Isletme ve Maliye boliimleri ara-
sindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Birinci simiflarin bdliimlerine gore kargilagtiril-
mas1 sonucunda, fakiilteye giris diizeyinde, Is-
letme boliimii 6grencilerinin diger boltimlere
gore, sistem diisiincesi ve stratejik diigiinme ye-
tenegini daha cok kullandiklari ve bu anlamda
Maliye boliimii 6grencilerinden farklilastig1 an-
lagiimaktadir. Iktisat boliimii ile diger iki boliim
(Isletme ve Maliye) arasinda 6nemli sayilacak
bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

TABLO-10: Birinci Simiflar Arasindaki Farkin Kaynagim Belirlemek icin Yapilan Scheffe

Testinin Sonuclar:

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
Boliim | Boliim Ort. Std. Sap. | p degeri Boliim | Boliim Ort. Std. Sap. | p degeri
1)) ) Farki 1)) ) Farki
- -
iSL1 | iKT1 0,042 0,057 0,761 isSL1 | iKT1 0,098 0,054 0,195
MAL 1 0,112 0,054 0,112 MAL 1 0,135 0,051 0,030%
iKT1 | iSL1 0,042 0,057 0,761 IKT1 | iSL1 -0,098 0.054 0,195
MAL 1 0,07 0,054 0438 MAL 1 0,037 0,051 0,776
MAL1 | iSL1 0,112 0,054 0,112 MAL1 | iSL1 0,135 0,051 0,030%
KT 1 007 0,054 0.438 iKT 1 0,037 0,051 0,776
Yansitma STRATEJIiK DUSUNME
isSL1 | iKT1 0,053 0,049 0,566 iSL1 | iKT1 0,068 0,048 0,366
MAL 1 0,104 0,046 0,081 MAL 1 0,117 0,044 0,032%
IKT1 | iSL1 -0,053 0,049 0,566 IKT1 | iSL1 -0,068 0,048 0,366
MAL 1 0,051 0,047 0,556 MAL 1 0,05 0,045 0,548
MAL1 | iSL1 -0,104 0,046 0,081 MAL1 | iSL1 -0,117 0,044 0,032
iKT 1 0,051 0,047 0,556 iKT 1 0,05 0,045 0,548
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4.7.5. Dordiincii Stmf Ogrencilerinin Strate-
jik Diisiinme Yetenekleri Kullanma Diizeyi
ile Okuduklar1 Boliim Arasindaki Iliski

Ogrencilerin dort yillik bir lisans egitiminin so-
nuna yaklastiklarinda stratejik diistinme yete-
neklerini kullanma diizeyleri a¢isindan boliimle-
rine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
icin dordiincii sinif 6grencileri kendi aralarinda
karsilagtirilmigtir (Tablo-11).

Dordiincii sinif 68rencilerinin stratejik diisiinme
yeteneklerini kullanma diizeyleri boliimlerine
gore karsilastirldiginda, her ii¢ boyutta da Islet-
me boliimii dordiincii sinif 6grencilerinin en
yiiksek ortalamaya (yeniden cerceveleme boyu-
tunda 3,77; yansitma boyutunda 3,95; sistem
diisiincesi boyutunda 3,86 ve biitiin olarak stra-
tejik diistinme boyutunda 3,88) sahip oldugu

goriilmektedir. Iktisat ve Maliye dordiincii smif
ogrencileri ise biitliin yeteneklerde birbirlerine
cok yakin, (hatta yansitma boyutunda (3,82) ve
biitiin olarak stratejik diisiinme yeteneginde
(3,76) aym) kullanim diizeyine sahiptirler. Islet-
me boliimii dordiincii simif 6grencileri ile Iktisat
ve Maliye boliimii dordiincii simif 6grencileri
arasindaki bu farklilik yeniden cerceveleme ye-
tenegi disinda istatistiksel olarak da anlamlidir.

Dolayistyla, CBU 1.I.B.F. dordiincii sinif 63ren-
cilerinin okuduklar1 boliim ile stratejik diigiinme
yeteneklerini kullanma diizeyleri arasinda yeni-
den cerceveleme yetenegi disinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Stratejik
diisiinme yeteneklerini kullanma diizeyi ile bo-
liim arasindaki anlaml1 iligkinin hangi boliimler-
den kaynaklandigin1 anlayabilmek i¢in Scheffe
testi uygulanmaigtir.

TABLO-11: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarimin Dordiincii Siniflar Arasinda

Karsilastirilmasi
Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
ISLETME 4 3,77 207 0,46 ISLETME 4 3,86 206 0,44
IKTISAT 4 3,70 103 047 IKTISAT 4 3,73 103 044
MALIYE 4 3,67 173 047 MALIYE 4 3,74 173 0.44
F Degeri 1,984 F Degeri 4,667
p degeri 0,139 p degeri 0,010%*

Yansitma STRATEJIiK DUSUNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
ISLETME 4 3,95 207 0,38 ISLETME 4 3,88 206 0,36
IKTISAT 4 3,82 103 0,38 IKTISAT 4 3,76 103 0,38
MALIYE 4 3,82 173 039 | MALIYE 4 3,76 173 037
F Degeri 6,996 F Degeri 6,194
p degeri 0,001%* p degeri 0,002%*
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Tablo-12"den de anlasilacag: gibi, dordiincii siniflar arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik sade-
ce yeniden cergeveleme boyutunda yoktur. Diger boyutlardaki farkliligin kaynagi ise, Isletme boliimii
ile Iktisat ve Maliye boliimleridir. Iktisat ve Maliye boliimleri arasinda ise 6nemli sayilacak bir farkli-

lik yoktur.

TABLO-12:Dérdiincii Stmflar Arasindaki Farkin Kaynagim Belirlemek Icin Yapilan Scheffe

Testinin Sonuclar:

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
Sif Simif Ort. Std. Sap. | p degeri Simif Simif Ort. Std. Sap. | p degeri
I ) Farki I ) Farki
I- -
iSL4 | IKT4 0,066 0.056 0,504 iSL4 | IKT4 0,125 0.053 0,061
MAL 4 0,093 0,048 0,154 MAL 4 0,122 0,045 0,027+
iKT4 | iSL4 -0,066 0,056 0,504 iKT4 | iSL4 0,125 0,053 0,061
MAL 4 0,027 0,058 0,896 MAL 4 0,003 0,054 0,998
MAL 4 | iSL4 -0,093 0.048 0,154 MAL4 | iSL4 0,122 0,045 0,027*
IKT 4 0,027 0,058 0,896 IKT 4 0,003 0,054 0,998
Yansitma STRATEJIK DUSUNME
iSL4 | IKT4 0,132 0,046 0.018* iSL4 | IKT4 0,115 0.044 0.034%*
MAL 4 0,133 0.04 0,004 MAL 4 0,12 0,038 0,007%%*
iKT4 | iSL4 0,132 0,046 0,018* iKT4 | iSL4 0,115 0,044 0,034
MAL 4 0,001 0,048 1 MAL 4 0,005 0,046 0,994
MAL4 | iSL4 0,133 0,04 0,004 MAL4 | iSL4 0,12 0,038 0,007
IKT 4 -0,001 0,048 1 IKT 4 -0,005 0,046 0,994

4.7.6. Ogrencilerin Stratejik Diisiinme Yete-
neklerini Kullanma Diizeyleri ile Cinsiyet
Arasindaki Tliski

Cinsiyetin stratejik diisiinme yeteneklerinin
kullanim diizeyine olas1 etkilerini belirleyebil-
mek icin kiz ve erkek dgrencilerin skorlarindaki
farklilik analiz edilmigtir. Tablo-13’ten goriile-
cegi gibi, kiz ve erkek 6grencilerin stratejik dii-
sinme yeteneklerini kullanim diizeyini ifade
eden skorlar1 birbirine ¢ok yakindir. Yeniden

cerceveleme yeteneginde kiz 6grencilerin orta-
lamas1 3,68 iken erkek Ogrencilerin ortalamasi
3,71, yansitma yeteneginde kiz 6grencilerin or-
talamasi 3,82 iken erkek ogrencilerin ortalamast
3,83; sistem diisiincesi yeteneginde kiz 6grenci-
lerin ortalamasi 3,74 iken erkek 6grencilerin or-
talamasi1 3,73 ve biitiin olarak stratejik diiglinme
yeteneginde ise kiz 6grencilerin ortalamasi 3,76
iken erkek dgrencilerin ortalamasi 3,77 dir. Kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
da anlaml farklilik yoktur.
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TABLO-13:Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Acisindan
Karsilastirilmasi
Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
KADIN 3,68 589 0,49 KADIN 3,74 589 0,46
ERKEK 3,71 384 047 ERKEK 3,73 383 045
TOPLAM 3,69 973 048 | TOPLAM 3,74 972 0,46
t degeri -0,935 tdegeri 0,542
Sig. (2-tailed) 035 Sig. (2-tailed) 0,588
Yansitma STRATEJiK DUSUNME
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
KADIN 3,82 588 042 KADIN 3,76 588 04
ERKEK 3,83 384 04 ERKEK 3,77 383 0,38
TOPLAM 3,83 972 041 TOPLAM 3,76 971 0,39
t degeri -0472 t degeri -0,208
Sig. (2-tailed) 0,637 Sig. (2-tailed) 0,835

5.SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Gelecegin muhasebecilerinin basarili olabilmesi
icin gerekli yetenekler arasinda stratejik diisiin-
me yetenegine sahip olma 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu calismada, CBU 1.1.B F. birinci ve dordiincii
sinif 6grencilerinin stratejik diisiinme yetenekle-
ri Pisapia vd.48 tarafindan geligtirilen “Stratejik
Diigiinme Anketi” ile o6l¢iilmiistiir. Ayrica, 6g-
rencilerin stratejik diisiinme yeteneklerini kul-
lanma diizeylerini siif, boliim ve cinsiyet de-
giskenlerinin etkileyip etkilemedigi aragtirilmig-
tir. Aragtirmanin sonuclari sdyle 6zetlenebilir:

v CBU LIB F. birinci ve dordiincii sinif 6gren-

48 pisapia v.d., 2005, a.g.m., s. 41-68.

cilerinin stratejik diisiinme yeteneklerini
kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik vardir. Dordiincti sinif
ogrencileri daha yliksek kullanim diizeyine
sahiptir.

v/ Boliimler bazinda birinci ve dordiinct siif-
larin karsilagtirllmasinda, tiim boliimlerde
dordiincii siif dgrencileri daha yiiksek stra-
tejik diisiinme yeteneklerini kullanma diize-
yine sahiptir. Iktisat boliimii diginda, Maliye
ve Isletme boliimlerindeki bu farklilik istatis-
tiksel olarak anlamlidir.

v Birinci siniflarin kendi i¢inde kargilastirilma-
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sinda, stratejik diigiinme yeteneginin her ii¢
boyutunda ve biitiin olarak stratejik diisiin-
me yeteneginin kullanim diizeylerini belirten
ortalamalarda en yiiksek skora Isletme bolii-
mii 6grencileri sahiptir. Isletme bolimii 6g-
rencilerini sirastyla Iktisat ve Maliye boliimii
ogrencileri takip etmektedir. Ancak, birinci
simiflar arasindaki bu farklilik sadece Isletme
ve Maliye boliimleri arasinda ve yine sadece
sistem diisiincesi boyutunda istatistiksel ola-
rak anlamlidir.

v/ Dordiincii siniflarin kendi i¢inde karsilagtiril-
masinda, stratejik diisiinme yeteneginin her
iic boyutunda ve biitiin olarak stratejik dii-
stinme yeteneginin kullanim diizeylerini be-
lirten ortalamalarda en yiiksek skora yine Is-
letme boliimii 6grencileri sahiptir. Isletme
boliimii 6grencilerini yine sirasiyla Iktisat ve
Maliye boliimii 6grencileri takip etmektedir.
Dordiincii siniflar arasindaki bu farklilik ye-
niden cerceveleme boyutu diginda, diger bo-
yutlarda %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir.

v Cinsiyet ile stratejik diigiinme yeteneklerini
kullanma diizeyleri arasinda iligki yoktur.

Genel olarak bakildiginda, arastirmadan elde
edilen sonuclar, lisans egitiminin &grencilerin
stratejik diisiinme yeteneklerini gelistirmeye
katki sagladigr yoniinde bulgular sunmaktadir.
Ogrencilerin muhasebe egitimi sirasinda, strate-
jik diistinme yeteneklerinin gelistirilmesi hem
akademik basarilarina hem de daha sonraki yil-
larda mesleki kariyerlerine olumlu katki sagla-
yacagindan, 6grencilerin stratejik diisiinme ye-
teneklerinin gelistirilmesine yonelik egitim
programlart, ders icerikleri ve 6gretim teknikle-
ri boyutlarinda bilingli ¢abalar gésterilmelidir.

Gelecegin muhasebecilerine stratejik diisiinme

49 Pisapia ve Glick-Cuenot, 2010, a.g.m. s. 185.

yeteneklerinin kazandirilmasinda, muhasebe
ders icerikleri ve 6gretim yontemlerinin yanin-
da, bagta yonetim bilimleri olmak iizere diger
bilim dallarinin da ¢cok énemli bir rolii vardir.
Aragtirmanin sonuclarma gore, dordiincii sinif
seviyesine Isletme Boliimii 6grencilerinin stra-
tejik diigsiinme yeteneklerini daha yiiksek dii-
zeyde kullaniyor olmalari, Isletme boliimiiniin
ders programinda yonetim, pazarlama, iiretim
gibi anabilim dallarina ait stratejik planlama,
sistem yaklasimi gibi konulart 6n plana cikaran
derslerin bulunmasina baglanabilir.

Muhasebe egitiminde ders iceriklerinin, 6gren-
cilerin yaratict diistinme, elegtirel bakis acisi,
analiz etme, mantiksal baglantilar kurma ve
olaylar1 sistem diistincesi cercevesinde deger-
lendirebilme gibi stratejik diisiinme yetenekleri-
ni kazandirmasi ve gelistirmesi hedeflenmelidir.

Stratejik diisiinme yeteneklerinin kazandirilma-
sinda, ders igerikleri kadar 6gretme yontemleri-
nin de etkisi olacaktir. Ogretim elemaninin anla-
timina dayali sunug yonteminin yaninda, 6gren-
cilerin aktif katilhmina dayali grup ¢aligmasi, be-
yin firtinasi (tartisma), problem ¢6zme ve drnek
olay incelemesi gibi yontemler de kullanilmali-
dir. Tabii ki, bu bahsedilen 6gretim yontemleri-
nin kullanilmasinda gerek 6grenci sayilariin
cok olmasi gerekse derslik sayisinin az olmasi
gibi kisitlarn iistesinden gelinmelidir.

Akademik olarak ogrencileri basarili kilan un-
surlarin neler oldugunun anlagilabilmesi hem
ogrenciler i¢in hem de o 6grencilerin tercih etti-
&i liniversiteler icin ¢cok onemlidir. Ge¢cmis tec-
riibelerden 6grenerek, problem ¢dzme yetenek-
lerini gelistirerek ve eski problemlere yeni yak-
lagimlar arayarak, stratejik diislinme yetenegini
kullanabilmek 6grencilerin akademik kariyerle-
rine bakis acilarini da degistirme kapasitesine
sahiptir49.
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Mezuniyet sonrasinda muhasebe meslek mensu-
bu olmak isteyen 6grencilerin iiniversite yasam-
larinin ilk yillarindan itibaren bu meslege yon-
lendirilmeleri gerekir. Bu dogrultuda muhasebe
meslek mensubu temsilcileriyle tiniversitelerde-
ki muhasebe finansman anabilim dallarindaki
O0gretim elemanlarinin yer alacagi “muhasebe
meslegi kariyer danigmanli§1” mekanizmasi ku-
rulabilir. Bu mekanizma cercevesinde, gelece-
gin muhasebe meslek mensuplarinin meslegin
gerektirdigi degisimlerin zorunlu kildig1 yetenek

ve becerileri tanimalari ve bunlari edinmeleri
dogrultusunda yonlendirilmesi miimkiin olabi-
lecektir. Boylece, Ogrenciler daha iiniversite
egitimlerinin baglangicinda bilingli bir sekilde
kariyerlerini planlama ve bu dogrultuda kendi-
lerini gelistirme olanagma sahip olacaklardir.
Universitelerimizin cogunda, &grencilere cok
genis bir yelpazede se¢meli ders olanaginin su-
nulmasi, bu mekanizmanin islerligini saglaya-
caktir.
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1. GIRIS

uhasebe dersleri alan 6grencilerin ba-
M sart durumlarmin ilgili derslere ilig-
kin tutum ve algilamalariyla yakindan

iligkili oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifade ile
muhasebe derslerini alan O6grencilerin anilan
derslere yonelik algilamalari, dersteki bagari du-
rumlari {izerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. S6z
konusu Oneme binaen Ogrencilerin muhasebe
dersine iligkin algilamalar1 ve bu algilamalarin-
daki degisimler belirli mesleki kuruluslar ve ba-
71 bireysel arasgtirmacilar tarafindan inceleme
konusu yapilmistir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe derslerinin
bircok amaca hizmet ettigi ifade edilebilir. Bu
amaclarin en 6nemlilerinden birisi de potansiyel
isletmeci ve muhasebecilere is hayatlarinda ya-
rarlanabilecekleri bilgiler sunmaktir. Ayrica mu-
hasebe derslerinin muhasebe meslegini tanitma-
ya ve sevdirmeye yonelik bir ara¢ olarak da kul-
lanildig ifade edilebilir (Turner vd., 2006: 25).

Muhasebe derslerinin 0gretilmesindeki genel
yontem; konunun dersin Ogreticisi tarafindan
anlatilmasi, 6rnekler ¢oziilmesi ve ev odevleri-
nin verilmesi bigcimindedir. Bu baglamda 6gren-
cilerin muhasebeye iliskin kavramlar1 anlamala-
r1 ve muhasebe mantigint 6ziimsemeleri 6nemli-
dir. Ancak konu 6grenciler agisindan degerlendi-
rildiginde muhasebe derslerinin olduk¢a zor
olarak algilandig1 belirtilebilir (Martinis and
Tidd, 2011: 432). Bu acidan muhasebe dersleri-
ni alan Ogrencilerin derse iligkin algilamalari
biiyiik bir 6neme sahiptir. Muhasebe dersi 6ze-
linde, bir onceki boliimde aciklanan kavramlar
ve anlatilan yontemler bir sonraki bolim veya
boliimlerin anlasilmasinda belirleyici olmakta-
dir. Kisacast muhasebenin temel diizeydeki
mantigimni anlamayan bir &grencinin bu derste
basarili olmasinin zor oldugu ifade edilebilir.
Ancak bu durum 6grenciler tarafindan yeterince
algilanamadigindan 6grencileri basarisizliga go-

tiiren bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada 6grencilerin muhasebe derslerine ilig-
kin algilamalarinin nasil sekillendigi 6nemli bir
aragtirma alani olarak belirginlesmektedir.

Yukarida ifade edilen gerceklerden hareketle ha-
zirlanan bu calismada, muhasebe derslerinde
saglanan basar1 diizeyine katki saglamaya yone-
lik Karadeniz Teknik Universitesi ve Rize Uni-
versitesinde Muhasebe 1 ve Sirketler Muhase-
besi dersi alan 6grenciler iizerinde aragtirma ya-
pilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin anilan
dersleri nasil algiladiklari tespit edilmeye ¢alisil-
mig ve bu yolla ilgili tiniversitelerde egitim go-
ren Ogrencilerin muhasebe derslerine iligkin al-
gilamalarindaki farkliliklar ortaya konulmaya
calistlmustir. Bu amacla oncelikle caligma ile il-
gili literatlir sunulmug, daha sonra arastirma
bulgulari ele alinmis, son olarak da sonug ve de-
gerlendirmelere yer verilmistir.

2. MUHASEBE DERSLERININ ALGILAN-
MASI VE MUHASEBE DERSLERINDEKI
BASARI UZERINE LITERATUR INCELE-
MESI

Muhasebe egitimiyle ilgili olarak genis bir lite-
ratiir bulunmasina karsin, 6zelde 6grencilerin al-
diklar1 muhasebe dersini nasil algiladiklaria yo-
nelik aragtirma olduk¢a smirhdir (Geiger and
Ogilby, 2000: 63). Her ne kadar bu konudaki
calismalar siirli da olsa bazi mesleki kuruluglar
ile bireysel arastirmacilar tarafindan cesitli ince-
lemeler yapilmistir (6rnegin; AECC, 1992; Gei-
ger and Ogilby, 2000; Kaya, 2007; Pincus,
1997; Vangermeersch, 1997). Yapilan ¢aligmala-
rin bir kismi genel diizeyde muhasebe dersinin
kendisine yonelik yapilmigken diger bir kismi1 da
muhasebe derslerinde ele alinan 6zel baz1 konu-
lara yonelik yapilmigtir.

Muhasebe Egitimi Degisim Komisyonu (Acco-
unting Education Change Commission —
AECC) tarafindan 1992 yilinda yapilan caligma-
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da ilk muhasebe dersi iizerine odaklanilmig ve
aliman ilk muhasebe dersinin; (1) meslegin ta-
ninmasi, (2) muhasebede basarili bir kariyer i¢in
gerekli olan egilim ve yeteneklerin neler oldu-
gunun bilinmesi ve (3) muhasebedeki kariyer
firsatlarinin neler oldugunun &grenilmesi baki-
mindan 6grencilerin algilarini sekillendirdigi be-
lirtilmigstir (AECC, 1992: 249).

Geiger ve Ogilby (2000), muhasebeye giris der-
sini temel ders olarak alan ve almayan 331 68-
renci lizerinde yapmig olduklari aragtirmada 6g-
rencilerin muhasebe dersine yonelik algilarini
olcmeye calismuglardir. Ogrencilerin derse yo-
nelik donem bag1 ve donem sonu algilarinda her-
hangi bir farklilik olup olmadiginin olgiildtigii
aragtirmada, muhasebeye giris dersini alan ve
almayan ogrencilerin derse karst tutumlarinin
genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. An-
cak iki grupta da bu olumlu yaklagimin dénem
sonunda azaldig tespit edilmigtir. Buna paralel
bir sonu¢ Kaya (2007) tarafindan yapilan ¢alig-
mada da ortaya konulmugtur. Muhasebe dersini
alan 270 6grenci iizerinde yapilan bu aragtirma-
da, 6grencilerin muhasebe dersine yonelik do-
nem bagindaki pozitif diislincelerinin dénem so-

ey

nunda negatife dogru degistigi tespit edilmistir.

Vangermeersch (1997) ve Pincus (1997) tarafin-
dan yapilan ¢aligmalarda ise 6zel olarak muha-
sebedeki bor¢ ve alacak konusu iizerine odakla-
nilmistir. Vangermeersch (1997) yaptigi calisma-
sinda bor¢ ve alacaklarm 6gretimini ¢esitli aci-
lardan ele almig ve 6grencilerin bu konulart al-
gilamalart bakimindan elegtirel bir yaklagimda
bulunmugtur. Bunun disinda Pincus (1997) ca-
lismasinda geleneksel olarak bor¢ ve alacak ko-
nusunun dgretiminde, 6grencilerin konuyu anla-
ma yerine ezber egiliminde olduklarini, bu yiiz-
den uzun siire konuyla ilgili bilgilerini koruya-
madiklarini ve gelecekte anlatilacak iligkili ko-
nularda iyi bir baglanti kuramadiklarini belirt-
migtir. Pincus, bunun i¢in bilgisayar destekli ve
ev ortaminda egitim gibi alternatif bazi oneriler-

de bulunarak bunlarin geleneksel yonteme gore
bir takim istiinliiklerinin oldugunu savunmus-
tur. Buna gore alternatif yaklasim, 6grencilerin
derse yonelik algilamalarint arttirmast bakimin-
dan; derse iliskin beklentilerine daha fazla
odaklanmayi, teknolojik yeteneklerini gelistir-
melerini ve egitimde etkinligi saglamak amaciy-
la dgrencilere bazi olanaklar sunmay1 6ngor-
mektedir.

Oteyandan muhasebe derslerine iliskin litera-
tiirde, muhasebe derslerinin nasil algilandiginin
disinda, 6grencilerin ilgili derslerdeki bagarisina
iligkin de bazi calismalar mevcuttur. Bu calis-
malarda Ogrencilerin muhasebe derslerindeki
basarilar1 tizerinde potansiyel etkiye sahip; 6g-
rencilerin gecmis akademik performanslari, mu-
hasebe ve matematik alaninda sahip olduklari
bilgi diizeyi, cinsiyet, yas vb. baz1 faktorler in-
celeme konusu yapilmustir.

Gecmis akademik performansa yonelik yapilan
caligmalarda 6grencilerin iiniversite dncesinde-
ki egitim hayatlarinda sahip olduklari not ortala-
mas1 gecmis akademik performansa iligkin bir
gosterge olarak kullanilmistir. Ancak, s6z konu-
su iligkiyi ele alan ¢calismalarin sonuglari arasin-
da belirgin farkliliklar mevcuttur. Soyle ki; Do-
ran, Bouillon ve Smith (1991), Eckel ve John-
son (1983) ve Eskew ve Faley (1988); 6grenci-
lerin ortaokul ve lisedeki not ortalamalari, tini-
versiteye girig sinavinda almig olduklart notlar
ile muhasebe derslerindeki basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemisler ve caligmalari sonucunda
ogrencilerin ge¢mis akademik performanslari
ile muhasebe derslerindeki bagar1 diizeyleri ara-
sinda giiclii bir iligski oldugunu ortaya koymus-
lardir. Oysa Bartlett vd. (1993) ile Gist vd.
(1996) yaptiklar1 caligmalar neticesinde ge¢mis
akademik performansla muhasebe derslerindeki
bagari diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulama-
muglardir. Benzer bir ¢aligmada Stice vd. (1997);
ogrencileri almig olduklar1 ilk muhasebe dersin-
deki basari diizeylerini (almig olduklart notlar)
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temel alarak, muhasebe agisindan “nitelikli” ve
“nitelikli olmayan” biciminde bir siniflandirma-
ya tabi tutmuslardir. Caligma sonucunda 6gren-
cilerin sadece muhasebe dersindeki basarisindan
hareketle, muhasebe dersindeki bagar1 diizeyi
ile muhasebe alaninda caligmaya karar verme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bu-
lunamamustir.

Muhasebe, analitik diisiinme yetenegi gerekti-
ren bir ders olmasi miinasebetiyle dgrencilerin
tiniversite dncesinde sahip olduklari muhasebe
ve matematik altyapisinin iiniversite seviyesinde
almis olduklart muhasebe derslerindeki bagari-
lar1 tizerindeki etkisi de ayrica inceleme konusu
yaptlmistir. Fakat bu iligkiyi inceleyen ¢aligma-
larin sonuglart arasinda da farkliliklar mevcuttur.
Bu baglamda; Bartlett vd. (1993), Eskew ve Fa-
ley (1988), Gul ve Fong (1993), Rohde ve Ka-
vanagh (1996) ile Tho (1994) 6grencilerin {ini-
versite Oncesinde edindikleri muhasebe bilgi
diizeyi ve matematiksel altyapinin iiniversitede
almis olduklart muhasebe derslerindeki bagari-
lar1 tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirt-
mislerdir. Buna karsilik Baldwin ve Howe
(1982), Bergin (1983), Keff (1992), Schroeder
(1986) caligsmalar1 sonucunda muhasebe dersle-
rindeki bagari ile 6grencilerin muhasebe ve ma-
tematik alanlarinda sahip olduklari bilgi diizey-
leri arasinda anlamli bir iligki tespit edememis-
lerdir.

Ogrencilerin cinsiyetinin, algilama ve motivas-
yon diizeylerini dolayisiyla da muhasebe dersle-
rindeki bagsarilarini etkileyebilecegi noktasindan
hareketle anilan iligkiyi ortaya koymaya yonelik
de baz1 ¢aligmalar yapilmistir. Ancak, cinsiyetin
muhasebe derslerindeki bagariya etkisini incele-
yen calismalarin sonuglar1 arasinda belirgin
farkliliklar s6zkonusudur. Bu baglamda, Tho
(1994) ve Tyson (1989) bayan 6grencilerin er-
keklere kiyasla muhasebe derslerinde daha iyi

performans gosterdikleri sonucuna ulagsmigken,
Koh ve Koh (1999) erkek 6grencilerin bayanla-
ra kiyasla muhasebe derslerinde daha iyi perfor-
mans sergilediklerini belirtmislerdir. Ote yan-
dan Buckless vd. (1991) ile Eskew ve Faley
(1988) caligmalar1 neticesinde cinsiyetle muha-
sebe derslerindeki basar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Bunlarin diginda yas degiskeninin muhasebe
dersine iligkin motivasyon ve basar1 diizeyi tize-
rindeki etkisi de inceleme konusu yapilmistir.
Bu baglamda, Bartlett vd. (1993), Koh ve Koh
(1999) ile Lane ve Porch (2002) yaptiklari ¢alig-
malar neticesinde yasca daha geng 6grencilerin
muhasebe dersindeki bagari diizeylerinin daha
yiiksek olma egiliminde oldugu sonucuna var-
miglardir.

Yukarida Ozet bilgileri yer alan ¢aligmalarda
muhasebe dersinin nasil algilandig1 ve 6grencile-
rin muhasebe derslerindeki basarisina etki eden
faktorlerin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilmig-
tir. Bu calismada ise, muhasebe derslerindeki
bagar1 diizeyini artirmaya yonelik Ogrencilerin
muhasebe derslerine iligkin alg1 ve tutumlari be-
lirlenmeye caligiimustir.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Onemi

Mubhasebe egitimi gerek uluslararasi alanda ge-
rekse iilkemizde egitim konusu agisindan 6nem
kazanan calisma alanlarindan biri haline gelmig-
tir. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri muhase-
be egitimi konusunda ulusal ve uluslararasi
alandaki basili ¢aligmalar ve yapilan bilimsel
toplantilardir. Bir diger kaniti da 6zellikle tilke-
mizde fakiilte diizeyinde muhasebe egitimi bo-
liimiiniin kurulmusg ve bu béliimde muhasebe ve
finansman 6gretmenlerinin yetistiriliyor olmasi-
dir. Bu acidan bakildiginda muhasebe egitiminin,
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egitim miifredat i¢inde yer almasi meslegin ge-
lisimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma-
da, 6gretim kurumlarinda muhasebe egitiminin
etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi amacina odak-
lanilarak 6grenciler iizerinde bir arastirma yapil-
mustir. Aragtirmada 6grencilerin muhasebe ders-
lerine kargt algilamalarinin ne yonde oldugu in-
celenmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ayrica, muhasebe egitiminin etkinligi ag¢isindan
cesitli degerlendirmeler yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Muhasebe derslerine karsi d8rencilerin alg1 ve
tutumlarinin belirlenmesi dersin etkili bir sekil-
de ogretilebilmesi ve dolayistyla 6grencilerden
beklenen basari diizeyinin arttirilabilmesi baki-
mindan 6nemlidir. Ulkemizde ticaret meslek li-
seleri disarida tutulursa muhasebe egitimi ilk
kez iiniversite 6grenimi siirecinde verilmekte-
dir. Universite siralarinda ilk kez muhasebe
dersleri ile tanigan 6grencilere muhasebenin ne
sekilde daha iyi 6gretilmesi gerektigi de ayrica
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. O do-
neme kadar daha once hi¢ muhasebe ile tanis-
mamig Ogrencilere muhasebe ilkelerinin anlagi-
lir ve akici bir sekilde aktarilmasi muhasebe
derslerinin etkinligi bakimindan énemlidir. Og-
rencilerin muhasebe derslerine yonelik algi ve
tutumlarmin belirlenmesi bu etkinligi dolayisiy-
la da 6grencilerin basar1 diizeylerini arttirmayi
amaglamaktadir.

Bu calismada, muhasebe derslerinde basari dii-
zeyini arttirmaya yonelik Karadeniz Teknik
Universitesi ve Rize Universitesi’nde 6grenim
goren isletme ve iktisat 6grencilerinin muhase-
be derslerine yonelik algi ve tutumlari belirlen-
meye calisilmistir. Elde edilen veriler kapsamin-
da dgrencilerin muhasebe derslerine iliskin go-
riisleri irdelenerek cesitli degerlendirmelerde
bulunulmustur.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirma, Tiirkiye’de iki devlet iiniversitesi
olan Karadeniz Teknik Universitesi ve Rize
Universitesi'nin Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltelerinin isletme ve iktisat boliimii 6grencile-
ri lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
amacina ulasabilmesi bakimindan 2011 — 2012
ogretim yilinin giiz yariyilinda Muhasebe 1 ve
Sirketler Muhasebesi dersi alan 6grenciler or-
neklem kapsamina alinmigtir. Hazirlanan anket-
ler 6grencilere yaklasik 10 dakika zaman tanina-
rak tamamlatilmig ve anketlerin cevaplanmasi
siiresince 6grencilerin baglarinda beklenerek an-
lasilmayan ifadelerin aciklanmasina calisilmisgtir.
Orneklem kapsaminda anket geri doniis sayist
817 olarak gerceklesmisgtir.

Calismada veri toplama teknigi olarak anket
yontemi kullanilmistir. Anket formu Geiger ve
Ogilby (2000) ve Kaya (2007)’nin muhasebe
dersinin algilanmasina yonelik yaptiklart calig-
malardan uyarlanarak hazirlanmistir. Anket for-
mu iki ana boliimden olugmaktadir. Birinci bo-
limde ogrencilerin demografik o6zelliklerine
iligkin sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde
ise basariya etki edebilecegi diisiiniilen degis-
kenler cercevesinde ogrencilerin muhasebe
derslerine iligskin algilarint belirlemeye yonelik
sorulara, likert tipi besli ol¢ekle (/=Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiltyorum) yer
verilmistir.

34. Aragtirmanin Bulgular:

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular asagi-
da ayrintil bir sekilde sunulmustur. Oncelikle
katilhmecilarla ilgili demografik 6zelliklere degi-
nilmis daha sonra aragtirma sonuglar1 verilerek
degerlendirmeler yapilmistir. Asagida Tablo
1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer
verilmisgtir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet N % Boliim N %
Bay 289 35 Isletme 703 86
Bayan 528 65 Tktisat 114 14
Alinan Dersin Adi N % Gelecekte muhasebe ile ilgili N %
bir meslek sahibi olma istegi
Muhasebe — 1 321 39 Evet 532 65
Sirketler Muhasebesi 496 61 Hayir 285 35
Universite N %
Karadeniz Teknik Univ. 487 60
Rize Universitesi 330 40

Tablo 1’den goriilecegi iizere katilimeilarin ¢o-
gunlugu (%65) bayandir. Ayrica katilimcilarin
biiyiik bir boliimii (%86) isletme boliimii 6gren-
cisidir. Ders dagilimi acisindan, Sirketler Muha-
sebesi dersini alan 6grencilerin Muhasebe — 1
dersini alan 6grencilere nazaran daha fazla kati-
liminin oldugu goriilmektedir. Bunlarin diginda,
katilimcilarin %65’inin gelecekte muhasebe ile
ilgili bir meslek sahibi olma isteginin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir kisminin
gelecekte muhasebe ile ilgili bir meslegi tercih
etme isteginin olmasi arastirma agisindan olum-
lu bir sonuctur. Gelecege yonelik bu istek arag-
tirma sorularmin ciddiyetle cevaplandigmimn bir
gostergesi sayilabilir. Bu nedenle, elde edilen
verilerin yorumlama agisindan dikkate deger ol-
dugu sdylenebilir. Son olarak katilimcilarin iini-
versitelere  gore dagilimma  bakildiginda
%60’ Karadeniz Teknik Universitesi,

%40 min ise Rize Universitesi’nden oldugu go-
riilmektedir.

Asagida Tablo 2’de arastirmada yer alan degis-
kenlere iligkin tanimlayic istatistiklere yer ve-
rilmistir. Tablo’da yer alan degiskenlere ait or-
talamalarin dikkate alinmasi durumunda, muha-
sebe dersinde alinan bagarinin katilimcilar ara-
sinda kabul edilen en onemli degisken (4,312
ortalamayla) oldugu goriilmektedir. Katilimcila-
rin biiyiik bir kismu1 (4,020) muhasebe dersinde
alman bagarinin gelecekte kendilerine yardimeci
olacagina inanmaktadir. Bunun diginda yine ka-
tilimcilarin biiyiik bir kismi (3,984) dersin yarar-
lilig1 konusunda 6greticinin kendi diisiincelerini
etkileyebilecegine inanmaktadir. Katilimcilar
arasinda onemli kabul edilen bir diger degisken
de muhasebe derslerinin kariyerlerinde iyi bir
yere gelmelerinde kendilerine yardimci olmala-
ria inanmalardir (3,927).

138




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Kasim 2012
Tablo 2: Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistikler
Degiskenler Ortalamalar Standart
Sapmalar
S3.Bu derste basarilt olmak benim i¢in 6nemlidir (BASARI) 4312 0,984
S1. Bu dersin gelecekte alacagim derslerde bagarili olmamda bana yardimci
olacagina inaniyorum (GELECEKTEKI DERSLER) 4,020 1,064
S10. Bu dersin dgreticisinin, dersin yararlilig1 konusunda diistincelerimi
etkileyebilecegine inantyorum (OGRETICI) 3,984 1,151
S2.Bu dersin, kariyerimde iyi bir yere gelmemde bana yardimci
olacagina inanyorum (KARIYER) 3,927 1,087
S4.Bu derse diger derslerime gore daha fazla vakit ayirirrm (ZAMAN) 3,648 1,076
S5.Bu dersi zevkli buluyorum (ZEVKLI) 3,353 1,233
S9. Bu dersle ilgili bircok seyi sadece sinifta dersi dinleyerek
Ogrenebilecegimi diistiniiyorum (SINIF) 3,289 1,314
S8.Bu derse kolayca motive olabiliyorum (MOTIVASYON) 3,253 1,148
S6.Bu dersi olduk¢a zor buluyorum (ZOR) 3,129 1,245
S7.Bu dersi oldukea sikici buluyorum (SIKICI) 2,393 1,178

Yine Tablo 2’den goriilecegi iizere katilimcilarin
cogunlugu muhasebe derslerine diger dersler-
den daha fazla zaman ayirmakta olugunu
(3,648), muhasebe derslerini zevkli buldugunu
(3,353), dersle ilgili bircok seyi sadece dersi
dinleyerek ogrenebilecegini (3,289) ve derse
kolayca motive olabildigini (3,253) belirtmistir.
Bunun disinda dersi olduk¢a zor bulanlarin da
ortalamasi (3,129) kiiciimsenecek kadar az de-
gildir. Ayrica katilimeilari biiyiik bir kisminin
dersin sikict olmadig1 yoniinde bir goriise sahip
oldugu sdylenebilir. Ciinkii dersi sikici bulanla-
rin ortalamasinin (2,393) son derece diisiik oldu-
gu goriilmektedir. Bu sonug, Geiger ve Ogilby
(2000) ve Kaya (2007) tarafindan yapilan ¢alis-
malarda tespit edilen sonuglarla paralellik arz
etmektedir. Geiger ve Ogilby (2000) ve Kaya
(2007) tarafindan yapilan arastirmalarin her iki-

sinde de Ogrencilerin donem basindaki verdigi
cevaplar arasinda en diisiik ortalamanin dersin
sikict oldugunu ifade eden degiskene ait oldugu
tespit edilmigtir.

Tim degiskenlerle ilgili genel bir yorum yap-
mak gerekirse 6grencilerin muhasebe derslerine
yonelik goriislerinin olumlu oldugu ifade edile-
bilir. Bu sonucun da Geiger ve Ogilby (2000) ve
Kaya (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarin ve-
rileriyle paralel oldugu soylenebilir.

Calismanin yapilis amaclarindan birisi de iki
devlet iiniversitesinde muhasebe dersleri alan
ogrencilerin ilgili derslere iligkin algilamalari
arasinda farklilik olup olmadiginin tespitidir. Bu
baglamda, asagida Tablo 3’de arastirma kapsa-
mindaki degiskenlere iliskin cesitli agilardan
farklilik analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3: Degiskenlere Iliskin Farkhihk Analizleri

Ozellikler
Degiskenler Universite Cinsiyet Boliim Alinan Ders Meslek istegi
GELECEKTEKI
DERSLER t -2,253 -0,043 0,328 2,889 7,635
(r) (0,025)%** (0,965) (0,744) (0,004)%* (0,000)%#*
KARIYER t -0,934 -1,077 0,430 1,489 9,904
(») (0,351) (0,282) (0,667) (0,137) (0,000)%**
BASARI t -0,362 -1,355 -0,453 1,079 5,775
(») 0,717) (0,176) (0,650) (0,281) (0,000)%:*
ZAMAN t -8,150 -1,029 1,485 4,031 1464
(r) (0,000)%#* (0,304) (0,138) (0,000) % (0,144)
ZEVKLI t 1,931 1,254 -5,054 2,732 6,322
(r) (0,054)* (0,210) (0,000) %3 (0,006)%* (0,000)%*
ZOR t -4,723 -0,302 4,640 0,675 -4.,406
(r) (0,000)%#* (0,763) (0,000) %3 (0,500) (0,000)%#*
SIKICI t -2,388 -0,841 4,957 -2.,447 -4,865
(r) (0,017)%* (0,400) (0,000) %3 (0,015)%* (0,000)%*
MOTIVASYON t 2,783 0,368 -4.,460 1,918 7979
(r) (0,006)%** (0,713) (0,000) %3 (0,056)* (0,000)%*
SINIF t 1,365 1,980 -2,006 -0,203 2427
(r) (0,063)* (0,048)** (0,045)%* (0,839) (0,015)%**
OGRETICI t 0,108 3316 -3,697 3,708 3,386
(r) 0,914) (0,001 )% (0,000) %3 (0,000)%* (0,001)***

Not: * Anlamlilik diizeyi p< 0,10; ** anlamlilik diizeyi p < 0,05; *** anlamlilik diizeyi p < 0,01
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Tablo 3’den goriilecegi lizere bircok degisken
katilimer 6zelliklerine gore anlamli farklilik gos-
termektedir. Bu sonuclar kapsaminda katilimei-
larin sahip oldugu ozellikler acisindan asagida
ayrmtili degerlendirmeler yapilmistir.

9% ¢

Universite agisindan; “gelecekteki dersler”, “za-
man”, “zevkli”, “zor”, “sikic1”, “motivasyon”,
ve “smif” degiskenlerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmusgtur. Bu sonuca go-
re iki farkl tiniversitede okuyan 6grencilerin bu
degiskenlere yonelik farkl: diisiincelerde oldugu
soylenebilir. Karadeniz Teknik Universitesi ve
Rize Universitesi'nde 6grenim goren 6grencile-
rin, basariya etki edebilecegi diisiiniilen degis-
kenler ¢cercevesinde muhasebe derslerine yone-
lik algilarinda ©nemli sayilabilecek diizeyde
farkliliklar tespit edilmistir. Ciinkii degerlendir-
meye alinan on degiskenin yedisinde farklilik
s0z konusudur.

Cinsiyet acisindan; bay ve bayan ogrencilerin
sadece iki degiskene katilimlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Muhasebe
derslerine yonelik bay ve bayanlarin diisiincele-
rinde farklilik bulunan degiskenler “siif” ve
“ogretici” degiskenleridir. Bu sonuglar kapsa-
minda 6grencilerin muhasebe derslerine yonelik
algilamalarinda cinsiyet acisindan pek de farkli-
ligin olmadig ifade edilebilir. Bulunan bu sonu-
ca paralel olarak Kaya (2007) tarafindan yapilan
calismada 6grencilerin donem bagi algilamala-
rinda cinsiyet acgisindan “6gretici” degiskeninde
farklilik bulunmustur.

Boliim agisindan; isletme ve iktisat 6grencileri-
nin muhasebe derslerine yonelik bakis acisinda
“zevkli”, “zor”, “sikic1”, “motivasyon”, “simnif”
ve “Ogretici” degiskenlerinde farkliliklar bulun-
mustur. Boliimler agisindan bu diizeyde bir fark-
liligin olmast, farkliligin nedenlerinin arastiriima-
st gerekli kilmaktadir. Aragtirilmast gereken

nedenler arasinda; dersin boliim diizeyindeki

Onemi, 6gretici, sinav ve degerlendirme sistemi
gibi konular sayilabilir.

Alinan ders agisindan; Muhasebe 1 ve Sirketler
Muhasebesi dersi alan 6grencilerin “gelecekteki
dersler”, “zaman”, “zevkli”, “sikict”, “motivas-
yon” ve “Ogretici” degiskenleri acisindan goriis-
lerinde ¢esitli diizeylerde istatistiksel olarak an-
lamli farkliliklar bulunmustur. Alinan ders agi-
sindan da olusan farkliliklarin beklentilerin iis-

tiinde oldugu soylenebilir.

Meslek istegi acisindan; gelecekte muhasebe ile
ilgili bir meslek sahibi olmak isteyenler ile iste-
meyenlerin “zaman” degiskeni disinda diger bii-
tiin degiskenlere yonelik algilarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde
edilen bu farkliligin beklenen bir sonu¢ oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii gelecekte muhasebe ile
ilgili bir meslek sahibi olmak isteyenler ile iste-
meyenlerin muhasebe derslerine karsi bakis aci-
larinin farkli olmasi kabul edilen bir durumdur.

Ulasilan sonuglar toplu olarak degerlendirildi-
ginde katihmci oOzelliklerine iliskin en fazla
farkliligin meslek istegi, en az farkliligin ise cin-
siyet agisindan bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3’teki sonuclar farkli bir agcidan yani de-
giskenler agisindan yorumlanacak olursa; en az
farklilik bulunan degiskenler “kariyer” ve “ba-
sar’” degiskenleri olarak tespit edilmigstir. Bu
acidan bakildiginda 68rencilerin genel olarak iki
kani i¢inde oldugu sdylenebilir. Bunlarmn ilki
“muhasebe derslerinde basarilt olmanin kendile-
ri i¢in onemli oldugu”, ikincisi ise “muhasebe
derslerinin kariyerlerinde iyi bir yere gelmele-
rinde kendilerine yardimci olacagi diisiincesi
icinde olduklaridir”. Bu iki degisken disinda
“zevkli”, “sikict”, “motivasyon”, “sinif” ve “0g-
retici” degiskenleri ise en fazla farklilik bulunan
degiskenlerdir. Ayrica goze carpan bir diger so-
nug¢ da bu degiskenlerin hepsinin béliim ve mes-
lek istegi acisindan farklilik icerdigidir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ulkemizde muhasebe egitiminin ticaret meslek
liseleri haricinde iiniversite egitimi siirecinde
bagladig1 ve muhasebe ile ilk defa karsilasan 6g-
rencilerin zorluklarla karsilastigt g6z Oniinde
bulundurulursa muhasebe egitiminin etkinligi-
nin arttirilmasi i¢in bu konuya yonelik daha faz-
la calismanim yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
Mubhasebe egitiminde; 6grencilerin, dersle ilgili
diistincelerinin, derse karsi tutum ve davranigla-
rinin nasil oldugunun 6gretici tarafindan bilin-
mesi, egitimin etkinligini ve 6grencilerin basari
diizeyini arttirmada kullanilabilecek Onemli
araclar olarak kabul edilebilir. Ciinkii dersi alan
ogrencinin dersle ilgili tutum ve davraniglarini
degerlendiren 6gretici, egitim siirecindeki eksik
ve fazla noktalar1 6grencilerin bakisiyla daha ya-
kindan gorebilir ve buna yonelik gerekli 6nlem-
leri alabilir. Bu calismada da esas olarak basari-
da rol oynayan degiskenler cercevesinde ogren-
cilerin muhasebe derslerine karsi algi ve tutum-
lar1 degerlendirilmistir. Iki ayr1 devlet iiniversi-
tesinde egitim goren 6grenciler iizerinde yapilan
aragtirmada 6grencilerin bakig agilart analiz edi-
lerek sunulmustur.

Karadeniz Teknik Universitesi ve Rize Univer-
sitesinde egitim goren 817 6grencinin katilimiy-
la gerceklegtirilen bu arastirmada ulagilan en
onemli sonuglardan biri, muhasebe dersi alan
ogrencilerin 6nemli bir kisminin (%65) gelecek-
te muhasebe ile ilgili bir meslek sahibi olmay1
istedigidir. Bu oranin, gerek muhasebe egitimi
gerekse muhasebe meslegi acisindan sevindirici
oldugu sdylenebilir. Ayrica yapilan aragtirma so-
nuclarinin degerlendirmeye deger oldugunun bir
gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Aragtirmada; muhasebe derslerindeki bagariya
etki edebilecek toplam on adet degiskene yone-
lik 6grencilerin algilar1 degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuclara gore 6grencilerin biiyiik bir
kismi1 muhasebe dersinde basarili olmay1 dnem-
semektedir. Ogrencilerin 6zellikleri agisindan
bakildiginda; en fazla farklilik, gelecekte muha-

sebe ile ilgili bir meslek sahibi olmak isteyenler
ile istemeyenler arasinda bulunmustur. Bunun
beklenen bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir. Bu-
nun aksine en az farklilik ise cinsiyet acisindan
tespit edilmigtir.

Degiskenler agisindan degerlendirildiginde ise
en az farkliligin oldugu degiskenler bagari ve ka-
riyer degiskenleri olarak tespit edilmistir. Buna
gore Ogrencilerin; muhasebe derslerinde genel
olarak bagarili olmay1 6nemsedikleri ve kariyer-
lerinde 6nemli bir yere gelmelerinde kendileri-
ne yardimci olacagma inandiklar1 sonucu cikari-
labilir.

Geiger ve Ogilby (2000) ve Kaya (2007) tara-
findan yapilan ¢alismalar kapsaminda degerlen-
dirilecek olursa; s6z konusu iki ¢caligmada da ilk
muhasebe dersini alan ayni 6grenci kitlesinin
donem bag1 ve donem sonu algilari tespit edile-
rek farkliliklari neler oldugu belirlenmeye cali-
silmigtir. Yapilan bu ¢aligmada ise oncekilerden
farkli olarak alinan ders sadece ilk muhasebe
dersi ile siirlandirilmamig, Muhasebe 1 ve Sir-
ketler Muhasebesi derslerini alan Ogrenciler
kapsaminda aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bunun di-
sinda arastirma, Tirkiye’de iki farkli devlet iini-
versitesinde 6grenim goren dgrenciler lizerinde
gerceklestirilerek iiniversiteler diizeyinde fark-
liliklar incelenmistir. Sunu belirtmek gerekir ki,
yapilan ii¢ ¢calismada da dgrencilerin muhasebe
dersine karsi olumlu algis1 ortak bulgu olarak
tespit edilmigtir.

Sonug olarak; muhasebe derslerinde 6grencile-
rin basarilarinin arttirtlmasini amaglayan bu arag-
tirmada, 6grencilerin derse karg1 algilamalari 61-
¢lilmiis ve ortaya cikan farkliliklar tespit edilme-
ye calisilmistir. Elde edilen bulgular kapsamin-
da, beklenen ve beklenmeyen farkliliklarin 6gre-
ticiler tarafindan bilinmesi, verilecek egitimin
daha iyi noktalara ulagtirilmast bakimindan
onemlidir. Bu agidan, ulagilan sonuclarin 6gren-
cilerin bagarisi lizerinde olumlu katkisinin olaca-
&1 diislinlilmektedir.
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YAYIN KOSULLARI

1- Dergiye gdnderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere génderilmemis olmalidir.

2- Dergide basiimasi 6nerilecek yazilar, derginin bicim kurallarina kesinlikle
Ozen gosterilerek hazirlanmali ve degerlendirme surecine girmek tzere Ya-
yin Kurulu’'nun yazigma adresine gonderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi sarttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurul’nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gdnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basilmasina, yazardan rapor ¢cercevesinde dluzeltme istenme-
sine ya da geri cevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sure-
de bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

3- Dergide yayinlanan yazilardaki goértsler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

1- Yazilar, Microsoft Windows Word veya Mac OS QuarkXPress programla ya-
zilmah ve CD - DVD veya Flash diske kaydedilerek dergiye génderilmelidir.

2- Yazilar 3 kopya olarak, A4 boyutundaki kagidin bir yazine 1.5 aralikla, Times
karakterinde, 12 punto ile yazilmalidir.

3- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i. Yazinin bagligi, bayik harf, 16 punto ve bold yaziimahdir.
ii. Bagligin sag alt tarafinda yazarin tnvani ve adi gésterilmelidir.

iii. Yazarin bagh bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gosterilmelidir.

iv. ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen,
Tarkce ve Ingilizce (bashk da dahil olmak Uzere) 6zetleri yer almalidir.

v. Ozetlerin altinda anahtar sézciikler (key words) bulunmalidir.
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4- Girig ve sonug bolumleri de dahil olmak Gzere yazinin tum bdlimleri ve bas-
hklari numaralandirilmali ve bold yaziimahdir.

6]
1

Tablo icermeyen butin goérantuler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimalidir. Tablo ve sekillere baglik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligkin
kaynak bilgileri de altta yer almahdir.

6

Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimali ve kaynak bilgileri sayfanin
altinda yer almalidir.

7- Kaynaklarin gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA

basligi altinda asagidaki 6rneklerde oldugu gibi dizenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4" Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to Internati-
onalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting Histori-
ans Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-103.

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanunu, Kanun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194
sayili Resmi Gazete.

8- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en ¢ok 25 sayfa olmaldir.

9- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilimis
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski dizeltmeleri igin ayrica yazara gonderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Gizerinde olmasi, yazinin geri ¢cevrilmesi
icin yeterli gorulecektir.

10- Calisma bir dilekce ile birlikte gdnderilmelidir. Dilek¢e de iletisim adresi,
T.C.Kimlik no, telefon bilgileride yer almalidir.

Yazisma Adresi

Ali E. DOGANOGLU
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi
Sehit Géneng Sk. No:28/3 06570 Anittepe/ANKARA

Tel : (0.312) 230 04 51 - 52
Faks : (0.312) 230 04 97
e-posta : alid@turmob.org.tr
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MUHASEBE VE DENETIME BAKIS Dergisi, yilda dért sayi olarak
yayinlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yer alan yazilarda 6ne surulen fikirler, yazarlarin Kigisel
gorusleridir.

Copyright ©

Dergide ¢ikan yazilar, diger gercek ve tuzel kigiler tarafindan kismen
dahi olsa ¢cogaltilamaz ve yayinlanamaz. Yazilarin baska yayin organ-
larinca yayinlanmasi ancak Yayin Kurulu’ndan alinacak yazili izin ve
kaynak gosterilmesi kosulu ile mumkuanddr.









