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GIRIS

tiniimiizde kiiresellesme ve teknolojik

gelismeler sonucunda, ulusal ve ulus-

lararasi piyasalarda rekabet onemli bir
unsur haline gelmistir. Bunun sonucunda, tiim
sektorlerde oldugu gibi, turizm sektorii ve islet-
melerinde rekabet yogun bir bicimde yasan-
maktadir. Isletmeler bu yogun rekabet ortamin-
da kar saglayabilmek icin, ¢cevresinde meydana
gelen cesitli degisimleri, riskleri ve belirsizlik-
leri g6z oniinde bulundurmali; ve kendisini bu
degisimlere uygun bir stratejik bicimde yenile-
melidir. Bu yonde izlenecek stratejilerden en
onemlisi, isletmelerin belirlemis oldugu strate-
jik unsurlarin ¢ok daha 6n planda, kesin, agik ve
bicimsel oldugu maliyet analizlerine dayanan
ve daha dogru maliyet bilgisi iireten stratejik
maliyet yonetimi politikasidir.

Stratejik maliyet yonetimi, artan rekabet kogul-
larinda muhasebenin islevini sadece tutulan bil-
gilerin ilgili kigilere sunulmasi1 gorevinin digina
cikarmis, isletmeyle ilgili gelecege yonelik plan
ve stratejilerin olusturulmasi ve ortaya ¢ikabile-
cek gereksinmelerin Onceden belirlenmesine
olanak taniyacak onemli bir ara¢ konumuna ge-
tirmistir. Giinlimiizde mamul ve hizmet iiretimi
yapan bir¢ok isletmede stratejik maliyet yoneti-
mi uygulanmaktadir. Stratejik maliyet yOneti-
minde beg temel yontem kullanilmakta olup, is-
letmeler kendi maliyet yapilarina uygun olarak
bunlardan birisini kullanmaktadir. Bu yontem-
lerden birisi, faaliyet tabanli maliyetleme yonte-
midir.

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi, mamul,
hizmet veya faaliyetlerin maliyetlerini dogru bir
bicimde hesaplayabilen bir maliyet yontemi ol-
masinin 6tesinde toplam kalite yonetimi icin ge-
rekli olan alt yapmnin kurulmasma da hizmet
eden bir sistemdir. Ayrica bu yontem, geleneksel
maliyet muhasebesine dayanan hesaplama sis-

temlerinin aksine endirekt maliyetlerin, maliyet
Oznelerine daha saglikli dagitilmasina yardim
eden yararl bir stratejik maliyet yonetim araci-
dir. Ancak, yontemin cok sayida faaliyetin olma-
st durumunda dogru sonu¢ vermemesi, maliyet
stiriiciilerinin bireyler tarafindan belirlenmesi
sonucu 6znelligin ortaya ¢ikmasi ve igletmede
caligilmayan veya atil gecen siirelerin raporlana-
mamasi nedeniyle bir¢ok yonden elestirilmistir.
Bu elestirilere belirli agilardan ¢dziim getirmek
amaciyla siirece dayal1 faaliyet tabanli maliyet-
leme yontemi gelistirilmistir.

Siirece dayal1 faaliyet tabanli maliyetleme yon-
temi, kolay kurulup giincellenebilen, daha ger-
cekei maliyet ve karlilik bilgileri sunan, faaliyet
tabanli maliyetleme yoOnteminin gelistirilmis
seklidir. Bu yontem gereksinim duyulan bilgi
miktarint azaltmig ve mevcut kapasitenin birim
maliyeti ile bir faaliyetin gerceklesmesi i¢in ge-
rekli zamanin hesaplanmasimi gerekli kilmstir.
Ayrica, bu yontemde atil kapasite maliyetleri ay-
ristirllarak, miisteri-mamul-siparis bazinda kar-
Iilik hesaplanabilmektedir.

Calismada, faaliyet tabanli maliyetleme yonte-
minden siirece dayali faaliyet tabanli maliyetle-
me yontemine gecis siireci incelenmistir. Bu
amacla, ilk once faaliyet tabanli maliyetleme
yonteminin zayif yonlerine deginilmis ve siirece
dayali faaliyet tabanli maliyetleme yOntemine
iliskin genel aciklamalara yer verilmistir. Daha
sonra uygulamanin yapildig1 otel isletmesinde
SDFTM yontemine gore maliyetler hesaplana-
rak FTM yonteminden ne gibi farkliliklar oldu-
Su degerlendirilmistir.

1. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME
YONTEMININ ZAYIF YONLERI

Faaliyet tabanli maliyetleme (FTM) yontemi,
1980’lerin ortalarinda Amerika Birlesik Devle-
ti’ndeki bazi iiretim isletmelerindeki tecriibelere
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dayanarak Cooper ve Kaplan tarafindan gele-
neksel maliyet muhasebesine dayanan hesapla-
ma sistemlerine alternatif olmak tizere gelistiril-
migtir (Dalc1 ve digerleri, 2010: 610). FTM yon-
temi, igletme kaynaklarini faaliyetlerin, faaliyet-
leri ise mamul, hizmet, ya da miisterilerin tiiket-
tigini varsayan bir yontemdir (Max, 2005: 1).

Geleneksel maliyet muhasebesine dayanan he-
saplama sistemleri, genel iiretim maliyetlerini
maliyet yerlerinde toplayip daha sonra cesitli
maliyet tastyicilar vasitasiyla mamul, hizmet ve
benzeri 6znelere yliklerken, FTM yontemi, ge-
nel iiretim maliyetlerini maliyet 6znelerine uy-
gun faaliyet oOlgiitleri ile yliklemektedir. FTM
yontemi sayesinde yoneticilerin tiim gelirlerinin
iyi gelir olmadig1 ve tiim miisterilerinin de karh
miigteriler olmadigin1 anladiklart belirtilmekte-
dir. Ancak, gerek isletme kazanglariyla ilgili ge-
rekse miisteri karliliklariyla ilgili isletmelere ce-
sitli firsatlar1 sunan FTM yo6nteminin 6zellikle
giincellenmesi ve uygulanmasinda yasanan zor-
luklarin sistemin dezavantaj oldugu diisiiniil-
mektedir.

FTM yontemine iligkin yukarida verilen bilgiler
15181 altinda bu yontemin zayif yonlerini su se-
kilde 6zetleyebiliriz (Kosan, 2007a: 81-83 ; Po-
lat, 2008: 28-30 ; Kaplan ve Anderson, 2007: 7):

- Karmagik bir yontem olmas,

- Olgiimlerden kaynaklanan hatalar,

- Kurulumunun uzun olmasi,

- Giincellemede yasanan zorluklardir.

FTM yontemi ile yasanan yukaridaki problem-
ler, 1990°l1 yillarmm baginda gelistirilen FTM
yonteminin son yillarda ekonomide ve is cevre-
lerinde yasanan gelismelere paralel olarak siire-
ce dayali faaliyet tabanli maliyetleme (SDFTM)
yontemi olarak yenilendigi belirtilmektedir.

Maliyetlerin ve karliligin siirekli ve dinamik bir
sekilde odlciilebilecegini belirten SDFTM yonte-
minin etkin bir yonetim sistemi olacagi ve FTM
yontemine yoneltilen elestiriler icersinde yer
alan cesitli olumsuzluklar1 ortadan kaldiracagi
savunulmaktadir (Kosan, 2007b: 156-157).

2. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME
YONTEMINDEN SURECE DAYALI FA-
ALIYET TABANLI MALIiYETLEME YON-
TEMINE GECIS

1980°1i yillarda ilk defa kullanima giren FTM
yontemi, geleneksel maliyet muhasebesine da-
yanan hesaplama sistemlerinin bir¢ok eksigini
gidermis olup, iiretim ve hizmet alanlarinda is-
letmelere cok biiyiik faydalar saglamistir (New-
man ve Robinson, 1998: 375). 1§letmeler, FIM
uygulamalari ile karlilig arttirici birgok firsat ile
birlikte maliyetleri kurumsal anlamda ¢ok daha
etkin yonetebilmenin yollarint kesfetmiglerdir
(Saban ve Irak, 2009: 99). Ayrica, FTM yonte-
miyle hesaplanan maliyetler yoneticilere vere-
cekleri kararlarda fayda saglayip, gelisim firsat-
larimi yakalama yoniinde cesitli olanaklar sagla-
mustir (Stouthuysen vd., 2010: 84).

FTM yonteminin yukarida belirtilen ¢esitli ya-
rarlarina ragmen dinamik ortamlarda temel fa-
aliyetlerin hesaplanmasinin, yontemin kurulma-
sinin ve isletilmesinin ¢ok maliyetli ve zaman
alict olmasi nedeniyle bir¢ok isletme FTM yon-
temini birakip yeni bir yontem arayigina girmis-
tir (Everaert vd., 2008a: 176). Boylece, S. R.
Anderson ve Acorn Systems ekibi tarafindan
FTM yontemine bir alternatif olarak gelistirilen
ve FTM yo6nteminde meydana gelen problemle-
ri ¢cozme konusunda bagarili olan SDFTM is-
minde yeni bir yontem gelistirmiglerdir.

SDFTM yontemi tipkt FTM yontemi gibi islet-
me kaynaklarmin faaliyetler tarafindan, faaliyet-
lerin ise, ilgili maliyet 6znesi tarafindan kulla-
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nildig1 bir maliyet yontemidir. Bu yontemin uy-
gulanmasi hizli ve kolay, giincellemesi ucuz,
kullanilan kapasiteyi ve etkin siireci gérme ola-
nag1 daha fazladir. Yontem gelecekteki kaynak
talebini sipariglerin miktarma ve karmasikligina
dayanarak tahmin etme imkani da vermektedir.
Bu ozellikleri ile SDFTM yéntemi, yoneticiler
icin daha kullanish olmaktadir (Saban ve Irak,
2009: 98).

Calismanin bu kisminda SDFTM yoOntemine
iliskin genel aciklamalara yer verilecektir. Bu
baglamda, SDFTM y0nteminin ortaya ¢ikisi, ta-
nimi, amaci ve temel 6zelligi, genel yapist konu-
laria yer verilmigtir.

2.1. Siirece Dayali Faaliyet Tabanhh Maliyet-
leme Yonteminin Ortaya Cikisi

SDFTM yontemi, FTM yonteminin zorluk ve
kisitlamalarin ortadan kaldirmak i¢in 1990’11 y1l-
larin sonlarina dogru S. R. Anderson ve Acorn
Systems ekibi tarafindan ortaya atilan yeni bir
yontemdir (www.acornsys.com/time-driven-ac-

tivity-based-costing.aspx).

Bu yontemin tarihsel siireci, S. R. Anderson ve
Acorn Systems igletmesinin zaman denklemle-
rini ve ortalama zaman tahminlerini kullanarak
daha tutarli ve etkin model siire¢leri konusunda
deneyler yapmasiyla baglamistir. R. S. Kaplan
ise yapmis oldugu ¢alismalarda tiim maliyet sis-
teminin nasil iki parametre (tedarik edilen kapa-
site i¢in maliyet orant ve her bir islemde kulla-
nilan kapasite) lizerine inga edilebilecegini ta-
nimlayarak SDFTM yénteminin ortaya ¢ikiginin
arka plan1 vurgulanmustir. 2004 yilinda S. R. An-
derson ve R.S. Kaplan bir araya gelerek, bu
yontemi gelistirmeye ve tamamlamaya yonelik
yazilar yazarak SDFTM yoOnteminin, literatiirde
SMY yaklasimlarina ilave edilecek etkin bir
yontem olarak kullanilmasint saglamiglardir
(Everaert vd., 2008b: 126).

2.2. Siirece Dayali Faaliyet Tabanh Maliyet-
leme Yonteminin Tanimi, Amaci ve Temel
Ozelligi

SDFTM yoéntemi en genel anlamiyla igletmele-
re, maliyetlerin ve kapasite kullaniminin belir-
lenmesi, siparislerin, mamul, ya da hizmetlerin
ve miisteri karliliklariin tespiti i¢in hassas ve
pratik ¢oziimler olusturan stratejik maliyet yo-
netimi yaklagimi olarak tanimlanabilir (Kaplan
ve Anderson, 2007: 4). Ayrica, SDFTM yonte-
mi, isletmelere maliyet yonetim sistemlerini ge-
listirme olanag1 saglayarak siire¢ gelistirme igin
oncelikleri belirleme, mamul ve hizmet miktari-
n1 belirleme, miisteri sipariglerini fiyatlama ve
miisteri iligkilerini karsilikli fayda esasina gore
yonetmede kendilerine ¢ok fayda yaratacak
dogru maliyet ve karlilik bilgileri saglamaktadir
(Kaplan ve Anderson, 2004: 133).

SDFTM yo6nteminin en temel amaci ise, gerek-
siz zaman harcanmasina neden olan faaliyetler
ve yiiksek maliyetli arastirmalar sonlandirilarak
FTM yonteminden daha dogru bilgi saglanmasi-
dir. Boylece FTM yonteminin yararlari ¢ogaltil-
makta ve eksik yonleri azaltilmaktadir (Atmaca
ve Terzi, 2007: 372 ; Barrett, 2005: 2). Yonte-
min en 6nemli 6zelligi, kapasitenin dinamik gse-
kilde hesaplanip, faaliyet maliyetlerine yansitila-
bilmesi ve atil kapasite maliyetinin ayristirilabil-
mesidir. Bu nedenle, SDFTM yontemi igletme
yoneticilerine daha anlamli maliyet ve karlilik
bilgilerini, daha hizli ve daha ucuza sunmaktadir
(Demir, 2009: 46).

2.3. Siirece Dayah Faaliyet Tabanh Maliyet-
leme Yonteminin Genel Yapisi

SDFTM yontemi, FTM yonteminde oldugu gibi
kaynaklarin faaliyetler tarafindan, faaliyetlerin
ise ilgili maliyet 6zneleri tarafindan kullanildig1
temel mantigina dayanan bir maliyet hesaplama
yontemidir (Kosan, 2007a: 84). SDFTM yonte-
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mi, faaliyetlerin yerine getirilmesi icin gereken
stire ile mevcut kapasitenin birim siire maliyeti
yardimiyla her bir islem, mamul, hizmet, ya da
miisterinin kaynak talebinin hesaplanmasinda
yoneticilere yardimer olan FTM y6nteminin ge-
lismis seklidir. (Saban ve Irak, 2009: 99).

SDFTM yénteminin uygulanmasti i¢in, yukarida
belirtildigi lizere mevcut kapasitenin birim siire
maliyeti ile faaliyetlerin yerine getirilmesi igin
gerekli birim siire olmak iizere iki temel para-
metreye ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaplan ve An-
derson, 2007: 8). Bu parametrelerden birim sii-
re maliyeti su formiil yardimiyla hesaplanabilir
(Kaplan ve Anderson, 2003: 7):

Faaliyet Merkezinin Toplam Maliyeti

Birim Maliyet =
Faaliyet Merkezinin Pratik Kapasitesi

Birim maliyetin hesaplanmasinda, yukarida be-
lirtilen formiilde yer alan faaliyet merkezinin
toplam maliyetinin hesaplamasi, faaliyette bulu-
nulan boliimle ilgili tiim maliyetlerin toplanma-
styla yapilir (Kaplan ve Anderson, 2004: 133).
Faaliyet merkezinin toplam maliyeti belirlen-
dikten sonra ikinci hesaplanmasi gereken unsur,
faaliyet merkezinin pratik kapasitesidir.
SDFTM yonteminde pratik kapasite, caligilan
vardiya sayisina gore hesaplanan yillik mesai sii-
resinden hafta sonu ve diger tatiller, yillik izin-
ler, giin icindeki yemek ve dinlenme molalari,
olagan bakim, ayar ve bekleme siireleri ve diger
normal kesintiler diisiildiikten sonra kalan siire-
de tam verimle caligilmasi halinde ulagilabilecek
maksimum faaliyet diizeyi olarak tanimlanabilir
(Biiytikmirza, 2003: 527).

SDFTM yonteminde tedarik edilen kaynak ka-
pasitesinin birim maliyeti hesaplandiktan sonra
her birim faaliyeti yerine getirmek i¢in gereken
birim zamanin hesaplanmasi gerekmektedir
(Cengiz, 2011: 41). Birim zaman, caliganlarla

yiiz yiize goriisme yapilarak, ya da dogrudan
gozlemler yapilarak elde edilebilir. Geleneksel
yontemde oldugu gibi anket yapmaya gerek
yoktur. Ancak, SDFTM yonteminin biiytik ku-
rumlarda uygulanmasi sonucu calisanlarla anket
yapmak ige yarayabilir. Birim zamanin belirlen-
mesinde onemli olan calisanin bir igi yapmak
icin Ornegin, siparigleri isleme koymak gibi har-
cadig1 zamanin orani ile ilgili olmayip o isin bir
partisini tamamlamak icin (bir siparisi igleme
koymak icin gereken zaman) harcadii zaman
oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Gilimiig, 2007: 112).
Burada yiizde yiiz dogruluk temel kistas olma-
yip tutarlt bir sonug yeterli goriilmektedir (Kap-
lan ve Anderson, 2004: 133).

SDFTM yo6nteminin yapisina iligkin yukarida
verilen bilgiler kapsaminda yontemin uygulana-
bilmesi i¢in alt1 asamali bir siirecin tamamlan-
masi1 gerekmektedir. Bu asamalar1 su sekilde si-
ralayabiliriz (Bruggeman vd., 2005: 10):

- Faaliyet merkezlerinin belirlenmesi,

- Her bir faaliyet merkezinin maliyet tespiti-
nin yapilmast,

- Her bir faaliyet merkezi icin pratik kapasite-
nin hesaplanmasi,

- Her bir faaliyet merkezinin birim maliyetle-
rinin hesaplanmasi,

- Faaliyetlerin yerine getirilmesi icin gerekli
birim zamanin hesaplanmasi,

- Her bir faaliyetin birim maliyetlerinin hesap-
lanmast.

3. SURECE DAYALI FAALIYET TABANLI
MALIYETLEME YONTEMININ BIR
OTEL iSLETMESINDE UYGULANMASI

Uygulamanin yapildig1 otel igletmesi, 2003°de
Marmaris ilgesinin Armutalan mevkiinde ¢am
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ormanlart i¢ginde kurulmus dort yildizli bir oteldir. Tesisin toplam oda sayis1 426, yatak sayisi ise,
852’dir. Tesiste restoran, balo salonu, bar, sauna, internet gibi miisterilere hizmet sunan genel hizmet
alanlarinin yani sira, ¢esitli hizmetler de sunulmaktadir. Otel isletmesine Mayis-Ekim aylar1 arasinda

dort tip miisteri grubu gelmistir. Bu miisteri gruplarinit A, B, C ve D olarak belirmek gerekirse;
- A Grubu Miisteriler: Otelde tam pansiyon olarak konaklayan miisterilerdir.
- B Grubu Miisteriler: Otelde yarim pansiyon olarak konaklayan miisterilerdir.

- C Grubu Miisteriler: Bu tip miisteri gruplar otelde sabah kahvaltis1 + konaklama faaliyetlerinden
yararlanan miisterilerdir.

- D Grubu Miisteriler: Bu tip miisteri gruplari otelde sadece konaklama faaliyetinden yararlanan
miisterilerdir.

Otel igletmesinde alt1 aylik donem zarfinda yukarida belirtilen miisteri gruplarina satilan yatak sayilar
asagida yer alan Tablo-1’de yer almaktadir.

Tablo-1: Aylara Gore Miisteri Gruplarina Satilan Yatak Sayisi

Miisteri Aylara Gore Satilan Yatak Sayisi

Gruplari Mayis Haziran Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Toplam
A Grubu 10.616 13.053 14.434 13.994 13.262 8.558 73917

B Grubu 5408 6.650 7.353 7.129 6.756 4.360 37.656

C Grubu 2404 2.955 3.268 3.168 3.003 1.938 16.736

D Grubu 1.602 1.971 2.179 2.113 2.001 1.292 11.158

Toplam 20.030 24.629 27.234 26.404 25.022 16.148 139.467

Altr aylik siire zarfinda otel isletmesinde meydana gelen giderler ve bunlarin toplam icindeki paylari

Tablo-2’de gosterilmistir.
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Tablo-2: X Otel Isletmesinin Gider Kalemleri ve Tutarlar

Gider Kalemleri Tutarlar (TL) Pay1 (%)
Personel Ucreti 1.752.000 30,90
Yiyecek Gideri 694.008 12,24
Icecek Gideri 829.521 14,63
Camagirhane 243810 43
Mefrusat (Doseme) Gideri 96.390 1,70
Pazarlama Gideri 174.636 3,08
Temizlik Gideri 373.086 6,58
Bakim-Onarim Gideri 159.327 2,81
Elektrik-Su-Yakit Gideri 328.860 5,80
Telefon Gideri 27.216 048
Amortisman 357.210 6,30
Kirtasiye Giderleri 76.008 1,34
Diger Giderler 557.928 9,84
TOPLAM 5.670.000 100

Otel igletmesi 2010 yilindan bu yana maliyetlerini, FTM yontemine gore hesaplamaktadir. Bu nedenle,
otelin boliimlerini dort temel faaliyet merkezine ayirarak, yukarida yer alan gider kalemlerini belirli
yiikleme oranlar1 vasitasiyla bu faaliyet merkezlerine aktarmiglardir. Bu aktarma islemi Tablo-3’de gos-
terilmistir.
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Tablo-3: Faaliyet Merkezlerinde Toplanan Gider Kalemleri
Faaliyet Odalar Béliimii | Yiyecek-icecek Pazarlama Ot_elin Genelini TOPLAM
Merkezi Faaliyet Boliimii Boliimii Ilgilendiren TUTAR (TL)

Gider Merkezi Faaliyet Faaliyet Faaliyet
Kalemleri Merkezi Merkezi Merkezi
Personel Ucreti 473.108,19 829.500,02 116.498.,63 332.893,16 1.752.000
Yiyecek Giderleri - 694.008 - - 694.008
icecek Giderleri - 829.521 - - 829.521
Camagirhane Giderleri 182.857,34 48.761,96 7.314.29 487642 243810
Mefrusat Giderleri 63.724,74 4.601,38 1.162.44 26.901 44 96.390
Pazarlama Gideri - - 174.636 - 174.636
Temizlik Giderleri 234.056,58 33.800,96 3.013,30 102.214,66 373.086
Bakim-Onarim Giderleri 105.155,82 2549232 6.373,08 22.305,78 159.327
Elektrik Giderleri 133.338,79 55.174,67 6.896,33 34.484,17 229.894 47
Su Giderleri 54.617,30 15.856,64 1.761,85 15.856,64 88.092,42
Yakit Giderleri - 10.873,11 - - 10.873,11
Telefon Giderleri 12.791,52 816,48 7.620,48 5.987,52 27.216
Amortisman Giderleri 181.003.,46 68.479,09 16.009,69 91.717,76 357.210
Kirtasiye Giderleri 26.602,3 21.282,24 9.120,96 19.002 76.008
Diger Giderler 139.482 139.482 139.482 139.482 557.928
TOPLAM 1.606.738,54 2.777.649,86 489.890,05 795.721,54 5.670.000

Tablo-3’de faaliyet merkezlerine yiiklenen top-
lam gider kalemleri gosterilmistir. Faaliyet mer-
kezlerinden biri olan otelin genelini ilgilendiren
faaliyet merkezi, miisteri gruplarinin direkt ola-
rak kullanmig oldugu bir faaliyet olmadig icin
FTM yoéntemi ile ¢alismanin temel konusunu
olusturan SDFTM yonteminde kullanilmaz. Bu
nedenle, otelin genelini ilgilendiren faaliyet
merkezinde biriken toplam gider tutari, belirli
oranlarda otelin diger faaliyet merkezlerine da-
Sittlmugtir. Yoneticilerden alinan bilgiler 15181 al-
tinda, otelin genelini ilgilendiren faaliyet mer-

kezinde biriken giderler, su oranlara gore dagi-
tilmustir.

Odalar boliimii faaliyet merkezine %55,

Yiyecek-icecek faaliyet merkezine %35,

Pazarlama boliimii faaliyet merkezine %10
oraninda yiikleme yapilmuistir.

Otelin genelini ilgilendiren faaliyet merkezin-
deki giderlerin diger faaliyet merkezlerine yiik-
lenmesi sonucunda yeni durum Tablo-4’de gos-
terilmistir.
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Tablo-4: Faaliyet Merkezlerinin Toplam Giderleri (TL)

FAALIYET MERKEZLERI TOPLAM GIDERLER (TL)

Odalar Boliimii Faaliyet Merkezi 2.044.385,39

Yiyecek-Icecek Boliimii Faaliyet Merkezi 3.056.152,40

Pazarlama Boliimii Faaliyet Merkezi 569.462,21

TOPLAM 5.670.00

Otel isletmesine ait yukarida verilen bilgilere
gore, isletmede SDFTM yoOnteminin uygulana-
bilmesi i¢in sirasiyla asagidaki islemler yapil-
mugtir.

3.1. Faaliyet Merkezlerindeki Faaliyetlerin
Tespit Edilmesi

Otel isletmesinde otelin genelini ilgilendiren fa-
aliyet merkezinin belirli oranlar dahilinde diger
merkezlere aktarilmasi sonucu ii¢ faaliyet mer-
kezi so6z konusudur. Bu faaliyet merkezlerinde
gerceklesen faaliyetler asagidaki gibidir.

- Odalar Boliimii Faaliyet Merkezi: Rezervas-
yon iglemlerinin yapilmasi, miisterilere bilgi ve-
rilmesi, giris ve cikis islemlerinin yapilmasi,
odalarin giinliik temizligi ve ¢ikis sonrasi temiz-
lik.

- Yiyecek-Icecek Boliimii Faaliyet Merkezi:
Kahvalt1 faaliyetleri, 68le yemegi faaliyetleri,

aksam yemegi faaliyetleri, bar faaliyetleri.

- Pazarlama Boliimii Faaliyet Merkezi: Pro-
mosyon faaliyetleri, miisteri ziyaretleri, telefon,

fax, e-mail faaliyetleri.

3.2. Faaliyet Merkezlerinin Birim Kapasite

Maliyetlerinin Tespit Edilmesi

Birim maliyetin hesaplanabilmesi i¢in, faaliyet
merkezinin toplam maliyetinin o faaliyet mer-
kezinde caliganlarin pratik kapasitesine boliin-
mesiyle elde edilir. Tablo-5’de pratik kapasite

ve birim maliyetler gosterilmistir.
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3.3. Faaliyet Merkezlerinin Maliyet Yiikleme
oranlarmin ve Kapasite Kullanim Bilgileri-
nin Tespit Edilmesi

SDFTM yonteminin uygulanmasinda gerekli
olan bir diger bilgi ise, faaliyet merkezlerinin
maliyet yiikleme oranlari, maliyet 6zneleri tara-
findan tiiketilen her bir faaliyetin siiresi ile ma-
liyeti, faaliyet merkezleri bazinda; toplam kapa-
site maliyeti ile toplam kullanilan ve kullanilma-

yan kapasite maliyet bilgileri hesaplanmisgtir.

Her faaliyet merkezi i¢in hesaplanan bu bilgiler,
alt bagliklar altinda tablolar yardimiyla gosteril-
mistir.

3.3.1. Odalar Boliimii Faaliyet Merkezinin
Maliyet Yiikleme Oranlarmmin ve Kapasite
Kullanim Bilgilerinin Tespit Edilmesi

Odalar boliimii faaliyet merkezinin maliyet
yiikleme oranlarinin ve kapasite kullanim bilgi-
lerinin tespit edilmesi i¢in, Tablo-6 olusturul-
mustur.
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3.3.3. Pazarlama Boliimii Faaliyet Merkezi-
nin Maliyet Yiikleme Oranlarmin ve Kapasi-
te Kullanim Bilgilerinin Tespit Edilmesi

Otel isletmesinde pazarlama boliimii faaliyet
merkezinin maliyet ylikleme oranlarinin ve ka-
pasite kullanim bilgilerinin tespit edilmesi i¢in,
otel igletmesinin pazarlama boliimiinde cesitli
gozlemler ve bu merkezlerde calisanlarla goriis-
meler yapilarak her miisteri faaliyeti i¢in harca-
nan birim zamanlar tespit edilmisgtir.

Pazarlama boliimii faaliyet merkezinde ii¢ temel
faaliyet gerceklesmekte olup, bu faaliyetlerin
icerikleri su sekildedir:

- Promosyon Faaliyetleri: Promosyon faaliyet-
leri, miisteriler i¢in promosyon paketlerinin te-
mini ve ¢esitli promosyon indirimleri hakkinda

miisterilere bilgi verme faaliyetlerinden olus-
maktadir.

- Miisteri Ziyaret Faaliyetleri: Miisteri ziyaret-
lerinin yapilmasi faaliyetleri, miisterilerin istek
ve sikayetlerinin dinlenmesi ve miisterilere ve-
rilen hizmet kalitesinin belirlenmesi amaciyla
gorlismelerin yapilmasi faaliyetlerinden olug-
maktadir.

- Telefon, Faks ve E-Mail Faaliyetleri: Otel is-
letmesine rezervasyon yapan miisterilerin otele
gelmeden Once ¢esitli bilgilerine ihtiya¢ duyul-
mast nedeniyle gerceklesen faaliyetlerdir.

Pazarlama boliimii faaliyet merkezinin maliyet
yiikleme oranlariin ve kapasite kullanim bilgi-
lerinin tespit edilmesi icin, Tablo-8 olusturul-
mustur.

14
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3.4. Faaliyet Maliyetlerinin Miisteri Grupla-
ria Yiiklenmesi

SDFTM yonteminin diger asamasini faaliyet
maliyetlerinin maliyet 6znelerine yiiklenmesi
olusturmaktadir. Her miisteri grubunun yatak
maliyetini hesaplamak icin her faaliyet merkezi
ayr1 olarak ele alinmig ve tablolar olugturulmus-
tur.

3.4.1. Odalar Boliimii Faaliyet Merkezine Ait
Faaliyet Maliyetlerinin Miisteri Gruplarina
Yiiklenmesi

SDFTM yoénteminde faaliyet maliyetlerinin,
miisteri gruplarina yiiklenmesinde her faaliyet
maliyetinin birim maliyet ylikleme oraniyla,
maliyet siiriicii miktarinin carpilir. Odalar bolii-
mii faaliyet merkezine ait faaliyet maliyetleri-
nin, miisteri grubuna yliklenmesi i¢in, Tablo-9
olusturulmustur.

Tablo-9: SDFTM Yonteminde Odalar Boliimii Faaliyet Merkezi Faaliyet Maliyetlerinin
Miisteri Gruplarma Yiiklenmesi

FAALIYETLER MALIYET MALIYET | MALIYET TOPLAM
SURUCULERI SURUCU YUKLEME MALIYET
MIKTARI ORANI (TL)
(YATAK) (TL/YATAK)
Rezervasyon Iglemlerinin Yapilmasi A Miisteri Yatak 73917 1,5090475 111.544 26
B Miisteri Yatak 37.656 1,5090475 56.824.,69
C Miisteri Yatak 16.736 1,5090475 2525542
TOPLAM 193.624,38
Miisterilere Bilgi Verilmesi A Miisteri Yatak 73917 0,8450666 62.464,79
B Miisteri Yatak 37.656 0,8450666 31.821,83
C Miisteri Yatak 16.736 0,8450666 14.143,03
D Miisteri Yatak 11.158 0,8450666 942925
TOPLAM 117.858,90
Giris Iglemlerinin Yapilmasi A Miisteri Yatak 73917 1,3883237 102.620,72
B Miisteri Yatak 37.656 1,3883237 52.278,72
C Miisteri Yatak 16.736 1,3883237 23.234,99
D Miisteri Yatak 11.158 1,3883237 15.490,92
TOPLAM 193.625,34
Cikis Islemlerinin Yapilmast A Miisteri Yatak 73.917 0,7243428 53.541.25
B Miisteri Yatak 37.656 0,7243428 2727585
C Miisteri Yatak 16.736 0,7243428 12.122,60
D Miisteri Yatak 11.158 0,7243428 8.082,22
TOPLAM 101.021,92
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Odalarm Giinliik Temizlik Islemleri A Miisteri Yatak 73917 3,3199045 245.397,38
B Miisteri Yatak 37.656 3,3199045 125.014,32
C Miisteri Yatak 16.736 3,3199045 55.561,92
D Miisteri Yatak 11.158 3,3199045 37.043 49
TOPLAM 463.017,12
Cikis Sonrasi Temizlik Islemleri A Miisteri Yatak 73917 5,9154662 437.253,52
B Miisteri Yatak 37.656 59154662 222.752,80
C Miisteri Yatak 16.736 5,9154662 99.001,24
D Miisteri Yatak 11.158 59154662 66.004,77
TOPLAM 825.012,32
GENEL TOPLAM 1.894.159,98

3.4.2. Yiyecek-icecek Boliimii Faaliyet Merkezine Ait Faaliyet Maliyetlerinin Miisteri Gruplari-

na Yiiklenmesi

Yiyecek-icecek boliimii faaliyet merkezine ait faaliyet maliyetlerinin, miisteri gruplarina yiiklenmesi

icin, Tablo-10 olusturulmustur.

Tablo-10: SDFTM Yonteminde Yiyecek-i(;ecek Boliimii Faaliyet Merkezi Faaliyet

Maliyetlerinin Miisteri Gruplarmna Yiiklenmesi

FAALIYETLER MALIYET MALIYET | MALIYET TOPLAM
SURUCULERI SURUCU YUKLEME MALIYET
MIKTARI ORANI (TL)
(YATAK) (TL/YATAK)
Kahvalt1 Faaliyetleri A Miisteri Yatak 73917 4 845376 358.155,66
B Miisteri Yatak 37.656 4,845376 182.457 48
C Miisteri Yatak 16.736 4,845376 81.092,21
TOPLAM 621.705,35
Ogle Yemegi Faaliyetleri A Miisteri Yatak 73917 10,296424 761.080,77
TOPLAM 761.080,77
Aksam Yemegi Faaliyetleri A Miisteri Yatak 73917 9,387916 693.926,59
B Miisteri Yatak 37.656 9,387916 353.511,36
TOPLAM 1.047.437,95
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Bar Faaliyetleri A Miisteri Yatak 73917 3,02836 223.847,29
B Miisteri Yatak 37.656 3,02836 114.03592
C Miisteri Yatak 16.736 3,02836 50.682,63
D Miisteri Yatak 11.158 3,02836 33.790.44
TOPLAM 422.356,28
GENEL TOPLAM 2.852.580,35

3.4.3. Pazarlama Boliimii Faaliyet Merkezine Ait Faaliyet Maliyetlerinin Miisteri Gruplarina

Yiiklenmesi

Pazarlama boliimii faaliyet merkezine ait faaliyet maliyetlerinin, miisteri gruplaria yiiklenmesi icin,

Tablo-11 olusturulmustur.

Tablo-11: SDFTM Yonteminde Pazarlama Boliimii Faaliyet Merkezi Faaliyet Maliyetlerinin
Miisteri Gruplarma Yiiklenmesi

FAALIYETLER MALIYET MALIYET | MALIYET TOPLAM
SURUCULERI SURUCU YUKLEME MALIYET
MIKTARI ORANI (TL)
(YATAK) (TL/YATAK)
Promosyon Faaliyetleri A Miisteri Yatak 73917 0,74148696 54.808.49
B Miisteri Yatak 37.656 0,74148696 2792143
C Miisteri Yatak 16.736 0,74148696 12.409,53
D Miisteri Yatak 11.158 0,74148696 8.273,51
TOPLAM 103.412,96
Miisteri Ziyaretleri A Miisteri Yatak 73917 2,30684832 170.515,31
B Miisteri Yatak 37.656 2,30684832 86.866,68
TOPLAM 257.381,99
Telefon, Faks ve E-Mail Faaliyetleri A Miisteri Yatak 73917 1,4417802 106.572,07
B Miisteri Yatak 37.656 1,4417802 54.291,68
C Miisteri Yatak 16.736 1,4417802 24.129,63
TOPLAM 184.993,38
GENEL TOPLAM 545.788,33
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3.5. Miisteri Gruplarmin Birim Maliyetlerinin Hesaplanmasi

SDFTM yonteminde, her miisteri grubunun tiim faaliyet merkezlerinde olusan faaliyetlerden almis ol-
dugu maliyetler belirlendikten sonra, her miisteri grubunun birim maliyetlerinin hesaplanmasi gerek-
mektedir. Birim maliyetlerin hesaplanmasi, uygulamanin temel konusunu olusturan SDFTM yo6ntemi-
nin en son agsamasini olusturmaktadir.

Her miigteri grubu icin hesaplanan birim maliyetler, Tablo-12’de ayrimtili bir bicimde gosterilmistir.

Tablo-12: Miisteri Gruplarinin Birim Maliyetleri

MUSTERI HER GRUBUN SATILAN BIRIM MALIYET

GRUPLARI ALDIGI MALIYET YATAK MALIYET | ORANLARI
(TL) SAYISI (TL/YATAK) (%)

A Miisteri Grubu 3.381.728.09 73.917 45,75 38

B Miisteri Grubu 1.335.052,76 37.656 3545 29

C Miisteri Grubu 397.633.21 16.736 23,76 20

D Miisteri Grubu 178.114,60 11.158 15,96 13

Toplam 5.292.528,66 139.467 100

Tablo-12’de otel igletmesinin faaliyet merkezlerinde meydana gelen cesitli faaliyetlerden yararlanan
miisteri gruplarinin, isletmeye yiikledigi birim maliyetler yer almaktadir. Isletmenin biitiin faaliyetle-
rinden yararlanan A miisteri grubu, otel acisindan en yiiksek birim maliyetli olup, D miisteri grubu ise,
en diislik birim maliyete sahiptir.

4. MUSTERI MALIYETLERI BAKIMINDAN HER iKi YONTEMIN KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu kisminda, SDFTM yo6ntemine gore hesaplamis oldugumuz miisteri maliyetleri ile otel
isletmesinde uygulanan FTM yontemi sonucunda elde edilen maliyetler karsilastirilmistir. Kargilagtir-
manin yapilabilmesi i¢in, Tablo-13 ile Tablo-14 olusturulmustur.
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Tablo-13: SDFTM Yontemi ve FTM Yonteminde Miisteri Gruplarimin Birim Maliyetleri

MUSTERI FTM YONTEMI SDFTM YONTEMI FARK
GRUPLARI (TL/Yatak) (TL/Yatak) (TL/Yatak)
A Miisteri Grubu 49,18 45,75 343

B Miisteri Grubu 37,61 3545 2,16

C Miisteri Grubu 25,67 23,76 191

D Miisteri Grubu 16,93 15,96 0,97

Tablo-14: SDFTM Yontemi ve FTM Yonteminde Miisteri Gruplarimin Toplam Maliyetleri

MUSTERI FTM YONTEMI SDFTM YONTEMI FARK
GRUPLARI (TL) (TL) (TL)

A Miisteri Grubu 3.635.408 43 3.381.728.09 253.680,34
B Miisteri Grubu 1416.072,71 1.335.052,76 81.019,95
C Miisteri Grubu 429.624,16 397.633 21 31.990,95
D Miisteri Grubu 188.894.70 178.114,60 10.780,10

Tablo-13 ve Tablo-14’de goriilecegi iizere uy-
gulamanin gerceklestirildigi isletmenin uygula-
mis oldugu FTM yoénteminden saglanan sonug-
lar ile SDFTM yoéntemi ile hesaplanan sonuglar
arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Otel isletmesi, 2010-2011 doneminden itibaren
FTM yontemini uygulamaya baglamistir. Bu ne-
denle, igletmenin faaliyette bulundugu dénem-
ler itibariyle her boliimde calisan toplam perso-
nelin, bir faaliyeti yerine getirebilmek i¢in har-
camis oldugu siire, standart olarak belirlenmis-
tir. Standart siireler, ¢calisanlarin pratik kapasite-
sinin tamamini, ya da bagka bir deyisle, kapasi-
tesinin %100’tinti kullandig1 varsayimi altinda
olusturulmustur. Bu nedenle, bir faaliyetin yeri-

ne getirilmesi icin belirlenen standart siireler,
yiizde olarak verilmistir.

Ancak, otel isletmesinde SDFTM yonteminin
uygulanmasi durumunda, caliganlarin bir faali-
yeti yerine getirebilmek i¢in harcamis olduklari
siireler, yapilan gézlemler sonucunda tespit edil-
mistir. Bu siireye, fiili, ya da bagka bir deyisle
gerceklesmis siire de denilebilir. SDFTM yon-
teminde tespit edilen fiili siire, yoneticilerin
FTM yontemine gore belirlemis olduklar: stan-
dart siirelerden farkli ¢ikmaktadir. Ornegin, oda-
lar boliimii faaliyet merkezinde, rezervasyon ig-
leminin gerceklesmesi icin bir kisinin harcamig
oldugu standart siireyi yoneticiler %14 olarak
belirlemekte ve zaman olarak 3,5 dakikaya denk
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gelmektedir. Ancak, SDFTM yonteminde rezer-
vasyon islemi, yapilan gézlem sonucunda 2.5
dakikada gerceklesmektedir. Arada bir dakika-
lik fark bulunmaktadir. Bu iki zaman arasindaki
farka, “atil kapasite” denilmektedir.

Sonug olarak, FTM yontemi, hesaplanan bu atil
kapasiteyi dikkate almadan maliyetleri hesapla-
yarak, miisteri bagina birim maliyetleri bulmak-
tadir. Ancak, SDFTM yoénteminin atil kapasiteyi
maliyetlerden ayristirarak hesaplama yaptig1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, miisteri basina dii-
sen birim maliyetler, FTM yonteminden farkli
cikmaktadir. Bu nedenden dolayi, isletme birim
maliyetleri hesaplayacagi zaman, atil kapasiteyi
ve bu kapasiteye bagli olarak atil kapasite mali-
yetini goz oniinde bulundurarak hesaplama yap-
malidir.

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin 6zellikle otellerin sayilari her yil
artmaktadir. Otel igletmelerinin sayisindaki bu
artig, otellerin kar marjlarini korumalarini ve ge-
listirmelerini oldukca giiclestirmistir. Sonucta,
otel isletmelerinin katlanmig olduklari maliyet-
leri yiikseltmis ve kar marjlar1 diismiistiir. Bu
nedenle, otel isletmeleri rekabetin yogun olarak
yasandig1 turizm sektoriinde ayakta kalabilmek
icin, maliyetlerini stratejik bir bicimde yonet-
melidirler.

Maliyetleri stratejik bicimde yonetme konusun-
da alinacak en 6nemli karar, degisen ¢evre ko-
sullart sonucu ortaya ¢ikan maliyet yapilarinda-
ki degisimleri géz Oniine almak, dogru ve an-
lamli maliyet bilgilerini saglayacak maliyet
yontemlerini uygulamaktir. Ancak, geleneksel
maliyet muhasebesine dayanan hesaplama sis-
temleri ile bu amaci gerceklestirmek olanaksiz-
dir. Ciinkii, Teknolojinin giintimiizde hizla gelis-
mesi, isletmelerin iiretim siireclerini énemli 61-
ciide etkilemekte ve hizla degistirmektedir. Ure-

tim ortamlarindaki bu degisim, isletmelerin ma-
liyet yapilarinda 6zellikle, endirekt maliyetlerin-
de onemli bir artisa yol agcmistir. Bu durum, ge-
leneksel maliyet muhasebesine dayanan hesap-
lama sistemlerinde endirekt maliyetlerin, bunla-
rin geleneksel anahtarlari araciligi ile dagitilma-
sindan otiirii, yanlis hesaplanmasina yol acmis-
tir. Boylece, endirekt maliyetlerin, tiretilmesi
planlanan mamullere, ya da hizmetlere gercege
daha yakin bicimde yiiklenmesine olanak vere-
cek stratejik maliyet yonetimlerine gereksinim
olmustur.

Isletme yonetimlerinin ihtiya¢ duydugu maliyet
bilgilerini saglayacak ve geleneksel maliyet
muhasebesine dayali hesaplama sistemlerinin
eksikliklerini giderecek yaklagimlarindan birisi,
FTM yontemidir. Ancak, yontemin ¢ok sayida
faaliyetin olmasi durumunda dogru sonug ver-
memesi, giincellenmesinin ¢ok zor olmasi, ma-
liyet siiriiciilerinin bireyler tarafindan belirlen-
mesi sonucu Oznelligin ortaya ¢ikmasi ve islet-
mede calisilmayan, ya da bagka bir deyigle atil
kapasite siirelerinin raporlanamamasi nedeniyle
bir¢cok yonden elestirilmistir. Bu elestirilere be-
lirli agilardan ¢6ziim getirmek amaciyla,
SDFTM yo6ntemi gelistirilmistir.

SDFTM yontemi, kolay kurulup giincellenebi-
len, daha gercekci maliyet ve karlilik bilgileri
sunan FTM yonteminin gelistirilmis seklidir.
Bu yontem, gereksinim duyulan bilgi miktarini
azaltmis ve mevcut kapasitenin birim maliyeti
ile herhangi bir faaliyetin gerceklesmesi icin
gerekli zamanin hesaplanmasini gerekli kilmigtir.
Ayrica, SDFTM yonteminde atil kapasite mali-
yetleri ayristirilarak, miisteri-mamul-siparis ba-
zinda karlilik hesaplanabilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde, calisma-
nin uygulama boliimiinde SDFTM yontemi, Or-
nek olay yontemi kullanilarak Marmaris’te fa-
aliyet gosteren dort yildizli bir otel igletmesinde
uygulanmustir. “Siirece dayali faaliyet tabanli
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maliyetlemenin, faaliyet tabanli maliyetleme
yontemine gore, daha dogru maliyet bilgisi sag-
ladig1” seklinde belirtilen calismanin hipotezini
test etmek icin, otel igletmesinin FTM yonte-
miyle elde ettigi maliyetlerle, SDFTM yontemi
uygulanarak elde edilen maliyetler arasindaki
farklar ortaya konulmustur.

Bu farkliliklarin en 6nemli nedeni, atil kapasite-
den kaynaklanmigtir. Ciinkii, FTM yonteminde,
belirlenen standart siire oranlari ile SDFTM
yonteminde belirlenen siireler birbirinden fark-
Iidir. FTM yonteminde belirlenen oranlar, cali-
sanlarin pratik kapasitesinin tamamini faaliyet-
ler i¢cin harcadigini gostermektedir. Ancak,
SDFTM yonteminde yapilan hareket-zaman
etiitlerinde ve gozlemlerde, calisanlarin pratik
kapasitesinin tamamini kullanmadiklarini goster-
mistir. Bunun sonucunda, gerceklesen siire ile
standart stire arasinda fark vardir. Bu farkin ne-
deni, atil kapasiteden kaynaklanmis olup, FTM
yonteminde bu atil kapasite dikkate alinmadan
maliyetler hesaplanmustir.

Basgka bir deyisle, FTM yoOnteminde faaliyet
merkezlerine ait maliyetler, isletmede meydana
gelen faaliyetlere yiiklenirken, yoneticilerle go-
riismeler yapilarak ¢alisanlarin zamanlarini han-
gi faaliyetlere ne oranda harcadiklarina iligkin
siibjektif bilgiler elde edilerek yiiklenmistir. Ya-
ni, FTM yonteminde maliyetler tahmini yiikle-
me oranlar1 kullanilarak faaliyetlere yiiklenmig-

tir. Ancak, SDFTM yonteminde maliyetler, fiili,
ya da gerceklesen siireler gbz oniinde bulundu-
rularak faaliyetlere yiiklenmistir.

Yukarida belirtilen aciklamalar 15181 altinda, otel
isletmesinde ¢esitli faaliyetlerin olmasi ve bu
faaliyetlerin hizli bir sekilde miisterilere sunul-
mast geregi, SDFTM yonteminin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu yonteminin zaman te-
melli olmasi1 ve maliyetlerin miisterilere yiiklen-
mesinde zamani, birim diizeyinde tespit etme-
sinden dolay1, FTM yontemine gore daha iyi bir
¢Ozlim trettigi goriilecektir. Ayrica,SDFTM
yonteminin 6zellikle, atil kapasite ve bu kapasi-
teye bagli maliyet konularini dikkate alarak ma-
liyet hesaplamalarinda bulunmasi, bu yontemin
uygulanmasinin FTM yontemine gore daha uy-
gun olacag diisiiniilmektedir.

SDFTM yontemi, sezon boyunca otele gelen
miisteri gruplarinin gerek memnuniyet derecesi-
nin belirlenmesinde gerekse de her faaliyet mer-
kezi kapasitelerinin etkin bir bicimde kullanil-
masina iligkin alinacak kararlarda ydneticilere
yol gosterebilir. Bu nedenle, SDFTM yontemi,
FTM yontemine gore miisteriler bakimindan
stratejik kararlar agisindan daha etkili bir yon-
tem olup, dogru ve zamaninda iiretilen maliyet
bilgileri sayesinde gelecege yonelik isabetli ka-
rarlarin alinmasinda 6nemli firsatlar sunmakta-
dir.
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1. GIRIS
()
Ikemizde kamu mali yonetimi ve kon-
' | trol sisteminin yapisini ve isleyisini ye-
ni bir anlayisla ele alan 5018 sayil1 Ka-
mu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yeni
sistemin en dnemli unsurlarindan olan i¢ kontrol
sisteminin kamu idarelerinde kurulmasi zorun-
lulugu getirilmistir.

Kamu idarelerinde etkin bir i¢ kontrol sistemi-
nin kurulmast ve uygulanmast sorumlulugu yo-
neticilerin yaninda kamu idarelerinin tiim c¢ali-
sanlarmi kapsamaktadir. I¢ kontroliin amaci; ka-
mu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin et-
kili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilme-
sini, kamu idarelerinin kanunlara ve diger dii-
zenlemelere uygun olarak faaliyet gdstermesini,
her tiirlii mali karar ve iglemlerde usulsiizliik ve
yolsuzlugun 6nlenmesini, karar olusturmak ve
izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir ra-
por ve bilgi edinilmesini, varliklarin kétiiye kul-
lanilmasi ve israfin1 6nlemek ve kayiplara karsi
korunmasini saglamaktir. (Candan, 2006: 50). i¢
kontroliin sayilan bu amagclarina ulasmasinda
kurumlar arasinda fakliliklar olmas1 dogaldir. I¢
kontrol bu amaclara ulasmay1 tam olarak garan-
ti etmez, sadece makul bir giivence saglar.

Calismada once 0zel biitceli kamu idarelerinin
kapsami, bu idarelerde i¢ kontrol sisteminin ya-
pist ve mali agidan yetki ve sorumluluklarin da-
gilimina iligkin literatiir taramasina yer verilmis,
daha sonrada 6zel biitceli idarelerden olan {ini-
versitelerde yapilan anket ¢alismasina ve bulgu-
larina deginilmistir.

2. Ozel Biitceli Kamu Idareleri

Ozel biitgeli idareler, bir bakanliga bagh veya il-
gili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek
tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulug ve ¢a-
lisma esaslart 6zel kanunla diizenlenen kamu
idareleridir. 5018 sayili Kanuna ekli (II) sayili

cetvelde yer alan her bir kamu idaresi, 6zel biit-
celi idareleri olugsturur. (II) say1li cetveldeki ka-
mu idarelerinden bazilar1 sunlardir: Yiiksekog-
retim Kurulu, Universiteler, Atatiirk Kiiltiir Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu, Kredi ve Yurtlar Ku-
rumu Genel Midiirliigii (5018/KMYKK md.
12). Ozel biitceli idareler ¢alismamiz agisindan
onemlidir. Ciinkii i¢c kontrol sisteminin deger-
lendirilmesine iliskin uygulama o6zel biitceli
idarelerden olan iiniversiteler icin gerceklestiri-
lecektir. Ozel biitceli idarelerin belli olciide
ozerklige sahip olmalari, kendilerine 6zgii mal
varliklarinin olmast, kendi gelir kaynaklarinin ol-
masi gibi 6zellikleri i¢ kontrol agisindan bu ida-
relerin incelenmesini daha onemli hale getir-
mistir.

3. Ozel Biitceli Kamu Idarelerinde I¢ Kontrol
Sisteminin Yapisi

5018 sayil1 Kanunun 55. maddesine gére i¢ kon-
trol, “idarenin amaglarina, belirlenmis politika-
lara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin et-
kili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilme-
sini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhase-
be kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve yOnetim bilgisinin zamaninda ve
giivenilir olarak iretilmesini saglamak {izere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yon-
tem ve siirecle i¢c denetimi kapsayan mali ve di-
ger kontroller biitiintidiir.” seklinde tanimlan-
mustir (5018/KMYKK md. 12).

Ozel biitceli kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe
ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ dene-
timden olusur (5018/KMYKK md. 57). Ozel
biit¢eli kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi agisindan ve mali agidan sorumluluk-
lar; iist yonetici, harcama yetkilileri, gercekles-
tirme gorevlileri, mali hizmetler birim yonetici-
si, muhasebe yetkilisi, i¢ denet¢i ve dis denetci-
lere ait olmaktadir.
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Ulkemizde 5018 sayili Kanunla olusturulan ma-
li yonetim ve kontrol sistemi, AB Kamu i¢ Ma-
li Kontrolii Yaklagimi (PIFC) esas alinarak olus-
turulmustur. Bu yaklagima gore;

Kamu I¢ Mali Kontrolii= Mali Yonetim ve
Kontrol + i¢ Denetim + Merkezi Uyumlastir-
ma Fonksiyonu

olarak formiile edilmektedir. PIFC, yiiriitme ve-
ya ylriitmenin yetkili kuruluslar1 tarafindan ig-
sel olarak uygulanan mali kontrol sistemidir.
PIFC, idarenin biitiin gelirleri, harcamalari, var-
liklart ve yiikiimliiliiklerinin kontroliine yonelik
alman biitiin 6nlemleri ifade eder. Bu yaklagim,
on mali kontrol ve i¢ denetimi kapsamakla bir-
likte sadece bunlarla sinirlt degildir. PIFC genis
anlamda i¢ kontrol kavramima dayanmaktadir.
Mali kontrol ve yonetim sistemi ise, 6n mali
kontrol, siire¢ kontrolii, islem sonrasi kontrol,
standart ve prosediirlerin belirlenmesi, kontrol
listeleri ile kontrol 6z degerlendirme formlarinin
olusturulmast, i¢ kontrol standartlarinin belirlen-
mesi ve mali yonetim ve kontrol rehberlerinin
olusturulmasi suretiyle kurulur. I¢ denetim sis-
temi, fonksiyonel bagimsizlik, i¢ denetim stan-
dartlari, i¢ denetim etik kurallari, biitiin alanlar-
da tiim denetim tiirlerinin uygulanmasi, denetim
rehberleri ve kalite giivence programlart unsur-
larindan olusur. Merkezi uyumlagtirma birimi
de, standartlar1 belirleme, diizenlemeleri yapma,
izleme, raporlama, egitim programlarinin hazir-
lanmasi, uyumlagstirma ve iyi uygulama ornekle-
rini yayginlastirma fonksiyonlarini ifa eder (Ar-
cagok ve Eriiz, 2006: 147).

Ulkemizde de yukarida anlatilan AB’deki PIFC
Sistemi yapisina benzer olarak, uluslararasi stan-
dartlara uygun bir mali yonetim ve kontrol sis-
temi benimsenmigtir. 5018 sayili Kanunun 57.
maddesi ile kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontrol sistemlerinin; harcama birimleri, muha-
sebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢
denetimden olusacagi hiikkme baglanmigstir. Bu

kapsamda agagida mali yonetim ve kontrol sis-
temlerini olusturan birimler anlatilacaktir.

3.1. Harcama Birimleri

Harcama birimi, kamu idaresi biitgesinde ode-
nek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan bi-
rimi ifade etmektedir (SGBCUE Yonetmeligi
md. 3). Bu anlamda kamu idarelerinin harcama
birimleri, kamu idarelerinin tegkilat yapisina ve
kamu idarelerinin yapilanmasina gére degisiklik
gostermektedir. Ornegin bir kamu idaresindeki
harcama birimi sayisi onbes iken, diger bir ka-
mu idaresinin harcama birimlerinin sayist oniki
olabilmektedir. Yani harcama birimlerinin sayi-
s1, kamu idaresinin teskilat yapisina bagl olarak
degisebilmektedir.

Biitceyle 6denek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en iist yoneticisi ise, harcama yetkili-
sidir (5018/KMYKK md. 31).

3.2. Muhasebe ve Mali Hizmetler Birimi

Mali hizmetler birimi; Strateji Gelistirme Bag-
kanliklari, Strateji Gelistirme Daire Bagkanlik-
lar1 ile Strateji Gelistirme ve mali hizmetlerin
yerine getirildigi miidiirliiklerdir (Aksoy, 2008:
48). Mali hizmetler birimlerinin ¢alisma usul ve
esaslari; idarelerin tegkilat yapisi dikkate alin-
mak ve stratejik planlama, biitgce ve performans
programi, muhasebe-kesin hesap ve raporlama
ile i¢ kontrol fonksiyonlarmin ayrt alt birimler
tarafindan yiiriitiilebilmesini saglayacak sekilde
Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Ku-
rulunca cikarilacak yonetmelikle belirlenmekte-
dir (5018/KMYKK md. 60). Buna gore, Genel
biitceli kamu idarelerinde her bakanlikta (Devlet
Bakanliklart hari¢), Strateji Gelistirme Daire
Bagkanlig1 kurulmasi gerekmektedir (Kizilkaya,
2006: 21). Strateji gelistirme birimlerinin g6-
revleri (SGBCUE Yonetmeligi md.4);

a) Stratejik yonetim ve planlama,

1) Misyon belirleme,
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2) Kurumsal ve bireysel hedefler olusturma,
3) Veri-analiz ve aragtirma-gelistirme,

b) Performans ve kalite dlciitleri gelistirme,
¢) Yonetim bilgi sistemi,

d) Mali hizmetler,

1) Biitce ve performans programi,

2) Muhasebe, kesin hesap ve raporlama,

3) I¢ kontrol.

Seklindeki fonksiyonlar kapsaminda yiiriitiil-
mektedir.

Idarelerin gorev alani ve teskilat yapilarina gore,
bu fonksiyonlar alt birimler tarafindan yiiriitii-
liir. Bu fonksiyonlar birlegtirilerek bir veya da-
ha fazla alt birim tarafindan yiiriitiilebilecegi gi-
bi, bir fonksiyon birden fazla sayida alt birim ta-
rafindan da yiiriitiilebilir. Ancak, mali hizmetler
fonksiyonu kapsaminda yiiriitiilen i¢ kontrol fa-
aliyetinin, diger faaliyetleri yiiriiten alt birim ve
personelden ayri bir alt birim ve personel tara-
findan yiiriitiilmesi zorunludur (SGBCUE Yo6-
netmeligi md. 4).

Strateji Gelistirme Birimlerinin yukarida sayilan
fonksiyonlarindan muhasebe hizmetleri, Genel
Biitceli idarelerde Maliye Bakanligi’nca atana-
cak muhasebe yetkililerince ve Maliye Bakanli-
§1’na bagli muhasebe birimlerinde gergeklestiri-
leceginden, Genel Biitceli idarelerde kurulan
Strateji Gelistirme Bagkanliklarinda muhasebe
hizmeti fonksiyonu bulunmamaktadir (Kizilka-
ya, 2006: 21). Ozel biitgeli idarelerde ise, muha-
sebe hizmetleri 6zel biitceli idarelerin kendileri
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda 6zel
biitceli idarelerden iiniversiteler ve yiiksek tek-
noloji enstitiilerinde Strateji Gelistirme Daire
Bagkanlig1 kurulmus, bu daire bagkanliginin al-
tinda stratejik planlama, biitce ve performans
programi, muhasebe- kesin hesap ve raporlama

ile i¢ kontrol fonksiyonlarina yonelik olarak ay-
r1 miidiirliikler kurulabilecegi gibi birkag fonksi-
yonu bir arada yliriitecek miidiirliikler kurulabi-
lecektir (Kizilkaya, 2006: 22).

Ozel biitceli idarelerden olan iiniversitelerde
muhasebe ve mali hizmetler fonksiyonunu yii-
riitmek iizere Strateji Gelistirme Daire Bagkan-
liklart kurulmustur. Yani iiniversitelerdeki mu-
hasebe birimleri Strateji Gelistirme Daire Bag-
kanliklaridir. Calismamizin arastirma kismi da bu
birimlerde gerceklestirilmistir.

3.3. On Mali Kontrol

I¢ kontrol bir idarede mali olan ve mali olmayan
tiim iglemleri kapsamaktadir. On mali kontrol
ise, i¢ kontroliin bir unsuru olarak mali islemle-
re iligkin 6n mali kontrolii ifade etmektedir
(Aksoy, 2008: 63). On mali kontrol 6denek tah-
sis edilmesi, ihale prosediirleri, sézlesmeler,
O0demeler ve fazla/yersiz 6demelerin geri alin-
mast gibi mali karar ve islemlerin uygulamaya
konulmasindan 6nce kontrol edilmesini ifade et-
mektedir. Bu tiir mali kararlar, n mali kontrol
yetkilisi tarafindan onaylandiktan sonra igleme
konulmaktadir. On mali kontrol bazen énleyici
kontrol olarak da ifade edilmektedir (Arcagok
ve Eriiz, 2006: 168).

On mali kontrol 5018 sayili Kanunun 58. mad-
desinde “On mali kontrol, harcama birimlerinde
islemlerin gergeklestirilmesi asamasinda yapi-
lan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafin-
dan yapilan kontrolleri kapsar. On mali kontrol
stireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi,
yiiklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin ger-
ceklestirilmesi ve belgelendirilmesinden olusur.
Kamu idarelerinde 6n mali kontrol gorevi, yo-
netim sorumlulugu cercevesinde yiiriitiiliir. Har-
cama birimlerinde iglemlerin gerceklestirilmesi
asamasinda yapilacak asgari kontroller, mali
hizmetler birimi tarafindan 6n mali kontrole ta-
bi tutulacak mali karar ve islemlerin usul ve
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esaslart ile 6n mali kontrole iligkin standart ve
yontemler Maliye Bakanliginca belirlenir.” sek-
linde diizenlenmistir (5018/KMYKK md. 58).

34.ic Denetim

Mali yonetim ve kontrol sisteminin sa¢ ayagini
olusturan unsurlardan biri de i¢ denetimdir.
5018 sayili Kanuna gore i¢ denetim, “kamu ida-
resinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistir-
mek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedi-
gini degerlendirmek ve rehberlik yapmak ama-
ciyla yapilan bagimsiz nesnel giivence saglama
ve danigmanlik faaliyeti” olarak tanimlanmigtir
(5018/KMYKK md. 63).

I¢c denetim faaliyetinin amaci, I¢ Denetcilerin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeli-
gin 5. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “I¢
denetim faaliyeti; kamu idarelerinin faaliyetleri-
nin amag¢ ve politikalara, kalkinma planna,
programlara, stratejik planlara, performans
programlarina ve mevzuata uygun olarak plan-
lanmasini ve yiiriitiilmesini; kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasini; bilgilerin
giivenilirligini, biitlinliiglinii ve zamaninda elde
edilebilirligini saglamay1 amaglar. I¢ denetim
faaliyeti sonucunda, kamu idarelerinin varlikla-
rinin giivence altina alinmasi, i¢ kontrol sistemi-
nin etkinligi ve risklerin asgariye indirilmesi
icin kamu idaresinin faaliyetlerini olumsuz etki-
leyebilecek risklerin tanimlanmasi, gerekli on-
lemlerin alinmasi, siirekli gozden gegirilmesi ve
miimkiinse sayisallastirilmasi konularinda yone-
time Onerilerde bulunulur.

3.5. D1s Denetim

“Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi
dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamin-
daki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulu-
gu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar
ve igslemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, he-
def ve planlara uygunluk yoniinden incelenme-

si ve sonuclarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine raporlanmasidir. D1g denetim, genel kabul
gormiis uluslararast denetim standartlar1 dikkate
almarak gerceklestirilir” (5018/KMYKK md.
68).

Dis denetim sirasinda, kamu idarelerinin i¢ de-
netcileri tarafindan diizenlenen raporlar, talep
edilmesi halinde Sayistay denetgilerinin bilgisi-
ne sunulur.

4. Ozel Biitceli Kamu Idarelerinde Mali Aci-
dan Yetki ve Sorumluluklarin Dagilim

1050 sayili Kanunun yerine gecen 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
klasik gider siirecinde yer alan tahakkuk memu-
ru, ita amiri ve sayman yerine iist yonetici, har-
cama yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri, mali
hizmetler birim yoneticisi, muhasebe yetkilisi,
i¢ denetciler ve dis denetgiler gorevlendirilmis
ve sorumlu tutulmustur (Colak, 2006: 224). Ye-
ni kamu mali yonetiminde yer alan aktorlerden
tist yoneticiler harcama siirecinde fiilen gorev
almamakta, ancak strateji, politika ve hedef be-
lirleyerek yonlendirici bir fonksiyon olustur-
makta ve 5018 sayil1 Kanun’da sayilan diger go-
revleri yapmaktadirlar. Harcama yetkilisi, mali
hizmetler birimi yoneticisi, muhasebe yetkilisi
ise harcama siirecinde gorev almaktadirlar. I¢
denetciler ve dis denetciler ise, harcama sonra-
sinda denetim yaparak yeni kamu mali yonetim
ve kontrol sistemine katki saglamaktadir (Ak-
soy, 2008: 27).

4.1. Ust Yonetici

5018 sayili Kanuna gore, “Bakanliklarda miiste-
sar, diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il
ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye
bagkani iist yoneticidir. Ust yoneticiler, idarele-
rinin stratejik planlarinin ve biit¢elerinin kalkin-
ma planina, yillik programlara, kurumun strate-
jik plan ve performans hedefleri ile hizmet ge-
reklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulan-
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masindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilme-
si ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye
kullanimiin 6nlenmesinden mali yOnetim ve
kontrol sisteminin igleyiginin gézetilmesi, iz-
lenmesi ve bu Kanunda belirtilen gérev ve so-
rumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana
karst sorumludurlar. Ust yoneticiler, bu sorum-
lulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimi ve i¢ denetciler aracilifiyla ye-
rine getirirler” (5018/KMYKK md. 11).

Ust yoneticiler, her yil, is ve islemlerinin amag-
lara, iyi mali yonetim ilkelerine, kontrol diizen-
lemelerine ve mevzuata uygun bir sekilde ger-
ceklestirildigini iceren i¢ kontrol giivence beya-
nint diizenler ve idare faaliyet raporuna eklerler
(Arcagok ve Eriiz, 2006: 166).

Ozel biitceli kamu idarelerinden olan iiniversi-

telerin iist yoneticileri rektorlerdir.

4.2. Harcama Yetkilisi

5018 sayilt Kanuna gore, “Biitceyle 6denek tah-
sis edilen her bir harcama biriminin en iist yone-
ticisi harcama yetkilisidir. Ancak, tegkilat yapist
ve personel durumu gibi nedenlerle harcama
yetkililerinin belirlenmesinde giicliik bulunan
idareler ile biitcelerinde harcama birimleri sinif-
landirilmayan idarelerde harcama yetkisi, tist
yonetici veya list yoneticinin belirleyecegi kisi-
ler tarafindan; mahalli idarelerde Icisleri Bakan-
liginin, diger idarelerde ise Maliye Bakanliginin
uygun goriigli tizerine ydriitiilebilir” (5018/
KMYKK md. 31). Buradan hareketle biitceyle
Odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin
en iist yoneticisi harcama yetkilisi olacagindan
biitce siniflandirmasi harcama yetkilisini belirle-
yen temel unsur olmaktadir (Ertem, 2006: 125-
126). Ozel biitgeli kamu idarelerinden olan {ini-
versitelerin harcama yetkilileri Tablo 1’ de gos-
terilmisgtir.

Tablo 1: Ozel Biitceli idarelerde Harcama Yetkilileri

Teskilat Yapisi Ust Yonetici Biitceyle Odenek Tahsis Harcama Yetkilisi
Edilen Harcama Birimi
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Baskanligi Daire Bagkani
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
) Fakiilte Dekan
Universiteler Yiiksekokul Miidiir
ve Yitksek Meslek Yiiksekokulu Miidiir
Teknoloji Rektor Enstitii Miidiir
Enstitileri Hastane Baghekim
Merkez Miidiir
Boliim Bagkan
Savunma Uzmanligi Savunma Uzmani

Kaynak: AKSOY, Kamuda I¢ Kontrol & i¢ Denetim, s. 38
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Harcama yetkililerinin idari ve mali karar ve ig-
lemlere iligkin olarak i¢ kontroliin isletilmesi
sorumlulugu bulunmaktadir (Candan, 2006:
60).

4. 3. Gerceklestirme Gorevlisi

Gerceklestirme gorevlileri, harcama talimati
iizerine; isin yaptirilmasi, mal veya hizmetin
alimmasi, teslim almaya iligkin islemlerin yapil-
masl, belgelendirilmesi ve ddeme icin gerekli
belgelerin hazirlanmas1 gorevlerini yiiriitiir (Ak-
soy, 2008: 45).

Harcama yetkilileri, yardimcilar1 veya hiyerar-
sik olarak kendisine en yakin iist kademe yone-
ticileri arasindan bir veya daha fazla sayida ger-
ceklestirme gorevlisini ddeme emri belgesi dii-
zenlemekle gorevlendirir. (Agdeniz, 2006: 81).

4. 4. Mali Hizmetler Birim Yoneticisi

Mali hizmetler birim yoneticisi, yonetimin i¢
kontrole yonelik islevinin etkililigini ve verim-
liligini artirmaya yonelik faaliyetler ile 6n mali
kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ¢aligmalarini
yapar. Mali hizmetler birim y0neticisi, faaliyet-
lerin mali yonetim ve kontrol mevzuati ile diger
mevzuata uygun olarak yiiriitiildiiglinti, kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir se-
kilde kullanilmasini temin etmek iizere i¢ kon-
trol siireclerinin isletildigini, gerekli tedbirlerin
alinmasi i¢in diislince ve onerilerinin zamaninda
list yoneticiye raporlandigini, idare faaliyet ra-
porunun “mali bilgiler” béliimiinde yer alan bil-
gilerin giivenilir, tam ve dogru oldugunu teyit
eden beyani diizenler ve imzalar (Arcagdk ve
Eriiz, 2006: 167).

4.5. Muhasebe Yetkilisi

“Muhasebe hizmeti; gelirlerin ve alacaklarin
tahsili, giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, pa-
ra ve parayla ifade edilebilen degerler ile ema-
netlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilme-
si, gonderilmesi ve diger tim mali iglemlerin

kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi iglemleri-
dir. Bu islemleri yiiriitenler muhasebe yetkilisi-
dir” (5018/KMYKK md. 61).

Muhasebe yetkilisi, muhasebe hizmetlerinin yii-
riitiilmesinden ve muhasebe biriminin yoneti-
minden sorumlu, usuliine gore atanmig sertifi-
kali yoneticiyi ifade eder (Muhasebe Yet. Egt.
ve Sert.Ver. Yonetmeligi md.4). “Muhasebe yet-
kilisi, muhasebe hizmetlerinin yapilmasindan ve
muhasebe kayitlarinin usuliine uygun, saydam
ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumlu-
dur. Bu noktada muhasebe yetkililerinin i¢ kon-
trol konusundaki sorumluluklarina bakildiginda
muhasebe yetkililerinin sorumlulugunun sadece
muhasebe kayitlarinin uygunlugu ve saydam ve
erisebilir tutulmasiyla sinirlandirildigi goriilmek-
tedir (Candan, 2006: 62).

Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, ddeme
emri belgesi ve eki belgeler iizerinde; yetkilile-
rin imzasini, 6demeye iligkin ilgili mevzuatinda
sayilan belgelerin tamam olmasini, maddi hata
bulunup bulunmadigini, hak sahibinin kimligine
iliskin bilgileri kontrol etmekle yiikiimliidiir
(5018/KMYKK md. 61).

4.6. i¢c Denetci

Harcama sonrasinda yiiriitiilen i¢ denetim faali-
yeti, 5018 sayili Kanunun 63, 64, 65, 66 ve
67’nci maddelerinde agiklanarak tanimlar, kav-
ramlar ve sorumluluklar belirlenmistir. 63.
maddeye goére i¢ denetim, “kamu idaresinin ¢a-
lismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslaria gore yonetilip yonetilmedigini deger-
lendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapi-
lan bagimsiz nesnel giivence saglama ve danig-
manlik faaliyetidir. i¢ denetim, i¢ denetgiler ta-
rafindan yapilir.” (5018/KMYKK md. 63).

I¢ denetgiler, idarenin i¢ kontrol sisteminin ye-
terliligini, etkililigini belirlenmis amac ve he-
deflere uygun calisilip ¢alisilmadigimi degerlen-
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dirir ve i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesine
yonelik diizenledikleri raporlarla iist yoneticiye
onerilerde bulunurlar (Arcagdk ve Eriiz,
2006:168).

4.7. D1s Denetci

Dis denetim, “Sayistay tarafindan yapilacak har-
cama sonrasi denetim olup amaci, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali fa-
aliyet karar ve iglemlerinin; kanunlara, kurum-
sal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden
incelenmesi ve sonuclarinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine raporlanmasidir (5018/
KMYKK md. 68)”. Dig denetciler denetimleri
sirasinda idarenin i¢ kontrol sistemini degerlen-
dirir ve bulgularina raporlarinda yer verirler
(Aksoy, 2008: 62)

5. Arastirma
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, iiniversitelerin muhase-
be birimlerinin i¢ kontrol sistemlerine iligkin
mevcut uygulamalarini belirlemektir.

5. 2. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin yapildig: tarihte iiniversitelerin sa-
yis1 102 olmasina ragmen anket caligmasi 94
tiniversiteye yapilmistir. Clinkii 1 Nisan 2010 ta-
rihli resmi gazetede kurulus Kanunlar1 yayinla-
nan bir ve 14 Temmuz 2010 tarihli resmi gaze-
tede kurulus kanunlari yaymlanan yedi tiniversi-
tenin ¢alismanin yapildig1 tarihlerde heniiz rek-
torleri ve dolayisiyla Strateji Gelistirme Daire
Bagkanlar1 atanmadigi icin arastirmanin kapsa-
mina dahil edilmemistir.

5.3. Arastirmanin Kapsami

Calisma kapsaminda ©zel biitgeli idarelerden
olan {iniversitelerin muhasebe birimlerinin yo-

neticisi Strateji Gelistirme Daire Bagkanlarina
anket caligmasi uygulanmistir. Calismanin yapil-
dig1 tarihte 94 {iniversitenin Strateji Gelistirme
Daire Bagkani bulunmaktadir. Dolayisi ile arag-
tirmanin ana kiitlesi 94 olarak belirlenmistir. Ca-
lismada 6rneklem secimi yapilmayip ana kiitle-
nin tamamina ulasilmasi hedeflenmis ancak 74
tiniversiteden geri doniig alinabilmigstir. Bu
%78,7’lik bir geri doniig oranina karsilik gel-
mektedir.

5.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma i¢in birincil veri toplama yontemle-
rinden olan anket yontemi kullanilmigtir. Anket
sorular1 6zellikle Sumru TUMER (Tiimer, 2009:
49-90) ve Nihal SALTIK (Saltik: 2007, 15-
18)’1n ¢alismalari ile 5018 sayilt Kanun ve ilgili
Yonetmelikler kapsaminda hazirlanmigtir. Anket
sorular1 hazirlandiktan sonra, taslak anket konun
uzmani akademisyenlere ve bir iiniversitenin
Strateji Gelistirme Daire Bagkani ve calisanlari-
na sunularak ankete son sekli verilmistir. Anket
caligmasi 2 boliimden olugmaktadir. Anket for-
munun ilk boliimii, iiniversiteler hakkinda genel
bilgileri igeren demografik sorulardan meydana
gelmistir. Anketin ikinci boliimiinde, muhasebe
birimlerinin i¢ kontrole yonelik uygulamalarini
tespit etmek amaciyla olusturulan 17 soru bu-
lunmaktadir.

Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Pac-
kage for Social Science for Windows (SPSS
15.0) programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmis ve ylizde analizi ile sonuclar deger-
lendirilmisgtir.

5.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendiril-
mesi

5.5.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan iiniversitelere ait demogra-
fik veriler Tablo 2°de verilmektedir.
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Tablo 2: Anketi Cevaplayan Universitelere Ait Demografik Veriler
Bagimsiz Degiskenler n Yiizde
Ogrenci Sayisi
- 10.000 31 419
10.001-20.000 15 20,3
20.001-30.000 13 17,6
30.001 + 15 20,3
Biitce Miktar1 (1000 TL)
- 30.000 22 29,7
30.001-100.000 26 35,1
100.001 + 26 35,1
Muhasebe Birimlerinde Calisan Sayisi
- 10 30 40,5
11-20 23 31,1
21 + 21 284
Kurulus Yili
- 1991 17 23,0
1992-2005 22 29,7
2006 + 35 473
TOPLAM 74 100,0

Arastirma kapsaminda ankete katilan iiniversite
sayist 74°diir. Ankete katilan tiniversitelerin 68-
renci sayilarinin  dagilimma  baktigimizda
9%41.,9’unun 10.000 ve daha az sayida 6grenciye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci sayisinin
minimum ve maksimum degerleri ise 870 ve
75.000 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan
tiniversitelerin biitce miktarlarinin dagilimina
baktigimizda %70,2’sinin 30 milyon TL nin iize-
rinde bir biitceye sahip oldugu goriilmektedir.
2010 yilinda iiniversitelere ayrilan biitce biiyiik-
liikleri 12.822.000 TL ile 509.612.000 TL arali-
ginda degismektedir. Muhasebe birimlerinde
calisan kisi sayis1 ortalamas1 15.96 olarak tespit

edilmistir. Ankete katilan iiniversitelerin muha-
sebe birimlerinin %40,5’inin 10 ve daha az cali-
sana sahip oldugu dikkat cekmektedir. Son ola-
rak kurulug yili acisindan iiniversitelere bakildi-
ginda, ankete katilan tiniversitelerin %47,3 gibi
biiyiik bir cogunlugunun 2006 ve sonrasinda ku-
rulan iiniversitelerden olustugu goriilmektedir.

5.5.2. Muhasebe Birimlerinin I¢ Kontrol Sis-
temi Uygulamalarina Yonelik Bulgular

Anketin ikinci boliimiinde, muhasebe birimle-
rinde i¢ kontrol sistemine yonelik uygulamala-
rin varligini ve bu uygulamalarin etkinligini be-
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lirlemeye yonelik 17 soru yer almakta olup, bu
sorulara verilen cevaplar asagidaki tablolar yar-
dimiyla aciklanmig ve sonuclar yorumlanmistir.

Tablo 3: Muhasebe Sonuclarimin Donemsel
Olarak (aylik, ii¢c aylik) Web Sayfasinda Ya-
yinlanmasi

Tablo 4: On Mali Kontrole iliskin Yonetmeli-
gin Belirledigi Tutar Altinda Idare Tarafin-
dan Bir Tutar Belirlenmesi

Cevap Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 41 554
Hayir 32 432
Veri yok 1 14
Toplam 74 100,0

Cevap Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 14 18,9
Hayir 60 81,1
Toplam 74 100,0

5018 sayil1 Kanunda belirtildigi tizere kamu ida-
relerinin muhasebe sonuclarint dénemsel olarak
yayinlamalart mali saydamlik ve hesap verebi-
lirligin bir gostergesidir. 5018 sayili Kanunda
“Kamu hesaplar1, kamu idarelerinin gelir, gider
ve varliklari ile mali sonu¢ doguran ve 6z kay-
nagin artmasina veya azalmasina neden olan her
tiirlii islemlerle garantilerin ve yiikiimliiliikklerin
belirlenmisg bir diizen i¢inde hesaplara kaydedi-
lerek, yonetim ve denetim yetkilileriyle kamu-
oyuna gerekli bilgilerin saglanmasi amaciyla tu-
tulur.” hilkkmii yer almaktadir. Bu kapsamda i¢
kontrol sisteminin etkin c¢alismasi, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun ola-
rak elde edilmesini, kullanilmasini, muhasebe-
lestirilmesini, raporlanmasini ve kotiiye kulla-
nilmamast icin gerekli onlemlerin alinmasini
saglar. Tablo 3’de tiniversitelerin muhasebe so-
nuclarmi aylik ve iic aylik donemlerde kamu-
oyuyla paylagsma oranlarina bakildiginda,
%81,1’1 muhasebe sonuglarmin donemsel ola-
rak yaymlanmadigimi belirtmiglerdir. Bu oran et-
kin bir i¢ kontrol sisteminden beklenen, kaynak-
larin kullanilmasinda saydamlik ve hesap verile-
bilirlik unsurlarinin etkin bir sekilde calismadi-
gin1 gostermektedir.

Kamu idarelerinde i¢ kontrol uygulamalar1 yo-
netmelik kapsaminda 6n mali kontrolleri de
kapsamaktadir. Yonetmelikte idarelerin, ihale
kanunlarina tabi olsun veya olmasin, harcamay1
gerektirecek taahhiit evraki ve sozlesme tasari-
larindan tutart mal ve hizmet alimlart i¢in 1 mil-
yon TL’yi, yapim isleri i¢in 2 milyon TL’yi
asanlari 6n mali kontrole tabi tutulacag: belir-
tilmistir. Bu kapsamda {iiniversitelerin %554’
yonetmeligin belirledigi tutar altinda tutar belir-
lediklerini belirtmiglerdir. Bu oran i¢ kontrol
acisindan {iniversitelerin 6n mali kontrol konu-
sunda etkinliklerini artirma c¢abalarini goster-
mektedir. On mali kontrolii yonetmeligin altinda
bir tutar belirleyerek gerceklestiren iiniversite-
lerin oraninin yiiksek olmasi i¢ kontrolii tiniver-
sitelerin daha cok 6n mali kontrol olarak gor-
diiklerini de akla getirmektedir. Bu oran litera-
tiirde yer alan kamu idarelerinin i¢ kontrol siste-
mini 6n mali kontrolden ibaret gordiikleri savini
destekler niteliktedir.

Muhasebe birimlerinden %27,8’1 mal ve hizmet
alimlari i¢in 11.674 TL’yi (dogrudan temin sini-
r1) asan tutar1 6n mali kontrole tabi tutarken,
muhasebe birimlerinin %13,9’luk bir kismi da
100.000 TLyi asan tutart 6n mali kontrole tabi
tutmaktadir. Yonetmelikte mal ve hizmet alimi
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icin belirlenen 1 milyon TL i¢in 6n mali kontrol yapan muhasebe birimlerinin orani da %?2,8 olarak ger-
ceklegmistir.

Muhasebe birimleri yapim isleri icin %21,2’lik bir oranda 11.674 TL’yi asan tutar1 6n mali kontrole ta-
bi tutmaktadir. 100.000 TL’yi asan tutarlar %12,1, 500.000 TL’yi asan tutarlarda yine %12,1 oraninda
kontrole tabi tutulmaktadir. Yonetmelikte mal ve hizmet alimi i¢in belirlenen 2 milyon TL i¢in 6n ma-
li kontrol yapan muhasebe birimlerinin orant da %9,1 dir.

Tablo 5: On Mali Kontroliin Gerceklestirilme Asamasi

Asama Say1 (n) Yiizde (%)
Ihale onay belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasindan énce 7 9,5
Komisyon kararinin ihale yetkilisince imzalanmasindan 6nce 1 14
Sozlesme yapilmasindan 6nce 57 77,0
Odeme evraklariim muhasebe yetkilisince 6ddenmesinden once 7 9,5
Veri yok 2 2,6
Toplam 74 100,0

Tablo 5’de goriildiigii lizere iiniversitelerin muhasebe birimlerinin %77’lik kism1 6n mali kontrol igle-
mini sdzlesme yapilmadan 6nce gerceklestirmektedir. Bu durum 6n mali kontrol islemlerinin mevzu-
atta belirlenen asamada gerceklestirildigini gostermektedir. Bu baglamda Strateji Gelistirme Daire
Bagkanliklari tarafindan s6zlesme yapilmasindan 6nce bir 6n mali kontrol koyulmasi geregi duyulma-
mustir. Yani mevzuatin belirledigi asamadan onceki bir asamada 6n mali kontrol yapilmast %10,9 gibi
az bir oranda muhasebe birimi tarafindan gerceklestirilmektedir. i¢ kontroliin tanimia baktigimizda fa-
aliyetlerin mevzuata uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamay1 amacladi-
&1 goriilmektedir. %77’lik oran bu amaglardan sadece mevzuata uygunluk amacina hizmet ederken,
%10,9’luk oran ise i¢ kontrol acisindan etkililik, ekonomiklik ve verimlilik amaglarina da ulagilmasin
saglar. %9,5’lik oranda muhasebe birimi de 6n mali kontrolii anlamamustir. Ciinkii 6deme evraklarinin
muhasebe yetkilisince 6denmesinden 6nce kontrol edilmesi, 6n mali kontrol olmayip Muhasebe Yetki-
lilerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi Ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik madde 30’a go-
re ddeme Oncesi kontrol olmaktadir.

Tablo 6: Odeme Giin Sayismna iliskin Rapor Diizenlenmesi

Hicbir Zaman Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman Veri yok

n % n % n % n % n % n %

33 44.6 8 10,8 11 149 7 94 14 189 1 14
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Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Ve-
rilmesi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 30. maddesinde; “Odeme emirle-
ri, muhasebe birimine gelis tarihinden itibaren,
en ge¢ dort i giinii i¢inde incelenir, uygun bu-
lunanlar muhasebelestirilerek tutarlari hak sa-
hiplerinin banka hesabina aktarilir.” hilkkmii yer
almaktadir. Universitelerin muhasebe birimleri-
nin %44 ,6’sinda 6deme emirlerinin ddenmesin-
de 6deme giin sayisina iligkin hicbir zaman ra-
por diizenlenmemektedir. Dolayisiyla boyle bir
rapor diizenlemeden Odemelerin giin sayisina
iliskin bir veri elde etmek muhasebe birimleri
acisindan zorlasmaktadir. Odeme emirlerine
iliskin bir rapor diizenlenmemesi, muhasebe bi-
rimlerinin iglemlerinden olan ddemelerin hak
sahiplerine 6denmesi faaliyetinde bir kontrol
mekanizmasinin olusturulmadigini ve dolayisiyla
odemelere iligkin bir kontrol faaliyetinin bulun-
madigim gostermektedir. Bu da i¢ kontrol siste-
minin etkinligi acisindan olumsuz bir durum
sergilemektedir.

Muhasebe birimlerinin % 46 .4’liik kism1 6deme
emirlerinin 2 giin i¢inde hak sahiplerine 6dendi-
gini belirtmislerdir. Muhasebe birimleri 6deme
emirlerinin hak sahiplerine en az 1 en ¢cok 7 giin
icinde 6dendigini bildirmislerdir. Muhasebe bi-
rimlerinin 6deme emirlerini 6deme giin sayisi
ortalama 2,7 giindiir. Bu durum yonetmelikte
belirtilen 4 giin sinirinin altindadir. Bu baglamda
liniversitelerin muhasebe birimleri 6deme emir-
lerinin hak sahiplerine édenmesi hususunda et-
kin olarak faaliyet gdstermektedir. Ancak muha-
sebe birimlerinin édeme emirlerine iligkin bir
rapor diizenleme yiizdesinin %18,9 gibi diisiik
bir orana sahip olmasi, bildirilen 6deme giin sa-
yisinin dogrulugu konusunda bir tereddiit olus-
turmaktadir.

Tablo 7: i¢ Kontrol Eylem Planindaki islem-
lerin Tamamlanmasi

Cevap Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 48 64.8
Hayir 25 338
Veri yok 1 14
Toplam 74 100,0

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi cerceve-
sinde, kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin
Kamu I¢ Kontrol Standartlarina uyumunu sagla-
mak iizere; yapilmasi gereken ¢alismalarin belir-
lenmesi, bu ¢alismalar i¢in eylem plan1 olustu-
rulmasi, gerekli prosediirler ve ilgili diizenleme-
lerin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
tiniversitelerde olugturulan eylem planlarinda
belirtilen diizenlemelerden hicbirini tamamla-
mayanlarin oran1 %33,8’dir. Bu oran ¢aligmaya
katilan tiniversitelerin yaklasik iicte birine denk
gelmektedir ki bu da oldukga yiiksek bir orandir.
Universitelerin iicte birinin i¢ kontrol eylem
planindaki islemlerin hicbirini gerceklestirme-
mis olmast, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olug-
turulmasi agisindan olumsuz bir durum sergile-
mektedir.

I¢ kontrol eylem planinda tamamlanan islemle-
rin planlananlarin yiizde ka¢i olduguna baktigi-
mizda karsimiza %42,2°1ik bir ortalama deger
cikmaktadir. Yani iiniversiteler planladiklari ig-
lemlerin heniiz yarisini dahi gerceklestirememis
durumdadir. Universitelerin %15,2’si i¢ kontrol
eylem planinin %20’lik bir kismini tamamladigi-
n1 belirtirken, yine %15,2’si i¢ kontrol eylem
planin %40’lik bir kismini tamamladigint belirt-
mislerdir.
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Tablo 8: 4734 Sayih Kamu ihale Kanununun
21. ve 22. Maddelerindeki Parasal Limitler
Dibhilinde Yapilan Almlarin Ust Limite Uy-
gunluguna Iliskin Kontrol Uygulamasi

Cevap Say1 (n) | Yiizde (%)
Yapilmiyor 9 122
Birim Diizeyinde

Yapiliyor 16 21,6
Kurum Diizeyinde

Yapiliyor 47 63,6
Veri yok 2 2,6
Toplam 74 100,0

Dogrudan temin usulii ile yapilan alimlar daha
az iglem gerektirmesi ve kolay olmasi nedeniy-
le harcama birimleri tarafindan daha ¢ok tercih

edilen, ihale usulii ile yapilan alimlar ise daha
cok iglem gerektirmesi ve zaman almasi nede-
niyle harcama birimleri tarafindan daha az ter-
cih edilen bir yontemdir. Bu yiizden de harcama
birimlerinin ihale usulii ile yapilmasi gereken
alimlart da dogrudan temin yoluyla yapma gibi
bir egilimleri bulunmaktadir. Ancak parasal li-
mitler dahilinde yapilacak harcamalarin yillik
toplami, idarelerin biit¢elerine bu amacla konu-
lacak ddeneklerin %10’unu Kamu ihale Kuru-
lunun uygun goriisii olmadik¢a asamaz. Bu kap-
samda tiniversitelerin %63,6’sinda kurum diize-
yinde parasal limitler dahilinde yapilan alimlarin
tist limite uygunluguna iligkin bir kontrol uygu-
lamast yapilmaktadir. Kanun kapsaminda idare
diizeyinde bir kontrol uygulamasi yapilmasi ge-
rekmektedir. Kurum diizeyinde yapilan kontrol
uygulamasiin oranin {iniversitelerde yiiksek
cikmasi i¢ kontrol agisindan bir etkinlik kriteri-
dir.

Tablo 9: Kamu fhale Kurumuna Uygun Gériis Icin Miiracaat Etme Sikhg1

Hicbir Zaman Nadiren Ara Sira

Sik Sik Her Zaman Veri yok

n % n % n %

n % n % n %

32 432 17 230 12 16,2

- - 11 15,0 2 2,6
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Tablo 9’a baktigimizda 4734 Sayili Kamu Thale
Kanununun 62. maddesinin (1) bendi kapsamin-
da yapilan alimlara iliskin Kamu Ihale Kurumu-
na hi¢bir zaman miiracaat etmeyenlerin oraninin
%432 oldugu goriilmektedir. Bu durum tiniver-
sitelerin biiylik cogunlugunun ya %10’luk limi-
ti asmadigini ya da Kamu Ihale Kurumuna mii-
racaat etme kriterini yerine getirmedigini gos-
termektedir.

Tablo 10: Dogrudan Temin Kayit Formunun
Doldurulup Doldurulmadigma iliskin Yapi-
lan Kontrol Uygulamasi

Kamu Thale Genel Tebligi madde 32 geregi,
dogrudan temin yoluyla yapilan alimlar igin
“Dogrudan Temin Kayit Formu” temin tarihini
takip eden aym onuncu giiniine kadar usuliine
uygun olarak ilgili kisimlar doldurulduktan son-
ra Kamu Ihale Kurumuna internet iizerinden
gonderilecektir. Dogrudan temin kayit formunu
gondermesi gerekenler harcama birimlerindeki
harcama yetkilileridir. Dogrudan temin kayit
formunun doldurulmasi ayn1 zamanda idarelerin
%10’luk smurt agip agsmadiklarinin takip edilme-
sini saglayan bir uygulamadir. Muhasebe birim-
leri tarafindan dogrudan temin kayit formunun
doldurulmasina iligkin kontrol uygulamasi ya-

Cevap Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 30 40,5
Hayir 41 554
Veri yok 3 4,1
Toplam 74 100,0

panlarin orant %40.5 iken bdyle bir kontrol uy-

gulamas1 yapmayanlarin orant ise %55 A tiir.

Tablo 11: Dogrudan Temin Yoluyla Yapilan Alimlarda, Alim Yapilan Kisi ya da Firmanin
Ihalelere Katilmaktan Yasakli Olup Olmadiginin Teyidinin Alinmasi

Hicbir Zaman Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman Veri yok
n %o n %o n % n % n %o n %
33 44.6 5 6.8 6 8,1 2 2,7 25 337 3 4,1
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Kamu Ihale Genel Tebligi madde 31/4 geregi, 4734 sayili Kanunun 22. maddesi uyarinca dogrudan te-
min yoluyla alim yapilmasi halinde alim yapilacak kisi ya da firmanin ihalelere katilmaktan yasakli olup
olmadig teyit ettirilmeyecektir. Ancak, anilan Kanunun 22. maddesinin (d) bendinde belirtilen parasal
limit dahilinde yapilan alimlarda, alim yapilacak gercek veya tiizel kisinin kurumun internet sayfasin-
daki yasaklilar listesinde bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi ve yasakli oldugunun belirlenmesi
durumunda, s6z konusu kisiden alim yapilmamasi gerekmektedir. Yani teblig ile dogrudan temin yo-
luyla yapilan alimlarda, alim yapilan kisi ya da firmanin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin
teyidinin alinmasi idarelerin inisiyatifine birakilmaktadir. Bu teyidi her zaman alan {iniversitelerin ora-
n1 %33,7 iken bu teyidi hi¢bir zaman almayan iiniversitelerin oran1 %44,6°dur. I¢ kontrol acisindan risk-
li alanlari tespit edilmesi ve gerekli kontrol faaliyetlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Thalede yasak-
11 olan bir firmadan alim yapilmasi da riskli bir alan olarak diisiiniilebilir ve bu anlamda alim yapilan ki-
si ya da firmanin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyidinin alinmasi bir kontrol faaliyeti
olarak uygulanabilir.

Tablo 12: Tahakkuk Esash Muhasebe Sisteminin Uygulanmasinin Birimin I¢ Kontrol
Sistemini Etkinlestirmistir Ifadesine Katihm Diizeyi

Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizzim | Katihyorum Kesinlikle Veri yok
Katilmiyorum Katiliyorum

n % n % n % n % n %0 n %0

2 2,7 16 21,6 14 189 29 392 12 16,2 1 14

Tablo 12’ye bakildiginda “tahakkuk esasli muhasebe sisteminin uygulanmasinin birimin i¢ kontrol sis-
temini etkinlestirmistir” ifadesine kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diyenlerin orant %55 4 olarak
tespit edilmistir. Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarmin toplamina bakildiginda ise
%24 3 oran1 goriilmektedir. Bu oranlardan da anlagsilacagi iizere tahakkuk esasli muhasebe sisteminin
uygulanmasinin birimin i¢ kontrol sistemini etkinlestirdigi konusunda ¢ogunlugun olumlu bir goriige
sahip oldugu sdylenebilir. Iyi bir muhasebe sisteminin varlig1 etkin bir i¢c kontrol sisteminin unsurlarin-
dan biridir. Universitelerin muhasebe birimleri tarafindan bu hususun éneminin kavrandig1 ¢ikan sonug-

tan anlagilmaktadir.

Tablo 13: Universitelerde Daire Baskanliklarimin Harcama Yetkisinin Genel Sekreterlikte
Birlestirilmesi Etkinligi Artirmaktadir Ifadesine Katihm Diizeyi

Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Veri yok
Katilmiyorum Katiliyorum

n % n % n % n % n % n %

31 419 | 20 270 8 10,8 8 10,8 6 8,1 1 14
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Harcama yetkisinin bir iist yonetim kademesin-
de birlestirilmesine iligkin Maliye Bakanlig1r’nin
uygun goriis yazisinda; Universite ve yiiksek
teknoloji enstitlilerinin merkez yonetim orgii-
tiinde yer alan daire bagkanliklari, miidiirliikler,
danismanliklar, hukuk miisavirlikleri, uzmanlik-
lar ile biiro ve i¢ hizmet gorevlerini yerine geti-
ren birimlerin harcama yetkisi rektor onayi ile
birimler, harcama tiirleri ve belirlenecek parasal
smirlar itibartyla kismen veya tamamen genel
sekreterlikte birlestirilebilir. Harcama yetkisi-
nin birlestirilmesi halinde rektor onayinin bir 6r-
negi mali hizmetler birimine, muhasebe yetkili-
sine ve Maliye Bakanligia gonderilir seklinde
bir aciklama yapilmistir. Bu kapsamda iiniversi-
telerde daire bagkanliklarinin harcama yetkisi
genel sekreterlikte birlestirilebilmektedir. An-
cak tiniversitelerin % 68,9’u harcama yetkisinin
genel sekreterlikte birlestirilmesinin etkinligi
artirdigr ifadesine katilmamaktadir.

Daire bagkanliklarinin harcama yetkisini genel
sekreterlikte birlestiren {iniversitelerin sayis1 16
olup, %21,6’lik bir orani olustururken; harcama
yetkisini genel sekreterlikte birlestirmeyen {ini-
versitelerin sayisi ise 58 olup, %78 4’lik bir
orana sahiptir. Bu oran harcama yetkisinin genel
sekreterlikte birlestirilmesi etkinligi artirmakta-
dir ifadesine verilen cevaplar ile uyum goster-
mektedir. Universite daire bagkanliklarinin har-
cama yetkisinin genel sekreterlikte birlegtiril-
mesi 5018 sayili Kanunda tanimlanan harcama
birimi, harcama yetkilisi tanimlarina ve perfor-
mans esasli biitcelemeye ters diismektedir. Ayni
zamanda faaliyetlerin etkili, ekonomik ve ve-
rimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kay-
naklarin korunmasint da olumsuz etkileyebil-
mektedir. Ciinkii her birimin kendi faaliyetleri
kapsaminda harcamalarint gerceklestirmesi ve
faaliyetleri bazinda harcamalarini y&netmesi
kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasini
saglar.

Tablo 14: Temsil, Téren, Agirlama ve Tamitim Giderleri Icin Basbakanhktan Izin Alinmasi

Hicbir Zaman Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman Veri yok
n % n % n % n % n Y% n %
46 62,0 1 14 2 2,7 3 4,1 19 25,7 3 4.1
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18.01.2007 Tarih ve 26407 Sayili Resmi Gaze-
tede yayinlanan Bagbakanlik Tasarruf Tedbirleri
Genelgesi geregince temsil, toren, agirlama ve
tanitim giderleri icin Bagbakanliktan izin alin-
masi1 gerekmektedir. Bu kapsamda iiniversitele-
rin %62’lik kismi higbir zaman izin almadigini
belirtirken, %25,7’lik kismu1 her zaman izin aldi-
gin1 belirtmigtir. Mevzuata uygunluk agisindan
%62°1lik oran dikkat cekicidir. Ankete katilan
iiniversitelerin kesin hesaplar1 incelendiginde
iniversitelerin tamaminin temsil, toren, agirla-
ma ve tanitim giderleri yaptiklar1 gortilmiistiir.
Buradan iiniversitelerin bu konuda i¢ kontroliin
mevzuata uygunluk amacini etkin bir sekilde
yerine getirmedikleri sonucuna varilabilir.

Tablo 15: Kasada Bulunmasi1 Gereken Para
Limitine iliskin Maliye Bakanhgi’nin Belir-
ledigi Tutardan Farkhi Olarak Ust Yonetici
Onayiyla Belirleme Yapilmasi

almak hem de hileli iglemlerin olugmasinin 6nii-
ne gegmek amaciyla belirlenmistir. Bu kapsam-
da tiniversiteler 5.000 TL’den ytiiksek bir parasal
limit belirlemeyerek, i¢ kontrol agisindan ortaya
cikabilecek risklerin Oniine ge¢gmis olmaktadir.

Tablo 16: Muhasebe Yetkilisi Mutemetleri-
nin islemlerini Muhasebe Yetkilisi Disinda
Denetleyen Bir Kontrol Mekanizmasinin
Varhgi

Cevap Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 15 20,3
Hayir 57 770
Veri yok 2 2,7
Toplam 74 100,0

Cevap Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 2 2,7
Hayir 71 95,9
Veri yok 1 14
Toplam 74 100,0

2010 yil1 icin {iniversitelerin muhasebe birimle-
rinin kasalarinda gerekli giivenlik onlemlerini
almak sartiyla bulundurulabilecek azami para
miktar1 5.000 TL olarak belirlenmistir. Univer-
sitelerin %95,9’u belirlenen parasal limitten
farkli bir parasal limit belirlemediklerini belirt-
mislerdir. Universitelerin sadece %2,7’si 5.000
TL’den daha diisiik bir parasal limit belirledigi-
ni belirtmistir. I¢c kontrol acisindan bu 5.000
TL’lik parasal limit hem 6demelerin bankadan
yapilmasini saglamak yani 6demeleri kayit altina

Mubhasebe yetkilisi mutemedi, muhasebe yetki-
lisi adina ve hesabina para ve parayla ifade edi-
lebilen degerleri gegici olarak almaya, muhafa-
za etmeye, vermeye, gondermeye yetkili ve bu
islemlerle ilgili olarak dogrudan muhasebe yet-
kilisine karsi sorumlu olan kamu gorevlilerini
ve yetkili memurlar1 ifade etmektedir. Universi-
telerin %77°si muhasebe yetkilisi mutemetleri-
nin islemlerini muhasebe yetkilisi diginda de-
netleyen bir kontrol mekanizmasi olmadigini be-
lirtmiglerdir. %20,3’ii ise bir kontrol mekaniz-
masinin bulundugunu belirtmiglerdir. Etkin bir
ic kontrol sisteminin olugturulmasi i¢in muhase-
be yetkilisi mutemetlerinin yaptig1 islemlere
iliskin ek kontroller konmasi mekanizmay1 giic-
lendirir. i¢ kontrol sisteminin en énemli gérev-
lerinden biri fiziki kontrollerin saglanmasi ve
organizasyondaki kayip ve yolsuzluklara yol
acabilecek tehlikeli durumlara iligkin 6nlemler
almasidir.
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Tablo 17: Kasadaki Degerlerin Sayilma Sikligi
Hicbir Zaman Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman Veri yok
n % n % n % n % n % n %
12 16,2 1 14 13 17,6 27 364 18 243 3 4,1

Muhasebe yetkilileri, muhasebe birimlerinin
kasa iglemlerini her giinlin sonunda kontrol
eder. Muhasebe yetkilisinin gorevi baginda bu-
lunamadig1 durumlarda kontrol gorevi vekili ta-
rafindan yerine getirilir. Kontrol yetki ve sorum-
lulugunun yardimecilara devredilmis olmasi ha-
linde ise bu gorev yardimcilar tarafindan yapilir.
Muhasebe yetkilileri, 6zel mevzuatinda aksine
bir hiikiim bulunmadig: siirece; Muhasebe biri-
minin vezne ve ambarlarinda para ve degerleri
alip veren muhasebe yetkilisi mutemetlerini her
onbes giinde en az bir defa, belirsiz giinlerde,
kontrol etmek zorundadir. Universitelerin
%16,2’sinde kasadaki degerler muhasebe yetki-
lisi tarafindan hicbir zaman sayilmamaktadir. Bu
oran yonetmelikteki zorunluluga ragmen yiik-
sek bulunmustur. Universitelerin %24,3’ii ise
kasadaki degerlerin muhasebe yetkilisi tarafin-
dan her zaman sayildigini belirtmistir.

Kasadaki degerlerin sayilma sikligina baktigi-
mizda %32,1°1 kasadaki degerlerin her giin,
%11,3’1 haftada bir, %32,1°1 15 giinde bir sayil-
digin1 belirtmistir. On beg giin ve on bes giiniin
altinda bir siirede kasadaki degerlerini sayan
muhasebe birimlerinin oraninin %388,7 olmasi
muhasebe birimlerinin bu konuda etkin ¢aligtik-
larin1 gostermektedir.

Tablo 18: Vezne Sorumlularmin Muhasebe
Kaydi Yapma, Evrak Onaylama Yetkisinin

Varhig:
Cevap Sayi1 (n) Yiizde (%)
Evet 50 67,6
Hayir 21 28,3
Veri yok 3 4.1
Toplam 74 100,0

Universitelerin %?28,3’linde vezne sorumlulari-
nin muhasebe kayd: yapma ve evrak onaylama
yetkisi bulunmazken, %67,6’sinda vezne so-
rumlularinin muhasebe kaydi yapma ve evrak
onaylama yetkisi bulunmaktadir. %67,6’lik oran
oldukga yiiksek bir orandir. i¢ kontrolde gorev-
lerin ayrilig1 ilkesi agisindan tahsilat ve 6demele-
ri gerceklestiren kisilerin ayni zamanda muha-
sebe kaydi yapma ve evrak onaylama yetkisinin
bulunmasi bir risk olusturmaktadir. Boyle bir
uygulama kontrolleri azaltir ve hileli iglemlerin
olugmasi icin ortam hazirlar.
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Tablo 19: I¢ Kontroliin Etkin Cahsmasim Engelleyen Unsurlarin Onem Derecesi
Unsurlar Say1 (n) Yiizde (%)
Idarenin ilgisizligi 13 36,1
Calisan sayisinin yetersiz olmasi 11 30,6
Calisanlarin i¢ kontroliin onemine inanmamast 5 139
Daire Bagkanligindaki rutin iglerin yogunlugu 4 11,1
Calisanlarin bu konudaki egitiminin yetersiz olmast 3 83
Toplam 36 100,0

Burada idarenin ilgisizliginin oraninin yiiksek
cikmast, idarelerin iist yoneticilerinin i¢ kontrol
sistemine iligkin rol ve sorumluluklarini tam an-
lamiyla yerine getiremedikleri goriisiiniin ha-
kim oldugunu gostermektedir. idarenin ilgisizli-
ginin yiiksek cikmasi aslinda bir anlamda i¢ kon-
trol sisteminin kurulmasinda sorumlu olanlarin
tanimlanmasimi gerektirir. Idarelerde i¢ kontrol
sisteminin sorumlular1 {ist yOnetici, harcama
yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri, mali hiz-
metler birim yoneticisi, muhasebe yetkilisi ve i¢
denetcilerdir. Yani Strateji Gelistirme birim yo-
neticileri, kendileri de dahil olmak {izere, i¢
kontrol sisteminin olusturulmasinda sorumlulu-
gu bulunan tiim aktorlerin bu konudaki ilgisizli-
ginin i¢ kontrol sistemin kurulmasi ve uygulan-
masinda en biiylik engel olarak gormiislerdir.
Ikinci 6nemli unsur olarak da calisan sayisinin
yetersiz olmasi goriilmektedir. Ancak calisan sa-
yisinin yetersiz olmasi sebebiyle i¢ kontrol siste-
minin kurulamamasi veya gerektigi gibi calisti-
rilamamasi gerekli yonetim bilgi sistemlerinin
olusturulmasi ile c¢oziilebilecek bir sorundur.
Calisanlarin i¢ kontroliin 6nemine inanmamasi
ic kontroliin etkin calismasini engelleyen en
onemli {i¢lincii unsur olarak karsimiza ¢ikmakta
olup, diger unsurlara nazaran daha diisiik oran-

da daire bagkani tarafindan tercih edilen bir ya-
nit olmustur. Daire bagkanligindaki rutin islerin
yogunlugu da daire baskanlarmin biiyiik béliimii
tarafindan onemli goriilmemis ve dordiincii sira-
da yer almistir. Calisanlarin egitiminin yetersiz
olmasi ise, i¢ kontroliin etkin ¢aligmasini engel-
leyen unsurlar i¢inde daire bagkanlarinin en az
onem verdikleri bir unsur olarak goriilmektedir.

6. SONUC

Tirkiye’de kamu mali yonetim sistemine iliskin
ilk dnemli diizenleme 1927 yilinda 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile yapilmigtir.
Kamu mali yonetiminin temeli olan bu Kanun
bir takim degisikliklerle 2003 yilina kadar uygu-
lamada kalmistir. Ancak, yaklagik 80 yillik bu
stire zarfinda diinyadaki kamu mali yonetimi ve
denetim sistemlerinde 6nemli degisimler mey-
dana gelmistir. Bu degisimler Tiirkiye’yi de et-
kisi altina almig ve iilkemizde kamu idarelerin-
de, varliklarin korunmasi, yolsuzluklarin ve ha-
talarin onlenmesi, kayitlarin ve finansal raporla-
rin dogrulugu, yonetim politikalarina uyumun
saglanmasi icin yapilmasi gereken diizenlemeler
i¢ kontrol sisteminin ¢nemini arttirmugtir. Ulke-
mizde kamu idarelerinde uluslararasi standart-
larda i¢c kontrol sistemi kurulmasi amaciyla
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10.12.2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edilmistir.
2003 yilr sonlarinda kabul edilmesine ragmen
Kanunun tamamen uygulanmasina 2006 yili ba-
sinda baglanmustir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu i¢inde; mali saydamlik, hesap verme so-
rumlulugu, tahakkuk esasli muhasebe, stratejik
planlama ve performans esasl biitceleme, ¢cok
yilli biitceleme ile i¢ kontrol ve i¢ denetim konu-
lar1 yeni mali yonetim ve kontrol sistemini olus-
turan temel unsurlar olarak diizenlenmis bulun-
maktadir.

Ozel biitceli idarelerden olan devlet iiniversite-
lerinde muhasebe birimi olan Strateji Gelistir-
me Daire Baskanliklarinda uygulanan i¢ kontrol
sistemin giiniimiizdeki mevcut durumunun ve
etkinliginin arastirildi1 bu ¢alismada su sonug-
lara ulagilmustir;

Universitelerin muhasebe sonuglarini aylik ve
tic aylik donemlerde kamuoyuyla paylagma
oranlarina bakildiginda, %81,1°’i muhasebe so-
nuclarinin dénemsel olarak yayinlanmadigini be-
lirtmiglerdir. Bu oran etkin bir i¢ kontrol siste-
minden beklenen, kaynaklarin kullanilmasinda
saydamlik ve hesap verilebilirlik unsurlarinin et-
kin bir sekilde caligmadigini gostermektedir.

On mali kontrolii yonetmeligin altinda bir tutar
belirleyerek gerceklestiren iiniversitelerin ora-
ninin yiiksek olmasi, tiniversitelerin i¢ kontroliin
unsuru olan 6n mali kontrol islemleri iizerinde
yogunlagtiklarin1 akla getirmektedir. Ayrica 6n
mali kontroliin {iniversitelerin biiyiik cogunlugu
tarafindan sozlesme yapilmadan Once gercek-
lestirilmesi, 6n mali kontroliin daha ¢ok mev-
zuata uygunlugu saglamaya yonelik ve sekli
kontroller olarak olusturuldugunu ve iglem sii-
recinin son adimlarma yerlestirilmesi nedeniyle
kontrol mekanizmalarmin etkin bir sekilde uy-
gulanmadigimi gostermektedir.

Muhasebe birimlerinin 6deme emirlerinin 6de-
me giin sayist konusunda ve gelir tahsilatlarinin
vadesinde tahsil edilmesi hususunda etkin bir i¢
kontrol sistemi olusturduklar1 sonucuna varil-
mstir.

Muhasebe birimlerinin yaklagik ligte birinin i¢
kontrol eylem planlarindaki islemlerin hi¢birini
gerceklestirmemesi ve tiim muhasebe birimleri-
nin ortalamasi alindiginda i¢ kontrol eylem pla-
ninda tamamlanan islemlerin planlananlarin an-
cak %42 ,2’si olmasi, etkin bir i¢ kontrol sistemi-
nin olusturulmasi agisindan olumsuz bir durum
sergilemektedir.

Muhasebe birimlerinin, kasadaki degerlerin sa-
yilma siklig1r konusunda etkin olmakla birlikte,
diger fiziki kontrollerden olan muhasebe yetki-
lisi mutemetlerinin iglemlerinin kontrol edilme-
si hususunda etkin bir i¢ kontrol sistemi kura-
madiklari tespit edilmistir. Vezne sorumlularina
yiiklenmis birden fazla sorumlulugun oldugu ve
bu durumun gorevler ayriligi ile bagdasmadigi
goriilmiistiir.

Muhasebe birimleri, i¢ kontrol sisteminin etkin
caligmasint engelleyen en énemli husus olarak
idarenin ilgisizligini gormektedirler. Halbuki
idarelerde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve
yiiriitiilmesinde Kkilit rol idarenin iist yoneticisi-
ne verilmistir. Bu durum idarelerde i¢ kontrol
sisteminin kurulmasinda iist yoneticilerin isi sa-
hiplenmediklerini ve gereken 6nemi gosterme-
diklerini ortaya koymaktadir.

Calismanin ulastig1 bulgular incelenirken 5018
say1l1 Kanunun heniiz yedi seneden beri yiiriirlii-
liikte oldugu ve bu kadar kisa bir siire icerisinde
geleneksel aligkanliklar ve klasik yonetim yapi-
larinin yikilarak yeni bir sistemin olugturulmasi-
nin zorlugu dikkate alinmalidir. Bu zorluga rag-
men liniversitelerdeki muhasebe birimlerinin i¢
kontrol sistemlerini kurma ve yiirtitme hususun-
da iyi niyetli bir gayret icinde olduklar1 sdylene-
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bilir. Ancak gelinen noktada muhasebe birimle-
rinin tatmin edici bir diizeyde olduklarini sdyle-
mek de cok zordur. Muhasebe birimlerinin i¢
kontrol sistemi ile ilgili uygulamalarinin ince-

lendigi bu calismada, birimlerin bazi uygulama-
larin gergeklestirilmesi agisindan etkin konumda
olduklari, bazilarini ise heniiz hi¢ gerceklestire-
medikleri goriilmiistiir.
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1. GIRIS
°
I§letmelerin devamlilig1 acisindan oldukca

onemli olan muhasebe uygulamalar1 ekono-

mik hayatta uluslararasi faaliyetlerin artma-
styla birlikte daha da onemli hale gelmistir. Zi-
ra uluslararast alandaki yatirimcilarin sagliklt ve
gercekei bilgiye dayali olarak yatirim karar ve-
rebilmesi, ancak ortak dilde hazirlanmis bir mu-
hasebe ve finansal raporlama genel gercevesi ile
miimkiin olabilecektir. Muhasebe ve finansal ra-
porlama alaninda yeknesaklig1 saglamak i¢in ya-
pilan caligmalarin baginda ise Uluslararasi Mu-
hasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan
hazirlanan Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) gelmektedir.

UMSK tarafindan yayimlanan muhasebe stan-
dartlar1 biitlin diinyada ilgi gérmiis ve Tirki-
ye’nin de aralarinda bulundugu cogu iilkede
yeknesakligr saglamak ilizere uyumlastirma ca-
lismalar1 yapilmistir. Nitekim Avrupa Birligi de
2002 yilinda iiye iilkelerin en ge¢ 2005 yilinda
uluslararasi muhasebe standartlari ile uyumu
saglamalart konusunda karar almigtir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin biitiin
diinyada ilgi gormesi lizerine kamuya hesap
verme yiikiimliiliigli bulunmayan kiiciik ve orta
olgekli isletmeler (KOBI) igin de baz1 6zel ¢a-
lismalarin yapilmasi ihtiyact dogmus ve yapilan
caligmalar sonucunda Temmuz 2009’da KO-
Bl’ler igin uluslararasi1 muhasebe standardi
(IFRS for SMEs) yaymmlanmustir.

Tiirkiye’de 1999 yilinda Sermaye Piyasast Ka-
nunu’na eklenen bir madde ile uluslararasi fi-
nansal raporlama standartlart ile uyumlu ulusal
finansal raporlama standartlar1 hazirlamak ve
yayimlamak iizere Tiirkiye Muhasebe Standart-
lart Kurulu (TMSK) olusturulmusgtur. Bu kurul,
2005 yilinda Uluslararas1t Muhasebe Standartlar
Kurulu Vakfi (IASCF) ile telif hakki anlagmast
imzalamig ve tam set uluslararasi muhasebe

standartlarimi ve yorumlarini Tiirk¢eye cevirerek
yayimlamigtir.

TMSK’nin Tiirkgeye cevirerek yayimlamig ol-
dugu standartlardan biri de KOBI’ler i¢in Fi-
nansal Raporlama Standardi’dir (KOBI-TFRS).
KOBI-TFRS hakkindaki teblig 01.11.2010 tarih
ve 27746 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
olup, ilgili tebligde standardin yayimlandig: ta-
rihte yiiriirliige girecegi belirtilmistir. S6z konu-
su standardin amaci “kendi 6zel bilgi ihtiyaglari-
n1 kargilamaya yonelik olarak hazirlanmig rapor-
lar talep edebilme imkani bulunmayan genis bir
kullanict kitlesine, genel olarak bir igletmenin
finansal durumu, faaliyet sonuclar1 ve nakit
akiglar1 hakkinda ekonomik kararlar almalarin-
da faydali olacak bilgiler saglamak™ olarak acik-
lanmigtir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige gire-
cek olan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu
da Tirkiye’deki tiim isletmelere muhasebe ve
finansal raporlama konusunda Tiirkiye Muhase-
be Standartlari’na uyma zorunlulugu getirmek-
tedir.

KOBI-TFRS nin uygulamaya girmesiyle birta-
kim faydalar saglayacagi aciktir. Ancak bazi
muhtemel sakincalar da s6z konusu olabilir. Ay-
rica bu standardin uygulama bagaris1 da biiyiik
oOlciide finansal tablo hazirlayan muhasebe mes-
lek mensuplarina baglidir. Bu bakimdan calisma-
nin amact; muhasebe meslek mensuplarinin,
KOBI-TFRS nin saglayacag1 faydalar, muhte-
mel sakincalar ve bu standardin uygulanabilirli-
&i konusundaki goriiglerini tespit etmektir. Mes-
lek mensuplarinin KOBI-TFRS konusunda egi-
tim alip almadiklarini ve s6z konusu standardi
uygulayabilecek bilgi diizeyine sahip olup ol-
madiklarini belirlemek ve meslek mensuplarinin
demografik ozellikleri itibariyle verdikleri ce-
vaplar arasinda anlaml farkliliklari olup olmadi-
gin1 ortaya koymak da calismanin amaglari ara-
sindadir.
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2. KOBI’ler ve Finansal Raporlama

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Avrupa Birligi
(AB) ile uyum saglamak amaciyla “Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelik-
leri ve Smiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik”
yayimlayarak, yillik ¢caligan1 250 kisiden az ve
yillik net satig hasilat1 ya da bilangosu 25 milyon
TL’yi asmayan isletmeleri KOBI olarak tanim-
lamustir (18.11.2005 tarih ve 25997 sayili Resmi
Gazete). S6z konusu yonetmelige gore KO-
BI’ler; mikro, kiiciik ve orta biiyiikliikteki islet-
meler olmak lizere li¢ kategoriye ayrilmigtir. Bu-
na gore; on kisiden az yillik calisan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati ya da mali bilan-
cosu bir milyon liray1 agmayan igletmeler mik-
ro isletme; elli kisiden az yillik ¢aligan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati ya da mali bilan-
cosu bes milyon liray1r asmayan isletmeler Kii-
ciik isletme; ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan
istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da
mali bilangosu yirmibes milyon liray1 agsmayan
isletmeler ise orta biiyiikliikteki isletme ola-
rak kabul edilmektedir. Kanaatimizce buradaki
mali bilanco ifadesinden aktif toplami anlagil-
malidir.

Uluslararasi alanda genel kabul gérmiis bir bas-
ka tamm ise KOBI-TFRS’de yapilmistir. Soz
konusu standartta KOBI'ler; “Kamuya hesap
verme yiikiimliiliigii bulunmayan ve dis kullani-
cilar icin genel amacl finansal tablo yayunla-
yan isletmeler” olarak tanimlanmaktadir. Bura-
daki dis kullanicilar, isletme yonetiminde yer al-
mayan isletme sahipleri, isletmeye bor¢ veren-
ler, potansiyel bor¢ verecek olanlar ve kredi de-
recelendirme kuruluglari gibi bilgi ihtiyaci olan-
lardir (Akdogan, 2010: 2; Mackenzie vd., 2010:
1-5).

Yapilan bir ¢alismada -2002 yil1 verilerine gore-
Tiirkiye’deki toplam igletme sayisinin 1.720.598
adet oldugu, bunun %95’inden fazlasini mikro
isletmelerin olugturdugu, kiiciik 6lcekli igletme-

lerin oraninin %3, orta biiyiikliikteki isletmele-
rin oraninin ise %0,18, oldugu belirtilmektedir
(Sayar, 2010: 3). Bu veriler birlikte dikkate alin-
diginda Tiirkiye’deki toplam igletmelerin ancak
%2’lik kisminin biiyiik igletmelerden, %98’lik
kismimin ise KOBI’lerden olustugu anlasiimak-
tadir.

KOBT’lerin esnek yapilari, degisime kisa siirede
uyum saglamalar1 ve bolgesel kalkinmaya olan
katkilarr gozoniine alindiginda, tilkelerin ekono-
milerinde 6nemli rol oynadiklart goriilmektedir
(Kirlioglu ve Senol, 2011: 26).

Ekonomik, politik ve sosyal agidan gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in onemi giderek ar-
tan KOBI’ler, yarattiklar1 istihdam olanaklari,
tiretimdeki paylar1 ve sosyo-ekonomik dengenin
korunmasi agisindan Tiirkiye i¢in de biiyilik
onem tagimaktadir. (Celik, 2006: 34-35). Nite-
kim Tiirkiye’deki toplam istihdamin %76,7’si,
toplam katma degerin %26,5’i ve toplam ihra-
catin ise yaklasik %12’si KOBI’ler tarafindan
saglanmaktadir (Sayar, 2008: 23). Yapilan bir
calismada da Italya ve Japonya gibi iilkelerde de
KOBIlerin istihdam yaratma, teknoloji, degi-
sim, verimlilik ve katma deger gibi ozellikleri
bakimindan biiyiik sirketlerden daha iyi durum-
da olduklart belirtilmigtir (Cansiz, 2008: 4). Ya-
pilan bir bagka calismada da KOBI’lerin bircok
iilkede en onemli, hatta tek istthdam sahas1 ola-
rak goriildiigii ifade edilmistir (Ayanoglu, 2008:
14).

Bilindigi gibi kiiciik isletmeler, muhasebeyi da-
ha ¢ok isletme faaliyetlerini analiz etme veya
karar almada bilgi saglama araci olarak degil;
devlete karst bir yiikiimliiliiglin yerine getiril-
mesi olarak gormektedirler. Ozellikle maliyet
muhasebesine gereken onem verilmedigi igin
miisteriye verilen fiyatlar bazen maliyetin altin-
da kalabilmekte ve bu yiizden de biiyiik zararlar
dogabilmektedir (Celik, 2006: 28). Oysa toplam
isletme sayisina bakildiginda oldukga biiyiik bir
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paya sahip olan KOBI’lerin kendilerine ozgii
yapilar1 dolayisiyla 6zel ¢oziimlerin gelistirilme-
si zorunlu olmaktadir. Ozel ¢oziim gerektiren
konulardan biri de finansal raporlamadir. Cilinkii
tilke ekonomisindeki gelismeler ve bankacilik
sisteminin gelecekteki konumu dikkate alindi-
ginda KOBI’lerin buna uygun finansal raporla-
ma sistemi olusturmalari bir zorunluluk olmak-
tadir. Ayrica KOBI’lerin sermaye piyasalaridan
fon temini amaciyla olusturulacak KOBI Borsa-
st’na katilmalari i¢in de finansal raporlama sis-
temlerini gdzden gecirmeleri gerekmektedir
(Celik, 2006: 54). Benzer sekilde Basel Stan-
dartlar1 da KOBI’lerin mali tablolarini diizenli,
giivenilir ve gercegi net olarak yansitacak sekil-
de (kredi derecelendirme kuruluslarina verilebi-
lecek sekilde) hazirlamalarini gerekli kilmakta-
dir (http://www.carsambatso.org.tr/BA-
SEL.PDF). Bu kapsamda isletmelerin finansal
raporlarimin kaliteli olmasi i¢in mali tablola-

rin finansal raporlama standartlarina uygun ola-
rak hazirlanmasi gerektigi agiktir. Muhasebe
standartlarinin kamuyu aydinlatmadaki etkinligi
ve kalitesini artirmak i¢in ise muhasebe stan-
dartlarinin agagidaki 6zelliklere sahip olmasi ge-
rekmektedir (Bayazith vd., 2006: 31-32):

e Sunulan finansal bilgiler kullanicilarin ihti-
yaclarina cevap verecek yeterlilikte olmali-
dir.

* Finansal bilgiler kavramsal cergeve icerisin-
de birbiriyle tutarlt olmalidir.

e Muhasebeye konu olan islemler hukuksal
sekilden cok ekonomik énemini yansitmali-
dir.

e Kargilastirilabilirlik ve tutarliligi saglamak
icin alternatif uygulamalardan kacinilmalidir.

e Sunulan bilgiler agik ve anlagilir olmalidir.

e Standartlarin uygulanmasini saglamak iizere
gerekli yaptirrm mekanizmalari kurulmalidir.

» Kaliteli muhasebe standartlarinin iiretilebil-
mesi i¢in standart belirleme siireci seffaf ol-
mal1 ve uygulayici ile kullanict tiim cevrele-
rin goriigleri alinmalidr.

Diinya ¢apinda kullanilabilecek, kaliteli finansal
raporlama standartlarinin saglayacagi bir takim
yararlar vardir. Bunlar (Sayar, 2008: 28-29);

o Sirketlerdeki farkli muhasebe uygulamalari-
nin yarattig1 ek maliyetlerin ortadan kalkma-
s1,

e Sirketlerin yabanci sermaye piyasalarina ko-
lay girme imkani elde etmesi,

* Finansal tablolarin seffaf ve anlasilabilir su-
numuyla birlikte yatirimcilarin ve borg veren-
lerin, riskleri daha kolay analiz etmeleri ve
karsilastirma yapmalaria imkan saglamasi,

e Uluslararasi piyasalardan fon toplamay1 veya
bor¢lanmayr amaclayan sirketlerin mali tab-
lolarm ilgili tilke uygulamasina doniistiirme
zorunluluklarinin azalmasi,

e Sermaye piyasalart diizenlemelerinin daha
kolay yapilmasi.

Yapilan aciklamalardan da anlagilacag: iizere
muhasebe standartlar1 karar vericilerin yargida
bulunmalarina yardimci olmak iizere onlarin ih-
tiyaclarina cevap verecek nitelikte, tutarli, 6zlin
onceligi prensibine uygun, karsilastirilabilir,
acik, anlasilir ve seffaf finansal tablolarin sunul-
masini saglamalidir.

3. KOBI Muhasebe Standartlari ve Ozellikle-
ri

Kiiresel anlamda ortak kaliteli bir muhasebe
standartlart setinin olmayisi yatirrmeilarin saglik-
It ve gercekei bilgiye dayali yatirim karari vere-
bilme olanaklarini kisitlayan en 6nemli engeller-
den biri oldugu, yatirimcilar ve diger finansal
tablo kullanicilart agisindan yatirim firsatlarmin

50




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2012

karsilastirilabilmesi, isletmeler agisindan da ra-
kip firmalarla kendisini karsilagtirabilmesi igin
ortak dilde hazirlanmig bir muhasebe ve finansal
raporlama genel c¢ergevesine ihtiya¢ duyuldugu
yukarida belirtilmigsti (Bayazithi vd., 2006: 37).
KOBI’ler igin bu ihtiyac1 karsilamak iizere ha-
zirlanan standart, tam set TFRS’ler temel alina-
rak olusturulmustur. Bu amacgla tam set
TFRS’ler sadelestirilmis, basitlestirilmis, bazi
standartlar kapsam dis1 birakilmis ve KOBI’ler
icin daha kullanigh bir standart hale getirilmis-
tir. Ornegin; tam sette bulunan boliimlere gore
raporlama, donem i¢i raporlama, hisse bagina
kazang, sigorta sozlesmeleri ve satig amach elde
tutulan duran varliklar standart kapsami diginda
tutulmugtur. Tam set TFRS’lerde tercihli uygu-
lamalar varken, KOBI TFRS’lerde basit uygula-
maya yer verilerek, kayda alma ve 6l¢cmede ba-
sitlestirilme saglanmig ve dipnot agiklamalari da
azaltilmistir. KOBI-TFRS’ nin ozellikleri soyle
Ozetlenebilir (Akdogan, 2010: 1-6).

» KOBI ihtiyaglarina uygun olarak tam set
standartlardan bagimsiz ayr1 bir standart ola-
rak hazirlanmigtir. Fakat bu standardin hazir-
lanmasinda tam set standartlar temel alinmisg-
tir.

« KOBI’lerle ilgili olmayan standartlar kapsa-
ma alinmamustir.

* Degerleme ve muhasebelestirme esaslari ba-
sitlestirilmistir.

e Secenekli uygulamalar kaldirilmaya caligil-
mustir.

- KOBI-TFRS, biiyiik ve borsaya kayitl olma-
yan igletmelere yoneliktir.

- KOBTI’lerle ilgili olmayan islemlere yonelik
aciklamalar kapsam dig1 birakilmisgtir.

- KOBI-TFRS yatirimcilara, kredi verenlere
ve diger ilgililere gerekli finansal bilgileri
daha sade ve az kapsamli tablolarda sunma
olanag1 vermektedir.

e Tam set standartlar yaklasik 2000 sayfa iken,
KOBI-TFRS 230 sayfa olmustur.

» KOBI-TFRS, uluslararasi finansal raporlama
standard1 olmakla birlikte, diger tam setten
ayridir. Tam set finansal raporlama standart-
larinin parcasi degildir. Ancak bu standartla-
ra paralel hazirlanmistir.

» KOBI-TFRS’de yetkili kurul, tam set finan-
sal raporlama standartlarinda oldugu gibi
uluslararasi finansal raporlama standartlari
kuruludur.

KOBI’ler igin hazirlanan Standart toplam 35 bo-
liimden olugmaktadir. Bu boliimler agagidaki
tabloda sunulmustur.
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Tablo 1: KOBI’ler icin TFRS Béliimleri

1 | Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

19 | Isletme Birlesmeleri ve Serefiye

2 | Kavramlar ve Genel ilkeler

20 | Kiralamalar

3 | Finansal Tablolarin Sunulugu

21 | Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

4 | Finansal Durum Tablosu

22 | Borglar ve Ozkaynaklar

5 | Kapsamli Gelir Tablosu

23 | Hasilat

6 | Oz kaynaklar Degisim Tablosu, Gelir ve
Dagitilmamig Karlar Tablosu

24 | Devlet Tegvikleri

7 | Nakit Akis Tablosu

25 | Bor¢lanma Maliyetleri

8 | Finansal Tablo Dipnotlari

26 | Hisse Bazli Odemeler

9 | Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar

27 | Varliklarda Deger Diistikltigii

10 | Muhasebe Politikalari, Tahminler ve Hatalar

28 | Calisanlara Saglanan Faydalar

11 | Temel Finansal Araglar

29 | Gelir Vergileri

12 | Diger Finansal Araclara Iliskin Hususlar

30 | Yabanci Para Cevrim Islemleri

13 | Stoklar

31 | Yiiksek Enflasyon

14 | Istiraklerdeki Yatirrmlar

32 | Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar

15 | Is Ortakliklarindaki Paylar

33 | Tliskili Taraf Aciklamalart

16 | Yatinm Amaclhi Gayrimenkuller

34 | Ozellikli Faaliyetler

17 | Maddi Duran Varliklar

35 | KOBI’ler i¢in TFRS’ye Gegis

18 | Serefiye Disindaki Maddi Olmayan Duran Varliklar

Kaynak: TMSK Yayinlari-7, KOBI — TFRS

KOBI TFRS nin uygulama basaris1 biiyiik l¢ii-
de finansal tablo hazirlayanlara bagli olacaktir.
Tiirkiye’de KOBI’lerin finansal tablolarinin bii-
yiik bir kisminin ise serbest calisan meslek men-
suplar tarafindan diizenlendigi gozlenmektedir.
Bu bakimdan s6z konusu standartlarin muhte-
mel faydalari, sakincalari, uygulanabilirligi ve
bu konudaki egitim caligmalar1 hakkindaki go-
riislerini belirlemek amaciyla Kayseri ilinde fa-
aliyette bulunan muhasebe meslek mensuplari
(serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavir ve yeminli mali miisavirler) tizerinde

bir aragtirma yapilmistir. Bu arastirmaya iliskin
metodoloji ve bulgular asagida sunulmustur.

4. Metodoloji
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci Kayseri ilinde fa-
aliyette bulunan muhasebe meslek mensuplari-
nin KOBI-TFRS’nin saglayacagi muhtemel fay-
da ve sakincalar ile uygulanabilirligi ve bu ko-
nudaki egitim caligsmalarina yonelik goriislerini
belirlemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise
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muhasebe meslek mensuplariin ifadelere ver-
dikleri cevaplar ile demografik ozellikler baki-
mindan fark olup olmadigin test etmektir. Mes-
lek mensuplarinin muhasebe standardi konusun-
daki egitim durumlarini ortaya koymak ve egi-
tim almis olanlarla, egitim almay: diigiinenler ve
bu konuda yeterince bilgisi oldugunu belirten
meslek mensuplarinin demografik 6zellikler iti-
bariyle karsilagtirmasini yapmak ve farkliliklart
belirlemek de arastirmanin amaglari arasindadir.
Arastirmada durum tespitine yonelik kesifsel
bir calisma planlanmig olup, hipotez kurulma-
migtir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kayseri ilinde bagimli ve-
ya serbest olarak calisan Serbest Muhasebeci
(SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM) ve Yeminli Mali Miisavirler (YMM)
olusturmakta olup, arastirma bu meslek men-
suplart iizerinde yapilmistir. Aragtirmanin yapil-
dig1 sirada Kayseri’de toplam 971 meslek men-
subu faaliyette bulunmakta olup bunlarin 244’
SM, 702’si SMMM ve 25’i YMM’dir. Ornek-
lem biiyiikliiglintin belirlenmesinde basit tesa-
diif? 6rnekleme yontemi formiilii (Nakip, 2003:
212-214) kullanilarak %95 giiven diizeyinde ve
+%5 sapma araliginda 276 meslek mensubuyla
anket yapilmasi gerektigi hesaplanmig ve 300
meslek mensubuna anket formu dagitilmustir.
Meslek mensuplarina dagitilan 300 anket for-
mundan ancak 170’inden geri doniig saglanmig-
tir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler tarafimizca gelistirilen bir anket formu
aracilifi ile toplanmigtir. Bu anket formu meslek
mensuplarina elden dagitilmig, agiklama yapil-
mis ve yine elden toplanmistir. Anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde mes-
lek mensubunun demografik 6zellikleri belirtil-
mis; ikinci boliimde ise KOBI-TFRS nin sagla-
yacagi muhtemel yararlari, sakincalari, uygula-
nabilirligi ve KOBI-TFRS alanindaki egitim ca-
lismalarina yonelik ifadelere katilma diizeyleri
sorulmustur. Meslek mensuplarinin aragtirmaya
ilgisinin istenilen diizeyde oldugu gdzlenmistir.

Anket formunda KOBI TFRS ile ilgili olarak
5’li likert sistemine gore olusturulmug ifadeler
yer almakta olup bunlar “kesinlikle katilryorum
(5)”, “katiiyorum (4)”, “ne katiliyorum ne katil-
miyorum (3)”, “katilmiyorum (2)” ve “kesinlik-
le katilmiyorum (1)” ifadelerinden olusmaktadir.
Toplanan veriler SPSS paket programiyla analiz
edilmigtir. Katilimcilarin ifadelere verdikleri ce-
vaplarin Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak
hesaplanmigtir.

4.4. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

4.4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik
Ozellikleri

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin un-
van, cinsiyet, mesleki tecriibesi, yas, bagim-
li/serbest ¢alisma sekli ve egitim durumlarina
iligkin demografik o6zellikleri asagida Tablo-
1’de sunulmustur:
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Tablo-1: Arastirmaya Katilanlarin Tablo-1’de goriilecegi lizere arastirmaya kati-
Demografik Ozellikleri lanlarin %78,8’ini mali miisavirler olusturur-
Meosloki Umvan E— — ken, %5.,9’unu yeminli mali miisavirler olustur-
mustur. Katilimeilarin yaklagik %931 erkek, %
SM 26 15,30 51’i 16 yil ve iizeri tecriibeye sahiptir. Meslek
SMMM 134 78 80 mensuplariin %39’u 31-40 yag grubunda ve %
70’1 fakiilte mezunudur.
YMM 10 5,90
Cinsiyet 4.4.2. Meslek Mensuplarmin KOBI-TFRS
Hakkindaki Goriisleri
Erkek 158 92,90
Kadm 12 7.10 Meslek mensuplarmin, KOBI-TFRS nin uygu-
lamaya girmesiyle saglayacagi yararlari, sakin-
Mesleki Tecriibe calari, uygulanabilirligi ve bu standartlara yone-
0-1 y1l 1 0.6 lik egitim calismalar1 konusundaki diistinceleri-
2.5 yil 13 10.60 ni tespit etmek amaciyla 5°li likert dlgegine go-
re 36 ifade olusturulmustur. Bu ifadelerden 2 ta-
6-10 y1l 33 19,40 nesi anlamsiz bulunarak degerlendirme sirasinda
11-15 yil 32 18.80 kapsam diginda tutulmustur.
16 ve iistii 86 50,60 4.4.2.1. KOBI TFRS’nin Saglayacag: Yarar-
Yas lara Yonelik Goriisler
20-30 yas 21 12,40 Yapilan anket caligmasiyla muhasebe meslek
31-40 yas 67 39.40 mensuplarmm KOBI-TFRS’nin uygulamaya
41-50 yas 0 24770 glrr‘nem}/li: saglayacagl muhtemel faydalara yo-
nelik goriigleri aragtirilmistir. Bu kapsamda ra-
S1 yas ve usti 40 23,50 porlamada seffaflik, mali tablolarin giivenilirli-
Bagimli/Serbest Calisma Sekli gi, finansal tablo hilelerindeki azalma, isletme
ici ve igletme digt kullanicillar saglikli karar
Serbest 146 85,90 . .
vermelerine yardimci olacak gergege uygun bil-
Bagimh 24 14,10 gi sunumu, denetimde kolaylik ve muhasebede
Egitim Durumu dil birligi konular1 hakkindaki goriisleri incelen-
Lise 9 14.10 mistir. Katilimcilarin ankette yer alan ifadelere
verdikleri cevaplarin ortalamalari ve standart
Yiiksekokul 14 8,20 sapmalar1 agagidaki Tablo-2’de sunulmusgtur:
Fakiilte 119 70,00
Yiiksek Lisans 12 7,10
Doktora 1 0,60
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Tablo-2: Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS’nin Yararlarmna Yonelik Goriisleri
KOBi TFRS’nin Saglayacag Yararlar Aritmetik Std.
KOBI-TFRS’nin Uygulanmasiyla; Ortalama Sapma Sira
-Isletmeler daha seffaf raporlama yapacaktir. 4,1647 ,85446 1
-Finansal tablolar karsilastirilabilir olacaktir. 4,1059 ,73014 2
-Muhasebede dil birligi saglanacaktir. 40412 85212 3
-Mali tablolarin giivenilirligi artacaktir. 4,1000 ,84019 4
-llgililer daha cok bilgiye ulasacaktir. 4,0882 ,72844 5
-Muhasebe mesleginin dnemi artacaktir. 4,0000 91664 6
—1§letme ici ilgililer daha dogru karar verebilecektir. 3,9588 ,30938 7
-Vergi denetimi kolaylasacaktir. 3,9471 90535 8
-Isletme dis1 ilgililer daha dogru karar verebilecektir. 3,8000 93960 9
-I§letmelerdeki hileler azalacaktir. 3,7882 1,03882 10

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum

Tablodaki sonuclardan meslek mensuplarmin;
KOBI-TFRS nin uygulamaya girmesiyle islet-
melerin daha seffaf raporlama yapacagi, finan-
sal tablolarinin daha giivenilir ve kargilagtirilabi-
lir olacagi, isletme i¢i ve isletme dis1 bilgi kulla-
nicilarinin daha saglikli karar verebilecegi, mu-
hasebede dil birligi saglanacagi, vergi denetim-
lerinin kolaylagabilecegi ve muhasebe meslegi-
nin oneminin artacagi goriisiinde olduklari soy-
lenebilir. Zira 5°1i likert tipi 6lgek ortalamasinin
“3” oldugu dikkate alindiginda ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasinin “3”iin oldukga iizerin-
de oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili benzer
bir calisma Canakkale ili ve Biga ilgcesinde 102
meslek mensubu iizerinde yapilmistir. S6z konu-

su calismada muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe standartlarinin igletmelerde etkin bir
raporlama sisteminin gelismesine katki saglaya-
cagl bulgusuna ulagilmistir (Erol vd., 2011:
239).

4.4.2.2. KOBI-TFRS’nin Neden Olabilecegi
Bazi1 Sakincalar

KOBI-TFRS nin uygulamaya girmesiyle ortaya
cikabilecek bazi sakincali durumlara yonelik
olarak tarafimizca gelistirilen ifadelere meslek
mensuplarinin vermis olduklari cevaplar ve bun-
larin ortalamalar ile standart sapmalar1 Tablo-
3’de sunulmustur:
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Tablo-3: Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS’nin Sakincalarma Yonelik Goriisleri
KOBI-TFRS’nin Muhtemel Sakincalari Aritmetik Std.
KOBI-TERS nin Uygulanmastyla; Ortalama Sapma Sira
-Meslek mensuplarinin is yiikii artacaktir. 3,9059 96229 1
-Muhasebe alaninda cok fazla degisiklik olacaktir. 3,6353 96503 2
-Muhasebecinin inisiyatif kullanimi kisitlanacaktir. 34235 1,07556 3
-Muhasebe maliyeti artacaktir. 3,2529 1,14645 4
-Isletme yoneticileri keyfi davranabileceklerdir. 27118 99963 5

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum

KOBI TFRS’nin uygulamaya girmesiyle bazi
sorunlar yasanabilecegine yonelik olusturulan
ifadelere verilen cevaplar incelendiginde mes-
lek mensuplari KOBI-TFRS nin uygulamaya
girmesiyle mesleki is yiikiinde artis olacagi, ge-
leneksel muhasebe uygulamalarinda ¢ok fazla
degisiklik meydana gelecegi, meslek mensubu-
nun insiyatif kullanmasinin kisitlanacagi ve mu-
hasebe maliyetinin artacagi goriisiinde olduklari
soylenebilir. Meslek mensuplar1 KOBI-
TFRS’nin uygulamaya girmesiyle isletme yo-
neticilerinin keyfi uygulamalar yapamayacakla-
rin1 diistinmektedirler. Konuyla ilgili Erol vd.,

(2011: 242) tarafindan yapilan ¢alismada da mu-
hasebe standartlari uygulamasinin muhasebe
meslek mensuplarimin ig yiikiinii artiracagi bul-
gusuna ulagilmigtir.

4.4.2.3. KOBI-TFRS’nin Uygulanabilirligine
Yonelik Goriisler

KOBI-TFRS’lerin basarili bir sekilde uygulanip
uygulanamayacagina yonelik olarak olusturulan
ifadelere meslek mensuplariin vermis oldukla-
r1 cevaplar ve bu cevaplarin ortalamalari ile stan-
dart sapmalar1 ve aritmetik ortalama siras1 Tab-
lo-4’de sunulmustur:

Tablo-4: Meslek Mensuplarinin KOBI TFRS’lerin Uygulanabilirligine Yonelik Goriisleri

KOBI-TFRS’nin Uygulanabilirligine Yonelik ifadeler Aritmetik Std.
Ortalama Sapma Sira

Meslek mensuplart KOBI TFRS’yi ancak uygulayarak

ogrenebileceklerdir. 3,9000 ;79681 1
KOBI TFRS nin uygulanabilmesi igin yazilima ihtiya¢ vardr. 3,7000 0,6719 2
Vergi mevzuat igerisine girmedikce KOBI TFRS uygulanamayacaktir. 3,6824 98764 3
KOBI TFRS nin uygulanmast icin teorik egitim verilmelidir. 33118 1,19782 4
Meslek mensuplart KOBI TFRS’yi kisa vadede uygulayabileceklerdir. 3,2235 1,01907 5
KOBI TFRS konusunda meslek mensuplarinin yeterli egitimleri vardir. 2,6412 1,05222 6

1: Kesinlikle Katilmryorum, 5: Kesinlikle Katilryyorum
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Verilen cevaplarin ortalamalarindan meslek
mensuplarinin KOBI-TFRS’yi uygulayarak 63-
renebilecekleri, vergi mevzuatina girmedikce
saglikli olarak uygulanamayacagi, teorik egitime
ihtiya¢ bulundugu, kisa vadede meslek mensup-
larinin bu standartlart uygulayabilecekleri, fakat
bunun i¢in yazilima ihtiya¢ oldugu kanaatini ta-
sidiklart anlagilmaktadir. Meslek mensuplari
KOBI-TFRS konusunda kendilerinin yeterli bil-
gi birikimine sahip olduklarini diigsiinmemekte-
dirler.

Tablo-5: KOBI TFRS Egitim Calismalar: ve Yayin

44.2.4. KOBI TFRS’ye Yonelik Egitim Ca-

lismalar ve Yaymlar

KOBI TFRS’nin uygulanmasina yonelik olarak
yapilan egitim ¢aligmalart ve yaynlarin yeterlili-
&1 konusunda olusturulan ifadelere meslek men-
suplarinin vermis olduklart cevaplar, bunlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalari ile aritmetik

ortalama sirasi Tablo-5’de verilmistir:

KOBI-TFRS Egitim Cahsmalar: ve Yaymlara Aritmetik Std.

liskin Ifadeler Ortalama Sapma Sira
AB’ye uyum igin KOBI TFRS’yi grenmeliyiz. 3,8765 99824 1
KOBI TFRS’leri meslek mensuplarmin biiyiik bir kismi

okumamustir. 3,8588 1,04517 2
Mevecut is yiikiiniin agirhigt KOBI TFRS’yi takip edip

ogrenmeyi giiclestirecektir 3,6412 1,04091 3
KOBI TFRS’deki degerleme ilkelerinin uygulanma

imkan1 sinirhdir. 3,5647 ,88307 4
KOBI TFRS’nin dili anlagilir degildir. 3,2529 1,03810 5
KOBI TFRS ile ilgili Tiirkiye’de yeterli yayn

bulunmaktadir. 2,7529 99592 6
TURMOB’un KOBI TFRS ile ilgili ¢aligmalar1 yeterlidir. 2,6471 1,06261 7
KOBI TFRS konusunda egitim kurumlar1 yeterli

calisma yapmaktadir. 2,6412 1,04658 8
TMSK KOBI TFRS konusunda yeterli calisma yapmaktadir. 2,6294 1,01367 9
Maliye Bakanhigimin KOBI TFRS konusunda yeterli

calisma yapmaktadir. 2,5059 1,03916 10
Meslek odast KOBI TFRS konusunda yeterli

caligma yapmaktadir. 2,4000 1,09003 11

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum
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Meslek mensuplarinin vermis olduklarr cevap-
lardan, AB’ye uyum i¢in KOBI TFRS’leri 63-
renmeleri gerektigi, meslek mensuplarinin bii-
yiik bir kismimin bu standartlart okumadigi, mev-
cut is yiikiiniin bu standartlar1 takip edip 6gren-
melerini gliglestirdigi, standartta yer alan deger-
leme hiikiimlerinin tam olarak uygulanamaya-
cagi ve standarttaki dilin yeterince anlagilir ol-
madig1 goriisiinde olduklari anlagilmaktadir.

Ayrica meslek mensuplarinin ankete vermis ol-
duklar1 cevaplardan TURMOB, TMSK, meslek
odalart ve egitim kurumlarinin bu standartlarin
uygulanmasina yonelik olarak yeterli diizeyde
egitim ve uygulama caligmalar1 yapmadig1 gorii-
stinde olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim bu ku-

rum ve kuruluglarin yaptig1 ¢caligmalar yeterlidir
seklindeki ifadeye alinan yanitlarin ortalamasi
“3”{in altindadir. Bu da meslek mensuplarimin
KOBI TFRS ile yeterli egitim ¢alismasi yapil-

madig1 goriisiinde olduklarint gostermektedir.

4.4.2.5. Meslek Mensuplarinin Muhasebe
Standartlar1 Konusundaki Egitimleri

Aragtirmaya katilanlarin muhasebe standardi
egitimi alip almadiklar1, almayi diisiiniip diisiin-
medikleri veya soz konusu standartlar1 uygula-
yabilecek yeterli diizeyde bilgiye sahip olup ol-
madiklart aragtirilmigtir. Bu konudaki soruya ali-

nan yanitlarin dagilimi soyledir:

Tablo-6: Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlar1 Konusundaki Egitim Durumu:

Frekans/Yiizde
Muhasebe Standartlar SM SMMM YMM
Konusunda Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Egitim Almay1 Diigtiniiyorum 12 (%46) | 14 (%54) | 80 (%60) | 54 (%40) | 4 (%40) 6 (%60)
Egitim Aldim 11(%42) | 15 (%58) | 61 (%45) | 73 (%55) | 6 (%60) 4 (%40)
Uygulayabilecek Bilgim Var 20 (%77) | 6 (%23) | 95 (%71) | 39 (%29) | 9 (%90) 1 (%10)
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Tablodan da anlagilacag tizere meslek mensup-
larinin biiyiik bir orant muhasebe standartlarimi
uygulayabilecegi konusunda goriis bildirirken,
bu konuda egitim alanlarin oranlarina bakildigin-
da YMM’ler ilk siray1r, SMMM’ler ikinci siray1
ve SM’ler liciincii siray1 aldigr gozlenmektedir.
Egitim almay1 diisiinenlerde ise ilk siray1
SMMM’ler ikinci siray1 SM’ler ve iiciincii sira-
yt YMM’ler almaktadir. Konuyla ilgili benzer
bir caligma Tiirkiye genelinde farkli bolgelerden
tesadiif olarak secilen illerde faaliyette bulunan
768 meslek mensubu iizerinde yapilmigstir. S6z
konusu arastirmadan elde edilen bulguya gore
muhasebe standartlariyla ilgili sahip olunan bil-
ginin yeterliligi konusunda kendisine en ¢ok gii-
venen grubun YMM’ler oldugu tespit edilmistir
(Erdogan ve Ding, 2009: 167).

Burdur ve Isparta illerinde faaliyette bulunan
meslek mensuplar: ile yapilan bir ¢aligmadan
(Bekei ve Ozdemir, 2006: 153; Bekgi, 2007: 39)
elde edilen bulgulara gore de meslek mensupla-
rimin muhasebe standartlarin1 uygulayabilecek
yeterli egitimleri almadiklar1 tespit edilmisgtir.
Calismamizdan elde edilen bulgulara gore ise
meslek mensuplarinin muhasebe standartlari ile
ilgili egitimleri aldiklar1 ve uygulayabilecek dii-
zeyde olduklari sonucuna ulagilmustir.

4.4.3. Meslek Mensuplarinin Verdikleri Ce-
vaplar Arasinda Farkhihiklar

Meslek mensuplarinin verdikleri cevaplar ara-
sinda farklilik olup olmadig1 demografik 6zellik-
ler itibariyle analiz edilmistir. Elde edilen so-
nuglar agagida sunulmustur.

4.4.3.1. Egitim Durumuna Gore Farkhihklar

Meslek mensuplarinin “muhasebe standardi egi-
timi almay1 diisiiniiyorum”, “muhasebe standar-
di egitimi aldim” ve “muhasebe standartlarini
uygulayabilecek yeterli bilgiye sahibim” ifade-
lerine verdikleri cevaplar arasinda unvan, yas, is
tecriibesi ve egitim diizeyi itibariyle istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olup olmadigina yo-
nelik Kruskal Wallis testi yapilmis ve cevaplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamugtr.

Meslek mensuplariin verdikleri cevaplar ara-
sinda cinsiyet bakimindan fark olup olmadigi
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Ya-
pilan analiz sonucunda agagidaki iki ifade ara-
sinda istatistiksel a¢idan fark bulunmugtur. Elde
edilen sonuglar Tablo-7’de sunulmustur.

Ifade-1: Muhasebe Standardi Egitimi Aldim

Ifade-2: Muhasebe Standartlarim1 Uygulayabile-
cek Bilgiye Sahibim

Tablo-7: Meslek Mensuplarimn Verdikleri Cevaplar - Cinsiyet itibariyle Farklihk

Test Istatistigi (Mann-Whitney U Testi)
Mann-
Cinsiyet Ortalama Whitney U Wilcoxon W V4 P
Ifade-1 Kadin 87,77 589,000 667,000 -2,543 O11%*
Erkek 55,58
lifade-2 Kadim 84,02 714,000 13275,000 -1,850 064%
Erkek 105,00
* p<0,05
** p<0,10
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Analiz sonuglarindan erkek meslek mensuplarinin “muhasebe standardi egitimi aldim”, ifadesine kadin-
lara gore daha az; “muhasebe standartlarini uygulayabilecek bilgiye sahibim” ifadesine kadinlara gére
daha fazla katilim gosterdikleri anlagilmaktadir.

4.4.3.2. Meslek Mensubunun Bagimli/Serbest Calisma Durumuna Goére Farkhiliklar

Ankete katilan meslek mensuplarindan herhangi bir sirket biinyesinde iicretli (bagimli ¢alisan) olarak
caliganlarla, kendi biirosunda serbest ¢alisanlarin “Muhasebe Standartlari Konusunda Egitim Almay1
Diisiiniiyorum (ifade-1)”, Muhasebe Standardi Egitimi Aldim (Ifade-2)” ve “Muhasebe Standartlarini
Uygulayabilecek Bilgiye Sahibim (ifade-3)” ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik bulunup
bulunmadigr Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmig ve istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulun-
mustur. S6z konusu sonuglar soyledir:

Tablo-8: Meslek Mensuplarimin Serbest/Bagimh Cahsma Sekli Itibariyle Farklihk

Test istatistigi (Mann-Whitney U Testi)
Mann-
Cinsiyet Ortalama Whitney U Wilcoxon W Z P
Ifade-1 Serbest 88,67 1411,000 12142,000 -1,768 077*
Bagiml 66,21
Ifade-2 Serbest 80,55 1289.,000 1589,000 -2413 016%*
Bagimh 115,63
Ifade-3 Serbest 83,16 1029,000 11760,000 -4.,205 L000%#%*
Bagiml 99,71
¥ p<0,10
¥ P<0,05
wHk P<(),01

Analiz sonuclarindan serbest ¢alisan meslek mensuplart “muhasebe standardi egitimi aldim”, ifadesine
bagiml ¢alisanlara gore daha fazla katilim gosterirken; uygulama yapabilecek bilgi birikimine sahibim
ve egitim almay1 diiglinliyorum ifadesine bagimli ¢alisgan meslek mensuplarinin daha fazla katilim gos-

terdikleri anlagilmaktadir.
4.4.3.3. Mesleki Unvan Acisindan Farklilik Analizleri

Aragtirmaya katilan meslek mensuplarinin kendilerine yoneltilen ifadelere vermis olduklart cevaplar
arasinda “mesleki unvan” bakimindan fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizine (One-Way Anno-
va) tabi tutulmus ve anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen ifadeler soyledir:

Ifade-1: KOBI-TFRS Uygulamasiyla Mali Tablolarm Giivenilirligi Artacaktir
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Ifade-2: KOBI-TFRS Uygulamasiyla Isletme Yoneticileri Keyfi Davranabilecektir
Ifade-3: Avrupa Birligine Uyum I¢in KOBI-TFRS Ogrenilip Uygulanmalidir

S0z konusu ifadeler bakimindan meslek mensuplarinin unvanlari itibariyle verdikleri cevaplarin ortala-

mas1 F degerleri ve p degerleri ile standart sapmalart Tablo-9’da sunulmustur:

Tablo-9: Mesleki Unvanlar Acisindan Farklilik

ifadeler F p Mesleki Unvan n Ortalama Standart
Sapma

Ifade-1 4,685 0,050* SM 26 44615 0,50839
SMMM 134 4,0000 0,38428

YMM 10 4,5000 0,52705

Ifade-2 2,871 0,059* SM 26 3,1154 1,10732
SMMM 134 2,6567 0,98182

YMM 10 2,4000 0,69921
Ifade-3 2,734 0,068* SM 26 4,1538 ;73170
SMMM 134 3.8657 1,02445

YMM 10 3,3000 1,05935

*  P<0,10

Tablo sonuglaridan da anlagilacag: iizere, mesleki iinvanlar bakimindan KOBI-TFRS uygulamasiyla
mali tablolarin giivenilirligi aratacaktir, igletme yoneticileri keyfi davranabilecektir ve AB’ye uyum
icin KOBI-TFRS uygulanmalidir ifadelerine verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark-
lilik bulunmaktadir.

4.4.3.4. Katihmcilarin Yas Gruplarma Gore Farklilik Analizleri

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin kendilerine yoneltilen ifadelere vermis olduklari cevaplar
arasinda “yag gruplar1” itibariyle fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizine (One-Way Annova) ta-
bi tutulmus ve anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen ifadeler soyledir:

Ifade-1: KOBI TFRS Uygulamasiyla Meslek Mensuplarinin Is Yiikii Artacaktir
Ifade-2: KOBI TFRS Uygulamasiyla Muhasebecinin Insiyatifi Azalacaktir

S6z konusu ifadeler bakimmdan meslek mensuplarinin yaslari itibariyle verdikleri cevaplarin ortalama-

st F degerleri ve p degerleri ile standart sapmalart soyledir:
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Tablo-10: Yas Gruplar itibariyle Farkhlik
ifadeler F p Yas Gruplar1 n Ortalama Standart
Sapma
Ifade-1 2,322 0,77%%* 20-30 Yas 21 3,8571 0,96362
31-40 Yas 67 4,0299 0,88712
41-50 Yas 42 4,0476 0,85404
51 ve Ustii 40 3,5750 1,12973
ifade-2 4,906 0,03* 20-30 Yas 21 38571 0,85356
31-40 Yas 67 3,5970 1,04533
41-50 Yas 42 34048 1,14890
51 ve Ustii 40 2,9250 099711
*  P<0,05
k- P<0,010

Tablo sonuglarindan da anlasilacag: gibi, KOBI-
TFRS uygulamasiyla meslek mensuplarinin ig
yiikii artacaktir ve muhasebecilerin inisiyatif
kullanim1 azalacaktir ifadelerine verilen cevap-
lar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir.

4.4.3.5. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore
Farkhihk

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin ken-
dilerine yoneltilen ifadelere vermis olduklari ce-
vaplar arasinda “egitim diizeyleri” itibariyle
fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizine

(One-Way Annova) tabi tutulmus ve anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Farklilik tespit edi-
len ifadeler soyledir:

Ifade-1: KOBI TFRS isletme Dis1 Ilgililerin Da-
ha Dogru Karar Vermesini Saglar

Ifade-2: KOBI TFRS Vergi Mevzuatina Dahil
Olmadik¢a Uygulanamaz

S6z konusu ifadeler bakimmdan meslek men-
suplarinin egitim diizeyleri itibariyle verdikleri
cevaplarin ortalamasi F degerleri ve p degerleri
ile standart sapmalar1 sdyledir:
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Tablo-11: Egitim Diizeyine Gore Farkhihk
ifadeler F P Egitim Diizeyi n Ortalama Standart
Sapma
Ifade-1 2,149 0,77%* Lise 24 3,7083 0,6925
Yiiksekokul 14 37857 1,12171
Fakiilte 119 3,8908 091864
Yiiksek Lisans 12 3,0833 1,16450
Doktora 1 4.0000 -
Ifade-2 2,044 0,091* Lise 24 33333 0,96090
Yiiksekokul 14 32875 0,91387
Fakiilte 119 3,7731 0,98667
Yiiksek Lisans 12 4.,0000 0,95346
Doktora 1 3,0000 -
*  P<0,05
*k - P<0,10

Meslek mensuplarma yoneltilen KOBI-TFRS
uygulamasiyla isletme dis1 ilgililer daha dogru
karar verebilecektir ifadesi ile vergi mevzuatina
girmedik¢e KOBI-TFRS uygulanamayacaktir
ifadesine verdikleri cevaplar, meslek mensupla-
rinin egitim diizeyleri itibariyle analiz edilmig
ve istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmigtir.

4.4.3.6. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore
Farklihk

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin ken-
dilerine yoneltilen ifadelere vermis olduklari ce-

vaplar arasinda “cinsiyet” itibariyle fark olup ol-
madig1 “t” testine tabi tutulmus ve anlamli fark-
liliklar tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen

ifadeler goyledir:

Ifade-1: KOBI TFRS Ile Muhasebe Siirecinde
Cok Degisiklik Olacaktir

Ifade-2: Meslek Mensuplar1 KOBI TFRSyi Ki-
sa Stirede Uygulayacaktir

S0z konusu ifadeler bakimimdan meslek men-
suplarinin egitim diizeyleri itibariyle verdikleri
cevaplarm ortalamasi “t” degerleri ve p degerle-
ri ile standart sapmalar1 soyledir:
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Tablo-12: Cinsiyet Itibariyle Farkhlik
ifadeler t p Cinsiyet n Ortalama Standart
Sapma
Ifade-1 11,363 001* Erkek 158 3,6013 0,98356
Kadm 12 4,0833 0,51493
Ifade-2 6,924 L009* Erkek 158 3,6899 0,02240
Kadin 12 3,8333 0,38925
*  P<0,05

Ankete katilan meslek mensuplarina yoneltilen
KOBI-TFRS uygulamasiyla geleneksel muha-
sebe uygulamalarinda ¢ok degisiklikler olacak-
tir ifadesi ile meslek mensuplart KOBI-TFRSyi
kisa siirede uygulayacaktir ifadesine verilen ce-
vaplar, meslek mensuplarinin cinsiyetleri itiba-
riyle analiz edilmis istatistiksel acidan anlamli
farklilik belirlenmistir.

4.4.3.7. Meslek Mensuplarinin Serbest/Ba-
gimh Calismalarma Gore Farklihk

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin ken-
dilerine yoneltilen ifadelere vermis olduklari ce-
vaplar arasinda “serbest/bagimli” calisma du-

SIS

rumlari itibariyle fark olup olmadigi “t” testine

tabi tutulmus ve anlamli farkliliklar tespit edil-
migtir. Farklilik tespit edilen ifadeler soyledir:

Ifade-1: KOBI TFRS Uygulamasiyla Hile Aza-
lacaktir

Ifade-2: KOBI TFRS ile Meslek Mensuplarinin
Is Yiikii Artacaktir

Ifade-3: Avrupa Birligine Uyum Icin KOBI
TFRS Gereklidir

S6z konusu ifadeler bakimindan meslek men-
suplarinin egitim diizeyleri itibariyle verdikleri
cevaplarin ortalamasi “t” degerleri ve p degerle-

ri ile standart sapmalar1 soyledir:

Tablo-13: Meslek Mensuplarmin Serbest/Bagimhi Calismalarina Gore Farkhilik

ifadeler F p Yas Gruplari n Ortalama Standart
Sapma
Ifade-1 2,973 L087%%* Serbest 146 3,7740 1,06849
Bagimli 24 3.8750 0,85019
Ifade-2 2,866 L092%%* Serbest 146 3,9589 93865
Bagimli 24 3,5833 1,05981
ifade-3 8,844 003* Serbest 146 39315 94437
Bagimli 24 3,517 1,25036
¥ P<0,05
*k P<0,10
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Ankete katilan meslek mensuplarina KOBI
TFRS uygulamastyla muhasebe hileleri azala-
caktir, meslek mensuplarinin is yiikii artacaktir
ve AB’ye uyum i¢in KOBI-TFRS gereklidir ifa-
delerine verdikleri cevaplar serbest ve bagimli
calisma durumlari dikkate alinarak analiz edil-
mistir. Meslek mensuplarinin bagimli ve serbest
calisma durumlarma gore istatistiksel agidan an-
lamli farklilik tespit edilmistir.

5. Sonuc¢

Kiiresellesme sonucunda gelisen uluslararasi ti-
caretle birlikte artan sermaye hareketleri ve gir-
ketlerin uluslararasilagmasi, ortak bir dille hazir-
lanmig muhasebe ve finansal raporlama genel
cercevesine olan ihtiyaci glindeme getirmistir.
Bu ihtiyac1 karsilamak tizere UMSK tam set
muhasebe standartlarini1 yayimlamigtir. S6z ko-
nusu standartlar Tiirkiye nin de arasinda bulun-
dugu bir¢ok iilkede ilgi gormiistiir.

Uluslararasi muhasebe standartlarinin biitiin
diinyada ilgi gérmesi tizerine UMSK tarafindan
kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunmayan
kiiciik ve orta olgekli isletmeler (KOBI) icin de
bir ¢alisma yapilmig ve Temmuz 2009’da KO-
Bl’ler igin uluslararasi muhasebe standardi ya-
yimlanmistir. S6z konusu standart TMSK tara-
findan Tiirkgeye gevrilerek KOBI-TFRS adiyla
01.11.2010 tarih ve 27746 sayilt Resmi Gaze-
te’de yayimlanmustir. 6102 say1li yeni Tiirk Tica-
ret Kanunu da Tiirkiye’deki tiim isletmelerin
muhasebe ve finansal raporlama konusunda
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uyma zorun-
lulugu getirmistir. Bu ¢alisma KOBI-TFRS nin
uygulama basarisinin muhasebe meslek men-
suplarma bagli olacag diisiincesiyle Kayseri’de
faaliyette bulunan muhasebe meslek mensuplari
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edi-
len bulgular soyle 6zetlenebilir:

- Meslek mensuplari, KOBI TFRS nin uygu-

lamaya girmesiyle isletmelerin daha geffaf
raporlama yapacagi, finansal tablolarinin da-
ha giivenilir ve karsilagtirilabilir olacagi, is-
letme ici ve isletme dig1 bilgi kullanicilarinin
daha saglikli karar verebilecegi, muhasebede
dil birligi saglanacagi, vergi denetimlerinin
kolaylasabilecegi ve muhasebe mesleginin
Oneminin artacagi goriistindedirler.

- Meslek mensuplart KOBI-TFRS nin uygula-
maya gormesiyle mesleki is yiikiinde artis
olacagi, geleneksel muhasebe siirecinde bir-
takim degisiklikler olacagi, meslek mensu-
bunun insiyatif kullanmasinin kisitlanacagi
ve muhasebe maliyetinin artacagi goriisiin-
dedirler.

- Meslek mensuplari AB’ye uyum i¢in KOBI-
TFRS’leri o6grenmeleri gerektigi, meslek
mensuplarmin biiyiik bir kisminin bu stan-
dartlart okumadig1, mevcut is yiikiiniin bunu
gliclestirdigi, standartta yer alan degerleme
hiikiimlerinin tam olarak uygulanamayacagi
ve standarttaki dilin yeterince anlagilir olma-
dig1 goriisiindedirler.

- Meslek mensuplari TURMOB, TMSK, mes-
lek odalar1 ve egitim kurumlarimin bu stan-
dartlarin uygulanmasina yonelik olarak ye-
terli diizeyde egitim ve uygulama ¢alismala-
r1 yapmadigi goriistindedirler.

Meslek mensuplarina uygulanan arastirmadan
elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde meslek mensuplarinin KOBI-
TFRS’nin uygulanmasiyla muhasebe ve finan-
sal raporlama alaninda 6nemli gelismeler olaca-
81, ancak s6z konusu standartlarin hakkiyla uy-
gulanabilmesi i¢in egitime ihtiya¢ oldugu, mev-
cut egitim ¢alismalarinin yetersiz kaldig1 gorii-
siinde olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu bakim-
dan s6z konusu standartlarin oncelikle egitim
caligmalartyla desteklenerek meslek mensupla-
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ria dgretilmesi ve yapilan uygulamalarin da de-
netlenmesi halinde standartlarin uygulama ba-

sarisinin artacag soylenebilir.

Bundan sonraki ¢aligmalar icin arastirmacilara
KOBI-TFRS’ nin basarili bir sekilde uygulanip

uygulanmadiginin test edilmesi onerilebilir.

Ayrica ankete katilan meslek mensuplarina yo-
neltilen ifadelere verilen cevaplar, meslek men-
suplarinin demografik ozellikleri itibariyle fark-
lilik analizine tabi tutulmus ve bazi farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla aragtirmaci-
lara tespit edilen farkliliklarin nedenleri ve bu
farkliliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik c¢a-
lisma yapmalari tavsiye edilebilir.
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GIRIS

93 sayilt Gelir vergisi kanunu 42. Madde-

1 sinde yillara yaygin ingaat faaliyeti icin

gelirin tarifi su sekilde yapilmistir. “Bir-

den fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve

onarma islerinde kar veya zarar isin bittigi yil

kati olarak tespit edilir ve tamami o yuin geliri

sayilarak, mezkur yil beyannamesinde gosteri-

lir.” Gelirin ancak isin bittigi yil tespit edilmesi

ozel bir vergilendirme rejimini ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Dolayistyla birden fazla yila sirayet eden ingaat
faaliyetinde isin devam ettigi yillar itibariyle
mali tablolara bakildiginda gelirin olugsmadigi
sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla iiciincii kigiler
acisindan gercek bilginin elde edilmesi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Vergi kanunlarimizda yillara
yaygin ingaat faaliyeti i¢in diizenlenen vergilen-
dirme rejimi muhasebenin donemsellik ilkesi de
dikkate alindiginda donemler itibariyle gercek
raporlamanin yapilmasina imkan vermemekte-
dir. Caligmada, yillara yaygin ingaat faaliyetinin
vergi kanunlarindaki 6zellikli durumlari ile
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar ile getirilen
TMS-11 ingaat sozlesmeleri standardi arasinda-
ki temel farkliliklar ve uygulama yéntemleri or-
taya konmaya caligilmusgtir.

1. insaat Faaliyeti

Insaatlar, yapim usullerine gore, yillara yaygin
ingaat ve 0zel (yap-sat) insaatlar seklinde yapi-
lan ingaatlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

1.1 Ozel Insaat

Ozel ingaat, kendi nam ve hesabina kendi ihti-
yaglar1 i¢in veya satmak amaciyla yapilan ingaat
faaliyetidir. Yapilan is iiretim igidir. Dolayisiyla
muhasebe kayitlari da 710 Direkt Ilk Madde
Malzeme Gideri, 720 Direkt Iscilik Gideri, 730
Genel Uretim Gideri hesaplarinda takip edilir.

1.2 Yillara Yaygn insaat ve Onarim isleri

Insaat ve onarim isleri, malzeme ve iscilik kul-
lanilarak yeni bir yapmnin olugturulmast veya
mevcut yapmin temeli haricinde harap olan ki-
simlariin tamir edilip yenileme faaliyetlerinin
yapilmasini ifade etmektedir (www.muhase-
betr.com, Ozercen,2011). Yiiklenici firmalarin
faaliyet konusudur. Belirli bir sozlesmeye isti-
naden bir ingaat faaliyeti ile ilgili hizmet veril-
mektedir.

1.3 Yillara Yaygmn Insaat ve Ozel Ingaat
Farkhhiklar:

Ozel ingaat faaliyetinde bir taahhiit s6z konusu
degildir. Isin miilkiyeti isi yapan firmaya aittir .
Dolayistyla ortaya cikan iiriiniin pazarlama so-
rumlulugu da miiteahhit firmaya aittir. Bir tire-
tim faaliyeti ger¢eklesmektedir.

Yillara yaygin ingaatta ise, yiiklenici agisindan
bir taahhiit ve sdzlesme konusu igin yapimi ile
ilgili sorumlulugu s6z konusudur. Ancak, orta-
ya ¢ikacak yapinin miilkiyeti ylikleniciye ait de-
gildir. Bu y0niiyle bir hizmet verilmesi s6z ko-
nusu oldugundan yiiklenicinin muhasebe kayit-
lar1 da 740 Hizmet iiretim maliyeti hesabinda ta-
kip edilir. Bir igin yillara yaygin ingaat faaliyeti
olarak degerlendirilebilmesi icin asagidaki ii¢
unsur olugmasi gerekmektedir;

e Ingaat isi olmali

e Taahhiit olmal1

e I yillara yaygin olmal

2. Yillara Yaygin Insaat Faaliyeti

Ingaat - taahhiit ve onarmm isinin siiresi 1 yildan
fazla ise yillara yaygin ingaat taahhiit ve onarim
isi olarak ifade edilir. Siirenin belirlenmesinde
ise taahhiit isi i¢in yapilan sozlegmedeki siire
dikkate alinir. Burada bahsedilen siire 12 aylik
sire  degil, hesap donemidir. Ornegin
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01.01.2007 tarihinde baslayip,31.12.2007 de bi-
ten bir ingaat isi icin gecen siire 1 yil olmasina
ragmen ig yillara yaygin insaat isi degildir. Ciin-
kii ayn1 hesap donemi icerisinde baglamig ve
bitmistir. Ancak 30.10.2007 tarihinde baglayip
30.05.2008 yilinda tamamlanan bir insaatin ya-
pim siiresi 7 ay olmasina ragmen 2 takvim yilini
(hesap donemini) kapsamasi nedeniyle, Yillara
Yaygin Ingaat Taahhiit isi olarak ifade edilir.
Gelir vergisi Kanunun 42- 43-44. maddelerinde
diizenlenen 6zel bir vergilendirme sisteminin
yillara yaygin insaat taahhiit islerinin vergilen-
dirilmesinde uygulanmasi nedeni ile bu ayrim
vergilendirme acgisindan 6nem tagimaktadir.
(http://www.sakaryavdb.gov.tr. ,Demir, s.2)

2.1 Yillara Yaygin Insaat Faaliyetinde Vergi-
lendirme

193 sayili GVK 42.madde de belirtildigi gibi kar
veya zarar isin fiilen bittigi yilin beyannamesin-
de gosterilir.

Yillara yaygin ingaat faaliyetinde GVK 44.mad-
desinde igin bitim tarihi “ gecici kabuliin yapil-
digm gosteren tutanagin idarece onaylandig
tarih, diger hallerde isin fiilen tamamlandigi ve-
va fiilen birakildig tarih bitim tarihi olarak ka-
bul edilir.” Dolayisiyla gelir, isin fiilen bittigi
tarihin geliri olarak beyan edilip vergilendirilir.

2.2 Gegici Vergi

Gelir vergisi kanunu miikerrer 120.maddesi ge-
regi isin baglama ve bitis donemleri farkli hesap
donemleri olan yillara yaygin ingaat GVK
42.maddesinde de belirtildigi gibi kar veya za-
rar igin bittigi y1l tespit edilir ve mezkur yil be-
yannamesinde beyan edilir. Insaat faaliyetinin
devam ettigi yillarda gecici vergi 6demesi yapil-
maz.

2.3 Vergi Kesintisi (Stopaj)

5520 sayil1 KVK 15.maddesi ile 193 sayili GVK
94 .maddesi geregi yillara yaygin ingaat faaliye-

tinde yiiklenici firmalara hak edis ddemeleri
iizerinden %3 oraninda vergi kesintisi yapilmast
zorunludur.

Is bitiminden sonra hakedis 6demeleri yapildi-
ginda bu 6demelerden gelir vergisi kesintisi ya-
pimaz. Ciinkii gecici kabul yapildiktan sonra el-
de edilen hak edisler, ilgili yilin beyannamesin-
de gosterileceginden kesinti yapilmasi gerekmez
(Inan, 2006.5.55).

Yapilan vergi kesintileri ingaatin tamamlandigi
yila kadar 295- PESIN ODENEN VERGI VE
FONLAR HS’da izlenir. Ingaatin tamamlandig:
yil 193-PESIN ODENEN VERGI VE FONLAR
hesabina devredilir.

ORNEK: ABC ingaat sirketi 100.000 TL hake-
dis bedeli faturasi diizenlemistir. Isveren XYZ
sirketi %3 vergi kesintisini yaptiktan sonra ka-
lan tutar1 ABC sirketinin banka hesabina eft
yapmustir. Yiiklenici ABC ingaat sirketinin mu-
hasebe kaydi asagidaki gibidir. (Ornekte KDV
dikkate alinmamuisgtir)

/
295- PESIN ODENEN
VERGI FONLAR HS. 3.000 TL
102- BANKA 97.000 TL

350-YILLARA YAYGIN INS.

HAKEDIS 100.000 TL

/

2.4 Katma Deger Vergisi

Hakedis raporunun diizenlendigi tarihte taahhiit
edilen hizmetin belli bir kism1 gerceklesmistir.
KDV kanunu 10.maddesi ¢ bendinde vergiyi
doguran olayn tarifi “ kisim kisim mal teslimi
veya hizmet yapilmast mutad olan veya bu hu-
suslarda mutabik kalinan hallerde, her bir kis-
muin teslimi veya bir kisim hizmetin yapimast”
seklinde tarif edilmistir.
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Danigtay 7. Dairesince verilen 15.10.1993 tarih
ve E.No: 1992/4200, K.No: 1993/4107 sayili ka-
rarda, “Yillara yaygin ingaat ve onarim isi yapan
ingaat firmasinin hak edis raporunun ihale ma-
kaminca onaylandig tarihte katma deger vergisi
yoniinden vergiyi doguran olay meydana gelmis
sayilir” denilmektedir (Inan, 5.62).

2.5 KDV Tevkifati

14.04.2012 tarihli 28264 sayili resmi gazete ile
01.05.2012 tarihinde yiiriirliige giren 117 nolu
KDV genel tebliginde belirtildigi tizere, yapim
igleri dolayisiyla diizenlenecek fatura ve benze-
ri belgelerde gosterilen bedel lizerinden hesap-
lanan katma deger vergisinin 8/10’u isi yapan-
lara 6denecek 2/10’u ise isi yaptiran kurum, ku-
rulug ve isletmeler tarafindan 2 No.lu KDV Be-
yannamesi ile sorumlu sifatiyla beyan edilecek-
tir.

Ornek: 10.01.2012 tarihinde Efe Insaat Sirketi,
Papatya Konutlari Ingaatmin sap isciligi icin ta-
seron Giiven Ingaat Sirketi ile sdzlesme imzala-
miglardir. Insaatin tamamlanan kismi igin
10.07.2012 tarihinde 1.nolu hak edis raporuna
iliskin Giiven Insaat Sirketi 90.000 TL + KDV
fatura diizenlemigtir. Fatura tutari taseron Gii-
ven Insaat Sirketinin banka hesabina yatirilmis-
tir.

1 NOLU HAKEDIS BEDELI 90.000 TL
%3 STOPAJ 2.700 TL
NET TUTAR 87.300 TL
%18 KDV 15714 TL
2/10 KDV TEVKIFAT 3.142,80 TL
HESAPLANAN KDV 12.571 TL
FATURA TOPLAMI 99.871 TL

Taseron Giiven Ingaat Sirketinin muhasebe kay-
d1 agagidaki gibi olacaktir.

Eyliil 2012
/
102 BANKA 99.871 TL
295- PESIN ODENEN
VERGI FONLAR HS. 2.700 TL
350 YILLARA YAYGIN HAKEDIS
BEDELI 90.000 TL
391 HESAPLANAN KDV 12571 TL
/
Efe Insaat Sirketinin muhasebe kaydi;
/
740 HIZMET URETIM
MALIYETI 90.000 TL
191 INDIRILECEK KDV 15.714 TL
360 ODENECEK VERGI VE
FONLAR 5.842,80 TL
360.01 GELIR VERGISI TEVK. (2.700 TL)

360.02 KDV 2/10 TEVK. (3.142,80 TL)

102 BANKA 99.871,20 TL

/
2.6 Miisterek Giderlerin Dagitimi

Yiiklenicinin ingaat devam ettigi donemlerde
miisterek giderlerin, yiiklenicinin faaliyetinin
sadece ingaat ve onarma islerinden olugmasina
veya ingaat ve onarma isleriyle birlikte bagkaca
islerinde yapiliyor olmasina gore iki farkli sekil-
de miisterek giderlerin dagitimi yapilmaktadir.

GVK 43 .maddesinde;

1. Birden fazla insaat ve onarma isinin birlikte
yapimast durumunda “Her yila ait harca-
malarmin enflasyon diizeltmesine tabi tutul-
musg tutarlarimin birbirine olan orani.”

2. Birden fazla insaat ve onarma isiyle birlikte

baska islerin de yapilmast durumunda. *
Her yila ait miisterek giderler, bu islere ait
harcamalarla diger islere ait satis ve hasilat

tutarlarimin birbirine olan orani.”
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Ornek;
Yiiklenici, tamamui yillara yaygin ingaat ve onarim isi yapmaktadir.
e Okul ingaat1 igsinde 1.200.000 TL.
* Yol ingaat1 igsinde 600.000 TL.
e Konut ingaat1 iginde 1.000.000 TL harcama yapmustir.
Toplam 200.000-TL. Genel gider yapilmustir.
isler Harcama Oran Genel Giderler
Okul ingaati 1.200.000 TL % 40 80.000 TL
(200.000x%40)
Yol ingaati 600.000 TL % 20 40.000 TL
(200.000x%20)
Konut ingaati 1.200.000 TL % 40 80.000 TL
(200.000x%40)
Toplam 3.000.000 TL % 100 200.000-TL.

2.7 Amortismanlarin dagitimi

GVK 43.maddesinde “ birden fazla insaat ve
onarma islerinde veya bu islerle sair islerde
miistereken kullanilan tesisat makine ve ulagstir-
ma vasitalarvin amortismanlart bunlarin her
iste kullamildiklart giin sayisina gore  dagitima
tabi tutulur.

2.8 Teslimden sonra ortaya cikan gelir ve gi-
derler

Isin bitim tarihinden sonra tesvik 6demeleri gi-
bi ek gelirler veya sonradan ortaya ¢ikan mali-
yet giincellemeleri ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
GVK 44.maddesinde belirtildigi tizere;

“ bitim tarihinden sonra bu islerle ilgili olarak
vaptilan giderler ve elde edilen hasilat, bu gider-
lerin yapildigi veya hasilatin elde edildigi yilin
kar veya zararimin tespitinde dikkate alumir.”

Yasa maddesinde de belirtildigi lizere isin bitim
tarihinden sonra ortaya cikan gelir ve giderler
vergilendirme ag¢isindan giderin ve gelirin orta-
ya ¢iktigr donem kazanci ile iligkilendirilir. Bu
nedenle insaat teslimlerinden sonra ortaya ¢ikan
giderler 681-Onceki Donem Gider ve Zararlari
hesabinda, gelirler ise 671-Onceki Dénem Gelir
ve Karlar1 hesabinda izlenmelidir (Demir, s.20).

Calismada simdiye kadarki boliimde yillara
yaygin ingaat faaliyetinin mevcut uygulamada
GVK karsisindaki durumu acgiklanmaya caligil-
mustir. Insaat sozlesmelerinde asil sorun gelir ve
maliyetlerin ingaat iginin gerceklestirildigi he-
sap donemlerine yansitilmasidir. Mevcut uygu-
lanmakta olan tamamlanma s6zlesmesi yonte-
minde, insaat sozlesmesine iligskin kar veya za-
rarin belirlenmesi i¢in ig bitimine kadar beklen-
mektedir. TMS-11 insaat sozlesmeleri standar-
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dina gore ise tamamlanma yiizdesi yonteminde
gelir ve maliyetlerin muhasebelestirilmesi her
finansal donem itibariyle yapilmasi gerekmekte-
dir. (Giirbiiz, Ataman ve Cakici, 2011,s.185).
Boylece donemsel olarak gerceklegen gelir ve
maliyetlerin raporlanmasi saglanmaktadir. Bun-

3. Muhasebe Akis Semasi

740 Hiz.Urt. Mal. 741 Hiz.Urt.Mal.Yans.

dan sonraki boliimlerde, TMS-11 insaat sozleg-
meleri standardmin agiklanmugtir. Ornek uygula-
ma; hem mevcut uygulama olan tamamlanmig
sozlesme yontemine gére hem de tamamlanma

yiizdesine yontemine gore karsilastirilmistir.

170 Yillara Yay.Ing.Mal.

Y

750 Arge gid. 751 Arge gid.Yan

760 Paz.Satis Gid. 761 Pz.St.Gid.Yans.

_>—>

770 Gn.Yn.Gid. 771 Gn.Yn.Gid. Yans.

780 Fin.Gid. 781 Fin.Gid.Yans.

_,_f f .

——————— — Insaatin tamamlandig1 yil

Ingaatin devam ettigi yillar

622 S HM. 350 Hakedis
=
|
R ]
600 Satislar i
|
I a——
(I .
690 K/Z
LT - -

Kaynak: Mchmet Senlik, Insaat Muhasebesi, Maliye Hukuk Yaynlari, Ankara, Ocak 2010 5.298
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4.TMS-11 insaat Sézlesmeleri Standard

TMS-11 md 3’ de “ ingaat s6zlesmesi” bir var-
ligin veya tasarim, teknoloji ve fonksiyon ya da
nihai amag¢ veya kullanim agisindan birbiriyle
yakindan iligkili ya da birbirine bagimli bir grup
varligin ingasi i¢in 6zel olarak yapilan anlagma
olarak tanimlanmustir.

TMS-11 md. 1’e gore Insaat S6zlesmeleri Stan-
dard1 yiiklenici isletmelerin finansal tablolarin-
daki insaat sozlesmelerinin muhasebelestiril-
mesinde uygulanir. (http://www.tmsk.org.tr.)

4.1 Standardin Amaci

Bu Standardin amact; ingaat sozlesmelerine ilis-
kin gelir ve maliyetlerle ilgili muhasebe uygula-
masmimn  agiklanmasidir. Insaat sozlesmelerine
konu olan islerin 6zelligi geregi, sozlesme kap-
samindaki isin baglamasiyla tamamlanmasi
farkli hesap donemlerine girmektedir. Bu ne-
denle insaat sozlesmelerine iliskin muhasebe
uygulamasindaki esas konu, sozlesme kapsa-
minda elde edilen gelir ve maliyetlerin insaat
isinin gerceklestirildigi hesap dénemlerine da-
gitilmasidir. Bu Standart, sdzlesme gelir ve ma-
liyetlerinin kapsamli gelir tablosunda ne zaman
gelir ve gider olarak gosterilecekleri konusunda
kavramsal ¢erceve’de belirtilen muhasebelestir-
me ilkelerini esas alir.

Donemsellik ve tahakkuk esasina gore gelir ve
maliyetler ilgili donemlere dagitilmakta ve fi-
nansal tablolarin karsilagtirilabilirli§i saglan-
maktadir (Giirbiiz,Ataman ve Cakict, 2011,
s.185).

Standarda gore ingaat sézlesmeleri, sabit fiyatl
sozlesme ve maliyet arti kar sozlesmesi olmak
iizere iki sekilde yapilabilmektedir. TMS-11
madde 3’e gore ;

Sabit Fiyath Sozlesme: “Yiiklenicinin sabit bir
sozlesme fiyatini (ihale bedeli) veya iiretim biri-
mi basina sabit bir tutart (birim fiyat) kabul et-

tigi ancak belli kosullarda maliyet giincellegtir-
mesine (eskalasyon) konu olan ingaat sozlegsme-
sidir.” Ornegin; yapilacak yol yapim isinin be-
delinin s6zlesmede sabit olarak 100.000 TL ola-
rak belirlenmis olmas1 gibi.

Sabit fiyath sdzlegsmede asagidaki kosullarin ta-
mami mevcutsa ingaat sézlesmesi sonucu giive-
nilir bicimde tahmin edilebilir:

(a) Toplam sozlesme gelirinin giivenilir bigimde
Olciilebilmesi,

(b) Sozlesmeye iliskin ekonomik yararlarin is-
letmeye akisinin muhtemel olmast,

(c) Sozlesme konusu igin bitirilmesi igin gere-
ken ingaat maliyetleri ile isin tamamlanma asa-
masinin raporlama donemi sonunda giivenilir
bi¢cimde belirlenebilmesi,

(d) Sozlesmeye yiiklenebilecek ingaat maliyet-
lerinin acikg¢a belirlenebilmesi ve giivenilir bi-
cimde Olciilebilir olmas1 sonucu, katlanilan fiili
ingaat maliyetlerinin Onceki tahminlerle karsi-
lastirilabiliyor olmasidir.

Maliyet Art1 Kar Sozlesmesi: “yiikleniciye ka-
bul edilebilir ya da baska bir sekilde tanimlan-
mus maliyetler iizerine bu maliyetlerin bir yiiz-
desi veya sabit bir tutar eklenerek odeme yapi-
lan insaat sozlesmesidir.” Ornegin; yapilacak
isin maliyet bedelinin iizerine belli bir yiizde ya
da tutar belirlenerek, sozlesmede maliyete karin
ilave edilmesi ile yapilan sozlesmelerdir.

Maliyet art1 kar sozlesmesinde, asagidaki kosul-
larin tamami mevcutsa ingaat sozlesmesi sonucu
giivenilir bigimde tahmin edilebilir:

(a) Sozlesmeye iligkin ekonomik yararlarin is-
letme tarafindan elde edilmesinin muhtemel ol-
masi,

(b) Sozlesmeye yiiklenebilecek ingaat maliyet-
lerinin, geri tahsil edilebilir nitelikte olsun veya
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olmasin, acik¢a belirlenebilmesi ve giivenilir bi-
cimde Ol¢iilebilmesidir.

4.2 Sozlesme Geliri

TMS-11 md.22 ‘ye gore; Bir ingaat sdzlegmesi-
nin sonucu giivenilir bicimde 6ngoriilebiliyorsa,
ingaata iligkin gelir ve maliyetler raporlama do-
nemi sonu itibariyle sozlesmeye konu isin ta-
mamlanma asamasi esas alinarak, gelir ve gider-
ler olarak finansal tablolara yansitilir.(

http://www.tmsk.org.tr.)

Sozlesme geliri veya alinacak hak edisler gerce-
ge uygun degeri ile dlciiliir. S6zlegme gelirinin
Olciilmesi gelecekteki olaylarin sonuglarina bag-
l1 ¢esitli belirsizliklerden etkilenir. Olaylar mey-
dana geldik¢ce ve belirsizlikler ¢oziimlendikce
tahminlerin sik sik gézden gegirilmesi gerekir.
Bu nedenle sozlesme geliri tutari donemden do-
neme artabilir veya azalabilir. Ornegin:

(a) Yiiklenici isletme ve miisteri sozlesme tari-
hinden sonra sozlesme gelirini veya tazminat
haklarimi artiran ya da azaltan bir degisiklik tize-
rinde anlagabilir.

(b) Sabit fiyat sozlesmesinde iizerinde anlagma-
ya varilmig gelir tutar1 daha sonra maliyet giin-
cellestirme (eskalasyon) hiikiimleri nedeniyle
artabilir.

(c) Yiiklenici isletmenin sozlesmeye konu isi
zamaninda tamamlamamasindan kaynaklanan
yaptirimlar sonucu sozlesme geliri azalabilir ve-

ya,

(d) Eger bir sabit fiyat sozlesmesi iiretim birimi
bagina sabit fiyat kosulunu tagiyorsa, birim sayi-
s1 artirildikca sozlesme geliri de artar.

4.3 Tahminlerdeki Degisiklikler

e TMS 11 madde 38" e gore “tamamlanma
viizdesi yontemi her hesap doneminde soz-
lesme geliri ve sozlesme maliyetlerine ilis-

kin cari tahminlere birikimli olarak uygula-

»

nir

* Degisiklik, sozlesme kapsamindaki isle il-
gili bir degisiklik yapmak iizere verilen
talimat1 ifade eder. Degisiklik, sézlesme ge-
lirinde bir artis veya azalisa yol acabilir.
Varligin 6zellikleri veya tasariminda yapilan
degisiklikler ile sozlesme siiresindeki de-
gismeler degisiklik ornekleridir. Gelir tuta-
riin giivenilir bigcimde Olciilebilmesi ve
miisterinin degisikligi ve degisiklikten kay-
naklanan gelir artigin1 onaylamasinin muhte-
mel olmasi halinde degisiklik s6zlesme ge-
lirine dahil edilir ( http://www.tmsk.org.tr).

4.3.1 Ek Odeme Talepleri

Ek 6deme talepleri sozlesme gelirine ancak aga-
gidaki durumlar mevcutsa dahil edilir:

(a) Miizakerelerin miisterinin ek 6deme talebini
kabul etmesini muhtemel kilan olumlu bir aga-
maya ulagmast,

(b) Miisteri tarafindan kabul edilmesi muhtemel
olan tutarin giivenilir bicimde Sl¢iilebilmesi.

4.3.2 Tesvik Odemeleri

Tesvik 6demeleri, belirlenmis basar1 standartla-
ria ulagilmasi veya asilmasi durumunda yiikle-
niciye 6denen ek tutarlardir. Ornegin, s6zlesme-
ye konu igin siiresinden dnce tamamlanmasi du-
rumunda, sézlesme yiikleniciye tesvik 6denme-
sini miimkiin kilabilir. Asagidaki durumlar mev-
cutsa tegvik ddemeleri s6zlesme gelirine dahil
edilir:

(a) Sozlesmeye konu isin belirlenmis basari
Standartlarma ulagilmasini veya agilmasini muh-
temel kilacak diizeyde ilerlemis olmasi,

(b) Tesvik ddemesi tutarinin giivenilir bi¢imde
oOl¢iilebilmesi. ( http://www.tmsk.org.tr).
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4.4 Sozlesme Sonucunun Giivenilir Bicimde
Tahmin Edilememesi

(a) Sadece katlanilmig sdzlesme maliyetlerinin
geri kazanilabilmesi muhtemel olan kismi kadar
gelir kaydedilir ve

(b) Sozlesme maliyetleri olustuklar1 donemin
gideri olarak finansal tablolara yansitilir.

4.5 Insaat Sozlesmelerinin Birlestirilmesi ve
Boliimlenmesi

TMS-11madde 8’e gore yer alan hiikiimler ge-
nellikle her bir ingaat s6zlegmesine ayr1 ayri uy-
gulanir. Bazi durumlarda, bir sézlesme ya da
sOzlesme grubunun 6ziinli yansitmak amactyla
ayr1 ayr1 tantmlanabilen ingaat sdzlesmesine bir-
likte de uygulanabilir.

Birden ¢ok varlig1 kapsayan bir sézlesmede asa-
Sidaki durumlar mevcutsa her varligin ingaati
ayr1 bir ingaat sozlesmesi olarak degerlendirilir:

(a) Her bir varlik i¢in ayr1 teklif verilmis olma-
s,

(b) Her bir varligin ayr1 bir miizakereye konu ol-
mas1 ve yiiklenici ile miisterinin sézlesmenin
her bir varliga iliskin kismini kabul veya reddet-
me hakkinin olmasi ve

(c) Her bir varligin maliyetleri ve gelirlerinin
ayr1 ayr1 belirlenebilmesi.

Bir veya birden ¢ok miisteri ile yapilmig olmasi-
na bakilmaksizin, asagidaki durumlar mevcutsa
bir sozlesmeler grubu tek sdzlesme olarak nite-

lenir:

(a) Sozlesmeler grubunun tek bir paket olarak
birlikte miizakere edilmesi,

(b) Sozlesmelerin birbiriyle aslinda genel bir
kar marjina sahip tek bir projenin pargasi olarak,
cok yakin iligkili olmasi,

(c) Sozlesmeler kapsamindaki islerin ayni1 anda
veya birbirini izleyen bir sirada yapilmasi.

4.6 Tamamlanma Yiizdesi Yontemi

Bu uygulamada finansal tablolara yansitilacak
donemsel maliyet ve gelirlerin belirlenmesinde
sO0zlesmenin tamamlanma orani temel dl¢iit ola-
rak kabul edilir . Ger¢eklesen maliyetlerin tah-
mini toplam maliyete oranlanmasiyla isin ta-
mamlanma yiizdesi tespit edilir. Dolayisiyla her
maliyet doneminde yapilan harcamalar ve mali-
yetler belli olduguna ve toplam maliyet de tah-
min edilebildigine gére buradan hareketle bir
kar rakami bulunabilir ve finansal tablolara yan-
sitilabilir. (Orten, Kaval ve Karapmar |,
2009,s.128)

5. Tamamlanma Yiizdesi Yontemi (TMS-11)
ve Tamamlanmis So6zlesme Yontemlerine
(Mevcut Uygulama) Gore Hazirlanms Or-
nek Uygulama

Ornek: ABC insaat sirketi XYZ evleri projesi
kaba ingaat igleri i¢in 12.000 TL bedelle anlag-
ma yapmuistir. Projenin tahmini tamamlanma sii-
resi 3 yildir. Tahminlere gore ingaat maliyeti
9.000 TL dir.

2012 2013 2014
Yillik fiili maliyet 2250 2700 4050
Tahmini tamamlanma maliyeti 6750 4050 -
Diizenlenen hak edis tutarlari 2900 3400 5700
Tahsil edilen tutarlar 2000 5000 5000
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Yapilan ornekte hem tamamlanma yiizdesi yon-
temi hem de tamamlanmis so6zlesme yontemi
kullamlmustir. Ornekte %3 stopaj ve KDV ihmal
edilmigtir.

1. Tamamlanmig sozlesme yontemine gore

muhasebe kayd: (Mevcut uygulama)
2012 yili yevmiye kayitlar:

/
740 Hizmet Uretim Maliyeti 2250
320 Saticilar 2250
/
120 Alicilar 2900

350 Yillara Yaygin Ins.Hak Edis Bedeli 2900

/
102 Banka 2000
120 Alicilar 2000
/
170 Yillara Yaygin Ing. Maliyetleri 2250

741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 2250
/

741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 2250

740 Hizmet Uretim Maliyeti 2250
/

GVK 42.md. geregi is bitmediginden gelir tab-
losu hesaplar ile iligkilendirilmemistir.

2013 yil yevmiye kayitlar:

/
740 Hizmet Uretim Maliyeti 2700

320 Saticilar 2700

120 Alicilar 3400

350 Yillara Yaygin Ing. Hak Edis Bedeli 3400

/
102 Banka 5000
120 Alicilar 5000
/
170 Yillara Yaygin Ins. Maliyetleri 2700

741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 2700

/

741 Hizmet Uretim Maliyeti
Yansitma Hs. 2700

740 Hizmet Uretim Maliyeti 2700

/

2012 ve 2013 yillart GVK 42.md. gere§i is bit-
mediginden gelir tablosu hesaplari ile iligkilen-
dirilmemisgtir.

2014 yih yevmiye kayitlar: (isin bittigi yil)

/
740 Hizmet Uretim Maliyeti 4050
320 Saticilar 4050
/
120 Alicilar 5700

350 Yillara Yaygin Ins. Hak Edis Bedeli5700

/

102 Banka 5000

120 Alicilar 5000
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/

170 Yillara Yaygin Ing. Maliyetleri 4050

741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 4050

/
741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 4050
740 Hizmet Uretim Maliyeti 4050

/

350 Yillara Yaygin Ing. Hak Edis Bedeli 12000

600 Yurtigi Satiglar 12000
/
622 Satilan Hizmet Maliyeti 9000
170 Yillara Yay. Ing. Mal. 9000
/
690 Donem Kar veya Zarari 9000
622 Satilan Hizmet Maliyeti 9000
/
600 Yurtici Satiglar 12000
690 Dénem Kar veya Zarari 12000
/

Gelir tablosu (Mevcut uygulamaya gore )

2012 yili 2013 yih 2014 yih

Satiglar 0 0  12.000
Satilan malin maliyeti 0 0 9.000
Briit Satis Kari 0 0 3.000

Ingaat faaliyeti 3 y1l siirmesine ragmen GVK 42.
Maddesi geregi 2012, 2013 yillarinda gelir tab-

losu hesaplar yerine is bitimine kadar bilango-
nun aktif ve pasif tarafinda varlik ve yilikiimlii-
liik olarak takip edilir.

2. Tamamlanma yiizdesi yontemine gore mu-
hasebe kaydi; (TMS-11)

TMS-11 ingaat sdzlegsmesi standardinda kar ve-
ya zarar igin bittigi y1l degil her yil igin tamam-
lanma yiizdesi gerceklesen maliyetin kalan ma-
liyete oranlanmasi suretiyle tespit edilir. Tespit
edilen tamamlanma yiizdesi s6zlesme bedeline
oranlanarak cari yilin hasilati tespit edilir.

Tamamlanma Yiizdesi =

Gerceklesen kiimiilatif maliyet/Kiimiilatif mali-
yet+Kalan tahmini maliyet

Cari donem geliri =

Tam.Yiizdesi X Sozlesme bedeli- Onceki do-
nemlerde muhasebelestirilen gelir

Ayni 6rnegimizi TMS-11 ‘e gore inceleyelim;
Tamamlanma yiizdesi hesaplamasi;

2012 yili : 2250/9000 =%25

Donem geliri: %25 X 12.000 = 3.000

2013 y1li: 2250+2700/2250+2700+4050=%55
Donem geliri: %55 X 12.000-3.000 = 3.600
2014 y111:4050+2250+2700/9000=%100

Donem geliri: %100 X 12.000-(3.000+3.600) =
5.400

2012 yih yevmiye kayitlar:
/

740 Hizmet Uretim Maliyeti 2250

320 Saticilar 2250
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/ /
120 Alicilar 2900 600 Satiglar 3000
350 Yillara Yaygin Ins.Hak Edis Bedeli 2900 690 Donem Kar veya Zarari 3000
/ /
102 Banka 2000
120 Alicilar 2000 2012 yih gelir tablosu
/ Satiglar 3000
170 Yillara Yaygim ing. Maliyetleri 2250 Satilan malin maliyeti 2250
741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 2250 Briit Satis Kari 750
/
741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 2250 2013 yili kayitlar:
740 Hizmet Uretim Maliyeti 2250 /
/ 740 Hizmet Uretim Maliyeti 2700
/ 320 Saticilar 2700
350 Yillara Yaygin ing. Hak Edis Bedeli 2900 /
182 Onceden Yapilan Isler ¥ 100 120 Alicilar 3400
600 Satiglar 3000 350 Yillara Yaygin ing.Hak Edis Bedeli 3400
/ /
622 Satilan Hizmet Maliyeti 2250 102 Banka 5000
170 Yillara Yaygin Ing. Maliyetleri 2250 120 Alicilar 5000
/ /
690 Donem Kar veya Zarari 2250 740 Yillara Yaygm ing. Maliyetleri 2700
622 Satilan Hizmet Maliyeti 2250 741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 2700

/

/

*  Tahmin edilen donem gelirinin kesilen hak edis bedelinden fazla olmasi durumunda Onceden Yapilan Isler hs.’da takibi
yapilabilir. Eksik olmasi durumunda ise hak edis avanslar1 hesabinda izlenebilir. Onceden Yapilan Isler hesabi bakiyesi

miisteriden olan briit alacag ifade eder.
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/ /
741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 2700 120 Alicilar 5700
170 Hizmet Uretim Maliyeti 2700 350 Yillara Yaygin Ing. Hak Edis Bedeli 5700
/ /
350 Yillara Yaygin Ins. Hak Edis Bedeli 3400 102 Banka 5000
182 Onceden Yapilan Igler 200 120 Alcilar 5000
600 Yurtici Satiglar 3600 /
/ 170 Yillara Yaygin Ins. Maliyetleri 4050
622 Satilan Hizmet Maliyeti 2700 741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 4050
170 Yillara Yaygin 1n§. Maliyetleri 2700 /
/ 741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hs. 4050
690 Donem Kar veya Zarari 2700 740 Hizmet Uretim Maliyeti 4050
622 Satilan Hizmet Maliyeti 2700 /
/ 350 Yillara Yaygin ins. Hak Edis Bedeli 5700
600 Yurtici Satislar 3600 341 Alinan Hak Edig Avanslari 300
690 Donem Kar veya Zarari 3600 600 Yurtici Satislar 5400
/ /
2013 yih gelir tablosu 341 Alinan Hak Edis Avanslari 300
Satiglar 3600
Satilan malin maliyeti 2700 . .
182 Onceden Yapilan Igler 300
Briit kar 900 /
622 Satilan Hizmet Maliyeti 4050
2014 yil yevmiye kayitlari . ) )
170 Yillara Yaygin Ins. Maliyetleri 4050
/
/
740 Hizmet Uretim Maliyeti 4050
690 Donem Kar veya Zarart 4050
320 Saticilar 4050
622 Satilan Hizmet Maliyeti 4050
/ /
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/
600 Yurtici Satiglar 5400
690 Donem Kar veya Zarari 5400
/

2014 yih gelir tablosu

Satiglar 5400
Satilan malin maliyeti 4050
Briit Satis Kar1 1350

Gelir tablosu (TMS-11) Tamamlanma Yiizdesi Yontemi

2012 yilh 2013 yili 2014 yih

Satiglar 3000 3600 5400
Satilan malin maliyeti 2250 2700 4050
Briit Satis Kar1 750 900 1350

3 yilin toplam briit satis kar1 3000 TL

Verilen ornekte goriildiigii gibi her iki yontem-
de de briit kar rakami isin bitiminde 3.000 TL
cikmasina ragmen raporlama donemi itibariyle
farkliliklar s6z konusudur. TMS-11 standardina

gore kar veya zarar her yil tespit edilmigtir. Ta-
mamlanma yiizdesi yontemi ile muhasebenin
donemsellik ve tahakkuk ilkelerine de uygun
olarak mali tablolarin raporlamasi da yapilmis
olmaktadir.

Sonuc¢

Yillara yaygin ingaat faaliyeti uygulamasinin,
ingaatin diger bir faaliyet alant olan 6zel insaat
faaliyeti ile karistirildig1 6rneklerle karsilagsmak-
tayiz. Yapilan calismada, 6zel ingaat ve yillara
yaygin ingaat arasindaki ayirim ortaya konul-
mus, daha sonra ¢alismanin devaminda yillara
yaygin ingaat faaliyetinin vergi kanunlarindaki
durumu ile TMS-11 Insaat s6zlesmeleri stan-
dard1 arasindaki farkliliklar 6rnek uygulama ile
ortaya konmaya calisilmigtir.

GVK 42. Maddesinde tarifi yapilan yillara yay-
gin insaat faaliyetinde kar veya zarar tespitinin
isin bitiminde tespit edilmesi gerektigi bu sekil-
de gelirin tespiti ile ( tamamlanmig sdzlesme
yontemi) TMS-11 de bahsedilen tamamlanma
ylizdesi yontemine gore gelirin tespiti arasinda-
ki en onemli farkin standarda gore donemsellik
ilkesi geregi her donemin kar veya zararinin
olustugu donemde tespit edilmesi gerektigidir.
Bilgi kullanicilarina da dogru bilginin yansitil-
masi agisindan dogru bir yontem oldugu kanaati-
ne varilmigtir.
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1. GIRIS

tinlimiizde isletme yoneticilerinin degi-
G§ime uyum saglayabilmeleri ve yogun

rekabet ortaminda basarili olabilmeleri
icin, sezgilere dayali karar vermeden ¢ok verile-
re dayali karar verme yaklagimini benimsemele-
ri gerekmektedir. Karar verme noktasinda ise is-
letme yoneticilerin gereksinim duydugu verileri
elde edebilmeleri icin muhasebeye ihtiyaglari
vardir. Bunun yani sira, yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu gibi bazi diizenlemelerle artan yasal yiikiim-
liilliikler igletmelerin muhasebecilerin destegine
olan ihtiyag¢larini daha da artmigtir. Bu gelisme-
lere bagli olarak isletmelerin muhasebecilerden
beklentileri de her gecen giin artmakta ve fark-
lilagmaktadr.

Diger taraftan giiniimiizde muhasebecilik mes-
leginde her mesleklerde oldugu gibi bir hizmet
rekabeti s6z konusudur. Bu rekabette 6ne cik-
mak isteyen muhasebecilerin miisteri memnuni-
yeti adina, sunduklar1 hizmetleri miisterilerinin
beklentileri dogrultusunda cesitlendirdikleri go-
riilmektedir. Isletmecilik diinyasindaki bahsi ge-
cen gelismeler ve meslekteki bu rekabete baglh
olarak giiniimiizde, muhasebecilerin miisterile-
rine sunduklar1 hizmet yelpazesini olduk¢a ge-
niglettikleri ve birbirinden farkli ¢ok sayida
fonksiyonu gerceklestirdikleri gdzlemlenmek-
tedir.

Aslinda tiim diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de
de muhasebe mesleginin konusu yasalarla belir-
lenmigtir (3568 madde: 2). Her ne kadar muha-
sebecilik mesleginin konusu yasayla belirlen-
mis olsa da isletmecilik diinyasinda yasanan yu-
karida bahsedilen gelismeler neticesinde muha-
sebecilerin zamanla miikelleflerin her tiirlii ihti-
yaglaria cevap verir hale geldikleri goriilmek-
tedir. Ge¢miste muhasebecilik sadece defter tut-
ma boyutunda diisiiniiliirken, giiniimiizde islet-
menin mali yapist hakkinda bilgi sahibi olma,
rapor verme, mali kaynaklarin daha verimli kul-

lanilmasina saglama, maliyetleri 6lgme ve yone-
tim kararlarina destek olma gibi bircok fonksi-
yonu tagimaktadir. Diger taraftan gerek mesle-
gin toplumdaki algilanmasina, gerekse meslek
mensuplari arasindaki rekabete bagli olarak mii-
kellefler, muhasebecilerini her tiirlii biirokratik
iglerinde bir arac1 veya bir el¢i olarak algilamak-
tadirlar. Bu algilama bazen muhasebecilerin ya-
sada tanimlanan gorevlerinden ¢ok miikellefle-
rin biirokratik iglerini gerceklestirmeye zaman
harcamalarina neden olmakta ve “asli fonksi-
yonlartmizdan ¢ok tali fonksiyonlara zaman har-
cryoruz” serzenisini dogurmaktadir. Miikellef-
ler, belki giivenilir bir danisman belki de kolay-
ca ulagabilecekleri bir uzman olarak gordiikleri
muhasebecilerinden, sadece isletmeleri ile ilgili
mali konularda degil, her tiirlii hukuksal ve bii-
rokratik sorumluluklarinin yerine getirilmesinde
destek istemektedirler.

Bu noktadan hareketle calismamizda isletmele-
rin muhasebeye bakisini, muhasebecilerden bek-
lentilerini, beklentilere verdikleri oncelik dere-
cesini tespit etmek ve bu beklentilerin farklilas-
masinda etkili olan unsurlart belirlemek amacg-
lanmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan aragtirmanin
sonucunda igletmelerin muhasebecilerden bek-
lentilerinin, hem literatiirde hem de uygulamada
siklikla elestirilen “vergi icin muhasebe” anlayi-
st dogrultusunda sekillendigini igletme yoneti-
cilerinin perspektifinden bakarak dogrulamak
hedeflenmektedir.

2. LITERATUR

Konuyla ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalar in-
celendiginde gerek muhasebecilerin igletmeler-
den beklentileri gerekse is diinyasinin veya top-
lumun farkli kesimlerinin muhasebecilerden
beklentilerini ortaya koymaya yonelik bazi ¢a-
lismalara rastlanmaktadir. Ancak bu calismalar
oldukca az sayidadir ve her biri muhasebeciler-
den beklentileri farkli acilardan ele almiglardir.
Ozellikle yabanci literatiirdeki calismalarin
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meslegin asli fonksiyonlarma yénelik beklenti-
lerden ziyade konuyu daha cok hizmet pazarla-
mast ve miisteri memnuniyeti baglaminda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Literatiir taramasi sonu-
cunda ulasilan ¢alismalar ve bu ¢alismalarda or-
taya konan tespitler su sekildedir.

Taner vd. 2001°de farkli meslek ve sektor ke-
simlerinin muhasebe mesleginden beklentileri-
ne yonelik olarak Izmir ilinde yaptiklari bir
arastirmada; s6z konusu tiim kesimlerin muha-
sebeciden en onemli beklentilerinin; kendilerine
zamaninda ve yeterli bilgi sunulmasi ile vergile-
rin zamaninda ddenmesinin saglanmasi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ayni arastirmada
diiriist ve giivenilir olma ile is disiplini 6zellik-
lerinin muhasebecide aranan en 6nemli kisisel
ozellikler oldugu tespit edilmistir.

Tayyar 2001°de yaptig1 calismasinda Tiirk is
diinyasinin muhasebe mesleginden beklentileri-
nin; isletmede yonetime ara¢ olma, ekonomide
kamuyu aydinlatma, devletin vergi alacaginin
tam olarak hesaplanmasini, sermaye gruplarina
seffaf, kargilastirilabilir, yorumlanabilir, acik ve
dogru bilgi aktarimi fonksiyonlarini yerine getir-
meleri oldugunu belirtmistir.

Suadiye ve Yiikselen, 2001’ de miikelleflerin ve
muhasebecilerin birbirlerinden beklentilerine
yonelik Hatay ilinde yaptiklari aragtirmada mii-
kelleflerin muhasebecilerden oncelikli beklenti-
lerinin, zamaninda bilgi sunulmasi, verginin za-
maninda ddenmesinin saglanmasi ve yeterli bil-
gi sunma oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Erol 2007 yilinda yaptig1 ¢alismasinda miikellef-
lerin muhasebecilerin kisisel 6zellikleri ile ilgi-
li beklentilerini ve tatmin eden o6zelliklerini
aragtirmistir. Aragtirma sonucunda muhasebeci-
lerden bekledikleri 6zelliklerin iletisim, sorum-
luluk, bilgi ve davranig boyutunda ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Dolayistyla bu 6zellikleri tagi-

yan muhasebecilerin ise miisterilerini daha faz-
la tatmin edecegi one siirtilmiistiir.

Diger taraftan Uzay ve Giingor ise 2004’ de mu-
hasebecilerin isletmelerden beklentilerine yone-
lik olarak Kayseri ve Nevsehir illeri dl¢eginde
bir arastirma gergeklestirmislerdir. Calismada
muhasebecilerin is diinyasindan en énemli bek-
lentisinin belgeleri diizenli tutmasi ve yaniltici
belge kullanmamasi yoniinde oldugu tespit edil-
mistir.

Tew 1993°de Amerika’da yetiskin bireylerle te-
lefon yoluyla yaptig1 bir ankette, katilimcilarin
muhasebeciler hakkindaki goriis ve beklentileri-
ni tespit etmeye calismigtir. Aragtirma sonucun-
da katilimeilarin 6nemli bir boliimii muhasebeci-
lerin islerini yaparken diiriist davranmalar1 ge-
rektigine vurgu yapmiglardir.

Bean vd. 1996’da muhasebe firmalarinin miiste-
rilerine yonelik yaptiklart bir arastirmada, miig-
teri memnuniyetinde muhasebe firmasinin ima-
jmin etkili oldugunu ve olumlu bir imajin 6nem-
li bir miisteri beklentisi olarak ortaya ciktigin
belirtmislerdir.

McNeilly ve Barr 2006’da muhasebe firmalari-
nin miisterilerinin beklentilerine yonelik yaptik-
lar1 bir aragtirmada, miisteri firmanin calisanlari
ile iyi iligki kurabilme, kolay ulagilabilme ve
miisteri firma ve sektorii hakkinda bilgili olma-
nin en 6nemli beklentiler oldugunu tespit etmis-
lerdir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Amac ve Hipotezler

Bu calismada oncelikle literatiirdeki diger calis-
malardan farkli olarak deneyimli muhasebecile-
rin uygulamadaki tecriibeleri dogrultusunda
olusturulan sorular vasitasiyla isletmelerin mu-
hasebecilerden beklentilerini tespit etmek ve bu
beklentilerin farklilagsmasinda etkili olan de-
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mografik ozellikler ile diger unsurlart belirle-
mek amaglanmaktadir. Ayrica igletmelerin mu-
hasebenin en ¢ok 6nem atfettikleri fonksiyonu-
nu belirlemek suretiyle muhasebeye bakislarini
ortaya koymak caligmanm bir diger amacini
olusturmaktadir. Bu amagla yapilan analizlerle
asagidaki alternatif hipotezler test edilmistir.

H,: Isletmelerin muhasebeye bakist daha gok
“vergi icin muhasebe” anlayist yoniindedir.

H,: Isletme yoneticilerinin demografik (cinsi-
yet, yas, egitim ve deneyim) Ozelliklerine gore
muhasebecilerden beklentileri farklilasmaktadir.

Hj: Isletmelerin yonetim kurulu toplantist yap-
ma sikli§ina gore muhasebecilerden beklentileri
farklilagmaktadir

Hy: Isletmelerin yonetim kurulu toplantilarina
muhasebecilerinin katilip katilmamast durumu-
na gore muhasebecilerden beklentileri faklilag-
maktadir

Hy: Isletmelerin belirli araliklarla muhasebeci-
lerinden rapor isteyip istememe durumlarina go-
re muhasebecilerden beklentileri faklilagmakta-
dur.

Hy: Isletme yoneticilerinin muhasebecilerinin
karar almada kendilerine yeterli destegi verdigi-
ni diisiiniip diisinmeme durumuna gére muha-
sebecilerden beklentileri farklilagmaktadir.

3.2. Orneklem ve Yontem

Aragtirmanin evrenini Burdur ilinin lokomotif
sektorii olan mermer sektoriinde faaliyet goste-
ren igletmeler olusturmaktadir. Burdur Ticaret
ve Sanayi Odasi verilerine gére Burdur il sinir-
lar1 icerisinde faaliyet gosteren 90 adet mermer
isletmesi bulunmaktadir. Bu kapsamda 45 iglet-
me ile yiiz ylize goriismek suretiyle anket uygu-
lanmistir. Orneklemi olusturan 45 isletmelerin
seciminde, 6zellikle kendi mermer ocaklarindan
hammaddesini tedarik eden ve ihracat yapan

biiyiik 6lcekli imalat igletmelerine anket uygu-
lanmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formunun olustu-
rulmasinda isletmelerin kendine has 6zellikleri-
ne bagli olarak ortaya c¢ikan ve muhasebeciden
bekledikleri her tiirlii isleri, miimkiin oldugunca
ankete dahil edip, boylece s6z konusu olabile-
cek tiim beklentileri ifade etmeye 6nem veril-
mistir. Bu diistinceyle anket sorular1 olugturul-
madan once 20 yildan fazla mesleki tecriibeleri
bulunan bir Serbest Muhasebeci bir de Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirin tecriibelerinden
yararlamilmugtir. Oncelikle bu kisilerle birlikte
bir toplant1 yapilmis ve meslek hayatlar1 boyun-
ca kargsilastiklar1 miisteri beklentileri ve litera-
tiirdeki aragtirmalarda ortaya c¢ikan sonuclar bir-
likte g6z Oniine alinarak anket sorulari olustu-
rulmustur.

Anket formunun birinci béliimiinde ankete kati-
lan igletmelerin muhasebeciden beklentilerini
onem derecesine gore puanlamalart icin 5’11 li-
kert 6lceginde (1= Cok Diisiik Derecede Onem-
li, 5=Cok Yiiksek Derecede Onemli) 20 ifadeye
yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise;
ankete katilan igletme yoneticilerinin muhase-
beye bakisini tespit edebilmek amaciyla “Sizce
muhasebenin en oOnemli fonksiyonu nedir?”
baglig1 altinda yine 1-5 arasi puan verecekleri 7
ifadeye yer verilmistir. Anketin son bdliimiinde
ise demografik sorular ile birlikte igletme yone-
ticilerine hangi siklikla yonetim toplantist yap-
tiklart, mali miisavirin toplantilara katilip katil-
madig1 gibi sorular yoneltilmistir.

Anketler isletmelere bizzat gitmek suretiyle is-
letme yoneticileriyle yiiz yiize goriiserek uygu-
lanmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS
programi yardimiyla analiz edilmigtir. Bu kap-
samda sirastyla; frekans analizi, tanimlayici ana-
liz, giivenilirlik analizi, faktor analizi ve ANO-
VA analizi yapilmigtir. Ayrica ANOVA analizi ile
aralarinda anlaml iligkiler tespit edilen degis-

88




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2012

kenlerde iligkinin yoniinii aciklayabilmek ama-
cryla Post Hoc (Tukey) testi yapilmustir.

3.3. Analiz ve Bulgular
3.3.1. Demografik Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda anket uygulanan isletme
yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgularin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo
1’de verilmektedir.

Tablo 1: Demografik Veriler (n:45)

Frekans| %

Cinsiyet Erkek 39 86,7
Kadmn 6 13,3
Yas 20-29 aras1 9 20
30-39 arasi 17 378
40-49 arasi 12 26,7
50-59 aras1 4 8,9
60 ve iizeri 3 6,7
Egitim Diizeyi iIkogretim 6 133
Lise 15 333
On Lisans 8 17.8
Lisans 12 26,7
Lisans Ustii 4 89
Mesleki Deneyim | 0-5 yil arasi 11 24 .4

6-10 y1l aras1 17 37.8

11-15 y1l arasi 8 178

16-20 yil arasi 7 15,6

21 yil ve lizeri 2 44

Demografik verilere gore ankete katilan igletme
yoneticilerinin; %86,7 oraninda ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin erkek oldugu, %37,8 gibi onemli bir
boliimiintin  30-39 yas araliginda oldugu,
%33,3’iiniin Lise diizeyinde egitim aldi1 ve
%37,8 oraninda 6-10 yil arasin mesleki deneyi-
me sahip olduklar1 gériilmektedir.

Demografik sorularla birlikte ankette igletme
yoneticilerine hangi siklikla yonetim toplantisi
yaptiklari, yonetim toplantilarina muhasebecinin
katilip katilmamast, belirli araliklarla muhasebe-
ciden rapor isteyip istemedikleri ve muhasebe-
cinin karar almada yeterli destegi saglayip sag-
lamadig1 sorularina cevap vermeleri istenmisgtir.
Buna gore ankete katilan igletme yoneticilerinin
%20’si her hafta, %37,8’i ayda bir kez,
%22 ,2’si li¢ ayda bir ve %20’si ise alt1 ayda bir
yonetim kurulu toplantisi yaptiklarint belirtmig-
tir. Diger taraftan yonetim kurulu toplantilarina
muhasebecinin katilip katilmadig1 yoniindeki so-
ruya ise %444 oraninda evet, %55,6 oraninda
hayir cevabi verilmistir. Ust yonetim olarak be-
lirli araliklarla muhasebecinizden yonetim ka-
rarlarma iligkin rapor istiyor musunuz sorusuna
ise, %88.,9’u Evet, %11,1’i Hayir cevabini ver-
mistir. Son olarak muhasebecinizin karar alma-
da size yeterince destek verdigini diisiiniiyor
musunuz sorusuna ise, %71,1 oraninda Evet,
%?28.9 oraninda Hay1r cevabi almmustir.

3.3.2. Muhasebeye Bakis Acisini Belirlemeye
Yonelik Analizler

Aragtirmaya katilan igletme yoneticilerinin mu-
hasebeye bakis acilarini belirlemek amaciyla
“Sizce Muhasebenin En Onemli Fonksiyonu
Nedir?” sorusu yoneltilmis ve 1= Cok Diisiik
Derecede Onemli, 5=Cok Yiiksek Derecede
Onemli arasinda puanlamalari istenmistir. Bu
baglamda ankette verilen ifadelere iligskin ola-
rak katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
iligkin tanimlayici istatistikler tablo 2’de goriil-
mektedir.
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Tablo 2: Muhasebenin En Onemli Fonksiyonuna Yénelik Cevaplar

ifadeler N | Min. Max. | Ortalama | Std.Sapma
Odenecek vergiyi hesaplama 45 3,00 5,00 4,5333 ,66058
Mali iglemleri mevzuata uygun kaydetme ve raporlama 45 3,00 5,00 4,5333 58775
Tlgili tiim taraflara (banka, devlet, yatirimcilar vb.) isletme ile

ilgili tarafsiz ve dogru bilgi saglama 45 1,00 5,00 4,2889 94441
Kar/Zarar1 hesaplama 45 1,00 5,00 4,2889 ,92004
Maliyetleri hesaplama 45 1,00 5,00 4,1373 1,03555
Finansal verileri analiz etme ve yorumlama 45 1,00 5,00 3,6444 1,17077
Yoneticilere kararlarinda destek olacak bilgiler saglama 45 1,00 5,00 3,5778 1,35661

Tablo 2’deki sonuclara gore igletmeler muhase-
benin en 6nemli fonksiyonunu, “6denecek ver-
giyi hesaplama” ve “mali islemleri mevzuata
uygun kaydetme ve raporlama” olarak gormek-
tedirler. Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalama-
lar1 (4,5333) ayn1 diizeydedir. Bu sonuclar ayni
zamanda isletme yoneticilerinin muhasebeye
bakisini da ifade etmektedir. Katilimcilarin mu-
hasebenin “Yoneticilere kararlarinda destek ola-
cak bilgiler saglama” fonksiyonuna en diisiik
puani vermis olmalari ise isletme yOneticilerinin
muhasebeye bakiglarini tespit etme acisindan
son derece manidardir. Ozetle bu sonuclar gos-
termektedir ki isletmelerin muhasebeye bakisi
“vergi icin muhasebe” anlayig1 yoniinde sekil-
lenmektedir ve H hipotezi kabul edilmistir. Is-
letmeler yonetim kararlarina destek olma, finan-
sal verileri yorumlama ve maliyet hesaplama gi-
bi “bilgi icin muhasebe” boyutlarint ise diisiik
diizeyde onemsemektedirler. Hatta vergi hesap-
lama ve mali iglemleri kaydetme ve raporlama
ifadelerine tiim katilimcilar arasinda “1=Cok
Diisiik Derecede Onemli ve 2=Diisiik Derecede
Onemli” cevaplarmin hig verilmemis olmasi da
dikkat cekicidir. Buda, “bilgi i¢in muhasebe”
anlayigina 6nem verdigini belirten katilimcilarin

bile ayn1 zamanda “vergi i¢cin muhasebe” boyu-
tuna da yiiksek onem atfettiklerini gostermekte-
dir. Ciinkii hicbir katilimei bu sorulara 3=Orta
Derecede Onemli’den daha diisiik puan verme-
migtir. Bu durumu da H; hipotezini destekleyen
bir bagka bulgu olarak degerlendirmek miim-
kiindiir.

3.3.3. Muhasebecilerden Beklentileri Tespit
Etmeye Yonelik Analizler

3.3.3.1. Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Calismanin ana amacint olugturan isletmelerin
muhasebeden beklentilerini Slgmeye yonelik
olarak yapilan ankette igletme yoneticilerine 20
ifadeden olusan sorular yoneltilmistir. Bu soru-
lara verilen cevaplarin analizine baglamadan 6n-
ce verilerin kendi iginde tutarli olup olmadigini
olcmek i¢in giivenilirlik analizi yapilmigtir. Gii-
venilirlik analizi; ankette Ol¢iilmek istenen or-
tak degeri, esit olarak paylagsmayan degiskenle-
rin belirlenmesini ve bu degiskenlerin analiz di-
st birakilarak 6l¢egin i¢ tutarhiliginimn arttirllmasi-
n1 amaclar (BAS,2001:191).

Ankette yer alan tiim ifadelerin giivenilirlik
analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri
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0,853 olarak hesaplanmistir. Bu alfa degeri is-
letmelerin muhasebecilerden beklentilerini 6l¢-
meye yoOnelik olarak uygulanan anketin kendi
icinde oldukga giivenilir oldugunu gostermekte-
dir.

Giivenilirlik analizinden sonra 20 ifadeden olu-
san ankete faktor analizi uygulanacaktir. Faktor
analizi, birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni
az sayida, daha anlamli ve kolay anlasilabilir ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve
yaygin sekilde kullanilan cok degiskenli bir is-
tatistik teknigidir. Faktor analizi ¢ok sayidaki
degisken arasindan diger analizlerde kullanila-
cak temsili degiskenlerin belirlenmesini saglar
(Cengiz ve Kiling, 2007:352). Bagka bir ifadey-
le faktor analizi ankette bulunan sorulart bizim
icin gruplandir. Bundan sonrasi sadece her gru-
ba anlamli bir isim vererek faktorlerin belirlen-
mesinden ve belirlenen faktorlerle analize de-
vam edilmesinden ibarettir (Eymen, 2007:82).

Faktor analizine baglamadan 6nce anket verile-
rinin faktor analizine uygun olup olmadig: test
edilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlu-
Su Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Kiiresellik (sphericity) testiyle incelen-
mektedir. KMO degerine bakildiginda oranin
0,632 oldugu goriilmektedir. Bu oran; 0,50’den

daha biiylik oldugu icin degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonun oldugu dolayisiyla verile-
rin faktor analizine uygun oldugunu gostermek-
tedir (Kalayci, 2006:327). Ayrica Barlett Kiire-
sellik degeri 324,373’dir ve bu deger 0,00 an-
lamlilik diizeyinde gecerlidir. Bagka bir ifadeyle
Barlett testine gore degiskenler arasindaki iligki
de anlamlidir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 20 ifadeden
olusan anket verileri 4 gruba ayrilmigtir. Ancak
bazi ifadelerin yiiksek oranda (>%50) birden
fazla gruba yiiklenmesi nedeniyle faktor yiikii
%50’nin altinda kalan 4 ifade faktor analizi di-
sinda tutulmustur. Geriye kalan 16 ifade ile tek-
rar yapilan faktor analizi sonucunda toplam var-
yansin %65,143’tinti aciklayan 4 faktor elde
edilmigtir. Olusan faktorlerin isimlerinin belir-
lenmesinde ilgili faktoriin altinda toplanan ifa-
deler belirleyici olmustur. Bu anlamda 6rnegin,
biitce yapma, operasyonel bilgileri analiz etme,
isletme yonetimiyle ilgili kararlara destek olma
ve yatirim kararlarina destek olma gibi ifadeler
birinci faktor altinda toplandig: icin Faktor 1’in
“Isletme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya
Yonelik Beklentiler” adin1 almasinin uygun ola-
cag diisiiniilmiistiir. Tablo 3’de faktorlere ait is-
tatistiksel sonuglar toplu olarak verilmektedir.

91




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2012

Tablo 3: Isletmelerin Muhasebecilerden Beklentileri ile Tlgili Faktorler

FAKTORLER VE iFADELER Faktor Aciklanan Alpha Ort.

Yiikleri Varyans

%

FAKT(")R 1:
Isletme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya Yonelik Beklentiler 23,299 845 3,3778
Biitce (Finansal planlama) yapma calismalarimiza yardimei olmasi 772 2,9778
Operasyonel (liretim, satis, stok, satinalma vb.)
bilgileri analiz etmemize yardimci olmasi ,765 2,9333
Isletme sermayesi ydnetimine iliskin kararlarimiza destek vermesi ,765

Isletmemizin ydnetimi ile ilgili alacagimiz kararlarda destek
olacak raporlar hazirlamasi ,754 3,4667

Yatirim, finansman vb. kararlarimizda yardimei olmasi ,661 3,1333

Isletmemizin muhasebe sistemlerinin kurulmas ve

gelistirilmesi hususunda yardimci olmasi ,520 3,9333
Belirli araliklarla isletmemizin genel gidisati ile ilgili raporlar vermesi ;501 3,9778
FAKTOR 2:

Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler 18,867 ,902 3,4044
Uretim maliyetlerini hesaplamamiza yardimei olmasi 877 3,5333
Maliyetleri disirmemize yardimci olmasi ,864 3,2000
Kar planlamas! ve karliligr artirmaya yonelik calismalarda yardimei olmasi ,846 3,4798
FAKTOR 3: _

Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik Islere Ydnelik Beklentiler 11,845 575 3,7468
Tm resmi kurumlarla olan is ve iglemlerimize yardimei olmasi ,761 3,9333
En az vergiyi 6dememize yardimci olmasi 712 3,8649
Diger her tirlu birokratik islemlerimizi takip edip

gerceklestirmemize yardimci olmasi ,690 3,4422
FAKTOR 4:

Yasal Miikellefiyet Sorumluluklarina Ydnelik Beklentiler 11,131 ,460 4,4593
Isletmemizin Maliyeye kargi sorumluluklarini yerine

getirmesine yardimci olmasi ,807 4,4889
Isletmemizin Sosyal Giivenlik Kurumuna karg! sorumluluklarini

yerine getirmesine yardimel olmasi ,608 4,3333
Tim mali islemlerimizi mevzuata uygun sekilde kayit etmesi ,540 4,5556
KMO Measure of Sampling Adequacy: ,632, Bartlett's Test Chi-Square: 324,373, Sig.:,000
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Olusturulan faktorlerde yer alan tiim ifadelerin
faktor ytikleri %40’dan daha biiyiik oldugu i¢in
olusan faktorler istatistiksel acidan da anlamlidir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Ayrica faktorler
altinda yer alan ifadelere bakildiginda birbiriyle
iligkili ve o faktoriin altinda toplanmast oldukca
anlamli bulunan ifadelerden olustugu goriil-
mektedir.

Tablo 3°de yer alan verilere gore, isletmelerin
muhasebeden beklentileri dort faktor altida top-
lanmaktadir. Tiim ifadelerin faktor yiklerinin
9%50’den daha biiyiik olmasi ise ilgili ifadenin o
faktore katilma giiciiniin yiiksek oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Yine tabloda goriildiigi gibi igletmelerin muha-
sebeden beklentileri noktasinda en yiiksek orta-
lama puan (4,4593) Faktor 4’e verilmistir. Bas-
ka bir ifadeyle igletmelerin muhasebecilerden
oncelikli beklentisinin “Yasal Miikellefiyet So-
rumluluklarina Yonelik Beklentiler” oldugu or-
taya ¢ikmistir. Bu faktor altinda yer alan ifade-
lerden “mali islemlerimizi mevzuata uygun gse-
kilde kayit etmesi” ise tiim sorular icerisinde en
yiliksek puan(4,5556) verilen ifade olmustur.
Bununla paralel sekilde yine faktor 4 altinda yer
alan sirasiyla “isletmemizin maliyeye karsi so-
rumluluklarint yerine getirmesine yardimci ol-
mas1”’(4,4889) ve “isletmemizin sosyal giivenlik
kurumuna karst sorumluluklari yerine getirme-
sine yardimci olmasi”’(4,3333) ifadeleri tiimii
icerisinde en yiiksek puan verilen diger ifadeler-
dir. Diger taraftan Faktor 1 grubunda “Belirli
araliklarla igletmemizin genel gidisati ile ilgili
raporlar vermesi”, Faktor 2 grubunda “Uretim
maliyetlerimizi hesaplamamiza yardimci olma-
st” ve Faktor 3 grubunda ise “Tiim resmi ku-
rumlarla olan is ve islemlerimize yardimci ol-
mas1” ifadelerinin en yiiksek puana sahip ifade-
ler oldugu goriilmektedir.

Ozetle ankete katilan isletme yoneticilerin mu-

hasebecilerden beklentilerinin oncelikle mali ig-
lemlerinin mevzuata uygun sekilde kayit edil-
mesi, isletmelerinin maliyeye ve sosyal giiven-
lik kurumuna karsi sorumluluklarini yerine ge-
tirmelerine yardimci olmasi yoniinde oldugu tes-
pit edilmistir. Bu sonu¢ muhasebenin en dnem-
li fonksiyonuna yonelik bulgularla da uyum
gostermektedir. Isletme yoneticilerinin muhase-
beye bakisini belirlemeye yonelik olarak anket-
te verilen ifadeler arasinda muhasebenin en yiik-
sek onem atfedilen fonksiyonlar1 “Odenecek
vergiyi hesaplama” ve “mali iglemleri mevzua-
ta uygun kaydetme ve raporlama” olarak tespit
edilmisti. Bu durum isletmelerin muhasebeci-
lerden beklentilerine yonelik sonuclari destekle-
mekte ve giiclendirmektedir.

3.3.3.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA testi bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler iizerindeki bireysel ve toplu etkile-
rini incelemeye yardimci olmaktadir. Bu test,
bagimh degiskenin faktor diizeylerindeki arit-
metik ortalamalarina gore hesaplamaktadir. Bu
yontemde, grup ortalamalarinin egit olmadig1 ve
faktor diizeylerinin etkileri arasinda onemli bir
fark bulundugu durumlarda alternatif hipotez
kabul edilmektedir. (Nakip, 2003:352).

Ankete katilan igletme yoneticilerinin demogra-
fik 6zellikleri ve yonetim kurulu toplantist yap-
ma siklig1, toplantilara muhasebecinin katilip ka-
tilmamasi gibi durumlara gore isletmelerin mu-
hasebecilerden beklentilerinin farklilagip farkli-
lagsmadigint tespit etmeye yonelik olusturulan
alternatif hipotezler ANOVA analizi uygulana-
rak %95 giiven seviyesinde istatistiksel test
edilmigtir. Herhangi bir farklilifin s6z konusu
olmast durumunda ise bu farkliligin hangi degis-
kenler arasinda s6z konusu oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc (Tukey) testi yapilmistir. Ya-
pilan tiim testlerin sonuclari Tablo 4’de toplu
olarak verilmisgtir.
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Tablo 4: Demografik ve Diger Ozelliklerin Muhasebeciden Beklentilere Etkisi
CINSIYET Mean F Sig.
Faktér 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler |  Erkek 3,3297 1,085 ,304
Kadin 3,6905
Faktor 2: Maliyet Muhasebesi ve Karlilig Artirmaya Yonelik Beklentiler Erkek 3,4922 1,493 ,228
Kadin 2,8333
Faktér 3: Az Vergi Gdemeye ve Diger Birokratik ig,lere Yonelik Beklentiler Erkek 3,6908 1,325 ,256
Kadin 41111
Faktor 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler Erkek 44017 4172 ,047*
Kadin 4,8333
YAS Mean F Sig.
Faktor 1: isletme Yénetimine Karar Destegi Saglamaya Yénelik Beklentiler |  20-29 3,6032 1,456 ,234
30-39 3,2269
40-49 3,4643
50-59 2,7857
60 ve Uzeri 4,0000
Faktér 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler 20-29 3,0000 ,671 ,616
30-39 3,3057
40-49 3,7500
50-59 3,2500
60 ve lzeri 4,0000
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yénelik Beklentiler | 20-29 3,8889 /430 786
30-39 3,8324
40-49 3,7325
50-59 3,3333
60 ve Uzeri 3,4444
Faktor 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler 20-29 4,3704 ,291 ,882
30-39 4,5098
40-49 4,4444
50-59 4,3333
60 ve Uzeri 4,6667
EGITIM Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yénetimine Karar Destegi Saglamaya Yénelik Beklentiler |  ilkogretim 3,3571 ,140 ,967
Lise 3,4286
Onlisans 3,3214
Lisans 3,2857
Lisansust 3,6071
Faktor 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler ilkdgretim 3,6111 ,289 ,884
I:ise 3,1687
Onlisans 3,6250
Lisans 3,5278
Lisansustu 3,1667
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Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yonelik Beklentiler |  ilkgretim 3,7778 376 825
Lise 3,6989
Onlisans 3,7500
Lisans 3,9269
Lisansisti 3,3333
Faktor 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler ilkbgretim 4,2222 1,891 ,131
Lise 4,4000
Onlisans 4,2500
Lisans 4,6944
Lisanstistt 4,7500
DENEYIM Mean F Sig.
Faktor 1: i§letme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya Yénelik Beklentiler | 0-5 3,4805 675 ,613
6-10 3,1849
11-15 3,5357
16-20 3,3265
20 yil ve tizeri| ~ 4,0000
Faktdr 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler 0-5 2,8182 ,918 ,463
6-10 3,4822
11-15 3,5833
16-20 3,8095
20 yil ve Gizeri|  3,8333
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yénelik Beklentiler |  0-5 3,5455 1,087 ,376
6-10 3,7735
11-15 4,2467
16-20 3,4976
20 yil ve (zeri 3,5000
Faktér 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yoénelik Beklentiler 0-5 4,4242 373 ,826
6-10 4,5294
11-15 4,4583
16-20 4,2857
20 yil ve lizeri|  4,6667
Yénetim Kurulu Toplantisi Yapma Sikhigi Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler| Her hafta 4,0794* 3,165 ,034*
Her ay 3,3277
3 ayda 1 3,1000*
6 ayda 1 3,0794
Faktor 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler Her hafta 3,3704 ,766 ,520
Her ay 3,6586
3ayda 1 3,2667
6 ayda 1 3,111
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik Islere Yonelik Beklentiler | Her hafta 3,8889 1,041 ,384
Her ay 3,6043
3 ayda 1 3,5333
6 ayda 1 41111
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Faktér 4: Yasal Mikellefiyet Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler Her hafta 4,8148* 6,740 ,001**
Her ay 45294
3ayda 1 4,4333
6 ayda 1 4,0000*
Yonetim Toplantilarina Muhasebecinin Katilma Durumu Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler | Katilyor 3,6857 6,090 ,018**
Katilmiyor 3,1314
Faktdr 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yénelik Beklentiler Katiliyor 3,1667 1,341 ,253
Katilmiyor 3,5945
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yonelik Beklentiler |  Katilyor 4,0242 4,256 ,045**
Katilmiyor 3,5249
Faktér 4: Yasal Miikellefiyet Sorumluluklarina Yénelik Beklentiler Katiliyor 45333 790 379
Katilmiyor 4,4000
Berilli Araliklarla Muhasebeciden Rapor isteme Durumu Mean F Sig.
Faktdr 1: isletme Yonetimine Karar Destegi Saglamaya Yonelik Beklentiler|  Evet 3,4714 5,574 ,023*
Hayir 2,6286
Faktér 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler Evet 3,5049 2,460 124
Hayir 2,6000
Faktér 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yénelik Beklentiler| Evet 3,7318 113 ,738
Hayir 3,8667
Faktdr 4: Yasal Miikellefiyet Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler Evet 45167 5,223 ,027**
Hayir 4,0000
Muhasebecinin Karar Aimada Yeterli Destek Verme Durumu Mean F Sig.
Faktor 1: isletme Yénetimine Karar Destedi Saglamaya Yonelik Beklentiler|  Evet 3,5982 10,457 ,002**
Hayir 2,8352
Faktdr 2: Maliyet Muhasebesi ve Karliligi Artirmaya Yonelik Beklentiler Evet 3,4436 110 142
Hayir 3,3077
Faktdr 3: Az Vergi Odemeye ve Diger Biirokratik islere Yonelik Beklentiler | Evet 3,8172 ,781 ,382
Hayir 3,5736
Faktdr 4: Yasal Milkellefiyet Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler Evet 4,4896 404 ,529
Hayir 4,3846

*
*
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Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara gore an-
kete katilan isletme ydneticilerinin demografik
ozellikleri ile muhasebeciden beklentileri nok-
tasindaki anlamli farkliliklar su sekilde ortaya
cikmistir.

Ik olarak; isletme yoneticilerinin cinsiyetine
gore Faktor 4: Yasal Miikellefiyet Sorumluluk-
larina Yonelik Beklentiler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Faktor 4’e kadlarin ver-
mis oldugu cevaplarin ortalamalart (4,8333), er-
keklere gore (4,4017) daha yiiksektir. Bu sonu¢
kadin isletme yoneticilerin erkeklere gore daha
fazla oranda muhasebecilerden yasal miikellefi-
yet sorumluluklarint yerine getirme noktasinda
beklentiye sahip olduklarini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Hy hipotezi cinsiyet alt boyutunda
kabul edilmistir.

Diger taraftan isletme yOneticilerinin yas, egi-
tim ve deneyim demografik 6zelliklerinin mu-
hasebeden beklentileri noktasinda herhangi bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle yas, egitim ve deneyim ile muhasebeci-
den beklentiler arasinda anlamli bir iligki bulun-
mamaktadir. Bu sonuglar igerisinde ozellikle
egitim demografik 6zelliginin muhasebeciden
beklentilerde farklilik olusturmamas: oldukca
dikkat cekicidir. Ciinkii egitim seviyesi yiiksek
olan igletme yoneticilerinin daha fazla profes-
yonel yonetim anlayigini benimseyecekleri var-
sayimi dogrultusunda, muhasebecilerden bek-
lentilerinin de daha fazla oranda yonetim karar-
larina destek olma yoniinde olacagi tahmin edil-
mektedir. Ancak arastirmanin sonuclari bu tah-
minin aksi yonde bulgular ortaya koymaktadir.
Yani ilkokul mezunu igletme yoneticisi ile {ini-
versite mezunu igletme yoneticisi arasinda mu-
hasebeciden beklentiler noktasinda herhangi an-
lamlr bir farklilik bulunmamaktadir.

Ikinci olarak; isletmelerin yonetim kurulu top-
lantis1 yapma sikligina gore Faktor 1 ve Faktor 4
acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu

farkliligin hangi degiskenler acisindan s6z konu-
su oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc
(Tukey) testi yapilmustir. Buna gore Faktor 1
icin, her hafta yonetim kurulu toplantist yapan-
lar ile 3 ayda bir ve 6 ayda bir toplant1 yapanlar
arasinda muhasebecilerden beklentiler agisindan
fark bulunmaktadir. Her hafta yonetim kurulu
toplantisi yapan isletmelerin “igletme yonetimi-
ne karar destegi saglamaya yonelik beklentileri”
(4,0794), iic ayda bir (3,1000) ve alta ayda
bir(3,0794) yonetim kurulu toplantis1 yapanlara
gore daha yiiksektir. Faktor 4 boyutunda ise her
hafta yonetim kurulu toplantisi yapanlar ile altt
ayda bir yapanlar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Yani her hafta yonetim kurulu
toplantist yapan isletmelerin muhasebecilerin-
den beklentilerinin alt1 ayda bir yapanlara gore
daha fazla yasal miikellefiyet sorumluluklarini
yerine getirmeye destek olma yoniinde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Sonug olarak H 3 hipotezi
faktor 1 ve faktor 4 alt boyutlarinda kabul edil-
mistir.

Ugiincii olarak; isletmelerin yonetim kurulu
toplantilarina muhasebecilerinin katilip katilma-
mas1 durumuna gore muhasebecilerden beklen-
tilerinde Faktor 1 ve Faktor 3 agisindan anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna goére, yonetim
kurulu toplantilarina muhasebecilerinin katildi-
gin1 belirten igletmelerin “isletme yOnetimine
karar destegi saglamaya yonelik beklentileri ile
az vergi 6demeye ve diger biirokratik islere yo-
nelik beklentileri” daha yiiksektir. Dolayisiyla
H 4 hipotezi faktor 1 ve faktor 3 alt boyutlarinda
kabul edilmistir. Bu durum, igletme yoneticile-
rinin yonetim kurulu toplantilarina muhasebeci-
lerinin de katilmasini saglayarak ondan karar al-
ma ve en az vergiyi 6deme noktasinda destek al-
ma isteklerinin bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir.

Dordiincii olarak; belirli araliklarla muhasebeci-
den rapor isteme durumuna goére muhasebeci-
den beklentilerde Faktor 1 ve Faktor 4 agisindan
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anlamli farklilik vardir. Analiz sonuglarina goére
muhasebeciden belirli araliklarla igletmenin du-
rumuna iligkin raporlar isteyen isletmelerin
“yonetime karar destegi saglama ve yasal mii-
kellefiyet sorumluluklarini yerine getirme nok-
tasindaki beklentileri” rapor istemeyen igletme-
lere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla H 5 hipote-
zi faktor 1 ve faktor 4 alt boyutlarinda kabul
edilmigtir. Bu sonug; isletme yoneticilerinin bu
raporlart hem igletmelerinin durumu ile ilgili
bilgilenerek yonetim kararlarinda kullanmak
hem de miikellefiyetten dogan sorumluluklarini
aksatmadan yerine getirmek istedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Son olarak; muhasebecinin karar alma noktasin-
da size yeterli destek verdigini diislinliyor mu-
sunuz sorusuna evet yaniti verenlerin Faktor 1
boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamala-
r1(3,5982), hayir yanitina verenlere gore(2,8352)
oldukca yiiksektir. Yanitlar arasindaki bu farkli-
lik istatistiksel olarak da anlamlidir. Dolayistyla
Hg hipotezi faktor 1 alt boyutunda kabul edil-
mektedir. Bu sonug ise, karar alma noktasinda
muhasebeciden yeterli destek alabildigini diisii-
nen isletme yoOneticilerinin ayni zamanda muha-
sebecilerden beklentilerinin “yOnetime karar
destegi saglamaya yonelik beklentiler” seklinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle, “Hy hipotezi cinsiyet ile faktor 4 arasin-
da ve alt boyutlarinda, H3 hipotezi faktor 1 ve
faktor 4 alt boyutlarinda, Hy hipotezi faktor 1 ve
faktor 3 alt boyutlarinda, Hg hipotezi faktor 1 ve
faktor 4 alt boyutlarinda ve son olarak Hg hipo-
tezi ise faktor 1 alt boyutunda kabul edilmisgtir.

4. SONUC

Her ne kadar muhasebecilerin gorev ve sorum-
luluklar1 yasayla belirlenmis olsa da gerek islet-
melerin beklentilerinin artmasi gerekse meslek-
teki rekabet nedeniyle muhasebecilerin uygula-
mada ¢ok cesitli is ve islemleri gergeklestirdik-

leri goriilmektedir. Bu baglamda calismada,
esas olarak isletmelerin muhasebeye bakisini ve
muhasebecilerden beklentilerini tespit etmek
amaclanmustir. Ayrica ¢alismada, muhasebeci-
lerden beklentilerinin isletmelerin ve yonetici-
lerinin hangi 6zelliklerine gore farklilik goster-
digini belirlemek de amaclanmistir. Bu amaglar
dogrultusunda son yillarda Burdur ilinin loko-
motif sektorii haline gelen mermer sektoriinde
faaliyet gosteren imalat igletmeleri ile anket ya-
pilmistir. Yapilan anketlerin analizleri sonucun-
da baz1 6nemli bulgulara ulagilmistir.

Oncelikle isletmelerin muhasebeye bakisini be-
lirlemek amaciyla yoneltilen sorulara verilen ce-
vaplara gore; isletmelerin muhasebenin en
onemli fonksiyonlar1 olarak “ddenecek vergiyi
hesaplama” ve “mali islemleri mevzuata uygun
kaydetme ve raporlama” ifadelerine yiiksek ka-
tilim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Diger
yandan muhasebenin yoneticilere kararlarinda
destek olacak bilgiler saglama fonksiyonuna ise
en diisiik puan1 vermislerdir. Sonugta ele alinan
orneklem bazinda isletmeler muhasebeye; yo-
netim kararlarina destek olacak bilgileri sagla-
yan, maliyetleri hesaplayan ve igletmenin duru-
munu analiz edip yorumlayan bir bilgi sistemin-
den c¢ok, devlete karg1 yasal sorumluluklarinin
bir geregi olarak, bagka bir ifadeyle “vergi i¢in
muhasebe” anlayist dogrultusunda bakmaktadir-
lar.

Ardindan igletmelerin muhasebecilerden bek-
lentilerini gruplandirmaya yonelik yapilan fak-
tor analizi sonucunda dort grupta toplanan bek-
lentiler arasindan en yiiksek ortalamaya sahip
beklentinin; mali iglemlerin mevzuata uygun
sekilde kayit edilmesi ile maliye ve sosyal gii-
venlik kurumuna karg1 sorumluluklar: yerine ge-
tirmeye yardimci olma ifadelerini kapsayan “Ya-
sal miikellefiyet sorumluluklarina yonelik bek-
lentiler” oldugu tespit edilmistir. Ayrica yine is-
letmelerin muhasebecilerden beklentileri nokta-
sinda Onem sirasina gore; ikici sirada “Az vergi
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odemeye ve diger biirokratik isleri gerceklestir-
meye yonelik beklentiler” , liclincii sirada “Mali-
yet Muhasebesi ve Karliligt Artirmaya Yonelik
Beklentiler” ve son sirada ise “Isletme yoneti-
mine karar destegi saglamaya yonelik beklenti-
ler”in yer aldig1 sonucuna ulagilmustir.

Son olarak, isletme yoneticilerinin demografik
ozellikleri ve isletmenin yonetim kurulu toplan-
t1 aligkanliklart ve muhasebeciyle olan calisma
iliskilerine gore muhasebeden beklentilerinin
farklilagtigi hipotezlerini test etmek amaciyla
Tek Yonlii Varyan Analizi yapilmigtir. Yapilan
analiz sonucunda ilk olarak, isletmelerin muha-
sebecilerden beklentilerinin cinsiyete gore ista-
tistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi tespit
edilmigtir. Buna gore; kadin isletme yoneticile-
rinin muhasebecilerden erkeklere gore daha
fazla oranda yasal miikellefiyet sorumluluklari-
na yonelik beklentilerinin oldugu ortaya ¢ctkmug-
tir. Diger taraftan beklenenin aksine isletme yo-
neticilerinin egitim seviyeleri ile muhasebeci-
den beklentileri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik tespit edilememistir. Bagka bir
ifadeyle ele alinan 6rneklem bazinda ilkokul me-
zunu olan igletme yoneticicisinin muhasebeden
beklentisi ile iiniversite mezunu olanin beklenti-
si arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir.

Diger taraftan her hafta yonetim kurulu toplan-
tis1 yapan isletmelerin ii¢ ve alt1 ayda bir yapan-
lara gore daha fazla oranda isletme yonetimine
karar deste§i saglamaya ve yasal miikellefiyet
sorumluluklarina yonelik beklentilerinin oldugu
tespit edilmigstir. Ayn1 sekilde yonetim kurulu
toplantilarina muhasebecilerinin katildigini, be-
lirli araliklarla muhasebecisinden rapor istedigi-

ni ve muhasebecilerinin karar almada kendileri-
ne yeterli destegi verdigini belirten igletmelerin
yine igletme yonetimine karar destegi saglama
noktasinda beklentilerinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuisgtir.

Ozet olarak isletmeler muhasebeye odenecek
vergiyi hesaplama ve mali islemleri mevzuata
uygun sekilde kaydetme baska bir degisle yani
“vergi icin muhasebe” boyutunda bakmaktadir-
lar. Diger taraftan muhasebecilerden oncelikli
beklentilerinin ise; yasal miikellefiyet sorumlu-
luklarimi yerine getirmeye yardimci olma nokta-
sinda oldugu, yonetim kurulu toplantist yapma
aligkanlig1 ve muhasebecilerden bilgi destegi al-
ma aligkanlig1 yiiksek olan igletmeler de bu bek-
lentinin igletme yonetimine karar destegi sagla-
ma yOniinde gelistigi goriilmektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgularinin secilen 6r-
neklem bazinda gecerli oldugu ve daha genis ve
baska sektorlerdeki orneklemler iizerinde yapi-
lacak aragtirmalarda farkli sonuclara ulasilabile-
cegi unutulmamalidir. Aragtirmanin sonuglarina
gbre “vergi i¢cin muhasebe” anlayiginin hala ig
diinyasinda hakim oldugu goriilmektedir. Oysa
muhasebe meslek mensuplariin ve bilim diin-
yasinin istegi “bilgi icin muhasebe” anlayisinin
yaygin olmasi yoniindedir. Bu yoniiyle calisma,
vergi i¢in muhasebe anlayiginin yaygin olmasi-
nin nedenlerini belirlemeye yonelik ¢caligmalara
ve bilgi i¢cin muhasebe anlayisinin yayginlagtiril-
mast i¢in atilacak adimlara 151k tutacaktir. Ayrica
sonug¢larin muhasebecilerin igletmelerin kendi-
lerinden beklentilerini dogru anlamalar1 ve miis-
teri beklentilerine cevap verecek hizmet pazar-
lamas1 politikalarimi gelistirmeleri noktasinda
katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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ANKET SORULARI
MUHASEBECIDEN BEKLENTiLEBiNiZi_ ONEM DERECESINE GORE ONEM DERECESI
1-5 ARASI PUAN VEREREK BELIRTINIZ
x| x ] 3
o >| @ L |8
[« =] = j =1 o 3
oAl a| o > | O >
1 | Isletmemizin Maliyeye karsi sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olmas! 1 2 3 4 5
2 | isletmemizin Sosyal Givenlik Kurumuna karsi sorumluluklarini yerine getirmesine yardimei olmasi | 1 2 3 4 5
3 | Tdm resmi kurumlarla olan is ve islemlerimize yardimei olmasi 1 2 3 4 5
4 | Diger her tiirlii birokratik islemlerimizi takip edip gerceklestirmemize yardimci olmasi 1 2 3 4 5
5 | isletmemizin gergek durumunu yansitacak nitelikte mali tablolari
(bilango, gelir tablosu) diizenlemesi 1 2 3 4 5
6 | En az vergiyi 6dememe yardimci olmasi 1 2 3 4 5
7 | Yatinm, finansman vb. kararlarimizda yardimei olmasi 1 2 3 4 5
8 | isletmemizin yénetimi ile ilgili alacagimiz kararlarda destek olacak raporlar hazirlamasi 1 2 3 4 5
9 | Mali tablolarimizi analiz edip sonuglar dogrultusunda tavsiyelerde bulunmasi 1 2 3 4 5
10| isletmemizin muhasebe sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi hususunda yardimei olmas| 1 2 3 4 5
11| Tum mali islemlerimizi mevzuata uygun sekilde kayit etmesi 1 2 3 4 5
12| Faaliyetlerimizin mevzuata uygun olarak gergeklestiriimesini saglamasi 1 2 3 4 5
11| Isletmemizin faaliyet sonuclarinin ilgili tim taraflara (yatinmer,
13| bankalar, devlet vb.) dogru ve tarafsiz bir sekilde agiklanmasini saglamasi 1 2 3 4 5
14| Butce (Finansal planlama) yapma calismalarimiza yardimei olmasi 1 2 3 4 5
15| Operasyonel (Uretim, satis, satinalma vb.) bilgilerimi analiz etmemize yardimci olmasi 1 2 3 4 5
16| Uretim maliyetlerimi hesaplamamiza yardimei olmasi 1 2 3 4 5
17| Maliyetleri diislirmemize yardimei olmasi 1 2 3 4 5
18| Kar planlamasi ve karliligi artirmaya yénelik ¢alismalarda yardimer olmasi 1 2 3 4 5
19| Isletme sermayesi yonetimine iliskin kararlarmiza destek vermesi 1 2 3 4 5
20| Belirli araliklarla isletmemizin genel gidisati ile ilgili raporlar vermesi 1 2 3 4 5
SiZCE MUHASEBENIN EN C")NEI\_/ILi lFQNKSiYONU NEDIR? | 5 <
1-5 ARASI PUAN VEREREK BELIRTINIZ x2 > @ L |8
o =3 =S - =] o
oAl A o > | O >
1| Mali iglemleri mevzuata uygun kaydetme ve raporlama 1 2 3 4 5
2 | Finansal verileri analiz etme ve yorumlama 1 2 3 4 5
3 | Kar/Zarar hesaplama 1 2 3 4 5
4 | Odenecek vergiyi hesaplama 1 2 3 4 5
5 | Maliyetleri hesaplama 1 2 3 4 5
6 | Yoneticilere kararlarinda destek olacak bilgiler saglama 1 2 3 4 5
7 | llgili tiim taraflara ( banka, devlet, yatinmcilar vb.) isletme ile ilgili tarafsiz ve dogru bilgi saglama 1 2 3 4 5
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1. Cinsiyetiniz : ()Bay ( ) Bayan

2. Yasimz ¢ ()20-29 () 30-39 () 40-49

3. Egitim diizeyiniz : () Tlkogretim ( )Lise ( ) Onlisans
4. Meslekte Calisma Siireniz : ( ) 0-5 yil () 6-10 y1l () 11-15y1

5. Hangi siklikla yonetim toplantisi yapiyorsunuz: ( ) Her hafta () Her ay

6. Yonetim kurulu toplantilarimza muhasebeciniz katihyor mu? () Evet
7. Belirli araliklarla muhasebeciden rapor istiyor musunuz? () Evet

8. Muhasebenin karar almada size yeterli destek verdigini diisiiniiyor musunuz? ( ) Evet

() 50-59
() Lisans
(1)16-20 yul

() 2-3 ayda bir

() Hayrr

() Hayrr

() Haywr

() 60 ve iizeri
() Lisanstistii
()21 ve iistii

() 6 ayda bir
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1. GIRIS

tinya ekonomisinde yasanan kriz do-
Dnemleri giderek uzamakta ve siklas-

maktadir. Kriz donemlerinde biiyiime
egiliminin kararh olarak yavaglamasiyla birlik-
te, bir yandan yaratilan gelir kiiciilmekte, diger
yandan yaratilan gelirin boliistimiinde daha bii-
yiik dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu cerce-
vede bloklar, iilkeler, bolgeler, siniflar ve islet-
meler arasinda yasanan rekabette yasalardan,
kurallardan, ilkelerden ve etikten sapmalar sik-
lagmaktadir. Yasalara, kurallara ya da etik ilke-
lere en olumlu ifadeyle seklen uygun olsa da,
oziinde uygun olmayan iktisadi ve ticarl islem-
ler ve iligkiler yoluyla gerceklestirilen hile ve
ustlsiizliikler ulusal ve kiiresel 6lceklerde cesit-
li ekonomik suclar olusturmaktadir.

Hile yiizlinden ugranan kayiplar, Association of
Certified Fraud Examiners’in (ACFE) raporuna
(2011:4) gore, sirket briit satig hasilatlar1 ve iil-
ke milli gelirlerinin yaklasik % 5’ine ulasacak
kadar 6nemli boyutlara ulasmigtir. Unerman ve
arkadaslarin (2004:982-4) isaret ettigi bagka
bir onemli olgu da, yolsuzluk olaylarinin birey-
sel igletme bazindan sektorel baza ve ekonomi
geneline yayilmasi ve bunun yarattig1 derin gii-
vensizliktir. Enron, son tahlilde biiyiik bir sirke-
tin iflasi idi, fakat bu noktaya Enron’un da i¢in-
de bulundugu “Sirketler Amerikastnm! ve pi-
yasa sisteminin biitiin unsurlarinin az ya da ¢ok
katkisi ile gelinmistir. Sistemin kendi kendine
dengeye gelecegi ve basarisizliklarint diizeltip
kendini yenileyecegi bicimindeki onkabuller
Enron olayinda dogrulanmamuis, hatta Enron gi-
bi sirketlerin Sirketler Amerikast’nin tipik bir
temsilcisi olmasi kaygilar1 ve giiven kaybimi gi-

Corporate America

derek derinlestirmigtir. Clarke (2005:606) uy-
garligin dogusundan bu yana giivenin, sosyal ve
ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer aldigini
belirtmekte, piyasalara ve sisteme olan giiven-
sizligi biiylik 6l¢iide muhasebe ve denetimin ba-
sarisizligina baglamakta, Enron olayinin piyasa-
lar ve uzman sistemler iizerinden sistemin riski-
nin simirl olmadigint ve kontrol edilemeyecegini
diislindiirdiigiinii ve dogrudan dogruya sisteme
ve modernlesmeye bir tehdit olarak algilandigini
savunmaktadir. Unerman ve arkadaglarina
(2004:972-91) gore giivensizlik nedeniyle risk
gereginden fazla yiikseldiginde piyasalara yati-
rim yapilmasi konusunda c¢ekinceler yasanabil-
mekte ya da hi¢ yatirim yapilmayabilmekte; ya-
tirim araglarina, piyasalara ve muhasebe-dene-
tim gibi uzmanlik sistemlerine giiven olmadigin-
da modern yasam zorlagsmaktadir. Arnold ve
Lange (2004:752) ise sadece uzmanlik sistemle-
rini degil, genel olarak piyasalar elestirerek pi-
yasalarm ¢okiisii ongéremedigini ve dolayisiyla

etkin piyasalar teorisininZ

zayifladigini sapta-
mugtir. Carson’a (2003:392) gore de, teorik ola-
rak varsayildigi gibi “goriinmez eller” sayesinde
3

ri4 genel toplum refahinin artmasina her zaman

bireylerin- acgozliiliik ve ekonomik bencillikle-
katkida bulunmamakta, hileleri ve diger ihlalle-
ri Onleyecek yasa ve kurallarin mevcidiyetinde
dahi bireysel yarar1 azamilestiren kararlarla top-
lum refah1 kendiliginden gergeklesmemektedir.

Enron olayi, bu nedenle is ve ekonomi diinya-
sinda siradan, herhangi bir olay olarak algilan-
mamigtir. Enron’dan 6nce de déoneminin kosul-
larina ve 6lciilerine gore biiyiik sirket skandalla-
r1 yasanmig, ancak bunlarin higbirinde En-
ron’daki kadar kapsamli, iktisadi ve siyasi siste-

Etkin piyasalar teorisi, biitiin finansal fiyatlarin kamuya acik biitiin bilgileri her zaman dogru bir bigcimde yansitacagini ve

piyasalarin bilgiler hazir olunca dengeye kavusacagini varsaymaktadir.

kisiler ve isletmeler

greed and economic self-interest
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min biitlin unsurlarim i¢ine alan bir yolsuzluk
olayl5 meydana gelmemistir. Bununla birlikte
stirekli yiikseliste olan boga piyasalari, En-
ron’dan onceki olaylarin miinferit nitelikte ol-
duklarinin diistintilmesi ve likidite ve kredi bol-
lugu yasanmasi nedeniyle i¢in ¢okiis 6ncesi ola-
gandis1 bir donemin icinden gecildigi fark edile-
memigtir.

Biiyiik bir giiven bunalimma yol agan Enron
olay1 biitlin boyutlariyla ele alindiginda, “sorum-
lular” tahtinda yalnizca denetciler veya yoneti-
cilerin olmadigini, olayin diger bir dizi unsuru da
kapsadigini, hatta “sistemik” bir basarisizligin
mevcit oldugunu diisiinmek gercege daha uy-
gun bir yaklagim olacak ve kamuoyunu aranan
¢oziim noktasina daha ¢ok yaklastirabilecektir,
clinkii bu olay yarattig1 iktisadi, mali, ticari so-
nuclarla smirli kalmamis, en az onlar kadar
onemli sosyal, kiiltiirel ve etik sonuglar da orta-
ya ¢ikarmugtir. Enron olayinda, gozetimin yalniz
bagimsiz denetim ayagi degil, dogrudan ve do-
layli diger biitiin ayaklari ciddi derecede aksa-
mis ve sonug olarak beklenmeyen ama 6ngorii-
lebilen bir ¢cokiis meydana gelmistir. Dolayisty-
la, bu caligmada sadece sonuca, yani yapilan
muhasebe hata ve hilelerine bakmakla yetinil-
memig, bu sonuca zemin hazirlayan maddi ko-
sullara, ortama ve diger aktorlere de goz atmak
ihtiyact hissedilmistir. Calismada ilgili yazindan
yararlanilarak olayin olusum siireci i¢inde yer
alan biitiin aktorler ve oynadiklari roller ile ilgi-
li durum saptamalar1 yapilmis, olayin biitiin un-
surlari analiz edilerek miinferit bir yapt m1 gos-
terdigi, sistemik bir olgu mu oldugu tartigilmig
ve resmedilen genel tablo icinde 6zellikle ba-
§imsiz denetim bileseninin pay1 ve sorumlulugu
ortaya konulmustur.

2. ENRON OLAYD’NIN SACAYAKLARI
2.1. YONETICILER

Enron olaymdan dolayr kamuoyunda siklikla
Enron yoneticileri sorumlu goriilmiis ve suclan-
mustir. Muhasebe yazininda da Enron olayimin
aciklanmasinda genellikle Enron {ist yoneticile-
rinin kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Etki derecesi tartismali olmakla birlikte Enron
yoneticilerinin sahip oldugu bilgi, deneyim, ah-
laki yap1 ve kisisel ozelliklerin s6z konusu ola-
yin meydana gelmesinde etkili oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Karar verme konu-
munda olan Enron iist diizey yoneticilerinin or-
tak ozellikleri, serbest piyasa ekonomisine gozii
kapali inanmalari, gittikce serbestlesen piyasa-
larin yarattig1 firsatlardan yararlanmak istemele-
ri ve higbir kayit ve sart tanimayan para kazan-
ma tutkular ile kar maksimizasyonu hedefleri-
dir. Sims ve Brinkman (2003:249-51)’in aragtir-
masina gore, Enron yoneticileri Enron’da calig-
masalar idi, Wall Street’de ¢alisacak olan, para-
ya a¢ ve Enron’da ¢alismalari icin yiiksek maag
ve ikramiyeler verilmek durumunda kalian ki-
silerdir. Ginzl (2004:49-52), Enron olayinda
muhasebe hilelerinden ¢ok ticari basarisizliga ve
bunun nedeni olarak iist yonetici dzelliklerine
vurgu yapmaktadir. Culpan ve Trussel’a gore
(2005:63-4), iist yoneticiler karmagik ticarf is-
lemler ve iligkiler yoluyla ve bagimsiz denetim
firmasi ile de isbirligi yaparak hissedarlarin ¢i-
karlarmi koruma gorevlerini yerine getirmemis-
tir. Minelli (2009:937) de asillerin (hissedarlar)
kontrol yeteneginin olmadigi durumlarda vekil-
lerin (yoneticiler) firsat¢1 davranabildigini one
stirmektedir.

5 Arnold ve Lange (2004:752)’1n saptamalarina gore, Enron olaymim ABD ekonomisine goriinen maliyeti 64 milyar dolar
olarak tahmin edilmis, ABD milli gelirini izleyen iki yillik siiregte % 0.67 azaltti1 hesaplanmus, iiretim kaybir 35 milyar
dolar olmus ve ABD’de 4,500 kisi igsiz kalmistir. McMillan (2004:944) olayin diinya ¢apinda 85,000 kisinin igsiz kalma-
sma yol actigini belirtmektedir. Morrison ise (2004:365) ¢cogu Enron calisani olan 5.000 emeklinin emeklilik yatirimlarin

kaybettigini vurgulamaktadir.
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Enron olaymin merkezinde yer alan iist diizey
yoneticiler, hem iicretlerinden, hem ticretlendir-
me kapsaminda verilen hisse senedi hareketle-
rinden, hem de OAV lar ile gerceklestirilen is-
lemlerden biiyiik kazanglar elde etmistir. Arnold
ve Lange (2004:762), ¢okiisten bir yil once his-
se senedi ve nakit olarak, list yoneticilere 745
milyon dolar, ¢okiisten birkag¢ giin ise dnce 100
milyon dolar ikramiye 6dendigini ve iicretlen-
dirme tatminkar diizeydeyken de hilelerin yapil-
masina devam edildigini saptamaktadir. Linsley
ve Shrives’a gore (2009:501) de, iist diizey yo-
neticiler iceriden aldiklar1 bilgiler ile hisseleri
yapay olarak sisirilmig fiyatlardan satarak kisi-
sel varliklarin1 arttirmigtir. Healy ve Palepu
(2003:14), 2000 y1l1 sonunda, Enron’un toplam
hisselerinin yaklasik olarak % 13’iiniin Enron
yoneticilerine hisse senedi opsiyonlart adi altin-
da verildigini saptamistir. Morrison’un (2004:
337-44) bulgularina gore, Enron’un ¢okiisiinden
onceki 3 yil iginde Enron yoneticileri 17,3 mil-
yon adet hisse satisindan 1,1 milyar dolar ciro
ve 600 milyon dolar kazang saglamig, yine iflas-
tan once 500 Enron caliganina toplam 55,7 mil-
yon dolar ikramiye dagitilmugtr.

Enron yoneticileri 6zellikle kar ve gelir rakam-
larinin biiyiikliigiine ve gosterdigi egilime du-
yarlt olmustur, ciinkii Linsley ve Shrives
(2009:500-1)’a gore bu rakamlar sirketin cari
ve gelecekteki iktisadi gelisimine iligkin goster-
ge niteliginde bilgiler saglamaktadir. Tonge ve
arkadaslarma (2003:5) gore, Enron yoneticileri-
nin gelir tahakkuku ve kar yonetimi hilelerine
bagvurmasinin nedeni, kisisel 6zellikler ve yiik-
sek ticretlendirme ile birlikte karin belirleyici
olmasi olgusunda aranmalidir, ¢iinkii paydaglar
tarafindan siirekli artig gosteren performans da-

investment grade

ha cok siirekli artan kira bakarak anlagilmakta-
dir. Ayrica bir girketin bor¢lanma yeterliligi “ya-

»0 statiisiinde kalmasina, bu ise

tirum yapilabilir
siirekli ve giicli mali ve teknik performansa
bagli olmakta ve yonetici iicretleri kar hedefleri-
ne ulagsma derecesi ile belirlenmektedir. Ne ka-
dar yiiksek kar elde edilirse, yoneticiler o kadar
cok hisse senedi opsiyonu almakta, bu hissele-
rin fiyatlari ise hedeflerin gerceklestirilmesi ve-
ya asilmasi ile daha da yiikselmektedir. Dnes
(2005:424) bu noktada yapilan kar yonetiminin
amacini, karlarin istikrarli gosterilmesinden ¢ok
yoneticilerin daha yiiksek iicretlendirilmesi ola-
rak aciklamaktadir. Boylelikle yoneticiler genel-
likle kara degil, gelire bagli oldugu i¢in sirketin
performans: gerilese de hissedarlardan piyasa
diizeyinin lizerinde garantili rantlar (iicretler)
saglayabilmistir.

Chabrak ve Daidj (2007:539-57) yoneticilerin
kisisel ozellikleri yaninda yOnetim stratejileri-
nin belirlenmesindeki yanhgliklarin da 6nemli
oldugunu ve Enron’un ana faaliyetinin gaz ve
elektrik iiretiminden enerji ve enerji liriinleri sa-
tisina kaymasi ve hizli bir gesitlenme stratejisi
uygulanmasinin Enron’un sahip olduklar1 kay-
naklar ve bu kaynaklar1 kullanma becerisinin
tistline ciktigini, yeni sirket satin almalara mev-
cht sirketler sindirilmeden devam edildigini,
dolayisiyla Enron’un rekabet giiciinii arttiran bir
strateji izlenemedigini 6ne siirmektedir. Culpan
ve Trussel (2005:61) da bu konuda ¢ok hizli ce-
sitlenme stratejisinin ana faaliyet odakli biiyii-
me stratejisinin yerini aldig1 sonucunu ulagsmak-
tadir.

Wheat (2002:37-8) yoneticilerin OAV’larin olu-
§umundaki7 o0zel roliine deginmektedir. S6z ko-

OAV’larin olusumu ile ilgili muhasebe kurali, bir varligin %95’ine sahip bir isletmenin yaninda diger bagimsiz bir islet-

me %3’den fazla pay sahibi ise, OAV 1n bagimsiz oldugunu kabul etmekte ve konsolide mali tablolarda gosterilmesini zo-

runlu tutmamaktadir.
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nusu varliklar, disartya bagimsiz varliklar gibi
gosterilmesine karsilik Enron icin biiyiik yii-
kiimliiliikler altina girmistir. Yiiz milyonlarca
dolar degerindeki aligverisler bu varliklar ile
gerceklestirilmis, boylece yiiz milyonlarca do-
lar kazanilmig gibi gosterilmis, onemli ticari
riskler ise bunlara devredilmistir. Morrison
(2004:366) Enron yoéneticilerinin OAV’lar ve
diger konularda Arthur Andersen (AA)’dan bil-
gi sakladigin1 ve AA’ya bilgi akigini sansiirledi-
gini ifade etmektedir.

Ust diizey yoneticiler, Chabrak ve Daidj (2007:
550-2) ile Linsley ve Shrives (2009:500)’a go-
re, riskli muhasebe uygulamalarini ortaya cika-
rabilecek konumda olan kamu otoritelerini etki-
leyerek ve kamuoyunun algilamalarini degistir-
meye calisarak hem gorevini ve hem de sistemi
kotiiye kullanmistir. Bu cergevede din egilimle-
ri giiclii ve ulusal giivenlige asir1 duyarlt Ameri-
kan toplumunda, yoneticiler dini ve milli refe-
ranslard kullanma yoluna da gitmistir. Toplam
olarak bakildiginda Enron y6neticileri, siyasetci-
lere secim kampanyalarinda finansman sagla-
mis; eski AA calisanlarinit Enron personeline do-
niistiirmiig; yonetim ve denetim kurullarimi tat-
minkar diizeyde ddiillendirmis; yatirim bankala-
11, hukuk ve bagimsiz denetim firmalarina yapa-
bilecekleri en karlt igleri sunmu§tur.9

2.2. YONETIM KURULU

Yonetim kurulu, oncelikle yonetmek i¢in yeter-
li bilgi ve inisiyatif sahibi olmamak ve yonetici
ticretlendirmesinde hisse senedi opsiyonlarimi
yogun olarak kullanmak ile elestirilmistir. S6z-
gelimi Morrison (2004:340) yonetim kurulunun
AA N OAV’larin denetgisi olup olmadigini bil-
medigini, AA'min OAV’lar1 da denetleyecegini
varsaydigini, 6te yandan Enron yoneticilerinin
yonetim kurulunu AA’nin tiim islemleri denetle-
digi yoniinde bilgilendirdigini belirtmektedir.
Culpan ve Trussel (2005:70) ise, yonetim kuru-
lu yonetici iicretlerini biiyiik ol¢iide hisse sene-
di opsiyonlanna10 dayandirinca, ydneticilerin
hisse senedi fiyatlarinin artmasi ve opsiyonlarin
daha yiiksek fiyatlardan nakde c¢evrilebilmesi
icin malf tablolar1 oldugundan daha olumlu gos-
termeye cabaladigini saptamustir. GAAP!1 boy-
le bir uygulamaya izin verdiginden sirketler de
opsiyonlar1 maag ya da {icret olarak gosterme-
mis ve karlilig1 bu sayede kisa donemde azal-
maktan kurtarabilmistir.

Barefoot (2002:50)

OAV’larin olusumunda oldugu gibi sirketin ba-

yonetim  kurulunun,

z1 finansal operasyonlarini engelleyebilecegi ko-
nularda yonetimin etik politikalar1 dikkate alma-
ma Onerisine boyun egdigini, yenilik¢i ve sinir-
lar1 zorlayan muhasebe politikalarini ve ¢ok co-

“Tanriya ve serbest piyasaya inantyoruz.”, “Bulundugumuz her sektorde meleklerle yan yanayiz, bizler iyi insanlariz.”,

“Bizler misyoneriz, havariyiz, misyonerlik giidiisiiyle bir araya geldik.”, “Toplanti, Isa’mn toplantist gibiydi, diinyaya ye-
niden gelme toplantist idi.” ve Enron hisselerini elden ¢ikarmak isteyen Enron ¢alisanlarina yonelik olarak “Bu sirkete iha-

“Piyasamn Uyaniklarr”, 2006 Oscar Aday1 Belgesel Film, Yonetmen Alex Gibney (Bethany McLean ve Peter Elkind’in

Bugiinkii fiyattan gelecekte sirket hissesi almaya olanak veren opsiyonlar, calisanlara sirkette pay vererek vekalet mali-
yetlerini azaltmak i¢in kullanilmig, ancak c¢ok biiyiik tutarlar s6z konusu oldugu i¢in yoneticilerin sorumsuzlugunu da bes-

8 » e
nettir, hatta vatani sevmemektir.” gibi soylemler goriilmiistiir.
9
“The Smartest Guys in the Room: The Amazing Rise and Scandalous Fall of Enron” kitabindan uyarlama)
10
lemistir.
11

Generally Accepted Accounting Principles, ABD’de genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
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mert yonetici licretlerini onayladigini, finansal
alanda deneyimli olmalarina ragmen riskli uy-
gulamalar frenleyemedigini, bazi iiyelerin yo-
netimle gereginden ¢ok yakinlagtiklari icin yo-
netimin uygulamalarina itiraz edemedigini, bazi
tiyelerin ise sirketin ne yaptig1 konusunda dahi
bilgi sahibi olmadigin1 tespit etmektedir. Reins-
tein ve McMillan (2004:966) da yonetim kuru-
lunun ¢okiisten 6nce iki Enron personelinden
yonetim kurulu ve yonetime ulastirilan tartisma-
It muhasebe uygulamalar1 ile ilgili iki ihbarin
ciddi bicimde incelenmedigini, bu konuda dene-
tim komitesi ve AA’nin herhangi bir girisimde
bulunmadigini, tam tersine ihbari yapanlar tize-
rinde iglerini kaybetme korkusu yaratildigini ve
dolayisiyla konunun derinlemesine incelemedi-
gini ileri siirmektedir.

2.3. DENETIM KOMITESI

Denetim komitesi genellikle gorevini ihmal et-
mekle suglanmustir. S6zgelimi Culpan ve Trus-
sel (2005:72)’a gore denetim komitesi, sirket
faaliyetleri ile fazla ilgilenmemis, toplantilarin
diizenli yapilmasinda dahi sorunlar yasanmus, ti-
cari igslemler ve bunlarin riskleri konusunda bil-
gi sahibi olamamis, bu durum komite toplantila-
rima da giren AA’ya bagimlilig1 giderek arttiran
bir etken olmustur.

Benston ve Hartgraves (2002:120-1), Enron
olaymi aragtirmak {izere kurulan 6zel arastirma
komisyonunun ortaya cikardigi Powers Rapo-
ru’na dayanarak denetim komitesinin kayitsiz ve
bilgisiz oldugunu saptamis, komitenin asil hata-
s OAV’lar ile gerceklestirilen islemlerin ni-
teligini ve sonuglarini anlamak istememesi ile
mali tablolarin dipnotlartyla ilgili taslaklari 6n-

ceden gormiis oldugu ve Enron yoneticileri ile
bunlar1 goriistiigii halde yonetim kurulunun
OAV’larin kurulmasi ile ilgili islemlerin ince-
lenmesi i¢in kendilerine verdigi 6zel gorevi iis-
tiinkorii bir bicimde yapmasi oldugunu savun-
mustur.

Healy ve Palepu (2003:14) etkinlik olgusuna
komitenin bile§imi12 acisindan bakmugtir. Gen-
dron ve arkadaslaria (2004:154) gore de, dene-
tim komitesi tamamiyla sirket disindan gelen
bagimsiz liyelerden olusmasina, bunlardan en az
birinin finans uzmani olmasina ve yilda 4 ya da
daha fazla toplant1 yapmasina karsilik, bagimsiz
denetim firmasinin bagimsizlik derecesini sorgu-
lamamis ve bagimsiz denetim firmasimnin En-
ron’un riskli muhasebe uygulamalarindan ha-
berdar oldugunu 6grenmesine imkéan verecek
iligkileri ve iletisimi AA calisanlar1 ile kurma-
mistir.

2.4. SIYASET VE DUZENLEYICIi/DENET-
LEYiCi KAMU KURULUSU

ABD siyaseti Enron olayini, “sepetteki ciiriik el-
malar” olarak nitelendirmis, boylelikle sistemik
bir ozellik tasimadigini ve dolayisiyla kolayca
coziilebilecegini diistinerek Sirketler Amerika-
si’na glivenini teyid etmis (Unerman vd,
2004:987) olsa da Enron olay1, ekonomik ve
toplumsal bir kriz yaratmakla kalmamus, sirke-
tin siyasi iktidar ile baglantilarinin ortaya ¢ikma-
st ile bir tiir “sicak patates”e donligsmiistiir. (Cra-
ig ve Amernic, 2004:820)

Carson (2002:35)’a gore Enron, enerji taciri ol-

mak i¢in 6ncelikle siyasi niifliz sahibi olmak ge-

regini duymustur. Enron’un serbestle§tirme13

12 Buna gore, Enron denetim komitesinin sorunu uzmanlik ve bilgi eksikligi degildir. Bir iiye, Stanford Isletme Fakiiltesi’nin
eski dekan1 ve taninmig bir muhasebe akademisyenidir. Bir iiye, Brezilya Rio de Janeiro Devlet Bankasi’nin genel miidii-
rii ve yonetim kurulu bagkanidir. Bir iiye, eski Ingiltere enerji bakanidir. Bir iiye, eski ABD emtia tiirevleri ticareti komis-
yonunun bagkanidir. Bir iiye, Hong Kong’lu bir isadamudir. Bir iiye de, Texas Universitesi Kanser Merkezi’nin Bagkan1’dir.

13 deregulation, kuralsizlagtirma
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diistincesi ulusal elektrik altyapisini yeniden dii-
zenlemeyi ongdrmiis ve buna en ciddi engeller
de siyasi nitelikte oldugundan Enron siyaseti lo-
biler ve parasal yardimlarla desteklemisgtir.
Dwyer ve Roberts (2004:865-72) is ve siyaset
diinyasi arasindaki baglantilariin nasil kuruldu-
gunu analiz etmektedir. Buna gore, muhasebe
ve denetim firmalar1 da ¢okuluslu sirketler ve
diger giiclii baski gruplarinin yaptig1 gibi yasa-
ma slirecini secim kampanyalarini finanse ede-
rek etkilemeye calismakta, yasama siirecine
kendilerinin ve miisterilerinin ¢ikarlarini koru-
mak icin 6zellikle yasama ¢aligmalar1 sirasinda
miidahale etmektedir. Bu firmalar, siyasi kam-
panyalara desteklerini belirlerken is diinyasina
sempati ile bakan siyasetcileri tercih etmekte,
buna karsilik toplumecu siyasetciler meslegin ka-
musal yoniinii saglamlagtiran yasalari destekle-
yebilecekleri diisiiniilerek tercih edilmemekte
ve boylelikle yasalarda toplumsal gii¢cler denge-
si tam olarak gozetilmis olmamaktadir. Firmalar
stirece kendilerinin ve miisterilerinin ¢ikarlarimi
korumak icin 6zellikle yasama caligmalart sira-
sinda miidahale etmektedir.

Bu nedenle, Morrison (2004:363)’a gére hem
demokratlar, hem de cumhuriyetgiler Enron ola-
yinda 6zellikle AA’nin rolii lizerine odaklanmis-
tir, ¢linkii Enron’un iki partiye de yardim etmesi
ve karsiliginda Enron’a OAV kurmay1 yasakla-
yan yasadan SEC!4 istisnast saglanmasi gozden
kacirilmak istenmistir. Marnet (2005:202) de
Enron’un kendi orgiitsel amaglarina uygun yasal
ve kurumsal ortamin hazirlanmasi i¢in etkili lo-

14 Securities and Exchange Commission

bi faaliyetlerine dikkat ¢ekmekte, Enron’un
ozellikle enerji ile ilgili olarak ¢ikardig: tiirevle-
rin gézetim/denetim istisnasina sahip olmasi ve
ornegin kolaylikla OAV kurulabilmesini klasik
bir diizenleme hatasi olarak agiklamaktadir. Ote
yandan, SEC’in Enron olayindaki bagarisizlig,
bagkanlarimin atanmasinda yonetsel oOzerklige
sahip olmamasiyla da ili§kil¢3ndirilmi§tir.15

ABD’de halka acik sirketler ile ilgili konularda,
diizenleme ve denetleme yetkisi en yiiksek olan
kurulug olan SEC denetim piyasalarini diizenle-
mek i¢in cesitli girisimlerde bulunmus ve hatta
is diinyasini kamu yarar1 iizerinde fazla durma-
dig1 ve sadece kendi dar ticari ¢ikarlari tizerinde
odaklandig1r yoniinde elestirmigtir. Sozgelimi
Revsine (2002:138-9), Enron skandalindan 6nce
hata ve usilsiizliik olaylariin ¢gogalmas: ilizerine
SEC’in denetim ve danigmanlik hizmetlerini
ayirmak istedigini, ancak ig ve siyaset diinyasin-
dan gelen baskilar tizerine bu konudaki tutumu-
nu yumusatmak zorunda kaldigini saptamigtir.
Wheat’e (2002:36) gore de, SEC muhasebe
skandallar1 oncesinde denetim firmalari icin da-
ha siki bagimsizlik kurallari getirecek bir uygula-
may1 baglatmak istemis, ancak ABD Kongre-
si’nden gelen baskilar tizerine kendi biitcesini
kaybetme tehlikesi ile karsilaginca bdyle bir uy-
gulamay1 yasama gegirememigﬁr.1

McNamar (2003:63-4)’1in aragtirmasina gore,
¢okiislin kirilma noktasi olarak 1992 yilinda En-
ron tarafindan SEC’e yapilan bagvuru gosteril-
mektedir. Bu tarihte Enron, dogal gaz ticareti ile
ilgili islerinde, mevcit tarihl maliyet esasina da-

15 Enron’un ¢okiis tohumlarmin ekildigi ve ardi sira filizlenmeye bagladigi 1993-2001 yillar1 arasinda bir demokrat, ¢okiisiin
meydana geldigi 2001 ve 2002 yillarinda ise bir cumhuriyetci SEC bagkanlik koltugunda oturmaktadir. (McNamar,

2003:62-3)

16 Healy ve Palepu (2003:22), SEC’in uygulamaya geg¢irilemeyen diger onerileri arasinda, hisse senedi opsiyonlarinin dénem
gideri sayilmasini, gorevlerinden ayrilincaya kadar tist diizey yoneticilerin opsiyon hisse senetlerini satmalarinin kisitlan-
masini ve muhasebe hilesi yapilan olaylardan etkilenen piyasalardaki hisse satislarindan elde edilen kazanglarin yonetici-

lerce iade edilmesini anmaktadir.
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yali muhasebe sisteminin yerini alacak yeni bir
sistemi, makdl deger muhasebesini! 7 uygulayip
uygulayamayacagint SEC’e yazili olarak sormusg
ve SEC’den bu uygulamaya herhangi bir itirazi

olmadi8ina dair belgeyi18

ve dolayistyla izni al-
mustir. Muhasebe yontemindeki degisiklik sonu-
cu ortaya ¢ikan farkliliklar, aslinda maddi olarak
onemli boyutlardadir, ancak SEC yontem degi-
sikligine tam olarak niifiz edememistir.
SEC’den sadece dogal gaz ticareti icin alinan
izinden sonra Enron, makil deger muhasebesini
SEC’e verdigi raporlarda ve kamuya agikladigi
bilgilerde belirtilen biitiin faaliyetlerinde sonu-
na kadar kullanmig, ancak SEC i¢in hazirladig1
dosyalarda ve kamuya yapilan agiklamalarda ig-
tigal ettigi tiim alanlarda bu sistemi kullandigini
acik ve yeterli bilgiler vermeyerek gizlemeye
calismistir.

Ote yandan Morrison (2004:339-51), AA’'nin
SEC’e bilango dist kuruluglarin konsolidasyona
tabi tutulmast konusunda israrli bildirimlerde
bulundugunu, muhasebelestirmenin ne sekilde
olacagi ile ilgili kendi modellerini sundugunu
ileri slirmekte ve bu cercevede 1997°de Enron’a
taninan ¢ok Snemli bir yasa19 muafiyetinden
daha soz etmektedir. Ayrica SEC ve Adalet Ba-
kanlig1, konsolidasyon ve bilango dis1 kalan ku-
ruluglar1 (OAV’lar) denetleyen denetim firmala-
rin1 bildigi halde sadece Enron denetgisi olan
AA’y1 sorusturmaya tabi tutmus, Enron’un bazi
sorunlu varliklarinin birka¢ asamadan sonra

17
18
19

no objection letter

mark-to-market accounting ya da fair value accounting

OAV’lara satilmasini GAAP’a uygun degerlen-
dirmis, AA’nin pesin ddemelerle20 ilgili uygu-
lamasini dogru kabul etmig ve dolayisiyla benzer
uygulamalart Enron’dan sonra finansal kurulus-
lar ve diger sirketler de gerceklestirmistir.

Revsine (2002:140), SEC’den ayr1 olarak finan-
sal muhasebe standartlari kurulunun?! da, yo-
gun bi¢imde lobicilik ve dis miidahalelere ma-
riz kaldigmi saptamigtir. Buna gore, kurula
sponsor olan kuruluslarin destegi yetersiz dii-
zeyde oldugundan ve sirketlerin olusturdugu
bask1 gruplarmin giicti ve muhasebe hileleri yap-
ma giidiilerinin ytiksekligi veri alindiginda, stan-
dart olusturma siirecini dig etkilerden korumak
zorlagsmaktadir. Healy ve Palepu (2003:22) ku-
rulun standart olusturma siirecinin yavas, zorlu
ve siyasi, kabul edildikten sonraki sekilleri ile
standartlarin ¢cok ayrintili, mekanik ve kati oldu-
gunu saptamaktadir. Colpan ve Trussel
(2005:67), bu ¢cercevede yapilan standart yapma
caligmalarinda GAAP ve GAAS’1 olusturmak
icin SEC’in, AICPA22 ve FASB’a cogu zaman
izin verme egiliminde oldugunu belirtmektedir.
O’Connell ve Brendan (2004:741), SEC’in bas-
ka bir olumsuz yoniine igaret etmekte, denetim
kuruluglarina uygulanan yaptirimlarin biiytikler-
den c¢ok kiiciik ve bolgesel faaliyet gosteren ku-
ruluglara yoneldigini, bunun ise biiyiik boyutlu
hile olaylarinin ¢ogunun yaptirim kapsami digin-
da kalmasina neden oldugunu belirlemektedir.

Menkil kiymet yatirim ve ticareti ile ilgili 1940 tarihli s6z konusu yatirim yasasi, toplam varliklarin % 40’indan fazla men-

kil kiymet yatirimi olan sirketlere uygulanmaktadir. % 40 sinirlamasina ana sirket tarafindan kontrol edilen istirakler alin-
mamus, dolayistyla OAVlar da bu kapsamda ele alinnustir. S6z konusu yasa, belirli agtklama yiikiimliiliikleri getirmekte,
yatirim faaliyetlerini ve iligkili taraflarla islemleri sinirlandirmakta ve belirli bir sirket yapisini sart kosmaktadir.

20 prepays

21 Financial Accounting Standards Board (FASB)

22 American Institute of Certified Public Accountants
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2.5. HUKUK MUSAVIRI

Benston ve Hartgraves (2002:121-2)’in aragtir-
masina gore, Enron’un hukuk miisaviri olan fir-
ma23, Enron yonetici ve ¢alisanlarinin igtiraki
ile kurulan OAV’lar1 gozden gecirmis ve onay-
lamugtir. Hukuk firmast, iligkili taraflarla iglem-
lerin yeterince agiklanmamasi ve bazi OAV ’larin
aktiflerini etkin bicimde kullanmamasinin ka-
muoyunda yarattig1 izlenim ve olas1 davalar agi-
sindan ciddi bir risk yarattigin1 belirtse de,
OAV’larin bagimsiz danisman ya da denetgiler-
ce daha yakindan incelenmesinin gereksiz oldu-
gunu rapor etmisgtir.

2.6. YATIRIM BANKALARI VE FINAN-
SAL ANALISTLER

Bir yandan miisterilerine (potansiyel yatirumci-
lara) tarafsiz bilgi saglamak ile yiikiimlii olan,
ote yandan Enron hisselerini pazarlayan sirket-
lerinin iizerinde etkileri bulunan yatirim analist-
leri bu iki gorev arasinda c¢ikar ¢atigmasi yasa-
mustir. Culpan ve Trussel (2005:69) ile Ginzl’in
(2004:54) aragtirmalarina gore Chase Manhat-
tan ve Citigroup, aldiklar1 biiylik hizmet komis-
yonlar1 dolayistyla alisilagelmis inceleme ve de-
gerlendirme siireglerini bir kenara birakarak En-
ron’a biiyiik kredi imkanlar1 saglamis ve bazi

23 Vinson & Elkins

tartismali islemlerin gerceklesmesine yardimct
olmustur. Ayni bigimde yatirim bankalari, En-
ron’un sunacagi is firsatlarindan yararlanmak
icin, analistlerine daima Enron hisse senetleri-
nin satin alinmasi tavsiyesini yaptirmistir. Morri-
son (2004:353-70) da biiyiik finansal kurulusla-
rm24 OAV lara milyarlarca dolar kredi verdigi-
ni, OAV’larin hisselerinin satisina aracilik yapti-
&in1, yatirnmcilara pazarladigini ve hatta kendile-
rinin de ayni hisselere yatirim yaptigini ifade et-
mektedir. Bu kuruluslar, OAV’lar ile ilgili yan
anlagmalara bizzat katilmig ve bu tiir anlagmala-
rin ve muhasebelestirmenin kamuyu yaniltict ni-
telikte oldugunu Onceden ('jgrenmi§tir.25 Cogu
biiyiik finansal kurulusun, Enron ve OAV’lara
kredi kullandirdig1 halde bunlara pesin 6deme-
ler20
ni sagladigini, bdylece Enron’un kisa vadeli ola-
rak mali durumunu daha olumlu gésterdigini, fi-

yaparak satig islemi olarak kaydedilmesi-

nansal kuruluglarin ise bu islemden kazang elde
ettigini one siirmektedir.

Unerman ve arkadaglar1 (2004:981-2), Tonge ve
arkadaslart (2003:15) ve Dnes (2005:424), yati-
rim bankalar ile iligkileri nedeniyle borsa ana-
listlerinin yatirim bankalarinin faaliyetlerini art-
tirmaya yonelik oneriler yaptiklarina dikkat cek-
mektedir. Bunlar cogu zaman Enron hisselerinin

27

satin almmasi1<’ yoniinde olmus, Enron hissele-

24

25

26

27

JP Morgan Chase, Citigroup, Credit Suisse First Boston, Canadian Imperial Bank of Commerce, Merrill Lynch, Bank of
America, Barclays, Deutsche Bank, Lehman Brothers.

SEC, Merrill Lynch’i, SEC’e verilen dosyalarda ve hisse satiglarinda kullanilan yaniltict mali tablolar hazirlanmasinda En-
ron’a yardimci oldugu gerekgesiyle suclamistir. JP Morgan Chase ve Citigroup mali tablolarin manipiilasyonu nedeniyle
acilan davalardan dolay1 300 milyon dolar 6demeyi kabul etmistir. Merrill Lynch ise, Adalet Bakanlig1’nin yakin gozetimi-
ni kabul ederek sorusturmayi erteletme anlagmasina girmisgtir.

Prepays: Banka agisindan ileri tarihte teslim edilecek bir varlik i¢in bugiinden pesin 6deme yapma ve daha sonra bu varli-
&1 geri satmaktir. Finansal kuruluglarin kayitlarinda, pesin 6demelerin aslinda 6z kaynak veya sermaye degil, bor¢ veya kre-
di oldugu, dolayisiyla Enron’un bu kuruluglara geri 6deme yapacagi sifahen belirtilmisgtir, zira yazili sozlesmede bunun be-
lirtilmesi durumunda yapilacak muhasebe uygulamasi degisecektir. Enron finansal kuruluslardan OAV’lara sermaye kat-
kis1 saglamasini istemekte, ancak yakin gelecekte katilim payini geri verecegini garanti etmektedir. Bunun yani sira Enron
geri satin alma ve geri satin almanin fiyati konusunda vaatlerde bulunarak bircok varligini finansal kuruluglara satmis, bu
durum ise bilancgo tizerinde hem varlik (yiiksek varlik karliligr), hem de bor¢larini (diisiik bor¢luluk) azaltmustir.

“buy” veya “strong buy”
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rini satmay1 tavsiye eden analistlerin islerini
kaybettikleri gézlenmi§tir,28 clinkii satin alma
oOnerileri satig onerilerinden daha ¢ok kazandir-
maktadir. Analistlerin yaptig1 aragtirmalarin ice-
rikleri de miisteri isletmelerin etkilemelerine
acik olmustur. Kredi degerlendirme kuruluglar
ise, iflasa gittigi yolunda belirtiler olan benzeri
durumdaki diger kuruluglarin kredi notlarini dii-
stirmekten kaginmazken iflasin1 6nlemek veya
geciktirmek gerekcesini ileri slirerek Enron’un
kredi notunu diislirmemekte 1srar etmisgtir.

Analistlerin yatirim bankalar ile iligkilerinin ya-
pacagi degerlendirmeleri etkiledigine dikkat ce-
kenlerden birisi de, Healy ve Palepu (2003:19-
21)’dur. Buna gore, yatirim bankalar1 1998-2000
doneminde Enron’dan 125 milyon dolar yiikle-
nim komisyonu almisg, ayrica yatirim bankaciligi
faaliyetlerine desteklerinden 6tiirii bu bankalar-
da calisan analistlerin ikramiye kazandigi belir-
lenmistir. Onemli bir bagimlilik iligkisi de bilgi
saglanmasi ve analizlerin geri bildirimi konu-
sunda ortaya c¢ikmakta; analist iceriden bilgi
edinmeye, yaptig1 aragtirma ve analizler konu-
sunda geri bildirim almak i¢in yOnetime ulas-
maya, yonetim ise kendisini elestiren ve sirke-
tin gelecegi ile ilgili olarak olumsuz diisiinen
analistlere bilgi vermemeye ya da bilgi kaynak-
larin1 agmamaya egilimli olmaktadir.

2.7. MEDYA

Ekonomi ve finans medyasinin Enron’u agiri
olumlu bi¢cimde degerlendirdikleri, hatta reklam
diizeyinde yayin yaptiklar1 saptanmistir. S6zgeli-
mi i§ diinyasinin onde gelen yayinlarindan For-
tune dergisi, 1996’dan 2001 yilina kadar olan
donemde 5 kez Enron’u “Amerika’nin En Yeni-

lik¢i” ve begenilen sirketi olarak ilan etmisgtir.
2000 yilinda, yine Fortune dergisinin “Ameri-
ka’min Calismak I¢cin En Iyi 100 Firmasi” ara-
sinda da Enron’a yer Verilmigtir.29 Ayrica For-
tune 500 siralamasinda 19.000 c¢alisan1 ve 100
milyar cirosu ile en biiyiik 5 sirket arasinda gos-
terilmistir. (Culpan ve Russell, 2005:59-60)
Chabrak and Diadj (2007:543) Fortune dergisi-
nin Nisan 2000’de Enron’u, kamu giidiimiinde-
ki piyasalardan 6zellestirilmis piyasalara gecis-
te ¢181r acan ve eski kaliplar1 yikan bir sirket ola-
rak tanimladigina ve Enron’un yenilik¢i uygula-
malar1 sayesinde gaz ve dogal gaz fiyatlarinin %
40-50 oraninda azaldigina ve Enron’un ilk ola-
rak ulusal gaz spot piyasasini kurarak emtia
swaplar1, vadeli islem sozlesmeleri ve diger
karmasik tiirevler aracilifiyla gaz fiyatlarindaki
risk ve degiskenligi etkili derecede azalttig1 i¢in
enerji fiyatlariin geriledigini savunduguna isa-
ret etmektedir. Ekonomi basini, bu gelismeleri
olumlu olarak degerlendirmekte, gaz ve elektrik
tedarikinde sermaye yogun is modelini degistir-
digi icin Enron’u dvgii ile kargilamaktadir. Lins-
ley ve Shrives (2009:501) da, Enron yoneticile-
rinin Business Week ve World dergisinden ben-
zeri ovgiiler aldigini, bununla birlikte Enron’da-
ki olumsuz gidisi ilk fark edenler arasinda yine
bir basin menstibunun oldugunu belirtmektedir.

2.8. AKADEMYA

Egitim diinyasinin Enron girketini nesnel bir bi-
cimde degerlendirmekten uzak oldugu ve biiyiik
denetim firmalari ile bagimsizligini ve yansizligi-
n1 engelleyebilecek iligkiler kurdugu saptan-
maktadir. S6zgelimi Wilkinson (2003:77) mu-
hasebe akademyasinin, 6grencileri biiyiik dene-

28 Chabrak ve Daidj (2007:553)’1n saptamalarina gore, Enron’un ¢okiisiinden sadece 5 giin 6nce en iyi 15 finansal analistten
5’1 Enron hisselerinin 6zellikle satin alinmasini, 3’li genel olarak satin alinmasini, 5°1 hisseleri elde tutmayi, sadece 2’si sa-

tilmasint Snermistir.

29 “Enron Corporation” ,Wikipedia, The Free Encyclopedia ve “Enron Scandal”, Microsoft-Encarta-Online Encyclopedia

2005.

112




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2012

tim firmalarinda ¢aligmaya 6zendirerek denetim
firmalarinin kiiltiir agilama ve sosyallesme sii-
reclerine katkida bulundugunu, bunun kargsili-
ginda kendi c¢alistigr kurumlara cesitli destekler
sagladigint vurgulamaktadir. Chabrak ve Daidj
(2007:550-3) Amerika’nin 6nde gelen bazi {ini-
versitelerinde egitim gereci olarak kullanilan
vaka c¢alismalarinda Enron’un basar1 dykdiileri-
nin dgretildigini saptamistir. Ayrica en biiyiik 5
denetim firmasinin arastirma ve akademi diinya-
sina yaptig1 bagislar ile finansman destegi sagla-
dig1 bilinmektedir. (Fuerman, 2003:913)

Revsine (2002:143-4) ise, ABD’deki eskimis ve
basitlestirilmis muhasebe egitimi ve degisime
direngli egiticilerin Enron ve buna benzer skan-
dallarda pay sahibi olmus olabilecegini savun-
maktadir. Buna gore, giris ve daha ileri diizey-
deki derslerde mali tablolar1 hazirlayici degil,
mali tablolar1 kullanict odaklr bir egitim sunul-
makta, salt muhasebeci sinavlarma odaklanmig
bir miifredat izlenmektedir. Oysa standartlara
gdre, uzman bir denet¢i olarak caligabilmek icin
bir bakima mali dedektif gibi calismak ve muha-
sebe ile iligkili bircok disiplin konusunda bilgi
sahibi olmak gerekmektedir.

2.9. CALISANLAR VE TOPLUM

Is diinyasi, Enron’u ve Enron yoneticilerini
1990’larin sonundaki carpict biiyiimeyi stirekli
kilmalarindaki itibar1 nedeniyle Enron hisseleri-
ne yatirim yaparak odiillendirmis, Enron bdyle-
ce devamli “yatirim yapllabilir”30 sirket statii-
stinde kalmistir. (Sims ve Brinkman, 2005:245)
Healy ve Palepu (2003:17-8)’nun arastirmasina

30 investment grade

gore, Enron’un zirvede oldugu 2000 ve 2001
yillarinda yatirimcilar, Enron’un gelecekteki per-
formansi konusunda gercek dis1 ve tarihi egili-
min ¢ok iizerinde beklentiler geli§tirmi§tir.31
Yatirimeilar siirii zihniyetiyle hareket etmis,
uzun vadeli ve kaliteli bir mali analiz yapmamisg
ve gercek digt beklentilerin verdigi asirt iyimser-
lik havasi i¢inde olmustur. Enron yoneticilerinin
g6z kamagtirict basarilari, yatirimeilar arasinda
asir1 yiiksek beklentiler yaratmig, bu ise risk ve
kazang ile ilgili iktisad? yasa ve kurallarin g6z
ardi edilmesine yol agmustir. (Marnet, 2005:192)
Chabrak ve Daidj (2007:553-5)’a gore Enron
calisanlar, her seye ragmen hisse fiyatlarinin sii-
rekli artig gostermesinden kuskulanmamuis; ters
giden, olumsuz ve olagandis1 gelismelere karsi
kendilerini yabancilastirmig; ekonomik gercek-
lige degil, gercek olmayan gelismelere inanma-
nin kolayligia kapilmustir.

Linsley ve Shrives (2009:502), iist yoneticilerin
disinda kalan diger calisanlarin Enron’daki risk-
leri gbrememesini bireysel karlara ve risklere
odakli, toplumsal maliyetlere karsi ise miyop bi-
reyci Enron kiiltiiriine baglamaktadir. Barefoot
(2002:50) da Enron takim kiiltiiriiniin personeli-
nin sadakati konunda etkili oldugunu ve bunun
etkisiyle kisisel tasarruflarin Enron’a yatirildigi-
ni1, ayrica kurumsal yatirnmcilarin da zayiflayan
kurumsal yonetimin bir parcasi oldugunu ifade
etmektedir. Dnes (2005:423)’a gore, ABD’de
halka acik sirketlerin yarisinin kurumlarin elinde
olmasi yoneticilerin hissedarlar tarafindan zayif
bicimde kontrol edilmesi olgusunu degistireme-
mis, kurumsal yatirimcilar kotii yonetilen girket-

31 Enron’un 6z kaynak karlilig1 1996’da % 18,0, 1997°de % 2.5, 1998°de % 12,5 ve 1999°da % 12,0 olarak hesaplanmigtir.
Buna karsilik ABD firmalarinin 1997-1998 donemindeki tarihi verilere gore, ortalama 6z kaynak karliligi % 11,0, ortalama
gelir artis1 % 4,6 olarak saptanmustir. Yapilan bir hesaplamaya gore, 2000 yilinda Enron’un 90 dolarlik hisse fiyatlarini hak-
I ¢ikaracak senaryo su sekilde olugmugtur: “ Oz kaynak karlilig1 % 25.0 olacak, 10 yillik bir zaman diliminde gelirler 100
milyar dolardan 700 milyar dolara ¢ikacak (her y1l % 60,0 bilesik biiyiime hiz1 yakalanacak), 10 yillik donemin sonunda

gelir yilda % 10,0 biiyiimeye devam edecek.”
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lerin yoneticilerine etki etmek yerine gerekti-
ginde hisselerini elden ¢ikarma kolayciligini
yeglemistir.

Bununla birlikte, hilelerin erken ortaya ¢ikaril-
mas1 durumunda da Enron hissedarlar1 ve ¢ali-
sanlarmin zarar gormeyecegi savinin dogru ol-
madig1 ve Enron’un 6ngoriisiiz yatirim ve is ka-
rarlarindan dolay1 yatirimcilar ve alacaklilarin bir
zarara ugramasinin kaginilmaz oldugu one siiriil-
miistiir. S6zgelimi Morrison (2004:349-51)’a
gore, bu durumda Enron hissedar ve caliganlari
hisselerini elden cikaracaklari bagka insanlar
bulacak ve sonucta onlar zarar gorecektir. Bu-
nunla birlikte, Enron hisse senetlerinin taban
yapmasindan ve 6zellikle OAV’lar ile gercek-
lestirilen yeni islemler 6ncesinde ¢okiisiin sap-
tanmas1 durumunda hasarin diisiiriilmesi ya da
smirlandiriimasmin imkéan ve ihtimal dahilinde
olacagi siipheden uzaktir.

2.10. BAGIMSIZ DENETCILER

Enron olayinda bagimsiz denetimin roliinii ana-
liz ederken 6nce denetim piyasalarini anlamaya
caligmak gerekmektedir, clinkii AA'nin yasadigi
biitiin sorunlar, ikilemler ve ¢ikar ¢atigmalarr kii-
ciik veya biiyiik biitiin denetim firmalarinda az
cok yasanmistir. Bu cercevede, ozellikle
1970’lerde gerceklesen ve denetim piyasalarini
derinden etkileyen iki 6nemli degisiklige degin-
mek gerekmektedir. Healy ve Palepu (2003:15-
6) ile Hake (2005:598)’e gore bu degisikler de-
netim kuruluglarint maliyetlerini kismasi ve yeni
gelir kaynaklar1 aramasi konusunda baski altina
almistir. Bunlardan birincisi, ABD Federal Tica-
ret Komisyonu’nun biiyiik denetim firmalarinin
olusturdugu oligopol giiciinii kirmak amaciyla
reklama ve sert rekabete izin vermesidir. Ikinci
degisiklik ile de yatirnmeilarin yatirim kararlarini

32 opinion shopping

alirken tartismali muhasebe bilgilerine giiven-
diklerini kanitlama zorunlulugu kaldirilmis, bu-
nun yerine sadece hisse fiyatina bakarak karar
aldiklarini, kararlarin da yamiltict agiklamalara
dayanarak yapildigmi iddia etmelerinin yeterli
olacagini ongoren bir yasal diizenleme getiril-
mis, bu durum denetciler icin dava edilme ve
tazminat riskini ¢arpici bicimde arttirmistir. De-
netim firmalar1 s6zii edilen yeni is ortamina bir-
ka¢ yolla uyum saglamaya calismistir. Ik ola-
rak, firmalar denetimlerdeki degiskenligi azalt-
mak amaciyla standart olusturuculardan meka-
nik muhasebe ve denetim standartlar1 yapmasini
talep etmis ve dolayisiyla standart denetim is-
lem ve siirecleri gelistirmistir. Bu yaklagim hem
denetim maliyetlerini azaltmig, hem dava edil-
mesi durumunda denetcilere bir savunma gerek-
cesi olusturmug, hem de denetcilerin iglerini
mesleki takdirlerini kullanmay1 gerektiren genis
bir acidan degil, daha dar bir agidan gormeye
egilimli olmalaria neden olmustur.

Boyd (2004:381-2)’un arastirmasina gore de de-
netim piyasalarinda yapisal degisiklikler yasan-
mis ve bu cercevede 1980’°lerden sonra denetim
licretlerinin siirekli olarak diisiis gostermis, de-
netim hizmetleri standart hizmetler haline gel-
mis, en karli sézlesmeyi yapmaya calisan dene-
yimli ve sadakatsiz miisteriler ise fiyatlarin diis-
mesi i¢in baski yapmigtir. Miisteriler hem diisiik
fiyat istemis, hem de yonetimin istedigi gorii-
§1’j32 verebilecek, muhasebe standartlarini iste-
nilen sonucu verebilecek bicimde uygulayacak
ve yorumlayacak denetim firmalarina yonelmis-
tir. Bu arada AICPA, makdl maliyet ve karlilik
Olciilerinin altinda kalan fiyat tekliflerinin ki-
nanmasi yasagini kaldirmistir. Fiyat, is almak
icin tek ara¢c durumuna gelince ya kar marjlari-
nin ya da denetim maliyetlerinin diisiiriilmesini
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gerektirmistir. Denetim maliyetleri ise, ya dene-
tim saatleri azaltilarak ya da denetim saat iicret-
leri diistirtilerek azaltilmis, denetim ¢aligmalari-
nin gozetimi icin ayrilan saatler azaltildiginda
denetim kalitesi diislis gostermistir. Maliyetleri
diisiirmenin bagka bir yolu da, diisiik maliyetli
i§g1’jc1’j33 kullanmak olmustur. Ote yandan,
meslek kuruluglar1 ek iiye aidatlar1 alacagi, {ini-
versiteler ise muhasebe 6grenimine talep artaca-
g1 i¢cin bu duruma itiraz etmekten ka¢immuigtir.
Ayrica meslek yasantilarinin ilk yillarinda yeni
denetcilerin énemli bir boliimiiniin miisteri is-
letmelere muhasebeci olarak gecisleri sadece
ogrencileri ve miisterileri sevindirmemis, dene-
tim firmalar1 i¢in de olumlu bir gelisme sayil-
mustir, ¢iinkili 6grenciler ileride denetim firmala-
11 i¢in tarafli mﬁ§teriler34 durumuna gelebile-
cektir.

Enron olayindan once, denetim ve denetim dig1
hizmetlerin verilmesi ile ilgili olarak sermaye
piyasalarinda denet¢inin denetim dis1 hizmetler
yoluyla miigterisinin ig ortag1 olmast gerektigi,
clinkii bu durumun ¢esitli verimlilikler sagladigi

33
34 fifth column

ogrenciler, kidemsiz denetciler, vb.

tezi gecerli olmugtur. (Reinstein ve McMillan,
2004:968) Boylelikle denetim piyasasinda
onemli bir degisiklik yasanmig, toplam gelir
pastasinin denetim ve denetim dig1 gelirler bile-
simi onemli dl¢iide tersine cevrilmigtir. Wheat
(2002:36)’e gore, denetim biiylime potansiyeli
olmayan simirli bir piyasa iken, yonetim danis-
manlig1 biiylime potansiyeli yliksek olan bir pi-
yasa olarak algilanmigtir. Denetim ticretleri yil-
dan yila fazla degisiklik gostermemesine kargi-
lik yonetim danismanlig: ticretleri isletme karli-
l1g1 ve biiylimesiyle orantili olarak artmig ve yo-
netim danigmanlig1 biiyiik denetim firmalarinin
daha c¢ok faaliyet gosterebilecekleri bir alan ni-
teligini kazanm1§t1r.3’5 Bu nedenle, denetim fir-
malart daha yiiksek biiylime potansiyelini gore-
rek yonetim danismanlig1 hizmetlerini almak ve
elde tutmak amaciyla miigteri isletmeler ile faz-
lasiyla samimf iligkiler gelistirebilmis ve sonug
olarak, ¢ikar catigmasi yasayan denetim firmala-
rinin denetim yapma sorumlulugu, danismanlik
hizmetleri kapma istegine yenik diismiigtiir.
Boyd (2004:379-90) soz konusu yapisal degi-
sikligin asirt yogunlagma boyutuna deginmekte-

35

Kershaw’un (2006:394) verdigi bilgilere gore, denetim dis1 hizmetlerin denetim hizmetlerine orani, 1991-92°de % 73 iken,
1999°da % 210’a ve 2001°de % 300’e ¢ikmustir. Minelli (2009:937) 1991°de danigmanlik gelirlerinin toplam gelirlerin
%31’1 iken 1999°da bu oranin %51 e yiikseldigini hesaplamigtir. Boyd (2005:384) en biiyiik 6 denetim firmasinin 1976’da-
ki gelirlerinin %70’1 denetimden kaynaklanmis iken 1998’de bu oranin %38’e, 2001°de %25’e geriledigini belirlemekte-
dir. Ote yandan, AA Enron’un denetiminden danismanligm yarisindan biraz fazla bir kazang saglayabilmis, hem bagimsiz
denet¢i, hem i¢ denet¢i ve hem de yonetim danigmani olarak cikar ¢atigmalari yagamig; (Culpan ve Trussel, 2005:65-6;
Sridharan vd, 2002:278; Tonge vd, 2003:12) ve denetciligi kamusal bir gorev olarak degil, piyasa gii¢lerinin egilimlerine
gore yapilan bir i olarak algilamistir. (Fuerman, 2003:912) Linsley ve Shrives (2009:502-3) AA’nin tarihi gelisimini izle-
yerek 1960°larda danigmanlik hizmetleri vermeye basladiktan sonra bu firmanin danigmanlik boliimiiniin hizla biiyiimeye
basladigini belirlemektedir. Wheat (2002:36) AA’nin 2001°de Enron’a verdigi denetim hizmetlerinden 27 milyon dolar, y6-
netim danigsmanlig1 hizmetlerinden ise bundan daha fazla tutarda 28 milyon dolar kazandigini belirterek siirekli biiyiiyen ve
yiiksek karlilik gosteren bir denetim firmasinda yonetim danigmanligi hizmetlerinin gelecekte 100 milyon dolarin tizerine
cikmasinin 6ngoriilmiis olabilecegi yargisinda bulunmaktadir. Healy ve Palepu (2003:15), AA'nin Enron’dan elde ettigi de-
netim {icretinin, AA Houston ofisinin toplam denetim gelirlerinin % 27’sini olusturdugunu saptamistir. Enron’dan elde edi-
len denetim {ticretinin biyiikliigii denetgilerin Enron yonetimi ile iligkilerini etkilemis goriinmektedir. Boyd (2004:386),
AA’nin 2000 yilinda da International Paper adli miisterisinden toplam hizmet gelirlerinin %86.72’si oraninda denetim dig1
hizmet geliri elde ettigini ve Enron’dan 6nce WorldCom sirketinden sagladigi gelirin denetimden sagladigi gelirin 3 kati
diizeyinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Sridharan ve arkadaglari1 (2002:278) bu ¢arpik durumun, sadece AA’ya 6zgii
olmayip tiim biiyiik denetim kuruluglar icin de gecerli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, Morrison (2004:352) AA ve
diger biiyiik denetim firmalarmin danigmanligin denetimden ayrilmasini istemedigini ileri stirmektedir.
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dir. Buna gore, muhasebe ve denetim endiistri-
sinde agir1 yogunlagsma ve siursiz faaliyet cesit-
lenmesinin yasanmasi ve muhasebe ve denetim
isinin az cok homojen bir iiriin olmasi, uluslara-
rasi birlesmeler yoluyla uluslararasi denetim fir-
malart yaratmustir. Tek c¢ati altinda ayni anda bir-
cok hizmetin verilmesi esas olarak kamusal bir
hizmet veren denetim firmalarinin giderek tica-
rilesmesini beraberinde getirmis ve sektorel yo-
z<;7unla§ma36 belirleyici bir gerceklik olmustur.

Wheat (2002:37-8) ve Hake (2005:598) zaman
icinde denetimin danigmanlik hizmetleri almak
i¢in bir ara¢ konumuna indirgendigini saptamis-
tir. Buna gore, 20-30 yil 6nce bir denetim firma-
st denetim miisterilerinden en ¢ok toplam satis
gelirinin % 0,1-1,0’1 arasinda bir nakit girisi
saglamis ve miisterileri elde tutmak en fazla bu
kiiciik katkilarin devamin giivence altina alabil-
mistir. Ancak zaman i¢inde igletmeler gittikce
daha cok kar vaad eden bir miisteri ve denetim
ise iist yonetimin ilgisini ¢ekmek icin bir tiir ka-
nal veya platform olarak degerlendirilmeye bag-
lanmig, denetim faaliyetleri sayesinde firmalar
daha karli olan danismanlik hizmetlerini igletme
yonetimine pazarlama olanagi bulmugtur. Boyd
(2004:383) ayn1 olgunun altin1 ¢cizmektedir. Bu-
na gore, denetim zarar eden bir i olmasina rag-
men miisterilerin igleriyle ilgili sistem ve siirec-
lerine giris yapma ve sorunlarini 6grenme ola-
nagmi vermistir. Boylelikle denetim firmalari
zamanla muhasebe firmalar1 olmaktan ¢ikip iist
diizey is danigsmanlari haline gelince uzmanlik
alant olan ana denetim faaliyetinden giderek
uzaklagmustir.

Dnes (2005:424) de, 1990’lardan itibaren yone-
tim danigmanligi hizmetlerinin denetim hizmet-
lerinden 3 kat daha hizli geniglemesinin denetim
firmalarin1 miisterilerinin taleplerine karsi daha

savunmasiz duruma getirdigini, ¢iinkii denetim
firmalarinin yaratict muhasebe uygulamalarina
direnmelerinin denetim firmalarini miisteri tara-
findan baska bir denetim firmasini tercih etme
tehdidi ile karsi kargtya birakabildigini ve top-
lam sektor gelirlerinin yaklagik % 10’unu olug-
turan yonetim danigmanlig1 hizmetlerini kaybet-
me rizikosu yaratabildigini savunmakta ve da-
nismanlik hizmetlerinin paymin artmasi ile de-
netim firmalarinm bir tiir hizmet firmasmna do-
niistiigii sonucuna varmaktadir. Arnold ve Lan-
ge (2004:760), denetcinin gorevden uzaklastiril-
masina gore daha az dikkat cektigi ve igletme
tizerinde de olumsuz etkisi daha simirli oldugu
icin miisteri isletmeler denet¢iyi danigmanlik
gorevinden kolaylikla uzaklagtirma sopasini kul-
lanabildigini saptamistir.

Reinstein ve McMillan (2004:958-9), hizmet ve
danigmanlik firmalarina doniismelerinin yanin-
da denetim firmalarinin ortak sayilarmin azaldi-
g1 ve daha az ortak iizerinde daha ¢ok is bas-
kis1 ortaya ¢iktigini belirlemistir. Buna gore, isi-
ni korumak icin danigmanlik hizmeti satmak zo-
runda olan sorumlu ortak denetgiler tarafsizligi-
n1 kaybetmis, hile risk faktorlerini gozden kagir-
mis, denetim caligmalarinda ¢cogu zaman finan-
sal olmayan bilgileri dikkate almamis, zaman
zaman risk degerlendirmesinde deneyimsiz de-
net¢ilerin yontemlerine glivenmisgtir.

Genel olarak finansal raporlama kalitesinin
azalmasinda bagimsiz denetimin pay! olmus, bu
ise biiylik oranda bagimsiz denetimin sorumlu-
lugunun azalmasindan kaynaklanmigtir. Wheat
(2002:37-8) ve Hake (2005:598)’e gore, dene-
tim sorumlulugunun riski denetim firmalari igin
gecmige oranla azalmistir. Denetim firmalariin
ortak iglenen ve birden fazla sucta kismi sorum-
lulugu olabilecegi kabul edildigi i¢in cogunluk-

36 ABD’de en biiyiik 18 biiyiik firmanin gelirlerinin %93’ en biiyiik 6 firmaya ait olmustur. Aynm sekilde, en biiyiik 18 fir-
ma calisanlarinin %91°i de en biiyiik 6 firmada istihdam edilmistir.
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la cezanin % 10-20’si arasinda bir cezadan so-
rumlu tutulmus, hatta yardim ve istirak¢ilik su-
cu cezasiz kalabilmigtir. Dnes (2005:425) de bu
olguyu vurgulayarak bagimsiz denetcilerin ma-
riz kalacagi yasal yaptirimlarin azalmasi, hizl
teknolojik gelismeler ve boga piyasalarinin hile-
lere ve tartismali muhasebe uygulamalarina g6z
yummanin getirisini arttirdigini saptamaktadir.

Muhasebe endiistrisinin Enron olayt 6ncesinde
SEC’in yapmak istedigi diizenlemelere muhale-
fet etmesi kayda deger bir gelismedir ve muha-
sebe reformu yasasm1n37 (SOA) bu endiistriyi
hedef almasinda AA’nin usilsiizliikleri kadar ol-
masa da bir dereceye kadar etkisi oldugu deger-
lendirilmektedir. Nitekim O’Connell ve Bren-
dan (2004:738-43) ile Culpan ve Trussel
(2005:66)’1n  saptamalarina gore SEC, Enron
olay1 oncesinde denetgilerin bagimsizligint giic-
lendirmek isteyince, AICPA en gii¢lii baski
gruplarindan birisi olarak ticarf ¢ikarlarinin etki-
lenecegini diisiindiigli icin lobi ¢aligmalar ile
yapilmak istenen kamu yararina reformlara mu-
halefet etmigtir. Boyd (2004:388) da muhasebe
endiistrisinin bagka bir yoniinii ortaya ¢ikarmis,
biiylik denetim firmalarmin meslek kuruluglari-
nin yonetim organlarinda gorevlendirilen cali-
sanlar1 aracilifiyla bu kuruluglari baskilari altina
aldigmi saptamigtir.

Muhasebe endiistrisi kural koymak anlaminda
kendi kendisini diizenleyebilmis, fakat etkili bir
bicimde denetleyememistir. Bunu OAV’larin
denetiminde oldugu gibi meslektas inceleme-
538 uygulamasinda da gérmek olanaklidir. Srid-
haran ve arkadaglar1 (2002:280-1), meslektas
incelemesinin yiizeysel bicimde ve usfilen yapil-
digindan amacina ulasamadigimi savunmaktadir.

37 SOA:Sarbanes-Oxley Act (2002)

38 peer review

Enron olayma kadar goreli 6zerk bir yapinin
icinde faaliyet gosteren ve kendi kendini diizen-
leyen muhasebe endiistrisi, meslegin dzdeneti-
mi i¢cin meslektas incelemesi mekanizmasini ge-
listirmigtir. Bu kapsamda 2001 yili sonunda, di-
ger biiyiik bir denetim firmasi olan Deloit-
te&Touche, AA’nin muhasebe ve kalite kontrol
sistemini incelemis, birka¢ dnemsiz eksiklik di-
sinda mesleki standartlara uyum konusunda sis-
teminin makdl giivence sagladigini onaylamigtir.

Enron olayinda, bagimsiz denetim firmasinin ku-
surlu oldugu izlenimini uyandiran ilk gelisme,
Enron denetimi ile ilgili yaklagik 1 ton sirket
belgesinin imha edilmesinde AA’nin Enron’a
yardimci olmasi olmustur. (Culpan ve Trussel,
2005:74) Bu suglamaya karsilik Enron, imha
edilen belgelerin asil olanlar degil, onlarin kop-
yalar1 oldugunu, esas olarak calisma kagitlarmin
gerekli adli incelemeye tabi tutulmadigini, ¢alin-
ma riskine kargt miigterilerinin sirlarini ve 6zel
bilgilerini korumak ve depolama maliyetlerin-
den kurtulmak icin denetim firmalarinda uygu-
lanan kopyasi fazla ve ikincil derecede 6nemli
olan kagitlarin denetimin sonuna kadar imha
edilmesi politikasinin AA’da da uygulandigini
ifade etmektedir. (Morrison, 2004:347) Ancak
imha i¢in ¢ok acele hareket edilmesi ve hemen
denetim sonrasinin secilmesi bu savunmay1 bii-
yiik dlciide zayiflatmaktadir. Nitekim Wilkinson
(2003:77), AA’nimn c¢aligsma kagitlarint SEC onu
ifadeye cagirmadan ¢ok once firma politikalart
geregi de olsa imha etmesinin firmaya bagliligin
kamu yarari ile ilgili sorumluluklarin iistiinde
oldugunu gosterdigini ileri siirmektedir. Culli-
nan (2004:859)’a gore de AA’nin ¢aligma kagit-
larinda denetciler gelirin % 12’sine ulasan ve
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kasith olarak yapilan 6nemli yanligliklarin aslin-
da 6nemli olmadig1 kanisina varmakta ve SEC
AA’nin miisteri kaybetmemek i¢in s6z konusu
mali tablolar1 onayladigini diisiinmektedir. Re-
instein ve McMillan (2004:967)’a gore, AA nin
14 ortagi Enron tarafindan kullanilan tartigmali
finansal mekanizmalardan haberdardir, fakat
Enron’dan gelmesi olasi gelirlerin 100 milyon
dolara ulasacaginin tahmin edilmesi denetim
riski ile ilgili kaygilarina agir basmustir. Kér yo-
netimi tekniklerinin cogu Reinstein ve McMil-
lan (2004:947-57)’a gore ya bizzat denetim fir-
malarinca gelistirilmekte ya da uygulama igin
yol gosterilmektedir. Nitekim OAV’larin kurul-
masi ile ilgili tavsiyelerin danigmanlig1 kargili-
ginda AA’ya 5 milyon dolar yapilandirma parasi
odenmistir.

Benston ve Hartgraves (2002:122)’un Enron
olayr sonrasi hazirlanan Powers Raporu’nu da
inceleyerek saptadigi bir dizi denetim hatas ara-
sinda en bagta OAV ’larin birlikte yapilandirilma-
s1 gelmektedir. Buna gore, Enron’un mali isler
yetkilileri, AA’ya 6zellikle OAV’lar konusunda
danigmig ve hatta bunlarin kurulmasini beraber
gerceklestirmistir. AA, OAV’lara ortak yapilan
bazi Enron yonetici ve calisanlarint gercekte 0y-
le olmadiklar1 halde ‘bagimsiz yatirumct’ ve
OAV’lar ile yapilan islemleri de ‘bagimsiz is-
lem’ olarak kabul etmistir. AA, OAV’larmn ba-
gimsiz oldugunu kabul ederek, bunlarin bazi fa-
aliyetlerit;ign Enron mali tablolarimin digina ¢ika-

lanmayan varlik ve satig gelirlerinin makdl de-

rilmasma-” ve giivenilir hesaplamalarla dogru-

ger muhasebesine gore kaydedilmesine izin ver-
mis ve boylelikle GAAP’1n 6ziiniin ihlal edil-

39 konsolide edilmemesine

mesini gormezlikten gelmistir. Ayrica AA, En-
ron’un yaptig1 yatirimlardaki kayiplari telafi et-
mek amaciyla bagvurulan ve ¢ok az ekonomik
degeri olan ya da hi¢ olmayan ve tiirev araglar
ile gerceklestirilen islemlerden dogan yiikiimlii-
liikleri incelememis, OAV’lar kullamilarak ger-
ceklestirilen iglemlerden dolay1 verilen teminat-
larin bir sarta bagl yiikiimliiliik olarak kaydedil-
mesini Enron’dan talep etmemis, iligkili taraflar
ve ozellikle kendi (bagumlr) yonetici ve caligan-
lar1 ile yaptig1 islemler ve sonug olarak ortaya ¢i-
kan cikar ¢atigsmalart icin Enron’a yeterli agikla-
ma yaptirmamuigtir.

Sridharan ve arkadaslar1 (2002:281-4) da En-
ron’un kendi ¢alisanlarmin OAV’lardan edindigi
kisisel kazanglarin AA tarafindan uygunsuz bu-
lunmadigini, Enron’un kazanglarina gore yapilan
cok az vergi 6demesinin0 bagimsiz denet¢inin
dikkatini ¢ekmedigini ve Enron’da karmagik
muhasebe konularinda tavsiyede bulunmak iize-
re i¢ damigmanlik hizmeti yapan mesleki stan-
dart grubunun OAV’larm yapilandiriimasi ve
muhasebelestirilmesi konusunda Enron’daki
denetim ekibiyle anlagsmazliga diistiiglinii vur-
gulamaktadir. Mesleki standart grubu bagkani,
OAV’larin goriiniiste Enron’un yararina, ger-
cekte ise Enron’un zararina ve fakat OAV larm
ozel ortaklarinin (Enron yodneticileri) yararina
oldugunu belirlemis, ancak Enron’un OAV’lar1
raporlama yontemi konusundaki anlagmazliktan
dolay1 s6z konusu gorevinden uzaklagtirilmstir.

Ote yandan, Morrison’a gore (2004:337-64)
AA, biiyiik 6lciide hilelerin yapildigi OAV larm
denetcisi degildir. AA, OAV’larin belge ve bil-

40 Enron, 1996-2000 déneminde 1.79 milyar dolar vergi dncesi kér etmesine karsilik sadece 17 milyon dolar vergi demesi
yapmuistir, yani karinin sadece %1’ini vergi olarak 6demistir. (Tonge vd, 2003:8)
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gilerine erisim hakkina sahip olmadigindan yo-
netimin iddia, mektup ve kredi bakiye rakamla-
i1 saglikli olarak dogrulatamamis ve OAV’lar
ile iliskili banka ve araci kurumlar ile OAV’la-
rin verdikleri bilgilere glivenmek zorunda kal-
mustir. Burada OAV’larin denetcisi olan diger
denetcilerin de incelenmesi gerekmektedir, ¢iin-
kii ne OAV lar, ne de destekgi finansal kurulus-
lar AA’nin miisterileri degildir. Buna karsilik,
Enron’un OAV’lari ile sozlii ve paralel anlasma-
lar yaptigin gizleyen finansal kuruluglarin hicbi-
ri bu nedenle sorgulanmamigtir. Chase ve Citi-
bank gibi 10 finansal kurulus bor¢larin denetci-
ler ve hissedarlardan saklanmasi i¢in olugturu-

41

lan pesin 6deme mekanizmalari™" nedeniyle

herhangi bir sorusturma gecirmemistir.

Ginzl (2004:53), Enron ve AA arasindaki olagan
olmayan is iligkilerine dikkat cekmektedir. Bu-
na gore, Enron’un muhasebe boliimii, daha 6n-
ce Enron’un denetiminde ve hesaplari {izerinde
calismis olan eski AA calisanlarindan olugmus-
tur. AA elemanlarindan birisi Enron ile tam bir
igbirliginden kaginirsa, eski AA ¢aligsani olan En-
ron elemanlarinca AA merkezine sikayet edil-
mis ve sorun ¢ikaran eleman bagka bir iste go-
revlendirilmistir. Enron ve AA yakinlagmasi o
dereceye ulagsmistir ki, Linsley ve Shrives
(2009:503)’1n saptamalarina gore AA denetcile-
rinin Enron’da daimi ofisleri bulunmaktadir ve
bu denetgiler Enron gomlekleri giymektedir. Iki
firma arasinda yogun personel gecisleri olmak-
tadir. Boyd (2005:383) ‘un bulgularina gore, En-
ron’da AA kokenli 250 dolayinda kisi ¢alistiril-
mis ve gecisler neredeyse bir personel politika-
st haline gelmistir. S6z konusu gegisler, miiste-

41 prepay schemes

42 (lass actions

riden daha ¢ok denetim dig1 hizmet almak i¢in
de kullanilabilmistir. ABD Kongresi, 1976’da
bu tiir gecislerin etik yoniinii sorgulamis, ancak
herhangi bir sonuca varamamustir. Reinstein ve
McMillan (2004:958)’a gore AA ve Enron ilis-
kileri, miisteri-satici iligkilerinde aranan ve var
olmasi gereken mesafeden Oylesine biiyiik bir
sapma gostermektedir ki, denetim ve denetim
dis1 hizmetlerin birbirleriyle baglantili olmasin-
dan dolay1 kimin satici, kimin miisteri oldugu
belirsizlesmistir. Zaten Enron’un i¢c denetim
hizmetini aldiktan sonra AA personeli, fiilen
Enron personeli haline gelmis olmaktadir.

Sonug olarak, Enron olay1 AA’nin iizerine ciddi
bir maliyet yiiklemistir. Reinstein ve McMillan
(2004:968) ile Craig ve Amernic (2004:820)‘in
arastirmalaria gore AA, Enron olayindaki rolii
ile ilgili olarak agilan toplu hissedar davalarin-
da42, Enron’dan kazandigi yillik yaklagik 100
milyon dolara karsilik 60 milyon dolar 6demeyi
kabul etmistir. Bu rakam, o zamana kadar Citig-
roup’un 16 milyar dolar karma karsilik 6dedigi
300 milyon dolar cezadan sonraki en biiyiik ce-
za tutar1 olmustur. Aslinda AA, Enron dncesinde
de denetim yanligliklar1 ve tartigmali muhasebe
uygulamalarindan dolay1 sorunlar ya§am1§t1r.43
Ayni sucglar1 yeniden isleyen suclular gibi
AA’nin 6dedigi cezalart daha yiiksek kar etme-
nin maliyeti olarak gordiigii iddia edilebilir.
Maddi cezalardan daha da onemlisi, olaydan
sonra telafi edilmesi ¢ok giic itibar kaybindan
dolay1 AA firmasi dagilmis ve bir kisim persone-
li diger denetim firmalarina gecmek zorunda
kalmugtir.

43 Waste Management (220 milyon $), Sunbeam Corporation (/70 milyon $), Arizona Baptist Foundation gibi miisterilerin
denetimlerinde, mesleki sorumluluklarini yerine getirmemesi nedeniyle rekor diizeyde tazminatlar ddeyerek temize ¢ikma-

y1 bagarabilmigtir.
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3.SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Enron olayi, miinferit, istisnai ya da kusursuz
bir firtina bigiminde degil, kurumsal yonetim
unsurlariin igletme yonetimini etkin bir goze-
tim altinda tutamamasi olarak degerlendirilmeli-
dir. Nitekim Chabrak ve Daidj (2007:540)’ye
gore Enron olayinda finansal manipiilasyonlar
ve miihendislikler, Enron yoneticilerince belir-
lenen sirket stratejileri basarisiz olduktan ve sir-
ket iflasa dogru giderken yapilmaya baglanmig-
tir. Bu asamada, bagimsiz denetcilerin sorumlu-
lugu yanlis yonetim stratejilerinin saklanmasi
icin yapilan finansal manipiilasyonlarin ortaya
cikarilmasi konusundaki yetersizlikten ya da
olaya tanik olunmasina ragmen kayitsiz kalinma-
st bi¢ciminde tanimlanabilecektir. Bagka bir de-
yisle, yonetim stratejileri yanlis ve imkanlarin
otesinde olunca iflas kacinilmaz olmusg, AA ise
iflasin geciktirilmesi ve iflas maliyetinin biiyii-
mesinde Enron’un sug ortaklarindan biri olmus-
tur. Ancak mali sistemin istisnasiz biitiin aktor-
leri de bu sistemik basarisizlifin meydana gel-
mesinde farkli derecelerde rol oynamig goriin-
mektedir.

Enron olayimndaki biitiin unsurlarin birlesimin-
den Rezaee (2002:281) de bir ekonomik sug
(crime) tanimina ulagsmaktadir. Boyle bir bakis
acistyla iktisad? ve ticari ¢cokiigleri, salt denetim
basarisizliklarina veya hatalarina baglamak ek-
sik bir degerlendirmedir, ancak ¢okiisleri onle-
menin ve ongdrmenin de yine denetim sayesin-
de olacagini diisiindiirmesi agisindan yine de
haklilik pay1 olan bir degerlendirme olmaktadir.
Denetim, alerji yaratsa da insanoglunun elinde-
ki en etkili ¢6ziim araclarindan biridir. Enron
olaymin, ¢ogunlukla bagimsiz denetim firmasi-
nin basarisizligina indirgenmesi ve olay sonrasi
yapilan diizenlemelerin genel olarak denetimi
giiclendirmeye, gozetim altinda tutmaya ve ger-
cek anlamda bagimsiz kilmaya caligmasi, kaos-
tan ¢ikisin yine denetimden gegctigini diisiindiir-
mektedir. Bununla birlikte denetimi, yalnizca

halka acik sirketlerin faaliyetlerine indirgemek
yerine iktisadi sistemin ve piyasalarin biitiin ak-
torlerine yoneltmek daha makdl bir yaklagim
olacakurr. Iktisad? ve ticarf islemlerin giiven ilis-
kisine dayali olarak gerceklestirilecegi iitopik
caglara kadar, deyim yerindeyse denetimli eko-
nomiler, denetimli piyasalar, denetimli firmalar,
denetimli devlet ve ulus olmak zorunlulugu ile
kars1 karsiyayiz. Enron olayina benzer olaylari
onlemenin ¢oziimii eger etkin ve topyekiin de-
netimde goriiliiyor ise, etkin ve diirtist denetim
talep etmenin bir kosulunun da etkin ve diiriist
diizenleme, etkin ve dogru iletisim, etkin ve
dogru gozetim, etkin ve dogru siyaset talep et-
mek oldugu kabul edilmelidir, ¢iinkii iktisadi ve
politik sistemin icinde bazi unsurlar etkin, dog-
ru ve ahlaki faaliyet gostermiyor ise, diger bii-
tiin unsurlar bulastirma etkisi ile genel egilime
uyum gostermek zorunda kalabilmektedir. Bu
bakimdan, denetim sistemin Oziine niifliz etmez
ise, diin 6zel amagh varliklar, tiirev araglar ve
makl deger muhasebesi ile yapilan yolsuzluk-
lar, yarin kendisine yeni bir mecra bulmakta faz-
la giicliik cekmeyecektir.

Enron olayindan sonra yapilan diizenlemelerde
yukarida deginilen sorunlar daha ¢ok tepkici bir
anlayisla ¢coztimlenmeye caligilmistir. Bu cerce-
vede genis kapsamli bir yasa (Sarbanes-Oxley
Yasast veya muhasebe reformu yasast) ve yeni
standartlar (Basta Statement of Auditing Stan-
dart No.99, Consideration of Fraud in a Finan-
cial Statement Audit) ¢ikarilarak kuralsizlagtir-
ma egilimi tersine cevrilmistir. Denetcilerin,
yonetim ve denetim komitesi liyelerinin bagim-
sizligina ve uzmanligina 6zel bir 6nem verilmis,
bazi hizmetlerin denetim ile eszamanli olarak
yapilmasi yasaklanmis ve digaridan daha ¢ok ba-
gimsiz iiyelerin atanmasi zorunlu hale getiril-
mistir. Sirket yonetimlerinin performansa bagh
olarak aldig1 maddi &diillerin hileli olarak hak
edildigi anlasildiginda geri alinmasinin yolu agil-
misg, hisse senedi opsiyonlariin kullanimina za-
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man siirlamalari getirilmistir. Mevciit muhase-
be ilkelerinin ve 6zellikle tam aciklama, dnem-
lilik ve 6ziin onceligi ilkelerinin ger¢ek anlam-
da uygulanmasimin Onemine isaret edilmisgtir.
Kural bazli rejimin ilke bazli rejim ile desteklen-
mesi ve bu cercevede sirketlere daha ¢ok inisi-
yatif ve ayn1 zamanda hesap verme sorumlulugu

verilmesi de yogun bicimde tartisilmakta olan
¢Oziim Onerileri arasinda yer almigtir. Son ola-
rak, sirketlerin bir etik politikasi olugturmasi-
nin, kamuoyuna ilan etmesinin ve biitiin idarf ve
malf faaliyetlerinde bu politikay1 eylemli olarak
gdzetmesinin ¢dziim paketinin psikolojik ve in-
sani unsuru olabilecegi degerlendirilmistir.
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1. GIRIS
L)
nemlilik; gerek muhasebe, gerek yone-
Otim, gerekse de denetim uygulamala-
rinda kullanilmakta ve genellikle yargi-
lara bagli olarak belirlenmektedir. Son birkac yi-
la kadar onemlilik diizeyinin belirlenmesinde
sirketin finansal (nicel) verileri esas alinmaktay-
di. Ancak son birka¢ yilda muhasebe alaninda
yasanan onemli skandallardan dolay1 denetcile-
rin finansal olmayan (nitel) faktorleri de dikka-
te almalar1 gerektigi ile ilgili ¢esitli otoriteler ta-
rafindan diizenlemeler yapilmstir.

Muhasebe ve denetimde Onemlilik diizeyinin
tespiti ve hatanin énemlilik degerlendirmesi, ge-
rek alinacak kararlari, gerekse de hazirlanacak
finansal raporlar1 etkilemektedir. Ozellikle En-
ron vakasi ve benzer diger vakalarda bagimsiz
denetimin amacina ulagmadigi, denetim planla-
masinda onemlilik diizeyinin dogru belirlenme-
digi ortaya ¢ikmustir.

Denetcilerin denetim ¢alismalarinda karsilastik-
lar1 en 6nemli zorluklardan biri, 6nemlilik diize-
yinin belirlenmesi ve hatalarin hangilerinin
onemli olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Onemlilik degerlendirmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlardan birisi de, hata ve kasit kav-
raminin ayni anlama gelmedigi ve denetci tara-
findan aynm1 kapsamda degerlendirilmedigidir.
Nitekim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
kasten yapilan ve karar vericilerin kararini etki-
leyebilecek yaniltict islemler, hile kavramimin
kapsamina girdigi icin, adli makamlara ihbar et-
me ve sorusturma agilmasina kadar yaptirimlar
s0z konusu olmaktadir. Hatalar ise, finansal tab-
lolardaki kasti olmayan yanlighklardir.

Bu calismada, denetgiler tarafindan yapilacak

y1.31, Temmuz 2007, s.113.

onemlilik degerlemesinde nicel verilerin yanin-
da nitel faktorleri de dikkate alan bulanik man-
tik (fuzzy logic) yontemi incelenmis ve bu yon-
temin Onemlilik degerlemesinde kullanimi agik-
lanmugtir.

2. MUHASEBE DENETIMINDE ONEMLI-
LiK

Bu boliimde 6nemlilik kavrami, uluslararas: dii-
zenlemeler agisindan incelenmis ve nitel onem-
lilik faktorlerin denetcinin 6énemlilik degerlen-
dirmesindeki yargisinda nasil bir etkiye sahip ol-
dugu agiklanmugtir.

2.1. Onemlilik Kavram ve Uluslararasi Dii-
zenlemeler

Onemlilik kavrami, yeni bir kavram olmamakla
birlikte muhasebede finansal tablo kalemlerinin
raporlanmast ve denetiminde ¢ok tartigilan bir
kavramdir! . Nitekim diinyada bircok iilkede uy-
gulanan Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Ra-
porlama Standartlarinda “Onemlilik kavram1”,
Kavramsal Cerceve ve UMS 1 “Finansal Tablo-
larin Sunumu” standardinda agiklanmakta ve su-
numun bu ilke esasina gore yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

Onemlilik kavrami, “finansal tablolarin sunul-
masinda atlanan veya yanlis beyan edilen bir
kalemin veya aciklamanin, finansal tablolara
dayanilarak ekonomik karar veren mantikly kul-
lamicilarin kararlarint etkileyebilecek onemde
olmasi” biciminde tanimlandigi gibi baska bir
tanima gore onemlilik, “muhasebe bilgilerinde
bulunan herhangi bir hata veya diizensizligin,
finansal tablo kullanicilarumin kararlarini olum-
suz yonde etkileme olaszllgz3” olarak ifade edil-
mektedir.

Gordeeva, Mayya, “Materiality In Accounting”, Economics And Management, Number 16, 2011, s.41

Erdogan, Nurten, “Muhasebe Denetiminde Niteliksel Onemlili gin Gerekliligi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sa-

Bozkurt, Nejat, Muhasebe Denetimi, Alfa Yaymlari, Yayin No.457, Istanbul 2000, 5.97.
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Onemlilik degerlendirmesinde denetim ve mu-
hasebe uygulamalarinda hangi hata veya yanlig
beyanin onemli oldugu ile ilgili kesin diizenle-
meler mevcut degildir. Bu konuda muhasebe ve
denetim alanlarinda diizenleyici bircok kurum,
yol gosterici nitelikte calismalar yapm1§lard1r4.
Bu amagla Amerikan Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB), Amerikali Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Kurumu (AICPA) ve Amerikan
Sermaye Piyasast Kurulu (SEC) tarafindan ce-
sitli diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de ise
Sermaye Piyasasi1 Kurulu (SPK) tarafindan Seri:
X, No:22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz De-
netim Standartlari Hakkinda Teblig” yayinlan-
mig ve bu teblig ile Uluslararasi Denetim Stan-
dartlar1 esas alinmustir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de Genel
Kabul G6érmiis Muhasebe Ilkeleri icin (US GA-
AP) FASB tarafindan 1980 yilinda yayimlanan 2
numarali Finansal Muhasebe Kavramlari’nin
132. paragrafinda yapilan tanimda onemlilik,
“mevcut kogullar 1s1g1nda finansal tablolara gii-
venerek ekonomik karar veren basiretli bir kigi-
nin kararimn, finansal tablolarda atlanmis veya
yanlis beyan edilmis kalemin dahil edilmesiyle
degisebilmesi veya etkilenebilmesi olastliginin
olmast durumunda, finansal tabloda atlanan ve-
ya yanlis beyan edilen bir kalem onemlidir’

seklinde aglklanmaktadlrs.

ABD’de 6zellikle Enron olayindan sonra dene-
timde onemlilik kavrami ve belirlenme bigimi
tartistlmigtir. Bu olaydan sonra SEC basgkan1 Art-
hur Levit, “Numbers Game-Rakamlarin Oyunu”

adini verdigi konusmasinda; “Bazi sirketlerin
onemlilik kavramim suiistimal ettiklerini, belir-
lenmig bir yiizde tavam icinde kasitlt olarak ha-
talt kayit yaptiklarini, sonra da yanlisligin sonug
iizerindeki etkisinin ¢ok kiiciik oldugunu kanit-
lamaya calisarak beyaz yalanlarimt mazur gos-
termeye calistiklarint” belirtmi§tir6. Bu tartig-
malarimn {izerine SEC, 6nemlilik diizeyi ve de-
gerlendirmesi ile ilgili olarak 1989 yilinda Staff
Accounting Bulletin (SAB) 99 “Onemlilik” biil-
tenini ¢ikartarak kendi goriisiinii bildirmistir.

SAB 99, 6nemlilik kavraminin tanimu ile ilgili
herhangi bir yenilik getirmemekle birlikte, fi-
nansal tablolarin hazirlanmasinda ve hatali veya
yanlig beyanlarin tespiti i¢in belirlenecek dnem-
lilik diizeyinin tespit edilmesinde yol goster-
mekte ve bu siirecte nitel faktorlerin de dikkate
alinmas gerektigini ifade etmektedir.

SAB 99’a gore onemlilik degerlendirmesinin
ilk agamasi niceliksel verilerin analizi olup, son-
raki agsama nitel faktorlerin analiz edilmesidir.
Ancak SAB 99’a gore bazi hatalarin biiytikliigii
ne olursa olsun finansal tablo kullanicilart i¢in
onemli kabul edilmektedir. Bu hata veya yanlis-
liklar, SAB 99°da asagidaki sekilde siralanmisg-
tr’:

m Hata veya yanlisliklar, yasal olmayan iglem-

leri gizliyorsa 6nemlidir.

m Hata veya yanligliklar, yonetimdekilere 6de-
nen licret ve primleri etkiliyorsa dnemli ola-
rak degerlendirilir.

Acitoa, Andrew A., Jeffrey J. Burksb ve W. Bruce Johnsona, “Materiality Decisions and the Correction of Accounting Er-

rors”, Accounting Review, Volume 84, Number 3, 2009, s.6. http://www.nd.edu/~carecob/Workshops/07-08 %20 Work-

shops/Burks%20Paper.pdf (27.10.2011)

Semra Karacaer, “Onemlilik ve Denetim Riski”, 2007, s.4. http://yunus.hacettepe.edu.tr/~uras02/Hacettepe/4.sinif/ Audi-

ting/%D6nemlilik%20Ve%20Denetim% (16.10.2011); Erdogan, A.g.m., s.113.

Zabel, Richard B. ve James J. Benjamin, “Reviewing Materiality in Accounting Fraud”, New York Law Journal, 2002,

s.1, http://www.akingump.com (27.10.2011); Erdogan, A.g.m., s.115.

ya kaya sab99.htm# ftnl13 (16.10.2011)

Ziya Kaya, “SAB 99 Cercevesinde Denetim Siirecindeki Onemlilik Kavrami”, 2007, http://www.alomaliye .com/2007/zi-

127



Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2012

m Hata veya yanlisliklar, sozlesmeden kaynak-
lanan sorumluluklari veya kredi sozlesmele-
rini etkiliyorsa, hata veya yanliglik kiiclik de
olsa 6nemli kabul edilir.

m Hata veya yanligliklar, sirketin bagh oldugu
diizenleyiciyi ve/veya denetleyici kurum ku-
rallarina uyumu etkiliyorsa 6nemlidir.

m Hata veya yanlisliklar, sirketin karlilik veya
operasyonel anlamda onemli bir boliimiini
ilgilendiriyorsa denetci tarafindan Onemli
olarak goriiliir.

m Hata veya yanlighklar, kazanci etkiliyorsa
(olumlu ya da olumsuz) 6nemli olarak de-
gerlendirilir. Karar alicilarin sirketin gelecegi
ile ilgili aldig1 karar1 etkileyen hata veya yan-
lighiklar 6nemlidir.

m Hata veya yanligliklar, ortaya ¢ikma ihtimali
¢ok az olan bir konu ile ilgiliyse denetim sii-
recini ve sonuclarini etkileyecegi varsayila-
rak 6nemli olarak kabul edilir.

SAB 99’a gore bazi 6nemsiz gibi goziiken hata
veya yanligliklar, ilerleyen siireclerde sirket aci-
sindan sorun olusturabilmektedir. Bundan dola-
y1 ilerde sorun olabilecek hata veya yanliglikla-
rin sorun olugmadan tespit edilebilmesi igin
uyulmasi tavsiye edilen ilkeler asagida agiklan-
m1§t1r8:

m Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne
devamli uyulmas gerekmektedir.

m Finansal tablolar hazirlanirken onceki yillar-

la tutarlilik gostermeli; kayitlar acik, yalin ve
anlasilir olmalidir. Gerekiyorsa kayitlarin
dogrulugunu kanitlayacak belgeler arsivlen-
melidir.

m Denetgilerin ¢aligmalari takip edilmeli, ortak
caligmalar diizenlenmeli ve denetg¢ilerin tav-
siyeleri dikkate alinmalidir.

m Sermaye piyasalaria etki edebilecek, bilgi
kullanicilar tarafindan 6nemli kabul edilebi-
lecek mali agiklamalarin kontrol edilmesi ge-
rekmektedir.

AICPA tarafindan SAS 47 “Denetim Faaliyeti-
nin Yiiriitilmesinde Denetim Riski ve Onemli-
lik” baghigiyla yaymlanan diizenlemede yapilan
onemlilik tanimi, SAB 99’da belirtilen esaslar
ile ortiismektedir. Buna gore 6nemliligin deger-
lendirilmesinde muhasebeci/denetgilerin yargi-
lar1 ve mevcut sartlar dikkate alinmalidir?.

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu tarafindan 320 no.lu Uluslararasi Dene-
tim Standardi (ISA 320) “Denetimde Onemli-
lik” yayinlanmustir. Bu standarda gore 6nemlilik
“denetci, niceliksel acidan onemli yanlig beyan-
larin belirlenebilmesi amaciyla kabul edilebilir
bir onemlilik diizeyi belirler. Bununla beraber,
yanlis beyanlarin hem tutar, hem de tiirii dikka-
te alinmalidir. Niteliksel yanlis beyanlara drnek
olarak, bir muhasebe politikasimin yetersiz ol-
masi veya uygun olmayan bicimde tanmimlanma-
s gO’sterilebilirlO.” seklinde agiklanmig ve SAB
99’da oldugu gibi nitel faktorlerin de géz oniine
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kaya, http://www.alomaliye.com/2007/ziya kaya sab99.htm# ftn13 (16.10.2011)

Gordeeva, A.g.m., s 42.

10 TUDESK, Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari, TURMOB Yayinla-

r1, Yaym No. 339, Ankara, 2008, s.356.
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2.2. Onemlilik Diizeyinin Tespit Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Denetci tarafindan yapilacak her bir denetim calismasi sirasinda 6nemliligin planlanmasi gerekmekte-
dir. Onemliligin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Bozkurt (2000)’a gore bes asamali, Ka-
racaer (2007)’e gore ise li¢ agamali bir siire¢ uygulanmalidir. Bu iki goriis de ayni icerie sahip olmak-
la birlikte Karacaer (2007), bes asamal1 siireci li¢ asamada toplu olarak ifade etmistir. Bu caligmada,
daha anlagilir olmasi nedeniyle bes asamali siire¢ aciklanmigtir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Onemlilik Diizeyinin Planlanma Siireci!!

1. Adim Baglangi¢ A§amasu.1da Onerplilik Diizeyinin
Belirlenmesi
Belirlenen Onemlilik Diizeyinin Finansal Tablo
2.Adim 1
Hesaplarma Dagitim

l

3. Adim < Hesaplardaki Toplam Hatanin

Tahmin Edilmesi

l

4. Adim < Birlestirilmis Hatanin

Tahmin Edilmesi

'

5. Adim Baslangic Onemlilik Tutari ile Birlestirilmis Hata
Tahmininin Karsilagtirilmasi

NN N N N

Onemliligin belirlenmesi asamasinda ilk adim, denetgi tarafindan baslangic énemlilik diizeyinin belir-
lenmesidir. Bu tutarin belirlenmesinde genellikle finansal tablo kalemleri ile yiizdeler kullanilmaktadir.
Kullanilabilecek yiizdeler ile ilgili literatiirde cesitli arastirmalar yapilmistir. Onemlilik diizeyinin be-
lirlenmesinde kullanilabilecek 6rnek yiizdeler, Bozkurt (2000) tarafindan Tablo 2’deki gibi belirtilmis-
tir. Ayrica belirlenecek 6nemlilik diizeyi ile ilgili nitel faktorler de dikkate alinmalidir. Nitel faktorler,

2.3’lincii boliimde aciklanmugtir.

1T Bozkurt, A.gk., s.99.
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Tablo 2: Onemlilik Diizeyinin Tespitinde

Kullanilacak Yiizdeler!2
Kullamlacak Finansal Kullanilacak Yiizde
Tablo Kalemi En Az En Cok
Vergi Oncesi Kar %5 %10
Donen Varliklar %5 %10
Toplam Aktif %0.5 %1
Cari Borglar %0.5 %1

Onemlilik tutarmin belirlenmesinde Gordeeva

(2011) tarafindan belirlenen 6rnek yiizdeler asa-

g1daki gibidir!3:

m Son 3-5 yilin donem net karinin ortalama
%10 - %151,

m Cari yilin siirdiiriilen faaliyetlerden vergi on-
cesi karin %5 - %10’u,

m Toplam varliklarin veya toplam hasilatin
%0.5 - %2’si,

m Ozkaynaklarm %1 - %2’si.

Ornegin, bir sirketin toplam varliklarimimn
30.000.000 TL oldugunu ve onemlilik diizeyi-
nin yiizde 1 (300.000 TL) olarak belirlendigini
diisiinelim. Denetimin yiiriitiilmesi doneminde
yapilacak ©nemlilik degerlendirmesinde daha
once belirlenen 300.000 TL esas alinacak ve bu
tutar baglangic kararlarini olusturacaktir. Bag-
langicta belirlenen 300.000 TL’lik tutar finansal
tablo kalemlerine denetcinin tecriibesi ve finan-
sal tablo kalemlerinin 6nemine gore dagitilacak-
tir. Ornegin bir iiretim sirketinin maddi duran
varliklari ile stoklari, sektor yapist geregi onem-
lidir. Bu nedenle baglangi¢ onemlilik tutari, de-

12 Bozkurt, A.gk., s.101.
13 Gordeeva, A.gam., s42.

net¢i tarafindan belirlenen 6nem diizeyi ve kat-
sayisina gore finansal tablo kalemlerine dagitilir.
Ancak finansal tablo kalemlerinin biiyiikliigtine
gore dogrusal olarak da dagitilabilmektedir. Da-
ha sonra her bir finansal tablo kalemleri i¢in be-
lirlenen hatal tutarlar toplanarak toplam birles-
tirilmig hata tespit edilmis olur. Bir sonraki asa-
mada da toplam birlestirilmis hata, baglangic
onemlilik tutar1 ile karsilagtirilir. Eger toplam
birlestirilmis hata tutar1 baslangi¢c 6nemlilik tu-
tarindan kiiciikse, finansal tablolarin 6nemli bir
hata icermedigi kabul edilir. Tersi durumda, de-
netci tarafindan ek denetim prosediirleri uygula-
nir.

2.3. Nicel ve Nitel Onemlilik

Muhasebe bilgilerinde olabilecek hata veya
yanligliklarin degerlendirilmesinde nicel yani fi-
nansal veriler yaninda, finansal tablo kullanicila-
rinin alacaklart karari etkileyebilecek nitel fak-
torler de esas almmalidir. Diger bir ifadeyle
onemlilik degerlendirmesinde nicel ve nitel fak-
torler birlikte dikkate alinmalhidir. Ornegin, sir-
ketin bir tedarikcisine, sozlesme sartlarina uy-
gun olmayan bir ddeme yapilabilir. Yapilan bu
0deme nicel olarak belirlenecek dnemlilik diize-
yinin altinda kaliyorsa, denetci tarafindan dnem-
siz olarak algilanacak ve bu yanliglik icin dene-
tim prosediirleri degistirilmeyecektir. Ancak ya-
pilan bu islem sonucunda sozlesmenin iptali s6z
konusu ise, sirket icin 6nemli bir durumun orta-
ya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle de-
netciler agisindan 6nemlilik diizeyinin belirlen-
mesi kolay degildir.

Nicel 6nemliligin ekonomik bir 6zelligi vardir
ve bir olgunun sirketin finansal performansi
tizerindeki etkisine dayanmaktadir. Nicel onem-
lilikte bir olgunun etkisi, temel 6l¢ii olarak kul-
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lanilan bir kalemin (6rnegin net kar, toplam var-
liklar gibi) belli bir yiizdesini veya tutarini agin-
ca, olay yaniltict beyan olarak ifade edilmekte-
dir. Nitel onemlilik ise kolaylikla belirlenebilen
maddi olmayan olgulardan meydana gelmekte-
dir. Ancak ol¢iilebilmeleri kolay degildir. Dene-
yimli denetciler, riskin niteliksel 6zelliklerinin
onem derecesini bir sekilde sezgisel olarak yar-
gilayabilmektedir!4. Nitekim ISA 320°de hata-
larmn finansal tablo kullanicilarinin kararlarin et-
kileyebilme olasiligimin tespitinde nicel ve nitel
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ciinkii kiiciik tutarli hatala-
rin bir araya gelmeleri sonucunda veya nitel fak-
torlerden dolay1r onemsiz gibi goriinen hatalar,
onemli olabilmektedir.

Onemliligin belirlenmesi amaciyla denetgiler
veya sirketlerin kullanabilecekleri nicel ve nitel
faktorlere ornek olarak asagidakileri verilebili-
riz:

a) Onemliligi Degerlendirmek I¢in Segilmis Ni-

cel F akttirler1 5

m Kazang¢ manipiilasyon riski,
m Sirket birlesmeleri veya satisi,
® Yakin zamanda halka hisse arzi.

b) Onemliligi Degerlendirmek icin Segilmis Ni-
tel Faktorler!0

m Dolandiricilik ya da yasa dist iglemler,

m Sozlesme hiikiimlerini bozacak kiiciik mik-
tarlar,

m Kazanclardaki akimi etkileyecek miktarlar.

14 Erdogan, A.g.m., ss.113-114.
15

16 Karacaer, A.g k., s.7.

3. BULANIK MANTIK YONTEMININ
ONEMLILIK DEGERLENDIRMESINDE
KULLANIMI

Bu boliimde, 6nemlilik degerlendirmesinde son
yillarda kullanilmaya baglayan ve 6zellikle nitel
faktorleri de baz alan bulanik mantik yontemi ve
yontemin kullanimi agiklanmusgtir.

Bulanik mantik yontemi, algoritmalar yardimiy-
la kullanilmakta ve bu amacla cesitli 6zel prog-
ramlar ve ilave yazﬂlmlar>l< kullanilmaktadir.
Bundan dolay1 ornek uygulamada sonuglar, tab-
lolar yardimiyla gosterilmis ve ¢ikan nihai
onemlilik diizeyleri degerlendirilmistir.

3.1. Bulamik Mantik Yonteminin Temelleri

Gergek diinyadaki bir¢ok olay net degildir, yani
karmasiktir. Bu karmagiklik, genel olarak belir-
sizlikten, kesin diisiinceden yoksunluktan ve
karar verilemeyisten kaynaklanmaktadir. Bircok
sosyal, ekonomik ve teknik konularda insan dii-
stincesinin tam anlamu ile yeterli olmamaktadir.
Bunun nedeni ise, bazi konularin ¢6ziimiinde
belirsizliklerin bulunmasidir. Insan tarafindan
gelistirilmis olan bilgisayarlar bile, cogu zaman
bu tiir belirsizliklere ¢oziim liretemezler ve ca-
lismalari icin genellikle nicel bilgiler gerekmek-
tedir. Genel olarak, degisik bi¢imlerde ortaya ci1-
kan karmagiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin
olmayan bilgi kaynaklarina bulanik (fuzzy) kay-
naklar ad1 verilir. Bulanik mantik yontemini or-
taya koyan Zadeh tarafindan, gercek diinya so-
runlart ne kadar yakindan incelenmeye alinirsa
¢cOziimiin daha da bulanik hale gelecegi ifade
edilmigtir. Clinkii cok fazla olan bilgi kaynakla-
rinin tiimiinii insan ayni anda ve etkilesimli ola-

Kaya, http://www.alomaliye.com/2007/ziya kaya sab99.htm# ftn13 (16.10.2011)

Fuzzy Logic hesaplamalari i¢in ticari amagl ¢ikartilmig bazi yazilimlar mevcut olmakla birlikte, genellikle algoritmalar

gelistirilmek suretiyle Excel, Visual Basic gibi yazilimlar vasitasiyla da yapilabilmektedir.
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rak kavrayamaz ve bunlardan kesin sonuclar ¢i1-
karamaz. Burada bilgi kaynaklari, temel ve ke-
sin bilgilere ilave olarak, 6zellikle nitel olan bil-
gileri de ihtiva etmektedir! /.

Bulanik mantik, son yillarda iizerinde calisilan
esnek modelleme yontemlerinden birisidir. Ge-
leneksel mantikta bir sey ya tiimiiyle siyahtir, ya
da tiimiiyle beyazdir. Bulanik mantiga gore ise
bir sey kismen siyah ve kismen beyaz olabilir.
Bulanik mantik kavrami, Aristo’nun “1 veya 07,
“var veya yok” gibi iki kesin ve ayr1 durum ice-
ren klasik kiime mantiginin yerine insan diisiin-
cesine daha yatkin olarak belirli deger araliklari-
n1 sozel ifadelerle tanimlayarak kiimeler arasi
gecise esneklik kazandirilmis ve gercek yasam-
dakine benzetilmi§tir18. Diger bir ifadeyle bu-
lanik mantik, insanlarin kesin olmayan ifadeler-
le diisiinme yetenegiyle Ortiisen mantik sistemi-
dir. Bagka bir deyigle bulanik mantik; soguk-si-
cak, hizli-yavas, yiiksek-alcak gibi ikili degis-
kenlerden olugan keskin diinyay1 az soguk-az si-
cak, az hizli-az yavas, az yiiksek-az algak gibi

esnek niteleyicilerle gercek diinyaya benze-
19
tir®~.

Kiime (veya set) kavrami kulaga biraz matema-
tiksel gelebilir ama anlagilmasi kolaydir. Orne-
gin “orta yas” kavrami incelenecek olursa, bu
kavramim smirlarinin kisiden kisiye degisiklik

17

gosterdigi goriiliir. Kesin sinirlar s6z konusu ol-
madig1 i¢in kavram, matematiksel olarak da ko-
layca formiile edilemez. Ama genel olarak 35
ile 55 yaslart orta yaglilik sinirlart olarak diisii-
niilebilir. Bu kavram grafik olarak ifade etmek
istendiginde, bir egri ile gosterilecektir. Bu egri-
ye “lyelik (aitlik) egrisi” adi verilir ve kavram
icinde, hangi degerin hangi agirlikta oldugunu
gosterir. Bulanik mantik yonteminde, bulanik
kiime elemanlarimin iiyelik derecelerini goster-
mek icin [0-1] araligindaki reel sayilarin kulla-
nilmasint énerilmi§tir20. 0 ile 1 arasindaki de-
gerlerden 1 6nemli oldugunu, O ise dnemsiz ol-
dugunu gostermektedir.

Uyelik Derecesi Soguk
Sicak
1
0.0 / Sicaklik
0 16 20 30

Sekil 1: Ornek Uyelik Egrisi ve Derecesi?!

Erik, Dilek, “Firmalarin Basar1 Kriterlerinin Tanimlanmasi ve Caligsanlarin Memnuniyeti Kriterinin Bulanik Mantik Yo6n-

temi ile Olgiilmesi”, V. Ulusal Uretim Arastirmalar1 Sempozyumu, istanbul Ticaret Universitesi, 25-27 Kasim 2003,

$.394.
18

Subasi, Serkan, Ahmet Beycioglu ve Mustafa Cullu, “Bulanik Mantik ve Istatistiksel Analiz Yontemleri ile Revibrasyon

Uygulanmig Betonlarda Basing Dayanimi Tahmini”’, SDU International Journal of Technologic Sciences, Volume 2,

Number 3, September 2010, s.47.
19

20
21

Ertugrul, A.g.m., s.158.
Subasi, Beycioglu ve Cullu, A.g.m., s 48.

Ertugrul, Irfan, “Akademik Performans Degerlendirmede Bulanik Mantik Yaklagimi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt. 20, Say1.1, Nisan 2006, s.157.
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3.2. Bulanik Mantik Yonteminin Kullanim
Alanlari

Bulanik mantik yontemi, 1965 yilindan itibaren
cesitli disiplinlerde uygulama alani bulmustur.
Bu yontemin uygulanmasi, yapay zeka (artifici-
al intelligence), bilgisayar bilimi, tip, kontrol
miihendisligi, karar teorisi, uzmanlik sistemleri,
yonetim bilimi, sayisal yontemler ve robot bili-

minin gelisimine katki saglam1§t1r22.

Bulanik mantik yontemi, 1970’1 yillarin ikinci
yarisindan sonra teknolojik siireclerin kontro-
liinde bagarili bir bicimde uygulanmistir. Bu
kontrol islemi, fuzzy kontrol olarak isimlendi-
rilmigtir. Yontem, ilk uygulamanin basarili ol-
masina paralel olarak Japonya’da bulagik maki-
neleri, video kameralar, vingler, metro yapimla-
rinda kullan11m1§t1r23.

Bulanik mantik yonteminin muhasebe ve iglet-
me uygulamalar1 ac¢isindan kullanima iligkin li-
teratlirde bazi aragtirmalar vardir. Ancak dene-
timde onemlilik degerlendirmesi ile ilgili yapi-
lan ¢ok az ¢alisma vardir (Comunale ve Sexton,
2005;, Rosner vd., 2006; Comunale vd., 2010).
Literatiirde muhasebe ve igletme alaninda yapi-
lan birka¢ 6nemli ¢alisma asagida sunulmustur.

Cooley ve Hicks (1983), yaptiklar1 caligmada
denet¢ilerin i¢ kontrol yapisint degerlendirmesi-
ne yardimci olacak yeni bir model sunmustur.
Bu modeli, fuzzy seti (kiimesi) ve matematiksel
modeller yardimiyla olusturmusglardir. Olusturu-
lan bu model, kasa girisleri ile sevk kontrol sis-
temini icermektedir.

Deshmukh ve Talluru (1998), yaptiklar: calis-
mada yonetim hilelerinde risk faktorlerini belir-
leyerek yonetim hilelerini tespit etmeyi amacgla-
miglardir. Bu amagla arastirmacilar, bulanik
mantik yontemini kullanmiglardir. Calisma so-
nucunda, fuzzy seti yardimiyla risk faktorleri
olan kirmizi bayraklari belirlemiglerdir.

Comunale ve Sexton (2005), Rosner vd. (2006)
ve Comunale vd. (2010), yaptiklar1 ¢alismada
denetimde 6nemlilik degerlendirmesini incele-
migler, geleneksel agidan 6nemlilik degerlendir-
mesine kargi bulanik mantik yontemini kullan-
miglardir.

Chang vd. (2008), yaptiklar1 calismada denetim-
de tespit etme riskinin belirlenmesi amaciyla
bulanik mantik yonetimini ve denetim risk mo-
delini kullanmiglardir. Calismanin sonucunda
tespit etme riskini belirlemede énemli birer de-
gisken olarak 43 faktor tespit etmiglerdir.

Dia ve Zéghal (2008), yaptiklar1 ¢caligmada sir-
ketlerin yillik faaliyet raporlarini inceleyerek bu-
lanik mantik yénetimiyle risk yonetim profilleri-
ni degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda,
bulanik mantik yonetimi ile belirlenen 6l¢iitlerin
sistematik risk tutarmin onemli bir kismini tah-
min etme imkani sagladigini belirlemiglerdir.

3.3. Bulamik Mantik Yonteminin Avantajlari

Bulanik mantik yontemi, 6nemlilik degerlendir-

mesinde bazi avantajlar saglamaktadir. Bu avan-

tajlar1 agagidaki gibi 51ralayabiliri224:

22 g, Zimmermann, “Fuzzy Set Theory”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Statistics, Volume 2,

May/June 2010, s.317.

23 Zimmermann, A.g.m., s.318.

24 Comunale, Christie L., Rebecca L. Rosner ve Thomas R. Sexton, “The Auditor’s Assessment of Fraud Risk: A Fuzzy Lo-
gic Approach”, Journal of Forensic & Investigative Accounting, Volume 2, Issue 3, Special Issue, 2010, s5.98,; Comu-
nale, Christie L. ve Thomas R. Sexton, “A Fuzzy Logic Approach to Assessing Materiality”, Journal of Emerging Tech-

nologies In Accounting, Volume 2, 2005, s.2.
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e Birinci avantaji, bu yontem denetgiye hata
veya yanlig beyanin 6énemliligi hakkinda bil-
gi saglamakta ve her biri icin bir énemlilik
Olcegi olusturulmaktadir. Boylece denetci,
asil 6nemli olan hata veya yanlig beyan iize-
rine odaklanabilmektedir.

* lkinci avantaji, 6nemliligin degerlendirilme-
sinde nitel faktorleri de dikkate almasidir.

» Uciincii avantaji, denetginin yargiya varma
konularinda model bir yap: saglamasidir. Bu
model sayesinde denetim ekibi ile miisteri
arasinda etkin bir iletisim kurulmaktadir.

e Diger bir avantaji ise, orgiitsel 6grenme igin
bir yapr tesis ederek, yapay sinir aglar1 gibi
yontemlerden geri bildirimler almasidir.
Boylece gelecekte benzer durumlarin deger-
lendirilmesi i¢in model degistirilebilmekte-
dir.

3.4. Bulamk Mantik Yontemiyle Onemlilik
Degerlendirilmesi

Geleneksel onemlilik degerlendirmesinde bir
denetci Oncelikle nicel veriler (toplam aktif,
toplam satig hasilati vb.) yardimiyla bir 6nemli-
lik diizeyi belirlemektedir. Daha sonra belirle-
nen bu diizeye gore hata ve yanliglar1 degerlen-
dirmektedir.

Bulanik mantik yonteminde ise 6nemlilik deger-
lendirmesi i¢in ilk dnce hatalarin diizeyine gore
bir set olusturulmaktadir. Bu set yardimiyla hata
ve yanligliklarin dnem derecesi tespit edilmekte-
dir. Bu yontemde 6nem dereceleri O ile 1 arasin-

da verilmektedir. Tablo 3’de onemlilik degerle-
mesinde kullanilan 6nem dereceleri ve kategori-

leri sunulmugturZS.

Tablo 3: Bulanik Mantik Yontemine Gore
Simiflandirma ve Ornek Uyelik

Dereceleri
Degerlendirme Kategori
0,0-0,2 Cok diisiik
0,2-04 Diisiik
04-0,6 Orta
0,6-0,8 Yiiksek
0.8-1,0 Cok yiiksek

Denet¢i tarafindan yukarida gosterilen besli
grup icin “iyelik derecelerinin” belirlenmesi
gerekmektedir. Uyelik derecelerinin verilmesin-
de degerler negatif olmamalidir. Ayrica her bir
hata veya yanlis i¢in verilen 6nem derecesi top-
lam 1’i gecmemelidir. Ornegin denetci, tahsil
edilmemis alacaklardaki diisiik hata degeri i¢in
0,3, orta hata degeri icin 0,7 degeri belirleyebi-
1ir20. Yukaridaki simiflamaya karsilik denetci ta-
rafindan dogruluk (duyarlilik) orani belirlen-
mektedir.

Yukaridaki siniflamada oldugu gibi denetgi tara-
findan nitel veriler de siiflandirilmalidir. Bu si-
niflandirma da Hic, Biraz, Orta, Oldukc¢a, Tama-
men kategorileri kullanilir. Denetci, daha sonra

25 Rosner, Rebecca L., Christie L. Comunale, ve Thomas R. Sexton, “Assessing Materiality A New Fuzzy Logic Approach”,
The CPA Journal, June 2006, http:/www.nysscpa.org/cpajournal/2006/606/essentials/p26.htm (17.10.2011)

26 Comunale ve Sexton, A.g.m., s.5.
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iyelik derecelerini bu bes kategoriye dagitir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi bu degerler nega-
tif olamaz. Varsayalim ki, denet¢i tarafindan
iiyelik dereceleri nitel faktorlere agagidaki Tab-
lo 4’te oldugu gibi dagitilsin. Tablo 4’de de go-
riildiigii gibi denet¢i tarafindan tahsil edilmemisg
alacaklar icin dagitilan degerler (iiyelik derece-
leri) sirasiyla 0,5, 0,3 ve 0,2°dir. “Kazang trend-
lerindeki ve diger trendlerdeki degisimleri mas-

keleyip maskelemedigi” faktoriiniin degerleri,

denet¢inin goriigiine gore dagitilmistir. Dolayi-
styla ayni durum igin farkl: bir denetgi, farkl: de-
gerler belirleyebilir27. Dolayisiyla denetcinin
tecriibesine gore bu dagitim degisebilmektedir.

Diger adimda 6nemlilik degerlemesi icin gecer-
lilik ve giivenilirlik degerleri belirlenmelidir.
Bunun i¢in denet¢i dikkatli bir bi¢imde nicel ve
nitel faktorleri se¢meli ve fuzzy modelindeki
kurallar icin bunlar1 kullanmali, ayrica bu kural-

larin gegerlilikleri tespit edilmelidir28.

Tablo 4: SAB 99’a Gore Nitel Faktorler ve Fuzzy Degerleri

Nitel Faktorler

Hic

Biraz Orta Oldukca Tamamen

Kazang trendlerinde ve diger trendlerdeki
degisimleri maskeleyip maskelemedigi

05

0,3 0,2

Finansal sonuglarin, analistin beklentilerini
karsilamasina neden olup olmadigi

09

0.1

Bir zarar1 gelire veya tersine doniistiiriip
dontistiirmedigi

0,75

0,25

Isletmenin faaliyetlerinde ve karliliginda
onemli rol oynadigi belirlenmis olan boliimlerle
ilgili olup olmadig1

0.8 0,2

Isletmenin diizenleyici kosullara uymasini
etkileyip etkilemedigi

Isletmenin bor¢ anlagmalarina veya diger
sozlesme kosullarina uymasini etkileyip
etkilemedigi

Yonetimin ticret artigini etkileyip etkilemedigi

095

0,05

Yasa dig1 bir eylemin gizlenmesini icerip
icermedigi

27 Comunale ve Sexton, A.g.m., s.5.

28 Rosner, Comunale ve Sexton, A.g.K., http://www.nysscpa.org/cpajournal/2006/606/essentials/p26.htm
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Bir sonraki asamada denet¢i tarafindan bulanik
mantik modeli kurulmalidir. Ornegin denetcinin
asagidaki modeli kurdugunu varsayalim. Bu
model her bir kurala gore degisiklik gdsterecek-
tir29.

A. EéER(Kategori X VE Duyarlilik Y) SON-
RA(Hata Onemlidir), ve

B. EGER(Nitel Faktor Z) SONRA(Hata
Onemlidir)

Yukaridaki modelde X, Y ve Z bulanik mantik
yontemindeki kategorileri ifade etmektedir. Go-
rildiigii gibi her bir parametreye gore farkl
kombinasyonlar olusturulabilir. Nitekim A i¢in
25 kural, B i¢in 40 kural olusturulabilmektedir.
Olugturulan bu kurallardan 25 tanesi tutarla il-
gili iken 40 tanesi yukaridaki tabloda yer alan
sekiz nitel faktorlerle ilgilidir30.

Takip eden asamada denet¢i tarafindan tutarsal
hatalarla ilgili olarak olusturulan 25 kural ile ni-
tel faktorler esas alinarak olusturulan 40 kural
icin gecerlilikler belirlenir. 65 kuralin her biri
icin fuzzy setinde hatanin liyelik dereceleri dik-
kate almir3!. Gegcerlilik degerleri denetci tara-
findan belirlenmektedir. Ornegin, denetci bir
kuralin gegerlilik degerini 0,35 olarak belirleye-
bilir.

Bulanik mantik yonteminde, nihai 6nemlilik de-
gerinin hesaplanmasinda her bir kural i¢in olus-
turulan baslangic 6nemlilik iiyelikleri ile her bir
kuralin gecerlilik degerleri esas alinir ve bu de-

gerler garp111r3 2,

29
30
31
32

Comunale ve Sexton, A.g.m., s.5.
Comunale ve Sexton, A.g.m., s.6.

Comunale ve Sexton, A.g.m., s.6.

Nihai Onemlilik Degerlendirmesi =

(Baslangic Onemlilik Degerlendirmesi)x(Ku-
ralin Gecgerlilik Degeri)

Yukaridaki formiile su sekilde ornek verilebilir.
Her bir hatanin tutarsal dneminin orta dereceli
oldugunu ve denet¢inin 0,4 gecerlilik ile baslan-
gi¢ dnemlilik tiyelik derecesini 0,5 olarak belir-
ledigini varsayalim. Bu durumda nihai 6nemli-
lik degerlendirmesinde kullanilacak deger (0,5 x
0,4=) 0,2 olarak hesaplanir ve bu deger diisiik
onemlilik gostergesi olarak algilanir.

Geleneksel yaklagimda bir hata veya yanligin
degerlendirilmesinde “O6nemli veya degil” ikili
degerlendirmesi yapilirken, bulanik mantik yon-
teminde [0-1] arasinda degerler verilerek 6nem-
lilik degerlendirmesi yapilmaktadir.

4. ONEMLILIK DEGERLENDIRMESINE
YONELIK BIiR UYGULAMA

Bu boliimde bulanik mantik yontemi ile denetgi
tarafindan yapilacak onemlilik degerlendirmesi

kargilastirmali bir 6rnek yardimiyla aciklanmis-
33
ur--.

4.1. Finansal ve Diger Bilgiler

Perakende endiistrisinde bir zincir magazasini
diistinelim. Son beg yilda bu endiistri sektoriin-
de rekabet artig gOstermistir ve benzer faaliyet
alanina sahip bircok benzer sirket mevcuttur.
Sirketin 200X yili itibariyla denetlenmemis fi-
nansal tablolar1 asagidaki gibidir:

Rosner, Rebecca L., Christie L. Comunale ve Thomas R. Sexton, , “A New Approach to Assessing Materiality”, s.8.

http://aaahqg.org/audit/midyear/06midyear/papers/A %20New %20 Approach%20to%20Assessing%20Materiality-Ros-

ner.doc (17.10.2011)
33

Rosner, Comunale ve Sexton, , A.g.Kk., ss.18-33. http://aaahqg.org/audit/midyear/06midyear/papers/A%20New %20 Appro-

ach%20to%20Assessing%20Materiality-Rosner.doc (17.10.2011)
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Tablo 5: Ornek Isletme Finansal Verileri

Finansal Durum Tablosu - 200X Gelir Tablosu (Milyon Lira) 200X
Bilango (Milyon Lira)
Nakit ve Nakit Benzerleri 623 Net Satiglar 7.060
Ticari Alacaklar (net) 1.214 Satiglarin Maliyeti (5.300)
Stoklar 4.030 Briit Satig Kari 1.760
Diger Donen Varliklar 303 Faaliyet Giderleri (Amortisman ve

Itfa Giderleri Harig) (1.480)
Toplam Donen Varliklar 6.170 Amortisman ve Itfa Giderleri 91
Maddi Duran Varliklar (net) 2.840 Faaliyet Kari 189
Diger Duran Varliklar 4.343 Faiz Giderleri 5)
Toplam Aktif 13.353 Donem Kari 184
Ticari Borglar 2.500 Vergi Kargiliklar (130)
Gider Tahakkuklari 529 Donem Net Kart 54
Uzun Vadeli Bor¢larin Kisa Vadeli Thrac Edilmis Hisse Senetlerinin
Taksitleri 34 Agirlikli Ortalama Adedi 243
Toplam Kisa Vadeli Bor¢lar 3.063 Hisse Bagina Kazang 0,22
Uzun Vadeli Borglar 925
Toplam Borg¢lar 3.988
Ozkaynaklar 9.365
Toplam Pasif 13.353

Diger ilgili bilgiler ise agagidaki gibidir:

m Denetgi tarafindan vergi 6ncesi kar 6nemlilik
diizeyinin hesaplanmasinda esas alinmis ve
bu diizey (184.000.000 TL x 0,05 =
9.200.000 TL) olarak hesaplanmustir.

m Kredi sozlesmesi geregi sirketin siirdiiriile-
bilir ¢alisma sermayesine ihtiyact olup, bu
oran 2,0 veya daha fazla olmas1 gerekmekte-
dir.

m Finansal analist tarafindan sirketin tahmini

kazanglar esas alinarak hisse bagia kazanci

0,20 olarak tahmin edilmistir.

m Her bir boliimiin yoneticisi yillik gelir tize-

rinden prim (iicret) almaktadir.

m Denetim caligmasi esnasinda denetgiler tara-

findan asagidaki hata ve yanlighiklar tespit

edilmigtir:

a) Cari yilin son giinii 2.100.000 TL de-
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gerinde kredili satis kayd: yapilmus;
ancak cari donemde nakliye giderleri
diisiilmemis, boylece satig gelirleri
yiiksek gosterilmistir.

b) Stipheli alacaklarin analiz edilmesi
sonucunda, ticari alacaklar1 1.900.000
TL arttirtlmis oldugunu tespit etmistir.
Ciinkii siipheli alacaklarin yanlis he-
saplandigi belirlenmistir.

c) Stoklarin gozlenmesi esnasinda, stok-
larin maliyetine giren kalemler ince-
lenmis ve stok tutarlarinin yiiksek
gosterildigi, bu tutarin 1.700.000 TL
degerinde diisiiriilmesi gerektigi be-
lirlenmistir.

d) Denetciler, sirketin tahakkuk eden fa-
iz giderinin 500.000 TL yanlis hesap-
ladigin1 tespit etmistir. Boylece yii-
kiimliilikler ve gider tahakkuklar

na gore denet¢i ayrica nitel faktorleri de dik-
kate almalidir. Yukaridaki vakada tespit edi-
len gercekler asagidaki gibidir;

e Hatali hesaplamalar hisse basina kazanci,
analistlerin tahmin yoluyla tespit ettikleri
0,20’nin altina diistirmiistir.

e Hatal hesaplamalar, donem net karini zarara
dontistiirmiigtiir.

* Aym sekilde cari oran 2’nin altina diigmiis-
tiir. Bunun nedeni, kredi sdzlesmesinin ihla-
lidir.

» Hatal gelir raporlamasi nedeniyle yoneticile-
rin aldiklar1 prim artmigtir.

Mesleki 6zen ve yeterlilik sahibi bir denet¢i yu-
karidaki tiim durumlarin 6nemli olup olmadig1
hususunda agagidaki kurallar1 kullanir:

1) Kredili satiglardaki hata;

yiiksek gosterilmistir.

4.2. Geleneksel Yontem Araciligiyla Onemli-
lik Diizeyinin Degerlendirilmesi

Geleneksel yontemde denet¢i tarafindan 6nem-
lilik degerlemesi i¢in birkac yaklagim vardir:

a) Denetci tarafindan her bir hatali beyan icin
onemlilik icin ikili degerlendirme yapilmasi
gerekmekte, boylece hatali olarak tespit edi-
len tutar ve olaylarin 6énemli olup olmadigi
karar1 verilmektedir. Bu kararin verilmesinde
de denetci tarafindan belirlenen Onemlilik
diizeyi esas alinmaktadir. Nitekim baglangi¢
onemlilik diizeyi 9.200.000 TL olarak tespit
edilmigtir. Bu hesaplama, énceki boliimlerde
de ifade edildigi gibi denetciden denetciye
degismekte ve dolayisiyla subjektif bir yapi
gostermektedir.

b) Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari-

a) Niceliksel Degerlendirme

m Denet¢ci tarafindan  belirlenen
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile
mukayese yapilir ve bu tutardan dii-
siik oldugunda onemli olmadig ka-
bul edilir.

m Bir islemden dolayi1 ortaya ¢ikan ar-
tisin neden oldugu hata tam olarak
oOl¢iiliir ve bundan dolay1 énemli ol-
madig1 kabul edilir.

b) Nitel Degerlendirme

m Ticari alacaklar 2.100.000 TL azala-
cak; ancak cari oran 2,01°de kalacak
- onemli degil

m Satis gelirleri 2.100.000 TL azalacak
ve donem net kar1 51.900.000 TL’ye
diisecek - onemli degil

138




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2012

m Hisse bagina kazang 0,21’e diisecek; 3) Stoklar toplamindaki hata;

ancak finansal analistlerin tahmini- o . .
¢) Niceliksel Degerlendirme

nin tstiinde kalacaktir - 6nemli degil

m Denet¢i  tarafindan  belirlenen
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile
mukayese yapilir ve bundan diisiik

m Satis gelirlerindeki azalma nedeniy-
le yoneticilerin alacaklart prim de
azalacaktir. Bu durum belki onemli

. oldugunda onemli olmadigi kabul
olabilir. Ancak tutar agisindan bakil-

C et edilir.
diginda hatali deger, 6nemli degildir.

m Hata, bir kalemden dolay1 ortaya ¢ik-

2) Siipheli alacaklardaki hata; mamig ve tam olarak olgiilmez -

a) Niceliksel Degerlendirme onemli degil

m Denet¢i tarafindan  belirlenen d) Nitel Degerlendirme
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile
mukayese yapilir ve bundan diisiik

m Stoklar 1.700.000 TL azalacak; an-

cak cari oran 2,01’de kalacak -

oldugunda onemli olmadigi kabul onemli degil

edilir.

m Satiglarin maliyeti 1.700.000 TL ar-
tarken, briit satis kar1 ve donem net

kar1 ayn1 tutarda azalacak ve donem
oOl¢iilmediginden belki 6nemli olabi- net kari 52.300.000 TL olacak -
lir.

m Bir islemden dolay1 ortaya cikan ar-
tisin neden oldugu hata tam olarak

onemli degil

b) Nitel Degerlendirme -

Hisse basina kazang 0,215°e diise-

m Ticari alacak degeri net olarak cek; ancak finansal analistlerin tah-

1.900.000 TL azalacak: ancak cari mininin iistiinde kalacaktir - onemli
oran 2,01°de kalacak - ¢nemli degil degil

m Sipheli alacak kargilik  gideri m Satig gelirleri etkilenmeyeceginden

1.900.000 TL artacak ve donem net
kart 52.100.000 TL’ye diisecek -

onemli degil 4) Gider tahakkuklarindaki hata;

yoneticilerin alacagi primler etkilen-
meyecek - onemli degil

m Hisse basina kazang 0,21°e diisecek; e) Niceliksel Degerlendirme
ancak finansal analistlerin tahmini-

m Denet¢i tarafindan  belirlenen

nin tstiinde kalacaktir - onemli degil
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile

m Satig gelirleri etkilenmeyeceginden mukayese yapilir ve bundan diisiik
yoneticilerin alacagi primler etkilen- oldugunda onemli olmadigi kabul
meyecek - onemli degil edilir.
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Hata, degeri tam olarak Olciilebilen
bir kalemden dolay1 ortaya ¢ikmamig

- onemli degil

f) Nitel Degerlendirme

m Faiz giderleri 500.000 TL artarken,
donem net kart ayni tutarda azalacak
ve donem net kart 53.500.000 TL
olacak - onemli degil

m Satig gelirleri etkilenmeyeceginden

m Gider tahakkuklar1 500.000 TL arta- yoneticilerin alacag: primler etkilen-
cak; ancak cari oran 2,01°de kalacak meyecek - dnemli degil
- onemli degil
Yukaridaki degerlendirmeler, Tablo 6’da topla-
m Hisse bagina kazang 0,22°e diisecek; narak tablonun en son satirinda geleneksel yak-

ancak finansal analistlerin tahmini-

nin istiinde kalacaktir - onemli degil

lasima gore denet¢inin 6nemlilik degerlendir-

mesi sunulmustur.

Tablo 6: Hatalarin Onemlilik Acisindan Degerlendirilmesi

Hatalar Nicel Nicel Nitel Nitel Nitel Nitel
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 1 2 3 4
Planlanan Tam Olarak | Hisse Bagina | Net Karm Cari Oranin | Yoneticilerin
Onemlilik Olciillememe Kazancin Net Zarara 2’nin Altina | Primlerinin
Diizeyinin 0.20 Altina Doniismesi Diismesi Diismesi
Asilmasi Diismesi
Kredili Satislar|  Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Belki
Degil Degil Degil Degil Degil Onemli
Siipheli Onemli Belki Onemli Onemli Onemli Onemli
Alacaklar Degil Onemli Degil Degil Degil Degil
Stoklar Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Degil Degil Degil Degil Degil Degil
Gider Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Tahakkuklar: Degil Degil Degil Degil Degil Degil
Tiim Hatalar Onemli N/A 0.1967 degeri Onemli Onemli Onemli
I¢in Toplu Degil 0.20’ye Degil Degil Degil
Degerlendirme yuvarlanmistin
Belki onemli
olabilir.
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4.3. Bulamk Mantik Yontemi Araciligiyla
Onemlilik Degerlendirmesi

Yukaridaki vakada denetci tarafindan yapilan
tespitler, bulanik mantik yontemiyle degerlendi-

rilmesi i¢in Oncelikle hatalar kategorilere ayril-
mal1 ve denetci tarafindan dogruluk (duyarlilik)
dereceleri belirlenmelidir. Bu durum asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 7: Her Bir Hata Icin Uyelik Dereceleri ve Duyarhlik Derecelerinin Belirlenmesi

Hatalar Nicel Faktor 1’in Hata Cok Cok
Smifi (Tutar Olarak) Kiiciik Kiiciik Orta Biiyiik Biiyiik
Nicel Faktor 2’nin Olgiilen Cok Cok
Hata Duyarhhg: Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek

Kredili Hata: 2.100.000 TL 09 0,1

Satiglar Duyarlilik: Cok Yiiksek 0,2 08

Siipheli Hata: 1.900.000 TL 09 0,1

Alacaklar Duyarhilik: Diisiik 0,8 02

Stoklar Hata: 1.700.000 TL 0,1 09
Duyarlilik: Orta 0,8 0,2

Gider Hata: 500.000 TL 0.8 0,2

Tahakkuklar: | Duyarlilik: Yiiksek 0,2 0,8

Sonraki asamada, hata ve yanligliklarin nitel faktorler i¢in tiyelik derecelerinin belirlenmesi gerekmek-

tedir.
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Tablo 8: Nitel Faktorler icin Fuzzy Setinde Onemlilik Uyelik Derecelerinin Dagitimi
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Tablo 9: Hatalar ve Duyarhilik Kurallar icin Gecerlilikler

Tablo 10: Nitel Faktor Kurallar1 icin Gegerlilikler
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Tablo 11: Hatalarin Tutarsal Biiyiikliikleri ve Duyarhliklarmm iceren Kurallar i¢cin Duyarhihk
Dereceleri

A = Kredili satiglardaki hata

B = Siipheli alacaklardaki hata

C = Stoklardaki hata

D = Gider tahakkuklarindaki hata

Tablo 11, Tablo 7°de gosterilen hatalarin tutarsal biiytikliikleri ve duyarliliklarindaki her bir dogru de-

ger esas alinarak olusturulmustur.

Tablo 12: Hatalarm Tutarsal Biiyiikliikleri ve Duyarhihklar: Ile Tlgili Onemlilik Uyelikleri
(Aidiyetlikleri)

Tablo 12’nin olusturulmasinda Tablo 9 ve Tablo 11°deki veriler kullanilmigtir.
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Tablo 13: Nitel Faktorler icin Onemlilik Uyelikleri (Aidiyetlikleri)

Tablo 13’iin olusturulmasinda Tablo 8 ve Tablo 10’daki veriler kullanilmigtir.

Tablo 14: Bulamk Mantik Yontemine Gore Nihai Onemlilik Degerlendirmesi

Hatalar Tablq 12’ye Gﬁl:e Maksimum Tablo 1"3’e Gore Maksimum
Onemlilik Uyelikleri Nitel Onemlilik Uyelikleri

A Kredili Satiglar/Ticari Alacaklar

2.100.000 TL 0432 0,540
B Stipheli alacaklar

1.900.000 TL 0,016 0,585
C Stoklar

1.700.000 TL 0,216 0,630

D Gider Tahakkuklari
500.000 TL 0,064 0,810

4.4. Sonuclarin Analizi

Nihai olarak hesaplanan her bir hata icin nicel ve nitel 6nemlilik degerlemesinde kullanilan tiyelik (ai-
diyet) dereceleri, Tablo 3’deki denetci tarafindan belirlenmis degerleme esaslarina gére degerlendiril-
diginde;
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Hatalar

Nicel Acidan
(Tutarsal Olarak)

Nitel Faktorler Acisindan

A Kredili Satiglar/Ticari Alacaklar
2.100.000 TL

Onemli Degil

Belki Onemli Olabilir (Orta)

B Stipheli alacaklar

1.900.000 TL Onemli Degil Belki Onemli Olabilir (Orta)
C Stoklar

1.700.000 TL Onemli Degil Onemli
D Gider Tahakkuklart

500.000 TL Onemli Degil Onemli

m Kredili satiglar ve ticari alacaklardaki hata ve
yanligliklarin 6nemlilik diizeyi, nicel agidan
incelendiginde onemsiz kabul edilirken; ni-
tel agidan incelendiginde orta diizeyde ¢ik-
mistir.

m Siipheli alacaklar i¢in ise nitel faktorler orta
diizeyde onemlilik arz ederken, nicel anlam-
da onemli kabul edilmemektedir.

m Stoklardaki durum da, siipheli alacaklardaki
gibidir. Nicel yani tutarsal olarak hata 6nem-
li kabul edilmemekte olmasina ragmen, nitel
faktorler agisindan incelendiginde 6nemlilik
diizeyi yiiksek goriilmektedir. Dolayisiyla
denetci tarafindan stoklarla ilgili denetim
prosediirleri gézden gecirilmeli ve gerekli
olmas1 halinde ek denetim prosediirleri uy-
gulanmalidir.

m Gider tahakkuklarindaki hata ve yanlishk da
nicel olarak onemli kabul edilmezken, nitel
faktorler acisindan incelendiginde ¢ok 6nem-
li kabul edilmekte ve stoklarda oldugu gibi
ayni1 prosediir gider tahakkuklarinda da izlen-
melidir.

5. SONUC

Onemlilik diizeyinin tespitiyle ilgili yapilan dii-
zenlemeler incelendiginde, 6nemlilik degerlen-

dirmesi hususunda c¢esitli nedenlerden dolay1
kesin diizenlemeler yer almamaktadir. Bunun
nedeni, degisik finansal tablo kullanicilart igin
onemlilik kavramimin anlam degistirmesi yani
farkli gruplar icin farkli kalem veya olgularin
onemli addedilmesi ve onemlilik diizeyini belir-
leyen denetgiler icin de ortak bir kararin olma-
masidir. Diger bir ifadeyle, denetcilerin kendi
aralarinda neyin 6nemli oldugu konusunda uzla-
samamalaridir. Dolayisiyla denetim caligmalari
icin 6nemlilik diizeyinin bir standardi bulunma-
makta ve her denetim calismasi icin ayri bir
onemlilik diizeyinin belirlenmesi gerekmekte-
dir.

Denetgiler tarafindan 6nemlilik diizeyinin belir-
lenmesi ve degerlendirilmesi, finansal tablo kul-
lanicilarinin ihtiya¢ duymus oldugu finansal bil-
gilerin tahmini ve denet¢inin profesyonel yargi-
sina kalmaktadir. Bunun i¢in de dnemlilik diize-
yinin belirlenmesi gerek denet¢i, gerekse de fi-
nansal tablo diizenlenmesi agisindan zor olmak-
tadur.

4.4. bolimde karsilastirmali olarak gosterilen
analizde geleneksel yaklagim acisindan énemli-
lik degerlendirmesi, denetgilere hata ve yanlis-
liklarin degerlendirilmesi konusunda yeterli dii-
zeyde giivenilirlik saglamamaktadir. Nitekim
diinyada muhasebe skandallarinin ortaya ¢ikma-
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sinda da 6nemlilik diizeyinin yanlis belirlenme-
si ve denetcilerin yanlis onemlilik degerlendir-
mesi kritik bir rol oynamistir. Bundan dolay1 da
onemlilik degerlendirmesi ile ilgili ozellikle
muhasebe skandallarindan sonra yapilan diizen-
lemelerde, sadece nicel verilerin esas alinmasi-
nin yeterli olmadig1 belirtilmis ve nitel faktorle-
rin de g6z Oniine alinmasi gerektigi ile ilgili dii-

zenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden en

onemli ikisi SEC tarafindan yapilan SAB 99 ile
ISA 320 diizenlemeleridir.

Yukaridaki nedenlerden dolay1 bu ¢alismada de-
net¢ilerin kars1 karsiya kaldiklari ve belirlenme-
sinde zorluk yagadiklart 6nemlilik degerlendir-
mesi ile ilgili son yillarda uygulama alani bulan
bulanik mantik yontemi incelenmis ve bu yonte-
min Onemlilik degerlendirmesindeki yeri ve
onemi aciklanmustir.
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YAYIN KOSULLARI

1- Dergiye gdnderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere génderilmemis olmalidir.

2- Dergide basiimasi 6nerilecek yazilar, derginin bicim kurallarina kesinlikle
Ozen gosterilerek hazirlanmali ve degerlendirme surecine girmek tzere Ya-
yin Kurulu’'nun yazigma adresine gonderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi sarttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurul’nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gdnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basilmasina, yazardan rapor ¢cercevesinde dluzeltme istenme-
sine ya da geri cevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sure-
de bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

3- Dergide yayinlanan yazilardaki goértsler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

1- Yazilar, Microsoft Windows Word veya Mac OS QuarkXPress programla ya-
zilmali ve CD - DVD veya Flash diske kaydedilerek dergiye génderilmelidir.

2- Yazilar 3 kopya olarak, A4 boyutundaki kagidin bir yazine 1.5 aralikla, Times
karakterinde, 12 punto ile yazilmalidir.

3- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i. Yazinin bagligi, bayik harf, 16 punto ve bold yaziimahdir.
ii. Bagligin sag alt tarafinda yazarin tnvani ve adi gésterilmelidir.

iii. Yazarin bagh bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gosterilmelidir.

iv. ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen,
Tarkce ve Ingilizce (bashk da dahil olmak Uzere) 6zetleri yer almalidir.

v. Ozetlerin altinda anahtar sézciikler (key words) bulunmalidir.
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4- Girig ve sonug bolumleri de dahil olmak Gzere yazinin tum bdlimleri ve bas-
hklari numaralandirilmali ve bold yaziimahdir.

5- Tablo icermeyen butun géruntuler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimalidir. Tablo ve sekillere baglik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligkin
kaynak bilgileri de altta yer almahdir.

6- Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimali ve kaynak bilgileri sayfanin
altinda yer almalidir.

7- Kaynaklarin gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
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ans Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-103.

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanunu, Kanun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194
sayili Resmi Gazete.

8- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en ¢ok 25 sayfa olmaldir.

9- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilimis
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski dizeltmeleri igin ayrica yazara gonderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Gzerinde olmasi, yazinin geri ¢cevrilmesi
icin yeterli gorulecektir.

10- Calisma bir dilekce ile birlikte gdnderilmelidir. Dilek¢e de iletisim adresi,
T.C.Kimlik no, telefon bilgileride yer almalidir.

Yazisma Adresi

Ali E. DOGANOGLU
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi
Sehit Géneng Sk. No:28/3 06570 Anittepe/ANKARA

Tel : (0.312) 230 04 51 - 52
Faks : (0.312) 230 04 97
e-posta : alid@turmob.org.tr
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