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GIRIS
alismamizda stok degerleme yontemleri
icerisinde yer alan ancak genelde yazin-
da kalmig ve uygulanma sansi pek bula-
mamis bir yontem olan Yeni Giren ilk
Cikar (YGIC/NIFO) yontemi ele almarak tanitil-
maya calisilacaktir. Gerek ililkemiz yazininda ve
gerekse de uluslararasi literatiirde genelde kisa
bir paragraf ile deginilen bu yontem sadece ta-
nimlanarak gecilmistir. Bu ¢aligma ile anilan
yontemi diger stok degerleme yontemleri ile
birlikte degerlendirip, ortak bir uygulama ile
yontemler arasi kargilagtirma yaparak tanitma
amacimiz esastir.

Bu stok degerleme yontemini tanitmak ile ama-
cimiz yliksek enflasyonlu donemlerde kullanila-
bilecek olan bir yontemi arastirmacilarin dikka-
tine sunabilmektir. Caligmamizda stok degerle-
meye genel bir bakis yapilacak ardindan, stok
degerleme yontemleri kisaca tanitilacak ve 6zel-
likle de Yeni Giren Ilk Cikar veya diger adiyla
Bir Sonra Girecek Ilk Cikar (Biiyiikmirza, 2006:
168) yontemi ve enflasyonist ortamdaki temel-
leri incelenecektir. Bu yontemin uygulama so-
nucunda ortaya cikan en onemli eksikliklerin-
den biri belki de en onemlisi maddelerin tutar
olarak izlenmesine pek imkan vermemesidir.

Bilindigi lizere endiistri isletmelerinde iiretimde
kullanilan madde maliyetlerinin hesaplanabil-
mesi icin bu maddelerin once miktar olarak iz-
lenmesi gereklidir. Ciinkii; tiretimde kullanilan
maddelerin maliyetinin hesaplanmast, tutar den-
gelerinin kurulmasi i¢in miktar dengesinde yer
alan unsurlarin degerlenmesi ve hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda da, 6zellikle kul-
lanilan direkt maddelere ait maliyet hesaplama-
larinin dogru olabilmesi icin; miktar ve tutar
dengelerinin ayri ayri kurularak stirekli izlenme-
si gerekir. O halde once direkt madde (hammad-

de) miktar dengeleri izlenecek, daha sonra da bu
dengede yer alan unsurlarin maliyetleri, ham-
madde tutar dengelerinin kurulmasinda kullani-
lacaktir (Altug, 2001: 119).

Miktar dengesi, yalnizca hammaddeler icin de-
gil, aym1 zamanda yar1t mamul, mamul ve ticari
mallar i¢cin de aym titizlikle izlenmesi gereken
ve tlim bu stok unsurlarinin maliyetlerinin sapta-
nabilmesi icin de Onem tagiyan bir konudur.
Uretimde kullanilan hammaddelerin maliyeti ve
dénemsonunda stokta kalan hammadde degeri-
nin belirlenmesi bir degerleme islemidir. Ancak
gerek tiretimde kullanilan, gerekse de donem
sonunda kalan hammadde miktarlar1 bilinmek-
sizin degerleme yapilmasi olanaksizdir. O halde,
miktart bilmeksizin, tutarlandirma (degerleme)
s0z konusu olamaz (Altug, 2001: 120).

1. STOK DEGERLEMEYE GENEL BAKIS

Muhasebede biitiin maliyet unsurlarina iligskin
temel amaci, kontrol ve analiz amactyla kullani-
lan ve net kér1 belirlemek icin elde edilen gelir-
lerle uyusan, dogru ve anlamli maliyet rakamla-
rmin saglanmasi olusturur. Uretime gonderilen
hammadde ve malzeme ile, stoklarda kalan
hammadde ve malzemeyi degerlendirmek igin
secilen yontem, elde edilen gelirlere anlaml
maliyetin yiiklendigini kabul eder. Bagka bir
ifadeyle, tiretime gonderilen hammadde ve mal-
zemeye ve liretilip satilan mamullere en son ma-
liyetin uygulandig1 ve yiiklendigi kabul edilir
(Ustiin, 1994: 141).

Isletme yonetimi stok degerleme yontemlerini
g6z onilinde bulundurarak, zaman zaman bir ta-
kim kararlar alirlar. Alinan bu kararlar, gelirin
hesaplanmasi bigimini dogrudan dogruya etkile-
digi icin 6nemlidir (Ustiin, 1994: 141). Asagida
yer alan Tablo-1.’de genel olarak stoklarin girig
ve cikiglarinin nasil bir tablo {izerinde takip edil-
digi goriilmektedir.
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Tablo-1. Muhasebe Stok Karti.
GIREN CIKAN KALAN
Tarih Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar Miktar Fiyat Tutar

Tablo-1.’de de goriilecegi lizere ambar stok kar-
tinin “Giren” stitununa, hammadde ve malzeme-
nin birim maliyeti ve toplam maliyeti islendik-
ten sonraki agamayi; belirli bir siparis, bir gider
merkezi ya da bolim tarafindan kullanilmak
lizere ambardan cekilen hammadde ve malze-
menin degerlendirilmesi olusturur. Ambardaki
hammadde ve malzemeler, farkli zamanlarda
farkli fiyatlarla satin alinmig olabilir. Bu durum-
da iiretimde kullanmak amaciyla ambardan bir
siparig, bir gider merkezi ya da boliim i¢in ceki-
len hammadde ve malzemenin, hangi alig mali-
yetiyle degerlendirilecegi sorunuyla karsilagilir.
Iste bu sorunun ¢oziimii i¢in degisik yontemler
gelistirilmistir ki biz bunlar1 genel olarak stok
degerleme yontemleri olarak adlandiriyoruz
(Ustiin, 1994: 141).

Uretime gonderilen hammadde ve malzeme ile,
stoklar1 degerlendirmede kullanilan yontemlerin
belli baglicalar1 su sekilde siralanabilir;

* Gergek (Has) Maliyet Yontemi,

e Hareketli Ortalama Maliyet Yontemi
(HOMY),

e Tartili Ortalama Maliyet Yontemi (TOMY),

e Ilk Giren Ilk Cikar - IGIC (First In First Out
— FIFO),

 Son Giren Ilk Cikar — SGIC (Last In First
Out — LIFO),

e Yeni Giren Ilk Cikar (Sonradan Girecek
Olan Ik Cikar / Bir Sonra Girecek ilk Cikar)
— YGIC (Next In First Out — NIFO),

e Yiiksek Olarak Giren Ilk Cikar — YGIC
(Highest-price-in, First-price-out — HIFO),

e Sabit Fiyatlarla Degerleme Y6ntemi,
e Piyasa Fiyat1 Yontemi,

e Piyasa Fiyati veya Alis Maliyetinden Diisiik
Olam Ile Degerleme Yontemi.

2. STOK DEGERLEME YONTEMLERI

Uretim siirecinin devami sirasinda, hammadde
ve malzeme stoklarinda zaman i¢inde azalmalar
olacak ve bu azalmalarin yerine yeniden alimlar
yapilacaktir. Degisik zamanlarda satin alinan bu
hammadde ve malzemelerin alig maliyetinin
farkli olmasi olasilig1 da siiphesiz yiiksektir. Iste
bu kosullar altinda yapilabilecek alternatiflerden
biri, her bir hammadde ve malzemenin satin
alinmasindan tiretimde kullanilmasi dahil (ya da
satigina) tiim fiziksel akislarinda alis maliyetle-
riyle iligkinin siirdiiriilmesidir. Ger¢ek maliyet-
leme olarak da adlandirilan bu uygulamanin stok
kalemlerinin sayisinin ¢coklugu ve her bir kale-
min de farkh tarihlerde farkli fiyatlarla satin
alimmasi nedeniyle, hemen hemen uygulanabi-
lirligi miimkiin degildir (Kartal vd., 2003: 36.
Ayrica bkz. Kartal, 2000: 85).
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Bu nedenle daha once sayilan stok degerleme
yontemlerinden biri kullanilir. Hangi yontemin
kullanilacagi isletme yonetiminin verecegi bir
karar olmakla birlikte yontemin se¢iminde fark-
I kriterler de esas almir. Ornegin; enflasyonist
bir donemde LIFO! (SGIC) stok degerleme
yontemi, FIFO (IGIC) stok degerleme yontemi-
ne gore NIFO (YGIC) stok degerleme yontemi
ise LIFO (SGIC) stok degerleme yontemine go-
re daha ¢ok avantaj saglamaktadir.

3. YENIi GIREN ILK CIKAR (NEXT-IN-
FIRST-OUT) YONTEMI VE ENFLASYO-
NIST ORTAM

Calismamizda 6zelde her ne kadar Yeni Giren
Ik Cikar (YGIC-NIFO) yontemi temel teskil et-
se de burada ismen zikredilen diger stok deger-
leme yOntemlerinin de kisaca tanitilmasinin ya-
rarli olacagi inancindayiz. Ancak o6zelde yine
agirlikli olarak YGIC-NIFO yontemi tanitilmaya
calisilacaktir.

3.1. STOK DEGERLEME YONTEMLERI-
NE GENEL BAKIS

* Gercek Maliyet Yontemi: Ambardan ¢eki-

len hammadde ve malzeme hangi alig parti-
sinden cekilmis ise, ¢ekilisi o partinin ken-
di 6zel, spesifik alig maliyeti ne ise onunla
maliyetlendirilmesidir. Donemsonu stoklari-
n1 maliyetlemek i¢cin ambarda hangi alis par-
tilerinden stok kalmis ise onlarin alig mali-
yetiyle donemsonu stoklari belirlenir (Cive-
lek, 2002: 54). Maliyete dayali degerleme
yontemidir.

e Hareketli Ortalama Maliyet Yontemi: Am-
bara her yeni hammadde ve malzeme giri-

sinde, yeni hammadde ve malzemenin tuta-

11 ile stokta bulunan hammadde ve malze-
menin tutari toplaminin, yeni giren hammad-
de ve malzeme miktari ile stoktaki hammad-
de ve malzeme miktarinin toplamma boliin-
mesi suretiyle ortalama maliyet bulunur.
Bulunan bu maliyetle ¢ikiglar ve stoklar de-
gerlendirilir (Savci, 1999: 104). Maliyete
dayali degerleme yontemidir.

Tartili Ortalama Maliyet Yontemi: Bu yon-
temde ilgili donem igin tek bir ortalama he-

saplanir ve bu maliyet olarak kullanilir. De-
gisik tarihlerde edinilmis olan belirli stok
birimlerinin karma halinde oldugu yerlerde
mallarin fiziki akisi paralelinde realist bir
varsayimdir (Cemalcilar ve Once, 1999:
268-269). Maliyete dayali degerleme yonte-
midir.

IIk Giren Ilk Cikar Yontemi: Bu yontemde
yapilan varsayim sudur: Donembasi yari

mamul stoklart mamul hale getirilmeden,
yeni birimlerin {iretimine baslanmaz (Hati-
boglu, 2000: 104). Baska bir ifade ile yon-
temin esasi; ilk olarak satin alinan hammad-
de ve malzemenin ilk Once iiretime sevk
edilecegidir (Kartal, 2000: 89). Maliyete da-
yal1 degerleme yontemidir.

Son Giren ilk Cikar Yéntemi: Bu yontemde

son giren hammadde ve malzemenin ilk 6n-
ce ciktig1 veya kullanildig ve ilk alinan mal-
larin donemsonu mevcudu olarak kaldigi ka-
bul edilir (Kiiciiksavag, 2002: 142). Maliye-
te dayali degerleme yontemidir.

Yiiksek Olarak Giren Ilk Cikar: Cikislari o
siradaki en yiiksek alig fiyati ile yapma esa-

sina dayanir. Dénemsonu stokunu bu ¢ikiglar

1 LIFO stok degerleme yontemi;17 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen “5024 Sayili Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 30 Aralik 2003 tarih ve 25332 Sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanmasi ile Vergi Usul Kanunu’nun 274. maddesinde ifadesini bulan LIFO stok degerleme yonte-

mi ilga edilmistir.
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sonunda kalan alig partilerinin fiyatlartyla
belirlenir (Civelek, 2002: 54). Maliyete da-
yali degerleme yontemidir.

e Sabit Fiyatlarla Degerleme YoOntemi: Bu

yontemde, ambardan iiretime sevk edilen
hammadde ve malzemelerin tiimii, belirli
bir siire tek bir fiyatla bagka bir deyisle sa-
bit bir fiyatla degerlenir. Dénemsonlarinda
sabit fiyatla, gercek fiyatlar arasindaki fark-
lar ilgili yevmiye kayitlartyla kapatilir (Kar-
tal vd., 2003: 43). Maliyete dayali olmayan
degerleme yontemidir.

e Pivasa Fivati Yontemi: Bazi temel maddeler,

stoklardan c¢ikis tarihlerinde piyasada, bor-
sada kote edilmis degisik fiyatlar goster-
mektedir. Bu yontemde stoklardan {iretime
aktarilacak hammadde ve malzemelerin bu
tarihte saptanan piyasa fiyatlar1 degerleme-
ye esas olarak alinacaktir (Uragun, 1993:
104). Maliyete dayali olmayan degerleme
yontemidir.

e Pivasa Fivati veya Alis Malivetinden Diisiik

Olani ile Degerleme Yontemi: Bu yontem-

de, alis maliyeti ile cari piyasa fiyat1 dege-
rinden hangisi daha diisiik ise, hammadde
ve malzemeler o degerle degerlenmektedir
(Kartal vd., 2003: 45). Maliyete dayali ol-
mayan degerleme yontemidir.

3.2. YENI GIREN ILK CIKAR YONTEMI
(YGIC-NIFO)

Yeni giren ilk ¢ikar yontemi (YGIC-NIFO, son-
ra girecek olan Once cikar) enflasyonun cok
yiiksek olmast durumunda kullanilmasi 6nerilen
bir maliyet degerleme sistemidir; bu yontem
hammadde ve malzemeleri yakin gelecekte cari
olacak olan beklenen fiyata gore degerleme esa-
sina dayanmaktadir.

Satilan mallar maliyeti acisindan en temel muha-
sebe yontemi Diinya genelinde kullanilan FI-
FO’dur; daha spesifik bir yontem olan LIFO ise
Arjantin, Brezilya, Almanya, Italya, Japonya,
Meksika, Ispanya ve A B.D. gibi iilkelerde kul-
lanilir. Japonya’da ayrica HIFO (En Yiiksek Ma-
liyetli Once Cikar) yonteminin de kullanildig
olmustur. HIFO’ya yakin bir varyasyon olan
NIFO ise ¢ok fazla kullanilmamustir, ¢iinkii sati-
lan mallar maliyetine karsilik gelen degerler,
gercek envanter harcamalarina dayali degildir
(Ferris, 1998: 11).

Yeni giren ilk ¢ikar yonteminde iiretime verilen,
satilan mallar ile dobnemsonunda mevcut stoklar
yeni alinacak malin fatura fiyati ile degerlenir.
Bu usulde, satilan veya kullanilan mallarin mali-
yeti ile donemsonunda kalan stoklarin maliyet
degeri fiilen katlanilan harcamaya gore degil,
tahmin edilen en son fiyatlara gére hesaplanir.
Ayn1 yontem, enson alinan mallarin birim alis fi-
yatinin degerleme Ol¢iisii olarak kabul edilmesi
seklinde uygulanabilmektedir. Bu sekildeki bir
uygulama daha objektif olmakla beraber, siste-
min esas1, yeni alinacak malin birim alig fiyatinin
tahminine dayanir. En son alinan birim fiyati de-
gerleme oOlc¢iisii olarak kabul edildiginde satilan
mallarin maliyetinin hesab1 agisindan LIFO de-
gerleme yoOntemine yaklagilmaktadir. Ancak,
dénemsonu stoklart da bu yontemde yine en son
giren partinin veya yeni alinacak partinin birim
maliyeti ile degerlenir?.

3.3. YGIC-NIFO, ENFLASYON VE MALI-
YET AKIS VARSAYIMI

YGIC-NIFO yontemi, maliyetin yer degistir-
mesini ifade eder, maliyet ilkelerine uymadigi
icin maliyet akig1 olarak kabul edilmez. Bunun-
la birlikte, bazi iktisatcilar ya da karar mercile-
rinde bulunanlar bir kalemin yerini alacak olan

2 http://kizilahmet.brinkster.net/Konular/stokdegolcu.htm (Erisim Tarihi: 20.02.2006)
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maliyetin, uygun miktar oldugunu tartigirlar.
Mevcut durumda isletmelerin muhasebe uygu-
lamalart ile ilgili olarak ¢ok fazla detaya giril-
memesi Onerilse de, netlestirmek i¢in bazi nok-
talara temas etmek faydali olur. Stoklardan bir
mal cekildiginde bu isletmelerin muhasebele-
rinde tarihsel maliyet baglamimda degerlenir,
stoklardan {irlinlerin ¢ekildiginin bilinmesi ge-
rekir. En ¢ok bilinen varsayim FIFO’dur ki, FI-
FO?ya gore stoklar girdigi diizende ¢ikar. Mese-
la stoklar depolarda ortalama ii¢ ay kalmigsa sa-
tilan her birimin fiyati ii¢ aylik kazanci icerecek-
tir. Muhasebeciler icin farkli nedenlerden dolay1
bu istenmeyen bir durum oldugundan alternatif
yontem olan LIFO’ya bagvurulur ki LIFO stok-
lardan ¢ekilen bir mamul veya malzemenin son
olarak girdigi yontemdir. Bu, kalemlerin cari fi-
yatlardan degerlendigi anlamina gelir. Kayit cok
onemlidir, ¢linkii LIFO’da envanterde kalan ka-
lemler en uzun siiredir orada oldugu varsayilan
kalemlerdir. Envanter rapor haline doniistiiriil-
diigiinde, bu varsayilan kalemler ¢ekilmek igin
¢ok uzun siiredir envanterde duruyordur ve ta-
rihsel maliyetleri kullanildiginda ¢ok diisiik fi-
yattan degerlenirler. Muhasebecilikte kullanilan
bir bagka yontem kalemlerin agirlikli ortalama
fiyatlarla degerlendigi yontemdir. Bu ydntem
LIFO ile FIFO arasindaki bir fiyatta degerleme
yapar. Son olarak yiiksek enflasyon durumlarin-
da NIFO’nun kullanilmasi onerilir. Bu yontem
mamul veya malzemeleri stoklardan yakin gele-
cekte olmasi beklenen bir fiyattan ¢ekip deger-
lemeyi gerektirir3.

3.4. YENI GIREN ILK CIKAR YONTEMI-
NIN UYGULAMA KOSULLARI

Onceden de vurgulandigi iizere bu stok degerle-
me yontemi yiiksek enflasyonist donemlerde
kullanilabilecek bir yontemdir. Bunun temel ne-
deni, tiretime gonderilecek olan hammadde ve

malzeme ile mevcut stoklarin dénemsonu dege-
rinin hesaplanmasinda sonradan girecek olan,
baska bir ifade ile yeni girecek olan hammadde
ve malzemenin maliyetini esas almasindan kay-
naklanmaktadir. Boylece stoklar siirekli en son
cari piyasa fiyati ile degerlenmektedir.

Ancak bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta da iiretimin daha onceden alinmis ve
sonradan gelecek olana gore daha diisiik bir de-
gere sahip hammadde ve malzeme (enflasyonist
bir ortamda fiyatlar genel seviyesi siirekli bir ar-
tis igerisinde oldugu i¢in 6nceden girenin fiyati-
nin daha diisiik olacagi g6z oniinde bulundurul-
mustur) ile yapilmasina karsin, mamuliin mali-
yetinin belirlenmesi esnasinda yeni girecek olan
hammadde ve malzeme fiyatinin esas alinmasi-
dur.

Bu stok degerleme yonteminin kullanilabilmesi
icin gerekli kosullar su sekilde siralanabilir;

* Yiiksek enflasyonun yasandig: bir ekonomi-
de kullanilabilir,

e Uretimin aksatilmadan devam ettigi bir is-
letmede kullanilabilir,

* Yontemi kullanacak isletmenin anlagtig1 bir
tedarikgisi olmalidir, ¢linkii isletmenin tireti-
me gonderecegi hammadde ve malzemenin
bir sonraki girig fiyatin1 bilmesi gerekmek-
tedir. Bu da igletmenin sabit ve yakin bir ya
da birka¢ tedarik¢i ile caligmasint gerekli
kilmaktadir.

Yeni giren ilk ¢ikar stok degerleme yonteminin
kullanilmas1 esnasinda isletmeler bir takim giic-
liikklerle de karsilasabilirler bunlar su sekilde si-
ralanabilir;

* Yontem enflasyonist donemler igin tavsiye
edilmektedir bu nedenle bu yontemden di-

3 http://unstats.un.org/unsd/snal1993/tocLev8.asp?L1=6&L2=4 (Erigim Tarihi: 20.02.2006)
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ger stok degerleme yontemlerine gegis es-
nasinda bir takim gii¢liikler yagsanabilir,

* Enflasyonist donemde talep daralirken, is-
letmenin siirekli iiretim yapip yapamayacagi
ve/veya faaliyetlerini siirdiirlip siirdlireme-
yecegi belirsizdir,

* Yontemde isletmenin siirekli bir veya bir-
kag tedarik¢iye ihtiyac duyacagi belirtilmis-
ti boyle bir tedarik¢i bulup bulamayacagi
ve/veya tedarik¢ilere asirt bagimlilig1 bir so-
run olusturabilir,

e Enflasyonist bir donemde hem isletmenin
hem de ona hammadde ve malzeme sagla-
yan tedarikgilerinin de ayakta kalmasi ge-
rekmektedir.

Tiim bu anlatilanlara ilave olarak isletme ile te-
darikcileri konusunda bir noktayr daha vurgula-
manin énemli olacagi inancindayiz. Anlatilanlar-
dan igletmenin bir veya birkac tedarikciye bagl
oldugu gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Ancak bura-

Tarih Hareket
05.01.2006 Devir
06.01.2006 Sevk
15.01.2006 Alim
16.01.2006 Sevk
25.01.2006 Alim
26.01.2006 Sevk
04.02.2006 Alim

da vurgulanmak istenen nokta igletmenin gerek
iretim stirecinin aksamamasi igin ve gerekse de
optimal (ekonomik) siparis miktari# agisindan
belirli tedarik¢ilerle calismasinin saglayacagi
avantajlardir.

4. UYYGULAMA

Calismamizin bu boliimiinde olusturacagimiz bir
ornek uygulamayi sirasiyla; Hareketli Ortalama
Maliyet Yontemi (HOMY), Tartili Ortalama
Maliyet Yontemi (TOMY), Ilk Giren ilk Cikar
(FIFO), Son Giren Ilk Cikar (LIFO) ve Yeni Gi-
ren ilk Cikar (NIFO) stok degerleme yontemle-
rine gore coziimleyerek elde edilen sonuglar
tizerinden bu bes yontemin bir karsilagtirmasina
yer verilecektir.

4.1. ORNEK

XYZ isletmesinde 05 Ocak-04Subat 2006 {ire-
tim doneminde kullanilan (L) hammaddesine
iliskin hareketler soyle gerceklesmistir;

Miktar Fiyat
5000 Kg. 100.-YTL.
2.000 Kg.

3.000 Keg. 150.-YTL.
5000 Kg.

9.000 Kg. 200.-YTL.
8.000 Kg.

3.000 Kg. 250.-YTL.

4 Ekonomik (Optimal) Siparis Miktari: Stoklarla ilgili maliyetlerin toplamini minimum kilacak siparig miktarini ve sikligini
saptamak amacini giider. Ayrintili bilgi icin bkz. Cudi Tuncer Giirsoy, Yonetim ve Maliyet Muhasebesi, 2. Baski, Istan-

bul: Beta Basim Yayim Dagiim A.S., Eyliil 1999, s. 78.
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Yukarida verilen bilgilere dayali olarak ¢6ziimii Hareketli Ortalama Maliyet Yontemi (HOMY), Tartili
Ortalama Maliyet Yontemi (TOMY), i1k Giren ilk Cikar Yontemi (FIFO), Son Giren i1k Cikar Yonte-
mi (LIFO) ve Yeni Giren Ilk Cikar Yontemi (NIFO) ne gore sirayla ¢ozecegiz.

4.2. HAREKETLI ORTALAMA MALIYET YONTEMINE (HOMY) GORE COZUM

Tablo-1. Hareketli Ortalama Maliyet Yontemi Coziim Tablosu.

GIREN CIKAN KALAN
Tarih Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar
05.01.2006 5.000 100 500.000 5.000 100 500.000
06.01.2006 2.000 100 200.000 3.000 100 300.000
15.01.2006 3.000 150 450.000 6.000 125 750.000
16.01.2006 5.000 125 625.000 1.000 125 125.000
25.01.2006 9.000 200 | 1.800.000 10.000 192,50 | 1.925.000
26.01.2006 8.000 192,50 | 1.540.000 2.000 192,50 385.000
04.02.2006 3.000 250 750.000 5.000 227 | 1.135.000
TOPLAM | 20.000 3.500.000 15.000 2.365.000 5.000 227 | 1.135.000

Hareketli Ortalama Maliyet Yontemi’nin (HOMY) temel noktasi her hammadde ve malzeme aliminda
yeni bir fiyat belirlenmesidir. Bua gore Tablo-1.’den de goriilecegi lizere dort farkli birim fiyat hesap-
lanmugtir. Soyleki;

05.01.2006 Devir i¢in Birim Maliyet = 500.000.-YTL. / 5.000 Kg. = 100.-YTL/Kg.
15.01.2006 Alis1 i¢in Birim Maliyet = 750.000.-YTL. / 6.000 Kg. = 125.-YTL./Kg.
25.01.2006 Alis1 icin Birim Maliyet= 1.925.000.-YTL./10.000 Kg.= 192,50.-YTL ./Kg.
04.02.2006 Alist i¢in Birim Maliyet= 1.135.000.-YTL. / 5.000 Kg.= 227.-YTL /Kg.

bulunur. Bu birim maliyetler hem iiretime sevk edilen (L) hammaddesinin ¢ikis fiyati hem de dénem-
sonu stokta kalan stok icin kullanilacaktir. Keza 227 -YTL./Kg. bu amagla kullanilmigtir.
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4.3. TARTILI ORTALAMA MALIYET YONTEMINE (TOMY) GORE COZUM
Tablo-2. Tartili Ortalama Maliyet Yontemi Coziim Tablosu.
GIREN CIKAN KALAN

Tarih Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar

05.01.2006 |  5.000 100 500.000 5.000

06.01.2006 2.000 100 | 350.000 3.000

15.01.2006 |  3.000 150 450.000 6.000

16.01.2006 5.000 175 |  875.000 1.000

25012006 | 9.000 200 | 1.800.000 10.000

26.01.2006 8.000 175 | 1.400.000 2.000

04.02.2006 | 3.000 250 750.000 5.000

TOPLAM | 20.000 3.500.000 | 15.000 2.625.000 5.000 175 | 875.000

Tartili Ortalama Maliyet Yontemi’nin (TOMY) 6zelligi ilgili liretim donemine ait bir tek birim maliyet
hesaplanmasi ve iiretime sevk edilen tiim partilerde o donem icin hesaplanmig olan birim maliyetin kul-

lanilmasidir ki ayn1 birim maliyet donemsonu stoklarin hesaplanmasinda kullanlmaktadir. Ornek igin

donemin ortalama birim maliyeti;

Do6nemin Ortalama Birim Maliyeti= 3.500.000.-YTL / 20.000 Kg.= 175.-YTL./Kg.

olarak hesaplanmistir. Bu birim maliyet Tablo-2.’den de gériilecegi gibi gerek liretime sevk edilen par-
tilerin c¢ikis fiyat1 ve gerekse de donemsonu stoklarin maliyetinin hesaplanmasinda esas alinarak kulla-

nilmaktadir.




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2007
44.1LK GIREN ILK CIKAR (FIFO) YONTEMINE GORE COZUM
Tablo-3. ilk Giren ilk Cikar Yontemi Coziim Tablosu.
GIREN CIKAN KALAN
Tarih Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar
05.01.2006 5.000 100 500.000 5.000 100 500.000
06.01.2006 2.000 100 200.000 3.000 100 300.000
15.01.2006 3.000 150 450.000 3.000 100 300.000
3.000 150 450.000
16.01.2006 3.000 100 300.000 1.000 150 150.000
2.000 150 300.000
25.01.2006 9.000 200 1.800.000 1.000 150 150.000
9.000 200 | 1.800.000
26.01.2006 1.000 150 150.000 2.000 200 400.000
7.000 200 | 1.400.000
04.02.2006 3.000 250 750.000 2.000 200 400.000
3.000 250 750.000
TOPLAM 20.000 3.500.000 15.000 2.350.000 5.000 175 | 1.150.000

Ik Giren Ilk Cikar Yontemi’nin (FIFO) 6zelligi geregi ambarlara ilk giren hammadde ve malzemeler

ilk olarak iiretime sevk edilmektedir. Bu temel mantiga gore olusturulan ¢6ziim Tablo-3.’de oldugu gi-

bidir. Ancak hem bu tablonun dogrulugunu géstermek ve hem de miktar ve tutar dengesinin 6nemini
vurgulamak adina (L) hammaddesinin miktar ve tutar dengesini gosteren hesaplama agagidaki gibidir:

Donembagi Devreden
Donem I¢i Aliglar

Kullanilabilir Hammadde
Uretimde Kullanilan (-)

Donemsonu Stok

Miktar Dengesi Tutar Dengesi
5.000 Kg. 500.000.-YTL.
15.000 Kg. 3.000.000.-YTL.
20.000 Kg. 3.500.000.-YTL.
(15.000 Kg.) (2.350.000.-YTL.)
5.000 Kg. 1.150.000.-YTL.

10
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4.5. SON GIREN ILK CIKAR (LIFO) YONTEMINE GORE COZUM
Tablo-4. Son Giren ilk Cikar Yontemi Coziim Tablosu.
GIREN CIKAN KALAN
Tarih Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar
05.01.2006 |  5.000 100 500.000 5.000 100 | 500.000
06.01.2006 2.000 100 | 200.000 3.000 100 | 300.000
15.01.2006 |  3.000 150 450.000 3.000 100 | 300.000
3.000 150 | 450.000
16.01.2006 3.000 150 | 450.000 1.000 100 | 100.000
2.000 100 | 200.000
25.01.2006 |  9.000 200 | 1.800.000 1.000 100 | 100.000
9.000 200 | 1.800.000
26.01.2006 8.000 200 | 1.600.000 1.000 100 | 100.000
1.000 200 | 200.000
04.02.2006 |  3.000 250 750.000 1.000 100 | 100.000
1.000 200 | 200.000
3.000 250 | 750.000
TOPLAM | 20.000 3.500.000 | 15.000 2.450.000 5.000 175 | 1.050.000

Tablo-4."de de goriildiigii iizere Son Giren Ik Cikar Yontemi’nde (LIFO) énemli olan ambarlara en son
giren hammadde ve malzemelerin iiretime en 6nce sevk edildigidir. Bu yontemde de (L) hammaddesi-

nin miktar ve tutar dengesinin hesaplanmasini gosterecek olursak karsimiza asagida goriilen miktar-tu-

tar dengesi ¢ikacaktir.

Tutar Dengesi

500.000.-YTL.

3.000.000.-YTL.

3.500.000.-YTL.

(2.450.000.-YTL.)

Miktar Dengesi

Donembagi Devreden 5.000 Kg.
Donem Ici Aliglar 15.000 Kg.
Kullanilabilir Hammadde 20.000 Kg.

Uretimde Kullanilan (-) (15.000 Kg.)
Donemsonu Stok 5.000 Kg.

1.050.000.-YTL.

11
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4.6. YENI GIREN ILK CIKAR (NIFO) YONTEMINE GORE COZUM
Tablo-5. Yeni Giren Ilk Cikar Yontemi Coziim Tablosu.
GIREN CIKAN KALAN

Tarih Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar | Miktar Fiyat Tutar

05.01.2006 |  5.000 100 500.000 5.000

06.01.2006 2.000 150 | 300.000 3.000

15012006 | 3.000 150 450.000 6.000

16.01.2006 5.000 200 | 1.000.000 1.000

25.01.2006 |  9.000 200 | 1.800.000 10.000

26.01.2006 8.000 250 | 2.000.000 2.000

04.02.2006 |  3.000 250 750.000 5.000

TOPLAM | 20.000 3.500.000 | 15.000 3.300.000 5.000 250 | 1.250.000

Yeni Giren Ik Cikar Yontemi’nde (NIFO) esas
amag isletmeyi yiiksek enflasyonlu ortamda ko-
rumak oldugundan iiretime sevk edilecek ham-
madde ve malzemenin birim maliyeti; mevcut
giris fiyati, 6zel olarak hesaplanan bir giris fiya-
t1 (Tartil1 Ortalama Maliyet Yontemi’nde oldugu
gibi) veya her hammadde ve malzeme alisinda
degisen bir birim maliyet-fiyat (Hareketli Orta-
lama Maliyet Yontemi’nde oldugu gibi) yerine
isletmeye daha sonra alinacak olan hammadde
ve malzemenin cari piyasa fiyati esas alinarak

Tablo-6. Yontemlerin Kiyaslanmasi.
(L) Hammaddesi HOMY
Uretimde Kullanilan Maliyet

Dénemsonu Stok Maliyeti 1.135.000.-YTL

TOMY
2.365.000.-YTL 2.625.000.-YTL

875.000.-YTL

hesaplanmaktadir. Tablo-5. incelendiginde de
goriilecegi tlizere sozkonusu ¢oziim tablosunda
ve islemde miktarsal bir denge varken (20.000
Kg. - 15.000 Kg. = 5.000 Kg.) tutarsal bir den-
ge goriilememektedir.

Bunun temel nedeni isletmenin zaten s6zkonu-
su donemsonu stogunu da sonradan gelecek
olan hammadde ve malzemenin cari piyasa fi-
yat1 lizerinden degerlendirerek yeni doneme
(5.000 Kg. *250.-YTL.=1.250.000.-YTL.) ak-
taracagidir.

FIF1 LIFI NIFO

2.350.000.-YTL 2.450.000.-YTL 3.300.000.-YTL

1.150.000.-YTL 1.050.000.-YTL  1.250.000.-YTL

12
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Ornek uygulama sonuglar1 iki 6nemli nokta aci-
sindan (iiretimde kullanilan hammaddenin mali-
yeti ve donemsonu stok maliyeti) toplu olarak
Tablo-6. goriilmektedir. Tablo-6. incelendiginde
goriilecegi iizere hem tiretimde kullanilan ham-
madde maliyetini diigiiren ve hem de donemso-
nu stogunu diisiik gdsteren bir yontem mevcut
degildir. Eger isletme mamul satis fiyatinin dii-
siik olmasini istiyorsa (diger iiretim faktorleri ve
agamalar1 tiim yontemlerde ayni oldugu kabul
edilirse) tiretimde kullanilan hammadde maliye-
tini enazlamak isteyecektir ki bdyle bir durum-
da yeglemesi gereken stok degerleme yontemi
FIFO’dur (2.350.000.-YTL.). Donemsonu stok
maliyetini enazlamak i¢in ise secilmesi gereken
yontem TOMY dir (875.000.-YTL.). Ancak
enflasyonist bir donemde igletmenin kendisini
stirekli degisen girdi fiyatlarina gore ayarlaya-
bilmesi i¢in kullanmasi gereken yontem NIFO
olacaktir (3.300.000.-YTL.). NIFO yonteminde
goriildiigii iizere tiretimde kullanilan hammad-
denin maliyeti diger tiim yontemlere gore fark
edilir bir oranda yiiksektir. Isletme bu yontem
ile kendisini tiretim i¢in gerekli hammadde ve
malzemenin piyasada degisen fiyatina gore ga-
ranti altina almig olmakla birlikte tiretimde kul-
lanilan hammadde ve malzemenin maliyetinin
yiiksekliginin isletmenin mamul satig fiyatina
yanstyacagi da goz ardi edilmemelidir. Bu enf-
lasyonist donemlerde dikkat edilmesi gereken
nazik bir durumdur. Tiiketiciler enflasyonist do-
nemde her ne kadar fiyatlarin siirekli artigina ali-
stk ve bunu kabullenmis olsalar da, tiiketicilerin
taleplerini kisabilecekleri de unutulmamalidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu calismada Yeni Giren ilk Cikar Yontemi
(NIFO) tamitilmaya ve diger stok degerleme
yontemleri ile karsilastirilmaya caligilmistir.
Amacimiz literatiirde bulunan ancak iizerinde

cok fazlaca durulmamis olan bir stok degerleme
yontemini biraz daha tanitabilmektir.

Bu amacla verilen 6rnek hem bilinen ve uygula-
nan/uygulanmis stok degerleme yontemlerine
ve hem de Yeni Giren Ilk Cikar Yontemi’ne (NI-
FO) gore ¢oziimlenmistir.

Calisma icerisinde de deginildigi lizere Yeni Gi-
ren Ik Cikar Stok Degerleme Yontemi (NIFO)
enflasyonun yiiksek oldugu ve isletmenin tireti-
mini siirdiirebilmesi i¢cin hammadde ve malze-
me girislerine gore kendisini ayarlayabilecegi
bir yontemdir. Isletme siirekli sonradan gelecek
olan hammadde ve malzeme fiyatina gore {ireti-
me hammadde ve malzeme sevk ettiginden iire-
timin aksamamast icin kendisini enflasyonist et-
kinin girdi fiyatlarinda meydana getirecegi
olumsuzluklara kargi korumus olmaktadir. An-
cak bunun en onemli dezavantaji ise iiretimin
diisiik maliyetli hammadde ve malzeme ile ya-
pilmis olmasimna ragmen maliyetinin sonradan
gelecek olan ve Oncekine gore daha yiiksek fi-
yatli olacagi bilinen hammadde ve malzeme ma-
liyetine gore hesaplanmasidir. Bu durumda ha-
liyle birim satig fiyatinin yiikselecegi anlamina
gelmektedir.

Ayrica yine; Yeni Giren Ilk Cikar Yontemi'nde
(NIFO) donemsonu stoklarinin dénemin son alis
fiyat1 tizerinden degerlendirilmesi, doneme ilis-
kin “Tutar Dengesi”’nin saglanamamasina neden
olmaktadir.

Tiim bu anlatilanlar 15181 altinda Yeni Giren Ilk
Cikar Stok Degerleme Yontemi (NIFO) diger
stok degerleme yontemleri igerisinde varolup
olast enflasyonist dénemlerde kullanilabilecek
bir yontem olarak durmaktadir. Tabi bu noktada
sunu da hatirlatmakta fayda vardir ki, mevcut
kanunlarimiz bu yontemin uygulanmast konu-
sunda herhangi bir diizenleme barindirmamakta-
dur.
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I. GIRIS

tiniimiizde bilisim teknolojilerindeki
G gelismeler, 6zellikle isletmelerin yone-

tim ve orgiit yapilarinda farkli anlayis-
larin olugsmasma yol agmistir. Ozellikle yoneti-
sim olarak da tanimlanabilecek bu yeni kavram,
klasik orgiit yapilarinin ortadan kalkip, sanal 6r-
giitler ve sanal biirolar haline gelmelerine neden
olmustur. Degisen pazar kosullarina ayak uydu-
rabilmek ve maliyetlerini en aza indirgeyebil-
mek i¢in isletmeler bilgi alanlarini genisletmek
zorunda kalmiglardir. Bu bilgilerin 6nemli ve
biiyiik bir boliimii muhasebe bilgi sistemi tara-
findan saglanmaktadir. Dolayisiyla degisimin
beklide en onemlisi, muhasebe sisteminde ya-
sanmaktadir.

Mubhasebe bilgi sistemi; gerek hesaplar tizerinde
islemlerin yapilmasi, gerekse para ve bilgi akta-
rim1 ve finansal analiz gibi faaliyetlerde iist dii-
zeyde bilisim teknolojisi kullanimin1 gerektir-
mektedir. Kisacasi isletmelerdeki uygulanan bil-
gi teknolojilerindeki gelismeler ve seffaflik ge-
reksinimleri muhasebenin yeniden yapilandiril-
masi, hedef, arag ve uygulamalarinin yeniden
sekillendirilmesi ihtiyacint dogurmaktadir.

Risk, sozliik anlam1 olarak zarara ugrama tehli-
kesidir ve ongoriilebilir tehlikeleri ifade eder.
Risk Yonetimi ise bir kurumun ya da kurulusun
calisabilirligi, isletmeler icinse oncelikle karlili-
g1 olumsuz yonde etkileyebilecek risk faktor-
lerinin belirlenmesi, dlciilmesi ve en alt diizeye
indirilmesi siirecidir. Finans diinyas1 baslica risk
faktorlerini Piyasa Riski, Kredi Riski ve Ope-
rasyonel Risk olarak {i¢ ana baslik altinda topla-
maktadir. Yetersiz ya da sorunlu is siiregleri,
personel ve sistemlerden kaynaklanabilecek
dogrudan ya da dolayl kayiplart da operasyonel
riskler olarak tanimlamak miimkiindiir. Giinii-
miiz igletmelerinde muhasebe bilgi sistemlerine
dayali siirecler, artik kurum ve kuruluslarin var-
liklarin1 devam ettirebilmeleri acisindan vazge-

cilmezler arasinda onemli bir yer tutmaktadir.
Muhasebe bilgi sistemlerine dayali is siire¢leri-
nin herhangi bir sebeple olumsuz yénde etkilen-
mesi aynt zamanda isletmelerin asli islevlerini
stirdiirememesi anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, muhasebe bilgi sistemleri-
nin 6nemini vurgulayip, bu sistemlerin operas-
yonel riskler karsisindaki durumunu; operasyo-
nel risklerin neler oldugu, bunlarin muhasebe
bilgi sistemi iizerindeki olumsuz etkilerini, za-
rarlarin olugmamast i¢in yapilmig/ yapilacak
olan risk yonetim planlarin1 degerlendirmektir.
Bu kapsamda, ilk olarak muhasebe bilgi sistem-
leri ve risk yonetimi kavramlar1 genel olarak
aciklanip, muhasebe bilgi sisteminde operasyo-
nel risk kavrami ve yonetimi incelenmeye cali-
stlmigtir. Daha sonra konu, uygulamadaki duru-
mu itibariyle, Manisa ve Tzmir cevresinde faali-
yet gosteren orta ve biiyilik dlgekli sanayi/ hiz-
met isletmelerini kapsayan anket calismasi ile
irdelenmistir.

II. MUHASEBE BILGI SISTEMLERI

Isletme yoneticilerine, isletmenin varlik ve kay-
naklarmin olusumu, kullanilma bicimleri, tiike-
tilmeleri sonucunda meydana gelen artis ve aza-
lislar ile isletmenin mali agidan durumunu agik-
layan bilgileri tireten, bunlart ilgili kisi ve kuru-
luglara kullanilabilir bir bigcimde ileten sistem,
muhasebe bilgi sistemi olarak nitelendirilir.

Muhasebe bilgi sistemi, isletmenin {riinleri,
servisleri ve cevresi ile ilgili her tiir eyleme ilis-
kin verileri sistematik bir sekilde bir araya geti-
rip, bu verileri siniflandirmakta, diizenli olarak
toplamakta ve ozetlemektedir. Ayni zamanda
s0z konusu veriler bu sistem igerisinde saklan-
maktadir. Sonug olarak sistemin ¢iktisini olustu-
ran belgeler ve raporlar diizenlenmektedir. S6z
konusu isleyis yapisi icerisinde muhasebe bilgi
sisteminin veri toplama, veri manipiilasyonu,
veri saklama ve belge hazirlama olmak iizere
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dort temel gorevi yerine getirdigini sOylemek
dogru olur!.

Muhasebe bilgi sisteminin temel amact; igletme
ici ve dis1 bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu
bilgileri tiretmektir. Kullanicilara bilgi saglama-
st acisindan muhasebe sistemleri; finansal mu-
hasebe ve yonetim muhasebesi olarak iki ana
grupta toplanabilir.

Finansal muhasebe sisteminde siirec, gercekle-
sen ticari islemler sonucunda olusan, fatura,
makbuz, bordro gibi belgelerin toplanip, elde
edilen finansal bilgilerin genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine, temel muhasebe kavram-
larina ve Vergi Usul Kanunu ya da Ticaret Ka-
nunu gibi yasalara uygun kaydedilip, ilgili bilgi
kullanicilarina; bilango, gelir tablosu olarak ifa-
de edilen temel mali tablolar ve bu tablolara go-
re hazirlanan fon akim tablosu, nakit akim tablo-
su, 6z sermaye degisim tablosu gibi ek finansal
tablolar aracilifiyla iletmek seklinde gercekles-
mektedir.

Yonetim muhasebesi sistemi ise, yonetimin
planlama ve kontrol faaliyetlerinde kullanacagi
bilgileri iireten muhasebe alt bilgi sistemidir.
Yonetim muhasebesi verilerin toplanmasi, is-
lenmesi, analizi ve bilgilerin yonetime iletilme-
si gibi fonksiyonlar icerir. Bagka bir ifadeyle,
yonetim muhasebesi sistemi; ham verilerin top-
lanmasi ile baglayip, sonugta ihtiyaca uygun bil-
gilerin iiretilip sunulmasina kadar igletme yone-
ticilerini hedef alan muhasebe faaliyetlerini ige-
rir. Yonetim muhasebesi sisteminin finansal
muhasebe sisteminden farki; isletmede planla-
ma ve kontrol faaliyetlerinde yonetime yorum-

N O S

2000,s.2.

lama ve karar verme yoniinde yararh bilgiler
saglama amacl gelismesidir. Dolayisiyla da bu
islevin yerine getirilebilmesi i¢in muhasebe uy-
gulamalar1 ge¢cmige yonelik bir defter kayit sis-
temi olmaktan siyrilip ileriye yonelik bilgileri de
saglamaktadir. Baska bir ifadeyle yonetim mu-
hasebesi sistemi ge¢cmige yonelik bir “Geri Bes-
leme”den ¢ok ileriye yonelik bir “Ileri Besle-
me” sistemi olarak ortaya ¢tkmaktadir?

Iki sistemin birbirinden ayiran ikinci bir 6zellik;
Finansal muhasebenin konusu igletme digt ilgi
gruplarina raporlama amaciyla bilgi toplamak
olmasina karsin, yonetim muhasebesinin konu-
su, igletme yoneticilerinin karar vermelerine
yardimct olabilecek bilgilerin raporlanmasidir3

MBS ii¢ ana unsurdan olugsmaktadir. Bunlar; in-
sanlar, siirecler ve bilgi teknolojileridir. Bilgi
teknolojisi, yazilim ve donanim {iriinleri, bilgi
iiretim sistemleri ve bu sistemlerin gelistirilme-
si, yonetim siireclerinin otomasyonu gibi kav-
ramlar ve faaliyetleri kapsar?.

IIL. RISK YONETIMI

Gilinlimiiz toplumlarmin giinliik yasamlarinda
vazgecilmez bir unsur olmaya baslayan bilisim
teknolojileri, yeni ekonomi ve yonetim model-
lerinin 6nemli iglem araclar1 olmugtur. Bilgi ve
iletisim teknolojileri alanindaki geligsmeler ile
cesitlenmeler her gecen giin konunun 6nemini
daha da artirmakta, daha kaliteli, siirekli ve gii-
venilir hizmetlerin saglanmasini gerektirmekte-
dir.

Kaliteli, stirekli ve giivenilir hizmetlerin saglan-
masl icin amaca yonelik stratejik hedeflerin be-

The Accounting Information System, http://www.ibun.edu.tr/comp202/chapter12315.doc, 13.11.2002.

KARAKAYA Mevliit, Muhasebe Bilgi Sistemi ve Bilgi Teknolojisi, Ankara,1994, s.59.

ONCU Semra, Bilgi Teknolojisindeki Geligsmeler ve Muhasebe: Bilgisayarli Muhasebe Bilgi Sistemleri, 1992, s.4.
ROMNEY Marshall, STEINBART Paul John, Accounting Information Systems, 8th ed., Prentice Hall, NewlJersey,
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lirlenmesi bu hedeflere gore de siireclerin iyi
yonetilmesi kacinilmaz olmugtur. Kurumlarin
temel stratejilerini gerceklestirebilmesi icin bil-
gi islem sistemleri ile bilgi islem ¢alisanlarinin
rolleri son derece kritik bir hale gelmis, kurum-
larin bilgi iglem platformlarmin caligabilirligi
(availability), tizerlerinde iglenen bilginin dog-
rulugu (accuracy), biitiinliigii (integrity) ve sii-
rekliligi (continuity) gittikce 6nem kazanmusgtir.

Bu nedenle de kiiresellesen diinyada, paylasilan
dogru bilgi bir “deger” ve gelisim i¢in kullani-
lan en 6nemli “meta” haline gelmistir. Kurum-
larin bu alanda caligabilirligini etkileyecek, hiz-
metlerini aksatacak ve giivenilirligini zedeleye-
cek faktorlerin belirlenerek, yonetilmesi de ka-
¢milmaz olmustur. Bu yaklagim sonucunda da
“Risk Yonetimi” kavrami ortaya ¢cikmigtir. Ta-
nim olarak; risk, bir isleme iligkin bir parasal
kaybin veya bir giderin ya da zararin ortaya ¢ik-
masi ile neticelenebilecek ekonomik faydanin
azalmasi ihtimalidir. Risk yonetimi, risk ve geti-
ri arasinda isletme yonetimine uygun bir gecis
veya degisim yapabilmesini saglayan bir siireg-
tir. Bir isletmenin hedeflerine ulagsma siirecin-
deki belirsizliklerin tanimlanmasi, analizi ve et-
kilerinin degerlendirilmesi risk yonetimi siireci-
ni olugturur.

Risk YOnetimi siireci,

* Risk Tamimlanmasi: Risklerin ve risk kay-
naklarinin tanimlanmasi

* Risk Analizi: Risklerin biiytikliiklerinin ve
etkilerinin belirlenmesi

king Paper, No. 25, Zurich, 2000, s.7.

* Risk Idaresi: Saptanan etkilere uygun planlar
hazirlanmasi ve riskleri azaltacak ya da taraf-
lar arasinda uygun bicimde paylagimini sag-
layacak diizenlemeler yapilmast

* Risk Kontrolii: Olusturulacak risk politikasi
cercevesinde risklerin kontrol edilebilmesini
saglayacak teknikler ve stratejiler biitiintidiir.

Finans diinyast baglica risk faktorlerini Piyasa
Riski, Kredi Riski ve Operasyonel Risk olarak
tic ana baglik altinda toplamaktadir. Operasyonel
riskin tanimi iizerinde kesin bir birlik olmamak-
la birlikte, son yillarda genel kabul gérmiis do-
layli ve dogrudan tanimlama tiirlerinden s6z et-
mek miimkiindiir. Dolayli tanima gore operas-
yonel risk; Kredi veya piyasa riskleri altinda si-
niflandirilamayan diger tiim risklerdir”. Sade bir
sekilde formiile edilen bu tanim, baglangicta ge-
nig capta kabul gormiis ve denetim otoriteleri
tarafindan da kullanilmistir. Fakat son yillarda
bu tanimin pratik ve teorik diizeyde tatmin edici
olmadi81 ortaya ¢ikmistir. Daha sonra gelistirilen
tanima gore ise operasyonel risk: “Yetersiz ve
basarisiz igsel siireclerden, personel ve sistem-
lerden ya da digsal olaylardan kaynaklanan,
dogrudan veya dolayli zarar riskidir”. Bu tanim,
operasyonel riskin nedenleri lizerinde yogunlas-
makta ve bu sekliyle Basel Komitesi tarafindan
risk yonetimi i¢in uygun oldugu kabul edilmek-
tedir®.

IIL.I. OPERASYONEL RiSK TURLERI

Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik
riskler, organizasyon riski, yasal riskler ve dig
risklerden olugmaktadir”.

GEIGER, H. “Regulating and Supervising Operational Risk for Banks”, Institut fiir schweizerisches Bankenwesen, Wor-

6 BASEL KOMITESI, “Operational Risk™, Consultative Document, www.bis.org. , 2001a. ve BASEL KOMITESI, “Sound
Practices for the Management and Supervision of Operational Risk”, Publication No.: 86, www.bis.org, 2001d.

7 BOYACIOGLU Melek Acar. Operasyonel Risk ve Yonetimi, Bankacilar Dergisi, Say1 43, 2002, s.51.
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III.I.I.Personel Riski

Isletme yonetiminin ve personelin yetersizligin-
den, ihmalinden, gorevlerini unutmalarindan ya
da kotiiye kullanmalarindan veya kasitli olarak
su¢ sayilan eylemleri gerceklestirmelerinden
kaynaklanan risklerdir®. Bu riske neden olan
faktorler icerisinde ise personelin bilgi ve tecrii-
be yetersizligi, motivasyon eksikligi, agir1 is yii-
kii, personelin diizensiz yer degisimi, is yerinin
elverissizligi ya da diizeninin iyi kurulmamig
olmast gibi konular da sayilabilir.

IIIL.LII. Teknolojik Riskler

Bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki teknik so-
runlar ve aksamalar, viriis problemleri, yetersiz
ya da eskimis sistemlerden kaynaklanan riskler-
dir.

IIL.LIIIL. Organizasyon Riski

Isletmenin orgiit yapisi ve isleyisiyle ilgili so-
runlardan dogan risklerdir. Kademeler arasinda-
ki bilgi akiginin yetersizligi, yetki sinirlarinin ke-
sin olmamasi, yapi-igleyis degisikliklerinden
dogan belirsizlikler bu gruba girmektedir.

III.I.IV. Yasal Riskler

Isletmeler 6zellikle yeni tip islemlere girerken
veya uluslararasi faaliyetlerinde yasal risklerle
karsilasirlar. Bunun nedeni so6z konusu faaliyet-
lerin yabanci unsur tagimalari, buna baglh olarak
da birden fazla hukuk diizenini ilgilendirmeleri-
dir.

IIL.I1.V. D1s Riskler

Isletme disinda iigiincii kisilerle ilgili sahtekar-
lik olaylari, risk dogurmasi muhtemel konulara

iliskin hukuki diizenlemelerdeki degisiklik ve
bosluklar, deprem, yangin, sel gibi felaketlerden
kaynaklanan riskler, terorist faaliyetler, sosyal
kargasanin yol acacagi zararlar, web sitelerinin
dis miidahalelerle kétiiye kullanilmasi, enerji
iletiminde olusan aksamalar, bu gruba girmek-
tedir?.

IV. MUHASEBE BILGI SISTEMLERINDE
RISK YONETIMI

Herkesin hayatta kalabilmek i¢in ¢aba harcadigi
cagimizin rekabet ortaminda, firmalarin islerine
sorunsuz ve ara vermeden devam edebilmeleri
cok biiylik 6nem tasimaktadir. 20001i yillarda,
firmalarin kendi igerlerinde kullandiklar bilgile-
rin ¢cogunlugu elektronik ortamda saklanmakta,
haberlesmeler de bu ortamda yapilmaktadir. Bil-
gilere ulagmaktaki problemler firmalarin bagari-
It ve verimli bir sekilde calismalarini engelle-
mektedir.

Bu problemleri muhasebe bilgi sistemlerinin
operasyonel riskleri olarak nitelendirip, on iki
baglik altinda degerlendirebiliriz;

IV.I. MUHASEBE BILGI SISTEMLERININ
OPERASYONEL RiSKLERI

IV.LI. Yazilim ve/veya donanmim hatalari

Yazilim gelistirici firmalar piyasaya sunduklari
kodlar i¢cin garanti verememekte, ancak, belli
bir siire icinde hatali kodu diizeltme yoluna gi-
debileceklerini taahhiit etmektedirler. Bazi do-
nanimlarda ise ilgili firmalar, gelisen {iiretim
teknikleri sayesinde en az bir en fazla ti¢ y1l ga-
ranti verebilmektedirler. Ancak, sonug itibariyle
tiretimden kaynaklanan, gozden kacan hatalar
her zaman i¢in bir risk unsurudur.

8 CAMPBELL, D. C., CAMPBELL, G. R., DOLAN, G. E. Money, Banking and Monetary Policy, New York, 1988, s.27.
9 VAN DEN BRINK, G. J. Operational Risk, The New Challenge for Banks, Palgrave Publishers Ltd., New York, 2002,

s.34.
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IV.ILII. Telekomiinikasyon sistemlerinden
kaynaklanabilecek iletisim sorunlari

Ag yapisinda, veri iletisimini saglayan teleko-
miinikasyon sistemlerinde altyapi problemlerin-
den, igletim hatalarindan, dogal olaylardan kay-
naklanabilecek sorunlar saglikli veri iletisimini
engelleyebilmektedir. Alternatif telekomiinikas-
yon yontemleri kullanilarak riskleri azaltmak
miimkiin olabilmektedir.

IV.LIIIL. Veri kayiplari

Veri, bir igletmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in
hayati 6nem tasiyan degerdir. Verilerin saklandi-
&1 manyetik ortamlar zarar gorebilir, veri kismen
veya tamamen okunamaz duruma gelebilir.
Boyle bir durumda operasyonun devam edebil-
mesi acisindan kisa siirede veriyi yeniden kaza-
nabilmek 6nemlidir. Bunun i¢in veriyi farkli bir
ortamda yedeklemek ve giivenli bir sekilde ye-
niden kazanmak gerekir. Bu da ancak muhtemel
bir kay1p oncesinde yapilacak iyi bir planlamay-
la miimkiindiir.

IV.ILIV. Sistem kaybi

Verilerin saklandigi, islendigi, iizerinde uygula-
malarin ¢alistig1 sistemler de zarar gorebilirler.
Bu durum igletmenin, asli gérevlerini yerine ge-
tirmesine bir engel teskil edebilir.

IV.LV. insan hatalar

Insan hatasi olarak risk yaratabilecek unsurlar,
yanlig bir kaydin olusturulmas: ve bu kaydin
muhasebe kayitlarinda yanlis sonuglar dogurma-
st seklinde olabilecegi gibi eksik egitim nede-
niyle donanim ve yazilimin hatal kullanimindan
kaynaklanan ve gorevin yerine getirilmesini et-
kileyen, engelleyen veya geciktiren sorunlar da
olabilir. Insan bagimli noktalar iginse periyodik
hizmet i¢i egitimler bilgi eksikliginden kaynak-
lanan hatalar1 azaltacaktir.

IV.I.VI. Hatal tasarlanmis sistem mimarile-
ri

Bilgisayar sistemleri secilirken, igletmenin ge-
reksinimleri goz oniinde bulundurulmalidir. Or-
negin, islem kapasitesi, kullanici sayisi, sonraki
yillardaki tahmini biiyiime hizi gibi unsurlar iyi
coziimlenmeli ve islemci hizi, bellek, veri sakla-
ma kapasitesi igletmenin gereksinimine uygun
olarak belirlenmelidir.

IV.I.VIL. Giivenlik zafiyetleri

Giivenlik aciklart nedeniyle isletmeler para ve
itibar kaybina ugrayabilir ve hizmetleri aksaya-
bilir. Biligsim Teknolojilerinde giivenlik idari ve
teknik anlamda ele alinmasi gereken uzun so-
luklu bir siirectir.

IV.I.VIII. Hatalh modelleme

Isletme biiyiidiik¢e ve birimler arasi veri aligve-
risi ihtiyaci arttik¢a her birim kendi verisini ya-
ratmaya calisacak, bu yontemle tutulan kayitlar-
da birimler arasinda farklilik olma olasilig1 yiik-
selecektir. Artik veri (redundant data) denilen
durum ortaya c¢ikacak ve tutarsizliklara neden
olacaktir. Yanlis iiretilen, hatali islenen veriler
nedeniyle igletmenin biiylik maddi zararlara ug-
rama olasilig1 vardir.

IV.LIX. Dogal afetler, yangin, su basmasi, sa-
botaj ve siber saldirilar gibi fiziksel tehditler

Isletmenin bu tiir fiziksel riskler icin idari ve
teknik anlamda cok iyi planlama yapmis olma-
s1, olas1 bir kayip sonrasi igletmenin kisa siirede
normal igletime ge¢mesini kolaylastiracaktir.

IV.IL.X. Calisan sorunlari

Ucret diisiikliigii, verilen gorevden duyulan
memnuniyetsizlik, ¢alisma sartlari gibi unsurlar
dikkate alindiginda ¢aliganlarin bu gibi nedenler-
le isletmenin aleyhine bilgisayar suclar1 kapsa-
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mina girebilecek isletmeye zarar verici davra-
niglar1 goriilebilmektedir.

IV.IXI. Yetersiz biitceleme/planlama

Teknoloji hizla degismekte, is yapis sekillerine
uygun teknolojilerin kullanilmasi giiniimiiz re-
kabet ortaminda zorunluluk arz etmektedir. Ge-
rek ise uygun teknoloji yatirimlarinin yapilma-
sinda gerekse mevcut teknolojilerin giincellen-
mesinde Oncelikle gereksinimler dogru olarak
belirlenmeli, ardindan iyi bir planlama yapilma-
I1 ve bunun i¢in yeterli biitce ayrilmalidir.

IVIXII. Yanhs kaynak kullanim (yazilim,
donanim, insan)

Kaynak kullaniminin uygun yapilabilmesi i¢in is
ihtiyaclarmin dogru belirlenmis olmasi, bu ihti-
yaclar1 karsilayabilecek uygun teknolojilerin
tespit edilmesi ve uygulama safhasinda egitimli
insan giiciiniin dogru yerde dogru olarak kulla-
nilmast isletmenin muhasebe bilgi sistemi risk
yonetim planinda yer verilmesi gereken en
onemli unsurlardandir.

Isletmelerde herhangi bir operasyonel risk orta-
ya ciktif1 zaman muhasebe bilgi sisteminde ka-
yith olan alicilar hesabinin tutari, igletmenin
miigterilerinin listesi, saticilar hesabinin tutart,
saticilarin listesi, gegmis yil mali tablo verileri,
kredi hesaplari, banka hesaplari gibi, kisaca is-
letmenin biitiin ekonomik olaylarinin igleyis sis-
temi yok olabilir. Isletmelerin bircogu, faaliyet-
lerinin; belgelerin, programlarin, personel bilgi-
lerinin, muhasebe bilgilerinin ve diger tiim ka-
yitlarin korunmamasindan dolayi sona erecegi-
nin farkina varmazlar. Ve isletmeler herhangi bir
riskle karsilastiklar1 zaman, bu denli kritik ve

onemli olan verileri risk yonetimi planlari olma-
dan koruyamazlar!0 .

Bir isletmenin muhasebe bilgi sistemlerini etki-
leyebilecek tiim bu risklere gére dnceden ted-
birlerini almis olmasi, buna yonelik planlama
yapmasi muhtemel bir tehdidin olugmasi halin-
de asli gorevlerini en kisa siirede en az zararla
atlatmis olarak yerine getirmeye devam etmesi-
ni saglayacaktir. Bunun i¢in tiim isletme diize-
yinde bir Risk Yonetimi anlayiginin benimsen-
mesi ve buna uygun organizasyonel anlamda bir
risk yonetimi plan1 olusturulmas: gerekir!!.

V. ISLETMELER UZERINDE MUHASEBE
BILGI SISTEMLERINDE RiSK YONETI-
MINE YONELIK ARASTIRMA

Muhasebe bilgi sisteminin isletmeler agisindan
onemini belirlemek, isletmelerin en 6nemli ve-
rilerini tasiyan bu sistemlerinin operasyonel
riskler karsisindaki durumlarimi incelemek ama-
ctyla Manisa ve Izmir ¢evresinde faaliyet goste-
ren orta ve biiyiik 6lcekli sanayi/hizmet isletme-
lerini kapsayan bir anket ¢aligmasi hazirlanmig-
tir. Bu aragtirma ile ilgili isletmelerde ortaya
cikmast muhtemel operasyonel risklerin neler
oldugu, bu risklerin muhasebe bilgi sistemleri
izerinde doguracagi zararlar ve isletmelerin bu
zararlarin dogmamas1 i¢in yapilmig/yapilacak
olan risk yonetim planlar1 degerlendirilmeye ca-
listilmigtr.

V.I. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yapilmasinda anket yontemi uygu-
lanmugtir. Manisa ve Izmir cevresinde faaliyet
gosteren muhasebe bilgi sistemine sahip, orta ve
biiyiik 6lcekli sanayi/hizmet igletmeleri arastir-

10 ATTARD, J. Emergency Planning for Small and Home Buiness, http:// www.mlmknowhow.com/ articles/ managing/ di-

saster.htm, 2004 .

11 TORKIYE BILiSIM DERNEGI Kamu-Bib E-Devlet : Kamu Projelerinin Ve Bt Proje Standartlarinin Irdelenmesi Ve lig-

kilendirilmesi Calisma Grubu Raporu, 2002, s.11.
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ma kapsamina alinmistir. Anket sorulart biiyiik
oOl¢iide anketin hedefleri dogrultusunda ve anket
tekniklerine uygun sekilde belirlenmis ve belli
sorularin hazirlanmasinda ve anket tekniginin
uygulanmasinda bazi ¢calismalar yol gosterici ol-
mustur!2. Bu arastirmada 50 ve daha fazla kisi
calistiran igletmeler uygulama kapsaminda tutu-
larak hazirlanan anket formlari 150 isletmeye
posta ve/veya elektronik posta yoluyla gonderil-
mig, bunlarin 123 (% 82) adetinin geri doniisii
gerceklesmis, bunlardan 11 adeti cesitli neden-
lerden arastirma digt tutularak, 112 (% 74.6)
adeti degerlendirmeye alinmigtir.

VII. Arastirma Bulgularinin Degerlendiril-
mesi

Aragtirmada, isletmelerin demografik yapilari,
muhasebe bilgi sistemleri ve risk yonetim plan-
lar1 ayr1 ayri degerlendirmeye tabii tutulmustur.
Anketlerin degerlendirilmesinde ise, Microsoft
Windows XP® isletim sistemi ortaminda SPSS
15.0© istatistik programi kullanimustir.

V.ILI isletmelerin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan igletmelerin faaliyet goster-
dikleri sektorler, sektordeki hizmet siireleri ve
muhasebe boliimlerinin 6zellikleri asagidaki
tablolarda a¢iklanmugtir.

Tablo 1: Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler

isletme Frekans Yiizde

Tekstil, Dokuma, Deri ve Ayakkabi 75 % 66.97
Gida ve Tiitiin 14 % 12.50
Kimya, Petrol Uriinleri, Plastik vb. 10 % 8.93
Temizlik, Ulagim vb. Hizmet Sektorii 8 % 7.14
Elektrik — Elektronik 5 % 4.46
Toplam 112 % 100

12 poGaN A, TANC A, TANC SG. Felaketten Kurtarma Plan1 Ve Muhasebe Bilgi Sistemi: Kayseri’de Biiyiik Olcekli Sa-
nayi Isletmeleri Uzerine Bir Aragtirma. 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi. Eskisehir, 25 — 26 Kasim 2004.
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya konu olan igletmelerin biiyiik cogunlugunu yoresel 6zellikler ne-
deniyle tekstil, dokuma, deri ve ayakkabi sektoriindeki isletmelerin (%66.97) olusturdugu gozlenmek-
tedir. Bunu gida, icki ve tiitiin sektorii ile kimya — petrokimya sektoriinde faaliyet gosteren firmalar iz-
lemektedir. En az sayida isletme elektrik — elektronik sektoriinde (%4.46) gézlenmigtir.

Tablo 2: isletmelerin Faaliyette Bulunduklari Siire

Faaliyet siiresi Frekans Yiizde
1 yildan az 4 % 3.57
1-3yil 15 % 13.39
4-10yd 17 % 15.17
1115yl 56 % 50.00
16 —20 y1l 11 % 9.82
21 =25yl 7 % 6.25
26 yil ve lizeri 2 9 1.79
Toplam 112 % 100

Tablo 2 incelendiginde, isletmelerin kendi sektoriinde en ¢ok 11 — 15 yil aras1 (%50) faaliyet gosterdi-
&i gortilmektedir. 26 yil tizeri sadece iki isletmenin varligi eski isletmelerin azlig1 agisindan anlamli ola-
rak diisiintilebilinir.

V.ILIL isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemi Riskleri

Aragstirmaya katilan igletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinin riskle karsilasip karsilasmadiklar1 ve eger
kargilagtiysalar, karsilagilan operasyonel risklerin tiirii, asagidaki tablolarda aciklanmigtir.

Tablo 3: Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Herhangi Bir Operasyonel Riskle
Karsilasip Karsilasmadigi

Yamt Frekans Yiizde
Evet 98 % 87.50
Hayir 14 % 12.50
Toplam 112 % 100

Tablo 3 incelendiginde, isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunun (%87.5) muhasebe bilgi sistemlerinin en az
bir kez operasyonel bir riskle karsilagtigini gostermektedir.
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Tablo 4. Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinde Karsilastiklar1 Operasyonel Riskler

Frekans Yiizde
Muhasebe bilgi sisteminde program bozulmasi /¢okmesi (viriis vb. nedenli) 52 % 53.01
Sistem bozulmasi/¢okmesi (yangin/voltaj vb. nedenli) 27 % 27.55
Kullanici hatalari (istemli/ istemsiz) 12 % 12.24
Yedekleme sistemi bozulmasi/¢okmesi sonucu veri kaybi 7 % 7.14
Toplam 98 % 100

Tablo 4 incelendiginde, en cok karsilasilan (%53.01) operasyonel risk olarak muhasebe bilgi sistemin-
de programin yazilimsal ¢okmesi 6ne ¢ikarken; bunu sistemin fiziksel hasart (%27.55), kullanici hatasi
(%12.24) ve yedekleme sistemi bozulmasi sonucu veri kaybi (%7.14) takip etmektedir.

V.ILIIL. isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemi Risk Yonetimi

Aragtirmaya katilan igletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinin risk yonetimi 6zellikleri, operasyonel
riskle karsilagsma ile risk yonetimi planlari arasindaki iligki agsagidaki tablolarda aciklanmustir.

Tablo 5: Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetim Planlarmm Varhg

Yamt Frekans Yiizde
Evet 30 % 26.79
Hayir 82 % 73.21
Toplam 112 % 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda (%73.21) herhangi bir
operasyonel risk yonetim plani olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 6: isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Herhangi Bir Operasyonel Riskle
Karsilasip Karsilasmamasi Ile Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetim

Planlarmm Varhgi Arasindaki iliski

Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin
Risk Yonetim Planlariin Varhgi

Evet Hayir Toplam p
Isletmelerin Muhasebe
Bilgi Sistemlerinin Evet 30 68 98 <0.05
Herhangi Bir Riskle
Kargilasip Karsilagsmadigi Hayir 0 14 14 <0.05
Toplam 30 82 112

Tablo 6 incelendiginde, riskle karsilasmayan isletmelerin risk yonetimi i¢in hazirlikli olmadiklart gorii-
liirken, muhasebe bilgi sistemleri en az bir kez operasyonel bir riskle karsilasan isletmelerde risk yo-
netimi icin ¢aligmalar yapildig1 gozlenmistir.

V.ILIV. isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemi Risk Yonetimi Planlarim Etkileyen Faktorler

Aragtirmaya katilan isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinde uygulanacak risk yonetimi planinda ol-
masi istenen ozellikleri, riskle karsilagsma ile risk yonetimi planlart ve 6nem kazanan dis yatirimlar ile

ilgili sorular caligma anketinde besli likert tutum olgegine uygun hazirlanmis sekilde sorulmusg ve elde
edilen ortalamalar agagidaki tablolarda aciklanmustir.

Tablo 7: isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetim Plam1 Neden Yapilmalidir

Faktorler (n=112) Ortalama Deger Standart Sapma
Isletmenin siirekliligi icin gereklidir. 4.806 0.692
Giincel bir ihtiyagtir. 4.709 0.685
Bilgi yonetiminde onemlidir. 4233 0.667
Karar verme siirecinde olumludur. 3212 0.612
Miisteri iliskileri i¢in olumludur. 3.002 0.597
Kurumsal kaynak planlamada yer alir. 2.806 0.578
Personel motivasyonu i¢in olumludur. 2.786 0.554
Mali yonden gereklidir. 2.678 0.523

1 :Kesinlikle Katilmiyorum

2:Katilmiyorum

3:Kararsizim

4:Katiltyorum

5:Kesinlikle katiltyorum
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Tablo 7 incelendiginde, isletmelerde muhasebe bilgi sistemlerinin risk yonetim planlarinin en 6nemli
gerekcesinin isletmenin siirekliligi oldugu goriilmektedir. Belki de bu nedenle benzeri bir caligma 6nii-
miizdeki yillarda yapildiginda 26 yildan fazla siireyle faaliyet gosteren isletme sayisi daha fazla olabi-
lecektir. Buna karsin, mali bilgilerin en fazla oldugu muhasebe bilgi sistemlerinde risk yonetimi uy-
gulamalarinin en az gerekliginin mali yonden olmasi ise sasirtict bir sonugtur.

Tablo 8: Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemleri icin Risk Yonetim

Plam Yapilmasinda One Cikan Faktorler

Faktorler (n=112) Ortalama Deger Standart Sapma
Uygulanabilirlik 4.307 0.675
Maliyet diistikligii 4.118 0.662
Fayda Saglama 4.005 0.643
Esneklik 3322 0.612
Stireklilik 3.233 0.609
Giincellik 3.208 0.594
Dis destegin varlig 3.105 0.585
Kolay kullanim 3.003 0.561

1:Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 8 incelendiginde, risk yonetimi plan1 olugturmak isteyen isletmelerde planin uygulanabilirliginin
en Onemli faktor olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu faktorii planin maliyetinin az olmasi ve planin fay-
da saglayabilir olmasi gibi faktorler izlemektedir. Planin kolaylikla kullanabilir olmasi ise en az 6nem-

2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiltyyorum

li faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5:Kesinlikle katilryorum

Tablo 9: Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yénetim Plam

Yapilirken Yatirim Yapilacak Alanlar

Faktorler (n=112) Ortalama Deger Standart Sapma
Donanim (bilgisayar, yedekleme sistemi vb.) 4.765 0.698
Yazilim (program vb.) 4.753 0.681
Personel 3.890 0.643
Fiziksel mekan 2.786 0.582
Fiziksel kapasite 2.678 0.574
Diger 2.101 0.522

1 :Kesinlikle Katilmryorum

2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiltyorum

5:Kesinlikle katiltyorum
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Tablo 9 incelendiginde, muhasebe bilgi sistemlerinin risk yonetimi planini olusturmak isteyen isletme-
lerde en onemli yatirim faktorii olarak donanimin geldigi goriilmektedir. Bu faktorii az farkla yazilim
faktorii izlemektedir. Ne yazik ki insana yatirim bu iki faktoriin gerisinde kalmaktadir.

Tablo 10: isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetim Planlarinin Bilesenleri

Faktorler (n=112) Ortalama Deger Standart Sapma
Bilginin yedeklenmesi 4.908 0.692
Bilginin saklanmasi 4.890 0.684
Bilginin korunmasi 4767 0.670
Donanimin korunmasi 4.698 0.661
Donanimin yedeklenmesi 4.503 0.643
Yedek personel varlig 3.202 0.587
Diger 2.105 0.534
1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 10 incelendiginde, muhasebe bilgi sistemlerinin risk yonetimi planinin en 6nemli bilegeni olarak
karsimiza bilginin yedeklenmesi ¢ikmaktadir. Bu faktor hemen hemen ankete katilan tiim isletmeler ta-
rafindan en 6nemli bilesen olarak belirtilmistir. Buna kargin bir dnceki tablodakine benzer bir durum
yine karsimiza ¢ikmaktadir. Risk yonetiminde kalifiye yedek personel varligi konusunda isletmeler ge-
nel olarak kararsiz bir tutum i¢indedirler.

Tablo 11: isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetim
Planinda Oncelikle Korunacak Bilgiler

Faktorler (n=112) Ortalama Deger Standart Sapma
Miisteri bilgileri 4.789 0.674
Personel bilgileri 4.745 0.670
Mali bilgiler 4733 0.656
Stok bilgileri 4010 0.612
Tedarikg¢i bilgileri 3.785 0.591
Uretim ve kontrol bilgileri 3.679 0.583
Demirbas bilgileri 3.341 0.573
Diger bilgiler 2.789 0.545
1:Kesinlikle Katilmiyorum — 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Kanliyorum 5:Kesinlikle katilyyorum
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Tablo 11 incelendiginde, muhasebe bilgi sistemlerinin risk yonetimi planini olusturmak isteyen islet-
melerde oncelikle korunacak bilgiler olarak miisteri, personel ve mali bilgiler es deger olarak goriil-
mektedir. Uretim ve demirbas bilgilerinin korunmasi konusunda isletmeler ayn duyarlihigi gosterme-
mektedirler.

V.ILV. isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemi Risk Yonetimi Planlarmin Ozellikleri

Arastirmaya katilan isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinde uygulanacak risk yonetimi planinda,
plan olusturulmadan 6nce degerlendirilmesi gereken faktorler ve plan igerisinde yiiriitiilmesi gereken
aktiviteler ile ilgili sorular ¢alisma anketinde besli likert tutum Sl¢egine uygun hazirlanmig sekilde so-
rulmus ve elde edilen ortalamalar agagidaki tablolarda ac¢iklanmustir.

Tablo 12: Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetim
Plam Olusturmadan Once Degerlendirilmesi Gereken Faktorler

Faktorler (n=112) Ortalama Deger Standart Sapma

Isletmenin risk yonetim plani politikast olugturmast 4.567 0.617

Isletme muhasebe bilgi sistemine ait risklerin tanimlanmast 4.409 0.609

Kayip ihtimali olan noktalarin analiz edilmesi 4.210 0.595

Risk yonetim tekniginin se¢ilmesi 3.895 0.583

Diger faktorler 2912 0.534
1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilniyorum 3:Kararsizim 4:Katiltyorum 5:Kesinlikle katilryorum

Tablo 12 incelendiginde, muhasebe bilgi sistemlerinin risk yonetimi planini olusturmak isteyen islet-
melerde risk yonetimi plani olusturmadan 6nce bir risk yonetim politikast olusturmanin esas oldugu go-
riilmektedir. Bunu takiben ikinci agama risklerin tanimi ve risk yonetim tekniginin sec¢ilmesi olmakta-
dir.
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Tablo 13: Isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetim Plam Icerisinde
Yiiriitiilmesi Gereken Aktiviteler

Faktorler Ortalama Standart
(n=112) Deger Sapma
Riskin olusum siirecinin belirlenmesi 4.345 0.645
Risklerin gerceklesme olasilig1 ve etkilerinin belirlenmesi 4232 0.638
Risklerin derecelendirilmesi 4.112 0.622
Tanimlanan riskler icin kabul edilebilir sonuglarin tanimlanmasi 4.008 0.605
Tehditlerin azaltilmasi ve firsatlarin arttirilmasi i¢in yeni yontemler arastirilmast 3.989 0.592
Olusan risklerin raporlanmasi 3.116 0.523

1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum

Tablo 13 incelendiginde, muhasebe bilgi sis-
temlerinin risk yonetimi planini olusturmak iste-
yen isletmelerde risk yonetim plani icerisinde
yiiriitiilmesi gereken aktivitelerin basinda, ris-
kin olugum siirecinin ve riskin olasi1 etkilerinin
belirlenmesinin geldigi goriilmektedir. Olusan
risklerin raporlanmasina gereken 6nem verilme-
mesi ise isletmenin kurumsal hafizasinin olus-
mamasina ve benzeri risklerin yeniden ortaya
ctkmasina yol acabileceginden iizerinde durul-
masi1 gereken bir konudur.

VI. SONUC VE ONERILER

Son yillarda uluslararasi piyasalarda yasanan
gelismeler dogrultusunda kullanilmakta olan
tiriinler, siiregler ve teknoloji olduk¢a karmagik-
lagmis ve isletmeler bu teknolojik gelisimin so-
nucu olarak sahip olduklar1 muhasebe bilgi sis-
temlerinde karmasik risklerle i¢ ice yasamak
zorunda kalmuglardir. Ozellikle giiniimiizde; ¢ok
sayida isletme, operasyonel risklerin neden ol-
dugu biiyiik boyutlu zararlara maruz kalmalar
nedeniyle aslinda hi¢ de yeni olmayan bu risk
tiiriinden muhasebe bilgi sistemlerini korumala-
r1 gerekmektedir. Operasyonel riskle ilgili zarar
potansiyelinin tahmini ve zararin gerceklesme

3:Kararsizim

4:Katiltyorum 5:Kesinlikle katilyyorum

olasiliginin tespiti giictiir. Tespiti giic olan bu
risk tiirlinden igletmenin hayati 6neme sahip
teknolojik unsuru Muhasebe Bilgi Sistemini ko-
rumak cagdas isletmeler icin temel becerilerden
birisi haline gelmektedir. Maruz kaldiklari risk-
leri degerlendiremeyen, 6lcemeyen veya diger
bir deyisle iyi yonetemeyen isletmeler ile iyi
risk yonetimi yapabilenler arasinda karsilaga-
caklar1 sonuglar agisindan keskin ayrimlar ola-
caktir. Teknolojik ilerleme ve kiiresellesme ol-
gularinin yani sira boyle bir ortamda varligini
siirdiirebilme, hizmet kalitesinden 6diin verme-
den giivenligi ve siirekliligi saglayabilmek i¢in
bu konulara ciddi yatirimlar yapilmast ve iglet-
me yonetimlerinden en alt ¢alisana kadar bu ko-
nuya sahip cikilmasi zorunlu hale gelmektedir.
Bu gelismeler sonucunda isletmelerin muhase-
be sistemlerinin risk yonetimi gittikce onemli
hale gelmistir.

Bu aragtirmada, Manisa ve Izmir cevresinde fa-
aliyet gosteren muhasebe bilgi sistemine sahip,
orta ve biiyiik 6l¢ekli sanayi/hizmet igletmele-
rinden 112 tanesi aragtirma kapsamina alinmig-
tir. Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen an-
ket ¢alismasi {ilkemizin mevcut durumuna ilig-
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kin ¢ok kesin bilgi vermemesine ragmen bir ta-
kim konularin saptanmasinda ve farkindalik ya-
ratilmast acisindan oldukga yararli oldugu diisti-
niilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin biiyiik co-
gunlugunun muhasebe bilgi sistemlerinin en az
bir kez operasyonel bir riskle karsilagtigr gozle-
nirken, buna ragmen isletmelerin yine biiyiik
cogunlugunda bu tiir bir riske karg1 risk yonetim
planlarinin  bulunmadig:r goriilmiistiir. Riskle
karsilagsan isletmelerin risk yonetimi uygulama
oranlari ise belirgin olarak fazladir. isletmelerde
muhasebe bilgi sistemlerinin risk yonetim plan-
lar1 olusturmanin en énemli gerekgesi olarak is-
letmenin siirekliligi gosterilmistir. Bu durum iil-
kemizde uzun Omiirlii isletmelerin artmasinda
belirleyici olabilecektir. Risk yonetimi plani
olusturmak isteyen isletmelerde planin uygula-
nabilirliginin en 6nemli faktor olarak 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. En onemli yatirim faktorii olarak
donanimin geldigi goriilmektedir. Bu faktorii az
farkla yazilim faktorii izlemektedir. Insana bir
risk yonetim faktorii olarak yatirim yapilmasi is-
letmelerin coklukla istiinde durmadiklar1 bir
alandir. Bilgi ve verinin yedeklenmesi 6nemse-
nirken, insan faktoriiniin yedeklenmesi isletme-
lerin dnemsemedigi bir bilesen olarak kargimiza
cikmaktadir. Oncelikle korunacak muhasebe bil-
gi sistemlerinin verileri olarak miisteri, personel

ve mali bilgiler es deger 6nemli goriilmektedir.
Uretim ve demirbas bilgilerinin korunmasi ko-
nusunda isletmeler ayni duyarliligi gosterme-
mektedirler.

Muhasebe bilgi sistemlerinde risk yonetimi uy-

gulamak isteyen isletmelerde risk yonetimi pla-
ni1 olusturmadan 6nce bir risk yonetim politikasi
olusturmanin esas oldugu diisiiniilmektedir. Bu
risk yonetimi politikasi igletmenin tiim birimle-
rinin benimseyecegi risk yonetimi planinin ilk
basamagint olusturmalidir. Ancak isletmenin
tiim birimlerince benimsenen ve uygulanan risk
yonetimi uygulamasi basarili olabilir. Bunu taki-
ben, risk yonetimi konusundaki metodolojik ve
teknik standartlarin ve sinirlarin daha net ortaya
konulmasi ve kapsamli bir ¢aligma alaninin be-
lirlenmesi gerekmektedir. isletmelerin faaliyet-
lerine 0zgii operasyonel risk noktalarini da
miimkiin olan en genis ¢cer¢evede tanimlamisg ol-
malar1 zorunlu hale gelmektedir. Isletmelerin
faaliyetlerini her kosulda devam ettirebilmeleri
icin teknolojik olarak her an gelisen Muhasebe
Bilgi Sistemlerine ait bir risk yonetimi planina
sahip olmalart ve bu planlarinin uygulanabilir
olmast gereklidir. Bu planin i¢inde veri giivenli-
&1 ana unsur olmakla birlikte insan faktorii ve
insana yatiriminda 6nem tagiyan faktorler arasin-
da yer almas sarttir. Isletmeler ancak bu sekil-
de degisen kosullara ayak uydurarak siireklilik-
lerini saglayabilirler.
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1. Giris

uhasebe meslegi toplumda saygin ye-
Mri olan bir meslektir. Bu meslek dev-
let ile vergi miikellefleri arasinda

koprii vazifesi yapmaktadir. Bir yandan kanun-
lar karsisinda miisterisi olan miikellefinin mu-
hasebe veya denetim gorevlerini yapmak; ote
yandan kamunun sorumlulugu geregi gerek
devlet gerekse isletmeyle ilgili menfaat grupla-
rinin bilgi ihtiyaclarii dogru ve giivenilir bir bi-
¢imde saglamak meslek mensuplarinin sorum-
lulugu altindadir.

Muhasebe meslegi “ Ekonomik Denetim Diize-
ninin” de en 6nemli yapitaslarindan birisidir.
Ekonomik denetim diizeninin olusturulmasinda
muhasebe mesleginin diizenlenmesi toplum
icinde etkili hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
meslegi muhasebe, denetim ve tik kurallar bilgi
caginin gereklerine uyumlu hale getirilmesi
onem tagimaktadir(Aysan, 2005:6-16).

Meslek mensuplari, 3568 sayili meslek kanunun
2. maddesinin b bendinde isletme, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamala-
riyla ilgili igleri diizenlemek veya miisavirlik
yapabilecekleri belirtilmistir. Bir arastirmada,
oncelikle yonetim felsefesi ve danigmanlik fa-
aliyetleri konusunda egitim almak sartiyla, mes-
lek mensuplart yonetim danigmanligi faaliyetin-
de bulunabilirler(Yiikeii, Tiifek¢i,2001:5.24).

Muhasebe mesleginin toplum katmanlarindan
algilanma iizerine yapilan bir aragtirma sonucu-
na gore, erkekler, orta yas ve iizerindekiler, is-
ciler, tiiccarlar, sanayiciler, ciftciler, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler, emekliler, ilko-
kul, ortaokul, lise ve doktora egitimi olanlar ve
yiiksek gelir grubuna dahil olanlar muhasebe-
cileri bilgi ve becerileri konusunda olumlu
yonde algilarken, bu katmanlarin diginda kalan;
kadinlar, orta yasin altinda kalanlar, memurlar,
esnaf, doktor, avukat, noter, 6grenci, liniversite

mezunlar1 ve diisiik gelir grubuna girenler mu-
hasebecileri bilgi ve becerileri yoniinden olum-
suz yonde algilamaktadirlar (Karasioglu-Al-
tan:2006). Bundan ilgili meslek kuruluslarinin,
muhasebe mesleginin tanitilmasi ¢abalarina agir-
lik vermeleri gerekti8i ortaya ¢ikar.

Giinlimiizde muhasebe mesleki faaliyetleri, top-
lumu ve diger kesimleri de etkilediginden mu-
hasebe meslek mensuplart kurumsal diizeyde
sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmesi ge-
rektigi 6n plana cikmustir(Ozkol ve diger, 2005:
s.144-145).

Bu calismada, Tiirkiye’de muhasebe meslegi
hakkinda bilgiler verilmig olup, bir anket arag-
tirmasi sonucuna gore muhasebe meslek men-
suplarinin mesleki faaliyetleriyle ilgili goriisleri
degerlendirilmistir.

2. Tiirkiye’de Muhasebe Meslegi

Muhasebe meslegi calismalart 1932 yilinda bag-
lamis, c¢esitli tarihlerde kanun tasarilari
TBMM’ne sunulmus, ancak sonu¢ alinmamigtir
(Cetiner,2006: s.10). Ancak, muhasebe meslegi,
01.06.1989 yilinda kabul edilmis, 13.06.1989
tarih ve 20194 sayili Resmi Gazetede yayinlana-
rak yiirtirliige girerek “3568 sayili Serbest Mu-
hasebecilik, Serbest Muhasebecilik Mali Miisa-
virlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” ile
yasal diizenlemeye kavugmustur. Bu kanunun
1. maddesinde muhasebe meslek mensuplarinin
unvanlar {i¢ gruba ayrilir:

1-Serbest Muhasebeci( SM )
2-Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)
3-Yeminli Mali Miisavir (YMM)

Muhasebe meslegi farkli unvanlar altinda ayiri-
ma tutulmasinin temel sebebi, meslek konulari-
na gore ayirimin yaptlmasidir. Bdyle bir ayirimda
unvanlar icin 6grenim sartlar1 da dikkate alin-
mistir.
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Muhasebe meslegi icra etmenin 6nemli sartla-
rindan birisi meslek mensubunun bir meslek
odasma bagl olarak ¢alismasidir. Ulkemizde
meslek odalari ¢ogu ilde oOrgiitlenmigtir. S6z
konusu odaya kayitli bulunmayanlar muhasebe
meslegini yapmalar1 yasaklanmusgtir.

Meslek odalar1 ise merkezi Ankara’da bulunan
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’ne
(TURMOB) baghdir.

2.1. Muhasebe Meslegin Konusu

Meslek kanununun 2. maddesi A fikrasinda mu-
hasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin ko-
nusu ii¢ grupta ele alinmistir. Buna gore :

a) Defter tutma, beyanname ve belge diizenle-
me vb. isler,

b) Muhasebe sistemleri kurmak gelistirmek, is-
letme, muhasebe, finans, mali mevzuat ve
bunlarin uygulamalariyla ilgili isleri diizen-
lemek veya miisavirlik yapmak,

¢) Yukaridaki konularda belgelere dayanilarak
inceleme, tahlil, denetim, mali tablolarla il-
gili rapor yayinlamak, tahkim, bilirkisilik vb.
isler yapmak.

Meslek kanunun 2.maddesi B. Fikrasinda ye-
minli mali miisavirligin konusu, A fikrasinin (b)
ve (¢) maddelerinde belirtilen islere ek olarak
yonetmelik cercevesinde tasdik igleri yapmak-
tir(Maliye Postas1 Kanun Seti).

Yukarida sayilt muhasebe meslek mensubu ola-
bilmenin genel ve 6zel sartlar1 bulunmaktadir.

2.2. Meslege Girebilmenin Genel Sartlar:

Meslek mensubu olabilmenin genel sartlari
3568 sayili meslek kanunun 4. maddesinde s0y-
le siralanmigtir:

a) T.C.vatandasi olmak,

b) Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip ol-
mak,

¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

d) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere; affa ugra-
mig olsalar dahi agir hapis veya 5 yildan fazla
hapis yahut zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hir-
sizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye
kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartic1 suglar
ile istimal ve istihlak kacakeilig1 disinda kalan
kagakgilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma ve devlet sirlarii agiga vurma,
vergi kacak¢ilif1 veya vergi kacak¢ilifina tegeb-
biis suclarindan dolay1 hiikiim giymis olmamak,

e) Ceza ve disiplin sorusturmasit sonucunda me-
muriyetten ¢ikarilmis olmamak,

f) Meslek seref ve haysiyetine uymayan durum-
lar1 bulunmamak.

Muhasebe meslek mensubu olmada yukarida
belirtilen sartlarin tamaminin tagimiyor olmasi
gerekmektedir. Sartlardan birisinin olmamasi
veya sonrasinda anlagilmasi meslekten cikarilma
sebebi olmaktadir.

2.3. Meslege Girebilmenin Ozel Sartlar

Meslege giriste 3568 sayili meslek kanununa
gore unvanlara gore egitim, staj ve sinav sartla-
r1 bulunmaktadir. Bunlari yaninda ¢aligmak is-
teyen ruhsat almak da gerekmektedir.

Serbest muhasebeci olabilmenin 6zel sartlari:

 On lisans seviyesinde veya ticaret liseleri ve
maliye meslek liselerinden mezun olmak,

e Staj yapilmasi. Staj siiresi On lisans mezun-
lar1 igin 4 y1l, lise mezunlari i¢in ise 6 yildir,

e Serbest muhasebeci ruhsati almak.
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Serbest muhasebeci mali miigavir olabilmenin
ozel sartlart:

e Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe,
bankacilik, kamu yonetimi, ve siyasal bilim-
ler dallarindan en az lisans mezunun olmak,

e Serbest muhasebeci mali miisavir veya ye-
minli mali miisavir yaninda 2 yil staj yap-
mak,

e Serbest muhasebeci mali miisavir smavini
kazanmak,

e Serbest muhasebeci mali miisavir ruhsatini
almak.

Yeminli mali miisavir olabilmenin 6zel sartlar:

* En az 10 yil serbest muhasebeci mali miisa-
vir yapmis olmak,

*  Yeminli mali miisavir sinavini kazanmak.

* Yeminli mali miisavir ruhsatinin almig ol-
mak.

2.4. Stajlar

Meslek mensubu olmada aranan 6zel sartlardan
birisi adaylarin bir meslek mensubu yaninda be-
lirli bir siire staj yapmalarimin zorunlu olusudur.
Staj siireleri egitim durumuna gore degismekte-
dir. Egitim durumu yiikseldikge, staj siiresi ki-
salmaktadir. Lisans mezunu olan adaylar icin
staj siiresi 2 yil iken; On lisans mezunu olan
adaylar icin ise 4 yil 6ngoriilmiistiir. Meslek
mensubunun staj islemleri bir yonetmelikle dii-
zenlenmistir. Staj yonetmeligi 23.08.1997 tari-
hinde ve 23089 sayili Resmi Gazetede yayinlan-
mistir.

2.5. Staja Iliskin Esaslar

Staj yonetmeliginde her seyden Once staj ilkele-
rinden s0z edilmig ve stajin belli esaslara dayan-
dirilmasi saglanmistir (UCKAC,2004: 5.19). Staj

yonetmeliginin besinci maddesinde staja ilis-
kin ilkeler yer almaktadir. Bunlar:

e Stajin amaci, mesleki disiplin, bilgi, deneyim
ve yeterlilige sahip meslek mensubu yetistir-
mektir,

* Aday meslek mensubunu, staj yapilan yerde
meslek mensubunun iglerini aksatmayacak
bir uygulama yapilmas sarttir,

e Stajin tamamlanmasi i¢in aday meslek men-
subunun ara donem ve staj bitirme degerlen-
dirmeleri ile yaninda staj yapilan meslek
mensubunun teskiyesinin olumlu olmasi ge-
rekir,

e Stajlar, Serbest muhasebeci mali miisavir ve
serbest muhasebeciler icin ayr1 ayr diizenle-
nir,

e Stajlar, TESMER tarafindan hazirlanan bir
program cercevesinde fiilen yiiriitiiliir.

2.6. Stajin Hedefleri

Staj yonetmeliginin altinct maddesine gore sta-
jin hedefleri soyledir:

*  Meslegin gerektirdigi ahlak ve meslek bilin-
cinin yerlestirilmesi,

e Tlgili mevzuati ve uygulamay1 dogru ve etki-
li bir sekilde 6gretmek ve meslek bilgilerini
gelistirmek,

e Bilgisayar ve yabanci dil egitimine imkan
saglamak,

* Meslekte standartlagsmay1 temin etmektir.
3. Tekdiizen Muhasebe Sistemi

Maliye ve Glimriik Bakanlig1, 213 sayili V.U.K’
nun 175 ve miikerrer 257. maddelerinin kendi-
sine verdigi yetkiye dayanarak, 26.12.1992 tarih
ve 21447 sayil1 Resmi Gazetede Muhasebe Sis-
temi Uygulama genel tebligi yaymlanmigtir.
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1.1.1994 tarihinden itibaren yiirtirliige giren bu
tebligde asagidaki konularda diizenleme yapil-
mig bulunmaktadir (Cetiner, 2006:s. 12,13).

e Muhasebenin temel kavramlari,

*  Muhasebe politikalarinin aciklanmast,

e Mali Tablolar ilkeleri,

e Mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasi,

e Tekdiizen Hesap Cercevesi, hesaplar1 ve is-
leyisi

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde
yapilan diizenlemenin amaci soyle belirtilmistir:

“Bilanco usuliinde defter tutan gercek ve tiizel
kigilere ait tesebbiis ve isletmelerin faaliyet ve
sonuglarinin saglikli ve giivenilir bir bicimde
muhasebelestirilmesi, mali tablolar araciliiyla
ilgililere sunulan bilgilerin tutarlilik ve mukaye-
se edilebilirlik niteliklerini koruyarak gercek
durumu yansitmasinin saglanmasi ve isletmeler-
de denetimin kolaylastirilmast amaciyla yapil-
migtir”.

4. Literatiir

Meslek mensuplarinin beyan siireleri,... tahsilat
sorunlari, ... odalarin hicbir kar getirisi olmadan
tiyelerine verdigi egitimlere iliskin vergisel so-
runlar gibi acil olarak ¢oziilmesi gereken sorun-
lar1 bulunmaktadir( Arikan: 2006: s.13).

Dogu Karadeniz bolgesinde yapilan bir arastir-
mada, meslek mensuplarimin bir ¢ogu tekdiizen
muhasebe sistemi ile muhasebeciler arasinda bir
dil birligi saglandig1 goriisiine karsilik meslek
mensuplart hesap planimin vergi kagakciliginin
onlenmesine yeterince katki saglayamadigi go-
riisindedirler(Stirmen,Kaya,  Dastan:2003,
s.81).

Bir baska arastirmada, muhasebecilerin Tekdii-
zen hesap cergevesi ve hesap Plani’nin yedi yil-

lik uygulama sonuglari hakkindaki goriisleri ye-
terli bulunmakta ve geneli hakkinda olumlu go-
rlis tagimaktadir (Y1ldiz,2002: s.70).

Serbest Muhasebeci mali miisavirler ve yeminli
mali miisavirler miikellefler ile vergi dairesi,
caliganlar, ortaklar ve igletmeden cikar bekle-
yen ilgililer arasinda dengeyi saglamaktadir.
Yani meslek mensuplari isletme ile devlet ara-
sinda koprii gorevi listlenmislerdir. Bu onlarin
kamu sorumlulugunun yiiklendigini gostermek-
tedir (Giivemli,2001, s.35)

Bir bagka aragtirmada, meslek elamanlarinin ve-
ya aday stajyerlerin stajlartyla ilgili olarak, staj
yapilan kurum ve kuruluslarin goriislerinin dik-
kate alinmasinin ve denetim mekanizmasinin is-
ler haline gelmesi 6nem tagimaktadir (Karasiog-
lu, 2001: s.49).

Meslek mensuplari yonetim danigmanligr da ya-
pabilirler. Yonetim danigmanlif1 stratejik oOrgiit
gelistirme, finansal planlama ve kontrol, insan
kaynaklari, iiretim ve hizmet yonetimi, pazarla-
ma ve kurumsal iletisim, bilgi teknolojisi ve sis-
temler, proje yonetimi, ekonomik ve cevresel
etiitler alanlarinda yapilabilir. 3568 sayili mes-
lek yasast 2.maddesinin (b) fikrasi bu alan1 tiim
isletmecilik alanlarma yaymistir(Yiikgii-Tektii-
fekei, 2001: s.15-17,24).

Bir bagka arastirmada, meslek ici egitimle ilgili
olarak, gelismis iilkelerde profesyonel muhase-
be meslek mensuplar1 i¢in yilda en az 120 sa-
atlik zorunlu meslek ici egitim uygulamalari
s6z konusu olmasi ¢ok onemlidir. Ulkemizde de
bu dogrultuda meslek ici egitim calismalarinin
zorunlu hale gelmesi yararli olacaktir (Pekde-
mir:1999, s.26)

S.Anket Arastirmasi

Muhasebe meslek mensuplarinin goriiglerinin
alinmasi bundan sonraki diizenlemelerin basari-
smin artiracaktir. Bu amagla veri toplama aract
olarak anket secilmistir.
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5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismanin amaci, meslek mensuplarinin mu-
hasebe mesleki faaliyetlerine yonelik tutum ile
ilgili goriiglerinin degerlendirilmesidir.

Bu aragtirma Erzurum, Erzincan ve Agri illerin-
de yapilmistir. Bu illerde faal olarak mesleki fa-
aliyette bulunan Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Miisavir-
lerden olusan toplam 98 meslek mensubuna yo-
nelik yapilan anket degerlendirmeye alinmustir.

5.2.Arastirmamin Yontemi ve Sinirhiliklar

Betimsel ¢caligmalarda mevcut olan durumu be-
lirlemek amaciyla genellikle dogal ortamlarda
bilimsel teknikler kullanilmaktadir. Bu teknikler
caligmanin adin1 da degistirmektedir. Bunlar an-
ket caligmasi, miilakat ve gozlem seklimde ola-
bilmektedir.(Kaptan, 1998:60-61). Bu arastir-
mada veriler anket yoluyla elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen birincil veriler, arastir-
ma kapsamindaki meslek mensuplarimin kisisel
bilgilerini mesleki faaliyetlerine yonelik tutum
ile ilgili goriis ve diisiincelerini almak i¢in an-
ket uygulanmistir. Arastirmada smirlandirilmig
evren kullanilmigtir. Bunun i¢in Erzurum, Erzin-
can ve Agrt illerinde mesleki faaliyetlerde bulu-
nan meslek mensuplarindan tesadiifi olarak se-
cilen 98 kisi arastirmanin 6rneklemini olugtur-
maktadir.

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde SSPS
istatistik programi kullanilmigtir. Anket sonucla-
rinin degerlendirilmesinde frekanslar ve ortala-
malar alinarak meslek mensuplarinin mesleki fa-
aliyetlerine yonelik genel egilimleri ortaya ci-
kartilmaya caligilmistir. Gruplar arasi karsilastir-
malarda varyans analizi ve t testi kullanilmigtir.

Arastirmanin verileri ve bulgularinin kaynagi
Erzurum, Erzincan ve Agri illerinde faal olarak
mesleki faaliyette bulunan Serbest Muhasebeci,

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli
Miisavirlerle sinirlidir.

5.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verileri toplamak amaciyla aragtir-
mac tarafindan hazirlanan “Muhasebe Meslek
Mensuplar1 Anketi” muhasebe meslek mensup-
larina uygulanmigtir. Anket iki boliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde ankete katilan meslek
mensuplarina ait demografik ozellikleri tespit
etmeye yonelik dért madde bulunmaktadir. Ikin-
ci bolimde meslek mensuplarinin muhasebe
mesleki faaliyetlerine yonelik 18 soru yer al-
maktadir. Tkinci boliimdeki 18 adet soru “hig

LR INT3

katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “orta derecede
katiliyorum”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyo-
rum” seklindeki 5 kategoride (likert) dlgeklen-

dirilmistir.
5.6. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi icin bilgisayardan ya-
rarlanilnstir. Oncelikle veriler bilgisayara akta-
rilmig ve aktarilan veriler tizerinde istatistiksel
analizler icin SPSS (Statistical Package For So-
cial Sciences) paket programindan yararlanil-
migtir.

Arastirmanin birinci bolimii demografik 6zel-
liklerini belirlemek amactyla SPSS frekans tab-
lolarindan yararlanimistir. 18 sorudan olusan
ikinci boliimii oncelikle SSPS paket programi
araciligiyla ortalamalar1 alinmig ve bunlar tek
tek yorumlanmistir. Ardindan meslek mensup-
larinin unvana, yasa goére SSPS paket programi
ile tek yonlii varyans analizlerinde (One-Way
Anova) anlaml bir farklilik bulunmamustir. An-
cak, meslek mensuplarinin cinsiyetine gore t-
testi (One-Sample Test) yapilmis, bazi madde-
lerde goriis farklilig1 tespit edilmistir. Yapilan
karsilagtirmalarda sadece fark tespit edilen so-
nuglar tablolastirilmistir.
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5.7. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirilmesi
5.7.1. Frekans dagilimlari
Tablo1:Ankete Katilan Meslek Mensuplarinin demografik ozellikleri
Unvan Frekans %
Serbest Muhasebeci 42 429
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 56 57,1
Cinsiyet
Erkek 91 929
Kadin 7 7.1
Yas
25-35 31 31,6
36-45 38 38.8
46-55 18 184
55’den biiyiik 11 11,2
Mesleki Kidem
0-5 Y1l 19 194
6-10 Yil 15 153
11-15 Y1l 10 10,2
16-20 Yu 24 245
20 Yildan Fazla 30 30,6
Toplam 98 1000

Tablo 1°de ankete cevap verenlerin meslek
mensuplarinin unvanlar1 % 42,9 ile Serbest Mu-
hasebeci, %57,1 ile Serbest Muhasebeci ve Ma-
li Miisavir oldugu; meslek mensuplarinin %
92.9’u erkek oldugu goriilmiistiir. Yaglar1 dikka-
te alindiginda meslek mensuplarinin agirlikl ola-
rak 45 yas ve altinda olanlarin oran1 % 70 4 tiir.
Geriye kalan meslek mensuplarindan 55 yasin
tizerinde olanlarin oran1 %11 .2 dir. Mesleki ki-
demlerine gore 10 yilin iizerinde olanlarin orani
% 76,3’tiir. Geriye kalanlardan %19 .4’ ise 0-5

yil kidem aralifinda bulunmustur. Bu sonuglar
gerek mesleki kidem ve gerekse yaglari agisin-
dan anketin amaca ulagmasinda uygun bulun-
musgtur.

5.7.2. Istatistik Bulgular

Meslek mensuplarinin yasa ve unvana gore go-
riisleri SSPS paket programi varyans analizi so-
nuglart incelendiginde dikkate deger anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ancak, meslek mensup-
larinin cinsiyetine gore 6. ve 18. sorularda an-
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laml fark bulunmustur. Bunun igin tablo 4 ve
tablo 5’te t-testi sonuclari verilmistir.

Aragtirmada Oncelikle meslek mensuplarinin
goriigleriyle ilgili ortalama ve standart sapmala-
r1 verilmistir.

Her maddeye verilecek cevap kodlar1 1.00 ile
5.00 arasinda degismektedir. Dereceleme mad-
deleri “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-

Orta Derecede Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum” seceneklerinden olus-
maktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan
hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan
aralig1 katsayis1 0.80 olarak bulunmusgtur. Puan
Aralig1 = (En Yiiksek Deger-En Diisiik Deger)/5
=4/5=0.80. Boylece Tablo 2’de verilen aritme-
tik ortalamalarin degerlendirme aralig1 elde edil-
mistir.

Tablo 2. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Arahk Secenek Araligin Degeri
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum “Cok Olumsuz”
1.81-2.60 Katilmiyorum “Olumsuz”
2.61-3.40 Orta Derecede Katilryorum “Orta”

3.41-420 Katiliyorum “Olumlu”
4.21-5.00 Tamamen Katiltyorum “Cok Olumlu”

Tablo 3: Meslek mensuplarmin mesleki faaliyetleriyle ilgili goriislerinin ortalama ve standart

sapmalari
N=98 ss X Derece
1-  Meslek mensuplari icin mali tatil yasal diizenlemesi yapilmalidir 0,5708 47653 Cok olumlu
2- Tekdiizen Muhasebe Sistemi vergi ziyanini azaltmigtir 0,9948 3,7732 Olumlu
3- Tekdiizen Muhasebe Sistemini bagarili buluyorum 0,8764 40714 Olumlu
4-  Gegici donem son donem beyani gereksizdir 1,0936 42857 Cok olumlu

5-  Vergi dairesi ¢aliganlar ile iletisim sorunu yasamamaktayi1z. 1,1544 3,3878 Olumlu
6- Miisterilerime finansman konularinda danigmanlik yapiyorum 12114 34592 Olumlu
7- Miisterilerden muhasebe iicretleri zamaninda alinmaktadir. 1,0149 3,7959 Olumlu

8- TURMOB’ un faaliyetlerini yeterli buluyorum

1,2784 3,1224 Orta

9- Bagli oldugumuz meslek odas belli periyotlarla bilgilendirme

toplantilart yapiliyor

1,2289 3,3571 Orta

10- Serbest Muhasebecilik kaldirilmali onun yerine Serbest Muhasebeci

Mali Miisavir’lige doniistiiriilmesi daha uygundur.

1,3750 38367 Olumlu
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11- Stajlarla ilgili hazirlik, staj egitim etkinliklerinin meslek odasi

tarafindan yapilmasinin uygun buluyorum 1,0771 4,1224 Olumlu
12- Seminer, panel gibi meslek odasi tarafindan yapilmasinin

uygun buluyorum 1,1841 34286 Olumlu
13- Miikellefler mali konularda yeterli bilgi sahibidir 1,2016 2,1735 Olumsuz
14- Tgverenler sigorta ve ig¢i haklari konularinda bilgi sahibidir 1,1734 2,3265 Olumsuz
15- Mubhasebe igleri streslidir 1,0338 4.4082 Cok olumlu
16- Muhasebe iicretleri hayatimi siirdiirmemde yeterlidir. 1,2138 3,0306 Orta
17- Muhasebe ara elaman bulmada sikinti duyuyorum 1,0961 38776 Olumlu
18- Muhasebe iginden bagka bir iste ¢aligmak isterim 1,3232 2,9592 Orta

n: Toplam Meslek Mensubu;

TURMORB: Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1
Birligi

Tablo 3’ten elde edilen verilere gore meslek

mensuplarinin goriisleri sunlardir.

1-

Meslek mensuplart kendileri icin bir mali
tatil verilmesini ¢ok olumlu bulmaktadir-
lar.

Tekdiizen Muhasebe Sistemi vergi ziyanini
azalttigr goriisii olumlu bulunmustur.

Tekdiizen Muhasebe Sistemi olumlu yon-
de basarili bulunmustur.

Meslek mensuplart gegici donem vergi be-
yaninin gereksiz oldugunu ¢ok olumlu bul-
musgtur.

Meslek mensuplar1 vergi dairesi ¢alisanlart
ile iletigimle ilgili sorun yasanmamaktadir.

Meslek mensuplarinin cogunlugu miisteri-
lerine finansman konularda danigsmanlik
yaptiklart olumlu derecede goriilmiistiir.

Miisterilerden muhasebe iicretleri zama-
ninda alinmaktadir.

ss: Standart sapma;

10-

11-

13-

X : Ortalamalar

Meslek mensuplarit TURMOB un faaliyet-
lerini orta derecede yeterli bulmuslardir.

Bagl olduklart meslek odalart tarafindan
belli periyotlarla bilgilendirme toplantilari
yapildigr meslek mensuplarinca orta dere-
cede goriilmiigtiir.

Serbest Muhasebecilik yerine Serbest Mu-
hasebeci Mali Miigavir’ligin olmasi olum-
lu bulunmustur.

Meslek elamanlariin stajlarla ilgili hazir-
lik ve staj egitim etkinlikleri mali miigavir-
lerin gbézetiminde olmasi yerine ilgili mes-
lek odalar1 biinyesinde olusturulan bir or-
tamda verilmesine yonelik diisiince olum-
lu yonde tespit edilmistir. Bunda islerin
yogunlugu etkili olmaktadir.

Meslek mensuplart seminer, panel gibi fa-
aliyetlerin meslek odasi tarafindan yapil-
masini olumlu bulmaktadirlar.

Meslek mensuplari, miisterilerinin mali
konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklari-
n1 diisiinmektedir. Bu yiizden meslek men-
suplarinin igleri bir kat daha artt1g1 diistinii-
lebilir.
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14- Meslek mensuplari, igverenlerin sigorta ve
is¢i haklar1 konularinda yeterli bilgiye sa-
hip olmadiklarinin diigtinmektedir.

15- Meslek mensuplart muhasebe meslegini
yogun bir sekilde stresli bulmustur.

16- Muhasebe iicretleri meslek mensuplarinca
hayatlarini idame etmede orta derecede ye-
terli oldugu goriisli ¢ikmustir.

17- Muhasebede calistirilmak iizere nitelikli
ara elaman bulmada sikint1 ¢ektikleri gorii-
sti olumlu ¢ikmistir. Halbuki, iilkemizde

meslek yiiksekokullart bu amaca hizmet
etmektedirler. Meslek odalarinin iiniversi-
telerle igbirligine acik olmasi1 gerekmekte-
dir.

18- Muhasebe iginden bagka bir iste ¢aligmak
isteme goriisii orta derecede bulunmustur.
Ancak, bu goriiste kadin meslek mensupla-
rinin etkisi bulunabilir.

“Miisterilerime finansman konularinda danig-
manlik yaptyorum” sorusuna meslek mensupla-
rinin cinsiyetleri agisindan alinan cevaplar asagi-
daki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Meslek mensuplarinin cinsiyetine gore miisterilerine finansman danmismanlhig1 yapma

durumunun t-testi sonuclari

Say1 Standart sapma | Ortalama | Serbestlik Derecesi t P
Erkek 91 1,1675 3,53 96 2,045 0,044
Kadin 7 1,5119 2,57

Tablo 4’te erkek meslek mensuplarinin kadin
meslek mensuplarindan daha fazla finansman
danismanlig1 yaptiklari goriilmektedir. “Miisteri-
lerime finansman danigmanlig1 yapiyorum” so-
rusuna katilim acisindan erkek ve kadin acisin-
dan p=<0,05 6nem seviyesinde anlamlilik diize-
yinde farklilik oldugu (t=2,045) tespit edilmisgtir.
Kadin meslek mensuplarinin finansman danig-
manlig1 konusunda az etkiye sahip oldugu cika-
rilabilir.

“Mubhasebe isinden bagka bir iste ¢alismak iste-
rim” sorusuna meslek mensuplarinin cinsiyetle-
ri acisindan alinan cevaplar asagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 5: Meslek mensuplarinin cinsiyetine gore muhasebe disinda bagka bir iste calisma
isteginin t-testi sonuclari

Say1 Standart sapma | Ortalama | Serbestlik Derecesi t p
Erkek 91 1,2928 2,87 96 2,523 0,013
Kadin 7 1,2150 4,14

Tablo 5’te “Muhasebe isinden bagka bir iste ca-
ligsma istegi” sorusuna katilim agisindan erkek ve
kadmn agisindan p<0,05 6nem seviyesinde an-
lamlilik diizeyinde farklilik (t=2,523) oldugu or-
taya cikmustir. Erkek meslek mensuplari muha-
sebe mesleginde calismayi arzu ettikleri yoniin-
de tavir takinmiglardir. Ancak, kadin meslek
mensuplari ortaya ¢ikan ortalamaya gore muha-
sebe disinda bagka bir iste calismay1 diisiindiik-
leri tespit edilmistir. Bunda muhasebe mesle-
ginde kadinlarin daha yeni oldugu, ticari hayatta
heniiz kabul edilmedikleri ve kadin meslek
mensuplarmin is dist ev, gocuk bakimi ve diger
sorumluluklarimin beklendigi gercegi kabul edi-
lebilir.

6. Sonuclar ve Oneriler

Mesleki faaliyetlerle ilgili olarak vergi dairesi,
meslek odalari, TURMOB ve Tekdiizen Muha-
sebe Sistemi, vergi, muhasebe meslegi gibi ko-
nularda meslek mensuplarinin goriiglerini belir-
lemek amaciyla bu ¢alisma yapilmigtir. Muhase-
be meslek mensuplarinin goriiglerinin alinmasi
meslege yeni girecek olanlar ve gerekli yasala-
rin ¢ikarilmast hususunda 1sik olmasi bakimidan
onemlidir.

Calismada, arastirma kapsamindaki kadin mes-
lek mensuplarina nazaran erkek meslek men-
suplar1 yogun stres olsa bile muhasebe islerinde
calismay1 arzulamaktadirlar. Buna ek olarak, ka-
din meslek mensuplarinin bagimsiz ¢alisma yeri-
ne 6zel muhasebe biirolart disinda bagka bir ka-

mu/sirket biinyesinde calismay1 diisiindiikleri
ortaya ¢ikmusgtir.

Aragtirmadan elde edilen diger bulgulara dayali

olarak agagidaki sonuglar ortaya cikmigtir:

* Meslek mensuplari kendileri i¢in bir mali ta-
til verilmesini ¢ok olumlu bulmaktadir( Bu
durum makalenin yazildigi sirada kanunlas-
t1).

* Meslek mensuplari Tekdiizen Muhasebe Sis-
teminin bagarili oldugunu olumlu bulmakta-
dur.

* Meslek mensuplart gecici donem son beyani-
nin ig ylikiinti artirdig1 icin gereksiz oldugu-
nu ¢cok olumlu bulmaktadir.

* Meslek elamanlariin (Stajyer) stajlarla ilgili
hazirlik ve staj egitim etkinliklerinin daha
saglikli olmasi ve ig yogunlugundan dolay1
meslek elamaninin, Mali Miisavirlerin goze-
timinde olmasi yerine ilgili meslek odalar
hatta TURMOB biinyesinde olusturulan bir
ortamda verilmesine yonelik olumlu diisiin-
ce tespit edilmistir.

e Meslek mensuplart muhasebe iglerinin ¢ok
stresli oldugunu diisiinmektedir.

Bununla beraber, aragtirma kapsamindaki mes-
lek mensuplart miigterilerinin mali konularda
ve igverenlerin sigorta ve is¢i haklari hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugu fikrine olumsuz
yonde goriis belirtmislerdir.
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calismada su Oneriler verilebilir.

Seminer, panel gibi faaliyetlerin meslek
odasi tarafindan verilmelidir.

TURMOB faaliyetlerini meslek mensuplari-
na daha iyi hissettirmelidir. Bunda internet
veri alig verisi saglanmalidir.

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odala-

r1 meslek mensuplarina yonelik mesleki ko-
nularda ve degisikliklerle ilgili bilgilendirme

toplantilarimi diizenli yapmalidir.
*  Meslek mensuplarinin ticretleri artirilmalidir.

Muhasebe meslek mensuplar1 hakkinda bircok
aragtirma yapilabilir. Yeni arastirmacilar bu ko-

nuya yonelebilirler.
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1. GIRIS

tinyadaki en eski bilimlerden bir tanesi

de hi¢ kuskusuz muhasebedir!. Bu ka-

dar eski gecmige sahip bir bilim dali
ekonomik faaliyetlerin her zaman merkezinde
bulunmusgtur.

20.ylizyilin ortalarindan bu yana muhasebe egi-
timinin nasil olmasi gerektigi ulusal ve uluslara-
rast platformlarda tartigilmakla beraber heniiz
tam bir fikir birligine ulagilamamuigtir.

Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla
ve kasitli olarak istenilen davraniglarin meydana
getirilmesine egitim denilmektedir?. Ogretme
ise; planli bir amaca yonelik olarak gerceklesti-
rilmektedir3. Tanimlamalarda da ifade edildigi
gibi; egitim, 6gretme ve 6grenme olgularinin bir
fonksiyonudur ve bu olgularin etkinligi insan
faktoriine dayanmaktadir. Bu nedenle egitim,
degisimin en cok yasandig1 ancak en zor kabul
edildigi uygulamali bir bilim alani olarak goriil-
mektedir. Egitim faaliyetlerinin ¢iktist; 6grenci-
nin almig oldugu egitimi uygulama alanlarinda
bagarili bir sekilde uygulayabilmesiyle olg¢iiliir.
Kural olarak, bir iilkenin ekonomik kosullari
ekonomisinin olgunluguna baghdir. Ulkeler,
ekonomiyi gelistirici stratejiler aramaktadirlar.
Endiistrisi gelismemis iilkeler ziraata ve hay-
vanciliga 6nem verirlerken, endiistriyel ekono-

da muhasebeci.htm(10.04.2006), s.1.

miler degisim siirecine, yiiksek teknolojiye ve
kuvvetli sermayeye Onem vermektedirler. Bu
nedenle, hazirlanan muhasebe sistemi ve hesap
planlar1 bu degerleri icerecek bilgileri almaya
yonelik olmaktadir*. Pek cok iilkede 6zellikle
vergi kanunlar1 yalnizca muhasebe uygulamala-
rint diizenlemek amaciyla yapilmistir. Bu tilke-
lerde muhasebe prensipleri kanunlarda agik agik
anlatilmaktadir>.

Mesleki egitimde esas olan, bireye meslegin ge-
rektirdigi bilgi ve beceriyi kazandirmanin yani
sira o meslekle ilgili olarak zihinsel, duygusal,
sosyal ve ekonomik yonlerden de gelistirme
esastir®. Meslek egitiminin etkinligi, 6gretim
elemant, 6grenci etkilesimi dogrultusunda 6gre-
tim programlarinin es glidiimlii olarak uygulan-
masina baghdir. Meslek egitiminde dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli nokta 6gretim program-
larinin ihtiyaci karsilayacak sekilde gelistirilme-
sidir. Ogretim programlar1 hazirlanirken hem
meslek mensuplarinin meslekten beklentileri
hem de ilgili meslegin bilimsel gerekleri dikka-
te alinmalidir’. Bunun saglanmast, biiyiik dlgiide
muhasebe egitimi ve uygulama deneyimine
baghdur3.

Literatiirde yapilan bir cok ¢alisma da, her ne
kadar gelismekte olan iilkelerdeki muhasebe
egitiminin bu iilkelerin gereksinimine cevap
vermekten uzak olduguna isaret etmekte ise de,

CEYLAN Murat, “Cagimizda Ihtiyac Duyulan Muhasebeci Profili”, http://www.alomaliye.com/murat _ceyhan cagimiz-

DEMIREL Ozcan, Egitim Terimleri Sozliigii, Pegem Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 31.
ZAIF Figen, “Muhasebe Egitiminde Yeni Yaklasimlar”, Gazi Universitesi, 1.I.B.F, 1§letme Boliimii, Ankara,

http://www.ceterisparibus.net/kongre/istanbul 2.htm(20.03.2006), s.1.

4 ILDIR Ali, "Muhasebe Siirecini Etkileyen Faktorler”, Uludag Universitesi, I.1.B.F. Isletme boliimii, 2001, http://ikti-

sat.uludag.edu.tr/dergi/1/ildir/ali.html(15.02.2006), S. 4.

ARPEN J., RADEBOUGH L,”International Accounting and Multinational Enterprises, 1981, USA,s. 21.
KARAAGACLI Mustafa, Mesleki Egitim ve Teknoloji Egitiminde Ozel Ogretim Yontemleri, Nobel Yaymlari, 2002, Is-

tanbul, s. 113.
ZAITF, 2004, s. 2.

KALMIS Halis ve YILMAZ Burcu, Lisans Seviyesindeki Muhasebe Egitiminin Mevcut Durumu ve Gelistirilmesi igin
Yapilmasi Gereken Gelistirmeler, http:/www.isletme.istanbul.edu.tr/tmes2004/bildiri2.doc (10.02.2006). s. 3.
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Tiirkiye gibi gelismekte olan bir¢ok iilkede
mevcut muhasebe egitiminin iilke sartlarina uy-
gun olup olmadig1 ile hangi diizeyde iilke ihti-
yaglarma cevap verebildigi konusunda uygula-
mali ¢alisma sayisi oldukga smirlidir®.

Mesleki bir egitim dali olan muhasebe egitimin-
de basarili bir 6grenme icin 6ncelikle;

« Ogrenci potansiyeli dogrultusunda, muhase-
be egitim hedefleri saptanmali,

» Ogretme ve dgrenme siirecinde kullanilmasi
diisiiniilen materyal ve teknikler belirlenme-
li,

* Mevcut uygulama alanindaki ihtiyacglar gz
Oniine alinmalidir.

Meslek yiiksek okullarinin temel amaglarindan
birisi kuskusuz piyasaya yetigsmis is giicii ve ara
elamani yetistirmektir!0. Bu okullar mesleki
egitim faaliyetinin yapi taglarindan birisini olug-
turmaktadirlar. Mevcut uygulamada muhasebe
egitim miifredatinin hazirlanmasinda MEB ile
YOK birlikte hareket etmektedirler. Universite-
lerin sayica ¢ogalmasi ve fiziken yurdun dort bir
yanina yayilmig olmalari, liniversitelerin gerek
fiziki, gerek teknik donanim sorunlarini ¢cozeme-
melerini giindeme getirmistir. Ancak muhasebe
diinyast bakimindan ¢oziilmesi gereken sorun
muhasebe uygulamalar1 ile muhasebe egitimi

arasinda var olan aciktir!!. Muhasebe meslek
mensuplarinin yeni gelismelere uyumlu sekilde
faaliyet gostermesi zorunluluguna paralel ola-
rak egitim kurumlarimin ve egitimcilerin bu ge-
lismelere ayak uydurmasi a¢igin biiylimesini en-
gelleyecektir!2. Universiteler ile is hayatindaki
isbirligi bu noktada ¢ikmaza girmektedir. Is ha-
yati, hem teorik hem de pratik anlamda yetigsmis
eleman istemektedir. Universitelerin lisans
programlarinda muhasebeyle ilgili verilen ders-
lerde konunun teorisinin, bilimsel esaslarinin
ogrenilmesi Ogrenciler icin yeterli goriilebilir.
Oysa 0n lisans programlari icin durum biraz da-
ha farklidir. I3 hayati 6n lisans programlarmin
yetistirdigi ara elemanin teorik bilgiden ¢ok uy-
gulamaya yonelik yetismesini istemektedir!3.
Yine egitim kurumlarinin en ciddi sorunlarindan
birisi de, 6gretim eleman1 gereksinimlerini kar-
stlayamamalaridir!4.

2. MUHASEBE VE DEGISiM

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri cevrede
onemli degisimler yasanmaktadir. Bu degisim-
ler genel olarak, kiiresel rekabet ve kiiresel pi-
yasa kosullarindan kaynaklanmaktadir!S. Bun-
lara bilim ve teknolojideki degisimler de ilave
edilebilir. Ciinkii: Teknolojik gelismeler; bilgi
tizerindeki zaman, mekan ve diger kisitlamalari
azaltmakta ve bircok durumda tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Giintimiizde muhasebe meslek

9 CURUK Turgut ve DOGAN Zeki, “Muhasebe Egitiminin Isletmelerin Taleplerini Karsilama Diizeyi”, ODTU Gelisme

Dergisi, 28 (3-4), 2001, Ankara.

10 GUCLU Faruk, Muhasebe Egitimi A¢isindan Meslek Yiiksek Okullart Hacettepe Universitesi Ankara Meslek Yiiksek

Okulu Deneyimi, 2004, Ankara. s. 1.

11 pARKER L. D., Back to the future: the broadening accounting trajectory, British Accounting Review, 33(4), 2001, s.

421-453.

12 PETHLEY, L. S., ve FREMGEN, R. I., What’s a Name Change?, Journal of Accountancy, August, 188(2), 1999, s. 71-75.

13 yiLmazZ Serpil ve CIGER Aysegiil, (2004), “Kiiresellesme ve On lisans Muhasebe Egitiminde Kalite Arayisi”
http://www.isletme .istanbul .edu.tr/tmes2004/bildiri5 .doc(28.12.2005), s. 1.

14 BAYAZITLI Ercan, CELIK Orhan, Muhasebe Egitiminin Kalitesinin Artirilmasinda Ilk Adim: Yiiksek Ogretim Kurumla-
rinda Muhasebe Egitiminin Etkinli Analizi, Ankara. http://www.ceterisparibus.net/kongre/istanbul 2.htm(23.02.2006), s.

6.

15 STOUT, D. E. ve SCHWEIKART, J. A., The Relevance of International

Accounting to the Accounting Curriculum:

A Comparison of Practitioner and Educator Opinions, Issues in Accounting Education, Spring, 4(1), 1989, s. 126-143.

49



Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2007

mensuplart giderek daha fazla olagan olmayan
durumla karsilagsmaktadir. Muhasebe bilgileri-
nin dneminin ve niteliginin degisiyor olmasi so-
nucunda muhasebe egitiminin de degismesi ve-
ya yenilenmesi bir zorunluluk olmaktadir!®,
Muhasebe egitimindeki degisim, hem egitimi
alan Ogrenciler hem de egitimi veren &gretim
elemanlar1 agisindan kalitenin yiikseltilmesini
saglayacak yenilikleri ve degisimleri beraberin-
de getirmigtir.

Muhasebe 6gretim sisteminde yeni yaklagimlar
1s181nda ulagilmasi istenen ortak amaca, konuya
ve duruma uygun Ogretim yontem, teknik ve
stillerinin secilisi kuskusuz derslere ilgiyi ve et-
kin katilim1 artiracak, 6greneni motive edecek ve
boylece 6grenme ortamini daha etkili ve anlam-
It kilacaktir. Egitimin ve Ogretimin ana unsuru
olan 6grencileri tanimak ve onlarin kendi istek-
leri ile 6grenmeye caba gostermelerini sagla-
mak ve yonlendirebilmek icin 6grenme stilleri
egitim siirecinde énemli bir olgu haline gelmis-
tir. Ogrencilerin “nasil 6grenmekten hoslandigi-
n1” ortaya koyan ogrenme stilleri, 6gretim ele-
manlarinin 6grencilere bu cabalarinda rehberlik
etmeleri ve yonlendirmelerinde etkili olacak-
tirl7.

Muhasebe dersi, uygulama ile paralel gotiiriil-
mesi gereken bir derstir!8. Muhasebe egitimin-
de artik geleneksel egitim yontemlerinden vaz-
gecilmeli, cagdas anlamda 6grenci odakli, dina-
mik ders ortamlarinin saglandig1 egitim yontem-
leri tercih edilmelidir.

3. MUHASEBE EGITIMINDE HEDEFLER

Muhasebe egitiminin genel ve 6zel amaglart be-
lirlenirken, Oncelikle hedef kitlenin analizi

16 BAYAZITLI VE CELIK, 2004, s. 8.

onemlidir (Onlisans egitimi ile lisans egitimi
vb). Bu calismada hedef kitlemiz 6n lisans 6g-
rencileridir.

Meslek Yiiksek Okullarda muhasebe egitimi
acisindan temel amag; 6grencilerin temel muha-
sebe konular1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin
saglanmasidir. Ozel amag ise; 6grencilere, is ha-
yatinda muhasebe verilerini kolaylikla, dogru ve
tarafsiz olarak degerlendirebilecekleri bilimsel
ve mesleki formasyonu kazandirmaktir. Ozellik-
le belirlenen 6zel amaglar, meslek yiiksek okul-
larindaki egitimde onemlidir. Ciinkii: Faaliyet
gostermis olduklar: yerlesim yerindeki igletme-
lerin temel olarak gereksinim duydugu meslek
elemani ihtiyacinin karsilanmasinda; konusunda
uzmanlagmig ve yetismis insan giicliniin sagla-
nabilmesinde meslek yiiksek okullarina biiyiik
gorevler diismektedir. Muhasebe egitiminde he-
defler belirlenirken, birinci asamada; igletmele-
rin beklentileri ve 6grencilerin beklentileri be-
lirlenmelidir. Ikinci asamada ise; egitim-ogre-
tim faaliyetlerinin bagari ile yiiriitiilebilmesi ve
kalict bir bilgi birikimin saglanabilmesi igin;
ders miifredat programlarinin 6gretim elemanla-
r1 tarafindan 6grenci beklenti ve ihtiyaclart dog-
rultusunda planlanmasi ve dgretim faaliyetleri-
nin bu plan dogrultusunda gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Sonucta; Muhasebe egitiminin
amact; bilgilerini kullanabilen, yorumlayabilen
ve yalnizca ililkemizdeki yasal diizenlemelerle
degil, uluslararasi uygulamalarla da baglantisini
kurabilen meslek mensuplar yetistirmektir

Tiirkiye’deki muhasebe egitiminde yasanan so-
runlar Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyum-
larinda dile getirilmistir. Onceki yillarda diizen-
lenen sempozyumlarda sunulan bildirilerin ve

17 DEMIRKAN Sefika, Lisans Programlarinda Muhasebe Egitiminin Kalitesini Artirma Yollarina fligkin Bir Yaklagim: Og-
renme Stilleri, http://www.isletme.istanbul.edu.tr/tmes2004/bildiri5 .doc(15.11.2005). s. 1.

18 CALDAGI Yurdakul, BAYIRLI Ridvan, ALTAY Adem, Muhasebe Doktora Programlarinin Etkinliginin Artirilmasi,

http://www.isletme .istanbul.edu.tr/tmes2004/bildiri7.doc(15.10.2005). s. 1.
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yurtdisinda yapilan caligmalarin yogunlastigi
nokta neyi, nasil, ne zaman 6gretecegimizdir.
Biz bu c¢aligsmay1 bu sorulardan ‘Nasil’ a cevap
bulmak i¢in yiiriitiiyoruz. Calismamizin amaci
Ogretim yontemleri ile 6grenme tarzlarinin 6g-
rencilerin ders basarilarina etkisini incelemektir.
Beklentimiz, farkli yontemlerle ayni dersi izle-
yen farkli 6grenme tarzlarina sahip 6grencilerin
basarilarinin da farkli olacagidir. Muhasebe egi-
timine 0grenci bakis agisiyla en azindan bir yon
cizebilme, 6grencilerin beklentilerini karsilaya-
bilme, fikirlerinin degerli oldugu anlayigini ka-
zandirma ve mevcut okullarin eksiklik ve zay1f-
liklarinin farkina varilabilmesi amaciyla 6grenci
odakli bir degerlendirme yapmayi uygun bul-
duk.

Muhasebe egitiminin degisen kosullara gore
uyarlanmasi gerektigi konusunda bir ¢ok arayig-
lar vardir. Diinyada bu konuda yapilan calisma-
lardan birisi, 1989 yilinda Amerika’da 8 muha-
sebe kurulusu (Author&Anderson, Arthur Yo-
ung, Deloitte Haskins and Sells, Ernest &Yo-
ung, Price Waterhouse gibi muhasebe ve dene-
tim sirketleri) tarafindan “Egitime Bakis: Muha-
sebe Mesleginde Basar1 I¢in Yapilabilecekler”
baslikli bir ¢aligma ile yaymlanmigtir. Daha son-
ra Bedford Komite Raporu olarak yayinlanan bu
calisma, Muhasebe Egitimi Degisim Komitesi-
nin (Accounting Education Change Commissi-
on) kurulmasma neden olmustur!®. Bu komite
yalnizca muhasebe egitimine aktif katkida bu-
lunmay1 degil, ayn1 zamanda muhasebe egitimi-
nin geleceginin nasil olmasi gerektigi hakkinda
da yol gostermeyi amaglamaktadir.

Gelecegin muhasebe egitiminde, giiclii mesleki
egitimden s6z edebilmek icin, teknik becerilerle
birlikte mesleki ahlakin kazandirilmasi da gerek-
mektedir. Bu esas zaten muhasebe teorisi icinde
yerini almaktadir. Muhasebe temel kavramlarin-
dan “Sosyal Sorumluluk™ kavraminin 6grenciye

bir davranig olarak kazandirilmasi meslek ahla-
kinin kazandirilmasini da saglayacaktir. Bu ne-
denle Bedford raporunda muhasebe egitimi ice-
riginin belirlenmesinde muhasebe temel kavram
ve ilkeleri {izerinde ayrintili olarak durulmustur.

4. AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
MESLEK YUKSEK OKULLARI MUHA-
SEBE BOLUMU OGRENCILERI UZERI-
NE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi:

Arastirmanin amaci; meslek yiiksek okullarinda
muhasebe egitimi alan dgrencilerin; egitim alt
yapilari, tercih siralart vb temel bilgilerle muha-
sebe egitimi tizerine diislincelerini degerlendir-
mek ve daha etkin bir muhasebe egitimi i¢in ge-
lecege doniik yapilmasi gerekli caligmalarr ve
ihtiyaclar1 belirlemektir.

Arastirma kapsami; Afyon Kocatepe Universite-
si biinyesindeki meslek yiiksek okullart muha-
sebe boliimii ikinci sinif 6grencileridir.

Aragtirmanin yontemi; Arastirmada, verilerin el-
de edilmesinde belirlenen Orneklem iizerinde
birebir anket uygulanmasi yontemi temel alin-
mustir. Anket 6lcegi benzer ¢aligmalardan da ya-
rarlanilarak, kendimiz tarafindan olugturulan so-
rulardan meydana gelmektedir. Anket uygula-
masinda 6grencilerden tiim sorularin cevaplan-
dirtlmast, bog birakilmamasi istenmis ve bu gar-
ta uyan anketler degerlemeye alinmistir.

Dolayisiyla, toplam ana kiitlemiz olan 674 6g-
renciden 150’sine anket uygulanmis ancak, an-
keti yeterli ve dogru bir bicimde cevaplayan, as-
gari 137 Ogrencinin degerlendirmeleri dikkate
alinmugtir. Bu sayinin okullara dagilimi, okullarin
ogrenci paylartyla nispi orantili (en az % 20 tem-
sili ornek alinmig) olarak ve 6grenci numaralari
kullanilarak, rastgele dagitim tablosu yardimiyla

19 American Accounting Association, Accounting Education Change Commission, Accounting Education Change Commis-
sion, History and Impact, Accounting Education Series, Volume No. 15, 1999, Sarasota. s. 4.
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uygulanmustir. Tlgili okullara gére toplam 6gren-
ci sayilart ve secilen 6rneklem sayilart Tablo
1’de izlenebilir. Sorular arasindaki iligkilerin
anlamlilik iligkisinin degerlendirilmesinde Ki-
kare testinden faydalanilmugtir. Ogrenciler tiim
sorulara cevap verdikleri i¢cin Ki-kare testlerinin
giivenirliliginde %5’in altinda bog deger bulun-
mas1 gartina uyulmustur.

Ayrica tiim ki-kare degerlendirmelerinde iligki
diizeyi C (contingency coefficient) korelasyon
degeri ile belirtilmektedir.

4.2. Arastirmanmin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda belirlenmis olan hipotez-
ler su sekildedir:

Hy: Ogrencilerin cinsiyetleri ile okul tercihleri
arasinda anlamli bir iligki vardir

Hj: Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme sekille-
riyle okul tercihleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hj: Ogrencilerin ikamet ettikleri sehirler ile
okul tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy: Ogrencilerin mezun olduklar1 okullar ile
okul tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hg: Ogrencilerin mezun olduklari okullar1 ile
muhasebe egitimindeki basarilar1 arasinda an-
laml1 bir iligki vardir.

4.3. Bulgular ve Tartisma

Calismadaki anket sorularinin bir kismi 6grenci
profilini belirlemeye yonelik sorulardan olustu-
rulmugtur. Diger kisimda ise, derecelendirmeli
sorularla 6grencinin okula, muhasebe egitimine
ve diger mesleki egitim unsurlarina bakisi belir-
lenmeye caligilmigtir.

Derecelendirmeli sorularda 6nem diizeyine go-
re ilk ii¢ cevap sikki siralanmasi istenmig, bu de-
recelendirme sonuclart ayri ayri degerlendiril-
mistir.Bu konuda ilk 6rnek soru Tablo-2’de g6-
riilmektedir.

Calismanin genel degerlendirmesine baktigimiz-
da; anketimize katilan 6grencilerin Afyon Koca-
tepe Universitesi biinyesindeki meslek yiiksek
okullarindaki dagilim sayilari ve yiizdeleri su se-
kildedir.

Tablo 1. Ankete Katilan MYO Ogrencilerinin Okullara Gore Dagilimi

OKULLAR ANA KUTLE ORNEK KUTLE KATILIM YUZDE
(TOPLAM) (KATILIM)* %

Afyon MYO 170 35 25,5

Bolvadin MYO 120 24 17,5

Cay MYO 80 16 11,7

Dinar MYO 50 10 73

Emirdag MYO 100 20 14,6

Esme MYO 54 11 8,0

Usak MYO 100 21 153

TOPLAM 674 137 1000

* Okullara ait 6rnekler kiitleler, ana kiitlenin nisbi olarak % 20’si ile temsil edilmistir.
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Tablo 1’e gore 6grenci sayisi bakimindan Afyon MYO, Bolvadin MYO ve Emirdag MYO o6grencileri
yiiksek goriilmektedir. Bunun nedeni, diger okullar igerisinde bu ii¢ okulun ikinci 6gretim programla-
riin bulunmasi, dolayisiyla da 6grenci potansiyelinin yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin bulunduklari boliimii tercih nedenlerinden ilk iicii 5nem diizeyine gére Tablo 2’de goste-
rilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Onem Derecesine Gore Muhasebe Boliimii Tercih Nedenleri

TERCIH NEDENLERI 1.Tercih 2.Tercih 3. Tercih
% % %
ig Bulmak Amaciyla 38,0 24.8 204
Askerlik Nedeniyle - 5,1 44
Meslek Ogrenmek 36,5 36,5 139
Dikey Gegis 16,8 9,5 14,6
Tavsiye 0,7 8.8 24.8
Memleket Olmast 1.5 7,3 5,1
Egitim Kalitesi Yiiksek Olmast 58 6,6 16,8
Diger 0,7 1,5 -
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda; 6grencilerin birinci tercihlerindeki oncelikleri, i bulmak amacinda yogunla-
sirken, ikinci tercihlerinde, meslek edinmek ve ii¢linciisiinde ise tavsiye one ¢ikmaktadir. Ancak her ter-
cihte ig bulmak ve meslek edinmek amaclari az bir degismeyle de olsa dnemlerini korumuglardir. Bu-
nun nedeni, ankete katilan 6grencilerin yaklasik %80’inin meslek lisesi ¢ikisli olmasi ve dogal olarak
bu 6grencilerin is hayatina bu alanda atilmak arzularinin 6n planda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okullarin 6grenci bakisiyla fiziki yeterliliklerinin tespitinde; ankete katilan 6grencilerin % 22,6’s1 fizi-
ki acidan okullarini yeterli goriirken, % 77,4’ ise yeterli géormediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin fiziki olarak yetersiz gordiigii unsurlar Snem derecesine gore su sekilde dagilim goster-
mektedir :
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Tablo 3. Ogrencilerin Fiziki Olarak Yetersiz Gordiigii Unsurlar
EKSIiK UNSURLAR 1.Tercih 2.Tercih 3. Tercih
% % %

Bina yetersizligi 19,0 19,0 9,5
Sosyal tesis yetersizligi 49.6 21,9 5,1
Ulagim yetersizligi 22 13,1 159
Konaklama imkaninin yetersizligi 2.2 8,8 15,0
Temizlik yetersizligi 5,1 13,1 38,3
Diger 219 241 12,1
TOPLAM 100 100 100,0

Tablo 3’e bakildiginda; 6grenciler okullarin fizi-
ki kapasite olarak yetersizligi konusunda sira-
styla; sosyal tesis eksikligi, diger eksiklik-
ler(servis araci, bina kalitesi, telefon edilebile-
cek alan, aligverig imkan1 vb.) ve temizlik husu-
sunu gordiikleri anlasilmaktadir. Buradan
MYO’larin daha cok ilgelerde kurulmug olmasi,
ogrencilerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasin-
da bir takim sikintilar meydana getirmektedir. O
nedenle bu eksikligin giderilmesinde MYO olan

bolgelerin mahalli ve okul idarelerine nemli
gorevler diismektedir.

Ankete katilan 6grencilerin muhasebe egitim ve
Ogretim donanimi agisindan okullarmin yeterli-
liklerine iligkin degerlendirmelerinde; 6grenci-
lerin % 19,0’u okullarin1 muhasebe egitim-6gre-
tim malzemesi ve teknik donanim ag¢isindan ye-
terli bulurken, % 81,0’1 yetersiz gormektedir.
Yetersiz alanlar olarak siralanan unsurlar Tablo
4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Teknik Donanim ve Mesleki Egitim Malzemesi Acisindan Yetersiz Unsurlar

EKSIiK UNSURLAR 1. unsur 2. unsur 3. unsur
% % %

Bilgisayar eksikligi 533 88 58
Internet eksikligi 10,9 343 10,2
Uygulama laboratuar eksikligi 29 212 24,1
Sinif eksikligi 1,5 1,5 5,1
Ogretim elemani eksikligi 4.4 3,6 9.8
Staj olanag1 eksikligi 29 44 8,9
Muhasebe kaynak eksikligi 58 8,0 250
Diger 25 182 18,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Tablo 4’e bakildiginda; 6grencilerin teknik donanim ve mesleki egitim acisindan yetersiz gordiigii un-
surlar oncelikle bilgisayar, internet ve muhasebe egitimi kaynaklarinin eksikligi olarak yogunlagmak-
tadur.

Teknolojinin hizla gelistigi ve genis kullanim alani buldugu ¢agimizda muhasebe uygulamalarinda ve
egitiminde de bilgisayara ihtiyacin yliksek bir oranda ¢ikmasi dogaldir. Bu ihtiyaci bilgisayarli muhase-
be egitiminin gerekliligi de artirmaktadir.

Ankete katilan 6grencilerin okullarinda % 46,7’sinin ETA paket programi, %26,3’iiniin LINK paket
programi, %5,1’inin ise LOGO paket programi kullandiklar1 goriilmektedir.

Muhasebe derslerinin 6grenilmesinde ders sorumlusu 6gretim elemani ile 6grenme arasindaki iligkinin
olup olmadig1 konusunda 6grencilerin cevaplari su sekildedir: Ogrencilerin % 97,1 gibi biiyiik bir ¢o-
gunlugu boyle bir iligkinin varligini kabul ederken, % 2,9’u gibi kii¢iik bir kismi ise boyle bir iligkiyi
kabul etmemigtir. Bu sonu¢, muhasebe dersinin 6grenilmesinde 6grenci goziiyle 6gretim elemaninin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir..

Ogrencilere gore; ogretim elemanlarmin ders anlatiminda kullanmis olduklar1 6gretim metotlarmin
onem dercesine gore siralamasi Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretim Elemaninin Ders Anlatiminda Kullandigi Ogretim Metotlar

KULLANILAN METOTLAR 1. unsur 2. unsur 3. unsur
% % %
Viicut dilinin kullanimi 21,2 58 8.8
Uygulama 6rnekleri 32,1 263 7,3
Ogrenciye hitap tarzi ve yaklagimi 27,7 24.8 212
Soru cevap ile karsilikli diyalog 124 190 190
Orneklerle sozlii ve yazili
anlatim Orneklerle zenginlestirilmesi 3,6 21,2 299
Teknoloji kul. (projeksiyon vb. ) 29 29 139
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 5 incelendiginde; 6grenciler icin ders anlatiminda kullanilan metotlar: onem derecesine dncelik
sirastyla, uygulama ornekleri, 6grenciye hitap tarzi ve yaklasimi, 6rneklerle sozlii ve yazili anlatim un-

surlarini tercih ettikleri goriilmektedir.

Burada projeksiyon, bilgisayar gibi teknolojik unsurlarin tercih edilmemesi ilgingtir. Bunun nedenleri
konusunda 6grencilerin teknolojinin egitimde kullanilmasi hususunda yeterli tecriibeye sahip olmama-

lar1 gosterilebilir.
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Muhasebede temel konulardan birisi olan mesleki etik konusu nemli bir husustur. Ozellikle muhase-
becilik mesleginin ticari sir ve giivenilir kayit sisteminin olusturulabilmesi i¢in; egitim doneminde ba-
z1 temel mesleki unsurlarin (giiven, itimat, dogru kayit, bilgi muhafaza vb.) 6grencilere kazandirilmasi
gerekmektedir. Ogrencilere okullarinda mesleki etik konusunda gerekli faaliyetlerin ve derslerin olup
olmadig1 sorusuna: Ogrencilerin % 38,7’si yeterli calismalar yapildigim belirtirken, % 61,3’ii ise bu ¢a-
lismalarin yeterli olmadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin bu eksikligin giderilmesi icin neler yapilmasi
gerektigine iligkin goriisleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Ilave Yapilabilecek Muhasebede Etik Uygulamalar

UYGULAMALAR 1. unsur 2. unsur 3. unsur
% % %

Ayr1 bir ders olarak verilmeli 21,9 314 11,7
Seminer ve konferanslar diiz. 394 22,6 8,0
Ders icerisindeki pay1 artir. 5,1 10,2 40,1
Staj uygulamalarinda yer ver. 44 6,6 9,5
Diger. 29,2 292 30,7
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi; 6grencilere gore yapilmasi gereken ilave uygulamalar nem derecesine go-
re Oncelikle; seminer ve konferanslar verilmesi, ayr1 bir ders olarak verilmesi, ders icerigindeki payin
artirllmasi gibi hususlari dile getirmislerdir.

Etik degerlerin olusturulmasi muhasebe alaninda egitim goren bireyler icin ¢ok 6nemlidir. Ciinkii, ma-
li tablolarin seffaf ve dogru olarak kars: tarafa ulagtirilabilmesi bu degerlerin bir sonucudur. Bu yonde
en 6nemli adimlardan birisi 1983 yilinda Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of Management
Accountants - IMA) tarafindan atilmistir. Bu yolda “Yonetim Muhasebecileri i¢in Etik Yonetim Stan-
dartlar1” bashgi altinda etik degerler yayinlanmig ve Yeminli Y6netim ve Finansal Muhasebecilerin bu
kurallara uyma zorunlulugu getirilmistir20,

20 MUSLUMOV Al6vsat ve ARAS Giiler, “Tiirkiye’de Muhasebe ve Finansal Yonetim Uygulamalarinda Etik Davranislar:
Etkileyen Faktorlerin Analizi”, www3.dogus.edu.tr/amuslumov/Etik_Muslumov_Aras_Turkce.pdf (25.08.2006) s.2.
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Tablo 7. Universitelerin Muhasebe Alanina Yapacag Katkilar
ILGILI ALANLAR 1. unsur 2. unsur 3. unsur
Yo %o Yo
Aragtirma 34,3 24,1 16,8
Danigsmanlik 11,7 22,6 10,2
Egitim-6gretim 38,7 263 219
Cesitli yayin ve kaynak saglanmasi 29 17,5 248
Yasal ve mali uyum caligmalarinin saglan. 12,4 9,5 26,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 7°de goriildiigii gibi; 6grencilere gore iini-
versitelerin muhasebe alanina yapabilecegi kat-
kilar 6nem sirasina gore, % 38,7 ile egitim-0gre-
tim alaninda, % 24,1 ile danismanlik alaninda ve
% 26,3 ile yasal ve mali uyum c¢aligmalarinin ha-

zirlanmasinda olmak iizere siralanmugtir.

Muhasebenin igletmelerin verimliligi iizerinde-

ki etkisi konusunda; 6grencilerin % 949 gibi
biiyiik bir cogunlugu etkili oldugu, %5,1 gibi
kiiciik bir kesimin ise etkili olmadigimni belirt-
mislerdir.

Son olarak, 6grencilerden mezun olduktan son-
ra hangi is alanlarinda caligmay1 diistindiikleri
soruldugunda asagidaki tercihleri yaptiklari go-
riilmektedir

Tablo 8. Ogrencilerin mezun olduklarinda cahsmak istedigi alanlar

ILGILIi ALANLAR 1. unsur 2. unsur 3. unsur
% % %

Kamu 8,7 6.6 164
Ozel 1§letmeler 24.6 36,6 18,2
Mali Miisavirlik Biirosunda 38,2 20,5 194
Kendi igyerimizde 114 16,2 26,8
Kararsiz 10,6 55 32
Diger 6,5 14,6 16,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Tablo 8 incelendiginde; 6nem derecesine gore dgrencilerin ¢alismak istedigi alanlar sirastyla mali mii-
savirlik biirosunda, 6zel isletmelerde muhasebe departmaninda ve kendi isyerimizde olarak yogunlas-
maktadir. Ogrencilerin kamu sektoriinii tercih etmemeleri ilgingtir. Zira bunun sebebi, KPSS gibi zor-
Iu bir sinavin olmasi ve kamuya geg¢isin sartlarinin agirlastirilmasidir.

Calismanin bundan sonraki boltimiinde 6grencilerin belirlenmis olan kigisel bilgileriyle, diger anket
verilerinin istatistiki analizi yapilacaktir.

Tablo 9. Okul Tercihleri ile Cinsiyet Dagihm Arasmdaki iliski

OKULLAR CINSIYETI TOPLAM
Bayan Y% Erkek %

Afyon MYO 19 352 % 16 193 % 35 255 %
Bolvadin MYO 4 74 % 20 24.1 % 24 17.5 %
CAY MYO 5 93 % 11 133 % 16 11.7 %
Dinar MYO 4 74 % 6 72 % 10 73 %
Emirdag MYO 10 18.5 % 10 120 % 20 14.6 %
Esme MYO 1 19 % 10 120 % 11 8.0 %
Usak MYO 11 204 % 10 120 % 21 153 %
TOPLAM 54 100.0 % 83 100.0 % 137 100.0 %

x2: 15.543, p: 0.016, df: 6, a: 0.05, C: 0.319

P=0,016 < 0,05 olup 6grencilerin cinsiyetleriyle okullar arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Hy hi-
potezi kabul edilecektir.

Ankete katilan 68rencilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda; % 39..4°1 bay, % 60,6’s1 bayandir. Yas ola-
rak 6grencilerin; % 55,5°1 18-20 yas arasinda, % 41,6’s1 ise 21-23 yas arasinda ve % 2,9’u da 24-26
yas arasindadir. Ozellikle il merkezlerindeki kiz 6grencilerin sayisindaki artis dikkat cekicidir. Bunun
sebebi 0zel veya resmi yurtlar ile sosyal imkanlarin sehir merkezlerinde bulunmasinin etkili oldugu dii-
stiniilebilir.
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Tablo 10. Universiteye yerlesme sekliyle okul tercihleri arasmndaki Iliskiler

OKULLAR OKULA YERLESME SEKLI TOPLAM
0SS Smawi % Sinavsiz gecis %

Afyon MYO 8 13.6% 27 34.6% 35 25.5%
Bolvadin MYO 16 27.1% 8 10.3% 24 17.5%
CAY MYO 10 16.9% 6 7.7% 16 11.7%
Dinar MYO 7 11.9% 3 3.8% 10 7.3%
Emirdag MYO 8 13.6% 12 154% 20 14.6%
Esme MYO 5 8.5% 6 7.7% 11 8.0%
Usak MYO 5 8.5% 16 20.5% 21 153%
TOPLAM 59 100.0% 78 100.0% 137 100.0%

x2: 19.983, p: 0.000, df: 6, a: 0.05, C: 0.357

P =0,00 < 0,05 olup tiniversiteye (MYO) yer-
lesme sekilleriyle okul tercihleri arasinda an-
lamli iligki bulunmaktadir. Hy hipotezi kabul
edilecektir.

Ogrencilerin boliimlerine yerlesme sekillerinin
yilizdesine baktigimizda; % 56,9’unun smavsiz
gecis, % 43,1’inin ise sinavla yerlestigi belirlen-
migtir. Sinavla yerlesen 6grencilerin tercih sira-
sia baktigimizda; 6grencilerin % 7,3 {iniin ilk
tercihine yerlestigi, % 21,2°sinin ise 2 ile 12.
tercihlerine yerlestikleri, % 5,8 inin su anki bo-

liimiiniin son tercihi oldugu ve % 2,2’sininde ek
kontenjan ile boliimiine yerlestigi goriilmekte-
dir.

Bolvadin MYO hari¢ diger tiim okullarda 6g-
rencilerin ¢ogunlugu Ticaret Meslek Lisesi me-
zunlarindan olugmaktadir. Bu meslek liselerinin
brang digindaki tercihlerinin daraltilmasi, kiiltiir
derslerinin kisitli alinmasi ve branglarmin devami
olusu nedeniyle ogrenciler MYO bdéliimlerin-
den branglarina uygun igletme veya muhasebe
gibi boliimleri daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Tablo 11. Okul Tercihleri ile Mezun Olunan Okullar Arasindaki Iliskiler
OKULLAR MEZUN OLUNAN OKUL TURU TOPLAM

Ticaret Lise Siiper Anadolu Diger
Meslek Lisesi Lise Lisesi
Afyon MYO 35 0 0 0 0 35
BolvadinMYO 10 11 3 0 0 24
CAY MYO 12 1 2 1 0 16
Dinar MYO 4 4 1 0 1 10
EmirdagMYO 19 0 0 0 1 20
Esme MYO 9 2 0 0 0 11
Usak MYO 19 2 0 0 0 21
TOPLAM 108 20 6 1 2 137

x2: 65.285, p: 0.000, df: 24, a: 0.05, C: 0.568

P =0,00 < 0,05 olup 6grencilerin okul tercihleriyle mezun olunan okullar arasinda anlamli iliski bulun-
maktadir. Hy hipotezi kabul edilecektir.

Tablo 12. Mezun Olunan Okul Tiirii ile Muhasebe Egitimi Basaris: Iliskisi

MEZUN OLUNAN MUHASEBE EGITIMI BASARISINDA

OKUL TURU MEZUN OLUNAN OKULUN ETKISI TOPLAM
Hic Az Orta Tyi Cok Tyi

Ticaret Meslek Lisesi 15 19 31 35 8 108

Lise 8 3 3 4 2 20

Stiper Lise 2 3 0 0 1 6

Anadolu Lisesi 1 0 0 0 0 1

Diger 0 2 0 0 0 2

TOPLAM 26 27 34 39 11 137

x2: 28.894, p: 0.025, df: 16, o: 0.05, C: 0.417

P =0,025 < 0,05 olup 6grencilerin mezun olduklari okul tiirii ile muhasebe basarilari arasinda anlamli
iligki bulunmaktadir. Hg hipotezi kabul edilecektir.
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Tablo 13. Meslek Yiiksek Okullar ile Ogrencilerin Ikamet Ettikleri Sehirler Arasndaki Iliski

OKUL IKAMET ETTIiGIi iLIN ADI TOPLAM
ISIMLERI istanbul Ankara Izmir Afyon Diger

Afyon MYO 4 1 0 30 0 35
Bolvadin MYO 8 5 2 1 8 24
CAY MYO 1 0 2 6 7 16
Dinar MYO 4 1 2 0 3 10
Emirdag MYO 6 4 4 2 4 20
Esme MYO 1 0 8 0 2 11
Usak MYO 4 0 2 2 13 21
TOPLAM 28 11 20 41 37 137

x2: 129.708, p: 0.000, df: 24, a: 0.05, C: 0.697

P =0,00 < 0,05 olup ikamet ettikleri sehirler ile
okul tercihleri arasinda anlaml iligki bulunmak-
tadir. H3y hipotezi kabul edilecektir.

Tablodan meslek yiiksek okulu tercihlerinde Af-
yon ve Usak il merkezlerinde oturanlar ayni il-
deki meslek yiiksek okullarini tercih etmektedir-
ler. Bu tercih iizerinde sinavsiz gecis uygulama-
smin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Zira bir¢cok
siavsiz gecis yapan dgrenci ayn: zamanda bir
0zel veya kamu isinde calismaktadir. Dolayisiy-
la ogrenciler, okullarinin ¢alisma veya barmmma
ortamina yakin olmasini istemektedirler.

Yapilmis olan calisma sonucunda elde edilen
verilerin; meslek okullarindaki egitim ve 6gre-
tim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde, iyiles-
tirme ¢aligmalarimin yapilmasinda ve planlanma-
sinda yardimci olmast beklenmektedir. Ciinkii:

21 Ciiriik ve Dogan, 2001: 25.

Etkin bir muhasebe sistemi, igletmelerin “bilgi
iireten ve dagitan bolimii” olarak adlandirilan
muhasebe boliimiinde gorev yapan yeterli dii-
zeyde muhasebe egitimi almis bireyler tarafin-
dan olusturulabilecektir?!.

5. SONUC

Ogrencilerin mezun oldugu liselerdeki aldig
egitim ve lise tiirleri MYO muhasebe boliimiinii
tercih nedenlerinin basinda gelmektedir. Ozel-
likle ticaret meslek liseleri mezunlarinin sinavsiz
gecis sistemiyle bu boliimlere yerlesme avan-
tajlarinin bulunmasi bu boliimleri tercih neden-
lerini desteklemektedir. Bunun yaninda kisa yol-
dan gecerli bir meslek edinmek ve hayata atil-
mak istekleri de bir bagka neden olarak belirti-
lebilir.
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Giintimiiz muhasebe egitiminde teknoloji kulla-
nimi biiyiik 6nem kazanmigtir. Bagta bilgisayar-
It muhasebe egitimi olmak iizere, internet yo-
luyla kaynak paylasimi, derslerde projeksiyon
vb cihazlarin kullanimi gibi bircok teknolojik
gelismeden yararlanilmast muhasebe egitimi
alan Ogrencilerin egitim kalitelerini artirmakta
ve hayata daha hizli hazirlanmalarina imkan sag-
lamaktadir. Bunun yaninda ¢ogunlugu tasrada
olan MYO’larin bir¢ok sosyal, kiiltiirel ve ¢ev-
resel sartlarinda olusan sorunlara ragmen bu
okullarin egitimde teknoloji kullanir hale gelme-
si, bu okullarin tercih Onceliklerini artiracaktir.

Muhasebe meslegi egitiminde; teorik bilgiler
oldugu kadar uygulamaya yonelik bilgilerin de
zamaninda ve yerinde saglanmasi gerekir. Bun-
larin yaninda; mesleki egitim icerisinde yer alan
etik konusu da muhasebe alaninda ayr1 bir 6ne-

me sahiptir. Ciinkii: Bir isletmenin muhasebe
bilgilerinin giivenilirligi ve dogrulugu her sey-
den once gelmektedir. Anket sorularimiza veri-
len cevaplardan da goriildiigii gibi etik konusu-
nun ders miifredatlarinda ve okul ici yapilan
sosyal faaliyetlerde daha fazla iizerinde durul-
masi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin okul tercihlerinde cinsiyet, ikamet
edilen sehir, iiniversiteye yerlesme sekli, mezun
oldugu okul gibi faktorlerin etkiledigi goriil-
mektedir. Ayn1 zamanda, mezun olunan okulla-
rin muhasebe egitimindeki basariy1 etkiledigi
anlagilmaktadir. Ozellikle ticaret meslek lisesi
mezunlart muhasebe egitiminde daha basarili ol-
maktadirlar. Sonugta, okullarda verilen muhase-
be egitim programlarimin dgrenci beklenti ve is-
tekleri dogrultusunda olusturulmasi, derslere
olan ilgi ve motivasyonu artiracagi gibi 6grenme
stirecini de kisaltacaktir.
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GIRIS
irket degerlemesinde en c¢ok kullanilan
yontemlerden biri olan defter degeri yak-
lagim1 bilangodan saglanan muhasebe bil-
gilerine dayanmaktadir. Ancak, varliklar
ve yiikiimliiliikler bilangoda genellikle tarihi
maliyetleriyle yer aldiklar1 icin, bilangcodan sag-
lanan muhasebe bilgileri sirket degerlemesinin
amaclaryla celisebilmektedir. Bu nedenle, def-
ter degeri yaklagiminin sirket degerlemesinde
kullanilabilmesi; varliklar ve yiikiimliiliiklerin
gercege uygun degerlerini! (fair value) yansita-
cak sekilde diizeltilmelerine bagl kalmaktadir.

Uluslararas: Finansal Raporlama Standartla-
r’'ndaki UFRS (TFRS) gercege uygun deger
kavrami, defter degeri yaklasiminda gerekli olan
bu diizeltme ihtiyacini cogu zaman ortadan kal-
dirmaktadir. UFRS (TFRS) ile uyumlu olarak
diizenlenen bilangoda, bir¢ok varlik ve yiikiim-
liliik gercege uygun degerlerine bagh olarak ra-
porlandig1 icin muhasebe bilgisinin defter dege-
ri yaklagimi agisindan kalitesi artmakta ve defter
degeri yaklasimi kullanilabilir duruma gelmek-
tedir.

Bu caligmanin amaci, gergege uygun deger kav-
ramin1 ve UFRS (TFRS)’deki varlik ve kaynak-
lara iligkin degerleme oOl¢iilerini aragtirmak ve
bu degerleme olciilerinin defter degeri yaklagi-
mina etkilerini incelemeye ¢alismaktir.

1. DEFTER DEGERi YAKLASIMI
1.1. Defter Degerine Dayali Degerlemeler

Defter degeri yaklasgimi (bilango yaklagimi da
denilmektedir) bilancodan saglanan muhasebe

bilgilerini kullanarak sirketin net varliklarimi
(varliklar - yiikiimliiliikler) degerlemek olarak
tanimlanabilir. Bu yaklagimda sirketin degerinin
net varliklarin degerleme tarihindeki defter de-
gerine esit oldugu varsayimi yapilmaktadir (Le-
dereich ve Siegel: 1990: 19). Diger bir ifadeyle,
sirket degeri yatirimcilarin sirket iizerindeki
haklarinin tamamudir. Defter degeri yaklagimin-
da, sirket degeri dolayli ya da dolaysiz yontem-
lerden biri ile hasaplanmaktadir (Cornell: 1993:
15).

* Dolayl yontem; varliklarin toplamindan yii-
kiimliiliiklerin toplami ¢ikarilarak (net varlik-
lar olarak adlandirilmaktadir) hesaplanir.

* Dolaysiz yontem; sirket degeri yatirimcilarin
sirket tizerindeki haklarinin tamami (sirketin
Ozkaynaklari tarafindan temsil edilmektedir)
toplanarak hesaplanir.

Her iki yontemde de bilanco esitligine gore ha-
reket edildiginden ayni sonu¢ bulunmaktadir.

1.2. Defter Degeri Yaklasimimin Zayif Yonle-
ri

Defter degeri yaklasiminin temel zayifligi, bilan-
coda raporlanan varliklarin ve yiikiimliiliiklerin
defter degerlerinin gercege uygun degerlerine
esit olmamasidir (Ledereich ve Siegel, 1990,
s.19). Varliklar ve yiikiimliiliikler tarihi maliyet-
leriyle bilancoda raporlanmakta ve sirketin en-
tellektiiel sermayesi? gibi bazi varliklari bilango-
da gosterilmedigi i¢in sirketlerin defter degerle-
ri genellikle piyasa degerlerinden farklilagmak-
tadir. Aslinda, varliklarin ve yiikiimliiliiklerin
muhasebelestirilmesinde tarihi maliyetlerin kul-

Gergege uygun deger kavrami (fair value) bazi kaynaklarda makul deger olarak da ifade edilmektedir. Calismamizda dil-

birliginin saglanmas1 amaciyla Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun (TMSK) yayinladigi muhasebe terimleri kulla-
nilmugtir. Ancak yine de bazi kavramlar parantez i¢inde ingilizce asillari ile brilikte ifade edilmistir.

tiiel sermaye seklindedir.

Bazi kaynaklarda orgiitsel sermaye (organizational capital) olarak da ifade edilmektedir. Ancak genel kullanimi entellek-
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lanilmast, enflasyon ve deger yitirme3 gibi fak-
torlerin goz ardi edilmesi sonucunu dogurmak-
tadir (Cornell: 1993: 16).

Ornegin, 31.12.2001 tarihinde 150.000 TL’ye
hurda degeri olmayan bir duran varlik satin alin-
digin1 ve bu duran varlik i¢in kullanim siiresinin
10 y1l olarak belirlendigini varsayilirsa;

ise piyasa degeri 75.000 TL’nin altina diisebile-
cektir.

Enflasyon ve deger yitirmeye ek olarak; ¢alisan-
larin, miisterilerin, tedarik¢ilerin ve yoneticile-
rin bir arada uyum igerisinde calismasiyla yara-
tilan degeri ifade eden entellektiiel sermaye de
bilangoda raporlanmamaktadir. Bu durum, hisse

Dogrusal amortisman yontemi ile amortisman orami

Her yil ayrilacak amortisman tutari

5 yillik birikmis amortisman tutari

31.12.2006 tarihinde net defter degeri (/50.000 TL - 75.000 TL)

1/10 yil = 0,10

150.000 TL x 0,10 =15.000 TL

15.000 TL x 5 y1l = 75.000 TL

=75.000 TL

Ancak, bu deger iki nedenden dolay1, biiyiik bir
olasilikla duran varligin piyasa degerini yansit-
mayacaktir. Birincisi; ekonomide enflasyon
varsa, duran varligin piyasa degeri 75.000
TL den fazla olabilecektir. Ikincisi; duran varlik
teknolojik degisimler yiiziinden deger yitirmis

senetleri borsada iglem goren bir¢ok sirketin pi-
yasa degerinin defter degerlerinden farklilagma-
sina neden olabilmektedir.

Hisse senedi fiyati ve defter degeri arasindaki
farklar Tablo 1’de aciklanan faktorlerden kay-
naklanmaktadir (Barker: 2001: 121).

Tablo 1: Piyasa Degerinin Defter Degerinden Farklilasmasinin Nedenleri

Piyasa Degerinin Defter Degerinden
Farklilagmasinin Nedenleri

Aciklama

Varliklar yakin bir tarihte satin alinmamustir.

Tarihi maliyet ve cari deger arasindaki fark biiyiiktiir.

Varlik kullanim siireleri ve oranlar varliklarin deger
yitirme etkilerini yansitmamaktadir.

Varlik kullanim siirelerinin ve oranlarinin
seciminde yanlislik yapilmaktadir.

Varliklarin biiyiik boliimii tanimlanamayan maddi
olmayan duran varliklardan olugmaktadir.

Maddi olmayan duran varliklar bilancoda
raporlanmamustir.

(Kaynak: Richard Barker, "Determining Value: Valuation Models and Financial Statements", Pearson Education

Editions, Cambridge, 2001, s.121)

3 Deger yitirme kavrami; TMSK’ nin muhasebe terimleri sozliigiinde ifade edilen sekli ile kullanilmistir (Obsolescence: De-
mode olma, deger yitirme ). Bazi kaynaklarda eskime yipranma kelimeleri ile de ifade edilmektedir.
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1.2.1. Deger Yitirme Faktorii

Bazi varliklar kullanim siirelerinin bitiminden
once degerlerini yitirebilmektedir. Deger yitir-
me; fiziksel, fonksiyonel ve ekonomik deger yi-
tirme olmak iizere iic unsurdan olusmaktadir
(Rezaee: 2001: 178-179).

» Fiziksel Deger Yitirme: Varliklarin kullani-
mindan kaynaklanan deger kaybidir. Normal
sartlarda bir ¢cok varli§in degerlerini yitirme
nedenini olugturmaktadir.

* Fonksiyonel Deger Yitirme: Varhgn tasari-
mindaki hatalardan kaynaklanan deger kay-
bini igaret etmektedir. Genellikle varligin bo-
yutundan ya da modern olmamasindan kay-
naklanmaktadir.

* Ekonomik Deger Yitirme: Varligm dis ne-
denlerle faydasmi kaybetmesinden kaynak-
lanmaktadir.

Varliklarin defter degerleri tarihi maliyetlere da-
yandig1 i¢in defter degerlerinin deger yitirme
faktoriiniin etkilerini icerecek bicimde diizeltil-
meleri gerekmektedir. Bir varligin deger yitir-
me etkisinin olgiilmesinin bir yolu, varhgn pi-
yasa degeri ve net defter degeri arasindaki farkin
belirlenmesidir. Ancak, tiim varliklar i¢in ikincil
piyasalarin bulunmayisi, bu yontemin gecerlili-
gini azaltmaktadir. Deger yitirme etkisinin 6l-
ciilmesi icin gelistirilen diger bir yol da varligin
nakit yaratma yeteneginin tahmin edilmesidir.
Bu yontemde, deger yitirme etkisi varliktan ge-
lecekte elde edilmesi beklenen nakit akiglarinin
bugiine indirgenmis degeri ile net defter degeri
arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir. Ancak,
varliktan beklenen nakit akiglarinin tahmin edil-
mesi defter degeri yaklagimini sirket degerleme-
sinde kullanilan diger bir yaklagim olan indir-
genmis nakit akiglar1 yontemine benzetmekte ve
defter degeri yaklagiminin ayri bir yaklagim ola-
rak kullanilmasint engellemektedir (Cornell:
1993: 22-23).

1.2.2. Enflasyon Faktorii

Tarihi maliyet ilkesinin diger bir zayiflig1 da pa-
ranin satin alma giictindeki degisimleri ihmal et-
mesidir (Cornell: 1993: 19). Varliklar edinildik-
leri tarihteki nominal degerleriyle bilancoda
gosterilmekte, bu da varliklarin defter degerleri-
nin piyasa degerlerinden farklilasmasina neden
olmaktadir. Enflasyonun varliklarin defter dege-
ri tizerindeki etkisinin diizeltilmesi i¢cin uygula-
nan en yaygin yontem varliklarin tarihi maliyet-
lerinin ve birikmis amortismanlarinin enflasyo-
nu en iyi temsil eden fiyat endeksiyle olusturu-
lan bir katsay1 ile carpilmasidir (Cornell: 1993:
20).

1.2.3. Entelektiiel Sermaye Faktorii

Entellektiiel sermaye isletmenin fonksiyonlarini
yerine getirmesini saglayan maddi olmayan var-
liklarmnin biitiiniidiir (Bhartesh and Bandyopadh-
yay: 2005: 1366).

Entellektiiel sermaye ii¢ sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Insan kaynaklar: ¢alisanlarin bilgi diizey-
lerine ve yeteneklerine; yapisal sermaye cali-
sanlar1 (insan kaynaklarini) iglerini yerine getir-
mede destekleyen her seye (yazilim, donanim,
patentler, markalar); miisteri sermayesi ise
miisteri iligkilerinin giiciine ve miisterilerin
bagliligina isaret etmektedir (Bhartesh and
Bandyopadhyay: 2005: 1367).

Entellektiiel sermaye asagidaki durumlardan or-
taya cikan marka degeri ve serefiyeyi kapsa-
maktadir (Cornell: 1993: 23-24):

e Sirket caliganlarinin isleri etkin bi¢imde yii-
riitmelerini saglayan uzun siireli iligkiler.

e Sirketin tlirlinlerinin satigin1 ve pazarlamasini
kolaylastiran bilinirligi.

e Sirketin karli yatirim yapabilme olanaklari.

e Sirketin iiriinlerini taniyan ve destekleyen te-
darikc¢i ve dagitimer agi.
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Entellektiiel sermaye sirketin siirekliliginden
ayrilamamakta ve sirket bagka bir sirkete safil-
diginda ya da igletme birlesmelerinde hesapla-
narak bilangoya yansitilmaktadir. Bu nedenle,
marka degeri ve serefiye defter degeri yaklasi-
minda ihmal edilmektedir.

1.3. Diizeltilmis Defter Degeri Yaklasimi

Piyasa degeri ve defter degerinin farklilagmasi-
na neden olan; enflasyon, deger yitirme ve en-
tellektiiel sermaye gibi faktorlere ragmen, defter
degeri yaklasimi terk edilmemelidir. Defter de-
gerleri piyasa degerlerine yaklasacak bicimde
diizeltilebilmektedir (Cornell: 1993: 16). En
yaygin diizeltmeler varliklarin;

e yerine koyma maliyeti (replacement cost),
* tasfiye degeri (liquidation value)
* bugiinkii degeri (present value)

tahmin edilerek gerceklestirilmektedir. Ancak,
bu diizeltme siirecinde asagida aciklanan sorun-
larla karsilagilabilmektedir:

e lkincil piyasalar ancak sirl sayida varlik
icin mevcuttur. Ornegin, bir iiretim isletme-
sinin tamamlanmis mamullerinin degerlerini
tahmin etmek bu mamullerin islem gordiigi
ikincil piyasalar var oldugunda miimkiindiir.
Ancak, heniiz tamamlanmamis mamullerin
(yar1 mamuller) degerlerini tahmin etmek
bunlar tamamlanmis mamul haline gelinceye
kadar ikincil piyasalara sahip olmadiklari
i¢in zordur. Benzer bicimde, arastirma ve ge-
listirme giderleri, marka degerleri veya sik-
likla ticarete konu olmayan diger varliklar
icin de ikincil piyasalar ve dolayisiyla piyasa
fiyatlar1 yoktur. Aslinda, buradaki sorun pi-
yasalarin ve piyasa fiyatlarinin var olmamasi

halinde varliklarin digsal ve objektif bir de-
gerleme aracindan yoksun kalmalaridir.

e Degerlemede yasanan diger bir sorun da var-
liklarin farkli fiyatlarmin olabilmesidir. Orne-
gin, bir perakendecinin stoklari, satin alma
fiyati iizerinden mi yoksa satig fiyati lizerin-
den mi degerlenecektir? (Barker: 2001: 108)

2. UFRS (TFRS)’DEKiI DEGERLEME OL-
CULERI

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(UMSB)#, finansal tablolarin isletmenin gerce-
ge uygun finansal durumunu yansitabilmesini
saglamak amaciyla bir ¢ok standart yayinlamis-
tir. UFRS (TFRS)’lerin biiyiik boliimii varlikla-
rin ve yiikiimliiliiklerin gercege uygun degerle-
riyle ol¢iilmesini ve raporlanmasini dngoérmek-
tedir. UFRS (TFRS)’nin getirdigi gercege uy-
gun deger kavramimnin girket degerlemesinde
kullanilan defter degeri yaklasimin etkileyecegi
aciktir. Yukarida da deginildigi gibi, defter de-
gerleri genellikle tarihi maliyetlere dayandigi
icin, defter degeri yaklasiminda birgok diizeltme
ihtiyact dogmaktadir. Ancak, UFRS (TFRS) ile
uyumlu olarak hazirlanan bilangolar deger yitir-
me ve enflasyon faktorlerini elimine ederek def-
ter degerinin piyasa degerine yaklagmasini sag-
lamaktadir. Bagka bir ifade ile, UFRS
(TFRS)’deki gercege uygun deger kavrami def-
ter degeri yaklagimindaki diizeltme ihtiyaclarini
asgariye indirgemekte ve bu yaklagimi sirket
degerlemesi icin daha kullanigli hale getirmek-
tedir.

2.1. Gergege Uygun Deger Kavrami

UFRS (TFRS) gercege uygun degeri “tarafsiz,
damsikl olmayan, iliskili taraflar arasinda ol-
mayan ve objektif olan, bilgili ve istekli taraf-

Bu kurul Uluslararast Muhasebe Standartlarini (IAS-UMS 1-41), Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)

adiyla yaymlamustir. Uluslararasi1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) olarak Uluslararasi Finansal Raporlama Standart-

larim (IFRS-UFRS 1-7) yaymlamugtir.
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lar arasinda bir varligin degisimi veya bir bor-
cun kapatilmasi icin kabul edilen tutar” olarak
tanimlamaktadir. Ancak bu tanim, alternatif ger-
cege uygun deger bilesenlerinin (net gercekle-
sebilir deger, geri kazanilabilir deger ve kulla-
nim degeri) genellikle birbirinden farkli olmasi
nedeni ile elestirilmektedir. Aslinda, deger bile-
senlerinin birbirinden farkli olmasi piyasalarin
etkin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Barth
ve Landsman: 1995 ).

Gercege uygun deger kavramina getirilen diger
elestiriler de asagidaki gibidir (Bernheim ve Es-
caffre: 1999: 36-37):

* Gergege uygun degere dayali degerlemedeki
dalgalanmalar her zaman sirketin finansal
durumundaki degisimleri yansitmamaktadir.

* Gergege uygun deger her zaman sirketin
gercek islemlerine dayanmamaktadir.

e Varliklarin gercege uygun degerlerinin belir-
lenmesi genellikle yiiksek maliyetli bir sii-
rectir.

Gergege uygun degerin kullanilmasi bir¢ok
UFRS tarafindan zorunlu hale getirilmis olsa
da, gercege uygun degerin nasil uygulanacagi
konusunda herhangi bir rehber hazirlanmamugtir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu’nun
bu konudaki calismalar1 siirmektedir. Ancak,
mevcut durumda gerce§e uygun degerin nasil
uygulanacagi konusunda FASB’nin (Amerikan
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu) 2004
yilinda yaymladigr Nihai Taslak rehber olarak

kabul edilebilir. S6z konusu Nihai Taslak’ta ger-
cege uygun degerin li¢ seviyesi belirlenmistir:

e Birinci seviyede aym tiirdeki varliklar igin
gbzlemlenen piyasa iglemleri;

« Ikinci seviyede benzer tiirdeki varliklar icin
gozlemlenen piyasa iglemleri;

* Uclincii seviyede ise bazi piyasa verilerini

temel alarak olusturulan degerleme yontemleri-
nin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan degerler yer al-
maktadir. FASB isletmenin gercege uygun de-
geri kullandiginda finansal tablo dipnotlarinda
bu degerin hangi seviye kullanilarak belirlendi-
gini ve eger liciincii seviye kullanilmigsa hangi
degerleme modelinden yararlanildigini agikla-
masini zorunlu kilmaktadir (Epstein ve Jermako-
wicz: 2007 : 244).

Tim bu elegtirilere ragmen gergcege uygun de-
ger, diger degerleme yontemleri ile kargilagtiril-
diginda sirket degerlemesinde kullanilabilecek
en anlamli degerleme yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismada yukarida sayilan alterna-
tif gercege uygun deger bilesenleri bazi yerlerde
gercege uygun deger kavramini ifade etmek igin
kullanimugtir.

UFRS (TFRS)’de gercege uygun deger hesapla-
mas1 gerektiren ve gerektirmeyen ya da bagka
standartlara referans vererek gercege uygun de-
ger hesaplamasini gerektiren standartlar asagida
sunulmustur (http://www.UMSplus.com/agen-
da/fairvalue.htm, 07.01.2007).
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Tablo 2: Gerc¢ege Uygun Deger Hesaplamasi ve UFRS (TFRS)’ler
Gercege Uygun Deger Bagka Standartlara Referans Gercege Uygun Deger
Hesaplamasi Gerektiren Vererek Gercege Uygun Deger Hesaplamasim Gerektirmeyen
Standartlar Hesaplamasim1 Gerektiren Standartlar

Standartlar

UMS 11 - Insaat Sozlesmeleri
UMS 16 - Maddi Duran Varliklar
UMS 17 - Kiralama Islemleri
UMS 18 - Hasilat

UMS 19 - Caliganlara Saglanan
Faydalar

UMS 20 - Devlet Tesviklerinin
Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin

Aciklanmast

UMS 26 - Emeklilik Fayda
Planlarinda Muhasebelestirme ve
Raporlama

UMS 33 - Hisse Basia Kazang

UMS 36 - Varliklarda Deger
Diisiikligii

UMS 38 - Maddi Olmayan Duran
Varliklar

UMS 39 - Finansal Araglar:
Mubhasebelestirme ve Olgiimleme

UMS 40 - Yatirrm Amach
Gayrimenkuller

UMS 41 - Tarimsal Faaliyetler

IFRS 1 - Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlarmim Ilk
Uygulamasi

UFRS 2 - Hisse Bazli Odemeler
UFRS 3 - Isletme Birlesmeleri

UFRS 5 - Satis Amach Elde Tutulan
Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler

UMS 2 - Stoklar

UMS 21 - Kur Degisiminin
Etkileri

UMS 27 - Konsolide ve Bireysel
Finansal Tablolar

UMS 28 - istiraklerdeki
Yatirimlar

UMS 31 - s Ortakliklarindaki
Paylar

UMS 32 - Finansal Araglar:
Sunum

UFRS 4 - Sigorta Sozlesmeleri

UFRS 7 - Finansal Araclar:
Aciklamalar

Gercege Uygun Deger
Hesaplamasini Gerektirmeyen
Standartlar

UMS 1 - Finansal Tablolarin
Sunulugu

UMS 7 - Nakit Akig Tablolari

UMS 8 - Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar

UMS 10 - Bilan¢o Tarihinden Sonra
Ortaya Cikan Olaylar

UMS 12 - Gelir Vergileri

UMS 14 - Boliimlere Gore
Raporlama

UMS 23 - Bor¢lanma Maliyetleri
UMS 24 - Tligkili Taraflar

UMS 29 - Yiiksek Enflasyonlu
Ekonomilerde Finansal Raporlama

UMS 34 - Ara Donem Finansal
Raporlama

UMS 375 - Kargiliklar, Kosullu
Borglar ve Kosullu Varliklar

UFRS 6 - Maden Kaynaklarinin
Aragtirilmasi ve Degerlendirilmesi

5

IASB’nin IAS 37’ye iliskin diizeltme galigmalarint sonuglandirildiginda bu standart da gercege uygun deger ol¢timlemesi
gerektiren standartlar kapsaminda yer alacaktir.
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2.2. Varliklarin ve Kaynaklarin Degerlemesi

UFRS (TFRS)’de tiim varliklara ve kaynaklara uygulanabilecek genel bir degerleme 6l¢iisii yer alma-
maktadir. Standartlar degerlemede ilke olarak gercege uygun deger yaklagimini kabul etse de, ihtiyatli-
lik ilkesinden dogan diger degerleme yontemleri de bazi varliklara uygulanabilmektedir.

31.12........ TARIHLI BILANCO
AKktif Pasif
e STOKLAR e FINANSAL BORCLAR
e FINANSAL VARLIKLAR e VERGILER
e FINANSAL DURAN VARLIKLAR ¢ CALISAN YUKUMLULUKLERI

e MADDIi DURAN VARLIKLAR

*  MADDIi OLMAYAN DURAN VARLIKLAR
e (OZEL TUKENMEYE TABI VARLIKLAR

e CANLI VARLIKLAR

*  YATIRIM AMACLI GAYRIMENKULLER

TUREV FINANSAL ARACLAR

Sekil 1: UFRS (TFRS)’ye Gore Degerlemeye Tabi Tutulacak Varhk ve Kaynaklar

Calismanin bu boliimii UFRS (TFRS)’deki degerleme yontemlerini agiklamakta ve bunlarin defter de-
geri yaklagimina katkilarini incelemektedir. Genel olarak, defter degeri yaklagiminin amaglari agisindan
yalnizca ihtiyatlilik ilkesinden dogan yontemlerle degerlenen varliklarin diizeltilmesi gerekmektedir.

2.2.1.Varliklarm Degerlemesi

STOKLARIN DEGERLEMESI (UMS-TMS 2)

UMS (TMS) 2’ye gore stoklar “maliyet veya net gerceklesebilir degerden kiiciik olan deger” ile de-
gerlenmektedir. Burada, stoklarin maliyeti “tiim satinalma maliyetleri, doniisiim maliyeti ve stoklari
bulunduklari yere ve duruma getirmek icin katlanilan diger maliyetleri” ifade etmektedir (UMS-TMS
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2: paragraf 9-10). UMS (TMS) 2’de belirtildigi
gibi net geceklesebilir deger ise, isin olagan
seyri icinde igletmenin stoklarinin satigindan el-

de etmeyi bekledigi net tutara isaret eder (Sen-
soy: 2006: 11).

Uluslararast muhasebe standartlarinda kabul
edilen bu degerleme yonteminin temelinde ihti-
yatlilik ilkesi yaklagimi yatmaktadir. Bu yaklasi-
ma gore, degerleme aninda, stoklarin net ger-
ceklesebilir degeri maliyet degerinden diisiikse,
gerceklesmemis zarar muhasebelestirilecek ve
stoklar net gergeklesebilir deger iizerinden de-
gerlenecektir. Net gerceklesebilir degerin mali-
yet degerinden biiyiik olmasi halinde gercekles-
memis kar muhasebelestirilmeyecek ve stoklar
maliyet degerleri iizerinden degerlenecektir
(Barker: 2001: 116). Ornegin, bir ticaret islet-
mesinin stoklariyla ilgili asagidaki bilgilerin
edinildigini varsayalim:

Satinalma maliyeti: 50.000 YTL (01.01.2006)

Tagima giderleri: 2.000 YTL

Net gerceklesebilir deger: 40.000 YTL (31.12.2006)

Net gerceklesebilir deger (40.000 YTL) maliyet
degerinden (50.000 YTL + 2.000 YTL) diisiik
oldugu i¢in, ihtiyathilik ilkesi geregi gercekles-
memis zarar muhasebelestirilecektir. Bunun so-
nucunda, stoklar bilancoda net gerceklesebilir
deger (40.000 YTL) ile raporlanacaktir. Ancak,
net gerceklesebilir degerin maliyet degerinin
50.000 YTL iizerinde oldugunu varsayarsak bu
durumda, gerceklesmemis kar muhasebelegti-
rilmeyecek ve stoklar bilangoda maliyet degeri
(52.000 YTL) ile raporlanacaktir.

Genellikle piyasa operasyonel olarak geri kaza-
nilabilir deger veya net gerceklesebilir deger ile
tanimlandig1 icin, UMS (TMS) 2’de vurgulanan

net gerceklesebilir deger piyasa fiyatina (gerce-
ge uygun deger) isaret etmektedir. Yani, UFRS
(TFRS) piyasa degerinin maliyet degerinden
diisiik olmasi halinde stoklarin piyasa degeri ile
raporlanmasina izin vermekte; piyasa degerinin
maliyet degerini ge¢mesi halinde ise stoklarin
piyasa degeri ile raporlanmasini engellemekte-
dir. Stoklar defter degeri yaklagimi acisindan ele
alindiginda piyasa degeri maliyet degerinden
yiiksek olanlar i¢in herhangi bir diizeltme yap-
maya gerek kalmayacak; piyasa degeri maliyet
degerinden kii¢iik olanlar ise piyasa degerlerini
yansitacak bicimde diizeltilecektir.

FINANSAL VARLIKLAR (UMS-TMS 32,39 ve
UFRS-TFRS 7)

UMS (TMS) 39 finansal varliklar1 dort grupta si-
niflandirilarak su sekilde degerlenmesini 6ngor-
mektedir(UMS-TMS 39: paragraf 9).

* Gergcege Uygun Deger Farki Kar (Zarar)’a
Yansitilan Finansal Varliklar : Gergege uy-
gun deger ile degerlenir ve gerceg§e uygun
deger farki gelir tablosunda raporlanir.

* Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatirimlar :
Itfa edilmis maliyet degeri ile degerlenir.

* Kredi ve Alacaklar : Itfa edilmis maliyet de-
geri ile degerlenir.

* Satilmaya Hazir Finansal Varliklar : Ger-
cege uygun deger ile degerlenir ve gercege
uygun deger farki 6zkaynaklarda raporlanir.

FINANSAL DURAN VARLIKLAR (UMS-TMS
27,28, 31)

UFRS (TFRS)’de finansal duran varliklarin de-
gerlemesi belli sartlara baghidir. Isletmenin, ya-

tirmm yapilan sirket tizerinde;

Onemli etkinligi yoksa, yatirim, UMS (TMS)
39’a uygun olarak degerlenir.
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e Onemli etkinligi varsa, yatirim ézkaynak
yontemiyle degerlenecektir.

» Kontrol giicii varsa konsolidasyona tabi tu-
tulacaktir.

MADDI DURAN_VARLIKLARIN DEGERLE-
MESI (UMS-TMS 16)

UMS (TMS) 16 maddi duran varliklarin maliyet
yontemi ya da yeniden degerleme modeline go-
re degerlenmesini ongérmektedir (UMS-TMS
16: paragraf 30-31). Maliyet yontemi s6z konu-
su varliklarin bilancoda “maliyet eksi birikmig
amortisman ve varsa birikmis deger diisiiklii-
gii zararlary” iizerinden gosterilmesidir (Sen-
soy: 2006: 18). Maliyet yonteminde varligin net
defter degeri (maliyet eksi birikmig amortis-
man) geri kazanilabilir degerinden biiyiik ise,
aradaki fark zarar olarak muhasebelestirilmekte
ve varlik bilancoda geri kazanilabilir degeri {ize-
rinden raporlanmaktadir. Geri kazanilabilir de-
ger, gercege uygun deger eksi satig giderleri ve
kullanum degerinden biiyiik olanidir. Buna gore
maliyet yontemini kullanan igletmeler maddi
duran varliklarini, bu varliklarda deger diisiiklii-
gii olmasi halinde gercege uygun degerleri iize-
rinden raporlayacaklardir. Ornegin, bir makine
ile ilgili agsagidaki bilgilerin edinildigini diigii-
nelim:

Satinalma maliyeti :150.000 YTL (31.12.2006)
Birikmis amortismanlar  : 75.000 YTL

Defter degeri : 75.000 YTL (31.12.2006)
Piyasa degeri : 80.000 YTL

(gercege uygun deger)

Kullanim degeri : 85.000YTL

Kullanim degeri piyasa degerinden yiiksek ol-

dugu i¢in, geri kazanilabilir deger kullanim de-
geridir. Ancak, defter degeri (75.000 YTL) geri
kazanilabilir degerinden (85.000 YTL) kiiciik
oldugu icin, sirket makinalarint maliyet degeri
tizerinden raporlayacaktir. O halde, varligin def-
ter degeri geri kazanilabilir degerden kiiciikse,
maliyet yontemi duran varliklarin gercege uy-
gun deger ile raporlanmasina izin vermemekte-
dir.

Simdi de defter degeri 75.000 TL olan yukarida-
ki makinanin piyasa degerinin 50.000 YTL ve
kullanim degerinin 55.000 YTL oldugunu diisii-
nelim. Kullanim degeri piyasa degerinden (ger-
cege uygun degerden) biiylik oldugu icin, geri
kazanilabilir deger kullanim degerine esit
(55.000 YTL) olacaktir. Defter degeri ve geri
kazanilabilir deger arasindaki fark zarar ola-
rak muhasebelestirilecek ve makina kullanim
degeri ile bilancoda gosterilecektir. Kullanim
degeri 50.000 YTL ve piyasa degeri 55.000
YTL ise, defter degeri ve geri kazanilabilir de-
ger (piyasa degeri) arasindaki fark zarar ola-
rak muhasebelegtirilecek ve makina piyasa de-
geri ile raporlanacaktir. Teorik olarak, bir var-
ligin piyasa degeri ve kullanim degeri yalnizca
etkin piyasalarda birbirine esittir. Eger bu du-
rum dogruysa, defter degerinin kullanim dege-
rinden biiylik olmast halinde maliyet yontemi
maddi duran varliklarin kullanim degeri ile ra-
porlanmasina olanak vermektedir.

UMS (TMS) 16 yeniden degerleme yonteminin
secilmesi halinde degerleme Olciisii olarak ger-
cege uygun degerin kullanilmasini dngérmekte-
dir. Gercege uygun deger ikincil piyasaya sahip
varliklar i¢cin genellikle piyasa degerine isaret
etmektedir (e8er piyasalar etkinse piyasa degeri
ayn1 zamanda kullanim degerine esit olacaktir).
Yeniden degerleme yonteminin se¢ilmesi halin-
de maddi duran varliklar gercege uygun deger-
leriyle degerlenmektedir.

Defter degeri yaklagiminin amaglar1 agisindan,
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yeniden degerleme yontemi secildiginde maddi
duran varliklar gercege uygun degerleriyle bi-
langoya yansitilacaklarindan herhangi bir dii-
zeltme yapmaya gerek yoktur. Ancak, maliyet
yontemi kullanildiginda varligin kayith degeri
geri kazanilabilir degerden diisiikse bu varliklar
gercege uygun degerlerine getirilmelidir.

MADDI OLMAYAN DURAN _VARLIKLAR
(UMS-TMS 38)

UMS (TMS) 38’de maddi olmayan duran var-
liklarin soyle degerlenmesi 6ngdriilmektedir;

e Maliyet Yontemi: Maliyet - Birikmis Itfa
Pay1 - Deger Diistikliikleri

*  Yeniden Degerleme Yontemi: Ger¢cege Uy-
gun Deger- Birikmis Itfa Pay1 - Deger Dii-
stikliikleri. (Aktif bir piyasada kayul (kote
edilmig) bir piyasa fiyatinmin olmast duru-
munda yeniden degerleme yontemine izin
verilir.)

Ister satin alinsin, ister isletme i¢i kaynaklarla
yaratilsin maddi olmayan duran varliklarin aktif-
lestirilmesi igin;

e ilgili varligin kullanimindan igletmeye eko-
nomik fayda girisi elde edilmesi ve

e varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde 6l-
ciilebilir olmas1 gerekir.

UMS (TMS) 38’e gore; arastirma giderleri ger-
ceklestigi anda gider yazilir. Gelistirme giderle-

ri ise, olusan mamuliin teknik ya da ticari olarak
miimkiin olmasi1 durumunda aktiflestirilir.

OZEL TUKENMEYE TABI VARLIKLAR
(UFRS-TFRS 6)

Uluslararast muhasebe politikalar1 ve uygulama-

larinda birlik saglamay1 amaglayan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International
Accounting Standards Board-IASB) 1998 yilin-
da bir yiirtitme kurulu kurarak petrol ve maden
endiistrilerine 6zgii finansal raporlama standar-
d1 olusturma ¢alismalarina baglamistir. Bu ¢alis-
malar sonucunda 2000 yilinda petrol ve maden
endiistrilerindeki ulusal muhasebe uygulamalari
ve bu alandaki farkliliklari konu edinen tartigma-
lar ilgililerin goriis ve Onerilerine acilmigtir. An-
cak, kurul 2002 yilinda petrol ve maden endiis-
trisine 6zgii tek bir finansal raporlama standardi
yayimlama caligmalarina zaman yetersizligi ne-
deniyle ara vermis ve yalnizca arama ve deger-
lendirme faaliyetlerini kapsayacak bir finansal
raporlama standardinin olusturulmasi caligmala-
rina baglamigtir. 2004 yilinda Maden Kaynakla-
rin Aranmast ve Degerlendirilmesi konulu tas-
lak metin yaymlanmustir.% 2005 yilinda ise taslak
metine son sekli verilerek UFRS 6 (Exploration
for and Evaluation of Mineral Resources - Ma-
den Kaynaklarinin Aranmasi ve Degerlendiril-
mesi) standardi olusturulmustur. Kurul UFRS
6’nin yiiriirliik tarihini 1 Ocak 2006 olarak belir-
lemistir (www.iasb.org.tr).

UFRS (TFRS) 6 yalnizca arama ve degerlendir-
me giderlerinin’ muhasebelestirilmesini konu

UFRS (TFRS)’ler arasinda petrol ve maden endiistrisine 6zgii bir standardin bulunmamasi ve bu endiistride faaliyet gos-
teren igletmelerin UMS (TMS) 38’in (Intangible Assets-Maddi Olmayan Duran Varliklar) kapsamindan ¢ikarilmis olmast,
mali tablolarmi 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren uluslararasi finansal raporlama standartlarina uygun olarak diizenleme zo-
runlulugu bulunan petrol sirketleri i¢in belirsiz bir ortamin dogmasina neden olmustur. Kurul, bu belirsizligi ortadan kal-
dirmak i¢in petrol ve maden sirketlerine 6zgii bir standart olusturuluncaya kadar arama ve degerlendirme faaliyetlerini
kapsayacak bir standart olusturmaya karar vermistir.

UFRS (TFRS) 6’da sozii gecen arama ve degerlendirme giderleri, arama ruhsatinin alinmasindan, arama yapilan sahada ti-
cari olarak isletilebilir rezervlerin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine kadar katlanilan giderleri icermektedir.
Arama ruhsatinin elde edilmesinden once yapilan giderler ve sahada ticari olarak isletilebilir rezervlerin bulunup bulun-
madiginin degerlendirilmesinden sonra katlanilan giderler (gelistirme giderleri ve iiretim giderleri) arama ve degerlendir-
me giderlerinin digindadir.
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edinmekte, arama ruhsatinin alinmasindan Once
katlanilan giderleri, gelistirme giderlerini ve
tiretim giderlerini kapsam dis1 birakmaktadir.
Standart, kapsam dig1 biraktig1 bu giderler i¢in
UMS (TMS) 16 Maddi Duran Varliklar ve UMS
(TMS) 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar stan-
dartlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmekte-
dir.

UFRS (TFRS) 6’ya gore arama ve degerlendir-
me giderleri maliyet degerleriyle aktiflestiril-
melidir. Donem sonlarinda ise bu giderler mali-
yet yontemine ya da yeniden degerlendirme
yontemine gore degerlemeye tabi tutulmalidir.8
Maliyet yonteminin se¢ilmesi halinde, (arama
ve degerleme giderlerinin net defter degerleri
geri kazanilabilir degerlerinden biiyiik ise) UMS
(TMS) 36 Varliklarda Deger Diistikliigli stan-
dard1 kapsaminda deger diisiikliigii karsilig1 ayri-
lir. Yeniden degerleme yontemi sec¢ilmis ise,
arama ve degerleme giderlerinin net defter de-
gerleri geri kazanilabilir degerlerine esit olaca-
gindan, deger diistikliigii karsilig1 ayirmaya ge-
rek kalmayacaktir.

UFRS (TFRS) 6, arama ve degerlendirme gider-
lerinin tahakkuk ettiklerinde maliyet degerleriy-
le gecici aktif hesaplarda aktiflestirilmelerini ve
bunlardan donem sonlarinda (eger gerekli ise)
deger diistikltigii karsiliklarinin ayrilmasini zo-
runlu kilmaktadir. Bununla birlikte UFRS
(TFRS) 6, sahada ticari olarak igletilebilir re-
zervlerin var olup olmadig1 saptandiktan sonra,
daha Once gecici olarak aktiflestirilen arama ve
degerlendirme giderlerinin nasil bir muhasebe
prosediiriine tabi tutulacaklarini aciklamamakta;
bu konuda igletmelerin daha 6nce uyguladiklari
muhasebe politikalarin1 devam ettirebilecekleri-

ni vurgulamaktadir. Diger bir deyisle standart,
bu agsamadan sonra arama ve degerlendirme gi-
derlerinin kalic1 aktif hesaba alinip amortismana
tabi tutulmalar1 ya da donem gideri olarak kay-
dedilmeleri kararmi daha 6nce uygulanan muha-
sebe politikalariyla ters diismemek kaydiyla is-
letmelere birakmaktadir.

CANLI VARLIKLAR (UMS-TMS 41)

UMS (TMS) 41; bir isletmenin zirai faaliyetleri
ile ilgili biyolojik varliklarinin ve tarimsal iiriin-
lerinin degerini, ilk muhasebelestirmede ve son-
raki donemlerde gercege uygun deger yaklagimi
kullanilarak hesaplanmasini gerektirmektedir.
Standarttaki gercege uygun deger yaklagimina
gore biyolojik varliklar ve tarimsal iiriinler ger-
cege uygun deger eksi satig noktast maliyetle-
riyle olctimlenirler (UMS-TMS 41: paragraf
12). Satis noktas1 maliyetleri; aracilara ddenen
komisyonlari, kamu diizenleyici kurumlara 6de-
nen O6dentileri, emtia borsasina 6denen ddentile-
ri, gelir vergisi diginda kalan ve geri kazanilama-
yan vergi resim ve harclari icerir. Varliklar1 pa-
zara gotlirmek i¢in katlanilan nakliye ve diger
maliyetleri satis noktas1 maliyetleri kapsaminda
diisiiniilmez (UMS-TMS 41: paragraf 14).

YATIRIM __AMACLI __GAYRIMENKULLER
(UMS-TMS 40)

UMS (TMS) 40 yatirirm amaciyla tutulan gayri-
menlullerin ilk muhasebelestirimesinde maliyet
degeri ile degerlenmesini gerektirmektedir
(UMS-TMS 40: paragraf 20). Bu varliklarm ilk
muhasebelestirimesinden sonraki degerlemeleri
ise maliyet yontemi ya da gercege uygun deger
yontemlerinden birine gore yapilabilmektedir
(UMS-TMS 40: paragraf 30).

Yeniden degerleme modelinin secilebilmesi i¢in aktiflestirilen arama ve degerlendirme giderlerinin maddi duran varliklar

ve maddi olmayan duran varliklar olarak siniflandirilmalar1 gerekmektedir. Smiflandirma yapildiktan sonra maddi duran
varliklara UMS (TMS) 16; maddi olmayan duran varliklara UMS (TMS) 38’deki yeniden degerleme modeli uygulanma-

Iidr.
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Maliyet yontemini segen isletmeler donem son-
larinda (UFRS-TFRS 5 kapsamina girmeyen)
yatirim amaciyla tutulan gayrimenkullerini
UMS (TMS) 16°da belirtildigi gibi maliyet eksi
birikmis amortisman ve birikmig deger diisiik-
liigii zararna gore degerlemeye tabi tutarlar
(UMS-TMS 40: paragraf 56).

Gercege uygun deger yonteminde ise “gercege
uygun deger”’in giivenilir bir sekilde saptanma-
simin edilmesinin miimkiin olmadigr durumlar
diginda yatirim amactyla tutulan gayrimenkulle-
rin timii gercege uygun degerle degerlenir
(UMS-TMS 40: paragraf 35-55).

2.2.2. Kaynaklarin Degerlemesi

FINANSAL BORCLAR (UMS-TMS 32,39 ve
UFRS-TFRS 7

Finansal bor¢lar su sekilde siiflandirilarak de-
gerlenir:

* Gercege Uygun Deger Farki Kar (Zarar)’a
Yansitilan Finansal Borglar : Gergege uy-
gun deger ile degerlenir ve gercege uygun
deger farki gelir tablosunda raporlanir.

* Vadeye Kadar Elde Tutulacak Borglar : it-
fa edilmis maliyet degeri ile degerlenir.

VERGILER (UMS-TMS 12)

Isletmelerde; UFRS (TFRS)’ye gore olusturul-
mus finansal tablolardaki kar (veya zarar) ile
vergi mevzuatr acisindan bulunan ve vergiye
matrah olusturan kar (veya zarar) arasinda fark-
lar olmasi dogaldir. Bu nedenle isletmelerde
vergilerin finansal tablolarda raporlanmasi ¢cok
onemlidir.

UFRS uygulamalari ile bulunan kara isabet eden
vergi tutart ile vergi uygulamalari ile bulunan
kar (mali kar) {izerinden hesaplanan vergi tutari
arasindaki farka ertelenmis vergiler adi verilir.
Gelecek donemlere tasinan bu farklar gecici

olarak ortaya cikarlar ve bu farklara gegici fark-
lar denir. Gegici farklar vergilendirilebilir geci-
ci farklar ve indirilebilir gecici farklar olarak
ikiye ayrilir.

Ertelenen vergi alacaklar1 ve borglari, bilangoda
diger varlik ve yiikiimliiliiklerden ayr1 gosterilir
ve donemin vergi karsiliklarina dahil edilmez.
Ertelenmis vergi alacaklar1 aktifte uzun vadeli
alacaklarda, ertelenmis vergi bor¢lart da pasifte
uzun vadeli borglarda gosterilir (Misirhoglu:
2006: 53).

CALISAN YUKUMLULUKLERI (UMS-TMS
19)

UMS (TMS) 19 calisan yiikiimliiliiklerini kisa
stireli ve uzun siireli caligan yiikiimliiliikleri ola-

rak ayrima tabi tutmaktadir. Kisa siireli olan yii-
kiimliiliikler isletme icin bir donem gideri nite-
ligindedir. (Ucretler, sosyal yardimlar vb).

Uzun siireli yiikiimliiliikler ise emeklilik fayda
planlar, kidem tazminati gibi ¢alisanlarin ileride
bir tarihte edinecegi (genellikle maddi) haklar-
dir. UMS (TMS) 19 Calisanlara Saglanan Fay-
dalar standardinda; kidem tazminatindan dogan
yiikiimliiliigiin gelecek donemlere ait oldugunu
dikkate alarak, kidem tazminati yiikiimliligii-
niin muhasebelestirilmesi agiklanmistir. Kidem
tazminatlar1 hesaplanirken, aktiieryal yonteme
gore; netinin reel iskonto oranini verecegi, tah-
mini bir enflasyon ve faiz orani beklentisi ile
uygun bir iskonto orani belirlenmelidir.

Bulunacak olan reel iskonto orani gelecekte
O0denecek kidem tazminati ylikiimliiliiklerinin
bilango tarihi itibariyle bugiinkii degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilmalidir. Istege bagl is-
ten ayrilmalar sonucunda 6denmeyip, isletmede
kalacak olan kidem tazminat: tutarlarinin tahmi-
ni orani da, karsilik hesaplamalarinda dikkate
alinmalidir (Giirer: 2005: 3).
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Kidem Tazminat1 kargilik tutari su sekilde hesaplanir;

Emeklilige Kalan
Giin Sayis / 365

1+Faiz Oram

Kidem Tazminati1 Karsihgi = Tam Yiikiimliiliik Tutar1 x [1+Enflasyon Oram ]

TUREV__URUNLERININ _DEGERLEMESI
(UMS-TMS 32,39 ve UFRS-TFRS 7)

Tiirev finansal araglar isletmelerin kar elde et-
mek amaciyla ellerinde bulundurduklari sozles-
meleri ifade ettiginden alim satim amacli finan-
sal araclar olarak nitelendirilmesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle de degerleme ol¢iisii gercege
uygun degerdir.

3. SONUC

UFRS (TFRS)’lerin kullanimi ile isletmelerin
finansal tablolari, finansal bilgi kullanicilarina
daha dogru bilgiler sunmaktadir. Sirket degerle-
melerinde kullanilan defter degeri yaklagimin-
daki diizeltme ihtiyaci, UFRS (TFRS)’lerin uy-
gulanmaya baglanmasiyla azalmaktadir. Bilan-
codaki varhik ve yiikiimlilikler UFRS
(TFRS)’deki degerleme olgiileri ile degerlendi-
ginden, defter degeri yaklagimi ile piyasa degeri
arasinda biiyiik farklarin olmasi beklenmemek-
tedir. Ancak UFRS (TFRS)’de varlik ve yiikiim-
liillikler degerlenirken amac finansal tablolarda
yer alan unsurlarin gercege uygun degerleri ile
gosterilmesi  olmasina  ragmen, UFRS
(TFRS)’de bazi varlik ve yiikiimliiliiklerinin ak-
tif bir piyasasinin bulunmayisindan ve standart-

lardaki ihtiyatlilik ilkesinden dolay1 gercege uy-
gun degerlerinin hesaplanmasi zordur. Bu tiir bi-
lanco unsurlari defter degeri yaklasimi uygulan-
diginda ayrica diizeltmeye tabi tutulur. UFRS
(TFRS)’de gercege uygun deger kavraminin ta-
mmi “farafsiz, damigikly olmayan, iliskili taraf-
lar arasinda olmayan ve objektif olan, bilgili
ve istekli taraflar arasinda bir varligin degisimi
veya bir borcun kapatilmas: icin kabul edilen
tutar” olarak ifade edilse de, ilgili varlik ya da
yiiktimliiliigiin aktif bir piyasast (borsa da deni-
lebilir) olmadiginda, gercege uygun deger kav-
rami baska degerleme yoOntemlerini de isaret
edebilmektedir. Dolayisiyla gergcege uygun de-
geri sadece standartlardaki tanimi ile sinirlamak
yanlis olabilmektedir.

UFRS (TFRS)’lerin kullanilmasi ve isletmelerin
finansal tablolarinin gercege uygun bir sekilde
sunulmasinin sirket degeri hesaplama yaklagim-
larina olumlu katki yapacagi kuskusuzdur. An-
cak sirketlerin degeri genellikle pazarlik ile he-
saplandigindan ve deger saptanmasinda finansal
olmayan diger parametreler de sirketlerin dege-
rini etkileyebildiginden defter degeri yaklagimi
da dabhil, sirket degerleme yaklagimlarinin piya-
sa degerini yansitmast beklenmemelidir.
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1. GIRIS

iiniimiiziin degisen ekonomik ortamin-
Gda isletmeler, yogun bir rekabet baskisi

altinda bulunmaktadir. Isletmelerin var-
1181, oncelikle sinirlart asan rekabette bagarili ol-
malarina baglidir. Bunun i¢in igletmeler dncelik-
le miisterilerine, rakiplerine gore yiiksek kalite-
li, diistik maliyetli ve iistiin satig sonrasi hizmet-
lere sahip yeni mamuller iiretip sunmalidirlar.
Boylece pazar dinamiklerine hizla yanit verile-
bilir ve miisteri memnuniyeti saglanabilir.

Ticaretin serbestlesmesi ve iletisim teknoloji-
sindeki gelismeler sayesinde, tiiketiciler kendi-
lerini memnun edecek mal veya hizmetlere ko-
laylikla ulagabilmektedirler. Dolayistyla giinii-
miiziin degisen ekonomik ortaminda fiyatlar bii-
yiik ol¢iide piyasa kosullar1 dogrultusunda belir-
lenmektedir. Ote yandan isletmelerin varligini
stirdiirebilmeleri i¢in yatirimcilart memnun ede-
cek belirli bir kér elde etmeleri de zorunludur.
Dolayisiyla fiyatlamanin baslangi¢ noktasini ma-
liyetler degil, piyasa fiyati1 olusturmaktadir. Bu
durum isletmelerin belirli bir piyasa fiyatindan
belirli bir kir marjimni saglayacak bir maliyet dii-
zeyinde mamullerini liretme geregini ortaya ¢i-
karmaktadir.

Ancak giiniimiizde isletmeler fiyatlarini etkile-
me konusunda olduk¢a yetersiz kalmakta ve bu
durum isletmeleri yeni maliyet yonetim teknik-
leri arayisina itmektedir. Isletmelerin arzuladik-
lar1 kar saglayabilmeleri, miisterilerine istedik-
leri nitelikteki {irtinleri iiretip sunabilmeleri, do-
layisiyla miigteri memnuniyetini saglayarak ay-
n1 zamanda rekabet¢i kalabilmeleri i¢in stratejik
bir kar ve maliyet yonetim teknigi olarak hedef

maliyet yonteminin uygulanmasi zorunlu goriil-
mektedir.

Geleneksel maliyet yontemlerinin, bugiiniin ile-
ri teknoloji ve liretim ortaminin finansal bilgile-
rini, kiiresel rekabetin gerektirdigi hizi, yararlilik
ve dogrulukta liretmede yetersiz kaldig1 sikca
vurgulanmaktadir. Teknolojide yasanan hizli ge-
lisim, degisen miigteri istekleri, kisalan {iriin ya-
sam donemleri ve dzellikle sabit maliyetlerdeki
artig, karar verme siireclerinde hedef maliyet
yontemi gibi daha hizli, daha stratejik ve daha
yararl bilgiler iiretebilecek sistem, yontem ve
modellerin gelistirilmesini zorlamaktadir.!

1960’11 yillarda Japonya’da ortaya ¢iktig1 bilinen
hedef maliyet yontemi, yeni liriin tasarim ve ge-
listirme, mevcut {irlinlerin maliyet azaltimi, {ire-
tim siireci planlamasi ve tedarik¢i seg¢iminde
kullanilmaktadir. Bu yéntemde islemler miiste-
riye odakli olup, iiriiniin ve {iretim siirecinin ta-
sarimt iizerinde yogunlagilarak, iirliniin tiim ya-
sam dongiisii maliyetleri azaltilmaya caligilmak-
tadur.

2. HEDEF MALIYET YONTEMI

Kiiresel rekabetin etkisiyle sirketler artik diigiik
maliyet, yiiksek kalite ve kisa zaman hedefleri-
ne ulagmak icin mevcut yonetim anlayis ve uy-
gulamalarinda degisiklige ihtiyac duymuglar-
dir.2 Bu dogrultuda sirketler geleneksel maliyet
hesaplama yonteminin tarihe karigtigini ve fiyat
odakl1 iiretim veya hedef maliyet yonteminin
stratejik hale geldigini anlamiglardir.3

Kato ve Boer’e (1995) gore Hedef maliyet yon-
temi; yeni Uriinlerin yasam donemi maliyetleri-

1 Bahsi, Gokhan ve Vecdi Can; “Hedef Maliyetleme”, Muhasebe ve Denetime Bak1§,TURMOB Yayni, Say1:4, Mayis 2001,

s48.

Bakig, TURMOB Yayini, Say:6, Subat 2002, 5.33.

Ergun, Ulkii; “Uriiniin Tasarim Asamasinda Uygulanan Stratejik Maliyet Yonetimi Teknikleri”, Muhasebe ve Denetime

Shank, John K. and Joseph Fisher; “Target Costing as a Strategic Tool”, Sloan Management Review, Fall 1999, 5.73.
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ni azaltmaya odaklanirken ayni zamanda onlarin
kalite ve giivenilirliklerini gelistiren kapsamli
stratejik bir kar yonetim sisteminin pargasidir.

Monden ve Hamada’ya (1991) gore ise hedef
maliyet yontemi; yeni bir iiriinlin veya mevcut
lirlinlin tamaminin ya da bir kismmin degisme-
sinde, tasarim ve gelistirme agsamasinda maliyet
azaltma sistemi olarak kullanilmaktadir.

Hedef maliyet yaklagiminin gelismesinde, piya-
sa ve maliyetlerle ilgili kabul edilen iki 6nemli
ozellik rol oynamustir. 1lki, birgok firmanm fi-
yatlari diisiindiiklerinden daha az kontrol altinda
tutabilmeleridir. Gergekte, fiyatlar1 belirleyen
piyasadir ve bu durumu ihmal eden isletmeler
onemli tehlikelerle karsi karsiya kalabilirler.
Bundan dolayi, hedef maliyeti hesaplamaya
baglarken, tahmin edilen piyasa fiyat1 g6z onii-
ne alinir. Ikinci neden ise, iiriin maliyetlerinin
¢ogunun planlama ve tasarim agamasinda belir-
lenmesidir. Bir iiriin tasarlanip tiretime gonderil-
dikten sonra, maliyeti dnemli Olciide degistire-
cek caligmalar yapilamayabilir. Tasarim asama-
sinda ise; ucuz pargalarin kullanilmasi veya ya-
pim islemlerinin basitlestirilmesi gibi maliyeti
diisiirecek yollar denenebilir. Piyasa fiyatlarini
belirlemede ve iiretim maliyet unsurlarini diisiir-
mede fazla etkili olamayan isletme, tasarim asa-
masia dikkat etmelidir. Uriin tasarlanirken,
miisteriye katma deger sagladig icin iiriiniin de-
gerini arttiran ve dolayisiyla da miisterinin 6de-
mek isteyecegi fiyat1 ylikselten ozellikler ekle-
nip; maliyeti arttiracak diger ozellikler kaldiril-
malidir#

Maliyet art1 kar yontemi olarak bilinen gelenek-
sel yontemde belirli bir {irliniin fiyat: saptanir-
ken, hesaplanan maliyete belirli bir kar marji

eklenerek satis fiyat: saptanmaktadir. Hedef ma-
liyet yonteminde ise oncelikle piyasa kosullar
dogrultusunda satig fiyat: saptanmakta, maliyet-
ler ise belirlenen satig fiyatindan arzulanan kar
marjimin diisiilmesi yolu ile hesaplanmaktadir.
Geleneksel yontem ile hedef maliyetleme yon-
teminin ortak noktasini arzulanan kar marji olug-
turmaktadir. Dolayistyla hedef maliyetleme yon-
temi bir fiyatlama yonteminden daha cok strate-
jik bir maliyet ve kar yonetim teknigi olarak one
cikmaktadir. Geleneksel ve hedef maliyet yon-
temlerinin igleyisi asagidaki gibi ifade edilebi-
lir.

Geleneksel Yontem:

Beklenen Satis Fiyati = Beklenen Maliyet + Ar-
zulanan Kar Marji

Hedef Maliyet Yontemi:

Hedef Maliyet = Hedef Satig Fiyati — Arzulanan
Kar Marjt

Bir iiriin piyasaya siiriildiigiinde arzulanan karin
elde edilebilmesi acisindan hedef maliyet yonte-
minin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir.
Bu yontem dogrultusunda, sirketlerin tiriin ge-
listirmede tiiketici isteklerine odakli olma ve ay-
n1 anda arzulanan kari saglayabilmede uzman-
lasmalar1 gerekmektedir.

Hedef maliyet yontemi 1960’11 yillarda Japon
otomotiv firmasi Toyota tarafindan ilk kez uygu-
landig1 bilinmesine ragmen, 1920’lerde Ford fir-
masinda hedef maliyet yontemine onciiliik eden
caligsmalarda bulunulmugtur. Bunun yani sira Al-
manya’da 1930’larda Volkswagen sirketi tara-
findan hedef maliyet yontemi benzeri caligmala-
rma yer verilmistir. Ozellikle 1970’1i yillardan

Coskun Ali, “Stratejik Maliyet Yonetimi Arac1 Olarak Hedef Maliyetleme”, Akademik Arastirmalar Dergisi/ Journal of

Academic Studies, Y1l:4, Say1:15, Kasim 2002-Ocak 2003, s.25.

view, Summer 1999, s.23.

Cooper, Robin and Regine Slagmulder; “Develop Profitable New Products with Target Costing”, Sloan Management Re-
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sonra, “petrol krizinin” de etkisiyle agir1 maliyet
baskist altinda kalan ve rekabet giiclerini kaybe-
den firmalar, yeni arayiglara girerek hedef mali-
yet yonteminin bugiinkii sekliyle dogusuna se-
bep olmuslar ve yontemi yaygin bi¢cimde kul-
lanmaya baslamislardir.®

Artik isletmeler icin gecerli olan soru “maliye-
tim bu kadar olduguna gore satis fiyatim ne ol-
malidir?” sorusu yerine, “ancak bu fiyattan sata-
bilecegime gore kar edebilmem icin maliyetim
en ¢cok ne kadar olmalidir?” sorusudur. Bu soru
sekli de hedef maliyet yontemini giindeme ge-
tirmistir.’

Bu yontemin temel ilkeleri genel olarak 7 baglik
altinda toplanmaktadir. Bu ilkeler;

e Piyasa yonelimi ve miisteriye odaklanma:
Piyasa aragtirmalar1 sonucunda miisterileri-

nin ne istedigi tespit edilip isletmenin buna
yonelik ne yaptigina ve ne yapabilecegine
odaklanilmaktadir.®

» Fiyata gore maliyetleme: Hedef maliyet yon-
teminde piyasa tarafindan kabul edilebilir fi-

yattan beklenen kar pay: diisiilerek maliyet
hedefleri saptanmaktadir.”

¢ Yasam donemince maliyet azaltma: Bu ilke,

isletmeye bir iiriiniin yagami boyunca maruz
kaldig1 maliyetleri saptama ve yonetme ko-
nusunda bilgi saglamaktadir. Uretim agamasi

Bahsi ve Can, a.g.e., s.50.

oncesinde, esnasinda ve sonrasinda katlani-
lan tiim maliyetler dikkate alinmaktadir ve
tiriin yasam donemi maliyetlerinin en aza in-
dirilmesi hedeflenmektedir.10

Capraz fonksiyonlu gruplarin (bdliimler ara-
st _calisma gruplari) konuya dahil edilmesi:
Hedef maliyet yontemi; tasarim, iiretim, pa-
zarlama, satig sonrasi hizmet gibi boliimlerde
calisan kisilerin olusturdugu iiriin ve siireg
gruplarindan yaralanmaktadir. Ayrica bu
gruplarda tedarik¢iler, miisteriler dagiticilar
da bulunmaktadir. Bu gruplar iirliniin tiim

yasam donemine dahil edilmektedir.!!

Deger zincirine dahil etme: Bu ilke sirketin
hammadde alimlarindan baglayip, nihai tiike-

ticiye ulagan tiiketim mallarinin yagsam do-
nemlerinin sonuna kadar uzanan deger zinci-
ri perspektifine dayali maliyet azaltimlarinin
biitiiniinii kapsamaktadir.!2

Tasarim ve siire¢ iizerine odaklanma: Miiste-
riler tarafindan istenilen iiriin kalitesi belir-

lendikten sonra tasarim agsamasinda iiriin ma-
liyetlerini arttiracak deger yaratmayan faali-
yetler saptanarak gozden gecirilmektedir.!3

“Kaizen” felsefesine gore siirekli iyilestir-

me: Kaizen maliyetleme isletmenin iiretim
stireclerini siirekli iyilestirmek ve gelistir-
mek felsefesine dayanan bir orgiit kiiltiiriinii
olusturmaktadir.!4

Kutay, Nilgiin ve G. Cenk Akkaya; “Stratejik Maliyet Yonetimi Arac1 Olarak Hedef Maliyetleme”, Dokuz Eyliil Univer-

sitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt:15, Say1:2, 2000, s.2.

2002, s.121.

Aksoylu ve Dursun, a.g.e., s.363.
10

11

Bahsi ve Can, a.g.e., s.55.
Kutay ve Akkaya, a.ge., s.5.

Haciriistemoglu, Riistem ve Miinir Sakrak; Maliyet Muhasebesinde Giincel Yaklagimlar, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul,

12 Sakrak, Miinir; “Geleneksel Maliyetlemeden Hedef Maliyetlemeye “Maliyet Bir Cikt1 (Sonug) Degil Girdidir™”, 6. Ulusal

I§letmecilik Kongresi, Antalya, 12-14 Kasim 1998, s.297.

13 Aksoylu ve Dursun, a.g.e., s.364.

14 Yiikeii, Siileyman; Yonetim Acisindan Maliyet Muhasebesi, 4. Baski, Cem Ofset, Izmir, 1999, 5.923.
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3. HEDEF MALIYET YONTEMININ ASA-
MALARI VE UYGULANMASI

Hedef maliyet yontemi miisteri beklentileri ve
pazarda olusan firsatlar iizerinde yogunlagan bir
liriin gelistirme stratejisidir.!> Bu strateji hedef
maliyet veya daha dogrusu kabul edilebilir ma-
liyetlerinin irlinii olusturan parcalara veya
iriinden beklenen fonksiyonlara gore dagitilma-
st ilkesine dayanmaktadir. Hedef maliyetlerinin
hesaplanmasi temel olarak sekiz adimdan olug-
maktadir. Bunlar;16

1. Uriiniin sahip olacagi fonksiyonlarin belir-
lenmesi

2. Her bir fonksiyonun géreceli oneminin belir-
lenmesi

3. Uriin bilesenlerinin belirlenmesi

4. Uriinii olusturan her bir par¢anin maliyetleri-
nin tahmin edilmesi

5. Mamulii olugturan parcalarin goreceli 6nem-
lerinin belirlenmesi

6. Parcalarin hedef maliyet endeksinin olugtu-
rulmast

7. Hedef maliyet endeksini en iyileme
8. Maliyet diiglirme girigimleri

Bu adimlar agagida daha detayli olarak incelene-
cektir.

3.1. Uriiniin Sahip Olacag1 Fonksiyonlarmn
Belirlenmesi

Hedef maliyet yonteminde ilk adim olarak piya-
sa aragtirmalar1 sonucu elde edilen veriler 15181n-

15 Kutay ve Akkaya, a.g.e., s.l.

da, tirtinde aranan 6zellikler ve fonksiyonlar be-
lirlenmektedir. Uygulamada genel olarak tiiketi-
ci istekleri dogrultusunda iirtin fonksiyonlari yu-
mugak ve sert fonksiyonlar olarak ikiye ayril-
maktadir. Sert fonksiyonlar {iriiniin temel teknik
ozellikleriyle ilgilidir. Yumusak fonksiyonlar
ise, Uriintin tiiketici tarafindan arzulanan konfor
ve prestij ozellikleridir. Bu safha yogun olarak
pazar arasgtirmasina ve tiiketici tercihlerinin sap-
tanmasina dayanmaktadir.

Yukarida anlatilan adimui bir varsayimsal mp3 ca-
larin iizerinde uygulayacak olursak piyasa aras-
tirmalar1 sonucu lirliniin 6zellikleri ve fonksi-
yonlar1 asagidaki gibi olacaktir:17

Tiiketicinin MP3 ¢alardan bekledigi 6zellikler;
* Veri saklama kapasitesi,

e Veri transferi,

e Batarya dayanma siiresi,

e Tasarim,

e Kullanim / Konfor.

Burada veri saklama kapasitesi, veri transferi ve
batarya dayanma siiresi sert fonksiyonlar1 olug-
turmaktayken, tasarim ve kullanim/konfor yu-
mugak fonksiyonlar: olugturmaktadir.

3.2. Her Bir Fonksiyonun Géreceli Oneminin
Belirlenmesi

Bu asamada piyasa arastirmalarina dayanarak
tiiketici goziinde iiriin fonksiyonlarinin géreceli
onemi belirlenerek bu fonksiyonun agirligi tespit
edilmektedir. Ornegimizde nem derecelerinin
Tablo 1°de goriildiigii gibi saptandigi varsayil-
maktadir.

16 Bilginoglu, Fahir; “Hedef Maliyetleme(Target Costing) Yeni Bir Yonetim Arac1”, Yonetim Dergisi, Y1l:6, Say1:21, Hazi-

ran 1995, s.14; Yiikeii, 1999, a.g.e., s.930.

17" Ornek Pfaff D., Stefani U ve Gathge D.; “Zielkostenmanagement (Target Costing)”, in Jenny,H.: Controller-Leitfa-

den,Weka Verlag . Ziirich Juli 2004, Kapitel 12.’den alinmugtir.
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Tablo 1: Uriin Ozelliklerinin Goreceli Onem Derecesi

Uriin Ozellikleri Fonksiyonlarlnln
Goreceli Onem Derecesi
Veri Saklama Kapasitesi 30%
Veri Transferi 25%
Batarya dayanma siiresi 20%
Tasarim 15%
Kullanin / Konfor 10%
Toplam Onem Derecesi 100%

3.3. Uriin Bilesenlerinin Belirlenmesi

Isletmenin iiretim boliimiinde tiiketici istekleri
dogrultusunda saptanan {iriin fonksiyon ve 6zel-
likleri baz alinarak {iriin bilegenleri belirlenmek-
tedir. Mp3 calar ornegimizde iiriin bilegenleri;

e Ekran,

¢ Elektronik,

e Yazilim,

* Fonksiyon tuglari,

e Dis kasa olarak saptanmugtir.

3.4. Uriinii Olusturan Her Bir Parcanin Ma-
liyetlerinin Tahmin Edilmesi

Uriinii olusturan her bir iiriin bilesenin hedef
maliyetini hesaplayabilmek i¢in asagidaki asa-
malar takip edilmektedir;

1. Hedef fiyatin saptanmasi

2. Saptanan hedef fiyattan satabilecegimiz iiriin
miktarinin belirlenmesi

3. Hedef karin belirlenmesi

18 ppafr vd.,a.g.e.,s.0.

4. Kabul edilebilir maliyetlerin hesaplanmasi
5. Tahmini maliyetlerin saptanmasi

MP3 Calar 6rnegimizde bu asamalar asagidaki
gibi uygulanmaktadir.

3.4.1. Hedef Fiyatin Saptanmasi

Olusturulmus olan taslak {iriiniin, tiiketici tara-
findan kabul gorecegi deger (hedef fiyat) piyasa
arastirmasi sonucunda elde edilmektedir. Hedef
fiyati belirlerken 3 6nemli sorun goz oniinde bu-
lundurulmalidir. Bunlar;!8

e Uriiniiniin yasam siireci boyunca fiyatinda
meydana gelecek degismeler,

e Rakiplerin iirtinii taklit etmesi ile rekabetin
artmasi ve bunun sonucunda iiriiniin piyasa
fiyatinin ve satiglarimizin diigmesi,

e Satig fiyati yaninda pazarlama enstriimanla-
rindan; servis, dagiim kanallar1 ve 6deme
kosullar1 gibi etkenlerdir.

Ornegimizde piyasa arastirmasi sonucunda iirii-
niin yasam donemi boyunca (5 yil) tahmin edi-
len hedef fiyatlar1 Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2: Yillar Itibariyle Tahmini Satis

Tablo 3: Hedef Fiyattan Satilabilecek
Tahmini Uriin Miktar

Fiyati
Yillar Birim Satig Fiyati
1.Y1l 600
2. Y1l 500
3.Yd 440
4.Y1 400
5.Y1 300
Ortalama 460

Yillar itibariyle farkli birim satis fiyatlari (hedef
fiyat), hedef maliyetin saptanmasinda yarattig1
zorluklar nedeniyle uygulamada ortalama birim
satig fiyat1 (460 YTL) kullanilmaktadir.19

3.4.2. Saptanan Hedef Fiyattan Satabilecegi-
miz Uriin Miktarinm Belirlenmesi

Saptanan hedef fiyattan, satabilecegimiz iiriin
miktar1 yapilan piyasa arastirmalari sonucunda
belirlenmektedir. Ornegimizde satis miktarlari-
miz Tablo 3’de goriildiigii gibi tahmin edilmek-
tedir.

Onceden belirledigimiz ortalama birim fiyati
460 YTL den 2,40 milyon adet iiriin satabilece-
gimizi tahmin etmekteyiz. Bu durumda 1.104
milyon YTL (460YTL x 2,40 Milyon adet =
1.104 Milyon YTL) ciro beklenmektedir.

Daha once hedef fiyatin saptanmasindaki gibi
hedef cironun saptanmasinda da tahmin edilen
degerlerin, uygulama kolaylig1 acisindan, sabit
oldugu varsayilmaktadir.20

19 pfaff vd., a.ge., s.6.
20 praff vd.,a.ge.,s.7.

Birim satis fiyati Satis miktar1
(YTL) (milyon)
500 2.20
490 2.25
480 2.30
470 235
460 240
450 245
440 2.50

3.4.3. Hedef Karin Belirlenmesi

Bu asamada arzulanan kér (hedef kar) isletme
politikas1 dogrultusunda saptanmasi gerekmek-
tedir. Hedef kari belirlerken genelde 2 yontem
kullanilmaktadir. Bunlar; Satiglarin Karliligi (Re-
turn on sales) ve Yatirimlarin Karliligi (Return on
investment). Ozellikle iiriin cesitliligi fazla olan
sirketlerde yatirimlarm karliliginin uygulamasi
zor olmaktadir. Sebebi ise her iirlin cegidinin
toplam yatirim tizerindeki payinin saptanmasinin
zor olmasidir.2! Ornegimizde satiglar karlilig
yontemi kullanilarak hedef karimiz %10 olarak
belirlenmistir.

3.44. Kabul Edilebilir Maliyetlerin Hesap-
lanmasi

Kabul edilebilir maliyetlerimiz iiriiniin hedefle-
nen birim maliyetini ifade etmektedir. Beklenen
cirodan arzulanan hedef kar, {iriin yasam done-
mi maliyetleri (AR-GE Maliyetleri, Garanti),

21 Saban, Metin; “Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde Hedef Maliyetleme”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, Cilt:11, Say1:4,

Aralik 2000, s.14.
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pazarlama maliyetleri (dagitim, piyasa arastir-
masl, reklam) ve genel yonetim giderleri (sapta-
nabildigi olciide) diisiildiikten sonra kabul edi-
lebilir maliyetler hesaplanmaktadir.22

Tablo 4’de beklenen cirodan hareketle kabul
edilebilir maliyetlerin hesaplanmasi gosteril-
mektedir.

Tablo 4: Kabul Edilebilir Maliyet (YTL)

Tablo 5: Uriin Bilesenlerinin Tahmini

Maliyetleri
Uriin Bilesenleri Birim Tahmini
Maliyet (YTL)
Elektronik 180.00
Ekran 121.50
Dis Kasa 45.00
Fonks.Tuslart 58.50
Yazilim 45.00
Toplam 450.00

Beklenen ciro (yillik) 1.104.000.000
- Hedef kér (ciro x %10) 110.000.000
- Genel Yonetim Giderleri 30.000.000
- Yasam Donemi Maliyetleri 39.000.000
- Pazarlama Maliyetleri 60.000.000
= Kabul Edilebilir Maliyet

(2.4 milyon satig adet i¢in) 864.000.000
= Kabul Edilebilir Maliyet (Birim) 360*

3.4.5. Tahmini Maliyetlerin Saptanmasi

Kabul edilebilir maliyet elde edildikten sonra
mevcut durumda tahmini maliyetlerin saptan-
mas1 gerekmektedir. S6z konusu parca isletme
i¢cinde iretiliyorsa, tahmini birim maliyeti iglet-
me ici verilerden hesaplanmaktadir. Eger soz
konusu parga isletme disindan elde ediliyorsa,
piyasa arastirmast yapilarak parcanin maliyeti
saptanmaktadir. Ornegimizde iiriin bilesenleri-
nin igletmemizde iiretilecegi ve tahmini mali-
yetlerinin Tablo 5°de goriildiigii gibi olacagi
varsayilmaktadir.

22 pfaffvd.,age.,s.7.

Genelde kabul edilebilir maliyetler mevcut {ire-
tim teknolojileriyle tiretilen tahmini maliyetler-
den daha diisiiktiir. Daha 6nce saptadigimiz ka-
bul edilebilir maliyet 360 YTL olurken iiriin bi-
lesenlerinin toplam tahmini maliyeti ise 450
YTL olarak saptanmistir. Dolayisiyla yeni iirii-
niimiizli basarili bir sekilde piyasaya siirebilmek
icin Uriin bilesenlerinin birim maliyetleri diigii-
riilmelidir. Fakat daha 6nce hangi iiriin bilesen-
lerinin pahali oldugu saptanmali ve bunu sapta-
yabilmek icin iiriin bilesenlerinin goreceli onem
derecesi belirlenmelidir.

3.5. Mamulii Olusturan Parcalarin Goreceli
Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Daha 6nce saptanan tiiketicinin liriin 6zellikleri-
ne verdigi 6nem derecesi ile {irlin bilesenlerinin
bu istekleri karsilama diizeyi kullanilarak Tablo
6’da goriildiigii gibi iiriin 6zellikleri-iiriin bile-
senleri matrisi olusturulmaktadir.

Kabul edilebilir maliyetler (Birim) = 864 Milyon / 2.4 Milyon = 360 YTL
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Tablo 6: Uriin Ozellikleri-Uriin Bilesenleri Matrisi

Uriin Ozellikleri
) Veri Veri Batarya Tasarim | Kullanim Uriin Bilesenlerinin
Uriin Saklama Transferi dayanma / Konfor Goreceli Onem
Bilesenleri Kapasitesi siiresi Dereceleri
Tiiketicinin 6nem derecesi
30% 25% 20% 15% 10%
Ekran 0% 0% 25% 30% 15% 11,00%
Elektronik 80% 40% 50% 0% 25% 46.50%
Dis Kasa 0% 35% 0% 20% 15% 13.25%
Fonksiyon Tuslar1 0% 0% 0% 50% 30% 10.50%
Yazilim 20% 25% 25% 0% 15% 18.75%
TOPLAM 100% 100% 100% 100% 100% 100,00 %

Ornegimizde tiiketici tarafindan arzulanan veri
saklama kapasitesinin %80’i elektronik bileseni
tarafindan ve %20’si yazilim bileseni tarafindan
saglandig1 saptanmustir.

Ekran bileseni, veri saklama kapasitesi ve veri
transferinde %0, batarya dayanma siiresinde
%325, tasarimda %30 ve kullanim/konfor 6zelli-
ginde %15 6neme sahip oldugu saptanmistir.

Uriin bilesenlerinin goreceli 5nem derecelerini
hesaplarken tiiketicinin 6nem derecesiyle iiriin
bilesenlerinin bunlar1 yerine getirmedeki katkisi
her biri igin garpilarak toplanmaktadir. Ornek
olarak

Ekran bileseninin goreceli nem derecesi =

= (%0 x %30) + (%0 x %25) + (%25 x %20 )+
(%30 x %15) + (%15 x %10) = %11

3.6. Parcalarin Hedef Maliyet Endeksinin
Olusturulmasi

Kabul edilebilir maliyetler (360 YTL) iiriin bile-
senlerinin goreceli 6nem diizeylerine gore dagi-
tilip her bir iiriin bilesenin hedef maliyeti sap-
tanmaktadir. Uriin bileseninin tahmini maliyeti
ile {iriin bileseni bazindaki hedef maliyeti birbi-
rine oranlayarak, hedef maliyet endeksi Tablo
7’de goriildiigii gibi olusturulmaktadir.
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Tablo 7: Hedef Maliyet Endeksi
Uriin Hedef Maliyet Tahmini Maliyet Hedef Maliyet
Bilesenleri Endeksi
YTL Oran YTL Oran Oran
Ekran 39.60 %11.00 121.50 %33.75 3.07
Elektronik 167.40 %46.50 180.00 %50.00 1.0
Dis Kasa 47.70 %13.25 45.00 %12.50 0.94
Fonksiyon Tuslari 37.80 %10.50 58.50 %16.25 1.55
Yazilim 67.50 %18.75 45.00 %12.50 0.67
360 %100.00 450 %125.00

Ormnegimizde ekran bilesenin hedef maliyeti
39.60 YTL (360 YTL * %11.00) olarak hesap-
lanmaktadir. Ekran bileseninin hedef maliyeti
tiikketicinin goreceli onem derecesine gore %11
olmasma ragmen tahmini maliyetlere baktigi-
mizda maliyetlerinin %33,75’ine (121.50/360)
mal edilmektedir.

Tiim bu islemlerden sonra ekran bileseninin he-
def maliyet endeksi %33.75/%11.00=3.07 ola-
rak hesaplanmaktadir.

3.7. Hedef Maliyet Endeksini En Iyileme

Hedef maliyet endeksi, iiriin bilesenleriyle ma-
liyetleri onemliliklerine gore birbiriyle uyum

23 Yiikgii, 1999, a.ge., 5.932.

icerisinde olup olmadiginin gostergesidir.
Onemlilikleri ile maliyetleri uyum icerisinde ol-
mayan iriin bilegenleri belirlendikten sonra,
bunlar icin diger alternatifler lizerinde durula-
caktir. Diger bir ifade ile bu iiriin bilesenleri sa-
tin aliniyorsa isletme icerisinde daha ucuza mal
edilip edilmeyecegi veya ikame edilmesi gibi
alternatifler belirlenecektir. Bu endeks, iiriiniin
yapisinda neyin degistirilmesi gerektigi ve han-
gi iriin bileseninin sorunlu oldugunu gostere-
cektir. Hedef maliyet endeksi, iiriin bilesenleri-
nin “pahali” veya “ucuz” oldugunu gostermek-
tedir.23 Tablo 8°de hedef maliyet endeksisin na-

sil yorumlanacag1 agiklanmaktadir
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Tablo 8: Hedef Maliyet Endeksinin Yorumlanmasi
HMY Uriin Bileseni Yorum
HME < 1 Ucuz Tiiketicinin goreceli 6nem derecesinden daha diisiik tiretim
HME =1 Arzulanan Tiiketicinin goreceli onem derecesiyle iiretim maliyeti denktir.
HME > 1 Pahali Uretim maliyeti tiiketicinin goreceli 6nem derecesine gore yiiksek

Hesaplanan {iriin bilesenlerinin hedef maliyet endeksleri Sekil 1°de gosterilmektedir.

Hedef Maliyet Endeksi

60%

>>Fazla Pahali<<
50%

ao |

30% +

20% | |Fonksiyon Tuslari

10% +

Dis Kasa

Uriin Bilegenlerinin Maliyet Paylari

Hedef Maliyet Alam

0% f

>>Fazla Ucuz<<

0% 10% 20%

Fonksiyonlarin Goreceli Onem Derecesi

30% 40% 50%

Sekil 1: Hedef Maliyet Endeksi

Sekilde HME=1 optimal hedef maliyet diizeyi-
ni temsil etmektedir. Hedef maliyet alan1 ise yo-
netim tarafindan belirlenen alt ve {ist sinir arasin-
da kalan ve optimal hedef maliyet diizeyinden
olan sapmalarin kabul edilebilir alanini goster-

mektedir.24 Hedef maliyetlerden sapmanin alt
ve {ist sinir1 Tablo 9’da gordiigiiniiz formiile go-
re hesaplanmaktadir. Ornegimizde yonetim tara-
findan belirlenen Hedef Maliyet Sapma Carpani
%10 olarak alinmusgtir.

24 Tanaka, M.; “Cost Planning and Control Systems in the Design Phase of a Product, Ed. Monden, Y., M. Sakurai: Japa-

nese Management Accounting, 1989, s.67.
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Tablo 9: Hedef Maliyetlerden Sapmann Alt ve Ust Sinir1

Di1s
FONK.TUSU | EKRAN  KASA |YAziLiM | ELEKTRONIK

GORECELI ONEM 10,50% 11,00 13,25% | 18,75% 46,50%
UST SINIR c? — [n? + a2

@ 9 14,50% 1487% 16,60% | 21,25% 47,56%
ALT SINIR c? = In? _ g

a 9 3,20% 458%  8,69% 15,86% 4541%
Burada; oldugu anlasilmaktadir. Bu da alt ve {ist sinirin

q: Kabul edilebilir Hedef Maliyet Carpani (Or-
negimizde %10)

n: Hedef Maliyet Alanim1 Tanimlayan Dagilim
Parametreleri

Sekil 1°de goriildiigii gibi iiriin bilesenlerinden
dis kasa hedef maliyet diizeyinde olmamasina
ragmen kabul edilebilir hedef maliyet alaninda
yer almasindan dolay1 maliyet azaltma girisim-
de bulunulmasi1 gerekmemektedir. Fakat ekran,
fonksiyon tuglar ve elektronik bilesenleri tist si-
nirin {izerinde kaldiklarindan maliyet azaltma gi-
risimlerinde bulunulmalidir. Yazilim ise alt smni-
rin disinda kaldigindan ucuz iiretilen bir bilegen-
dir ve bunun sebebinin de arastirilmasi gerek-
mektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus,
fonksiyonlarin maliyet pay1 yiikseldikce hedef
maliyet diizeyinden olan sapmalarin daha kritik

hedef maliyet diizeyine yaklasmasina veya di-
ger bir deyisle hedef maliyet alaninin gittikce
daralmasina neden olmaktadir.

3.8. Maliyet Diisiirme Girisimleri

Hedef maliyetin temeli, iiriin bilegenleri i¢in
kullanilacak olan kaynaklarin tiiketicinin gore-
celi onem derecesine gore uyarlanmasidir. Bu-
nun yapilabilmesi i¢in ilk olarak; iiriin bilesen-
lerinin, saptanmig olan tahmini maliyetleri top-
lam kabul edilebilir birim maliyete oranlanir ve
iriin bilesenlerinin toplam kabul edilebilir bi-
rim maliyetlere gore agirlik paylart elde edilir.
Daha sonra {iriin bilesenleri i¢in saptanan tah-
mini maliyetler ile iirlin bilegenleri-iiriin 6zel-
likleri matrisinden elde edilen hedef maliyet de-
gerleri arasindaki fark hesaplanir. Bu fark mali-
yetlerde ne kadar azaltima gidilebilecegini gos-
terir. Ornegimiz igin bu durum Tablo 10’da gos-
terilmektedir.

92




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2007
Tablo 10: Uriin Bilesenlerinde Maliyet Azaltma

Uriin Bilesenleri Tahmini Maliyet Hedef Maliyet Maliyet AZALTMA
Kabul Kabul Kabul

Edilebilir Edilebilir Edilebilir

YTL Maliyetlere YTL Maliyetlere YTL Maliyetlere

Gore oran Gore oran Gore oran
Ekran 121.50 33.75% 39.60 11.00% 81.90 22.75%
Elektronik 180.00 50.00% 167.40 46.50% 12.60 3.50%
Dis Kasa 45.00 12.50% 47.70 13.25% -2.70 -0.75%
Fonk.Tuslar1 58.50 16.25% 37.80 10.50% 20.70 5.75%
Yazilim 45.00 12.50% 67.50 18.75% -22.50 -6.25%
TOPLAM 450 125.00% 360 100,00 % 90.00 25.00%

Ornegimizde tahmini maliyet 450 YTL ve ka-
bul edilebilir maliyet 360 YTL oldugundan 90
YTL kadar bir maliyet azaltimina gidilmesi ge-
rekmektedir. Oran olarak ifade edilecek olursa
toplam tahmini maliyetlerimiz kabul edilebilir
maliyetlerimizden %25 kadar fazladir. Uriin bi-
lesenleri bazinda ele alacak olursak ekran bile-
seninin standart maliyeti 121.50 YTL ve hedef
maliyeti ise 39.60 YTL oldugundan 81.90 YTL
kadar bir maliyet azalttimma gidilmesi gerek-
mektedir.

Hedef maliyet yonteminin bundan sonraki asa-
masinda maliyet diisiirme teknikleri 6n plana
cikmaktadir ve bu dogrultuda deger miihendisli-
&i teknigi anahtar role sahip olmaktadir. Deger
miihendisligi tiim igletme fonksiyonlar: tizerin-
de uygulanabilen, iirliniin iiretim ve iiretim 6n-
cesi silirecinde deger yaratmayan Ozelliklerinin
kaldirmasimi ve boylece sadece deger yaratan
ozelliklerinin kalmasini saglayan bir maliyet dii-
stirme teknigidir. Eger iiretim siirecinde deger
miihendisliginden faydalanarak maliyet azalti-
mina gidilme durumu s6z konusu ise miisteri ta-
rafindan istenilen iiriin 6zelliklerinden 6diin ver-
meden ve gelistirme siirecini uzatmadan mali-

yet azaltic1 fikirler gelistirilmelidir. Fakat iglet-
me mevcut iiretim siirecinde yapilacak degisik-
liklerle istenilen maliyetlere ulagamiyorsa alter-
natif olarak outsourcing (dis kaynaklardan ya-
rarlanma) gibi imkanlar1 da degerlendirmesi ge-
rekmektedir.

Hedef maliyet yontemi buraya kadar ¢cok fayda-
It bir yonetim muhasebe destegi saglamasina
ragmen yonetimin sezgi ve dngoriileri de devre-
ye girerek alinacak kararlar1 etkileyebilir. Dola-
yistyla tamamen hedef maliyetlere ulagilamasa
bile igletme yonetimi liretim icin yesil 151k yaka-
bilir.

4. SONUC

Hedef maliyet yontemi geleneksel maliyet yon-
temine karsin etkilesime agik bir sistem olmak-
tadir. Pazarda elde edilebilen satis fiyatindan ha-
reketle maliyetlerinin saptanmasi {irliniin piya-
saya siiriildiigiinde karsilagilacak sorunlari olus-
madan Onlemektedir. Yeni olarak tasarlanan
iriiniin yasam donemi maliyetlerinin %80 ka-
dar boliimiiniin tasarim agsamasinda alinacak ka-
rarlara gore olugsmasi, yasam doneminin erken
agamalar1 olan tasarim ve gelistirme asamasina
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odaklanmasi gerektigini acikca zorlamaktadir.
Uriin yasam doneminin kisa olmasi nedeniyle
iiretim asamasinda onemli degisikliklere gidil-
mesi zor olmakta, miimkiin olsa bile maliyeti
yiiksek olmaktadir.

Geleneksel maliyet sistemleri yalnizca iiriiniin
tiretim doneminde olusan maliyetleri raporla-
makta; tasarim ve gelistirme maliyetleri ve do-
nem maliyetlerini donem gideri olarak kabul
ederek iirlinlin yagsam donemi tiim maliyetlerini
izlemekte yetersiz kalmaktadir. Hedef maliyet-
leme ise iirliniin yagam donemi tiim maliyetleri-
ne odaklanarak, maliyetlerin yonetilmesinde ve
karlarin planlanmasinda igletme yOnetiminin
alacag kararlarda yardimci olmaktadir. Dolayi-
styla hedef maliyet yontemi, isletmelerde strate-
jik kararlar alinmasinda bir kar ve maliyet yone-
tim teknigi olarak one ¢ikmaktadir.

Hedef maliyet yontemi pazarin ihtiyaglari ve
miisteri beklentilerini karsilamaya yogunlasan
bir liriin gelistirme stratejisidir. Bu strateji hedef
maliyetin {irlinden beklenen fonksiyonlara gore
dagitilmasi ilkesine dayanmaktadir. Bu dogrultu-

da iirtine deger katmayan sorunlu alanlarin sap-
tanarak iyilestirilmesi ve gelistirilmesi olanagi-
n1 saglamaktadir. Hedef maliyet tekniginin uy-
gulanmasinda tedarikciler ve dagiticilarin da yer
aldig1 carpraz fonksiyonlu takimlarla igletmenin
tiim fonksiyonlarinin etkin katilimi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayni1 zamanda hedef maliyet tekni-
&i maliyetlerin azaltilmasinda deger miihendisli-
gi ve dig kaynaklardan yararlanma gibi bir¢cok
yonetim yaklagimlarindan da etkin bir sekilde
yararlanmaktadir.

Glinlimiizde siddeti artan rekabet ve yenilik
baskisi lilkemiz igletmelerine de yeni tehditlerle
birlikte biiylik firsatlar sunmaktadir. Diinyada
bir ¢cok igletme tarafindan bagarili bir sekilde uy-
gulanan hedef maliyetleme yonteminin igletme-
lerimiz tarafindan kabul edilip uygulanmasi ig-
letmelerimizin kargt karstya bulundugu bir ¢cok
sorunun ¢oOziimiinde onemli katkilar saglaya-
caktir. Ancak, yonteminin uygulanmasinda kar-
silasilan ilk bastaki zorluklar ve kalifiye ekiple-
rin gerekli olmasi igletmelerimizi yildirmayip bu
yontemin tistiinliiklerinden faydalanilmasina da-
ha baglangicta engel olmamalidir.
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1. GIRIS

luslararast Muhasebe Standardi 38
l | maddi olmayan duran varliklar hakkin-
da olup 31 Mart 2004 tarihinde 6nemli
Olciide degistirilmistir. Bu degisikliklerle Stan-
dart?ta varligin omrii, tanimi, degerlemesi ve
amortisman1 hakkinda bir ¢ok yenilik getirilmis
ve Standart Amerika Birlesik Devletleri muha-
sebe standardi olan FASB Statement No. 142
Serefiye ve Diger Maddi Olmayan Duran Var-
Iiklar Standardi’na bir ¢cok konuda yakisamig-
tir.!

Tiirkiye’de de maddi olmayan duran varliklarla
ilgili muhasebe standardi, Tiirkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu’nun 17.03.2006 Tarihinde
yayinladig1r maddi olmayan duran varliklar hak-
kindaki TMS 38, UMS 38’in 2004 yilinda getir-
mis oldugu tiim degisiklikleri kapsamistir ve
boylelikle 26111 Sayili Tiirkiye Muhasebe Stan-
dardi 38 ile, Uluslararasi Muhasebe Standardi 38
ile birebir ayn1 olmustur.

Maddi olmayan duran varliklar hakkinda getiri-
len degisiklerin en onemlilerinden biri gsirket
birlesmesinin bir parcast olarak elde edilen
maddi olmayan duran varligin, standartta belirti-
len sartlara uygun oldugu taktirde, ayri bir ka-
lem olarak gercege uygun (makul) degeri ile
varliklastirilmasidir.

IAS 38°de soyle denilmektedir “...isletme bir-
lesmesinden Once varligin devralinan tarafindan
muhasebelestirilmis olup olmamasina bakil-
maksizin, ilgili varli§in gercege uygun degerinin
giivenilir bir sekilde o6l¢iilebilmesi durumunda
devralan, birlesme tarihinde, devralinanin mad-

di olmayan duran varligini serefiyeden ayri ola-
rak muhasebelestirir.”2

Isletme birlesmesinin bir pargasi olarak elde
edilen maddi olmayan duran varligin muhasebe-
lestirilebilmesi icin Oncelikle TAS 38’in tiim
maddi olmayan duran varliklar i¢in sart kostu-
Su kriterlere uymasi gerekir. Bu yiizden igletme
birlesmesinin bir parcast olarak elde edilen
maddi olmayan duran varligin 6ncelikle IAS 38-
18°deki kriterlere uymasi gerekmektedir. IAS
38-18 soyle demektedir; “Bir kalemin maddi ol-
mayan duran varlik olarak taninmasi i¢in, iglet-
menin s0z konusu kalemin agagidaki unsurlari
kargiladigin1 géstermesi gerekir:

(a) Maddi olmayan duran varligin tanimi; ve

(b) Tanmima (varligint kabul edip kayitlara gec-
me) kriterlerini.”

Tanima kriteri icin IAS 38-11 ile 38-17 arasin-
daki paragraflarda detayli bir sekilde bilgi veril-
mektedir. Bahsedilen paragraflar icerisinde sart
kosulan 3 kriter bulunmaktadir; birincisi belirle-
nebilirlik, ikincisi kontrol ve tigiinciisii gelecek-
teki ekonomik yararlar. IAS 38 kontrol ve gele-
cekteki ekonomik yararlar kriterleri i¢in sadece
aciklama yapmustir ancak belirlenebilirlik i¢in 2
sart kosmustur. Birincisi varligin “ayrilabilir”
olmasi, ikincisi “varlik iizerindeki haklarin soz-
lesmede yer alan haklardan yada diger yasal
haklardan kaynaklanmasi”.

Tanima kriteri i¢in IAS 38-21°deki sartlara
uyulmasi gerekir. Bu paragrafa gore maddi ol-
mayan duran varlik ancak ve ancak, varlikla ilig-
kilendirilen ve gelecekte beklenen ekonomik

1 ABD’de bu Standart 2001 yilinda degistirilmistir. Bu degisiklikle FASB’1n artik elle tutulan varliklardan ¢ok ekonomide
her gecen giin 6nemi artan maddi olmayan varliklara odaklandig: diisiiniilebilir. Rebecca Toppe Shortridge, Amanda
Schroeder, Erin Wagoner, “Fair-Value Accounting- Analyzing the Changing Environment” The CPA Journal Online, Ap-

ril 2006
2 JAS38-34
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yararlarin igletmeye girmesi muhtemel ise ve
varligin maliyeti giivenilir bir sekilde 6l¢iilebili-
yor ise taninir.

Bu durumda sirket birlesmelerinde, IAS 38-
18’de bahsedilen tanim ve tanima kriterlerine
uygun bir maddi olmayan duran varlik tespit
edilebiliyor ise bu varlik, makul degeri (gercege
uygun) ile satin alan sirketin aktiflerinde ayri bir
kalem olarak yer alacaktir.

UFRS 3’de maddi olmayan duran varlik kalem-
lerinin neler olabilecegi liste halinde verilmistir.
IFRS 3°de verilen listenin SFAS 141 Paragraf
A14’iin sonundaki Ek A’da verilen listeye ben-
zer olmast Amerika Birlesik Devletleri’nin mu-
hasebe standartlarina bu konuda da yakin hare-
ket edildigi gostermektedir3. IFRS deki liste:

1- Pazar iligkili maddi olmayan duran varliklar;

Ticari marka, ticari isim, servis isimi,
miisterek isimler ve ruhsat isimleri

Internet alan isimleri

Ticari diizenlemeler (6zel nadir renk, se-
kil, ambalaj tasarimi)

Gazete bagligi (logosu)
Rekabet yapmama anlagmalari

2- Miigteri iligkili maddi olamayan duran varlik-
lar;

Miisteri listesi
Siparis ve liretim fazlalari

Miisteri kontratlar1 ve baglantili miisteri
iligkileri

Kontratsiz miisteri iligkileri

3- Sanata iligkin maddi olmayan varliklar

Oyunlar, operalar ve baleler

Kitaplar, dergiler, gazeteler, diger edebi
eserler

Beste, giifte ve kisa reklam miizigi gibi
miizik ¢aligmalari

Resim ve fotograflar

Filmler, miizik videolar1 ve televizyon
programlari iceren video ve gorsel ve isit-
sel materyaller

4- Sozlesme bazli maddi olmayan duran varlik;

Lisans, telif hakki ve hisse senedi teklif
anlagmast

Reklam, yapim, yonetim, servis yada teda-
rik sozlesmesi

Kira sozlesmesi

Insaat ruhsati

Imtiyaz sozlesmesi
Isletme ve yayim hakki

Sondaj, su, hava, maden, agac kesim ve
hat igletme yetkisi kullanim haklar1

Ipotek anlasmasi gibi servis kontratlari
Isveren lehine istihdam s6zlesmeleri

5- Teknoloji bazli maddi olmayan duran varliklar
Patent

Bilgisayar yazilimi, entegre devre sablon-
lar

Patentsiz teknoloji
Veritabani

Gizli formiil, igslem yada tarif gibi ticari
sirlar

3" FEI Reseach Foundation Issue Alert, Intangibles: What Their Valuation is Really Worth, 2002
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2. UFRS’YE GORE ISLETME BIRLESME-
SININ BiR PARCASI OLARAK ELDE EDi-
LEN MADDI OLMAYAN DURAN VAR-
LIKLARIN DEGERLEMESI

UMS 38°de, isletme birlesmesinin bir parcasi
olarak elde edilen maddi olmayan duran deger-
lemesinde kullanilacak yontemler hakkinda faz-
la bir aciklama yapilmamigstir. UMS 38’in 39, 40
ve 41. Paragraflar’inda 3 ¢esit degerleme yakla-
stmindan® piyasa ve gelir yaklagimlarim deger-
lemede kullanilacak yontem olarak gostermistir.

Oncelikle IAS 38’e gore bir maddi olmayan du-
ran varlik i¢in en giivenilir gercege uygun deger
aktif bir piyasadaki kayith piyasa fiyatlaridir.
Standarda gore uygun piyasa fiyati, genellikle,
giincel fiyat teklifidir ve giincel fiyat teklifleri-
nin mevcut olmamasi durumunda, islem tarihi
ile varligin gercege uygun degerinin tahmin
edildigi tarih arasinda ekonomik kosullarda
onemli bir degisiklik olmamas1 kosuluyla, ger-
cege uygun degeri tahmin etmek i¢in en son
benzeri islemin fiyati esas alinabilir.5 Bununla
beraber, bir maddi olmayan duran varligin aktif
bir piyasasinin bulunmamasi durumunda, gerce-
ge uygun degeri; isletmenin mevcut en iyi bilgi
esas almarak, elde etme tarihinde, bilingli ve is-
tekli taraflar arasinda piyasa kosullarinda yapi-
lan muvazaasiz bir iglemde ilgili varlik i¢in 6de-
yecegi tutardir.0

Ancak, IAS 38, diizenli olarak belirli maddi ol-
mayan duran varliklarin alim ve satimi ile mes-
gul olan igletmeler icin bu varliklarin gercege
uygun degerlerini dolayli olarak tahmin etme
tekniklerinin, gergege uygun degeri tahmin et-
meyi amaglamalar1 ve varligin ait oldugu endiis-

trideki giincel islem ve uygulamalar1 yansitmak-
ta olmalar1 durumunda, igletme birlegsmesinde
elde edilen bir maddi olmayan duran varligin ilk
Olclimii i¢cin kullanilabilecegini belirtmisgtir.
Bunlar;

Giincel piyasa islemlerini yansitan carpanlarin,
varligin karlihigm olusturan gostergelere (gelir,
pazar paylar1 ve faaliyet kart gibi) veya piyasa
kosullarinda yapilan muvazaasiz bir islemle
maddi olmayan duran varlik lisanslanmis (kul-
lanma hakk1 verilmis) olsaydi elde edilme ihti-
mali olan isim hakki geliri akigina (“isim hakk1
O0demekten kurtulma” yaklagiminda oldugu gi-
bi) uygulanmasi

- Varliktan beklenilen gelecekteki net nakit
akiglarinin iskonto edilmesi

Gorildiigi gibi IAS 38 maddi olmayan duran
varliklarin degerlemesi i¢in piyasa yaklasiminin
disinda ek olarak gelir yaklagiminin da kullanila-
bilecegini belirtmigtir. Standartta 3 cesit gelir
yaklasimindan bahsetmektedir; birincisi, dogru-
dan gelir indirgeme yontemi; ikincisi, isim hak-
ki 6demekten kurtulma yontemi; {igiinciisti in-
dirgenmis nakit akim yontemi.

3. UDS’YE GORE MADDI OLMAYAN DU-
RAN VARLIKLARIN DEGERLEME YON-
TEMLERI

3.1 Uluslararasi Degerleme Standartlar:

Uluslararas1 Degerleme Standartlart, Uluslarara-
st Degerleme Standartlar1 Komitesi tarafindan
degerleme alaninda uluslararasi standartlar olus-
turmak ve iiyeler arasindaki igbirligini arttirmak
icin olusturulmugtur. Uluslararast Degerleme

Tiim degerleme standartlarinda (Uluslararas1 Degerleme Standartlari, Profesyonel Degerleme Uygulamasi Standartlari-

ABD, Sirket Degerleme Standartlari-ABD, Ekspertiz ve Degerleme Standartlari-ingiltere, Avrupa Degerleme Standartla-
r1-AB) varliklarin degerlemesi i¢in 3 ¢esit deger yaklagimi bulunmaktadir; maliyet, piyasa ve gelir yaklagima.

5 IAS 38-39
IAS 38-40
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Standartlar1 Komitesi 1981 yilinda Ingiltere’de
kurulmus, Birlesmis Milletler’e bagh olarak ¢a-
lisan ve biinyesindeki tiye kuruluglar (39 iilke-
den 42 iiye kurulus, 10 iilkeden 11 gozlemci ku-
rulug) ile Diinya Bankasi, OECD, IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii, AB Komisyonu, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve uluslararas:
degerleme orgiitleri ile yakin igbirligi i¢inde ¢a-
lisan bir kurulustur. Uluslararasi Degerleme
Standartlari; 3 Uluslararast Degerleme Standar-
d1, 2 Uluslararast Degerleme Uygulamalari, 14
Kilavuz Notlari, bir tane de Aragtirma Notundan
olusmaktadir.’

Konumuz ile ilgili UDS 4. Kilavuz Notu ¢ikar-
tilmugtir. Kilavuz maddi olmayan duran varlikla-
rin degerleme kriterleri ile ilgilidir. Kilavuza go-
re maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi
icin 3 ¢esit yaklagim bulunmaktadir; maliyet, pi-
yasa ve gelir yaklagimlari. Bu yaklagimlar igin
detayl bilgi asagida bulunmaktadir.

3.2 Maddi Olmayan Duran Varhklarin De-
gerleme Yontemleri

Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi
hakkinda son 20 yil icerisinde bir¢ok calismalar
yapilmistir. Bunun iki ana sebebi; son 20 yilda
maddi olmayan duran varliklarin sirket degerle-
rinin en 6nemli faktorii haline gelmesi ve kulla-
nilan finansal raporlama sistemlerinin bu faktor-
lerin gosterilmesinde geri kalmalaridir.8 Deger-

WWW.ivsc.org

leme caligsmalarii iki ana grupta toparlayabili-
riz. Birinci grup standartlarda bahsedilen klasik
yaklasimlar (varlik basina yaklagimlar), ikincisi
ise daha ¢ok teorik caligmalar sonucu ortaya ati-
lan modern yaklagimlar (global yaklagimlar).?

Modern yaklagimlar cesitli bilim adamlar tara-
findan teorik calismalar sonucu olusturulan
maddi olmayan duran varlik degerleme yada
O0lcme yontemleridir. Modern yaklasimlarin sa-
yisinin 30’°dan fazla oldugu tespit edilmistir.10
Bu yaklagimlarin daha cok teorik olmasi ve
UDS ve diger degerleme standartlarinda bulun-
mamast nedeniyle makalemiz diginda tutulmus-
tur.

Klasik yaklasimlar ise hem Uluslararasi: Finan-
sal Raporlama Standartlari’ndal! hem de Ulus-
lararasi Degerleme Standartlari’'nda bahsedil-
mekte ve maddi olmayan duran varlik degerle-
mesinde kullanilacak yontem olarak gosteril-
mektedir. 3 cesit klasik yaklagim bulunmakta-
dir; maliyet, piyasa ve gelir yaklagimlari.

Klasik yaklagimlarin varlik degerlemesinde kul-
lanim1 oldukga eskiye dayanmaktadir. Literatiir-
de bu yaklagimlar 1920’lerden itibaren telaffuz
edilmektedirler.12 Bununla beraber klasik yak-
lagimlar resmi olarak ilk kez 1936 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletlerinde varlik degerlenmesi
icin kullanilacak yontemler olarak gosterilmis-
tir.13

Robert S. Kaplan, David P Norton. Strategy Maps, Boston, Harvard Business School Press, 2004, s.2-5

Christophe Bouteiller. “The Evaluation of Intangible Asset: Advocating for an Option Based Approach”, 6. Altenative
Perspective on Finance Conference, Hamburg, 2002 http://www.departments.bucknell.edu/management/apfa/Ham-

burg%20Papers/Bouteiller.pdf
10

11

Erik Sveiby. “Methods for Measuring Intangible Assets” http://www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.htm, 2005

Hernekadar UFRS bu yontemlerden direk isim vererek veya bu sekilde siniflandirarak bahsetmese de gostermis oldugu de-

gerleme yontemleri bu yaklagimlarin birine muhakkak uymaktadir.
12 5 M. Yang, “The Valuation of Intangibles”, The Accounting Review, Vol. 2, NO. 3, 1927, pp.225
13 Bill Mundy, “The Specific Methods and the Appraisal Process”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3, 1992, p.496
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3.2.1 Maliyet Yaklasim

Maliyet yaklasimi, yatirimcilarin herhangi bir
yatirim icin, ister satin alsin ister liretsin, yatiri-
min maliyetinden daha fazla 6demeyecegi var-
sayimindan ortaya ¢ikmugtir.!4 Maliyet yaklagi-
mi1, maddi olmayan duran varligin gelecekteki
hizmet kapasitesinin yerini alabilecek miktarda-
ki paray: belirleyerek, o varlifa sahip olmanin
gelecekte yaratacagi faydalar1 6lgmeye caligir!S.
Bu yaklagimda degerlemeciler, mevcut varligin
sagladigi faydayi saglayacak benzer yada birebir
ayn1 varliga sahip olabilmenin maliyetini hesap-
lamaktadirlar.

Maliyet yaklagiminda iki ana yontem bulun-
maktadir; yeniden iiretim maliyeti ve yerine
koyma maliyeti. Yeniden iiretim maliyeti yakla-
stminda, herhangi bir maddi olmayan duran var-
higin birebir aynisimi olusturmak i¢in ne kadar
harcanmasi gerektigi bulunmakta ve bu miktar
varligim degeri olarak gosterilmektedir. Bu yon-
temin diizgiin isleyebilmesi, sirketlerin varligin
gelistirilmesi asamasindaki maliyet bilgilerini
detayli bir sekilde kaydetmis olmasina bagli-
dir.16 Eger bu bilgiler var ise degerlemeciler ta-
rihsel maliyetlerle s6z konusu varligin yeniden
diretim maliyetini tespit edebilirler. Ancak bu
degerlerin fiyat endeksi ile cari doneme tasin-
mast unutulmamalidir.

Yerine koyma maliyeti yonteminde ise s6z ko-

nusu varliga benzer bir varligi olusturmak igin
gerekli olan maliyet tahmin edilmekte ve bulu-
nan miktar varligin degeri olarak kabul edilmek-
tedir. Bu yontemde tahmin edilen varligin s6z
konusu varliga birebir benzemesinden ¢ok sag-
layacagi faydanin benzer olmasi hedeflenmekte-
dir. Yerine koyma maliyeti yaklagimi tarihsel
maliyetin cari fiyatlar seviyesine ¢ikarma soru-
nu gidermektedir.!” Buna ek olarak yerine koy-
ma maliyeti yontemi, piyasa kosullarini, yeni-
den tiretim yonteminden daha ¢ok degerlemeye
katmaktadir.!8

Her iki yontemde de birikmis amortismani ve
giincelligini kaybetmeleri ¢ikarmamiz gerek-
mektedir.!® Amortisman ve eskimeler, fiziksel
amortisman, fonksiyonel, teknolojik ve ekono-
mik eskimeler olmak iizere dorde ayrilmaktadir.
Maliyet yaklagimi sonucu bulunan degerden bu
dort faktorii ¢ikartildiginda s6z konusu varligin
makul degerine ulagilmis olunur.20

Maliyet yaklagimi Uluslararas1 Degerleme Stan-
dartlart 4. Kilavuz Notunda degerleme metotla-
rindan biri olsa da maddi olmayan duran varlik-
larla ilgili olan Uluslararas1 Muhasebe Standar-
d1 38’de boyle bir yontemden bahsedilmemekte-
dir.

Uluslararasi Degerleme Standardi 4. Kilavuz
Notunda maliyet yaklagimi icin yeniden iiretme
maliyeti yada diizeltilmis varlhik yaklagimi te-

14 Robert F Reilly, , Robert P. Schweihs, Valuing Intangible Assets, New York, McGraw-Hill, 1999, s.97

15

Gordon J. Smith. “Assesment and Valuation of Inventions and Research Results for Their Use and Commercialization”,

International Workshop on Management and Commercialization of Inventions and Technology, Monterrey, 2002,

s.2
16

Parr, Russell. “Module 6: IP Valuation Issues and Strategies”, Singapore-WIPO Joint Training Course for Asia and the

Pacific Region on Intellectual Property and Technopreneurship Development, Singapore, 1999, s. 13

17

Nick Bertolotti. “Methodology for Determining the Value of Industrial Property Assets — Viewpoints of a Professional

Consultant Engaged in Valuating Industrial Property Asset”, WIPO National Seminar on the Valuation of Industrial

Property Assets, Beijing, 1996, p. 9
18 Reilly, Schweihs. s. 98

19 price Waterhouse Coopers, Shedding Light on IFRS: IFRS 3 The new Business Combination Standard, 2002, s.4

20 Smith. s.2
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rimlerini de kullanmaktadir. 4. Kilavuz’da dik-
kat edilmesi gereken husus maliyet yaklagimi
hakkinda maliyet yaklagimi icin yontem ayrimi
yapilmamig olmasidir. Ancak Kilavuzun 5.8.3.1
Paragrafinda maddi olmayan duran varligin de-
gerinin yerine koyma maliyetinden fazla olama-
yacagi belirtilmistir. Buradan su sonug ¢ikabilir;
degerleme uzmanlari, oncelikle varligin hem ye-
niden liretim maliyetini hem de yerine koyma
maliyetini bulacaklar, daha sonra bu iki degeri
karsilastiracaklardir. Eger yeniden iiretim mali-
yeti yerine koyma maliyetini gegerse degerle-
meciler yerine koyma maliyetini baz alacaklar,
aksi durumda ise herhangi birini varligin degeri
olarak gosterebileceklerdir.

Maliyet yaklasimi diger yaklagimlara nazaran
daha az kullanilan bir yaklagimdir. Ancak, bu
yontem teknoloji bazli, insan kaynakli ve miis-
teri iligkili maddi olmayan duran varlilarda sik-
ca uygulanmaktadir. Bununla beraber, bu yakla-
sim bilgisayar yazilimlari, sirket uygulamalari,
toplu isgiicii, teknik resim, ambalaj tasarimi gi-
bi uzmanlik gerektiren ve karmagik yaprya sahip
olan maddi olmayan duran varliklarin degerle-
mesinde gerekli veriye ulagilabiliyor ise digerle-
rine nazaran daha sik tercih edilmektedir.2!

Maliyet yaklasimi, genellikle, degerlemeye tabi
maddi olmayan duran varligin nispeten yeni ol-
mast durumunda daha rahat uygulanabilmekte-
dir. Bununla beraber, eger degerlemeye tabi var-
ligin sahibi varlif1 uzun vadeli kullanmaya ni-
yetli ise maliyet yaklasimi sonucunda ortaya ¢i-

kan deger diger yontemlere nazaran daha ger-
cekci bir deger olarak diisiiniilebilir.

Maliyet yaklagimlarina en biiyiik elestiri aragtir-
ma ve gelistirme harcamalar1 ve benzer harca-
malar konusunda gelmektedir. Bilindigi gibi
yiiksek miktarda Ar-Ge harcamalar1 yapilsa dahi
bazi durumlarda fayda saglayacak bir varlik el-
de edilememektedir. Hatta tiim harcamalarin an-
cak ufak bir kismi fayda saglayan varlikla iligki-
lendirilebilmektedir. Bu ve buna benzer durum-
larda maliyet yaklagimi rasyonel olamamaktir.22

Literatiirde de maliyet yaklagimina olumsuz go-
riis bildiren bir ¢ok arastirmact ve uygulamaci
bulunmaktadir. Maliyet yaklagimina, ilk siste-
matik ve detayl elestiriyi 1992 yilinda Marchi-
telli tarafindan yapilmistir. Ona gore maliyet
yaklagimi tamamen vakit kaybidir ve piyasa
yaklagimi veya gelir yaklagimi sonucunda ortaya
¢ikan deger yeterli ve tatmin edicidir.23 Bunun
yant sira Dotzour ve Freitag sigortaciliktaki ma-
liyet yaklagimina olan giivensizlige dikkat ¢ek-
mislerdir.24 Iwan’a gore de ¢ok az deZerlemeci
dogru maliyet bilgisine ulasabilmekte, hatta
hicbir degerlemeci degerlemeye tabi varligin es-
kimelerini hesaplarken dogru, tam, objektif ve
stirekli niceliksel bilgilere ulagsmak icin yeterli
vakti bulamamaktadir.2>

Diger taraftan, Coggin, maliyet yaklagimi, em-
salsiz varliklar ve benzer 6zel durumlar i¢in tek
uygulanabilecek degerleme yontemi oldugunu
iddia etmektedir.26 Oetzel de maliyet yaklagimi

21 Gordon V. Smith; Rusell Parr L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, New York, John Wiley &

Sons Inc., Third Ed., 2000, p. 208
22

Mark Abel. “Theme III: Methodologies for Determining the Value of Industrial Property Asssets-Viewpoint of an Institu-

tion for the Management of Industrial Property Rights” ,WIPO National Seminar on the Valuation of Industrial Pro-

perty Asset, Beijing, 1996, s.4

23 Richard Marchitelli, “Rethinking the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 60, Issue 3, 1992, s.425

24

urnal, Vol.63, Issue 2, 1995, p.186
25

Mark G. Dotzour,; Mark R. Freitag,, “The cost approach in residential appraising: Make it optional”, The Appraisal Jo-

Gregory A, Iwan, “The Cost Approach - Inflexible or Infeasible?”, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1, 1993, p.137

26 DanaT. Coggin, “Let’s Not Abandon the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 62, Issue 1, 1994, p.144
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uygulamanin faydalarini su gsekilde siralamakta-
dir?7;

- Yeniden iiretim maliyeti hesaplanirken tiim
maliyetler eklendigi taktirde (girisimci ka-
zanci da dahil) degerlemeye tabi varligin de-
gerinin iist sinir1 goriilebilmektedir.

- Maliyet yaklasimi, degerlemeye tabi varlik
icin daha cok ve detayli inceleme yapilmasi-
n1 saglamaktadir. Boylelikle degerlemeciler
s0z konusu varliklar hakkinda daha ¢ok bilgi
edinmektedirler ve bu bilgiler diger yakla-
simlarin uygulanmasi sirasinda faydali ol-
maktadirlar.

- Maliyet yaklagimi sayesinde degerlemeciler
en verimli ve en iyi kullanim (highest and
best use) analizini daha dogru yapabilmekte-
dirler.

3.2.2 Piyasa Yaklasimi

Piyasa yaklasimi faal bir pazardaki benzer el de-
gistirmelerden bir deger gostergesi ¢ikarmaya
calisir.28 Bu yaklasimda acik bir pazarda benzer
maddi olmayan duran varliklarin kazanglar1 ve
degerleri karsilastirilir. Piyasa yaklasimi igin iki
sart gereklidir; birincisi faal bir piyasa ikincisi
el degistirilen varliklarin degerleme yapilacak
varliklarla kargilagtirilabilir olmasi. Bu yontem
digerlerine nazaran en dogrudan ve en rahat an-
lagilabilir yontemdir.29 Ancak yine de olduk¢a
analitik prosediirler icermektedir.

Hem Uluslararas1 Degerleme Standarlart hem de

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesin-
de piyasa yaklagimini ilk tercih olarak goster-
mektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, UFRS, UMS 38-39
ve 38-40’daki, hiikiimlerinde maddi olmayan
duran varliklarin degerleme yontemlerinden pi-
yasa yaklasimini baz almakta ve degerleme es-
nasinda oncelikle faal bir piyasadaki kayitli pi-
yasa fiyatlarina, eger faal piyasa yok ise benzer
varliklar i¢in yakin zamanda yapilmis islemlerin
sonuglarina bakilmasi gerektigini belirtmisgtir.

Uluslararas1 Degerleme Standartlari’nda maddi
olmayan duran varliklarin degerleme yontemle-
rinden ilk olarak piyasa yaklasimindan bahsedil-
mektedir. UDS Kilavuz Notu 4’e goére piyasa
yaklagimi, degerleme konusu varligi piyasada
satilmig olan benzer nitelikteki maddi olmayan
duran varliklarla veya maddi olmayan varlik
miilkiyeti haklari ve menkul kiymetleri ile karsi-
lastirmaktadir.30 Kilavuza gore karsilagtirma ya-
pilacak olan benzer nitelikteki maddi olmayan
duran varliklar ayni sektorde yada ayni ekono-
mik degiskenle bagli olan bir sektdrde olmalidir.

Piyasa yaklagimi, entelektiiel miilkiyet hukuku
acisindan da ilk tercih edilen yontemdir. Liick’e
gore, entelektiiel miilkiyet hukuku bakis acisi ile
bakildiginda ne maliyet ne de gelir yaklagimi
dogru sonug vermektedir ve dogru deger sadece
degerlemeye tabi maddi olmayan duran varlik
icin piyasada 6denmeye hazir miktardir.3!

27 Terrell R. Oetzel, “Some Thoughts on the Cost Approach”, The Appraisal Journal, Vol. 61, Issue 1, 1993, pp.133,134

28
Nov, 1999 s. 35
29

30 1vs, Guidance Note No 4 — 5.8.1.1
31

Alfred M King, Jay M. Henry. “Valuing Intangible Assets Through Appraisals”, Strategic Finance, Vol.81, Iss. 5,

Smith, Parr, Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, p. 170

Gert Liick, “Theme I: The Importance of Assessing the Value of Industrial Property Assets — Viewpoint of a Right Holder

(Inventor, Enterprise or Institution)” WIPQO National Seminar on the Valuation of Industrial Property Assets, Beijing

1996, p.4
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Piyasa yaklagimi icin 3 asamadir;

- Bincisi degerleme tabi varliga benzer nitelik-
teki varligin piyasa degerinin tespiti,

- Ikincisi tespit edilen benzer nitelikteki varlik
ile degerlemeye tabi varligin karsilagtirilmasi.
Bu agamasinin en hassas noktasi iki varligin
karsilatirlagtirilmast i¢in uygun birimin yada
oranin tespiti.32

- Ugiinciisii, benzer nitelikteki varligin piyasa
degerine, karsilastirmada kullanilacak biri-
min yada oranin uygulanmasi yolu ile deger-
lemeye tabi varligin degerini tespiti.

Piyasa yaklagimi tiim maddi olmayan duran var-
liklarda kullanilabilir ancak maddi olmayan du-
ran varlilarin 6zel durumlarindan dolay: diizgiin
ve bilgilendirici piyasa kosullar1 bulunmayabi-
lir. Ornegin insan kaynaklari bazli bir maddi ol-
mayan duran varli§1 piyasa yaklagimi ile deger-
lendirmek neredeyse imkanizdir. insan kaynagi-
n1 degerlemek isteyen bir firma insan kaynakla-
rina dayali maddi olmayan duran varliklarin el
degistirdigi siirekli bir pazar bulamayabilir. Bu-
nunla beraber benzer bir el degistirme bulunsa
dahi transfer fiyatlarinin gizliklerinden dolay1
bilgilere ulagilamaya bilinir. Burada dikkat edil-
mesi gereken bir husus UFRS 3’de verilen mad-
di olmayan duran varlik listesinde insan kaynak-
I varliklarm bulunmamasidir. Buradan su sonug
cikartilabilir; eger herhangi bir maddi olmayan
duran varlik ¢esidi prensip olarak piyasa yakla-
simina uymuyor ise, o varliklarin bilancoda ayri

bir kalem olarak gosterilmesi UFRS’ye gore uy-
gun degildir.

Piyasa yaklagimmin en c¢ok kullanildigi maddi
olmayan duran varlik ¢esidi teknoloji bazli mad-
di olmayan duran varliklardir. Teknoloji bazli
maddi olmayan duran varliklar diger maddi ol-
mayan duran varliklara nazaran daha piyasaya
doniik varlik olduklarindan piyasa yaklagimi en
cok kullanilan varliklaridir.

Maliyet yaklagiminda oldugu gibi piyasa yakla-
stmma da bir cok elestiri yapilmaktadir.
Schwartzben ve Finkler’e oncelikle maddi ol-
mayan duran varliklarin genellikle aktif bir pi-
yasast olmamasindan dolay1 piyasa yaklagiminin
prensip olarak bu tiir varliklara uygun olmadigi-
n1 belirtmislerdir. Buna ek olarak aktif bir piya-
sa bulunsa dahi her bir maddi olmayan duran
varlikligin kendisine has 6zellik barmdirmasi
kargilagtirma islemini imkansizlagtirdigint dii-
siinmektedirler.33 Robinson and Lucas ise piya-
sa yaklasiminin emsalsiz varliklar ve benzer 6zel
durumlar i¢in kesinlikle kullanilamayacagini be-
lirtmislerdir.34 Gajland da piyasa yaklagimmin
sorunlarini su seklide 6zetlemistir3>;

- muamele miktarinin az olusu,
- muamele hakkindaki bilgilerin seyrek olusu,

- karsilagtirilabilecek muamelenin ¢ok smirh
bir ihtimalle uygun zaman diliminde olmasi

Neticede piyasa yaklagimi piyasalarin varligia
ve degerleme donemindeki piyasa kosullarina

32 Uluslararast Degerleme Standartlar1 Kilavuz Notu 4’e bu oranin tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlar detayli bir se-

kilde siralanmugtir. (Kilavuz Notu 4 / 5.8.1.3)

33 Dov Schwartzben, Steven A. Finkler, “Combining Accounting Approaches to Practice Valuation”, Healthcare Financial

Management, Vol. 52, Issue 6, 1998, p.75

34 Rudy R Robinson, Scott R Lucas, “Appraising Special-Purpose Industrial Facilities for Ad-Valorem Purposes”, The Ap-

praisal Journal, Vol. 71, Issue 4, 2003, pp.323-324

35 David Gajland, “Valuation of Intellectual Property Assets: Significant, Parameters, Methodologies and Limitations, WI-
PO Asian Regional Seminar on the Promotion of the Use of the Intellectual Property System by the Private Sector,

Daeduk, Republic of Korea, 1998, p.8
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son derece baghdir. Teknoloji ile birlikte aktif
piyasalarin ¢esitlenmesi ve ilerlemesi gelecekte
piyasa yaklagiminin kullanimini arttiracaktir.

3.2.3 Gelir Yaklasim

Gelir yaklasimi bir varligin gelir getirme kapasi-
tesine odaklanir. Bu yaklagim, miilkiyetine yada
kullanma hakkina sahip oldugumuz varligin ge-
lecekteki ekonomik faydalariin simdiki degeri-
ni hesaplama yoluyla degerlemeyi amaglar.36
Gelir yaklagiminin genel formiilii;

n
V=3 _ Rt
t=1  (1+it

V: Maddi olmayan duran varligin degeri

Rt: Maddi olmayan duran varligin t yilindaki
geliri

t:  Gelecekteki belirli bir y1l

n: Maddi olmayan duran varligin gelir getire-
bildigi yili miktar1

1. Iskonto oranm

Goriildii gibi, bu yaklasimda bir cok faktoriin
miktar1 tahmin edilmekte ve bu tahminlere gore
deger bulunmaktadir. Oncelikle degerlemesi ya-
pilacak varligin 6mrii tespit edilmekte daha son-
ra Omrii boyunca saglayacagi gelir miktar1 tah-
min edilmektedir. Bu islemler bittikten sonra
makul bir iskonto orani ile tespit edilen gelirler
aktiflestirilmektedir.37

Prensip olarak gelir yaklagiminda varligin karli-
lig1 olglilmeye caligilir. Bu karliligin dlciilmesi
esnasinda cesitli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Boylelikle s6z konusu yaklagiminda varligin ge-
lirini tespit etmek icin alternatif yontemler de
gelistirilmistir. Ekonomik gelirin 6l¢iilmesinde
kullanilacak bu yontemler, degerleme esnasinda
soracagimiz sorulara baghdir. Ornegin degerle-
me esnasinda su sorular sorulabilir; “Degerleme
yapacagimiz varligin mevcudiyeti ile tiim geliri-
miz ne olabilir?, Degerleme yapacagimiz varlik
olmasaydi gelirimiz ne olabilirdi?, Eger deger-
leme yapacagimiz varlik olmasaydi, o varligi
kullanabilmek i¢in ne kadar 6deyecektik?, Mev-
cut varlik ile maliyet tasarrufumuz var mi varsa
ne kadar?, Mevcut varlik sayesinde iirtinlerimi-
zi primli satabiliyor muyuz?”. Degerleme esna-
sinda sorulacak sorularmn arttirilabilir ve bdyle-
likle kullanilacak yontemlerin cesitliligi de co-
galtilabilir.38 En ¢ok kullanilan yontemleri sira-
larsak;

- Primli Fiyat Metodu’nu kullanarak degerle-
me,

- Telif Hakki Odemekten Kurtulma Yonte-
mi’ni kullanarak degerleme,

- Maliyet Tasarrufu Yntemi’ni kullanarak de-
gerleme,

- Indirgenmis Nakit Akim Modeli’ni kullana-
rak degerleme,

Bunlar1 diginda eger degerleme yapilacak olan
maddi olmayan duran varligin kazanglar varli-
gin kendisine dogrudan atifta bulunulamiyorsa
yada kazanci bagimsiz olarak Ol¢iilemiyorsa

36 Ma Lianyuan, Lianyuan, Ma; “Valuation of Intellectual Property Assets; Valuation Techniques: Parameters, Methodologi-
es and Limitations”, WIPO Asian Regional Forum on the Intellectual Property Strategy for the Promotion of Inno-

vative and Inventive Activities, Beijing, 2000, s. 4

37y acquelyn Dal Santo, “Intelectual Property Income Projections: Approaches and Methods”, The Handbook of Bu-
siness Valuation and Intellectual Property Valuation, Ed. Robert F Reilly, Robert P. Schweihs, New York, McGraw-

Hill, 2004, s.356

38 Gordon V. Smith, Trade Valuation, New York, John Wiley & Sons Inc, 1996, ss.142-144
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Aktif Getiri Metodu yada Artik Kar Metodu gi-
bi yontemler kullanilarak firmalarin toplam ge-
lirleri iizerinden tespite gidilebilir.3%

Uluslararas1 Degerleme Standard: Kilavuz Notu
4 gelir yaklagimini ikiye ayirmaktadir;

- dogrudan gelir indirgeme yontemi,
- indirgenmis nakit akimi analizi

Her ne kadar acikca belirtilmese de bu ayrimin,
varligin omrii ile ilgili oldugu diigiiniilebilir.

Birinci yontemde, varligin degerini bulmak i¢in
tahmin edilen temsili gelir miktar1 bir aktifles-
tirme oranina boliiniir yada aktiflestirme fakto-
rli ile ¢arpilir. Bir isletmede bir cok cesit gelir
olabilir ancak Kilavuz 4’iin yonlendirdigi gelir-
ler vergilendirilecek gelir yada vergi sonrasi ge-
lirlerdir. Bununla beraber eger birinci yontem
kullanilacaksa varligin émrii sinirsiz olmasi ge-
rekmektedir.

Ikinci yontemde de elde edilecek nakitlerin
miktarlar1 her bir periyot icin hesap edilir ve bu
miktarlarin simdiki degerleri bir iskonto orani
ile tespit edilir. Kilavuza gore bu yontem siirl
Omiirleri olan varliklar icin daha ¢ok kullanilir.

IVS’ye gore iskonto yontemlerinin kapsadigi
donem normalde ekonomik &miirden ve yasal
Omiirden daha kisadir. Kilavuz, ekonomik omrii
maddi olmayan varliklarin varligin sahibine bir
ekonomik getiri saglamasi beklenen donem ola-
rak dlgerken, yasal dmrii de maddi olmayan var-
liklarin yasalarla koruma altinda olabilecegi do-
nem olarak dl¢mektedir.

Kilavuz Notu 4 indirgeme ve iskonto oranlarinin
piyasadan elde edilecegini yada alternatif yati-
rimlara dair veriler gercevesinde bir faiz orani
seklinde ifade edilecegini belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi UFRS’de gelir yak-
lagim1 UMS 38’in igletme birlesmesinin bir par-
cast olarak elde edilen maddi olmayan duran
varlik kismindaki 41. Paragraf’inda bahsedil-
mektedir. Paragrafta maddi olmayan duran var-
liklarin degerlemesi ile ilgili bir katim teknikler-
den bahsedilmektedir. Standart, bu teknikler
icin 2 sik icerisinde 3 yontem gostermistir;

- Birincisi, Dogrudan Gelir Indirgeme Yonte-
mi: Varhigm karliligini olusturan gostergelere
(gelir, pazar pay1 ve faaliyet kar1 gibi) giincel
piyasa iglemlerini yansitan ¢arpanlarin uygu-
lanmas.

- lkincisi, Isim Hakki Odemekten Kurtulma
Yontemi: Piyasa kosullarinda yapilan muva-
zaasiz bir iglemle maddi olmayan duran var-
lik lisanslanmis (kullanma hakki verilmis)
olsaydi elde edilme ihtimali olan isim hakki
geliri akigina (“isim hakki 6demekten kurtul-
ma” yaklasiminda oldugu gibi) giincel piya-
sa iglemlerini yansitan ¢arpanlarin uygulan-

masi.

- Ugiinciisii, indirgenmis Nakit Akim Yonte-
mi: Beklenilen gelecekteki net nakit akislari-
nin iskonto edilmesi.

Gelir yaklagimi tiim maddi olmayan duran var-
liklarda kullanilabilir ancak bu yaklasim genel-
likle agsagidaki maddi olmayan duran varliklarda

en ¢ok tercih edilen degerleme yontemidir;
- Pazar iligkili maddi olmayan duran varliklar
- Sanata iligkin maddi olmayan varliklar

- Sozlesme bazli maddi olmayan duran varlik-

lar

39 Yann Bonduelle, Valuing Intangible Assets- Impairment Tests, Pricewaterhouse Coopers, London 2003, p. 17

107




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2007

4. INGILTERE TECRUBESI

1980’lerin baginda Ingiltere’de serefiye ile ilgi-
li muhasebe standardi, (Statement of Standard
Accounting Practice 22) sirket birlesmelerinden
dogan serefiyeler i¢in firmalarin kullanabilecegi
iki yonteme izin vermistir. Birincisi (tavsiye
edilen yontem); serefiye miktarint dogrudan 6z
kaynaktan indirme, ikincisi (alternatif yontem);
aktiflestirme ve sistematik bir sekilde amortis-
mana tabi tutma.40

Birinci yontemi secen firmalarin net gelirleri,
serefiyelerinden kaynaklanan yiiksek miktarda-
ki amortisman giderlerinden dolay1 bu siire ice-
risinde diisiik ¢cikmak zorunda kalmustir. Orne-
gin Philip Morris Sirketi, Kraft sirketini alimin-
dan dolay1 11,6 milyar dolarlik bir miktart amor-
tize etmistir.#! Boylelikle, sermaye piyasasi ge-
lismis olan Ingiltere’deki bazi firmalar kazang-
larin1 diisiik gostermemek icin ikinci yontemi
kullanmaya baglamuglardir#2 Bununla birlikte
ikinci yontemi secen firmalar da 6z kaynak-ya-
banci kaynak oraninda sikintilar cekmiglerdir.

1988 yilinda SSAP 22, ED 44 yasasiyla revize
edilmis ve bu degisiklikle sirket alimlarinda
olusan serefiyeden ayri olarak marka degerinin
aktiflestirilmesine izin verilmistir.43

Boylelikle, firmalar iki yontemin de olumsuz-
luklarint yenmek i¢in bu alternatif yontemi kul-
lanmiglardir. Bu yontemi kullanan firmalar, gir-

40

ket alimlarinda olusan serefiyenin iginden bir
miktart marka degeri olarak tespit edip ayr1 bir
kalem olarak aktiflerine koymuslardir.

Bu yontemin avantaji, ED 44’e gore aktifte bu-
lunan marka degerinin amortismana tabi olma-
yis1 ve sadece deger diisiikliigii testine tabi ol-
masidir. Boylelikle firmalar donem giderlerini
diisiirmeden ve 6z kaynaklarini azaltmadan ak-
tiflerini artirabilmislerdir. Sonug olarak Ingilte-
re’de 1980’11 ve 1990’1 yillarda perakende ve
servis sektorlerindeki bir cok firmanin bilango-
larinda 6nemli miktarlarda marka kalemi ortaya
ciknustir. 44

O donemdeki firmalar marka degerlerini tespit
etmek icin ¢esitli yontemler kullanmiglardir. Bu
yontemler makalemizde bahsettigimiz klasik
yaklasimlara benzer yontemlerdir. Bu yontem-
lerden bazilari4?;

- Kazang Degerlemesi Yontemi: Bu yontem
klasik yaklagimlardan gelir yaklasimina ben-
zemektedir. Bu yontemde fiyat-gelir ¢arpani
yada benzer bir ¢arpan markanin karma uy-
gulanmistir. Marka kari, firma karindan mar-
ka ile baglantili olmayan varlilarin karlarimin
cikartilmasi ile bulunmugtur. Bu ydntemi
kullanan Ingiliz firmalarina 6rnek Dalgety
ve United Buscuits’dir.

- Isim Hakki Geliri Yontemi: Bu yontem de

Karl A. Muller, “ An examination of the voluntary recognition of the acquired brand names in the United Kingdom”, Jo-

urnal of Accounting & Economics, No: 26, October 1999, p. 180

41 Smith. Trademark Valuation, s. 26

42 Muller. s. 181
43

lobal.com/publications/studentaccountant/31100, 2000
44

45
August 2001, pp. 471-473

Steve Lawrence, “The historical development of accounting standards - part5”, Professional Scheme, http://www.accag-

Michael A. Diamond, Donald T. Nicolaisen, “Intangibles”, Handbook of International Accounting, Ed. by Frederic
D.S. Choi, Newyork, John Wiley & Sons Inc., 1991, p. 18.17

Tony Tollington, “UK Brand Asset recognition Beyond — Transaction or Events”, Long Range Planning, No: 34 Issue 4,
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klasik yaklagimlardan gelir yaklasimina ben-
zemektedir. Bu yontemde isim hakki geliri
tespit edilip, tespit edilen miktarlar bir iskon-
to orani uygulamasiyla degere dondistiiriil-
miistiir. Bu yontemi kullanan Ingiliz firmala-
rina 6rnek WPP’dir.

Piyasa Degeri Yontemi: Bu yontem klasik
yaklagimlardan piyasa yaklasimina benze-
mektedir. Bu yontemde degerlemesi yapila-
cak varligin degeri, piyasada satilmig olan
benzer nitelikteki varliklarin el degistirme

miktarlar1 ile tespit edilmistir. Bu yontemi
kullanan Ingiliz firmalarina 6rnek SmithKli-
ne Beecham ve Reckitt&Colman’dir.

Orijinal Tarihsel Maliyet Yontemi: Bu yon-
tem klasik yaklagimlardan maliyet yaklagi-
mina benzemektedir. Bu yontemde markaya
bagl tiim satin alim, pazarlama ve Ar-Ge gi-
derleri hesaplanmig ve markanin degeri bu
miktar izerinden tespit edilmistir. Bu yonte-
mi kullanan Ingiliz firmalarina 6rnek Cad-
burry Schweppes’dir.

TABLO 1: Bilancolarinda Sirket Satin Alimmndan Dolay: Marka Kalemi Bulunan Bazi Ingiliz

Firmalar1 ve Miktarlar:

Companies 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Cadburry

Schweppes 308 385 446 522 1689 1547 1575 1561 1656
Grand Metropolitan 2464 2492 2924 2782 3840 3884 - - -
Guinnes 1395 1395 1395 1395 1395 1395 - - -
Ladbroke 377 377 377 277 277 277 277 277 277
London

International 32 39 40 40 36 32 32 32 -
Reckitt & Colman 587 673 682 1296 1273 1145 1135 1187 1489
United Biscuits 147 157 217 248 251 211 138 - -
WPP 350 350 350 350 350 350 350 350 350

Kaynak: Tony Tollington, “UK Brand Asset recognition Beyond — Transaction or Events”, Long Range Planning, No: 34
Issue 4, August 2001, pp. 468
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Bununla beraber yiiksek miktarda marka deger-
lerinin aktiflestirilmesi Ingiliz otoriteleri tara-
findan elestirilmistir. Imtiyazli Muhasebeciler
Enstitiisii adina ¢alisan London Business Scho-
ol’dan bir ekip bahsettigimiz uygulama aleyhi-
ne bir rapor hazirlamistir. Bu rapor 3 ana madde-
de 6zetlenebilir?o;

1-  Soz konusu varliklarin ayrilabilirlik, deger-
leme ve gelecekteki karlilik gibi faktorleri-
nin tespit zorlugu, varlik tanimi igin sart
olan makul bir belirlilik kriterini zedele-
mektedir.

2-  Bu durumda piyasa analizcileri bilangcoda
basit bir sekilde aktiflestirilmis markalari
analizlerinde yeni bir bilgi olarak g&rme-
mekte ve dikkate almamaktadirlar.

3-  Buna ek olarak eger sirketler ek bilgiler
vermek istiyorlarsa, bu bilgileri denetime
tabi kayitlarinin disinda vermelerine engel
hicbir sey bulunmamaktadir.

Boylelikle bu 3 ana goriisiin 15181 altinda bahset-
tigimiz uygulamanin kaldirilmasina karar veril-
mistir. Nitekim SSAP 22 yerine getirilen FRS
10 Serefiye ve Maddi Olmayan Duran Varlik
Standart’inda bu uygulama kaldirilmigtir.47

Burada ilging olan husus Ingiltere’nin IFRS’ye
tam uyumu s6z konusu oldugunda tecriibe ettik-

leri bu olumsuz deneyim karsilarina bir daha
cikma ihtimalinin olmasidir.

5. SONUC

Bu ¢alismadan iki sonug ortaya ¢ikartilabilir. Bi-
rincisi, UFRS’deki son degisikliklerle makul
deger ve piyasa degeri kavramlarinin standardin
tamaminda karsimiza ¢ikiyor olmasi ve bu kav-
ramlarin tutarli olarak kullanilabilmeleri i¢in de-
gerleme standartlarina duyulan ihtiyacin olduk-
ca artmasidir. Boylelikle, ileride Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu’nun tiim degerle-
melerin Uluslararast Degerleme Standartlari’na
uygun yapilmasini sart kosacagini ileri siirmek
yaniltict olmayacaktir.

Ikinci sonug ise; maddi olmayan duran varlikla-
rin degerleme yontemleri teknik olarak yetersiz-
dir ve bu yetersizlik standartlarin gerekli acikla-
malar1 yapmalarini engellemektedir. Degerleme
sadece muhasebe bilimini ilgilendiren bir konu
degildir. Ekonomi, isletme, finans ve istatistik
bilimlerinde de bu konuda ¢aligmalar yapilmak-
tadir ve yapilmalidir. Inaniyoruz ki bu konudaki
caligmalar ileride somut sonuglar saglayacaktir
ancak bu caligmalar yeterli seviyeye gelinceye
kadar muhasebe standartlart maddi olmayan du-
ran varliklarin degerlemesi hakkinda hiikiim ge-
tirmemelidir. Bu tiir hiikiimler yeterli teknik alt
yap1 saglanamadan getirilirse, Ingiltere’de oldu-
gu gibi sorunlarla karsilagilacaktir.

46 DonA. Egginton, “Toward Some Principle for Intangible Asset Acccounting”, Accounting and Bussiness Research , Vol:

20, No: 79,1990, s. 197

47 John Wyett, “A guide to FRS 10 Goodwill and Intangible Assets,” Professional Scheme,
http://www.accaglobal .com/publications/studentaccountant/30784, 1999
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1. GIRIS
°
I§ tatmini, yarim yiizyili agkin bir stiredir lite-

ratlirli mesgul eden 6nemli isletmecilik so-

runlarindan birisi olarak anlamli diizeyde
calismaya arastirma konusu olmustur (6rnek
olarak, Bauer, 2004; Clark v.d., 1996; Dinham
ve Scott, 2000; Furnham, 1997; Handysi-
de,1961; Janson ve Martin, 1982; McCormick,
1997; Ngo ve Sansgiry, 2004; Spector, 1997;
Warr, 1992; Weaver, 1980; Woods ve Weasmer,
2004).

Uzerinde kesin bir tanimlama konsensusu bu-
lunmayan is tatmini kavrami, farkl aragtirmaci-
lar tarafindan birbirine benzer sekilde ele alin-
mustir (bakiniz: Bakan ve Biiyiikbese, 2004; Ro-
se, 2001; Sousa-Poza ve Sousa-Poza, 2000).
Basit bir tanim ile is tatmini, bireylerin igleri ve
islerinin farkli yonleri hakkinda hissettikleri ge-
nel durumu ifade eder (Spector, 1997; aktaran
Eurofound,2006:4). Is tatmini, insanlarn isleri-
ni sevmelerinin bir Slciitiidiir. Diger bir ifade
ile, igleri ve ig cevreleri hakkinda olumlu dii-
stincelere sahip olmalaridir (De Nobile, 2003).
Bunun aksine is tatmini kavrami, olumsuzluk
diistincelerini ve hissiyatini da icermektedir
(Furnham, 1997). Bu nedenle Akinct (2004) is
tatmini ifadesini “is tatmini veya tatminsizligi”
olarak kullanmistir (s.2). Isgoren, isinden ve is
ortamindan beklentilerinin yeterince karsilan-
madig1 algisina sahip oldugu takdirde, is tatmin-
sizligi ortaya ¢ikmaktadur. Is tatminsizligi, isgo-
renin iggiicti verimliliginin olumsuz etkilenme-
sine, ise bagliligmin azalmasina ve istege bagh
isgiicii devir hizinin artmasina neden olmaktadir.
Ayni zamanda isgdrenin saglik durumu da
olumsuz etkilenmektedir. Is tatmini diisiik isgo-
renlerde sinirsel (uykusuzluk, bas agrisi vb.) ve
duygusal ¢okiintiilerin (stres, hayal kiriklig1 vb.)
olustugu ve is tatminsizligi ile aralarinda anlam-
It bir iligki oldugu saptanmistir (Miner, 1992:
119; Akinc1,2002:3).

Is tatminini dahili ve harici olarak sonsuzlana-
bilecek diizeyde faktor belirlemektedir (Ngo ve
Sansgiry,2004:405). Ozgen v.d. (2002) ne gore
is tatminini olusturan faktorler bireysel ve isin
kendisinden kaynaklanan faktorler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (s.327). Is tatmini olusturan
bireysel faktorler; kisisel beklentiler, kisilik, is
tecriibesi, sosyal kisilik, hizmet siiresi, egitim
diizeyi olarak siniflandirilabilir. Diger yandan
isin genel goriiniimii ve zorluk derecesi, iic-
ret/kazang, isletmenin/meslegin sosyal goriinii-
mii, caligma kosullar1 ve is giivenligi, ilerleme
olanagi, uygun odiillendirme sistemi, yonetici,
calisanlarin kararlara katilim derecesi, is tatmi-
nini etkileyen is ortamina bagli faktorlerdir (Ba-
kan ve Biiyiikbese,2004:6). McCormick
(1997)’e gore is tatmini digsal giiclerle ilgili
olan stres faktorleri ile de cok giiclii bir iligki
icindedir.

Clark v.d.(1996) ne gore kisinin yas! ile ig tat-
mini arasinda 6nemli bir iligki vardir. Bu iliski,
erken yastaki kisiler ile ileri yastaki kisiler ara-
sinda daha anlamli diizeyde ortaya ¢ikmaktadir
(s.57). Warr (1992)’a gore ileri yasta olan kisi-
lerin genglere gore daha fazla is tatmini edinme-
leri olagandir. Rice v.d. (1991) ise ig tatmininin
biiylik oranda tiretkenlikle iligkili oldugunu sap-
tamiglar ve her iki degigken arasinda anlaml dii-
zeyde bir degisim bulmuslardir. Bununla birlik-
te, ig tatminine yonelik makro nitelikli aragtir-
malar ig tatminin belirlenmesinin igi birakma,
kisisel mutluluk ve huzurlu olma gibi durumlar
hakkinda bir belirleyici oldugu sonucuna ulag-
miglardir (Eurofound,2006:2). Bu calismalardan
bir tanesini gerceklestirmis olan Clark (1998)’a
gore ig tatmini sosyal refahin gelismesinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bauer (2004)’lin
EWCS-2000 (European Working Conditions
Surveys)’in verilerini kullanarak 15 Avrupa iil-
kesinde yapmis oldugu caligma Clark (1998)’1n
bu bulgusunu destekler niteliktedir (bakiniz
Tablo-1). Bauer (2004)’in kar amac1 giitmeyen
kurum calisanlari, askerler, tarim c¢aliganlar ve
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serbest meslek sahipleri de dahil olmak iizere
10,693 ornek kullanarak gerceklestirmis oldugu
calismasinda Avusturya, Belgika ve Danimarka
gibi iilkelerde en yiiksek is tatminini tespit et-
misken Birlesik Krallik, isveg, Ispanya ve Por-
tekiz’de ise en diisiik is tatmini tespit etmistir.
Bu noktada, Bauer (2004)’lin yiiksek is tatmini

tespit ettigi iilkelerde, paralel olarak, refah sevi-
yesi de yiliksekken daha diisiik is tatmini tespit
etmis oldugu iilkelerde refah seviyesi daha dii-
siik durumdadir. Bununla birlikte dikkate deger
bir bagka konu da Akdeniz iilkelerindeki is tat-
min diizeylerinin arastirilan diger Avrupa Birligi
iilkelerinden daha diisiik oldugudur!.

Tablo-1: 15 Avrupa Ulkesinde i§ Tatmini (2000 yil1) (%)

Hi¢ Tatmin Degil Az Tatmin Orta Tatmin Cok Tatmin
Avusturya 1 10.6 499 385
Belgika 32 94 56.1 313
Danimarka 1.1 39 412 53.8
Finlandiya 1.3 5.7 65.1 279
Fransa 4.8 17.5 60.2 17.5
Almanya 20 12.8 60.2 250
Yunanistan 5.1 26.1 54.8 140
frlanda 0.8 49 445 49.8
ftalya 45 17.8 60.1 17.5
Liiksemburg 1.5 10.5 61.6 264
Hollanda 2.1 9.6 403 480
Ispanya 42 192 62.1 14.4
Portekiz 34 16.2 68.8 11.6
Isveg 5.1 103 56.5 28.0
Birlesik Krallik 32 6.1 50.8 399
Avrupa Birligi 33 13.0 56.8 269

Kaynak: Bauer (2004)’ten aktaran Eurofound (2006:6)

1

IMF (Uluslararas1 Para Fonu)’in 2005 yil1 i¢in iilkelerin satin alma giicii gostergesine gore kisi basi gelir hesaplamasi Avus-
turya 33,432, Belgika 31,244, Danimarka 34,740, 1sveg 29,926, Portekiz 19,335, 1spanya 26,320, Birlesik Krallik 30,436
Amerikan Dolar1 olarak gerceklesmistir.
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Is tatmininin sonuglari, isgorenin fiziksel ve
ruhsal sagligini, orgiitiin caligma ortamini ve ve-
rimliligini etkilemesi agisindan goz ardi edile-
meyecek kadar onemlidir (Akinc1,2002:6). Bu
psiko-sosyolojik durum kendini hizmet odakl
isletmelerde daha fazla gostermektedir. Ozellik-
le son yillarda yapilan caligmalar, bir biitiin ola-
rak, ig tatmininin igletmelerin hizmet kalitesini
etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi oldugu-
nu ortaya ¢ikarmistir (Chou v.d.,2002:49).

Bu baglamda, 3568 sayili yasaya gore faaliyet
gosteren; Serbest Muhasebeci (SM), Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yemin-
li Mali Miisavirler (YMM) de islerinin hizmet
niteligindeki dogasi nedeniyle is tatmini olgusu-
nun arastirtlmasi i¢in en uygun deneklerdir. Tiir-
kiye’de muhasebe mesleginin, mesleki kosulla-
rin tagidi8 giicliiklere ragmen ozveriyle yiiriitiil-
diigii ve bu meslekte calisanlarin meslegin ge-
rektirdigi hassasiyetlerden uzaklagsmadan ve
mevzuatin ¢izdigi cercevenin digina c¢ikmadan
meslek disiplinlerine baglh bir yapiyr muhafaza
etmeye azmettikleri (Yereli,2006) g6z Oniinde
bulunduruldugu taktirde, Serbest Muhasebeci
(SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM) ve Yeminli Mali Misavirler
(YMM)’in is tatmin diizeylerinin ne durumda
oldugunun ortaya koyulmas: dikkat ¢ekici ola-
caktir. Diger hizmet mesleklerindeki gibi mesle-
ki problemler yasayan Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin mesleki
motivasyonlarinin saglanabilmesi ve muhasebe
biirolarinin kamusal amaglar dogrultusunda da-
ha verimli ¢alisabilmesi icin is tatmininin sag-
lanmas1 gereklidir.

Bu ¢alismanin amaci1 3568 sayil1 yasaya gore Or-
ta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde faaliyet gos-
teren Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miiga-
virler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birli-
gi (TURMOB)’ne kayith Serbest Muhasebeci
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin is
tatmin diizeylerini belirlemektir. Calisma 3 ana

boliimden olugsmaktadir. Bundan sonraki bo-
limde c¢aligmanin amaciin gercgeklestirilmesi
icin yapilan aragtirmanin metodolojisi, bulgulari
ve analizi ele alinmustir. 3. boliimiinde sonug ve
tartismaya yer verilen ¢aligma, kaynakga ile son
bulmaktadir.

2. Arastirma
2.2. Arastirmamin Metodolojisi

2.2.1.Arastirma’nmn On Calismasi ve Ornek-
lemin Olusturulmasi

Aragtirma’nin giris boliimiinde belirtilen amaci-
nin gerceklestirilebilmesi i¢in Serbest Muhase-
beci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere
Appleton v.d.(1998) tarafindan gelistirilmis
olan ig tatmininin boyutlarina yonelik anket uy-
gulanmustir. Anketin Tiirk¢e’ye uygunlugu, Gi-
resun Universitesi I.I.B.F. ve Karadeniz Teknik
Universitesi I.1.B.F. Isletme boliimii akademis-
yenlerinin goriisii alinarak bir 6n degerlendirme
ile saglanmugtir.

Arastirma’nin evreni Tiirkiye Serbest Muhase-
beci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavir-
ler Odalar Birligi'ne (TURMOB) kayitli ve Or-
ta ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde faaliyet
gosteren Serbest Muhasebeci ve Serbest Muha-
sebeci Mali Miisavirlerdir. Ornekleme cerceve-
si gayeli ornekleme yontemine gore belirlen-
migstir ve ornekleme cercevesi toplam 172 Ser-
best Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirden olugmaktadir.

2.2.2.Veri ve Bilgi Toplama Yontem ve Araci

Aragtirmanin amacina ulasabilmek i¢in Serbest
Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlere hazirlanan anket uygulanmistir. Ankette
sorulan sorulara 5°1i likert Slcegi (5; Cok Yiik-
sek Tatmin, 4; Yiiksek Tatmin, 3; Tatmin, 2; Dii-
siik Tatmin, 1; Cok Diisiik Tatmin) ile cevap ve-
rilmesi istenmistir. Arastirma’nin anketi iki bo-
liimden olugmaktadir. Birinci boliimde ankete
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katilanlarin meslek odasina kayitli olduklari vila-
yetlerini, cinsiyetlerini, yaslarini, medeni halle-
rini, meslekte caligma siirelerini ve yagadiklari
yerlesim birimlerini belirlemeye yonelik de-
mografik degiskenleri iceren sorular, ikinci bo-
liimde ise ankete katilanlarin ig tatmin diizeyle-
rini belirlemeye yonelik 9 soru yer almaktadir.
Anket verilerinin analizinde SPSS 13 paket
programi kullanilmustir.

Anketlerin tamami anketorlerin sorular1 daha
acik bir sekilde anlayabilmesi, anket cevapla-
masinin geciktirilmemesi ve anketorlerin 6lgek-
teki sorularla ilgili yorumlariin daha detayli 6g-
renilebilmesi amaciyla yiiz yiize goriisme (dog-
rudan iletisim) yontemi ile yapilmigtir. Bu ne-
denle anket sorularinin cevaplanmasinda arag et-
kisi bulunmaktadir ve yapilan ¢alisma ayni za-
manda bir alan arastirmasi niteligi tasimaktadir.
Cevaplamada olugabilecek olumsuz etkinin
oniine gecebilmek icin anket sorulari arasinda
kisilerin kimliklerini ortaya ¢ikarict herhangi bir
soruya yer verilmemistir. Anket, sorularin tama-
min1 kapsayan tek bir sayfa halinde sunulmusg-
tur.

2.2.3.Arastirma’nin Kisitlari

Yapilan bu aragtirmada zaman ve maliyet kisitla-
r1 mevcuttur. Ozellikle anketlerin yiiz yiize

(dogrudan iletigim) yapilmig olmasi ve ana kiit-
lenin Giimiishane, Ordu, Giresun, Trabzon, Ri-
ze ve Samsun illerini kapsamasi nedeniyle
onemli diizeyde ulagim ve maliyet gii¢liigii ya-
sanmustir. Ayrica aragtirmada kullanilmasi plan-
lanan deneklerin iglerinin yogunlugu nedeniyle
anketlerin cevaplanmasinda bir takim aksaklik-
lar meydana gelmistir. Bu kisitlarin karsisinda,
meslek mensuplart anket sorularimi biiyiik bir is-
teklilikle cevaplamis ve acik uclu soru/goériisme
boliimiinde meslek mensuplariin sorunlarini ir-
deleyen calismalarin ve yayinlarin sayisinin artti-
rilmasi gerektigi yoniinde goriisler bildirilmisgtir.
Arastirma 08.01.2006 ile 16.02.2007 tarihleri
arasinda meslek mensuplarinin ¢aligma biirola-
rinda ve telefon goriismesi aracilig ile gercek-
lestirilmisgtir.

2.3. Arastirmanin Bulgular
2.3.1. Demografik Degiskenler

Arastirma kapsaminda ana kiitle olarak secilen
Orta ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde meslek
odalarina kayitli bulunan Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler i¢inden
uygulanan ankete cevap veren meslek mensup-
larinin sayist asagida bulunan Tablo-2 araciligi
ile gosterilmistir.

Tablo-2: Ankete Katilanlarin Bagh Olduklar: Odalar

i AnKketor Sayisi il Anketor Sayis1
Rize 31 Giimiishane? 8
Trabzon 37 Samsun 49
Giresun 21 Toplam 172

Ordu 26

2 Bayburt ilindeki meslek mensuplar1 faaliyetlerini Glimiishane SMMM Odasina kayitli olarak stirdiirmektedirler.
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Anket’e cevap veren Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere ait de-
mografik ozelliklerin tamami asagida bulunan
Tablo-3 araciligi ile gosterilmistir. Tablo-3’e go-
re anketi cevaplayanlarin biiyiik boliimiinii er-
kek meslek mensuplart olusturmaktadir
(%90,1). Anketorlerin %84.,9’u evli, % 7,6’s1
bekar ve % 7,6’s1 duldur. Bununla birlikte ce-
vaplayicilarin anlamli diizeydeki boliimii anketin
uygulanmis oldugu il merkezlerinde ¢caligmakta-
dirlar (%82,0). Diger yandan, ankete cevap ver-

mis olan Serbest Muhasebeci ve Serbest Muha-
sebeci Mali Miisavirlerin yaslari ve meslekte
caligma siireleri ile ilgili demografik 6zellikleri
homojen dagilim gostermistir. Bu noktada dik-
kati ¢ceken en onemli ayrinti, anketorlerin mes-
lekte caligma siirelerinin biiyiik oranda 21 yi1l ve
istiinde olmasidir (%37,8). Buna ek olarak ce-
vaplayict yaglarinin 30 un iistiinde yogunlagmis
olmasi da anketorlerin biiyiik oranda meslegin-
de tecriibeli bireyler olduklar diisiincesini des-
teklemektedir.

Tablo-3: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Medeni Hal N % Cinsiyet N % | Yasanilan Yer | N %
Bekar 13 7,6 Erkek 155 90,1 Ilge 31 180
Evli 146 849 Kadm 17 9.9 i1 141 82,0
Dul 13 7,6
Meslekte Calisma Siiresi | N % Yas N %
20-25 1 0,6

0-5 8 477 26-30 5 29
6-10 29 16,9 31-35 40 233
11-15 38 22,1 36-40 37 21,5
16-20 32 18,6 41-45 25 145
21 ve lsti 65 37.8 46-50 41 238

51 ve istii 23 134
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2.3.2. Analiz

Anket sorularina verilen cevaplarin analizinde ilk olarak Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerin is tatmin diizeylerinin bir biitiin olarak tespit edilebilmesi i¢in frekans analizi yapil-
mustir (Tablo-4). ikinci olarak cevaplayicilarin is tatmin diizeylerinin (her bir boyut igin) demografik
degiskenlere gore ne gibi bir anlamli farklilik gosterdikleri tek yonli varyans (ANOVA) analizi vasita-
styla belirlenmeye caligiimistir (Tablo-6 ve Tablo-7). Tek yonlii varyans analizi sonucunda demografik
degiskenlerin alt gruplarinda anlamli farkliliklar bulunanlara Post-Hoc testleri (Homojen gruplarda
Scheffe, homojen olmayan gruplarda Dunnett’s C) uygulanarak farkin hangi alt gruplar arasinda oldu-
gu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin is tatminlerini 6l¢-
meye yoOnelik sorulan sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 ve cevap verenlerin her bir sorudaki da-
g1lim1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-4: Olcek Sorularma Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Is Tatmini Boyutlari Cok Diisiik | Tatmin | Yiiksek Cok
Diisiik | Tatmin Tatmin | Yiiksek |[Ortalama
Tatmin Tatmin
S1. Elde Edilen Kazang 20 79 70 3 - 233
S2. Fiziksel Caligma Sartlar1 7 40 114 11 - 2,75
S3. Caligma Siiresi (Saat/Gtin) 26 88 52 6 - 2,22
S4. Caligma Yontemlerini Segim Ozgiirliigii 17 62 84 7 2 2,51
S5. Sahip Olunan Mesleki Sorumluluk 3 43 97 25 4 291
S6. Kisisel Yetenekleri Kullanma Firsati 7 53 103 7 2 2,67
S7. Meslekte Bulunan Kisilerle Tligkiler 9 47 91 22 3 2,78
S8. Mesleki Islerin Cesitliligi 19 59 74 14 6 2,59
S9. Iyi Bir Meslege Sahip Oldugunu Kabul Etme 2 38 93 32 7 3,02

Arastirmaya katilan Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin ig tatminlerini 6l¢-
meye yonelik sorulan sorulara verilen cevaplarin demografik degiskenlerin alt béliimlerine gore orta-
lamalar1 Tablo-5 araciligi ile gosterilmistir.
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Tablo-5: Demografik Degiskenlerin Alt Boliimlerine Iliskin Frekans Dagilimi

Demografik Degisken Ortalamalar

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
Samsun 231 2,88 233 2,71 3,00 2,67 2,84 2,55 3,08
Rize 2,29 2,71 2,00 235 2,68 2,61 2,58 2,39 2,77
Trabzon 2,24 2,73 2,27 2,38 284 241 2,78 2,65 284
Giresun 2,29 2,86 2,19 2,24 2,86 248 2,86 243 2,76
Ordu 2,54 2,62 2,38 2,58 323 3,12 2,77 2,92 3,54
Gilimiighane 2,38 2,38 1,75 2,88 2,63 3,25 3,13 2,63 3,50
Cinsiyet
Erkek 231 2,75 2,17 2,50 2,38 2,65 2,30 2,57 201
Kadin 241 2,76 2,71 2,53 3,18 2,38 2,65 2,71 3,11
Yas
20-25 2,00 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
26-30 2,20 2,60 2,20 2,60 2,80 3,00 2,80 2,80 340
31-35 2,28 2,63 2,18 2,28 293 2,30 2,55 2,78 3,05
36-40 235 2,68 2,00 241 2,86 249 2,78 2,08 3,00
41-45 2,08 2,84 1,96 248 2,92 2,60 2,88 2,32 2,96
46-50 232 293 243 2,63 2,95 2,61 2,78 293 295
51 ve {istii 2,70 2,74 2,57 283 291 287 3,09 2,70 3,13

Medeni Durum

Bekar 2723 2,69 2,38 2,31 2,62 2,85 246 2,69 292
Evli 238 2,77 2,25 2,51 2,94 2,67 2,82 2,61 3,04
Dul 1,85 2,62 1,77 2,69 285 2,54 2,77 2723 2,92

Meslekte Calisma Siiresi

0-5 2,13 2,38 2,13 2,38 2,88 3,13 2,50 3,00 3,50
6-10 238 2,55 2,28 231 2,79 2,76 2,69 248 293
11-15 2,26 2,71 2,05 242 305 2,61 2,74 2,55 3,18
16-20 2,19 2,81 2,00 234 2,59 2,50 2,84 2,22 2,75
21 ve listii 243 2,88 242 2,74 303 2,711 2,86 2,78 3,05

Yerlesim Birimi

flge 2,06 2,74 2,23 2,35 2,81 242 2,87 2,52 2,81

il 238 2,75 2,22 2,54 2,93 2,73 2,77 2,60 3,07
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“Elde Edilen Kazang”, “Fiziksel Calisma Sartlar1”, “Calisma Siiresi (Saat/Giin)”, “Caligma Yontemle-
rini Secim Ozgiirliigii”, “Sahip Olunan Mesleki Sorumluluk”, “Kisisel Yetenekleri Kullanma Firsat1”,
“Meslekte Bulunan Kisilerle Iligkiler”, “Mesleki Islerin Cesitliligi”, “Iyi Bir Meslege Sahip Oldugu-
nu Kabul Etme” dnermelerine verilen cevaplar demografik degiskenlerin alt gruplarinda 0.05 anlamli-
lik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ve farkin hangi alt gruplar
arasinda oldugu Post-Hoc testleri ile tespit edilmistir. Test sonucunda sadece il ve yas demografik de-

giskenlerinin alt gruplarinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (Tablo-6 ve Tablo-7).

Tablo-6: Il demografik degiskenine iliskin ANOVA sonuclari

Kareler df Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
11,326 5 2,265
Kisisel Yetenekleri Kullanma Firsati 66,441 166 400 5,660 ,000
77,767 171
13,516 5 2,703
Iyi Bir Meslege Sahip Oldugunu Kabul Etme 92,391 166 557 4857 000
105,907 171

“Kisisel Yetenekleri Kullanma Firsati” ve “Iyi Bir Meslege Sahip Oldugunu Kabul Etme” 6nermeleri-
ne verilen cevaplar il demografik degiskeninin alt gruplarinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavir-
lerden Ordu ve Giimiishane’de faaliyet gosterenler “Kigisel Yetenekleri Kullanma Firsati” 6nermesine
diger illerde faaliyet gdsteren meslek mensuplarina gére daha olumlu cevap vermislerdir. Bununla bir-
likte, “Iyi Bir Meslege Sahip Oldugunu Kabul Etme” énermesine Ordu ve Giimiishane illerinin yanin-
da Samsun ilinde faaliyet gosteren Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler de
olumlu yanit vermislerdir.

Tablo-7: Yas demografik degiskenine iliskin ANOVA sonuclar:

Kareler df Kareler F Sig.
Toplanm Ortalamasi
18,070 6 3012
Mesleki I§lerin Cesitliligi 125,622 165 ;761 3,956 001
143,692 171
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“Mesleki Islerin Cesitliligi” 6nermesine verilen
cevap yas demografik degiskeninin alt grupla-
rinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik gostermektedir. Serbest
Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlerden 20-25 yas araliginda olanlar “Mesleki
Islerin Cesitliligi” sorularina diger illerde faali-
yet goOsteren meslek mensuplarina gore daha
olumlu cevap vermiglerdir. Ancak 20-25 yas
araliginda sadece bir kisinin ankete cevap ver-
mis olmasi yas demografik degiskeninin alt
gruplarina iligkin ANOVA sonucunun gegerlili-
gini siipheye diisiirmektedir.

3. Sonug ve Tartisma
3.1.Sonug

Bu calismada Tiirkiye Serbest Muhasebeci Ma-
li Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Oda-
lar Birligi'ne (TURMOB) kayith ve Orta ve Do-
gu Karadeniz Bolgelerinde faaliyet gosteren
Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerin is tatmini diizeyleri ortaya
koyulmustur. Appleton v.d. (1998) tarafindan
gelistirilmis anket formu meslek mensuplarina
yoneltilmis ve cevaplar frekans ve tek yonlii
ANOVA analizlerine tabi tutulmugtur. Anket ¢a-
lismast dogrudan iletisim yontemi ile yapilmig
oldugu i¢in bir alan (nitel) arastirmasi niteligin-
dedir.

Aragtirma sonuglari, Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgelerinde bulunan Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin meslek-
lerini genel olarak diisiik tatmin diizeyinde siir-
diirdiiklerini gostermektedir. Arastirma kapsa-
minda anketorlere yoneltilen ig tatmini 6nerme-
lerine verilen cevaplar, meslek mensuplarinin
ozellikle mesai stiresinden tatminsiz olduklarini
ortaya cikarmistir. “Caligma Siiresi (Saat/Gtiin)”
onermesine verilen cevaplarin ortalamasi (2,22)
meslek mensuplarinin mesai siiresinden tatmin
olmadiklarini gostermektedir. Caligma siiresi bo-
yutunun yaninda Serbest Muhasebeci ve Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirlerin diisiik tatmin
sagladiklar1 ikinci onerme “Elde Edilen Ka-
zang”’tir. Elde edilen kazan¢ Onermesine Ser-
best Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerin verdikleri yanit ortalama olarak
2,33°diir ve bu sonu¢ meslek mensuplarinin
mesleki faaliyetlerinden elde ettikleri kazangtan
tatmin olamadiklarin1 gostermektedir. Ayrica
“Elde Edilen Kazang”, “Fiziksel Caligma Sart-
lar1” ve “Caligma Siiresi (Saat/Giin)” 6nermele-
rine verilen cevaplar arasinda “Cok yliksek Tat-
min” secenegi ile cevap veren hicbir meslek
mensubunun olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler tarafindan “Elde Edilen Ka-
zang”, “Fiziksel Calisma Sartlar1”, “Caligma Sii-
resi (Saat/Giin)”, “Calisma Yontemlerini Se¢im
Ozgiirliigii”, “Sahip Olunan Mesleki Sorumlu-
luk”, “Kisisel Yetenekleri Kullanma Firsati”,
“Meslekte Bulunan Kisilerle iligkiler” ve “Mes-
leki Islerin Cesitliligi” ©nermelerine verilen
olumsuz cevaplara karsilik olarak “Iyi Bir Mes-
lege Sahip Oldugunu Kabul Etme” onermesine
verilen cevaplarin ortalamasi 3,02 diizeyindedir.
Bu sonug, Serbest Muhasebeci ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlerin sahip olduklari
meslegi, bireysel sartlarinin haricinde ve diger
meslek dallar ile karsilastirildiginda tatmin sag-
layacak diizeyde algiladiklarini gostermektedir.

11 demografik degiskenine iliskin ANOVA so-
nuglarina bakildig1 taktirde “Iyi Bir Meslege Sa-
hip Oldugunu Kabul Etme” 6nermesine ortala-
ma olarak “tatmin” diizeyinde cevap verilme-
sinde Ordu, Glimiishane ve Samsun illerindeki
yiiksek tatmin diizeyi etkili olmustur. Anketor-
lerin cevaplama siirecinde agik uclu olarak yap-
tiklar1 yorumlarda “Iyi bir meslege sahibiz an-
cak meslegimizin kiymeti bilinmiyor”, “Mesle-
gimiz onemlidir ancak miikellef tarafindan one-
mi yeterince anlagilmiyor”, “Mesleki standartlar
arttikca Batidaki tilkelerde ki gibi meslegimizin
onemi anlagilacaktir” gibi yapilan yorumlar da

122




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2007

“Iyi Bir Meslege Sahip Oldugunu Kabul Etme”
onermesine verilen cevaplarin tatmin diizeyinde
ortaya cikmasinin kaginilmaz oldugunu goster-
misgtir.

3.2.Tartisma

Bir iilkenin bagimsizligi icin silahli kuvvetler ne-
yi ifade ediyorsa, bir iilkenin gelecegi i¢in sag-
lik ve egitim kadrosu ne kadar dnemliyse, mali-
ye teskilati ve muhasebe caliganlar1 bunlarin ta-
mamit i¢in o derecede onemlidir (Yereli,2006).
Mubhasebecilerin iirettikleri temel isletme bilgi-
leri, ekonomik sistemin kalbini olugturmakta ve
ekonomik kararlarin verilmesinde en temel da-
yanak noktasini tegkil etmektedir. Bu nedenle
Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik mesleklerinde ¢alisanlarin yap-
tiklart iglerin her boyutu ile tatmin olmalar1 bu
onemli meslegin gerektigi sekilde yerine getiril-
mesi i¢in son derece gereklidir.

Oysa ki calismanin aragtirma ve sonug kisimla-
rinda nitel ve nicel araclar kullanilarak gosteril-
digi tlizere Orta ve Dogu Karadeniz Bolgelerin-
de faaliyet gosteren Serbest Muhasebeci ve Ser-
best Muhasebeci Mali Miisavirler mesleklerin-
den tatmin olamamaktadirlar. Elde edilen ser-
best meslek kazanci diisiik, fiziksel caligma
sartlar1 zorlayict ve bunaltict ve caligma siiresi
(Saat/Giin) ¢ok uzun veya diizensiz olarak de-
gerlendirilmektedir. Genel bir kani olarak, elde
edilen kazancin diisiik olmasindaki en 6nemli
neden ficret tarifesine uymayan diger meslek
mensuplari olarak degerlendirilmektedir. Bu yo-
niiyle “Meslekte Bulunan Kisilerle Iligkiler”
boyutundan “diisiik oranda tatmin” olunmasi da
anlamli bir sonucu ihtiva etmektedir. Bununla
birlikte, Serbest Muhasebeci ve Serbest Muha-
sebeci Mali Miisavirler c¢alisma yodntemlerini
secim Ozgiirliigiine sahip olmamalarini, kamusal
bir is yapiyor olmalarindan dolay1, her ne kadar

kabullenmis olsalar da is boyutunun bu yoniin-
den tatmin olamamaktadirlar. Genel olarak mes-
lek mensuplari, 6zellikle beyanname verilme
stirelerinin ¢ok kisitlayict oldugu goriisiinii sa-
vunmaktadirlar. Mesleki iglerin cesitliligi de
Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerin kosullarii ve is tatmin dii-
zeylerini zorlayici niteliktedir. Bu noktada, bir
Orman Bilimci olan Prof.Dr. Giirsel Colakog-
Iu’nun (2007) bir muhasebeci arkadasg: ile ilgili
yaptig1 gozlem muhasebecilik mesleginin uza-
ginda olan birisi olmasi acisindan dikkat cekici
ve aragtirmanin ampirik sonuglarinin aciga cika-
ramayacagi kadar ilgingtir:

“Diisiiniin gece giindiiz rakamlar, miikellefler,
faturalar ve vergi dairesi arasinda kosusturan
bir insan. Universiteye aym yillarda basladigi-
miza gore basit bir hesapla Ahmet 26-27 yildwr
rakamlarla bogusuyor. Gozliik camlarvmn iis-
tiinden, sag elinin parmaklar: hesap makinesin-
de sol eli bilgisayarin tuslarindayken, birkag
saniyelik bize bakisindan sonra tekrar hesapla-
malar. Ne zor is?........ Ayrica siz siz olun eger
bir muhasebeci arkadaginiz varsa; KDV, Muh-
tasar ve gecici vergi beyannamelerinin yetistir-
meye calistiklart son giinlerinde sakin ziyarete
gitmeyin........ Bu ara sunu da 6grendim serbest
muhasebecilik yapanlar isleri geregi yaz ayla-
rinda bir yerlere gideceklerse kendilerine en
fazla bes giin izin verebiliyorlarmuig. Ciinkii her
ay belli giinlerde miikelleflerin yukarida belirt-
tigim beyannamelerin vergi dairelerine yetisti-
rilme zorunlulugu varmig. Giindiiz hesaplar, ra-
kamlar gece riiyada bile ayni seyler. Zor ig?”

“Peki Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhase-
beci Mali Miisavirlerin daha fazla islerinden
tatmin olmalarini saglamak ve bahsedilen zor-
luklarin azaltilmasi icin ne/neler yapilabilir?” so-
rusuna, Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhase-
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beci Mali Miisavirlerin anket ¢aligsmasi esnasin-

da acik uclu olarak ifade ettikleri bir takim go-

riigleri ile cevap verilebilir:
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Kayit dist muhasebecilik yapanlara yonelik
denetimler siklagtirtlmalidir.

Tarife disi licret uygulamalarimin {izerine gi-
dilmelidir.

Meslek ici denetim arttirilmalhidir.

Meslegin daha olumlu taninmasi/algilanmasi
icin odalar ve meslek kuruluslar1 kamuya ve
miikellefe yonelik tanitict yaymlar yapmali-
dirlar.

Beyanname verilme ve yiikiimliiliiklerin
O0denme siiresinin esnek hale getirilmesi ge-
rekmektedir.

Vergi kanunlar1 ve bilgisayar programlarin-
daki versiyon degisikliklerine ¢6ziim bulun-
malidir.

E-beyanname uygulamasi gibi fiziki bagimli-
1181 azaltan uygulamalar mesleki iglerin biitii-
niine sirayet etmelidir.

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devlet-
lerindeki mesleki standartlar Tiirkiye’ye
adapte edilmelidir.

Meslekte belirleyicilik meslek mensuplarinin
insiyatifinde olmalidir.

Meslege giris sinirlandirilmahidir/zorlagtiril-
malidir.

Meslek mensuplariin sosyal ve psikolojik
yonelimleri daha fazla dikkate alinmalidir.
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GIRIS

ticiik olcekteki is yerlerinin kapanarak
B yerlerini biiyiik miktarlarda iiretim ya-
pabilen fabrikalara birakmasi ile bagla-
yan sanayilesme siireci, giiniimiizde belirgin bir
nitelik degistirse de devam etmektedir. Bir kigi-
nin veya ailenin yalniz bagina gerceklestireme-
yecegi yatirimlari, sermaye birikimlerini bir ara-
ya getirerek gerceklestiren sirketler, baglangicta
ayrt bir tiizel kisiligi olmayan sahis sirketleri
olarak ortaya cikmislardir. Sahis girketlerinde
kurucular hem sermayedar, hem yonetici, hem
de sirketin temsilcileridirler. Zamanla sahis sir-
ketlerinin de yetersiz kalmas: sonucu sermaye
sirketleri dogmustur. Sermaye sirketlerinin
onemli bir 6zelligi, sermaye sahipleri ile yoneti-
cilerin ayr kisiler olabilmesine olanak saglama-
sidir. Hissedarlar, yaptiklar bir sozlesme ile, sir-
keti yonetme gorevini profesyonel bir yonetici-
ye vermislerdir.

Kurumsal yonetim (corporate governance), en
genis anlamda bir amaca ulagmak i¢in olusturu-
lan bir kurumun yonetiminin diizenlenmesidir.
Dar anlamda kurumsal yonetim, bir sirketin,
hak sahiplerine ve kamusal menfaatlere zarar
vermeyecek sekilde finansal kaynaklar1 ve insan
kaynaklarin1 kendine ¢ekmesini, verimli ¢alig-
masini ve bu sayede de hissedarlar1 i¢in uzun do-
nemde ekonomik kazang elde ederek refah arti-
st saglamasini miimkiin kilan zorunlu ve goniil-
lii uygulamalarin bilegimi olarak tanimlanabilir.
Kurumsal yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasin-
da hissedarlar ile yoneticilerin, bir bagka bi¢cim-
de soyleyecek olursak, sermaye ile yonetim ve
kontroliin ayrilmasindan dogan “temsil sorunu”
onemli bir yer tutmaktadir. Bunun nedeni, farkl
beklentileri olan ve farkli giidiilenmelere sahip
olan hissedarlar ile yoneticilerin ¢ikarlarinin ka-
¢milmaz olarak catismasidir. Kurumsal yoneti-

1

min islevi de bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Kurumsal yonetim, temsil sorunundan kaynak-
lanan ¢ikar catigmalarinin azaltilmasini amagla-
makta ve bilgi asimetrisi nedeniyle yoneticilerin
sahip olduklar1 bilgileri kullanarak hissedarlar
aleyhine olabilecek eylemlerini denetim altina
almaya caligmaktadir.

Kurumsal yonetimin son yillarda bu kadar 6nem
kazanmasinin gerekgelerinden bazilari sirketle-
rin yonetiminde gozlemlenen yiiksek profilli
bagarisizlik ve suiistimaller ile gelismekte olan
ekonomiler ve gelisen piyasalarda yasanan fi-
nansal krizlerdir!. Kurumsal y&netimin son yil-
larda kamuoyunun dikkatini ¢cekmesinin bir di-
ger nedeni de, genel olarak toplumun tasarrufla-
rin1 kullanarak yatirimlara doniistiiren sirketlerin
ve dolayli olarak toplumun saglikli igleyisinde
tagidig1 6nemdir.

1. Temsil Sorunu

Sermaye sirketlerinin tipik 6rnegi anonim sir-
ketlerdir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 269.
maddesinde anonim sirket, “bir unvana sahip,
esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis
olan ve borglarindan dolayr yalniz mamelekiyle
mesul bulunan girkettir” seklinde tanimlanmak-
tadir. Sermayenin hisse senedi ile ifade edilen
belli paylara boliinmiis olmast, sirketin borglari
icin sorumlulugunun sadece malvarligi ile sinirl
olmasi, ortaklarin da sirket alacaklilarina karsi
sorumlulugunun koydugu sermaye ile sinirlt ol-
mast, gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de
ortak olabilmesi, ortak olmanin ve ortakliktan
ayrilmanin kolay olmasi, sermayedar ve yoneti-
ci ayrimina olanak vermesi anonim sirketlerin
gelismesini saglayan faktorlerdir. Bu o6zellikle-
rinden dolayr anonim sirketler, ekonomideki kii-
clik tasarruflarin biiyiik sermayelere doniigsme-
sinde 6nemli bir iglevi yerine getirir.

Joanna R. Shelton, “The Importance of Governance in the Modern Economy”, New Corporate Governance for the

Global Company International Conference, Briiksel, 1998, sayfa 2.
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Anonim sirketlerde ortaklarin yonetim, temsil
ve denetim haklar1 yoktur. Bu islevler, sirketin
organlari tarafindan yerine getirilir. Anonim gir-
ketlerin TTK tarafindan 6ngoriilen organlari, ge-
nel kurul, yonetim kurulu ve denetcilerdir. Ge-
nel kurul, sirketin yasal sahipleri olan hisse se-
nedi sahiplerinden olusur. Yonetim kurulu, sir-
ketin yonetim ve temsil iglevlerini yiriitiir. Yo-
netim kurulu iiyeleri, genel kurul tarafindan se-
cilebilirler veya sirket ana s6zlesmesi hiikiimle-
rine gore atanabilirler. Denetgiler de yonetim
kurulu tiyeleri gibi, genel kurul karariyla veya
atama ile saptanir. Denetcilerin gorevi, sirketin
finansal tablolarinin incelenmesi ve sirket faali-
yetlerinin sirket ana s6zlesmesi ve genel kurul
kararlarina uygunlugunun denetlenmesidir.

Sirketlerde sermaye ile yonetim birbirinden ay-
rildiginda, sirketin sahibi olan hissedarlar ile sir-
keti yonetmek iizere gorevlendirdikleri yoneti-
ciler arasinda bir temsil iliskisi dogar. Yonetici-
ler, sirketin yasal olarak sahibi olan hissedarla-
rin temsilcileri sifati ile sirketi yonetirler. Temsil
iligkisi, bir veya daha fazla kisiler (miivekkil)
ile, miivekkillerin kendileri adlarina belli bir
hizmeti yerine getirmesi konusunda goérevlen-
dirdikleri ve karar alma yetkisini devrettikleri
kisi (vekil) arasindaki bir sozlesmeye dayali
iliskidir2. Hissedarlar adina karar alan yonetici-
lerin, kararlarinda hissedarlarin ¢ikarlarini gozet-
memesi “temsil sorunu”na yol agar. Hissedarla-
rin kendilerini temsil etme yetkisini yoneticilere
devretmis olmasina vurgu yaparak, temsil soru-
nu bazi kaynaklarda 'acenta sorunu' olarak ifade
edilir3.

Klasik temsil sorununun ii¢ tarafi vardir: Hisse-
darlar, yoneticiler ve alacaklilar. Temsil sorunu-
nu ele alan kaynaklarda, konu genellikle hisse-

darlar ile yoneticiler ve hissedarlar ile alacakli-
lar arasindaki ¢ikar catigmalari biciminde ele
alinmaktadir.

1.1. Hissedarlar ile Yoneticiler Arasindaki
Temsil Sorunu

Kurumsal yonetim baglaminda temsil sorunun-
da temel catisma, hissedarlar ile yoneticiler ara-
sindadir.

Sirket ortaklarinin ayni zamanda y6netici olma-
st durumunda sirket degerinin artmasi yonetici-
lerin gelirlerini de arttiracaktir. Ancak, sermaye
sirketlerinde oldugu gibi, hisse senetlerinin ¢o-
guna digaridaki yatirimcilarin sahip olmasi duru-
munda yoneticinin giidiilenmesi degisecek, sir-
ket kaynaklarindan kendisine daha fazla pay
ayirmak (daha fazla maas ve ikramiye almak,
sosyal olanaklardan daha fazla yararlanmak gi-
bi) giidiisiiyle sirket ortaklarinin refahini arttirma
cabasi azalacaktir. Ornegin getirisi ve riski yiik-
sek bir proje hissedarlar i¢in ¢ekici olsa bile, yo-
neticiler bu projeye fazla ilgi gostermeyebile-
cektir.

Hissedarlar ile yoneticilerin bakig agilarinin
farkli olmasi, sirketin yagam siiresi algisi ile de
ilgilidir. Sirketler belirli bir siire icin kurulma-
diklarindan, ortaklar sirketin sinirsiz bir siire bo-
yunca saglayacagi nakit akiglariyla ilgilenirken,
yoneticiler sadece kendilerinin sirkette ¢aligtik-
lar1 siire boyunca gerceklesen nakit akislariyla
ilgilenirler. Bu sorun, emekliligine kisa bir siire
kalmis olan yoneticilerde daha belirgindir. Bu
nedenle yoneticiler daha uzun vadeli ve daha
karlr olabilecek yatirimlar yerine, geri 6deme sii-
resi daha kisa olan yatirimlar tercih edecekler-
dir.

2 Michael C. Jensen, William H. Meckling, ‘“Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership

Structure”, cilt 3, say1 4, Ekim 1976, sayfa 308.

3 Giiven Sayilgan, “Soru ve Yamtlarla igletme Finansman1”, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, sayfa 14.
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Hissedarlar ile yoneticiler arasindaki ¢atismanin
kaynaklarindan biri de farkli risk algilamalaridir.
Yatirimcilar sistematik olmayan risklerden cesit-
lendirme yoluyla kacmabilirler ve sirkete 6zgii
belirli risklerden uzak kalabilirler. Yoneticilerin
cesitlendirme olanaklari ise ¢ok kisithdir ve ge-
lirlerinin devamlilig1, sirketin gelecegiyle ve is-
lerini korumalariyla yakindan ilgilidir.

Sirket calisanlariin gérev tanimlarindaki belir-
sizlik, kisisel yetenek gerektiren gorevlerin yo-
gunlugu, insan kaynaklarmimn yodnetim bigimi,
sirketin fiziksel varliklari ile personel sayisi1 ara-
sindaki oran ve kullanilan teknoloji de temsil so-
rununa etki etmektedir?.

1.2. Hissedarlar ile Alacaklhilar Arasindaki
Temsil Sorunu

Temsil sorununun bir diger bicimi, hissedarlarla
alacaklilar arasinda muhtemel catigmalardan do-
gar. Borg verenlerin isletmeye verdikleri borcla-
rin faiz orani, isletmenin mevcut riskliligine,
beklenen riskliligine, kullandigi bor¢ miktarina
ve gelecekte sermaye yapisinda meydana gel-
mesi beklenen degisikliklere baglidir. Borg ve-
renlerin, risklerini azaltmak i¢in bor¢lanani izle-
mesi de gerekmektedir. Ancak, bor¢lanma arag-
lar1 bor¢ verene sirketin yonetimine katilma
hakki tanimaz. Bu durumda bor¢lanma ile ilgili
kosullarin dikkatlice belirlenmesi ve bir sdzleg-
meye baglanmasi gerekir. Belirlenecek kosulla-
rin hem borg verenin haklarini korumasi, hem de
bor¢ alanin hareket serbestisini fazla kisitlama-
masi gerekir.

1.3. Temsil Maliyetleri

Temsil sorunundan kaynaklanacak olumsuzluk-

lar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in alin-
mast gereken onlemler ve bu 6nlemlerin uygu-
lanmasi icin katlanilan maliyetlere temsil mali-
yetleri denilmektedir. Bu maliyetlere 6rnek ola-
rak i¢ denetim maliyetleri ve dis denetim mali-
yetleri gosterilebilir?.

Temsil maliyetleri, hissedarlar ile yoneticilerin
cikarlarr arasindaki uyusmazlik ile paralel olarak
artmakta ve hissedarlarin refahimi azaltmakta-
dir®. Yoneticilerin farksizlik egrileri, yoneticile-
rin kendi Onceliklerini hayata gecirmekteki ra-
hatlig1, isglicii pazarinda yoneticiler arasindaki
rekabet diizeyi gibi faktorler, temsil maliyetleri-
ni etkiler.

Temsil maliyetlerini, dolaysiz ve dolayli temsil
maliyetleri olmak iizere ikiye ayirarak incele-
mek miimkiindiir. Dolaysiz temsil maliyetlerine
ornek olarak, yoneticilerin performanslarinin iz-
lenmesi ve faaliyetlerinin denetlenmesi i¢in kat-
lanilan maliyetler gosterilebilir. Dolayli temsil
maliyetleri, temsil sorunu nedeniyle bir firsatin
kagirilmasi ile ilgilidir. Ornegin, farkl risk algi-
lamalar1 dolayistyla hissedarlarin kabul edebile-
cegi bir yatirim olanagini yoneticilerin risk al-
maktan kaginarak reddetmesi sonucu kacirilan
firsatlar dolayli temsil maliyeti olarak kabul edi-
lir.

Temsil maliyetleri kapsaminda degerlendirilebi-
lecek bir diger konu da 6nlenemeyen kayiplar-
dir. Onlenemeyen kayiplar, ¢ikar catismalari so-
nucunda taraflarin onceliklerinin dogru siraya
konulamamasinin veya yatirim optimal olmasina
ragmen gerektigi gibi yonetilememesinin girke-
te yiikledigi ek maliyetlerdir.

Oliver E. Williamson, Michael L. Wachter, Jeffrey E. Harris, “Understanding the Employment Relation: The Analysis

of Idiosyncratic Exchange”, The Bell Journal of Economics, cilt 6, say1 1, 1975, sayfa 276.

Sayilgan, a.g.e., sayfa 14-15.

James S. Ang, Rebel A. Cole, James Wuh Lin, “Agency Costs and Ownership Structure”, The Journal of Finance, cilt 55,

say1 1, Subat 2000, sayfa 83.

130



Muhasebe ve Denetime BAKIS

Eyliil 2007

2. Disiplin Mekanizmalari

Cikar catigsmalarimin ve temsil maliyetlerinin
azaltilmasi i¢in i¢sel ve digsal disiplin mekaniz-
malar1 kullanilir. Disiplin mekanizmalari, sirketi
ve yOnetim cevresini olusturan farkli ¢ikarlara
sahip faktorler arasinda bir denge kurulabilme-
sini saglamaya yarayan mekanizmalardir.

2.1. Digsal Disiplin Mekanizmalar:

Dissal disiplin mekanizmalari, kaynagi sirket di-
sinda olan, ancak sirketin i¢ yapisini etkileme
giicli bulunan denetim mekanizmalaridir. Digsal
disiplin mekanizmalari, elegecirme tehdidi,
iiriin ve faktor piyasasindaki rekabet, yoneticiler
isgiicli piyasasi, yatirim analistleri, yasal cevre
ve yoneticilerin taninirlig olarak sayilabilir. Dig-
sal disiplin mekanizmalarinin Anglo-Amerikan
kurumsal yonetim sisteminde etkisi daha fazla-
dir.

2.1.1. Elegecirme Tehdidi

Cok sayida hissedar1 bulunan bir sirkette kiiciik
hissedarlarin denetim maliyetlerini tistlenerek
yonetimi denetleme olanaklari ¢ok kisithdir. Bu-
na karsilik, elegecirme tehdidinin bu soruna kis-
men ¢Oziim olarak kullanilabilecegi 6ne siiriil-
mektir. Bu goriige gore yonetim yetersiz ise ve-
ya hissedarlarin ¢ikarlarini gézetmiyorsa, disari-
dan sirketi ucuza almak i¢in girisimde bulunan-
lar ortaya cikarak ucuz bir fiyatla girketi satin
alabilir, daha iyi bir yonetim kadrosunu olustur-
duktan sonra karli bi¢imde sirketi satabilir. An-
cak, kiiciik hissedarlarda sirketi ele gecirmek is-

teyen girisimcinin sirketin degerini arttiracagi
inancit olugursa, kiiciik hissedarlar ellerindeki
hisseleri ucuz fiyattan satmayacaklardir. Bu du-
rumda sirket girisimci i¢in bekledigi kadar ucuz
olmayacak ve elegecirme diislincesi karliligini
yitirecektir”.

Kita Avrupasinda elegecirmeler, Anglo-Ameri-
kan sirketlerine gore az gerceklesmektedir. Bu
durum Avrupa'daki sermaye piyasalarinin yapi-
sindan ve sirketlerin ortaklik yapilarindan kay-
naklanmaktadir8.

2.1.2. Uriin Pazarinda Rekabet

Uriin ve faktor piyasalaridaki rekabet, sirketle-
rinin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in yonetici-
leri daha verimli bir orgiitlenmeye yoneltir. Re-
kabet her ne kadar verimlilik agisindan nemli
bir faktor ise de, yeni girigilen bir faaliyette ve
biiylik miktarda rant saglayan faaliyetlerde pi-
yasa giicleri genellikle zayif kaldigindan, ku-
rumsal yonetim sorununun ¢oziimiinde rekabet
tek basima yeterli olmayacaktir®.

2.1.3. Yonetici Isgiicii Piyasas

Yonetici isgiicii piyasasinda yoneticilerin ticret-
leri belirlenirken veya alternatif is firsatlar1 su-
nulurken ge¢misteki performanslari goz oniinde
bulundurulur. Zarar eden sirketlerden ayrilan
yoneticilerin sirketin zarar etmesinde pay1 olup
olmadi81 isgiicii piyasasi tarafindan sorgulan-
makta, sirketin basarisizliginda pay1 oldugu dii-
stiniilen yoneticiler yeni bir i bulma sansi1 yari
yartya azalmaktadirl9. Finansal sorunlar yasa-

Sanford J. Grossman, Oliver D. Hart, “Takeover Bids, The Free-Rider Problem, and the Theory of Corporation”, The
Bell Journal of Economics, cilt 11, say1 1, 1980, sayfa 42-43.

Julian Franks, Colin Mayer, “Ownership and Control in Germany”’, London Business School, Working Paper, 1994.

Michael C. Jensen, “Agency Costs of Free Cash Flow, Corporate Finance, and Takeovers”, The American Economic

Review, cilt 76, say1 2, Mayis 1986, sayfa 323.
10

Albert A. Cannella Jr., Donald R. Fraser, D. Scott Lee, “Firm Failure and Managerial Labor Markets: Evidence from

Texas Banking”, Journal of Financial Economics, say1 38, 1995, sayfa 185-210.
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yan sirketlerden istifa eden yoneticiler, yeni is-
lerinde iicte bir oraninda daha az destege sahip
olmaktadirlar!!.

2.14. Yatirim Analistleri

Yatirim analistleri, sirket yoneticilerinin denet-
lenebilmesinde 6nemli bir role sahiptirler. Yati-
rim bankalari, aract kurumlar ve biiyiik kurum-
sal yatirrmcilar tarafindan ige alinan yatirim ana-
listleri, yoneticilerin sirketin sahiplerinden elde
ettikleri parasal ve parasal olmayan cikarlarin
kotiiye kullanimini denetleyebilir, boylelikle
sermaye ve yonetimin ayrilmasindan kaynakla-
nan temsil sorununu azaltabilirler.

Yapilan analizlerin, yoneticilerin disiplin altina
alimmasinda saglayacagi yarar konusunda siiphe
olmamakla birlikte, maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle tiim sirketlerin bu olanaktan yararlan-
malari olas1 gozilkkmemektedir.

2.1.5. Yasal Cevre

Kurumsal yonetimi etkileyen digsal bir bagka
etken de yasal cevredir. Sirketlerin faaliyetleri
yasalarla, yonetmeliklerle, yetkili kurul ve ku-
rumlarin yayimladigi tebliglerle diizenlenebilir.
Bu diizenlemeler; sirketlerde verimlilik, mali-
yetler, denetim mekanizmalar1 ve kar dagitim
diizenlemeleri gibi faktorler iizerinde etki yapa-
bilir. Ozellikle kii¢iik yatirrmcilarin korunmasi
amacina doniik yasal diizenlemelere onem veril-
mektedir. Ayrica sermaye piyasalarinin diizen-
lenmesi ve denetlenmesi ile ilgili kamu otorite-
leri, kar dagitimi konusundaki yasal diizenleme-
leri 6nemsemekte ve uygulamalari denetlemek-
tedirler.

Kurumsal yonetim konusunda bir doniim nokta-

st sayilabilecek olan Sarbanes-Oxley yasast, sir-
ket yonetimi konusunda diger {iilkelere ornek
olacak pek cok yenilik getirmistir. OECD ve
Diinya Bankasi'nin da etkisiyle Tiirkiye de dabhil,
giiniimiizde pek cok iilkede kurumsal yonetim
diizenlemeleri yapilmustir.

2.1.6. Tanimirhk

Yoneticiler, gelecekte alacaklari iicretlerin azal-
mamasi veya daha iyi kosullarda yeni bir gore-
ve getirilmek icin bagarili olduklarimi gostermek
isterler. Isgiicii piyasasin da, yoneticilerin yete-
neklerini ve basarilarini, yapmakta olduklari ¢a-
lismalar1 goz Onilinde bulundurarak degerlendi-
rir; yoneticilerin bu bilingle isgiicii piyasasinda
kendileri ile ilgili olumlu izlenimler birakmak
icin ¢aba harcarlar. Ancak emekliligi yaklasan
yoneticilerin olumlu izlenim birakma ¢abalarin-
da azalma gozlenir!2,

2.2. I¢csel Disiplin Mekanizmalar

Sirket icindeki gii¢clerin digerlerini dengelemesi
ve denetlemesini saglayan mekanizmalar olarak
tanimlanabilecek olan i¢sel disiplin mekanizma-
lar1, temsil sorununun azaltilmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ozellikle sirketlerde biiyiik his-
sedarlarin ve kurumsal yatirimcilarin yogun ola-
rak yer aldig1 Kita Avrupasi sisteminde igsel di-
siplin mekanizmalarinin kurumsal yonetim dii-
zenlemelerinde bir ara¢ olarak kullanildig1 go-
rillmektedir.

2.2.1. Biiyiik Hissedarlar ve Kurumsal Yati-
rimcilar

Biiyiik hissedarlar ve kurumsal yatirimeilar yo-
neticilerin denetlenmesinin maliyetine katlan-
maktan ¢ekinmeyeceklerinden, sirket perfor-

11 Stuart C. Gilson, “Management Turnover and Financial Distress”, Journal of Financial Economics, say1 25, 1989, say-

fa 241-262.

12 Robert Gibbons, Kevin J. Murphy, “Optimal Incentive Contracts in the Presence of Career Concerns: Theory and
Evidence”, The Journal of Political Economy, cilt 100, say1 3, Temmuz 1992, sayfa 469.
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mansini ve yonetimini denetleme giidiistinden
dolay1 temsil sorunlarinin tarafi olma potansiye-
li tagirlar.

Sirket hisselerinin kii¢iik paylar halinde daginik
olmasi, sirket yoneticilerinin denetlenebilmesi
olanagini azaltir. Yoneticilerin iglerini aksatma-
larinin sonucunda her ortak pay1 dlciistinde zara-
ra katlanir. Sirketin kotii yonetilmesinden dolay1
biiylik yatirnmcilar daha biiyiik zarara ugrayaca-
gindan, yoneticilerin denetlenmesi icin gerekli
maliyetlere katlanmaktan ¢ekinmezler.

2.2.2. Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, yoneticilerin denetime alinma-
sindaki rolleri dolayistyla kurumsal yonetim aci-
sindan biiylik bir 6neme sahiptir. Yonetim ku-
rullarmin temel gorevleri, sirketin stratejik ka-
rarlarmin verilmesi, onemli yonetim kararlarinin
onaylanmasi ve yonetim performansinin izlen-
mesi olarak ifade edilebilir!3.

Yonetim kurulunun yapisina iligkin 6nemli bir
nokta, yonetim kurulu iiyelerinin bir kisminin
bagimsiz tiyelerden olusmasidir. Bagimsiz yone-
tim kurulu iiyelerinin sirket ile dogrudan bag-
lantis1 yoktur, ancak uzmanliklar1 dolayisiyla yo-
netim kurulunda yer alirlar. Bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin, sirket yonetimini gozetleme
ve denetleme konusunda 6nemli bir isleve sahip
oldugu ve yatirimcilarin cikarlarmin korunmasi
konusunda 6nemli bir role sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu rolleri dolayisiyla kurumsal
yonetim diizenlemelerinde yonetim kurulunun
yapisina ve bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine
ozel bir 6nem verildigi goriiliir.

13

2.2.3. Hissedar Yonetici

Yoneticilerin ayn1 zamanda girket ortagi olmasi-
nin hissedarlar ile yoneticiler arasindaki ¢ikar
catigmalarini azaltacagi kabul edilmektedir. Y-
neticinin sirkette sahip oldugu pay arttikca, ko-
tii yonetilmesi sonucu sirketin ugrayacagi ka-
yiptan yOneticinin payina diigen kisim da arta-
caktir. Dolayisiyla yoneticilerin ayni zamanda
hissedar olmalar1 durumunda hissedarlarin bakis
acilart ile yoneticilerin bakis agilari arasindaki
fark azalacaktir. Yoneticilerin hisselerinin art-
masina paralel olarak sirket performansinin art-
ug1l4, yoneticilerin giidiilenmelerinin hissedar-
larin ¢ikarlarini daha fazla gozetecek bicimde
degistigi soylenebilir!3.

Yoneticilerin sirketteki hisselerinin fazla olma-
s, hissedarlarin sayisinin fazla ve hisselerin da-
ginik oldugu durumlarda hissedarlar ile yoneti-
ciler arasindaki ¢ikar catismasi beklendigi gibi
azalmayabilir, aksine daha derinlesebilir. Bu
durumda elegec¢irme olasiliginin dniine etkili bi-
cimde gecilebilmekte, ancak izleme mekaniz-
malarinin etkisinin kirilmasiyla, digsal disiplin
araclarini ve yonetim mekanizmalarini iglemez
hale gelebilmektedir!®.

2.2.4. Borclanma Politikalar:

Sirketin daha fazla bor¢lanmasi, hisse senedi ci1-
kararak finansman saglama gereksinimini azal-
tir. Boylelikle en temel temsil sorunu olan hisse-
darlar ile yoneticiler arasindaki ¢ikar catigmasi
azalir. Ancak bu durum, ortaklar ve bor¢ veren-
ler arasindaki temsil sorunu giindeme getirebilir.
Hissedarlar agisindan bakildiginda borclanma,

Eugene F. Fama, Michael C. Jensen, ‘“Agency Problems and Residual Claims™, Journal of Law & Economics, cilt 26,

Haziran 1983, http://papers.ssrn.com/sol3/paper.taf? ABSTRACT _ID=94032, sayfa 7.

14

Rebel A. Cole, Hamid Mehran, “The Effect of Changes in Ownership Structure on Performance: Evidence from the

Thrift Industry”, Journal of Financial Economics, say1 50, 1998, sayfa 292.
15 Michael C. Jensen, William H. Meckling, 1976, sayfa 312-313.

16

Rene M. Stulz, “Managerial Control of Voting Rights: Financing Policies and the Market for Corporate Control”,
Journal of Financial Economics, cilt 20, 1988, sayfa 25-54.
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hissedarlar1 ya riskli projeleri se¢mek yoniinde
giidiileyerek sirketin kayba ugramasina veya ve-
rimsiz projelerin se¢ilmesi yoniinde giidiileye-
rek sirketin potansiyel getirilerden mahrum kal-
masina neden olabilir. Bor¢ verenler ise iistlen-
dikleri muhtemel risklerin karsilifinda olabildi-
gince yliksek faiz orani talep ederler. Bu da
bor¢lanmanin maliyetini arttirir.

Bor¢lanmanin vergi tasarrufu etkisi vardir. Faiz
giderlerinin vergi matrahindan indirilebilmesi
dolayisiyla bor¢lanma, 6denecek vergi miktarini
azaltabilir. Kar pay1 6demelerinin vergi yasala-
rinca gider olarak kabul edilmemesi nedeniyle
bor¢lanmanin sagladigi vergi avantaji 6zsermaye
ile finansmanda yoktur. Vergi avantaji ile birlik-
te bor¢lanmanin gercek maliyeti vergi oranlari-
na bagl olarak diisebilmekte ve agirlikli ortala-
ma sermaye maliyetinin azalmasi sirket degeri-
ni, dolayisiyla ortaklarin menfaatini arttirmakta-
dirl7,

2.2.5. Kar Dagitim Politikalar:

Sermaye piyasalarinda sirketin faaliyetlerinin
ve performansinin degerlendirilmesini saglayan
araclardan birisi de kar dagitim politikasidir. Kar
dagitim politikasi, sermaye piyasalarinda sirket-
lerin faaliyetlerinin ve performanslarinin izlen-
mesinde yatirimcilarin kararlarini etkileyen
onemli bir faktdr olmasinin yaninda, hissedarlar-
la yoneticiler arasindaki temsil sorununun azal-
tilmasina katki saglayabilecek bir ara¢ oldugu
biiyiik ol¢iide kabul gormektedir.

Hissedarlara yapilan nakit kar payr odemeleri
fazla dikkat cekmemekle birlikte, hissedarlar ile
yoneticiler arasinda onemli bir catigma nedeni-

dir. Hissedarlara yapilan nakit 6deme, yonetici-
lerin kontroliinde bulunan girket kaynaklarinin
azalmasina, dolayisiyla yoneticilerin giiciliniin
azalmasina neden olacaktir. Yoneticiler ise, sir-
ket biiytidiikce giicleri artacagindan, genellikle
sirketleri optimalden daha biiyiik boyutlara
ulastirma egilimindedirler!$.

3. Kurumsal Yénetim ve Onemi

Sirket tepe yoneticilerinin sahtekarlik yaptiklar
iddia edilen muhasebe hilelerinden kaynaklanan
Enron, Worldcom, Adelphia gibi sirket skandal-
lari, sirketlerin hissedarlar1 ve diger menfaat sa-
hiplerinin c¢ikarlarini en fazla gozetecek sekilde
yonetilip yonetilmedigi sorusunu giiglii bir bi-
cimde giindeme getirmistir. Bu tiir skandallar
yeni olmasa da, ¢ikar sahiplerinin refahina etki
edecek duyarl sirket sorunlarinda yonetsel sag-
duyuyu 6nemli 6l¢iide azaltan konular yeniden
ilgi cekmig, kurumsal yonetim konusunda ¢ok
sayida Oneriler yayimlanmig ve bunlardan bir
kismi sermaye piyasalarini diizenleyici kurumlar
tarafindan benimsenmistir.

Kurumsal yonetimi ¢cok daha giincel ve 6nemli
yapan bir diger gerekce ise, gelismekte olan
ekonomiler ve gelisen piyasalarda yasanan fi-
nansal krizlerdir!®.

Kurumsal yonetimin son yillarda kamuoyunun
dikkatini ¢cekmesinin bir diger nedeni de, genel
olarak sirketlerin ve dolayli olarak toplumun
saglikli isleyisinde tasidig1 6nemdir. Ayrica,

* Biiyiik sirketlerde yasanan skandallarin dik-
katleri sirketlerin kontrolii tizerine ¢ekmesi,

» Hissedarlarin niteliklerinin degismesi,

17" Giiven Sayilgan, Mustafa Dogan, “Neden Artan Vergi Oranlari isletmenin Borcla Finansmanimmn Ozendirir?”, Ban-

kacilar Dergisi, say1 52, Mart 2005, sayfa 37.

18 Michael C. Jensen, “Agency Costs of Free Cash Flow, Corporate Finance, and Takeovers”, The American Economic

Review, cilt 76, say1 2, May1s1986, sayfa 323.
19 Shelton, a.g.e., sayfa 2.
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e Kurumsal yatirimcilarin hisse senedi sahiple-
ri icindeki payinin artmast,

* Emeklilik fonlarinin ve sigorta sirketlerinin
yaptiklart yatirim miktarinin biiytimesi,

e Kurumsal yatirimcilarin portfoylerini cesit-
lendirmek i¢in karh denizasirt yatirimlar yap-
maya ve bu yatirimlarinin korunabilmesi i¢in
kendilerini giivence altina almak istemeleri,

e [lletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki hizli
gelisim sayesinde yeni fikirlerin hizla yayil-
masl,

e Kurumsal yatirimcilar birbirleri ile daha yo-
gun haberleserek kurumsal yonetim gibi ya-
tirimlart agisindan 6nemli gordiikleri konula-
r1 bicimlendirmeleri,

* Aile sirketleri ile kamu kuruluglarinin disari-
dan (6zkaynak disinda) finansal kaynak kul-
lanma ihtiyac1 duymalari ve fon arz edenlerin
giivenini saglayarak daha diisiik maliyetle
fon temin edebilmekte kurumsal yonetimin
onemli olduguna inanmalari,

o Ulkelerde sermaye piyasalarimi diizenleyen
kurumlarin kurumsal yonetim uygulamalari
ile finansal piyasalarda ve tiim ekonomide
giivenin artacagina ve piyasalarin yatirim aci-
sindan daha cekici hale gelecegine olan
inanglari

kurumsal yonetim uygulamalarinin tiim diinya-
da gelismesini saglamigtir20,

En kisa tanimiyla kurumsal yonetim, “sirketlerin
yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi icin kullani-
lan yapilar ve islemlerdir’2!. Kurumsal yone-

20

tim, modern yagsamda insanlarin bir amaca ulag-
mak icin olusturdugu herhangi bir kurumun y&-
netiminin diizenlenmesidir. Dar anlamiyla ku-
rumsal yonetim, bir kurumun beseri ve mali ser-
mayeyi cekmesine, etkin ¢aligmasina ve boylece
ait oldugu toplumun degerlerine saygi gosterir-
ken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger
yaratmasina imkan taniyan her tiirlii kanun, yo-
netmelik, kod ve uygulamalar1 ifade etmekte-
dir22,

Kurumsal yonetimin bir bagka tanimu ise, “Ano-
nim sirketlerin idaresinde ve faaliyetlerinde kar
elde etme ve pay sahiplerine dagitma ana unsu-
ru ve amacini tagtyan geleneksel yapilariin ya-
ninda, gerek hissedarlarin gerekse yoneticilerin
cikarlarint gozeten, ayni zamanda ortaklik ¢ali-
sanlar1, miisteriler, alacaklilar, fon saglayanlar
ve devlet gibi diger cikar sahiplerinin haklarinin
da 6nemsendigi bir anlayistir’23 seklindedir.

Kurumsal yonetimin ¢ok ¢esitli tanimlart yapil-
makla birlikte yapilan tanimlarin degindigi ortak
ogeler vardir. Yapilan tanimlar biiyiik ol¢iide

o Sirket i¢indeki kontrol mekanizmalarina,

e Sirketin yoneticileri, kurullari, hissedarlari
ve menfaat sahipleri arasindaki iligkilere,

e Sirketin hissedarlarinin ve/veya menfaat sa-
hiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda yonetilme-
sine,

e Kurum iginde iiretilen bilgilerin daha seffaf
ve hesap verebilir olmasina

vurgu yapmaktadirlar.

Chris Mallin, “The Relationship between Corporate Governance, Transparency and Financial Disclosure”, Selected

Issues in Corporate Governance, OECD, New York 2003, sayfa 2-3.

21

Moskova 2004, sayfa 4.
22

TUSIAD-T/2002-12-336, Aralik 2002, sayfa 9.
23

International Finance Corporation, “The Russia Corporate Governance Manual”, International Finance Corporation,
TUSIAD, “Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi”, TUSIAD, Yaymn No:

OECD Business Sector Advisory Group on Corporate Governance, 1998, sayfa 27.
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Iyi kurumsal yonetim uygulamalarinin sirketler
ve lilke agisindan 6nemli yararlar1 bulunmakta-
dir. Konuya sirketler agisindan bakildiginda, ku-
rumsal yonetim kalitesinin yliksek olmasi; dii-
stik sermaye maliyeti, finansman olanaklarinin
ve likiditenin artmasi, krizlerin daha kolay atla-
tilmast ve iyi yonetilen sirketlerin sermaye piya-
salarindan diglanmamasi anlamina gelmektedir.
Konuya iilke agisindan bakildiginda ise iyi ku-
rumsal yonetim, lilkenin imajinin yiikselmesi,
sermayenin yurt disina kagmasimin Onlenmesi,
dahas1 yabanci sermaye yatirimlarinin artmast,
ekonominin ve sermaye piyasalarinin rekabet
giicliniin artmasi, krizlerin daha az zararla atla-
tilmasi, kaynaklarin daha etkin bir sekilde dagil-
mast, yiiksek refahin saglanmasi ve siirdiiriilme-
si anlamina gelmektedir?4.

4. Kurumsal Yénetimin Temel ilkeleri

Kurumsal yo6netim uygulamalari, sirketlerin
icinde bulunduklart iilkenin yasal diizenlemele-
rinden ve sirketin kendine has &zelliklerinden
dolay1 farkliliklar gosterse de, tiim kurumsal yo-
netim modellerinde goz 6niinde bulundurulmasi
gereken temel ilkeler vardir. Bu ilkeler adil dav-
ranma (fairness), seffaflik (transparency), hesap
verebilirlik (accountability) ve sorumluluk (res-
ponsibility) olarak sayilabilir.

OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri'nde ve biiyiik
Olciide bu ilkeler esas alinarak hazirlanan Ser-
maye Piyasasi Kurulu (SPK) Kurumsal Y&ne-
tim Ilkeleri'nde kurumsal yonetimin temel ilke-
leri sayilmig ve birer climle ile aciklanmigtir. Bu
ilkeler, i¢ ice ge¢mis ve birbirinden kesin sinir-
larla ayrilmalar1 ¢cok zor olan adil davranma, ka-
muyu aydinlatma ve geffaflik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk ilkeleridir.

24 Sermaye Piyasas1 Kurulu, “Kurumsal Yonetim Ilkeleri’

25 Sermaye Piyasasi Kurulu, 2005, sayfa 3.

4.1. Adil Davranma

Adil davranma ilkesi, farkli ¢ikar sahiplerinin
farkli ve birbirini diglayacak nitelikteki ¢ikarlari
arasinda bir dengenin saglanmasini ifade etmek-
tedir. Bu ilke, sirket yoneticilerinin alinacak ka-
rarlardan etkilenecek tiim kesimlere esit uzak-
likta olmasini ve sadece belirli bir kesimin degil,
sirketin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli tiim ta-
raflarin (¢ikar sahiplerinin) haklarinin gozetil-
mesini ifade etmektedir. Sirket i¢i gorev ve so-
rumluluklarin belirlenmesinde adil davranma il-
kesi g6z oniinde bulunduruldugunda temsil ma-
liyetleri en az diizeye inecek, ¢ikar catigmalari
azalacaktir.

Adil davranma ilkesi, SPK tarafindan hazirlanan
kurumsal yonetim diizenlemelerinde esitlik il-
kesi olarak yer bulmustur. OECD tarafindan ha-
zirlanan kurumsal yonetim ilkelerinde hissedar-
lara esit davranilmasindan so6z edilirken, Tiirki-
ye'de SPK tarafindan hazirlanan ilkelerde esitlik
kavraminin “sirket yonetiminin tiim faaliyetle-
rinde, pay ve menfaat sahiplerine esit davran-
masini ve olasi ¢ikar catismalariin Oniine gegil-
mesini” ifade ettigi belirtilmistir2>.

4.2, Seffaflik

Etkili bir kurumsal yonetim, iyi tasarlanmig bir
muhasebe sistemini ve etkili bir finansal rapor-
lama sistemini gerektirmektedir. Bilisim tekno-
lojilerindeki ilerlemeler, finansal raporlama
iizerinde degisikliklere neden olmaktadir. Bilgi-
sayarlasmanin artmasi ve Internet'in yayginlas-
mas1 ile muhasebe verilerinin toplanmast, iglen-
mesi, raporlanmasi ve ilgililere sunulmasi geg-
miste olmadig1 kadar hizli ve kolay hale gelmis-
tir.

’, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Subat 2005, sayfa 2.
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Seffafligin saglanmasi i¢in ilgililerin gereksinim
duyacaklar bilgilerin kolaylikla ve zamaninda
ulagilabilir olmasi gereklidir. Bilgiler, faaliyet
raporlari, basin agiklamalari, sirket ici duyurular,
Internet veya posta ile ilgililere ulagtirilabilir.
Ancak, bu bilgilerin iletilmesi i¢in katlanilacak
maliyetin beklenen yarardan daha fazla olma-
mast ve bilgileri kullanacak taraflarin bilgiye
erismek icin katlanacagi maliyetin de adaletsiz-
lige neden olmayacak diizeyde, olabildigince az
olmasi gerekir. Bir web sitesi iizerinden bilgile-
re erisim saglanmasi, maliyetinin diigiik olmas1
ve gereksinim duyuldugu her an erisime olanak
tanimasi dolayisiyla gittikge yaygilagmaktadir.

Seffaflik, herkesin her tiir bilgiye erigsebilmesi
degildir. Seffaflik ile ticari sir arasinda, kimi za-
man fark edilmesi zor olan ince bir sinir vardir.
Sirketlerin, rekabet giiclerini koruyabilmek i¢in
rakipleri tarafindan 6grenilmesinde sakinca olan
verileri kamuya aciklamamalari, seffaflik ilkesi
ile celismemektedir. Bu baglamda seffafligin da
bir sinir1 vardir denilebilir. Ancak, bilginin gizli-
ligini 6ne siirerek aciklama yapmaktan kacinma-
larinin da Oniine gecilmesi i¢in diizenleyici ku-
ruluglar tarafindan gerekli diizenlemelerin yapil-
masi gereklidir.

4.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik ilkesi, karar veren ve kararla-
r1 uygulayanlarin verdikleri kararlari ve yaptikla-
r1 faaliyetleri gerekcelendirebilmelerini ve bu
faaliyetlerin sonuclarindan sorumlu olmalarini
gerektirmektedir. Diger bir deyisle bu ilke, bag-
ta hissedarlar olmak iizere, tiim ¢ikar sahipleri-
nin girket yonetiminin aldig1 kararlar1 ve yapilan
faaliyetleri sorgulamasini saglar.

Hesap verebilirlik, giiciin kullanimi, yetki agimi1
ve kural ihlali ile yakindan ilgilidir, yoneticile-

26 Sermaye Piyasasi Kurulu, 2005, sayfa 3.

rin aldiklar kararlarin dogrulugunu savunma ve
sonuglarinin sorumlulugunu kabullenmesini ge-
rektirmektedir. Boylece yoneticilerin beklenme-
dik kararlar alma egilimlerinin azalmasi, temsil
sorunlari icerisinde onemli bir yer tutan yoneti-
cilerin kendi cikarlarini sirket ¢ikarlarinin 6niin-
de tutmalar1 egiliminin ve hissedarlarla yoneti-
ciler arasinda yasanan cikar catigmalarinin azal-
masi beklenebilir.

4.4. Sorumluluk

Sorumluluk ilkesi, sirket yonetiminin sirket adi-
na yaptig1 tiim faaliyetlerinin mevzuata, sirket
esas sozlesmesine ve sirket i¢i diizenlemelere
uygunlugunu ve bunun denetlenmesini ifade et-
mektedir26. Bu ilke, kendisine yetki verilen ki-
silerin, sahip olduklar1 yetkiyi kullanarak yap-
tiklar1 veya yapmaktan kacindiklart eylemlerin
sonuglarindan sorumlu tutulabilmelerini ifade
etmektedir.

Hesap verebilirlik ile sorumluluk, birbirini ta-
mamlayan iki ilkedir. Aynit konuya iki farkl aci-
dan bakan bu iki ilkeden hesap verebilirlik, yet-
ki kullananlara yaptig1 eylemleri ve gerekgeleri-
ni agiklama olanagi verirken, sorumluluk ilkesi,
gdrev verenlerin bakis acisiyla verilen gorevle-
rin gerektigi sekilde yerine getirilip getirilmedi-
ginin, sorumluluklarin uygun bi¢imde kullanilip
kullanilmadigimin sorgulanmasina olanak sagla-
maktadir.

SONUC

Kurumsal yonetim, gliniimiizde ekonomik faali-
yetlerin temel dinamikleri olan anonim girketle-
rin saglikli ve giiclii bir yapiya kavusturulmasini
saglayacak uygulamalarin temelidir.

Kurumsal yonetim, hissedarlar ile yoneticilerin
farkli kisiler olmasinin sonucu olarak ortaya ¢i-
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kan temsil sorununun giderilmesini amaglamak-
tadir. Hissedarlar, sirketin kullanimima sunduk-
lar1 kaynaklarin yok olmamasini ve sirketin elde
ettigi kardan paym alarak refahimi arttirmayi
amaclamaktadir. Sirket yoneticisi, sirketin baga-
r1s1 igin harcadigi ¢abalarin kargiligini tam olarak
almak istemekte, basarilarinin 6diillendirilmesi-
ni beklemektedir. iki taraf da haklarin1 koruma-
y1 ve refahlarimi arttirmay1 amaclamakta, cikarla-
rin ¢atismasi temsil sorununa neden olmaktadir.
Ayrica hissedarlar ile yoneticilerin farkli risk al-
gilamalari, sirket faaliyetlerinin yonlendirilme-
sinde farkli goriislerin ¢atigsmasi, kurumsal yo-
netim diizenlemelerine olan gereksinimi goster-
mektedir.

Kiiresellesme ile birlikte, uluslararasi sermaye
hareketleri hizlanmis, cok uluslu sirketlerin
diinya ekonomisindeki pay1 da ayni oranda art-
mustir. Cok uluslu sirketler, diinyanin farkli bol-
gelerine yatirimlarla girerken, sirket kiiltiirlerini
de tagimakta, kiiresellesmenin gozle goriiliir et-
kilerinden biri olan kiiltiirler arasindaki farklilik-
lar1 azaltict islevini giiclendirmektedirler.

Kurumsal yonetim diizenlemeleri, sirket icinde-
ki giiclerin dengelenmesine yonelik kurallar ge-
tirirken, yatirimcilarin ve diger menfaat sahiple-
rinin haklarmin korunmasii ve giivence altina
alinmasini amaglamaktadir. Bu diizenlemelerle
hem ulusal, hem de uluslararasi sermayenin 6n-

ce sirket icinde, sonra ulusal, daha sonra da
diinya ekonomisine katkisinin arttirilmasi hedef-
lenmektedir.

Kurumsal yonetim uygulamalari, sirket kiiltiirii-
niin olugmasini ve is yasaminin menfaat sahiple-
rinin refahini ve motivasyonunu olumlu etkile-
mekte, bdylece is barisinin saglanmasinda ku-
rumsal yonetimin olumlu katkisi olmaktadir.
Kurumsal yonetimin temel ilkelerinden olan
adil davranma ve seffaflik, sirket icindeki catis-
malart azaltict etkide bulunmaktadir. Caligsanla-
rin gorevlerini yerine getirmekten kaginmasi,
gorevini kotiiye kullanarak c¢ikar temin etmesi
ve yolsuzluk yaparak sirket kaynaklarinin azal-
tilmasinin da oniine gegilmis olmaktadir.

Son yillarda uluslararasi alanda standartlarin be-
lirlenmesi ve tiim iilkelere yayginlastirilmasi ha-
reketleri icerisinde kurumsal yonetimin 6zel bir
yeri ve onemi vardir. Sirketlerin ¢aligmalarinin
her alaninda baglayan standartlagma hareketleri,
iiretim alaninda ISO-9000, TS-16949, AQAP,
HACCEP gibi uluslararasi kalite standartlariyla,
finansal alanda Uluslararasi Finansal Raporla-
ma Standartlart (UFRS) ile, yonetim alaninda da
kurumsal yonetim ilkeleriyle kendini goster-
mektedir. Ancak, kurumsal yonetim, yalnizca
sirketin yonetimi ve yonetim yapisi ile ilgili de-
gildir, sirketi yasal ve finansal agilardan da ku-
satmaktadir. Bu yoniiyle kurumsal yonetim,
farkli disiplinleri ilgilendirmektedir.
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TURKIYE MUHASEBE
STANDARTLARI KURULU
(TMSK)

“TFRS - 8: Faaliyet Boliimleri” Yayinlandi

TMSK, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Ku-
rulu’nun yayinladig1 Uluslararasi Muhasebe/Fi-
nansal Raporlama Standartlari’na uyumlu ola-
rak Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlari’nm1 (TMS/TFRS) yaymlamaya de-
vam etmektedir. Bu c¢ercevede Temmuz
2007°de Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi
(TFRS) 8: Faaliyet Boliimleri yayinlanmig ve
Resmi Gazete’de yayinlanan tebligle yiiriirliige
girmistir.

Isletmeler finansal tablo kullanicilarmin, islet-
menin gerceklestirdigi faaliyetler ile faaliyette
bulundugu ekonomik ortamin niteligini ve fi-
nansal etkilerini degerlendirmelerini miimkiin
kilan bilgileri aciklamalidir.

s

e e e | P

Bu kapsamda TFRS 8;

(a) (i) Borglanma araglart veya 6zkaynaga
dayali finansal araclari borsa veya
teskilatlanmis diger piyasalarda
(yurti¢i veya yurtdisi borsa veya ye-
rel ve bolgesel piyasalarin da dahil
oldugu tezgah {istli piyasada) islem

goren veya

(ii) Finansal araclarin1 halka arz etmek
tizere, ilgili diizenleyici kurum kay-
dina alinan ya da kayda alinma siire-
ci kapsaminda finansal tablolarini
diizenleyen

bir isletmenin ayr1 veya bireysel finansal tablo-
lari; ve

(b) (i) Borglanma araglart veya 6zkaynaga
dayali finansal araclari borsa veya
teskilatlanmis diger piyasalarda

(yurti¢i veya yurtdisi borsa veya ye-

*  Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Isletme Boliimii Muhasebe-Finansman Anabilim Dali

e-posta: kgurdal@politics.ankara.edu.tr
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rel ve bolgesel piyasalarin da dahil
oldugu, bir tezgah iistii piyasada) is-
lem goren veya

(ii) Borsa veya tegkilatlanmis diger pi-
yasalarda herhangi bir finansal araci-
nin islem gérmesini teminen, ilgili
diizenleyici kurum kaydma alinma
sireci kapsaminda konsolide finan-
sal tablolarini diizenleyen

bir grubun ana ortaklig1 ile konsolide edilmis fi-
nansal tablolarma uygulanir.

TFRS 8: Faaliyet Boliimleri standardi 31 Aralik
2008 tarihinden sonra baglayan hesap donemle-
rinde uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir.
TFRS 8’in uygulanmasiyla “TMS 14: Béliimle-
re GoOre Raporlama” Standardi yiiriirlikten
kalkmaktadir. Isteyen isletmeler bu hiikiimler
cercevesinde TFRS 8’1 31 Aralik 2007 ve 31
Aralik 2008 tarihli finansal tablolarinda uygula-
yabilirler.

TFRS 8’1 31 Aralik 2007 ve 31 Aralik 2008 ta-
rihli finansal tablolarinda uygulamayan igletme-
ler, 31 Aralik 2007 ve 31 Aralik 2008 tarihli fi-
nansal tablolarinda;

(a) “TMS 7: Nakit Akig Tablolar1” Tiirkiye Mu-
hasebe Standardi’nin 50 nci Paragrafinin (d)
bendini, 15.07.2007 Tarih ve 26583 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 45 Sira No’lu
Faaliyet Boliimlerine Iligkin Tiirkiye Finan-
sal Raporlama Standardi (TFRS 8) Hakkin-
da Teblig’in 2 no’lu ekinde yer alan sekliy-
le,

(b) “TMS 27: Konsolide ve Bireysel Finansal
Tablolar” Standardimin 20 nci Paragrafini,
15.07.2007 Tarih ve 26583 Sayili Resmi Ga-
zete’de yayinlanan 45 Sira No’lu Faaliyet
Boliimlerine iliskin Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standardi (TFRS 8) Hakkinda Teb-
lig’in 3 no’lu ekinde yer alan sekliyle,

(c) “TMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama”

Standardimin 16 nc1 Paragrafinin (g) bendini,
15.07.2007 Tarih ve 26583 Sayili Resmi Ga-
zete’de yayinlanan 45 Sira No’lu Faaliyet
Boliimlerine Iligkin Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standardi (TFRS 8) Hakkinda Teb-
lig’in 4 no’lu ekinde yer alan sekliyle,

(d) “TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii”
Standardmin 80 inci Paragrafinin (b) bendi-
ni, 15.07.2007 Tarih ve 26583 Sayilt Resmi
Gazete’de yayinlanan 45 Sira No’lu Faaliyet
Boliimlerine Iligkin Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standardi (TFRS 8) Hakkinda Teb-
lig’in 5 no’lu ekinde yer alan sekliyle,

uygularlar.

Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nda ve Tiir-
kiye Finansal Raporlama Standartlari’nda
Degisiklikler Devam Ediyor

TMSK, Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Rapor-
lama Standartlari’'nda yapilan degisiklikleri
TMS/TFRS’ye yansitmaya devam etmektedir.
Bu kapsamda olmak iizere asagidaki standart-
larda degisiklikler yapilmis ve yapilan degisik-
likler 31 Aralik 2006 tarihinden sonra baslayan
hesap donemleri icin gecerli olmak iizere, ya-
yinlandiklari tarihte yiiriirliige girmislerdir:

- TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu
- TMS 7: Nakit Akis Tablolari

- TMS 8: Muhasebe Politikalar;, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar

- TMS 10: Bilango Tarihinden Sonraki Olay-
lar

- TMS 12: Gelir Vergileri

- TMS 17: Kiralama Islemleri

- TMS 21: Kur Degisiminin Etkileri
- TMS 32: Finansal Araglar: Sunum

- TMS 33: Hisse Bagina Kazang
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- TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii

- TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Ko-
sullu Varliklar

- TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar

- TMS 39: Finansal Araglar: Muhasebelestir-
me ve Olgcme

- TMS 40: Yatirrm Amacli Gayrimenkuller
- TMS 41: Tarimsal Faaliyetler

- TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Stan-
dartlarinm 11k Uygulamasi

- TFRS 4: Sigorta S6zlesmeleri

Bu standartlarda yapilan degisikliklere ek ola-
rak TMS 23: Bor¢lanma Maliyetleri standardi
da yenilenerek eski standardin yerini almistir.
Yeni standart 31 Aralik 2008 tarihinden sonra
baglayan hesap donemlerinde uygulanmak iize-
re yiiriirliige girmisgtir.

Ayrica;

- TFRS 2: Hisse Bazli Odemeler

- TFRS 4: Sigorta S6zlegmeleri

- TMS 7: Nakit Akig Tablolar1

- TMS 12: Gelir Vergileri

- TMS 19: Caliganlara Saglanan Faydalar
- TMS 32: Finansal Araglar: Sunum

- TMS 33: Hisse Bagina Kazang

- TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikligii

- TMS 37: Karsiliklar, Kogullu Bor¢lar ve Ko-
sullu Varliklar

- TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar

- TMS 39: Finansal Araglar: Muhasebelestir-
me ve Olgme standartlarinda ve anilan stan-
dartlarin ayrilmaz parcalart olan eklerinde

para birimini ifade etmek amaciyla yer alan
PB ve YTL ibareleri “TL” olarak degistiril-
mistir. Bu degisiklik de 31 Aralik 2006 tari-
hinden sonra baglayan hesap donemleri i¢in
gecerli olmak iizere, yayinlandig: tarihte yii-
riirliige girmistir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Yorumlari
Yayinlaniyor

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu tara-
findan yayinlanan muhasebe standartlarinin uy-
gulanmasi ile ilgili olarak karsilagilan sorunlar
Uluslararast Finansal Raporlama Yorumlar Ko-
mitesi (International Financial Reporting Inter-
pretations Committee — IFRIC) tarafindan ince-
lenmekte ve ulagilan sonuglar sorunlarin gideril-
mesi amactyla yayinlanmaktadir. Ulasilan so-
nuglar muhasebe standartlari ile bir biitiin olarak
degerlendirilmekte ve ayni statiide kabul edil-
mektedir. Bu sonuglar “Yorumlar” adr altinda
toplanmaktadir.

TMSK bu “yorum™u “Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlart ve Tirkiye Finansal Raporlama Stan-
dartlart ile ilgili olarak uygulamaya yon vermek
veya standartlara agiklik kazandirmak iizere Ku-
rul onay1 ile kamuoyuna duyurulan metin” ola-
rak tamimlamaktadir. TMSK, IFRIC tarafindan
yaymlanan yorumlart Tiirkiye’de uygulanmak
lizere yayinlamaya devam etmektedir. Daha 6n-
ce yaymlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar
(TMS) Yorumlari’na ek olarak hazirlanan Ttirki-
ye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) Yo-
rumlart sunlardir:

- TFRS Yorum 1: Hizmetten Cekme (Yedege
Cekme), Restorasyon ve Benzeri Mevcut
Yiikiimliiliiklerdeki Degisiklikler

- TFRS Yorum 2: Uyelerin Kooperatif Islet-
melerdeki Hisseleri ve Benzeri Finansal
Araclar

- TFRS Yorum 4: Bir Anlagsmanin Kiralama
Islemi igerip Icermediginin Belirlenmesi
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- TFRS Yorum 5: Hizmetten Cekme, Resto-
rasyon ve Cevre Rehabilitasyon Fonlarindan
Kaynaklanan Paylar Uzerindeki Haklar

- TFRS Yorum 6: Ozel Bir Piyasaya Katilim-
dan Dogan Yiikiimliiliikler — Atik Elektrikli
ve Elektronik Aletler

- TFRS Yorum 7: TMS 29 Yiiksek Enflasyon-
lu Ekonomilerde Finansal Raporlama Stan-
dardi Kapsaminda Diizeltme Yaklasiminin
Uygulanmasi

- TFRS Yorum 8: TFRS 2’nin Kapsami

- TFRS Yorum 9: Sakli Tiirev Uriinlerinin Ye-
niden Degerlendirilmesi

- TFRS Yorum 10: Ara Donem Finansal Ra-
porlama ve Deger Diistikltigii

- TFRS Yorum 11: Grup I¢i ve Isletmenin Ge-
ri Satin Alinan Kendi Hisselerine iligkin Is-
lemler

- TFRS Yorum 12: Imtiyazli Hizmet Anlasma-
lart

Yayimlanan TFRS Yorumlari’nin Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 ile tam uyumlu
olmast amaciyla s6zkonusu Yorum numaralari,
uluslararasi standartlara iligkin Yorum numara-
lar1 ile uyumlu olarak yayimlanmaktadir. Tiirki-
ye mevcut durumda Avrupa Birligi (AB) iiyesi
olmamakla birlikte, TMS/TFRS’ye goére rapor-
lama yapacak isletmeler ile AB iilkelerinde isti-
rak veya bagli ortakliklart bulunan/bulunacak is-
letmeler dikkate alinarak “TFRS Yorum 6: Ozel
Bir Piyasaya Katilimdan Dogan Yiikiimliiliikler
— Atik Elektrikli ve Elektronik Aletler” de ya-
yimnlanmugtir.

TFRS Yorum 12 disinda kalan yorumlar 31 Ara-
lik 2006 tarihinden sonra baglayan hesap do-
nemleri i¢in gegerli olmak iizere, yayinlandikla-
11 tarihte yiiriirliige girmistir.

TFRS Yorum 12, 31 Aralik 2007 tarihinden son-

ra baglayan hesap donemlerinde uygulanmak
lizere yiiriirliige girmistir. Isteyen isletmelerin
TFRS Yorum 12’yi 31 Aralik 2007 tarihli finan-
sal tablolarinda uygulamalarina izin verilmekte-
dir. TFRS Yorum 12’yi, 31 Aralik 2007 tarihli
finansal tablolarinda uygulamayan isletmelerin,
31 Aralik 2007 tarihli finansal tablolarinda;
“TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Stan-
dartlarinin Ilk Uygulamas1” Standardi’nm 9, 12,
13 ve 25H Paragraflarini, yine bu yorumun 2
no’lu ekinde yer alan sekliyle uygulamalar1 6n-
gorilmiigtiir.

ULUSLARARASI MUHASEBE
STANDARTLARI KURULU
(IASB - International Accounting
Standards Board)

KOBI’ler icin Muhasebe Standard: Taslag
Icin Saha Arastirmasi Yapihiyor

IASB, kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmeler
(KOBI) i¢in hazirladig1 uluslararasi finansal ra-
porlama standardi (UFRS) taslag ile ilgili 6ne-
riler toplamak amaciyla saha arastirmasi progra-
mu1 agikladi.

Bu saha aragtirmasi; kiigiik isletmeler igin
amaclanan ortak finansal raporlama standartla-
rinin uygulanmasindan fayda elde etmesi bekle-
nen cok cesitli kesimlerden veri toplamak ama-
ciyla gerceklestirilen uluslararasi caligmalarin
bir pargasi olarak kabul edilmektedir. KOBI’ler
Icin UFRS Taslag1’nin amaci, etkileri ve sonug-
lar1 ile ilgili olarak diinya genelinde bilgi toplan-
masi ve taslagin gerektiginde yeniden ele alin-
masini saglamaktir. Saha arastirmasinda, biiyii-
yen ekonomilerdeki ve gelismekte olan iilkeler-
deki kiiciik sirketlere ve organizasyonlara odak-
lanilacaktir.

Taslakla ilgili saha arastirmasina katilan sirket-
lerden sirketle ilgili ge¢cmis bilgileri saglamala-
r1, meveut muhasebe uygulamalariyla hazirlan-
mis en yakimn tarihli yillik finansal tablolarimi
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sunmalari, ayni donem finansal tablolarini KO-
Bi’ler i¢in UFRS ile yeniden hazirlamalari ve
taslagi uygularken karsilagilan 6zel sorunlarin
belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan bir di-
zi soruyu cevaplamalari beklenmektedir.

IASB, ulusal ve uluslararasi organizasyonlarla
isbirligi yaparak saha arastirmasina katilacak
sirketleri belirlemekte; taslagin uygulanmasi ve
anketlerin cevaplandirilmasi konularinda bu sir-
ketlere yardimci olmaktadir.

Saha aragtirmasi, [ASB’1n alt1 ay boyunca yapa-
cagi genis katilimli aragtirmalarin sadece bir par-
casidir. IASB iiyeleri ve ¢aliganlari taslagi tartis-
mak ve katilimcilarin goriiglerini almak amaciy-
la 25’ten fazla iilkede sunumlar yapmis, yuvar-
lak masa toplantilart diizenlemistir. Daha fazla
kesimden oOneri ve goriis almak icin Taslak
Fransizca’ya, Almanca’ya ve Ispanyolca’ya da
cevrilmistir.

AVRUPA FINANSAL RAPORLAMA
DANISMA GRUBU
(EFRAG - European Financial Reporting
Advisory Group)

Avrupa Birligi Onay Siireci

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) tarafindan yapilan diizenlemelerin Avru-
pa Birligi tiye iilkeleri tarafindan zorunlu olarak
uygulanmasi Avrupa Komisyonu tarafindan ya-
pilan onaydan sonra gerceklesmektedir. IASB
tarafindan yayinlanan standartlar ve yorumlar
Avrupa Birligi’nin ilgili kurul ve komisyonla-
rinca (EFRAG, ARC-Accounting Regulatory
Committee vb.) degerlendirilmekte, bu diizenle-
melere iligkin oneriler gelistirilmekte ve uygun
goriildiigli takdirde bu diizenlemeler onaylana-
rak yiiriirliige girmektedir. 9 Temmuz 2007 tari-
hi itibariyle heniiz onaylanmamis olan diizenle-
meler sunlardir:
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EFRAG’m Olumlu Onay
Onay Goriisii ARC oylamasi ne zaman

var mi1? yapildi m1? bekleniyor?

STANDARTLAR

IFRS 8 Operating Segments Eyliil 2007

(30 Kasim 2006’da yayinlandi.) v v veya sonrasi

YORUMLAR (IFRIC)

IFRIC 14 TAS 19 The Limit on a Defined Benefit X

Asset, Minimum Funding Requirements and

EFRAG’ 1 onay

Their Interaction onerisinin Eyliil/ |Heniiz agik degil | Heniiz agik
(5 Temmuz 2007°de yayinlandi.) Ekim 2007’de degil
cikmasi bekleniyor.
X
IFRIC 13 Customer Loyalty Programmes EFRAG’1n onay
(28 Haziran 2007°de yayinlandi.) onerisinin Eyliil/ |Heniiz acik degil | Heniiz acik
Ekim 2007’de degil
c¢ikmasi bekleniyor.
X
IFRIC 12 Service Concession Arrangements 4 ARC’nin onayina
(30 Kasim 2006’da yayinlandi.) ne zaman
sunulacagina Heniiz agik
iligkin olarak degil
alinmus bir
karar yok
EKLER (Amendments)
X
Amendment to IAS 23 'Borrowing ARC’nin
Costs' v onayima Aralik
(29 Mart 2007°de yayinlandi.) Ekim ayinda
sunulabilir

Yukarida belirtilenler disinda kalan tiim [ASB diizenlemeleri Avrupa Komisyonu tarafindan onaylan-

mis durumdadir. Onaylanan diizenlemeler yayin tarihinden {i¢ giin sonra yiiriirliige girmektedir. Onay-

lanan diizenlemeler ile onay ve yayin tarihleri su sekildedir:
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Onay Tarihi

Yayin Tarihi

1 Mart 2002 tarihi itibariyle gegerli olan standartlar ve yorumlar (baska bir deyisle;
IAS 32 ve 39 ve ilgili yorumlar diginda kalan IAS 1, 2,7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16,
17,18, 19,20, 21,22, 23, 24, 26,27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41;

SIC1,2,3,6,7,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,27, 28,

29,30,31,32,33)

29 Eyliil 2003

13 Ekim 2003

IFRS 1 First-time Adoption of International Financial Reporting Standards 6 Nisan 2004 6 Nisan 2004
IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement 19 Kasim 2004 9 Aralik 2004
IFRS 3 Business Combinations 29 Aralik 2004 | 31 Aralik 2004
Amendments to IASs 36 and 38 29 Aralik 2004 31 Aralik 2004
IFRS 4 Insurance Contracts 29 Aralik 2004 | 31 Aralik 2004
IFRS 5 Non-current Assets Held for Sale and Discontinued Operations 29 Aralik 2004 | 31 Aralik 2004
IFRIC 1 Changes in Existing Decommissioning, Restoration and Similar Liabilities 29 Aralik 2004 31 Aralik 2004
IAS 32 Financial Instruments: Disclosure and Presentation 29 Aralik 2004 | 31 Aralik 2004
Amendments to IASs 1, 2, 8, 10, 16, 17,21, 24,27,28,31, 33, and 40 29 Aralik 2004 | 31 Aralik 2004

IFRS 2 Share-based Payments

4 Subat 2005

11 Subat 2005

IFRIC 2 Members’ Shares in Co-operative Entities and Similar Instruments

7 Temmuz 2005

8 Temmuz 2005

Amendment to SIC 12

25 Ekim 2005

25 Ekim 2005

Amendment to IAS 39 Transition and Initial Recognition of Financial Assets
and Financial Liabilities

25 Ekim 2005

26 Ekim 2005

IFRS 6 Mineral Resources

8 Kasim2005

24 Kasim 2005

Amendments to IAS 19 Employee Benefits: Actuarial Gains and Losses, Group

Plans and Disclosures 8 Kasim 2005 24 Kasim 2005
IFRIC 4 Determining Whether an Arrangement Contains a Lease 8 Kasim 2005 24 Kasim 2005
[FRIC 5 Interests in Decommissioning Funds 8 Kasim 2005 24 Kasim 2005
Amendment to IAS 39: The Fair Value Option 15 Kasim 2005 | 16 Kasim 2005
Amendment to IAS 39 Cash Flow Hedge Accounting 21 Aralik 2005 22 Aralik 2005
Amendment to IAS 1: Capital Disclosures 11 Ocak 2006 27 Ocak 2006
Amendments to IAS 39 and IFRS 4: Financial Guarantee

Contracts 11 Ocak 2006 27 Ocak 2006

Amendments to IFRS 1 and IFRS 6

11 Ocak 2006

27 Ocak 2006

IFRIC 6 Waste Electrical and Electronic Equipment

11 Ocak 2006

27 Ocak 2006

IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures

11 Ocak 2006

27 Ocak 2006

Amendments to IAS 21: The Effect of Changes in Foreign Exchange Rates

8 May1s 2006

9 Mayis 2006
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Hyperinflationary Economies

IFRIC 7 Applying the Restatement Approach under IAS 29 Financial Reporting in

8 May1s 2006 9 Mayis 2006

IFRIC 8 Scope of IFRS 2

8 Eyliil 2006 9 Eyliil 2006

IFRIC 9 Reassessment of Embedded Derivatives

8 Eyliil 2006 9 Eyliil 2006

IFRIC 10 Interim Financial Reporting and Impairment

1 Haziran 2007 | 2 Haziran 2007

IFRIC 11 IFRS 2: Group and Treasury Share Transactions

1 Haziran 2007 | 2 Haziran 2007

KANADA BELGELI MUHASEBE
UZMANLARI KURULUSU
(CICA - Canadian Institute of Chartered
Accountants)

Kanada’nin UFRS’ye Gegis Plam

Kanada Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(AcSB), halka acik sirketlerin kiiresel anlamda
kabul goren Uluslararas1 Muhasebe Standartla-
ri’n1 (UFRS’yi) uygulamaya baglamalari ile ilgi-
li kararin1 Ocak 2006°da bir Stratejik Plan kap-
saminda aciklamisti. Bu planda UFRS’nin Ka-
nada Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri
ile birlikte kullanilabilmesi amaciyla uygulama
planlar1 da yer aldi. Planin zaman icinde giincel-
lenmesi de kararlagtirildi. TMS/TFRS uygula-
malarina gecis i¢in bir 6rnek de olusturabilecek
olan bu gecis planinin Mart 2007 itibariyle ana
hatlart su 6zellikleri tagimaktadir:

- UFRS, halka acik sirketler icin Kanada Ge-
nel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’nin
yerini alacaktir. (“Halka agik sirket” kavra-
minin icerigi tartisilmaktadir)

- Sirketlerin uygulamaya gecebilmeleri igin,
Stratejik Plan’mn yaymlandig: tarihten (Mart
2000) itibaren yaklasik bes yillik bir gecis
donemi Ongoriilmektedir.

- AcSB gecis donemi boyunca UFRS uyum
stratejisinin uygulanmasindaki gelisme ile
birlikte, yatirimet ve is topluluklariin hazir-
lik durumunu izleyecektir. Plan’in yayin tari-
hinden itibaren 24 ay icinde ilerlemeler goz-

den gecirilecektir. Bu gozden gecirmelerde
odaklanilan temel konu, stratejinin uygulan-
masinda planlara son seklini verecek veya
ince ayarlar yapmay1 gerektirecek yeni bilgi
ve konular1 belirlemek olacaktir. Gézden ge-
cirmeler sonunda AcSB’nin beklentisi, degi-
simin gerceklestirilmesi i¢cin uygun zamanin
belirlenebilmesidir. AcSB, 31 Mart
2008’den once degisimin gerceklestirilecegi
tarihi aciklamay1 hedeflemektedir.

UFRS’ye dayali yeni standartlarin uygulan-
masinda devletle veya finansal raporlamayla
ilgili yasal diizenleyici kuruluglarla anlagma
yapma beklentisi s6zkonusu degildir. Ancak
AcSB, devletle ve finansal raporlamayla il-
gili yasal diizenleyici kuruluglarla diyalog
kurulmast arayigindadir.

UFRS’ye uyumlu olarak raporlama yapacak
olan isletmeler icin uygulamaya gecisin
s0zkonusu oldugu 1 Ocak 2011’e kadar on-
goriilen tahmini zaman plani soyledir:

2006-2008: UFRS ile ilgili egitim ve bil-
gi toplama

¢ 2008 Baglar1: AcSB’nin Ilerleme Deger-
lendirmesi

e Mart 2008: AcSB’nin gec¢is zamaninm
ilan etmesi

e 2008: UFRS’ye bagli olarak muhasebe
politikalarmin sekillendirilmesi ve uyum
icin planlama
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31 Aralik 2008: Isletmelerin UFRS’ye
uyumla ilgili olast agiklamalar1 ve iglet-
meleri nelerin etkilediginin belirlenmesi

31 Aralik 2009: 2008 sonundaki benzer
aciklamalarin daha ayrmtili ve kapsaml
sekilde toplanmast

1 Ocak 2010: UFRS’ye gore hazirlana-
cak 2011 finansal tablolari ile karsilagti-
rilmak iizere toplanacak ilk yil bilgileri
icin hazirlik (2010 agilis bilancosunun
UFRS’ye uyumlu olmast istenecek)

31 Aralik 2010: Mevcut Kanada Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Standartlart
icin son yilsonu raporlamasi

1 Ocak 2011: Degisim: UFRS’ye dayali
standartlarla ilk raporlama yil1 (2011 ag1-

I1is bilancosunun UFRS’ye uyumlu olma-
s1 istenecek)

e 31 Mart 2011: Isletmelerin UFRS’ye
uyumlu olarak donemsel ilk raporlama-
larmi yilin ilk ti¢ ay1 i¢in yapmalart

e 31 Aralik 2011: UFRS ile uyumlu ilk yil-
sonu raporlamasi (2010 yilinin tablolarty-
la kargsilagtirmalr olarak)

Gecis doneminde AcSB standartlarla ilgili
egitim calismasi yapmayacak ancak bu do-
nemde sorun yasayabilecek kurumlara yar-
dimci olacak adimlar atacaktir. Egitim faali-
yetlerine destek verecektir. Avrupa Birligi
ve Avustralya’nin  Kanada’dan Once
UFRS’ye gecmis olmalart nedeniyle kay-
nak, egitimli isgiicii vb. konularda birikim
olusmas1 da beklenmektedir.
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YAYIN KOSULLARI

1- Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere gonderilmemis olmalidir.

2- Dergide basiimasi Onerilecek yazilar, derginin bicim kurallarina kesinlikle
6zen gOsterilerek hazirlanmali ve degerlendirme slrecine girmek Uzere Yayin
Kurulu’nun yazigsma adresine gonderilmelidir. Dergide yayinlanacak yazilarin
yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi sarttir. Bu kurallara uygun olan
yazilar, Yayin Kurul’nca ilk degerlendiriimesi yapildiktan sonra hakeme / ha-
kemlere génderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultusun-
da yazinin basilmasina, yazardan rapor cercevesinde duzeltme istenmesine
ya da geri cevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa surede bildi-
rilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

3- Dergide yayinlanan yazilardaki goérusler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

1- Yazilar, Microsoft Windows Word veya Mac OS QuarkXPress programla ya-
zilmali ve ¢6zimunde harhangi bir sorun yasanmamasi icin daha 6nce kulla-
nilmamig bir diskete kaydedilerek dergiye gonderilmelidir.

2- Yazilar 3 kopya olarak, A4 boyutundaki kagidin bir yiztne 1.5 aralkla, Times
karakterinde, 12 punto ile yazilmalidir.

3- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i.  Yazinin basghgi, buyuk harf, 16 punto ve bold yaziimalidir.
ii. Bagligin sag alt tarafinda yazarin tnvani ve adi gdsterilmelidir.

iii. Yazarin bagh bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gosterilmelidir.

iv. Ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen,
Tarkge ve Ingilizce (bashk da dahil olmak tzere) 6zetleri yer almalidir.

v. Ozetlerin altinda anahtar sézcikler (key words) bulunmalidir.
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4- Girig ve sonug bélimleri de dahil olmak Gzere yazinin tim bélimleri ve bas-
hiklari numaralandirilmali ve bold yazilmahdir.

5- Tablo icermeyen batin géruntiler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimalidir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligkin
kaynak bilgileri de altta yer almalidir.

6- Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimall ve kaynak bilgileri sayfanin al-
tinda yer almalidir.

7- Kaynaklarin gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
basligl altinda asagidaki érneklerde oldugu gibi duzenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4" Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to
Internationalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting
Historians Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-103.

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Musavirlik Kanunu, Kanun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194
sayili Resmi Gazete.

8- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en cok 25 sayfa olmalidir.

9- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig
oldugu, yazarin disketteki bicimiyle yazi icin “basila” verdigi kabul edilecek-
tir. Yazi teslim edildikten sonra baski duzeltmeleri icin ayrica yazara gén-
derilmeyecektir. Bu nedenle yazim yanliglarinin olaganin tGzerinde olmasi,
yazinin geri ¢cevrilmesi icin yeterli gorulecektir.

10-Yazisi kabul edilen yazarlara, derginin yayinlanmasindan sonra telif Gcreti
O6denecektir. Yazinin yayinlanabilmesi ve telif Gcretin 6denebilmesi icin
yazarin galismasinin 6zgun bir ¢calisma ve higbir yerde yayimlanmamig
olmasi gerekir. Calisma bir dilekge ile birlikte gébnderilmelidir. Dilekge de
ayrica iletisim adresi, telefon ve banka hesap numarasida yer almalidir.

Yazisma Adresi

Ali E. DOGANOGLU
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi
Genclik Cad. No:107 06570 Anittepe/ANKARA

Tel :(0.312) 232 50 60
Faks :(0.312) 232 50 71
e-posta : alid@turmob.org.tr
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MUHASEBE VE DENETIME BAKIS Dergisi, yilda dért sayi olarak
yayinlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yer alan yazilarda ©6ne surulen fikirler, yazarlarin kigisel
gorusleridir.

Copyright ©

Dergide c¢ikan yazilar, diger gercek ve tluzel kisiler tarafindan kismen
dahi olsa ¢ogaltilamaz ve yayinlanamaz. Yazilarin bagka yayin organ-
larinca yayinlanmasi ancak Yayin Kurulu’ndan alinacak yazil izin ve
kaynak gosterilmesi kosulu ile mimkundr.

Yazisma Adresi
Ali E. DOGANOGLU

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi
Genclik Cad. No:107 06570 Anittepe/ANKARA

Tel :(0.312) 232 50 60
Faks :(0.312) 232 50 71
e-posta : alid@turmob.org.tr






