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BiR BILGI TURU OLARAK DiN
Necati ONER»

, En genis anlamu ile bilgi; varolani tamitan, varolan: zihinde temsil eden
seydir. Varolanla onun bilgisi birbirine uyar m1? Yani insan varolam oldugu gibi
bilebilir mi ? sorusu felsefede septisizm-dogmatizm tartigmalarma; difer taraftan
insan bilgiyi nasil elde eder ? sorusu ise ampirizm-inneizm tartismalarma yol agar.
“Bilgiyi tecriibe ile elde ederiz” diyen ampirizm; “bazi bilgilerimiz dogustan gelir”
diyen felsefi doktrinlerin yaninda bir de vahiyden bahsedilir.
; Bilginin iki dnemli dzelligi vardir: Birincisi zihinden zihine aktarilabilmesi
. (communicable), ikincisi zihin iginde ve diginda (kitap vs.) biriktirilebilmesidir
(cumilative). Iste bu sebepten insanhgm ortak mali olmakta ve siirekli
© degismektedir. Medeniyetin gelismesi de buna baghdir.
Varolamn taninmasi hep aym gekilde olmaz. Varolana bakis agis,
hedeflenen amag, kullanilan yonteme gore bilgi ¢esitleri ortaya ¢ikar. Su alt: tir
“ bilgiden bahsedilir: Din, felsefe, bilim, sanat, giinlilk bilgi ve okkiilt bilgi. Bu
bilgilerden her birinin az veya ¢ok insan hayatinda rolii vardir. Insamin bitlin iradi
fiilleri bunlardan suna veya buna dayanir.
: Felsefe sanat ve okkilt bilginin Ozelliklerini Onceki yazilarimda
belirtmistim.! Bu yazida dini bilginin dzelligini belirtmege calisacagim.

Dini bilgi, elde edilis tarz1 ile digerlerinden ayrihr. Dinin 6ziinii vahiyle
bildirilen bilgi olusturur. Yani bu bilginin 6z{, askin bir varlik tarafindan insana
bildirilmistir. Bu sebeple degismez ve mutlak dogru olarak kabul edilir. Bu
kabullenis tamamen inang isidir. Allah mutlak ve mitkemmel bir varlik oldugu i¢in
bilgisi mutlak dogru olur. Ciinkli yanhishk bir eksikliktir; miikemmel ve mutlak bir
varlikta eksik bir sey olmaz. Bu sebeple Allah’in bilgisinin dogrulugu ve yanlish
tartistlmaz. DoZruluguna inanan o dinde kalr, inanmayan din digina ¢tkmis -
bulunur. Dinin temelinde mutlak olarak kabul edilen bilgi vardir. Kitabi dinlerin
disindaki dinlerde de durum aymdif. Mesela; Buda’ nin koydugu ilkeler ayni niteligi
tagir. .

Dinlerde Allah’in mutlak bilgisi yaninda, insan eseri olan bilgiler de
bulunur. Bunlar; Allah’in bilgisinin yorumlanidir. Dinlerde farklt mezhep ve
tarikatlarn bulunusunun sebebi, aym konuda farkli fikirlerin olmasindandir, Bu
farklihk Allah’in bilgisinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanir. Bu sebeple bir
dinde, Allah’in aym bilgisine dayanan farkli uygulamalar goriilmektedir. Islam
dininde; Siinnilik, Siilik gibi itikadi mezhepler; Hanefilik, Safiilik, Hambelilik ve
Malikilik gibi fikhi mezhepler; aym mezhep igerisinde Naksilik, Kadirilik,
Mevlevilik vs. gibi tarikatlar; Alevilik (bazilarima gi)‘re mezhep, bazilarina gore
tarikat olarak taninmaktadir), bunlarin hepsi Kur'an’a dayanitlar. Farkliliklart
Kur’an hitkiimlerinin farkl: farkli yorumlamalan yiiziindendir. Bu sebeple
farkliliklar, dindeki insana ait bllgilerden gelir. islam medemyetmdekl, tefsir, hadis,
fikth ve kelam gibi ilimler insan eseri olan bilgileri igerir. Bu bilgilerin dogrulugu
veya yanhighg: tartigtlabilir. Bunlar; degismez bilgiler degildir.

+ Emekli Felsefe Profesori
! Oner, Necati, Nigin Felsefe?, Felsefe Yolunda Dugiinceler, s9 Sanat Yolu He letim, ayni. eser. s. 47;
Okkiilt Bilgi, Felsefe Dinyas:, 16 5.3
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Allal’in bilgisinin her yorumu, her anlasilisi o yorum veya anlayig
taraftarlarinda Atlah’in kastettiginin o oldugu inanci hakimdir. Bu sebeple inamlan
hitkmiin modalitesi zorunludur. Dini bilgiyi diger bilgi dallarindan ayiran énemli bir
nitelik de budur. Diger bilgi dallarnda hitkmiin modalitesi miimkiin veya olumsal
(contingent) olabilir. Dini bilgide ise zorunludur, bagka tlirlis olamaz.

Burada ¢eliskili bir durum dikkati ¢ekiyor: Bir tarafta ayni1 konuda farkh
inanclarin bulunusunun, insanmm dogas: geregi, kaginilmaz oldugu; diger tarafta tek
dogrunun bulundugu inanct vardir. Ashnda dogru olan tektir. Her yorum
taraftarinca tek dogru ofan kendisinin kabul ettigidir. Farkh yorumlar onun igin
yanlistir. Bu hususta ¢ogulculugun kabulti Allah’in bilme giiciine ters dliger. Dini
inancin geregi de budur. Dini inangta hikmiin kipliginin (modalite) zoruniu olusu
dogaldir. Aksi halde isin igine giiphe girer ki, bu da inan¢ bagimn zayif oldugunu
ifade eder.

Dini hayat, kendisini, gerek fertte ve gerek toplumda, Askin bir varliga
dayanan bilginin uygulanmasinda gosterir. Uygulamalarin yorumlara yani insanin
bilgisine bagh olduguna isaret etmistim. Bu bakimdan dinf hayatta farkliliklar yani
¢ogulculuk hakimdir. Bu hal insanin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Insan mitkemmel bir varlik olmadig i¢in mutlak bilgi sahibi olamaz. Insan
bilgisi gorelidir. insanin en saglam bilgi elde etme yolu bilim yoludur. Bilimin de
stirekli degisme ve gelisme igerisinde bulunusu insanin mutlak b11g1 sahibi
olmayisinn delilidir. Insan, zamanin akis: igerisinde varolanlari daha iyi tamma
yolundadir. Baska bir ifade ile insan zaman gectikge ideal olan mutlak bilgiye
ulagmaktadir. Insamin dogast geregi mutlak bilgi, onun igin daima ideal olarak
kalacaktir. Insan, Allah’in bilgisini anlayip yorumlamada da aym durumdadyr.

Bilginin degiskenligi yaninda bir de insan fertleri arasinda, bilgi edinmede
baslica yetisi olan zihin glicti farkhiliklar ve bu giictt kullanip yonlendirmede esas
olan kiiltlir farkliliklarmin da bulunmasi, bir konuda bilgi. coklugunun vyeterli
sebepleridir. Coguleulugu bire indirgeme yani farkh goriis ve kanaatlerden birisini,
bir toplumda hakim kilmak ancak zorla olabilir. Bu yol ise diisiince ve inang
hilrriyetine vurulmus bir darbe olur ve bu da insan igin bir zuliimdiir.

Allah’in bilgisinin farkl anlasilabilirlidi karsisinda, inancta birlik nasil
saglanir? sorusu akla gelir. Bu birlik, bir dinde olmazsa olmaz niteligindeki temel
kavramlara inanmakla elde edilir. Bu kavramlar imanin esaslaridir. Bunlar1 kabul
eden o dinde kalr, etmeyen o din disinda bulunur. Isldmiyet'te Allah’in birligine,
peygamberlerine, kitaplarina, ahiret giintine ve meleklerine inanma, bunlar1 kabul
etme Islam dininde birligi saglar. Kur’an’i Kerim’in Nisa suresinin 136. Ayetinde
bu esaslar bildirilmistir: “Ey iman edenler, Allah’a, peygamberine indirilen kitaba
ve daha Once indirdigi kitaba iman ediniz. Kim Allah’y, meleklerini, kitaplarin,
peygamberlerini ve kiyameti inkér ederse tam manasi ile sapitmistir.”

Imanda birligin yaninda farkli uygulamalarda da goreli bir birlik vardir. Bu
birlik mezhep ve tarikatlarda goriilir. Allah’m bilgisinin yorumunu yapmada
kendilerinde yetki g&rmeyenler yetkili bir kisinin yorumuna istirak ederler. Boylece
mezhep ve tarikatlar ortaya ¢ikar. Mezheplerde igtihat sahibi bir imama, tarikatlarda
bir seyhe uyma bu sebeptendir. Dinin 6ziinde olmamasina ragmen, tarihin akig
igerisinde meydana gelen bu dint gruplar kaginlmaz birer toplumsal olgulardir.
Bunlart yok saymak dinin 6zelligine ve insan dogasma aykirt bir tutum olur. Zaten
bilgiye dayanan biitlin faaliyetlerde gogulculuk insanin kagimimaz kaderidir.
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Heidegger’in Ontolojisinde Siije Kavramm

Hans KOCHLER™
Ceviren: Dr. Akin ETAN

I

Martin Heidegger’in, siije kavrami ile slije merkezli Bati diistincesi
kargisindaki tutumu, onun kendi diisiince yolunu belirttigi su sdzlerde agiga gikar:
“Fenomenoiojiden gegerek varlik diisiincesine giden yol™. Heidegger’in biitiin
diisiince yolunu belirleyen ontolojinin temellerine yﬁne]i$, onu siije kavraminn
butunuyle veniden belirlenmesine yoneltlr Husserl’in; fenomenolojik yontenn
uygulayarak “Mantik Incelemeleri”nin  objektivizmi ile reatizminden “salt
transendental siibjektivlik” felsefesinin ontolopk idealizmine giden uzun yolu tam
bir tutarhihik i¢inde izlemesine kar§111k Heidegger bunun tersi olan yonii izledi;
“Varlik ve Zaman™da -ontolojinin temellerine yonelik disliniisten hareket ederek-
insan varolusunun fenomenolojik tasviri, onu, 20. Yiizyilda bir ¢ok felsefl cevrede
rastlantlan bir diisiiniis tarzina -siije’yi, dolayisiyla transendental yéntemi asan bir
diisiinils tarzina goturdu3 Ba§lang19ta ‘siibjektivist” ve “varolus¢u” olarak yanlis
yorumlanan “varolus analizi” ni’ Heldegoer ‘varoluscu diistiniis” yontinde gelistirdi.
Ona gbreg bu diigiiniis cergevesinde “insamin 6ziine iligkin soru ... insana iliskin soru
degildir”

Husser{’in siije’ye ydnelik transendental fenomenolojisinden koklii bir
bigimde aymlan bu yaklasunda, Johannes B. Lotz’un deyisivle “insan kisiligi ...
ontoloyk olarak; diger bir deyisle, kendisinin 6teki yam olan varhk aracih@iyla
verilir™®. Bu agidan “kisi felsefesi aslinda varhk felsefesidir”’

Ontolojinin temellerine yénelik bu yaklasim Heidegger’in “Varlik ve
Zaman”daki ¢oziimlemeleri i¢in belirleyici olmustur. Varolan’in varlifma iligkin bir
teori, ona gire, ancak fenomenolojik yOntemle gerceklestirilebilir oldugundan;
“Varlik ve Zaman”da amaglanan, her tiir varlik anlayisinin temeli olarak “diinyada-
olug™un tasviriydi. Bu ise, onun diigiince hayatinin erken bir déneminde -"déniis”
olarak adlandirilan dénemden ¢ok daha Once- geleneksel metafizigin
objektmzmme karst bir elestiri niteligindeydi. Geleneksel metafizik, Heidegger
i¢in, “varolan™mn mutlaklagtinldift bir ontolojiye dayamr Buna kargxhk o -bir
bakima transendental felsefenin amacina uygun bir sekilde- siije’yl diinyanin
dinamik bir faktorii olarak anlamaya g¢aligir. Baglangicta Heidegger, Husserl’in
transendental fenomenolojisinin disiinds tarzim kendisine hareket noktasi olarak
altr, fakat “varolus”un temel belirlenimlerine iliskin ¢dziimlemesinde Husserl’in

~ Leopold-Franzens Universitesi, Felsefe Boliima bagkans, Innsbruck, Avasturya.

! William J. Richardson: Heidegger. Den Maag 1963, s. XV

2 Bkz. Hans Kochler: Die Subject-Object-Dialektik in der Tranzendentalen Phanomenclogie. Meisenheim
a.G. 1974

® Bkz. Martin Heidegger: Zur Seinsfrage. Frankfurt 2. M. 1967.

* Bkz. Martin Heidegger: Wegmarken. Frankfurt a. M. 1967, 5. 145-194,

> Gelassenheit, Phullingen 1959, s. 29. Ayrica bkz. H. Kochler: Der innere Bezug von Antrhropologie und
Ontologie. Meisepheim a. G. 1974,

% Der Mensch in Sein. Freiburg / Basel / Wien 1967, 5. 385,

T ae., s. 380.

¥ Bkz. Sein und Zeit. Tiibingen 1967, ss. 19-21.
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soyut-idealist’ yaklagimini asar. Varolus’un giinlilk yasama baglantilan igindeki
zamansalhimn analizi Heidegger’i Descartes’¢ihigin k&kli bir elestirisine; diger bir
deyisle, kendisinden &nceki metaﬁzxk anlayislarda ortaya ¢ikan statik siije-obje
1k111g1n1n elestirisine yonemr Anlamay: varolus’un temel belirlenimi olarak -
?varlig: anlama” ;eklmde ele alan Heidegger, bununla Dilthey’in siibjektivizmini,
daha dogrusu psikolojizmini agar ve hermeneutik’i varolus ontolojisi agisindan
temellendirir.

Heidegger, Husserl’de silje kavraminin ontolojik-idealist
mutlaklagtinlmasina karg: ¢ikar; ona gore fenomenoloji (ontolojik) idealizm
seklinde bir transendental felsefe sistemi degil, “dinyada olus”un somut
bi¢imlerinin tasvirine iliskin bir ydntemdir. “Varhk ve Zaman”da séz konusu olan,
ontolojinin temellerini agifa ¢ikarmak amaciyla, siibjektifligi biitin somutluguyla
analiz etmektir.

_ II

Felsefenin ileri bir doneminde -’déniis”ten sonraki donemde- Heidegger
kamuoyunun “varolusguluk™la bir tuttudu siibjektivlik felsefesinden uzaklagir,
bunun yerine (“teknolojik™) Bati uygarliginda insanin kendini anlamasimn “varlik
tarihi” ag:xsmdan incelenmesine yonelir. Bununla o, sézkonusu teknolojik uygarlikta

.modern insanin “kendine iliskin bilgisinin kesinligi"ni elestirel bir yaklagimla
gbzden ge(;mr3 Bu noktada Heidegger “Varlik ve Zaman™m siijeye bagl diigliniig
tarzinin yerine, ontolojinin temelleri (izerine digliniisit 6n plana g¢ikarir. Onun
“doniis” olarak adlandirilan bakis agist bu noktada ortaya ¢ikar.

Ana hatlan “Varlblk ve Zaman’da ¢izilen “kendisi olma” ideali?,
Heidegger’in siijje izerine varoluscu agidan distiniisiing simgeler; “kendisi olma™
istegi, Heidegger’in “doniig”ten sonraki doneminde varlik tarihi agisindan
sorguladif: bir iradeciligi temsil eder. Dusiince tarihine iliskin genis kapsamh
¢oziimlemelerinde Heidegger ~”metafizik’ olarak niteledigi belii bir tutumu-insanin
nesnelestirme; diger bir deyisle, varligi denetim altma alma’ istegini- sorusturur.
Diistince tarihi cercevesinde, Batr’da ortaya ¢ikan varhik anlayisi, daha dogrusu,
varligt unutug’un ele alindigi bu c¢oziimlemeler, varlik tarihi {izerine digiinig
seklinde kendini gosterir. Buradan hareketle Heidegger yeni ¢ag teknolojisinin
gergekhk anlayist ile teknolojik uygarhigin insanna ozgll Ol¢li tammaz

“yapabilirlik” tavrina karsi elestmcn bir tartisma agar’. Séz konusu anlayis ve tavrin
temelini Heidegger; Batt insanmun “varligs unutus”unda ve buna bagh olarak
stijenin mutlaklagtirimas: ve varolan’in nesnellestirilmesi ile denetim altna
ahnmasinda goriir. Ona gore, Batt diinyasmin “metafizik” temel egilimini olusturan
da budur: “Insanin metafizik yanimin anlamin kaynagl olarak goriilmesi, insanin
belirleyici temel 6lgii olarak anlagiimasimin sonucudur”

Bu bakimdan Heidegger gliniimiizde yesil altematlf hareket ile postmodern
dilsiiniiste ortaya ¢ikan teknoloji ve uygarlik elestirisinin dnciisii olarak gériilebilir.
Fakat onun sfije kavramimin mutlaklagtirimasma yonelttigi  elestiri, c¢esitli

! Bkz. H. Kochler: Die Subject-Object-Dialektik in der Transzendentalen Phinomenologie, s. 146 v. d.

2 Sein und Zeit, 5. 32.

3 Bkz. H. Kochier: Skepsis und Gesellschaftskritik im Denken Martin Heideggers. Melsenhexm a. G. 1978.
% Sein und Zeit, ss 54 v.d.

® Bkz. Platons Lehre von der Wahrheit. Bern 1963,

¢ Bkz. Die Technik und die Kehre. Pfullingen 1962.

7 Zur Seinsfrage. Frankfurt a. M. 1967.
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“alternatif” ya da “postmodern” ideolojilerden ¢ok daha fazla diigiince tarihine ve
ontolojik bir arka plana dayanir.

Stibjektivligin felsefesi yerine Heidegger varhigin felsefesini; diger bir
deyigle, varhga iligkin diigiiniisii getirmek ister. Bu ditsiiniiste -varlik deneyimine
iligkin somut varolugsal yapilarin agi3a ¢ikariimas: olarak- siibjektivligin tasviri
yalmzca yéntem agisindan Gnem tagsir. Fenomenolojik yontemin arka planim
ontolojik hareket noktas: olugturur: “Mahiyetin gorinige gikaniimas: olarak
fenomenoloji felsefeyi belirliyorsa ve felsefenin yon verici sorusu &Steden beri
degisik gekillerde de olsa varolan’in varhi: sorusu olarak yurﬁrlukte kalmigsa, o
zaman varlik, digiinmenin ilk ve son konusu olarak kalmahdir'. Bu bakimdan
Heidegger’in temel amaci Bati diigiincesinin “varlik tarihi” agisindan izledigi yolu
yeniden kurmak ve merkezinde “varlifs unutug”un yer aldig bu diistincenin sitje
merkezli karakteristiini agifa ¢ikarmaktir. Heidegger'e gore s6z konusu “varhf
unutus” “agiima”s: gerekendir.

Belirgin Ornefini Descartes’in yontemli diigliniisiinde bulan “kendini
temellendirme™nin arayist igindeki Yenigag dislincesinin izledigi yol Heidegger’e
gore iradeci bir diigliniiy tarzina gotiiriir ve bu diiglinils tarzina 6zgili “metafizik”
Yenicag teknoloysmde kendini agia ¢ikarir’. “Varlik Tarihi”ne iliskin bu yol,
Heidegger’in verdigi 6rneklerle burada ana hatlartyla belirtilmeye ¢ahsilacak.

Heidegger i¢in, Hegel'in felsefesi bu yol (izerindeki bir gosterge
niteligindedir. Ona gdre, stije’yi mutlaklastirma egilimi Hegel’in felsefesinde belli
bir son noktaya ulagu”. Hegel’in sisteminde siije kendi -bilincinde- olug’un en
yiiksek basamaginda bilginin mutlak kesinligi bi¢iminde kendini gosterir: “Akhn
kogulsuz stibjektivligi iradeye dayanan kendi -bilincinde- olug’tur. Diger bir deyisle:
Akil mutlak tin’dir. Bu anlamda akil gergekligi olan’mn mutlak gerceklii,
varolan’in - varhfidir”. Boylece Hegel'de mutlak kendi -bilincinde- olus
diisiinmenin ilkesi olur. Heidegger’e gére bu noktada Bat’nin agir1 iradeciligi; diger
bir deyisle, “istenilen, fakat mahiyeti bilinmeyen ... bir siire¢ olarak ... yeryiiziiniin
yikimi”na giden bir yol ortaya ¢ikar. Nitekim eski Yunanlilardan beri “dogruluk,
insanin diistinme ve yapabilmesinin kendinden emin oldugu kesinlik seklinde
belirlenmistir”’. Kokleri Platon ve Aristotales’e kadar geri giden siibjektivlik
diisiincesi Heidegger’e gore; Yenigagda Descartes’in “cogito sum” anlayist® ile
diisiinen siije igin dogruluga giden yol olarak bilimsel yontem Ogretisinde klasik
ornegini bulur. “Dogruluk™ ve *“kesinligi” saglayan bu ybntem aracihiiyla “insan
k(endisi7 i¢in kosulsuz kesinligi arar ve dogrulugun mahiyetinin simrlar1 bu yéntemle
cizilir®,

Insan diigiincesinin emin adimlarla yliriiyebilecegi, “dogrutugun sarsiimaz
temeli” olarak bir son temele iligkin soru Heidegger’e gore -Leibniz’in agik¢a
formiile ettigi- yeterli neden ilkesinde ifadesini bulur. Bu ilke, yorumlandiginda,
dogrulugu kesin bir sekilde elde etmek isteyen siije ile baglantihidir. Heidegger igin
bu ilke “atom ¢ag1”na Szgii hesaplayan diisiiniisiin egemenliginin habercisidir; ona

! William J. Richardson: Heidegger, s. XV.

? Heidegger, Die Technik und die Kehre. Pfullingen 1962.
* Bkz. Nietzsche, Band 1L, Pfullingen 1961, s. 147.
4ae.,s 299

3 Vortrage und Aufsatze. Pfullingen 1967, 5. 91.

© Bkz. Nietzsche, Band If., s. 158 v.d.

Tae,s. 142,
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gore “yeterli neden ilkesi kesmligi saglayan hesap edis anlaminda akiici tasarlayisin
ilkesidir™ - “Tasarlayista siije olarak ben’ le baglant1 iginde, ben’in 6niine konulan
varolan, que :gm obje olma dzelligini ta51r” Objektif kategonlerle diigtiniilmesinin
nedeni, siljenin gercekligi kavramaya yOnelmesi ve bunun igin gergekligi kendi
bilincinin niine getirmek zorunda olmasidir. Boylece gergeklik “kendinden emin
tasarlayis tarafindan ve tasarlayls icin, varolan’in biling -Oniine- getirilmigligi
durumuna gelir™. 3

Siije merkezh bir yaklasim Heidegger’e gdre, belirgin érnegini Leibniz’in
monadolojisinde bulur. Burada Leibniz evreni dinamik bir sekilde kendisiyle
baglantiya getiren, evreni kendinde “temsil eden” ve en yliksek basamagina kendine
iliskin bilginin kesinliginde (apperceptio) ulasan monad’in tasarlayisina (perceptio)
iliskin bir teori kurar. Canh stije olarak anlasilan t6z her seyi kendisiyle baglantiya
getiren diisiinmenin yonelimi {appetitus) acismndan “biitlin evreni kendi bakus
noktasina gére yansitan canlt bir ayna ve bir merkez (Gerh VIL n. 87) olarak
goriitir. Cesitliligin birlestirilmesi ve belli bir siijeyle baglantiya getirilmesi olarak
monad’in “birlikli olug™u (yalinlig1) “kendi dniine getiris dzelligini tasxr”“. Bu ise
varolan’ denetim altina alma egilimini ifade eden, i¢ dinamizmie gergeklesen bir
siire¢ olarak anlagilmalidir. “Tasarlayis” olarak monad iradi 6zelligi dolayisiyla
varolan’t kendi bilinci 6niine getirir.

Téziin bu iradi ozelligi ve varhgm tasarlamig Ozelliginin -ydnelimin
yoneldigi amaglara ulagmasinda bir ara¢ olarak- bu iradi Ozellie baglamsx
Heldegger e gore klasik ifadesini Hegel’in sxstemmde bulur. Heidegger i¢in bu
sistem “0ziinde irade olarak anlasilan gerg:ekllgl” temsil eder. Burada “varlik siiphe
gotiirmeyen tasarlanmishk anlaminda gergekliktir™. 6

Biling, bu durumda, bakis noktasina bagh kuvvet merkezi, “kesinlife
yonelis”in, Prometheus’¢a diga uzanisin ve aym zamanda varlid1 unutusun yeridir.
Bu yaklagim transendental felsefede sistematik olarak gerceklestirilen “siijeye
doniis”le igten baglantilidir. “Siije” burada “temelde yatan” (sub-;ectum) anlamunda,
kendisine her tiirlii tasarlayxsm baglandift sey olarak anlasxhr Bu sekilde anlasilan
biling Heidegger’'e gore “varligin dogrulukla ver degistirmesi; diger bir deg/xsle
dogrulugu varolan’a birakmast ve varolan’t hakikatten yoksun birakmasidr™
ditstincesiyle Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yaklagimindan agik¢a aynhr.

Stijenin aktivliginden kaynaklanan ve bilime iligkin her tiir temellendirme
denemesinin dayanduddigs “mutlak Szerklige yénelis”, Heidegger’in “Kendini
Varliga Birakmak” ve “Humanizm Mektuplar1” adli yazilaninda dile getirdigi gibi,
stije-obje ayrinu diginda kalan, saf bir bakisa yer vermez. Bu baglamda Heidegger
“distinme™yi teori-pratik ayrimi disinda gordiigiing, boyle bir ayrumin s6z konusu
oldugu durumda ise teorinin yalnizca pratik tarafindan, diger bir deyisle, teknolojik
yapabilirlik tarafindan belirlendigini styler’.

! Der Satz vom Grand. Pfullingen 1967, 5. 197.
2ae.,s 132,
* Nietzsche, Band IL. 5. 427.
‘ae.,s. 437,
“ae.,s 453 vd.
Sae.s 453
; ae.,s 431 vd
a.e., s. 468.
® Bkz. Wegmarken. Frankfurt a. M. 1967, . 146.
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Stije kendini objeden ayiran “3zerk™ bir tutumla objeyi kendi karsisina
aldiginda ve bu yolla edindigi bilingle her tir varhg “objektivlik™ olarak bilince
bagladiginda, varlik Heidegger’in deyisiyle hi¢ bir zaman varlik olarak agiga
¢ikmaz. Bu imkéni bastan beri elden kagirmis olan biling “subjectum” olarak kendi
tek’ligi i¢inde kaldig: ve biitiinilyle iradecilige baglanmis oldugu i¢in kendi bireysel
ufkunu asan bir seye kendini acamaz. Kar§11a$ma bu yolla safligint yitirir;
karsilasilan sey ‘“nesne durumuna genrllxr . Boylece Yeni¢cag m “nesnellik”
anlamma gelen objekmhgl Heidegger’e gbre “siibjektivligin” 1fad6:51d1r
“siibjektivizm, &ziinde, slije i¢in her sey obje oldugundan, objektivizm’dir?.
Modern doga biliminin benimsedigi bu tiirden bir “nesnellik” anlayisinda “gercek
diinya olarak anlagilan hesaplanabilir doga insamin biitin ilgisini {istiine ceker ve
insanin tekrarlayisini salt hesaplay1c1 bir diisiiniise dontistiriir™.

Stije olarak belirlenen insan, farkmda olmaksizin, kendi “tasarlayis™ini
karsilastign her seyin olguau durumuna getirir'. Bu bakimdan Heidegger’e gore
Kant*ta varlik gOrtniig’in imkénmnm kosulu olarak “varolan, Hegel’de ise
“kosulsuz kendini gériintige cikans™ seklinde anlasilir. “Kendini goriiniise ¢ikaran
kosulsuz tasarlayis (diisliniis) olarak kosulsuz siibjektivligin her tiir varolan’m
varlifi olmasimin tarzr™ ise “fenomen”™ adiu ahr. Heidegger ig:in ashinda bir
fenomenoloji olmayan bu tiirden bir fenomenolojide, dilsiinme siirecine von veren
ve temele yonelik arayista kendisine dayanan akil; “kosulsuz subjektwhk”tlr

Leibniz’in monad kavrami baglaminda, Hetdegger in “merkezlesme”
olarak mteledlgl ve “Yeni¢ag metafiziginin alam” nt’ olusturan bu tiirden bir biling,
her seyi kendisine baglama ve biitiin seyleri “kendmde toplama” §abas1d1r Soz
konusu caba ise iradenin mahiyetinin disa vurumudur’. Bu iradenin ‘gergekligi”,
bakis noktasina gbre nesneleri sijeyle baglantiya getiris olarak “temellendirme
istegi”dir. Boylece varlik problemi gergeklik problemi durumuna gelir. Ancak bu
istekten vazgegildiginde -Heidegger igin “varligi diistiniis” metafizik iradeciligin
d1$1nda yer alir-, varligi saklayan temelin aranmadifi bir alana ulasilir. Leibniz;

“nasil oluyor da bir sey vardir ve higlik var degildir?” sorusunu sordugunda,
Heidegger'in “Metafizik Nedir?'’ adh yazisinda sordugundan farkli olarak,
varolan’t en yiiksek bir varolan’da temellendirmek istiyordu. Yeterli neden ilkesini
dne stirmekle, Leibniz -Heidegger’in yorumuna gore- sijeyle baglantid: olus’un
disina ¢ikarak varhikla olan temel baglantiya gecemedi. Hegel’de -dogrulugun
belirlenmesinde ¢oktan beri meydana gelris olan degisim agisindan- séz konusu
temellendirme istegi, Heidegger’e goire, su en tutarli seklini -kendisinin mutlak
oldugunu bilen ve mutlak olan’in kendini goriintise ¢ikarmas: olarak dilsiince
tarihini kendi icine alan bilincin kendini temellendirmesi seklini alir. Dogrulugun

! Nietzsche, Band 1L, | 5. 298.

Zae., s 297.

3 Hebel, Hausfreund. Pfullingen 1965, s. 23.

* Bkz. Nietzsche, Band [i.. s. 298.

Y ae.,s. 299

Cae., s 299.

7ae., 8. 300.

¥ Hotzwege, Frankfurt a. M. 1963, 5. 195.

®ac.,s. 187.

¥ Wegmarken Frankfurt a. M. 1967, s. [-19: Was ist Metaphysik?
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dlgiisiinii son ¢6ziimde “kendisiyle karsilastirma”da’ bulan bu tiirden bir diisiiniigiin
mutlak etkinligi, Heidegger'e gore, aym zamanda “varligin olumsuzlugu’na,
aslinda “stibjektiv”” olan objektivligiyle sadece varolan’a gotlriir. Objektiv olarak
tasarlanabilen, kavranabilen hi¢ bir zaman varhig “teme!-dlsx”2 olarak
diigtinemediginden, daha dogrusu -diisiinmenin her zaman kavramlara dayanmasi
bakimindan- varh@n “temel-digi” olarak diisliniilmesi miimkiin olmadigindan,
“temellendmne” “temelsiz”lige gotiirir. Bu ylizden Yeni¢ag’in anladigl anlamda
“akil” ikinci dereceden olan dzelligiyle goriilmelidir; “Yiizyillardan beri yiiceltilen
aklin diisiinmenin en getin diismani oldugunu gordiigiimiizde, ancak o zaman
diistinme baglar™’.

Heidegger’in burada oOnerdigi biricik ve aym zamanda gergeklesmesi
hemen hemen imkansiz olan tutum “tasarlayici temellendirme”den vazgegis, siije-
obje semasina gore diisliniisli bir yana birakis, bunun yerine boyle bir aynm iginde
yer almayan “varhfa yakmn olug”un tutumudur: “.. her temellendirme varlif
varolan bir seye indirir”’. Objektivligin formlan u;inde digtiniildiigtinde, varhk
varolan .durumuna gelir. Bu ylizden Heidegger'e gore, bu tiirden bir “diigliniis”
bistiinityle bir yana birakilmali; varhia iliskin deneyimin gerggklesmesi isteniyorsa,
ortiik bir gekilde “giiclii olma istegi”nin tarihi olarak biittin Bat1 tarihinden
vazgegilmelidir, Ancak bdyle bir uzaklasmayla, varligin - unutmuglugu
farkedildiginde, tarihin mahiyeti anlagilir®. Bu sekilde anlagilan vazgegis
nesnellestirici dusunu%ﬁn yenilgisine ve yeni bir baglangica yol agar. “Vazgegcis
almaz, Vazgecis verir’

Kendini tasarlayls giicliniin yetersizligini goren stijenin varlik 6niinde geri
¢ekilisi, varligin goriinlise ¢tkmasina ulagtirir: “... 6ne ¢ikan, Once olan olarak
kendinden olagelen kendi aydinligina ¢ikar ve bununla insana ydnelir”s Iradeciligin
belirledigi kendi -bllmce- olus anlaminda olmayan bu armmus biling varligin
barindi1 yer’dir’. Insan Heidegger’e gore varbifin bu gelisine kendini
hazirlayabilir, fakat bu gelisi kendi istegiyle saglayamaz. Varlikla uygunluk icinde
olmaya dayanan kendi ziine insan ulasmak istedifinde, bir “sub-jectum” olarak
kendisini biitiinilyle geride birakmali, yeniden kesin dogruluga ulagmak igin degil,
“yakalanamaz” olan olarak “dolayll olan’in her tiir dolaysiz yaklasismu geri
geviren”!® varligin sesine kendini agik .tutmak igin, kendini bir yana birakmalidir.
Hep simdi ve burada olan, insan tasarlayisimn “ﬁerc;ekhk”ten hareket eden her tiir
agtklamas:  karsisinda kendini geri ¢eker’. Heidegger’in varlik tarihi
¢6ziimlemesinde Bat: metafiziginin temellerine yonelik elestirinin amaci “kaynagin
yakimna ddniig” 12 olarak diglinmenin “eve donisii”dir. Bununla varligin

! Bkz. Phunomenologie des Geistes. ed. Hoffmeister, s. 71,
? Der Satz vom Grund, 5. 185, v.d.
® Bkz. Der Satz vom Grund, s. 171.
Holzwege s. 247.
’ Der Satz vom Grund, s. 183,
sBkz ae,s. 157.
’ Der Feldweg, Frankfurt a. M. 1962, s. 7
9Nletzsche Band II. 5. 227 v.d.
Bkz. ae., s. 366.
1o Erléutcrungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt a. M. 1963, s. 61.
aa 0, 5. 51.
222.0,5.23.
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unutulmuslugunu agmak ve bilincin daha elestirici bir tutuma ulagsmasi saglanmak
istenir. .
Temellerini sarsmaya yoneldigi Bati diistincesine dzgii varhik anlayigmn
arka planinda, Heidegger’e gdre, nesnelestirici bilince dayanan ve teknoloji
bigiminde disa vuran iradecilik ve onun yol agtif: varh unutus yer alir. Biling
Heidegger i¢in “varligin dogrulukla yer degistirmesi; diger bir deyi§le. dogrulugu
varolana birakmasi ve varolan’t hakikatten yoksun birakmasidir” Iradeciligin
belirledigi biling her seyi kavramlastirmaya, varligi nesnellik kategorisiyle
kavrarznaya caligir: “ “Varolan siibjektivliktir’ile: *Varolan objektivliktir’aym anlama
elir”. '
® Yenigag teknolojisinin iradeciliginden bu kararl. uzaklasis Heidegger’in
ontolojisi baglaminda yalnizca siije kavraminin ve onunla birlikte transendental
felsefe ile Descartes’¢1 diinya anlayisina 6zgii biitlin ontolojik yapinm yikilmas:
anlamina gelmekle kalmaz, kendisinin meydana getirdigi teknolojik {iriinler
diinyasinda insanin kendini anlamasina iligkin yeni bir ybnelisi de beraberinde
gtirif.

s Bati metafiziginin “agilmasi” diigiincesinden hareketle, Heidegger insam
yainizea bagh oldugu “i¢” psikolojik kanunlar -ontolojik yapilar- agisindan
inceleyen ve varlik sorusuyla ylizyiize gelmekten kaginan bir “insan teorisi”ne kars:
¢ikar. Bu tiirden bir antropolojide temelini bulan “hilmanizm” Heidegger’e gére
insani insandan hareketle anlama istedigi, fakat boyle bir anlamamn -insan ve onun
denetimi disinda bulunan- temelleri dikkate almmad:igs icin, salt ontik baglantilar
diizleminde kalir. Bu durumda insan ontolojik problem baglantis: iginde gériilmek
yerine yalitdmis “bir sﬁg’e olarak tasarlamir; insan iizerine her tiir disiinis,
antropoloji olarak anlagilir.

Siije merkezli felsefi bir goriis agisimndan Heidegger’in bu diigiincesi son
derece “insanlik digi”, insanin Hziinii gézden kagiran ve insam biitiiniiyle yabanct
bir seye baglayan bir diigtince olarak goriilebilir. Boyle bir yaklasim burada “insana
iligkin olan’mn insandan farkli olan’a” bagimli kilindigiru 6ne siirebilir ve -Jean Paul
Sartre’da oldugu gibi- varolusgulugun iradecilik tarafindan belirlenen siije
kavramina dayandig: igin, bu yaklasim Heidegger’in diiglincesini “insancillik™
agisindan bir tehlike olarak goriir.

: 111

Béylece Heidegger’e gdre hakikatin metafizikteki anlam: siijenin varolan
tizerinde denetim kurmasiyla belirlenir. Bu tlirden bir metafizik baglaminda varlik;
“stiphe gotiirmez tasarlanmushik anlaminda gergeklik™tir’. Bu ise hakikate iliskin
olarak siije-obje¢ arasindaki uygunluk kavramimin y&n verdigi Yenicag
“teknoloji”sinin ontolojik gergevesini olugturur®. Heidegger’in “dOniig”ten sonra
degisik sekillerde vurguladigi bu diisiince, onun, “Varlik ve Zaman”daki insan
varolugunun “atilmigh$” karsisinda varolus deneyiminin dolaysizhiina iliskin
¢6ziimlemeleriyle celigki iginde midir? Heidegger’in ilk déneminde siibjektivligin

! Nietzsche, Band I1., 5. 468.

2ae.,s. 298.

Yae.,s. 194 ,

4 J. P. Sartre, Kritik der Dialettischen Vernunft. Hamburg 1967, s. 193.
% Nietzsche, Band 11, s. 453

¢ Bkz. Platons Lehre von der Wahrheit.
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ontolojik konumu varlik deneyimine iliskin metodolojik bir islev mi gdrmekte;~
sonraki ddnemde ise slje kavrami Yenicag insanmmun iradecilikte belirlenén
gerceklik anlayisina iligkin bir 6ge olarak mi1 ele abinmaktadir? Her iki donemde de
Heidegger’in asil amaci varhk deneyimine iliskin olarak giindelik anlayisi bu
anlayigin temeline inerek “agan” bir tasvirini yapmaktadir. Bu ontolojik yonelim
“kendisi obmak” ile “herkes alani”na “diismiis olmak” arasindaki gerilim i¢indeki
insanmn  “diinyada-olus™u istine Heidegger’in  “Varlk ve Zaman daki
diistincelerinin arka planim olusturur. Onun “doniis™ten sonra -varolus ontolojisi
baglaminda- iizerinde en gok durdugu konu olan Bati uygarhigina 6zgii anlayis
tarzinin koklil bir bigcimde sorgulanisi ancak bu arka planla baglantili olarak
anlasilabilir. Bati insaninin kendini anlayis tarzinda yer alan siibjektivlik kavramin
asma kaygist Heidegger icin her iki dinemde de yon vericidir' Heidegger
siibjektivligin t6z durumuna getirilisi ile mutlaklastirilmasinin yol a¢tifi sonuglara
isaret eder ve evrensel teknolojik yapabilirlik inancina y6nelik elestiri siibjektivligin
elestirisi seklini alir. Varlik tarihine iligkin ¢6ziimlemeleri hemen hemen biitiintiyle
siibjektivlik, nesnelestirme ve teknoloji konular: ¢evresinde toplanir. Son ¢6ziimde
Heidegger icin s6z konusu olan, iradecilifin &tesinde insamin kendi kendine
olmasidir. Bu; gerek “Varlik ve Zaman”daki “asil” varolus idealinin tasviri, gerekse
onun sonraki déneminde metafizik sonrast varhk diistincesi baglammda “kendini
varliga birakis” idealinin tasviri i¢in gecerlidir. Eger ontqloji “ancak fenomenoloji
olarak miimkilnse™, bu durumda siibjektivlik her ne kadar bastan beri disarida
birakilamasa da, bu kavramun ancak fundamental ontolojinin olabilirlik kosulu
olarak (ontolojik degil) transendental bir yeri olabilir. Siibjektiviik insamn doga
kargisindaki bagimsizhigini ve diinyanin efendisi olmasim saglayan kendi bagmna,
ontolojik bir kategori degildir. Teknolojik uygarlifa 6zgii bir girisim Heidegger’e
gére -teknolojinin mutlaklastirilmig yapabilirlik tutkusuyla baglantih olarak- yikici
etkileri hentiz goériilmeye baglanan evrensel g¢apta “varlifn unutus”3 pahasina
miimkiin olmaktadir. .

Heidegger’in “doniis”ten sonraki son donem felsefesi biitiintyle
“stibjektiviigin nesnelestirici metafizigi’ni “asmak” amacmma yoéneliktir. Bu
metafizik, ona gore, eh belirgin ifadesini “teknoloji”de bulur. insanin kendini ortaya
koyma isteginin mutlakiastirtimasi olarak “teknoloji”yi Heidegger “insam harekete
getiren ve insanin artik ona karsi bagimsiz olamadlgl”4 bir gii¢ olarak goriir.
Boylece o “Varlik ve Zaman”daki kendi iradeci yaklasumim varlik tarihi
baglaminda goreceli bir duruma getirir; -kendisine iliskin yorumunda® belirttigi
* gibi- daha onceki dustinlis tarzini asar ve varolus analizini varoluggu-siibjektivist
yorum dayanaklarindan siyinr. Be bakimdan Heidegger, klise bigimindeki
basitlestirmelere  kapilmaksizin  bir 6lglide postmodern dilgliniisin ~ dnciisii
sayilabilir. Varolusun varlik tarzlarna iligkin analiz Heidegger'i 6nce varolus
ontolojisine iligkin bir kategori olarak zamansallik kavrammna gotirdii. Fakat
sijenin  “zamansallastirilmasi”nr o, bagtan beri varhk tarihi gergevesinde

' Bkz. Hans Kochler, Ist Heideggers F undamentalontologie Gesellschafisfihig? “Politik und Theologie bei
S{Cidegger" adl eserde, Innsbruck 1991, s. 7-27.
; Sein und Z¢it. Tibingen 1967, 5. 35.

Bkz. Hans Kochler, Wie Aktuell ist die Philosophie Heideggers? “Hobelt / Molzer / Sob (Hrsg.), Freiheit
imd Veratwortung” adli eserde, Wien 1994, s. 88-96.
" Richard Wisser (Hrsg.): Martin Heidegger im Gesprach. Freiburg i. Br. / Manchen 1970, 5. 73.
* Humanismusbrief.
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gordiigiinden, statik siije-obje karsithigint ve bununia baglantit olan iradeci-
teknolojik  diinya goriiginii agmak durumundaydi. Bu bakimdan, -Bat
“siibjektivizm”inin kapsamli bir elegtirisi olarak- Heidegger’in son dénemindeki
diislinceleri, post-modernizmin iradeci 6gelere yer veren siije elestirisinden ¢ok Zen
Budizm’inin diinya goriisiiyle ortak dzellikler tagir. “Varlig1 unutus™un elestirisiyle,
Heidegger teknolojik-uygarhk insanmin Oniine ayna tutar ve mutlak goziiyle
bakilan bir siibjektivligin yapabilirlik tutkusu i¢inde kendinden kagan insanhigm
iradeci bir yanilgist oldugunu gdsterir.
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OSMANLI DUNYASI’NDA MANTIK BiLiMi ve EGITIMI
Prof Dr.Abdulkudds BINGOL®

Bxlmenden bilinmeyene intikalde zihni hatadan koruyan kanun ve
prensiplerin bilgisi olan Mantik Biliminin kurucusu, bilindigi gibi, Aristoteles (M.O.
384-322)'dir. Aristoteles’ten once miistakil Mannk ¢aligmalar yoktur. Bununia
beraber Eleali Zenon ile Pythagore (M.Q. VL yiizyil) arasindaki felsefi tartigmalar,
Mantik alanindaki ilk aragtirmalan baglatms; Sofistler ‘e karsi gikan Sokrates (M.O.
469-399), Matematik ve Fizik ilimlerde olmasa bile, ahldki kavramlarda sabitlik
oldugunu &ne siirerek Genel Kavramiar (Killliler-Timeller) teorisinin ilk kurucusu
olmusg; Platon (M.0O. 427-347), bu teoriyi. biitiin bilgi alanlarini kugatacak sekilde
genisletmis ve Akl Yiritme konusunda da dikkate deger goriisler ortaya
koymustur. Kugkusuz biitiin bunlar Aristoteles mantifinin konularint hazirlayan
¢aligmalardi. Ancak Platon’da dahi mantik konulart Bilgi Teorisinden sarahaten
heniiz ayrilmig degildi. Iste Aristoteles, Grek Diinyasi'nda kendinden once geligen
bu ¢ahsmalari da ¢ok iyi degerlendirerek, adeta her seyi yerli yerine koyan bir
mimar gibi, mantia mistakil bir disiplin olma hiiviyetini kazandirmms ve
ORGANON adli eserini meydana getirmistir. Organon, bize kadar ulasan Kldsik
Mannga (Suri Mantiga) ait tam ve milkkemmel biricik eserdir. Dolayisiyla Mant:k
Bilimi nin ilk abidesi sayilmakta haklidir.

Gerek Islam Kiiltiir Diinyasinda ve gerekse Bati'da asirlar boyunca Mantk
konusunda yapilan ¢aligmalar, Aristoteles’in fikirleri etrafinda - gelismis ve
Aristoteles tek otorite olarak kalmugtir.

Aristoteles Organon'u alti kitaptan olugmaktayd:. Dzha sonra Stoacilar ve
Yeni Platoncular konu fiizerinde ¢ahgmalarim siirdirmigler; bu donemde
Aristoteles’in iki eseri Retorika ve Poetika da Organon killiyatindan sayilmus,
ayrica Yeni Platoncu Porphyrios (M.S.232-304)’un Isagoji’si de Aristoteles
Organonunun basina eklenmistir. Boylece dnce Iskenderiyeli Sarihlerin, sonralan
hiristivan  Siiryanilerin  elinde serh ve terclime edilmek suretiyle asirlarca
incelenmistir. ,

Islam Diinyasi’'na gegmeden Gnce Siiryanilerde Mantik kiilliyatim dokuz
kitap olarak gbrmekteyiz: EISAGOGE, KATEGORILER, PERI-ERMENEIAS, I
ANALITIKLER, HANALITIKLER, TOPIKA (DIALEKTIKA), SOFISTIKA,
RETORIKA, POETIKA. Bu tespit genelde ISLAM, ozelde Osmanlr Kiiltir
Diinyasi’nda mantigin sekillenmesi bakimindan oldukg¢a dnemlidir. Zira Osmanit
Diinyasi’nda mantify, Islém Diinyasi'nda mantiktan soyutlamak miimkiin degildir.
Zaten bizim bu sunugta yapmaya ¢aligtgimiz da Islam Mantik Tarihi nin 6zel bir
boliimiini, Osmanlt dénemini kisaca irdelemektir. Baska bir ifade ile Islam
Mantigina Osmanh Killtiirii agisindan bakmaktir.

Miisliimanlar, miladi VIL. Asrin ortalarinda fethettikleri Suriye ve civarinda
Aristoteles Manfigi'min oldukga inkisaf etmis oldugu bir sekliyle kargilagmislar ve
Islam Diinyasi'nda ilk mantik metinleri de yine bu Siiryanice metinlerden
Arapga’ya yapilan ¢evirilerle olusturulmustur. Abbasiler devrinde ve bilhassa el-
Mansur (754-755) ve el-Memun (814-833) zamanlarinda gerceklestirilen yogun
tercime faaliyetleri sonucunda, Aristoteles’in biitin mantik kiilliyatini  ve

* Atatiirk Universitesi, lletigim Fakuitesi Dekanz,
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Porphyrios 'un [sagoji’sini bazi serhleriyle birlikte Miladi IX. Asirda Arap dilinde
gbrmek miimkiin olmustur.

Hemen belirtelim ki, gesitli kultur cevrelerinin birbirlerini tammalaninda ve
yeserip, dallanip budaklanmalarinda tercime faaliyetleri her zaman olumlu bir rol
oynamustir. Tarihte, Siimer dilinden Cince’ye, Akkad dilinden Hintce’ye , Asur
dilinden Tiirkce’'ye, Grek dilinden Arapga’ya... vb. dillerinde ortaya koyulan
eserlerin karsibikll olarak yapiimug olan terctimeleri dzellikle kiitiirlin bilim ve
felsefeyi olugturan entelektiiel diliminde verimli sonuglar saglamistir. Bu bakimdan
terciime devrini yasamus olmayi, bir kiiltiir gevresi i¢in Snemli bir sans kabul etmek

erekir.
& Hi¢ kugkusuz bu terciime faaliyetleri blyilk bir telif faaliyetini de
hazirlamis, el-Kindi (61.873) ile birlikte terciime faaliyetlerini asan eserler ortaya
¢ikmaya baslamistir. el-Kindi'nin I Analitiklerle ilgili bir incelemesinin yaninda,
Kitap al-makiilat adiyla orijinal bir te’lifi oldugu da rivayetler arasindadr.

Ne var ki, bu ilk dénemlerde Apodiktika, Keteguryas Analitik al-Ulg,
Topika, Sofistika..vb. gibi Yunan mantik terimlerinden biiylik bir kismu aynen
muhafaza edilmis, yerlerine Arapgalarmin konulmasi igin uzun bir siire gegmesi
gerekmigtir. Zira gesitli terclimelerde ayni kavramlara farkhi terimler teklif edilmis,
bunlar kesin seklini alincaya kadar bir ¢ok safhadan gegmistir. Ancak bundan
sonradir ki, sistemli bir mantik dilinin olusmasi, Islam Mantgun Grek
Diisiincesinin  ¢irakhigindan ¢ikip sahsiyet kazanmast milmkiin  olabilmigtir.
Terctimeler devrini kapatip, yetkin, tam, kendi felsefe sistemiyle tutarh ve zengin
muhteval eserler ortaya koyarak mantiga Isldm Kiiltiiriiniin hitviyetini kazandiran
ilk filozof Uzlukoglu Fardbi ( 870-950) olmustur. Isldm Kiltir Dinyas:’'nda
Mantikgilar arasinda fistiin bir gohrete sahip olan bir bagka Tiirk asilh filozof /bn
Sind (980-1037) ile de adeta bir Isldm Mantik Gelenegi kurulmustur. Bu gelenek
her ne kadar Stoact ve Yeni Eflatuncu slizgesten gegen Aristoteles ve
Porphyrios 'an eserlerine dayanmus olsa da, bu Isldm Kiiltiir Cevresinde X.
Yizyilda ortaya koyulan bu ¢abalarin deferini azaltmaz. Ciinkii Kavramin
incelenmesi ve cesitli yonleriyle arastiriimasindan itibaren Bes Tiimelin Tarum,
Adsal Tarumiar, Modalite ve Modal Onermeler ve nihayet Kiyasin Formu ve
Maddesi agisindan yapilan arastirmalar, Arap Dilinin 8zellikleriyle de birlesince,
genel Mantik tarihi igersinde kendine ozgil nitelikleriyle bir Isidm Mantigimn veya
bir Isldm Mantik Tarihinin olusumunu da saglamustir.

Son aragtirmalar gostermektedir ki, Aristoteles Mantigimn yapisim en iyi
sekilde kavrayan bu iki Misliiman Tiirk filozof, Fdrdbi ve Ibn Sind, sistemli bir
mantik killliyatini ortaya koymuslar ve Mantik Biliminin {sldm Kiltiir Diinyasi’nda
gerektifi sekilde yerlesip hakkiyla anlasilmasina bityiik hizmette bulunmuslardir.
Bu iki filozoftan Fardbi, Mantig sekiz kitap (bSliim) halinde incelerken,
Porphyrios’un Isagojisini’de mantifa girig olarak sisteminin bagina koymugtur. Bu
- sekiz kitap Aristoteles’in sekiz kitabmna karsiliktir. [bn Sind’da da mantifin
boliimleri Farabi’deki gibidir. Su farkla ki /bn Sind “Karsihkh fikir alig-verisinin
sadece dil vasitasiyla yapilabildigini, anlam ile séz arasinda herhangi bir iligkinin
bulundugunu, ancak bu iliskinin tabii tlrden olmadigim, ¢ogu kez sdziin
durumlanmn  anlamin  durumlarii  etkiledigini, bunun. ig¢in de mantik¢inin
toplumdan topluma degisen sekliyle degil, mutlak anlamda dilin hallerini
aragtirmas: gerektigini” belirterek mantigin itk konusunun “Sézin Aragtirilmasi”
(Bdb al-Elfaz) oldugunu sdylityor ve bdylece /bn Sind’dan itibaren Islam Kiiltiir
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Diinyasi’nda mantigin muhtevast On Bolim olarak sekilleniyor, Ancak Tumeller
Konusunda din bilginleri, zellikle de Kelamcilar ve Hadisciler ile mantikgilar
arastnda ortaya gikan ihtilaf, Mantik ilmine kars: meati bir tavrin ortaya ¢ikmasina
da neden olmus, bu durum “Mantik bilmeyenin ilmine itibar olunmaz” diyen ve
Mantik Bilimini Siinni Islam Keldmina sokmaga muvaffak olan Gazzali (81.1111)
ile degismistir.

[lk olarak Gazzli el-Mustasfu’smm ilk bolimlerini Mantik konularina
tahsis etmis ve bu stretle mantik fiilen Usil IHimierinde (Dini Ilimler
Metodolojisinde) dnemli bir rol oynamistir. UsGlciiler manugin 6zellikle Kavram
Taklili, Deldlet ve Ta'vif (Tamim) konularindan son derece yararlanmslardsr.
Uygulama alanlarinda yararh olmasi agisindan manfigin bu konulari gerektiginden
fazla incelenmis ve mantik yalmiz felsefecilerin ugrastig: bir alan olmaktan
eikmistir. Ali Sedat’in ifadesiyle “Din ilimlerinde ve Keldm aragtirmalarmda Istam
bilginlerinin metodlarinin esasini Mantigin temel kuralian™ ofusturmaktayd:.

Bununla beraber, Aristoteles’in Cevher tanmmunin Islam akidesiyle telifini
imkinsiz goren kelameilarin etkisiyle, mantik kitaplarindan Kategoriler bolimii
cikarilmastir, ]

Ote yandan XI. Yiizyi, Islam Diinyasi'nda egitim ve 6gretim bakimindan
bir doniim noktasidir. Bilindigi gibi dnceleri daginik ve hususi gekillerde yapilan
dgretim, ilk defa Biyiik Selguklu Hikiimdart A/parsian zamaninda bir sisteme
baglanmis ve deviet himayesi altma alinmistir. Caginin en yliksek egitim-Ggretim
milessesesi, Nizamiye Medresesi kurulmus (M.1066) ve ders programlari tespit
edilmistir. Bu programlarda Dini flimler’in yaninda, Felsefe, Mantik, Sarf-Nahiv,
Matematik, Hey et gibi ilimlerin yer aldig da bilinmektedir.

Boylece XI. Yiizyilda Mantik, Islam Kiiltir Diinyasi'nda hem en genis
muhtevasina kavugmug, hem uygulama alani bulmus ve hem de kurumlasan
egitimde onemli bir yer tutmustur. Bunun sonucu olarak da, bw viizyildan itibaren
yazilan mantik kitaplarinda daha ¢ok Pedagojik amaglar giidilmtis, mantigin Islam
Diinyasi’'nda bu doneme kadar kaydettigi gelismeler dogrultusunda, iizerinde
durulan biitin konulan igeren miistakil eserler ortaya koyulmus ve bu eserler
lizerine de ¢ok sayida serhler ve hasiyeler yapilmistir. Bu eserler bazen ilk bilgileri
verecek diizeyde kisa ve 6z, bazen daha ileri seviyelerde ve hatta uzmanlik
diizeyinde genis ve tahlili niteliktedirler. Mesel4, al-Ebheri (61.1264) nin Isaguci 'si
birinci tlirlin, a/-Semerkandi (6l. 1302)’nin Kistast ise ikinci tiirlin en giizel
drneklerindendir. Osmanli Sncesi dSnemin son halkatarinda bulunan bu eserler,
tertip ve anlatim yoniinden orijinaldirler. Her ikisi i¢in de sahifelerce serhler ve
hasiyeler yazilmigtir. Bu eserlerde artik itk dénem eserlerde gordtigiimiiz Mantik
konularmn dokuz kitap veya dokuz bsliim halinde ele alimnip incelenmesi gibi bir
tertip s6z konusu olmadig: gibi, konular agiklanirken hem daha 6ncekilere atiflarda
bulunulmakta ve hem de tam bir yetki ile tartisilmaktadsr. Artik mantik konulan iki
temel baslik altinda toplanarak, Mantik Tasavwurat ve Tasdikat bSlumlerine
ayrilmakta ve bunlar da kendi iglerinde tali bagliklara boliinerek islenmektedir,

Iste Osmanl: Dinyasi'nda Mantik Biliminin muhtevasini, difer birgok
alanda oldugu gibi [sldm Kiiltir Mirasi’'mn ortak mali olarak Osmanhlara intikal
eden bitlin bu gelismeler olusturmaktadir. Bu muhteva, XIX. Yiizyilm son
¢eyregine kadar 6zde hemen higbir degisiklik gostermeden hakim anlayis olacak;
daha Bursa’da Kaplica ve Yildirim medreselerinden, Edirme’nin Us Serefeli,
Uskiip*iin Jshak Paga ve Istanbul’un Medaris-i Semaniye ‘sine kadar yurdunun her
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késesindeki medrese egitiminde 6nemli bir yer isgal edecektir. Bu muhtevaya bir ad
koymak gerekir ise Aristoteles’in Manuk Anlayisina Dayali Férdbi ve Ibn Sind
Gelenegine Bagh Mannk Anlayis: demek dogru olur. Esasen bu, Isidm Mantigi 'min
tanimlayici karakteridir.

Osmanli medreselerinde okutulan mantik kitaplari dnemli bir kismi ile
Osmanli Oncesi dénemin son devrelerine aittir. Al-Ebheri (81.1264) nin Isaguct 'si,
al-Kazvini  al-Kdtibi  (61.1253)'nin  al-Semsiyyesi, al-Urmevi (51.1283)nin
Metaln:'I-Envar 't bunun en giizel 6mekleridir, Ancak Osmanh doneminde de ilk
devrelerde, hususiyle Fatih devrine kadar daha ciddi olmakla birlikte orijinal telifler
ortaya koyulmustur. Bunlardan &6zellikle Bursa’da yagamis ve Misir’da tahsil
yapmis olan Molla Fenari (61.1350) nin Risale-i Esiriyye’si (Ebheri’ye Sarh) ile
Gelenbevi (81.1791)nin Burhan kayda deger. Aynica Hizr Bey (61.1458Yin,
Hocdzade (61.1487ynin  Hdydli (61.1470Ynin, Taskoprizdde Ahmet Efendi
(61.1553) ve Yanyal: Es’ad Efendi (61.1730)nin Mantik konularinda ¢alismalar
yaptiklarim1 hatirlamak bir kadirsinashiktir. Sunu da belirtelim ki bugiin bilinen
eserlerin sayisi zamandas olarak Batidakilerden ¢ok fazla olsa da, asrinin en bityik
mantikgist olarak kabul edilen Gelenbevi Ismail Efendi bir tarafa birakilacak olursa,
XV. Yizyildan itibaren Tanzimat'a (1839) kadar Osmanli Diinyasi’nda, miinferit
serh ve hasiyelerin disinda orijinal telifler gdrmek pek miimkiin olmadigy gibi, bu
dénemde XVI. yiizyidan itibaren hizla gelisen Avrupa’daki bilim ve Mantik
anlayigindan izlere rasttamak da miimkiin olmamustir. Nitekim, Kdtip Celebi de
daha XVIIL. ylizyilda Mizan al-Hakk'inda bu gergege isaret etmektedir. Esasen,
Medresede XHI. yiizyildan itibaren Mantik egitiminin elif-bast olan Ebheri nin
Isaguci’si ve daha ileri seviyede bilgiler veren Semerkandi nin Kistas'’t ile XVIIL
yiizythn en Onemli telifi olarak bilinen Gelenbevi’nin Burhaninin muhtevasina
kisaca bakilacak olursa gorilecektir ki, XVIIL yiizyil Tirk aydim, mantik
konularinda ne biliyorsa, X1IL Yiizyil Tiirk aydin: da aynt seyi bilmektedir.

Soyle ki, Ebherinin Isaguci’si Mantik’m biitiin konularini samit, geregi
kadar kisa bir eserdir. Mantik¢ilar vaninda en fazla ragbet kazanan, yine aymt
« derecede mithim serhlere, hasivelere ve tertiplere konu olan baslica mantik
- kitaplarindandir. Tanzimat dénemi mantik anlayisimizda dahi etkili olmugtur.

Iddia edildigi gibi Ebheri’nin bu kitab1, Aristoteles’in Kategorile’rine bir
giris ve sadece Bes Timel’i anlatan Porphyrios un Isagoji 'sinin bir muhtasari, bir
adaptasyonu degildir. Tertip ve muhtevalari incelendiginde agikga goritmektedir ki,
soz konusu iki eser arasinda bir benzerlik yoktur. Bize gore Ebheri’nin bu eserini
Porphyrlos un Isagoji sinden ziyade, Ibn Sina nin Isaguci Min Uyin al-Hikme adh
eseri ile karsilagtirmak gerekir. Zira [bn Sind’nin bu eseri de Ebheri’ninki gibi
mantigin biitin konularini ihtiva etmektedir. Bununla beraber Ebheri’nin eseri, Ibn
Sind’'min eserinin de bir kopyasi degildir. Mesela Ibn Sind'nin eserinde,
Aristoteles'in on kategorisine yer verilmekte, bunlar kisaca tanimlanmaktadir, al-
Ebheri ise kategorilere eserinde hi¢ yer vermemigtir. Onermeler konusu da her iki
eserde farklt olarak incelenmektedir. Meseld, Ibn Sind, Modal Onermelere yer verip
Vacip, Miimkin ve Miimteni diye {i¢ cihetin (modun) oldugunu belirtirken al-Ebheri,
Modal Onermelere de yer vermemistir. Tabii bu farklibk Kivas bolimiinde de
siirmektedir. Zira Ibn Sin, ad1 gegen eserinde Yiiklemli-Iktiranl; Kiyaslar: tig sekil
olarak ele alip bu sekillerin sonug¢ veren modlarini ayri ayri incelerken, al-Ebheri,
soz konusu kiyaslann dort seklinden bahsetmekte ve yalmz birinci geklin sonug
veren dort modunu zikretmektedir. Ibn Sina kisa da olsa Istikra (Timevarim) ve
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Temsil’e (Analojiye) yer verirken, al-Ebheri, bunlari da ihmal etmistir. Bu kisa
mukayese dahi, bu iki eserden daha sonra olan al-Ebkeri’ninkinin, Ibn Sind’nin
eserinin aym olmadigini ortaya koyar, santyoruz.

Semerkandi nin eserine gelince; Kistas da Ogretim maksadiyla yaziimis
olmasina ragmen, mantiga yeni baslayanlara ilk bilgileri veren bir eser olmaktan
ziyade, ileri seviyede olanlara hitap etmektedir. Bizzat miiellifi tarafindan sarh
edilmesi de bunu gdsterir. )

Muhtevast bakimindan,. Aristoteles’ci anlayisa bagh olarak, Islam Kiiltlir
Diinyasi’nda Fardbi ve Ibn Sind tarafindan kurulan mantik geleneginin igindedir ve
o gline kadar tizerinde durulan biitiin mantik konularini igermektedir. Zaten miiellif
de bunu agikca stylemektedir. Fdrdbi, fbn Sind, Ebheri, Razi, Gazzali, Ebu’l-
Berekdt al-Bagdadi... vb. Kistas’n belli basl kaynaklandrr. [slam Kiltir
Diinyasi’nda mantifin gelismesini tamamladig: bir dénemden sonra yazilmig
olmasi, eseri muhteva bakimindan zengin kilmistir. Bu nedenledir ki, daha sonraki
bir¢ok eserin kaynagi olmustur.

Kistas bir Mukaddime ve iki Makaleden meydana gelmektedir.
Mukaddimede, mantifin mahiyeti ve ona olan ihtiyacla, mantigin konusu {izerinde
durulmaktadir. Birinci makale Tasavvwrat, ikinci makale ise Tasdikat’a ayriinugtir.
Semerkandi, birinci makaleyi fasi, ikinei makaleyi de bab aduu verdigi alt
bashklara bolmiistiir. Ikinci makalede bablar ayrica fasillara boliinmektedir.

Birinci makalede, sdzlerin deldleri, miifret (tek basma) ve muirekkep
(bilesik) soz ve bunlarin kisimlan, &ulli (timel), cuz'7 (tikel) kavramlar ve bunlara
ait cesitli hiikklimler, mahivet, zati (6zsel) ve arazi (ilintisel) kavramlar, Bes Tiimel
ve tasavvuratin maksadi dedigi Tanmm ve gesitlerine taalluk eden meseleler tizerinde
durulmaktadir. )

Ikinci makalede ise Snermeler, Onermelerin yapisi, hitkiimleri, Ma 'diile ve
Muhassala Onermeler, Modal Onermeler, Tendkuz, Diiz ve Ters Dondiirme, Sartl:
onermeler ve bunlarin yapilan, kisimlari, Kiyas, tamumi, gesitleri, ktiranli Kiyaslar,
Sarth  Kivaslar ve bunlara iliskin problemler ortaya koyulmaktadir. Ikinci
makalenin son bdélimiinde ise al-Bahs ve'l-Munazara bash@ altinda, ¢esitli
ilimlerin (dini ilimler dahil} arastirma metotlarindan bahsedilmektedir.

Gelenbevi ismail Efendi’nin Burhan ma gelince, bu da pedagojik maksatla
telif olunan bir eserdir. Bu eserinde Gelenbevi mantig1 bes ana bdliimde miitalaa
ederken Sézlerin (lafizlann) arastiriimas: ile Delalet konulanni, mantiga bir
mukaddime olarak gormiistiir. Kavramlarm arastirilip incelenmest ise, bash basina
bir boliim ofarak bunlardan ayrilmustir. O, bab adim verdigi bu boltimleri fasdlara,
fasillart da daha kiigiik bslimler olan sunflara ayirmaktadir. Birinci bab (blim),
kendi ifadesiyle, tasavvuriarm mebde’leri olan KAVRAMILARA, ikinci bab
tasavvurlarm maksatlart olan TANIMA ayniloustir. Uglincti bab, tasdiklerin
mebde’leri olan ONERMELERE, dordilncli bab ise tasdiklerin maksatlari olan
AKLI DELILLERIN YAPISINA (KIYASA) has kihnmistir. Besinci baba gelince, bu
da kendi arasinda yine bese ayrilan BES SANATA birakimistir. Boylece Klasik
Mantik’1n dokuz bolimil tamamlanmaktadir,

Egitim dili Arape¢a olan klisik medrese egitiminde, Manfik ders kitaplarinin
son halkasim olusturdugu ve dolayisiyla, dénemine kadar ulasan biitin te’lif ve
serhlerdeki tekrarlart ve ince tetkikleri topladigi igin, genelde fsldm, dzelde Osmanli
Mantigim adeta kodifiye eden bu eserin muhtevasindan sectigimiz birkag 6rnekle
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de, burada, Gelenbevi’nin sahsinda Osmanb Diinyasi’nda Mantik miifredatinin
nastl ele almdigina kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz.

Gelenbevi, Tumel Kavramlan birinci ve ikinci Ma'killer diye ikiye
ayirmaktadir. Mantigin konusu olan ikinci ma’killeri, Montiki, Tabii ve Akli diye de
ii¢ grupta toplamaktadir. Bu ayinma Kavzvini, Razi, Teftezdni...gibi mantik¢ilarda
da rasthyoruz. Buna karsihk Gelenbevi, tlimellerin kesinlikle dis alemde var
olmadigmi ileri stirerken, Tabii Timeller (Kiilliyy-1 Tabil)’in harigte varligin iddia
eden Kazvini'den ayrilmaktadir. (Bkz:Burhan, s.6; Semsiyye, 5.10-11).

O, Islam Mantik gelenegine uygun olarak Ozsel Tumeller (Kiilliy-i Zati)’i
Cins, Tir ve Ayirim’a; llintisel Timeller (Kiilliyy-i Arazi)'i, Hassa ve Umumi
linti'ye aymrken, Ehberi ve Kavzini'ninin bu konuda en giizel tasnifi yaptiklarin
sijylemekte ve kendisi de Kavzini gibi Once Tiur’i daha sonra da Cins'i
tanimlamaktadir. Halbuki, Teffezdni ve digerlerinde Tiir, beg tiimelin ikincisi olarak
ele alinmaktadir. (Bkz:Burhan, 5.5 vd., Sarh-i Isaguci, s.24, Teftezani, Tehzip, s.3).

Tarmm diger Islam Mantxkgﬂarmda oldugu gibi, el-Kavl el $drik baghgt
altinda incelenmektedir. Gelenbevi, bu ifadenin, tammin biitiin ¢esitlerini igerdigini
sdyleverek, bu baghk altinda tanmmn her ¢esidini inceler. O, bu konuda, bir
mahiyetin &zsel tlimellerinin biitiin{i ile hassasindan meydana gelen tammi, Tam
Ozsel Tanmm’dan (Hadd-i Tam’dan) daha milkemmel bir Tam [lintisel Tamm
(Resm-i tam) olarak kabul eder. Zira burada Hassa nin ildvesi, tavzihten baska bir
sey degildir. Umumi Araz (Genel ilinti) ile tanimi kabul etmeyen miiteahhirin
mantikgtlanin goriigine karsihk, yalmz Hassa veya Hassa ile Umumi Ilinti’den
meydana gelen tamimin Eksik Hintisel Tamm (Resm-i Nakis) olacagini kabul eder.
Nitekim, Teftezdni de Resm-i Nékis'ta Umumi Hinti'nin kullamlmasini uygun
bulmaktadir. (Bkz: Teftezani, Tehzip, s. 4) Gelenbevi, miitekaddimin mantik¢ilarin
gériistine uyarak, basit mahiyetlerin  Resm-i Nékis ile tammlanabilecegi
goriistindedir, (Bkz: Burhan, s. 4) O, tikellerin tanimlanamayacag hususunda da
miiteahhirinin goriiginii tercih etmigtir. (Bkz: Hasiye-i Burhan, s.70) Nitekim,
Onermenin pargalartmin (ctiz’lerinin) dort oldugunu sdylerken de, yine miiteahhirin
mantik¢ilarin goriislindedir.

Gelenbevi’nin Burhan’inda Modal Onermeler (Miiveccehat) nemli bir yer
isgal eder. O, mantigin en zor mevzuu olarak nitelendirildigi bu konu ile iigili
olarak miistakil bir eser de yazmustir ki, bu Jmkdn Risalesi'dir. Modal 6nermeler
bahsinde Fdrdbi ve Ibn Sina dan farkli olarak dort modalite kabii edip, miiteahhirin
mantikgilarm - goriigiinii benimser. Konuya getirdigi esneklik ve izah tarzi
bakimindan ise benzerlerinden farkhidir. On dort basit ve Sekiz bilesik modal
énermeden bahsettikten sonra, mantikgifarin éizerinde durmadig: daha birgok modal
Onermenin de miimkiin oldugunu savunur. (Bkz: Burhan, s. 23).

Hemen biitin mantikgilarin yaptigi gibi, Gelenbevi de Burhan’in biiyiik bir
kismimi Akl Delillere (Ozellikle Kivas’a) ayirmaktadir. Mantigin ulagtifn en son
gdye olarak nitelendirdigi Kiyas 1 biitiin teferruatiyla incelemektedir. O, bu konuda,
sonuglart ¢ok agik olmalar bakimindan Istisnaly Kiyasiarm, Iktiranh Kiyaslardan
once zikredilmesi gerektigi goriisinit savunur. Iktiranli Kwaslar: Miitedref ve
“Gayr-1 Miitedref” diye ikiye aywrip, Gayr-i Miitedref Iktiranli Kiyasin dort
sekilden izahini yapmasina gelince, bu kendine has bir agiklama olarak kalmaktadir.
Kiyastarin modalitesi konusunda ise yeni bir sey getirmemektedir.

Kuskusuz bu &rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ancak daha da onemlisi,
miibalagasiz, yaklastk VII Asir boyunca, 6rnek eserlerde de goriildiigii gibi, Mantik
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konularimn 6zeltikle egitim amagh tefiflerde farkh bagliklarla da olsa hep aym tertip
lizere kalmasmm, aym yontemlerle aragtirmasinimn ve incelenmesinin hangi
miilahazalara dayandigini tespit etmek, bu konudaki temel diislinceyi ortaya
koymaktir. Bize gore bu konuda fbn Siné 'min su disiinceleri etkili olmustur.

Soyle ki, Ibn Sind’ya gore, madem ki her bir bilgi ya fasavvurdur
(kavramdir), ya da tasdikdir (6nermedir); Syleyse bilmediklerimiz de bildiklerimiz
gibi ya bir kisim tasavvurlar ya da bir kisim tasdiklerdir. O halde bizim
bilmediklerimiz hakkindaki arastirmamiz ya tasavvurlari, ya da tasdikleri elde
etmeye yoneliktir. Kugkusuz bu gelisi giizel bir ¢aba degildir. Bilakis, bunlarin
bilgisine mantigin ortaya koydugu prensipler dahilinde bir takim zihni faahyetlerle
ulasilir. Bizi tasavvurlara ulastiran zihni faaliyet 7am Ozsel Tamm (Hadd-i Tam),
tasdiklere ulagtiran zihni faaliyet ise Kiyas’tir. Bu ikisinin her birinden bazisi
gercege uygun (hakiki-hakikate uygun) bazist da, gergege uygun degildir, ancak her
hangi bir agidan faydalidir. Bazilan da gergege uygun oldugu halde dogru degildir.
Insan yaratilsigt icabt gogu kez bunlarin arasini temyiz edemez. Eger bdyle olsayd:
akilhlar arasinda ihtilaf olmaz, diistincelerinde tenakuz da vaki olmazdi.

Halbuki, bilinenden bilinmeyene intikal, hem belirli bir maddeyi, hem de
belirli bir sfireti (formu) gerekli kilar. Oyleyse tamm ile kiyasin her biri igin
kendilerinden telif edildikleri maddeleri ve telifin kendisiyle tamamlandig stretieri
vardir. Nitekim her hangi bir maddeden tesadiifen ev veya kiirsii yapiimasi dogru
olmadig gibi, herhangi bir sekilde ev ve kiirsii yaptimasi da dogru olmaz. Iste bizi
bilinenden bilinmeyene ulastiracak fikir ve istididllerde de durum bdyledir. Bazen
bozukluk slrette, bazen maddede ve bazen de her ikisinde birden olabilir. Oysa
mantik fikir ve istidlalleri her iki yonde inceleyerek, bir yandan bilinenden
bilinmeyene hatasiz intikalin kanunlarini ortaya koyarken, 6te yandan, akli takviye
ederek, insana zihni fadliyetlerde gergek olanla gergek olmayan: birbirinden ayirt
etme yetenegini ve dlgiistinil kazandirir. '

Goriilityor ki, Ibn Sind Aristoteles’ten farkls olarak Tamm ve Kiyas'i
arastirirken Stret ve Madde ayirimi yapmaktadir. Bunun igindir ki, mantikgilarimiz,
Mantrk Bilimini énce Kavram Mantzgz (Tasavvurat) ve Hitkiim Mantig: (Tasdikat)
diye ikiye aymirken, her ikisi i¢in de Aebabi (ilkeler) ve Makasid (amaglar)
oldugunu soylemiglerdir. Kavram Manngi'mn mebadiini Beg Tiimel, makasidin
Tam Ozsel Tamm (Hadd-i Tam), Hitkim Mantigi'om mebadiini Onermeler,
makasidimi da Kiyas (Burhan) olarak belirlemisler ve maddesi y6niinden Kiyvas 't
Bes Sanat bashg altinda incelemislerdir.

Osmanlt Diinyasinda siyasi oldugu kadar ilim ve fikir hayati agisindan da
Onemli sonuglar doguran Tanzimat doneminde islahina cahsilan medrese
programlarinda mantik vine yer almig ve cesitli egitim programlarinda okutulmak
tizere, bifhassa XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, oldukg¢a ¢ok denecek kadar
Tirkge Mantik kitabi yazilmigtir. Ne var ki, bunlarin ana kaynag yine Ebheri nin
Isagucisi’dir. Isaguci ya terciime edilmis, ya sarh edilmis, ya da onun plam ele
alinarak yemden yaztlmistir. Ahmet Cevdet Pasa’nin 1877 de yaymladigy Mi‘yar-t
Sedat’1 bu serinin en giizel eseridir.

Bu eserler arasinda az da olsa geleneksel olmayanlan da vardur. Iste bu
climleden olmak iizere Avrupada’ki yeni mantik akimlarint da igine alan ilk Tirkge
te’lif mantik kitabi, Cevdet Paga’nin oglu Ali Sedat’'m Mizanu’l-Ukil fi’l-Mantik
ve'l-Usal adli eseridir, 1885°de bu eser vyaywlandifinda fikir hayatumiza héla
Aristoteles anlayigima dayali Farabi- [bn Sind gelenegine uygun mantik anlayist
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hakimdi. Halbuki, Avrupa’da XVI. ylizyildan itibaren bilimlerde metod sorunu
mantik konulart arasinda ele alinmaga baslamis, XX. yiizyilda Sembolik Mantik
¢alismalan hizlanmustir, iste Mizanu'I-Ukil, yazarinin da 8ns6ziinde belirttigi gibi,
bizde o zamana kadar yazilmig mantik kltaplarmdan ¢ok farkh bir tarzda kaleme
alinmustir. Bu eserle Ali Sedat, genelde Islim ozelde Osmanli kiltirdl gelenek
cemberinin disina ¢ikarak, Tanzimat'tan sonra Batililasma hareketlerinde, mantik
disiplininde ilk hamleyi yapmis, bu yoldaki yolculanin &neiisii olmugtur. Baylece
fikir hayatimiz Avrupa’da ortaya ¢ikan mantikla ilgili bir ¢ok yeni fikirlerden
haberdar olmustur.

Burada su hususa dikkat ¢ekmekte yarar gdrmekteyiz. Mantik kitaplan
Tiirkce yazilmasina ragmen Terimler aynen muhafaza edilmistir. Bunlarin Tiirkce
karsiliklarmin bulunmasina gidilmedigi gibi, Batt kaynakiarina dayamlarak yazilan
mantik kitaplarinda da Terimler Batida kullamlan sekliyle aynen korunmustur.
Dariil-Funfin Hocalarindan fsmail Hakk: (Izmirli’nin) 1914 yilinda yaymladigi
Felsefe Dersleri bunun giizel bir 6rnegidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Mantik, Aristoteles tarafindan miistakil bir ilmi
disiplin haline getmldxkten sonra, g¢esit kiltiir gevrelerinde arastirmacilarin
siizgecinden gegip terciimeler yoluyla Isldm Kiltir Cevrenine girmistir. Burada
Farabi ve Ibn Sind’min elinde olgunlasarak bir Istam Mantik gelenegi olusmus,
terimlerin Arapcalastiriimasindan itibaren konulannin tertibi, izahi, Islami ilimlerin
metodolojilerinde buldugu tatbik alanmna uygun tarzda arastinlmasina kadar
kendisine Isldm Kiltiirinin damgas1 vurulmustur. Osmanh donemi dncesinde
kurumlasan egitim programlarmda kendisine bir yer bulmustur. Bitiin bu
gelismeler, slam Kiiltiiriiniin ortak miras: olarak Osmanh Diinyasina intikal etmis
ve XIX. yiizyihin ikinci yansina kadar 6zde hicbir degisiklik gostermeden, klasik
medrese eZitiminde varhifim siirdiirmiigtiir. Dolayisiyla Osmanlt Diinyasinda
Mantik, Isldm Diinyasinda Mantiktan soyutlanmaz, aksine Onun 8nemli bir kesitini
olusturur. Bu iddialarm en giizel ispati, medrese programlart ile okutulan ders
kitaplarimin igerikleri ySniinden tahlilidir.

XVI. Yuzyildan itibaren Avrupa’da gelisen yeni bilim anlayisina paralel
olarak ortaya ¢ikan yeni mantik cereyanlarindan Osmanii Diinyast ancak XIX.
ylizyilin son geyreginde haberdar olmustur. Bu, ilmi bir zorunluluk neticesinde
degil, Avrupai tarzda kurulan 8gretim miuesseselerinde Smeklerine uygun olarak
verilen dersler miinasebetiyle olmustur. Bu donemde yazilan eserler daha &nceki
doénemde de ¢ogunlukla oldugu gibi, arastirma kaygsiyla degil, pedagojik giyeler
on plana ¢ikanlarak yazilan ders kitaplandir. Dolayisiyla yeni mantik
cereyanlarinda yaratic1 olunamamis ve Batidaki bu faaliyetlere istirak edilememistir.
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SACCHERI'NIN EUCLIDES’ UZERINE
BiR METODOLOJIK-TARIHSEL CALISMA

Yrd. Dog. Dr. Samet BAGCE™
L GIRIS

Oklitgi-olmayan geometrilerin kesfi, 19. yiizyil matematik diisiincesinde
meydana gelen en Onemli gelismelerden biridir. Bu kesfin pek ¢ok &nemli
problemlerin dogmasina yol agan uzun ve olduk¢a karmasik bir tarihi vardir. Bu
sorulara yanit vermek igin gesitli bakis agilarindan bu kegfin tarihine iliskin degisik
agiklamalar ve yorumiar ileri stiriilmiigtiir.

Bunlarin arasinda, kendinden sonra gelen (,oohdge Boyer ve Klein® gibi
vazarlarn yirlittigd arastivmalanm ve tartismalann gergevesini belirleyen yorum,
Bonola’minki® gibi goriinmektedir. Adi gegen yazarlarmn tarihsel yorumlarmda
birtakim anlasmazlik noktalan bulunmasma karsin, ugrastikiani  konuya
yaklasimiarinda bir ortaklik s6z konusudur.’ Sahip olduklart ortak tavir, G.
Saccheri’den (1733) E. Belrami’ve (1868) kadar gerceklestirilen geometri
calismalarim tek bir soruya yanit vermek ig¢in yirlitiiimis girisimler olarak
gormeleridir. Bu soru da, Euklid’in difer tim postulatiart ve aksiyvomlart
gergevesinde paralellik postulatinin zorunlu olarak dogru olap olmadift sorusudur.
Gray’in de yerinde gozlemiyle ifade ettigi gibi, “standart yorum, ¢ogu kez,
paralellik postulatinin Oklitgi geometriden mantiksal olarak bagimsiz (logical
independence) olup olmadi@1 sorusuna yapilan gondermelerle sona ermektedir
(Bonola, Chap V, §94, Appendix V; Coolidge, pp. 84-88; Kline, Chap. 38, §4 ve
Chap. 42).%

Boylece problem, geometrinin temellerine (foundation) dair bir problem
olarak algilanmistir. Oklitgi-olmayan geometrilerin kesfinin bir sonucu olarak, .
probleme negatif bir ¢6zilm saglanmis oldu. “Standart yoruma™a gore, Saccheri’den
Beltrami’ye kadar gergeklestirilen geometri ¢alismalari, geometrinin temellerine
dair ¢alismalar olarak goériiimelidir ve geometri tarihini en iyi bigimde anlamann

* Bu makale, Zaragoza (Ispanya)’da vaptlan XIXth International Congress of Hisiory of Science’da sunulmug
_ve vakinda yayinlanacak olan “A Study in the Heuristic of Girolamo Saccheri’s Geometrical Study on the

Problem of Parallels” adh makale temelinde hazirfanarak ODTU Matematik Bolam Seminer Dizi’sinde

sunmusg oldugum konusmanun bir versiyonudur. Materyalin Tiirk¢e'ye terciimesi igin vaptigy ¢aligmalardan

dolayx Sevket Severge’ye ve ayrica Ahmet Inam’a katkilarindan dolays tesekkiir ederim.

* Samet Bagge, Felsefe Bolimii, ODTU, 06531 Ankara. sbagce@rorqual.cc.metu.edu.tr

'], L. Coolidge: 4 History of Geometrical Methad, Oxford: Clarendon Press, 1940/1947.

2C.B. Boyer: 4 History of Mathematics, New York: Wiley, 1968.

3 M. I Klien: Mathematical Thought From Ancient to Modern Times, London: Oxford University Press,

1972.

* R Bonola: Non-Euclidean Geometry: A Critical and Historical Study of Its Development, New York:

Dover, 1912/1935.

> J. Gray, konuya ¢ok. benzer yaklastmlarda bulunduklarindan dolayi, bu sunumtar: “standart agtklama” adt

altinda smuflandimustic; bkz. “Non-Euclidean Geometry: A Re-Interpretation”, Historia Mathematica, 6,

1979, 236-258, sf. 237.

€ J. Gray: Jdeas of Space: Euclidean, Non-Euclidean, and Relativistic, Second Edition, Oxford: Clarendon

Press, 1989, sf. 169.
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yolu da onu, bu tip ¢ahismalarm ¢izgisel (linear) bir birikimi olarak gdrmekien
gegmektedir.

Standart yorum, bu geometri calismalanimin bazi yOnlerinin iyi bir
degerlendirmesini vermektedir. Bonola’mn Oklitgi-olmayan geometrilerin kesfinin
tarihini énciiler ve kurucular olarak, niteliksel bakimdan farkh iki doneme ayirmasi
buna drmektir.! Bu ayrim gegerli kilacak herhangi bir neden ileri siirmemesine
karsin, Bonola, dikkatimizi sadece tarihsel bir olguya ¢ekmek ister gibidir. Onciiler,
Oklit¢i geometriyi savunmaya ¢ahsirken, Oklitgi-olmayan geometrilerin bazi gok
Snemli teoremierini, elbette farkinda olmadan, kesfetmiglerdi. Oysa, kwrucularmn
amac bilingli olarak biitiintiyle yeni bir geometri inga etmekti. Demek ki, yaptif1 bu
ayrimla Bonola, bu iki geometricilerin yontemlerindeki, kullandiklar: tekniklerdeki
ve yaklasimlarindaki farkhliga degil; sonuglar arasmdaki, yani bu iki geometrinin
ileri stirdigil teoremler arasindaki farklilifa dikkat ¢ekmek amacim tagimaktayds.
Yalnizca temelci (foundational) ¢alismalaria ve aksiyomatik sorunlarla ilgilenen biri
olmasindan dolay1, bu amag, Bonola’nin 8zgiin ilgi alaniyla da oldukga uyumludur.

Gene de, bu ayrimun lizerinde yeterince durulmamustir ve bdylece onun
heuristik (yol-agict) degeri dogru olarak anlasitamamustir. Onciiler, ¢alismalarini
eski geometrinin ideolojisine bagl kalarak; kwrucular ise, tersine, yeni bir
geometriyi yeni diisiincelerle, yontemlerle ve yaklasimlarla kurmuslardir. Fakat
onciiler, eski geometrik dislincelerin ve yontemlerin bazi yeni uygulamalarim
ortaya koyarak, yeni bir geometrinin yaratiimasina giden yolu agmislardir. Demek
ki, bu geometricilerin ¢aligmalar: arasindaki temel faklilik, onlann yaklasimlarinda
(approaches) aranmahidir. Oklitgi-olmayan geometrilerin kesfinde can alici rolii
oynayan da iste bu farklthklardir. Standart yorum, bu ayrimla dikkatimizi belirli
Olgtilerde, matematiksel yontemlerdeki farkhilia c¢ekmektedir: 18. yiizyilda
Saccheri ve J. H. Lambert (1728-1777) paralellik problemini ¢6zme ugraglarinda
klasik geometriyi kullanmigslardir. 19. yiizyilnm ilk dénemlerinde ise J. Bolyai
(1802-1860) ve N. L. Lobachevsky (1793-1856) analizi kullandilar; aymi ylizyihn
ortalarinda da B. Riemann (1826-1866) ve E. Beltrami {1835-1900) diferansiyel
tekniklere yoneldiler. Aym: zamanda, 19. yiizyihn ilk ddnemlerinde pek gok
matematikgi de daha Onceden kabul edilemez olan seylerin ashinda dogru
olabilecegini de diisinmeye baglamigti: Oklitgi geometriden farklt bir geometri,
mantiksal ve fiziksel olarak miimkiin ofabilirdi, yani yeni geometrinin formal yapist
fiziksel evrenimize iligkin empirik buigulan ifade edebilme imkanina sahip olabilir,

Tiim bunlara karsin, yanlizca bir aksiyomatik sistemin temellerine dair
¢aligmalara ve aksiyomatik sorunlara vurgu yapan standart yorum, geometri
tarihinin pek ¢ok ©6nemli yoniinii deginmeden birakmustir. Omegin, belirli
geometrik ybatemlerin neden daha onceden degil de, o donemde ovle
kullamidiklarina ya da gene belirli geometrik ydntemlerin daha sonraki geometrik
yontemlerin gelismesine ve kullanifmasina nasil katkida bulunduguna iliskin
konularda herhangi bir agiklama ileri siirmemistir. Dahasi, standart yorum,
problemlerin dogasindaki degigimlerle ve eZer ortaya gikmiglarsa, bu degisimlere
nelerin yol agtigiyla da iigilenmemistir. Bu da aslinda, standart yorumu tretenlerin,
geometrik  sonuglanin  elde edilme bigimlerine Onem  vermemelerinden
kaynaklanmaktadir. Oyleyse, bu yorum, benim geometrik gelismenin heuristigi

! Karg. Bonola, not 5°deki ayn: eser, sf, xii.
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diyecegim seyin farkina varmada yetersiz kalmaktadir. “Heuristik” derken
kastetigim seyler sunlarchr:

(i) Geometricilerin problem ¢dziimlerinde kullandikiari yontemier;

(ii) Geometrik dilin, problemlerin ve teorilerin karakterizasyonlari;

(iii) Geometricilerin kendi niyetleri.

Ozel olarak bakildiginda, Saccheri’nin Euclides ab omni naevo vindicatus
(]733) adli ¢alismasinin standart yoruma gore yapulan agiklamasi buna istisna
teskil etmez. Bu agiklamaya gore, Sacceheri’nin g¢aligmas: paralellik postulatimn
atesli bir savunusudur ve boyle oldugu i¢in de, geometrinin temellerine dair bir
cahismadir. Oklitgi-olmayan geometrilerden biri, Bolyai-Lobachevsky geometrisi,
Saccheri'nin _dar-agt  hipotezi lizerine yaptii ¢alismalarin  neticesinde
kesfedilmistir:’

“Saccheri’nin ¢aligast, amacina ulagmams bile olsa, hala biiyiik bir Snem
tagimaktadir. Bu galigmada, en kararh c¢aba beginci postulat igin harcanmistir,
Saccheri’nin Dar A¢1 Hipotezinin (Hypothesis of the Acute Angle) sonuclan
arasinda bir ¢elisgki bulamams olmast olgusu, ister istemez tutarlt bir mantiksal
geometrik sistemin bu postulat fizerinde yapilandirthp yapilandirilamayacag:
sorusunu ve Oklitgi postulatin ispatmin olanaksiz oldufu fikrini giindeme
getirmigtir”, 3 '

Geometrik sonuglarin elde edilis bicimlerine nem vermemesinden dolayi,
standart yorum, Saccheri’nin paraleilik problemi tizerine olan g¢alismasinin da pek
¢ok 6nemli y6niine deginmemistir. Bu makalede, bu 6nemli yonleri sergilemek igin,
Saccheri’nin ¢calismasinu su i¢ sorunun 15:8inda degerlendirecegim:

U G. Saccheri: Euclides ab omni naevo vindicatus: sive conatus geometricus quo stabiliuntur Prima ipsa
universae Geomertiae Principia (Milan, 1733), Ingilizceye ¢ev. Geoge B. Halsted: Girolamo Saccheri’s
Euclides Vindicaws, Chicage and London: Open Court, 1920, Bu kitap bu makalede Euclides olarak
amimugtir.
Saccheri’nin hayatina ve galismalarina iligkin olarak kisa notlar verilecek olusa suntar soyleneblhr 1667
yilinda sonradan Cenova Cumhuriveti olacak olan San Remo’da dofan Girolama Saccheri, bir Cizvit
geometriciydi. Ofretmeninin, diger bir Cizvit geometrici, Thomas Ceva'nin oldugu Milano’daki Collegio di
Brera’da ofrenim gordi. Ofiretmeni araciignyla Giovanni Ceva ile tamgti. Turin’de felsefe ve apologetik
opreten Saccheri, daha sonra tiniversitede matematik dgretmenligi yapacag: Pavia'ya tagmdi. 1733 yilinda
Pavia’da oldi.
Giovanni Ceva, Saccheri’nin koordinat geometrisiyle ilgilenmesini sagladi ve onu koordinat geometrisi
tizerine olan ilk kitabint, Ouaesita Geomeiria’yr (Milan, 1694) yazmasi igin yiireklendirdi. Bu kitapta
. Saccheri, aralarindan bir tanesi de “Viviani’nin penceresi” olarak bilinen elementer ve koordinat
4 geometrisindeki bir dizi problemi ¢dzmisstiir.
Saccheri'nin ikinci kitabs, mantik Uzerine olan Logica Demonstrativa’dir (Milan, 1697). Bu kitapta,
geometricilerin yontemlerine benzer bir bigimde birbirine bagh bir dizi kanitlama bigimi tizerinde clestirel
irdelemelerde bulunarak skolastik mantigini dontistirmisstir.
Pavia’da gegirdigi villar igerisinde, Saccheri, 1702 yilinda Nea-Statica’y1 yazmistir. Bu kitabt igin Thomas
Ceva’min De Natura Gravium’undan (Milan 1669) ilham almig ve kismi olarak da onunla polemige girmistir.
Saccheri’nin son kitabs , Euklid geometrisinin hakkim vermek icin yazdig Euclides ab Omni Naevo
Vindicatus™tur (Milan, 1733).
2 Saccheri’nin dortgeni, @ ve b agilarmin toplamumn dik, dar ya da genis olmasina gore ya Buklidesgi, ya
hiperbolik, ya da eliptik olan yanhzea bir tek gergek elementer dizlem geometrisi tantmlar fbkz. gekil 11
Saccheri'nin aksiyomlanimin yanfizca hiperbolik dedil eliptik geometriye de gotirebilecegi kolayca
goriiebilir. [kars. A. Dou: “Logical and Historical Remarks on Saccheri’s Geometry”, Notre Dame Journal
Formal Logic, X1, 1970, 385-415, bkz. sf. 387].
* Bonola, not 5 deki aym eser, sf. 43-44.
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(i) Dolayli ispatlama yonterai olan reductio ad absurdum Saccheri’nin onu
kullandig bigimde nicin daha dnceden kullantimamustir?

(ii) Paralellik probleminin dogasinda herhangi bir degisim olmus mudur,
eger olmussa bunlara neler yol agmugtic?

(iii) Saccheri’nin calismasi, kendinden sonraki geometrik calismalardaki
egemen olan yaklagimlara ve yontemlere yol agmis midir?

Buradaki amacim, yukaridaki sorulara cevap vererek, Saccheri’nin
calismasini yeni bir heuristik getiren bir ¢alisma olarak gostermektir. Bu iddianin
desteklenmesi, geometri tarihini, artik tabii devamidifin ve ilerlemenin olmadigy,
geometri teorilerinin sonuglarnin ¢izgisel bir toplamn olarak degil de, tersine
devamhlifin ve ilerlemenin 6rek bir modeli olarak gérmemizi saflayacaktir.
Bununla baglantili olarak, geometri taribini en iyl bi¢imde anlamanin yolunun
geometri teorilerinin heuristiklerini incelemekten gectigini ileri siirmekteyim.

Yukandaki sorulara yamt vermeye baslamadan Once, heuristik yaklasimm
deferini gOstermek igin, Saccheri’nin paralellik postulati lzerine yazdig
Euclides’in ana hatlarint dzetlemek yararh olacaktir.

1L EUCLIDES’IN ANA HATLARI

Saccheri’ye gére, Euklid’in Elements’inde bir tanesi paralellik postulat:
olmak tizere U¢ tane “kara leke” vardir! Euclides’te Saccheri, “paralellik
postulatmm dovrulugundan hi¢ kimsenin siiphesi olmadigi” mancmdan dolayl,
Euclid’in  Elements’ini bu “kara lekeden” temizlemeyi amag edinir.” Bunu
gergeklestirmek i¢in de ik olarak, ispatlart beginci postulata bagh olmayan,
Euklid’in Elements’inin itk 28 &nermesini varsayar. Sonra da besinci postulatin
dolayh bir ispat yOntemiyle yani, ispatlanacak olan Onermenin yanhg oldugu
varsayllarak ve bundan ¢elisme ¢ikararak Gnermenin “dogru oldugu sonucuna
ulagsma yontemi olan reductio ad absurdum’la hakliligit gbstermeye girisir.
Saccheri, postulatin dogru oldugunu gdstermek istemekteydi, ama postulat
kendinden o6nce gelen geometricilerin yapmis oldugu gibi problemli kanilara
dayamlarak ispatlanan bir teorem oldugunu géstermek niyetinde degildi.

Baska bir deyisle, paralel ¢izgilerin var-olduklarinin ve tekliklerinin
yadsmmasinin,

Euklid’in diger postulatlariyla ve aksiyomlariyla bagdagmaz oldugunu
gostermek istemekteydi. Besinei postulatin yanlis oldugu iddiasini geometrik olarak
uygun bir bicime koymak amaciyla, bugiin Saccheri dortgeni olarak bilinen, A’da
ve B’de dik agtya sahip ve AD=BC olan belirli bir diizlem figiiriinii kullanir,

Euklid’in itk dort postulat temelinde, Saccheri, ZADC=/BCD oldugunu
ispatlar, ¢iinkih eger P ve Q noktalan, sirasiyla AB ve CD pargalarinin orta
noktalarina karsihk geldigi farz edilirse, ADP ve BCP dik tggenleri e§1tt1r
Béylece, LADP=2/BCP ve PD=PC olur. O halde, DPQ {i¢geninin kenarlari,
karsilikh olarak, CPQ iiggeninin kenarlarina esittir. Sonug olarak da, bu iki {iggen
esi'ttir.4 Boylece, LADC=LADP+/PDC=/BCP+/PCD=/BCD olur. C ve

! Saccheri, not 9’daki aym eser, sf. 5-7

2 Saccheri, not 9°daki ayns eser, sf. 5.

3T, L. Heath: The Thirteen Boaks of Euclid's Elements, New York: Dover, 1956, bkz. Book 1, dnerme 4, sf.
247-250. Bu kitap, bu makalede Elements olarak amimustir.

* Bkz. Heath, not 14’deki aym eser, Book I, onermeler 4 ve 8, sf. 761 ve 284. Dahasi bu 6nermeler paraletlik
postulatina bdsvurulmddan xspaﬂanmxmr
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D’deki esit agilara b ve a dersek, su li¢ olasilik titketici (exhaustive) ve diglayic
{exculisive) olarak s6z konusudur.

(i) a+b=m, yani, bu agilar dik agichr, ya da

(i) a+b>m, yani, bu agilar genis agidir, ya da

(iii) a+b<n, yani bu agilar dar acgidir.

Saccheri bu olasiliklara, sirasiyla, dik a1, genis agt ve dar ag1 hipotezleri
ad1m verir [(i) HRA, (ii)) HOA, ve (iii) HAA olarak kisaltifrmstir].
Saccheri, itk olarak her hipotezin verili
2 3 bir dortgende gecerli oldugunu, fakat zoruniy

olarak digerlerinde gegerli olmayabilecegini

varsayar. Yani henliz bu asamada, genis acih
bir dbrtgeni diizlemin bir béigesinde, dar agih
bir dortgeni de baska bir bblgesinde
diisinmekte  serbestiz.  Saccheri, V-VII
onermelerde, eger bu U¢ hipotezden bir,
Saccheri dortgenlerinden biri i¢in dogru olursa,

; F—-l I—— o hipotezin boylesi biitiin dortgenler i¢in dogru
> olacauu ispatlar. Bu teoremler uzaym, her
A P B hipotez i¢in homojen oldugunu gostermektedir,

yani, uzay geometrik olarak her yerde aynidir.

Saccheri, daha sonra, {iggenlere dair ve i¢ kisimdan olusan su sonucu
ispatlar:

“Herhangi bir dik a¢ilt Uggende, geri kalan dar acilar bir arada
alindiklarinda, dik ag1 hipotezine gore, tek bir dik aciya esittirler; genis ag
hipotezine gére, b1r dik acidan biiyiiktiirler; dar ag1 hipotezine goére ise bir dik
agidan kiigiiktiirler”.”

Daha sonra Saccheri, XI. &nermede aksivomlarimin HRA ile birlikte,
Oklitgi geometrinin postulatlariyla esdeger oldugunu ispatiar. XIi. énermede ise,
HOA s6z konusu oldugunda, herhangi iki dogrunun soniu bir yzaklikta daxma
birbirlerini  keseceklerini gijsterir.3 Boylelikle, bu &nerme, Saccheri’nin
aksiyomlarimn HOA ile birlikte, eliptik geometrinin aksivomlariyla denk oldugunu
ortaya koyar. Daha sonra, XXV. ve XXXII. onermelerde, HAA soz konusu
oldugunda, { dogrusu disindaki A noktasindan gegen ve I'ye asimptotik olan iki
dogru ¢izginin oldugunu kamtiar. Béylece, Saccheri bu Onermeler ve
aksiyomlarmin HAA ile birlikte, hiperbolik geometrinin aksiyomlariyla esdeger
oldugunu gdsterir.

Yukanda goriildigii gibi, Saccheri’nin dortgeni araciligiyla {i¢ klasik
geometri, yani, Oklitgi, hlperbohk ve eliptik geometriler tanimianabilir olmasina
karsm, Saccheri yanhzca Oklitgi geometrinin dogru oldugu iddiasin

! Euklidgi geometriye gore, her Uggen, bayiklighi ve uzaydaki konumu ne olursa olsun toplamliat 180°°ye esit
“olan agidara sahiptir. Bunun zstiysa, uzayda birverlerde herhangi biyiklokte bic tiggenin agilanmn

toplarminn ya 180> den az ya da ¢ok oldugudur, Saccheri giigls bir alternatif olan im iggenlerin va dar ya da

genis oldugunu dogru oldugu fikrivle baslarstir.

2 Saccheri, not 9’daki aym eser, Snerme IX, sf. 41-43.

3 Saccheri bu dnermede, i dogrunun, toplamlan w'den kigik agilar vapan transversalle birlegtikierini

varsaytyor goriinmekiedir. Buna karsin Dou’nun kendi makalesinde belirttigi gibi [not 10’°daki ayn: eser, sf.

407], eger HOA altinda iki dogru, toplamlar ©'ye esit agilart yapan transversatle birlegiyoriarsa, bu durumda

problem bir Sncekine indirgenir ve boylece iki dogru her iki yonde de birlesir.
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girismigtir ve XIV. Snermede “kendi kendini qﬁrﬁttu%unden dolay: genig ag1
hipotezinin, kesinlikle yanls oldugu™ sonucuna ulasmstir.

Saccheri, XIV. Bnermede ifade edilen sonucu, XI-XII. &nermelere
dayanarak elde etmistir. Buna karsm, HOA’yi eleyisi problematik olarak
degerlendirilebilir, ¢tinkii bunu yaparken HOA igin gecerli olmayan ve ispati
dogrunun sonsuz uzunluguna dayanan Euklid’in Elements’min 16. Onermesine
dayanmustir. 2 HOA’'daki dogru gizgilerin ise, sonsuz uzuniuga sahip olarak
varsayllamayacagy agiktir. Bu varsayim bir dortgendekl iki genis aginin olasithgim
ortadan kaldirir ve bu anlamda da HRAy1 1spatlar Fakat bu varsayim, bu agilarin
dar ag1 olma ofasihiklarim engeliememektedxr

Ote taraftan ise Saccheri’nin kafa karigtici soyle bir ifadesi de séz
konusudur:

“Euklid’in Birinci Kitabindaki dnermelerinden, sadece 27.yi ve 28.yi degil,
16.y1 ve 17.yi bile, her baklmdan kisittanmis bir liggenin s6z konusu oldugu yerler
disinda, asla kullanmayacagxm

Saccheri’nin bu ifadesi, 1.16-17 ve 1.27-28 6nerme ¢iftleri arasinda ayirim
vaparak [16’yt ni¢in kullandigint agiklamaktadir. Dou’nun dogru olarak
g6zlemleyip ifade ettigi gibi, birinci ciftteki onermeler kisitlanmis tiggenler simfi
igin gegerliyken; paralel dogrularin varligini temellendiren ikinci ¢ifttekiler iginse
gecerli degildir.

1.27-28 onermeleri zorunlu olarak dogrularin sonsuz uzunlukta olmalarimi
gerektirir. Buna karsihik, 1.16-17 6nermeleri yalnizea, figgenin i¢inde bulunan ve bir
koseden (vertex) karsit kenarmn orta noktasina giden dogru pargalarinin, bu
dogrunun yar1 uzunlugundan daha kisa oldugunda gecerlidir.” Boylece buradan elde
edecegimiz sey, 1.16-17 dnermelerinin lokal olarak gegerli oldugu, buna karsia 1.
27-28 énermelerinin HOA ¢ergevesinde zorunlu olarak yanhs oldugudur.

HOA s6z konusu oldugunda, Saccheri’nin kafasindaki sey, Dovw’nun da
belirttigi gibi, XII. 6nermede iceriliyormus gibi gozitken, AB lizerindeki AD, BC

o

! Saccheri, not 9 daki ayni eser, sf. 59-61.

% Dogrularin sonsuz wzunlukta olduklan varsayimi, 117,121 ve 126-28 Onermelerinin ispatlannda da
kuflanstmistir. Bunlasin sonuncusunda, Euklid ilk ofarak beginci postulatt kullansr, 1.16 dnermesi “herhangi
bir tiggende, eger kenarlardan biri uzatilirsa, diy agi hem ig hem de zit agidan biyitk ofur” der [Heath, not
14’teki aymt eser, sf. 279-281]. Ve diger bes snerme, L17, 121 ve 1.26-28, 1. 16’ya dayamr. Ek olarak,
Sacchen dnerme 1.167y1 ilk olarak kendi kitabindaki IIl. dnermenin ispatinda kullanmugtir.

* Saccheri'nin 1L den XL ye kadar olan dnermelerin ispatlarinda doZrulanin sonsuz uzatsdabilirligi
varsayimim kuflanmig olmasindan dolays, bu Onermelere verdigi ispatlarin gegerliligi sorgulanmigtir,
Ornegin, P. Staeckel: Die Theorie der Parallellinen von Euklid bis auf Gauss, Leipzig, 1895; (bkz. sf. 52 ve
sf. 62) adh ¢ahsmasinda degerlendirme yaparken, HOA daki ispatin yetersiz oldugunu bchrmxsttr {kars. Dou,
not 10°daki aym eser, sf. 388 ve C. Segre: “Congetture intorno all’influenza di Girilamo Saccheri Sulla
formazione della geometria non-euclidea”, Atti Acc. Scienza di Torino, XXX VI, 1903, 535-547, sf. 535].
B‘una karsin, eger Euklid’in 2. postulati dogrularin sinirsiz uzatslabilirligini garanti altina alan bir sey olarak
yorumlanirsa, o zaman Saccheri, HOA 1 eleyiginde hakli ofur. Ek bilgi igint bkz. Dou, not 10°daki aym eser,
sf. 387-388 ve L. Sklar: Space, Time, and Space-Time, Berkeley, LA, London: California University Press,
1977, sf. 17-18. Dahast Dou, “kenarlartyla batin olarak smirlanmamig bir diggene uygulanmadikian sirece,
Saccheri’nin 27.ve 28. ve hatta 116 ve L.17 dnermeleri olmadan i§ yapabilecegini” ileri sirmuistir” [bkz. “The
“‘Corollarium I1'to the proposition XX of Saccheri’s Euclides”, Pulicacions Matematiques, 36, 1992, 533-
540; sf. 534).

4 Bkz Sacheri, not 9°daki ayn: eser, Preface.
5 Bkz. Dou, not 10°daki aym eser, sf. 388-389.
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dikey cizgilerinin birbirleriyle kesismesi gerektigidir.' Tam da bu nedenden dolayi
Saccheri, 1.16-17 Onermelerini, “her bakimdan kisitlannus bir {iggenin stz konusu
oldugu yerler hari¢” asla kullanmayacagim s8ylemektedir.

Yukanida belirtildigi gibi, Saccheri, XI.-XIII. dnermeleriyle XIV. 6nermeye
giden yolu hazirlamaktadir. Onerme XIII’iin ifade ettigi sudur:

“Eger AD ve XL gibi iki dogruyla kesisen XA dogrusu (uzunlugu her ne
kadar bilylik olarak tayin edilmis olursa olsun), onlarla aymi y6nde yaptig1 i¢ agilar,
XAD ve AXL, iki dik agidan kiigiiklerse, bu ikisinin (bu iki agidan birinin dik ag
olmamas halinde bile), bu agilarin yoniinde bir noktada kesisecegini ve eger dik ag
hipotezi dogruysa, sonlu ya da kesilmis bir uzaklikta kesisecegini iddia
etmekteyim”.

Bu 6nerme, sadece onceki XI. ve XIl. 6nermeleri bir araya getirmekte ve
HRA’y: temellendirmektedir. Buradan ise Saccheri dortgeninin bir dikdértgen
olmasi gerektigi, yani bu dortgenin agilarinin toplaminin dort dik agya esit olacag)
sonucu ¢ikacaktir. Neticede, Euklid’in bu postulatindan ¢ikartilan bildik teoremler

“de temellendirilmig olurlar. Demek ki, HOA yanhstir; bir bagka deyisle, bu 6nerme
Saccheri’yi XIV. 6nermede ifade ettigi su sonuca ulastirmaktadir:

“Genis ag¢t hipotezi kesinlikle yanhistir, ¢iinkii kendi kendini
- cliriitmektedir”.

Saccheri’nin buraya kadar yaptiklan yanlizca isin yarisim halletmektedir.
Bundan sonra HAA’nmn yanhs oldugunun gosterilmesine sira gelmistir. Fakat ne
kadar denerse denesin, HAA’da herhangi bir mantiksal celiski bulamamigtir. Bu
noktada da mantigin kendisine dayanmak yerine, HRA’nin dogru olduguna iliskin
kendi inancina dayanarak bir karara varmistir. Bunu yaparken ise, cizgilerin
dogasma dair olan bir dizi inanca bagvurmustur. Bu inanglara gore, c¢izgiler
birtakim seyleri yapamazlar. :

Demek ki, Saccheri’nin HAA’y1 reddetme girisimi, mantifa degil de,
besinci postulatin gegerliligine iliskin sezgisine dayandigindan dolay1, kusursuz bir
gms:m degildir. Ona gore “Dar Agt Hipotezi kesinlikle yanhstlr ¢linkil dogru
¢izginin dogasina aykmdlr XXX 6nermesini kantlamak icin bes yardlmcn
teoreme {lemma) ve iki teorem sonucuna (corollary) yaslanir. * Saccheri’nin kanitt,
sekiller icin sonlu bir uzakhkta gegerli olan belirli ozelliklerin sonsuzluga
uzatilmasina dayanmaktadir; yani 6zel olarak, iki ¢izginin bulugtuklar sonsuzluk
noktasinda bir ortak dikey ¢izginin bulunabilecegi diigiincesine dayanmaktadlr.“
Boylece, Saccheri’nin HAA'nin olanaksizigina iligkin ispati gecersizdir. Bell’e
gore, Saccheri “infinitesimallerin hatali kullanumindan dolayr” yaniimigtir.

HAA’min gegersizligine iliskin ispatinin tatminkar olmadigmin farkinda
olmasi sebebiyle Saccheri, kitabimin geri kalan béliimiinde, kendinden dncekilerin
kultandif1 esit uzakhk fikrini yeniden uyarlayarak istedifi sonuca ulasma ¢abasin
stirdiirmuistiir.

! Bunun igin bu makaledeki not 18’¢ bakiniz.

% Saccheri, not 9’daki ayn: eser, dnerme XXX, sf. 208.

* Saccheri, not 9°daki ayn eser, sf. 173-207.

4 Bonola, not 5°deki aym eser, sf.43; bkz. Gray, not 7°deki aym eser, sf. 68.

3E. T. Bell: The Development of Mathematics, New York: Dover, 1972, bkz. sf. 327.
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IT1. HEURISTIK YAKLASIMDA EUCLIDES

Simdi, beuristik yaklasimin degerini ortaya koymak i¢in, daha Once
sorulmus olan ii¢ soruya donmek istiyorum.

Birinci soru, Saccheri’nin belirli bir bigimde kullamildigr séz konusu
yontemin nicin daha dnceden kullanilmadigma dairdi. Kendisinin yazdig: ikinci
kitap, Logica demonstrativa’dir (Turin, 1697). Euklid’in Elements’in Uzerine
modellendirilmis bir mantik kitab: olarak biiytik bir éneme sahiptir. Saccheri’nin bu
kitaptaki ilgisi agik¢a, matematikteki tammlamalarla ve reductio ad absurdum
yoluyla yapilan argiimanlarin 6nemine yoneliktir.!

Saccheri, nominal tammlar (definitiones quid nominis ya da nominales), ve
real tammlar (definitiones quid rei ya da reales) arasinda bir aynm yapmugtir.
Birinciler, yanlizca, verili bir terime eklenen anlamn aciklama amacindayken;
ikinciler, sadece kelimenin anlamini agiklamayi degil, bunun yaninda, tanimlacak
seyin varhiginin da olumlanmasini, yani geometri baglammda onu ¢izebilmenin
{construction) olanagini gdstermeyi amag edmmlsnr

Definitiones nominales kendi iglerinde oldukga keyfidirler; bu anlamda, ne
ispata ihtiyaglar vardir, ne de herhangi bir ispatta kullanilabilirler. Nominales’leri
kullanmamizin sebebi, onlart miimkiin oldugu kadar ¢abukcak reales’lere
doniigtiirme istegimizdir. Bir definitio quid nominis, definitic quid rei haline, “bir
postulat yoluyla, ya da bir seyin varolup olmadig: sorusunun olumiu olarak
yanitlanabildigi zaman gelmek‘cedir”.3

Saccheri ye gore, nominal ve real tamimlar arasmdaki kansikhik, hatali
kanitlamalarin en zengin kaynaklarindan biridir. Bu anlamda tehlike de, tanimmn
“karmagiklifi”, yani tammlanacak seye ait olan dzelliklerin cesitliliginin sayisi
oraninda artmaktadir. Artmast ise, atfedilen dzellikler arasinda bagdasmaz olanlarin
olabilecegi ihtimaline, yani atfedilen &zelliklerin verifi bir figiirde aynt zamanda
olmasmm, bilimin kismi olarak temelini olusturan dJiger postulatlar yoluyla
olanaksizh@mm ispatlanmasina karsilik gelmektedir.

Saccherinin bu konudaki ek aydmlatict ¢aligmalari, temel postulatiar
arasindaki  bagdasmazhgin  (incompatibility) varlhigmu  disarida  birakma
zorunlulufunun tamnmasina yol agarak, sorunu daha da genis bir gergeveye
oturtmustur. Bu yaklasim formal ve demonstratif bilimin temelini olusturmaktadir.
Temel postulatlar arasindaki bagdagmazligin varligi, yanlizca bu dnermelerin kendi
aralarinda dogrudan dogruya ¢elismeye distiiklerini gostererek degil, aym zamanda,
direkt olarak farkina varnimayacak bir bigimde, yani aralarmdan birinin yanhs
oldugunun digerleri aracihigiyla gosterilmesiyle de ortaya konabilir.

Bu yaklasim, matematigin islevi bakimindan, yani temel Onermelerin
mantiksal bagdasithgi (logical compatibility) bakimindan ve verili bir &nciil

' Saccheri, kendisinin en tnemli katkisimn, bu tir akilyiiritmenin sistematik ofarak itk bu kitapta ele
alnmas; oldugunu ileri siirer [kars. Saccheri, not 9'daki aym eser, Introduction; aym zamanda bkz. Dou, not
10°daki ayn: eser, sf. 395].

2 Sacchcn Euklid’in Elements’inin Birinci Kitabimin 46. Snermesindeki daire gizimi 6megini verir: Boyle bir
seklin varolup olmadigim bilmedigimizde, Eulides’in gemberi yaptig1 gibi tansmiamaya hakk olmadsgs iddia
edilebilir. Saccheri, boylesi bir kargt ¢ikigin, ancak Euklid’in ispati ve ¢izimi yapmadan dnce bu tir bir sekli
verili olarak kabul etmigse bir anfam tasiyacag; karsifigm verir. Sonra da Euklid’in bu gekdin varliging, onun
Birinci Kitap onerme 46’da tanimianmasindan sonraya dek, asfa varsaymadidunt ileri stirer [kars. Saccheri,
not 9’ daki aymi eser, Introduction).

Sacchen not 9’daki ayni eser, sf. xviii.
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dizgesini tutarll sekilde takip eden sonuglarn, direkt olarak yorumlamaya veya
empirik dogrulamayr gerektirmeden gelistirilmesi agisindan buytik bir 6neme
« sahiptir. Postulatlarin karsilikli bagdasirlik kosulunun tek nesnesi olmalarindan
dolays, bu tirden bir bagdasirhgin ger¢ekten -olup olmadifi sorusu temel bir

sorudur. Postulatlarin mantiksal bagdasirhifs problemi ise Logica’nm son
. bolimiiniin ana konusudur.

Saccheri’nin bu ¢alismast g6z Oniine ahndi@inda, onun Logica’da elde

ettigi sonuglar Euclides’de kullanmig oldugunu gérmek hi¢ de sasirtici degildir.!
Bir baska deyisle, bu kanitlama siirecinin Logica’daki kullanihis bigimiyle, daha
* sonra Euclides’deki kullaniima bicimi arasinda kesin bir paralellik s6z konusudur;

“Belki de bu noktada, yanhs her hipotezin reddedilisinin kesinlikle
kanitlanmast konusunda nigin bu denli arzulu oldugum sorabilir. Bu amagla,
buradan yola ¢ikarak, Euklid tarafindan ileri siirlilen iinlii aksiyomun kendi basina
{bagka hi¢bir seye dayanmadan) bilinebilecegini, elbette bir sebebe dayanarak, daha

“kapsayict bigimde ortaya konabilecegini sdyliiyorum. Ciinkit aslinda bu, her temel
hakikatin 6zelligi gibi gdriintiyor; celigigini gbz dniine alalum bu hakikatin, belli bir

-getin akil ylirlitme ile hakhilifin: gstermeye gabalayalim. Sonunda gelecegimiz yer,
hakikatin kendisidir. Igtenlikle itiraf etmeliyim ki, genglik yillarimdan baslayarak
temel hakikatler konusundaki goruslerlm Logica Demostrativa adl yapitimda
goruldugu gibi, bu cizgide olugtu”.”

Logica’nin sonuglarmmn Euclides’teki kullanimi, Saccheri’nin iki dogru

rarasindaki  paralellizmle ugrastift zamanda, dikkati postulatiar arasindaki
bagdagirltk  sorununa agitk  bir bigimde y&nelterek, onun iki amac
gerceklestirmesine imkan yaratmistir. Bu amaglar:

¥ (i) genel olarak, Euklid’in Elements’indeki geometrinin tutarli (consistent)

roldugunun gdsterilmesi, ve

(ii) dzel olarak da, paralellik postulatinin dogrulugunun diger itk dort
postulattan ve ilk 28 Onermeden cikarilabilir oldugunun gosterilmesi.Yani, bu
dolayh akil yiirlitme bigimine basvurarak Saccheri, ti¢ hipotez baglaminda —HRA,
HAA ve HOA~ paralellik problemini yeniden formiile etmek istemistir. Bu tiirden
bir kavrayts, istenilen sonucu kesinlikle elde etmek igin reductio ad absurdum’un
kullaniimasina izin vermigtir. Eger ki, ikinci ve Uglinclt hipotezlere dayanan
geometriferin kendi kendilerivle gelisik oldugu gosterilebilirse, birinei, yani Oklitgi
hipotez dogru olacaktir.

Sonug olarak, tiim bu mantiksal aletlerle donanmis olan Saccheri’nin bu
tarz bir akilyiiriitme bi¢imini, yani reductio ad absurdum’u bu ¢ergevede paraleller
problemi lizerine olan incelemesine uyguladigint gérmek dogaldir. Gergekten de o,
geometrinin prensiplerini mantik ¢ercevesinde agiklamaya ¢ahgiyordu. Saccheri bu
dolayh akilyiiriitme bigimini itk kullanan kisi olmamasina karsin —ki daha once
Euklid tarafindan kullanitmistir—-, Saccheri bu ydntemi bu bigimde mantik ve
gedmetri {zerine yapiulan sistematik bir incelemede kullanan ilk kisidir. Onun
Euclides’i, blylik bir olasihkla, problemi Ui¢ hipotez baglaminda yeniden

! Saccheri’nin paratel postulatimn ispatina kars1 duydugu ilginin nedenlerinden birinin de, kendi akilyiiriitme
seklini Kiavyus’un yasas1 aracihifiiyla test etmek oldugu ileri sdridmuistir [kars. Saccheri, not 9°daki aym
eser, Introduction; Dou, not 10°daki ayni eser, sf. 405].

% Saccheri, not 9'daki aym eser, sf. 237,
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tanimlamak ve boylece de ona etkili bir ¢6ziim Onermek i¢in reductio ad
absurdum’u bu 6zel bigimiyle kullanan ilk ¢alismadir.

Ikinci soru paralellik probleminin dogasinda herhangi bir degisiklik olup
olmadifina, ve eger olmugsa, buna nelerin yol agtigina dair soruydu. Bunun igin
Sncelikle bu problemin tarihine kisaca bakmamiz gerekmektedir.

Paralellik problemi, Saccheri’den ¢ok Onceleri, Euklid zamanindan beri,
geometricilerin kafasim olduk¢a karistirmisti; ¢linkit o sezgisel olarak bir tirli
kavranamtyordu ve belirsiz bir uzakbkta kesisen dogrulara iliskin bir sey
atfediyordu. Paralellik postulatia dair olan siipheleri ortadan kaldirmak i¢in pek
gok girigimde bulunuimustu. Euklid zamamindan yaklasik olarak 1800’lere kadar
gerceklestirilen girigimler, her ne kadar tarthsel olarak biraradalik sergilemislerse
de, bu girisimler gu {ic kategori igerisinde karakterize edilebilir:

(i) Paralelfik postulatim dofrudan dogruya Euklid’in geri kalan
postulatiarindan ve aksiyomlarindan ¢ikarma girisirnteri;

(ii) Paralellik postulatini daha agik ve sezgisel bir postulatla degistirmek
i¢in yaptlan girigimler;

(iit) Paralellik postulatini reddetmenin ne gibi sonuglar doguracafin
kesfetmek icin gergeklestirilen girisimler.

Tarihsel olarak bilinen ilk dnemli girisimlerden biri, besinci postulati geri
kalan postulatlardan, aksiyomlardan ve Elements’in itk 28 dnermesinden gikarmaya
¢ahisan Ptolemy (M.S. 2.Yizyil) tarafindan yaptlmustir. Ancak, Ptolemy, drtik
olarak, iki dogrunun bir uzay: kapatamayacag gibi bir varsayim yaprmstir ve bu da
otomatik olarak istenen sonucun almmasim saglamistir.

Diger bir girisim Proklus (410-485) tarafindan gergeklestirilmistir,
Ispatlamasini, kesisen iki dogru lzerindeki iki nokta arasindaki uzakhigmn, iki
dogruyu yeterince uzatarak, 1sted1g|miz bliyiikltige getirilebilecegi Onermesine
dayz:mdlrmlstx.2 Bu ispat dogruydu, ancak Proklus’un yaptidi, siipheli bir postulati
bir diger siipheli postulatla deBistirmekten ibaretti. Bu ispat Klavyus tarafindan
elestirilmigtir ve bu elestiri de Saccheri tarafindan desteklenmistir.3

Benzer olarak Nasirtiddin el-Tusi’de (1201-1274), her yerinden verili bir
dogru ¢izgiye her noktasindan egit uzaklikta bulunan bir egrinin kendisinin de bir
dogru oldugunu Varsayarak postulatin bir ispatim vermistir. Yani postulatt bu
varsayimdan gikarmugtir.? Sezgxsei olarak dogmluk fikriyle ¢eligik goriinmesinden
dolay:, el-Tusi dogrularm bir an icin birbirlerine yaklagtyormusg gibi goriinmeleri,
ama sonradan ayrimalan olasiign fikrini devre digt birakmustir. Oysa sorun,
herbangi bir kaninin akla yatkinhig degil, paralellik postulgtinin mantiksal
zorupjulugudur. el-Tusi’nin ortaya koymus oldufu sey, birbirlerine yaklagtyor gibi
goriinen dogrularin belirli bir gzelliginin varsayddigt durumda, postulatin bir
teorem oldugudur.

! Kars, Bonola, not 5"deki aym eser, sf. 3-4; Heath, not 14°deki ayni eser, sf. 204-206.

2 Kars. Bonola, not 5°deki aym eser, sf. 4-7; Gray, not 7°deki ayn eser, sf. 36-38; Heath, not 14 deki aym
eser, sf. 206-208,

? Kary. Heath, not 14°deki ayn: eser, sf. 208.

4 Kars. Bonola, not 5°deki ayn: eser, sf. 9-12; Gray, no 7°deki aym eser, s 49-53; Heath, not 14’deki aynt
eser, sf. 208210,
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John Wallis (1616-1703) ise kendinden Onceki matematikgilerin
¢aligmalarinda bir basartya yol agmayan esit uzaklik fikrini terketmistir. Onun,
postulatin ispatlanmast igin yaptigy girigim, bir figilir verili oldugunda, verili olania
benzer ve herhangi bir buyuklukte olan bagka bir figiirin olanakh oldugu
varsayimina dayanmaktadxr Wallis, bu varsaymmin sadece lg¢genler igin gegerli
oldugunu diisiinmiistii.” Sezgisel olarak bu anlayigm dogru oldugu diistiniilse de, bu
fikir postulatin kendisinden daha agik degildir. Saccheri’nin belirttigi gibi, benzer
iicgenlerin varhgina dair olarak dustintilen bu postulat, “dik ag1 hipotezinin® ve
bdylece de paralellik postulatimin kosulsuz olarak varsayiimasina denktir.

Ote yandan, Saccheri yukarida s6zii edilen bu iki stratejiden herhangi birini
benimsemek yerine, paralellik postulatinin gerekliligini géstermek i¢in reductio ad
absurdum’n  kullanmistir.  Paralellik  postulatinin  dogrulugunun, postulatin
olumsuzundan (negation) ¢ikanlacagina dair beklenti, Saccheri’nin problemi iig
alternatif hipotez —dik, genis ve dar agt hipotezieri—gerg¢evesine formiile etmesine
olanak saglamistir.

Saccheri’nin geometrideki diger ilgileri, onun ilk kitabinin, yani Quasita
geometria’nin  yazilmasma yol agmustw. Bu  kitap Saccheri’ye, vparatellik
postulatimin olumsuzunu uygun bir geometrik formda ortaya koyma yetenegini
vermigtir. Saccheri’nin koordinat geometrisine olan ilgisi onun paralellik
problemine yaklasiminda da goriilmektedir. Bir bagka deyisle, Saccheri paralellik
postulatimn olumsuzunu belli bir diizlem figlirii gercevesinde formule etmistir. Bu
yolla, paralellik problemini, kendinden &nce dogrular ve agilar ¢ergevesinde verilen
tanimlardan farkli olarak, dértgenler, liggenler ve acilar ¢ergevesinde tammiamustir.
Boylece de, paralellik teorisiyle bir tiggenin agtlaruun toplamt arasindaki temel
iliskiyi agik bir hale getirmistir. Asagida gérecegimiz gibi, bu nokta, konuya iliskin
daha sonraki gelismeler bakimindan bliyiik bir nem tasimaktadir.

Ozetlersek, Saccheri, paralellik problemini, birbirlerini kargilikli olarak
disarida birakan lic ayn hipotezi reductio ad absurdum’un 6zel bir kullanimiyla
formille eden ilk kigidir. Bu, problemin dogasindaki ilk degisikliktir. Ikinci
degisiklik ise problemin tanimuyla ilgilidir. Problem, dérigenler, liggenler ve agilar
gergevesinde yeniden tamimlanmigtir. Bu da, paralellik teorisiyle bir figgenin
agilarinin toplami arasindaki temel baglantiy: kurmustur,

Tiim bunlar, Saccheri’nin reductio ad absurdum™u ve Saccheri dértgenini
belirli bir bicimde kullamginin neticesinde ortaya gikan degisikliklerdir. Yani,
problemin dofasindaki degisiklikler, Saccheri’nin probleme matematiksel
yaklasimindaki degisikliklerle paralellik arzetmektedir. Saccheri’nin teknikleri ve
konuya bitiinlitk¢ii yaklagimi, el-Tusi’nin ve Wallis’in tersine, ama Lambert’inkine
benzer bigimde “modern”dir.

Simdi ‘de Uglincii soruya, yani Saccheri’nin g¢aligmasinin paralellik
probleminin ¢6zimi yolunda difer matematiksel yontemlerin kullanilmasina,
ozellikle de analitik tekniklerin kullamimina yol a¢ip agmadifina, efer agmigsa,
bunu nasil yaptigina dair soruya gecelim.

! Bonola, not 5°deki ayn: eser, sf. 15-17; Heath, not 14’deki aym eser, sf. 210-211.

% Xars. Bonola, not 5’deki aym eser, sf. 15-17; Gray, not 7 deki aym eser, sf. 37-58; Heath, not 14 dekl ayni
eser, sf. 210-211.

3 Saccheri, not 9°deki ayni eser, sf. 105-109; burada Saccheri varsayumin bu kadar ileri gotortilmesine gerek
olmadiZiny, es agih es olmayan ¢genierin var oldukianm varsaymanin yeterli oldugunu ileri stirer.
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Gray'in Oklitgi-olmayan geometrilerin tarihine iliskin yaptig1 calismalarda
ifade ettifi gibi {(1979), (1987), (1989)], paralellik probleminin ¢6ziilmesindeki ve
Oklitgi-olmayan geometrilerin kesfindeki en 6nemli basamak, analitik tekniklerin,
dzellikle de hiperbolik trigonometrinin ve sonra da diferansiyel tekniklerin
kullanilmasidir, Diferansiyel geometrinin kavramlarinm kullanilmasina 6rtitk olarak
izin verdigi i¢in, analizin kullanimi oldukca énemlidir.

Bilindigi gibi, Lambert, Euler’in “sine” ve “cosine” {izerine olan
calismalarim gelistirmis ve hiperbolik fonksiyonlarla sirkiiler (circular) fonksiyonlar
arasindaki benzerligi agik bir hale getirmistir. Bu da, geometrinin bu alaninda, F. K.
Schweikart, F. A Taurinus ve K. F. Gauss tarafindan analizin ilk olarak
kullanilmasina yol agmgtir. Lambert, kiiresel (spherical) trigonometri formuillerini
hiperbolik fonksiyonlar igeren formiiller bigiminde yazarak, hiperbolik ve sirkiiler
fonksiyonlar arasindaki baglantiyt belirgin kildiginda, bu yeni formiillerin HAA’ya
dayanan bir geometriye uygulanabilir bir sey oldugu sonucunu ¢ikarmamugty; ki bu,
sozii edilen yeni formiillerin bir eskenar U?genin 6zel durumunda
degerlendirilmesiyle hemen ortaya gikacak bir sonugtur.

Lambert bunu yapmak yerine, hiperbolik trigonometri formiillerini, iiggen
kenarlarinin hayali (imaginary) olarak ele alndifi astronomik c¢abismalarinda
kullanmustir. Ancak, ne tiir bir tiggenin hiperbolik kiiresel trigonometri yasalarina
uydugu sorusunu kendine sormamustir. Gray bu konuda soyle yazmaktadir: “Bu
olay, birilerinin paralellik postulatiyla kiiresel trigonometri arasindaki iliskiyi ortaya
koymast i¢in 60 yil beklememize yol agacak bir iskaydi. Bu iligkiyi kuran da,
Schweikart’ in yegeni ve onun gibi avukat olan F.A. Taurinus’tur”?

Lambert, bu ¢alismayt 1766°dan sonra, yani paralellik problemine olan
ilgisini kaybettikten sonra yapmugtir. Fakat, kendisinin trigonometri {izerine ve
hiperbolik  fonksiyonlara dair yaptifn ¢alismalann Onemini  yeterince
kavrayamamusty.

Lambert’in paralellik problemine olan iigisi G. S. Kliigel’in Conatuum
praecipuorum theoriam parallelarum demonstrandi recensio (1763) adh tez
¢alismasindan gelmektedir. Lambert daha sonra 1766 yilinda konuyla ilgili kendi
arastirmalarini igeren Theoria der Parallellienien adh bir kitap yazmigtir. Ancak bu
kitap, yazarimm &limiinden sonra J. Bernouilli ve C. F. Hindenburg tarafindan
1786°da yaymlanmstir.

Saccheri’nin ¢alismasi, kendinden sonraki geometricileri, Ozellikle de
Lambert’i etkilemistir. Lambert’in Saccheri’nin ¢ahymasmdan haberdar oldugun
kesindir, ¢linkii Saccheri’nin ¢alismasimin bir §zeti ve elestirisi Klitgel’in tezinde
verilmigtir. Lambert, kendi ¢aligmasi olan Theorie der Paralellien’de Kligel’in
tezini anmig ve onu Ovmilg olmasina ragmen, ne Saccheri’den ne de onun
kitabindan hig¢ bahsetmemigtir.”

Lambert sadece Saccheri’nin ti¢ hipotezin aymisiyle is gérmekle kalmamis,
aym zamanda bu hipotezierle galigirken Saccheri’nin yonteminden de pek fazia

' Kars. Gray, not 6’daki ayn1 eser, sf. 240 ve sf. 248

% Gray, not 6°daki aym eser, sf. 248; J. Gray: “The Discovery of Non-Euclidean Geometry”, E. R. Philips’in
(ed.}, Studies in the History of Mathematics MAA Studies in Mathematics, 26, 1987, 37-60; bkz. sf. 47.

3 Nedeni , Gray’in belirttigi gibi, Buklidgi geometrinin metafiziksel ideolojisi icinde calisums olmasi olabilir.
* Kars. Segre, not 21°deki aym eser, sf. 535-547.

* Kars. Gray, not 6’daki ayni eser, sf. 241; Deu, not 10°daki aym eser, sf. 396.
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ayriimamistir. Boylece, ilkin Saccheri tarafindan kurulan paraleilik teorisi ile bir
figgenin agilarinin toplami arasindaki temel baglanti glindemde kalmistir. Bu,
paralellik probleminde ve Oklitgi-olmayan geometrilerin kesfinde trigonometrik
tekniklerin kullanilmasina yol agan ilk basamak olarak degerlendirilebilir.

Buna ek olarak, Lambert, Theoria der Parallellienen’de ¢ok 6nemli iki
gbzlem de yapnustir,

(i) HAA’da bir dogru pargasi, bir agtyla iliskilendirilebilir ve bdylece

acilann mutlak olglisti uzunluklara transfer edilebilir. Boylece bu yeni geometride
uzunluk mutlak hale gelir. Euklid geometrisinde mutlak bir uzunluk 6lgiisii yoktur.
Oklitgi geometride benzer iggenlerin varolmasindan dolay1 acilarnin  mutlak
dlgitlerini uzunluklara transfer edemeyiz. Lambert bu yeni geometriyi elemek
istemistir, ancak bunu yapmamstir.

(i1) Bir diizlem {i¢geninin alam, ikinci ve Gglinchi hipotezler gergevesinde,
it¢ agisinn toplamiyla iki dik aginin toplam arasindaki farkla orantihidir.

Bdoylece:

k posz sabit olarak, HAA’da A=k(n- A-B~C) ve HOA’da da A

=k(A+B+C-m)’dur.!
' Bonola’mn dofru olarak ifade ettigi gibi, Saccheri, HAA'y1 tartigirken
burada sozii edilen farkla (defect) karsilasmis ve bagka dortgenlerden meydana
gelen bir dértgenin parcalanmin farkiun toplamint kendisinin farkl olarak sahip
olduguna (XXV. 6nerme) Ortilk olarak isaret etmistir. Buna karsin, bundan alanin
bu farka oranttl olduguna dair hicbir sonug ¢ikarmarmstir.”

IV. SoNU¢G

Saccheri yanlizca belirli bir Oklitgi geometrik akilytiritme bigimini
kullanmakla kalmams, Oklitgi geometrinin temel kavramlanm da kullanmgtir.
Dahasi1 Saccheri, paralellik postulatimin ve boylece de Euklid geometrisinin
dogruluguna inanmaktaydi. Euklid geometrisinin matematiksel olarak tek dogru ve
olanakhi geometri olmasinin yaninda, fiziksel diinyamzin zorunlu tasarimi
oldugunu da diigliniiyordu. Yani, Saccheri, sadece Oklitci geometrinin belirli bir
akitytiritme bicimiyle ve onun temel kavramlanyla degll aynt zamanda Okhtgx
geometrinin ideolojisi i¢inde de ¢alismisti. Bunun ise, o ddnemde yeni bir
geometrik ySntemin, yani Kartezyen ySntemin mevcut olmasi olgusundan dolayt
kaginilmaz bir karar degil, bilingli bir karar oldugu diisiiniilebilir. Bunun nedeni de,
onun eski moda geometrik tarzdan hoslanan bir Cizvit olmasi olabilir. Fakat
yukarida ifade edildigi gibi, Saccheri’nin matematiksel yontemi ve paralellik
problemine yaklagimi ile kendinden 6nceki geometricilerinki arasinda gok temel
farklihiklar vardir. Onun problem lizerindeki caligmasi kendinden oncekilerden
goriilebilir bigimde farkhidir.

Deginilen tiim farklilklar ve Saccheri’nin problem iizerinde ylriittigu
galigmamin getirdigi yenilikler, reductio ad absurdum’un kullamlmasindan degil, bu
eski Oklitgi akilyiiritmenin yeni uygulama bigiminden ve problemi yeniden
tarumlamada ve ¢6zmede kullandig: Saccheri dértgeninden gelmektedir. Problemi,
daha Onceki tanimlamalardan farkhi olarak, dortgenler, lggenler ve agilar
gercevesinde tasarlayan Saccheri, paralellik kuram: ile bir diggenin agtlanmn
toplam arasindaki temel baglantiy1 agiga gikarmistir. Bu, Saccheri’nin probleme

! Kars. Heath, not 14°deki ayni eser, sf. 212-213; bkz. Gray, not 7°daki ayni eser, sf. 74.
2 Kars. Bonola, not 5’deki aym eser, sf. 46.
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yaklasiminm heuristigidir, yani, onun heuristigi, reductio ad absurdum’un yeni bir
.uygulama blglmmden ve bu temel baglantldan meydana gelmektedir. Saccheri,

" boylelikle, Oklitgi “aragtirma programi” (research programme)' igerisinde

calismasina ragmen, paralellerin dogasina iligkin yeni bir heuristik geligtirmistir.

Saccheri’nin bu g¢aligmasi, paralellik probleminin trigonometrik dildeki
yeni formillasyonunun dile getirilmesinde, béylece de problemin ¢oziimiinde ve
Oklitgi-olmayan geometrilerin kesfinde ilk basamak olarak degerlendirilebilir. Bu
calisma, Oyleyse, Lakatos un terminolojisiyle, “ilerlemeci problem degisimi™n
(progressive problem shift)* yaratan bir gallsma olarak goriilebilir,

Saccheri’nin getirdigi bu yeni heuristik, daha sonralan HOA’dan ve
HAA’dan yeni sonuglarin ¢ikariimastyla ve paralellik postulati ile kilresel
trigonometri arasindaki baglantimin  kesfine ¢ok yaklagilmastyla, Lambert ve
Legendre tarafindan gelistirilmistir.Ancak bu baglanti, acik olarak, Lambert’in
kitabin1 okumus olan Gauss aracilityla Taurinus tarafindan gérlilmiis ve ortaya
konmustur. Bu baglantiya agiklik kazandiriimasiyla, Saccheri’nin g¢aligmasinda
ortaya ¢ikan sonra da Lambert tarafindan gelistiriten bu yeni heuristik, u¢ noktasina
Bolyai’nin ve {.obachevsky’nin ¢alismalanyla ulagarak yeni bir bicime, yani yeni
bir heuristige déniismiistiir.

Saccheri’nin ¢aligmasinin ve genel olarak geometri tarihinin dikkat ¢ekici
yonleri, Saccheri’nin paralellik problemine karsi gelistirdigi matematiksel ya.klaslm
bigiminde ve problemin dogasinda yaptig deglgxme 6zellikle dikkat edilerek, yani
geometrmm tarihini ve teorilerini acikiama girigimi olan “heuristik” yaklasimla su
fizerine gikariimistir. Geometrik kuramiarin heuristik yonleri tistiine olan tarihsel ve
metodolejik ¢alismalar, geometri tarihindeki siirekliligi ve ilerlemeyi gozler dniine
serebilir. Benim, geometri tarihinin, geometri teorilerinin sonuglannin ¢izgisel bir
derlemesi olmadifi ve geometrik teorilerin tarihini en iyi anlama yolunun onlarn
heuristiklerinin incelenmesinden gegtigine dair olan iddiam tam da bu yiizden ileri
stiriilmiigtiir.

! Kars. I Lakatos: “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”, Chap. I,
Philosophical Papers, Vol. 1, J. Worrall & G. Currie (Eds.), Cambridge: Cambrige University Press, 1977.

% Karg. Lakatos, not 48°deki aym eser ve 1. Lakatos: Proofs and Refutations, §. Worrall & E. G. Zahar (Eds.),
Cambridge: Cambrige University Press, 1976.
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YUNUS EMRE VE EGZISTAN SIYALIST’LERDE
ZAMANSALLIK VE OLUM

Yrd. Dog. Dr. Emel KOC”

Gelin bir nazar eylen
Noldu cihan icinde
Niceler toprak oldu
Bu az zaman i¢inde

Yunus Emre

Olim olgusu ve ebedilesebilme arzusu ilk insanlardan itibaren gerek Dogu
gerekse Bati felsefelerinin temel problemlerinden biri olmustur. Ik insanlarin
ebedilesebilme arzusu, onlarin Sliilerini kiymetli egyalartyla birlikte gémmelerinden
ve hatta len hayvanlarin kemiklerini hi¢ 6lmemis gibi dizmelerinden, kolaylikla
anlagilabilmektedir.

Olim olgusu, somut bireye oncelik vererek, onu bireysel ozellikleri
dahilinde “biricik” bir varlik olarak anlamaya galisan egzistansiyalist’lerin de en
temel problemidir. Onlara gore, insan bireysel orijinalitesi cergevesinde
degerlendirilmeli, evrense! bir insan Oziiniin yerini, insan egzistansindan 6nce
gelemeyen bireysel Ozler almali ve her insan kendine Ozgii 6ziinii bireysel
se¢imleriyle zaman igerisinde olugturmalhidir. -

Bu durumda insanmn bir egzistans oldugunun farkina varmasi onun aym
zamanda, zamansal bir varlik oldugunun farkina varmasim gerektirir.1

Zamanla smurhi ya da sonlu bir varlik olma gergegi, ister istemez bizi
yasamimmzin Kaginilmaz olgusu olan “Slim” ile yiizyiize getirir. Insan, Askin
Varlik’a inansin ya da inanmasin 6liim, kendi bireysel varhifimiz agisindan
dustiniildiigiinde kolay kabul edilebilir bir olgu degildir. Hepimiz 5ltimiin de en az
dogum kadar canli olmanmn bir geregi oldugunu bilmemize ragmen, kendi
egzistansimiz sdzkonusu oldugunda, onu kabullenmekte giiclik ¢ekeriz.

Bizi bu denli korkutan, hatta ¢ogu zaman diisiincesi bile act veren “5liim”
bir son, bir yokolus mudur? Korkumuz ya da tedirginlifimiz buradan mu
kaynaklanmaktadw. Oluimiii bir varlik oldugumuzu bilmemiz yasamimiza dzel bir
anlam katmakta midu? Yoksa bize 6lim kadar yasamn da anlamsiz oldugunu mu
diigtindiirtmektedir? Bu sorulara ¢aligmamiz esnasinda gerek egzistansiyalist’lerin,
gerekse Yunus Emre’nin diisiinceleri ¢ergevesinde yanitiar aramaya ¢alisacagiz.

Ancak, §liimiin egzistansiyel gergekligi, bize stirekli olarak sonlu ve gegici
bir varlik oldugumuzu hatirlathds i¢in, dncelikle “zamansallik” konusuna kisaca
deginmek istiyoruz.

Her seyin saniyeler, dakikalar ya da saatlerle ol¢lildiigii “nesnel zaman”
yaninda, herseyin “egzistansiyel an” larla dlgtildiigii “6znel zaman”, somut insan
icin 6zel bir $neme sahiptir. '

Zira insan, dakikalar ya da saatlerle Slgiilen, herkes i¢in aym olan ve bize
bazi aktivitelerimizi diizenlemekte yardimci olan nesnel zamanin farkina varmadan

* Gazi Universitesi, Felsefe Bolumd.
! W A Luijpen, Existential Phenomenology, s.309
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dnce, kendi yasamimn temel gereklerini yerine getirmesi esnasinda 8znel zamanmn
farkina varmaktadir.' Benim kahvalti zamamm, mizik dinleme zamamm, ya da
istirahat etme zamanim gibi.

insamin, saatlerle &lctiigii “nesnel zaman” ve tecriibeleri dahilinde bildigi
“dznel zaman™ arasindaki ayrimi ilk kez yapanlar tabiiki egzistansiyalistler degildir;
ancak &znel ya da egzistansiyel zamanin somut insan agisindan, nesnel zamandan
¢ok daha 6nemli oldugunu sik sik vurgulayanlar stiphesiz onlardir.

Nesnel zamandan farkli olarak, $znel zamanmn “an” lari birbirine esit
degildir. Tim yasamumizi anlam olarak etkileyebilecek “egzistansiyel an’larimiz”
olabilecegi gibi, son derece siradan yasanmus “an” lartmiz da olabilir. O halde bizim
yasamumizin degeri, nesnel anlamda uzunca yasanan yillarda degil, 6znel olarak
1ayikiyia yasanmig “egzistansiyel an” larda gizlidir.

Egmstansxyel an lar ifadesinden de anlagilacagi gibi “zamamin yeri
eg21stans tir, meveudiyettir. > {nsan egzistansi anlik segimleriyle 6ziinii olusturacagi
i¢in, zaman denildiginde, gegmis ve gelecek bir yana dncelikle 6znenin nesnesiyle
kargilastigr SIMDI akla gelmektedir.

[nsamin esas itibariyle bir egzistans olmasi ve birseye vénelim halinde
meveud bulunmasi, SIMDI nin dnemini dogal olarak artirr. “Ben su ya da bu
bigimde birseye yonelen “su amim”..... Benim mevcudiyetim aym zamanda benim
zamansal simdim, benim “su anim™ dir.”

O halde bu durumda bizler sirf “su an’umzla degerlendirilmek durumunda
olan varliklar miy1z?

Tabiiki hayw! Insan egzistansmm zamansalhfimn, nesnelerin ve diger
canhlarin zamansalhigindan farkli oldugu kesindir.

Bir nesnenin ya da bir hayvanin da gegmisi, simdiki an’1 ve gelecegi vardlr
Ancak “onlarm gegmisleri ve gelecekleri gimdiki zamanlarina gére digsal... " bir
ozellik gosterir. Oysaki insan egzistansinin gegmisi ve gelecegi simdiki an’s 1le igsel
bir bigimde baglantilidr. Ve en az simdiki an’t kadar dnemlidir. Clinki gegmisimiz
yasanmus simdilerden olusurken, gelecegimiz yasanacak simdileri ihtiva edecektir.
Daha da dnemlisi, insan projeleri ve imkénlar: olan bir varhktir. Gelecek ise bu
projelerin ve imkéanlarin uygulamaya gegirilecegi zaman boyutudur. O halde
egzistansimizt baglangict ve sonu olmayan bir “an”, bir “simdi” olarak kavramamiz
miimkiin degildir. Bir nesne ya da bir hayvan igin gegmis artik yoktur, gelecek ise
heniiz gelmemigstir, gergek olan yalmizea “simdi”dir. Oysaki bizler hafizamizia
geemisimizi bugiine tagiyabilirken, hayal giicimiizii kullanmak suretiyle
gelecegimizi de tasarlayabilmekte ve gegmis ile gelecegimizi “simdi” de
bulusturabilmekteyiz. O halde bizler nesnesine yonelimi “su an”da olmakla birlikte-
“su an” ile simirh olmayan ve daha da 6nemlisi daima gelecege doniik yeni projeleri
ve imkanlar ofan varlikianz.

Bu bizim olup bitmis bir varlik olmayip, stirekli olus halindeki bir varlik
oldugumuz ve egzistansimuzin erisilemez, stirekli bir yiikselis ve kendini agma
gayreti iginde bulundugu, anlamma gelir.

. Macquatrie, Existentialism, s, 98
2W.A Luijpen a.gy. s. 309
Sagy.s. 309

4 J. Macquarrie, a.g.y. s. 200

* P. Foulquie, Varolugguluk, s. 40
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istam dinine gore de evren her an olus halindedir, evrendeki varlikiar olmug
bitmis degil her “an” olmakta olan bir imkanlar dizisidir. Bu durumda fert icin,
zamanin ge¢mis ve gelecek boyutlarma sikigmadan, anlami olan su iginde
yasadigumz zamam (an, dem) degeriendirmek biiyiik nem tagr.!

Dogal olarak bu perspektiften hareket eden Yunus Emre igin de, aynen
egzistansiyalistler gibi, yagam stirekli bir degisme olarak kavranmakta ve “......
kendi kendini agma (transcendance) insan varhguun en dnemi ozelligi. .. 2% olarak
gosterilmektedir.

Yunus’a gore, diinya i¢indeki sonlu yada zamansal bir varlik olarak insan,
Tanri’min varhgim farkeder farketmez daima kendini eksik gérerek, kendini asmak,
olgunlasmak ve ezeli-ebedi Varlik’la bitiinlesmek 1ste;/ecektir. Bu ruh halindeki
insan igin “zaman canin bedeni asmaswmun bir ifadesi...” haline gelirken, mekan ya
da diinya ise insanin siirekli olarak baglanip, iginde yasamak istedigi yer olmaktan
ctkacaktir.,

Yunus, iginde yasamilan diinyayla ve aktiiel zamanla fazla ilgilenmedigini’,
amacinin ebedi Varlik’la biitiinlesmek oldugunu bize her firsatta aktarir.

O halde bu Yunus’un bu diigtincelerinden hareketle, egzistansiyatistler i¢in
baglt basina dnem tagiyan iginde yasadigimiz bu ditnyanin, O’nun igin tamamen
anlamim yitirdigi sonucunu mu ¢ikarmaliyiz?

Tabii ki hayir!

Yunus’a gore Tanri; insani, diinyayt ve evreni, kendi varlifini bildirmek
igin yaratmistir. Bu durumda diinyanin ve evrenin derin ve degerli bir anlama sahxp
oldugu agiktir. Diinya “Tanrt Askinun tecelli ettigi, bityik bir ask kitab1...” * olup
onun anlamt bir perde olmasmnda gizlidir.

Insan bu diinya perdesini aralayip arkasindaki gergegi gdrmelidir. O
gercegi gbriince artik, dilnya anlamuni yitirerek anlamsmlasn Insan kurtulusuna ve
gercek hiirriyetine diinya perdesini yikmakla kavugabilir.’ Insan, bu gergegi bir kez
farkettimi stirekli diinyaya baglanip kalmak istemez. Diinya perdesinin Stesindeki
anlamlari ararken ana vataninin “6te” de oldugunu farkeder.

Zird “Tann bu diinyada tecelli etmekle beraber, surete biirlinmistiir...
Onun varhgm her yerde hisseden insan.... bu dlemde Tanr1’yt perdesiz olarak
gormesinin imkénsiz...”" oldugunu bilir. Ve bu diinyaya ebedi olarak baglanmak
istemeyerek kendini asip, ezeli ve ebedi olan Dost’a, Sevgili’ye kavusmak igin
vanip tutusur. Asagidaki musrada da gorillecegi gibi, kavugma ozlemiyle yanp
tutusan asik igin ebediyetin disinda zamansal (fani) olan her sey anlamim yitirmeye
baglar.

Gonliim canum aklum .... seniin ile kérar ider.

Céan kanadi acuk gerek uguban dosta g,itmeye.8

! M Ergiin, Yunus Emre’de Tasayvuf ve Egitim S. 25-26

2 M. Kaplan, Yunus Emre’ye gore Zaman-Hayat ve Varolusun Manast; Yunus Emre (makafelerden segmeler),
S.309

*agy. 5309

i M.Kaplan, Yunus Emre’den Bir siir, Yunus Emre (Makalelerden Segmeler), s. 282

3 M.Bayrakdar, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, .35

¢ a.g.y.,s30,31 _

. " M.Kaplén, Yunus Emre’ye gore Zaman-Hayat ve Varolusun Manasi ; a.g.y., s.307

S A Golpwmarly, Yunus Emre Divan ve Risaletd’n-Nushiyye, .45
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Oysa ateist egzistansiyalist J.P. Sartre’a goére, Yunus’ta gordiigiimiiz
diinyanm “6te” sinde olan bir ana vatan ifadesi anlamim yitirmekte ya da hayali bir
gergeklik platformu olarak kargimiza gikmaktadir.

Fenomenist bir gelenege sahip olan filozof, “...ontolojisi i¢in kendisine
temel postulat olarak, “sadece fenomenler hakiki gergekhge sahlptlr diisiincesini

2! segmis ve Tanri fikrinden ancak Kendisinde Varlik ve Kendisi igin Varlik’in
b1r sentezi olarak bahsetmistir. Sartre, bir yanda evren de diyebilecegimiz 6zdestik
prensibine uygun bir yapt arzeden, ancak kontenjan bir varhik olan, Kendisinde
Varlik ; diger yanda “her ne ise o degil, her ne degilse o olan”, yani dzdeslik
prensibine aykir1 yapisiyla beliren bilincin varhg ya da Kendisi igin Varlik olmak
tizere iki varhk tipinden bahseder.

Sartre’a gore, “her biling bir seyin bilincidir.,” Yani biling ya da Kendisi
icin Varlik “ ne kendi kendisi ile tarif edilebilen ne de kendi disindaki varligin
hilviyetine girebilen “kaypak” bir varhik tiiridtir. Sartre bu durumu zaman zaman -
Kendisi i¢in Varhk’m “yoklugu”, zaman zaman da “eksikligi” olarak dile getirir.

Varlik karsisinda ontolojik olarak eksikligini ve yoklufunu farkeden
Kendisi igin Varlik, Kendisinde Varlik’a dogru bir atihmda bulunarak, kendi
kaypakligindan kurtulup bir Kendisinde Varlik olmay: amaglamaktadir. Ancak
kendi eksikliginden kurtulmaya ve Kendisinde Varhk haline gelmeye cahgirken,
bilincin istedigi, kontenjan bir Kendisinde Varlik olmayip, “kendi kendisinin temeli
olan bir kendisindedir. Bagka bir deyisle biling, hem Kendisi i¢in Varlik hem de
Kendisinde Varlik’m 6zelliklerini de igerisinde ihtiva edebilen bir “kendisinde-
kendisi-i¢in” olmaya ¢abalamaktadir.

Ancak bdyle bir sentezde, biling eksikliginden kurtulup hem kendisinde
varligin kendi kendisi ile dolu olma haline ulagacak, hem de ancak boyle bir
“Kendisinde Varhk” kontenjan ve sagma olma durumundan kurtulacak, kendi
kendinin temeli olma imkanina sahip olacaktir.”

Sartre’in ifadesiyle, Kendisinde Varhk ve Kendisi ig¢in Varlik’mn
mahiyetleri itibariyle tamamiyla zit olduklari hatirlanacak olursa, bu sentezin
celiskiler ihtiva edecegi kolaylikla goriilebilir. Bu durumda Sartre, bilincin ideali
olarak goOsterilen bu durumun en azindan insan varlift agisindan begeri planda
gerceklesmesinin miimkin olmadifim duslinerek, bu idedlin ancak “Tanri olma
- idedli” olabilecegini dile getirmektedir.

Boylece Sartre felsefesinde Tann, beseri planda gergeklesme imkém
bulamayan, idedl mefhumu gergevesinde belirmis bir kavramdir. Bir siurh olma
durumu ile kars: karsiya gelen insan, temelindeki “proje” ye bir “hayal?’” gercekligi
hedef gostermis, bunu da tecriibe edilebilir diinyamn disinda bir yere yerlestirerek,
adina Tann dem1§nr Sartre’a gore, Tann fikri bir sentez diistincesi dahilinde
ortaya konulmakta ve Tanri kavrammin celisik oldugu igin, mantiksal agidan
imkénsiz oldugu gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

Zird, her tirlii metafizik alani reddedip, sadece fenomenist bir gelenek
cercevesinde varhgi ele alan Sartre’in, “.... mahiyeti icabi ancak.... agkin bir plinda
yer almast gereken ...7" kendi kendisinin temeli olan varlifs miitala edebilme

t K.Gnrsoy, J.P. Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler, s.4
Zagy.,s3l

3KGursoy agy.,s32
* K Gursoy, agy.,sdl
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imkamna sahip olamamas: ve sentez diislincesi dahilinde sunulan Tanr: fikrinin de
bir imkéansizlik igermesi dogal bir sonugtur.

Goriildigh {izere Yunus gibi, Sartre’da da Tann fikrinin ortaya gikisi
insanin kendi eksiklik ve imkansizhiklarinin farkina varmasiyla ilgilidir.

Ancak Yunus’ta imkénsizhiklarimun farkina varan, kendisi gibi her seyin de
fani oldugunu ve higbir seyin ruhunu tam olarak tatmin edemedigini goren insan,
evrenin sirlaninin kendinde gizli oldugunu farkeder farketmez, varolusunun sebebini
kavrayabilmekte ve kendisini stirekli olarak asmak, ebedi Varlik’a ulasmak ve onun
aski ile yasamak suretiyle hayatina bir anlam verebilmektedir.! Sartre’da ise
eksiklik ve imkénsizliklarinin farkina varan biling, gordiiglimiiz gibi, “Kendisinde
Varlik” olma idedlini de gergeklestiremeyince biiyiik bir hayal kinkhd: icerisinde
bu ideél sentezi temas halinde bulundugu varhk alanimin diginda Askm bir Tann
varhig: igin tasavvur edecektir. Bagka bir deyisle, biling kendisini ancak bir Tann
Varliginda temellendirmeye galigacaktir. “Insan olmak Tanrt olmaya yénelmektir,
bunu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, insan temelde Tann olma istegidir.’

Tann kavraminin ¢ikmazlan oldugu icin, Tanrt fikrine tahammiil
edemediini s6yleyen Sartre, Tanr: Varhgmni egzistansimz: pasiflikle lekeleyecegi
diisiincesiyle reddetmektedir.

Bu durumda kendisini tasarlayan bir Tanr olmadigi i¢in, insan Once
varolacaktir sonra da kendi bireysel 6ziinii olusturacaktir. Clinkli Sartre’in tinlt
ifadesiyle en azindan insan i¢in “egzistans 6zden tnce gefir.” O halde “insann bir
nedeni yoksa, bu kendi kendisinin nedeni, kendi kendisinin temeli olmasindandir.”

Boylece kendi kendisinin temeli olma ve bireysel 6zinii olusturma
durumunda olan insan, sanki yaraticilik konusunda Tanr ile yarisir hale geldigini
zanneder. Ancak anhk segimleriyle kendi kendini agmaya ve varhgun -
temellendirmeye ¢ahgan insan egzistanst, ¢ok gegmeden bu agma hareketinin “
varliga menge teskil eden bir Tanri bulunmadig; ....””* igin yokluk iginde gdmuliip
kaldigini ve y8neliminin ancak kendisinin zitti olan objektiviteye dogru oldugunu
farkeder.

Sartre’m aksine, Yunus’a gore, eksikliklerini tamamlamaya
imkéansizliklarmi telafi etmeye ¢alisan insan, kendini Mutlak Varhik’a dogru asmasi
- esnasinda biitiin korku ve endiselerinden kurtulur.

Zird Yunus’a gore, insan da dahil olmak iizere kainattaki hersey, Tanr’ya
aittir. Bu noktadan hareket ederek Yunus, insanin kendi kendisine ait olmay:s
fikrinden, insan-Tanr birligi fikrine ulasir. Insan kendi kendisini yaratmadifina
gore, Yaratici bir Varlik vardir, O da Tanr’dir. Insan bu merhaleye ulasinca, Ben
veya Benlik fikri abes goriiniir. Zira “Ben” denilen varlik hakikatte odur. Insan
kendinde O'nu bulunca sonsuz bir sevince ulasir, endiselerinden kurtulur. 5

Iki diigtiniiriin insan ve Tann miinasebetine yalg}a&mlan dogal olarak 6liim
konusuna yaklasimiartyla dogrudan ilgilidir,

Bireysel varligimz agisindan dusunuldugunde dehsete diigiiren  6liim
korkusunu, giinliik yagamda bir dlgiide de olsa azaltabilmek igin “bir giin herkesin

! M.Kaplan, Yunus Emre’ye gire Zaman Hayat ve Varolugun Manasi ; a.g.y., 5.307

1K Grsoy, ag.y., s.33

3 J.P. Sartre, Varolugeuluk, 5.43 .
4K Gursoy a.gy., s.105

3 M.Kaplan, Yunus Emre’ye gore Zaman Hayat ve Varolugun Manasy, a.g.y., 5.300,299
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blecegi” dilslincesine sigimnz. Ancak bu diisiincenin bir kacis oldugunu, her sonlu
varhgin kendi bireysel Slimiinti yasayacagni ve bu olgunun su ya da bu bigimde
kabullenilmesi gerektigini de biliriz.

Zird sonlulugumuzun en bariz belirtisi, egzistansiyel gergekligimizin
kagimlmaz sonu, kendi bireysel éliimiimiizdiir. Her birey kendi Slimiinil tecriibe
edecektir.

Oliim olgusu zellikle ateist egzistansiyalistlerde “.....hem insarun hem de
evrenin sagmah@mn nihai bir kaniti ...."! olarak diistintilmistir. Sartre’a gore,
6lim, insan sagmaligmin adeta zaferidir. Kendi iginde 6zel bir éneme sahip
olmayan 6liim, “.....yasamin kendisinden ne daha fazla ne de daha az sagmadir.”

Zird Sartre’in ateist tavir alisinin dogal bir sonucu olarak bir yandan,
insamn yeryliziinde belirmesi tam bir kontenjanhk iken, diger yandan ise diinya ya
da Kendisinde Varhk zorunluluktan ve amagtan yoksun olarak birden bire
karsimizda buluverdlglmlz bir alandir. Sartre varlikta herhangi bir sebep ve gaye
g6rmedigi i¢in son noktada hem insami hem de insanin iliski halinde bulundugu
diinyay: tam bir anlamsizlik ve gereksizlik i¢inde degerlendirmek durumunda
kalmistir. Bu durumda insanin dogumu sagma oldugu gibi, dogal olarak 6limi de
sagma ve anlamdan yoksun olacaktir. Ciinkit ben, bilincim itibariyle bir kendisi igin
Varlik iken, bedenim, viicudum itibariyle bir Kendlsmde Varhgim. “Viicud
kontenjanhgimin zorunlulugunun aldig: kontenjan sekildir. ™ Bu durumda Sartre’a
gére, 6Iumumle bile sagmaliktan ve anlamsizliktan kurtulamam.

..varolmam....igin hi¢bir sey, ama hicbir sey hicbir neden yok....benim
yerim higbir yer degil ; fazlaynn ben...éliimiim bile fazladan olacak...”™

Bayle bir perspektiften bak:ldiginda aklimiza su soru gelmektedir :

Sartre 6liim olgusuna kendi icerisinde ¢ok 6zel bir Snem vermese onu bir
sagmalik olarak degerlendirse de, acaba sonlulugumuzun (fanilifimizin) nihai bir
kanitt olmas: sebebiyle, olimiin yasamimiza bir deger kazandirabilecegini
diigiinmiis miidiir?

- Sartre bu konuda A.Camus ve M.Heidegger’den farkli olarak, 6liimiin
yasama deger kazandirdigini, onu ylicelttigini reddeder.

..Oliim bana, projelerimin herbirinin tam kalbinde, bu projelerin karsiti
olarak musallat olur. Ancak dzellikle bu karsit yon (8liim) benim imkémm olarak
degil de benim igin artik herhangi bir imkénin olmamasmm imkén dahilinde olmasi
seklinde goriinir. iste bu sebeple 6liim bana niifuz edemez,” beni etkileyemez.

Goruldigh gibi, 6liim Sartre igin, insan yasamumn yalmzca bir simridir,
yasarmmun, gelecegimin, imkénlarimin gu ya da bu bigimde bir pargast degildir.
Bagka bir deyigle, ona gbre, insamin yasamuu ve projelerini Slim olgusunu
ditsiinerek sekillendirdigini ve 6liimiin bir sinir koydugunu diigiinerek yasama daha
bir sevkie baglandifmn: sdyleyemeyiz.

O’na gore 6lim, projelerime engel degildir. Oliim kavranamayacag igin
projelerimden kagarken, ben de bizzat projelerim dahilinde 8liimden kagarum.

! J.Macquarrie, a.gy., 5.198

Zagy., s.198

3 J. P. Sartre, Being and Nothingness, .371
* 1.P. Saxtre, Bulanty, 5.124, 135, 142

> J.P. Sartre, Being and Nothingness, s.670
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Ciinkii 6ltim daima subjektivitemin Gtesindedir, subjektivitem dahilinde
ona yer yoktur. Bu subjektivite kendisini 6limiin kargisinda degil, ondan bagimsiz
olarak evetler- her ne kadar bu evetleme dogrudan dofruya bir yabancilasma olsa
da. Bu sebeple biz 6Hlimil ne distiniiriiz, ne bekleriz, ne de kendimizi ona
hazirlariz.!

Oysaki Camus’ye gore insan yasamini sinirlandirmasina ragmen, ona deger
kazandiran, insani yagama baglayan tek gergek Slimdtir.

“Olme korkusu, insanin  igindeki yasayan seye olan smrsiz
baglanmayl gerelmnr Bagka bir deyisle Camus’ye gore yasama askini, olum
gercegine borg:luyuz Zira “yasama umutsuzlugu yoksa, yasama 4ski da yoktur.”
Bu durumda insana diisen gorev &liimil ve bizzat insanin kendi ger¢egi olan abstird
hayati onaylamak ve bu onay1 da mutluluk kaynag sekline déniistiirebilmektir,

Sartre yukarida dile getirdigimiz diistinceleriyle Camus’den tam olarak
ayrilirken, ayni zamanda “Heidegger’in Oliime-dogru-varkik olarak Dasen™
kavramindan da tamamiyla farkl: bir diigiince sergilemektedir.

Heidegger igin 6liim, insamin nihal imkam iken, Sartre ia;:ing o benim zel
bir imkinim olmadig1 gibi, imkédnlarimdan herhangi biri bile olamaz.

Heidegger, olimiin bizim higbir zaman anlayamayacafimiz temel bir
problem oldugu konusunda S. Kierkegaard ile uzlagir. Olim bize kendisini higbir
kural tanimayan bir sey olarak sunar.

Heidegger’e gore, insan dogdugu andan itibaren 6liim yO6niinde yaglanan
bir varliktir. Bu sebeple O, imkénlarinin sinirli oldufunu bilerek, her se¢iminde
hem kendisini yeni bagtan kegfederek sorumliuluklanm yiiklenir, hem de her segimle
birlikte bir kez daha kendi bireysel dlimiiyle viizlesir.

Dasein oldukga 6liim, Heidegger’e gore, heniiz-olmayan bir imkén olarak
her zaman vardir. Dasemn’in sonu olarak Olim, zamant belirsiz ve Oniine
gecilemeyen bir olgudur. Bu durumda Dasemn siirekli olarak &liim beklentisi
igerisindedir. Ancak &liim beklentisi Dasein’a kendi imkénlarini gérebilme firsatr
verdigi igin, ayn1 zamanda Dasein’1 6lime dogru 6zglir kilmakta ve onun varlifim
anlamlandirmaktadir.® .

Oysaki Sartre’a gore, kendisi-icin her zaman “sonraya sahip ¢ikan bir
varlik” oldugu igin kendisi-i¢in’in varlifmnda 6liime yer yoktur... Bu durumda
Sartre i¢in oliim beklentisinden s8z etmenin bir anlami olabilir mi? Filozofa gore,
olumu bekleyis tahrip edicidir, ¢iinkil o her bekleyisin olumsuzlanmast” anlamina
gelir’ 6liim tiim beklentilerimi tahrip eder, tim projelerimi yikar.

Olim olgusuna yaklasimi agisindan Sartre ve Camus ile kargslagtirildigi
vakit, Heidegger’in belki de en bariz farklihig, dlgerlermm eserlerinde gérdiiglimiiz
karamsar havanin yerini, daha “iyimser bir manzaranin™® almasidir. Ancak bu ifade
tabiiki Heidegger’in, Dasein agisindan 6liimii iyi bir sey olarak diigiindtigii seklinde

'agy.s.670

.2 A.Camus, Mutla Olm, 5.162

® A.Camus, Tersi ve Yiizi, 5.25

* R.C. Solomon, From Rationalism to Existentialism, 5.278
> J.P. Sartre, Being and Nothingness, 5.661

6 . K.Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, 5.61,62,63
pro}elenyle bir sonraya yonelen anlammda
7 J.P. Sartre, Being and Nothingness, s.66

$ R.C. Solomon, a. g.y., 58227
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degerlendirilmemelidir. Zird O’da 6liimi bekleyen ya da Slumle ylizlesme endisesi
tasiyan Dasein’m kaygilarindan sik stk bahsetmektedir.

Peki teist egzistansiyalistlerde durum nastldir?

Egzistansiyalizmin babas1 olarak amlan S. Kierkegaard bir ... Hiristiyan
igin olumun kendi iginde bir son olmadigmi, yasama bir gegis yolu oldugunu
sbyleyerek “biyalojik va da objektif 6lim” -kalp atislarimin durmast anlammda-ile
“ontolojik ya da subjektif 5liim™i ayirtetiekle ise baglar. Objektif &lim hepimiz
tarafindan anlagilabilen genel ve evrensel bir olgu iken, subjektif 6lim disarindan
su ya da bu bigimde anlayamayacafimiz, onu yagayana Ozgii olan, bireyi
bagkalagtiran, her an basa gelebilecek bir “kesinsizliktir.

Olimiin kesinsizliginin, zamanla ciddi bir problem haline geldigini
Kierkegaard “... yasammin her faktorii ile baglantisi dahilinde oOliimiin
kesinsizligini dﬁsﬁnmek benim i¢in giderek daha Gnemli hale gelmekte”2 sdzleriyle
dile getirmektedir.

Zird bu kesinsizlik, ya da belirsizlik tiim yasamumi etkilemektedir ve
yasamima niifuz etmektedir.

Kierkegaard’a gore, subjektif olarak anlagilan 6lim bir goérev -ahlki
ifadelere sokulan bir gdrev- olarak dilsinlilmelidir. Yani O’na gbre 6liim
hissedilmelidir ve insan yasamini degistirecek derecede nceden yaganilan bir fikir
“olarak kendisine baglamlmahdir. Bu durumda 6liime egzistansiyel bir perspektiften
yaklagilirsa, her karar ve secim defer kazamr’ Yani 6limiin her an, basa
gelebilecegi ya da insamn sonlu bir varhk oldugu diisiincesi, Sartre’in aksine,
yasammza ve Ozellikle de secimlerimize 6zel bir anlam katp, yasamumizi
degistirir.

Clinkdl birey, Kierkegaard’a gre, zaman.ve Olimle smurli bir varhk
oldugunu kesfeder kesfetmez, secim yaptufi her an’mn da “ahldki davransr”
gerceklestirebilmesine imkan veren bir an oldugunu farkeder. Iste bu sebeple, O’na
gdre, subjektif diigtiniir, aym zamanda bir ahigk diigtiniiriidiir. Insanin buiyiikltigii ise
onun seg¢im yaparken “ya-yahut” alternatiflerine sahip  olarak ahliki kararlar
verebilmesinde yatar. _

Diger bir teist egzistansiyalist G.Marcel’e giire, bana kendini kabul ettiren
ve beni bekleyen seyler iginde problematik olmayan tek ey Sliimimidiir.

“Oltimiim kesin oldugu olgusuyla benim tizerimdedir. Benim durumum,
yavag yavas Oliimiin yaklastig: bir idam mahkumunun durumundan farkh degildir.
Buna ragmen, Marcel’e gore, ¢agdag diinya oliimiin ciddiyetini inkir eden bir
yamlgy icerisindedir. Oysa Slimiin getirdigi trajedi olmasa insan hayati, bir kukla
oyunundan bagka bir ey olmazd1.*

O halde 8lim bizi stkintilar ve {imitsizliklerle bagbasa birakan bir olgu
mudur? Oliimiin bireysel segimimizle gerceklesmesi anlamimna gelen intihar, 8limi
bekleyisin sikintilars azaltabilir mi?

Marcel’e gore, insan hiirriyeti, kendl varolusu da dahil, varhg mala
dbntistlirmenin trajik giiciind insana verir. Malin drami intibarda en yiiksek

' 8 Kierkegaard, Olomet] Hastalsk Umutsuzluk, 5.30
IR.C. Solomon a, g.y., 5226

3 F .N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasig, s. 38
* C Mugta, G.Marcel’in Varclusgulugu, s.168,170
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noktasina ulagir. Zird intiharda insan kendi varhgna keyfine gore kullanacagi bir

mal gibi davranir. “Bir sir olan 6liim onda bozulmus ve kdlelegmis olarak goriiniir.

Olim yasayan ruh igin tam ve kesin bir bagis teskil eder. Intihar eden onu bozarak,

oliimiinii kendine mal ederek, bu yitksek bagis ihtimalini ebediyen ortadan
kaldinr.”!

Bu ifadelerden de anlagilacagi lizere intihar, sikintilanmizi azaltmadig
gibi, climiin surini da bozdugu igin insan agisindan yiiksek bagig ihtimalini de
ortadan kaldirmaktadir. Ancak buradan Marcel, 6lim ve (midin birbirlerini
disladigy sonucunu ¢ikarmaz. Aynen “yasama umutsuzlugu yoksa yasama &ski da

_yoktur, yasama skini ise harekete geciren 6limdir” diven Camus gibi, Marcel de
“slimiin mutlak @midin bir sigrayls noktasi’ oldugunu odlimiin getirdigi
Umitsizlikten ise bizi 45k’1n ve sadikatin kurtaracaZini sGyler. Marcel’e gére, eger

. baskasmna sadakatim tamsa, sadakdtin aynhk ve Sllimiin dtesinde devam etmesi
gerekir. Zird Marcel’e gore, “..... 6lilm olayiyla sona ermez.” Ciinkil bir varh@
sevimek ve baglanmak “.....sen Olmeyeceksin demektir. Bu bir ahit veya dilek

- degildir. Peygamberane bir giivendir. .. boyle bir giiven....ortaya gikan degisiklikler
ne olursa olsun, sen ve ben biitlin kalacagiz demektir. Zir4 insan {imit, 43k ve iman

“iginde Slimi asar

, Ciinkii Marcel’e gore, iman kendisine baglandigim yerde varoldugumu ve

*hiirriyetimi hissettigim bir varliga, biitiin ydnelimlerimin muhatabl olan Mutlak

Sen’e yani Tanry’ya baglanisimdur.

iman ise sadakétsiz olamaz. Hakikat Askinin insam sadakite gdtiirdiigiini’
sdyleyen Marcel’e gore, insan igin varolmak Tanr ile beraber varolmaktan bagka
bir sey degildir. Bagka bir deyisle insan ancak Tanr’ya baglanarak varolur, kendini
olusturur, kendi bireysel varliginin anlamini kavrar. Bu, iman baBlamisi iginde
6liimiin agilmas: ve asil Gergekligin ne oldugunun farkedilmesi s6z konusudur. Bu
durumda oliimle herseyin sona erdigini sdylemek insanin bizzat kendi kendisini
ink4r etmesi anlamina gelir.

Marcel’in bu digiinceleri bilyikk Tirk mutasavvifi Mevidna Celaleddin

Rumi’nin asagidaki ifadelerini ¢agristirmaktadr,

‘..... Bizim iki sahsiyetimiz var. Biri, suretimizle bu toprak lizerindeyiz.

Oteki, nﬁlhumuzla sonsuz cennette, zevkler ve tathliklar alemindeyiz. Ben ve sen

birlikte”

Benzer sekilde Yunus da hayatin asil anlamni 6lim araciliiyla kegfeder.

Yagy.,s.172-173 -
lagy, s173

3 M Koriaelgi, G.Marcel’e gore Baghlik ve Sadakat, 5.39

4 C Musta, a.g.y. 5.173,174

¥ M.Korlael¢i, a.g.y. 5.39

1 A. Cubukgu, Tasavvuf ve Sevgi, Cogito, Say: 4, 5.108
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O’na gbre insanm bir 6liimil bir de dlitmsiiz olmak lizere iki yonii vardir.
O, maddi ybnii, yani bedeni ile 8limli bir varhkken, ruhi ybniiyle ebedi bir
varhktrr.

Bedenin olumu, gergekte, tekmiil etmek igin sarttir. Dolayisiyla, §liim,
yokluk demek deglldxr Ancak boyle diisinmesine ragmen Yunus sik sik 6liim
kargisindaki Grpertisini dile getirmekte ve onu adeta bir ejderhaya benzetmekte,
ocaklar sénditrdtigting, analarn igini yaktigin belirtmektedir.

Oliim siddetlidir, insan: yok eden, yiyip bitiren bir ejderhaya benzer.

Alur yigidi kocay: yakar ananun igini

Kizlarin sart sagini tenesirde ¢ozer 8lim

Alur yigidlin 8l8smn divane ider anasin

Gelinleriin el kinasin topraklara karar 6liim

, Oliim na-reste (gocuk)leri soldurur, lenin inci digleri dokildr, sart saglan
biter.

Olim korkusunun Yunus®un siirlerinde stirekli islenmesi, gaflet halindeki
insanlarin uyandinimasi agisindan son derece Snemlidir. Zird oliim olgusu fani
degerlere baflanmanin beyhudeligini gdsterir. Bu durumda her seyin gegici
oldugunu anlayan insan, Slimsiiziige ya da ba.ska bir deyigle “dlmeden Once
lmeye” davet edilir. Bunu saglayacak olan yol ise ask’tir. flahi Agkin dunyasma
dalar dalmaz, asxk Tanr’min varhindan bagka bir ey géremez hale gelir. Ask
atesinde pervne gibi yanmayan, kendi benliginden gegerek Hak yoluna
yonelmeyen Yunus’a gore dsik degildir,

Zira Yunus, Ilahi Ask sarabindan igen asxk’m sk atesinin her gegen giin
arttifint ve onun dilnya ve ahirette tek dileginin Hak’ka vuslat oldugunu dile getirir.

Dolayisiyla bu durumda Yunus ta Hahi Ask faniligi gerektirir ve cokluktan,
ikilikten kurtarip tevhide géturur

Carum 15k yolina vn‘meyen asik madur

Cehdeyleytip ol dosta irmeyen a1k midur*

Géorittmektedir ki Yunus’a gore insamin Hak’ka ulasabilmesi igin 6nce
oltim olgusunu asmast gerekmektedir. Zird ancak 6lim fikri insam Gergek Varhiga
gotiirmekte ve “Slmeden 6nce 6lme nin (ebedilik) anlamint kavratmaktadir,

Hak’ki sevenler, Hak’la baki olmuslardy, dolayisiyla Slumstzligid -
yakalanuslardur. .. Hak’km cemali dyle gliglt bir hayat iksirdir ki onu gdrenler
ebediyyen olmezler

Asik Yunus seni ister lutfeyle cemalin gbster
- Cemiélin goren agiklar ebedi 6lmez Allalm

! M.Tat(;x, Yunus Emre Divam |, 5.238

2a. g.y., 5.240
% M.Demirci, Yunus Emre’de Hahi Ask ve Insan Sevgisi, 5.68
* A.Golpmarly, Yunus Eme Divén ve Risaleti'n -Nussiye, s.61
SM. Demirci, a.g.y.,s.74,75
¢ A Giﬂpmarh a8y ,s.63

‘a gy., 5193
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Bdoylece Yunus’a gore dsik bir bakima zamam: asan ve zamanm iistiine
¢ikan kisidir. Insanoglu igin fanilikten ebediyete sigrama imkdnmi olduguna gore
artik 8liimden korkmanin da bir geregi yoktur.

Oliimden ne korkarsun ¢tinki Hak’ka yararsin®

O halde Yunus diisiincesinde maddi ve manevi dlumden ancak askin ve
sevginin olmadigt yerde soz edilebilir.

Oysaki dsikta ve askin oldugu yerde &liimstizlik vardir ; &gk icin maddi
6lim olsa bile, manevi &liim yoktur.

A$1k 6ldi diyli sala viriirler

Olen hayvan-olur aslklar olmez.’

Bu suretle Yunus igin, ask vasitasiyla oliim insana Tanr’y1 bulduran ve
aym zamanda insanin igini aydinlatan Tanrsal bir istk haline gelmekte, tiim
korkular ortadan kalkmaktadur.

Kogil 8liim endisesin asiklar 6lmez bakxdur

Oliim 4gikin nesidiir ¢iinki nir-1 ilahidr.!

Ten fanidiir can dlmez gidenler gine gelmez

Oliirise ten 6liir canlar 6lesi degiil®

Buraya kadar ele aldigimiz diisiinceler gercevesinde ozetle sunlan
sOyleyebilirizz Genelde egzistansiyalistler &liimii hem insanin hem de evrenin
sagmaliinin nihai bir kaniti olarak gérmelerine ragmen, Sartre disinda - ister ateist
olsun, ister teist olsun- s6zlinii ettigimiz tiim egzistansiyalistler insanin sinirh bir
varlik oldugunu farketmesinin yasama Oze! bir deger kazandirmasi gerektigi
konusunda uzlagirtar. Benzer sekilde Yunus’ta varolugumuzun sirrinin ve anlaminin
Sliim olgusunda yattifim diisiinmiistiir. Ancak O 6liime iyimser ve mutlu bir
perspektiften yaklasarak teist egzistansiyalistleri amimsatmaktadir. Boylece
ateistlerde gordiigiimiiz Stimiin istirap ve sikintilart Yunus’ta ve teistlerde flahi Ask
sevgi ve sadakit yoluyla ebedi mutluluga ve Tanr’’ya vuslatin cogkusuna
donismektedir. Oliim bir yokluk olarak degil bir kurtulus olarak kavranmaktadir.

! A. Golpnarli, Yunus Emre Divan ve Risaleti'n Nushiyye, $.63
2 A. Golpinarli, Yunus Emre Divan ve Risaletit’n Nushiyye, 5.92

FELSEFE DUNYASI, SAYI 29, ‘ 45



BIBLIYOGRAFYA

Bayrakdar M., *Yunus Emre ve Ask Felsafes”; Ankara 1994, T. Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlan ) )

Caraus A. ; Mutlu Oliim, Istanbul 1995 Can Yaymlar: (Cev. Ramis Dara)

Camus A. ; Tersi ve Yiizii, Istanbul 1992 Can Yaymlari (Cev. Tahsin Yiicel)
Cubukgu, 1.A. ; Tasavvuf ve Sevgi, Cogito Sayr 4, Temmuz 1997.

Cticen K., Hezdegger ‘de Varlik ve Zaman, Bursa 1997, Asa Kitabevi.

Demirci, M Yunus Emre’de flahi Ask ve Insan Sevgisi, Istanbul 1997, Kubbealtt
Yayinlart

Ergiin M. Yunus Emre de Tasavvuf ve Egitim, Ankara 1997, Ocak Yaymlar
Foulquie P., “Varolugculuk”, Istanbul 1995, lletisim Yayinlar, (Cev. Yakup
Sahan)

Golpmarlt A., Yunus Emre Divan ve Risdleti’'n Nishiyye, istanbul 1991, Der
Yayinlari '

Gursoy, K.; “J.P. Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler ; Ankara 1987, K.T.B.
Y aynlan.

Kaplan M., “Yunus Emre’ye gore Zaman-Hayat ve Varolusun Manasi”; Yunus
Emre (Makalelerden Secmeler) (Ozbay H.; Tatcn M.); Istanbul 1994 ME.
Basimevi.

Kaplan M., “Yunus Emre’den Bir Jiir”; Yunus Emre (Makalelerden Segmeler)
(Ozbay H.; TatcxM) Istanbul 1994, MLE. Basimevi. v
Kierkegaard S., Oliimcil Hastaltk Umutsuziuk, {stanbul 1997, Ayrmt Yaymlar,
(Cev. M.Mukadder Yakupoglu)

Korlaelgi M., G.Marcel’e gore Baghlik ve Sadakat, Felsefe Diinyast Aralik 1992,
Say1 6

Luijpen W.A.; Existential Phenomenology, Louvain 1963 Duquesne University
Press.

Macquarrie J., “Existentialism™, New York 1972, World Publishing Co.

Magill FN,, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Kiasigi, Istanbul 1971, Hareket
Yayinlan, (Cev. Vahap Mutal)

Musta C., G.Marcel’in Varolusculugu, Ankara 1988, K.T.B. Yaymlar:.

Sartre, J. P Varolugculuk, istanbul 1985, Say Yaymnlan, (Cev. Asim Bezirci)

Sartre, J.P. “Bulana” [stanbul 1983, Varlik Yaynlari, (Cev. Samih Tiryakiogiu)
Sartre, J.P., “Being and Nothingness”, New York 1966, Washington Square Press,
Inc. (Translated by Hazel E. Barnes)

Solomon, R.C., From Rationalism to Existentialism, New York 1972, Harper and
Row Publishers. ]

Tatgi M., Yunus Emre Divam I, Istanbul 1997, MEB.

46 » FELSEFE DUNYAS], SAYI 29,



William James'ten Muhammed ikbal'e
Yard. Dog. Dr. Celal Tirer

Diisiincenin yapisima baktifimizda onun, sinirlanamadigsni, ait oldugu
sintrlant astiginy, siireklilik arzettigini, birbirinin gerek sekil gerekse muhteva
bakimindan bazen ayr bazen de devarm olma niteligini stirdiirdiiginii gériiriiz. Bu
durum diistinceye, kendi digindaki dinyada hi¢ bir seyin yabanci olmadiginin
ifadesidir. Dolayisiyla diisiince, temel karakteri bakimindan sabit ve statik degil;
aksine dinamik ve bir tohum gibi, zamam gelince i¢inde varolan sinirsizhifint ortaya
koyan ve dinamik bir sekilde kendini ifade eden bir biitlindiir.

Bu cergevede diisiiniildiigiinde iki farkll diinyanm ve iki degisik kiiltiiriin
insant olan William James ve Muhammad lkbal arasinda ayni malzemeyi farkh
islevler ve kullammlar halinde sunmada birlestiklerini gérmekteyiz. Bunun igindir
ki bu yazmmizda iki diigiinlirtin din, dini tecriibe ve kotiiliik problemine dair 6ne
strdiikleri meliorizm (iyilestiricilik yolu) anlayislarim sistemlerinde nasil ortaya
koyduklarmi sunmaya ¢alisacagiz.

William James'in Din anlayin

William James{1842-1910), Amerikan pragmatizminin kurucularindan
biridir. Pragmatizm, temel goriinlim olarak Amerikan hayatinin bir ¢ok
karakteristiklerini yansitan bir felsefedir.' Pragmatizm, bir standart olarak inang ve
fikirlerin pratik sonuglarmi, deger ve dogruluklarini belirlemek igin kullanilan bir
felsefe, bir metod ve bir tavirdir. James, diisiincesinin genel cergevesini olusturan
pragmatizmi, bakist ilk seylerden, prensiplerden, kategorilerden, farzedilen
zorunluluklardan, son seylere, semereler, sonuglara ve olgulara ¢evirmek olarak
tarumiar.

James, dilsiince sisteminin timiint iki temel merkez (zerine kurar.
Bunlardan ilki, egilim ve amaglarini giderme yoniinde giidiilenen, ¢esitli uzanimlara
sahip insan anlayigi, ikincisi tim felsefi meselelere uyguladig: tecriibi metod ve
onun uzanimi olan anlam ve dogruluk teorisidir. James pragmatizminin ilk merkezi,
felsefeye girisine temel olan psikolojidir. Onun diistincelerinde bu psikolojizm
yogun bir sekilde hissedilir. O, literatiirde temel psikoloji kitab: kabul edilen The
Principles of Philosophy ile bir anlamda zihin felsefesi yapmis ve boylelikle insan
anlayisint olusturmustur. James felsefesinin ikinci merkezi tecriibeciliktir. Ona gore
her felsefi durum, eylem ile pratikte test edilerek ¢6ziillmelidir. Zira felsefi bir iddia
veya sistem hayatta idrak edilemez sonuglara sahipse pragmatik olarak anlamsizidir.
Anlam ise, distiniirin somut ve pratik ilgilerini bagli oldugundan ancak
fonksivonunu yerine getirirken tamnabilir. Dolayistyla bir 6nermenin anlamu ferdin
hayatinda bazi etkilere sahip oldugu miiddet¢e dogrudur. James'in diiglincenin
degerini pratik hayattaki uygulamalara baglamasi, eylem i¢in ise yarayan aletlere,
araglara sahip olmak igindir. Bu sepepten James'e gdre bir diiglinceye yararhdir
demekle dogrudur demek aymdir.

James diigiincesinin bu ana ¢izgileri, onun epistemolojisi; anlam teorisi,
pragmatik dogruluk anlayislarini, metafizige dair goriislerini yansitug radikal

* Erciyes Universitesi Felsefe Tarihi Ogretim Uyest
1) H. H. Titus, Living Issues in Philosophy, New York, 1967. 5. 148.
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tecriibeciligi ve onun uzammt olan ¢ogulculugu, monizmi reddedigini, meliorizmini,
din anlayismi, dini tecribe hakkindaki goriislerini olusturmustur.

James'e gore din, hayata bagh ve onun vazge¢ilmez bir unsurudur. James,
en temelde dinin kainati algilayisimzla ilgili bir tavirla yakindan ilgili olduguau
diger bir ifadeyle dinin temelinde kainat: nasil kabul ettigimiz yattigim ileri siirer.
James'e gore din, insanin en acil gahsi arzularmi tatmin eder; hayati zenginlestir,
nese katar, Hristiyanlikta oldugu gibi, ahlaka ddniislir. Onun dini olaylan en
temelde psikolojik agidan incelemesi ve arastirmasi, uzmanlik alamindan degil,
sahsiyette dinin temellerini girmesinden ﬂen gelir. Zira dini olaylar ona gore
sahsiyeti degistiren olaylar siufina aittirler.” Dolayssiyla James igin din, esas
itibariyle sahsi bir istir ve onun fonksiyonu fertte sahsiyetin merkezini degistirmek,
onu bencil ve maddi heyecanlar vadisinden ruhani ve manevi heyecanlar alanma
gegirmek olmalidir. Bir insanin sahsiyeti, duygu veya mizact inancin kabuliinde ve
sekillenmesinde bas rol oynadig: kabul edilirken James, hislerin ve davramsin dini
teorilerden daha degismez oldugunu ve bu yiizden din mithrityle damgalanmss her
duygunun dini hayat i¢in daha saglam temel sagladigini ifade eder.’

James'e gore dinin delili, elbette, a posteriori ve pragmatiktir. Bunlar
tamamen tecriibeden ve tecritbenin zorunlu dogrularindan gikanbmstir. Dinin
dogrulugunu isaret edenler; insanin algilari, arzulann ve ihtiyaglari ve ayrica bir
analoji olan, "ilahilik" postiilalaridir. Bu yiizden James, din alanmda kendine tabiat
ustiicilliik ile tabiatgilik arasinda yer aramigtir. O, insan tecriibesinde yiiksek
hakikatlerin algidandifim s@yleyerek; "bir sey mer .bize, kendisine sadakat borglu
oldugumuz seylerde bir Ruh oldugunu soyler;’ "...inanan daimi tecriibeleriyle her
zaman kendini genisletir" * der.

James'e gore kainatta yliksek bir hayatin varliina isaret eden bu tecriibeler,
diinya ile ilgili olmayan, ruhani mahiyette tecritbelerdir. Bu durumu Phwalistic
Universe'de s6yle ifade eder; "Inanan insan, hayatinin hassas pargalarmin onun
disindaki kainatta igleyen pargalarla aynt nitelikte oldugunu ve aym sekilde devam
ettigini goriir" ¢ “Inananlarin, vizyonu vardir ve enlar, yardimm geldigi goriinmeyen
bir manevi bir ¢gevrede oturdugumuzu, mhlarlmxzm daha yliksek bir ruhla gizemli
bir bigimde birarada oldugunu bilirler.” James,The Varieties of Religious
Experience'inde de §byle yazar; "insan bilincinde gergeklige ait bir duygu, objektif
varhgin bir duygusu, oradaki bir sey diye adlandirdipimiz, 6zel ve hususi
duygulardan daha derin ve daha genele isaret eden duygu meveuttur."®

James'e gore insanin istekleri, giderilmesi icin manevi bir nizama ihtiyag
duyan dini inanglarin varligr hakkinda bize giiclit pragmatik delil verir. O, soyle det:
"... Glivendigimiz, gbriilmeyen manevi bir nizam, fiziki aleme eklemege hakkimiz

+ William James, The Varieties of Religious Experience, New York, 1985, s. 41.

2 E. Boutroux, Cagday Felsefede Him ve Din, gev. H. Katipoglu, M. E. B. istanbul, 1988, s. 348.

3 James, The Varieties of Religious Experience, s. 504.

4 James, *Is Life Worth Living?" The Will to Believe, New York, 1897, s. 42.

5 James, A Pluralistic Universe, New York, 1909, s. 307 )

6 James, 4 Pluralistic Universe, s. 307

7 James gorislerinin bir kismins Fechner'e borglu oldugun tasdik eder; James, Fechner'in fikirlerinin direkt

tecribi dogrulamaksizin olduguna inanir." James, A Pluralistic Universe, s. 308,
& James, The Varieties of Religius Experience, s. 58
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vardir, eger hayat boyleyse, yasamaga daha deger gorinir'' Ona gbre insanin bu
istekleri, sadece dinin ¢6zebilecegi bir huzursuzlukta diigimlendiginden dolay
insan, bir inang vasitasiyla.felaha erecegi kurtulusunu tabii olarak arar. Insanin
- kurtulugu ise onu, ytksek kuvvetler ile uygun iliskive gegiren din vasitasiyla
ger(;eklesir.2 James'e gbre dine inang, gdriinen diinyada karsilanamayan ihtiyaglar
olgusuyla da gii¢lenir. O, "Ihtiyaclarimiz eger goriinen diinyada karsilanamiyorsa
bu, goriinmeyen bir alemin varligina nigin isaret olmasin?® diye sorar. Diger
taraftan James, "Kainatla asii iligkilerde Ihtxyaglarm kar§11anmama51 ve
giderilememesi, yanlis bir geylerin igaretleri sayilabilir.” ‘der.

James'e gore dini fenomen, son analizde dahi tecriibenin tiim dider verileri
gibidir. Bu bakimdan din, kétii zihinci ataklara karst savunulabilir. Bu noktada
Perry'nin dedigi gibi " James, dini blr baglangi¢ noktasi kabul etmis ve onu
dogrulayana kadar ona sadik kalmigtir"’

James'in dini duygu ve tecriibe ile temellendirmeye ¢alismasi, rasyonalizme
karst olusundandir. O, bu noktada dinin bir mittefiki olarak tecriibecilige hiirmet
eder. O, "..bdylesi bir ampirizmin, ince ve radikal diyalektikten, veya dini hayattan
daha tabil oldufuna inanirim. 6 diyerek felsefesinin ¢oguleu gdriintiming, dinin
miittefiki olarak ilan eder. Zira gogulculuk, ona gore dinle 1lgllermde hiirsiyet ve
kétiiliik probleminin en mitmkiin agiklamalari saglar,

James'e gore pragmatik tecriibi yaklasimdan zuhur eden din, elbette,
pragmatik bir testten basanili sekilde gegebilir. O, soyle der: "Glvendigimiz Tanr,
ihtiyacimiz olan ve faydalandigimiz Tanndir, Tanrimn bizden talepleri, bizim de
ondan taleplerimiz vardir ve bu talepler birbirinin takviye ederler.”

: Insan tecribesinin yiikselisinde din, James pragmatizmi tarafindan hayatin
bir modu olarak kabul edilir. Din, plastxk gevreye en elverigli bir uyum meselesi,
hayattakl bir elaman gibi kabut edilir.® Bu sebepten James's gore din, diinyay: daha
iyiye déniistiirerek, ahlak alanina katk: yapar.

James'e gore dinl ihtiyaglann giderilmesi, agiktir ki, inancin kabultinii ve
stiphenin reddini ihtiva eder. Insan, "akilcinn, din ikna edici kamt bulunana dek
reddedilmelidir seklindeki israrini” sagma bularak, reddetmelidir. Bu yiizden, dinin
-mevcut oldugunu ileri stiren varsayimdan korkmamaliyiz; "yanliga diismemek
_ korkusu ile dini kabullenmek dogru olabilecegi tmidinden daha akilhicadir.”
© James'e gore tim tutkulara kars: olan zihin degildir; aksine kanunun altinda yatan
.bir tutkuyla birlikte ofan, zihindir.”® Bundan dolay: "inanmak, hikmetin bir
© pargasidir; ihtiyaclanimizin gizgisindeki seydir"10 Kisaca bir insan i¢in ‘istekler,

C 1l ames,"Is Life Worth Living?" The Wilf to Believe, s. 52.

" James, The Varieties of Religious Experience, s. 508.

3 James, “Is Life Worth Living?" The Will to Believe, 5. 56.

4 James, A Pluralistic Universe, s. 33.

s R. Barton Perry, Thought and Character of William James, Boston, 1935., 5. 467.
6 James, 4 Pluralistic Universe, s. 314-315.

7 James, 4 Pluralistic Universe, s. 331.

8 Perry, Present Philosophical Tendencies, New York, 1955, s. 268.

9 James, "The Will to Believe®, The Will to Believe, s. 27.

10 James, *Is Life Worth Living?" The Will to Believe, s. 59.
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gitvenilmesi gerekenlerdir; onlarin  giderilmesi, hayatta takip edeceZimiz
rehberlerdir.”' Bu noktada inang, "insann yayamindaki giiglerden biridir,

James felsefesinin karakteristik temasi, duyusal dncelik ve manevi ihtiyag
gibi tam anlamiyla akli olmayan faktdrlerin, belli inanglar igin islev gdrmesidir.
Psikolojik agidan James, klasik anlayisa zit olarak insan varliimi temelde, akli
olarak degerlendirmez. Ona gére insan organizmasiun en teme] gdriiniimi, onun
merak etme ve arzu duyma Ozelligidir. Cabalama, arzulama ve gayelerini
gergeklestirme insan hayatinda en tepede olan gergekliklerdir. Egilimlerin ve
gayelerin gergeklestirilmesi herhangi zihni bir kural ve ilkeden daha giigliidiir. Eger
hayatin merak ve arzu duyma goriiniimleri akildan daha glicld ise, insanin ihtiyag,
amag¢ ve arzularina deger vermeyen, onlay gézbniine almayan inangla ilgili saf akli
dogrulamalar uygun olmayacaktir.

Felsefe tarihinde filozoflar, akli zeminleri inanglarin dogrulanmasi igin tek
basina yetkin kabul ederler. Bunun zorunlu sonucu olarak, bir seye inanan biri,
uygun ve apagik kamtla ona inanmali 8nermesi ortaya gikar.” James, filozoflarm
ortaya kovduklari bu standartlarm disma ¢ikar. O, The Will to Believe adh
makalesiyle "inanma hakkuu" savunur. Bu bakimdan “inanma iradesi" James
diistincesinin en elestirilen kisimlarindan biridir. Inanma iradesi zihni olarak karar
verilemez durumlarda yapilan bir tercihtir. O, bu durumu §éyle ortaya koyar; "zihni
olarak karar verilemez essiz bir tercih ile kargilasan bir ferdi tahayyiil edelim; o,
hayati dnemdeki bir mesele ile karglagmistr, firsati biricik ve karan geri
déniilmezdir. Yine o, pragmatik zeminde septik olarak kalamaz ve bununla beraber
her hangi bir siipheci olmayan zihni tutum da agik¢a kanitlanamaz. Muhtemelen
“The Will to Believe" deki en unlii pasajinda James, bu durumda hatta zoruniu
olarak inancm dogrulanabilecegine inanir. O, 36yle der:

"Bizim duyusal mahiyetimiz, 6nermeler arasinda sadece megru olarak degil
ayms zamanda gerekli olarak tercih yapmahdir. Essiz bir tercibe, tabiati geregi zihni
zeminde karar verilmez." Bu sartlar altinda ferd, boyle yaparak ortaya ctkan
sonuclar sebebiyle -0, inancini uygun kanit ile dogrulayarak- duyusal zeminde bir
inanca mesru olarak baglanir.

James'in burada temel olarak kabul ettifi durum, zihni olarak karar
verilemez ve egsiz segim durumunda yapacags, yapmast gereken pratik bir karar ile
karst karsiya gelmesidir. Béylesi bir durumda ferdin uygun kanit beklemesi
irrasyoneldir. Bunun yanisira bdylesi bir durumla karsilagmas: da ferdin diginda bir
olaydir. Asil burada dikkate deger olan, bdylesi bir durumda yapilan tercihin, bir
onermeye inang durumunda inancin kendi sonucunu olusturmasi, bir bakima onu
dogrulamasidir. Bundan dolayr James, ferdin basarismin risk alarak, inancina
giivenmekten geldigini vurgular. Sozgelimi, hayatin yasamaga deger olup olmadii
gibi meselelerde, inang kendi sonucunu belirer. Hayatin yasamaga deger olduguna

t James, "Reflex Action and Theism,” The Will to Believe, s. 131-32.

2James, The Varieties of Religious Experience, s, 505. Inancm foplam yoklugu sehsiyetin ¢okigi
anlamindadir. Bu patalojik deprasyonda ofabilir, Inanchayattan bagiksiz gereklikle dogrulamr. Cofuniugun
yaptigt 2ibi sonsuza inantlir ve hayat mitmkinde tekear byor.

3 E. Kappy Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, London, 1984, s. 72-3.

4 James, The Will o Believe, 5. 20

50 FELSEFE DUNYASI, SAYI 29,



inanan birisini bu duygu, koétiiliigiin, bayatinda problem olan seylerin ve kendini en
iyi sekilde gergeklestirmenin listesinden gelmege gotiriir.

Muhammed ikbal'in Din Anlayist

Muhammed Ikbal(1877-1938), Islam dimyasmn 20. yiizyilda yetistirdigi
snemii fikir adamlarindan biridir. Dogu ve Bati'yt derinlifine bilen ender bir
sahsiyettir. O, yasadifi dénemin ii¢ diislince sisteminden etkilenmigtir. Buniar
etkileyici ve belirleyici olarak Islam diiglincesi, bu diilinceye uyarladigs Hint ve
Bati dilsiincesi. Ikbal'in gayesi, Islam dininin temellerlmﬂ objektif bir sekilde
incelemek, modern felsefi terimlerle islamt yorumlamaktir.” Gegekten onun asil
amact, Bati kiiltiir ve felsefesinin Kur'an'm diinya gériisityle asli uyumunu
gostermektir. O, sdyle demektedir;“Avrupa killtiirli, entellektiiel yamyla Islam
kiilttirlintin baz: ¢ok Snmemli safhalarinin geligmis bir geklidir.” Fakat bununla
birlikte Tkbal, "Tek korkumuz, Avrupa killtiiriiniin parlak dig gortinliiiniin bizim
icin ayak bag: olup bu kiltiirin gergek icyliziinit gdrmemize engelieme
ihtimalidir.™" diyerek boyle girisimlerin dikkatlice olmasi gerektigini ifade eder. Bu
fikirleri diistincelerinde ve eylemlerinde gerceklestiren Ikbali, R. A. Nncholson
"Dogu ve Batiy1 diigiincelerinde birlestiren” ilim adami olarak nitelendirmektedir.*
Fazlur Rahman da onu ana ruh ve karakterde sentezci bir miitefekkir olarak
tanimlar.’ Ancak buradaki sentezcilik, kelimenin salt anlamiyla birbirine bitistiren
anlaminda degildir.

fkbal, sistemini kurarken insan-1 kamil anlayisinda, Nietzsche'den® Tanrl
konusunda, Eucen, Lotze, Hegel'den, Ego meselesinde, Bradley ve Lange'dan’ din,
dini tecriibe ve kotilik probleminde Whitehead ve W. James'ten’, gergeklik
konusunda Royce"zan9 etkilenmis, fikirler ¢diing almuis, sistemine uyarlaxmstxr Ikbal,
genelde din, ve koétiilik probleminin istesinden gelmeye yonelik meliorizm
anlayisinda, dzelde de dini tecriibe konusunda genis Slglide W, James'ten gorusler
aldigim1 [slamda Dini Diistincenin Yeniden Tegekkiilii adl: kitabinda ifade eder. 10

Ikbal'e gore din, "igtenlikle kabul edildiginde ve tam manasiyla kavrandig;
taktirde karakter ve kigiligi biisbiitiin degistirebilecek giigte bir genel hakikatler
sistemidir."’’ Bu tarife gore dinin baglica amaci insanin i¢ ve dis dinyasmi
yonlendirmek ve temelinden degistirmektir. Ona gore temel hakikatler hi¢ kimse

1 James, The Will to Believe, s. 54-55,

2 M. Ikbal, Reconstruction Of Religious Thought in Islam, Lahore, 1977, s.7. (Bu dipnot bundan sonra (R.)
ile gosteritecektir.

IR,s. 7

4} J. Khatoon, The Place of God, Man and Universe, in Ighal's Philisophical System, Lahore, 1973, 5. 16

5 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. M. Aydm-M. Dap, Istanbul, 1981, s. 231

6 B. A. Dar, 4 Study in lqbal's Philesophy, Lahore, 1971, 5. 48

7 A. Schimmel, "Western Influence on Iqbal's thoughts” in 4. Critical Study in Igbal ed by, M. H. Siddiqn,
Lahore, 1977, 5. 139.

8 A. Schimmel, s. 139

9 J. Khatoon, The Place of God. Man and Universe, in Ighal's Philisophical System, s. 34.
10R.,s. 8, 15;17; 18; 23; 81; 82; ; 28-61; 124-125; 182-185; 193-197.
1R,s. 2
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tarafindan hedefinden saptirilamaz ve hig kimse siiphe gotiiren prensiplere dayanan
fiil ve hareketlerde bulunmak istemez ve bu durumdan kacar.

Ikbale gore, dinin temel prensipleri, akli temele, misbet ilim
dogmalarindan daha gok ihtiya¢ duyar. Zira her iki duygu aym kokten olup birbirini
tamamlarlar. Bu iki duygu arasindaki iligki sOyledir; "Biri gercegi, ayrintilartyla
kavrarken (grasp) oteki bitiiniinGi kavrar, biri hakikatin ebediliini digeri
geciciligini tahlil eder. Biri gergegin tiimiiniin varligryla mutlu olurken, &biirti belirli
bir boliimiini goziimiiziin 6niine sermek yoluyla biitiinlinii enine boyuna incelemeyi
amaglar. Yeniden canlanmalar i¢in ikisinin de birbirine ihtiyaclari vardir. Hayattaki
fonksiyonlari 6lgtistinde gergegi gdrmeye galisitlar.

Islamiyette akli temelleri arastirma bizzat peygamberlerle baglanustir.
Ikbal" akli hallerimizle sebep ve neticenin organik bagi ylesine simsikidir ki
bunun, bir durumu deger yargilanmiza goOre basit veya degerli olarak
degerlendirdigimiz Slgtilerle hicbir iliskisi yoktur."Z der. Ikbal, naturalist teorilerin
iddia ettikleri gibi dinin insanogiunun engel tammayan serbest hareket i¢in uygun
bir periler divart bulmaya ugrasan, bu reddedilmis muharriklerden meydana gelmis
bir masal oldugunu reddeder Bu nazariyelere gore dini inaniglar ve dogmalar,
doganin ilkel teorilerinden bagka birgey degildir ve insanoglu bunlaria hakikati ilkel
girkinliginden kurtarmaya ve hayat gergeklerini yansitmaktan c¢ok gonliiniin
muradina yakin birseylerin varoldugunu gostermeye cahigmislardir. lkbal, hayat
gergeklerinden korkakga kagip kurtulmaya caligan dinlerin, sanat tiirlerinin
bulundugunu inkar etmez. O'nun bitiin iddiasi, bunun semavi dinler i¢in dogru
olmadigidir. Zira dini inang ve dogmalarin metafizik bir anlamn vardir. Bununla
beraber bunlarin, doga biliminin konusu olan tatbiki verilerin yorumu da olmadigim
ortaya koyar. Din ne fiziktir, ne de kimya. Dolayisiyla gergekler ile tabiatin tahiilini,
neden-sonu¢ ilkesine dayanarak hickimse yapamaz. "Dinin gercek amaci
insanoglunun bagka bir sahaya ait tecriibesini - dini tecriibesini - agiklamaktadir."

fkbal dinin, insanoglunun hususi bir tecriibesinin gercek oziine erismeye
calistifim unuttufumuzu beyan eder. Baska bir ifade ile din bizzat kendisini bir
yasama tarzi oldugu i¢in, Hakikate giden yegane yoldur. Yiice bir tecritbe gekli
olarak din felsefesi, ilahiyata ait kavramlarumizi diizeltir veya hi¢ olmazsa bu
kavramiart olugturan salt rasyonel ameliyeden siiphe etmemize sebep olur.

Ikbal, dinin insan suurunu aydmlatmasi itibariyle, dinin daha genis ve
kapsamh bir hayat: aramaktan ibaret oldugunu sByler ve dini hayatin iig dénemine
isaret eder. Bunlar; iman, fikir ve marifet. {lk déneminde din, ruhani bir hayatin bir
disiplin sekli olarak bireylerin ve toplumun bir hilkkm{, o hilkmiin asif anlam ve
amacini rasyonel olarak anlamada kayitsiz sartsiz kabul etmesi halinde ortaya ¢ikar.
Bu tutum bir ulusun toplumsal ve siyasal tarihinde bitylik Snem tastyabilir, ancak
ferdin ruhi inkigafinda pek énemli degildir. lkinci dénem, dini hayatin kendini bir
cesit metafizikte aramasi, mantik itibariyle ahenkli bir evren goriigii kazanmast.
Uglincit donem ise Mutlak hakikat ile dogrudan temas, arzu ve hevesini beslemeye
baglamasidir. Iste bu merhalede din, hayat ve kudretin sahsi bir gsekilde

IR,s. 5
2R, s 106,
3R, s.23.
4R.,s.25.
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stirdtiriilmesi meselesini ele alir ve boylelikle fert, hiir ve bagimsiz bir sahsiyet
kazanir. Bu sahsiyet kendini dinin kaide ve kurallarindan azad ederek degil aksine
kendi suurunun derinliklerinde dinin ger¢ek kaynagi bulmak suretiyle kazanilir."!

Bu anlamiyla din daha genis ve kapsamli bir hayat: aramaktan ibarettir.
Diger bir deyigle din insan suurunu aydmlatan gayedir. Bu itibarla da din, tecriibeyi
one ¢ikarmada Naturalizmden geri kalmaz. ikbalin izerinde durdugu dinin asil
yonii, sahsiyeti geh$tlrme51 meselesidir. Ikbal diyor ki; "Dini hayatin nihai hedefi,
vani sonlu veya gecici benligin ingasmi, benligin ebedi bir hayat amehyesme
baglamasidir." Bu yiizden dinin, degerini nihai ilkesini yakalamak ve onunla
insanin kendi kisiliginin gliclerini yeniden biitlinlestirmek amaciyla kasith bir
girisim oldugu inkar edilmez gergektir.

Ikbal icin, bu diinyada bir sahsiyet kazanma ve Gteki dinyada bunu
korumay: gerceklestirecek sadece dindir. Tkbal'e gore sahsiyet kazanma ameliyesi,
benligin hakikati arama cabasiun sonu olan, bireyselligin gerektirdigi smirlardan
kurtalmak degﬂdlr Bu amelive, diisince ve duygular diinyasinda genisleterek
‘hayat, enerji ve kuvvetin daimi kaynaklarma gotiiren yoldur.

fkbal, sosyal hayatin ve insanin tiim dertlerini ¢6zebilecek devanin sadece
din oldugunu vurgulayarak ancak dinin modern insam, dini ahlak c;erg:evesmde
modern bilimin ilerlemesinin geregi olan kendisine ait biiyilk sorumluluk icin
hazirlayacagini ileri sirer.” ikbalin insanlik igin tek kurtulug yolu olarak din
tizerinde israr etmesi, ruh ve madde ikilisinden olusan insan birliini ancak dinin
gerceklestirebilecegine inanmasmdandir..

Anlasiltyor ki, Tkbal, dinin yagantisal yénii {izerinde israr ederek, kisiligi
degistirici, sahsiyeti tamamlayici yegane $genin din oldugunu beyan eder, Bununla
beraber dinin akli temellere dayanmadigi, dogmalardan ibaret oldugu, konusuna
katiimaz ve bunlan reddeder.®

[kbal'e gore, dinin temeli imana dayanir. Iman ise, tipkt bir kug gibi aklin
takip etmesi imkansiz gbriilmez yolu gorebilir. Imanin yalniz histen ibaret olmadigi
fikri Ikbal'in 1srarla Gizerinde durdugu fikirdir. Ona gore imanmn idraki yoniiniin
kelameilar ve mutasavviflarca yorumlanmasi hatta bu iki rakip gurupga yapilmast,
diislincenin din ile hayati bir unsur oldugunu gdsterir.

man, ikbal'e gore ilahi hikiimlerin kayitsiz, sartsiz kabuliidiir.” Bu manada
imamn ik goriinimil itaattir, Zira iman kiginin kendisini dinin kaide ve
kurallarindan azad ederek degil, bu kurallarin gergek kaynagim bulmak sayesinde
kazamlir. Dolayisiyla iman, ferdin dini hayati biitiin zerrelerinde yasamakla
gerceklesir. Bu hayat ise insamin mutlak varliga baglanmasi, O'nu anlamaya
cahsmast, O'na dayanmast, O'na giivenmesi, O'na teslim olmakla Szgirliigiine,
bagmmsizhgina ve varhgina kavusmasidir, Insamm yaratihs anlami, zaten Kur'am
Kerim'de ifade edildigi gibi evrenin gergegini, varlign anlami ve sonugta Tanri'yt

tR,,s 181

1R, s 182,

3R, s. 194,

4R,s. 184

sR., s 185

6 M. Ikbal, Bang-1 Dara, Dogudan Esintiler, Gev. A. Asrar, Istanbul, 1981, 5. 84.
7R.,s. 181
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tammaktir. Boyle bir iman sayesinde insan kendini bulur ve bu hayat sayesinde
evrene hakim olur.

Ikbal'e gore insanin yokluktan varhga cikist iman sayesindedir.
fman ise kalbin bir i¢ eylemi durumundadir. fkbal hayrh igleri, diger deylsle
amelleri ve ruhun yliceltilmesini imamin zarureti olarak gorir. Bdyle bir iman
vitksek derecede bir imandir. Iman saf ve katigiksiz oldugu i¢in onda higbir giiphe
veya vesvese yoktur.

Iman Ikbal'in ifadeleriyle benligini Mutlak Ben'e baglamaktir. Bu baglanma
sayesinde de ferd, mutlak hiwrriyete kavugmaktir. Ferdin mutlak hakikatle dogrudan
temas kurmasi ise sahsiyet kazanmasidir. Bu sahsiyet ise dinin kaide ve kurallarim
suurun derinliklerinde duyarak kazanilir.

William James'e gore Dini Tecriibe

James, dini tecriibenin, koklerini ve merkezini sahsin mistik duygularinda
buldugunu ifade eder. Ona gore "mistiklik" ve "misti" kelimeleri gogunlukla
miiphem, genis ve duyusal icerikte anlagilir. Bazi yazarlar, rulun geri doniigtine
veya diiglince transferine inanan kigiye mistik derler. Bu amagla kullanildiginda
kelime az bir degere sahiptir. Fakat James'e gore mistisizim, dmdar sahuslarda
goritlen hakikatin 5zel bir tarzin tasvir etmek igin kullamilan isimdir.' James'e gore
mistik hakikatleri gbrmek isteyen birisi, mistik olmayan birinden farkli olarak
manevi bir yonelise sahip olmalidir. Bu yonelme veya adanma, ihtidanin ani veya
tedrici stirecinin bir sonucu olarak gelebilir, fakat insanda hi¢ bir surette nasithg ve
ne zamanlifi gériinmez. O, beden ve dinyanin reddini ve manevi eZilimlere
testimiyet ve derin bir igine ¢ekisi igerir. Niifuz ve teslimiyet, iki kere dogmus
olmaktir, mistigin duyusal hayati diigiiniildiigiinde, manevi derecede yeniden
dogmak, Slmesi anlamina gelir.

James'n pragmatizmi ve tecriibectligi, mistik tecriibe alannda ahlaki
meselelere dair en yiiksek ve en son stzii arar. Gergekten bu, hi¢ bir sekilde tuhaf
degildir, ¢linkli mistik tecriibenin sahitligi, tecribenin diger tiplerini test etmede
kullanian ayni pragmatik ve tecriibi dlciitle test edilebilir. Eger onlar, bu testlerden
gegerlerse, mistik bilginin dogrularinm, tiim diger dogrularn yamnda yer almasina
izin verilmelidir. James'in ortaya koydugu gibi, "Eger mistik tecribe, kiginin
yasamwla bir giic olmayt kamitlamak icin gelirse, biz ona bagka tiirliy yasamasint
veya b8yle yasamamasim istemek i¢in hangi fermana sahibiz?"der. Tiim diger
hakikatlerin oldugu gibi, mistik olarak olugmus hakikatlerin dogrulanmasi, onlarin
~ somut tecriibeden kaynaklandigint ve gergekle verimli iligkilerde bize bir yer
agmas: gergeginde yatar. Mistik tecritbenin genis kayxtlarmda biz, mistik bilginin
gergekten tecriibi bir temele sahip oldugu kanitina sahib® oldugumuz icin boylesi
bilginin, bizi gergekle verimli iligkiler igine sokma kabiliyeti, mistisizmin ahiaki

1 DoBruya bakmantn bu 6zel yolu, mistisizmin tek bir gorintimudtr. James, buna ilave olarak fig szellige
igaret eder: tarif olunamazlik, agkmnlik ve pasiflik. James, 7he Varieties of Religious Experience, s. 380-82.

2 James, The Varieties of Religious Experience, s. 423.

3 James, gizemli mistik tecribenin gegerli tecritbi mahiyeti hakkinda suiphesi yoktu. (gizemlilik meyveleri ile
test edilmisti). O, “The Varieties of Religious Experience” da gorilerini ayrnuti olarak ifade etmisti.
Asagidaki satirlar bunu temsil eder. ; Bizim daha “akli* kanaatierimiz diferleri icin mistik aktarsmin mahiyeti
tle benzer agiklipa dayanir. Duyularimiz, yani olgularm belli durumlart ile ilgili olarak bizi inandmrtr, fakat
mistik tecritbeler olgularm direkt algisidir zira onlar, bizim igin herhangi bir duyn gibidir® James, The
Varieties of Religious Experience, s. 423-24.
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skalasim tahlil etmek ve onun i1siginda yasayanlara sagladifi ithamlarim tesiri
vasitasiyla goriilebilir. Bu durum James'e gore iyi Hiristiyanlarin hayatlarma
dzellikle de azizlerin yasantilarina bakilarak yapilabilir.

James'e gOre mistik tecriibenin smurlar, ¢ok genistir ve imkanlant onu
gevreleyemeyecek nispettedir. Bununla beraber James, metodlu, seri ¢alisgmalarin
onun yorumu igin gerektifini kabul eder. Zira mistik tecriibenin en basit seviyesi
dahi bir ilkenin (maxim) veya formiiliin igaretiyle ilgili derin bir duyumdur.

Diger tarafian dinf tecriibe 15181nda bakildiginda diinya, daha genis ve daha
zengindir. Bu tecriibeler "tabii tecriibelerimizin, tam manastyla ahlaki ve sag duyulu
tecritbemizin, gergek insan tecriibesinin bir pargas: olabilecegini gdsterir. Onlar,
tabiatin dis ¢izgilerini yumusatir ve en acaip imkan ve perspektifleri acar. James,
mistik hallerin din duygusunun bozulmus bir sekli olarak degerlendirilemeyecegini
savunarak bunlarm yasanan dinin &ziinde yer alan, yani dinde daha biiyik bir
varlikla birlesme ve kaynagmadan dogan bir bilylime hissinin ulasabilecegi en son
sekli oldugunu ifade eder..

James'e gore mistik hallerin aragtiriimas: ve incelenmesi, dinin her seyden
once bir his olmakla beraber, bir takim zihni unsurlan, inang ve fikirleri iginde
tagidifint ortaya koyar. Dini tecriibede en temelde olan zihni unsur inangtir. Fakat
boylesi bir tecriibede zihin, tecriibe edilenleri temsil etmekte ve gdstermekte
tesirsizdir. O, bu ylizden dini tecriibenin dort dzelligini tarif eder:

1- Tarif edilemez olusu (Jneffability): Mistigin zihni durumunun negatif
oldugu, sujenin dogrudan ve ani olarak yasadify, ieriginde kelimelerle aktanilacak
uygun bilgisi olmayan; bagkasina aktarilmaz ve paylasiimaz durum. '

2- Akli faaliyette ilgisinin az olusu (Noetic quality): Zihni durumun
gikarimsal olarak faaliyette bulunamamasi. Zira bu tecriibede kisi ilham, vahiy alir.®

3- Mistik durumun uzun siirmemesi (Transiency): Mistik durumlar uzun
stirmez. Bazi durumlar hari¢ yarnim saat, en ¢ok bir buguk veya iki saat stirer. 3

4- Pasiflik: Mistik durumda iradi srar, dikkati belli yone ¢ekme varsa da
biling daha {istiin gii¢ tarafindan kaplamr.“ Bu noktada James'in mistik tecriibenin
yetkesi ile ilgili goriisleri ise sunlardir: 1) Mistik durumlar, iyice gelistiginde daima
fertler iizerinde otoriterdir ve otoriter olmaya hakk: vardir. 2) Mistik tecritbe diginda
hi¢ bir otorite, bu durumlardan ¢ikmaz. 3) Onlar, sadece anlama ve duyuma
dayanan ve mistik olmayan, akilc: bilincin otoritesini yikar. Onlar, bu tecritbenin
bilincin bir cesidinin olabilecegini gdsterir. Onlar, hakikatin diger orgiilerinin
imkanim agar, onlara hayati cevabimizda, inanca sahip olmay1 dzgiirce devam
ettirebiliriz.

James, pragmatik olarak dini tecriibenin degerini de savunur. Ona gére iki
cesit hitkiim vardir: varhk ya da kaynakla ilgili hikiimler, manevi yahut deger
hilkiimleri. Ona gére bir fikir yahut bir duygu nereden gelirse gelsin, eger olgular
fikrin dogrulugunu isbat ediyorsa ve duyguda yararlr sonuglar doguruyorsa, deger
kelimesinin gésterebilecegi mitkemmellige sahiptir. Tiim diger inanglar gibi,

1 James, The Varieties of Religious Experience, s. 380.
2 James, The Varieties of Religious Experience, s. 380-381.
3 James, The Varieties of Religious Experience, s. 381.
4 James, The Varieties of Religious Experience, s. 381.
s James, The Varieties of Religious Experience s. 422-423.
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mistikier tarafindan kabul edilen bu inanglar, orijinleri ile degil sonuclar ile
yargilanmalidir. James'e gére pragmatizm, bir hakikatin nereden ve nasil geldigine
dikkat etmez. Sézgelimi o, hakikatin gergekten, teistik veya ateistik bir varsayima
dayanip dayanmadigma bakmaz. Bu sebepten bir inang, somut problemlerimize
uygutandiginda islev gérityorsa o, en yiiksek derecede dogrudur. Bu anlamda mistik
tecriibeden neset eden bir ¢ok inancin gergekten dogru oldugu gdriilebilir.
Dolayistyla James igin dini tecritbenin olusu, sartlari dnemli degil; énemli olan
pratikte yararli sonuglar saglamasidir. Dini hayatin meyvesi kabul edilen kutsallik,
dini esaslardan miithem oldugu durumlarda, ahlaki gliclin, iyiligin, ahenk ve
mutlulugun miktarint artirr.

Ikbal'e gore Dini Tecriibe

Ikbal, dinin gergek amacinn insanin tecritbesini -dini tecrilbesini-
agiklamak oldugunu ileri sirer.! Bu noktadan bakarsak fkbal'in din felsefesinin
bilyiik bir kismum dini tecritbenin teskil etmesi, muhtémelen onun inang sahibi biri
olarak dinin yasantisal yontnQi ele almasindan ve buna inandifindan ileri
gelmektedir,

Jkbal eserinde dini tecrlibeyi anlatirken bir ok verde mistik tecriibe (mystrc
expertence) ifadesini kullamms’ar2 O'nun bu 1fadeyle anlatmak istedigi Islam
diisiincesindeki "tasavvufi hal" veya sufilerin "vecd", "zevk" gibi dini hayatlar
oldugu icin Ikbal, bu ifadeyi islam digiincesiyle sinirlamigtir.

Ikbal, fertteki dini tecriibenin ilahi bilginin kaynagi olma bakimindan
Oncelik arz ettifini ileri siirer. Ona gore fecriibenin manevi yagantidaki 6nemini
kabut eden Kur'an, insanin her sathasinda ge¢irdigi tecriibelere ayni derecede énem
vermekte, bunlarla "ilme-l yakin"e vanlabilecegine Mutlak Hakikatin
Sgrenilebilecegini vurgular. Kur'an Hakikatin gerek dahili gerekse harici simgelerle
ortaya ctktigs bildirmektedir. Hakikatle dolayli baglanti kurmak i¢in gozlem ve
diistinceden bagka, his ve idrak aracihifiyla bilinen sembolleri kontrol etmek
gerekir. Diger bir yol da insanin arag¢siz olarak ve kesf yoluyla gergekle dogrudan
iliski kurmasidir. Bu da fitratla verilen doga gliclerine hakim olarak manevi hayatta
yukselmekle gergeklesir, Ikbal'e gore ﬂham yoluyla hakikatin tam olarak bilinmesi
icin Kur'an'in deyigiyle"fuad” veya "kalbe" 1ht1yag vardir.

“Kalp" i¢ diinyada olusan bir sezis, bir kavrayigtir. Nitekim Kur'an’a gore
kalp, her seyi gorendir. Kalbin bildirdikleri tam anlamiyla yorumlamrsa asla
yanilma olmaz. Ikbal, bu durumun esrarengiz bir yetenek ofmadifni, bununla
beraber bunun hakikatle ugrasmanin yegane yolu sayilmamast gerektigin ileri stirer.
Bu, 6yle bir yol ki fizyolojik anlamda bunu takip ederken insan hi¢bir heyecan
duymaz. Yine de bizim igin bu sekilde agilan tecritbe yolu herhangi bir tecrilbe
kadar gergek ve miiisbettir. Dini tecriibenin, psisik, mistik, tabiat fistii ofdugunu
sylemek deZerini eksiltmez. 4

Ikbal'e gére dini tecriibe insanlik tarihinde en kalict ve en hakim unsur
olarak kendini gdstermigtir. O halde, ona gbre normal insani tecriibeyi bir gergek
olarak kabul etmek ve bunun mistik ve duygusal oldugu sanilan diger seviyelerini

1R, s. 25

2R, 5. 124-126, 127.

3 Kur'an, 32/Secde, 7-9.
4R, 5. 15-16.
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reddetmek i¢in herhangi bir sebep yoktur. Dolayisiyla dini tecritbe gercekleri, diger
insani tecriibe ve gergeklerin birer pargasidirlar ve yorumlama yoluyla bilgi saglama
kabiliyeti bakimindan bu gergegin diger gergeklerden fark: yoktur. Ustelik beseri
tecritbenin bu kismnt aragtirmanin sakincali veya saygisiz bir tarafi da yoktur. Ikbal
bu durumun Islam peygamberi tarafindan da desteklendigine isaret eder."

Ikbal, islam diiiincesinde dini tecriibenin degerini ilk idrak edenin Ibn
Haldun oldugunu séyler. Ona gére lbn Haldun, mistik suurunun muhtevasin
tenkitei bir tavirla ortaya koyarak ¢agdas suuralt: kisilik varsayimna yaklagmastir,
0, ibn Haldun'un bu incelemeleriyle W. James'in "Dini Tecriibenin Sekilleri" isimli
kitabindakilere yaklastifini da beyan ederek, modern psikolojinin mistik suurunun
muhtevasimn incelenmesinin 6nemini heniiz kavrayamams oldugunu, dahas: bizim,
akil Gistli suur mithtevasini inceleyecek bir bilimsel yontemi hala bulamadifimiz1 da
ileri siirer.

Ona gbre dini tecriibenin 6zellikleri de sunlardir;

1~ Bu tecriibenin dikkate almmasi gereken ilk 6zelligi tarafimizdan yakinen
bilinmesidir. Tipk: normal tecriibe gibi bilgi i¢in gereken verileri ve bulgulan
veriyor. Biitiin tecritbeler dogrudan vuku bulurlar..Nasit ki normal tecritbenin
sahalari, dis dilnyadaki bilgimizle ilgili sorus ve verilerin yorumlanmasina baghidir,
mistik tecriibesinin kapsam da Tanri hakkindaki bilgimizin agiklanmasina ve
yorumlanmasina baghdur.

Mistik tecriibenin dogrudan ve aragsiz olmasindaki anlam, sadece diger
seyler gibi Tanrt'yt da bilmemizdir. Allah matematiksel bir olgu degildir, aym
zamanda tecriibeye dayanmayan yalniz karsxhkh iliskilerde bulunan bir takim
kavramlardan olusan bir sistem de deglldxr

2- Ikinci &zellik, mistik tecriibenin biitiinliigliniin tahlil edilemez olmasidir.
Ben bir masay1 gériince, bagka bir deyimle, ben bir masayi tecriibe olarak yasarken
o tek masa deneyi aracilifiyla sayisiz deney verilerini elimde toplamis oluyorum.

- Onlime gelen bu gok sayidaki verilerden sadece belirli bir zaman ve mekan
diizenine girenleri secip masa ile ilgili olarak bir arada topluyorum. Mistik durumda
fikir, her ne kadar canli ve zengin olursa olsun, fikir asgari seviyeye iniyor ve bdyle
bir analize imkan kalmiyor. Ancak, mistik hal ile alalade mantiki suur arasindaki bu
fark, suurdan ilginin kesilmesi anlamma gelmez. Zira her iki sikta da bize hakim
olan Mutlak Hakikattir. Mistik hal bizi Mutlak Hakikat'in kiilli kismiyla temasa
getirirken alalade mantiki suur ¢evremize uymanin pratik ihtiyaglar nedeniyle, bu
hakikati inceden inceye ele alip karsithk vermenin tek tek muharriklerini bir biri
ardinca segmeye koyulur. Mistik halde birbirine zit olan muharrikler blrleserek bir
birlik olustururiar. Boyle bir birlikte suje-obje farki tamamuyla ortadan kalkar.*

3- Mutasavvifin mistik halinin, her seyden {istiin, her seye egemen ve bir an
igin tecrlibeyi yasayan ferdi sahsiyetini agan yegane ve olaganiistii bir zat ile yakin
ve igten temas kurmasidir. Muhtevasina bakihrsa mistik hal, hayli afakidir ve yalmz
subjektifligin sisli dilnyasma cekilme hareketi olarak goriilmemelidir. "Ama siz
bana :"Allah'in vasitasiz bir sekilde difer bir zat olarak yakinen ve sahsen tecriibe

1R, s 16-17.
2R., s, 17-18.
3R, s. 18
4R,s5.18
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etme, yasama imkam var midir?" diyeceksiniz” diyor ikbal.! Buna cevap sOyledir:
Sadece mistik halin pasif olugu, zat ile ilgili tecriibeye konu olan Zatin gercek,
digerlerini kesin olarak kanitlamaz. Bu sorunun sebebi, bizim hicbir itiraz etmeden
dig diinya ile ilgili duygu-sezig aracihgiyla elde ettifimiz verilerin, bilginin her
cesidini teskil ettigini sanmamuzdir. [kbal, bu durumu ginlik yasantimizla
kiyaslayarak 'ginlilk yasantunizda ve toplumsal iligkilerimizde bagkalarimn
ditsiincelerini nasil anlayabiliyoruz?' diye sorarak, 'gayet tabi ki kendi kisiligimizi
ve huyumuzu, 0z elestiri ve duygu-sezis vasitasiyla §greniyoruz’ der. Fakat Gteki
insanlarin kafalarindan gegenleri, onlarin yasadiklar1 olaylart bilmek igin elimizde
herhangi bir imkan yoktur. Kuskusuz cevap veya tepki suutlu bir varhgm
mevcudiyetidir, Tkbal'e gére Kur'an-i Kerim'de aym goriisii belirtiyor; "Rabbiniz
s8yle buyurdu, bana dua edin, size icabet edeyim "Ciinkii bana ibadetten biiyuikliik
taslayanlar hor ve hakir cehenneme gireceklerdir.“z, "kullarim {(Habibim) sana beni
sorunca (haber ver ki) iste ben muhakkak yakmmmdir..." 3

Ister fiziksel 6lgek ister fiziksel olmayan oigeklerle olsun, Royce'nin daha
tatminkar standartlariyla, bagkalarmin kafalarindan gegenler hakkindaki bilgimiz,
bir tahmin, bir akil yliriitmeden ibarettir. Yine de diger insanlamn kafalarndan
gegenler ile ilgili bilgimizin dolaysiz oldufunu digliniiriiz, toplumsal tecriibelerimiz
hakkinda akhimizda bir siiphe gecmez. Ikbal'in bu noktada anlatmak istedigi, mistik
durumda tecriibelerin dolaysiz niteliginin emsalsiz olusu, bunun olagan
tecritbelerimizle bir ¢esit benzerliginin olmasi, belki de aym smifa ait
olmamalandur.

4- Mistik tecriibenin dogrudan yasantyor olmas: sebebiyle, bagkasmna naklin
miimkiin olmamasidir, ikbal'e gore mistik durumlar diisiincelerden ¢ok duygularla
ilgilidir. Bir peygamberin mutasavvif veya kendi dini tecriibesinin muhtevasiyla
ilgili yaptifn agiklama ve yorum ba.skalarma mantiki onermeler seklinde
ulastlrﬂablhr, ama muhtevanin kendisi ise bu yolla iletilemez.” Bu durum, {bn
Arabi'nin gbzii gOrmeyene kirmuziyt nasil tarif edemezsemz vecdi de onu
yasamayana anlatamazsinz ifadelerindeki gibidir® Ikbal, bu &zelligi Kur'an-1
Kerim'in Suan 51 ve Necm 1-18 ayetlerinde belirtilen durum ile ifade eder.

fkbal'e gore mistik tecriibenin baskalarina naklinin miimkiin olmamasmn
sebebi, ashnda onun mantik kurallarina dayanamayan anlasilmaz bir duygudan
ibaret olmasidir. Bununla beraber o, diger biitiin duygular gibi mistik duygunun
akilla ilgili bir unsur tagicdigt da g6z Sniinde bulundurulmas: gerektigini ve bu unsur
sayesinde mistik tecritbede de diislincenin belirtilerinin gérﬁlebilecegini beyan eder.

"..hakikaten de duygu, kendini ifade edebilmek i¢in her zaman diiglinceye
. basvurur Daha derinlige inildiginde, duygu ve du@ﬂncenm aym i¢ tecrilbenin
zamanla ilgili olan veya olmayan iki yani oldugunu goriiriiz*’ der. ikbal bu hususta
Profestr Hocking'in goriigiing nakleder: "Duygunun sona erdigi o duygu dist sey

1R, s 19,

2 Kir'an 40/Muminun, 60

» Kur'an 2/Bakara, 186.

4R, 5 1920

sR., 5. 20.

s M. Aydin, Din Felsefesi, {zmir, 1987, s. 72,
7R, s. 21
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nedir? Cevabim sudur: Bir nesnenin idraki. His tam suurlu zatin istikrarsizhiidir,
Bu zatin istikrarini kazandiracak sey de smurlarin iginde degil, dtesindedir. Duygu
disartya itigtir. Diglince disariya haber vermektir. Higbir duygu kendi hedefini
bilmeyecek kadar kor degildir. Zihnimizde bir duygu belirir belirmez duyulan seyin
diisiincesi de onun ayrilmaz bir pargasi olarak bu duyguya katiliverir. Yénit belirsiz
bir duygunun gerceklesmesi, istikameti olmayan bir hareketin gergeklesmesi kadar
imkansizdir. Dolaysiyla bir istikamet, bazt amag ve hedeflerin isaretidir. Ancak
bazi durumlarda istikametsiz gibi gdriindiiglimiiz belirsiz suur halleri vardir. Boyle
durumlarda duygunun da aym gsekilde etkisiz ve durgun olduguna dikkat
edilmelidir..."'

ikbal serimledigi fikirlerden ¢ikarimlar yaparak duygunun temel niteliginin
dustinceyi igerdigini ve dinin de bu duyguyla basladifim beyan eder. Ancak din,
higbir zaman kendisinin bu duygudan ibaret oldugunu kabul etmemis, aksine
metafizigi de siirekli olarak elde etmeye ¢absmistir. Ikbal, duygu-diistince
arasindaki organik bagi sOyle goriir: Belirsiz bir duygu kendisini her zaman
diisiince aracih@iyla ifade etmek ¢abasinda olur. Diiglince ise bizzat kendi
viicuduyla gozle goriiltir varhgim buluverir. O sebeplez, fikir ile kelimenin aymi anda
duygumin rahminden ¢iktigim s6ylemek yanhs olmaz.

5- Mistik tecriibenin Ikbal'e gore sonuncu 6zelligi Tasavvuf ehlinin,
sonsuzlukla birlesme ve bulugmasi sebebiyle daimi zamanin gergek olmadif
kamsina varinca, o kisinin daimi zamanla iligkisinin kesildigini sanmak
yanlishgidir. Zira kendi birliine ragmen mistik hal ve glinlitk duygularimiz
arasinda mutlaka bir iligki vardir. Bunun kaniti mistik durumlarm strekli
olmayisidir. Ister mutasavvif, ister peygamber olsun, her ikisi de eninde sonunda
normal tecriibenin tabi derecelerine donerler. Demek ki bilgi edinmek bakimindan
mistik tecriibe sahasi, herhangi bir tecriibe sahamiz kadar gergek ve giivenilirdir. Bu
nedenle, bu tecriibelerin sezis-duyguyla baglamadigi gerekgesiyle reddedilmesi veya
g6zbniine alinmamas1 dogru bir yol degildir. Aym sekilde, mistik durumu tayin
eden organik keyfiyetleri agiklamak yoluyla bu durumun manevi degerini ihlal
etmek miimkiin degildir. Hatta, modern psikolojinin beden ile zihin arasindaki
iligkilerle ilgi ve dolayisiyla dneminin kiigiimsenmesi, mantik digidir. Psikolojik
agidan agiklayacak olursak, muhtevalan ister dini, isterse bagka bir sekilde olsun,
biitiin haller organik olarak tayin edilebilirler. Aklin ilmi yapisi, dini akil kadar
organik keyfiyetlerle belirlenebilir. Akli hallerimizle sebep ve neticenin organik
bagi Gylesine simsikidir ki bunun, bir durumu deger yargilarina gore basit veya
degerli olarak degerlendirdigimiz Olgiilerle hicbir iligkisi yoktur. O, James'in
ifadelerini aktararak "Bazi kesf ve ilhamlar gayet agik bigimde anlamsiz ve sagma
gelir. Aym sekilde, vecd, kendinden gegme ve murakabe gibi durumlarda karakter
veya ahlak igin yararl bir sey yoktur. Bunlarin ilahi ya da manevi herhangi bir yant
da bulunmayabilir. Bunlar, seytanin ilhamlari olabilir. Bu noktada insana diisen
zeka, akil ve hiinerlerini kullanmaktir’diyerek bu durumun gercekligin kabul eder.

ikbal, Freud taraftarlariuin dine yaptiklan hizmetin ilahi duygu ve
tecrilbeleri seytani duygu ve tecriibelerden ayirmalari oldugunu ama bu modern

1R, s.21.
2R., 5. 22,
3R, 5. 23-24.
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psikolojinin tezi, deney ve gézlem yoluyla dogrulanmadigini da belirtir. Tkbal'in
anlatmak istedigi olgu, bastirilmis muharrik kuvvetler zihnimizin biling alti bolgesi
dedigimiz noktaya verlesiyor, yakaladiklari ilk firsatta saldirtya gegip nefsten
intikam almak i¢in beklemesidir. Bu sebeple o, dini tekamiil sirasimda hareket ve
davranislarin bozulabilecegi, bu sinsi muharriklerin bize ritya ve fantaziler
+ yaratabilecegi, hatta ilkel davramglara gotiirebilecegi durumliarm olabilecegini de
inkar etmez. ,

ikbal, dini tecriibenin verilerinin bilimin istatistik ve rakamlariyla
mukayese edilemeyecegini, gergekten de dinin hakkin: verebilmek icin bilimin bu
isi 6grenmesinden daha Once dini yasantida somut tecriibenin varlifimn kabul
etmesi gerektigini ileri siirer. )

Yine Ikbal'e gore, dini suur muhtevasinn igeriginin cinsel muharrikten
kaynaklandifint sGylemek yanlig bir tutumdur. Zira suurun bu iki sekli(dini-cinsi),
birbirine zit olmasalar da nitelikleri, nicelikleri, amaglar1 ve dogruladiklar hareket
bakimindan birbirinden kesinlikle ayrilirlar, Hakikat sudur ki dini vecd ve heyecan
halinde kendi kigiligimizin diginda bir pratik gergegi dgrenebiliriz. Dini cezbe bir
suur alti olayr gibi psikologlarca gozlenebilir.! Kisiligimizin biitlin yapisi
gliclendiren ne ise bizim i¢in en hakiki sey odur. Ikbal, Prof. Hocking'in giiniin
birinde bu suuralti olaymin bir giin agiklanacagini ancak psikolojinin bugiin bu
durumu ¢ézemeyecegini aktarir.

Ikbal, " dini tecritbe akli ve mantiki yan: agir basan bir duygu halidir,”
demekle bu duygunun muhtevasinin, sadece dogrulanmas: amacindan bagka diger
birine aktarilamadigim 6ne siirer. Dolayisiyla hi¢ birimiz, insani bir tecriibenin
belirli bir sahasi olmak iddiasinda bulunan ve bizim igin erisilmesi miimkin
olmayan bir hilkiim onaymmiza sunulsa bizim de "Bunun gergek olduguna dair
giivenceniz nerede" diye sormaya yetkimiz yoktur diyemeyiz. Zira bunun
dogrulugunu ortaya koyacak bir l¢iimiiz yoktur. Bu gesit bir hitkmiin kabuli igin
kisisel deney yegane temel olsaydi, din ancak birkag¢ ferdin mah olurdu. Cok siikiir
ki, der Ikbal, bilimin bagka sekillerine uygulanabilen &igiilerden farkls dl¢iilerimiz
vardir. Bunlar akli ve ameli Slgiilerdir. Tlki, akli test yani tenkidi yorum. Tkincisi
pragmatik test. Bu testlerden birincisi filozof tarafindan ikincisi ise peygamber ve
resul tarafindan kullanihr.”

ikbal, dini tecriibenin tek basina bir muamma olmadi@ini, bunun yanisira
heyecan uyandinc: bir sey de tagimadigin 8ne stirer. [kbal, bu heyecanli durumu
Islam tasavvuf tekniginin duygusal olmayan bir tecrilbeye ulagmak i¢in ibadet
sirasinda miizik ve sarkiyt yasaklayarak yaptigmi, bunun yamswa dinin ferdi
murakabelerin muhtemel toplum aleyhtar: etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla her
glin cemaatle namaz kilma zaruretine isaret ettigini belirtir. Dolayisiyla bu sekilde
elde edilen tecriibe ona giire tamamen tabi bir tecritbedir ve benlik igin son derece
ehemmiyet tasiyan biyolojik bir mana ihtiva eder. Bu durum, insanogiunun
benliginin salt diisiince Stesine ¢ikmast ve ebedi hayati benimseyerek, kendi gegici
durumunu telafi etmesidir. Benligin nihai amaci bir ey gormek degil " bir sey
olmaktir “Tecrilbe esasinda benligin bir sey olma gayreti Descartes'in

tR,, 5. 25-26.
1R., 5. 26.
3R, 8. 26-27.
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"dustinityorum" felsefesinde degil Kant'm "yapabilirim" teorisinde kendini bulur.
Bu hareket zihni bir amel olmayip biitiin benligin varligin: derinlestirici ve iradesini
geligtiren hayati bir harekettir ve ego igin en yiice mutluluk am ve aymi zamanda en
¢etin smav amdir.

Ikbal, Gazali'nin "Ben, bizim nefsi durumlarimizin kiitlesinden tamamen
ayn ve zaman stirecinin etkisinden biitiiniiyle uzak kalan sade, bélinmez ve
degigmez ruhani cevherdir ve bizim suurlu tecriibemiz bir birliktir" goriisiinil
vurgulayarak bu birligin, yani dini tecriibenin yorumlanmasinin gerektigi iizerinde
" durur. O, seyh Sirhindi'nin dini tecriibe yorumunu aktararak tecriibenin ig evreni
hakkinda bilgi verdigini séyler. >

Ikbal, dini tecriibenin yorumlanmas: meselesinde, dini tecriibenin
botiinmesi veya parcalanmasmm onun tahrip olup, kaybolacagt manasina
gelmeyecegi kanaatindedir. Zira gdzlemin bize gdsterdifine gére tecriibe, herhangi
bir seyi vurgulayan ve kamtlayan fiillerdir ve bu bakimdan kendine mahsus bir
varliga sahiptir.

Ikbal, nihayetinde Kur'an-t Kerim'in fi¢ ilim kaynagim zikrettigini beyan
eder. Bunlar: Tarih, Tabiat ve I¢ tecriibedir. Ona gore i¢ tecritbe sadece tasavvuf
tarafindan anlagilmaya caliglmustir. Hallac'in "Ene-1 Hak” haykinislar ile zirveye
ulasan olay1 ikbal, Massingnon'un degerlendirmesinden aktararak, Hallacn hayat
tecriibesinin gergek izalummn, bir su damlasmin denize akitiimast degil, insani
egonun, daha derin bir kisilik iginde devaminn anlasihip takdir edilmesi ve cesaretle
tasdikinin ifadesi oldugunu beyan eder. lkbal'e gére bu olayin ¢ikarim; dini
tecriibenin gelisme doneminde suurun bilinmeyen mertebelerinin olmasi ve bu tiir
tecriibelerin ilim kaynagi olmalarina ragmen yararlanamadifimiz tecriibeler
olmasidir.*

fkbal, sonug olarak dini tecriibenin ancak modern bilimin verileri sayesinde
anlasilabilecegini ve hatta [slamimn &gretilerinin de ayni gekilde incelenmesi {izerinde
durur ve ancak bu gahismalar sonunda agtklamalarin ancak etkileyici ve degerli
olabilecegini savunur.

1R, 5. 198-199.
2R, 5. 195
3R,s8.97.

4R, 5. 94.
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William James ve Meliorizm

James'in diigiincesinde kainatin, algilarin degismesi, belirli bir durumun
olmayis1, yeninin, degisikligin, otoritesizligin, goérilemeyenin ve sansin bir
realitesinin ve gelecekteki otantik yeniliklerin olugu, Tychizm (fortuitism) ile
dogrulanmistir. Bu, James pluraliziminin aynimaz pargas: ve determinizmin direkt
olumsuzlayicisidir.

James'e gdre monizmin blok kainatinda sansa yer yoktur ve determinizmin
kurallar: dakik isler. $iiphe yok ki determinist filozoflar gelecekle ilgili planlar
kurarlarken, sans ve sinonimleri olan, kismet, risk, ansizin, alternatif, zorunsuzluk,
imkan vb. kelimeler kullanirlar. Bu ifadeleri kullanmak uygunsuz ve bilgisizlikleri
yiiztindendir. Dahasi felsefelerinde olaylarin akist alternatiflere izin vermez ve bu
durum yiice bir ilkenin varlig1, zorunlulugu sayesindedir. Zorunlu olan, imkansiz
olamaz; hem zorunlu hem imkansiz sagmadir ve zorunsuzluk ve ger¢ek imkan
arasinda bosluk yoktur.

James, -daima determinizmin diigmani olmustur. Ona gore, bdylesi bir
diinya 'puppet sovdan' bagka bir sey olamazdi. Determinizm ise ashnda mechul
gelecek igin tasarlanmig bir kanaate dayaniyordu. Oysa James'in radikal
tecriibeciliginde Tychizmin temelinde irade Szgiirliigii vardir ve Ozgiir iradenin
kamity, i¢ segimle ilgili bir tecriibeden bagka bir sey degildir.

James'a gore hayatin her tarafinda bir se¢im vardir. Insan temelde segen bir
varliktir. Her birimiz secimlerimizie kainatta degisiklik- yapanz. Diislincelerimiz
kainatt belirlemede basit halkalar degildir, bizim disimiza etki eden sonsuz
zincirlerdir.

James'in tychistik doktirinin tam ortasina Szgiir irade bilincini yerlestirmesi
sadece insanin kaderinin kaptami oldugunu Ogretmez aym zamanda bu diinyanin
kotilik, yitksek ve yiice duygularin hayal kinklig: ile dolu oldugunu ifade eder.
Eger diinyayt daha iyi yapacaksak onun plastik, iyilestirme stirecinde ve
degistirilmege uygun olmasi gerekir. Oysaki monizmin blok kainati asli olarak
sabittir, degismezdir. James, bu diinyanin ihtiyaclarimiza cevap verecekse, arzu
edilen bir seyi disarida birakmayacaksa mitkemmel olmas: gerektigini fakat
tecritbemizin bunu oldukga farkli buldugunu belirtir.

"Aciktir ki eger ge¢mis ve simdi, bizi tam tatmin etseydi, degisik bir
gelecedi istemezdik. Muhakkak ki aktliel diinya bizi olduk¢a hayal kirikligina
ugrattyor ve bu ylizden onun deZistirilmesine ve gelistirilmesine gereksinim
duyanz. lyilegtirmege katki, basar umudu, ahlaki ve makul faaliyetlerimizin gizli
kaynagidir, Bu bakimdan diinyanin kurtulusu kagimlmaz ve zorunludur." diyen
 James iyimserlik ve kotiimserilik arasinda -her ikisi de ahlaki tabiatimizla ilgili
cabalarinuza sekte vurur- duran meliorizmi seger. Diinyanmm kurtulusy, bitirilmemis
hatta giivencede olmamasina ragmen, en azindan bir imkandir ve bu imkan sadece
soyut ve kavramsal degil aym zamanda pratiktir. Bu durum, iki olgu tarafindan
garanti edilir. Tiki, gerceklestirecegimiz fikirlerimiz vardir ve bunlar diinyanin
kaderine miidahele edebilir. Ikincisi, bu diinya kati ve bitirilmis bir diinya degildir,
ancak bagimsiz elemanlarin biraraya geligi bizi onu ayiklamak ve kotiiligi
kaldirmaktan alikoyamaz,

James'n ¢ogulculugu ve tychizmi gergekten radikal ampriziminden ve
tecriibede verilen 6zgiiriililk ve zorunsuzluktan miilhemdir. Fakat onfarin pragmatik
degerleri, James'i meliorizmin temel vechelerine ve zorunlu durumuna getirir.
Meliorizm, pragmatik ahlakin  zorunlu bir durumudur. Insamn kaderini
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aydinlatmada pasif durumda olmamasi, Kkainatin bitirilmemis olusu, James'i
basarinin gergek imkan ve umuduna ve olaylarin siirecinde dogru yeniliklere hassas
olmaya ve koétiiliigin kainat igin bir sans elemant olusuna ySneltmistir.

James'in iyilestiriciligi bir gok vechelere sahiptir. Ilk planda, James, hig bir
yerde kainatin tam dogru nizamim ve hangi ideallerin gerceklesmesi gerektigini
tanimlamamigtir. Zira bdylesi bir tavir dogmatik bir tavir olurdu. Diger taraftan bu,
gzgirlik ve sireg fikriyle ¢elisirdi. O, etikin de tipki fizik gibi son insanin
tecriibesine ve son s6ziine kadar tamamlanmayacagin sSyler. Ahlaki hayat devam
eden bir stiregtir ve kapali ve kati bir sistem icinde degildir. Hi¢ kimse insan
davramslarim nizama koyamaz, zira her somut ahlaki durumu, yeni, essiz, teorik
sinirlamalan asan bir seydir.!

James'in bu noktada asil korktugu, ahlaki hayatin gelismesi ve evrimi igin
sistemlerin bir engel, bir otorite ve gii¢ olmasidir. Faziletin yliksekligi hi¢ bir sistem
igine sokulamaz. Etik'ler insanlarin sahsi hislerini ifade_eder. Her insanin sahsi
sezgisi ahlaki davranis meselesinde onun igin son dleattiir.

James meliorizminin diger gdriiniimii onun kahramanvari bir tutumda
olmasidir. Ancak onun fikirlerinden bir Epikiircli tavri ¢ikmaz. Insan, onun gdzinde
trajik ve canli bir istisnadir. Eger seyler bizim i¢in kolay yapilirsa ruhumuzu
kaybedebiliriz. Bu nedenle, daima eylem durumunda olmahyiz.

Meliorizimin diger bir vechesi de, bize birarada olmay:, beraberce
calismay onermesidir. Kurtulug ¢abalarinin bu iste hi¢ bir garantisi de yoktur. Fakat
ahlaki saglhigimiz igin bu amaci gergeklestirmeliyiz. Ona gore amag degerli ise o,
muhakkak risk tagtyordur,

Farzedelim ki diyor James, diinyanin yaratanm diinyay! yaratmadan Once
mitkemmel bir diinya yapacagim ve bdyle bir diinyay1 yapmada sana da bir sans
veriyorum. Bu siirece katilabilir misiniz? Kendinize ve diger faktérlere giivenip risk
alir misiniz? diye sorar.”

James igin bu diinya, olumlu tehlikelerin bulundugu gergek bir maceradir.
O, "Eger kazada denize diigmiis biri olarak sahile ulasamayacaksam, kimse beni bu
maceradan alikoyamaz. Zafer igin riski goze almak insamn ahlaki ideali igin
degeriidi_r"4 der.

Ikbal ve Meliorizm .

Ikbal, kétilik probleminin 6ncelikle Tanrimin uluhiyetiyle alakali
oldugunu ileri stirerek, Tanrr'nin kudret sifatinda simirlamanin bizzat kendi zat1 icabt
oldugunu belirtir ve su ayet ile konuya girer " ...biitlin hayirlar ve iyilikler O'nun
elindedir "

Ikbal, ilahi iradenin tamamiyla hikmet, hayir ve iyilikten ibaret oldugunu
ancak bununla beraber, evrensel ac1, iiziintii, ¢ile, haksizlik, kotiilik, baski ve zuliim
gibi tekamiil yolundaki donemeglere rastladigint belirtir. Bunlarin realitesini kabul
eden Ikbal, diyelim ki 'haksizhik, zuliim ve kotiiliik insanlardan kaynaklanir, ancak
ac, istirap {iziintiiye ne demeli, bunlar evrensel illetlerdir' der. Dahasi, insantarin iyi

t Theodore Floumnoy, The Philosophy of William James, New York, 1917, 5. 125-126.

2 W. James,” The Moral Philosephy and Moral Philosopher”, The Will to Beleive, 5. 184-215
3 W. James, Pragmatizm, New York, 1907, s. 290-291.

4 Flournoy, s. 132

5 Kur'an 3/Ali imran, 26.
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ve Ustiin olduklarina inandiklart amag ve fifkileri ugrunda daimi aci, iskence ve
stiraba katlandiklar herkesce bilinen bir olgudur.

Ikbal, her ne olursa olsun manevi ve ahlaki, diger vandan da maddi ve
bedeni ser ve kotiililklerle karsilasildig: gercegine inanmaktadir. Kotiliiglin
goreliligi, serri diizeltmeye ve gidermeye kabil kuvvetlerin varligi ona gore isin
teselli kaynagi olamaz. Ciinkii buna ragmen ser biitiin dehsetiyle ortadadir. Oyleyse
burada ortaya ¢ikan problemi, yani Killi kudret ile O'nun iyilikseverligini nasil
bagdagstirabilir, uzlasma ve birlesme noktass nasil bulunabilir? fkbal i¢in bu mesele
Allah kavramim kabul eden dinjerin Snemli bir problemidir.'

Ona gore meshur Ingiliz sairi Browning (1812-1889) gibi iyimserlere
bakilirsa, diinya mitkemmeldir. Alman filozofu Schopenhauer gibi kétiimserler ise,
diinyay: siirekli bir kig gibi goriirler. kbal'e gére, iyimserlikle kotiimserlik arasinda
ciddi bir tartisgma konusu olan bu problem, mevcut bilgimizle ¢ozlime
kavusturulamaz. Zihin yapimuz esyaytr ancak bslik poreiik kavrayabilecek bir
kabiliyete sahiptir. Bilyitk vikintifara sebep olan ve ayni zamanda hayati besleyen ve
genisleten kozmik giiglerin mana ve ehemmiyetini tam olarak anlayamamaktayiz.

Ikbal, insan davramgmin iyiye gitme imkanina ve insanin tabiat
kuvvetlerine hakim olabilecegine inanan, Kur'an'm beyanim iyimserlik ve
kotiimserlik dive vasiflandiramayiz demektedir. Ikbal gorisiing, gittikge gelisen bir
diinya anlayisin benimseyen ve insanin nihayette kotilyil Xenecegi timidini besleyen
bir "iyilestiricilik yolu" (meliorism) seklinde ifadelendirir.”

O, bu meseleyi ¢6zmek i¢in "Adem'in diistsii” dedigi kissayla girig yapar.
Ikbal, kissayi diger ilahi kitap (Tevrat) varyantlariyla degerlendirerek farklari ortaya
koyar. Sonugta ona gore Hz. Adem'in itaatsizligi, insan varhiginda 6zbenlik
suurunun bir isareti, hiirriyetin bir nisanesidir. insarun ilk itaatsizligi, belki de onun
ilk hiir se¢imiydi. Eger insan boyle bir hiirriyete sahip olmasayds, onun ahlaki
degeri olmazdi. Ayrica segme kabiliyetine haiz fani veya gegici nefsin kendisine
agtk olan yollarin sayisiz nispi degerlerini hesapladiktan sonra ortaya ¢itkmasina
misaade etmek cidden biiylik tehlikeyi géze almaktir. Ciinksi hayrt segme hiirriyeti,
hayrin aksini segme hiirriyetini de igermektedir. {lahi iradenin bu tehlikeyi géze
alms olmasi, Tanrf'min insana olan biyiik glvenini belirtic. Bu giiveni hakh
¢ikarmak simdi insana diisen gorevdir. Belki de varatiklarin en iyisi yaratilip
sonrada sefillerin en sefiline indirilen bu mahlukun gizli giiglerinin 6l¢iilmesi ve
gelistirilmesini miimkiin kilan tek sey boyle bir tehlikenin gdze alinmis olmasidir.
Nitekim Kur'an'da ifade edildigi gibi, "Sizi bir imtihan olarak hayir ile de ser ile de
deniyoruz..."" ayeti ikbal'e gore zikredilen olgunun apacik bir ifadesidir.

ikbal'e gdre hayir ile ser birbirinin ziddi olmakla beraber, aym biitiiniin
birer pargasi olarak birbirleri iginde bulunuyorlar. Ashnda, tecrid edilmis veya
bagiunsiz gercek diye bir sey yoktur. Clinkli gergekler sistematik biitiinlerdir ki
biitiiniin parcalart karsilikl: iliskileriyle anlagitabilir. Insanin ac1 dolu fiziki gevreye
dahil edilmesi; cezalandirmak igin degil, onu stirekli bir biiylime ve gelismenin
zevkinden mahrum birakmamak igindir. Bu ylizden sonlu ben, genisleyen ve
zenginlesen hayats, ¢cabalarla, yaniimalarla yoluna devam edecektir.

1R, s 80-81
2 M. Aydin, "Siireg Felsefesi Ingmda Tanri-Alem lligkisi®, 4.U. 1. F. Dergisi, ¢. XXVII, Ankara, 1985, s. 83.
3 Kur'an 21/Enbiya, 35.
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Iste "fikri kotiilik" olarak vasiflandirilabilecegimiz yamima Ikbal'e gore,
tecriibenin olusumunda vazgecilmez unsurdur. Benlik vasfina sahip bir yasama
tarzinl benimseme, benligin smirliigindan kaynaklanan bir cok eksiklik ve
yetersizliklere agik olmak demektir. Bu Kur'an-i'n deyimiyle, bilyiik bir "Emanete
sahip olarak yaratimamin (33;72) bedeli olmaktadir. Tabii bu emaneti insan
reddedebilir mi? Hayir, Kur'an-1 Kerim'e gore, insan olmak zaten her tiirlii gile ve
eziyeti ¢ekmeyi taahhiit etmek demektir. Bununla beraber zatin tekamiiliindeki
mevecut asamasinda, dert ac1 ve sitkinti karsisinda bas vurmas: gereken sabir ve
metanet ile sogukkanlhitk gibi meziyetlerin anlam ve Onemini tam olarak
anlayabiliriz. Belki de bunun anlam, benlifimizi istikrara kavusturmamiza ve
boylece yok olup tarihe karismasin: dnlememize imkan saglar. Aym asamada salt
diistincenin siurlarmt da astyoruz. Zira bu noktaya varir varmaz eninde sonunda
hayrin serre galip gelecegi yolunda ki inancimiz dini bir akide seklini almis oluyor.!

Ikbal bu siireci "Allah, Hak emrinde galiptir, fakat insanlanin bir cogu bunu
bilmezler™ ayetiyle agiklar.

Ikbal'in bu diigtinceleri islam diisiincesi tarihinde kotiilitk problemi ile ilgili
Snerilen iki tip ¢Oziimden ikincisine uyar, Bilindigi gibi bu ¢oziimierden ilki Ibn'
Arabi gibt Vahdet'i viicudcu bir tavirla meseleye yaklasanlar, digeri de Rumi gibi
teistce yaklasim Onerenlerdi. Ikbal bu ikinci grubun iginde kendine 6zgii
diistinceleriyle yeni bir yorum getlrerek Islam diisiincesine katk: saglamistir.

SONUC

Her iki disiinir de hemen hemen aym dénemde yasamislardir. Onlar,
zamanlarinin pozitivizm, scientizm ve rasyonalizminin yogun ve baskin oldugu
feisefi havay: teneffiis etmigler ve buna karsi din ve ahlak olgusunu savunarak bu
iki alanin insan yasamindaki fonksiyonunun on plana ¢ikarmislardir. Nitekim,
James'in The Will to Beleive ve The Varieties of Religious Experience adl eserleri
ile Ikbal'in Lecturern ve bu eserin dzellikle "Is Religion Possible?” boliimi iki
distiniirin niyetlerini ve gerceklestirmek istedikleri gayretlerini agikga ifade
etmektedir. Her iki distintiriin felsefenin en g¢etin problemleriyle ugragmis, bunu
kendi sistemleri icinde tutarl: ve biitiinliiklii bir bicimde ortaya koymugslardir. Bu
noktada Ikbal'in James'e Gstiinltigii Bati diistincesi yamnda Dogu dilsiincesini
derinlemesine tanimast ve bilmesidir.

Her iki dugstinir de dini inceleyip, anlamaya psikolojik agidan
baglamislardir. Nitekim James'in biitiin felsefesinde psikolojizm yogun bir renk iken
Ikbalin din, dini tecriibe konularinda modern psikolojinin verilerini kullandifs
acikca gorulmektedir James ve Ikbal'e gére din, temelde sahsi bir istir ve dinin
forksiyonu ferdin i¢ ve dis dinyasim degistirmektir. Zira dini olaylar her iki
diisiintire gére sahsiyeti degistiren olaylar simfina aittir. James ve Ikbal, dinin
kokenlerin ferdin duygularinda yogun bigimde yasanan olaylarda goriir. James'e
gbre bu duygular, insanm en acil arzularin tatmin eden, hayati zenginlestiren ve
sonugta ahlaka doniisen niteliktedir. James igin bu duygular, hayatta takip edilmesi
gereken rehberler oldugu, diger taraftan da zihni kural ve ilkelerden daha oncelikli
oldugu nihayetinde pragmatik olarak sonug¢ verdigi i¢in akli dogrulamalara g¢ok

1R, s 88.
2 Kur'an, 13/Yusuf, 21.
3 B. A. Dar, igbal as a Thinker, s, 281
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fazia ihtiyaglan yoktur. Oysa ikbal'e gére bu duygulann akil ile temellendirilmesi,
desteklenmesi ve daimi olarak gozden gegirilmesi zorunludur. Zira akil ve duygu,
fonksiyonlarim yerine getirirken birbirine ihtiya¢ duyarlar.

Her iki diigtiniire gore din, yasama anlam ve defer katar, hayatm
gergeklerine dayanma giicli verir. James'e gbre bu glip gdriilnmeyen manevi bir
cevre, ruh veya nizamdan gelirken, ikbal'e gére bu giic Kur'an'da tarif edilen
Tanri'dan gelir. James ve Ikbal'e gére bu gii¢ kendini dini yagantida, tecriibede ifade
eder. Dini tecriibe her iki disiinlire gtre oOrnekleri daha oncede goriilen
insanoglunun yasamakta oldugu gercek bir tecribe sahasidir. Dinin amacida bu
tecriibe sahasim agiklamaktir. James'e gére bu tecritbelerin degeri ferdin en acil
ihtivaclarimi  kargilamasinda ve pragmatik olarak ona yararh sonuglar
saglamasindadir. Tkbal ise bu tecriibelerin degeri, bireyselligin, benin kazanilmas:
i¢in gerekli oldugu olgusunda yatar.

Her iki diisiire gore dinin temelinde inang vardir. James i¢in inang, zihni
olarak karar verilemez durumlarda yapilan tercih, Pascalin ifadesiyle bir bahse
girmedir. Oysa Ikbal'e gore inang, Tanr'nin insana gdnderdigi ilahi hikiimleria
kabulu ve bu hitkiimlere itaattir. James inancin dogrulugunu, inamlan seyin sonunda
goriilen pratik yarar, pragmatik test ile ispatlarken lkbal, inancin dogrulugunu
ben'in Mutlak Ben'e baglanmasiyla gergeklesecegini ileri siirer.

Her iki diiglintire gtre dini tecriibenin kokleri ferdin mistik duygularinda
goriiliir ve mistiklik, manevi bir yoneligin sonucudur. Bununia beraber James ve
Ikbal mistikligi, kendi digiince diinyalarinda aksettirir. James, mistiklik ile
Huristiyan azizlerine isaret ederken {kbal, bu kavranu Islami dusuncedekl tasavufi
hallere tahsis eder ve kendine 6zgii terminolojisinde dile getirir.

James ve Ikbal'e gore dini tecribbe smrlan gok genis ve imkanlari
cergevelenemeyecek mahiyettedir. Bu tecriibenin en basit seviyesi dahi bir ilkenin
veya bir formiiliin igaretiyle ilgili derin bir duyumdur, bundan dolay1 bize hayatta
daha genis ve daha zengin bir diinya saglayarak, ¢esitli perspektifler agar. Dini
tecriibe her iki filozofa gére sadece bir his degil, inang ve fikirleri iginde tastyan bir
biitiindtir. Ancak bu tecriibenin kendine has Gzellikleri vardir. Bunlar; 1) Tarif
edilemez olusu, 2} Akli faaliyetin az olusu, 3) Mistiklik durumunun uzun
siirmemesi, 4) Pasiflik. Her iki diistiniiriin de kabul ettigi bu dort 6zellige Ikbal,
taraﬁmlzdan yakinen bilinmesi 6zelligin de ekler.

James'e gore dini tecritbe, mistiklik veya azizlik degerini pragmatik teste
bulur ve boylelikle ifade eder. Ikbal, dini tecriibenin pragmatik testine, akli testi de
ilave eder. Ikbal'e gére bu tecriibenin degerin asli olarak Kur'an'm vurguladigm,
onun bilgi edinmede, tarih, tabiattan sonraki tiglinci ilim kaynag: oldugunu ve bu
gergegin Islam diiglincesinin kendine 6zgit terminolojisi ile ifade edildigini beyan
eder. Nihayetinde James ve Ikbal, dini tecriibenin modern bilimin verileri ile
anlamlandirilabilecegini savunur.

Her iki diistintiriin kotiiliik fikrine dair 6ne stirdiikleri fikirlere gelince, hem
James hem de Ikbal determinizmi reddeder, 6zgiir iradeyi agirlikli olarak &n plana
cikanr, Her iki diisiintirde kotiligiin mevcudxyetmn bir olgu olarak kabul eder.
James'e gore kétiiliigiin meveudiyeti ahlaki enerjimiz igin gerekli gorlirken, ikbal'e
gére kotililk ferdin benligini geligtirmesinde bir lutuf olark goriiliir. Zira ferd
kurtulusunu gergeklestirmek i¢in, bu kotililklere karsi miicadele vermek
zorundadir. Bu noktada her iki diigiiniir de ne iyimserligi ne de kotimserligi Onerir;
onlar ikisinin arasindaki iyilestiricilige (meliorizme) yonelir. James, kurtulusun risk
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almak oldugunu ve bu miicadelede sonucun belli olmadigini dillendirirken, ikbal,
hayrin serre galip gelecegine inanir.

James, iyilestiricilik ile Bati felsefesinde iki kalin ¢izgi arasinda yeni bir
¢oziim getirirken, fkbal de Islam digiincesindeki meveut iki ¢dziimiin ikincisine
yeni bir boyut kazandirr.

Netice olarak James'in genelde sisteminin 6zelde de din, dini tecriibe ve
meliorizme dair goriislerinin kaynady, rasyonalizm ile tecriibecilik arasinda sikisan
insanogluna takdim ettigi pragmatizmin zoruntu sonuglari iken, Ikbal'in bu konulara
dair goriisleri temelde inandifi dinin esaslarindan neset eder. Bununla beraber
Ikbal'in yukarida ifade edilen konularda W. James'ten etkilenmis olmasi, bazi
goriiglerini 6diing almas1 inancimin ortaya koydugu insani distincenin gelisimini
dikkatlice takip etmesi ve fakat bu konuda bafimsiz elestirel tavn siirdiirme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
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ibn Riisd'iin Ozgiirliik Anlayisma Genel Bir Bakis*
Yard. Dog. Dr, A, Kamil Cihan**

Ahlak felsefesinin 6nemli konularindan biri de 6zgiirlik sorunudur, Bu
sorunun baglica iki 6nemli boyutu oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri, segmeye dair
olup, irade Gzgirltigii; digeri de fiili gergeklestirmeye dair olup eylem 6zgirliigi
admi alir. Bu yéniiyle 8zgiirlik problemi su sekilde ortaya konulabilir: Insan,
herhangi bir seyi kendi istegi ve arzusuyla mi segmistir, yoksa kendisinin disinda
herhangi bir nedenle mi segmistir? insamn yapip etmeleri, herhangi bir sekilde tayin
mi edilmigtir, yoksa bizzat insan m1 onlari segmistir? Sayet insan, irade &zgiirltigtine
sahip ise, istemis oldugu seyleri tamamen gerceklestirebilir mi? Insan, her istedigini
yapabilir mi? Kisaca insan nereye kadar 6zgiirdiir?

Islam diinyasinda 6zgiirlitk sorunu, kimi zaman kader problemi altinda da
ele almnustir. Ciinkil ortada dini agidan da bir sorun vardir. Bir taraftan Allah'n her
seyi enine boyuna bildigini, her seyin bir kadere gore gergeklestigini, hi¢ bir seyin
bunun diginda olmadigim ifade eden gesitli dini metinler varken; 6te taraftan da
insam yaptiklarindan sorumlu tutan, yaptiklarinm hesabini isteyen ifadeler de
vardir. Eger her sey, bir kadere gore gerceklesiyorsa, insant sorumlu tutmanin bir
anlami yoktur. Eger insan, yaptiklarindan, davrangiarindan sorumlu ise, bu
durumda kader ne demektir? Iste Miisliimanlar, bu vb. sorulara gesitli cevaplar
aramiglardir. Kimileri, insanm sorumlu oldugunu, onun kendi fiilini bizzat
kendisinin yaptigint sdylemis (yani Kaderiyve ve Mutezile ekolil); kimileri ise
insanun yapip etmelerinde hi¢ bir katkisi olmadigini, insanin kader karsisindaki
konumunun riizgarin Onitindeki yaprak gibi oldugunu soylemis (yani Cebriyye
ekolil); kimileri de insanin sadece isteyebilecegini ancak bunu yapmanin Allah'a ait
oldugunu sdylemistir (vani Eg'arilik ekoll).1 '

Goriildugi gibi 6zglirlik sorunu, mahiyeti geregi, hem ahlak alamna hem
de din alanina girmektedir. Nitekim Ibn Riisd (1126-1198), soruna bu iki yOniiyle
yaklasmis ve her ikisini de tatmin eder gériinen bir ¢6ztim Gnermistir. Ona gore dini
sorunlarin en ¢etini de budur. Clnkd, bu soruna dair Kitap ve Siinnette birbiriyle
celisir goriinen ifadeler vardir. Bu sorunla ilgili ortaya konan akli deliller de bunun
gibidir.

Ibn Riisd'e gore, Kuran'a bakilacak olursa onda, insanmn, davramslaninda
mecbur olmadim, gesitli kazanimlara sahip oldugunu gosteren ayetler oldugu gibi;
her seyin, belirlendigi sekliyle zorunlu oldugunu, her seyin dncesinde bir kaderin
bulundugunu gosteren ifadeler de vardir. Sozgelimi "Biz her seyi bir kaderle
yarattik"(54. Kamer/49), "Arza ve canlariniza isabet eden bir musibet yoktur ki, biz
onu yaratmadan evvel bir kitabda ve yazida tespit etmis olmayalim. Bu, Aliah'a
kolay gelen bir istic." (57. Hadid/22) gibi ayetler, insanin 6zglir olmadigini, yapip-
etmelerinin onceden belirlendifini gosterirken diger taraftan "iste. bu, elinizle

* Ozgarlok sorununun gesitli boyutlars, degerli hocamiz Necati Oner tarafindan "Insan Hurriveti" adlr eserde
ele almmistir. Ancak bu eser, Mitslsman filozoflann digiincelerine neredeyse yer vermemekte, sadece Kelam
alaninda yetigen yazartarin goriislerine yer vermektedir. Dolayissyla bu vazi, belli bir slgitde ilgifi kitabin bu
yoniine de atitia bulunmayr hedeflemektedir.

** Erciyes Universitesi, Hlahiyat Fakultesi, Kayseri.

1 Ayrmtit bilgi igin bkz. Prof. Dr. Cihat Tung, Sistematik Kelam, Kayseri 1994, s. 161-179.
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kazandigmz seyler sebebiyledir” (3. Al-i imran/182), "Insanin ¢aligarak kazandig
lehine, c¢alarak kazandi@ ise aleyhinedir" (2. Bakara/286) gibi ayetler de insanmn
dzgiir oldugunu gostermektedir. Hatta ayni ayette bile bu sorunla ilgili geliskili
goriilen fadeye de rastlanir, tipk: "Sana isabet eden bir iyilik Allah'tan; sana isabet
eden bir zarar da kendindendir"(4.Nisa/77) ayetinde oldugu gibi. Ibn Riisd, bu vb.
avetlerin Misitimanlart gruplara ayirdifin: kaydeder. Sozgelimi o, Mutezilenin
insanin dzgtrligiine; Cebriyye'nin de insanin 8zgiir olmadiina; Esariligin ise bu iki
ekoliin arasinda yer aldigint kaydeder. 1

Bu sorunla ilgili ortaya konulan akli deliller de, Ibn Riigd'e gore, celiskiden
kurtulamamaktadir. 3dyleki; eger insan, fiillerinin varedeni, onlanin yaratani ise, bu
durumda, Allah'in dilemesine ve sec¢imine gbre gerceklesmeyen bir takim fiillerin
bulunmasi gerekir. Bu durumda, Allah'tan bagka yaratici da var demektir. Oysa
bitiin Musliimanlar, Allah'tan baska yaratict olmadigi konusunda hem-fikirdirler.
Sayet insan, fiillerini kendisi kazanmiyor ise, bu durumda o, fiillerinde zorlanmis
demekiir. Zorlanma ile kazanma arasinda orta bir nokta da yoktur. Insan, fiillerinde
zorlannmus olunca, bu durumda yapamayacagi bir sorumluluk altina girmis olur. Bu
durumda ona sorumluluk vermek ile tasa ve topraga sorumluluk vermek arasinda
bir fark kalmaz. Ciinkii tagin ve topragin, bir sey vapabilmesi (istitaat) s6z konusu
degildir. Aslinda insamn da glic yetiremiyecegi seyler karsisindaki durumu da
bundan farkli degildir. Sorumiuluk altina girmenin sartlarindan biri de bir sey
yapabilmeye sahip olmadur.

Durum béyle olunca, bu sorunu ¢ézmenin bir yolu var mdw? Eger varsa,
dini ve akli delillerde goriilen bu geliskiler nasil ortadan kaldirilir? ibn Riisd, sorunu
iki acidan da ¢dziimlemeye ¢alismaktadir. Ona gére dinin amact iki asirt noktada
bulunan goriigleri ayirmak degil, tersine bunlari gercek lizere biraraya getirmektir.
Bu 6n tespitten sonra Ibn Riigd'tin 6zgiirlikk sorunu ile ilgili diisiincelerini iki baslik
altinda ele alabiliriz.

1. Irade Ozgiirligii

Ibn Riisd'e gore, Allah, insam yaratirken ona bazi yetiler vermistir. Bu
sayede insan, pek ¢ok sey kazanabilmektedir. Ancak insanin bu seyleri kazanmasi,
dis sebeblerin veya disardaki ortamm, insanla uyusmast ve dis engellerin ortadan
kalkmasiyla tamamiandigina gore, bu durumda insana nisbet edilen fiillerin iki
temel dgeyle tamamlandii kaydedilmelidir. Demek ki insanin eylemleri, 1-irade ve
2-disarisinin bu iradeye uyumuyla gerceklegmektedir.

Ona gore Allah'm insanin emrine vermis oldugu dig sebebler, sadece
herhangi bir fiili tamamlamakla veya ona engel olmakla kalmaz; aym zaman da
onlar, insamn iki taraftan birini dilemesine sebeb olurlar. Bu durumda irade denilen
sey, Tbn Riisd'e gore, bir arzy fiili demektir. Bu fiil, herhangi bir hayalden veya
herhangi bir seyi tasdik etmekten dolay! insanda meydana gelir. Oyleyse iradenin
tahlilinde su asamalar yer ahyor demektir: 1. disardan insana ulagan bir durum, 2-
bu durumla ilgili olarak belirleyici sebeb olan bir biling igerigi (hayal veya tasdik),
3~ bu biling igeriginin, disardan ulagan seyi arzu etme veya etmeme seklinde ortaya

- ¢ikan irade fiili veya karar1.

1 Ibn Risd, el-Kesf an Menahici'l-Edille fi Akaidi'l-Mille, Beyrut 1982, s. 120-121; Ibn Riigd, Felsefe Din
ftiskileri, Cev: Stleyman Uludag, Istanbul 1985, s. 323-325. Bundan sonra bu iki kitaba yapilacak atflarda
Arapeca nesir igin K, Torkgesi i¢in T harfi kullanilacaktir.
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Disardan insana ulagan durum, insamn elinde olan bir sey deg11d1r 0O, aym
zamanda, iradenin konusunu ofusturur. Bundan dolay: ibn Riisd icin dig dunya
birbirine zit iki segenekten birini segrmemizin sebebi olup, buna bagh olarak insan
iradesi de disardaki seylerle kayithdir.] Ancek insan, disardan kendisine ulasan
durumun arzu edilen veya edilmeyen bir sey oldugunu nasil tayin ediyor? Bu da
bizi iradenin ikinci asamasini irdelemeye gotiiriir.

ibn Riisd'e gore, gerek hayal, gerekse tasdik, segmeyi sOyle ya da boyle
belirleyen sebebtir. Her ne kadar belirlenen sey, disan ile ilgili bir durum olsa da, o
durumu sdyle ya da boyle olarak tayin etme, bu durumdan farkli olan bir sey
sayesinde olur. Ibn Riigd, belirleyen bu sebeb igin tahayyiil ve tasdik terimlerini
kullanir. Ona gore tahayyiil, i¢ duyulardan biri olan bayalgliclinlin (miitehayyile)
faliyetidir. Bu durumda hayalgiicii, ya disarda varolan bir durumuy, oldugu lizere ya
da disarda olmayan bir durumu, var gibi, gdsterir. Hayalglctinin, bu gekilde
davranmasin saflayan gesitli sebebler ofabilir. Bununla birlikte o, olmasint istedigi
bir durumu kendi kendine yaratr.2 Iste onun bu yaratici fiili, aymt zamanda
istemenin de belirleyicisi olur.

fradenin belirleyicisi kimi zaman bir seyi tasdik olur. Bu durumda tasdik,
kargida duran seyin, zne agisindan olumlu veya olumsuz bir sey olduguna karar
verme olur, Bunun i 1g:m Sznenin belli bir degerler skalasina sahip olmas: gerekir ki,
karsisina ¢ikan bu sey icin, iyi veya kotl, faydalt veya zararlt vb. sekilde bir karar
verebilsin. Oyle gériintiyor ki Ibn Rigd, hayal ile asag: diizeyden veya arag-degerler
skalasim; tasdik ile de yiiksek veya amag-degerler skalasin: kasdediyor gibidir.
Belirleme ve tayin sonucu ortaya ctkan karann aldigi adlar, ki biraz sonra ¢le
almacaktir, bunu teyit eder goriinmektedir.

Iradenin, artik belirlenim veya karar olarak sonuglanmast onun son
agamasint olugturur. Karar, ya hayale bagh olarak ortaya gikar; bu durumda o, hosa
giden seye vonelme olarak ortaya ¢ikmus ise, istek (sevk) adim, zarar veren seyden
uzaklasma olarak ortaya ¢ikmugsa Gfke (gadab) adiu alir; ya da o, bir diislinceye
bagl olarak ortaya ¢ikar, bu son durumda da ona ihtivar ve irade ad: verilir.3 Buna
gore, irade ad: altinda ortaya ¢ikan se¢im, insana ulasan herhangi bir seyi, bir
diislinceye gore -ki bunlar yiiksek deferler skalasidu- belirleme demektir. By
durumda irade Szgirliigh, Ibn Rigd'e goére, disardan insana ulagan herhangi bir
durum karsisinda diistinceve bagli olarak segimde bulunma demektir.

2- Eylem Ozgiirligii

Madem ki insan, iradesini kendisi belirlemektedir, Syleyse o, her istegini
verine getirebilir mi? Bir bagka deyisle insan, her belirleyip-sectifi seyi
gergeklestirebilir mi? Bu vb. sorufara Ibn Riigd'iin cevabi sudur: Digsardaki sebebler,
yaraticistnin bunlar igin belirledigi oranda ve belli bir diizene ve belli bir siralamaya
gore bozulmadan gerceklesmektedir. Kisaca onlar, belli kural ve yasaya tabidirler.
Insanin iradesi ve fiili, digardaki sebeblerle uyum sagladifs zaman varolmakta ve
tamamlanmakta oldugiuna gore, bu durumda insanin fiillerinin de belli bir dilzene
gore ortaya gikmasi zorunfudur. Yani onlarin, beili vakitlerde ve belli sayida ortaya
konmalart gerekir ki, disarida bulunan diizente uyum saglayabilsin ve bunun sonucu

i X, s 121-123; T, s. 325-329.
2 Magid Fahri, {bn Rogd; Feylesufu Kurtuba, 2. basks, Beyrut 1985, 5. 102,
3 Fahri, Ayni Eser, s. 103.
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olarak onlar, gerceklesebilsin, Ciinkii insanin fiilleri, aym zamanda, disardaki bu
diizenin bir sonucudur. Her bir sonu¢ da takdir edilip simirlandinlmis sebeblerden
ileri geldigine gore -¢linkii dig diinya vasalann takdir edip simrlandwdigi bir
diinyadir- zorunlu olarak insanin fiili de takdir edilmis ve smirlandirilmis olacaktir.
Bunun geregi olarak onlar, belli sayida ve belli miktarda olacaktir.

ibn Riisd'e gore, insanin eylemleri, disardaki sebeblerden birinin
sonucudur. Belirlenmis ve sinirli bir sebebin sonucu olan her sey, zoruntu olarak
belirli ve siurhidir. Dis sebebler ile i¢ sébebler arasindaki bu iligki, Ibn Riisd'e gore,
hi¢ bir gekilde ortadan kalkmaz. Allah'm dis diinyaya ve insana koymus oldugu bu
sumirh dilzen hig bir sekilde bozulmaz. Iste disarda ve igerde bozulmayan bu kural
ve diizen, Ibn Rusd’e gére, Kaza ve Kader diye amilan seyin ta kendisidir.1

Bu ifadelerinden de anlagihiyor ki Ibn Rilgd igin eylem 6zgiirligii smirsiz
degildir. O, dis sebeblerle sirhidir. Iste insan, dis sebeblerle uyumunu sagladig
oranda, Szgiirdiir. Bu anlayis, insani, dig diinyayt ve onun tabi oldugu yasa ve
diizeni tamimaya y&neltir. Digsanisimi ve ondaki yasa ve diizeni bilen insan, eylem
ozglirligintin sinirlarmi da o lglide tanur, bilir ve genigletir.

Ibn Rilgd'e gore disardaki ve insandaki diizen ve yasa, hi¢ bir sekilde
bozulmaz. Iste ahlaki agidan ozgurlugun ve dini agidan da kaderin ¢6ziimii, ona
gore, burada yatmaktadir. Ona gére, insan, eylemlerini kendisi tayin etmekte fakat
eylemler, dig diinyaya uyum sagladig: olglide gergeklesmektedir; ayni1 zamanda dini
metinlerde de bir ¢eliski yoktur. Ciinkii insamn 6zgiir olmadifim ifade eden
metinler, degismeyen diizen ve yasalar alanini goéstermektedir. Insanin &zgir
oldugunu ifade eden metinler de iradesini bu dilzen ve yasalara uyduran insanin
Ozgiirlikk alanini gostermektedir.

Ibn Rigd'iin 6zellikle irade Szgiirliigii sorununa getirdigi ¢6ziimiin, benzer
sekilde Kant tarafindan da dile getirildigi sdylenebilir. Kant'a gore de dzgiirlik, bir
belirlemedir. Ancak bu belirleme, disardan gelen bir belirlenim degildir. Buradaki
belirlenim, pratik aklin veya istemenin yasalan tarafindan gergeklegtirilir. Iste bu
yasalara gore eylemde bulunmak, Kant'a gére, 6zgiir olmak demektir.2 Nitekim Ibn
Ritgd'e gére de bu belirlenim, dilsiinceye bagh olarak ortaya ¢ikiyor idi. Ibn Rilgd'in
diisiince (reviyye ve fikir) adim verdigi bu seye Kant, pratik aklin yasalar1 admt
verir.

1K, s 123-124; T, 5. 329-330.
2 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, istanbul 1992, 5.basks, s. 266-267.
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LEIBNIZ'DE TEODISE VE “SAVUNMA”
Yard. Dog. Dr. Cafer Sadik Yaran*

Tanrmnin varhgi ve iyiligi ile diinyada koétiiligiin bulunmasi arasinda nasil
bir iligki goriilebilecegi konusu, felsefi ve dini diiglincenin en evrensel ve en ¢etin
problemierinden biridir. Bu konuda az veya ¢ok kafa yormamus bityitk bir din ve
felsefe adamina rastlamak, belki de imkansizdir. Bu alanda en ¢ok kafa yoranlarin
ve en fazla eser ve iz birakanlarin biri de, hi¢ kuskusuz, Leibniz’dir (1646-1716). O,
kendi ifadesiyle, “gencliginden beri bu mesele {izerinde kafa yormus, yine aym
konu izerinde zamanin en ileri gelenleriyle fikir aligverisi etmis sonra iyi ve faydali
bazi eserler okuyarak bilgisini artirmaga g:ahsmm” biridir." Gergekten de, Ban
felsefesinde “teodise” tabirinin meshur eden odur.” Bazi ya7ar1ara gore, Leibniz’in
Théodicée adh eseri, Hiristiyan literatiiriinde, Tannmn insana muamele edis
biciminin adilligini gostermek i¢in yazilmis en esash girisim olma Gzelligini hala
korumaktadir.” Bagka bazilarina gore ise, Voltaire, Leibniz’in iyimser teodisesine
olan guvemn ve kesinligin 1755’deki Lizbon depremi ile yikildigim goren ilk kisi
olmus;’ Voltaire’in ve David Hume un elestirleri, Leibniz’in teodisesini gozden
dislirmiistiir. .

Bilindigi tzere, Leibniz’in, &dil, iyi ve kudretli olan bir Tanrmn,
diinyadaki kotuluklere ve giinaha nigin miisaade etmis olabilecegini gosteren ve
Tanrinin adaletini savunan teodisesi, optimizm (iyimserlik) olarak nitelenen bir
teodisedir. Bu goriige gdre, diinya (dlem), icindeki kotiitiikleriyle birlikte, bir biitin
olarak diisiiniildiigiinde sadece “iyi olan” bir diinya degildir; o, “miimkiin
diinyalarm en iyisi”dir. Bu diinya, sonsuz diinyalar varsayildigmda ve hayal
edildiginde bile, daha iyisi diistinlilemeyecek ve yaratilamayacak “en iyi” miimkiin
diinyadir. Leibniz’de kotiiliik problemi ve teodise denildiginde, akla hemen bu
optimizm gelir.

Leibniz’in klasik teodisesini bir makale boyutlar igerisinde yeniden ele
alirken, 6nemle tUzerinde duracagimiz iki mesele vardir. Birincisi, Leibniz’in
optimizminin giiniimiizde ne kadar savunulabilir oldugudur? ikinci ve belki bundan
daha dnemlisi de, Leibniz’in kétiltik problemi karsisinda séylediklerinin, sadece bu
optimizmden mi ibaret oldugu, yoksa onun, optimist anlayisa katilmayanlarin da
yararlanabilecegi, optimizminin golgesinde kalmamasi gereken bagka degerli
goriislerinin de olup olmadigi meselesidir. Bu ikinci meseleyi daha tnemli
goriistimiiz, Leibniz’in goriislerinin, teodise konusunda ¢agdas din felsefesindeki
gelismelerden biri olan “teodise” ve “savunma”™ ayirimlar: agisindan yeniden
degerlendirmesinin geregine ve yararina olan inancimizdan kaynaklanmaktadir.

Glniimiiz din felsefesinde, kotiiliik problemi karsismda verilen teistik
cevaplar, gittikge yayginlasan bigimde, “teodise” ve “savunma” olarak ikiye
ayriimaktadir. Bu tiir bir aymmmin izleri daha 6nceki diisiintirlerde de bulunabilir,

*Ondokuz Mayis Universitesi, Jlahiyat Fakoltesi, Din Pelsefesi Ogretim Uyesi. ’

'G. W. Leibniz, Théodicée Denemeleri: Imanla Akl Uygunlugu Uzerine Konusma, ¢ev. Hisseyin Batu, 2
B, (Istanbul: M.E.G.S.B. Yayinian, 1986), 5. XXV, krg. s. X3{X11.

: Mehmet S. Avdn, Din Felsefesi, 3. B., (Ankara: Selcuk Yaymlan, 1992), s. 150. Krg. Mehmet S. Aydin,
Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk liskisi (Ankara: TD.V. Yavinlan, 1991), s. 177.

*Leroy T. Howe, “Leibniz on Evil,” Sophia, C. X, No. 3, (Ekim £971),s. 9.

4 E. Gilson, Tanr: ve Felsefe, cev. Mehmet Aydm, (Izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yaymlary, 1986), 5. 67.
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Ornegin bunun kapali bir sekilde Leibnizde de oldugundan az sonra bahsedecegiz.
Ancak “teodise”yi teknik bir terim olarak felsefe literatiiriine kazandirmakta
Leibniz’in yeri ne ise, belki ona yakin bir sekilde, “savunma” kavramim teknik bir
terim olarak gilinimiiz din felsefesine yerlestirenin de Alvin Plantinga oldugu
soylenebilir. Son yazilannda Richard Swinburne’iin de bu ayirimi benimsedigi ve
Plantinga’ya atifta bulundugu gozitkkmektedir. Swinburmne, bazi yazarlarnn, meydana
gelen kotiilitklere Tanrinin  miisaade edisinin  gergek nedenlerini gosterme
girisiminin ad1 olarak “teodise™ terimini kullandiklarim; ve bunu, Tanrinn
yoklugunu géstermeye ydnelik olarak &ne siiriilen katiilitk problemi kanitina karst,
sadece bu kanttin islemedigini gdsterme amacina matuf bir girisim olarak
degerlendirdikleri “savunma” (defense) etkinliginden farkh gordiiklerini belirtir.
Onlar bu ikisini birbirinden farkli girigimler olarak gdrmekte ve teodiseye kars
cikarken veya boyle bir girisimde bulunmazken, savunma tarzinda dnemli tezler
geligtirmektedirler. Swinburne, bu tiir yazarlara 6rnek olarak Alvin Plantinga’y:
gosterir.' Yukandaki tamimlarna uygun olarak, Swinburne, kendisinin yapmaya
caligfy seyin de “bir ‘teodise’den ziyade bir ‘savunma’olugturmak” oldugunu
styler.

Biz bu yazida, son zamanlarmn din felsefesindeki bu ayrimi Leibniz’in
goriislerine uygulayacak; onun optimist teodisesini nispeten daha elestirel bir
degerlendirmeye tabii tutarken, “savunma” sayilabilecek g6riislerini optimizminden
ayr1 ele almaya ve bunlarin daha gegerli oldugunu vurgulamaya calisacagiz.
Leibniz’in teodisesindeki bazi pasajlar onun teodise ve savunma arsindaki farks
zaten Ongdrdiifiinii gostermektedir. Nitekim kendi ifadesiyle “bir seyi akilla
kavramakla, o seyi itirazlara karsi: miidafaa etmegi birbirine karistirmaga” kimsenin
hakki yoktur. “Bir fikrin miidafaasini yapan kimse (respondens) higbir suretle tezini
akilla kavramaga mecbur olmayip sadece muarizinin itirazlarina cevap vermekle
miikelleftir.”” Bu ifadeler, onun goriislerini teodise ve savunma farklart agisindan
ele almanin imkanim ve megrulugunu gdstermektedir.

Leibniz'in kotilik problemi karsismdaki gorislerini ikiye ayirarak
incelemenin uygun olacagin diisiinmemizin bir nedeni de, onun kendi ifadelerinde
gordiigimiiz bir derecelendirmedir. Bunu agik¢a belirten ve bizim bu yazidaki
tezimizin ¢ekirdegini olusturan ifadelerinin birinde o s6yle der: “O halde bu itiraz:
¢lirtitmek i¢in, iginde k&tillik olan bir evrenin hi¢ kotilikk bulunmayan bir evrenden
daha iyi olabilecegini gostermek yeterlidir. Fakat ben kitapta [konuyu ele alirken}
daha da ileri gittim, ve bu evrenin miimkiin olan bagka biitiin alemlerden gergekten
daha iyi olmas1 gerektigini de gosterdim.”™

Bu son iki climle bizim bu yazida savunacagimiz gorislerin gikis noktasim
olugturmaktadir. Bu ifade agikga gdsteriyor ki, Leibniz’de, bir yanda, giiniimiizde

! Richard Swinburne, “Some Major Strands of Theodicy”. The Evidential Argument from Evil, der. Daniel
Howard-Snyder, (Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 1996), s. 46, 2. Dipnot; (Swinburne
- burada, Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), s. 192°yi omek gosterir }
Bu ayirim Plantinga'nin, God, Freedom and Evil (London: George Allen & Unwin, 1975) adli eserinin 28-
29. sayfalarinda da kargitagtirmah ofarak anlatitmaktads.

2 Swinbusne, Aynt yer.

¥ Leibniz, fmanla Aklin Uygunlugu, s. 77.

4. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, der.
Austin Farrer, Ingilizeeye gev. E. M. Huggard, (La Salte, Hlinois: Open Court, 1993), 5. 378, benzer ifadeler
ictn bkz. 384,
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kullanilan tabirle “savunma” olarak “yeferli”* oldugunu tne stirdiigii goriigler vardir;
&bur yanda da, “daha da ileri gittim” diyerek savundugu “miimkiin diinyalarin en
iyisi” teodisesi vardir. Bu ifadelerden de cesaret alarak, biz bunlan daha net bir
bigimde ayirt etmek istiyoruz. Béylece daha da ileri gittigini belirttigi teodiseyi, biz
gergekten makul Slgtilerde savunulabilecek smirin dtesine varacak derecede agure
ileri gitme olarak degerlendirecegiz. Fakat daha sonra da, “savunma” mahiyetinde
olan ve kendisinin de yeferli gérdiigii kismmn Snemini ve biiylik Sl¢lide gegerli ve
yeterli oldugunu géstermeye ¢alisacagiz.

Bu tiir bir ayirim yapilmasim, onun kendi ifadelerinin de verdigi destekle
dogru buldugumuz gibi, din felsefesi agisindan oldukga yararl da buluyoruz. Ciinki
béyle bir ayirim olmadifi icin, bu zamana kadar Leibniz ve teodise denilince,
hemen ve neredeyse sadece “miimkiin alemlerin en iyisi” teodisesi akla geliyor.
Bunu daha bagtan makul bulmayan kisiler, bu kez Leibniz’in teodisesinin tamamin;
gdzden ¢ikarmis; bu durumda da oradaki degerli goriiglerden mahrum kalmig
olabiliyor. O halde, Leibniz, sadece “miimkiin alemlerin en lyisi” teodisesi ile
hatirlanmaktan kurtariimalidir, Bu optimist teodise goriigli asin da olsa, onda
savunma baglaminda dnemli fikirlerin oldugu gosterilmelidir, )

O halde, bu ciimleden olarak, bu yazida, dnce kisaca Leibniz’de ktiiliik
problemi ortaya konulacak, sonra “daha ileri giderek™ one stirdtigiind belirttifi ve
asil kendisiyle meshur oldugu “miimkiin alemlerin en iyisi” teodisesi ele alinip
elegtirel bir degerlendirme ve yeniden yorumlama islemine tabi tutulacak, ve daha
sonra da fazla ileri gitmeden “yeterli” buldugu belli bagl: savunma tezleri tespite ve
degerlendirmeye ¢alisilacaktir.

Leibniz 'de Kotiltik Problemi

Leibniz, 8nce, Tanrinmn iyiligi ile glinaha izin vermesinin uzlastmlamazhg:
ybnfindeki itirazi ortaya koyar. Itiraza gére, Tanrimin giinaha miisaade etmesiyle
iviligi telif edilemez. Ciinkii Tanr, insanin (buradaki itirazda Havva’nm) giinah
isleyecegini dnceden bilmesine, (ve bunu 6nleyecek giicil olmasina ragmen), bu
giinahin ve sucun iglenmesine gz yummaus, bir anlamda ihmalde bulunmus, ve bir
dereceye kadar sug ortagi olmustur. Bu durum, Tannnmn iyiligine olan inangla
vzlastirilamaz. Ciinkil bir insan, Tanrinin giinaha miisaade etmesine benzer bir is
yaprusg olsaydi, bu tiir nedenlerden dolays, goriinlis bayle bir insanm aleyhine olur;
kisi en azindan kendisinden beklenen iyi bir davranista bulunmams sayllnrdl.'

Leibniz felsefesinde, kétiilitk problemi baglaminda 6ne siiriilen ve teodise
kapsaminda cevaplanmaya ¢algtlan, birbiriyle baglantilt olmakla birlikte farkl ¢ikig
noktalart olan muhtelif sorular vardsr. Bunlardan biri, “kottléigiin kaynagi”nin ne
oldugu, bir digeri, “Tanrimn giinaha milsaade etmesi’nin nedenleri, ve bir bagkas:
da, “bu miisaadeden dogan sonuglar” meselesidir.” Yukarida dzetledigimiz itiraz,
Tanrmin iyilik sifatina ve O’nun giinaha miisaade etmesinin nedenlerine yapilan bir
itirazdhr. Kisaca, ‘kétiiliige izin veren Tanr, iyi olamaz’ denilmektedir. O, bu itiraz1,
hem daha teknik kavramlaria ve hem de ilk giinah konusunun smirlarim asan
boyutta, kendi ifadeleriyle s6yle ortaya koymaktadir:

Nasil olup da iyilik, hikmet ve kudreiin en yiksegini elinde tutan tek bir
kuvvet (prensip) kotiiliigii kabul edebildi? Bilhassa nasil bdyle bir kuvvet giinahin

f Leibniz, Jmanla Akhin Uyguniugu, s. 47.
* Aymi eser, s. 55.
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dinyaya girmesine gtz yumduktan bagka, bu kuvvetin kotlileri mesut, iyileri
bedbaht etmege {etmesine] génlil raz: olabildi?'

Leibniz, bu sorunu, David Hume un ortaya koydugu gibi septxk ya da J.
L. Mackie’nin sundugu gibi_ ateistik’® bir kanit olmaktan ziyade, kendi belirttigi
tizere bir dogal kelam sorusu® olarak ortaya koyup, cevaplamaya ¢alismaktadir, Bu
* ylizden Leibniz’de ele alinan sekliyle kotiiliik problemi, ‘evrende kotiilikk olduguna
gore, iyilik ve kudret sahibi bir yaratici Tann var olabilir mi?’seklinde degil, ‘iyilik
ve kudret sahibi bir Tann olduguna gore, acaba O, kotiillide neden miisaade
etmistir?’seklinde ele alimr ve cevaplanmaya ¢ahigilir.

Leibniz'de Mimkiin Diinyalarn En Iyisi Teodisesi

Evrende kotiiliigiin var oldugunu kabul etmemek, bu probleme cevap
kabilinden 6ne stirlilen goriiglerden biridir. Ancak Leibniz, bdyle bir goriise itibar
etmez; problemi gérmezden gelerek ¢dzmils gorilnmek yerine; son derece realist bir
evren tablosunu bastan kabul eder. “Ciinkii,” ona gdre, “diinyada maddi kétiiliik
(yani acilar) ve manevi k6tilligiin (yani suglarin) varligm . . . inkar edemeyiz.”® Bu
ifadesinde onun, kotuligii gergek bir olgu olarak gdérdiigii anlasthyor. Zira, istense
de 1stenmese de “Tanrmn yarattify bu diinyada kotulugun bulundugu itiraf
edilmelidir.”® Bu konuda ona katilmamak miimkiin degildir. fyilik, mutluluk, sevap
gibi kavramlarin anlami ve bu tiir olgulann gergekligi varsa, kotiiliik, ac1 ve giinah
gibi karsitlarinin da olmalidir. Ustelik, daha bastan probleme neden olan olgularin
gercekliginin kabul edilmesi, problem igin sunulacak ¢dziimiin de gercekgi olmasi
timidini dogurmakta ve ihtimalini artirmaktadir.

Kotilik problemine karst ¢ozlim aranirken, bazi digliniirler, kotilik
kavrami ve olgusundan, bazilar ise, Tann kavramm ve onun sifatlarinin tahlilinden
yola ¢ikarlar. Leibniz, ikinci yolu segenlerin bariz 6rneklerinden biridir. Onun
teodisesi, Tanrinin varlifim ve kemal sifatlarini, hem ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delillere dayali dogal ve felsefi teoloji, hem de Hiristiyan kutsal
metinlerine dayah vahyi teoloji sayesinde, bastan ve sarsilmaz bir sekilde kesin
kabul etmekle ige baslar. Ornegin, onun ontolojik deliline gére, Tannida 6z, varhig:
icine ahr. “Ve higbir sinri, higbir yokdemeyi, dolayisiyle de higbir celismeyi icinde
bulundurmiyan geyin imkanina engel olmadigindan, Tanrinin varlifini a priori
olarak tamimak igin valmz bu yeter.” Bunun yaninda, o, Tanriun varhfim a
posteriori olarak da gdsterdigi kanaatindedir. Ciinkii onun kozmolojik kanttina gore,

“olumsal varliklar vardir ve bunlarin son ve yeter sebepleri, varliginin sebebi
kendinde bulunan zorunly varhkta bulunmaktadsr.”’ Bu zoruniu varlik, yalmz bir
tanedir; ve “Tanrida yetkinlik kesin olarak sonsuzdur.” ® Kisacasi, Tanri vardir ve en

! dyni eser, 5. 60, 61. Leibnizde kotilik probleminin daha bagka ifade edilig sekillerini de gormek igin bkz.
Theodicy, . 377-78.
*Bkz. David Hume, Diologues Concerning Natural Religion, Der. Norman Kemp Smith, (Indianapolis, ve
New York: Bobbs-Merrill, 1947), s. 198. Turkgesi, David Hume, Dir Ustiine, Cev. Mete Tuncay, 3. B.,
(Ankara: Imge Kitabevi Yaymalari, 1995), s, 209.
* J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence,” The Problem of Evil, Der. M. M. Adams ve R, M. Adams, (New
York: Oxford University Press, 1990), s. 25.
4 Leibuiz, Imanla Akim Uygunlugu, s. 60.

5 Ayni eser, s. 60
% Leibniz, Theodicy, s. 378.
7 G. W. Leibniz, Monadoloji, gev. Suut Kemat Yetkin, (Istanbul: M.E.G.S.B. Ya\mlarr 1988), s. 10.
§ Ayni eser,s. 9.
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milkemmel sifatlarla muttasifir. Buraya kadar, biitin teist filozoflarin ve
ilahiyatgilarin ittifak ettigi bir husustur. Fakat onun teodisesi, Tanrimn fyiligi ve
fiilleri arasindaki iliskiye dair, nispeten daha sinirh kisiler tarafindan savunulan' ve
kendine 6zgi yonleri olan goriislerine dayanir.

Leibniz’in teodisesi, agin derecede iddiali bir teodisedir. Buradaki
iddialihgmn bir yénu Tanrinin iyiligi anlayis: ile ilgili, steki ve daha elestiriye maruz
kalmis ve gergekten agik olan ydnii ise onun bu dunya ile ilgili anlay1§1d1r

Ona gore, Tanri, her zaman en iyiyi secer.” Hatta O, hep iyiyi segmekle
kalmaz, adeta segmek zorundadir. Zira “ilahi kemal en mikemmeli segmekte asla
bagarisiz olamaz.” Leibniz, bunun aksini diisiinerek “Tanri eserlerinin en yiiksek
kemadl derecesinde olmadiklarini, O’nun ¢ok daha iyi yapabilecegini cesaretle ileri
siiren bazi yeni diistintirlerin” inaniglarina da siddetle kars: ¢ikar. Ciinkil, ona gore,
“bu gorlisten ¢ikan sonuglar, Tanrimin sanma biisbiitin aykindir.” Zira “Az kéth
olan, iyinin karakterini tapdify gibi, az iyi de kétinlin karakterini tagir.” Kalds ki,
“elden geldx%mden daha az kemdlle eylemde bulunmak kemélsiz eylemde
bulunmaktir.”

Bilindigi gibi, Leibniz icin akli bilgilerimizin dayandigy ilkelerden biri,
yeter sebep ilkesidir.’ Tanrinm evreni yaratmasinda da bu ilke gegerlidir. Ciinkii
“Tanrmmn fikirlerinde sonsuz miimkiin evrenier bulundugundan ve onlardan ancak
bir tanesi var olabildiginden, Tannmn bagka bir evren yerine bunu segmesini
gerektiren bir yeter sebebin bulunmasi gerekir.” Bu sebep, “ancak uygun]ukta yahut
bu diinyalanin tasidiklan yetkinlik derecelerinde bulunabilir.” Bu diinya da
Tanrinin sonsuz yetkinligi ile se¢ip yarattigt mﬁmkﬁn olan en iyi diinyadir. Bununla
birlikte, ona gdre, “her zaman en iviyi se¢mesi” Tanrmin mutlak bir zorunlulukla
hareket etmesini gerektirmez.” Daha dogrusu bdyle bir zorunluluk stz konusu ise
de, bu, mantiksal, geometrik veya metafiziksel denilen turden bir zorunluluk degil,
Tanrnm iyilik adalet, hikmet gibi sifatlarinm geregi olan ahlaki bir zorunluluktur.
“Tanrnin en iylyi segmesinin bir bakima zorunlu oldugu sOylenebilir . . . Fakat bu
zorunluluk, imkana zit bir zorunluluk deglldlr Tanri, ahlak ag:xsmdan yani,
“kendi yetkinligini kendisine saklayamayacagindan yaratmak zorundadir.”

! Leibniz’in optimist teodisesi, kendinden once az gok farkiiiklarla da olsa, Platon’da, Mutezile
kelamcdarinda, Ton Sina’da ve ozellikle Gazali’de de gorglir. Ancak biz bu cahigmanm smurlan iginde
bunlara deginmeyecediz. Bu konuda bilgl igin bkz. Eric L. Omsby, Theodicy in Islamic Thought: The
Dispute Over Al-Ghazali’s “Best of All Possible Worlds”, (Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1984), s. 4-31 vd.; Mchmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 150; Necip Taylan, Diigiince Tarihinde Tanr:
Sorunu (Istanbul: Aymiz1 Kitaplan, 1998), s. 162; s. Cafer Sadik Yaran, Kotiilik ve Teodise: Bat ve Islam
Din Felsefesinde “Kotilik Problemi” ve Teistik (oziimler (Ankara: Vadi Yayinlan, 1997), s. 154 vd.

* Leibniz, fmanla Akl Uygunlugu, s. xxii.

> G. W. Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, Ingilizceye cev. Paul Schrecker ve Anne
Martin Schrecker, (Indianapotis: Bobbs-Merrill, 1965), s. 128; Krs., Leibniz, Theodicy. 5. 386.

* G. W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, gev. Nusret Huzar, Istanbul: Milli Egitim Basunevi, 1949), s. 3,
4, Ingilizcesi, Discourse on Metaphysics, Discourse on Metaphysics Correspondence with Arnould
Monadology adlt kitabwn iginde, Ingilizceye Cev., George R. Montgomery (Chicago, London: Open Court,
1931),s. 5.

’ Bkz. Leibniz, Monadolaji, s. 7.
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7 Leibniz, fmanla Akhn Uygunlug, 5. xxu.
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Leibniz’in diinya anlayisina gelince, ona gore bu diinya (dlem), sonsuz
sayida gerceklesmesi milmkiin dilnya dizileri arasinda Tanrinm segtigi en lyisidir.
Kendi ifadesiyle, “Tanri, sonsuz sayida miimklin diziler arasinda en iyisini
secmistir, ve sonugta ortaya ¢ikan en iyi dinya, bilfiil var olan bu diinyadir.”
Dikkat edilirse Leibniz, teodisesine isim olmus ifadesine aslinda bir de “sonsuz
sayida” sozciiklerini eklemektedir. Birgok teodise yazarinn, diinyayi, iyiliklerin
kotilikklerden Ustiin veya fazla oldugu bir diinya olarak goriip savunmada
bulundugu dikkate alinirsa, bununla Leibniz’inki arasindaki uzaklik, ve onunkinin
oldukga agir1 veya yukarida degindigimiz kendi ifadesiyle “ileri gidilmis” bir gériis
oldugu anlagiimaktadir. Ona gore, diinya, iyiliklerin agir basuif bir diinya degil,
belirli bir amaca uygunluk agisindan miimkiin olan en iyi diinya da degil, sonsuz
niteliklerde sifatlara sahip olan Tanrinin sonsuz sayida milmkiin diziler arasindan
sectigi mutlak olarak en iyi olan diinyadir.

O, bu diinyanin distiniilebilecek sonsuz sayida miimkiin ve muhtemel
dlinya arasinda en jyisi oldufundan o kadar emindir ki, bundan daha iyisinin
varatilamayacagim savunur. Onun ifadesiyle, “Kadir-i Mutlak’'in siirsiz iyiligi ile
birlesen sonsuz hikmeti, her sey hesaba katildiginda, yaranlmis olandan daha iyisi
yaratilamayacak olant meydana getirmistir.”* Ona gbre, bu diinya Tanri agisindan
bakildigmda, daha iyisi yaratilamayacak olan bir diinya oldugu gibi; bizim
acimizdan bakildifinda da, aslinda, daha ivisi arzu edilemeyecek olan en iyi
dinyadir. Onun deyigiyle, “eger her sey bize iyi bir sekilde bildirilmis olsaydi, Tanrt
tarafindan yaratxlmls olandan daha iyi bir dunyamn arzu bile edilemeyecegi agikca
gorulurdu Bagka bir ifadesiyle, “evrenin diizenini biraz anlayabﬂseydlk onun, en
bilge insanlarin istediklerini kat kat gectigini, onu oldugundan daha iyi kilmanin
imkam olmadifim gc‘iriirdiik.”4

Glinahlarin ve kétiiliklerin var olmasi, bu diinyanin en iyi diinya olmasina
zarar vermedigi gibi; boyle bir yargmmn yanhshgm da gdstermez. Diinyay
varatirken “Tanri, miimkiin olan diinyalarm en miikemmelini” segmistir. Bu,
kesindir. Bununia birlikte, Tanrinin hikmeti, onu bu diinyaya ilisik olan giinaha
miisaade etmeye gOtirmisse de, “iyice distintilirse, giinalun diinyamizin segilmesi
miimkiin olan diinyalarm en iyisi olmasina bir engel tegkil etmiyecegini”
gorebiliriz.”

Leibniz, bu dilnyamin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu savunurken,
bunun, bizim anlayis ve kavrayis glicimiizii astigmin farkindadir. Bunu da sik sik
tekrarlar. Nitekim, “efer onu anlayabilecek durumda olsaydik,” der Leibniz, o
zaman “(gerek mutlak manasinda gerekse kendi hesabimiza) onun yaptiklarindan
daha iyi bir sey istememize imkan olmadigim g('iriirdﬁk.”6 Burada, ‘miimkiin
diinyalarin en iyisi’ne yapilan vurgu kadar dikkat edilmesi gereken ifadelerden biri,
bunun, ‘onu anlayabilecek durumda olsaydik® sartina baglanmig olmasidir. Bunu,
bir baska ifadesinde de, kavrayis glicimiiziin siurhhgmna dikkat gekerek belirtir.
“Gergekten de kainat ahengini kavrayabilecek durumda olsaydik, ayiplamaga

! Leibniz, Monadology and Other Philosephical Essays, s. 122 krs. s 144,
2 Ay eser, 5. 123-24.

3 Aynz eser, s. 126.

‘_’ Leibniz, Monadoloyi, s. 21.

> Leibniz, Imanla Akim Uygunlugu, s, 32.

6Aym eser,s. 12.
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meyilli oldugumuz seylerin, secilmege deger olan planlarin en mitkemmeliyle ilgili
oldugunu gorirditk. Bir kelimeyle Tanrimin eseri olan her seyin yaratilmasi
miimkiin olan seyleri en iyisi olduguna sadece inanmakla kalmaz, fakat bunun
gercekten de boyle oldugunu gozlerimizle gériirdiik.” Bu durumda Leibniz de, bu
anlayis ve kavrayis melekelerimizle, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugunu, salt gozlemlere dayali olarak ¢ahisan ¢ikarimsal akil smurlan iginde
kaldigimizda, zihnimize sigdiramayacagimiz: kabul etmektedir.

Bu optimizmin anlagiimasi, dyle gériliiyor ki, en mitkemmel Varlik olarak
tanmmlanan Tanrt kavraminn analizine, ve &zellikle de Tann ve sifatlan ile ilgili
saglam bir imanin varligina baghdir. Tannmin milkemmelligine akli analizler ve
iman yoluyla ulasmlg olan kisi, “her seyin nigin baska tiirlii olmayacag lizerine a
priori sebepler”i de” dikkate alarak, Tanrimn fillerinin olabileceklerin en iyisi,
dolayisiyla onun yarattifi evrenin de mimkiin evrenlerin en iyisi oldugunu,
diinyada olup biten seyleri gtizlemlemekten ziyade, Tann ve sifatlant {izerinde
distinerek anlar. Bu durumda, denebilir ki, Leibniz’in teodisesi, a posteriori degil a
priori akil yliriitmelere, ve empirik olmaktan ¢ok teorik (rasyonel ¢oziimlemeler ve
delillerle birlikte teolojik anlayis ve imam ¢ikis noktasi alan) bir zemine dayahdir.

Bu teodisenin ana fikri, ya da hem gikis hem varts noktas: su tek ciimlede
bulunmaktadir: “evreni Tanri yarattfina gore, daha iyisini yapmak miimkiin
degildi.”* Eger Tanri’ya inang mevcutsa, o zaman, “acaba ne gibi 6zel amiller onu
kotiltge gdz yummaga sevketmis olabilir” diye diistinmege bile hacet yoktur.
Ciinkii “Tanr’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmiyan hicbir sey
gikamaz.” Su halde, Tanri’y1 bu miisaadeye sevkeden amilleri birer birer sayarak
ispat edemesek de, bu miisaadenin kaginilmaz bir zorunluluk eseri olduguna
hitkmedebilir ve diyebiliriz ki, “Madem ki Tanr giinaha miisaade etmistir, o halde
giinaha milsaade ettigine iyi etmigtir™ Tanrmn varligma, iyiligine ve kudretine
karst “duydugumuz bu emniyet ve itimat sayesinde ‘Tanri her yaptifini olmasi
gerektigi sekilde yapmustir’ diyebiliyoruz ve demeliyiz de.”> Leibniz’in bu
optimizmi, yasadigi dénemde oldukga popiiler bir anlayisti; ama giiniimiizde bunun
boyle olmadig soylenmekte® ve gorlilmektedir. Bu sonuca ulagilmasinda, ona
yoneltilen elestirilerin rolt biiyiiktiir.

Leibniz'in Teodisesine Yoneltilen Bazi Elestiriler

Voltaire, pek gok kisinin kilisede oldugu bir saatte, asag: yukan 30.000
kiginin Sldiigi, 1755°deki Lizbon depreminden iig yil sonra yazdigy Candide adli
romamnda, bagtan sona, alayci bir @islupla, Leibniz’in iyimserligini sorgular ve
elestirir. Leibniz’in iyimserligindeki ‘agirithgt’, romanda onun felsefesini temsil
eden kahramana, “her seyin iyi oldugunu séyleyenler aptalca bir sey sOylemisler;
her seyin en iyi oldugunu s&ylemeleri gerekirdi”7 dedirterek, gercekten tiim
iddialilifs ile ortaya koyan Voltaire, romanin bas kahramani Candide’in, yasadify,
sahit oldugu veya duydugu, dogal ve ahlaki tiirden sayisiz gesitte kétiilitk karsisinda

' dyni eser. s. 61.

2 Leibniz, Monadoloj, s. 13.

? Leibniz, Theodicy, s. 386.

4 Leibniz, Imanla Akhn Uygunbugu, s. 49, 50.

s Letbniz, Ayn: eser, s. 53.

% Bkz. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, s. 5, 6.

7 Volaire, Candide, gev. Fehmi Baldag, (Istanbut: M.E.B. Yaymlan, 1990), s 4.
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kendi kendine, “Miimkiin olan diinyalarin en iyisi burast ise otekiler nedir?”’ diye
sordurtur. Romandaki sahstyetlerin yasadiklars en son koéttiiklerden (?) biri de,
Marmara kiyilaridaki bir ¢iftlik evinde yagarken gektikleri “can sikintisy” olur. Bu
kez de yash kadin sorar: “Acaba hangisi daha fena, insanm zenci korsanlar
tarafindan yiiz defa tecaviize ugramast ms, kaba etlerinden birinin kesilmesi mij,
Bulgar’lardan sopa yemesi mi, bir auwto-da-fe’de kirbaglanip yakdmas: mi,
parg¢alanmasi mi, kadirgada kiirek mahkumu olmasi ni, kisacast basimizdan gegen
biitiin o felaketlere ugramast mi, yoksa burada higbir sey yaptadan oturmasi m?*?

Oyle goriiniiyor ki, Voltaire, Leibniz'in iyimserliginin, yasadifimiz
diinyada olup bitenler dikkate alindiginda, ne kadar iddiali, asini, ve savunulmasi
zor bir goriis oldugunu gostermekte bagarilidir. Leibniz igin, iyimserligi, iyi bir
Tanrimin varhgma imana degil onun rasyonelligi iddiasina karst ¢ikan Bayle ile
girilen bir polemik iginde savunmak, septik bir deist karsisinda savunmaktan daha
farkli ve daha kolay olmus olsa gerektir. Her hallikarda Tanriya ve iyiligine inanmg
bir kimseye, rasyonalizm ve fideizm konusunda anlasamasalar da, aradaki ortak
payda olan Tann inancindan yola ¢ikarak, evrenin en iyiligini savunmak ve belki
bunda ikna edici olmak mimkiindiir. Ancak, Tanri inanciun baglangigta
varsayllmadig1 durumlarda, iyimserligi temellendirmek, bu diinyadaki olgularin
dikkate alinmasina baghdir. Bu ise, mutlak bir iyimserligi ve onun savunucusunu,
sagduyu diizeyinde zorlu bir duruma digiirngektedir. Nitekim, Voltaire, yasanan
tecritbeler dikkate alindifinda, optimizmdeki asmihgr veya “ileri gitmisligini”
- gbstermekte basarilt gdziikmektedir.

Ancak Leibniz ve Voltaire arasinda ortak bir ybn oldugu da gézden
kagmamaldir. Oyle goriiniiyor ki, yasanilan nesnel gergeklerden uzak, sagduyu
diizeyinde ikna ediciligi miimkiin goézitkmeyen, tek yonlit bir bakisi yansitan,
savunulmasi zor ve agiri abartih bir diinya tasviri ¢izmekte, ikisi de ortaktir. Hatta
bu konuda Voltaire bir roman yaziyor olmanin verdigi imkanla biraz hayal glictinti
konusturarak biraz da tiim vasanilanlar kotil tecriibelerden segerek, inanifamayacak
derecede kétiimser bir diinya resmetmisgtir.

Bize dyle gelivor ki, diinyaya sagduyu ile bir blitiin olarak bakildiginda, o,
ne kokten bir iyimserligi ne de boyle bir kétlimserligi hakli ¢ikarir. Baska bir
ifadeyle, diinya, karsitini digta birakacak derecede ne tamamen iyi ne de tamamen
kétiidiir. Bununla birlikte Voltaire’in gériislerinin ayrintilarim tartismay: baska bir
zamana birakip, Leibniz ile baglantisina donersek, onun eseri, kendi baglamindaki
kusurlart bir yana, Leibniz’in gbriisliniin aginfigin, iferi gitmishigini, septik kisiler
bir yana nispeten tarafsiz bakabilen kisileri bile tatmin etmesinin ¢ok glic oldugunu
gostermektedir. Eger yanilmiyorsak, bu alemin, Tanrinin sonsuz iyiligi, bilgeligi ve
kudreti ile yaratabilecegi “mimkiin alemler arasmda en iyisi” olduguna, sadece
ateist, septik, veya agnostikieri degil, Tanri inancinda higbir kuskusu olmayan ¢ogu
insam bile inandirmak pek miimkiin degildir. (Bunun Tann inanci agisindan gerekli
de olmadid1 iizerinde asagida duracagiz.)

Leibniz’in teodisesine yoneltilen énemli elestirilerden biri de, bu konudaki
eserleri ve 8zgiin goriisleriyle giiniimiizdeki otoritelerden biri sayilabilcek olan John
Hick’den gelmektedir. Ona gore Leibniz’in de iginde bulundugu Augustine’ci
teodise gelenegi zor bir ikilemle karsi karsiyadir. Hick’e gdre, Augustine’ci gelenek

Y dymi eser, s. 18.
2 Ayns eser, s. 107, 108.
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“(Leibnizle birlikte) eger bu dinyanin gercekten miimktin olan en iyi dimya
oldugunda 1srar ederse, bu suretle o, Tanrmm daha iyisint yaratmakta giigsiiz
oldugunu ima etmis, ve bdylece de Onun kudretini inkar etmis olur; fakat eger ote
yandan (Tomizm ile birlikte) bu ch';myamn miimkiin diinyalarin en iyisi olmadigm:
6ne stirerse, Tanrinn - onu daha iyisini murat etmeye sevk etmekte yeterli olmayan
- iyiligi ve sevgisini tehlikeye atmis olur.”’ Bunun Leibniz ile x]gxh tarafi, onun
teodisesinin, Tanri’min iyiligini vurgularken, kudretini inkar durumuna distivor
veya en azindan siriryor olmasidir,

Hick’den bagkalan tarafindan da vurgulanan bu itiraz, hakh bir itiraz gibi
gdzilkmektedir. Ornegin, John Stuart Mill, Leibniz gibi yazarlari, Tanrinn tyiligini,
kudreti pahasma kurtarmakla ele§tinnektedir.2 Leibniz’in kendisi de, bazn kisileri,
tam tersine adeta, Tanrnin kudreti pahasma iyiligini gozden ¢ikarmakla
suglamaktaduw. Burada, Hick’in distindigt kadar ¢6ztimit zor bir ikilem voksa da,
teodise ve benzeri konularda yazan ¢ogu kisinin, agik¢a belirtmeden, ya kudretten
ya da iyilikten yana bir tavir iginde bulunmay1 yegledikleri goriilmektedir. Leibniz,
kudretin agirt vurgulanmasinn nelere vardigini gostermektedir.

Nitekim o, dolayh olarak Tanri’min hiirriyetini ve kudretini vurgulayanlara,
bunun keyfilige ve despotik anlayiga varacafim One siirerek - haklt olarak - karst
gtkmaktadir. Leibniz’in itibar etmedigi gibi, dini agidan zararli buldugu bir gériis
tiirti, Tanrmin mutlak kudreti iginde adaletinin kendine dzgii oldugu; ve dolayisiyla,
bizim kendi adalet anlayisimza gore onun fiillerini  degerlendirmeye tabi
tutamayacagimiz seklindeki goriistiir. Ona gdre, ‘““bizim adalet anlayisimizin
Tanrn goztnde higbir kiymeti yoktur’, ‘Tanm var olan her seyin mutlak
hakimidir, o kadar ki, isterse adaletine halel getirmeksizin sugsuzlari mahkum
edebilir, yahut adalet onun keyfine gire degisen bir seydir’ gibi sézler sdylemek de
dogru olmaz”. Ciinkli “bu gibi asin1 ve tehlikeli dustinusler”, Tanrmm sifatlarinin
diisiirtilmesine neden olmaktadir. Eger Tanm bizim anladigimiz anlamda 4dil
olmasaydi, onun iyilik ve adaletini Svmemizin hu;blr anlami kalmadigy gibi, gerg:ek
Tanriyt yanhis Tanrt anlayislarinda ayurt etmek h;m hicbir olgii de bulamazdik.’
Tanrinn zatmm ve sfatlanmn kiinhiine varmak, insan akh ve idrakini asan bir
husustur. Bununla birlikte, Tanrinm adaleti ile bizim adalet anlayisimizi kikten ayri
gdren anlayiga karst ¢ikarken dne strduigi gdriislerinde Leibniz oldukga haklidir ve
ikna edici gbzitkmektedir.

Tanrinm, kotilik problemi baglaminda ele alinan sifatlan konusunda
Leibniz, gergekten kudret degil, iyilik {izerinde durmaktadir. Howe’un da belirttigi
gibi, Teodise adli kitabi boyunca Leibniz, kotilik konusu ¢le alindiginda, séz
konusu olamn Tannnn kudreti degil iyiligi olduguny defalarca ifade eder.’ Bize
dyle geliyor ki, bunda o tam anlamiyla haksiz da degildir. Mutlaka biri segilecek
olsa, herhalde iyilik kudretten daha énemlidir. Ancak hemen belirtilmeli ki, Tanrt
stz konusu oldugunda bu yapilabilecek veya yapilmas: gereken bir segim degiidir.
Bunlarm ikisi de teizmin ve en azindan monoteistik dinlerin Tann anlayisi i¢in son

! John Hick, £vil and the God of Love (London: Macmillan, 1985), s, 166.

1 1.S. Mill, Three Essays on Religion, (London: Longmans, Green, Reader, & Dyer, 4% ¢4 | 1875). P. 40 n,,
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* Leibniz, fmanla Akl Uygunlug, s. 53-54.

4 Howe, Leibniz on Evil 5. 9.
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derece snemlidir. Bu durumda, gelistirilen herhangi bir teodise, iyilik ve kudret
sifatlarindan biri adina 6tekini tehlikeye atmamalidir,

Aslinda Hick’in sdziind ettifi, Tanrnmn kudreti ve iyiligi arasindaki bu
ikilem zoruntu veya ¢Gziimstiz degildir. Tanrty, stfatlaruu ve fiillerini diistiniirken,
salt analitik bir dizlemde a priori akil yiritmelerle kalmaz, evrenle ilgili
bilgilerimizi de dikkate alarak diistintirsek, bu baglamda en 6nce diigiinecegimiz
sifat, kudret olmadigs gibi, iyilik de olmayip, bunlar yerine, bir anlamda ikisini de
kapsayabilen “hikmet” sifati olabilir. Basit bir tammla hikmet, hakikati oldugu gibi
bilmek ve geregine gre hareket etmektir; yahut dogru amaca gore dogru eylemde
bulunmaktir. Bir bakima bu tanundaki dogru olan, iyiligi; dogru eylemde
bulunmak, kudreti icermekte; fakat buradaki en 6nemli kisim olan “gore” ifadesi,
her ikisini de aymi kavram altinda birbiri ile baglantili tutan bir bag olusturmaktadir.
Dolayistyla evrenin iyilik ve kotiilizkieri ile bilinen bu sekil i¢inde olmasi, Tanrinm
sadece iyiligi, veya sadece kudreti zaviyesinden bakilarak degerlendirilmek yerine,
Onun evreni bu sekilde yaratmadaki hikmeti agisindan ele alimirsa, bu ikilem
ortadan kalktig1 gibi; evreni, goriinen ve yasanan gerceklere biraz uzak sekilde ve
Tanrinin kudretini de siairlayacak tarzda, yaratilabilecek olan sonsuzca “miimkiin
diinvalarmn en iyisi” gbrmek ve gdstermek geregi de ortadan kalkar.

Bunlara ilaveten s6ylenebilecek hususlardan biri de, Leibniz tarzinda agin
bir optimist diinya anlayisimn, ilk bakista gozitktigli kadar, dini bir goriis de
sayiimayabilecegidir. Zira belki hi¢bir din, bu adlemi miimkiin dlemlerin en iyisi
olarak gérmemekte, bu diinyay: bu sekilde sunmamaktadir. Dinlere gore, en iyi
dlem buras: degil, bunun otesidir. Bu durumda, din ve Tanrt inanci adina
savunulmast gerekirmis gibi gdziiken optimist diinya anlayisi ve teodise, gercekte
boyle bir temele de dayanmamaktadir. Dinler bu konuda ¢ok daha realist ve
sagduyu nesnelligine yakin tasvirlerden yana gozikmektedir. Bu durumda, bu
diinyanin mimkiin diinyalar arasinda en iyisi oldugunu savunmak, ne felsefi agidan
tatmin edici bir sekilde miimkiin ne de dini agidan Snemli Slgiide gereklidir,
sonucuna varmak yanhs olmasa gerektir.

Bununia birlikte, bu degerlendirme, optimizm her zeminde yararsiz veya
gereksizdir anlamina gelmez. Her seyin, olabileceklerin en iyisi oldugunu séylemek
ve daha iyisinin hayal bile edilemeyecegini dilgiinmek, normal sartlarda
savunulacak dini bir dlinya anlayisi veya rasyonel bir teodise goriisii olmaktan
ziyade, gercekten dindarane ve mistik bir tevekkiil ve nza halinin dile getirilmesi
olarak goriildiigiinde daha anlamh ve anlasilir olmaktadir. Zaten aslinda Leibniz’in
etkilenmis olabilecegi Gazali, bu anlayisi “tevekkil” bahsinde dile getirmektedir.1
Leibniz'in kendi eserlerinde de bazen bunu &ne ¢ikaran pasajlar yok degildir.
Nitekim bir yerde o, Tanrmin istedigi istenmezse, Tanriy: iyice sevmenin gii¢
olacagindan bahseder; ve der ki, “Tann sevgisine uygun eylemde bulunmak i¢in
zotla sabirls olmak yetmez, Tanrinmn iradesiyle bagimiza gelmis olan her seyden
memnun olmamiz gerekir.”® Bu anlayi, kazaya riza gostermek, ve Yunus’un
diistindigi gibi, yaratilam Yaratandan Stiiri hos gérmek baglaminda degerli bir
tasavvufi hale denk diismektedir. Bu anlamda yasanan hélin ifadesi olarak tamamen
dogru ve degerlidir.

Y Gazali, fhydu "Ulami'd-Din, gev. Ahmed Serdarogly, (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1975), s. 474-75.
2 Leibniz, Metafizik Uzerine Komugma, s. 6.
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Bununla birlikte, bu dlemin miimkiin 4lemler arasinda en iyisi oldugu
teodise baglammda da savunulacaksa, bu mutlak olarak degil, géreceli olarak
savunulabilir. Her seyden 6nce alemin, “neye gore”, hangi amaca uygun olarak ve
ne tiir bir hikmet geregince en iyi oldugu belirtilmelidir.

Bu agidan bakildiginda, Leibniz’in, en iyilikten, cogu kere, miimkiin
oldugu kadar basitlik, ¢ok turliiliik, ¢esitliik ve zenginligi kastettigi
anlastimaktadir.” Onun bu konuyu oldukea net olarak belirten bir ifadesine gore,
“Tanr1, acuniar arasinda ... en kemalli olamny, yam varsayim bakimindan en basit,
ayni zamanda fenomen bak;mmdan en zengin olamini segmistir””’ Bu konuda
Leibniz’e itiraz eden Ahern’e gore, dlem ne kadar ¢ok ¢esitli varliktan olusursa
olugsun ve sonucta ne kadar zengin bir varliklar biitiinii olursa olsun, mantiksal
olarak daha gesitlisinin ve daha zengininin var olmasiu diistinmek miimkiindr.”
Ayrica, bize dyle gelivor ki, gesitlilik ve zenginlik gibi kriterler ve kavramlar
ahlakin temel kavramlar arasinda olmadifindan, “en iyilik” baglaminda aslinda
fazla dnemli olmasalar gerektir. Leibniz’in, bunlar yaninda bazen belirttigi iki
kavrama daha rastlanmaktadir: biri “iyilik”, oteki “mutluluk”. Mesela, Merafizik
Jzerine Konugma'da, “Tanrimin bashica amacmin tinlerin saadeti” oldugu, ve
Tanrmn, bu saadet amacmi, “genel dilzenin rmiisait kildigr kadar
gerceklestirdiginden”  siiphe etmememiz gerektigini anlatir. Fakat eger
yaniimiyorsak, bunlarin ikisi de, bilinen bu diinya gergekleriyle uzlagtinima
baglaminda fazla basar: vaadetmemektedir. Bu diinyanin en iyi oldugunu, “iyilik”
ve Ozellikle de “mutluluk™ agisindan savunmak pek kolay degildir, Bu dinyanm
amaci, mutluluk olsaydi, bu bize akil ve irade gibi Gstiin 6zellikler verilmeden de
basar;lablhrdl Ustelik, bu dinyadaki hayat sartlan da bu amaca gore
diizenlenmisligi fazla destekliyor gibi degildir. O halde bu ve benzeri nedenlerden
gtiirti, bu diinyanin neye gbre en iyi sayilabilecegi konusunda, ‘milmkiin oldugu
kadar gok insanin mutluluguna gore’ gibi bir cevap, verilebilecek en iyi cevap gibi
g6zilkmemektedir.

Bizce bu baglamda en Snemli temel kavram “Szgiirlik” ofabilir. Bu dlem,
kendi diizeyinde 6zgir varhikiarin, bu Ozgirlilk ileficinde gelismeleri, kendini
gergeklestirmeleri ve deger kazanmalan gibi acilardan en iyi dlem sayiabilir,
Ayrica, en iyilik de bu dlemle sinwht goriilmeyip, ikinci bir 6nemli kavram olarak,
{mutlak degil, belirsizce siirecek anlaminda) “sonsuziuk” veya “&te diinya” kavram
ile baglantili olarak degeriendirilmelidir. Bu dlemin en iyiligi ve en giizelligi, bize
oyle geliyor ki, birinci olarak, ilahi hikmet gere§ince tasarlandigi amaca (6m. bu
dinyanin, akslh varbiklarin, 6zglirlik iginde, ahlaken ve manen gelismeye
baglayacaklan bir yurt olmas: gibi bir amag) ve ikinci olarak da sonsuza dogru
uzanan yolda bulundugu safhaya (0rn. sonsuza yakin bir stire diisiintldiigiinde
diinyanin bilinen tarihi ve bugiinkii halinin bir baslangic sathasi sayimasi gibi bir
zamansalliga) gore anlagihr ve degerlendirilirse, ancak o zaman daha makul 6lgiide
savunulabilir bir hale gelir.

'G. W, Leibniz, Philosophical Essays, Der. ve ¢ev. Roger Ariew ve Daniel Garber, (Indianapolis ve
Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), s. 1135; Leibniz, Monadoloji, s. 13,

LCIban Metafizik Uzerine Konusma, s. 9.

M B. Ahemn, The Problem of Evil (London: Routledge & Kegan Paul, 1971), 5. 62.

! Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, s. 7, 8.
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Leibniz 'de Daha Buyiik Iyilik (Greater Good) Savunmast

Leibniz’in kétiiliik problemi ile ilgili gériisleri, miimkiin diinyalarin en iyisi
formiitt ile ifade edilen teodisesinden ibaret degildir; ancak onun, zorunlu olarak bu
formiil kapsaminda degerlendirilmesi gerekmeyen goriigleri, onun gdlgesinde
kalmaktadir. Bu ylizden de, Leibniz’in optimizmini asirt bulup artik dikkate deger
bulmayanlar, ondaki 6teki goriisleri de gdrmezden gelebilmektedir. Bu nedenle,
Leibniz’de teodise demenin mutlaka sadece optimizm, veya miimkiin diinyalarin en
lyisi teodisesi olarak anlagiimamasi gerektigi kanaatinden hareketle, ¢agdas din
felsefesindeki teodise ve savunma aynmim ve Leibniz’'in kendi ifadelerinde
belirtilen “yeterli” ve “daha ileri giderek” savunulan goriisler ayinmint dikkate
alarak, onun “yeterli” buldugu ve “savunma” niteligi arzeden gérisleri ayrica
irdelenmeye deger. Onun savunmasmin bel kemigini olusturan kavram,
yanilmiyorsak, “daha biiyiik iyilik” (greater good) kavramudir.

Leibniz’e gore katlilitkkler daha bitytk iyiliklere katkida bulunmakta ve
onlarla yakindan baglantith bulunmaktadir, Bir miktar kotiiliigiin varhi@ evreni kotii
kilmaya ve Yaraticisinin iyiliginden kusku duymaya yetmez. Cunku “en iyi gidis,
her zaman, kotiilikkten ka¢inmaya dogru meyleden degildir; zira kotuligiin daha
bityiik bir iyilige eslik ediyor olmast mtimkiindiir. Ornegin, bir ordu komutan, hafif
yaralarla elde edilen biiyiik bir zaferi, yaralanmasiz ve zafersiz bir duruma tercih
edecektir.”” Tann da, kétiiliklerden sadece daha biiytik iyilikler ¢ikarmakla kalmaz;
onlarin mimkiin olan en biiyiik iyiliklerle baglantil olduvunu bilir. Kétiillige izin
vermemek, bu iyiliklere de izin vermemek olacaktir. Oysa, kendilerine eslik eden
bir miktar kotiiliikten dolayr ¢ok daha buyiik iyiliklere imkan vermemek hata
olurdu. Tanri ise hata islemekten masundur.” Bu ifadelerden anlagildigina gore,
kotalagiin iyilikle en az iki tirlll baglantis: vardir. Bunlardan birinde kétiilik iyilige
katkida bulunmakta, kétillikten iyilik ¢ikmaktadir. Otekinde ise kotilik iyilige
eslik etmekte, onunla birlikte bulunmaktadir. i1ki agisindan bakildiginda bir miktar
kotililk, yararh gibi gézitkkmekte; sonraki agidan bakildiginda da o, zoruniu veya
kagmilmaz gdzitkmektedir.

Leibniz’deki bu savunmamin $6yle bir genel ilkeden ¢ikarildigs
anlasiimaktadir: “pargadaki bir miikemmeliyetsizlik, biitiindeki daha biiyik bir
mitkemmeliyet igin gerekli olmus olabilir.” *3 Tann bu kotiiliikleri murat ettiginden
degil, daha biiylk ivilikler ve onlar1 hesaba katan makul blr tercih durwmu onlarm
varhgim gerektlrdlgmden kotilitklere izin vermis olabilir. Bu savunmadaki en
temel kavram “daha bitylik iyilik” kavramidir. Bu anlayiga gore, Tanri daha biiyiik
bir iyiligi meydana getirmek igin, bu iyiligin gerceklesmesinin ayrilmaz bir pargast
durumunda olan bir miktar kotiiliglin evrene girmesine izin vermistir.

Baz: itirazeilarin belirttigi gibi, bilfiil yasanan her kotii olaym daha biiytik
bir iyiligin zorunlu arac: oldugunun tam an am1yla dogrulanamayacagml kabul
etmekle birlikte, yukandaki savunmamn ¢ergevesini ¢izen genel ilkenin ¢ogu kez
dogru oldugu savunulabilir. Ancak bu ilkenin a priori olarak dogrulugunu
savunmak yetmez. Bu savunmanin gergekten giiglii géritlebilmesi, kotulikle ilintili

! Leibniz, Theodicy, s. 378.

2 Aymi eser, s. 200.

3 Ayni eser, s. 378.

‘f Ayni eser, s. 382-83.

> Ahern, The Problem of Evil, s. 61.
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olan bu “daha biyik iyiligin® ne oldufunun gosterilmesine, bunun kotlliigi
gercekten adeta ayrilmaz bir sekilde gerektirip gerektirmemesine ve bu iyiligin bu
kotiliige katlanmaya degecek kadar “bitylik” olup olmadiginin gésterilmesine
baglidir.

O zaman Leibniz’in diisiindtigii “daba biiylik iyilikler” nelerdir? Bunlarm
bazist, Diistis ve Inkarnasyon gibi Hiristiyanhiga zgil 6gretilerle iliskilidir. Fakat
bunlarin disindaki iki goriigii, o bunlari tam bu soruya cevap olarak sunmuyorsa da,
bu baglamda degerlendirilmeye agiktir ve evrensel deger tagimaktadir. Bunlardan
biri yaratilmts bir “varhk” olmak, digeri de “6zgiir” olmaktir.

Leibniz’e gore, iyilik de koétilikk de, metafiziksel, fiziksel, ve ahlaki olmak
iizere ii¢ kisma ayrbir. Metafiziksel iyilik veya kotiilik, genelde, yaratilmig
varhklardaki mitkemmeliyet yahut mitkemmeliyetsizlikte bulunur. Fiziksel iyilik
veya kotiititk, dzellikle akilli varhiklarin avantaji veya dezavantajina bagvurularak
anlasthr. Ahlaki iyilik veya kétilik ise, sug isleme Srmeginde oldugu gibi, akills
varliklarin degerli veya degersiz eylemlerine atfedilir. Daha kisaca sOylemek
gerektifinde, metafiziksel kotilik, asli milkkemmeliyetsizlikte, fiziksel kotiilik
¢ekilen act ve kederlerde, ahlaki kotilik de ginahta bulunur. Ona gore, fiziksel
ka&tiifitk, bir olciide ahlaki kotiiliikle; ve her ikisi de, son tahlilde, metafiziksel
kotilukle iligkilidir. Ctinkii, fiziksel ve ahlaki kétilikler zorunlu degilken,
metafizikse! kotiilik zoruntudur.”

Ona gore, metafiziksel kotiilik olarak nitelendirdigi miikkemmel olmayis
vahut yetkinsiziik, smurliliktan (limitation) kaynaklanmaktadir. Bu da, yaratilmug
varhklarin, mimkiin olan en biyik ilerlemeyi kendilerinde barmndirmakta ve
yansitmakta simurh olmalan anlamia gelmektedir.” Smurh olmalant da zlerinden
gelen bir kagimlmazliktir. Cinkd sirurliliktan muaf bir varlik, yaratik olmaz; ancak
Tanrt olurdu. Tann degil yaratik olduklanna gore, her yaratik biiyiikﬁigtmde3
gliclinde, bilgisinde ve butiin Steki mitkemmeliyetlerinde sinult ve mahduttur,
Dolayistyla yaratilimg varliklarn siirlidiklar veya asli yetkinsizlikleri, evrenin en
iyi planinin bile, daha biiylik bir iyilige dogru meyvledebilen ve katkida bulunabilen
belli tiirde ve miktarda da olsa bir takim kotiliklerden tamamen bagimsiz
olamamasini gerektirmektedir.*

Ona gore, biitlin giinahlardan ve kusurlardan daha Once, tim yaratilmig
varhiklarda, simrli olmalarindan dogan asli bir yetkinsizlik vardi. Her daire
cevresiyle sinirh oldugu i¢in, sinirsiz bir dairenin imkansiz olmas: gibi, mutiak
anlamda yetkin olan bir yaratilmis varlik da imkansizdir. Bu yiizden, Tanriya ne
kadar yakin olurlarsa olsunlar, yaratilmig varliklar olduklarindan dolayt meleklerin
bile kusursuz olmadigina inamhir. Baglangigta yoksunlu bir tabiati olan yetkinsizlik
daha sonra pozitif bir kotilige doniismistiir. Baslangigtaki asli yetkmsxzhk ise,
yaratiimis seylerin bizzat 6zfinden veya dogasindan kaynaklanmaktadir.®

Leibniz’in bu savunmasi, biitiin meseleyi kokiinden ¢bzmese de, doZru bir
gercegi dile getirmektedir. Mutlak derecede sonsuz ve simirsiz olan ve olabilecek
olan sadece Tanrinin kendisidir. Yaratilmuslar, sonlu ve sinirli olmak ve bunun

1 Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 120, 121; Leibniz, Theodicy, s. 136,
? Leibniz, Theodicy, 5. 384.

? Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 129.

‘f Leibniz, Theodicy, s. 385.

> Leibniz, Philosophical Essays, s. 114.
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izlerini su veya bu sekilde tasimak durumundadir. Bununla birlikte yaratmis olmak
Tanriya yakisan biiyiik bir fyilik ve giizelliktir. Bu biiyiik iyilik, yaratilmis olmanin
eksikliklerini de beraberinde tasimaktadir. Bununla birlikte, yine de o, tasidig
eksikliklerden dolay: kendisinden vazgecilmesi uygun olmayacak derecede daha
biiyiik bir iyiligin geregi ve sonucudur. Dolayisiyla kotiiliklerin bir kismm, var
edilmis olma iyiliginin, bundan tamamen vazgegmedikce, tam anlamiyla
kagmilamaz gozitken yan Briinleridir. Yaratilms bir varbik olmak iyi ise, bunun su
veya bu derecede bir eksik yoniiniin olmast, bu daha biiyik iyiyi tercihin kagimimaz
ve fakat anlasilabilir bir sonucudur. Kisacasi, su veya bu Slgtide bir metafiziksel
kottlik, yahut simrlilik ve yetkinsizlik, daha bitytk iyilik olan yaratilmis bir varlik
olmanin ik kagimlmaz kiigiik bilegeni olmak durumundadir. Bu da kotilige izin
vermede, Tanrinmn iyiligi ile birlikte var olabilen bir hakl nedeni gistermektedir.

Varhiktan sonra, bir miktar kotiiliigiin zoruniu bir bilesen gibi eslik etmek
durumunda oldugu, ikinci daha bityik iyilik, ozgurliktir.! Ona gore, kotiliige
meyledebilecekierini  Onceden gbrmesine ragmen, Tanrimin, yaratiklarindan
bazilarina Szgirliklerini kuflanma firsati bahsetmesi, genel nizam ve iyilikle
uyguniuk icindedir. Bunun yaninda, Onun, giinaha engel olmak igin, olaZaniistii
yollarla her zaman miidghalelerde bulunmas: da, bunu kolayca yapabilir olmasina
ragmen, uygun olmazd:.” Ciinkii bu durumda O, ya 6zgiir tabiatta olan bu yaratiklar:
basgka bir tabiatta yaratmak durumunda olur, ya da mucizelerle onlarin tabiatini sik
sk deg1§t1rmek durumunda olurdu. Bu ise, en iyi plana uygun diisecek bir sey
: olmazde.

Burada gbzden kagirilmamas: gereken bir husus, insamn &zglirliigiini
vurgulayan Leibniz’in, bu dzgiirliigiin simrly oldugunu kabui etmesi ve kaderi de
inkar etmiyor olmasidir. Yapuan bir itiraz karsisinda, o, her olaym bir anlamda
takdir edilmis oldugunu kabul ettigini, fakat takdir edilmis her olayin zorunlu
oldugu iddiasint kabul edemeyecegini belirtivor. Ona gére, olaylarin, Tanr
. tarafinda dnceden biliniyor ve takdir edilmis olmasi, insanlarin 6zgiirliklerini ve
ahlaki sorumluluklarini ortadan kaldiracak tiirde bir zorunluluk olusturmaz. Ciinkdi,
iradenin kullanimina agik goniillii davranislarda dnceden takdir edilmis olma, ash
ve mutlak bir zorunluluk degil, iradenin 6zgiirliglini varsayan, kosullu yahut
hipotetik bir zorunluluktur. Bu yiizden, gonillii eylemlerde séz konusu olan
© determinasyon, mutlak bir zorunlu kilma (necessitation) degildir.* Gonitli
eylemlerimizde ortaya ¢ikan Ozgurlok, zorunluluktan da zorlamalardan da
masundur.

Bununlfa birlikte bu dzgiirlik smursiz da degildir. “Kabul edilmelidir ki,”
der Leibniz, “tam anlamiyla da 6zgiir degiliz; tamamen 6zgiir olan sadece Tanridir,
zira sadece o bagimsizdir. Bizim 6zgurliigiimiiz birgok yonden sinrhdir: Bedenim
gerekli donanimdan yoksun oldugu i¢in, ne kartal gibi ugmaya ne de yunus baligs
gibi yiizmeye zgiiriim. Benzer seyler zihnimiz i¢in de sdylenebilir. Bazeén 6zgiir bir
zihne sahip olmadigimizi kabul ederiz. Keskin bir ifadeyle sdylenecek olursa asla

! Aslinda Leibniz’in kendisinin tam olarak boyle bir siralamada bufunmamus oldugunu belirtmekte yarar
olabilir. Ancak bizim yaptigimiz bu tir bir “varhk™ ve “ozgiirlok” kavramlarina dayah siralama ve
yorumiama, onun diisiincelerine ve eserlerine uygun.
2 Leibniz, Theodicy, s. 378.

3 Aynieser, s. 384.
* Leibniz, Theodicy, s. 381-82.
3 Leibniz, fmanla Akl Uygunlugu, s. Xxit.
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mitkemmel bir zihin Szgiirligiine sahip degiliz. Fakat bu, hayvanlarin sahip
olmad:iy, belli derecede bir dzgiirliige, yani esyanin bize gbriiniis bicimine gore akil
ylriitme ve segimde bulunma yetisine sahip olmamiz engellememektedir ”' Hem
akal i$1g1mez hem de irade dzgirligiimiiz, eylemlerimizi degerli veya defersiz
kilmak i¢in zorunludur. Degerli veya degersiz bir eylemimiz karﬁlsmda sorumiu
tutulabilmemiz i¢in, ne yaptigimizi bilmis ve istemis olmaliyiz.” Ancak bu “daha
biiyiik iyi” olan yapisal ozelliklerimizin bir bileseni olarak, “kéttltigiin buyiik bir
kismu, insan sucunun sonucudur.™

Leibniz’de, teodise ve savunma ile ilgili bu ana du;;uncelermm yaninda,
bagka irili ufakl: gorisler ve agiklamalar da vardir. Ornegin o, bazen,* kotuligiin
yoksunlu (privative) tabiatindan bahseder; bazen, onun bir goriniisten ibaret
oldugunu savunur;” bazen de kotilik ve ilahi adalet konusunu anlamak igin
pargalara ve §zel olaylara degil biitiine bakmamz gerektigini savunur.’ Bunlardan
baska, bazen bu problemin ¢dziimiinde mutedil zekalar igin lizumlu agiklamalara
ulasabilsek de, bazi sirlarin tam anlayigina hi¢bir zaman varamayabilecegimizi
kabul eder;’ ve bazen de ote diinyaya gondermede bulunur. “Bu diinyada
gordiigiimilz adaletsizlik ne kadar gergege yakin olursa olsun, yine de Tanrmun gizli
adaletinin gercekligine inamyor, hatta bu ger¢ekligi biliyoruz. Fakat adalet giinesi
kendini oldugu gibi gdsterdigi giin bu tanrisal adaleti gozlerimizle gorebilecegiz”
der.® Bunlar ve benzerleri de énemli goriislerdir; ama burada ayrintils bir sekilde
{izerlerinde durmak bu makalenin amacim ve smirlarm agmakta, detaylar tizerinde
durmak baska bir yaziya kalmaktadir.

Savunma tarzindaki goriglerinin sonunda Leibniz, kotiliklerin kusku
yoniindeki delaletinin glict ile Tanrinun varh@ ve sifatlan ile ilgili delillerin giictinti
kars: karstya diistinerek, kotiiliigiin, bu ihtimaliyetci degerlendirme karsisinda
tnemli bir etkisinin olamayacagimi savunur. Ciinkd iyiligin kottilige hakxm
oldugunu savunmak, ona gire, Augustine zamarndakinden de daha kolaydlr
Burada onun, teodise konusundaki eserlerivie ¢agimizda kendisiyle
karsilastirtlabilecek kigilerden biri olan John Hick’in aksine, Tanrimn varhi
lehinde gelistiriimis felsefi delillere de, metafizik konularda lehte ve aleyhteki
delillerin tartilabilmesi ve karara varilabilmesinin imkanina da karsi olmadig
gozitkmektedir.” Nitekim ona gére, “Tanrinmn iyilik ve adaletine zit olduklar iddia
edilen seyler, olsa olsa goriiniislerden ibaret olabilirler. Bu gériindislerin bir insan
i¢in tesirleri olabilir, fakat Tantiya tatbik edildikleri ve ondaki her sifatin hudutsuz
sekilde milkeramel oldugupa bizi inandiran ispatlaria ayni teraziye konuldukiart
zaman solda sifir kalirar,”"!

Lexbmz, Philosophical Essays, s. 112.

Lexbmz Monadology and Other Philosophical Essays, s. 135.

Aynz eser, 5. 125,

Lelme Philosophical Essays, s. 114, Imanla Aklin Uyguniugu, s. xxm.

? Leibniz, jmanla Akln Uyguniugu, s. 59, 61, 68.

{’belbmz Monadology and Other Philosophical Essays, s. 122.

7 Leibniz, Jmanla Akl Uygunlugu, s, 54; Monadology and Other Philosophical Essays, s. 124.
¥ eibniz, imania Aklm Uygunlugu, s. 111,

LClban Monadolgy and other Philosophical Essays, s. 126.

® Hick ise bunlara karsidir. Bkz. John Hick, 4n Interpretation of Religion: Human Responses to the

Transcendent (London: Macmillan, 1989), s. 122-24.
i Leibniz, fmanla Akl Uygunlugu, s. 59.
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Sonug olarak, bu yazida, ilk defa Leibniz’in k&tiilik problemi kargisindaki
gorisleri, giiniimiiz din felsefesinde kullanim: giderek yayginlasan “teodise” ve
“savunma” kavramlan agisindan ele alinmaya ve degerlendiriimeye calisiimistir.
Onun, “mimkiin diinyalarin en iyisi” teodisesi, Once Voltaire’in elestirileri
agisindan ele alinmis; hem Leibniz’in hem de Voltaire’in diinyay: oldugu gibi degil,
gormek istedikleri asmilik icinde sunduklan ve sagduyu diizeyini astiklan
savunulmustur. Sonra, John Hick’in, Leibniz’e yonelttigi, Tannnin iyiligi admna
kudretini simrlama ikilemi seklindeki itirazi ele almmus; bu ikilemin en uygun
¢Oziimiintn, iyilik ve kudretten ziyade hikmet kavramimi irdelemekten gectigini
savunulmustur. Bundan baska, Leibniz’in optimizminin, ilk bakista gdriinenin
aksine dini bir diinya goriistine de fazla uygun diismedigi; ve dini agidan mutlaka
savunulmay1 gerektiren bir gorils olmadig: belirtilmigtir.

Optimizmin en anlastlabilir oldugu baglam, dini ve tasavvufi nza ve
tevekkiil halidir. Onun Tanrt merkezli ¢ikis noktas:, ateistik kamit durumundaki
kotiliik problemi karsisinda fazla ikna edici degildir.

Bununla birlikte bu teodiseyi yeniden yorumlamak mimkiindiir. Bu
durumda, evrenin en iyiligi, Tanrmmn iyiliginden ziyade, olgulardan hareketle
gosterilmelidir. Boyle diistintildtglinde, Leibniz’in 6ne siirduigil, basitlik, ¢esitlilik,
zenginlik, mutluluk gibi olgiitler de bu iddiays dogrulamakta basanh
géziikmemektedir. Bu baglamda daha fazla tizerinde durulmasi gereken kavramlar,
Gzgiirliik ve sonsuzluk gibi kavramlar olmalidir.

Teodisesi kendisinin de belirttigi gibi “ileri gidilmis” bir teodise olan
Leibniz’in, “daha buyiik iyilik” temeline dayanan savunmasi daha miitevazi, ancak
daha baganidir. Daha biiyilk iyiliklerin neler olabilecegi soruldugunda onda
bulunan cevaplann bazisy, ¢ok 6zel Hiristiyan Sgretilerinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, bagkalari yaninda, 6zellikle iki ayri “daha bityiik iyilik”, evrensel
gegerlilik arzetmektedir. Bunlar, belli oranda eksiklik ve kotiliiklerin zorunlu
olarak eslik etmek durumunda gozitktiigi, yaratibms varlik olma, ve dzgiir olma
iyilikleridir. Dolayisiyla, bir miktar kotiilitk, Tannmn iyiligi ile celismeksizin ve
hikmetivle uygunluk ic¢inde, yaratllarak var kilmnus ve akil bahgedilerek dzgiir
birakilmg bir varlik olma gibi daha biyiik ve hakim olan iyiliklerin belli sartlar ve
Slgtilerde gerekli kildigs bir alt bilesenden ibarettir.
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ALMAN IDEALIZMININ iKi DONEMI

Eyiip KILICASLAN'

"Alman Idealizmi” tanimlamasi, genel olarak, Kant tarafindan baslatilan, ve
onun izleyicileri olarak gorillen Gottlieb Fichte, F. W. Joseph Schelling, G. W.
Friedrich Hegel tarafindan geligtirilen felsefi akima verilen addir. Bu dénem,
edebiyat, sanat, tarih alanlaninda da tinlii diistiniir ve sanata yetistirmistir. Mozart
ve Beethoven gibi bilyiik besteciler, Schiller ve Goethe gibi biiyilkk sairler;
Schelegel kardesler gibi bliylik elestirmenler; Schieirmacher gibi tannbilimciler,
Humboldt gibi tarihgiler bu donemin insanlaridir. Bu Snemli diigiinsel ve sanatsal
gagn gizi, felsefi dilslincenin ve siirsel imgelemin yakin isbirliginde yatmaktadir.

1800 yili Alman Idealizminin gelisiminde bir doniim noktasidir, Schelling
Askinsal Idealizm Dizgesini yaymladiginda (1800) felsefi tartisma zirvesine
ulasmustir. Ar2 Usun Elestirisi 1781'de yaymlanmisti; hemen hemen yirmi yil sonra
ise bu yapit biitiinliyle unutulup bir yana birakilmistir. Bunda en etkili olan adlar
gene Kant'm bu dnemli eserinden yola ¢tkip bu eserin temel ilkelerine karsit bir
yolda (gene Kantin tinine ve egilimlerine karsit bir yolda) bunu yapmislardir.
Felsefi dustincede yeni bir donemi baslattigt digiiniilen Kantgi felsefe bir
ddntistimle karsi karstya kalmus; elestirel ilkeler bitiintiyle olumsuzlanacak bir
diizeyde bir yana birakilmastir.

Alman idealizminin ilk déneminde Kant ile Fichte arasmda ayrim bigimsel
bir aynim olmaktan Steye gegmemis; aymi idealist dizgenin iki degisik anlatimi
olmugtur. Fichte kendi dizgesinin Kant'in Elestirel Felsefesinin "yazi"sma degilse
bile "Tin"ine uygun oldugunu belirtmistir.

I

Felsefe, Kant'a gére, kavramiardan tiiretilen us bilgisidir. Kant, felsefeyi
tiim ussal bilginin dizgesel agimlanmast olarak diisiinmektedir. Buna karsilik gene
de felsefe edimsel bir bilim degil ama daha ¢ok olanakls bir bilimin ideasidir ya da
salt disiincesidir. Edimsel bir bilim olarak felsefe (Saltik Felsefe) hicbir yerde verili
olarak bulunmaz. Boyle oldugu igin de felsefe ne dgrenilebilir ne de Ggretilebilir;
"clinkil, nerededir, kimin elindedir, ve onu nasil biliriz?"(4.g.y., A§38/B866).

Bugiline dek tim bilgimizin kendini nesnelere - uydurmast gerektigi
varsaytlmigtir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori
saptama ve bu yolla bilgimizi genigletme girisimleri bu varsaymm altinda bosa
gtkmastir, Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bllgnmze uydurmalan gerektigi
varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonu¢ alip alamayacagumzi
sinayabiliriz (1. Kant, A1 Usun Elestirisi, BXVT)

Kant Ar Usun Elestirisinde felsefenin skolastik kavramm acunsal
kavramindan ayirdeder. Felsefenin skolastik kavramiyla bilim olarak aranan bir
bilgi dizgesinin kavram anlagihir. Bu kavramda yatan bilmenin dizgesel birligidir,
bilginin mantiksal eksiksizligidir. Felsefenin acunsal kavrami ise tiim bilginin
yasamla ve inangla iliskisinin kavramudir (4.g.y., A839/B867). Ant Usun felsefesi
ya Felsefeye Giristir (propaedeutik’tir ya da 6n hazirliktir), usun elestirisidir, ya da
Ant Usun Dizgesidir (Bilimidir), ar usun bitiin felsefi bilgisinin dizgesel

* ODTU, Felsefe Botimi, Aragirma Gorevlisi.
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agmmianisgidic ve Metafizik'tir. Ancak Kanta gore Metafizik An Usun Elestirisi
olmakia birlikte gene de Ar1 Usun Felsefesidir de. "Metafizik a priori bilinebilecek
her seyin incelenmesi oldugu gibi tim an ussal felsefi bilgilerin bir dizgesini
olusturanin sunulusunu da kapsayabilir* (4.g.y.,A841/B869).

Kant igin doganin ve ahlakin metafizigi ve usun bir on-¢aligmast (on-
ogretisi) olarak elestiri, sdzciiiin gergek anlaminda felsefedir. Her ne kadar Ars
Usun FElestirisi Aydinlanma cafinin ¢okiistinii hizlandirdiysa da bu yapit aym
zamanda bu ¢agin en olgun Uriinliydd. Fichte'nin Bilim Ogrerisi ya da Kuram ise
belli bir dereceye kadar daha simdiden yeni ylizyila iliskin izler tagtyordu. Ancak
Fichte en temel ilkelerde Kante1 felsefeyi izledigini belirtiyordu.

Ancak, Kant Aydinlanmanm bir temsilcisiyken Fichte "Firtina ve
Gerginlik" olarak adlandirilan yazmsal devimin tinine yasam vermekteydi. Bu
devim Aydinlanmadan Romantik doneme gegisi belirtmekteydi. Fichte, Kant'n
Ahlaksal Idealizminin Sgretilerine siki sikiya baghydi. O da Kant gibi, giderek
ondan daha giiriiltiilis bir yolda isteng dzgiirltigiinii tiim ilkelerin en yiiksegi olarak,
ve ahlaksal dinya diizenini Tannsal diizen olarak bildiriyordu.

Ay dénemin bir bagka filozofu Schelling ise felsefi tinin ilgisini Ahlaksal
(ya da Torel) Idealizmden Estetik Idealizme, ahlaksal eylemci olarak insana ilgiden
sanatta yaratici deha olarak insana tapinmaya kaydmriyordu. Bir yan bu anlamda
kendini ussalct yorumu iginde dinin (Hiristiyanhgin) sonuglarina baglarken diger
yan kamu-tannicihga, giderek pagancihigin mitolojik dinlerine baglamaktayd:.

Yine degisik bir yonde, Hegel, Ahlaksal ve Estetik ldealizmin yolagtifiy
sorunlanin  Ustesinden gelmeye calisiyor, ve gelistirdigi veni Us kavramivla
felsefenin salt bir bilimin ideas: olarak kalmadigini, onun gercekte gercek, edimsel
bilme, saltik bilme oldugunu Kant'm, Fichte'nin, Schelling'in &tesine gecerek
gdstermeye ¢alistyordu. ,

Kisaca, Alman Idealistlerinin diisiincelerinde iki ana egilim (Ahlak ve
Estetik) ve bunlarin uzantilar: arasindaki karsitliklar: belirtebiliriz. Kant ve Fichte,
torel ve ahlaksal Ozelliklere vurguda bulunuyorlard:i. Onlar idealisttiler, ¢linkil
ideallerin yalmzca yasamin degil ama ayrica diislincenin de dorugu ve eregi
olduguna inamyorlards.

AHLAK VE ESTETIK

a) Idealler-Olgusallik

Kant'in ve Fichte'nin dizgelerinde idealler ve olgusallik alanlart arasindaki
karsithgin temel oldufu gdze batmaktadir. Nesneler evreni, ya da duyusalligin
evreni olarak olgusallik, ya da dogal bilimlerin inceledigi ve agikladigy evren olarak
olgusallik evreni, en son belirleyici ofan, Biitiin ya da Evren (tiim Evren) degildir.

Bu gorillebilir ya da goriinglisel evrenden ayr olarak bir bagka evren, bir
baska alan daha vardir: bu evren erekler, hedefler, idealler, egilimler, sorumluluklar,
amaglar evrenidir, alamidir. Bu eylem alani, evreni ¢ok daha Snemli bir alandur;
valnizea isteyen ve eyleyen varliklar olarak bize degil ama diisiinen tin i¢in de ¢ok
daha dnemli bir alandir. Simdi diisiinen tin sorumluluklarin ve ideallerin olgulardan
ve olaylardan ¢ikarsanamayacagini, tiiretilemeyecegini tanimak ve bilmek
zorundadir. Pratik idealler (ilkeler) evreni, bu anlamda, dogal bilimierin ve onlarn
salt kuramsal bilgisinin ufkunun ve eriminin Stesinde bulunan bir alan, kendinin
olan bir alan: olugturur, Pratik ilkeler, idealler alginn nesneleri degildirler; onlar
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daha ¢ok istencin nesneleri olarak, isteng 6zglirligd temelinde ¢abalayan ve 6zlem
duyan bireysel tzbilincin erekleri olarak anlagiimahdirlar. Kant ve Fichte tam da bu
yiizden pratik ideallisttirler.

b) Pratik ilkeler iizerine Derin-Diisiinme

Pratik idealistler, filozofun gérevini, sorumlulukiarini yerine getiren,
eylemlerinden ve edimlerinden sorumluluk duyan siradan insami tanimak olarak
beliclemislerdir. Siradan insan, her ne kadar yagsami ahlak-cis1 olsa da, ve her ne
kadar sorumluluklarimi, ylkiimliiliklerini yerine getirmede basansiz olsa da, gene
de ahlakli insandir. Felsefe siradan, gilindelik, pratik insanin bilincinde yatan
ilkelere karsi yabanct kalmamahdir.

Simdi felsefi dilgtincenin isi bu ilkeleri bulmak ve islemektir; ¢linkii siradan
insan bunlar fizerine derin-diigtinebilecek bir durumda degildir. Siradan insan
kendinin bilincipin bir ¢bziimlemesine girisebilecek durumda degildir. Gergekte o
kendinin pratik etkinligine batrmstir. Siradan, glindelik biling derin-diisiinen biling
degil eylem insanidir. Ama filozof dyle mi? O pratikte eylemek zorunda olmayip
kuramsal olarak diglinmek zorunda ofdugundan, bu durumda, pratik bilinci
¢oziimlemeli ve pratik insanlarin, siradan, giindelik insanlann konumunu kuramsal
olarak agikliga kavusturmahidir.

¢} Nedensellik-Ozgiirlik

Kant'm ve Fichte'nin Ahlaksal Idealizmlerinde nedensellik ve 6zgiirliik
arasindaki iligkinin bizi getirdigi nokta sudur: dogal nedensellik ve allaksal
sorumluluk, dogal zorunluluk ve ahlaksal Ozgilirlik, gériingtisel olgusalik ve
ahlaksal {ttrel) ideallik arasinda kapanamayacak kadar biiyiik bir bosluk vardir. Ne
bir kurgusal incelik ya da kurnazhk ya da hile, ne bir metafizik sezgi, ne de
diyalektik yontem bu alanlar arasindaki boslugu gidermede yeterli degildir. Bu
bogluk kesindir, ve highir icgérii ve diislince, higbir felsefi bilgi bunun &tesine
uzanamaz. Oyleyse tim disincelerimizi, tiim ilkelerimizi, Gnermelerimizi bu
ikircimin temel ve kdkensel gergekligi tizerine temellendirmeliyiz. Bu durumda bize
diisen ideali olgusallikta yansitmak, daha da iyisi idealin igerigini istencimizde ve
eylemlerimizde etkili ve glicli kilmaktir. Kati olgular ve ideal erek arasmdaki
ugurum  derin-diisiincenin  ya da kurgusal felsefenin u@ragilariyla ortadan
kaldinlacak gibi degildir, Digtince bu konuda zayifur; ditgiince bunun iistesinden
gelemez. Bu derin ugurum ancak istencin gicliyle giderilebilir, ortadan
kaldirilabilir.

ESTETIK

Alman Idealizminin gelisiminin ikinci ddneminde oldukga degisik bir
egilim yaygmnlik kazamr. Artik bu donemde diiglince agirhkli olarak pratik
konularla, ahlakli insanin idealleriyle, istencin ve eylemin ilkeleriyle
ugrasmamaktadir; bunun yerine disiince ilgisini sezgi ve imgeleme, derin-diigtinme
ve kurguya yoneltmigtir. Bu donem, Insan: bir deha olarak gbriir ve bu zelligiyle
insamin diger varoluglardan ayrimunit belirler. Insan Tanriya estir; dahasi Insan
tannsal olanin kendisidir! Onda hayranlik uyandiran bityileyici yan, bir saheserin
gérkemi ve gizemi onu varatanin tanrisal kékenini gdstermektedir. Deha, bir baska
deyisle bityiik gair, Tann imgesinde yaratiimigtir; onun kendisi bir yaraticidr, tpki
Tanrinin da kendi séziinde igkin olan diinyanin gairi olmast gibi. Schelling kendi
Askmsal Idealizm Dizgesi(1800)/'nde siiri felsefi kurgunun modeli, Slgiisil ve dlglitil
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olarak diigtinmugth. Bu yolla Ahlaksal fdealizm Schelling'in elinde Estetik
Idealizme doniismekteydi.

SEZGI VE DUSUNCE

Itk donemin Idealizmi ugrasmann, ¢abalamanin, eylemin diisiincesinde ya
da ideallerinde yopunlagmustt. Buna karsihik, ikinci donem Idealizmi sezgi ve
diisiincenin ideasinda ya da ideallerinde yoguniasir. Ancak bu kargithk ilk kez
karsilasilan, ilk kez Alman Idealistleri arasinda beliren bir karsithk degildir. Bu eski
bir dykiniin, eski bir kavgamn yeni bir metafizik diizeyde ve yeni kavramsal
bigimlerde agiBa ¢ikisidir. Platonculuk ve Aristotelesgilik arasindaki ¢ekigme, dzdes
olmasa da, bu ¢ekismeyi andinir. Platon'un ldealizmi varolan herseyden daha
yitksekte duran, tistiin olan; bir idealin ideass, kalici, siirekli bir eregin ideas:, tim
insanal tasarlamamin  ve eylemenin Grnegi, ideast olan lIyi Ideasi'nda
sonlanmaktaydi. Aristoteles'in Idealizmi, buna karsihik, eylemin idealieriyle,
tasarilariyla degil ama daba ¢ok varolusun kendisinin yapisiyla, olgusal tdzleri
olusturan, onlari devindiren, ve kendilerini doganin ve tarihin olgusal sfireglerinde
edimsellestiren Idealarla ilgilenmekteydi.

Benzer bir tartisma, karsithik, ¢ekisme Ortagaglar'da da hitkiim siirmistil.
Bir yanda Tanrimn istencini onun anhgma birincil olarak gérenler, ya da bir bagka
deyisle, Tannyt gergekte pratik bir idealist olarak gorenler; diger yanda, Taorinun
anh@in onun istencine Ustiin olarak gorenler. Bu ikincilere gore yalmzca Tanrnin
tininde, onun yaratmasinda da bengi ideal bir dlizen s6z konusudur; bu diizen felsefi
ve tanribilimsel kurgunun en yitksek ilgisidir.

INANC-BILGI

Kant Ari Usun Elestirisi bashigim tagiyan yapitinda "(...) inanca yer
acabilmek i¢in bilmeyi bir yana brrakmak zorunda"(BXXX) kaldigmi yaziyordu.
Kant ve Fichte Idealizmiyle Schelling ve Hegel [dealizminin ¢atiymasinda yatan
daha derin ve daha biiylik tarihsel uyusmazhk, vzlasmaz kagithk yalmzea felsefi
okullari iigilendiren bir sorun degil, giderek Hiristiyan uygarhik i¢inde kargilagilan
egilimlerin bir uyugmazhigy ya da uzlagmaz karsithgdir. Hiristivanlik iginde stiriip
giden bu tartigmada taraflar bir yanda Hiristiyan topluluk, bu toplulugun yasam: ve
inanciyla anlatilan egilim; diger yanda Hiristivan tanribilimciler ve bunlann
Ggretileridir. »

Kant'm ve Fichte'nin Ahlaksal idealizmi ahlaksal Us ve ahlaksal olarak
ozerk birey Ulzerine temellendirilmis bir inan¢ bigiminde inancin 6ncelligini ve
{istiinliiziin{i savunurken; buna karsilik ikinci donemin Kurgusal (Saltik) {dealizmi
Hegel'in tanrbilimsel manti@ioda  doruguna ~ ulasiyordu. Logos'un  mantig
baglangigta olanin ve Tanniyla olanin ve Tanrinin mantigiydi, tiim seyler onunla
gergeklesmekteydi. Mantik, Tannnin Bilimidir, ya da An Usun Bilimi, Dizgesi,
"sonlu Dogayt ve sonlu Tini yaratmasindan dnce bengi 6zii i¢indeki Tanrimin
agnumdir"(Science of Logic,s.50). Kant'a karsihk Hegel saltik bilmeye yer agmak
icin inancy bir yana birakiyordu.

DERIN-DUSUNSEL VE SEZGISEL

Kant'in Elestirel Idealizminin 6zelligi ve tini biitiintiyle anliksal sezgisel
diislinceye, nesnenin disvarhigim ya da varolugunu onun kendisi yoluyla sezinleyen
ditsiinceye, uzak durmaktaydi. Gergekten de Kant sagin olarak ve agiklikla insanal
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bilgilenme igin anliksal sezginin olanakliligim dislamisti. Kant'a gore insanal
bilgilenme ya duyu deneyimi fizerine ya da deneyimin diisiiniilmesi ve ¢dziimlemesi
lzerine dayanmaliyd:. Sonlu insanal bilgilenme sonsuz anliksal sezgisel kavrayisa
ulagacak yetenekte degildi. Insan Usu smirliyd: ve kendinde Saltik Varhig
kavramaktan uzakti. Anliksal sezgi yetisi ancak sorunlu bir tanrisal anlaga 6ziinli
olabilecek bir bilgilenme bigimiydi, insanal anlagin (tinin) kendinde tagiyabilecegi
bir bilgilenme degil.

Kant'a gore Us insanmn sezgisel bir giicti degil daba ¢ok idealleri ya da
bilginin en belirleyici ereklerini (ger¢ekte ise hicbir zaman ulasilamayacak olan
erekleri) tasarfama yetisiydi. Ancak bu idealler ya da erekler gene de tiim insanal
bilgilenmenin yoniinl belitlemekte ve onu hedefe dogru yaklastirmaktaydi. Kant
icin Us'un kokeni kuramsal degil pratik, anliksal degil ahlaksal, sezgisel degil
etkindi. Us en temelde isteng {ve duyung) ve yasam alaminda oldugu gibi bilgi ve
bilim alaninda da isteme ve ¢abalamaydi.

Fichte gelistirdigi Bilim Ogretisinde, felsefi i¢gdrunin kaynag: ofarak
anliksal sezgiyi gorityordu. Ancak bu onun igin seylerin i¢ dogasini, Evrenin ya da
bagka birseyin gizli zeminini ortaya ¢ikartacak olan &zel bir bilgilenme (bilgi)
bicimi degildi. Fichte'nin distincesine gére derin-diislinme yoluyla ¢oziimleme dis
duyuma degil i¢ sezgi tizerine temellendirilmeliydi. Gene, Kant'tan daha ileri
giderek, Fichte sezginin degil ama eylemin, insanal Ben'in, 'Kendi'nin 6zii ve
gergekligi oldugunu belirtiyordu. Ona gére bilmenin gergekligi inang temelinde
eylemdi. Bu ldealizmin tim yapismin biricik temeliydi. Bu Idealizm Ahlaksal,
pratik bir {dealizmdi ve saltik &zgiirliik idealine dogru yonelmisti.

Yalnizca Schelling kendi Askinsal Idealizm Dizgesinde filozofun Saltik
Ben'de Varligin kékensel birligini (Szdesligini) gérebilecegi bir sezgiyi kullanmasi
gerektigini, ya da bundan vararlanmas: gerektiini benimsiyordun. Hegel ise,
Ozellikle olgun Hegel, tim bu tartismalarin Stesine gegip, vOntemiyle Gergegin
dzune islemekteydi. Boylelikle bir Salttk Bilgi Dizgesine anlam vererek Kant'a da
gergek bir yanit vermis oluyordu. Hegel'e gore salt sezgi lizerine dayandirilmig
dolaysiz bilgilenme yoluyla felsefe olanaksizdir.

11

FICHTE VE SCHELLING ARASINDAKI CATISMA

1800 yilinda Schelling'in Askinsal Idealizm Dizgesi'nden ayri olarak Fichte
tarafindan 6nemli ve etkili bir kitap daha yaymlanmisti: Jnsanmn Yazgisi. Schelling
kendi dizgesinde, Fichte'nin 1794 yilinda yaymlanan Bilim Ogretisine kargi, glglii
yontemsel gereglerle kendi konumunun ayirdedici 6zelliginde itk kapsambt girigimi
gergeklestirmisti. Schelling salt profesyonel filozoflar igin yazmaktaydi. Oysa
Fichte bir kitab1 anlayabilecek diizeydeki biit{in okurlara sesleniyordu.

1800 yilina gelindiginde Fichte kurgusal bir filozof olarak karlyerinin
dorugundaydi. Ozellikle genel olarak bilgilenmedeki itk ilkeler iizerine dersler
vermekteydi. Yildan yila metafizik dizgesini donusturrnekteydl Ogrencﬂermm ve
onu taniyanlarmin gozunde tam bir hatip ve egitici, felsefi siyaset¢i ve kurgusal bir
peygamberdi. Schelling ise metafizigin tahtina oturmaya hazirlantyordu. 1794'ten
1800'e kadar olan zaman diliminde Fichte metafizik alaninda mutlak otoriteydi.
Ancak 1799'da Jena Universitesi'ndeki profestrliigiinii birakmak zorunda kalmistt.
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Cunkil tanrtanmmazlikla suglamyordu. Fichte (orel dinya diizeni ile Tanriy:
Gzdeslestirmisti.

Kugkusuz Schelling daha 1800'den 6nce Jena Universitesi'nde Fichte ile
gekismeye baslamisti. Schelling Doga Felsefesi tizerine dersler veriyordu. Doga
Fichte'nin ilgi alaninda degildi. Schellingin diisiincesinde Doga artk salt
nedensellik ilkesiyle isleyen ve matematiksel denklemlere bagh olan maddesel
kiigiik pargactklarin mekanik diizeni olmaya son vermisti. Doga artik Galileo ve
Newton'un inceledigi ve yorumladifi, dogal bilimlerin nesnesi olan doga degildi. O
simdi kurgusal felsefenin nesnesivdi. Bu yeni bir Doga tasarsiydi. Doga duyusal
goriingiiler evreninden (ya da goringiler toplamindan) dirimli bir varliga
doéniismiistti. Artik Doganin kitabim ¢6ziimlemede arag olarak matematik
kullamilmayacakti; bunun i¢in gerekli olan gerec askinsal derin-diistincenin
yardiminda anhiksal goriiydt. Doga artik insanal bilincin diinyasina yabanci ya da
karsit degildi. Doganin gizi ve bilincimizin gizi bir ve aym gizdi. Bu evrensel rubun
herseyi sarip sarmalayan giziydi. Insanal ruh ve evrensel ruh, bu durumda, yalnizea
iginde tim varolusun yaratict ilkesinin ya da zeminin kendisini bildirdigi
(agimladif) gelisme asamalan bakimindan ayriydilar.

Schelling'in Doga anlayigina (tasansmna) gére Dofamn ruhu kendisini
evrimin asamalarina gore bicimlendirir, olusturur ve dénistiirir. O da tipk: insanal
ruh gibi belli bir erek i¢in gabalar, bu yolda kendi eregine ulagincaya kadar siirekli
yeni gdriingtiler, yeni etkiler tiretir. Insanal Ben'de, Kendi'de oldugu gibi Dogada da
igsel bir ¢atigma s6z konusudur. Evrensel rub dirimli bir varhktir; ancak onun bu
dirimselligi kendisini kendisine karst bilmesinden ve kendisini bir kilma ¢abasindan
gelmektedir. Ayrimdaki bu birlik ve birlikteki bu ayrim tiim etkinligin ve tim
yasamun kaynagi ve itk kosuludur. Karsit kuvvetler doganmn temel ve kokensel
birligine karst direnirler; evrendeki tiim stiregler, tim devimler, tiirn degisimler salt
bu i¢ uyusmazhk, bu i¢ catisma yiiziinden olup bitmektedirler. Doga kendisini
vzlastirmak, kendinin kutuplari arasindaki uyusmazhg: ortadan kaldumak ve
boylelikle kendi iginde eksiksiz, yetkin bir dengeyi, eksiksiz, yetkin bir uyumu
dretmek igin c¢abalar. Schelling'e gore madde wve enerji, magnetizma ve
elektriksellik, 1sik ve ses, yildizlar dizgesi, kimyasal sliregler, yercekimi, molekiiler
kuvvetler, vb. tlim bunlar onlarm ig rubhunu olusturan aym (stlin ilkenin belirisleri

olarak anlasiimalidirlar. Ancak Dogamin kendisini ylikselttigi en yiiksek asama
orgensellikler diinyasidir. Orgensellik iginde tiim baska dogal t6zlerin, kuvvetlerin
ve slireglerin birarada tutuldugu dirimli birliktir. Buna gore 6rgensellik Doganin en
fistiin eregi olan kendisiyle uyum ve birligini gergeklestirmede en ileri agsamadir.

Ancak Doga gene de Evrensel Ruhun sonsal eregini gdstermemektedir.
Orgenselliklerin  rirliliighi, coklugu, cinsiyetlerin  karsithgr, herbir bireysel
orgensellikte igerilmis degisik islevierin ve stireclerin karmagikig, Grgenselligin
kendini-koruma, siirdiirme ve ¢ogalma-yayilma savagimi, Orgensel ve drgensel-
olmayan diinya arasindaki gerilim, tiim dirimli varhklann hastaliga ve oliime maruz
kalmas;, vb. titm bu Ozellikler orgensel yapimn kendinde eksiksizligin
bulunmadiguu ve yasamin Evrense! Ruhun sonsal eregini belirtmedigini gosterirler.
Doga dirimli drgensellikte kendinin en yetkin, en ileri driinlerini tiretir. Varolusun
ya da Dagvarlignn uzlasmaz kutuplarini uzlagtirarak Doga kendinin eksiksiz bigimini
gerceklestirir. Ancak bu bigim Evrensel Ruhun belirisi igin eksikli bir doga tasi,
Sonugta Doga kendini asmaya zorlanir. Asimus Doga olarak Tin asamasinda
Evrensel Ruh daha ileri bir belirtenime ulagir.
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Onceleri Fichte'nin Bilim Ogretisi'nin temel ilkelerine siki sikiya sartlan
Schelling gimdi dofa {izerine felsefe yapmakla Fichteci konumundan
uzaklagmaktaydi. Alman I[dealizminin geligiminde ilging bir ironiyle karss
karstyayiz. Kant insan bilgisini, insanal bilgilenmeyi, Us'u Us yoluyla sinirlamist.
Bu durumda Kant'ta Us us-digi bir doga igermekteydi. Bu Kant'in elegtirel-askinsal
felsefesinin temel sorunuydu. Ancak bu sonug insan diisiincesinde kiskirtici bir etki
yaratmistl. Simdi Us en goziipek, en cesur yolculuguna ¢ikmaya hazirlamyordu. Bu
muammanin, bilmecenin anahtari gene Usun kendisi tarafindan verilecekti. Bilginin
dogasinda, genel olarak bilgilenmenin dogasinda olan sey eksiksiz, saltik gerceklige
ulagmadan durmamaktir. Bu tiim bilgilenmedeki devindirici giigtiir.

Bilinebilir olan ve bilinemez olan arasinda bir ¢izgi ya da smir gekmeye
yénelik tim kuskucu diisiinceler, tiim ¢abalar igkin bir gliglikle karsi karsiya
kalirlar. Eger bdyle bir ¢izgi varsa, bunu nasi bulabiliriz? Eger onu bulamazsak
onun varoldugunu nasi! ileri siirebiliriz? Insanal anlagm olanakliliklanmm sirh
oldugu dogru olsa bile simdiden bu sinirt bilmenin olanakhibg: da ayrica diglanmus
goriiniir. ¥alnizca sinirlarimiz iginde olamt bilebildigimizi diiglinsek bile bu sinirin
nerede sona erdigini bilmek  ansal olarak onun iginde ve onsuz olmay
gerektirecektir. Yalnizca siniri agan sinirin bilincine vanr; ama o zaman da ¢ onun
i¢in bir siir degildir.

Fichte, Kant'in izinde bilgilenmeye bir swnir ¢ekiyordu. Ancak Kant'tan
daha ileri giderek bu gabadaki eytisimi tanimlamada ge¢ kalmiyordu.

Fichte'ye gore bilginin sininim kavrama cabas: arthik¢a bu sinirin kendisi de
ortadan kalkmaktaydi. Fichte ayrica bu girisimin neden olabilecegi sonuglan da
gorebilivordu. Insan Usu bu sinin olumsuzlama sapkinlifina diiserse neler olmazdi
ki? Ilke olarak insanin bilgilenmedeki tim engelleri ortadan kaldirdids
diisiiniildtigiinde o zaman insanhk ve tanrisallik, sonluluk ve sonsuzluk arasindaki
bostuk da artik ortadan kalkmus olacakti. Bu durumda insan kendisini
tannisallastiracak ve kendinden daha dstin bir varhgin varolusunu yadsumig
olacakts. Oyleyse insanin dinsel korkusu ve algkgoniilliligti tehlikedeydi. Inang
tehdit edilmigti. ‘

Bir inang ve duyung filozofu olan Fichte, Schelling'i sonlu bilginin smurlari-
insanal olanakliliklarn sintlan- iginde kalma konusunda uyanyordu. Ancak gene
de Schelling'in anliksal sezgisinin ve doga felsefesinin inandiric1 giicliniin yarattigs
etkiyi gbrmiistil. Fichte bayle bir tinsel konumda o kiigiik kitabini yazmst:- Insarin
Yazgis1(1800).

Insanmin Yazgist iig bélimden olugur. Ilk botiimde Fichte Kant'tan nceki
metafizigin konumunu betimler. Bu bdlimiin adi "Kugku"dur. Kant'tan once
metafiziksel bilgi bilgilenmenin kendisinin dofasivla degil daha ¢ok seylerin
dogasiyla ilgilenmisgti. Bu metafizigin dayandigi varsaymm suydu: dilsiince varligin
yapisini anlayabilir ve sonsal, saltik gergekligi kavrayabilirdi. Ancak bu durum
kaygi verici bir sonuca yol agmusti: nesnelerin dofasim anlamada ve saltik
ger¢ekligi bilmede basaril: olduk¢a kendimizi daha az anlayabiliyorduk. Anlagin
géziinde her ey her seyle kosulludur. Tamamlanmig bir Varlik Dizgesi iginde
zorunfufugun higbir engelle kargilasmadan ilerledigi bir dizgedir ve boyle de
olmahdir. Bu durumda boyle bir dizgede &zgiirlige ve eyleme hig yer
kalmamaktadir; Szgirkik ve eylem, bbyle bir dizgede gergek anlamlarim
kaybederler. Bu yiizden sonugta karsiasilan tam bir "dayamlimaz belirsizlik ve
kararsizlik durumu"dur.
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Fichte, Kant'n izinde bilgilenmeye bir smir ¢ekiyordu. Ancak Kant'tan
daha ileri giderek bu ¢abadaki eytisimi tammiamada ge¢ kalmiyordu.

Fichte've gore bilginin siniriu kavrama gabast arttikga bu sinurin kendisi de
ortadan kalkmaktayd. Fichte ayrica bu girisimin neden olabilecegi sonuglan da
gorebiliyordu. Insan Usu bu sinirt olumsuzlama sapkmligina diiserse neler olmazdi
ki? llke olarak insamin bilgilenmedeki tim engelleri ortadan kaldirdigt
diistintildiginde o zaman insanlik ve tannsalhk, sonluluk ve sonsuzluk arasmdaki
bosluk da artik ortadan kalkmis olacakti. Bu durumda insan kendisini
tannsallastiracak ve kendinden daha Ustlin bir varligin varolusunu yadsimis
olacakti. Oyleyse insanin dinsel korkusu ve alckgontilliligit tehlikedeydi. Inang
tehdit edilmisti.

Bir inang ve duyung filozofu olan Fichte, Schelling't sonlu bilginin sinirlari-
insanal ofanakiihklarin sinwrlari- iginde kalma konusunda uyariyordu. Ancak gene
de Schelling'in anliksal sezgisinin ve doga felsefesinin inandirici gliciniin yarattigt
etkiyi gdrmiistii. Fichte boyle bir tinsel konumda o kiigiik kitabint yazmisti- fnsanin
Yazgis1(1800).

Insanin Yazgist Gic boliimden olusur. [k bolimde Fichte Kant'tan 8nceki
metafizigin konumunu betimler. Bu bélimiin ad:s "Kusku"dur. Kant'tan 6nce
metafiziksel bilgi bilgilenmenin kendisinin doBasiyla degil daha ¢ok seylerin
dogasiyla ilgilenmigsti, Bu metafizigin dayandig varsayim suydu: diigiince varhin
yapisini anlayabilir ve sonsal, saltik gercekligi kavrayabilirdi. Ancak bu durum
kaygi verici bir sonuca yol agmusti: nesnelerin dofasimt anlamada ve saltik
gereekligi bilmede baganli olduk¢a kendimizi daha az anlayabiliyorduk. Anlagin
géziinde her sey her geyle kosulludur. Tamamlanmis bir Varlik Dizgesi icinde
zorunlulugun higbir engelle karsilasmadan ilerledigi bir dizgedir ve bdyle de
olmahdir. Bu durumda bdyle bir dizgede oOzgiirliige ve eyleme hi¢ yer
kalmamaktadir; Szgirlik ve eylem, boyle bir dizgede gergek anlamlarimi
kaybederler. Bu yiizden sonugta kargilagilan tam bir "dayamlmaz belirsiziik ve
kararsizhik durumu"dur.

Fichte'nin kitabmn ikinci béliumd "Bilgi" bagligimi tasir. Burada Fichte
metafizigin ilgisini bilginin nesnelerinden nesnelerin bilgisine ¢eviren, ya da bir
baska deyisle, artik seylerin dogasinu incelemek yerine bilen dzneyi ya da diisiinen
Ben'l, Kendi'yi inceleyen, Kant'm bilgi kuramimn bir taslagim ¢izer. Bu yeni
metafizik, bu yiizden, saltik gercekligi bilmemiz konusunda kuskucudur, ama
Kant'tan 6nceki metafizikte eksik olan bir yan bakimmdan tstiiniitk ve yetkinlik
tagir: bu yeni bilim insani zorunluluga kolelikten kurtarmakta; bilincin dzgtirliige
yukselisini gostermekte, boylelikle kuskuyu yenip istencin ve eylemin yasal hakkin
onarmaktadir. _

Ancak yeni konumun tiim triinit bu degildi. Ozgiirliigiin ve bireyselligin
gercek anlamimi korumakla diisiince yeni bir ufuk agmaktaydi. Metafiziksel bilginin
yanilsamalarn  yokedilirken inancin savlan yeniden dirimsellik kazamyordu.
Fichte'nin kitabmmn Oglinctl ve son bdlimiiniin baglg "Inang®tir.

Fichte'ye gore bilgi degil ama salt inang seylerin saltik dogasuu gérebilirdi.
Ancak Fichte resminin renklerini Schelling'in paletinden 6diing almaktaydi. Fichte
ve Schelling'e gore "¢agin gereksinimi" olan sey Askinsal Felsefenin kendi ilkeleri
uizerinde genisletilmesi istegiydi. Fichte bu dogrultuda fnsanm Yozgisinda bazi
ipuglart sunuyordu. Giderek Fichte, eger Dogay: dogal bilimlerin nesnesi olarak

96 * FELSEFE DUNYASI, SAYI 29,



Schelling'e gore filozof kendinin galismasim1 ancak sanatgiya Sykiinerek
gergeklestirebilirdi. Filozof iginde karsit kuvvetler ya da kutuplar arasindaki
catismanin zorunlu olarak aciga ¢iktigr kdkensel bir biling ideasindan yola ¢ikmak
zorunda ve kendisini yeniden birlife getirmek i¢in kendinin kokensel ayrimmu
ortadan kaldirmada, bu biling tarafindan alinan adimlan belirtmeliydi. Bu yolda
felsefe duyum ve anlak, kuramsal us ve pratik us, duyular diinyasi ve erekler
diinyas) arasindaki bélinmelerin ve Tinde oldugu kadar Dogada da olan tiim
kargitliklarin, neden ve nasit bodyle bir ilksel bolinmeden kaynaklandigin
gosterebilecekti.

Tiim bu ydntem sonug olarak Sanatin tanikligiyla dogrularur; ¢iinkii Sanat
bize belirtik olarak sonlu ve sonsuz, goriilebilir ve goriilemez, duyusal ve tinsel
karsithiklarin temelde birlik oldugunu ve boylelikle sanatgr tarafindan onun
¢alismasinda yeniden birestirilebilecegini gostermektedir. Bu caliyma 8yleyse
insanin en yiiksek emegi ve Dogamin biitiin bigimlerinde gériinen Evrensel Ruhun
en yiiksek basarisidir. Sanat en soylu ve en yliksek ¢alismadir; ¢iinkil o Kutsallarin
Kutsaliny gozler Gniine sermektedir. Doga bir siirdir. Bilim en olanakh oldugu
Slgiide siire geri dénmelidir. Bu amag i¢in en uygun arag yeni bir mitoloji olacaktir.
Mitolojide bilim ve sanat igigedir, birdir. Yeni bir mitoloji gelecek kusaklan
beklemektedir. ‘

Schelling'in Askinsal Idealizm Dizgesi aym zamanda bir gergekgilik de
olacak olan idealizmi kurma yolunda ilk girisimdi. Kant ve Fichte Idealin, &zel
olarak da ahlaksal Idealin idealizminin sbzciileriydiler. Schelling ve Hegel genel
olarak Gergekligin, Saluk Gergekligin idealizmini gelistirdiler. Onlara gére Saltik
Idea kendisini bengi olarak edimsellestirmekteydi. Saltik Idea yalnizca insanin ona
dogru ¢abaladigt bir ideal degildi; o bengi olarak gergeklestirilmekteydi ve bengi
olarak bulunmaktaydi. Hegel'in de belirttigi gibi Saltik Idea salt bir "gerek" olacak
kadar glicsiiz degildi, edimsel olarak vardi ve tiim edimsel seylerde islemekteydi.

11

HEGEL'IN ERKEN TANRIBILIMSEL YAZILARI VE FELSEFESININ ILK
BICIMLENISI

Bu tartisma ortami Hegel'in gelisiminde Gnemli bir yer tutmaktadir. Fichte
Alman ulusunun felsefi 6gretmeni ve egiticisi olurken Schelling metafizigin tahtina
kurulmustu. Bu dénemde Hegel'in bilyiik bir sessizlik i¢inde oldugu goriliir. Hegel
kendisini o bilyitk tarigmanin icinde bulacag: giine dogru egitmekte, gelistirmekte
ve kendisini agikliga kavusturmak i¢in yazmaktadir. Schelling'den bes yas daha
biiyiiktiir, Schelling yirmi i¢ yasinda profesdr olmus, ii¢ kitabt olan bir filozoftur.
Ama Hegel'in Schelling'den ¢ok daha derin metafizik deneyimleri oldugu gorittir,
Hegel kendisini yavas yavas gelistirmis, diistincesini dizgesel bir bigimde sunmak
icin ¢ok fazla erken davranmanustir,
' Hegel felsefede olup-bitenleri en keskin ve en dirimli ilgiyle izlemekteydi.
Fichte'nin ve Schelling'in kiyastya girigtikleri savasimda kendi konumunu heniiz
belirlememisti. Bir yanda istencin ve eylemin dnceligini bildiren Ahlaksal idealizm,
diger yanda varolusun en uygun, en derin, sonsal, saltik yorumunun deha, sair,
sanatg1 tarafindan verilecegini savunan Schelling. Bir yanda ayrintili, bigimsel
soyutlamalarin yontemi, diger yanda saltik gergeklige dogrudan , dolaysiz bir
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goritsiin yetkesiyle ulasan anliksal sezgi. Bir yanda kurgunun engellenmesi, diger
yanda kurgunun bag taci edilmesi... .

Tim bu tnemli sorular ya da sorunlar geng Hegelin metafizik tinini
devindirmis ve dirimsellestirmis ofabilir. Ancak bunlar heniiz onun diisiincelerini
sekillendirmekten ya da bu sorulara belli yanitlara zorlamaktan uzaktirlar. Hegel bu
agamada tiim ilgisini tanribilimsel caligmalara vermisti ve siki bir sekilde yasami ve
diinyay:, insani ve tarihi anlamak i¢in Hiristiyan inancinin anlamuimt ve onun
¢ikarrmlarim anlamaya ¢ahsmaktaydi. Onun bu ddnemde, bilylik bir ilgi ve ¢abayla,
eski dustintirfer, ozellikle de Platon ve Aristoteles, okudugunu gorityornz. Gene,
bityiik bir istekle, Kantgt ve Fichteci felsefelere iligkin ¢calismalarin: stirdlirmektedir.
Bu arada Fransa'da baglayan ve Avrupa'ya yayilan siyasal devrimi bityiik bir
coskuyla, tutkuyla ve duygudashikla gbzlemekteydi. O ve arkadaglari (Holderlin,
Schelling) Tibingen Tanrbilim Semineri'nde geceleri gizlice Ozgiirlik agaglan
dikiyorlar, cevresinde dans ediyorlar ve devrimci sarkilar stylilyorlardi.

Tanrbilime olan ilgisinden bagka ama onunla i¢ ige olan bir baska konu,
Tarih bilinci de, Hegel'in tinini ve yazilanim etkilemekteydi. Bu dénemine iliskin

© . yamlarinda metafizik ve tarihin onun kavramlarinda birbirlerinden ayrilmazcasina

- -bagli oldugunu gérityoruz.
Hegel'in Erken Tanribilimsel Yazilarinmn asit ¢ikig-noktasim Grek dini ve
- Hiristivanhik arasindaki karsithk olusturur, Hegel'in kendisi agikga bu kargithiktan
rahatsizhik duyar. Bu yazilarda Hegel salt bir tarihsel gozlemei durumunda degildir.
Ona gore ne salt gegmis ne de salt simdi, ama dinin gelecegi en dnemli soruydu.
Burada soz konusu olan ne onun kendi kisisel yonelimleri ne de onun kisisel inanci
ve diigiincesiydi. Burada s8z konusu olan tiim insanhgin inanci ve diisiincesiydi. Bir
baska deyigle, Hegel'in egilimlerinin ve onun tiim tannbilimsel ve tarihsel
caligmalarinin eregi bengi gerceklikti.

Gergekte bu tanribilimsel ve tarihsel sahnenin arkasinda dizgesel, metafizik
bir karstthtk karartt gibi belirmektedir. Hiristiyan diinyast ahlaksal kurallar ve
dogmalarla yonetilmekteyken Grek diinyasi giizellik ve siirin, imgelem ve
coskunlugun diinyast degil miydi? Greklerin mitolojik dini Alman sairlerinde
dirimli olan estetik gdrlisle uyum iginde degil miydi? Huwristiyan dini temelde
Kant'm ve Fichte'nin ahlaksal idealizminin ilkeleriyle ve tiniyle uyum iginde degil
miydi? Dinsel ideal, dyleyse, ayrica metafizik bir konuydu ve her ikisi de ayni anda
ele alinmaliyds. Hegel hangi yone donecekti? Ya da uglan birlestirecek, birlife
getirecek ve hem ahlaksal hem de estetik gorisleri doyuracak bir dizgeyi kurmanin
yolu var miydi? Gergekte, bu ulagilabilecek en yiiksek hedefti. Ama ona nasil
ulasilacakt?

Hegelin  bu konulara iliskin diisiincelerinin  gelisiminde {ic donem
belirleyebiliriz. Hk donemde, Hegel Grek dininin gorkemi ve giizelligi kargisinda
biiyiilenmis gibidir. lkinci donemde, Kant'in etkisi altinda yazdig goriiliir. Uglinctl
dénemde, Kant'in ahlaksal duyung ve inang antayisimt Grek giizellik dini ve ideali
ile biregtirme yolunda Hiristiyan inancini anlamaya ve agimlamaya yoneldigini
goriiyoruz. Bu dénem Hegel'in bagimsiz bir dilstiniir olarak gelecekteki felsefesinin
temel kavramlarin olusturmaya basladigt bir dénemdir.

aj ilk Donem

Ik dénemde Hegel Helenik dini devletle, siyasal kurumlarla ve ulusunun
(halkimn) aligkanliklarl ve toreleri, imgelemi ve duygulariyla i¢ ige gegmis bir din
ofarak betimler. Helenik din, Grek dini Hiristivanhk gibi bir kitap dini degil dirim}i
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bir dindi. Bir dogma ve ahlaksal kurallar dini degil halkin (ulusun) yasam’
coskusunu gosteren ve halkin (ulusun) festivalleriyle ve eglenceleriyle i¢ ice geemis
. bir dindi. Hefenik din bir halk diniydi ve ulusun &zelligini ve tinini yansitmaktaydi.
Tanrisalbik askin bir Yaratic1 degildi; daha ¢ok Grek kahramantar: olan ve Greklerin
atalari olan varhiklarin imgesinde sunulmaktaydi. Gorillebilir diinyarun &tesinde bir
¢ yerlerde degil Olimpos Dagi'nin zirvesinde yasarlards.

Hiristiyanhik ise, Hegel'e gdre, insanlart gozlerini her zaman yénelttikleri
gokyuziniin yurttaglan olarak egitmeye Ozen gostermekte, bu yolda emek
" harcamaktadir. Zarafet, alimhlik, sevimlilik, giizellik, duyusal renkler bu din
tarafindan dislanmistir. Ama gegmisin uzak giinlerinde dyle miydi? Orada tannsal
giizellikle birlesmis olan insansal giizellik duygusu biitiin dirimli tinlerin ytiregini
sarmmigtt. Onlar da zorunlufugun kat: yasasiyla bir bagka diinyaya zincirlenmislerdi;
ama duygularmin ve imgelem giiclerinin yardimiyla onu biiylik bir &zenle
yogurmustar, anlagtirmislar ve giizellestirmislerdi; giillerle donatibmis olan
kayralarmin yarduniyla, sanki bu din onlarin bir ¢aligmasiymug, onlarin bir
parcastymis gibi. zincirleriyle doyum bulabilmekteydiler.

b) Ikinci Donem

Ikinci dénemde Hegel biiyitk bir ciddiyetle ve titizlikle Kant'm elestirel
yapitlarim gahgmustir. fsa'nim Yasam: bashigmi tasiyan elyazmasi bunlar arasinda en
ilgi cekici olamdir. Burada sa kendisinin izinden gidenlere Kantm pratik °
felsefesini 6greten, an usu vazeden ve insamn ahlaksal dzerkligine vurgu yapan,
buna dayanan, Kant'in sadik bir dgrencisi olarak sunulur.

c) Ugiincii Donem

Uglincii donemde Hegel belli bir sonuca ulagir. Grek ve Hiristiyan dinleri
onun ilk bakista gordiigti kadar uztagmaz karsitlar icermemektedirler. incil Kant'm
torel, ahlaksal dizgesinden daha derindir. Helenik glizellik idealiyle ve Kant'n
idealizminin ¢ekiciligi ve yiicelifiyle ortaklik i¢inde baz &zellikler sunmaktadir.
Gergekte, incii bu karsit goriiglerin gercek ve bengi zelliklerini uzlastrmaktadr..
Béylelikie Incil hem Greklerin halk dininden hem de Kant'n ussalci ahlaksal
inancindan Ustiin olan bir liglincii goriist belirtmekiedir.

Incil'in bu yeni agihminda ve agikhga kavusturulmasinda temel belirlenim
Ask ideasidir. Ask tanmsalligin dogasidir ve térel ve estetik idealizmin kargit
dgelerini birestirmektedir. Ask yiiregin ve tinin giizelligidir; Grek imgelerinin digsal |
giizelliginden daha agirlikli bir giizeliiktir ve Kant'n ahlaksalhgindan daha
insanaldir.

Kant'm ahlakinda insan kendisine karg1 b&liinmiisttr. Insan bir yanda ustur,
diger vanda bir hayvan. Bir yandan emredendir, ama ayrica yasamin okyanusunda
seyreden gemideki giiruhtur. insan iyiyi isteyen istengtir, ahlaksal yasaya uyan,
ahlaksal yasamin gereklerini yapan iyi isteng ya da ahlaksal istenctir; ama insan
ayrica dirtiilerin, isteklerin, arzulann, egilimlerin toplamidir. Oyleyse "Kant'in
betimledigi yolda insan higbir zaman kendi iginde eksiksiz bir yolda birlige
getirilmis degildir, higbir zaman kendi kendisiyle dinginlikte degildir, higbir zaman

"gergek kisi" degildir.

Isanin  Ogretisi ve onun yasamimin gidisah tam da bu ahlaksal
parcalanmighkla ilgilidir. {sa 19 insana huzur getlrmek istemisgtir. Onun tm .
s6zlerinin ve eylemlermm eregi insani kendisiyle, insani insanla ve sonunda da -
insani Tanriyla birlige getirmekti. Ask bunu gergeklestiren kurgusal ilkedir. Tiim
kavramlarin en kapsamiisi, en tiiketici olamidir. Ask kendinin ariid icindeki
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Tanrinin tanimidir ve bu yiizden yagamin ve evrenin gizinin, gizemselliginin
-anahtaridir; ¢iinkii evren evrensel yasamdir ya da dirimli bir biutiinliktiir. En
iyisinden tannbilim bir Ask Kamutanricthgidir, Ask Tiimtanricihi@idir.

Ask insani 8zgiirlestirir. insan Ask yoluyla degil de ahlaksal yasaya boyun
egerek evledigi, etkinlikte bulundugu siirece Ozgiir degildir. Ya yasa insam
egilimlieriyle karsithik icinde eylemeye zorlar, ya da egilimler insani yasayla kargithk
i¢inde eylemeye zorlar. Yalnizca Ask yasanin sesini egilimin sesine ve tersi bigimde
egilimin sesini yasanin sesine doniisttriir. Ask yliregin egilimine, ydnelimine gegen
ahlaksal ustan bagka bir gey degildir. Ask, dyleyse, insamin kendi kendisindeki
efendi ve kole arasindaki kargithgy ortadan kaldirir ve bilincini uyuma getirir. Uyum
guzelliktir. Buna gore Ask insamin estetik kavramina dayanan ahlaksal bir ilkedir.

Askta tiim sorumluluk digiincesi ortadan kalkar. [sa'da kisilik kazanmig
olan Agk yasallik alamnin ortadan kaldiriimasini ve tinin onun yoluyla yiikseligini,
ilerlemesini, gelismesini ister. Askta gergeklestirilen erdemler ¢coklugunu birligi ve
tamamlannughigidir. O tim varliklarin dirimli  birligidir. Tdm aynmlar, tiim
kisitlamalar onda ortadan kalkar. Dahasi, Ask emir gerektirmez. Tanriy: sevmek
kendi ve Yasamm Sonsuz Biitiinl arasindaki engeli agmak demektir. Bu uyumda,
biri digeriyle ortaklik igindedir.

Hegel, boylece erken dSnem yazilarinda Grek diniyle Hiristiyan dininin bir
biresimini sunarak, Alman idealizminin torel ve estetik unsurlarim uvzlastirma
yolunu segmistir.
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EPIKTETOS’UN AHLAK FELSEFESINDE AKILCILIK VE DOGALCILIK

Sedat YAZICT
L. Giris ‘

Stoa ahlak felsefesi “dogaya uygun yaga” maksimiyle bilinir. Bu maksim,
ilk bakista dogalct (naturalist) bir ahlak kuramuni g¢agnistinyorsa da felsefe
tanhgllen Stoa ahlak felsefesini dogaler bir ahlak kurami olarak nitelendirmezler.
Ornegin, Moore ahlak felsefesinde dogalcihiga karsi ¢ikarken Stoa ahlak felsefesini
tartigmasinin konusu igine almaz. Clinkii ona gore, Stoa ahlak felsefesinin

“metafiziksel olarak nitelendirilebilecek bazi iddialari vardir.””! Fakat bir ahlak
kuraminin metafiziksel bir temele dayanmasi, dogal olarak, onun akicr bir kuram
olamayacagini gostermez. Nitekim, bu akiler 6zelliginden dolayidir ki Moore Stoa
ahlak kuramim Kant ve Spinoza’min ahlak kuramlanyla ayni gruba dahil ederken,
bir bagka ¢agdag ahlak felsefecisi Alan Donagan (1977) onu Yahudi ve Hiristiyan
ahlak kuramlariyla aym gruba dahil etmistir.

Kisacasi, Moore ve Donagan gibi, hemen hemen biitlin felsefe tarihgileri
Stoa ahlak felsefesini akilcr olarak yorumlamiglardir. Peki, bu yorum ne olgtide
dogrudur? Stoaltlarin insan dogasmi metafizikse! bir Aki’m yonettigine iligkin
diisiinceleri onlarin ahfak kuramlarim akicr bir kuram yapar mi? Bu yazida Stoa
ahlak kurammm akiler bir kuram olarak nitelendirmenin ancak kismen dogru-
oldugunu goéstermeye calisacagim. Donagan ve digerleri Stoa ahlak felsefesinin
akiles  Ozelligini vurgulamada  hakhi  olsalar da  ahlak  bilgisinin
gerekgelendirilmesinde, Stoa ahlak felsefesinde ahlak bilgisinin Snemli bir kism
dogaler 6zellik gosterir. Bu yorumumu Stoa ahlak felsefesinde 6nemli bir yeri olan
Epiktetos’un ahlak kuramma gore temellendirmeye ¢alisacagim. Bu amagla, ilkin
ahlaki dogalciliktan ne anladigimi agiklamaya ¢ahisayim. .

Cok genel olarak stylemek gerekirse, ahlaki dogalcilik, ahlaki, bedenin -
gdlge fenomeni, bedensel islevin bir tirlinii olarak goritr. Bu anlamda ablak, doga ve
sosyal bilimlerin bir dali olarak deneysel bir galigmay: gerektirir. Thomas Hobbes,
Moritz Schlick ve John Dewey ahlaki dogalethgm bilinen savunucularindandir.
Omegm Hobbes’a gore, insan dinyaya kendini koruma giidiisiiyle bencil olarak
gelir. Insanlar bu giidilyii herkesi baglayict toplum sozlesmeleri yaparak yerine
getirirler. Demek ki, toplum sézlesmeleriyle belirlenen ahlak ilkeleri insarin dogal
gidiisiine, yani kendini koruma giidistine, indirgenebilirler.

Bir dogalct i¢in iyi, Srnegin isteklerin giderilmesi olarak tammlanabxllr.
Buna gore “haz iyidir” ¢linkii herkes tarafindan arzu edilir. Bu gériige gore, iyinin
ne ofdugunu tanimlayabilmek igin insanlarin istek ve gereksinimlerini bilmemiz
gerekir. Dewey’e gore, ahlaki degerler hoslanma ve hoslanmamamin hangi
kosullarda ortaya ¢iktigint ve hangi sonuglara yo! agtigim 6grendikten sonra ortaya
cikarlar,

Kisaca belirtmek gerekirse ahlaki dogalcilik su ii¢ iddiay: igerir: (1) Ahlak
yargilant dogru veya yanhs Gnermelerdir, (2) bazi ahlak yargdlari dogrudur, (3)
ahlaki sonuglar ahlaki olmayan onciillerden g¢ikarilabilir. Bu anlamda ahlaki

“ODTYJ Felsefe Boliimii, Arastirma Gorevlisi.
! G.E: Maare, Principa Ethica, Cambridge, 1992, 5. 41-42.
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dogalcihk indirgemeci bir kuramdir. Evet, bazi ahlak dogrulan vardir. Ancak “
- ahlaki olmayan terminoloji kullanarak ortaya g¢ikarilamayacak, ahlaki olgu ve
Szelliklerin Gtesinde ve {istiinde olgular dzellikler yoktur.” »
(1) ve (2) akilct ve dogalct kuramlarin her ikisince de kabul
edilebileceginden burada onlar: ele almayacagun. Burada Stoa ve Epiktetos ahlak
felsefesi igerisinde inceleyecegim dogalcihigin yukarida belirtilen (3) tncii
fizelligidir. Epiktetos’un ahlak kurami ne oranda bu dogalci ozelligi yansitir?
Gostermeye ¢alisacaim gibi, Epiktetos’ta “iyi” kavranu aslinda Syle metafiziksel
anlamdaki bir Doga’dan degil, duyumlanabilir ve gozlemlenebzhr anlamindaki bir
insan dogasindan ¢gikmaktadir, .

IL Stoalilar ve Epiktetos:

Bilindigi gibi Stoahlar felsefeyi ti¢ kisma ayirrlar: Mantik (bilgi teorisi
dahil), Fizik (onlara gore zorunlu olarak teoloji ve psikolojiyi de igerir) ve Ahlak.
Bu ii¢ alan mantiksal ve kavramsal olarak birbirleriyle yakindan iliskilidirler.
Epiktetos daha ¢ok bir ahlak filozofu olarak bilinmekle birlikte bu aymm onun
felsefest icin de gegerlidir.

Girig bolumiinde de belirttigim gibi Moore Stoa ahlak felsefesini
metafiziksel, ama akilc1 bir ahlak kuram olarak nitelendirmigtir. Ona gbre bir ahlak
sistemi metafizikseldir, efer su iddiada bulunursa: Mitkemmel iyi baz1 Gzellikleri
duyu-iistii bir gerceklik tarafindan saglanarak var olan, ama dogal olmayan bir
seydir. Stoalilarin dogaya uygun bir yasam milkemmeldir iddias1 bdyle bir iddiadur.
Ciinkii onlar “Doga” ile benim tanimladiim anlamdaki dogayr degil, dofrulufunu
¢ikardiklari1 ve milkkemmel iyi olarak kabul ettikleri duyu-listd bir seyi
anlamaktadirlar’,

Moore’a gre Stoa ahlak felsefesinde “Doga” kavram: metafiziksel bir .
anlam tagir ve buna gdre “dogaya uygun yasa” maksimi metafiziksel bir temele
sahiptir. Gergekten de “Doga” (biiyilk harfle yazilani) kavrami flahi Diizen veya
Akily ifade eder. Fakat, Stoallar “doga” kavramum bagka bir anlamda da
kullanmiglardir; yani hig bir metafiziksel anlami olmayan “insan dogas” anlaminda.
Bu anlamdaki kullanihiginda Dogaya uygun olan insan dogasina yani, akla uygun
olandir. Stoalilar ickin (immanent) anlamindaki insan dogasindan bahsederken
insanin biyolojik ve psikolojik Szelliklerini betimlemeye ¢alismuglardir, Ancak yine
de, ‘insan dogasi Doga’yla uyum igindedir’ diisiincesi, ‘insan doZasmi y6neten ilke
Doga’dir’ gibi metafiziksel bir inangtan gelmektedir.

Donagan’a gére ise Stoa ahlak felsefesi akilci olmast bakimindan Yahudi
ve Hiristiyan ahlak kuramlariyla ortaklik gésterir:

Stoa, Yahudi ve Hiristiyan diigiincesi esas olarak su konuda hemfikirdir:
Ilke olarak insan akhyla elde edilebilecek, kutsal bir yagam olugturan, bu gesit biitiin
akil sahibi yaratiklart baglayan kurallar kiimesi veya davrams kurallan vardir. Bu
evrensel veya yaygin ilkeyi Yahudi ve Hiristiyanlar ‘ahlak’ veya ‘ahlak yasast’ diye
ifade ederler. Buna ‘doga yasast’ veya ‘dogal yasa’ da derler ¢linkii; ahlak yasasinn

! Charles Pigden, “Naturalizm”, 4 Companion to Ethics, Cambridge, 1995, 5.421.
2 G.EMoore, Pr incipa Ethica, Cambridge, 1992, 5. 135.
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insanin dogasinda akilh bir varlik oldugu i¢in herkes igin gegerli olduguna ve
insanin dogal aklini kullanmastyla bu yasay: bilecegine inantyorlard:’.

Evet, Stoa ahlak felsefesinde ahlak ilkelerinin insanin akil sahibi bir varlik

olmas: dolayisiyla biitiin insanlar tarafindan aym sekilde bulunacag ve kavranacagi
_ diisiincesi onun Yahudi ve Hiristiyan, ve hatta Donagan belirtmese de Islam ahlak
~ felsefesiyle benzerlikler gostermesine yeter. Ancak bdyle bir genel ilke bir ahlak
- kuramini akilcr olarak nitelendirmek igin yeterli degildir diye distinliyorum. Bir
ahlak kurahm akilc1 veya dogact olarak nitelendirebilmek icin dncelikle onun kesin
buyruk ifade eden belli ahlak ilkelerini nasil gerekgelendirdigine bakmak gerekir.
Bu akiler ve dogact unsurlann Epiktetos’un felsefesinde ne olgtide belirleyici
olduguna bakmadan 6nce onun ahlak anlayisinin bazi genel dzellikleri iizerinde
kisacgdurmak istiyorum.

Sokrates gibi Epiktetos kendi eliyle yazilmis bir eser birakmamigtir. Onun
diistincelerini Ogrencisi Arrian’in ders notlant olarak tuttugu Konusmalardan’dan
ogreniyoruz. Konugmalar smf i¢i ders anlatimi geklinde kaleme alindign igin
sistematik bir dille yazilmug bir kitap gibi degildir. Bu nedenle bazen Epikietos’un
tam olarak hangi konuyu agiklamaya ¢ahistigim anlamak zordur. Konusmalar'in
giivenirligi i¢in Arrian kitabin hemen basinda §6yle diyor: “ Onun [Epiktetos’un]
sozlerinin dogrulugu, dilgiinme yolu ve ileride kendi kullammim igin bir hatira
olarak koruma ¢abasiyla ondan her ne duyduysam, yapabilecegimin en iyisiyle,

kelime kelime yazdim.” 2

Epiktetos, efendisinin 6limi{i tizerine 6zglrlliiine kavusan bir kéleydi.

Belki de bu nedenle “Ozgiirliik” kavrami diger Stoa filozoflarma gére onun
. felsefesinde daha merkezi bir Gneme sahipti. Fakat sunu belirtmek gerekir ki .
- Epiktetos 6zgiirlik kavramimi daha genis anlamda, sadece siyasi Ozgirliik olarak
- degil, zihnin 6zgirligl veya i¢ 6zgurlik anlaminda ele almigtir. Ona gore beden
- kolelestirilebilir ama insan kendi diisiincesinin efendisi olabilir, kendi kararin: ve
yargismi verebilir. Diger Stoalifar gibi onun amaci mutlak ozgirliigiin elde
edilebilirligini aragtirmakti. Insamin dig diinyasinda meydana gelen firtinali
degigikliklere ve sarsintilara ragmen zihnin i¢ barigim siirdiirmek amaglanmigti

Epiktetos’a gore “Szgiirlik insanin isteklerini tatminle degil, onlar1 yok etmekle

elde edilir.”” Ancak, burada bir yanhs anlasilmaya yol agmamak igin sunu
vurgulamak istiyorum: Epiktetos istekierin yok edilmesiyle insamin dogal isteklerini
yok etmesini, kendini dogal yasama diizeninden uzaklastinip kinik bir yasam
stirdiirmesini anlatmak istemiyor. Tam aksine, insanin kendi dogasina uygun bir
yasam siirdiirebilmesi i¢in onu kendi dogasindan uzaklagtiran agiri isteklerden
sakinmast gerektigini vurgulamak istiyor. Insan, dogaya uygun yasayabilmek igin
duygularint kontrol etmesini 6grenmeli, bdylece aci ve rahatsiz edici duygulara

! Alan Donagan, The Theory of Morality, Chicago, 1977, 5. 6.
? Epictetus, The Discourses, Book 1, Cambridge, 1996, 5. 5.
3 Aym, 5. Book 11, s. 305,
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maruz kalmaz. Bu nedenle, Nussbaum’un ifadesiyle, Stoalilara gére “tutkular
azaltilmamali, yok edilmelidir.”

Demek ki, erdemii insan biitlin asin zevklerden, kizginliklardan ve
korkulardan tamamen kurtulmay basaran insandir. Ancak bu, yinelemek gerekirse,
erdemli insanin sevgilisine, arkadaglarna ve anne-babasina karst hig bir duygusu
olmadig: anlamma gelmez. Bu nedenle Stoahlart “ duygusuz degil, tutkusuz”
bireyler olarak tanimlamak daha dogru olur.

1I1. Epiktetos Ahlak Felsefesinin Akilaihgi: Epiktetos, Sokrates ve Kant:

Long’a gére “Stoa tar1h1 boyunca Stoalilanin kendilerine en yakm
bulduklan filozof Sokrates idi"* Bu Epiktetos i¢in de gecerlidir. Sokrates’in adi
Konugmalar'da ¢ok siklikla gecer. Fakat, Long’un da belirttigi gibi Sokrates’in
Stoalilara etkisi felsefe tarihinde ihmal ediimistir ve hi¢ bir zaman ayrintilariyla ele
alinmamgtir. Clinkii felsefe tarihcileri her zaman “Sokrates’i Platon’un belli bir
Szelligi olarak gérdﬁler.”“ Gergekten de Konugmalar't dikkatle inceledifimizde
Sokrates’in Epiktetos lizerindeki derin etkisi agtkga goriilir. Bilindigi gibi
Sokrates’e gore insan, iyinin ve kétiintin ne oldugunu bilirse kotiiyii segmeyecektir.
Ona gore hi¢ kimse bilerek kotiilik yapmaz. Kétiiliik sadece iylyi tanimamaktan
kaynaklanir. Bu dislince Epiktetos’un Konu;malar mda agikca ifade edilmistin:
“Yanhs yapmamimn nedeni nedir? Bilgisizlik, > der Epiktetos.

Epiktetos’la Sokrates’in goriisleri arasindaki bir bagka benzerlik de iyinin
insanin kendi igersinde zaten var oldugu diislincesidir. Sokrates “kendini bil”
demisti. Bu ditsiince Epiktetos’un elinde “efer iyi bir sey anyorsan bunu kendinden
al” seklinde ifade edilmistir,

Dogru eylem olabilecek “iyi”, maddi bir seyin kullanimin: icerse de i 1ymm
kendisi maddi bir sey degildir. Iyi, aklin kuflamilmasina bagl olan basarili bir
yasamun siirdiiriilmesine baghdir. “ lyinin ger¢ek dogasi Tanrt’nin dogast olarak
butabilecegimiz yerde buolunacaktir. O, {iyinin gergek dogasi] zeka, bzlgz ve dogru
akldir. Demek ki, iyinin dogasini burada, sadece burada arayacagiz.” % Bu ctimleler
ve bagka digerleri aklin Epiktetds’un ahlak anlayisinda ne denli bir 6neme sahip
oldugunu gosteriyor. Egitimin yardimiyla birincil dogal kavramlan 6zel durumlara
dogaya uygun sekilde nasil nygulayacagimiz1 ve kendi kontrolumuz altinda olanlan
ve kendi kontrolumuz altinda olmayanlari aymt etmeyi Ofreniriz. Sckrates ve
Epiktetos biitiin kétiiliiklerin bilgisizlikten kaynakiandig1 konusunda aym diistinceyi
paylagirlar. Bu nedenle Stoalilar mantik, dil bilgisi, giizel konusma ve diyalektik
Ogrenmeye 6zel bir 6nem vermislerdir.

Epiktetos’un ahlak felsefesinin akilci yoniinll gdsteren bir bagka kanit da
onun gorusleriyle Kant arasinda ¢ok yakin bir benzerligin bulunmasidir. Long’a
gore Stoalilarin Kant tzerine onemll bir etkisi vardir. Kant’in kesin buyruk,
kendinde iyi, ve buna gdre kendisi akla uyan istencin zorunlu ilkeleri Stoalarin

! Marta Nusbaum, The Therapy of Desire, Cambridge, 1995, s. 389.
2 William O. Stephens, “Epictetus on How the Stoic Sage Loves,” Oxford Studies in Ancient Philosophy,
1996, 5.196.
3 A. A. Long, Stoic Studies, London, 1996, 5.16.
4 Aynt.
> Epictetus, The Discourses, Book I, Cambridge, 1996, s. 157.
¢ Aym, Book 1, 5. 259.
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“dogru akil” kavramina ¢ok yakindir. Epiktetos 6zgliriik, mutluluk ve dinginligi
kendinde iyi seyler olarak tanimlamistir.

Epiktetos ile Kant arassnda bir bagka benzerligin daha kurulabilecegini
diistinliyorum. Felsefe tarihinde Kanttan 6nce belki de ilk defa Epiktetos insanm
aklin buyruklanm izlediginde &zgilir olabilecegini belirtmistir. Evrensel Akil ve
Doga bir ve aym sey olduguna goére insan Dogaya uygun yasadiginda 6zgiir olabilir.
Burada gunu hatirlatmakta yarar var, “Doga” insan dogasinm da kapsar. Epiktetos
“dogamiz nedir?” diye sorar ve hemen ardindan da s6yle yamitlar: “Kendine saygih,
asil ve 8zglr bir birey olarak davranmak.” Bir insan efer mantik, dil bilgisi ve
diyalektigi yeterli bir bigimde kulianabiliyorsa 6zgiirligiinii kazanabilir. Demek ki,
aklin buyruklarimi veya Evrensel Akl izleyebilmek igin egitime gereksinim vardr.
Buna gbre; “‘sadece dzgiir msanlar egitilebilir diyene degil ‘egitilmisler ancak
- 6zglrdir’ diyene inanmaliyz.”’

IV. Epiktetos’a Gore “Iyi” Nedir?

i “Ahlak amacinin disindaki alanda ne iyi ne de kotii diye bir sey vardir.”

" Bu ifade Konusmalar’da Epiktetos tarafindan siklikla kullanilmistir, “Dissal olanlar
kontrolimiin alunda degillerdir” dolayisiyla ahlaki goriis noktasindan farksizdirlar,
Ahlak alanina iligkin olanlar sadece benim kontroliimiin altinda olanlardir. Baska
bir deyisle, ben “kendi kogulum” olmadigima gdre yasam iginde kendi kontroliimiin
altinda olmayanlarla nitelendirilemen. Ornegin, saglik ve zenginlik dogal olarak
hastalik ve yoksulluga tercih edilir ve buna gore saghii ve zenginligi koruyup
aramaliyiz. Ancak bunlan elde etmek bizim kontrolimiz disindadir. Benzer
sekilde, 8liim ahlak alamnin disindadir. Epiktetos’a gore insanmn yasami gergekie
kendisine degil, Tanm’va aittir. Erdemli insan kontroliinun disinda olan seyler igin
hi¢ bir zaman “onu kaybettim” demez, “onu geri verdim” der. “Cocugun mu 5ldi?
O geri dondii. Karm m 8ldis? O geri dondin.”

Demek ki, Epiktetos’a gore, bireyin kontroliiniin disindaki seyler ahlak
alaminin digindadir. Peki ama, iyi nerededir? Ya da iyiyi nerede arayacaiz? lyinin
ve kotliniin aranacady yer “kendi i¢im, kendimin olamnda™dir. Ancak burada
bireyin kendisinin veya kontroliinde olan nedir? sorusunu yanitlamak gerekir.
Epiktetos’a gére bireyin kontrol edebilecegi olaylarin kendisi degil, bu olaylara :
karst onun futumudyr. “lyinin ve kotiinlin 6zl istencin tutumindadir.”” Benim
kontroliimiin altinda olmayan seyler ne iyi ne de kétudtrier, fakat ahiak secimim
benim kontroliimiin altinda olduguna gove bu seyleri kullamisim iyi veya kotiidiir,
Buna gdre, isteng bireyin kontrolii altmndadir ve bu ahlaki davramisin nihai
kaynagmni olusturur. Demek ki 6zgilr isteng Epiktetos ahlakinda mutiak kogulu
olusturur.

Ancak Konusmalar’daki baz1 pasajlara baktigimizda yukanda anlattigmz
dtigiincelerle gelisiyor goriinen bazi fikirlere rastlamak olasidir. Ornegin su satirlari
ele alalim:

! Aym, Book 111, 5.57.
2 Aynt, Bokk 11, 5. 79.
* Ayn, s. 491,
 aym

T Aym, 239.
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Eger Gyara’da isen Roma’daki yasam bicimini gfsterme.... Ve yine, eger
Roma’da isen Atina’daki yagam bigimini gdsterme fakat Roma’daki yagamin
galismanin ve pratigin konusu yap.

Burada Epiktetos’un evrensel olarak kabul edilebilecek bir ahlak ilkesi
yoktur ve bir bireyin ahlak ilkesi ancak kendisi igin gecerlidir anlaminda bir ahlaki
goreciligi savundufu samlabilir. Ancak Epiktetos’un bu sdzlerdeki amaci ahlaki
goreciligi savunmakla ilgili degil, kontrolimiz altinda olamayanlann ahlaki
degerlendirmenin diginda gormeyle ilgilidir. Bir baska deyigle Atina veya
Roma’daki yagam kosullarint belirlemek bireyin kontrolii altinda olmadigina gore,
birey kendi kontroliinun altinda olamayanlar ic¢in iyi ve k&tii gibi ahlaki
degerlendirmelere tabi tutulamaz. Epiktetos bir ¢ok insan gibi sunu gozlemledi:
Ginlitk yagamda iyi ve kétii dogru ve yanhs, arzu edilebilir olan veya arzu edilemez
olan kisiden kisiye degisebilir. Ancak, Epiktetos’a gbre egitimin amac: da boyle bir
gorecelikten sakinmay! saflamaktir. Insan bir yandan fizik dogay: bir yandan da
kendi biyolojik ve psikolojik dogasint taniyarak veya grenerek neyin kontroliintin
_altnda neyin kontroliniin altinda olmadigimin farkma vararak ahlaki yetkinlige
ulagnug olur.

Stoalllarin dogaya uygun bir yasami ahlaki yasamin temeline koymalar
doga ya da fiziksel diinya bir insamin ahlaki olarak nasil yasayacagin: belirleyecektir
anlamina gelmez. Bir bagka deyisle, Stoalilar bu sozle ahlaki eylemin kurallar: dig
diinyanin kaba olgularindan gikar gibi bir diistinceyi savunmuyorlar. Epiktetos’un
agtkca vurguladigi gibi; nesnelerin kendisi degil bizim yetimiz neyin giizel neyin
¢irkin oldugunu belirler. Yetlden bagka “altimin giizel oldugunu bize [ne] sdyler?
Demek ki altmin kendisi degil.”* Gergek iyi, Segilen seyin kendisinde degﬂ segilen
seyin akilhlifindadir. Yinelemek gerekirse, digsal olanlar kendilerinde iyi veya kot
degillerdir. “Hi¢ kimse gindiizli iyi veya geceyi kotl diye nitelendirmez. »
Giindtizii iyi veya geceyi kétil yapan bizim onlardan yararlanma amacimiza goredir.
Bu nedenle her seyden iyi veya kotii olarak yararlanmak olanakhdir. Demek ki,
Epiktetos’a gore, dissal olanlarda bir seyi iyi veya k6tli yapan insanin belli amaglar
icin onlan kullanma gekliyle ilgidir.

Epiktetos panteist bir filozoftu. Insandan baska yaratiklar “birincil neme
sahip degillerdir, ne de kutsal olanin bir pargasim tagirlar. Fakat insan bxrmcxl
Oneme sahiptir, ¢linkii o Tanri’nin bir pargasidir ve ondan bir parca tagir.” # Bizim
ahlaki 6devimiz “seyleri Tanri’mn gordiigii sekilde gormektir. »3 Biitiin canlilar bir
“doga”ya sahip olduklari halde sadece insan dofal bir yeti olarak akla sahiptir.
Buna gore insan i¢in doga; mantik, dogal akil yiiriitme ve se¢im demektir. ‘Dogaya
uygun yasa' maksimindeki ‘doga’ kavrami sadece digsal veya fiziksel diinyay: ifade
etmez. Iste Epiktetos’un ahlak felsefesini dogalct degil akilci bir kuram olarak

! Aynt, Book I, 5. 219.
2 Aymi, Book L, 5. 9.

3 Aym.

¢ Ayni, Book I, 5.261.
> Aym.
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yorumlayanlarnin gerekgeleri buna dayanmaktadir. Fakat bdyle bir yorumun
dogrulugu asagida belirtmeye ¢aligacagim alanlar i¢in kugkuludur.

V. Epiktetos Ahlak Felsefesinin Dogalcithf: ve Sosyal iligkilerimizden

Cikan Ahlaki Odevlerimiz:

Simdiye kadar Epiktetos’un Doga anlayisint metafiziksel ve akilci boyutlars
i¢inde irdelemeye gahigtim. Ancak bagta da belirttigim gibi Epiktetos bir ¢ok ahlaki
buyrugu temellendirmeye ¢ahsirken hi¢ de dyle metafiziksel anlamdaki bir insan
dogasindan bahsetmemektedir. Konusmalar’dan grendigimize gére Epiktetos bazi
ahlaki 6devleri insanin biyolojik, psikolojik ve sosyal dogasindan ¢ikarmaktadir,
“Doga bizi diger bireylere kars: belli iliskiler icine koyar, ve bunlar anne-babamiza,
kardeslerimize,  ¢ocuklarmmiza, kandaglarmiza, arkadaslanmiza, . kendi
yurttaglérimiza ve genelde insan tiriine karst belli sorumluluklarmizi belirler.”!
Epiktetos bu diglincesini séyle bir soru sorarak agiklamaya ¢ahgir: “lyi bir sey,
yasam ve beden nedir? Evet, ¢ocuk, anne-baba veya tilke degil mi? Bunu yadsirsan
kim seni hosgoriir?” Oyleyse, der Epiktetos “ “iyi’ sifatins bu seylere verelim.”

Epiktetos, aile bireylerimizin,-bize, iyiden bagka bir sey olmadigim ileri '

slirer. Buna gore, aile bireylerinin bize karst tutumlan omlann bizim igin iyi
oluslarin: azaltmaz: '

Kardesim bana yanhis yapts. Tamam, eger senin ahlaki amacm dogayla
uyum i¢inde olmaksa, onun yaptiim diigtinerek degil senin ne yapman gerektiZini
dilgiinerek, onu istemek zorunda oldugun igin iligkiyi stirdiir ... Babam parami
aliyor, Fakat sana hi¢ bir zarar vermiyor. Kardesim c¢iftligin daha fazla kismin
alacak. Birak istedigi kadar alsm.’

Biitiln bu ifadeler bir araya getirildiginde su ortaya ¢ikmaktadir: Sadece bir
insanin oglu veya kizt oldufumuz icin o insana karst belli ddev ve
sorumlutuklarimiz vardir. Bir insanin babasimn gésterdigi davramis o insanin
kontrolii altinda olmadif igin o insamin babasina karg: sorumlulugu onun tutumuna
g0re belirlenemez. Ancak, Epiktetos’un ahlak anlayigina gdre bdyle bir insanin
babasina karsi yine de bazt sorumluluklann vardir. Bu sorumluluklar kisiyi
baglayicidirlar ve babasinin tutumundan dolay: ortadan kalkmazlar.

Simdi, Epiktetos’un igsel ve digsal aywmmim gdz Gniinde bulundurarak
sOyle bir soru sorulabilir: Belli bir insamin oglu veya kizi olmak benim kontroliimiin
alinda olmadigina gére neden anne-babama karsi belli sorumluluklarim olsun?
Boyle bir soruya Epiktetos sdyle bir yamit verebilir. ‘Evet, belli bir insanin oglu
veya kiz1 olmak benim kontroliimiin altinda degildir ama onlara kars: ahlaki bir
tutum takinmada dzgiiriim. Bagka bir deyisle, sorumluluk almak veya almamak
‘benim &zgiir istencimde, dolayisiyla kontrolum altindadir. Fakat bdyle bir yamt
‘neden anne-babama kargs sorumluyum?’sorusuna yeterli bir yanit olamaz.
Ozgiirlitk veya ahlaki segim ahlak ilkelerinin temellendirilmesinde onemli ve

{ Aym, Book I, s. 149, vurgu bana ait.
2 Ayni, Book 11, s. 31, vurgu bana ait.
3 Ay, Enheiridon, s. 511.
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gereklidir, fakat yeterli degildir. Bu nedenle Epiktetos’un ahlak kuramin: katt bir
akicilik olarak yorumlayaniarin bu yorumlarini temellendirebilmek i¢in daha fazla
kanit gostermeleri gerekmektedir.

Sokrates’in biiylik ¢abasina ragmen Antik Yunan toplumu maddi basariya
biiytlk onem vermistir. Ornegin, Aristo insan muthulugu icin erdemin yamsira,
gerekli bedensel ve maddi iyiliklerin sitirdiiriilmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Stoalilar yine mutlulukeu gergeve icerisinde kalarak bu anlayisa karst ¢tkmuglardir,
Insan varligim olusturan fi¢ unsurdan- beden, ruh ve digsal seylerden- defer
verilmesi gereken insanm maddi 6zii degil, ruhudur. Epiktetos, Epikiirciileri “yanhs
dogah filozoflar” olarak niteleyerek muthuluk anlayislarina karst grikmagtir. Bilindigi
gibi Epikiirciiler mutlulugun temeli olarak tamamen maddi hazlan 6ngorityorlardi.
Epiktetos’a gore ahlaki akil bu tiir bedensel mutluluklar yad51r ¢linkil asirt bedensel
mutluluk insanm i¢ zihinsel dilzenini bozar.

Kugkusuz agiri bedensel mutlulugun ahlaken kabiil edilebilir olmadifina
iliskin ahlak inancinin temellendirilmesinde aki/ Gnemli bir rol oynar. Ancak,
Epiktetos’un Epikiir ahlak anlayisina karsi ¢ikist, gergekte, insan dogasina iliskin
dzcit ve psikolojist bir temellendirmeye dayanmaktadir. Epikiircii ahlak prensipleri
“devleti bozucu, aileyi yikici ve hatta kadin i¢in uygun olmayan™ prensiplerdir.
Peki, Epiktetos neden boyle bir seye inantyordu? Boyle bir ahlaki sonucu nereden
cikartyor idi? Bu sorularin yaniti onun insan dogast anlayisinda yatmaktadr.
Epiktetos’un betimledigi bir ¢ok ahlak ilkesi ayni zamanda insan dogasin
Ozellikleridir. “Yurttaghk o&devleri, evlilik, c¢ocuk yetigtirme; ...kisaca istek,
kagmma, secim ve karsi ¢ikma.” 2

Tipki David Hume'un ahlaki dogalcihg te.mellendinnesinde oldugu gibi,
Epiktetos kizmak, suglamak ve nefret etinek gibi ahlaki ve psikolojik kavramlarin
kokenini akilda degil, duyularin izlenimlerinde gérmektedir:

Her kim insan eyleminin Sl¢fisiinin onun duyularinm izlenimi oldugunu
acik¢a zihninde tasirsa...[ve] her kim bunu hatirlarsa, derim ki, [o kimse] hig
kimseye kizmayacak, kiifiir savurmayacak, suglamayacak, ne birinden nefret edecek
ne de bir kimseye saldiracaktir. Oyleyse, béyle biiyiik ve kotii seylerin kokenini
bunda-kisinin duyularmmn izlenimlerinde- oldugunu g¢ikaniyorsun? Evet, sadece
bunda, baska bir seyde degil.’

Gériilityor ki, Epiktetos’un ahlaki kavramlarnt duyu = izlenimlerine
dayandirmast onun ahlak felsefesinin belirgin bir &zelligidir. Bu digiince
Konugmalar’da bir gok yerde ve israrfa vurgulanmistir. Epiktetos’a gore, genel
ablaki kavramlar veya oOn-kavramlar (preconceptions) duyu izlenimlerinden
gelmektedirler. Boyle bir temellendirme ahlaki akilcilik degil, dogalcitlifin tam da
kendisidir.

Stoa ve Epiktetos’un ahlak felsefesinde dogalc1 unsurlarin ahlak bilgisinin
gerekcelendirilmesinde Snemli bir rol oynadifima iligkin bagka kanitlar da vardir.

: Aym, Book I, 5.55.
“Aym,s. 57.
* Aynt, Book I, ss. 179-181.
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Stoalilar insamin gocukluktan yetiskinlige kadarki gelismesini gdzleyerek insan igin
neyin iyi ve degerli olduguna iliskin digiincelerini formiile ederler. Son dénem
Stoalillarm 6zellikle tizerinde durduklan “besik kamt1” da Epiktetos’un ahlak
felsefesindeki dogalc: karakteri desteklemektedir. Besik kaniti, itk dnce ¢ocugun
besikteki davranis ve psikolojisini tanimlayip, sonra dolayli olarak, su ya da bu
sekilde, sonug¢ c¢ikararak ahlak kuramimin temeilendirilmesine ve formiile
edilmesine ulasma siirecidir.' Stoa felsefesinin Snemli filozoflarindan biri Cigero’va
gbre de, ahlak i¢in en uygun bDaslangy dogumdan hemen sonra olanlar
_noktasindadir. Demek ki, Stoa ve Epiktetos ahlak felsefesinde insan igin wygun
ahlak ilkelerinin ortaya ¢ikariimasinda insamin biyolojik ve psikolojik Szellikleri
bliytik dlclide belirleyici olmaktadir.

Diger Stoahlar gibi Epiktetos’un ahlak felsefesi hem betimleyici hem de
emredici (prescriptive) dzellikler gsterdigi i¢in en son analizde olgu ve degerler bir
birlerl i¢ine girmiglerdir. Blitiin bunlardan so sunucu ¢ikarmak sanirun yanhs
olmaz. Epiktetos’un ahlak felsefesinde, en azindan 6nemli oranda bir ahlak bilgisi
i¢in, ahlaki belirleme veya gerekgelenditme olgudan (fact) degere (value), bir baska
deyisle olandan olmasi gerekene dogru hareket eder.

KAYNAKCA
Brunschwigh, Jagues (1996). “The Cradle Argument”, The Norms of Nature:
Studies in Hellenistic Ethic, {G. Striker).
Donagan, Alan(1977). The Theory of Morality, The University of Chicago,
Chicago.
Epictetus (1996). The Discourses, iki cilt, (translated by WA Oldfather), Harward
University Press, Cambridge.

(1980). “The Golden Sayings of Epictetus”, Plato, Epictetus, Marcuse
Auwrelius, (Ed. Charles W. Eliot), Grolier Enterprise Corp. Connecticut.
Long, A.A. (1996). Stoic Studies, Cambridge University Press, London.

(1986). Hellenistic ~ Philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics,
Duckwarth, London.
Moore, G. E. (1992). Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge.
Nusbaum, Marta (1995). The Therapy of Desire, Princeton University Press,
Princeton. )
Pigden, Charles(1995). “Naturalism” 4 Companion to Ethics (Ed. Peter
Singer), Blackwell, Cambridge.
Stephens, O. William (1996). “Epictetus on How the Stoics Sage Loves,” Oxford
Studies in Ancient Philosophy, cilt XIV (Ed. C. C. W. Taylor), Clarendon Press,
Oxford.

! Jagues Brunschwig, “The Cradle Argument", The Norms of Nature: Studies in Hellenistic Ethic, (Ed. G.
Striker), Londen, 1996, s. 113.

FELSEFE DUNYASL SAYI 29, - . 109



KAMUSAL-MAHREM GERILIMINDE YENI BiR OLANAKLILIK
ARAYISI OLARAK IMGESEL YAKINLIK

Cihan CAMCY

Kamusal-Mahrem Geriliminde Yeni bir Olanakiihk Arayigi Olarak Imgesel
Yakinlik’adh yazida Richard Rorty'nin yeni bir dayamigma olanaB arayisim ve bu
arayisin  kamusal-mahrem geriliminde mahrem olanin kamusal olan igin feda
edilmeyecegi yeni bir biraradalhik olanagina yonelik oldugunu anlatmaya ¢alistim.
Kamusal yagsamin normlarim evrensel genel geger bir Hakikat olusturur gibi
olugturan temellendirme arayislan Rorty’ye gire bireysel farkhibklarin, mahrem
fantazilerin ve Ozel saplantilarin feda edilmesine neden oluyor. Yine Rorty’ye gore
bu ussal olmayan dzelliklerimize bilincin siir yaratici olanakhlifi olarak bakarsak
bakis agilanini ve farkli betimleme olanaklarim zenginlestirebiliriz. Boylece bu
zenginlesme imgesel yaraticihgin, imgesel yakinhga (imaginative acquaintance) yol
acabilmesini ve imgesel yakinhifin ben-6teki arasinda farklibklarn, demokratik
biraradalifin gii¢ milcadelesi diginda yeni bir anlatma ve anlagilma olanagmi bize
getirebilir. Bilincin igkin siir yaratabilirligi herkesin kendi yasamim kendi
imgeleriyle giydirebilmesine, bu da ben-Steki arasinda farkli bir dayamigma
olanagina yol agabilir.

Kamusal alanla mahrem alanmn arasinda her zaman bir gerilim olagelmistir.
Birarada yagama zoruniuluunun getirdigi bir sonug. Béyle olmast da dogal. Bir
aradahgimizin normatif olma zorunlulugunu nasil asabiliriz? Yani nasil olur da bir
arada yagariz ve Oteki’ne dair bir kaygl, umursama, gozetme, aginalik duymak igin
evrensel, genel gecer bir norm olugturmayabiliriz. Bu yeni olanaklibk arayip
mahrem olanin kamusal olana adanmasim, yok sayimasint gerektirmeyecek bir
biraradaligin olusturulabilmesi i¢indir. Bir (topya diyebilirizz. Ama bireysel
farklihklarin ve mahremiyetin bedel olmayacag bir dayamisma olanag: glizel bir
titopya olsa gerek.

Richard Rorty bu sorulart bugiine kadar tartigildifindan farklh bigimde
tartismanin yollanm ariyor. Yani farkh bir olanaklilik arayist diyebiliriz. Rorty bu
arayist igin Once kamusal normlarin temellerini olugturan olanakhilik arayislarint
gbzden gegciriyor. Bu gbzden gegirmeyi ikiye ayirabiliriz. ki Hegel’den 6nce, yani
tarihselcilik Oncesi temel olugturma *gabalar; ikincisi de Hegel’den, yani
tarihselcilikten sonraki temel olugturma ¢abalari.

Tarihselcilik dncesi temellendirme arayiglarinda dig diinya ve ben bilinci
arasmdaki ayrim Onemlidir. Descartes’in ikiciliginde bu ayrimm vurgulanmasini ve
modern felsefenin oneml bir doniim noktasini gorebiliriz. Bu ayrim bilince bir
ayricalik getirir. Bu ayncalikda bilincin tézselligindedir. Descartes’in ilahi bilinci
sey bilincinden farklidir. Edilgen degildir ve zamanla sinirhi degildir. Rorty’ye gbre
bu ilahi bilince dayanan temel arayigt Kant’ta laik bilincin ilahi bilincin yerini
almasiyla siirer. Kant temel olusturma ¢abasimin olanakliligim arar. Bu olanakhlik
arayist Descartes’te oldugu gibi bilen 8znenin dolaymmsiz kendi bilgisini degil aklin
- -kendisini temel alr. Burada O6nemli olan evrensel-genel geger bir norm
olugturabilme yetisinin arayisimn’ stirmesidir® Diyebiliriz ki, Kant varlikbilimsel
gergeklik anlayisindan bilgibilimsele gegigin tamamlayicisidir. Descartes’tan farkh

* ODTD), Felsefe Bolimu, Aragtirma Gorevlisi.
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olarak igsel tasarimm (inner representation) ayricalikli bir kategori oldugunu kabul
eder. Diger tasarimlar daha olumsal (contingent) olarak tamimlanir ve
kosullanmanmyy yarg: olanagini ararken Kant, ilahi 6zneden laik 6zneye geleneksel
temellendirme arayigimi ki bu temellendirme arayisi kamusal olan i¢in mahrem
olanin feda edilmesini gerektirebilecek bir kesinlik, ayricalik igerir- siirdiirerek
gecer. Dis diinyanin mitkemmel kesinlikte bir tasarimina ulagtlabilecegi diisiincesi
stirmektedir. Bu diisiince stirdiikge, Rorty’ye gdre kamusal-mahrem arasindaki
gerilim mahrem olanin kamusal olana feda edilimesine neden oluyor.

Dil felsefecileri ve erken Wittgenstein’in savunduklan disiincelerde aym
cizginin devamu gibi gorunliyor Rorty’ye. Bu kez olanakliik arayisi deneyimin
olanakliifina degil betimlemenin olanakliligma yéneliyor. Biling yerine dil
dtinyanin mitkemmel kesinlikte bir resmini ¢ekmemizin araci (medium) oldugundan
igsel tasarimlarin yerini mantiksal yap: aliyor. Neyin anlamli olup neyin olmadigim
ayit edecek kesin bir dlgiit-temel arayiginda gramatik dogruluk Kant’g¢t bir
anlayisin siirmesi olarak anlasilabilir. SOylenebilir olan: séylenemez olanin sinirinda
belirleyen Wittgenstein evrensel-genel geger temel arayisini stirdiiriiyor. Rorty’ye
gore eger biz hala benlik ve doga arasmdaki bir araca (medium) -bilingten sonra
dil’e- ayni beklentiyle yoneliyorsak ¢okta ilerleme yapmis sayilmayiz.

Rorty’ye gore dncelikle bu temel arayislanm: yani doganin kendinde bir
benlik imgesi tagidigt ya da istemli olarak yaratildigi gibi eski felsefenin
getirdiklerini bir yana birakmaliyiz. Bilincin ya da dilin aracihiftyla diinyann kesin
olarak tasarimlanabilecedi teme! . arayislarmi  ve bu  temellendirmelerle
olusturdugumuz normlarla kamusal-mahrem arasindaki celiskiyi cdzebilecegimiz
diistincesinden vazgegmeliyiz. Bu vazge¢is Rorty’nin ussal olan ve olmayan
arasinda yapilan Kant’¢i kesin bir ayrimu bulaniklagtirmasim sagliyor. Nesnel olan
Oznel olanin diginda ussal bir uzlasiyla temetlendirilemiyor ve boylece Rorty ahlaki
eylemin temelini olusturan ilintisizlik (disinterestedness) kavrammm agip
kesinliginden emin olabilecegimiz tek seyin arzularimiz oldugunu &ne striiyor.
Boylece ahlaki eylemin kosullanmarmuig olmasi gerekmiyor. Ussal olmayan
(irrational) iistesinden gelmemiz ve dedistirmemiz gereken birsey olmayabiliyor.

Rorty’nin geleneksel felsefeye getirdigi bu elestirel bakis tarihselcilik
sonrasi olanakliik arayiglarini yorumlamasina dayantyor.

Tarihselcilik sonras: temetlendirme gabalarinda Nietzsche ve onu izleyenler
Rorty’ye gore bize metafizik teorilerin deneyimin olanakiih@mm arayisin bos
oldugunu anlatiyorlar. Buna bagli olarak artik felsefenin kutsal ve st bir otoriteyle
iligkisi kopmug oluyor. Evrensel gegerliligi olan tek bir Hakikat (Truth) gdriistiniin
yerini Nietzsche’nin analojisiyle sOylersek ‘gezgin_egretilemeler ordusu’aliyordu.
Rorty’ye gbre bu analoji bize Hakikat’e ulagma’ ve temellendirme arayisinin
tarihsel kosullar igine geri ¢ekildigi perspektifgi bir yorumu anlatiyor. Zaman ve
goriintii diinyasini agmaya ¢alisan geleneksel ¢izgi artik sarsiliyordu. Rorty mahrem

_olantn kamusal olana adanmasini &nleyecek yeni bir olanakhhk tartigmasimn gikis
noktasi olarak bu sarsiimay: aliyor. Buradan yola ¢ikarak kendilik bilgisinden (self
consciousness) kendini yaratma (self creation) ve mahrem mitkemmelik’e (private
perfection) gegis. otanakhibiginun Nietzsche’deki perspektifcilikte bulunabilecegini
disiiniiyor.

! Linguistic Turn, Richard Rotry (Der.) 1967
2 Contingency, Irony and Solidarity, Richard Rorty, Cambridge Univ. Press 1989, 5. 103.
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Rorty’ye Nietzsche’nin agtigi bu yola yine kendisinin ihanet ettigini
sOylityor. Yeni bir kurtulus teorisi sezdirmenin ¢ekiciligine kapilmakia sugladigi
Nietzsche, Rorty’ye gbre Avrupa, Ustiin insan gibi kavramlarla kendi
perspektifiliginden ayrilip bir bagka blylik harfli hakikatin pesine digliyordu.
Insanin  misyonu arttk  Hakikati temellendirmek ve mahremiyetini  bu
temellendirmenin tizerine kurulmus normatif yapiya, yani kamusal alana feda etmek
degildi, ama; kendisinde zaten olani, gii¢ istemini kesfetmek ve yine bir bagka
olmas: gerekene mahremiyetini adamaktl. Rorty bu celiskiye diismesinin nedeni
olarak Nietzsche’nin kendini yaratma ve mahrem milkemmellesme ile kamusal bir
kurtulus teorisi arasinda bir nedensellik kurdugunu digintiyor.

Oyleyse kendini yaratma ve mahrem milkemmellesmeyi bir yere baglama
¢aabasindan nasil kurtulacagiz?

Rorty’ye gére bu olanakhilk Freud’un bilingaltinin simgeselliginin
indirgemeci olmayan farkli bir okunmasinda bulunabilir. Freud ahlaki eylemin
kokeninin olumsal deneyimlerin bir sonucu olarak distinmiisti. Yani biz
yvagamimzin  erken doneminde deneyimledigimiz bir siirii gey tarafindan
belirleniyorduk. flahi ya da laik ama ayricalikly bilincin 8zgiir segimi boylece ciddi
bir tehdit almig oluyordu. Rorty’ye gore dzneyi olumsalliklara bagh gelismis
olumsal eylemlerimizle olusan bir bigimde tanunladifimizda onun ayricalikls
konumunu yok etmis oluyoruz. Freud'un bilingaltint indirgemeci olmadan, yani
ruhun kétii algak yonii ya da sagaltilmasi gereken bir anormallik olarak degil de, (en
azindan yalmzca boyle degil) farkli benlik pargalarinin (quasi-selves) olustugu ve
bir arada olabildigi demokratik bir olanakiilik alami olarak gorebiliriz. Bu bir
aradalik ussal olmayamin ussal olana adanmasim gerektirmeyebilir. Ussal olmayan
boylece imgesel bir olanaklhilik olarak dehanin demokratiklesmesi olanagini
saglayabilir. Herkes kendi yasamimi kendi imgeleriyle giydirebilir.3 Bu olanaklilik
Rorty’ye gére Freud’un insan anligini “egiliminin biliylik kismu agismndan tam olarak
siir yaratici bir yeti”4 olarak gérmesinde bulunabilir. Bu olanaklilik bize &zel
saplantilarimizin, mahrem fantezilerimizin alttan alta onlan gizlice belirleyen bir
glice, biiyiik harfli bir seye kamusal bir kaygi adina adanmak yerine bakis agilarinin
ve betimleme olanaginin zenginlestirilebildigi bir imgesel yaraticilik olabilecegini
gosteriyor. Bu imgesel yaraticilik imgesel bir yakinliga olanak verebilir. Bu imgesel
yakimhk i¢in en uygun sdylem yazinsal sSylemdir. Macera, anlati ve sans tekine
duyabilecegimiz normatif olmayan bir kaygiy1 bize esinleyerek yakin olmanuz
{acquainted) saglayabilir. Bu yakinhk Nietzsche’nin agtify yolun Freud’un
katkisiyla anlasilabilmesi ile olanakhdir. Bilincin i¢kin siirsellifi normatif olmanin
diginda biraradaligimizin olanaklihigs olabilir. Ozneye her yoneliminde neden sonug
iligkisi kurmak ve bu nedenselligi temellendirmek adina mahremiyetini bu temele
adamaktan farkl: bir yonelim olabilecegini anlatabiliriz. Ben &tekine dair bir kaygi
duyabilir. Otekini ussal nedensellik ya da Nietzsche’ci hing diginda anlayabilir;
kendini anlatabilir. Rorty bu olanakhiligin bir kiiltiiriin bir kiltlirii anlamastna
tasinabilecegini soyliyor. Imgesel yakmhk ussal bir uzlasiya (rational consensus)
degil mahrem farkliliklanin demokratik biraradalipina doniiktiir. Bu demokratik
iitopya da tdlerans ve merak bir arada bulunabilir. Biraradalik, mahremin kamusala
ussal, evrensel ve genel geger bir uzlas: ya da hakikat adina adanmasi yerine kendi

¥ Ibid s. 64.
* Ihid s. 67.
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imgesel zenginligimizi paylastigimiz bir anlatma ve anlama olanagina dayanabilir.
Rorty’nin bu olanak arayismin imgeselligini Kundera’dan yaptign bir alintiyla ~
bitirebiliriz.

“Insanin birey olabilmesi tam da digerleriyle olmas: gerektigi diistiniilen
eksiksiz uzlasty: ve hakikatin kesinligini yitirmesiyle baslar. Roman bireylerin
imgesel cennetidir. Ne Anna’nin ne de Karenin’in hakikate ulagip sahip olabildigi,
ama her§<esin, hem Anna’nin hem de Karenin’in anlasiima hakki olan bir alandir
roman”.

S Essays on Heidegger and Others, Richard, Rorty Cambridge, University Press, 1991, s. 74-75. Torkgesi
Cihan Camct.
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HIiLMIi ZiYA ULKEN'DE INSANIN AYIRICI OZELLIKLERINE
KRITIK BIR BAKIS

Sadettin ELIBOL"

Giris

fnsan, tarihinin higbir déneminde bu kadar actya tamk olmamustir. Yer
kiirenin neredeyse her cografyast aciyla nefes ahp veriyor.

19. yiizythin sonunda F. Nietzsche’de ifadesini bulan “trajik ses”, aslinda
“insan egemenligi"ne ¢agriyds, fakat gergeklesmedi. A. MalrawX’nun deyisiyle,
“artik insanin da 6liip 8lmedigi sorusu”yla karsi karstya bulunuyoruz.

Kuskusuz, bu soruyu hakllagtiran hem tarihsel hem de giincel kamtlar
sayilamayacak kadar ¢oktur. Ancak, burada bunlarin tasviri gerekli (ve anlamh)
goriinmiiyor. ’

Insan, bugiin de “ne yapmast gerektigi"nden Once “ne oldugu’nun
karsihgim vermek zoruntuluguyla yiizyiize goriinliyor. Clinkdi, ilkinin cevabi
ikincisine temel olusturur.

Diistince tarihinde, bu nedenle insani anlama konusunda dikkate deger
cabalar olmustur.

Bu ¢abalarin varh@ (ve hala yasanan aci), konuyu bir kere daha analitik bir
dikkatin nesnesi olarak ele almayt —geligki gibi gdzitkse de- gerekli, hatta zorunlu
kilyor.

Tiirk diisiince tarihi, elbette insani anlama konusuna emek vermis isimler
banndirir. Bunlar arasinda hig kugkusuz H.Z. Ulken 6zel bir dnem tasir.

. Onun bu konudaki Onemi, Oncelikle iki nedenden kaynaklamyor:
Turkiye’de felsefe bilgisi (ve kiiltlirtinlin) olugmasindaki agwlikhi rolii, bir; bu
satirlarin.yazarinin bir donem hocast olmast, iki.

Burada, onun insam anlama ¢abasimn dikkatlere sunulmasi, kugkusuz,
girigiminin biitin sorulart tiiketici bir “kavrayis 6rnegi” olusturmasindan ileri
gelmiyor. Vurgulandifft gibi, biri nesnel, digeri 6znel iki nedenden kaynaklaniyor
(Bu iki neden “kadirbilirlik” ve “vefakarlik” olarak da okunabilir gériiniiyor elbet).

H.Z. Ulken, insanin ayric1 6zelliklerine egilerek onun farkliligim, baska bir
kavramla “biricikligi"ni ortaya koymaya ¢alisir.,

Ona gore, her varlik tabakasinda “kriz ve ritm” yagamir. Ancak bunun en
ileri derecest insanda goriiliir.

insan, varliklar icinde “tek durusu”, farkl 6zellikler tasimasi, “tam bir kriz
manzaras) gostererek varha ¢ikist” ile 6zel bir konumdadir.

Bu nedenle antropoloji, felsefi antropoloji, hatta ekzistansiyalizm-farkh
yollardan da olsa-bu konuda asag yukari ayni sonuglara ulastr.

Ug Diigiiniir

Ulken, insami anlamaya yonelirken, var olan (bilinen) bazi isimlerin
¢abalarina kritik bir dikkatle yaklasir: Aristo, Darwin ve Schelér.

. Insam anlama konusundaki en eski felsefi ¢aba, kuskusuz Aristo’ya aittir.
Onun “diisiinen hayvan” tanimi giiniimiize kadar agirligint korumustur,
Aristo, insani; konusmasi, diiglinmesi ve toplumsal bir varlik olmasi

* Felsefeci, Yazar
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nedeniyle diger varliklardan ayirir. Diistinen-akilh varhik olmasi, onu hem “agag:
varliklar’dan ayirir hem de “lstiin alem”le iliski kurmasim saglar. Onun “canh ve
hayvan” olusu biyolojik evrimle iligkisini, akilli olusu da aynicaligmi gésterir.

Diigiince tarihinde, Aristo’nun “mutlak™ denebilecek otoritesi bu insan
tammimn “egemen tanim” olarak siirmesine neden olmustur. Buglin, *tabiata ve
tabiat tistiine dogru uzanan”bu tanim kabul edilebilir mi?

Ulken, bu sorudan hareketle, “bu giinkii bilgi diizeyi”nin ifadesi olarak
Darwin’in ¢alismasina egitir.

Bu naturalist yaklasim, ona goére “salt insanin maymundan geldigini 6ne
siirdilpti™ igin degil, “dogal evrimde oncekilere dogrudan dogruya baglt bir halka
oldugu” digiincesini icermesi nedeniyle yeni sayithiyor. Darwin, tiirlerin evriminde
insam “son halka” gibi kabul ediyor. “Hayat savag” ve “dogal ayiklanma”; zayif
tiirlerin yok olmasina, giigliilerin yagamasia hizmet ettigi i¢in “maymundan sonra
onun blnyesini ileri gbtlirmtls, boylece zekaca onu agmus insan tirdl ortaya
cikmgtir™.

Antropoloji, ortaya atiidigindan beri bu yaklasim doZrulamaya;
“maymunla insan arasindaki bosluklan doldurmaya” ¢alisiyor.

Antropolojinin g¢abalan bu yaklagimi dogrulasa. bile Ulken'in sorular
vardir: Insan deyince anladigimiz varhik yalnmiz bu iskelet evrimi ile ifade edilebilir
mi? Onun dogusu, bilyiimesi; organik yapis: ile birlikte yalmz maymundan degil,
. biitiin hayvanlardan ayrilan 6zellikleri dikkate alinmadan anlagilabilir mi? vb.

Ulken, bu noktada paleontolojik galigmalarm yetmiyecegini, bunlarin
embriyolojik ve biyolojik aragtirmalarla tamamlanmas: gerektigini vurgular, Insanin
dis goriiniisiinil tasvir ederek digerlerinden farkini &deta somutlastirir. Ardindan,
“insan zekdsinin esas karakteri olan alet yapma (homo faber) kavramuni tartigir.
Maymunun ve insamin hammadddeyi kullaniglan arasindaki farkin altim gizer:
Kuskusuz, insan da kafasim ve elini kullanw, fakat hammaddeden yaptigt eser
onunkiyle karsilagtintamayacak kadar yiiksektir.

Bu yaklagim da kuskusuz, sézkonusu biiylik farks kabul eder; ancak ikisi
arasinda nitelik degil, derece farki oldugunu 6ne siirer. Ciinkil “zekénin evriminde
dleti kullanmakla yapmak birbirinden ¢ok farkl: goriilmez.” Bu kabuliiyle naturalxst
yaklasim “indirgemeci bir 6zellik” kazanir.

Ulken, Scheler’in anlama ¢abasint da dikkatle ¢6ziimler; sorulartyla onun
da smurlanns belirlemeye galigir.

M. Scheler’e gore, insanin davramig bigimi oldukga farklidir; hayvanimki
gibi kapah degil, aksine agiktir. Dolayisiyla insanin hem degisen hem de genisleyen
bir “evren”i vardir. S6zciifiin tam anlamiyla “evrene agik™ bir varlik olarak hareket
eder. Bu nedenle her seyi, hatta ruhsal hallerini bile “nesne”ye donilstiiriir, kendisi
onlarin karsisinda “kisi” olarak yer al:r.

Insandaki bu nesnelestirme giicii, Scheler’e gore, kendisinin “kisi” olmasim
gerektirir. Yetmez; insan, 6ziine ait bu dzelligiyle tam bir “nitelik farki” gosterir,
“manevi varlik (etre sprituel)” olur, Kendi egilimleri ve arzularna karsi direnir,
onlart simirlar, i¢inde bulundugu gevreyi “nesne” gibi gorerek doniigtiirir. Giderek
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“smursizeca genisleyen diinyasi”m: kurar. Ancak, “tam biling, 6zgirtik ve kisilik
alant™ olarak insan, varhigim siirdiirebilmek icin alt biling’e, egilimler’e ve biyolojik
gii¢’e dayanma durumundadir.

Ulken, Scheler’in bu agiklama tarzint “6zgiin” olarak tanimlar. Aristo’dan
beri iizerinde' pek durulmamis somut varliklara dikkatini, bu varlik tabakalar
arasindaki “0z farklar”im tasvirini, bunu yaparken pozitivizmin indirgemeciligine
diismemesini clumlar.

Scheler, ona gore naturalizmle “sandift kadar ilgisiz” degildir.
Vurgulandign gibi, biyolojik gii¢’e dayanma, ilgisinin derecesini olmasa bile
varhgin gsterir. .

Ulken, “kisi” ve “geist” kavramlarinda Scheler’in ¢ikmaza distigi
diigiincesindedir.

Scheler, ona goére Kant'mn ahlaki eylemdeki “mutiak ve kategorik emre
uyma agisindan Szerklik (autonomie) antamu”nda kullandign “kisi” kavramin
“genigletmis”™ ve bundan hareketle bir insan felsefesi olusturmustur. Ne ki, o bu
kavramu salt ahlak alanina degil, degerler alanimn biitlintine yaymustir. Boyle olunca
, gbriisii, agik ve anlastlir olmaktan uzaklasmugtir.

Evet “kisi”, “nesnelestirme giici” olarak tamimlanabilir, ama bilgideki
nesnellik ile ahlaktaki nesnellik aym sey degildir. Genel olarak degerlerdeki
nesnellik (6érnegin dinde, sanatta, hukukta nesnellik) aymi kabul edilemez. Ayrica
her gesit nesnelestirmeden 6nceki “kigi”nin daha sonraki “gelismis biling -
eylemi*ndeki “kisi” ile aym oldugu da &ne siirillemez. Ote yandan, gelismis biling
halindeki insanin ahléktan sanata, bilgiden siyasal hayata kadar cesitli alanlarda
farkll kisilikleri olabilir.

“Geist” kavraminda da onun sorunu belirgindir. Ornefin enerji, onun
dedigi gibi, kimi zaman itilerek ruly hastah@, kimi zaman yticelerek “kiiltir ve ruh
hali"ne gelebilir. Ancak, bu ikisi arasindaki farkin, bagka bir anlatimla “itilme” ve
“yiicelme farks”’nin agiklanmasi gerekir. Oysa Scheler’de bunun anlasibir bir
agiklamasi yoktur. O, insamn ¢ziindeki “asli kriz hali”ni ve “geist”le “hayat”
arasindaki miicadeleyi goremiyor. Bu nedenle, “maneviligi” salt “hayat tizerinde
nesnelegtirme giicti™ne indirgeyerek sorundan kurtulmaya galisiyor.

(ilken, burada Scheler’in ¢ikmazini daha da anlasibir kilan Onermeler
siralar: Ruh miicadelesinden her zaman zaferle ¢ikmaz. Hayat, insanin kendi
kendisiyle savasidir. Aym kiside bazen “seytan” bazen “rahman” {stiin gelir.
insanda, kendisine bile “hayu” diyebilen gii¢, bittin degerler alamnda olumiu ve
olumsuz gergeklesmelere ayni derecede hizmet eder. Servet yapan, siyasal otoriteye
sahip olan, kitleleri pesinden stiriikleyen gii¢ her zaman olumlu degeri temsil etmez.
Buyik kotilikleri yapabilmek icin de giiclii olmak, siradan egilimleri ve arzulan
dizginlemek gerekir, vb.

Dolayistyla, Scheler’de oldugu gibi bir “deferler hiyerargisi” kurarak
“manevi degerler”i tste yerlestirmek, ahlaki eylemi de “Ustiin degeri asag: defere
tercihten gikarma”ya caligmak dogru degﬂdw

Ulken, bu yargisim A, Stern’in Scheler’e karsi verdlgl bir drnekle
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destekler: Evinde yangin ¢ikan bir kadin, gocugunu kurtarmakla duvardaki en
degerii tabloyu kagirmak gibi bir ikilemle kargt karsiyadur. Bu durumda hangisini
kurtarmayt tercih edebilecegi sorulabilir. Sorun, Scheler’in sandigt gibi bir “deger
tercihi” ise-manevi deger hayati degerden Ustiln ise-gocuk degil tablo
kurtartlacaktir. Scheler’in buradaki yamlgisi , ahlak eylemini salt bir “deger tercihi®
olarak gdrmesi, onun olduk¢a farkli, hayati degere Ustiin(transcendant) bir alanda
gerc,eklesugmx bilmemesidir.

Demek ki, insandaki krizin ¢oziilmesi dogrultusundaki en dstin ¢aba
“askin alan”da gerceklesiyor,

Sonug

Insan: dogru anlamak, Ulken’e gore, biitiin varlik derecelerinde oldugu
gibi, onda da var olan “ilk kriz”i ve bundan dogan ritmleri gbrmekle miimkiindir,
Alt varlik tabakalaninda “itk kriz”in asilmasina yomelik g¢abalar, onlarm gesitli
hareketlerinde goriifen ritmleri olusturur. Insanda da durum boyledir. Onun
dogusunda yasapan kriz de kendisinin “zit ve tamamlayici Ozelliklerinin
gerceklesmesinden ibaret ritmler™i yaratir.

Distince tarihinde, ku§kusuz insandaki bu krizin varligina isaret edenier
olmustur. Ornegin Stoalilar bunlardan birisidir. Onlarm, varhigina inandiklart “arzu
ve akil celigkisi”, insanin Oziinde gordikleri “ilk kriz”in bir tir anlatim gibidir
Ozellikle evrensel dinlerin inang boyutunda da bu kriz duwncem goriiliir. Onlanm,
insanin §ziinde bulunduguna soyledzklen ‘melek” ve “seytan”, sdz konusu krizin
ifadesidir. Celisen bu gligler, insanda dogustan bulinmaktadir.

Ulken, anlasilacaf gibi, sorunun g¢dziimiinii, séz konusu “ilk kriz™i
gormede ve “onu agmak i¢in yapilan ¢aba’da aramaktadir. (Sorunun bu tarzda
. konulusu-farkly dogrultularda olsalar da-Fichte ve M.de Biran’la baslamis ve

gelismistir). :
insan, ona gore dogustan yetmeziiginin krizinden, “ilk kriz"den “gerilme
ve genisleme ritmi”yle kurtulur. Onun “olus™ tarzi, “ilk kriz”den kurtulusu |, baska
bir deyisle 6zgﬁrlijgt'mii kazanmas: {ve eylemde bujunmasnydsir. Her “gerilme ve
genisleme ritmi™nde “ruh ve beden bittintigh” gorilir. Ruh ve beden arasinda
“zithk ve tamamilayialik™ iliskisi vardir. Bu ikish “insan biit{ininlin hem zit hem
tamamlayict iki manzarasi”m olustunir.

Ulken, ozetle verilen bu vaklagmmwe, “Varhk Ve Oluy'ta; biling
fenomenolojisi yaparak, varlik-imkan, zaman-biirviyet iliskisini tasvir ederek,
ditsiincenin antinomilerini sergileyerek -adeta kih kuk vararcasma dogrulamayt-
siirdirtir. S6z konusu dofrulama cabasiun Gmeklerf olan bu wmetinler, yayiot
fizerinden uzunca bir siire gegmis olmasina ragmen konuya yénelecek dikkatler igin
oldukga zengin malzemeler icerir. Ve kendis, bugiin, salt hu metinler nedeniyie
bile savgiyla amimay hak eder.

. Kaynaklar:
-F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist {¢ev. T. Oflazogin), Ankara 1964.

-A. Malraux, Conferences d p” UNESCO, Fonteine 1946.
-Hilmi Ziya Utken, Varlhik ve Olug, Ankara 1968.
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LATIN IBN RUSDCULUGU: (Brabant*h Siger)” .
: Etienne GILSON

Cev: Prof.Dr.Murtaza KORLAELCI"

Bazlars Yunan’li filozofa hayran olurken, Albert le Grand ve S. Thomas
d’Aquin amag olarak, onun doktrininin basit sindirimini asla kabul etmiyorlardi.
Aksine, denebilir ki onlarin Hiristiyan inanci kendilerini, kelime kelime Aristoteles
usakhigindan onceden kurtarmistt. Bu teologlar ilk bakista Aristoteles’ciligin,
birtakim hakikatleri igerse de, hakikat olmadigin: gdrdiiler. Tomaciigin dogmasina
neden olmasi  gereken birtakim yanlis (fausses) durumlarmn siddetli islahu
(dressement) buradan doguyor. Fakat S.Thomas d’Aquin’in bizzat kendi ¢agdaglart
arasindan bazilan Aristoteles’in etkisine gok farkli sekillerde tepki gostereceklerdir.
Buntlar ne iki biiyiik isteyici (mendiant) sintfindan birine ait olan dindarlar, hatta ne
de teoloji fakiiltesinde gok etkili bir vaizle mesgul olan papazlardir; bunlar laikler
de degildir, ama onlar sanaat fakiltelerinde fizik ve diyalektik dersleri veren papaz
comezleridir (clercs). Gergekten bu iki ilmin gergevesini agmak metafizik
problemlerin sebebleri ile ugrasmak ve teolojinin simirlarina kadar ilerlemek ¢ok
dikkat gekicidir. Inayet problemi ortaya konulmaksizin, gelecek miimkiinlerden asla
bahsedilemeyecegi gibi, ebedi olup olmadigs sorulmaksizin hareketten de
bahsedilmeyecektir. Saadetin vuku bulmasma muktedir olan bu miinakagatar highbir
uygunsuzluk takdim etmiyorlardi, yeter ki sanat alanundaki tistadlarin tiimi, teoloji
fakiiltesi greniminin, bu konuda bir degere sahip oldugunu bilsin. Gergekte vuku
bulan ey budur. Sanat alanindaki listadlann (maitres) bityikk goZuniugn, dénmek
mecburiyetinde olduklar felsefi ve teolojik sentezi hesaplayarak diyalektigi ve
fizigi ogrettiler. Fakat Syle goriniiyor ki baslangictan itibaren, bir dereceye kadar
siirly, istadlarmn bir kismi, Aristoteles felsefesinin Ggrenimini, kendilerinin esas
amact olarak anfadilar. Sanatlar fakiiltesinin bu profestrieri, harfi harfine felsefi
cahigmalar ile yetinmeyi istiyorlar ve kendi doktrinlerinin, iniversite dgreniminin
{ist tabakasinda sahib olabilecegi yankiy1 bilmediklerini iddia ediyorlar. Aristoteles
fiziginin tekrarlanan yasaklar, yine i¢c dagilma ve netice olarak sanatlar fakiiltesinin
bagrinda ortaya ¢ikan boliinme, nihayet hareketin seflerine ulasacak olan sahsi ve
dogrudan kinamalar bunun igindir.

Bu egilimin temsilcilerinin ekserisi, bizim i¢in yine sadece bazi isimlerdir.
Boece de Dacie, Berier de Nivelles bahsettifimiz harekete agikca baglanmisiard:.
Yine isimlerini dahi bilmedigimiz, fakat kitaplari apagik belirtisini tastyan digerleri
kendilerini orada isin icine kangrms olarak buldular. Tarthin su ana kadar
aydinlattifs yeganesi Brabant’li Siger’dir. Ayrica Siger kesin olarak bu hareketin
sefi ve esas temsilcisidir. Aziz Thomas’in, Ibn Risd’cii Aristoteles’cilige karg:
yonelttigi cetin tartismada hasun olarak sectifi 6zellikle Siger’dir. Bu fistadlarin
ketime kelime Aristoteles ile yetinme iddiasi bize, kaybolmus eserlerin, gok
kuvvetle sahib oldugumuz eserlere benzediklerini garanti ediyor.

Brabant’i  Siger (12357-1281-84) biitlin Ogrenimini ¢ift otoriteye,
Aristoteles ve onun yorumcusu Arab Ibn Riisd’iin otoritesine dayandirtyor. Onlarn

) Cevirisi sunulan konu, Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris 1930 ss. 194-203, yer
almaktadr,
* Ankara Universitesi, ilahiyat fakultesi Ogretim Uyesi.
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sdyledigi sey kendi nazarlarinda hakikatle 6zdestir ve onlar: dinlemek, bizzat aklin
dilini isitmektir. Veya daha dogrusu, Aristoteles Ogretiminin (enseignement)
ekseriya vahyin tersini sOyledigini gormemeye muktedir olunamiyor, onun
doktrininin felsefeyle meczoldugunu stylemek gerekecektir. Diger taraftan eger bir
mutlak hakikat varsa ki bu vahyinkidir, birgok problemin iki sonucunun varoldugu,
algak goniilliiliikle itiraf edilecektir; biri vahye ait olandir ki bu gergek olandir;
digeri de sadece basit felsefenin, tabii akhnkidir. Benzeri bir ¢atiyma meydana
gelecegi zaman tabii olarak goyle diyecegiz: Filozof olarak aklimin beni gotiirdiigii
neticeler iste, fakat madem ki Ailah yalan soyleyemez, bize vahyettigi vahye
yapistyorum ve O’na imanla baglantyorum.

Boyle bir tutumu yorumlamak nasil uygun diiser? ilkin, en azindan form
konusunda ug tedbirin hangisi olduguna dikkat edelim, Ibn Riigd, daha igten bir
durumu kabul etmekte tereddiit etmemigtir. [bn Riigd s8yle diistiniiyor ve diyordu ki
saf ve tabii hakikat, felsefe ve aklin ulastigr hakikattir. Siiphesiz vahyedilmis din de
hakikatin derécelerine sahiptir; fakat bu agik olarak agagi ve bagimlidir. Felsefe ile
vahyin metnl arasinda bir ¢atigma oldugu her defasinda, yorumlanmasi gereken
vahyin metnidir ve yalmzca tabii akilla gercek anlam: gikarmak uygun diiger.
Brabant’h Siger, agik olarak bize boyle higbir sey takdim etmiyor; O, bize
felsefenin neticelerini (conclusion) belirtmekle ve aksine ozellikle vahyedilmis
hakikatin tstiinliigiinii dogrulamakla yetiniyor. Catisma halinde, artik akil yoktur,
aksine karar veren iman vardir. Fakat Siger itiyadi yine daha uzafa itiyor.
Ortagagda eger ¢ift hakikatl bir doktrin varsa bu da ona ait degil, ancak Ibn Risd’e
aittir, bu durum mesra olarak Ibn Risd’e atfedilebilecektir. Gergekten Brabant’li
Siger “hakikat” kelimesini, felsefi spekfilasyonlarin neticelerini belirlemek igin
kullanmiyor. Onun doktrininde, hakikat daima ve yalnizca vahiy demektir. Bunun
i¢indir ki onun, aragtirmasinda tesbit ettigi objeyi belirtimek igin garip bir bitkiinti
{de’tour) goritvoruz. - Eger hakikati yalmzca vahyedilmis hakikat olarak
isimlendirirsek ve eger felsefe bunu hesaba katmak zorunda degilse, o zaman
felsefenin konusu (objet) hakikati aragtirmak degildir. Gergekte Brabant'li Siger
boyle bir amact kendine asla saptamiyor. O bize séyle diyor: “Felsefe yapmak, tabii
olarak filozoflarin diiglindiigii seyi, ve ozellikle filozofun diigiincesi beklenmedik
bir sekilde, hakikate uygun olmasa da ve vahiy bizi ruh hakkinda, tabii aklin
gbsteremeyecegi sonuglara iletse de, Aristoteles’in diislincesini aragtirmakiir.
Ayrica O sgbyle diyor: Felsefe yapmak hakikatten daha ziyade filozoflarm
diistindiigii seyi aragtrmaktir: Quaererdo intentionem philosophorum in hoc magis
quam veritatum, cum philosophice procedamus. O halde Siger i¢in sadece tek bir
hakikat vardir, o da imanm hakikatidir,

Brabant’li Siger'nin kesin dogrulamalan bdyledir. Bu hususu samimi
olarak kabul etmek (en prendre acte) inanmamin gerektigi seyi kendi kendine
sormayt yasaklamiyor. Belki de bu, baz: akithlify (sagesse) ve bize gore, tabii akil
ile (per. rationes) bu hususta karar verme yeteneksizligini kendimize agiklamayi,
filozofca davranmay: gasterecektir. itiraz edilmez gercek, Brabant’li Siger’yi bazi
kararlarda (conclusions) akhn yonettigi ve bazi zit kararlarda (concsusions) ise onu
imamin ySnettigidir; o halde onun nazarinda (a ses yeux) akil, imamn 6grettigi seyin
zitim gosteriyor. Byle bir tesbit ciddidir. Diger tarafian Siger’nin bu geligkilerin
hakikatini kabul etmedigi, fakat kesin olarak ikisinden birini yegledigi ve onun
segiminin daima imanin lehine oldugu esit olarak kesindir. Stiphesiz basit tedbirin
nedenlerinin gogu, onun tutumunu agiklamaya yeteceklerdir; bir ortamda ve dini

FELSEFE DUNYASI, SAYI 29, 119



inanca doymus bir ¢agda, Paris Universitesinde iistad ve papaz olan Siger, akh
vahyin dstiine koymay: hi¢ diisinmiiyordu. O bu durumu diislinse bile, onu
sdylemeyi hi¢ diiglinmemigtir. Fakat bu hipotez, Brebant’li Siger'nin gercek
zihniyetinin sahip olmus oldugu hakiki varligin eksikligine (de’faut) sahiptir. Onun
sozleri, kanis (conviction) veya itiyad (prudence) yoluyla teleffuz ettikleri ile aym
sey olabilirler. Oysa Hiristiyan inancin, onun ortaminin ve onun zamaninin normal
ruh hali oldugunu biliyoruz; yine diger bir cok 6rnekleriyle bugiin inananlar onunki
ile en uyusmaz doktrinleri kabul etmelerine ragmen (en meme ternps) inanglarini
igtenlikle devam ettirdiklerini de biliyoruz. Eger, 20. ylizyilda bizzat onlara kars:
boyle boliinmiis baz1 zihinler (esprits) seneler boyu miicadele etmek mecburiyetinde
kalmuslarsa ve artik bizzat inanmayanlara (eux-mémes) kendi kendini itiraf etmeden
6nce son derece biiyiik i¢ direnmeleri yenmek mecburiyetinde olmuslarsa, bugiin
Brabant’li Siger’nin, filozof olarak diisiinmeyi, Hiristiyan olarak inanmay: sdyledigi
zaman, diigiincesini ni¢in degistirdifine karar veriyoruz? Aksine, yeni bir felsefe,
daha dnceden inang tarafindan isgal edilmis bir zihni (esprit) zaptetmeyi basardig:
zaman kurala uygun olarak ortaya ¢ikan tabii fenomen budur; onun miimkiin olmasi
i¢in tek zorunlu sart; rastlantmun Uredigi diislincenin, onlara birlikte varolmaya
miisaade eden herhangi bir dolambagli yolu bulmasidir. Siger’nin problemi ¢ozdiigl
dolambaglt yol, tabii aklin kesinlifinin, imanin bize gdsterdigi yoldan daha asagida
oldugudur. Aynt duruma yerlesmis olan ondan bagkalan da aym: durumu kabul
ediyorlar. “Siger'nin bir ¢agdas: sdyle yaziyor. Bu hayatta mlimkiin oldugu kadar
hakikatin temasas! ve-etiidil icinde yasamayi ¢ok arzu eden, tabii, ahlaki ve ilahi
olaylari Aristoteles’in diislince ve diizenine gore, fakat ilahi vahyin 1% ile bize
belirtilmis olan orthodoxe inancinn haklarina hale! getirmeksizin, ki bu hususta
filozoflar aydinlatiimamislardir, incelemeye girisiyoruz; zira ilahi mucize degil de,
normal ve tabiatin alisiimis cereyam diigliniildiigil i¢in onlar olaylari, bilgisi en
ylksek 1siktan dogan ilahi hakikate ters bir sey soylemeksizin, aklin ig181na gore
acikladilar. Gergekten filozofun, aklin diizeyinde olan agagi nedenlere gére zorunlu
veya imkansiz olarak kararlastirdsfs bir sey, fazilet ve sebebligi hi¢ bir yaratik
tarafindan anlagilamayan {stin_baska bir sebeb sayesinde varolabilen seyleri
dogrulayan inanca kars: olmaz. Oyle ki, peygamberligin gercek ruhu ile dolu, fakat
agaf sebepler diizenini de hesaba katan Aziz Peygamberler, ilk sebep onu baska bir
sekilde diizenledigi igin henlz ortaya g¢ikmamus olan baz: olaylari Gnceden
sOylediler.” Bilgimizin aktiiel halinde, metinler bize higbir seye karar vermeyi, asla
miisaade etmiyor. '

Brebant’h Siger’ye yiiklenilebilen ana hatalar, yine {tique) oaun doktrininin
en belirleyici izleri, genel olarak Ibn Riisd’ciiliige kasgsn 1270 mahkumiyeti ile gok
kesin olarak behmlmlglerdlr Bununla beraber oniari, daha énce mcledrgtmxz ve
felsefe ile din iligkilerini ilgilendiren hususun #niine gegirmek gerekir, Bu konuda
Siger’nin sahib olabildigi sahsi yamlgilar ne olursa olsun, onun kabul etrigi
durumun kilise igin kabul edilmez oldugu kesindir. Onu kabul etmek, skolastik
felsefe tarafindan ele alinms (entrprise) biitiin eserin kesin olarak inkarma denktir.
Bunun i¢indir ki S. Thomas d’Aquin bu tutumu, sadece Ibn Riisd’ctiligiin dogrudan
reddi ile ilgili yazida degil, Paris Universitesi dniinde agiklanan vaizde de, var giicii
ile yasakliyor. Ibn Riigd’ciiliik imanin, aklin zorunlu olarak zittmi gosterdlgl
doktrinler {izerine dayandifm: diistiniiyor. Oysa, zorunlu olarak gésterilen seyin
ancak zorunlu olarak gergek olabildigi ve bunun karsitinin hata ve imkansiz oldugu
gibi, onun gdriigline gbdre bundan, imanin hata ve imkansiza yani, Tanr’nin
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yapamadig1 seye ve sadik kulaklarin yitklenemedigi {supporter) seye dayandif1 agik
olarak ortaya ¢ikar. S.Thomas, mantifin kuvveti (brutalite) ile, psikoloji ortiisii
altinda gizlenen seyi ortaya cikariyor.

Seviyesi kesin olarak genel olan bu birinci ayrim ile kendinin yeterince
korundugunu goriince Siger, Kilise adamimi gergekten sasirtan bir ¢ok doktrinini
takdim etti. Tanri seylerin etkileyici sebebini bilmeyecektir, O ancak son sebebi
bilecektir. Gelecekteki mitmkiinlerin 6nceden bilgisi de ona atfedilemevecektir. Zira
Aristoteles, gelecekteki miimkiinleri bilmenin onlarn zorunlu kilmak oldugunu
gosterdi. Diinya ezeli ve bedidir. Insan cinsinde oludfu gibi karasal cinsler
(espaces) de esit olarak ezeli ve ebedidir. Bunlar aklin kabuliine kendini zorla kabul
ettiren sonuglardir. Iste en iyisi boyledir. Sadece dlinya ve tiirler (especes) degil
gegmigteki gibi gelecekteki belirsiz bir sekilde meydana gelecek olan olaylar da
sonsuzdur. Vico ve Nietzsche’den ¢ok &nce, zamaninin diger bir ¢ok diistiniiri ile
Siger, ebedi ddniis teorisini Ggretiyor. Madem ki gergekte, ayalti diinyasinn biitiin
olaylann g8k cisimlerinin dolamimlant ile zorunlu olarak belirlenmiglerdir ve
mademki bu dolamm aym fazlarla belirsiz bir gsekilde yeniden gegmek
mecburiyetindedir, onlar ebedi ve ezeli olarak aym etkileri yeniden getirmek
mecburiyetindedirler. “lik hareket ettirici daima fiil halinde oldugu i¢in ve fiil
halinde olmadan 6nce giig halinde olmadig1 icin, bundan su netice gikiyor ki o
daima kimuldiyor ve hareket ediyor... Oyle ise daima kimildayip hareket ettiginden
dolay: su netice ortaya ¢ikiyor, Snceden vuku bulmaksizin hicbir cins (espece)
varliga ulagmiyor, dyle ki var olan ayni cinsler bir cevirime (cycle) gére yeniden
gelivorlar, ayni gorisler, ayni kanuonlar, ayni dinler, zamanda uzlagmalar: nedeniyle
onlar arasindan bazularinin hatirast kaybolmasina ragmen; ayni sekilde alt seylerin
gevirimi (cycle), list seylerin g¢eviriminin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Bunu
filozofun gbriisiine gdre sdylilyoruz, ama bunun gercek olmasin: dogrulamaksizin,”
Yine bu doktrin sadece zorunlu olan cinslere (espece) ancak uygulanir, birey arizi
ve miimkiin (coutingent} oldugu icin, hangi etkinin, bir teoloji tistadinin akla gore
Sgrenerek Hiristiyanhgin &nceden ortaya ¢iktigy ve defalarca bir sonsuzlugu ile
yeniden ortaya gikacagini tesbit etmesi gerektigi kolayca ortaya ¢ikartr.

Fakat Ibn Riisd’cli doktrinlerin en megshuru Siger tarafindan yeniden ele
alinoyor. En dnemii eserini hasrettigi bu doktrin, biitiin insanlar i¢in tek bir zeka
anlayisidir. Ruh, insanin vucutuna bizzat kendi varhigi (etre) ile birlesmis degildir,
ruh ona sadece, kendi ¢aligmasi ile birlesir. Diisiinen ruh ve viicut in opere, quin in
unum opus conveniunt durlar. Ciinkii, gérevli mildrike sadece miidrikede degil,
insanin biitiiniinde anlama fiilinin atfedilebildigi viicudun iginde i goriir. Mildrike
ile vitcut arasindaki iligkiyi, calisma yeri ile 15 goren (operer) gorevlinin (agent)
iliskisine indirgeyerek Siger’nin, tim insan cinsinde tek ve miisterek gdrevli bir
miidrikenin  dogrulanmasimi mimkiin  kildig1 daha az gergek degildir.
Filozofumuzun da pek iyi gordigii gibi, béyle bir doktrinden hangi neticelerin
gikabilecei hemen goriilityor, fakat din ile akil arasindaki ayirim seyleri yeniden
diizenlemeye gelecektir. O halde iyi bir felsefe ortaya koymak gerekir, ve bu
neticenin yalan sdyleyemeyen hakikate (Verite) aykiri olsa bile, her bir insan
viicudu i¢in digtinen bir ruh yoktur.

Tabii olarak yaklasilan veya ortaya gikartilabilen birgok digerleri arasinda
kaybolan bu onermeler, Paris Piskoposu, Etienne Tempier tarafindan 1277 ’dc?
yasaklanmis olan 219 6nerme arasinda bulunuyorlar. Augustin felsefesi.
taraftarlarinin, ibn Riisd’ciiliigtin yasaklanmas igine, dogmatik hasimlarinimn serbest
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Aristoteles’ciligini ve hatta Thomas d’Aquin’in kendisini bile girdirmelerini
dgrenmege ¢ok sarsimayacaktir. Gergekten yasaklanmus Onermelerin bir ¢ogu
gergek Ibn Rusd ciiliikten daha fazla Tomacilign belirleyici 6zelligidirler. 18 Mart
1277°de, yani Paris yasaklamasindan hemen sonra, dominiken olmasina ragmen
bizzat Augustinus’'culuk taraftar: olan Cantorbery Argéveki, Robert Kilwardby,
Tomaciligin bir ¢ok Onermelerini ve ozellikle cevherle iigili formalnn birligini
yasakliyordu. Bu tesebbiisler zaten, sagilacak derecede gabuk yayilan tomacibik
konusunda da, takibeden biitin asirlarda daha cesaretlisi asla goriilmeyen en
cesaretli taraftarlarini bulacagimiz ibn Rigd’ciiliik konusunda da, basan ile
ddiillenmis olmay: gerektirmiyorlar.
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Platon’un Matematigi 1
Anders WEDBERG
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR

Her bilim felsefesi dogal olarak kendi zamanindaki bilim anlayigina ve
elbette filozofun kendi bilimsel® bilgi diizeyine baglidir. Platon’un matematik
felsefesini anlamak igin biz matematigin Platon i¢in ne anlam ifade ettigini goz
Sntinde bulundurmaliy1z.

Platon matematikten stz ettiginde, genellikle aritmetik ve geometriyi,
birincil diizeyde de geometriyi diigiiniir. Bazen de o ayn bir disiplin olarak solid
geometnyz vurgular ve astronomiyi (g6k kinematigi) ve miizikal harmoni kuramini
da ekler? Fakat bu disiplinler ilk ifade edilenlerle kiyaslandiginda ¢ok az
gelismislerdir ve Platon bunlarin ¢ok azini kendi matematik felsefesinde s6z konusu
etmistir. izleyen sayfalarda ben bundan dolay: dikkatimi Platon’un aritmetik ve
geometriyle ilgili goriisleri {izerinde yogunlastiracagim.

Geometri, Platon igin kendi zamaninda gelistirilmis olan ve simdi Euclid
geometrisi olarak bilinenlerdi. Heat’e gére kuramlarin ¢ogu Platon zamaninda
halihazirda var olan Elemetler’de Euclid tarafindan meydana getirilmigtir:

“Bu nedenle, her ne kadar konunun bigimi, diizenlenisi ve 6zel durumlarda
kullanilan yéntemleri Euclid’de rastladigimizdan farkliysa da, Platon’un zamanina
kadar geometri ve aritmetifin diistintilen igeriginde &zce yer almayan, Eudoxus’un
yeni orantt kurami ve sonuglani hari¢, Euclid’in Elementler’inin biitiindl goz Oniine
alindiginda, muhtemelen ¢ok az sey vardir” »

Ttiketim yontemi seyrek olarak Eudoxus’tan &nce kullamlmlssa da, bu
yontemin sistemli kullanimi bu matematikgiye aittir ve bu bir istisna sayiimalidir.
Elbette Euclid’in kendisinin Grek geometrisini sistemlestirmesi Platon’un Sltimiine
kadar yazitmamisti. Bununla birlikte, uygun bir terminolojik anachronism (gag
asimu) ile, ben, Platon’un “Euclid Geometrisi” olarak digiindiili geometriyi
gosterecegim.

Simdilerde bizim aritmetik olarak gosterdigimiz alan igerisinde, Platon
bazen “aritmetik” ve “lojistik” arasinda bir ayrima gider. Daha sonraki Grek
matematik terminolojisinde bu kavram ¢ifti siklikla sayr kurami (modern anlamda)
ve pratik hesaplama sanati, somut sayisal problemlerle islem yapma ve aym
zamanda kesirleri’ hesaba katma, arasinda kabaca bir ayrima karsihik gelir. Fakat
Platon’da bu ayrim diger bir Sneme daha sahip olmaliydi. Devler ve Philebus’a gore
“lojistik™ gibi “aritmetifin” de popiiler ve felsefi iki tirii vardir; ilki somut (“iki

* Adi gecen vazann Plato's Philosophy of Mathematics, (Almqgvist, Stockholm, 1955) adh kitabnin
dnrdﬁncu boltmantn gevirisidir,
. * A.U.'Dit ve Tarih Coprafya Fakgitesi, Bilim Tarihi Anabilim Dal: Or. Uyesi
Krs. L 1.
% Matematik alanma iliskin aragtirmalar ozellikle Deviet 522 d-531c’de; Yasalar 819 a-822c; Epinomis 990
2991 b’de verilmigtir. Krs. Aynt zamanda Gorgias 450 ¢-451 ¢; Phaedrus 271 c-d; Philebus 55 c-57 .
Devlet 528 a-c’de stereometriden heniiz varolmayan olarak s6z edilmektedir.
3T, Heat: 4 History of Grek Mathematics, cil 1, (Oxford 1921), s. 217,
“Krs. §. L. Coolidge: The Mathematics of Great Amateurs (Oxford 1949), s. 1.
% Krs. 1. Klein: “Die Griechische Logistik und die Entstehung der Algebra”, Quellen und Studien ..., B3
(1936), ozellikle ss. 29-36.
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kol” ya da “iki &kiiz” gibi) sayilarla, ikincisi ise soyut matematik sayilarla ilgilidir.!
Gorgias’da “aritmetik”, “tek ve ¢iftin [sayilar] her birinin ne kadar biliyiik”
oldugunun bilgisidir; oysa “lojistik”in ise “tek ve ¢iftin hem kendilerine gére hem
de birbirlerine gore ne kadar bilyilik oldugunu sorusturdugu soylenmektedir.? Belki,
Platon’un burada zihninde bulunan ayruma gore, “lojistik” sayilar arasindaki
aritmetiksel iligkilerin kuramiyken, “aritmetik” ise basit anlamda sayma sanatidir.
Ion diyalogunda Socrates .... pannaklarmm sayisinin bes oldugunu aritmetik
aracihfyla sayarak bildigini sdyler.® Fakat Platon bdyle bir aynma siki bir sekilde
baglanmig gorunmemektedxr Protogoras diyalogunda, Socrates, zamana bagl
olarak degigsime ugrayan gorOnisler tarafindan yamiltilmaksizin, zevklerin ve
acilarin boyutunu dlgebilecegimiz, bir dl¢im sanatina gereksinim oldugunu ileri
siirer.

“Simdi eder, yasamumizin korunmasi tek ya da ¢iftin se¢imine bagh
olsayd:, her birini ister uzakta ister yakinda olsun, kendisiyle ya da &biriiyle
karsilastirarak gogu ya da az1 segmemiz gerekseydi, yasamumz: ne koruyabilirdi ?
Bu bir bilgi, (bilim) olmaz miydi? Burada séz konusu, fazlalif1 ve ya eksikligi
dlgme sanat1 olduguna gore, bir Slgme bilgisi (bilimi), ve bu sanat tek ve cifte
uyguland1gma gore aritmetigin bilgisi olmaz miydi ? Insanlar bunu kabul ederler
mi, etmezler mi ?

Burada acik¢asi Socrates, aritmetige, Gorgias’ta lojistife ylikledigi
karsilastirmali sayilar fonksiyonuna benzer bir fonksiyonu yliklemektedir. Fakat
belki, “aritmetik” ve “lojistik” arasindaki Platoncu ayrim diger goriis noktalarindan
daha ¢ok Snemli’ olsa da, bu incelemede bizi fazla ilgilendirmeyecektir. izleyen
sayfalarda ben, anachronistic olarak “aritmetik” terimini Platon’un zaman zaman
cizdigi yukanda belirtilen ayrimu igerisindeki biitin alam ortecek gekilde
kullanacagim.

: Platon genellikle sayllar hakkinda konustugunda, her zaman olmasa da,
pozitif tam sayilar (1), 2, 3, ... dizisini diisiinmektedir. Bunfarm tek (1), 3, 5,
cift (2), 4, 6, ... sayilar gibi iki almagik (alternating) diziye bolinmeleri ac;lkc;am
Platon’un géziinde diger her hangi bir boliimlemeden daha temeldir. Bu ylizden o
sikikla aritmetikten tek ve ¢ift sayilar bilimi olarak sbz eder. SParmenides
diyalogundaki bir pasajda, o pozitif tam sayilar dizisinin sonsuzlugunu agik¢a
belirtmekte ve bir kamtlama vermektedir —ana ¢izgileriyle ve olduk¢a karmasik bir
sekilde, dogrudur.” Aym diyalogda o, simdilerde yineleme aracihigiyla kanitlama ya
da matematiksel timevarim olarak bilinen sey araciliiyla evrensel aritmetiksel

! Devlet 524 3-526 b, Philebus 56 d-57 a.

IGor%q]s 451 a-c, Krs. Karmides 166 a, burada “lojistik™ aym bigimde agiklanmaktadar.

on 537 e.

Protogoras 356e-357a.

5 Krs. J. Klein: op. cit. And O. Becker: “Die Lehre vom Geraden und Ungeraden im Neuaten Buch der Euklidischen
Elcmcnte” Quellen und Studien..., B:3, (1936), ss. 548-550.

Kr; Daha onice Protogoras ve Gorgxas tan alinan pasajlar ve ilaveten, Gorgias 453 €, Karmides 166 a, Phaedo 104
a-b, Devlet 510 ¢, Theaeterus 185 d, 198 a, Deviet Adarm 262 €, Parmenides 143 d-144a, Epinomis 990 c, Platon’un
nigin tek ve ¢ift sayrdar arasinda bir aynimda israr ettiginin jlging olast bir nedeni O. Toeplitz: “Die mathematische
;Epmomxs—stclle” Quellen und Studien ..., B: 2 (1933), ss. 335-336. Kry. Aym zamanda O. Becker. op. cit,, 5. 545.

Parmenides 143 a-144a. Kanitlama 1 ve 2’nin var oldugu saymntisiyla baglar. Onlara ekleyerek 3’u elde ederiz.
Carpma yoluyla 2x2, 3x3, ve 3x2'vi elde ederiz. Boylece ¢ift kere cift, tek kere tek, ¢ift kere tek ve tek kere ¢ift ortaya
¢ikar. Boylece akil ytritme her birinin sonsuz sayida oldugu bir ¢ok sayiyla sonuglanir. Eger Platon burada
carpmanm sinirsiz, toplamann da yalmzea 1 ve 2 drneginde oldugunu stvlityorsa, bu yontem bize yalmizea 2°, 3* ve
2 x 3 bigimindeki saytlan vermektedir. Eger her zaman 1'in toplanmasma olanak saglanwsa, carpmaya
bagvurmaksizm bitiin sayilan elde ederiz. (Sayr dizilerini tiiretmek igin ¢ift kete tek ve tek kere gift arasindaki ayrimin
Snemi yoktur.) Verilen herhangi bir ¢ift say: dmeginde ancak, herhangi bir tek say1 rmeginde olmadigs durumda, 1’in
toplanmasma izin veren savi dizilerini tiretme yontemi Phaedo 105¢”de ima edilmigtir. Krs. 1, 3.
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Snermelerin kanitfanma olasihiina biitiiniiyle yabanci olmadiginin kanitim verir.!

1 tam sayisinin konumu Grek matematiginde biraz belirsizmis gibi
goriinmektedir. Siklikia 2°nin ilk say1 oldugu varsayilmaktadir. Nedeni saymn
“birimlerin ¢oklugu” ya da bdyle bir ¢coklugun “slglisii” olarak disiiniilmesiydi ve
verilen bir tiiriin birimi olan 1 heniiz bir ¢okluk degildi.” Bu goriise uygun olarak,
Platon Devler’in yedinei kitabinda, “sayt ve bir™i, anlatirken, 1°i bir say: degil, 2, 3,
... ile esit derecede bir seymis gibi agiklar’ ve Phaedo diyalogunda ise agikea tek
sayilar dizisini 3, 5, ... ile aym tutmaktadir.® Fakat agtkgas: Platon da dahil
Greklerin, bu noktada her zaman yanilmaz bir bigimde tutarli olmadiklan
goriiimektedir. Fizik kitabtnin ayni boliminde biz Aristoteles’in hem “en kiigiik
sayty1, kelimenin tam anlamiyla, ‘sayr’’ 2’dir” hem de “say: ile ilgili olarak
minimum 1°dir (va da 2) oldugunu sGyledigini belirledik.” Kanunlar'm yedinci
kitabinda Platon, ayn: sekilde 1’in bir sayt olmadigi doktrinini unutur, insamn
yazgisim tartistiginda, eger “1’in, 2°nin, 3’in ya da kisacasi tek ve ¢ift biitiin
saytlarin bilgisi olmasaydi, biitiinlyle saymak olanaksiz olurdu™ demektedir.® 1’in
bir say: olmadig1 goriisli, genelde, Grek aritmetifi lizerinde etkisi olmayan felsefi
bir goriis olarak kalmis gibidir. Aritmetiksel hesaplamalarda ve tiiretmelerde 1
genellikle 2, 3, ... sayilartyla aym degerde kabul edilmistir.”

“0” sayisin ve negatif tam sayilart elbette, Platon bilmiyordu. Bu sayiar
Avrupa matematigine ok daha sonraki bir dénemde girmistir.® Diophantus itk kez
pozitif tam sayilara benzer gekilde kesirleri aritmetiksel varliklar olarak kabul etti.
[k donem Grek matematifinde kesirler yalmizea tam sayilar arasindaki iligki

! Parmenides 149 a-c. Platon asagidaki bicimde biri digeriyle iligki icerisinde olan soniu dogrusal terim
diziteri ditsiintr:

Boyle bir dizide birbirini izleyen her hangi iki terim bir baglanti olusturur. Platon boyle bir dizide terimlerin
sayilari ve baglanti sayiss arasindaki iliskiye deginir. Eger dizi yalnizea bir terime sahipse, baglanti yoktur ve
bu bir dizi degildir. Bir baglant: iceren terimlerin en az sayisi ikidir. Baglantilann sayisi da birdir:

“Eger ikiye hemen devaminda bir tgiincii eklenirse 3 terim ve 2 baglanti olacaktr. Bovlece 1 eklendiginde 1
baglanti da eklenmis ofur. Her zaman baglantilarin sayis: terimlerin sayisinm 1 eksigidir. Ctinkii her eklenen
terim sayis1 aynt itk iki terimin baglantilanmin saysimn arti@l gibi, bittin baglantilanin sayisim agacaktir.
Ciinkil birincisinden sonra her eklenen terim baglantiarin sayisiu bir arttinr”.

n terimine uygun baglantilanin sayssmi C{n) seklinde gosterebilisiz. Platon bizim dikkatimizi su durumiara
gekmektedir:

{y2=C(2)+1

(i) Clo+r 1) =Cm) + 1,

Buradan her n 2 2 igin,

(itiy = C(n) + 1 oldugunu ¢ikanr.

Canka {ii) sunu gerektirir; (ii) eger n=C(n) + 1 ise, 0 zaman n+1=C(n+1) + 1 clur. Bu da gercekte, tekrar
yoluyla diizenli bir kamtlamadir. Benzer bir akil yaritme Ikinci Analitikler 42 b 1-10°da yer almaktadur.
Euclid Elemetler’in IX. kitabinm 8. dnermesini esas itibariyle tekrar yontemiyle kamtlamaktadir.

2 Krs. Euclid’in Elementler'i, VIL Kitap, tanmm 2, buna gore “say: birimlerden olusan bir gokfuktur™
Crysippus, lamblichus’un 1 sayisin “goklugun birligi” olarak distindigind soylemektedir, fakat Tamblichus
bu goriisi yanhis kabul ederek elestirmektedir. Krs. T. Heat: 4 History of Greek Mathematics, cilt 1, s. 69.

3 Devier, 524 4.

* Phaedo 104 a-b.

S Fizik 220 2 27-32. Krs. Aym zamanda Metafizik 1080 a 30-35. Burada sayi ard arda devam eden 1, 2, 3,
...” diye adlandirimaktadir. Bununla birlikte, Aristoteles’te etkin olan goriis, 17in bir say1 olmadifi ve bu
nedenle, 2'nin en kilgiik sayi oldugudur. Krs. v.d. Wielen: op. cit. 3. bolim.

¢ Kanunlar 818 ¢. Krs. ayns zamanda Briyik Hippias 302 a.

7 Her zaman degil fakat v. d. Wielen: op. cit., 5. 14°de Euclid’in aritmetiksel bir onermeyi 1 (Elementler, VIL
Kitap, 15. énerme) ve say1 (VIL Kitap énerme 9) i¢in kamitfadifina igaret etmektedir. ]

8 Fizik 215 b 12-13°de Aristoteles, *higbir sey’in her hangi bir sayiyt asabilen ‘higbir seyin® ¢arpumi gibi bir
saytya bir oran tastyabilecegini yadsimaktader. (Krs. T. Heat: Mathematics in Aristotle, s. 117.) Bu ifade
bununla birlikte, bir sayi olarak ‘hicbir seyin’ (sifir) tamnmasini gerektirmez.
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anlammda  distnilmistir.! Her ne kadar Olgustiirilemeyen  geometrik
biiyiikliklerin  varhfi  Platon’un  zamamndaki Grek . matematikcilerince
bilinmekteyse de, onlar higbir zaman irrasyonel sayilarnn karsilayan kuram
olusturmadilar, Oransizlik geometri alamiyla smirhiydi” Bu konuda Platon genel
¢agdas matematik disiince egilimini izlemis goriinmektedir. Yasalar diyalogunda
Platon oranlanabilir ve oranlanamaz g:lzgller ylizeyler ve cisimler arasmdaki farkin
_anlagiimasimin 6nemini vurgulamaktadlr Theatetus diyalogunda diyalogun adim
aldigs matematikgi birim uzunluklarla oranlanamaz olan-kare kékler genel kuramim
uzun uzadiya ag:klar Theatetus’un sozleri geometrik bir oranlanamaz kavrami
icermektedir. Ornegin iki sayisiun kare kokdl bir ¢izgi pargasi olarak
ditsiiniilmiigtiir. Oyle ki, bu parganin karesi birim kareninkinden iki kez daha biiyiik
kenara sahlp'm'4 Epinomis’de (orijinallifi tartimali olan bir eser) geometrinin
“kendileri farkli olan fakat yiizeylerine bakarak benzestirilen” sayilarin incelenmesi
oldugunu belirttigi ilging bir pasaj vardir.” Platon’un ifadelerini agirt bir bigimde
matematikte daha sonraki gelismelerin sezilmesi olarak yorumlama egiliminde olan
AE. Taylor, Epinomis’deki bu pasajin bafimsiz geometrik gosterimlerin
uygunsuziugunun varliina isaret ettigine inamr. Fakat ¢ok daha muhtemelen, .
Platon burada asagidaki anlamda “benzerlik”i dusunuyordu a ve b gibi iki sayi,
eger a, a' . 2" nin, ve b de b' . b" nin sonucuysa ve a’/a" = b'/b" yi olusturuyorsa,
“benzer”dir. Bu anlamda, 6rnegin, 1 ve 2 sayilan “kendi baglarina benzer degildir”.
Fakat bunlar hacimleri 1’e 2 olarak oranlanan kareler gibi iki benzer ylizey oldugu
anlaminda sayilar ylizeylere bakarak benzestirilebilir.®

Her ne kadar Platon siklikla aritmetik ve geometri arasinda kesin ayrmm
yapiyorsa da, ki bu fark: biz daha sonra ayrintisiyla ele alacagiz, onun aritmetiksel
sayi kavraminin, kendisince agikea diisiiniitmemis bir geometrik 6geye sahip oldugu
¢ok acik olarak goriinmektedir. Platon’un termel diisiincesinde genis etkisi olan
Pythagorcular’a gore sayidar (1), 2, 3..., muhtemelen uzaydaki noktalarin
dtizenlenmesiyle benzerdir. Platon bu goriige karst ¢ikar ve bu karsi ¢ikist ona
aritmetigi geometriden radikal bir bigimde ayumasina neden olur. Fakat bununla
birlikte, Pythagorcu goriisten bir sey muhtemelen Platon’da kalir. Onun fikrinde

Aritmetigin temel konusunu olusturan ayriimaz ve bbliinemez olan ideal
“birimler” Pythagorcu noktalarin hayaletleri olarak g(‘in'.ilmektedir.7

lKrs Devlet 525 d-¢, ve J. Klein: op. cit., ss. 45-52.

2 Bu oranstz olma Ikmci Analitikler 76 b 9°da ifade edilen 6zel geometrik bir kavramdir.
3 Yasalar 320 a-d. Oranusiz boyaklukler aym zamanda Biyik Hippias 303 b'de, Devier 534 d’de ve
Parmenides 140 b-c’de de agiklanmugtys.
* Theatetus 147 d-148 b,
3 Epinomis 990 d-e.
¢ Taylor'un yorumu igin, kry. onun “Formlar ve Saylar: Platoncu Metafizik Uzerine Inceleme”™, Mind, 35-36,
(1926-27). Burada benimsenen yorum O. Toephtz tarafindan “Die mathematische Epmomls-stelle "de
ayrmtilandirttmagtir,
"Krs. 8. 76
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