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ELESTIRISEL ZIHNIYET

Prof. Dr. Necati ONER"

19-22 Kasim 1986’da, Ankara’da, diizenlenen “Tiirkiye Birinci Felsefe-Mantik-
Bilim Tarihi Sempozyumu”nda “Ug Temel Zihniyet” adi ile bir bildiri sunmustum,
Bildiri 1991°de ad1 gegen sempozyumun bildiri kitabinda, daha sonra Felsefe Yolunda
 Diigiinceler adli kitabimda (ilk baski 1993-ikinci bask: 1999) yaymnlamistim. Bildiride
Lévy-Bruhle’den beri kabul edilen olgusal {positiv) ve bﬁyusel {magique) diye
adlandinilan, insanin, iki temel zihniyetine elestirisel (critique) diye bir ligtinciisiinii ekle-
mig, bunun felsefe ve dinde gorildigiini sdylemigtim. Bu iddiam ne'sempozyumda ne
de sonradan higbir yank: yapmadi. Ulkemiz diigiince dinyasimda sk restianan kayisizlik
ormeklerine ek olarak unutulup gitti, fakat sorun iizerinde durmmama engel olmad:. Bu
konudaki fikirlerimde baz: degisiklikler ve baz agiklamalar yapma gerekliligini duy-
dum. L
Elestirisel zihniyetin biiyiisel ve olgusal zihniyetler yanmda onlardan farkls, temel
bir zihniyet oldugu kanaatimi muhafaza ediyorum. Eger bbyh bir temel zihniyet olmasa
idi Auguste Comte’un anlayis1 diginda bir felsefe yapﬂamazdl, yani metafizik konularla
insan mesgul olmazdi. Halbuki her devirde metafizik konulary¢le alan bityiik filozoflar
yetigmistir. Giiniimiizde de bu calismalar devam etmektedir. Tnsan, olgusal zihniyetin
eseri olan bilimle yetinmiyor. Bu verilerin dtesine gegmemek igin'akla sufur gizilemiyor.
Diigiinme konusu olmaktan gikarilamayan Allah, varbk, 6z, varolug gibi bir ok felsefi
sorunu biiytisel veya olgusal mhmyctle 1§1eycmez.snnz

Biiyiisel zihniyette gizli, goriinmez giiglere siginmaya, her geyl, ﬂgzh ob]emn
icinde tagidifina inandig gizli giigle agiklamaya zorlayan bir ortam vardir. Bu ortamda
bityii, sihir, fal gibi vasitalarla, pratik sorunlann ¢oziimii igin bir tatmin yolu aranir.

Olgusal zihniyette olgular ve deneyimle stmrlanmug bir ortam vardir. Burada elde
edilen sonuglar dogrulanabilme imkénma sahip oldugu icin, inandimcibii ve pratikte
sagladig faydalar fazla olur.

Her iki ortamda da akil, bulundugu ortama uyarak, fonksiyonunu yerine getirir.
Birincisinde akil yiiriitmeyi saglayan onermeleri olugturan kavramlar, deneyim ihtiyact
duyulmayan ve de dogrulanma imkém olmayan inanglarla dolu kollektif tasavvurlardir.
Ikincisinde ise aki} yiiriitmede kullamlan kavramlar deneyle kazamimus, dogrulanmam
mitimkiin kavramlardar. fste bilim bu ikinci zihniyetle olusup geligir.

* Emekli Felsefe Profesoril



Felsefe Diinyast

Insanda bu iki ortam:i agma giici vardir. Bu ortamlarda elde edilenleri
degerlendirir, elestirerek yeni goriisler yeni agiklamalar yapar.

Insan kendi varhina derinliine niifuz edince elegtirisel zihniyetinin hakimiyetini
artixtr. Insan dogas: geregi varolam oldugu gibi bilmeyi, iyl hareket etmeyi -Kant’in dili
ile en yiiksek iyiyi gergeklestirmeyi- ister. Bunun yaninda kendisinin miikemmel bir
varhk olmadigimn da farkindadir. Istemese de yanhg§ yapabilmektedir. Ayrica bilgi ve
eylemierinin (fiillerinin) denetimini yapma gticiine de sahiptir. Bu gii¢ akil giiciidiir.
Boyle bir bilince varan insan kendi yapip etmelerini elestirerek daha dogru ve daha iyiyi
elde edebilecegi tutuma girebilir. igte bu tutum elegtirisel zihniyettir. :

Ug Temel Zihniyet bashkl yazimda, elegtirisel zibniyetin din ve felsefede agikga
goriildiglint, dinin biyisel zihniyetin elestirisi, felsefenin de olgusal zihniyetin
elegtirisi oldugunu sdylemigtim. Bu hiikiim her ne kadar dogru ise de din ve felsefenin
aym alanda zikredilmesi yanhs anlagilmalara sebebiyet verebilir. Din il&hidir, esas fikir-
leri agkin varhga yani Allah’a ajttir. Bu balumdan dinde biiyiisel zihniyetin elegtirisi
insana degil, Aliah"a aittir. Burada degerlendirmeyi insan yapmaz ancak kabullenir. Bu
bakimdan dinde biiyiisel zihniyetin deégerlendirilmesi insan zihniyetine misal verilemez.
Bu durumu agxklmnak gerekir. Felsefe ise insamn yaptigs bir dcgeﬂendmncdlr Ve onun
elestirisel mhmyenmn bir eseridir.

Akla gu soru gelebilir. fnsann elegtirisel znhmycu dinde kendini gdstermez. mi?
Gosterir. Insamn, fiil ve sbzlerin, Allah’in kelém: olan kurallara uyup uymadifn yolun-
daki degerlendirmesi elegtirisel zihniyetinin eseridir. Islim’da keldm tartiymalan bu zib-
niyetin diriiniidiis. Bu zihniyet yalniz felsefe ve dinde degil, bilimde, sanatta ve insamn
biitiin iradi eylemleri kargisinda goriiliir. Ve bu zihniyet insammn her alanda gelismesini
saglar. Insamn biitiin yapip etmelerinin elestirilebilmesi onun énemli varhk sebep-
lerinden birisidir. Bu nedenle elegtirisel zihniyet olgusal ve bilyiisel zmmyeun yaninda
Uigiincii temel zihniyettir.
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MUTEZILE’DE ZAMAN

Kazim SARIKAVAK®

Istam diigiince tarihinde ugragtiklan biitiin meselelerde akh temele alan ilk itikadi
mezhep, Mutezile'dir. Bilindigi gibi Mutezile, birgok miistegrik tarafindan da, islém’in
rasyonalistleri diye nitelendirilmistir. Mutezile mensubu dii;imﬁrier, farkh gikaslan,
farkli yaklagimlariyla Islam tarihinde bir déneme damgasxm vuﬁnU§1ard1r Haklarinda
pek cok spekiilasyon iiretilen mutezile, bugiine Kadar varhgn‘u'leydlye(i) igerisinde
devam ettirmigtir?). [lk kuruculan Vasxl b. Ata (81. 749) ve Amr b Ubeyd (61.762)’den
sonra, bu okul igerisinde Ebu’l Huzeyl el-ABAf (61.841), Nazzﬁm Bl 845), el-Cahiz
(61.869), Kadi Abdulcabbar (6l. 1025), Zamahgen {ol. 1144) glbl p,ek‘ gok bllgm ve
diisiiniir yer almastir. e

Mutezile'nin gikiy ve geligme dénemleri oidukga erken tadlﬂew rastladlgmdan
goriigleri her agidan onemlidir. Ancak onlarin ozellikle tabzat meselelen hakkindaki
diigtinceleri elbette gok daha fazla dnem arzetmektedir. Zira Islﬁm dunyasmda onlann
ortaya ¢iktig: dénemlerde heniiz ilmi ve felsefi gcvmler ya hlg ba§lamamx§ veya heniiz
baglamigtr. Bundan dolayl, onlartn aym: zamanda fizigi ﬂgnlcndu’en zaman meselem ve
onunla ilgili diger kavramlar hakkindaki goriisleri oldukga one;mhdxr

Burada hemen belirtmemiz gerekir ki, Mutezile’nin zaman k{)ﬁusuﬂdalaf goriigler-
ine yonelik, tesbit edebildifimiz kadanyla, belli bagh hicbir caligma. yoktur. Bu
bakimdan bizim bu aragtirmanmz, bir ilk deneme niteligi tagimaktadir, denebilir.

Mutezile’nin zaman anlayigin izah edebilmek igin, dnce dogrudan zamanla ilgili
hareket, siikkin (duraganhk), mekan ve bu baglamda tafra gibi kavramlarla zaman-
yaratma iligkisi, kiimédn-zahir teorilerini agiklamaya calisacafiz. Ayrica, zaman-
bagkalasma ve dncesizlik-sonsuzluk (kidem-beka) miinasebetleri hakkindaki
goriislerini de zaman merkezli anlatmaya caligacagiz.

*Dog.Dr.Gazi Universitesi, Fen-Edb. Fak. Felsefe Boliimi Ogretim Uyesi.

(1) Zeydiye: Bu zitmre, Zeyd b. Ali (61.738-9)ye tabi olan ve bugiin de faal olan siyasi bir sii mezheptir.
Zeydiler, sii firkalar arasinda siinnilere en yakin olanlandir. Zeydiler, Kelimda mutezili olmalarimn
yaninda Tasavvufa kargidirlar. Baz1 ibadet konulaninda ise, diger §ii mezheplerle ortak bzeHliklere sahiptir-
ter. Aile Hukuku agisindan kendi digmdakileri reddederler. Aynca muta nikahum kabul etmezler
(R.Strotmann, “Zeydiye”, I.A. (MEB). c. 13, istanbul-1986, 5. 549-551).

(2) H.S.Nyberg, “Mutezile”,  A. (MEB), <. 8, Istanbul-1979, 5. 761.
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Zaman-Hareket-Siikin Thigkisi

Mutezile’nin zaman anlayis: daha gok, onlarin hareket anlayiglanimn igerisinde
yer almaktadir. Dolayisiyla onlanin zamanla ilgili diigtincelerini oncelikle hareketle
ilgili diigiinceleri icerisinde ele almak uygun olacaktir. Bu arada hareket séz konusu
edildiginde onunia birlikte silkim un (duraganlik) da ne oldugunun mutezile acisindan
ortaya konulmasi gerekir. Ciinkti Mutezile'ye ait eserlerde, digerlerinde oldugu gibi,
hareket kavram: hep siikfin kavramimn karpii olarak kullamlmistiz Bu agidan
siik@in’un da zamanla iliskili oldugu aciktir. Bu durumda 6nce hareketin ve ona bagh
olarak da zamamn ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. _

Mutezilf diigiince tarihi igerisinde, fikirlerinin derinligi ve ozellikle de tabiat konu-
larindaki dii§ﬁnceleriyle dnemli bir yere sahip olan Nazzam, biitiin cisimlerin hareket
ettigini soyledikten sonra, harcketin itimat ve nakil hareketi olarak ikiye aynldigim
belirtir. Bunlardan itimat hareketini ise, Nazzéim, “... Allah, cisimleri yaratifinda
onlann hareketi, itimadi bir hareketti...”(®) diye nitelemigtir. Fakat burada itimat hareketi
nedir?, Nasil gerceklesmektedir? belirtilmemektedir. Ayrica nakil hareketi nasil bir
harekettir? Bu sorulara Nazzim’m cevabim Es’arf §6yle nakietmektedir: “... Harcketler,
iki cesittir: Itimad hareketi ki, o mekndadir; nakil hareketi ise, mekindandir...”®) Bu
ifadelerden anlagilacags iizere, itimad hareketi, mekén icerisinde meydana gelirken;
nakil hareketi mekAndan mekéna gecis esnasinda gerceklesmektedir. Yani birinci tiir
hareket, tek mekénda olurken ikinci tiir hareket igin, birden fazla mekén gerekmektedir.

Kelime olarak sozliiklerde giivenme, bagh olma, dayanma, tasdik gibi anlamlara
gelen itimat terimi, daha sonra dzellikle Nazzam tarafindan bir hareket ¢esidi olarak
nitelendirilmistir. itimat hareketi birlesik bir kavram olarak ne anlama geliyor? Kelam
sozliiklerinde bu hareket Mutezile’ye atfen soyle tanimlanmigtr: “...Itimad hareket,
mekanda gergeklesir; bunu bir fiil gerceklestirir ki, fail o seyde zit olam ortaya ¢ikarnir
ve ona itimadi hareket denilir...”>) Buna ilaveten itimad hareketi konusunda gunlari
da belirtmemiz gerekir: itimad hareketi, siirekli yaratma fikriyle de iligkilidir. Bu
hareket, dlemin varhgimn stirekliligi (istimrarn) anlamina gelmektedir. Ancak Alemin
varliga ¢ikabilmesi igin bir var eden olmalidir. Dolayisiyla, itimad hareketi, Allah'in
evrendeki yaratma igini stirekli siirdiirmesi manasina da gelmektedir.(6)

Nazzam’mn itimat ve nakil diye ikiye ayirchf1 hareketi bir olug olarak niteledigini
de gorityoruz. Nitekim ona gore, ... hareketler, olugtan bagka bir sey degildir...”t”) Bu

(3) el-Eg’ari, Makalat el—islé‘uniyyi‘n, Wiesbaden-1980, s. 324-5; A.Mahmud Subhi, f1 llmi’+-Kelim, ¢. 1,
Beyrut-1985, s. 240, 302.

(4) el-Eg’ari, a.g.e., s. 347,

(5) Semih Dugaym, Mustalahatu {lmi’l-Kelam, c. 1, Liibnan-1998, s. 158.

(6) A.Mahmud Subhi, a.g.e., cI, 5. 250.

(7) el-Ey’ari, a.g.e., 5. 324,
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ise, bize, Herakleitos (91.M.0.480)u hatirlatmaktadir. Ayrica, Nazzdm’in bu
ifadelerinden onun her iki hareketi de olug olarak kabul ettigi goriillmektedir.

Mutezile'nin $nemli isimlerinden Ebu’l-Huzeyl'in hareket konusundaki goriigler-
ine gelince, Eg’ari’nin nakline gore Ebuw’l-Huzeyl, “...cisimde hareket birdir ve iki fail
tarafindan yapibr. Bu iki fiilin de, birbirinden farkli iki fiili vardir...”® demektedir.
Sonra, Ebu’l-Huzeyl, cismin hareketinin onun pargalarmin sayismca oldugunu ileri
siirer. Yine ona goére, cismin bir kismina giren yani bir kismim etkileyen hareket, o cis-
min diger kismim etkilemez. Yine O, harcket, zamana boliiniir ve bir zamanda bulunan
hareket, diger zamanda bulunmaz, bu iki ayn dnda olan hareketi iki farkh etken (fail)
meydana getirir iddiasin ileri siirer.(9 Goriildiigii gibi Ebu’l-Huzeyl, zaman ve hareket,
hareket ve hareketin fiili gibi kavramlan birbiri icerisinde, birbirinden ayrilamayan
kavramlar olarak nitelemektedir. Yukandaki ifadelerde Ebu’l-Huzeyl’in hareketi hem
bir, hem de iki olarak nitelemesi bir ¢eligki gibi goriilmektedir. Ancak ifadelere iyi dikkat
edilirse, bir ¢eligkinin olmadi@r farkediliv. Zira, bir dnda meydana gelen hareket, bir
tanedir, dijer nda meydana gelen de bir tanedir. Dolayisiyla her Andaki hareketin bir-
birinden farkli olmas: gerekir ki, onun anlatmak istedifi de budur, -

Diger taraftan, olug olarak nitelendirilen hareket, yine Ebu’l-Huzey! tarafindan
araz (ilinti) olarak da goriilmektedir. Bilindigi gibi arazin varlifi cevhere baghdur; daha
dogrusu onun miistakil bir varh yoktur. Dolayisiyla arazlar da, iki zamanda aym
kalmaziar. Onlarin aym kalmasmi Tanri’min onlara “baki kal” demesine baglayan el-
Allaf, zamamn biitiin Anlanmin kendi baglarma olduklanm ve highir seyin iki zamanda
bir hal iizere kalmadiklanm ileri siirmektedir.(10) Buna gore, evrendeki her tiirlii olug ve
bozulugun tek kaynagi Tann’di. Dolayisiyla bu son anlayigiyla da onun Aristocu hareket
anlayigindan farkh bir goriige sahip oldugu gorilmektedir.

Nazzém ile hocas: Ebu’l-Huzeyl arasinda baz: konularda gbmg aynhklan vardar.
Bu farkhiliklardan birisi ise, zamanin ve evrenin baglangici problemindedir. Nitekim, el-
Allaf, dlemin Allah tarafindan itk yaratildifinda sakin oldugunu iddia ederken, hocasimn
aksine Nazzim da, Allah’m ilk yarattifinda &lemin hareketli oldugunu iddia etmekte-
dir.!D Burada Mutezile’nin evrenin yaranilmasina iliskin fikirlerinin digindaki hareket
ve siiklin konusundaki diigtinceleri ise, Aristo’yu hatrlatmaktadir. Zira Aristo, ilk
kimildaticinin hareketsiz olan birinci semaya hareketi verdikten sonra hareketin ondan
diger varhklara gegerek dleme yayildigani soylemektedir.(12)

’ Birbirlerinden ¢ok farkhi diigiinen Mutezili diigiiniirlerinden biri de, Kadi

(8) el-Eg’ari, a.g.e., 5. 319.

(9) el-Eg’ari, a.g.e., 5. 319,

(10} A.Mahmud Subhi, a.ge.cls. 214.

{11) A.Mahmud Subhi, a.g.c., c. 1, 5. 239.

(123 S.Hayri Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafizigiinin Kargilagtinlmasi, {stanbul-1980, s. 92, 130-132.
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Abdiilcabbar’dir. O da, Nazzdm gibi hareketi ikiye aywnr: [htiyari (istege baglh, kesbi)
hareket ve iztirari (zorunlu) harekei!®) Bu hareketler nasil meydana gelir?
Kendiliginden mi? Yoksa bir bagkas: tarafindan mi meydana getirilir? Kadi
Abdulcabbar, her iki hareketi de kulun yaptifini, ama Allah’n yarattigim sdyler. Onun
bu hareket taksimi diferlerinden farkhdir. Zira O, burada hareketi, insani ve ahlaki
agidan ikiye ayirmaktadir. Felsefi ve bilimsel agidan ise O, harcketi sdyle tanif eder:
Hareket, cisimde bir etki sonucu meydana gelen seydir ve bu etkinin etkenleri (filleri)
degisik olsa da hareket degigmez.(14) Onun bu tanmm ise, daha gok kozmolojik bir
tammdir. Burada 6zellikle, yine bir olug olan hareketin siirekli oldugu vurgulanmaktadis.

Simdi de biraz daha ayrintihi olarak siikiin nedir? Daha agik olarak Mutezile
siikiinu nasit anliyor? gibi sorulara cevap arayalim.

Sitkiinun ne oldugu sorusuna Kadi Abdiilcabbar’m cevabr ise goyledir: “... Siikiin,
gergekte hareketin zidd: olarak gergeklesir ve hareketin akabinde meydana gelir...”(15)
Burada hareket ve siitkfindan biri bir yerde varsa, digerinin olmadigina, hareketin sona
ermesiyle siikkfinun ortaya ¢iktifina isaret edilmektedir. Yani bir cisimde aym anda hem
hareket hem de siikiin bulunmamaktadir. Nitekim cl-Hayyét da, bu hususu soyle belir-
tir: ““... Cisim, kendisine hareketin girmesiyle (hululuyla) hareket eder; kendisine siiki-
nun hululuyla da duragan (siikfin) lagir...”(!6) Bu tanimlardan anlagilan bir énemli nokta
ise, gerek hareket ve gerekse siikiinun gerceklegmesi zaman igerisinde olmaktadir. Yani
her ikisi de varhklarim zamana bagh olarak gerceklestirmektedirler.

Es’ari’nin nakline gére Mutezile’nin 6pemli isimlerinden el-Ciibbéi, sikiinu;
canstzlarn ve canlilann siikéinu diye ikiye ayir. Cansizlanin siikiinu sonsuz(baki},
canllann siikiinu ise, sonfudur.(!1? Burada siikfinun canhlarda ziddi olan hareketle
ortadan kalkacafina cansizlarda ise, hareketin yoklugundan dolay siirekdi sitkiin halin-
in hakim bulunduguna isaret edilmistir.

Diger taraftan Nazzam, cisimlerin, gercekie (hakikatte) hareket ettirildikleri halde,
kullanilan dilde (liigatte) sakin olarak nitelendiklerini, hareketlerin ise, olugtan bagka bir
~ sey olmadigin ileri siirer.(18) Burada biitiin cisimierin olus olan hareket halinde bulun-
duklarini belirten Nazzam’in ziddina Muammer b. Abbad es-Sulem1 (1. 830) ise, biitiin
cisimlerin gercekte sakin, ligatte hareket halinde oldugunu belirterek, sitkfinun olug
oldugunu ifade ediyor.!!% Bu agiklamada dzellikle sitkkdinun bir olus olarak nitelenmesi

(13) Kadr Abdiilcabbar , Serh el-Usil el-Hamse, Kahire-1988, s. 372.
(14} Age., s 561.

(15 A.ge., s. 47,

(16) el-Hayyat el-Mutezili, el-Intisar, Beyrut-1957, 5. 83,

(17} el-Eg’ari, Makalat..., s. 359.

(18 A.ge., s. 324.

(19) el-Eg’arf, Makalat..., s. 324.
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oldukea ilginglir. Zira, daha 6nce Mutezile’ye atfen ifade edildifine gore siikln, iki
zamanda bir mekénda aym kalana denilmekte idi. Yine bu konuda el-AlAaf, cisimlerin
hakikatte hareket ve sitkfin halinde olduklarini; ancak bareketin de, siitkiinun da olugun
disinda bir gey olduklarini®) belirtir. Bu ifadelere bakildifinda ise, ok daha farkh bir
hareket ve sitklin nitelemesini goriiyoruz. Zira burada gercekte hareket ve stikiinun
gerceklegme alaninin cisim oldugu vurgulanirken, 6nceki iki diigtiniirden farkl olarak O,
hareket ve sitkinun olug olmadigim belirtir. Bu goriislerde adeta Hegel’in zamam
“...oldugunda olmayan ve olmadifinda da olan varhikur. (O bir) sezgilenmisg
olugtur...”2D) seklindeki tammuni hatirlatan bir anlayis vardir.

Akiler olduklan ifade edilen Mutezile’nin, bireysel akli hiirriyete verdigi degeri
yukandaki gorigler de teyit etmektedir. Zira, hocas: el-Allaf"in diislincelerine zit bir
diigiinceye sahip olan Nazzam’in goriislert buna en agik mektir. Ancak bu ifadelerde
birbirine z1t goriigler olmakla beraber, ortak noktalar da vardir. Bu ortak noktalar g0yle
teshit edilebifir: Oncelikle, hepsine gére, cisimler hareket ve siikiina maruzdur. Ikinci
olarak, cisimleri kendilerinin disinda bir seyin hareket ettirdigidir. Ugiincii ve en nem-
1i ortak nokta ise, clusun hepsinde de hareket ve sitkiinu belirleyen unsur olmasidir.
Biitiin bu ortak noktalarin tizerinde birlestigi ise, zamandir. Zira zaman, buniann bilin-
mesi ve belirlenmesi igin birinci garttir,

Mutezile icinde hareket ve sikiin nitelemesine farkhi bir pencereden, yeni
kavramlar da ekleyerek, bakan bir baska isim de el-Ciibbaf*dir. O da, ilk olarak, hareket
ve siikfinu olug olarak niteler; ancak “.. harcket, zeval (yok olma) anlamindadir.
Hareket, zeval demektir. Yoksa hareket, intikal (bir yerden bir yere gegme) anlamina
gelmez. Yok olan harekete zeval adi verilir de intikal adi verilmez...”(22) diyerek hareket
anlayisina yeni bir boyut getirmektedir. Burada Ciibbai, diger Mutezili diigiintirlerden
ozellikle Nazzam’in hareket tanimndan cok farkl bir tarif ortaya koymaktadur. Zira O,
hareketi, bir nakil olarak gérmemektedir. Ayrica hareketi tammlamada yeni bir kavrama
riiracaat eder ki, o da zeval kavrarmdir. Burada hemen sunu da ifade edelim, kelam
sozliiklerinde zeval terimi “... hareket, nakil, bir mekéndan ¢ikma, gogiip gitme...”®3
gibi anlamlarda kullanilmaktadir.

Oyle goriiliiyor ki, Ciibbai tarafindan zeval kavrami, ¢ok bilinen anlamlarinmn
diginda farkl: bir yonii agisindan ele alinmaktadir. Nazzim gibi, Ciibbal de yeni kavram-
lar, yeni teoriler geligtirmektedir ki, zeval kavramu buna en agtk omektir.

Bundan sonraki kisimda zaman-mekan iligkisi nedir? Bu konuyu agiklamak icin

(20) A.g.e..s. 325.

(21) W.Mays, “Hegel ve Marx’ta Zaman ve Zamansalhk” (Cev. A. Timertekin), Cogito, S. 11, Istanbul-1997,
5. 66.

(22) el-Eg’ari,a.g.e., 5. 355.
(23) Semih Dugaym, a.g.e., ¢. 1, s. 623.
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Mutezile nin ortaya koydugu yeni kavramlar var midu? Yine hareket-mekin-sitkin
arasmnda bir iliski var mudur? gibi sorular cevaplandinimaya ¢alisilacaktr.

Zaman-Mekan ve Tafra Iligkisi

Mutezile’nin zaman-mekin iligkisi konusundaki goriisleri, daha g¢ok cisim,
hareket ve olug kavramlan ile birlikte ifade edilmistir. Aynica Mutezile’nin zaman-
mekan anlayiginin Gzellikle Nazzam’m tafra (sicrama) teorisi ile de ¢ok yakun bir iligkisi
vardir.

Cisimdeki hareket ve sitkiinun kavranmasi icin zamana ve bunlann meydana
gelmesi i¢in de mekéna ihtiya¢ vardi. Mutezile mekéni, ¢ok agik olmasa da, sdyle
niteleyerek 6nemine igaret etmektedir: ... cisim, var oldugunda ona mutlaka bir mekin
gereklidin. Cismin mekina ibtiyact ise, onun sirekli olug halinde olmas: sebe-
biyledir...”(24) Buradan anlagtldifina gére mekén, cismin iginde ve her tiirli olugun ken-
disinde gerceklestifi seydir. Nitekim, daha acik bir ifadeyle mekén, “.her tirli
birlesme ve ayriimanin yani olusun kendisinde oldugu mahaldir...”@3) diye tarif edil-
migtir. Bir baska agidan da mekan-cevher iliskisiyle mekan, *... cevherin varlig:
mekinmdan ayriimaz...”26) diye tanimlanmaktadir. Burada sunu belirtmek gerekir ki
bazi mutezililer, cevheri cisim olarak kabul etmektedirler?? Yukanda da belirtildigi
gibi, cisimlerdeki her olus ve bozulug icin hem mekan hem de zaman gereklidis. Zira
Mutezile’ye gire, ...bu cisimlerde siirekli birlesme, ayrilma, harcket ve siikiin olmak-
tadir... Bunlar ise, o cisimlerin zamanlarimo ve mekinlarinin degigmesiyle
gerceklesir..."@% Dolayisiyla zaman ve mekdn cisimlerdeki her g¢egit olusun
gostergeleridir,

Diger taraftan Eg’ari de burada sbz konusu edilen iligkilere Ebu'l-Huzeyl'in su
gbriisiind naklederek isaret eder: “...Birinci mekandan ikinciye hareket eden cisim, ikin-
¢l mekénda olur. Bu olusta birinci mekandan ikinciye ¢ikis ve intikal vardir. Cismin
mekénda sitkfinu ise, onun iki zamanda da aym mekénda sabit kalmasidr. Mekéndan
harekette iki mekén ve iki zaman gereklidir...”2%. Bu ifadelerde ozellikle el-AHAf,
hareket ve siikiinun belirlenmesinde zaman ve mekénin yerine isaret etmigtir. Aristo’da
zaman, hareketin Olglisti olarak goriitiirken burada sadece zaman degil; mekén da

{24) Kadi Abdiilcabbar, Sert el-Usul..., 5. 132,

(25) Kady Abdulcabbar, a.g.e., s. 112; Richard M.Frank, The Metaphysics of Created Being According ta
Abii’l-Hudhay] al-Allaf, Leiden-1966, s. 18 (R.M:Frank, burada ¢I-Allaf"1n mekam goyle tarif ettifini
belirtir; “...Mekan olusun kendisinde oldugn yerdir...”)

(26) Kad Abdiilcabbar, ei-Muhit, Kahire, Tarihsiz, 5. 64.

{27) Macit Fahsi, Islam Felsefesi Tarihi (Cev: K. Turhan) Istanbui-1987, s. 49.

{28) Kadr Abdulcabbar, Serh el-Usul... s. 111, (Konuyla ilgiti H.Ziya Ulken'in tesbiti ise goyledic: “...
Mutezile’ye gore ne kadar maddi gey varsa hepsi mekandadur...” Bkz. H.Z.Ulken, Istam Digiincesi, Istan-
bul-1946, 5. 37.) -

(29) el-Eg’ard, a.g.c., 5. 355.
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hareketin Olglisii olarak vargulanmistir. Bunun yaminda mekén ve zamanun siikiin icin de
olgii oldugunu gormekteyiz. Harekette iki mekin, iki zaman; sitkiinda bir mekan ik{
zaman nitelemest de kendi zamanlanna gore oldukea ilging ve farkly bir bakig agisrdir.

Zaman-mekin iliskisini agiklama yoniinde Nazzam tarafindan ileri siiriilen tafra
teorisi, bircok Mutezile disiintirtiniin kars: ¢tkmasina ragmen oldukea ilging, orijinal ve
farkli bir teori olarak degeriendirilebilir. Burada oncelikle tafra’nin kelime ve kavram
anlam ile bu teorinin zaman ve mekanla iliskisini agiklifa kavugturalim.

Tafra, sozliiklerde, bir kere sigrayss, siitiin etrafina tagmass gibi anlamlara gelmek-
tedir. Kavram olarak ise, genelde bogluk (hald) kavramiyla da ilintilendirilerek, yiirtime
kavramindan farklt olarak mesafelerin sicrama yoluyla gegilmesi30 gibi anlamiarda
kullamimaktadir.

Yukarida da belirttifimiz gibi tafra kavramnm orijinal bir zaman-mekan igerikli
teori haline getiren Nazzam dir. Nitekim o, bu kavrama cisim, hareket, mekén ve zaman
cercevesinde bir antam kazandirarak tafray soyle tammlar: “... sonlu olan bir mesafenin
katedilmesine tafra denilir...”GVD Simdi bu tafray: biraz daha agik ve etraflica izaha
calisalm. Acaba bu tanimda gecen “sontu mesafe” diger mesafelere bitisik midir, yoksa
arada baska mesafeler var mudir? varsa ne kadardir? Daha agik bir deyisle bir mesafeden
hemen digerine mi, yahut arada birka¢ mesafe atlayarak mi tafra meydana gelmektedir?
Simdi bu sorulara Nazzam'in cevabi nedir, onlar gorelim.

Nazzém, tafra kavraounm ne oldugunu izah ederken bu sorulara da cevap vermis
oluyor: “... Tafra, harcket halindeki bir cismin ikinci mekfna ugramadan veya arac
mekanlar kuflanmadan tictincii mek4na nakil olmas haline denir...”32) Peki burada ifade
edilen cismin ara bir mekfna uframadan birinci yerden dogrudan ligiincii yere sigramast
ve bunu kendi kendine yapmasi miimkiin miidiir? Bu sorulara Muotezile’nin genel
anlayis1 cercevesinde cevap aramak gerckir. Zira, onlara gore evren ve evrendeki olay-
lara miidahalede Tann, tek yetkin varhktir. Bu agidan da, tafranin gergeklesmesinin
nihaf mercii Tanr’dir. Bu konularla ilgili daha genis agiklamalani ise, zaman-yaratma ve
kiimdn-zubur teorist bahsinde belirtmeye ¢alisacadiz.

Bu bahsi tamamlarken, tzellikle su hususu da belirtmemiz gerekir: Nazzém’m
tafra teorisi, diger Mutezili diigtiniirler tarafindan genel kabul gormemigtir. Zira,
Fg'ari’nin nakline gore NazzAm’m bu teorisini muhal goren el-AlAf gibi pek ¢ok
diigiiniir, onun bu diigiincesine karst ¢ikmuslardir.®3 Bu durum ise, daha 6nce de belir-
tildigi gibi, Mutezilenin miitecanis fikirlere sahip olmadiklarimn bir bagka gostergesidir.

(30) Semih Dugaym, a.p.c., c. 1, s. 743-4 (Tafra’nin kavram anlamina yer veren S. Dugaym’m bu sozliigiinde
izahlarin ¢ogu yine de Nazzim’a dayandinimaktadw.)

(31). J.de Boer, slam’da Felsefe Tarihi (Cev. Y.Kutiuay), Ankara-1960, s. 39.

{32) El-Eg’ari, a.g.e., & 321; A.Mahmud Subhi, a.g.c., c.1., 5. 247.

(33) el-Eg’arf, a.g.e., s. 321.
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Zaman-Yaratma ve Kimin-Zithar Higkisi

Mutezile'nin ve Miisliimanlana genel anlayisina gore Allah, kendi disgindaki her
seyin yaraticisidir. Allah’in diginda her sey hédistir; sadece Allah, ezelf ve ebedidir. Daha
sonra da isaret edilecegi gibi, Allah’in yaratmasi konusundaki Mutezile'nin fikirlerini
agiklayan el-Eg’arl, Ebu’l-Huzeyl’in konuya iligkin su gorigiinii nakleder: “...yaratma,
mekanda degildir...”(34) bu goriisiiyle O, Tanri’nin yaratma isinde mekana ihtiyacin
olmadigmn: vargulamak istemistir. '

Kadi Abdulcabbar, 6zellikle filozoflarnin goriiglerinde agirlikl olarak yer alan Tann
ile evren arasinda aract giicler kabul eden teorilerini reddetmektedir ve Tanr’mmn
vasitas1z tek yaraticr oldugunu sdylemektedir: “... Allah ile evren arasinda araci olarak
yildizlan, akillant ve nefisleri kabul etmek dogrn degildir. Zira Allah, alemi aracisiz
yaratruaktadur...”3%) Goriildiigi gibi, Allah, ortaksiz bir yaraticidir. Bu yaratma iginde
Allah’m hicbir seye ihtiyaci yoktur, Bu goriis, bize Gazzali (61. 1111) nin iradeciligini,
Malebranche (61. 1715)’ m vesileciligini ve “Vision en Dieu= her seyi Allah’da gérmek”
goriisiinii hatulatmaktadir. Zira onlar da yaratmada arac: kabul etmemektedirler.
Mutezile’nin bu konudaki diisiinceleri, diger konulardaki diigiinceleri ile de baglantilidir.
Onlara gore Allah’in disinda kalanlar, neden kadim degil? Bu sorunun cevab soyledir:
“... Sayet cisimler, kadim olursa, Allah’a ortak olmusg olurlar. Oysa Allah’in higbir konu-
da benzeri yoktur. Bu agidan sadece Allah, kadim biitiin cisimler muhdestir.”(36)
Buradan da anlagilacafi gibi Allah, her ydniiyle tekdir. O’nun disindakiler de her
yéniiyle O’ndan ayndirlar, aksi halde onlar, Allah’a benzer bir konuma sahip olurlar ki,
bu da miimkiin degildir. Su halde Allah, lemi aracisiz yaratmada mutlak hakimdir. Peki
o takdirde Allah, zamanin icinde midir, diginda nmudir? Bu bizi aymu zamanda zamamn
ezeliligi veya hadistifi problemine gitiiriin Bu durumda zaman ezeli midir? Hadis
midir? Bu konu eskiden beri tartigmalidir. Mutezile, zamanin hadis oldugu tarafinda yer
aliyor ve zamann da diger biitiin varhklar gibi, yarauldigs ve dolayisiyla da hadis oldugu
fikrini taszyor: “... zaman, soyut birlikler ve arazlar olarak Tann tarafindan
yaratdmistir...”37 Goriildiigi gibi Mutezile’ye gore sadece somut varliklar degil; aym
zamanda i¢inde zamamn da yer aldif: soyut varhklar da, Tann tarafindan
yaratimislardir.

Bilindigi gibi Mutezile diigliniirleri bir kisum filozoflardan farkh olarak yaratmanin
bir 4nda toptan oldugu, ancak varlik sahnesine gikigin tedricen, zamanla meydana
geldigi kanaatindedirler. Burada yaratihs potansiyel ve teorik olarak olugmaktadir. Tipks

(34) el-Eg’ari, Makalat..., s. 367.

(35) Kadi Abdiilcabbar, Serh el-Usul..., s. 121.
(36) A.g.e., 8. 95.

(37) Richard M.Frank, a.g.e.,s. 17.

12



Felsefe Diinyast

bir kromozomda insamn biitiin dzelliklerinin gizli bulunmasi gibi. Nitekim bu goniis,
onlardan nakledilen su ifadelerde de teyit edilmektedir: ... Allah, cisimleri bir anda
yaratt. Cisim, her 4n yaratilmaktadir...”38) Burada Tanri’nin ilk olarak her seyi bir dnda
yarattify, ancak onlann fizik diinyada varhk kazanmalarinin ise daha genis bir siiregte
gerceklestifi belirtilmektedir. Fakat sonraki evrelerde varhk kazanmalant da Tann
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu ifadelerde, ayn1 zamanda, biraz sonra izah edilecek
olan kiimiin-zuhir teorilerine de bir isaret s6z konusudur. Biitiin bunlardan sonra gunu
da belirtmek gerekir: Onlara gbre, “...Allah zaman, mekan, hareket vb. her seyden
miinezzeh oimasimn yaninda, O, aym zamanda olugun da yaraticisidur...”(39)

Kiimin-Zuhir Teorisi

Bir ¢ok konuda dzgiin diisiince ve izahlara sahip olan mutezile, yaratma-zaman
iliskisi konusunda da oldukga orijinal fikirlere sahiptir. Onlarin bu 6zgiinliigiine verile-
cek misallerden biri de kiimin-zuhiir teorileridir. Pek cok Mutezile bilgininin tizerinde
durdugn kiimin-zuhiir meselesi, varlifin ortaya cikmas: konusunda felsefe tarihi ve
kelamdaki en farkl: agiklamalardan biridir. '

Once kiimfin ve zuhér terimlerinin kelime anlamlar: nedir? Onlant belirtelim.
Sezliiklerde “kismfin”, bir yerde gizli olan ve agik olmayan, gizlenen) gibi anlamlara
gelir. “Zuhiir” ise, gizlilikten sonra bir seyin agiga gikmasi, bir sirrin ortaya ¢ikmass, bir
nesneyi agiga gikarmakl) gibi manalar kargihginda kullanilmaktadir. Bu terimlere
yaratma ve zaman baglantis: icerisinde 6zel bir anlam kazandiran ise, Mutezile olmugtur.
Nitekim 1stilahi kelam sozliklerinde bu kavramlar daha ¢ok Mutezile'nin yiikledigi
anlamiarla nitelendirilmekiedirler.*? Bu durumda Mutezile'ye gére kitmin-zuhir
nedir? Sorusunu actklamaya galigalim.

Kiimiin-zuhiir meselesi, Mutezilede tafra anlayis1 gibi, 6nce Nazzam tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Daha sonra ise, bu diigiince tafra teorisinden farkli clarak diger birgok
Mutezili bilgin tarafindan degisik Smeklerle tekrar edilmigtir. Yaratma olaymnn nasil
gergeklestigini ve gerceklesmekte oldugunu, yani evrendeki olug diizenini ve buna bagh
olarak da zaman hakkindaki fikirlerini bir agidan, bu teori ihtiva etmektedir
Mutezile’nin bu kiimiin-zuhiir teorisi, ilk bakista Anaxagoras (6l. M.0.428) 1n tabiat,
organik bir biitiindiir. Bunda gizli olan agifa gikmakta, kuvveden fiile gegmektedir
diigiincesini hatirlatmaktadsr. Bu baglamda kiimGn-zuhdr teorisinin zamanla baglantist
nedir? Sorusuna H.Ziya Ulken soyle cevap vermektedir: “...Degisme ve zaman... gizlin-

(38) el-Ey’ari, Makalat., s. 404; Ayrica bkz. Kadi Abdiilcabbar, el-Mubhit bi’t-Teklif, Kahire- tarihsiz, s. 97, 103.

(393 Omer Riza Kehhale, el-Felsefetii’l-Islimiye, Dimask-1974, s. 140, 143,

{40) 1.Mustafa, A H. ez-Zeyyat, H.Abdiilkadir, M.A. en-Neccar, e}-Mucemii’l-Vasit, Istanbol-tarihsiz, s. R0S;
el-Miincid, Tahran- 1345, s. 698; Hiiseyin Remzi, Lugat-1 Remzi, c. H, istanbul-1305, s. 230.

(41) el-Mu’cemu’}-Vasit, s. 584; el-Miincid, s. 482; Lugat-t Remzi, c. 1, s. 809-810.

(42) Semih Dugaym, ag.e., c.1, 5. 752-3; ¢.2, 5. 1096-1097.
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in agifa ¢ikigindan bagka bir sey degildir. Yoksa ashnda her sey ezeliyette ve aym
zamanda mevcuttur. Orada eski-yeni, mazi-istikbal yoktur. Olmug ve olacak biitiin
hadiseler, bu alemin icinde vardi. Héidiselerin dogusu, perdelerin kalkarak gizlinin
agikara ¢ikmasidir...”#3) Ancak goriildiigi gibi, H.Z.Ulken'in bu ifadelerinde biraz mist-
iklestirme sezilmektedir. Nazzdm,bu konuda ondan daha agiktir.

Nazzdm’mn kitmiin-zuhiir’a dair goriigti Cahiz’in nakline gore soyledir: “... Ebu
Ishak (Nazzaim) soyle diisiiniiyor: Elbisenin, odunun ve pamugun yakilmast bunlardan
ateslerinin ¢ikmast ile gergeklesir. Bu yakma olay: (ihtirak)nm bir te’vilidir. Yoksa bir
yerden ates gelip de odunda bu yakma isini yapnus degildir. Ciinkii odunda gizli olan
ates, kendisinden ziddim nefyetme giictine sahip degildir, boyle olunca, diger bir ategle
birlesir ve ondan yardim ahr... Dolayisiyla atesin ortaya gtkmasmin engeli ortadan
kalkinca gizli olan ates de ortaya ¢ikar (zahir olur). Kendisinde gizli olan atesin zahir
olmastyla odun, pargalanir, kurur ve diger. Bir seyi yakma, ondan ategini
gikarmadar... "4 burada Nazzim, hem kiimnu hem de zuhiiru birlikte agiklamis oluy-
or. Buna gore ise, bir seyde baska seyler gizlidir, ya da gizlenmigtir, bunlarin ortaya
gikmasina engel olan seyler ortadan kalkinca onlardaki gizli olanlar ortaya cikar.
Nazzdm’m bu fikri, Hegel'in varhk, icinde kendi ziddimt banndinir, diislincesi ile
Leibnitz’in varhikta kuvve halinde bulunan sey disaridan gelen bir uyanci ile gercege
doniigir, diistincelerini batalatiyor. Nazzam disardan mekanik bir etki, bir miidahale
olmadan varli§a gecisin imkansizlagim ifade etmektedir. Nazzdm'in bu 6zglin izah, bir
cesit diyalektik izahtir, denebilir. Goriiliiyor ki Mutezile’nin evrendeki olus olayina,
yaratma olayma getirdigi agiklama gok farklidir. Ayrica bu ifadelerden su da anlagilmak-
tadir: Bir nesne, kendisinde gizlenen seyi, kendisi dogrudan ortaya ¢ikaramaz; ancak
onun disinda bir giig o engeli ortadan kaldinr, yani mekanik bir miidahalede bulunursa
0 nesne ortaya cikabilir.

Diger taraftan Eg’ari, bagka Mutezili bilginlerin isimlerini ve 6reklerini de ver-
erck onlarin, kiiman-zuhiir teorisini kabul ettiklerini{4) belirtir.

Soziin bu kisminda yaratma-zaman iligkisi konusunda Nazzam’m kiimiin-zuhar
teorisi ile baglantidi agiklama yapan Mutezile bilgini el-Hayyat’ in konuya iligkin izalina
da isaret etmek gerekmekitedir: “...0 (Nazzam) soyle diigiiniiyordu: Allah, insanlan, hay-
vanlar, canlilan, cansizlar: ve bitkileri bir anda yaratt. Adem’in yaratilmas: gocugunun
yaratiimasina takaddiim etmez. (Ondan once degildir). Ancak Allah, bazi geyleri
bazilarmda gizlemistir. Bu durumda éncelik ve sonralik gizli olanlarin bulunduklan yer-
lerden agifa cikmasinda sz konusudur da, onlann yoktan yaratiimast ve meydana getir-
ilmesinde degil...”(46)

(43) Hilmi Ziya Ulken, islam Diigiincesi, istanbul-1946, s. 35.

(44) Cahuz, Kitab el-Hayavan, ¢. 5, Misi-1943, 5. 20-21.

(45) el-Es’ari, Makalat..., s. 328-329.

(46) el-Hayyat el-Mutezili, a.g.c., 5. 44, Avrica bu konu ile ilgili bkz. Omer Riza Kehhale, a.g.e,s 152; T.L
de Boer, Islam’da Felsefe Tarihi (Cev. Y.Kutluay), Ankara-1960, s. 39,
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Burada Nazzim'in oldukga farkh bir yaratma ve bu baglamda zaman anlayisini
kimin-zuhir teorisi cergevesinde ortaya koydugu goriilmektedir. Her seyden evvel
Allal’in her geyi bir anda yarattigt ve bu anlamda zaman agisindan higbir seyin digerini
oncelemedigi, meseld babanin ¢ocufundan Once yaratilmadig:, ondan sonra da
yaratiimadigt vurgulanmaktadir. Allah, Once bir biitiin olarak her seyi bir anda
yaratrstir. Peki hepsi bir anda yaratilmigsa,zaman ne olacak, éncelik-sonralik meselesi
nasil hallolacak? Baba ofuldan dnce degilse sebep-sonug iligkisi, nedensellik kalkacak
my? Nazzdm bu cetrefilli sorulanin altindan “olus duizeni” ile kalkmaya ¢alisiyor. Ona
gire evrende bir olug diizeni s6z konusudur, Bu ise, ilk yaratilan biitiindeki kuvvelerin
ag18a gikmasinda gergeklesir. Biitiin bunlarin gerceklesmesini saglayan, bunlan yaratan
gii¢ ise, Tanr1’dir.

Hayyat, Nazzdm’m bu diigiincelerinden yaratmada bir seyin eksik ve fazla olmass
Allah’in kudretinde muhaldir gibi bir anlayisin ¢ikarilmasinin dogru olmadig:
kanaatindedir. O, Nazzdm’in bu konuya ait diisiincesini a¢iklarken sunlan da ilave eder:

“_..Ibrahim’in sozlerinden anlagilan sudur: Allah, sonsuzca diinyanm benzerlerini
ve benzerlerinin benzerlerini yaratma giiciine sahiptir. Onun, Allah, diinyay: toptan
(ciimleten) yarathh sdzlerinden anlasilmas: gercken bir bagka sey de, sudur:
Peygamberlerin mucizelerini Allah, peygamberler tarafindan gosterildikleri anda yarat-
makiadir...”(#7)

Bu ve Onceki ifadeler, birlikte diisiintildiigiinde Nazzdm’in diisiincelerinde ¢eligki
var gibi gériilmektedir. S6yle ki, Allah, her seyi hem bir 4nda toptan yaratt1, hem de
onlart zaman igerisinde yaratti. Burada dikkat ceken bir bagka husus da, Kur’an’daki
“Allah, her giin (her 4n) yaratmakta”8) oldugunu belirten ayetin anlamindan farkl
olarak her seyin bir anda yaratildigs hususudur. Biitiin bunlar, Mutezile'nin hem kendi
diigiince gercevesinde, hem de Kur'an’daki yaratma anlayisiyla bir celigki iginde
oldugunu gdstermektedir. Fakat onlarin kiimiin-zuhiir teorisine dair diigiinceleri dikkate
alindifinda bir fenakuz gibi goriinmedigi sdylenebilir. Zira onlara gire Allah, her seyi bir
anda yaratti, ancak onlann meydana ¢itkmasi zaman igerisinde gergeklesmistir. Bu
gerceklesme ise, yine Tanri’min miidahalesiyle olmaktadir. Ikinci tenakuz gibi goriinen
konuya ise, Mutezile’nin yaklazimi, Allah’in her seye giicii yeter, dolayisiyla O'nun
giicli ve yaratmast bir sekilde sinirlandirilamaz. O, her 4n bu evren gibi evrenleri yarat-
ma giiciine sahiptir. ‘

Mutezile’nin bu konudaki diisiincelerinde bir bagka acidan tenakuz oldogu
goriilmektedir. O da, Mutezile'nin irade 6zgiirliigii konusundaki fikirleridir. Insanlarin
tam olarak irade 6zgiirliifiine sahip oldugunu iddia eden ve savunan Mutezile, Allah’in
mutlak iradeye ve Gzgiirtiife sahip oldugunu bu yaratma teorisiyle kaldirmis veya.onu

{47) el-Hayyit, a.g.c., s, 44.
(48) Kur’an-t Kerim, 55/29
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stnirlandirmig olmuyor mu? Bize gore, bu soruya Mutezile agisindan tam agik bir cevap
vermek miimkiin gérinmemektedir.

Zaman-Ba§kala§ma-0ncesizlik {Kidem) ve Sonsuzluk (Beka)

Bilindigi gibi, zamanin ne oldu§u sorusuna cevap ararken pek cok kavram, devr-
eye gimmektedir. Bunlardan bir kssmint daha 6nce soz konusu ettik. Ancak bunlarn diger
bir kismim da burada aciklamak gerekir. Bagkalagma (tagayyiir) ve oncesizlik (kidem)
kavramlari, zamanin niteligi ve zamani niteleyen en 6nemli kavramlardan ikisidir. igte
burada, bu iki kavrami zaman gercevesinde izah etmeyi deneyecegiz.

Sozliiklerde degigsme, bagkalagma anlamlarina gelen tegayyiir ve tagéyiir kavram-
larimin Oziinde zaman, en Onemli yere sahiptir. Ciinkii bir nespedeki degisme ve
bagkalagma, o nesnenin 6nceki durumuna veya bagka bir nesneye karsi duramuna gore
belirlenir. Nesnedeki degisme ve bagkalasma ise, Sncelik ve sonralik durumuna gore tes-
bit edilmelidir. Oncelik ve sonralik hali ise, dogrudan zamanla iligkilidir.

Mutezile’ye gore bagkalagma oncelikle nerede gergeklesir? Hangi seylerde mey-
dana gelir? Eg’ari, bu sorularla ilgili onlann diigtincelerini Higam b. Hakem’e atfen §oyle
ifade eder: “.. Bagkalagma (tegdyiir), cisimler arasmnda gergeklesir...”® Burada
bagkalagsmamn madde diinyasinda olduguna dzellikle bir igaret vardir; ayrica kelimenin
Arapga yapisindan dolay1 bagkalasmanmin iki nesne arasinda olduguna da igaret vardir.
Nesnelerdeki bagkalagmanin tesbiti igin ise, zaman en 6nemli lgittiir.

Cisimdeki bagkalagmaya Mutezile, nasil bakmaktadir? Mutezile diistintirleri
tagayyiirden ne anlamaktadir? Bu sorutara 6zellikle Mutezile adina el-Hayyét cisimde-
ki bagskalagsmadan ve degismeden ne anladifmi belirterek soyle cevap veriyor:
“.Cismin oziindeki (nefs) hallerin degismesi ve kendisindeki bu durumlann
bagkalasarak ortaya gikmasi, zorunlu olarak ondan bilinendir. Bir sey, kendine muhalif
olmadig gibi, kendinden bagkast da olmaz. Bunlar sunu gésteriyor: Uyusmama (ihtilaf)
ve bagkalagma (tagayyiir), iki sey arasinda gergeklesir...”50) Bu ifadelerden gériiliiyor
ki de@isme ve bagkalasma cismin kendisinde gerceklesirken, bunu ancak diger bir
cisimle karsilagtirarak anlayabiliriz. Bagkalasmay: gozlemleyen de bunu ancak zaman
aracibigiyla anlayabilir. Bagkalagma, buna gore bir seydeki iki nitelik farklilagsmasindan
ortaya cikmaktadir.

Bagkalasma (tagayyiir) hususunda Kadi Abdulcabbar soyle diisiiniir: “...
Bagkalagma, bir geyin Onceki oldufundan bagka bir gey olmasidir. Bagkalasma
(tagayyur) kelimesi, bir mahalde daha Snce olmayan bir geyin meydana gelmesi duru-
munda kullanilir. Omegin siyahliktan sonra siyah olanda beyazligin ortaya gikmasiyla o
seyin bagkalasmast gibi...51) Burada da belirtildigi gibi bagkalagma, bir seyde once

{49) el-Bs'arl, Makalat..., s. 369.
{50} el-Hayyat el-Mutezili, a.g.c., s. 84.
(51) Kadi Abdulcabbar, el-Muhit..., s, 151,
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bulunanin yerine daha sonra bagka bir seyin gegmesi ile aciklanmaktadir. Ayrica bu
ifadeler, modern felsefedeki olumsuluk (Contingency) teorisini hatirlatmaktadr.
Nitekim, E.Boutroux, olumsulugu, bir seyin olduundan bagka bir sey olabilmesi diye
tarif etmektedir. Demek ki bagkalagma, Mutezile’ye gore, ayn: zamanda degismedir.

Diger taraftan zaman-oncesizlik (kidem) iligkisi sdz konusu oldugunda, tabii
olarak zaman-sonsuzluk (beka) iligkisi de kendilifinden ortaya qikmaktadir,
Mutezile'nin varhgin Oncesizligi (kidemi) meselesine Oncelikle hidis-kidem iligkisi
cergevesinde baktifin belirtmemiz gerekir. Nitekim Kad: Abdiilcabbar’in su sézii
meseleye agikhk getiriyor: *“...Kadimin yok olmasi (ademi) dogru degildir. Bir seyin
kidemi ortadan kalkarsa onun hadis oldugu sabit olur...”52) Burada varliga ait iki temel
ozellikten soz ediliyor: Sonsuzluk ve sonluluk. Bu birbirine z1t olan iki seyden birinin
oldugu yerde diferi yoktur. Boyle olunca da bu iki temel nitelifin sahipleri de farkh
varliklardir. Ciinkii biri sonsuz varhktir, digeri sonlu varliktir. Birbirinden farkh boyle tki
varlik konusunda H.Z. Ulken’in nakline gére Ebu’l-Huzeyl sunlan diigiinmektedir:
. Alem, bitimsiz (ndmiitenahi) olamaz. Ciinkii miitenahilerin mecmuu sonlulann
toplam: da mutenahidir. Fini olan seyler, yaratihr ve mahvedilirler. O halde, alem de
yaratiimigtir ve mahvolacaktir (yok olacaktir), yani hadistir,..”(53

Mutezile bilginlerinin hemen hepsinde ortak olan hususlardan biri de hadis ve
kadimin belirlenmesidir. Ehl-i siinnet alimleri gibi Mutezililer de, kadim sifatini sadece
Tanr’ya yiiklemekte, hidis sifatim ise, Tanrt’min disinda herseye yiiklemektedir:
Tann’nin diginda her gey sonludur... Evren hem cismi, hem de hareketinde sonludur.
Biitiiniiyle evren hadis olup, kadim, degildir, kadim olan sadece Allab’ur...”%) Diger
Islam bilginleri gibi, Mutezile de ozellikle evrenin kademi, Tanrn’nin kadimligi mese-
lelerinde aym diigiinceye sahiptirler.

Mutezile, Tant ve diger varliklarin birbirinden tamamen farkl oldukian hususun-
da zamanla ilgiyi nasi{ karuyor? Ei-Hayyit'in, Mutezile adina, bu soruya cevab: gudur:
“...Allah, mekan ve zamandan miinezzeh olarak varliklara zittir. O, her seyden bagkadir.
Allah, ezelde (6ncesizlikte) tek idi ve O’nun diginda varlik da yok idi...” Buradan
anlagifacad: gibi, Allah’m zaman ve mekinla higbir ilgisi yoktur, O, zamandan beri
(miinezzeh)dir; ¢iinkii zaman, yaratma ve hareketle baglar. Bunlan yapan ve baglatan
bizzat kendisi oldugu i¢in O’nun zaman ve mekamn disinda olmas: tabiidir. Oncesizlik-
te de bir tek O, vardir. Oncelik, zaman ve mekén gibi her sey, sadece var olanlara mah-
sustur.

{52) Kadi Abdulcabbar, a.g.c., s. 57.

(53) H.Ziya Ulken, a.g.¢., 5. 33-34.

(54) AMahmud Subhi, a.g.e., c.I, s. 236, Aynca, Tanrt’'nin kidemi ve bekasi ile hakkmda diiglintilmesi ve
diisiiniilmemesi gereken dier konular hususunda daha genis bilgi igin bkz. Omer Riza Kehhale, ag.e., s.
143-145.

(55) Hiiseyin b. Ebi’l-hadid, Serh-i Nehcii'}-Belaga, c.1, Tahran-?, s. 8. vr.b.
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Zaman ile vakit arasinda da bir iliski olmasi lazimdir. Bu iligki nasit bir iligkidir?
Simdi bu soruya cevap arayahim: Bu iki kavrarm Kad: Abdulcabbar soyle izah eder:
Zaman da, diger seyler gibi hadistir. Ancak o zamanm iglevinin gu farklihna 6nemle
isaret eder: “... Zaman, hédistir, insan onunla bagkasinin hudisunu ya da héadisin yerine
gegeni bilir. Zamarun hadis olmasi zorunludur; zira, zaman, sonsuz (baki) olsaydi, onun-
la higbir seyi belirlemek (zamanlama-vakitleme) miimkiin olmazdi...”56) ifade edildigi
gibi zaman, kendisi hadis oldugu gibi, hem hédisi, hem de hidisde ofup biteni belirleyen
bir seydir. Burada, Gazali'nin Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflan agini gekilde tenkidine
sebep olan zamanin sonsuzlugu konusundaki fikirlerine Mutezile de destek vermektedir.
Zira onlara goére, zaman sayet sonsuz (kadim) olsayd: onunla hicbir sey belirlenemezdi.

Zaman, mekin ve- ¢esitli zaman tasavvurlan ile bunlann kidem ve hudusu
konusunda H.Ziya Ulken, Ebu’l-Huzeyl’in su diisiincelerini nakleder: *...Ruhi zaman,
bir mefhumdur. Evvellik, sonralik tasavvur halinde mevcuttur. Yasayisimizin suurunu
onunla ifade ederiz. Fakat bir de atomik zaman vardir ki, o an (instant) dedifimiz
cevher-1 fertlerin (atomlarm) birbirine katilmasindan dogar... Her fizik nokta ve her
zaman lahzasi, araz olmak bakimindan birer atomdur. Onlar birbirine bitisik ve sirekli
degildirler. Aralarinda fasilalar vardir; bir hareket ve bir siikéin halinde bir araz, bir
boslugu takip eder...”5” Insamin kendi hayatin: hissettigi zamanla, bir varhk olarak
zaman, birbirinden farkhdir. Gerek felsefede ve gerekse bizim burada soz konusu
ettifimiz zaman, ikinci tiir zamandir. Aynica burada bu zamanm dnlanmn birer atom
olarak nitelenmesi 6zgiin ve dikkat ¢ekici bir goriistiir. Buradaki ifadelerden ortaya gikan
bir bagka sonug ise, zamanin aynen Leibnitz (61.1716)’in monad teorisini hatirlatan bir
anlayig cercevesinde agiklanmms olmasidir. H.Z.Ulken, el-Allf’in zaman anlayisina
yonelik yorumlarina sunlan katiyor: “...Anlar siireksizdir ve iki An arasindaki fasila da
zamanin boslngudur. Mekénda oldugu gibi, zamanda da bogluklar tasavvur etmedikge
zamant izah edemeyiz... Zaman, ezeli degil,mahluktur... ona gére zaman dahir (eternal)
degildir. Eger zamamn baslangi¢ ve sonu yoksa, Allah’in da zaman iginde olmas: veya
zamanin ayni olmast lazimdir. Bu ise, Allah’a siireklilik ve degisme atfetmek demektir.
Halbuki Allah, zamamin digindadir ve onu yaratrigtir...”(58)

Bu ifadelerde de agik olarak belirtildigi gibi, zamam olusturan anlar sonludur.
Zamam olugturan anlan birbirine baglayan bosluklann kabul edilmesi gerekir. Zira
Allaf’a gore, bu bosluklar, diigiiniilmezse zaman anlasiimaz. Bir bagka agidan, bu zaman
ve onun ilintide oldugu her seyin hem bir baglangici ve hem de bir sonu vardir. Aksi
halde Tann’y zaman iginde disiinmek gerekir ki bu imkansizdir.

Son olarak zaman-kidem, bekd ve Allah’in sifatlan konusunda Mutezile ne

{56)Kad1 Abdulcabbar, Serh el-Usul...,s. 781.
(57) HZiya Ulken, ag.e., s. 34.
(58) HZ.Ulken, ag.c., 5. 34.
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diigiinmektedir? Simdi bu soruya cevap arayalim. Onlara gore, Allah’in sifatlan zatinin

" aymdir. 59 Bu durumda 6ncesizlik (kidem) ve sonsuzluk {beka) sifatlan bizzat Allah’in
kendisi olmaktadar. Nitekim Eg’ari’nin nakline gére Mutezile, Tanni-kadim iligkisini de
soyle diigtintiyor: “..Kadim’in anlamu Allah’ur..”60 Burada da belirtildigi gibi,
Mutezile, Allah™t sifatlariyla aym gormektedir. Ayrica Eg'arf, konuyla ilgili Ebu’l-
Huzeyl'in goriislerinin su sekilde oldugunu belirtir: “...Ona gore, Allah, kadimdir
demenin anlam, kidemin sadece Allah’a ait oldufunu, onun Allah oldugunu isbat
etmektedir...” 6D Su halde, Allah’m sifati olan kadim dogrudan Allah’in yerine
kullanilmigtir, Burada, Mutezile’nin yukanda ifade edilen zat-sifat ayniligi anlayislan
daha agik olarak goriilmektedir. Bu durumda oncesizlik, Allah’a ait oldugu gibi son-
rasizhik da Allah’a ait olmaktadir. Nitekim Ciibbal ve el-Allaf’da bu fikxi teyiden soyle
sbylemektedirder: “... Allah, hem Gncesizlikte, hem de sonsuz(ezel-ebed)iukia tek-
tir...”(62)

Yukarida ifade edildigi gibi baskalasma, sonluluk ve baglangici olmak Tanri’min
disindaki biitiin varliklann 6zelliklerindendir. Tanr’da bagkalagma olmaz, O, degismez,
degigseydi Tanrt olmazdi. Dolayistyla O, hem Oncesiz ve hem de sonsuz bir varliktir.
Zaman da dahil, her seyin sonradan yaratildifini, Allah’s hicbir seyin oncelemedigini
soyleyen Mutezile, Tann ile ortaklik séz konusu olur diigtincesiyle dncelemeyi kabul
etmemektedir. Bilindigi gibi oncesizlik Allah’a aittir, digerleri hadistir.

Sonug

Dogu ve Bat: felsefelerinin en 6nemli sorunlarindan biri olan zamanin ne oldugu
konusunda, Islam diigiince tarihinde de farkli goriigler ve deferlendirmeler ileri
siirtilmigtiir. {slém dugiince okullan arasinda oldukga Snemli bir konuma sahip olan
Mutezile, daha Aristocu Islam diigiince ekolleri pek tanmmazken bile, ¢ok giiglii bir kon-
uma sahiptir. Ayrica Mutezile bir ¢ok teolojik teori konusunda da Ortacag Yahudi ve
Hiristiyan diigiiniirlerine tesir etmistir.(63) Bu bakimdan Mutezile 'nin zaman hakkindaki
diigiinceleri, bu aragtirmada izah edilmeye ¢aligtimigtir. Bu baglamda onlarin zamanin ne
oldugu hakkindaki diisiinceleri ile zamanin hareket, mekéan, bagkalasma, yaratma,
kiim@n-zuhir, tafra, an, sonluluk ve sonsuzluk gibi kavramlarla iligkisi nedir? Gibi
sorulara cevaplar verilmeye calisiimistir.

Ancak burada hemen sunu da belinimemiz gerekir: Gerek Mutezile imamlannin

(59) Ciibbai, LA. (MEB) c. 3, Istanbul-1963, s. 237; Macit Fahri, a.ge., s. 52-53.

(60) el-Es’ari, Makalat..., s. 180.

- (61) el-Eg'arf, a.g.e., 5. 180.

(62) A.Mahmud Subhi, a.g.e., c.l, 5. 302.

(63) Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giinlimiizdcki Anlamemn Elegtirisi (Cev: Ahmet
Asslan), c. 1, Izmir-1982, s. 108-109.
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kendi eserlerinde ve gerekse onlart tanitan eserlerde, bu ¢ahigmada da goriildiigii gibi
onlarin dzellikle zaman anlayislart tam olarak belirgin degildir. Nitekim,
afaghrmalannda 6nemli Mutezile imamlarindan olan Ebu’l-Huzeyl’e daha ¢ok yer veren
orientalist R.M.Frank da, bu hususa g0yle isaret eder: “... Ebu’l-Huzeyl’e giire, zaman
kavram: karanltk ve muglaktir..,”(®4) Fakat yukanda da ifade ettifimiz gibi biz,onlarin
zaman anlayislanim degigik kavramlarla iligkisi cercevesinde ortaya koymaya calistik.

Zamamn ne oldugu sorunu 6ncelikle ve dzeilikle klasik felsefede oldugu gibi, ok
acik olmasa da, hareket ve siikkfin (duraganlik) kavramlanyla diyalektik bir tarzda ortaya
konulmaya ¢ahisilmistir. Bu aragtirmamizda konuyia ilgili birgok Mutezile diigiiniiriiniin
goriislerine yer verilmistir. Ancak agirlikls olarak, tabiat konularina oldukca farkli ve ori-
jinal agiklamalar getiren Nazzidm ve hocast el-Allaf’in diistinceleri vurgulanmigtir. Bu
konuda, &regin Nazzam, Allah'in cisimleri yarattifinda, onlarin hareketinin itimadi
hareket oldugunu belirtirken itimadi hareketi ise, mekanda hareket olarak
tamimlamistir. Burada itimat hareketi, Allah’n siirekli yaratmasina bir igarettir. Bu iti-
madi hareket, aym zamanda evrende aynen ilkcag filozofu Herakleitos’un dedigi gibi
stirekli bir olus anlamina da gelmektedir. Bu manada zaman, cismin mekinda harcke-
tinin stirekli olusu ¢ercevesinde incelenmis ve anlagilmistir.

Ebu’l-Huzeyl’in zaman-hareket iligkisi konusundaki degerlendirmesi daha ¢ok
“hareket, zamana boliiniir” goriisti ile Aristo’nun distincesine benzemektedir. Cismi,
farkl: etkenlerin farkli etkileyebilecegini soyleyen el-Allaf da, bir seyin iki dnda aym
kalmayacagmn belistir. Bu ise ilk¢ag filozofu Herakleitos’un “bir nehirde iki kere
yikamlmaz” fikrini hatirlatiyor. Fakat el-Allaf, bir seyin iki 4nda da aym kalmasimn
Tann istedine bagl oldufunu ifade eder. Onun bu digiincesi ise, farklihigim
gosterir,Ciinkii o, iki 4nda bir seyin aym kalmasini Tanni'nin isteZine baglamaktadir,
Tanri da her dn yeni bir sey yarattifindan yine degisme meydana gelmektedir. Ayrica o,
bu son diisiincesiyle ozellikle IslAm’in Tann anlayigiyla eski felsefenin zaman ve
hareket teorisini uzlastirmaya ¢aligmaktadir.

Mutezile bilginlerinin 6zellikle fizik problemleri konusunda ortak, homojen bir
goriige sahip olmadiklarina yukanda igaret etmigtik. Bunun bir cok megi gosterilebilir:
Mesela, cisimlerin hareket ve sitkiinu hakkindaki gorigleridir. Omegin Nazzm, cisim-
lerdeki hareketlerin olugtan bagka bir sey olmadifimi sOylerken; Muammer, bunun
aksine sitk{inun olugtan bagka bir sey olmadigim belirtir. Bunlardan el-All4f ise, her
ikisinden farkh hareketin de sitkénun da olugun diginda bir bagka sey oldugunu soyle-
mektedir. Sanki burada Hegel’deki tez-antitez-sentez anlayist ile karsilasiyoruz. Diger
taraftan el-Ciibbai, harekete gok farklt bir anlam yiiklemektedir. Ona gore de hareket
zevil (yok olma) demektir; yoksa hareket, intikal demek degildir. Ashnda istilahi agidan

(64) Rihrard M.Frank, The Metaphysics of Creaced Being..., s. 17.
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hareket, intikal ve zevalin aym anla}nx tasimalanna karsi Ciibbai, hareketi zevél
anlanina almis ve onun anlamlan arasinda intikalin olmadigim s6ylemistir.

Zaman’in hareket ve sitkiin ile olan iligkisine en cok yer veren el-Alaf’ur, Ona
gore cismin hareketi, onun bir mekindan ikinciye gecisi ile olur ve biylece burada iki
mekan ve iki zaman vardir, yani her bir mekinda bir zamana da ihtiyac vardir. Cismin
sitkiinunda ise, cisim bir mekAinda, iki zamanda da ayn: kalir, yani siikiin igin ise, sadece
iki zaman gereklidir. El-AllAf"1n bu tammlan ¢ok agik olmasa da, aynen Aristo gibi,
zamam hareketin bir bl¢iisii olarak gordiigiinii gdstermektedir. Bununla beraber Mutezili
bilginler, bu arada el-Alaf, Aristo’dan farkh olarak zamani, siikéinun da bir olgiisii
olarak gérmektedirler. .

Zaman-mekan iliskisinde ise, Oncelikle her cisim i¢in bir mekinin gerekli
oldugunu yukarida belirtmigtik. Ayrica bir cisimdeki her tiirlii olusun gostergesi de hem
mekin hem de zaman idi. Zaman-mekdn iligkisini en acik olarak anlatan teori,
NazzAm’'m tafra anlayiidie. Bir cok Mutezile bilgininin kargt gikuiii tafra teorisi,
hareket halindeki bir cismin ikinci mekéna uframadan ve dahi pek tabii olarak, ikinci
zamana da ugramadan dogrudan dogruya Ugiincli mekéna gecmesi, sigramast haline
denir. Nazzdm, bu sicrama teorisini Demokrit’ten almig; ancak onun igerigini
farkltlagtirarak kendi tezi olan sonlu bir mesafenin kat edilmesi teorisini izah icin kul-
lanmistir.

Yine daha Once belirtilmigti ki, Mutezile’nin zaman anlaymsinin anlagiimasinda
onlann yaratma ve bu baglamda 6nce Nazzim tarafindan ileri siiriilen, daha sonra da
bir ¢ok Mutezile bilginince kabul edilen kiimiin-zuhiir teorisi 6nemli bir yere sahiptir.
Mutezile’ye gore Allah, kendi diginda her seyin yaraticisidir. Allah’in disinda ber hangi
bir seyt kadim olarak diisiinmek, onlari Allah’a ortak kogmak anlamina gelir ki, bu
onlara gore imkansizdir. Allah’in disinda her sey zaman da dahil muhdes ve Aliah
aracisiz yaraticidir. Yaratma isinde Allah’in ne zamana, ne mekéna ve ne de bagka bir
seye thtiyact vardir. O'nu hicbir sey 6ncelemez, O, her seyden oncedir.

Kitman-zithlr teorisine gelince: Bu teori lyi tablil edildiginde onda Mutezile nin
evrendeki olug diizeni, yaratma ve buna baglh zaman konusundaki fikirlerini bulmak
miimkiindiir. Allah, seyleri yaratifinda bazi seyleri onlarda giziemigtir. Bunlar, bir 4nda
yaratildiklarmdan, onlarda gizli elanlar, zaman i¢inde agiga ¢ikarlar, Bunlardaki yarat-
mada &ncelik-sonralik yoktur. Oncelik-sonralik onlarda gizli olanlarin agiga
¢tkmasidadir. Bu anfayisin izahindan ortaya gikan sonuca gore Allah, her seyi bir 4nda
yaraiti, ancak bu varatilanlarda bazi seyleri miidahil, ickin, gizli olarak yaratti. Bu
gizltiliklerin her a¢1fa ¢ikisi dninda da Allab, onlart yaratmaktadur. Bu teori, Descartes’in
siirekli yaratihis {creation continuity) teorisine de oldukca benzemektedir.

Mutezile’nin kiimidin-zubdr teorisi ve zaman da dahil her seyin bir 4nda
varauldig1 ydniindeki goriisleri, Bergson’un Ozellikle zaman ve siire konusundaki
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diigiincelerini de hatirlatmaktadir. Nitekim onlann bu diigiinceleri H.Bergson’un “... ig
stirenin dnlar birbirinin diginda degildir...”(®) ifadeleriyle kismen ortiismektedir.

Bagkalagmay bir mahalde daha 6nce olmayan bir seyin meydana gelmesi olarak
niteleyen Mutezile, bu kavrami 6nce-sonra iliskisi ¢ergevesinde degerlendinmektedir.
Diger taraftan oncesizlik-sonsuzluk sadece Allah’a ait olduguna, Allah’in disindaki her
sey, sonlu ve sonradan yaratildifina gore, bu yaratmaya zaman da dahil olmaktadir. Zira
zaman, kadim olsaydi onunla higbir seyi belirleyemezdik. Bu agidan onlann
ditsiincesinde zaman da sonradan yaratiimustir.

Mutezile nin burada ifade edilen, zaman, sonlu oldugundan kendisiyle sonlu seyler
belirlenir geklindeki diigiinceleri ise, Alman filozofu Martin Heidegger’in A Einstein’e
atfen ifade ettigi “... mutlak bir zaman yoktur, mutlak bir es zamanlilik da yoktur...
zaman, olaylan iginde tagiyandir... degigim, zaman igindedir...”66) seklindeki goriigleri-
ni hatirlatmaktadir. Zira buna gore de zaman, mutlak degil, zaman nesnelerin degisimini
belirleyen bir varliktir.

Mutezile’nin zaman anlayisinda atomik zaman, Snemli bir yere sahiptir. Ciinki
buna gisre, her zaman, bir Andur, Anlar siireksizdir. ki An arasindaki fasilaya da zamanmn
boslugu denir. Zamam anlayabilmek i¢in de onda bosluklar tasavvur etmek gerekir.
Onlann bu disiincesinin, &lem anlayiglan ile de ilgili oldugunu belirtmistik. Diger
taraftan Mutezile’nin bu zaman anlayisi, E.Husserl’in “...iki ayn zaman, asla birbirine
bitigik olrnaz...”(67) seklindeki zaman anlaysgi-ile de oldukga benzerlik gostermekiedir.

Son olarak kisaca belirtmek gerekir ki, Islam Diisiince tarihinin en renkli diistiniir-
lerini iginde barindiran Mutezile’'nin zaman anlayislan, ¢ok belirgin olmasa da, yine de
cesitli kavram tammlan ve oldukca genis bir perspektifl ¢ercevesinde sunulmaya
calisiimigtir. Bu baglamda gorilmiistiir ki, onlarin zaman goriisleri, gerek ilk¢ag ve
gerekse ¢afdag bir ¢ok filozofun zaman goriisleriyle paralellikler gostermektedir. Burada
onemle vurgulaniimas: gereken bir sey de, onlann bu diistincelerini, diger bircok Isidm
diigiiniirii gibi, Isldm inang esaslarini gozden uzak tutmadan ortaya koymaya galismis
olmalaridir.

(65) Henri Bergson, “Zaman ve Ozgiir Isteng” (Cev. Alp Tiimertekin}, Cogito, S. 11, istanbul-1997, 5. 9.
(66) Martin Heidegger, ‘_‘Zaman Kavrama” {Cev. Dogan Sahiner), Cogito, S. 11, Istanbut-1997, 5. 31.
(67) Edmund Husser}, “Igsel Zaman Bilinci” (Cev. D.Sahiner}, Cogito, S. 11, Istanbul 1997, s. 21.
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ARISTOTELES’IN BILIM ANLAYISI
Yard. Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR*

Pek ¢ok konuda oldugu gibi, bilimsel bilginin elde edilmesinin kural ve asamala-
nnm ele alindig bilimsel yontem konusunda da ilk Snemli caligmayr gergeklestiren Aris-
toteles olmugtur. Asil amac bilimsel bilginin olanakl: olup olmadigin agifa gikarmak
olan Aristoteles, bunu yaparken de bilimsel bilginin, yani kendi deyimiyle apodeiktik
(kesin, dogru ve zorunlu) bilginin hangi disiplin icerisinde ve nasit gerceklestigini aras-
trrmakda ise koyulmustur. Bu dogru bir baglangictir. Clinkii eger amag bilimsel bilginin
olanakliligim gostermekse, dogal olarak ve 6ncelikle boyle bir bilginin &zelliklerinin ne
oldugu ve hangi bilim dalinda bu téirden bir bilgi y1gimu olusturuldugunun agikca ortaya
konulmas: yiiriinecek yola saglam adimlaria basmay: garanti edecektir. Bu arayiginin so-
nucunda dogal olarak Aristoteles, bilimsel bilginin, bagka bir deyigle bilim [va da felse-
fel yapmanin olanakl: oldugunu ve bu tiirden bir etkinlifin geometride zaten ¢ok dnce-
den beri gergeklestirildigi sonucuna vanyor.

Acaba Antik Cag’in bu bilyiik diigiiniiriinii boyle bir arayisa iten nedenler nelerdir?
Bu sorunun yamit: kendisinden Gnce bilim ve felsefeye kars1 takinilan iki tavnin yaratt-
g1 rahatsizlikta gizlidir. Bunlardan birisi sofistlerin “insan: her geyin 6lgiisii” goren yak-
lastmlan, digeri de felsefe tarihinin “karanlik” filozofu Herakleitos'un (M.O. 540-475)
her seyin bir olug, akig ve degisme iginde oldugunu ileri siiren ve kalict higbir seyin ol-
madigin savlayan, yaklagimidir.

Ozellikle Herakleitos’un panta rei —her ey akar- dzdeyigiyle vurguladig: diistince-
sinin yarattif: en temel rahatsizhik, daha itk basta Misir ve Mezopotamya geleneginden
kaynaklanan ve dogada bir diizenliligin oldugu temel diigiincesine dayandirilan bilimsel
etkinlik anlayisimn, bu ¢arpict diigiinceyle darbe almas: ve dolayisiyla varolan iizerine
konusmak anlamina gelen bilim ya da felsefe yapmayi, her an her geyin degistiginin var-
sayildig1 bir evren —~kozmos- igerisinde anlamsizlagirmasidir. Oysa Masir ve Mezopo-
tamya kaynakl goriislerle harekete gecirilmis bir diiglince olusumunun ortasinda yer
alan fyon diistincesi, dziinde diizenlilik ve birkag temel ilkeye dayandirnilan aksiyomatik

-bir anlayis: esas almaktadir. Ozellikle de Misir ve Mezopotamya uygarhklarinda ¢iddi
bir gelisme diizeyine ulagmis olan geometri bilgisinin, bir tiir “tartigmazlik statiisii” elde
etmis, saglam ve giivenilir bir bilgi olarak kendini Iyon diigiincesine dikte ettirmemis ol-
masim diisiinmek olanaksizdir. Nitekim Platon’un Akademisinin kapisina yazdirmug ol-
dugu sdylenen “geometri bilmeyen Akademiden igeri giremez”, sbzii bu etkiyi agikga

* Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cojrafya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi.
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gostermektedir.

Aristoteles’in aradig1 saglam bilgiyi geometride bulmasi, geometriye sarsiimaz bir
inang beslemesi ve bu bilime dayanarak ya da onu 6rnek alarak doga bilimlerinde de ke-
sin ve giivenilir bilgilere nlagitabilecegine inanmass, bu bakimdan antamlidir. Onun bi-
lim, bilimsel bilgi ve arastirmadan ne anladifi konulanna iligkin diigiincelerine gbz atti-
gimizda, bu durumu daha agik olarak gérmemiz olanakh olacakur.

Aristoteles’e gore bilime konu olan zorunlu olmali, sik sik degismemelidir. Zorun-
Iulukla, mutlak surette varolan ebedidir. Ebedi olansa, ne olagelir, ne de ortadan kal-
kar.(Boylesi bir bilgi elbette ki her tiir degisimden uzak, mutlak ve zorunlu bir bilgi ola-
caktir. Dolayisiyla insandan insana defigsmesi de soz konusu olamaz. Dogal olarak eger
“insan her seyin dl¢iisii” olmug olsaydi, o zaman boylesi bir bilginin anlami kalmayacak,
bilim ya da felsefe yapmak vine olanaksizlagacak, daha a¢ik bir sSylemle apacik bir kri-
ter —6l¢iit— krizi ortaya gikacakti. Buna bagh olarak insanm dogruya ulagamayacagi, do-
layisiyla bilim yapmanin olanaksizligi ve nihayet dogru diisiincenin ve kesin bilginin
olamayacag1 “genel sofistik sav” kendini egemen kilacakt:. Halbuki bilim ya da felsefe
yapmak olanaklidir. Ciinkii geometri yva da daha genel anlatimiyla matematik, yani “in-
sana gore” degismeyen bir bilgi alant cok eski dénemlerden beri varhgim siirdiiregel-
mektedir.

Diger taraftan bilgi iiretmeyi, bilim yapmay: insana dzgii bir yeti olarak degerlen-
dirmekte olan Aristoteles icin insami diger canhilardan aywan en tnemli fark da zaten
onun duyum ve deneyden gelen tiimel yargilara varma yetisine sahip olmasidrr. Insam
saymasak biitiin Steki hayvanlar, hayaller {fantasia) ile hatrrlamalara bagli kalarak yagar-
lar. Birtakim basit tecriibelere (empeiria) sahiptirler. Buna karsilik, insan tiirii samat
(tekhne) ile akilyiiriitme (logismos) diizlemlerine ulasmustir. ... Insanlar, bilim ile sanata
tecriibe araciliftyla erigirler. ... Bir yigin tecriibe kavramindan bir tek tiimel yarg: kay-
naklandifinda biitiin benzer durumiara uygulanabilir sanat ortaya gikar(? Su halde bu
sekilde elde edilen tiimel bir 6nerme deneyin sonucudur. Aym zamanda deneye dogru
yiiriimek icin de bir aragtir. Bu durumu séyle bir 6rnekle aciklamak olanaklidir. Diyelim
ki bir hastay: goriip bir ilag verilse; ve bu ilag hastaliga iyi gelse; bu durum bir ¢ok kez
sabitlesmis olsa, en sonunda, drnegin, bir “A hastalif: icin B ilact zorunludur” gibi tii-
mel bir Snermeye vanlacakiir. Daha sonra kargilagilacak bir A hastahif: icin de yine bu
tiimel dnermeden hareket edilecektir. Bundan dolay: Aristoteles’e gore gerek tikel bir
6nermeden tiimel bir dnermeye, gerekse boyle bir dnermeden tekrar tikel durumlara
dénmek yalmzca “insana 6zgii” olan bir bilgi yetisidir.(3)

(1)Teoman Dural, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, §stanbul, 19953, s. 111.
(2) Aristoteles, Metafizik. 1, Ceviren: Abmet Arslan, {zmir, 1985, ss. 80-81.
(3) Z. Fahri Findikoglu, Metodoloji, istanbul, 1945, 5. 22.
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Bu anlatimdan Aristoteies’in bilimsel aragtirma prosediiriini ¢ikarmak olanakl ol-
maktadir. Anlagtlan odur ki, Aristoteles bilimsel aragtirmay gozlemlerden genel ilkele-
re ve tekrar gézlemlere geri donen bir siire¢ olarak ditslinmektedir. Ona gore bilim ada-
m1 olgudan agiklayici ilkeleri tiiretecek ve daha sonra da bu ilkeleri igeren 6nciillerden
bu olgu hakkindaki ifadeleri ¢ikarsayacak bir kimsedir. Oyleyse bilimsel arastirma iki
voldan ilerlemektedir: timevanm, timdengelim. Tiimevanm bizi baglangig ilkeleri ile
tiimellere gotiiriir. Tiimdengelim ise tiimelerden ¢ikar. Tiimdengelim buna gore, kendi-
leri bagka ilkelerden ¢ikarimamis ilkelerden kalkar.®) Onun bu timevanm-tiimdenge-
lim (indiiktif-dediikiif) bilgi iiretme siirecini sdyle bir semayla (sekil 1) gosterebiliriz.(5)

Buna gore, Aristoteles’in, bilimse] aragtirmanin meydana gelen belirli bir olayin ya
da bir arada var olan belirli niteliklerin bilgisiyle basladifina inandigi anlagiimaktadsr.
Dolayisiyla, bilimsel agiklama, yalnizca, bu olaylar ya da nitelikler hakkindaki ifadeler
aciklayici itkelerden ¢ikartildifi zaman gergeklegmis olacaktir. Bagka bir deyisle, “olga
bilgisinden”, (sekildeki 1) “olgunun nedeninin bilgisine” (sekildeki 3) gegme igidiz. Ciin-
kii Aristoteles’e gore “biz bir nesnenin ilmini [bilgisini] ancak sebebini bildigimiz zaman
elde ederiz” (® Ornegin, bir bilim adam1 tiimevarim-tiimdengelim islemini ay tutulmas:-
na gu sekilde uygulayabilir:(?) Oncelikle ay yiizeyinin kararmasi siirecinin gozlenmesiy-
le (1) ige baslar. Daha sonra bu gézlemden ve diger gézlemlerinden birkag genel itke el-
de eder (tiimevanm-indiiksiyon);

*Isik dogru ¢izgiler boyunca yol alir. (2)

*QOpak (donuk, gecirgen olmayan) cisimler golge olugtururlas. (2)

Isiklz bir nesnenin yakininda bulunan iki opak nesneden birinin gélgesi digerini 61-
ter; ya da biri digerinin golgesinde kalir (3) vb. gibi.

Boylece bilim adamy, bu genel ilkelerden ve bu drnekte, giinesle geometrik bir ilig-
ki igerisinde bulunan Yer ile Ayin opak olmasi kosulundan, en sonunda ay tutulmas: hak-
kinda bir ifade tiiretecektir (tiimdengelim-dediiksiyon). Burada temel hareket gsudur: ayin
yiizeyinin kararmas: olgusunun bilgisinden, bunun “ni¢in” meydana geldiginin anlagil-

{4) Durah, s. 120.

(5) John Losee, A Historical Introduction o the Philosophy of Science, Oxford, 1972, 5. 6.
(6) Aristoteles, fkinci Analitikler, ss. 6-7.

(7} Losee, s. 6.
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masna ileremek.®

Aristoteles’e gore, “gercekte biz ancak timevarim veya ispat yoluyla 6greniriz. fs-
pat biitiinciil [timel] ilkelerden itibaren, timevarim da boliimciil ftekil] hallerden itiba-
ren yapilir. Ama biitiinciillerin bilgisini timevarimdan bagka yolla elde etmek imkansiz-
dir. ... Ciinkii ilim tiimevarim olmadan ne biitiinciillerden cikariabilir, ne de duyum ol-
madan timevarimla elde olunabilir’% Buradan agikca anlagilmaktadir ki, Aristoteles,
her ne kadar hocast Platon’un ideay: goriintiiden ayr: bir varlik alam olarak tasarlamasi-
na kars: giksa da, genel kavramlann bilgi agisindan tasidigy Snemi ondan hakkayla 6g-
renmigtir. Dolayistyla, bilmeyi sadece bireysel nesneleri tanmmak olarak kabul etmedigi-
ni, aksine bu tekilleri tiimel bir kavram altinda toplamak olarak da degerlendirdigini goér-
mekteyiz ki, bu da tiimevarimsal akil yiitiitmenin tekil durumlara iligkin onermelerin
dogrulugunun kaynagi olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu anlamda aslinda
bilim titmel birtakumn bilgileri elde etmege yonelmis olan bir cabadir. Bu ¢abada bir yan-
dan nesnelerin gozlemlenmesi, difer taraftan da bu nesnelerin kavramlar altinda toplan-
mast esastir. Boylece Aristoteles’in kafasinda bilimin simflandirdmis ve sistemlestiril-
mis bir bilgi olarak tasarlanmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da onun neden biyolo-
Jji ve mantikta bu kadar basarili olduunu antamay kolaylastirmaktadr, Ciinkii simiflan-
dirma bitkiler ve hayvanlar evreninde cok verimli olmus bir ugrastir. Mantik da ilkeler
temelinde nesneleri siuflara ayirmaga ve bu sumiflan: da bir sistem igerisinde toplamaga
yonelten ¢abadir.(1®) Bu anlamda Aristoteles i¢in hakiki bilgi deneyim yoluyla ulagtlan
tiimel dnermeye dayanan bilgidir. Zaten insam diger canhilardan ayiran en 6nemli fark
da deneyimlerine dayanarak tiimel 6nermeler olugturabilme yetenegine sahip olmasidir.
Su halde timevanm®!D bilimsel aragtirmanin en Snemli yonlerinden birisidir ve Aristo-
teles’e gore iki tip timevanm vardi. Bu iki tip de 6zel ifadelerden genel ifadelere iler-
leyen karakteristigi paylasir. Yani her iki tip tiimevarimda da esas olan Szelden genele
varmaktir. Bunun ilk tipi basit bir sayigtir. Burada esas olan bireysel nesneler ya da olay-
tar hakkindaki ifadeleri, onlarn iiyesi oldugu tiir hakkindaki bir genellemenin temeli
olarak kabul etmek; ya da daha yiiksek bir diizeyde tek bir tiir hakkindaki ifadeyi cins

(8) Losee, s. 7.

(9) Aristoteles, Organon IV, fkinci Analitikler, Ceviren: H. Ragip Atademir, MEB, istanbul 1996, ss. 49-50.

(10) Ernest von, Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, tarihsiz, ss. 151-152.

(11)Tiimevarim 6zel veya tekil tnermelerden genel veya tiime! nermelere dogru yapsian akil yiiriitme seklidir.
Bu tiir akil yiiriitmeler zorunlu olarak gegerli degildir. Timevanm ¢ikanumlan olasilt dofrulugn veya
gegerliligi igerirler. Ciinkii bu usavurmada sz konusu edilen alanin timiinii tiiketmek olanakli degildir.
Ornegin “Biitiin kugular beyazdic” tnermesi, diinyadaki tiim kuBulann deneyle ve gozlemle beyaz
oldugunu saptayamayacagimizdan, burada sonuca diger kugulann da beyaz olacag varsayilan bir genelle-
meyle varthmg bir dnermedir. Bu nedenle sonug zorunluluk tagimamaktadir. Sadece varsayimsal bir
genellemedir. Dogrulugu ve zorun{ufugu manuksal degil, olasilikli varsayimia ortaya konulmustur. Bu
nedenle tiimevarsm gikarimlart bir tiir tiime varmak icin yaptlan saymadir (enumeration), Fakat bu sayimlar
higbir zaman tiimil vermezler; eksiktirler. Bu nedenle gegerliligi zorunlu olmayan tiimevanm akal yiiriit-
meleri manugin deil, bilimlerin yontemidir. Ciinkii bilimler mantksal zorunlulugu degil, olasiliklt
dogruyu igermektedirler. Ciigen, A. Kadir, Mannk, Bursa, 1997, ss. 13-14.
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hakkindaki genellemenin temeli haline getirmektir.(12) Bagka bir deyisle, Aristoteles’in
bu tiirden bir tiimevanimda dikkate aldif1 tikeller -6zel- bireyler degil, tiirlerdir. Yani su
adam veya su at degil, insan ve attr. Giinkii o, tiimevarirm gogunlukla tirden cinse gi-
den bir sey olarak ele almaktadir ve bundan dolayi, tam tiimevanm onun kafasinda her
tiirlii tiimevarimin kendisine yoneldigi bir idealdir. Mantikta elde etmis oldugu olaganiis-
tii basarimn diger bir nedeni de burada yatmaktadir. Ciinkii mantikta ya da matematikte
apriori olarak tiiketici béliimlemeler yapmak olanakhdir. Omegin, ticgenleri eskenar,
ikizkenar ve gesitkenar iicgen olarak bolmek gibi. Aristoteles’e gore bu durum yalnizea
matematik ve geometride degil, aym zamanda belirlenmis stmirli sayida tiir oldugundan,
biyolojide de gecerlidir. Yani burada da tiiketici boliimlemeler yapmak olanaklidir. Do-
layisiyla da 6megin biitiin safrasiz hayvan tiirlerini incelemek olanaklidiz. Bundan dola-
y1 onun tiimevarum tiplemelerinde tek bir drnege dayandinian tam tiimevarinm yanmn-
da, pek ¢ok 6rnege dayandinilanian da bulunmaktadir. Ciinkii onun i¢in timevanimin te-
mel dzelligi insan: 6zel bir bilgiden tiimel bir bilgiye sevk etmesidir. Gereksinim duyu-
lacak drnek sayissmn bir mi, bir ok mu yoksa alanmin tiimii mii olacag: tiimevarimin uy-
gulandig: konunun goreli akilsallifina baghdir.(0%)

Basit sayisla elde edilen bir tiimevarimsal arglimanda &nciiller ve sonug ayni be-
timsel terimleri igerirler. Basit sayisla elde edilen tipik bir argiiman su bigimde olur:

alonnen. P’nin 6zelligine sahiptir.
A2eeiireene P’nin 6zelligine sahiptir.
1116 NN P’nin ozelligine sahiptir.

Oyleyse biitiin a’lar P’nin 6zelligine sahiptir.(!4) Titmevarimin ikinci tipi ise, bir
fenomen igerisinde drneklenmis, bu genel ilkelerin dogrudan sezilmesidir. Buna sezgi-
sel inditksiyon denir. Bu bir anlayis konusudur. Burada esas olan bir seyin 6ziinii kavra-
maktir.(15) Sezgisel indiiksiyon iglemi bir ssniflandirmacimn iglemine benzer. Sumflan-
dirmacs bir tiiriin cinsine ait yiiklemi ve ayrimin gorebilen bir bilim adamidir. Burada
esas olan Ozii yakalayabilmektir, Ciinkii Aristoteles i¢in bilimin konusu “0z ya da oldu-
gundan bagka tiirlii olamayandy” (16) Insamn diigiinen hayvan olarak tammlanmasi bu
anlamdadir ve onun “nesnenin dziinii ifade eden tarif 17} belirlemesi de bu esasa dayan-
maktadir.

Béylece Aristoteles’in bu agiklamalarindan tiimel 6nermeye ulagmanin aslinda bi-
limse! agiklama icin biiyiik dnem tasidif anlagilmaktadsr. Aslinda bu tiirden Gnermele-
rin nemi, bize kendilerinden baska énermeler ¢ikarma olanag: vermelerinden gelmek-
. tedir. Ciinkii tiimel bir 6nerme sadece kendisinde durup kahnacak bir Snerme olmayip,

(12) Losee, s.7.

(13) W. D. Ross, Aristoteles, 11, Botiim, Ceviren: Ahmet Arslan, Editor: Ahmet Avslan, fzmir, 1993, ss. 51-52.
(14) Losee,s. 7.

(15) Losee,s. 7.

(16) Aristoteles, [kinci Analitikler, s. 6.

(17) Aristoteles, ikinci Analitikler, s. 13.
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aksine gikanmlar (istidlal) i¢in temel gorevi goren bir 6nermedir. Ornegin, gu ilac su tiir-
den bir hastaya iyi gelir; tiimel 6nermesinden bu ilacin ileride rastlayacafim benzer bir
hastaya da iyi gelecegini ¢ikaririm.(18)

Su halde, bilimse} ¢aligmanmn ikinci asamasim tiimevanmla elde edilen genelleme-
lerin, ilk gozlemler hakkindaki anlatimlann dediiksiyonu i¢in dnciil olarak kullamimast
olugturmaktadir. Ciinkil “bilmek ispat vasitasiyla bilmektir ve ispattan kasitta ilmi kryas-
1.9 Bagka bir deyisle “ispat gerekii énciillerden hareketle yapilmug bir kiyastu” (20
Aslinda “ispatta ti¢ unsur vardir: ilk olarak, ispat clunan sey veya sonug, yani kendi ken-
dine herhangi bir cinse ait olarak bir yiiklem; ikincisi aksiyomlar ve ispatin kendilerine
gove zincirlendigi aksiyomlar; ficincisii de cins, ispatin Ozliik hassa ve yiiklemlerini
meydana cikardigr konu”.(2!) Boylece Aristoteles’in bilimsel galismanin ikinci agamas:
olarak kabul ettigi timdengelimsel akilyiiriitmede esas olan ilke ve kurallar iizerinde de
ayrmtili olarak durdugunu gormekteyiz. Ona gore, “her ispaigi ilim ii¢ unsur etrafinda
diner: kendisinin varhifimt koydugu sey (yani kendisinin dzliik hassalarim goz dniinde
tuttugu cins), kendilerine gore ispatin zincirlendigi ilk hakikatler olan aksiyomlar adi ve-
rilen miigterek ilkeler; lictincii olarak da, her biri icin ilmin manasiny koydugu hassa-
lar”.(22) Bu, onun tiimdengelimsel akil yiiriitmeye verdigi degeri gosteren &nemli bir ka-
mttir. Clinkii ona gore “‘nesnenin nicin var oldugunun sebebi elde edilmezse, ilmi bilgi-
ve sahip olunmaz” .23 Aym sekilde “nigin ise yiiklemlerin 6z yoniinden ait olduklar: da-
ha yviiksek bir ilme tabidir”.(24

Aristoteles’in bu anlatuminda 6n plana ¢ikardif nigin kavranu iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii daha baglangicta belirttigimiz ve onun sofistler ve Herakleitos’un
bilgi anlayisina karsi gikmasmin gerekgesi de burada bulunmaktadir. Aristoteles’e gore,
ispata ya da “gerekli énciillerden hareket edilerek kurulan kiyasa”®>) dayamlarak ula-
silmug olan sonug oldugundan bagska tirlii olamaz”,(26) Bunun anlarm: kiyas ya da tiim-
dengelimsel yolla elde edilen bilginin daha kesin oldugunun kabul edilmesidir. Bu ise bi-
limsel bilginin apodeiktik (kesin-dogru-zoruniu) karakterini ancak tiimdengelimsel ¢ika-
nimla elde edildigi zaman kazanacaginin ve ancak boyle bir bilginin sofistik sav ya da
Herakleitosqu anlayisi gegersiz kilacagimn delilidir. Bununla birlikte, Aristoteles’in bi-

(18) Aster, s. 157.
(19) Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 6.
(20) Aristoteles, /kinci Analitikler, s. 12-13,
21) Aristoteles, ikinci Analitikler, s. 23.
(22) Aristoteles, /kinci Analitikler, s. 28-29.
(23) Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 20.
(24) Aristoteles, Fkinci Analitikler, s. 26.
(25) Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 20,
(26) Aristoteles, fkinci Analitikler, 5. 19.
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limdeki timdengelimsel(27) argiimanlarin sonuglar1 ve 6nciillerinden olusan anlatim ge-
sitleri lizerine dnemli simirfamalar koydugunu da belirtmek gerekmekiedir. Aristoteles’e
gore dort gesit anlatun vardir. Bunlar A, E, I, O simgeleriyle gosterebilecegimiz, Bitiin,
Higbir ve Bazi {(olumlu-olumsuz) nitelemeleridir.

Tip  Anlatm Rigki

A Biitiin S’ler P’dir. S biitiiniiyle P tarafindan icerilmektedir.
E Hicbir S, P degildir. S biitlintiyle P’nin digindadir

I Bazi S’ler P’dir. S kismen P tarafindan icerilmektedir.

0] Baz: S’ler P degildir. S kismen P’nin disindadir.

Aristoteles’e gbre bu dort tip anlatimin en Snemlisi A’dir; ve uygun bir bilimsel
agiklama bu tip ifadelere dayanilarak yapilabilir. Birinci gekilde(28) tasim kalibt olan
AAA bu tiirden dnermelerden olusur ve BARBARA adi verilen bu tip, ona gére bilim-
sel gosterimin paradigmasidir.2% Aristoteles bu birinci seklin dstiinligiinii vargulamak-
ta ve “biitiin gekillerin en ilmisi” kabul etmektedir. Clinkii ona gore “nicinin kiyas: bu ge-
kille olur. ... ilmin en 6z vasfi, nigini goz Oniinde tusmaktan ibarettir. ... Oziin bilgisinin
pesine bu biricik gekilden bagkas: ile diigiilemez. Ikinci sekilde, gercekte, olumlu kiyas
elde olunmaz, halbuki Gziin bilgisi tasdikten cikar. Ugiinciide, gergi olumlu kiyas vardir,
ama biitiinciil degildir, halbuki 6z biitinciillere aittir. ... Aynica birinci geklin obiirlerine
hichir surette iktiyac: yoktur. Halbuki obiir gekillerin araliklarimin doldurulmasy ve dog-
rudan dogruya onciillere varilincaya kadar gelismesi onunla olur. O halde ilme en has
olan geklin birinci sekil oldugu agiknr”.30)

Bunun gisterimi soyledir:

Biitiin M’ler P’dir. A
Biitiin 8’ler M’dir. A
Oyleyse Biitiin S’ler P’dir. A

Buradaki P, S, ve M kiyasin biiyiik, kiiciik ve orta terimleridir. Aristoteles kiyasin
bu tipinin gegerli oldufunu gostermigtir. Eger biitiin S’ler M, biitlin M’ler P, ve biittin

(27)Tiimel dnciillerden zorunlu olarak tiimel veya tikel sonug gikartma istemine timdengelim denir. Témden-
gelim akil yiritme genelden genele ya da genelden ozele dogru giden bir diigiince bigimidir, Timdenge-
tim akal yiiriitmeleri zorunlu ofarak gegerli gikanmiardir, Mantiktaki tiim gegerli ¢rkarimlar, tiimdengelim
alal yiiriitmeleridir. Tiimdengelim ¢ikarimiar gegerli ise sonugiari da yanks onerme olamaz. Opciiller man-
fiksal olarak sonucu icermekte ve kapsamaktadir. Bkz. Ciigen, 8. 12.

(28)Orta terimin kiyas iginde bulundugu yere gore kiyasiar sekillere ayrilir. Birinci, ikinci, ligiincii ve dordiin-
cii gekil olmak fizere dort kiyas sekli vardir. Aristoteles yalntzea lig kiyas geklinden bahsetmekie, dordim-
cii sekilde yer alan modiar, birinci geklin dolayl modlan olarak kabul etmektedir. Bkz. Oner, s. 117.

(29) Losee, s. 8.

(29)Aristoteles, fkinci Analitikler, 5. 40.-

(31) Losee, s. 9.
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S’ler de P tarafindan igeriliyorsa, bu dogrudur.3D Ote yandan bu tiir akil yiiriitmeyle
ulasiacak sonuglarin ¢ok kesin olmasina karsin, tiimdengelim bir dogrulama yéntemi
degildir. Ciinkii burada esas olan dogrulamadan ¢ok, tnciil olarak kullamlan 6nermeler-
den yeni dnermeler cikarma iglemnidir. Onciil Snermelerin dogrulugunun test edilmesi
soz konusu defildir.(32) Nitekim BARBARA S, P, ve M’nin belirledigi simflarin ne ol-
dugunun Onem tagimadig: bir durumu 6meklemektedir. Sadece bigimsel dogrulugun
saflandigs, icerigin Onemsenmedigi bir anlatim: belirtmektedir. Bununla birlikte burada
Aristoteles’in 6nemli bir bagarisina daha tanik olmaktayiz. O da bir gitkanimun gegerlili-
gini onciiller ve sonug arasindaki iligkinin belirledigini israrla vurgulamig olmasidir.(33)

Bu belirleme Aristoteles’in bilgide temel bir iglevi olan “neden” kavramina nasil
baktifinin da ip uglarim vermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii her ne kadar baslan-
gigta belirtildigi gibi, Aristoteles algilardan aciklayici ilkeye ve oradan da tekrar tekil du-
rumlara gegmenin insana dzgii bir yeti oldugunu tamimlamigsa da, ayni zamanda bu ye-
tinin icinde gergeklestii mantiksal bicimleri de hakkiyla incelemigtir. Bu, kavramsal bil-
ginin elde edilmesi anlamina gelmektedir ve dzellikle de mantik tarihi bakimindan son
derece 6nemli bir bulgadur. Ciinkii artik boylece varhktan uzak, konu ile yiiklem arasin-
daki bagda varhgin: hissettiren kavramsal bir gerceklik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gergek-
lik aslinda bir bigimler, kaliplar gergekligidir. Artik verilen yargilanin varhkla ilgisi aran-
maks1zin, zorunlu, zorunlu olmayan, yanlhs veya dogru olup olmadifina bakmak yeter-
lidir. Ancak durum ne olursa olsun Aristoteles’e gore bu yargilarin tiimii bir bilimin, apo-
deiktigin konusunu olustururlar. Burada bilimsel yontem agisindan Snemli bir noktayla
kargilagmaktayiz. Varliktan aynlarak ortaya ¢ikan, kendi gergekligini kendi icerisinde
barindiran apodeiktik, yani zorunlu 8nermelerin mantiksal bigimi, metafizik ile ilgili de-
gildir. Yani Varlig: bildirmek kaygisim tagimaz. Ancak apodeiktigin kanunlanim bulma-
ya galigan diiglincenin ise maddeye gercksinimi vardir. Ciinki salt bigim, suret, form ha-
line gelmis olan diigiince kendisini gergeklegtirmek igin maddeye gereksinim duyar.(34)
Bu anlamnda her nesne madde ve forman birli§inden olugur. Madde belirsizliktir. Form
ise onu benzer seylerin olusturdugu bir simfin diyesi yapan seydir. Bir maddenin formu-
mu belirlemek onun diger maddelerle paylashif: 6zellikleri belirlemektir.

Burada Aristoteles’in bilimsel yontem agisindan tagidigs Snemi ortaya koyan bir
diger belirlemesinden de sdz etmek konunun ayrintilandirilabilmesi acisindan nemlidir.
Bilindigi gibi Platon duyularn sagladigi duyumlar ile ideay: birbirlerinden ayn olarak
diisiinmekteydi. Aristoteles ise bunlar arasinda (madde-form) bir birlik oldugunu, varlik
ile goriiniisiin ya da olusun birbirlerinden ayn diigiiniilemeyecegini belirtmektedir. Bag-
ka bir deyisle ideamn verdigi tiimel ile duyunun sagladig dzel ya da tekil birbirinden ay-
rt olamaz. Ciinkii yalnuz bagina madde sadece bigimlenme olanafim tagiyan bir kitledir.

(32) Armagan, s.47.
(33) Losee, s. 6.
(34) Findikogtu, ss. 22-23.
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O ancak form aracilifiyla gercek bir anlam kazanabilir. Aristoteles, maddenin bu sekil-

" de bicim almasina, tiimel araciityla varhin tekilde gergeklesmesine entelechia®%) adi-
n1 vermekiedir. Tek bir olayda gergekligin bulunmasi, ona tiimelin, formun eklenmesi ile
olanakhidir. Bundan dolay: tekilsiz bir tiimelin kendi bagina varolmasi s6z konusu ola-
maz. Bu nedenle bilimsel bir agiklama da, bu tekilin tiimele baglanmast ile olanaklidir.
Bunu saglayacak aragta dediiksiyondur (timdengelim).(36} Ciinkii Aristoteles her firsat-
ta “obgu bilgisinin niginin bilgisinden farkl olduguni” vurgulamakta ve “niginden ayri
olacak olguyu degil, hem olgu ve hem de nigini bildigi vakit bir ilmin daha sahih ve on-
ce”3Noldugunu ileri siirmektedir. Aym zamanda “olgunun bilgisinin ampirik gozlemci-
lere, nicinin bilgisinin ise matematikgilere tabi”(38) oldugunu belirtmektedir.

Bunun anlamu sudur: Aristoteles kesin, dogru ve zorunlu niteliklerine sahip, bagka
bir deyisle dogru 6nermelerden olustugunu diiglindiigii ve aym zamanda bir doga bilimi
kabul ettigi geometriyi drnek almis, acik ve secik olarak eger, geometrik bilgiyi elde et-
me siirecinin aymsint dogaya uyguiarsa ya da dogada kullanirsa burada elde edecegi bil-
gilerin de geometri de cldugu gibi “kesin” ve “giivenilir” olacagin varsaymis olmakta-
dir. Oyleyse, tipki geometride oldugu gibi, maddeden, iceriginden soyutlanms ciimiele-
rin formlarmin belirlenmesiyle, diisiince doga bilimlerinde de kesin sonuglara ulagabilir.
Diigiincenin ilerleyisine yol gosterecek olan ise tasumdir (timdengelim), O halde yapila-
cak sey oncelikle geometrinin nasil igledigini, orada problemlerin nasil ¢oziildiigiini be-
lirlemek, aymsim doga bilimine uygulamak ve elde edilecek formlar arasindaki iligkile-
ri de, en uygun akil yiirtitme bicimi olan dediiksiyonla kurmak.

Boylece Aristoteles, hocasi Platon tarafindan farkh bir bicimde ortaya konulmug
olan “madde” ve “form” kavramlarina dayanarak, sonugta form tzerinde yiirtitilen ve
sonuglan kesin ve zorunlu olan apodeiktigi kurmay: hedeflemistir. Aristoteles’in konu-
ya bu tiir bir yaklagimda bulunmas: da gergekte ¢ok dogal karsilanmahdir. Ciinkii aradi-
&1 kesin bilgiyi geometride buldugunu baglangigta belirtmistik. Geometri ise zaten form-
lar iizerinde yiiriitillen bir etkinliktir ve bu formlar arasimdaki iligkiler de akil yiiriitme-
lerle gerceklestirilmektedir. Bu durum ise Aristoteles’in aklin igleyis kurallari iizerinde
yoSunlasmasina yol agmistir. Ciinkli Aristoteles’e gore geometride akil yiiriitmeyle na-
sil kesin geometrik sonuglara ulagilabiliyorsa, maddeden ya da igeriginden soyutlanmis
ciimlelerin formlanmmn tespitiyle de diigiincenin ilerleyisi belirlenebilir. Bu yiiriiyiigte bi-

- ze yol gbsterecek olan ise tasimdir. Daha dogru bir anlatimla bunu saglayacak olan akil
yiiriitme bigimi dediiksiyondur.

Bu belirlemesiyle Aristoteles’in bilime kamtlama fikrini getirdigi ve bu bakimdan
. da bir dncelifi oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Clinkii tasim aym zamanda bir ka-

(35) bir seyi mikemmeHlestiren akeif itke.
(36) Findikogly, ss. 24-25.

(3TAristoteles, fkinci Analitikler, ss. 75-76.
(38) Aristoteles, fkinci Analitikler, ss. 39.
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mtlama aracidir. Buna gore, geometride bir teoremin kanitlanmasimn nasil gergeklesti-
rildifine baktifimizda, su adimlardan olustugunu gérmekteyiz: Tamm, aksiyom (belit)
ve ¢ikanm.

1. Tamm yapraak. Omnegin {icgenin tammlanmast: iig tepe noktasy, ii¢ agis1 ve iig
kenar olan geometri bigimi gibi.

2. Konuyla ilgili belifleri ortaya koymak. Omnegin bir dik agt 90codir,

3. Bu tanum ve belitlere dayanarak, daha 6nce bilinmeyen nitelikleri elde etmek.
Yani bunlara dayanarak iicgenin bilinmeyen &zelliklerini gikarsamak. Omegin ticgenin
i¢ actlarin toplamimin iki dik agtya egit oldugunu bulmak.

Iste Aristoteles bu modeli insana, Dogaya ve Evrene iligkin olaylara ve olgulara da
uygulama egiliminde. Baska bir deyisle bu modelle bu alanlara iligkin de kesin ve giive-

.nilir bilgiler elde edilebilecegini savunmaktadir. Peki yapilacak sey nedir 7

Oncelikle geometride oldugu gibi inceleyecegim konuyu, problemi tammlamam
gerekiyor. Omegin inceleyecegim konu efer insansa, énce insann tanimum yapmaliyim,
Ciinkii tansm, iliskin oldugu konuyla ilgili her tiir bilgiyi saglayacak bir aractir. Bagka
bir deyigle tanum (tarif) “nesnenin ne olduguna taalluk eder, bir nesnenin ne oldugunu
agiklayan her sey de biitiinciil ve olumludur” .39 Aym zamanda tarifin “6z ve cevhere ta-
alluk™ 49 ettigine inandid1 igin Aristoteles dogru bir bicimde yapilan tanima ¢ok 6nem
vermektedir. Clinkii bu belirlemelerden anlagidig gibi, tamm bir seyin ne oldugunu soy-
femek anlamina geldifine gore, eger tamym dogru yapilamazsa, bagka bir deyisle 6z be-
lirlenemezse, elde edilecek bilginin giivenilirligi de ortadan kalkmig olacaktir. $u halde
tanimun nasil yapilacagim belirtmek ve dolayisiyla bir standart getirmek de gerekmekte-
dir. Aristoteles’e gére tanim, 6ziin aragtiriimasi oldufundan, bir seyin kaynagini, koke-
nini ve o seyi kaynagindan ayiran 6zsel farkhibiklart belirten bir ifadedir. Bagka bir de-
yisle “nesnenin mahiyetini ifade eden bir sézdiir” 1) Bu nedenle, yapilacak tanimda o
sevin “yakin cinsiyle” “aynmini” bir arada icerecek anlatum dikkate alinmalidur. Ciinki
“tarif cinsle ayrimlardan miirekkeptir, halbuki, tarif icinde bulunan terimlerden biri de-
gilse, apagikca bu bir ilintidir, giinkii biz ne bir tarif, ne bir hassa, ne bir cins olmamak-
la beraber nesneye ait olan geye ilinti adin verdik”#2) Su halde diger tiirlii bir tanumn,
ozsel degil, ilintisel olacagindan bilimsel bilginin kaynag: olamayacag: apagrktic.

Bu baglamda insanin tamimi yapilacaksa, o zaman “‘yakin cinsine” ve “aynimina”
gore tanimlanacak ve “insan akilli bir hayvandir” bicimini alacaktir. Clinkii insan bu an-
lamda kaynagim hayvandan almakta, ancak hayvan kiimesinden akli ya da diigiincesi sa-
yesinde ayritmaktadir.

(39) Aristoteles, Tkinci Analitikler, ss. 91.

{40) Aristoteles, fkinci Analitikler, ss. 92.

{41) Aristoteles, Organon v, Topikler, Ceviren: H. Ragip Atademir, Istanbul 1996, ss. 7-3.
(42) Aristoteles, Topikler, s. 15.
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Su halde Aristoteles i¢in bilimsel bilgi, bir seyin tamm yoluyla ortaya konulan 6zii-
ne ait nitelikleridir. Ornegin Insamin kitap yazmastnun nedeni onun akslli olmasidar.

Aristoteles’e gore bu bilgiye, yani bilimsel bilgiye, bir seyi kendisi kilan seyi, ne-
deni tam olarak ortaya koymakla, netlestirmekle ulagabiliriz. Ciinkii bir seyin nedenini
veren bilgi ancak bilimsel bilgidir.

Baglangcta, benimsedigi ve tammladigi anlamda, Anstoteles in timdengelimi bi-
limsel bilgi kaynagt olarak kabul ettigini belirtmistik. Tiimdengelim, tiimevarim ve ana-
loji gibi, bir akil yiiriitme seklidir. Ancak burada Aristoteles’i asil baglayan yonii sonu- -
cun zorunlu olmasidir. Bu akul yiiriitmede akil bir veya birkag hiikiimden hareket ederek
zorunlu sonuca varmaktadir, Tasum (kiyas) ise tiimdengelimsel akil yiirlitmenin en mii-
kemmel sekli olarak kabul edilmektedir.(43} Mademki bilimsel bilgi bir seyin nedenini
veren bilgidir; ve tasim{#4) da bir bilimsel bilgl kaynagidir, o halde tasimda nedeni ve-
ren énermeyi bulmak bityiik 6nem tasimaktadir. Aristoteles’e gore tasimda nedeni veren
dnerme orta terimdir.

Orneklersek:
Biitiin Insanlar Olimliidiiz. ~ Biiyiikk Onerme
Sokrates Insandr. " Kiigiik Onerme
O halde Sokrates Oliimbiidiir. Sonug

Bu bir tasimdir ve burada “olimlii” biiylik térim, “Sokrates” kiiciik terim ve “In-
san” ise orta terimdir, Sokrates’in 8tiimlii olmasinin nedenini “orta terim” vermektedir.
Sokrates oliimliidiir, giinkii insandir. Bu ashnda diger bir anlatimla tekille tiimelin bagi-
n1 kurmak anlamina gelmektedir, Tekil bir durum olan Sokrates’in Olimli”ligiiniin, tii-
mel bir durum olan “Biitiin Insanlanin Oliimliligiiyle iligkilendirilmesidir. Boylece
Aristoteles’in “insana dzgii bir yeti” olarak adlandirip bir tarafa biraktif timevarimsal
akil yiiriitmenin bilimsel bilgide iistlendigi gbrevi de burada agikca anlayabilmekteyiz.

Boylece Aristoteles’in maddeden hareketle salt formlarla gahigan geometrinin yon-
temine ve oradan da dogru diigiinebilmenin kurallarina ulagtifim siiylcyebfliriz. Bu ca-
balar: sonucu Aristoteles mantigin kurucusu olmustur. Yaptigi ey manti1 ‘yoktan var et-
mek degil, onun kurallarim bulmaktir. Yani mantikta esas olanin ne oldufunu ortaya
koymustur. Buna gore mantikta esas olan hangi Snermeler ard arda gelirse aralarnda ba-
ginti kurulabilir ve dogru bir sonug ¢ikar. Daha agik bir soylemle temele konulan asi
amag nasil diigtiniiliirse dogiru diisiiniilmiis olur? Aristoteles’in tasarladig1 anlamda man-

tik da diigiincenin kaliplarim veren bir disiplin olmaktadir. Kaliba dayandig: igin de for-

(43) Oner, s. 109,

(44)Tastm ya da ¢ikanm verilen bir veya birden ¢ok dnermeden bir veya daba gok yeni dnerme elde etmektir,
Grkarmmlar iki grup altinda toplamr: Dogrudan ¢kanm, dolayh gikarim. Dogrudan gikanm, tek bir oner-
meye dayanarak yapilan ¢kanimdir. Dolayh cikanimda ise birden gok dnerme sz kanusudur. Dolayh ¢ika-
rimda efier iki nermeden bir sonug elde edilmesi s6z konusuysa, bu ¢ikarm kiyas ~tasim- adim abr. Bkz.
Safak Ural, Temel Mantik, istanbul 1995, 5. 73.
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meldir. Su halde diigtinceyi formellestirmek gerekir. Diigiincenin en yahn ifadesi 6ner-
melerdir. Tasim ise Snermelerden olusur. Oyleyse 6nermeleri ve dolayistyla de tasimla-
n da formellegtirmek gerekmektedir. Aristoteles bu kaliplanin 64 tane olduguny, ancak
bunlardan 19 tanesinin sonug verdigini belirtemistir. Bu durumda mantik bicimsel, yani
formel dogrulukla ilgilenen bir disiplin olmus oluyor. Bagka bir deyigle igerikle ilgilen-
miyor, Oysa bilimde esas olan iceriksel bilgidir. Clinkii burada s6z konusu olan dogaya
iligkin dogru bilgiler elde etmektir. Halbuki bicimsel dogrulugu iceren bilgide dogaya
iligskin dogru bilgiler bulmak olanakh degildir.

Ormegin:

Biitiin A'lar B’dir.
C Aldwr,

Oyleyse C B’dir.

Burada A, B ve C simgelerinin neyin bilgilerini verdiklerini bulmak tamamen ola-
naksizdir. Ote yandan bu gikanmda sonug dnciitlerden zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Eger
iki énciil dogruysa, sonug da dogrudur. Gegerli bir dediiktif ¢ikanimda sonug kamtlanmig
olur. Ancak bu sonucun dogru oldugunu saglamaz. Sonucun dogrulugu eger onciiller
dogruysa, dogru olur. Dolayisiyla bu akil yitrtitme bize onciillerin dogrulugunu degil, sa-
dece sonucun gegerliligini garanti eden bir akil yiiriitmedir.(45)

Burada dncelikle bir soru sormamiz gerekmektedir: Dogra bilginin niteligi nedir?
Dogru bilgi igeriksel oldugu kadar, bicimsel dogrulugu da icerir. $u nedenle mantik bi-
limsel yonternle esdeger degildir. Bunun boyle oldugunu Aristoteles de fark etmis ve bi-
limsel yontemin bu iki niteligi bir arada tastyan bir yapiya sahip olmas: gerektidini an-
lamistiz. Bu nedenle de geometriye ve kurucosu oldugu mantiga tek bagma bilimsel yon-
tem olarak bakmamis ve aksine hem geometriyi 6rnek alan ve hem de mantigin temelde
oldugu ozel bir yontemin bilimsel yontem olarak iy yapacaguu ileri stirmiistiir. Clinkii
mantik diigiinceyi ve nasil ilerleyecegini gosterecek, geometri de kamitlamay1 saglaya-
cak. Yani nedeni verecek. Bu nedenle Aristoteles’in [kinci Analitikler’in pek ¢ok pasa-
jinda “nigin”in matematikgilere ait oldugunu vergulamasindaki israrcilifin anlami da
burada agia gikmaktadir. Yani geometrinin digindaki diger bilim dallaninda da tanimlar,
belitler ve postulalardan yararlanarak kanitlama yapilabilir, nedenier bulunabilir. Daha
agik bir deyimle, “ni¢in”in bilgisi ortaya konulabilir. Nigin’in bilgisi de zaten kesin, dog-
ru ve zorunlu, yani apodeiktik bir bilgidir. Bilimde esas olant da budur.

Degerlendirme
Auistoteles’e gore, dogru yapilan tamim, belit ve tasim aracih@iyla elde edilen bil-
gi kesin ve giivenilir bilgidir. Ancak onun bu yontem tasarimiyla doga bilimlerinde ba-

(45)Cemal Yildinm, Science: Its Meaning and Method, Avkara , 1971, 8. 77.
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sarih olmak olanakli degildir. Glinkii biitiin agirlk tanima tanmnmustir. Tanim yapilan ge-
ye iligkin biitiin bilgiler bu tamimdan ¢ikarimak zorunda. Tammun yanhs yapiima olasi-
lig1 var. Bu duromda biitiin ¢ikarim yanhs olacaktir. Bu yanmlginin nedeni Aristoteles’in
kendisi de bir bigimsel (formel) bilim olan geometriyi dmek almg olmasidir. Geometri-
de tanim ve belitlere dayanarak konuya iligkin her seyi sdylemek olanaklidir; ancak, do-
ga bilimleri igin aym geyi sdylemek sz konusu degildir. Aym zamanda ornek aldigr ge-
ometri bicimsel dogrulugu esas alan bir bilimdir ve i¢eriksel dogrulugu esas alan doga
bilimlerinin gereksinim duydugu yontemi karsilamaktan uzakur.

Diger taraftan tamm ve postulatlara dayanarak bir bilim dalinda basarili olabilmek
i¢in, o bilim dalina 6zgii tamm ve belitlerin hatta postulatlarin hazirlanmas: gerekli. Bu
da olanaksiz goriinmekte. Clinkii drmegin fizikte kullanacafiniz postulatiann ve belitle-
rin neler olacagim bulmak da bash bagina bir sorundur.

Bir bagka dnemli nokta tasimdaki orta ve sonug Snermelerini biiyiik Snermeden gi-
karmak olanaklidir. Ancak biiyiik 6nermeyi nereden ¢ikanyoruz? Bu ¢ok 8nemli bir so-
rundur. Ciink{i bilimsel bilgide 6zelden genele varmak esastir. Oysa Aristoteles genel
Onermeden hareket etmekle bilimin bittigi yerden kanitlama islemini baglatiyor. Bagka
bir deyigle bilimin ulagmak istedigi ve temel amact olan genel 6nermeye ulagma ¢abasi-
m Aristoteles bag agag geviriyor ve genel onermeden dzel durumlan betimleyen ve agik-
layan dzel 6nermeye gidiyor. Oyle ki, indiiksiyon asamasin son derece muglak bir bi-
cimde gecigtirerek, sadece sezgisel bir seymis gibi gostererek, biitiin dikkatini dediiksi-
yona vermig gorlinmektedir. Ashnda Aristoteles bu durumun bir aykwrihk icerdigini fark
ediyor. Clinkii bu genel 6nermenin nereden ¢ikanldiginin hesabinn verilmesi gerekiyor.
Tlerideki donemlerde “tiimevarim problemi” olarak karsimiza gikan bu problemi ¢6zmek
igin Aristoteles, genel 6nermelere varmanin insanin dogal bir yetisi oldugunu, bu yeti ile
tek tek olaylan goriip bir genellemeye varabildigini, belirtiyor. Ancak bunun nasil ger-
¢eklesebildigini yine de agiklamiyor.

Aristoteles Antikgagin en dnemli deneylerini gergeklestirmis bir bilim adamidr.
Oysa ki yontembilim ¢aligmalarinda deneyden hi¢ séz etmemistir. Bu y8niiyle de doga-
dan tamamen uzaklagmis bir yontem 6nermek durumunda kalmastir.

Aym sekilde ulagilan sonuglann niceliksel olarak ifade edilmesine, bagka bir deyis-
le matematige de yer vermemistir.

Ancak Aristoteles her seye kargin bilimsel ¢aligmalarin nasil gergeklc§ti1'i1ece§1,
hangi agamalardan gegmesi gerektigi konularinda sistemli ¢ahigan ilk kimse olmasi ba-
kimindan ¢ok énemlidir. Ciinkii bilimsel ¢aligmatarin bir kural, bir dizge icerisinde ya-
pilmasi gerektigi tamamen dogru ve yerinde bir belirlemedir. Ayrica bu konuda ilk kez
sistern kuran kendisi oldugu i¢in baska segenegi de yoktu. Nitekim daha sonraki yiizyil-
larda yapilan ¢alismalann gogu ya Aristoteles’e kargi olmak ya da onu hakh gostermek
cabasiyla yapilan ¢alismalardir. Bundan dolayr onun ¢ahigmast ilk ve temel bir ¢aligma
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olmasi bakimindan bagh bagina bir 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan bilimsel caligmalara kanitlama fikrini ilk getiren de Aristoteles ol-
mustur. Tasim bir kanitlama aracidir. Yani soylediginiz, ya da ileri stirdiigiiniiz sav1 ka-
nitlamaniz gerekmektedir. Aksi takdirde savimiz gegerli olmaz. Bu yo6niiyle de onun bi-
limsel yontem ¢alismalarindaki ilk onemli kilometre tag1 oldugunu belirtmek yerinde
olur.

Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken en dnemli yon, tiimevanmda dogru tanumin
ne kadar énemli oldugudur. Bu Aristoteles’in tammun, iligkin oldugu konuyla ilgii her
tiir bilgiyi saglayacag temel inancin agtkca ortaya koymas: bakimindan ilgingtir. Aris-
toteles’in neden tamma bu kadar ¢ok Onem verdigi béylece arﬂagllmaktadu. Ciinkii eger
tamim dogru yapilamazsa, bagka bir deyigle 6z belirlenemezse, elde edilecek bilginin gii-
venilirligi de ortadan kalkmg olur.

Ayni zamanda Aristoteles “nigin” sorusunu olgunun “neden”inin bulunmas: anla-
mnda kullanmaktadir. Bunun nedeni de onun “nesnenin tabiat: ile nigin var oldugu ara-
sinda bir dzdeslik” @) bulundugunu varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Aristo-
teles, 6rnegin, “tutulma nediv? Sorusu ile Yerin araya girmesiyle Aywn 1siktan mahrum
olugu cevab, nigin burada tutulma var? Veya nicin Ay bir tutulmaya dugar oluyor? So-
rusu ile Yer araya girdigi zaman 113 yok olugu yiiziinden cevabi ézdegtir 46) gorigii-
nii savunmaktadir. Aym sekilde, onun icin, “bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun nicin
var oldugunu bilmek”#7) “bir nesnenin ne oldugunu bilmek [ise] onun varlifinin sebe-
bini bilmek“®) anlamma gelmektedir. Ancak bu da onu *nedensellik” ya da “neden so-
nug” bagintusina dayali bilgi anlayigindan uzaklastirmig ve tamamen “ercksellifi” on
plana alan ve bilimsel olmayan bir nedensellik anlayigina baglanmasina sebep olmustur.
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PLATON VE YUNUS EMRE DUSUNCESINDE
“SEVGI VE ASK”

Yrd. Doc. Dr. Eme] KOC*

“Sevginin kendisi her geyden giizel, her seyden iyidir”

Platon

“Ask makarm: alidir, agk kadim ezelidir

Ask soziinii sdyleyen ciimle kudret dilidir”

Y.Emre

Ask yerine gre yol olur yiiriiniir, yerine gére iman olur uyulur. Bazen ates olup

yakar, bazen deniz olup bogar. Sultan olur iilke yonetir, sarap olur sarhog eder. At olup

kosar, kug olup-ugar. Sir olur saklanir; gonca olur agihir. Giil bahgesi olur kokusuyla agik-
lart mest eder; giines olur asiklarinin iimit meyvelerini olgunlagtinir, (1)

Nedir agk? En giizel ifadesini

Karacaoglan’in

Huma kusu gibi yiiksek ucarsin
Pervaz vurup terciimani gegersin
Bin bir tiirlii dala konup gégersin
Géniil sana mekidn bulduramadim@

Asik Veysel'in

Giizel yiiziin goriilmezdi
Bu agk bende dirilmezdi
Giile kiymet verilmezdi
Astk ve masuk olmasa

Yunus'un
Isidiin iy yarenler 1k bir giinege benzer
Iski olmayan géniil meseli taga benzer®

*  Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Oretim Uyesi.
(1) Iskender Pala, Ah Mine’I-Agk, Cogito Sayt 4, 5.84

(2) M. Zeki Korgunal, Karacaoglan Siirlerinden Secmeler, 5.27.
(3) Mustafa Tatct, Yunus Emre Divane £, 3.358
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dizelerinde mi yoksa ... sairimizin ya da ... diistiniiriimiiziin ifadelerinde mi bui-
maktadir?

Tabii ki yukandaki dizelerden hangisinin “agk™ daha tyi dile getirdigini sdylemek
giictiir. Ciinki hepsi de bizzat yaganmig tecriibelerin gistergesidir. Ask egzistansiyalist-
lerin bakas agisindan konuya yaklagmak suretiyle, genel bir kavram olarak degil de, “bi-
reysel bir tecriibe” olarak ele aldifhmiz vakit, sézcilklerimizin ikinei plinda kaldigm,
tecritbelerimizin 6nem kazandifa goriiriz. Tum difer bireysel tecriibelerimiz gibi
“agk”inda herkesi tatmin edecek bir tansminin yapilamayacagin: farkederiz. Zir8 agk biz-
zat yasanarak anlagilabilen bir tecriibedir.

Biiyitk mutasavviflarin bizzat kendi ifadeleri de bu diigiinceyi dogrular niteliktedir.

Asikligin ne oldugu kendisine soruldugunda Mevldna Celaleddin Rumi “Benim gi-
bi ol da bil"® derken Yunus Bmre ise,

‘ Asikiaran halini asik olanlar biliir

‘Isk bir gizlii haznediir gizlii gerekdiir esrart>) demektedir,

Anlagtlacagi iizere ask, viran goniillerdeki, adeta gizli bir hazine gibidir. Onun sir-
rint ancak agik olanlar bilirler. Ve bu sir Yunus’a gore agktan nasibini almayan, ehil ol-
mayan kisilerle paylastlmamahidir. Zird agik olmayan agkin kiymetini takdir etmekten
yoksundur. O halde agkm ne oldugunu bilmek igin, onu tammlamaya ¢aligmak yerine,
bizzat yasayarak anlamak gerekir. Ask’in bir tamma sifdirtfamayacagi konusunda egzis-
tansiyalistlerle uzlagan Yunus, aym zamanda, ask’in “akal 6tesi bir tecriibe” olmasi sebe-
biyle bilgi konusu olmadifiny, ilim yoluyla da anlasilamayacagini soyler.

Dért kitabin mdndsin okudum tahsil ettim

Agska gelicek gordiim bir uzun hece imig©®

Ilim ile hikmet ile kimse irmez bu sirra

Bu bir acayip sirdur ilme kitaba sigmaz(™

Peki Yunus’a gore ask nedir?

Yunus’a gore ask “yerin gogiin diregi, biitiin varlik ve oluglann dziindeki giic*8)
tiir. Her varligin 6zilinde “agk” vardir. Tanrt agk’tir, yaratihg ask’tir ; insan agk’tir; insa-
nin biitiin duygular agkur, iman agk’tir, yagam ve 6lim agk’ur, yokluk ve varlik agk’tir.
“Kisacast her seyin Ozi agktir ve hersey agk’m eseridir..... ask tantmlanan degil, tanim-
layandrr, anlam degil, anlamlandirandir. Ask, asil ve 6z olmast nedeniyle varlik ve duy-
gu planinda varolan her seye, “sey” olma anlamim kazandirmaktadir...... her sey olmak-
la agk, Yunus’a gore, ontolojik pldnda prensip ve 0z olmaktadir ; yani ask, bagka bir de-

(4) Mehmet Demirci, Yunus Emre'de Hahi Agk ve Insan Sevgisi, s.21.

(5) Mustafa Tatci, Yunus Emre Divini 1, $.348.

(6) Mehmet Demirci, a.g.y., $.22.

(7) Abdiilbaki Golpaarh, Yunus Emre Divan ve Riséletii n-Nushiyye, 3.51
(8) Mustafa Ergiin, Yunus Emre’ de Tasavvuf ve Egitim, 5.123
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yigle varligm niteligi (mahiyeti)dir.® Varhig: varlik yapan 6z, O’na gore agk’ur.

Yunus’un “varh@in 6z’iiniin ask oldugunu soyleyen bu ifadelerinden hareket etmek
suretiyle, O'nun zcii felsefenin bakis acisma sahip oldugung yani agks, kavramsal bir
diigtince olarak gordiigiini diiglinmek yamlticidir.

Oz’cii felsefeye gore her sey bir “6z” ve bir “varolus’tan olusur. “Oz bir varhgin
ne oldugunu gosterir’™: Ben bir insarum, insan Oziine sahibim dedigim vakit, kendimin
bir tiirlin (insan) tiim varliklan ile ortaklaga tasidifim nitelikleri dile getirmis oluyorum.

Ozcii filozoflar 6z dendigi zaman, bu evrensel 62’le tanimlarin belirledigi 6zii an-
larlar. Oz, varhg1 olabilir (miimkiin} olandur. Varolus ise 62’ gergege ¢ikaran seydir.(10)

“Oz” ve “varolus”tan hangisinin 6nceligi oldugu sorusu, klasik felsefe ile egzistan-
siyalizmi ayiran en temel aynm noktasi olmugtur. *“Varolugun 6zden once geldigini her
bireyin kendi bireysel 6ziinii olusturdufunu savunan egzistansivalistlerin tersine klasik
felsefe, “bir varlik tiiriinii toptan temsil eden bir genel kavram™ olarak tamimladi§ 6z’iin
onceliginden sliphe etmemistir.

Oz’cii diigiiniirler kendi aralarinda “6zlerin ne olduklari” sorusu ortaya cikinca iig
biiyiik akimda toplanabilen bir ¢ok teori ileri stirmiislerdir.

a) Dinsel ézciliik: Bu akima gore, Gzler Tann’da yada bu diinya iistiinde bir ev-
rende varolurlar; ’

b) Kavramc: {conceptualiste} 6zciilitk: Bu akima gore, 6zler ancak insan zihnin-
de bulunur;

¢) Fenomenolojik 6zciiliik: Husserl’in 6zciiliigi. (1D

Oz'cii felsefeye gore, goriildigi gibi, varhgin 6zii, varh@m iginde degil, diganda
yani ya Tanrida ya da bu diinya iistiinde bir evrende ya da insan zihninde bulunmakta-
dir. '

Bizim bu ¢ahgymamizin konusunu olugturan diisiiniirlerden biri olan Platon, genel
anlamdaki 6zciiliikle bazi noktalarda uzlagmasa da, 6zcii bir filozoftur. Oysaki Yunus’un
varhgin 6zii olarak kabul ettigi agk, zciilerin aksine “kavramsal bir diigtince” olmaktan
uzaktir.

Yunus’ta agk, hem yasanan duygusal, yani varolussal (egzistansiyel) gercekligi
hem de varliksal, yani ontolojik gergekligi olan bir kavramdir. Bu nedenle Yunus Emre,
anlamca “agk” sOzciigiinden daha genis kapsamli olan “13k” sdzciigiinii tercih etmistir.
Ask’1 daha gok duygusal bir sevgiyi ve muhabbeti ifade etmek igin kullanmasina rag-
men, “15k” ile ulvi ve manevi sevgiyi dile getirmistir. Dolayistyla Yunus’ta birbirine bag-
Ir iki cesit agk'tan sdz edilebilir. Birincisi varfiksal agk, yani ontolojik agkur. Bagka bir

(9) Mehmet Bayrakdar, Yunus Enve ve Ask Felsefesi, s21, 22, 23.
(10) Paul Foulquie, Varolugcunun Varolugu, s.10.
(11ya.gy., s14
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deyisle Yunus’taki Tanrt’mn yaratict asklna varhiksal ask diyebiliriz. Ciinkii varhiklar
oziinli bu agktan almiglardir, varliklann 6zii Tann’min yaraticr agk’imn ta kendisidir;
ikincisi ise varolugsal ve yaganan agk, yani egzistansiyel ask’tir. Varolussal agk insann
oziinde gizli bulunan agk: gerek duygu ve diisiincesine gerckse davramg ve hareketleri-
ne yansitmasidir. Bu agk, insamn bilgi ve biling seviyesine bagli olarak komedik ya da
trajik bicimde tezahiir edebilir. Yanus’a gore tutku ve ihtirasianin tatmini esasina daya-
nan ; insam giildiinip eglendiren diinyahk ask’a biz komedik agk diyebiliriz. Gelip gegi-
ci olan bu agkin tam tersine, diinyay1 ve insani diinyevi seylere baglayan duygu ve dii-
stincelerin biitiiniinii olumsuzlayan bir bagka agk vardir. Trajik ask, gercek agk. Iste Yu-
nus’un yoluna cagirdifs ask budur.(iZ} O’na gore, insan kendisini diinyevi tutkularindan
kurtardig1 dlgiide komedik agk’tan kurtulup, gergek ask’a, ilahi ask’a ulasabilecektir.
’ Yunus’ta oldugn gibi, Platon’da da sevgi ve agk kavramlan temel kavramlardir.
Platon sevgi ve agk kavramlanm ciddi bir bicimde ele alip isleyen -6zellikle Sélen
ve Phaidros dialoglaninda- ve baz dﬁgﬁncclcriylc sufileri derinden etkileyen bir filozof-
tur.{13) Bu kavramlar aym zamanda Platon’un idealar 6gretisinin ilk tasanist igin karak-
teristik kavramlar olma ézelligine de sahiptirler. Ancak Platon ve Yunus sevgi ve ask
kavramlarina verdikleri dnem bakimindan uzlagsalar da, 6zellikle su noktalarda birbirle-
rinden tamamiyla ayrilirlar ; Yunus agk’in 6z oldugunu soylerken, daha once de dile ge-
tirdigimiz gibi, 6zii kavramsal bir diigiince olarak gbrmemigtir. Yunus’a gore ask kavra-
mumun 6z olarak iki olgusal yonii vardir. Birincisi agkin varlig varlik vapan yoniidiir. Bu
-ask olmasaydi, salt varlik ve olus veya yaratilis olmazds. ... Ikincisi agkin varhig: yasam-
sal yapan yoniidiir. Bu agk olmasayds, varlikta dzellikle de insan varhginda, yagam ol-
mazdi... (14
Yine bu diigiinceler dahilinde degerlendirilebilen bir bagka ayrnim noktas: ise Pla-
ton’da ask’m ne denli Snemli bir yer tutarsa tutsun, varolusu saglayan bir arag olmak-
tan Oteye gidememesidir. Agk Platon felsefesinde Tanrt’'nin ya da maddenin 6zii olarak
diigtiniilmeyip, ilk maddenin Tann’mn mitkemmelli§i karsisindaki duygulamm olarak
ffade edilmistir. Tanriun mikkernmelligiyle mikemmellesebilmek amactyla Tanri’ya
agtk olan ik maddeye, Tanr’min formlar verdigi -madde mitkemmellessin diye- ve boy-
lece varolugun baglatildigs dile getirilmistir. '
Ancak iki ditgtiniir temeldeki bu ayrim noktalarina ragmen “agkan yiicelii” ve ge-
gici gﬁzelliklefe-kaplhp kalmayip, Mutlak Giizellige yikselmemiz gerektigi konusunda
uzlagmiglardar.
idealar sgretisi cercevesinde Platon’un Mutlak Giizellige duydugu ask’: sbyle se-
rimleyebiliriz :

(12) Mehmet Bayrakdar, a.g.y., 5.24, 25, 37, 39, 40.
(13) Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, 5.61.
(14) Mchmet Bayrakdar, a.g.y., 5.24
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Platon’un metafizik sistemi, bilinecegi fizere, birbirleriyle baglantih olan “iki diin-
ya” diisiincesine dayamr. Idealar, Formlar ya da Ozler Diinyas1 ile Duyusal ya da Varo-
tugsal diinya.

Idea anilam; itibariyle, “gozle gorilebilir sekil” ya da “bigim” ya da daha genel bir
ifadeyle “doga” “6z” ve “form”, “tip” anlamlarina gelmektedir.(1%)

Idealar ezeli ve ebedi yani yaratilmamis ve yok edilemez olan, zamanm ve meka-
mn disindaki degismez kavramsal varhkiardir. Ve kendilerine ait bir diinya olustururlar,
Oysaki iginde yagadigaimiz duyusal ya da varolugsal diinya mutlak, kalici, duragan ve t-
tarl hicbir geyi barmndirmayan, herseyin goreli ve degisken oldugu bir diinyadir.

Platon’a gore, duyusal diinyadaki bireysel varliklar, asillar: olan idealardan pay
alarak varhga gelirler. Ornegin duyusal diinyadaki giizel olan birsey idealar diinyasinda-
ki Giizellik ideasindan pay almakla ya da Giizellik ideassnun kendisindeki mevcudiyeti
sayesinde giizel olur.

Iste Platon’a gére ask dedigimiz sey, kendimizi asarak Mutlak Giizelligi, “Giizel-
lik Ideasinr” takdir edebilme diizeyine gelme siirecinden bagka birsey degildir.(18) Bu
diizeye gelinceye, sevginin yiice sirlarina eriginceye kadar insan, hi¢ durmadan bir yiik-
selig halindedir. O halde Platon’a gére “giizel olan, éviilmeye degen her Sevgi degildir,
bizi (Sevginin yiicesine), sevginin giizeline yonelten Sevgidir.(I?) Sevgi, tannilarn en
eskisi. en sayg: degeri, en gliglisii ve insanlara hem hayatlannda, hem de Glimlerinde
erdem ve mutluluk(!8) kazandirandir. ,

Sevgi ya da ask Giizellik Ideasina yiikselis siireci olarak tammlandiginda sevgi-ask
ve glizellik arasmda dogradan bir baglantimn bulundugu agikca goriiliir,

Platon’a gore, Sevgi Tanri’st Eros, giizele yonelir, ilgisi giizel olanadir.(19) Giizel
olan ilgimizi ¢eker, giizeli severiz. Giizel bir kigiye duydugumuz sevgi bizi bilgelik sev-
gisine ve giizelligin kendisinin “Formuna” (Ideasina) gotiirebilir.

O halde giizel nedir? Insanlar arasmda carpik iliskilerin yasandig1 ve giizelligin ise
insan bedeninin giizellifiyle simriandif bir toplumun bireyi olarak Platon da, digerleri
gibi mi diisiinmektedir? Sirf bedensel giizelliklerle mi kendisini sinrlamaktadir? Tabiiki
hayir. *“Sevginin yiicesi” ifadesi bile onun gelip gegici giizelliklerle yetinemeyeceginin
apagik bir géstergesidir. Ancak Platon gériiniigler diinyasindaki her bir giizel bedenin gii-
zelligin kaynagina ulagabilmemiz agisindan bityiik bir dnemi oldugunu da inkér etme-
mistir.

Baska bir deyisle Platon, duyusal diinyadaki bedensel giizelliklerden hareket etmis
‘olsa da, bu diizeyde kalmaz.

{25) R.C. Cross ve A.D. Woozley, Bilgi, inang ve Formlar, Platon’un Felsefesi Uzerine Aragtirmalar Cilt L,
idealar Kuramy, 5.63

(26) Sandra M. Lynch, Dostiuk Uzerine, s.20

(27) Platon, §dlen, 5.30

(28) a.g.y., 8. 29.

{29) Macit Gokberk, Felsefe Turiki, s.64

41



Felsefe Diinyasi

Insan 6nce tek bir giizel bedeni farkederek bir tek insani sever. Ancak daha sonra
bir tek bedende gordiigi giizelligin diger giizel bedenlerinkine benzedigini kavrayarak,
“biitiin bedenlerdeki giizelligin ashinda bir tek sey”2®oldugunu farkeder.

insan bunu iyice kavrayinca biitiin giizel bedenleri sevmeye, bir tekine olan diis-
kiinligii kiiciimsemeye, can giizellifini beden giizelliginden istiin gérmeye, tiim Giizel-
liklerin kaynagim farketmeye baglar.

Ufkunu genigletip, “biitiin giizel seyleri birbiri ardisira ve gerekli diizen iginde gor-
ditkten sonra, girdigi yolun sonuna ulasarak birdenbire essiz bir giizeilik, giizelligin
dziiyle karsi kargiya gelir.... Bu giizellik artik hep var, dogumsuz, 6liimsiiz, artmaz, ek-
silmez bir giizelliktir, bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel, yann ¢irkin, su-
na gore giizel,buna gore ¢irkin, bir yerde giizel,bir yerde girkin, kiminin goziinde giizel,
kiminin gdziinde cirkin bir giizellik degildir. Bir gﬁzellik ki, kendisim bir yiizle, clle,
ayakla, bedene bagh higbir seyle gistermeyecek, ne bir s6z olacak, ne bir bilgi, bir can-
lida belli bir varlikta bulunmayacak, ne canlida, ne yerde, ne gokte, hi¢ bir yerde, kendi
var, kendinden var, kendisiyle hep bir rnek. Biitiin giizellikler ondan pay alir ; kendisi
onlann parlayp sénmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige ugrar, 2D

Platon gegici giizelliklere degit de Mutlak Giizellige duyulan agk: vurgulayan dii-
glinceleriyle, Islam filozoflarm: da etkilemis “Islimin 6ziinde zaten var olan ve cesitli
nass’larla tespit edilmis bulunan “askin yiiceligi” fikrini de giin yiiziine gikarmigtir.(22)

Yunus un siirleri bu diistinceyi dogrulayan Smeklerle doludur.

Evvel yir-gok yogiken varidt igk biinyddi
Isk kadimdiir ezeli, 15k getiirdii ne varin(?3)

Isidin ey yérenler, kiymetli nesnedir agk
Degmelere bitimez, hiirmetli nesnedir ask2%

Yunus, aynt zamanda, agk’in temel nedeninin “giizellik” oldugu ve varolugsal diin-
yanin Mutlak Giizellige ulagabilmemizde aract bir rolii oldugu konusunda da Platon ile
hemfikirdir.

Mutlak Giizellikten bagka bir degerin olmadiim diigiinen Yunus’a gbre, ask her-
seyi en glizelin, Mutlak Giizelin elde edilmesine dogru yoneltir. O halde varolugsal diin-
yadaki, tek tek nesnelerin giizelliklerine baglamp kalmamak gerekir. Bu durumda, Pla-
ton ve Yunus i¢in bu diinyanin rolii de aciga gikar.

(20) Platon, Solen, s.67

21) a.g.y., 5.67-68

(22)iskender Pala, Ah Mine'l-Agk, Cogito Say: 4, .88
(23) Abdiilbaki Golpinark, a.g.y., s.131

(24) Mustafa Ergiin, a.g.y., 5.123.
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Platon’a gore varolugsal diinya dliimsiiz olan ruhumuza eski bir varligainda gordiik-
lerini animsatabilme roliinii iistlenmektedir. “Bir insan yeryliziindeki giizelligi gorerek
gergek giizelligi tekrar ammsadigr zaman ruhunun kanatlar yeniden gikmaya baglar™(25)
ve ruh Ebedi Giizellige yiikselebilmek igin sabirsizlanr.

Benzer gekilde Yunus’a gore de, insamn ebedi vatam ruhlar alemi olup, insan bu
diinyada adeta bir misafirhanede gibidir.

Bu diinyaya gelen kisi Ghir yine gitse gerek
Misafirdiir vatanina birgiin sefer itse gerek(26)

Diinyaya inanursin rizka beniimdiir dirsin
Nigiin yalan séylersin ¢iin sen didigin olmaz(27)

Bu diinyanin zevklerine tamamiyla baglanip kalan “diinyaya sarilan kisi, Hakk’tan
waklagir.28) Ancak diger tarafdan yeryiiziinde her ne varsa “...hepsi askin varligiyla-
dir ..o halde ...bagka bir varli#i sevmek, ayn1 zamanda Tanr1’y1 sevmek...”2% anlami-
na gelir ki bu durumda diinyay1 da bisbiitiin degersiz bir mekén olarak gérmemek gere-
kir. Onun degeri dtesindeki anlamlarin kegfedilmesine imkén verebilen bir perde olma-
sinda gizlidir. Diinyanin gelip geciciligi ve 6liim olgusu, bizi varolusumuzun sebebi ne-
dir sorusuyla basbasa birakir. Yunus’a gore, varolusumuzun amact Tanri’y: bilmektir.
Tanr insani, diinyay1 ve evreni kendi varhgim bildirmek igin yaratmistir. Insana diisen
gorev ise dilnya perdesini aralayip Stesindeki anlamlan: kesfedebilmektir.

Béylece varolus surina eren insan, bu diinyaya baglandig: dlgiide kendi benligine
yabancilagtigin: farkederek, bu diinyanin siirekli baglamp kalinmayacak bir yer oldugu-
nu anlar ve Mutlak Varlik’a ulagmak igin 6zlem duyar. Ancak bu 6zlemle yanip tutugan
insan i¢in “nefis”yada“varolugsal benlik” diyebilecegimiz bir engel vardir. Yunus’a go-
re,insanun kendi varhigimn bitincinde olmasint saglayan, onu diinyaya baglayan varolug-
sal benlifidir. Varolugsal benlik insan1 tutkularmin esiri haline getirebilir. O halde Mut-
lak Varlik’a ulagabilmek igin insan,bir yandan kétiiliiklerden uzaklasirken, diger yandan
“nefsini” ya da varolugsal benligini kontrol alunda tutmalidir. Bagka bir deyigle insan
(agtk) ne denli varolugsal benligine yabancilasgirsa, o denli Mutlak Varliga (Mutlak Gii-
zellige) yaklagm.

(25) Platon, Phaidros, $.53

(26 Mustafa Tatcr, Yunus Emre Divdm I, s.487

{27) Abdiilbaki, Giilpimarh, a.g.y., 8.79

(28)Mustafa Tatct, Yunus Emre Divdm I, 5,487

(29)Abdiitkadir Hayber, Yunus Emre’de Diinya Gorjigii ve Insan Sevgisi, Yunus Emre (Makalelerden Segme-
ler}, s. 196 h
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Ne utanwr ne hod korkar
Zahidleri bile yakar

Ey Allah’im bizi kurtar

Bu nefs-i gumun elinden(3®

Nefs dirliginden gecip ask kadehinden icip

Dost yoluna irkiben durmayan agik rudir?GD

Yunus'un varotussal benligimizin kontrol altinda tutulmas: diisiincesi bize Pla-
ton'un “Olgti” fikrini-icalilik erdemini-ammsatmaktadir. Platon’a gore bilgelik, cesa-
ret, adalet yaninda dérdiincii bir erdem olarak giindeme gelen ol¢iililiik ya da “kendine
egemen olma”, en genel anlamda, ruhun daha agag: béliimlerinin aklin buyrugunda of-
masi ve ilimh orta’nn32) bulunmast anlarmna gelir.

Filozofa gére, dlciilii olmak, zevklerin, arzularin dizginlerini elde tutmak demek-
tir. Hig bir zevk Sevgiden iistiin degildir. Daha da énemlisi tiim asag zevkler ve arzular,
Platon’a gore, “en olgiilii varlik” olan sevgiye boyun egmek durumundadir.®%) Kigi ar-
zulari bir Sl¢ii dahilinde kontrol ettifi vakit, sevgi de birdestirici bir unsur haline gel-
mektedir.

Platon’un ifadesiyle “Kendine egemen olmay1” bagka bir deyigle varolugsal benli-
ginden vazgegmeyi Ogrenen agk’in artik, yegane arzusu, Yunus’a gore, Tanrt’ya vuslat-
ur. .

Vuslat baglamadan 6nce, asik igin miithig bir hicran duygusu stz konusudur. Zird
Yunus’a gore agk olanlar Masuk’un hasretiyle yanip tutusurlar, O’nun cemélini temaga
etmek dilegiyle ah edip inlerler. Ancak bu hicranm acisinda bile asik icin zevkler gizli-
dir. Zir8 o zevk ile yanan ruh, tevhidde kurtulusunu arayacaktir.

Iskin aldi benden beni, bana seni gerek seni
Ben yanarim diini giini, bana seni gerek seni
Ne varliga seviniirem, ne yokluga yeriniirem
Iskunla avunuram, bana seni gerek seniG¥

diyerck yola koyulan agik canint terkeyleyerek Canan’ina ulagabilecek, onun ce-~
malini temasa edebilecektir.

(40) Selahaddin Yasar, Yunus Emre, Hayat1 Sanat: Tefekkiird, s.39

(41) Mehmet Demirci, a.g.y., 5.69 :

(42) Ne grlginca bir cesaret, ne de korkakga bir pasiflik 6nerilir. Ornegin, cesaret s62 konusu oldugunda thim-
ls ortayr bulmak gerekir.

(43) Platon, Sdlen, 5.48

(44) Abdilbaki Golpinarh, a.g.y., 5.169-170
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Ikiligi terkitgil birlik makamn dutgil
Canlar camn bulasin isbu dirlik icinde(35)

Birisen birlige gel ikiyi birak elden
Biitiin ma’ ni bulasin sidk u iman i¢inde(36)

Tevhid imig ciimle alem
Tevhidi bilendur ddem

Bu tevhidi inkdr eden

Oz camna diigman imig®7)

Hak’kin cemalini temasa eden, tevhide ulagan asik icin artik, iki cihanin zevkleri
ve nimetleri degerini yitirir.

Canlar caminu buldum bu cénum yagma olsun
Assi ziyandan gecdiim diikkanum yagma olsun.(38)

Ask dyle etkili bir giictiir ki, bir damlasini dahi tadan agik Mecnun olup dagia dii-
ser, coskusunun, sarhoglugunun dahi farkina varamayacak kadar kendinden geger.

Iskun sarabindan icem Mecnun olup toga diigem
Sensin diin ii glin endigem bana seni gerek seni

Her kim agk kadehinden icti ise bir ciir'a
Ona ne yad ne bilis ne esriik ii ne hiimar®9)

Bu nedenle agik olanin halinden, ancak agiklar anlar.Hak agiklan ilahi agkla Gyle
dolup tagarlar ki. Yunus'un ifadesiyle, daga dii§iip kiil eyleyen, denizleri kaynatan, kaya-
lan sdyleten agkin, agikin yiiregine diigiip, aklim gagirtmamas: miimkiin degildir.

fste biyle bir ruh halindeki asikm “bazi tavsr ve davramglan akil slgiilerine sifma-
yabilir. Yunus bu konuda bazi elestirilere kars1 askin irddi olmadigim bundan kurtulug
yolu bulunmadigim soylemigtir.”¢0)

(35)a.g.y.,s.140

36) a.g.y., 5.140

{37} Seldhaddin Yasar, a.g.y., s.37
{38)Abdiilbaki Golpinarh, a.g.y., 5.129
(39) Mehmet Demirct, a.g.y., 5.31

(40 a.g.y., 8.30
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Akilleri sagirr deryélara diigiiriir
Nice ciger pigirir key odlu nesnedir agk®D

Yunus’un bu dizelerinden de anlagiiabilecegi gibi Hak agik: igin agk 6yle giiclii bir
iksirdir ki akullart bagtan alir, hatta ¢oskunluklara, taskinliklara sebep olabilir. Bagka bir
deyigle varolugsal benligini kontrol altinda tutarak, dlgiilii davranarak Hak’ka kavugan
agik, Hak’kin cemalini temasa ederken, tavir ve davramglarn ile Ol¢iiyii kacirabilmekte,
adeta alt iist olabilmektedir. Yunus un ifadesiyle agikin akli i gdrmez hale geldigi icin o
adeta Hak delisi gibidir.

Seni sevenleriin ola mu akl

Bir dem usliivisa her dem delidiir®?

Ben bir dsik-1 bi-¢dreyim bagtan ayaga yareyim
Ben bir deli divaneyim aklim da ydr olmaz bana®3)

Benzer sekilde Platon da Phaidros dialogunda agk: bir ¢esit ruh hastaligy ve delilik
olarak ifade etmekte ve bu deliliin de fiziksel ve ilahi olmak iizere iki seklinin bulun-
dugunu bize ¢ok 6nceleri sylemektedir.

O’na gore, asiklarn kendileri de zihince saglam degil, hasta olduklartm teslim
ederler. Diistincelerinin karma karisik oldugunu onlar da bilirler, fakat kendilerini tuta-
mazlar.4) Bu Sevgi ya da agk’in dzel bir sekli de bilim sevgisidir. Asigin ya da filozo-
fun hakikat, Mutlak Giizellik kargisindaki cogkusu ise anlatdir gibi degildir.

Ozetle, Platon’un gelip gegici giizelliklere degil de Mutlak Giizellik’e duyulan
agk’1 dile getiren diigtinceleriyle sufileri derinden etkiledigi bilinmektedir.

Biz de bu ¢aligmarmzda, kisith bir dlgiide de olsa, Yunus diistincesindeki bu etki-
leri gozlemleyebilme imkanina sahip olduk. '

, Gerek Platon gerekse Yunus agk’t, en temel anlamda, kisinin goreli giizelliklerle

yetinmemesi, Mutlak Giizellik’e zlem duymas: ve kendini agarak Mutlak Giizellik’i
taktir edebilme diizeyine getmesi olarak kavramslardir. Her iki diisiiniire gore de, bu sii-
reci kateden insan igin yolun sonunda fevhide ulagmanin cogkusu vardir. Zird “Birlik™i
kavrayabilen, Mutlak Giizellik’i temasa edebilen insan, bir zamanlar ruhunun Mutlak
olanla birlesmek icin duydugu derin istekten kaynaklanan istiraplarindan da kurtuldugu
i¢in, mutluluktan cogar.

Iste Platon’a gore, siuf insamin Mutlak (Salt) Giizellik’le karg: karsiya geldigi, cok-

4 agy,s18

(42) Abdiitbaki Golpinarh, 2.g.y., 5.72
(43) Mehmet Demirci, a.g.y., 8.45
(44) Platon, Phaidros, .12
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lugun ardindaki “Bir”ligi kavradi1 an igin, yalnizca o an igin, insan hayati yasanmaya
degerdir! '

Yunus igin de, varolugsal (fani) alemdeki defismelerin gerisindeki degigmeyen
“Bir"i, Mutlak Giizellik’i arayan Hak a1 igin yagamin en derin anlama Sevegili’ye vus-
latta gizlidir.

Diger taraftan, Platon ve Yunus, aynt zamanda, agk’1n insanimn belirli bir olgunluga
gelmesini gerektirdigint ditgiindiikleri icin “agk ile egitilme” fikri her ikisinde de 6nem-
li bir yer tutar.

Platon Mutlak Giizellik’i taktir edebilmek igin, insamin olgunlagabilmesi ve kendi-
ni geligtirmesi gerektigini -6zellikle $6len dialogunda- vurgularken, Yunus ise agk’1 ma-
nevi yanden en etkili egitim aract olarak gormektedir.

Izzet if erkdn, iyi ad, agk yoluna noksandurur
Ben niderim iyl ad, ¢iin terbiyat agktan yerim.

Zira Birlik’i kavramanin yolu insanm kendi kendini bilmesi ve olgunlagsmasindan
gegmektedir. O halde evrenin sirlan adeta insanda gizli bulunmaktadir. Bu diisiince ise
dikkatimizi yeni bir konuya, insan1-1 kdmil fikrine dogru gekmektedir.
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“TANRI’ TERIMININ ANLAM VE REFERANSI

Mehmet Sait RECBER*

Bir terimin bir anlam ifade etmesi bir seydir, bu anlamin gercekte bir variga dela-
let edip etmedigi; kaplamina gercek bir varhgn girip girmedigi biitiintiyle farkh bir gey-
dir. Ciinkd, sadece bir takim tamimlayict niteliklerden hareketle bir kavram olugturabili-
riz ve gergekte hicbir varlik bu kavramsal igerige uygun diismeyebilir(!) | yani referans:
olmayabilir. Ayni sekilde, bir varlifin Tanx olabilmesi igin sahip olmasi gereken zorun-
lu/ dzsel niteliklerden hareketle ‘Tanrt’ teriminin bir takim nitelikleri ifade etmek agisin-
dan kavramsal iceriginden (anlamindan} soz edebiliriz, ancak bu, bu icerige uygun bir
varh@in gergekten varolup olmadifi anlamna gelmeyebilir. Dolayisiyla sorun, konuyu
referans agisindan ele aldigimizda, ‘Tann’ teriminin ifade ettigi anlamin Tanr’ya delalet
kogullarinin belirlenmesi sorunu olup, bu terimin ifade ettigi ‘anlam’ ile ‘referans’1 ara-
sindaki ‘uyguniugun’ bir sekilde temellendirilmesidir.

Felsefe geleneginde ‘anlam’ ve ‘referans’ iliskisi sorununun kayda deger bir geg-
misi vardir. Cagdag felsefede Frege’nin 6n ayak oldugu “betimleyici” referans kurami-
nimn belki de en temel aksiyomu anlamin referansi belirledigidir. Bunu konumuz agisin-
dan, dzellikle de “Tann’ teriminin 6zel bir ad degil de, belli bir kavramsal igerige sahip
genel bir terim oldugunu ve boylece deisik bir takim tasavvurlara konu olabilecegini
gz oniine alirsak, bu terimin anlamnm, referansiun belirlenmesinde can ahc bir igle-
ve sahip olacag: tahmin edilebilirt?). Bu yazida Tanri’ya referansta bulunmanin imkam
gergevesinde izlenebilecek yollarla, “Tanri’ terimine atfedilebilecek bir ‘anlam’in bu
baglamdaki roliinii irdelemeye calisacagiz.

“Tanrt’ teriminin anlami ve referans mekanizmasinin igleyisinin gézleme konu olan
siradan varhklann referans mekanizmasimn igleyiglerine oranla daha karmagik bir du-
rum almasi olagandir. Ancak zaman zaman Tann’ya referansta bulunmanin imkam dahi
tartigma konusu olabilmektedir. S6zgelimi, ‘Tanr’min anlam ve referansimn birbirinden
aynlmas: gerektigini, ancak ‘Tanri’yla ifade edilen geyin anlaglabilmesi i¢in Tann’ya
referansta bulunmanin ne anlama geldiginin bilinmesinin zorunlu oldugunu belirten Ni-
elsen, Tann agn gibi dogrudan bilinebilecek bir ey veya uzak bir yildiz gibi gdzlemsel

* Dr,, Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi

(1) Bkz. Frege (1950), § 49, s. 62.

(2) Daha 6nceki bir yazimizda (bkz. Regber, 2000, s. 65-79) “Tann’ teriminin 6zel bir ad olmayip, genel bir
terim veya bir kavram oldugunu savunduk. Bu kani, bu yazida da girecegimiz gibi, “Tann’mn referansmn
belirlenmesinde de dogrulanir goriinmekle beraber bagtan béyle bir 6n kosulla yola gikmadik.
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yolla bilinebilecek bir sey olmadigindan * ‘“Tanri’nin medlilu tecriibeye konn olan bir
sey olamaz, fakat o halde onunla ne kastedildigini nasil anlayabiliriz?(® diye sorar.

“Tanri’nin referansimin belirlenmesi noktasindaki giiclitk bir yana, bunu Nielsen
acisindan daha da zorlagtiran onun bu itirazinda dayandig: bir takim varsayumlardir. Ni-
elsen itirazinda, bir yandan hakl olarak anlam ve referansi birbirinden ayumamz gerek-
tigini sdylerken, diger yandan sanki yine de, bir yerde celigkili sayilabilecek bir bicim-
de, bir terimin anlamiyla tam olarak ne ifade edildigini anlayabilmemiz i¢in bunun nasil
bir varlia delalet ettigini anlamamiz gerektigini ileri stirmektedir. $imdi, daha 6nce de
degindigimiz gibi, bir terimin kavramsatl icerigiyle ne ifade edilmek istendigini anlaya-
bilmemiz icin onun digimizda neye tekabiil ettiini gostermemiz gerekli olmayip, tama-
men tanumlamasal niteliklerle boyle bir kavramsal igerige, anlama sahip olabiliriz. Do-
layisiyla, bir kavramn icerigini anlayabilmemiz igin gerekli olan gey, s6z konusu bu an-
famin gergekte neye delalet ettigini gostermemizden ¢ok, olsa olsa bunun ideal baglam-
daki delalet veya dogruluk kosullarinin anlamamiz olabilir; yan boyle bir terimin dela-
letinin hangi kogullar altinda gergeklesebilecegini diisiinebilmemiz, onu anlamamz igin
yeterlidirt®,

Yine Nielsen’e gore, Tanmn’yla dogrudan gbzlemsel/ nedensel bir iligki icerisinde
olamayacagimizdan Tanrt’ya referansta bulunmamizin bir imkanm yoktur. Ancak goriil-
diigi gibi, boyle bir itiraz temelde dogrulanmaya muhtag ampirist bir varsayima dayan-
maktadir, dolayisiyla boyle bir itirazin hedefledigi etkiyi gosterebilmesi icin bu varsayi-
mun neden dogru kabul edilmesi gerektiginin bastan temellendirilmesi gerekir. Bir kim-
se Tann’mn fiziksel ve fizikselle iligkili varbik ve fenomenierden farkh olarak gozlem di-
s1 bir varlik olarak duyumsal bilgisinin imkansizhgma rahathkla katilabilir, fakat kendi-
lerine referansta bulunulabilecek biitiin varhiklanin bu kiimeyle sinirlandinlmasi gerekti-
gine iliskin temel motivasyon ampirist-fizikalist bir varsayima dayamyor ki, boyle bir
varsayumn kendisi agik ve secik bir dogru olmadifindan, gerekcelendirilmeye muhtag-
tir. Dahasl, boyle bir epistemolojik/ ontolojik sezginin sadece Tann’y1 degil, sik sik re-
feransta bulundugumuz matematiksel nesneler, tiimeller ve dogrudan duyumsal igerikli
bilgimize konu olmayan bir ¢ok ey hakkinda referans baglaminda konugmamzi bir yer-
de imkansiz kalacaktir, Oysa referans diizlemleri farkh olmakla birlikte, somut varhkla-
rin yaninda, 2 veya 4 rakamlan gibi soyut varhiklara da rahatlikia referansta bulunabili-
riz. Oyle ise, Nielsen’in diigiindiigiiniin aksine, 2 veya 4 rakamina referansta bulunabil-
memiz i¢in bu varliklarn uzak bir yildiz veya bir ac1 gibi duyumsal bir yolla farkina var-
mamiz gerekmiyor. Boyle bir diigiincenin gecerli olabilmesi icin Platoncu (realist) bir
ontolojik varsayima dayanmas: gerekerebilir ancak, buradaki asil nokta varhklann refe-
rans gergevelerinin keyfi bir bigimde fizikalist ontolojiyle simrlandinimasinin hatal ola-

(3) Nielsen (1971), s. 38.
{4) Yine bkz. Helm (1988), 5. 213-214.
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olacagt ve bunun yerine birbirinden degisik diizlemlerdeki —somut, soyut, kavramsal
vb.- referans mekanizmalarinmn farkli oldugu olgusunun altiminin ¢izilmesidir.

Bu diisiinceleri gz Oniine alarak, Searle’iin referansin temel aksiyomlarindan biri
olarak ileri siirdiigii ve “varolug aksiyomu” olarak niteledigi “Neye referansta bulunulu-
yorsa varolmahidir”(} goriisiine katilabiliriz. Boyle bir diigiince bir seyin varhguu yad-
stmak igin evvela varhgini kabul etmek gerekir, bigimindeki bir takim paradokslara ne-
den olabilir, ancak Searle’iin de vurguladif1 gibi, bu paradokslardan kurtulmanin yolu,
Russell'in®® cézmeye caligtir gibi dis diinyada fiziksel olarak varolmayan bir takim
varliklara delalet eden bir takim terim ve ifadelerin referanssal olmadiklarim ileri siir-
mek degildir. Bu noktada daha makui bir strateji, sdzgelimi kurgu kahramanlarina refe-
ransta bulunulurken referans diizleminin hayali oldugunu, dolayisiyla hayali olarak va-
roldugunu, goz oniine almaktr.(?) Dolayisiyla varhiklarmn ontolojik fakliliklanini goz
Oniine aldifimizda, farkl: varhklann deigik referans diizlemlerine sahip olduklarnini ve
buna bagh olarak referans mekanizmalarimn degigmesi gerektigini diigiinmek bir yerde
kaciniimaz goriiniiyor.

Boyle bir ayirmu esas aldigmmuzda, varhiklan degisik varlik diizlemlerine (somut,
soyut, zihinsel vb.} ayirabiliriz, ancak hemen belirtmek gerekir ki bu, Tann’y: matema-
tiksel varliklar gibi soyut varliklarla ayni referans diizlemine yerlegtirmek anlamina gel-
memelidir. Kugkusuz ki, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak irade sahibi ve
kendinden bagka her seyin faili olan bir varhik olarak Tann'y: higbir nedensel etkide bu-
lunamayan soyut vagliklarla aym kefeye koymak miimkiin degildir. O halde, Tanriya na-
sil referansta bulunabiliriz? Tanni’ya sadece ve sadece 6zsel niteliklerden yola gikilarak
tamamen anlamsal-betimlemesel bir i¢erife dayanarak, “betimleyici referans kuram”
gergevesinde basanh bir referansta bulunmak ne derece miimkiindiir? Bagka bir alterna-
tif ne olabilir? Tanr’mn tammi geredi zaman ve mekamn disinda bir varhk oldugunu ka-
butl edecek olursak, onu dogrudan gostermek miimkiin olmadigina gore ‘Tann’ teriminin
referansin: bagka tiirlii nasi diigiinebiliriz? Daha énce de degindigimiz gibi, Tanri'nin
ampirik bir yolla gosterilememesi, Nielsen ve Flew gibi bir takim ampirist felsefecilerin
itirazlarimn arkasindaki temel etmen gibi goriiniiyor!®, Bu felsefecilere gore, “Tann’ te-
riminin anlamina dayah olarak Tanri’ya bagarnh bir referansta bulunmak olanaksizdir.
Yani, ‘Tann’ teriminin “anlam™ “referans”m: belirlemek i¢in yeterli olmadigindan, “be-
timleyici referans kurami” da bdyle bir terimin referansiun belirlenmesi igin uygun de-
gildir.

Betimleyici referans kurammn karg:lagtif bir takim sorunlann da etkisiyle son za-

(5) (196%), s. 77.
bkz. Strawson (1950), s. 56-79.
(7) Searle (1969), s. 77-79.
(8) Bu itirazin daha genig bir agrklamas: icin bkz. Hebm (1988), s. 195-203,
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manlarda daha ziyade Kripke, Putnam tarafindan 6nerilen “nedensel” veya “dogrudan”
referans kurammn ‘Tann’nm referansimin belirlenmesinde daha uygun oldugﬁ gorisi
Alston() gibi bir takim felsefeciler tarafindan ileri siiriildii. Dogrusu, nedenset referans
kuramu ve bu kuramin “Tann’nmn referansina uyarlanis tatmin edici bir sekilde savunu-
labilirse, yukanda bahsedilen “ampirist/ naturalist” itiraz1 da bir bakima devre dig: bira-
kacaktir. Peki ama, bu miimkiin miidiir? _

Betimleyici referans kuramina alternatif olarak ileri siiriilen nedensel veya dogru-
dan referans kuraminin ‘Tanri’mn referansinin belirlenmesine nasil uyarlanacagina geg-
meden dnce bu kuram ana ¢gizgileriyle ozetlemek yerinde olacaktir. Nedensel veya dog-
rudan referans kuramina gore, bir terimin referansimn belirlenmesi bu terimin anlami
yoluyla degil, biitiiniiyle bir iletigim zincini ¢ergevesinde gerceklesir. Sdzgelimi, dzel bir
adin referansinin belirlenmesini Kripke soyle aciklar:

Bir ilk ‘adiandirma’ meydana gelir. Burada nesne gosterim yoluyla adlandmlabilir veya
bu adin referansi bir betimlemeyle tespit edilebilir. Ad *halkadan halkaya gecer’ken bu adt du-

yan (receiver) bu adi 6grendiginde bu adi duydugu kimse gibi aym referansla kulanmaya niyet
etmehidir, diye diigiiniiyorum.(l )

Kripke’ye gore 6zel adlarn yani sira, ‘kedi’, ‘kaplan’ vb. dogal tiir adlariyla “1s1’,
‘altin’, ‘su’ vb. kiitle adlan gibi genel terimler de bu referans kuraminin kapsanmina da-
hil edilebilir.(1) Boylece, 6zel bir adin referans: ya dogrudan gosterimsel bir yolla ya da
betimlemesel bir yolla belirlenebilir. Ancak Schwartz’n yerinde igaret ettifi gibi, neden-
sel referans kuramina gore betimlemelerin bir terimin referansimn belirlenmesinde kul-
lamilabilecegi goriisiint, gelencksel anlam kuraminin ve dolayisiyla betimlemeci refe-
rans kuramimn temel varsayimi olan “anlam referans: belirler” teziyle kanigstrmamak ge-
rekir. Nedensel referans kuramna gore, betimlemeler higbir sekilde bir terimin anlam
olmadigindan, anlamin referans: belirlemesi de s6z konusu olamaz. Betimlemelerin var-
hiklar belirtmek / belirlemek gibi aragsal iglevleri olup, referansta butunduklar varlikia-
rin nasi! olduklart veya olmalan gerektifine iligkin bir anlam ifade etmeleri gerekmez.
Ciinkii, bir varlif: belirleyen ilgili terimin antarm degil, o varhin bilfiil yapisidir; buna
gore, bir seyi altin yapan onun atomsal yapist, bir seyi su yapan onun molekiiler yapisi-
cir{12) Keza, bir takim belirtili betimlemelerin bir terimin referansim: belirleyebilmesi
icin de bunlann o terimin anlami olmasi gerekmez; belirtili bir betimlemenin bir varlik-
la olan iligkisinin dogruluk degeri olumsal olmakla beraber o varhifin referansim belir-
leyebilir. Sozgelimi, “Eflatun’un tilmizi” belirtili betimlemesi Aristo icin olumsal bir ol-

(9) (1989). Ashinda Alston’dan dnce nedensel referans kuramt yoluyla Tanrr’ya referansta bulunulabilecegini
savunan Miller"dir (Bkz. Miller, 1986). Ancak, biz burada daha ziyade Alston’m girigimi {izerinde dura-
cagiz. :

(10} Kripke (1972}, 5. 96.

(113 (1972), s. 134-135.

(12) Schwartz (1977), 5. 26-28.

\
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gu oldugundan ‘Aristo’nun anlarm olmadigi halde, ‘ Aristo’nun referansimn belirlenme-
si igin kullamilabilir.(13) Béylece, dogrudan referans kuramumn belki de en belirgin zel-
ligi, betimleyici referans kuraminin tam tersine, bir terimin anlami ile referansint temel-
de bisbirinden ayirmasidir. Bu durumda da, referansin belirlenebilmesi i¢in referansta
bulunan kimsenin zihninde referansta bulunulan seye iligkin, bir anlamda onun i¢in dog-
i olan anlamsal/ betimlemesel bir igerigin olmas: gerekli degildir. '

Kisacasi, nedensel referans kuramina gore, baganl: bir referansta bulunmak igin,
gosterimsel veya betimlemesel yolla bir ilk {orijinal) adlandirma ile bundan sonraki ile-
tisim zincirinin s6z konusu bu ilk adlandirmaya kadar kesintisiz bir sekilde geriye gotii-
ritlebilmesi gerckmektedir. Referansin iletisim zincirinin herhangi bir kesintiye ugrama-
masl temeline dayanan biyle bir referans mekanizmas: bir yonityle tarihsel ve toplum-
sal bir olgudur('4), Ornegin, bir adin referans: sz konusu oldugunda, referansin sagla-
nabilmesi igin referanst olugturan iletigim zincirinde herhangi bir sapma olmamalidir,
yani zincirdeki herkesin bu adla aym varhifa referansta bulonmasi gerekir ve bu iletigim
zinciri referansta bulunulan varlikta, yani adlandinlan kisi veya seyde son bulmahdir.

Nedensel (dogrudan) referans kuramim Tanrt’ya uyarlayan Alston’a gére, Tann sa-
dece dolaylt (¢ikarumsal) olan stz konusu iletisim zincirinin toplumsal nakli koguluna
degil, aym zamanda bu referans mekanizmasimn dolayli olmayan (dogrudan) adlandir-
ma kosuluna da sahiptir. Bunu saglayan da en temelde, Alston’a gore, Tanr’mn kiginin
tecriibesine dogrudan konu olmast ve tecritbemize konu olan diger varhklar gibi Tan~
r’min da bu sekilde dogrudan adlandinlabilecegidir. Ancak, soz konusu olan varlik Tan-
1 olup, gdsterimse! bir yolla belirlemek olanaksiz oldugundan burada Alston, Kripke’'nin
kuraminda kapah olan bir noktay, yani gosterimsel bir yolla adlandirtlan her seyin ka-
¢milmaz olarak tecriibe edilmig olmas: gerektigi noktasina dayanarak, bir kimsenin sa-
dece tecriibeyle ‘Tanrt’nin referansim belirleyerek referans zincirinin ilk halkasini olug-
turabilecegini diisiiniir. Topluluk halinde yapilan tbadetler ile diger dini etkinlikler de bu
referans mekanizmasimin bagkalanyla paylagimim, toplumsal boyutunu olustururlar.
Gergekte, Alston’a gore, bir ¢ok kimse dinsel pratiklerle Tanr hakkindaki konugmay:
toplum yoluyla kazanir. Her ne kadar bu siireg icerisinde Tanri’yla ilgili bir takim nite-
leyici bilgiler alinsa da, ilk Ogrenilen sey ibadet ve benzeri yollarla Tann’ya dogrudan
referansta bulunmak olmaktadir. Boylece, tarihsel-toplumsal bir gergevede, dini bir top-
lulukta daha sonra gelenler, Sncekilerin referansta bulundugu varhiga referansta bulun-
mus olurlar. Bu sekilde Tanr’ya dogrudan bir yolla referansta bulunmak, Alston’a gore,
esasen dinsel yasamda rahatlikla gézlemlenebilen bir hadisedir(!3).

Alston, bir seyi biitiiniiyle niteleyici yikklemlerle belirlemenin zorluklarindan hare-

(13) Kripke (1972), 5. 57
{14) Kripke (1972), 5. 94-95.
(15) (1989}, 108-109.
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ketle, dofrudan referans kuramin betimleyici referans kuramindan daha acelikli ve
bdylece daha temel bir yere sahip oldagunu gosteren bir takim gerekgeler ileri siirse de,
bu konuya daha ¢ok Kripke’nin betimleyici referans kuramina yonelttigi elestiriler is1-
ginda yaklagiyor. Betimleyici referans kuramina gore, bir betimlemenin, referansim be-
lirleyebilmesi igin bu betimlemenin sadece ve sadece (belli) bir varlik i¢in dogru olma-
st gerekir, oysa Kripke'ye gére bunun her zaman boyle gergeklesmesi gerekmez. Orne-
gin, Richard Feynmann’a sadece ‘meshur bir fizik¢i’ veya ‘Gnde gelen ¢agdas bir teorik
fizik¢i® betimlemeleriyle referansta bulunuldugunda, bu betimiemeler sadece Feynmann
i¢in dogru olmadig1 halde (dogal olarak birden ¢ok kimse bu betimlemelere uyabilir), so-
kaktaki insan boyle ifade ettiginde gercekten Feynmann’a referansta bulunabilir.(10)

Yine, Kripke'ye gore, F belirtili betimlemesine uyan, yani F’in ifade ettigi betim-
lemesel icerigin kendisi icin dogru oldugu b olmasina ragmen S, b’ye degil de a’ ya re-
feransta bulunabilir. Bunu §dyle bir kurguyla agiklamak miimkiindiir: Diyelim ki aritme-
tigin eksikligi kuramn kesfeden Godel degil de, Schmidt olsun. Ve yine varsayalim ki
Godel bu teoremi arkadasi Schmidt’den bir sekilde araklayip yayinladiktan sonra, bu te-
oremi kendine mal etsin. Bu durumda, ‘aritmetigin eksikligini kesfeden adam’ belirtili
betimlemesine uyan yegane kisi Schmidt oldugundan; bir kimse ‘Gédel’ dedigi zaman
gergekte Godel’e degil, Schmidt’e referansta bulundugu diigiiniilmelidir. Clinki yukar-
daki kurgumuza gore bu teoremi kegfeden Godel degil, Schmidt’tir. Peki bu dogru mu-
dur? Gergekten ‘Godel’ dedigimizde Godel yerine Schmidt’e referansta bulunabilir mi-
yiz? Kripke’ye gore bu sorunun yaniti ‘hayir’ olmalidir{17), Yani, her ne kadar s6z konu-
su betimlemeye uygun diisen Schmidt de olsa, ‘G6del’in referans: Schmidt degil, Go-
del’dir.

Alstor’a gore, Kripke’nin betimleyici referans kuramina yonelttigi bu elestirilerin
Tanri’ya betimleyici bir yolla referansta bulunmak icin de gegerli oldugu diigtiniilebilir.
Sozgelimi, Seytan’ iy kendisini Tanri olarak takdim ewigi bir durum diigiinelim. Burada
s0z konusu nitelemeler sadece Tann: i¢in dogru olmasina ragmen, gergekte Seytan ken-
disini bu niteliklerin sahibi olarak takdim ettiginden, bu durumla karg: karsiya olan bir
kimse her ne kadar Tanr’ya referansta bulundagunu diigiinse de, gergekte referans ilig-
kisinde bulundugu varlik Tann degil, Seytan’dir. Ve boyle bir varlikla iliskiye gecen bir
kimsenin dogrudan referansindan hareketle toplumsal temele dayah bir referans zinciri
olugursa, ortaya ¢ikacak olan topluluk Tanr1’ya degil, Seytan’a tapan bir topluluk olacak,
sadece Seytan’a ‘Tanrt’ demis olacaklardir.(18)

Alston’a gore bunun tersi de miimkiindiir. Yani, bir kimse veya topluluk Tanri'ya
dogrudan referansta bulundugu halde Tanri’y: veya Tanri’nin dogasy/ mahiyetini yanls

(16) Kripke (1972}, 5. 80-81.
(17) (1972), 5. 84.
(18) (1989), 5. 110.
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yorumlamig olabilir. $6yle ki, bir ¢ok kimse Tanri’y: tecriibe ettigi veya Tann kendini
farkl bir ¢ok insana agtig1 halde, insanlarin belki de giinahkarhiklarindan dolayi onun do-
Zasin1 yanhs tasavvur etmis olmalari ya da onun verdigi mesaj: tahrif etmis olmalan ofa-
sithik dahilindedir. Bu durumda, Tann hakkinda ileri siiriilen nitelemeler Tann’ya veya
daha dogrusu hicbir varha referansta bulunmad: 81 halde, Alston’a gore, dinin Tanri’yla
gercek bir iligkiyle ortaya ¢iktifm diisiinecek olursak, bu insanlarm dogrudan Tanri’ya
referansta bulunduklarin: ve ona ibadet ettiklerini, fakat onun dogasiny/ fiillerini yaniig
yorumladiklarini diisiinebiliriz. Boylece, insanlarin bu degisik tasavvurlarin: Tanr’dan
baska bir varlik hakkindaki tasavvurlar olarak degerlendirmek yerine, Tann hakkindaki
farkli kanaatler olarak yorumiamak gerekir.(19 Dolayisiyla, dogrudan referans kurami-
nin Tanr1’ya referansta esas oldugunu kabul edecek olursak, Alston’a gore bu hem birbi-
rinden biitlintiyle farkl dinlerin ayni Tanri’ya referansta bulunduklar olasthiginy bir hay-
li yitkseltir ve hem de gerek bilgin ve gerekse budala bir kimsenin Tanri’ya referansta
bulunabilmesine olanak saglar.2® Buna olanak saglayan da dogrudan referans karami-
nmin, betimleyici referans kuraminin aksine, referansta bulunan znenin etkin bilgisel (an-
lamsal/ betimlemesel) etkinligini gerektirmemesidir.2l) Goriildiigi gibi, nedensel refe-
rans kurammm betimleyici referans kuramndan ayiran en nemli noktalardan birisi, ilki-
nin, ikincisinin aksine, bir varliin referansinin belirlenmesinde anlarm bir kenara birak-
masdir. .

Ancak, betimleyici referans kuramina yoneltilen elegtiriterin hakh gerckcelere da-
yandigm varsaysak da, bu referansin anlamdan nasil biitiinityle bagimsiz bir sekilde ger-
ceklestirilebilecegini gostermek i¢in yeterli goriinmiiyor. Kripke’nin ileri siirdiigi bigi-
miyle nedensel referans kuram maalesef bir adin dogru kullanin ile deyim yerindeyse
rast gele kullanumu (yani soz konusu adi duymanun dtesinde higbir bilgiye dayanmayan
kullanimi) arasindaki 6nemli farki goz ardi etmektedir. Bu durumda, sézgelimi, ‘Aris-
to’ya ilistirilen standart agiklamaya (malumata) sahip olan bir kimse ile bu ad1 gelisi gii-
zel bir ortamda tesadiifen isiten bir kimseyi birbirinden nasil aysraca8iz? Aristo’ya atfe-
dilen standart malumatin nihai olarak yanlig oldugunu varsaysak da, bu standart matu-
mata sahip olanla olmayan arasinda bir farkhihn oldugu agiktir, ve bu agiklama *Aris-
to’nun standart kullamimu icin gereklidir. Ote yandan, *Aristo’ adim kazara isiten ve ona
normalde iligtirilen hicbir malumata sahip olmayan x’in bu adi kendisinden duydugu
y'ye Aristo’mun kim oldugu konusunda miiracaat etmesi son derece dogaldrr, glinkii x’in
s0z konusu referanst y’ye dayanmaktadir. Ancak, bir kimse s6z konusu standart malu-
mata sahip ise geriye doniik referans zincirinin neden hala gerekli oldugunu diigiinmek

(19) (1989}, s. 111112,
(20) (1989), 5. 115.
(21) (1989), 5. 112-113,
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icin bir neden goriinmiiyor.(22) Yine, bir kimse *Aristo’ ya iligtirilen standart malumata
sahip olmayip, bilgisi sadece ‘Aristo olarak adlandirilan sey’ ile sinirh ise, boyle bir kim-
senin referansmmn basartlt olabilmesinin zoruniu kosulu ‘Aristo’ya iliskin standart nite-
lemeye sahip bagka kimselerin varolmasina baghdir. Referansin borg alinmasi ancak bu
sekilde miimkiin olabilir.23)

Bir adin referansinin bu ada hicbir malumat ilistirilmeksizin sadece ilk adlandirma
ve buna bagli olan nedensel iletisim zinciri ile temin edilemeyecegini Evans’mn dne siir-
digii ‘Madagaskar’ 6rneginde gérmek miimkiindiir. $6yle ki, ‘Madagaskar’ baglangicta
Afrika anakarasuun bir kismina verilen bir ad iken, Marko Polo’nun Malay veya Arap
denizcileri yanlis anlamasi sonucu bu ad daba sonralan Afrika’nin bilinen biiyik adas:-
na transfer olunmustur. Bu ornek, kendisine iligtirilen malumattan kopanldiginda bir
adin referansinin degismesinin sadece bir olasilik degil, gergekten de meydana gelmis
oldugunu gostermesi agisindan oldukga dnemlidir.24) Goriildiigi gibi, burada ‘Mada-
gaskar’ nedensel bir iletisim zinciri yoluyla Afrika anakarasiyla iligkili olmasina ragmen,
bu referansinin belirlenmesi igin yeterli olamamgtir),

“Nedensel referans kuraminin ortaya ¢ikardig: giiclitklerden bir digeri de, bu kura-
min kendisini (referans diizlemini) bir bakima dogrudan gézleme ve deneye konu olan
fiziksel varlikiarla ssmrlamasidir. Dogru, ‘aslan’, ‘kedi’ gibi dogal tiirleri ‘su’ ‘bakur’ gi-
bi kiitleler ile diger maddi bir takim varliklann referanslarim dogrudan gésterimsel yol-
la veya bilimsel kesiflerle belirleyebilmemiz sz konusu olabilir, fakat geleneksel anlam
kuraminda referanst hicbir sekilde nedensel-gosterimsel yolla belirlenmeyen ve referans
mekanizmalarn ancak varliklarin kavramsal iceriklerine uygunluguyla isleyen “bekar”,
“avukat” vb. terimler(® ile nedensel bir yolla iliskiye giritmesi olanaksiz olan rakamiar
gibi diger biitiin soyut varliklann referanslannm nasil gergeklestigini nedensel referans
kuramiyla agiklamak miimkiin degildir®?,

(22) Dummett, {(1975), 5. 254-255.

(23) Searle, (1983}, s. 336.

(24) Evans, (1973), s. 216. Evans, Kripke'nin onerdigi nedensel referans kuramumin temel sezgilerine
katimakla birlikte, sz konusu nedensel bagmn Kripke’nin ileri siirdiigli gibi bir geyin bir sekilde
adlandirimas: ile referansta butunanin ¢agday kullamm arasinda degil, soz konusu nesnenin durumian
ile konugmacin o nesneye iligkin bilgisi arasinda saglanmas: gerektigini diigiinmektedir. Bkz, (1973), s.
217-218.

(25} Searle (1983), s. 333. Aslinda Kripke'nin kendisi de bir bakima bu olgunun farkina varnms olmals ki,
higbir anlamsal igerik iligtirilmeksizin referansta bulunmamn bagarih olmayabilecegini g6z dniine alarak,
referansin iletigim zincirinin ber halkasindaki kimsenin kendisinden duydugu kimseyle aym varbga
niyetie kullanmass gerektigini soyliyor. Boyle diiiinildiigtinde, Searle’tin (1983, s. 337) de igaret ettigi
gibi, nedense] referans karami betimleyici referans kuraminin bir versiyonu olacakur. Nedensel referans
kuramuinin betimleyici referans kuram agisindan genel bir elestirisi ve nedensel referans kurams mekaniz-
masinin anfamsal-betimlemesel bir igerikten bagimsiz olamayacagmna iligkin genis bir degerlendirme igin
bkz, Searle (1983}, 5. 330-346.

(26) Bkz. Schwartz (1977), s. 38-39.

(27) Bkz. Scarle {1983}, 5. 332.
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Simdi nedensel referans kuraminin karsi karsiya kaldi§i bu elestirilerin 1g18inda ve
dzellikle de Tanri’nin da maddi bir varlik olmadigim dikkate alarak Alston’in Snerdigi
Tann’ya dogrudan referansta bulunmanin imkam iizerinde yogunlagalim.

Tanri’ya dogrudan referansta bulunmanin Oniindeki belki de en Onemli zorluk,
dogrudan tecriibeye konu olan fizikse! varliklardan biitiiniiyle farkh bir varlik olan Tan-
1’ya, benzer bir nedensel yolla nasil referansta bulunulabilecegidir. Alston, Tanr’nin re-
feransimn gosterimsel bir yolla tespit edilemeyecegini kabul ediyor, ancak bunun her
gosterimsel etkinlikte kagimlmaz olan “tecriibe etme”yle saglanabilecegini diisiiniiyor.
Dini tecriibenin mahiyeti ve imkam kendi bagina ele alinmas: gereken genis bir konu ol-
dugundan burada bu nokta iizerinde durmay1p, daha ziyade Alston’un énerdigi gibi, boy-
le bir tecriibenin Tanr1’ya dogrudan (nedensel) referansta bulunma imkani sagladig nok-
tast tizerinde durmak istiyorum. '

Alston’n bu 6nerisi aslinda onun din epistemolojisinin de ana ¢izgilerini yansit-
maktadir. Ona gore her ne kadar Tann diger varliklar arasinda bir varlik degilse de, bir
takim dini tecriibelere dayanarak O’nun algilanabilecegini soylemek miimkiindiir. Neyin
algmin siirlarna dahil edilebileceginin bastan a priori bir yolla belirlenemeyeceginden
yola gikarak, fiziksel varliklardan farkh olarak Tanri’min duyumsat yolla elde edilebile-
cek bir takim fenomenal niteliklerinin olabileceklerini soyleyemesek de, Alston’a gore,
yine de Tann’nin dayumsal-olmayan “iyilik”, “gicliiliik” vb. nitelikleri algilanabilir bir
gergevede degerlendirilebilir. “Dogrudan Gergekgilik” baglaminda ileri siiriilen “Gériin-
me Kurami’na dayanilarak bir varligin epistemolojik bir 6zneye goriinmesi temel ve ¢o-
ziimlenemez bir iligki oldugundan, Alston’a gore, Tanri’mn bir kimseye goriinmesi ve-
ya ona kendisini agimlamasi Tann’ys algtlamanin niteligini olagturur. Oyleyse, algilama
sadece, Alston’in epistemik emperyalizm olarak niteledigi duyumsal olan algiyla smir-
lanmazsa, Alston’a gore, Tanr’nin algilanabilmesi igin bir engel kalmaz.(28)

Bu goriige yoneltilen dnemli itirazlardan birisi genelde alg: kavraminin bu kadar
genis diisiiniilmesinin ashinda ritya gérme, aci duyma veya hatirlama gibi 6znel bir ¢ok
tecriibeyi de kapsamina dahil edebileceginden, Tanri'yr algilama iddiasimn da temelde
biyle dznel bir zihinsel olgunun dtesine gegemeyecegidir??). Ozellikle de algimn konu-
su Tann gibi askin bir varhik oldugunda durumu daha da giiclestiren, boyle bir varhgin
algiya konu olan diger vartiklardan ¢ok farkls olarak algilayanlaria aym zaman ve meka-
m paylasamamasinin karsilastii metafiziksel bir sorun ile, yine kismen bu sorunun kay-
naklik ettigi, boyle bir tecriibenin 6znellikten nesnellife taginmast igiri gerekli olan bir
takim biligsel kosullan (Tanr’y1 algilamanin epistemolojik kosullan gibi) yerine getire-
memesi noktasmda kargilasian bir takim epistemolojik soruniardr(39),

(28) Bkaz. Alston (1991}, 5. 1-67; (1994a), 5. 863-868.
(29) Bkz. Gale (1994), 5. 869-873; Pappas (1994), s. 877-883.
(30) Gale (1994), 5. 871-875.
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Bu itirazlann bazilarnim tartismal olabileceklerinil) kabul etsek de, Alston’n

dedikleri igerisinde kammca en gok sorunlu olarak gériinen onun Tanrt’nin dogmdan
tecriibe edilebilecedi noktasindaki iddiasidir®2). Dini tecrilbe konusunda zannederim
birgok kimsenin iizerinde uzlagabilecegi temel noktalardan biri, Tanr’nin dogrudan tec-
edilebileceginden ¢ok, fiillerinin tecriibe edilebilecegidir.
Gergekte Alston bizzat Tanr’mn algiya konu olamayacagimn farkinda olmasina
ragmen ilahi sifatlann veya bu sifatlardan birini algilamanin Tanr’nin kendisini algila-
makla neredeyse es deger oldugu goriigiinde®®. Alston’mn Tanr’'mn sifatiatinin algiian-
masindan bizzat Tann’nin algilanabilecegine gegisi nasil yaptigim anlamak oldukga giig;
ciinkii Alston’in ortaya koydugu sekilde bile, bu olayda algimiza konu olan sey bizzat s1-
fatlarins bize agimlayan bir varhk degil, sadece sifatlann agihmidin. 34 Oyleyse, boyle
bir durumda Tani’mn sifatlanndan ¢ok bu sifatlarm tecellisinin dogrudan algiya konu
olabileceklerini diigiinmek daha makul goriindiigiinden, bu baglamdaki algisal etkinligi
Tanr’mun fiilleriyle sinirlamak oldukga yerinde olacaktir.

Soruna teolojik acidan bakildifinda da, peygamberlerin bile Tanr1’y1 dogrudan bir
yolla algilamug olabileceklerini diigiinmek pek olanakli gériinmediginden, olsa olsa boy-
le bir tecriibenin Tanri’mn fiillerinin dogrudan algilanmas: olarak diisiiniilmesi gerekir.
Opyle ki, Tanr:’nin bazt peygamberlerle dogrudan konugmus oldugunu kabul etsek de, bu
nihai bir ¢oziimlemede yerini Tann mn kendisinin degil, fiillerinin tecriibesi anlamina
gelecektir. Kugkusuz Tanri'nin bazt peygamberlerle konusmus oldugundan yola gikarak
Tanr’nin bu eylem esnasinda bir sekilde var veya hazir oldugunu hakli olarak diigiine-
biliriz; ancak asil sorun, Tann’mn bir fiilinin dogrudan tecriibesinden bizzat varliginin
da tecriibe edilmig olabilecegine nasil gegebilecegimiz noktasinda diigiimieniyor. Eger
“dini tecriibe” ile Tann’nmin dogrudan tecriibe edilebilecegi degil de, dolayh bir sekilde
yani fiillerinin tecriibesini kastediyorsak, bu durumda Tanri’nin kisinin tecriibesine ko-
nu olusuny, fiziksel bir varligm tecritbesinden farkls olarak, ancak metaforik bir baglam-
da anlamamz s6z konusu olabilir.

Oylcysc, Tanrt’mn agkin bir varlik olmasi, referansimn dogrudan “bu” geklindeki
gosterimsel bir yolla belirlenmesi igin bir engel olugturmaktadir. Diger yandan, neden-
sel referans kuramsnn bir varhgin referansim “adlandirma” gibi dogrudan bir sekilde be-
lilemesinin daha gok 6zel adlann referansini belirleme temelinde gelistigini gdz Oniine
aldigimizda, bu 6zel adlardan farkh olarak, “Tanr’nmn analitik olarak anlamsal/ betimle-

riibe

(1) Bz, Atston (1994b), 5. 891-896; White (1996), 5. 141-149,

32) Alston her ne kadar Huristiyanhkta Tann min §sa’da tecessiim etmesinin kigiye duyumsal bir alg: saglaya-
bilecegini goz oniine altyorsa da, bizzat Tanr'nmn 6zii itibariyle maddi olmayan bir varlik olmasindan
dolay: bu alginin duyumsal-olmayan bir algl olarak diigtiniilmesinin Tann'nin dogasna daha uygun
oidugu kanaatindedir. Bkz. Alston (1991), s. 20,

33) Bkz. Alston (1991), 5. 20.

34 Bkz. Pappas (1994), s. 882.
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mesel bir icerige sahip olmas: da ayn bir zorluk ¢ikarmaktadir®>). Bu da bizi yeniden
“Tanri’ teriminin 6zel bir addan ziyade, genel bir terim veya kavram olarak diistiniifme-
si gerektifine gétiirmektedir.

Ashinda “Tann’ teriminin kavramsal igeriginin, referansimn tespiti i¢in neden kagi-
mimaz oldugunu Alston’un betimleyici kuramla Tann’ya referansta bulunmay; elestirir-
ken ileri siirdiigii 6rege degisik bir agidan baktifinmmzda da gormemiz miimkiindiir. Als-
ton’a gore, efer Seytan kendisini ilahi sifatlarla takdim ederse, buna uyan bir kimse Tan-
r’ya degil, Seytan’a referansta bulunmus olur. Ancak, bu ormekte goz arch edilen Snem-
li bir takim noktalar var. Evvela, Seytan’in kendisini ilahi sifatlarla takdim etmesinin
gercekte miimkiin olup olamayacag: bir yana, boyle bir referans kaymasi sorununun ne-
den dogrudan referans kuramindan degil de, betimleyici referans kuramindan kaynak-
landigint gormek zor. Boyle bir sorunu doguran, Alston’in temel varsayimni olan Tan-
ri’mn bir sekilde dogrudan tecriibe edilebilecegi, algilanabilecegidir; boyle bir varsayi-
mu kabul etmeyen bir kimse i¢in béyle sorun da ortaya ¢ikmayacaktir. Dogrusu, betim-
leyici referans kuramina yoneltilen elestirilerin temelinde yer alan 6meklerin dogrudan
gozlemsel veya gosterimsel bir yolla referansi tespit edilebilecck varliklara iligkin olma-
st da bu kamiy: aynca desteklemektedirt36), Bu durumda, byle bir sorunun ancak dog-
rudan gozlemlenebilir varliklarla iliskili olarak ortaya ¢iktifint gz oniine alacak olur-
sak, Alston’un ileri siirdiigii sorun, biitiniiyle Tanri’y: algilama temelinde geligtirilen
dogrudan Tanr1’ya referansta bulunma ¢abasinin kaynaklik ettigi bir sorundur.

Kald1 ki, Alston béyle bir referans kaymasini nasil bertaraf edebilecegimiz konu-
sunda bize bir ¢oziim sunmuyor. Alston’un ileri siirdiigii farazi olayda kendisini ilahi si-
fatlarla takdim eden Seytan’: anlamsal/ betimlemesel bir yolun diginda, Tanri’dan ayir-
manin bir yolu gergekten var midir? Tekrar, eger temelde Tanri’y: dogrudan gorme/ gos-
terme imkamndan yoksun isek, onu Seytan’dan ayirmada bir takim niteleyici sifatlanin
digindaki bir yoldan bagka ne tiir bir yol olabilir?

Harris’in hakh olarak isaret ettigi gibi, Alston burada sanki kiginin dogrudan alg-
sia konu olan varligin kim ve ne oldugunu bilebilecek ideal bir gdziemcinin olabilece-
¢ varsayumina dayamiyor. Oysa, niteleyici bir yolla degil de, sadece dogrudan bir tecrii-
beye dayanan bir kimsenin Tanrt’ya referansta bulunmasinda o varligm Tanr mi, yoksa
Seytan mi oldugunu nedensel bir yolla bilmesinin bir imkant yok gibi gériiniiyor. Bu da
teizm i¢in, hic kimsenin ibadet edilen varligin kim olduguna karar veremeyecegi gibi ol-
dukga vahim sonuglar doguracaktir(37)

(35} Gale (1991),5. 7.

(36} Harris’in de igaret ettifi gibi, 6rnegin Donnellan’in meghur “kogedeki martini icen adam” betimlemesinin
ashinda kégede martini bardagryla su icen adarm yanlig betimlemedigi halde, bunu sdyleyenin referansta
bulunmasimin Tanr'ya referansta bulunmaktan oldukga farkhi olarak belli sartlar altinda meydana
geldigini unutmamak gerekis. Dolayisiyla, bu “dogrudan” ve “dolayimh” ayrnimn fiziksel (daha dogrusu,
gorsel) varhiklara iligkin oldugu soylenebilir. Bkz. Harris, (1996), s. 9-12.

(37) Bkz. Harvis (1996), s. 1-13.
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Yine bu durum nedensel referans kuramimn betimleyici referans kuramindan daha
temel olmadigini gostermek icin yeterlidir. Yani, Alston’un verdigi érmegin imkan dahi-
linde oldugunu diigtinecek olursak, Seytan’t Tanr1’dan ayut etmenin nihat olarak kendi-
sini ilahi sifatlarin tagiyicisi olarak takdim eden s6z konusu varligin gergekten bu sifat-
larin tagiyicist olup olamayacagim dogrudan tecriibe yoluyla degil, yine tanimlayicy/ be-
timleyici niteliklere dayanarak ve boylece bu varhigin ilahi sifatlann biitiiniinii tutarls bir
sekilde tastyip tagimadigim tespit ederek bir yargiya varabiliriz. Oyleyse, Tanrt’ya refe-
rans mekanizmasinda Tann’y1 Seytan’dan ayirabilmemizde temel olan sey herhangi bir
varhgin tecritbemizde hazir bulunusu degil, boyle bir varh@ tamiyip, diger varhiklarla ka-
nistirmamanuza olanak saglayan anlamsal/ betimlemesel igeriktir; yani bir varhin Tan-
1 olup olamayacagim bilebilmemiz icin Tann’nin ne olup olamayacafim bilmemiz ge-
rekir. Oyleyse, referansta bulunulan varltk Tann oldugunda “Tant’ terimine bir anlam at-
fetmek kacimimaz gortiniiyor.

Yine, eger ‘Tanrt’ teriminin referansimin tecritbede hazir bulunan bir varhga dog-
rudan bir yolla yapilabilecegini diigiinsek bile, bunun Evans’in verdigi “Madagaskar’ 61-
neginde oldugu gibi, bir referans kaymasina ugramamasi icin bu terime bir anlam, yani
anlamasal/ betimlemesel bir icerifin —ki bu da ancak Tann’run degfismez nitelikleriyle
miimkiindir3®)— itigtirilmesi kagimimazdu®9), Bagka deyisle, ‘Tanrt’min nedensel refe-
rans zincirinin halkalar arasinda bir kopukiuk veya sapmamn olmamas igin, zincirin ilk
halkasin1 meydana getiren, diyelim ki, peygamberle onu izleyenler arasinda ‘Tanry’ teri-

- mine iligtirilen anlamn siirekdiligi can alsct bir noktadir. Ya degilse, ‘Madagaskar’ 6rne-
ginde oldugu gibi, bir siire sonra peygamberle kendisinden sonra gelenler “Tanr’ terimi-
ne farkh anlamlar yiiklediklerinden Tanri’ya referansta bulunmayabilirler.

Alston’un ikinci diiglince senaryosunda igaret ettifi sorunun da, yine Tanri'nmn
dogrudan algilanabilecegi varsaymnindan kaynaklandsfim diisiinebiliriz. Alston’a gore,
bir takim insanlar Tanr1’mn dogasin biitiiniiyle yanlig tasavvur etseler ve bu tasavvurlar
gergekte higbir varlia delalet etmese de, Tanri’yi tecriibe ettiklerinden onlarin Tanri’ya
referansta bulunduklarim diigiinebiliriz. Yukandaki clestirinin 1g1§inda diigiinecek olur-
sak, eger tnsanlar Tanri’nin neligine dair bir tasavvura sahip degilse veya yanls bir ta-
savvura sahipse, gercekte onlanin Tanri’dan bagka bir varhg tecriibe etmediklerini veya
bu tecriibelerinin gergekie bir yanilsamadan ibaret olmadigim nast bilebiliriz?(40) Daha-
s1, Alston'un boyle bir digiinceye gerekge olarak ileri siirdiigii seyler de oldukga tartig-
mah olabilir. Alston’a gore, b6yle insanlann dogru bir Tann tasavvuruna sahip olama-

(38) Bkz. Gale (1991), 5. 7-10.

(39) Yine bkz. Byrne {1995), s. 41-42.

(42} Krs. Harris, {1996), s. 13. Yine, Alston"n Tanri’y: algilama epistemolojisinde bag vurdugu “Dogrudan
Gergekeilik” e bagh kalarak bir verligimm bir dzneye gorinmesinin temel ve ¢iziimlenemez bir iligk
oldugu noktasinda alginn kavramsallagirmadan biitiiniiyle bagimsiz olamayacagina iligkin bir elegtiri
igin, bkz. Van Woudenberg, (1994), s. 117-124.
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yislarinin ve mesajlarim tahrif etmis olmalaninin arkasinda onlann giinahkarhklan yata-
bilir. Ancak, teolojik cerceveden bakiddiginda, kisilerin genis anlamdaki dini tecriibeleri
bir kenara birakacak olursak, Tanr’nin mesajiyla dogimdan kars: kargiya gelenlerin an-
cak peygamberler oldugunu dikkate aldigimizda, bu iddiay1 anlamak epeyce zor. Yine,
teolojik cergeveden bakildiginda, peygamberler Tanri’nin seckin kullan ise, onlann gii- ©
nahkarbklan bir soru oldugundan, bunun ilahi mesajin tahrifine neden olabilecegini dii-
siinmek onlann peygamberlikieriyle agik¢a geligkili bir durum olacaktir. Kald: ki, vahiy
olgusunun her seyi bilen ve her seye giicti yeten bir varhgin kontroltinde gergeklestigi
goz Sniine ahindifinda bdyle bir olasilik da s6z konusu olmayacaktir.

Belki de Alston’u bdyle bir diisiinceye yonelten etmenierden birisi onun her dinin
ilahi kaynakh olduguna iliskin diisiincesidir®D. Dogrusu boyle diigiinmenin tatmin edi-
ci bir gerekcesini bulmak zor. Her dinin bir yerde belki de tanim geregi bir Tanri’yla ilis-
kisi diisiiniilebilir, ancak bu dinlerin biitiin farkli ve hatta ¢eliskili Tann tasavvurlarinin
ayru Tanrt’ya delalet ettigine dair ne tiir bir gerekcemiz olabilir? Dogru bir Tanr anlay1-
sina sahip dinlerin kaynaginn ilahi oldugunu diigiinebiliriz, fakat biitiiniiyle yanhg bir
Tann anlayigina sahip dinlerin de kaynagimn ilahi oldugunu diisiinmenin bir dayanagim:
gormek dogrusu oldukga zor. Bdylece, Tann’nin dogasim yanhs tasavvur eden diisiince-
leri aym varhin farkl tasavvurlan yerine, (kavramsal diizlemde) baska varlik veya var-
liklarin tasavvurlan olarak gormek daha makul goriindyor.

Buraya kadar, tecriibe dayanarak, Tanri’ya dogrudan (nedensel) bir yolla referans-
ta bulunmanin imkam cergevesinde, Alston’in girisimini degerlendirmeye calistik ve
béyle bir yolun amagladifi sorunu ¢dzmekte pek yeterli olmadifin gordiik. Ozellikle de,
Tanri’nin referansimn belirlenmesinde, ‘Tann’ teriminin enlanumin can alict bir éneme
sahip oldugunu dikkate aldiftmizda, bu diistince bizi betimleyici referans kuraminin te-
mel aksiyomu olan “anlam referansi belirler” tezinin, ‘Tanri’nin referansinm belirlenme-
sindeki, dogrulugunu énemli 6lciide desteklemekiedir.(42)

Tanrnt’ ya betimleyici bir yolla referansta bulunmamn detaylanina gegmeden once,
betimleyici referans kuramina yoneltilen baz1 elestirilerin, s6z konusu olan varhk Tann
oldugunda neden gegersiz olduklarn tizerinde durmak istiyorum.

Betimleyici referans kuramina gore bir terimin referansinin belirlenebilmesi i¢in
sz konusu anlam veya betimlemenin sadece ve sadece bir varkik i¢in dogra olmasi ge-
rekir. Ancak Kripke, Feynmann kargi-drneginde oldugu gibi, bir kimsenin ‘meshur bir

fizikgi’ gibi birden ¢ok kimse i¢in dogru olabilecek bir betimlemeyle de Feynmann’a re-

(41) Bkz. (1989), s. 111.

(42) Ashnda, Alston da ileri siirdiifi goriige kargt en 6nemli direncin *Tann’ terimini 6zel bir ad olarak degil
de betimieyici genel bir terim olarak diigiiniip de, bdyle bir terimin anlaminin referansimin belirlen-
mesinde kagimlmaz bir rol oynayacag1 goriigiinii savunan kanattan geleceginin farkindadir, ancak o,
bunun sonuca pek etki etmeyecegini diigiiniiyor (1989, s, 113). Oysa yukanda gordiigiimiiz gibi ‘Tanrt’
terimine atfettifimiz anlam referansm belirlemekte hayati bir Sneme sahip goriiniiyor.
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feransta bulunabilecegini iddia ediyor. Burada, Kripke'nin dedigi sekilde, Feynmann’a
referansta bulunup bulupamayacad: bir yana, bana Gyle geliyor ki, Tann’ya referansta
béyle bir seyle karsilasilmayacaktir. Bunun nedeni de “Tanrt’ terimin anlamimn temel
dayanagi olan Tanr’nun 6zsel niteliklerinin gerck mantiksal ve gerekse ontolojik bir zo-
runluluk baglaminda, birden fazla varlik igin dogru olamayacagidir. Bir kimse buna Tan-
ri’yla olumsal bir yolla iligkili bulunan ‘evrenin yaraticis1” gibi betimlemeleri de dahil
edebilir. Evrenin birden fazla yaraticisimin imkansizligini kabul edecek olursak, boyle bir
betimlemenin referans: da en az ve en fazla bir varlik olabilir. Veya Gale’in dedigi gibi,
eger “Tanr1’ bir unvan ise, ‘Diinya agirsiklet boks sampiyonu’ gibi unvanlarin tersine bu
unvan, bu unvana sahip bir varligin hicbir sekilde kaybetmeyecegi bir unvandur, ¢linki
bu unvan ona sahip olan varhga 6zsel olarak bagh oldugundan soz konusu varlik bu un-
vana sahip olmadan Tann olamayacag: gibi, ondan bagka bir varligin da bu unvana sa-
hip olmast miimkiin degildirt43).

Peki, bir kimse ilahi sifatlari Tanri’dan bagka bir varliga atfettigi halde, Tanr’ya re-
feransta bulunmug olabilir mi? S6zgelimi, bir kimse ilahi sifatlant bir puta veya tabiata
atfediyorsa Tanri’ya referansta bulunabilecegini diigiinebilir miyiz? Bu sorulan olumlu
bir sekilde yanitlamak miimkiin degildir. Burada referansta bulunan kimse, zihninde ila-
hi sifatlan bu sifatlarm gergek referansindan farkh varbklara atfettigine gore, referansta
bulundugu varlik, dogasim yanlis tammladig bir varlikur. Diger yandan, biyle yapan bir
kimse ilahi sifatlar: Tann olamayacak bir varhga da atfettigi icin ilahi tabiat: da yanhs
yorumlamis oldugundan Tanrt’ya olan referansinin gerceklesmesi kamimca miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla, dogru Tann’ya referansta bulunabilmek icin dogru anlam/ zihinsel
icerik/ niyete sahip olmak 8nemli oldngua gibi, bunun nasil bir varhia atfedilebilecegini
yani hangi varlik icin dogru olabilecegini bilebilmek gerekir. Her haliikarda ilahi tabi-
atio dogru kavranmasi kagimlmazdu{44),

Bu noktada, Tann’nin birden ¢ok isim veya sifatinin bulunmasindan dolay: bunla-
nn Tanrt’ya referansta bulunmayt nasil etkileyecegine iliskin bir soruyu da -Frege’ye ka-
nlarak3)— kendisine referansta bulunulan varhk defismedigi siirece boyle bir seyin
Tanrt’min referansinin belirlenmesinde bir sorun olmayaca@int; bu ayniligin de korunma-
sina olanak saglayan en temel faktriin ilahi zati betimleyen degismez nitelikler oldu-
Fut49) seklinde yamtlayabiliriz.

Simdiye kadar olan degerlendirmelerimiz ‘Tanni’nin referansinin ampirik/ neden-
sel bir yolla belirlenemeyecegi yoniinde. Bu durumda, “Tanr:’min referansimn betimleyi-
¢t bir yolla belirlenmesi daha da énem kazamyor. Peki ama, Tanri’ya atfettiimiz ve

{43) (1991), 8. 5.

(44) Krg. Geach (1969), s. 100-116.
(45) (1952), 5. 24, n. 4.

(46) Bkz. Gale (1991), 5. 7.
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“Tanr’ teriminin ‘anlarm’m olusturmaya temel olugturan ozsel nitelikler yoluyla “Tan-
r1’nin referansini belirlemek miimkiin degil midir? Baz: felsefecilerin bu noktada a pos-
teriori bir bilgiyi gerekli gordiigiine degindik.

Helm, Kripke’ye dayanarak Tanri’mn 6zsel nitelikleriyle agikladigimz ‘“Tanry’ te-
riminin anlarmmn, Tanr’min referansimi belirlemek igin yeterli olmadigina katilarak,
Tanri’min olumsal niteliklerine dayanan ‘belirtili betimlemeler’ yoluyla referansinin be-
lirlenmesinin @ posteriori bir bilgiye dayandirabilecegi goriisiinde. Helm’e gore, temel-
de Tanri’nin konugmak gibi tecriibe edilebilir fiillerinin tezahiirlinii kabul edecek olur-
sak bu, “Tanri’mn referansim a posteriori bir yolla belirlemek igin yeterli olacaktir. Bu-
na gore, her ne kadar ‘Musa’ya gériinen veya konusan varhk’ gibi belirtili bir betimle-
me -Tanri’min olumsal olarak sahip oldugu bir nitelik oldugundan- ‘“Tanrt’ teriminin an-
tami say1lmazsa da bu, Tanri'nin ampirik bir tezahiirii oldugundan, onunla ‘Tanri’nin re-
feransim belirleyebiliriz. Helm’e gore, belli bir zaman ve mekanda yer alan diger varlik-
lardan farkli olarak her ne kadar Tanri’nin bu tiir fiillerinin boyutlan oisa da, bu Tan-
r’ma bizzat kendisinin belli bir zaman ve mekan boyutunda olmasim gerektirmez(4?).
Oyleyse, Tann'mn peygamberlere vahy etmesi, konugmasi veya bir topluluga yardim et~
mesi temelde bir sekilde tecriibe edilebilir ilahi fiiller oldugundan, Helm’e gore, bu yol-
la ‘Tann’nin referans: belirlenebilir,

Helm'in 6nerisi de “Tanrt’ terimine bir ‘anlam’ atfediyorsa da temelde Kripke’nin
nedensel referans kuramina dayandigindan, bunun *Tanr’nm ‘referans’inun belirlenme-
sinde dogrudan bir islevi yok gibi goriiniiyort*8). Aslinda Helm’in, “Tanri’mn referansi-
ntn ancak a posteriori bir bilgiye dayandinlabilecegi iddias1 yukanda elestirdigimiz re-
feransta bulunmanin biricik yolunun ampirik oldugu iddiasina bir yamt olugturma ¢aba-
sinda. Yukarida, “Tanr1’ teriminin referansimn anlamindan, yani Tanrt’mn zsel nitelik-
lerinden koparilarak belirlenmesinin giigliikleri lizerinde durduk: Tanri’ya nedensel bir
yolla referansin gerceklesebilecegini diigtinsek bile, gerek ampirik yolla kargilagilan var-
lign Tanr oldugu konusundaki referansin zincirinin ilk halkasinin belirlemesinde, gerek
bu zincirde bir sapmanin olmamas igin bu terimin anlami hayati bir 6neme sahiptir. Do-
layisiyla, ‘Tanr:’min referansinin olumsal dogruluk degerine sahip belirtili betimlemeler-
le de belirlenebilecegine katilsak da, ‘Tanri’min referansimn belirlenmesinde anlaminin
¢ok daha temel ve zorunly bir islevinin oldugunun bzeltikle vurgulanmasi gerekir. Bag-
ka bir deyisle, Tanr1’ya a posteriori yolla bir referansta bulunabilmemizin bile 6n kogu-
lu, bir bakima “Tanni’ teriminin kavramsal icerigi, yani Tann hakkindaki a priori bilgi-
mizdir.

Nedensel referans kuraminin kapsamina dahil edilen varhklann genellikle ampirik
bilgiye konu olan varliklar oldugunu ve boyle bir referans mekanizmasimn matematik-

(47) Helm (1988), 5. 212-215.
(48) (1988), 5. 213,
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sel nesneler, tiimeller gibi soyut varliklarm referanslarinin belirlenmesi i¢in yetersiz kal-
digini ve bu baglamdaki naturalist-ampirist dayatmanin indirgemeci oldugu kadar, tiim
varliklar i¢in genel geger bir referans kurami olmak noktasinda bagarih olamayacagim
gordiik. Aslinda, ‘Tanrt’ teriminin referansimn bu gekilde belirlenmesi gerektigi nokia-
sindaki en temel gerekcelerden birisi, bu terimin betimleyici genel bir terim ya da kav-
ram oldugudur. Ancak, goriildiigi gibi, betimleyici referans kuramin yoneltilen bir ¢ok
elestirinin temelde bu betimlemeler ile referansta bulunufan varlik arasindaki iligkinin
olumsal olmasindan kaynaklanmaktadir. Sozgelimi, F belirtili betimlemesiyle x’e refe-
ransta bulundufumuz zaman x’in gercekte F in ifade ettidi tanimlamaya uymast bir zo-
runluluk icermediginden F, x’i belirlemeyebildigi gibi #’e baska bir varlik, y de uygun
diisebilir. Ancak, tam tersine, ‘Tanrt’mn ifade ettigi anlam Tann'min 6zsel niteliklerine
bagl oldugu igin, bu anjamin referansim belirlemede bir kesintiye veya sapmaya ugra-
mast s0z konusu olamaz.

Kisacasi, *Tanr1’nin referansinin biitiinliyle semantik bir icerikle belirlenmesi nok-
tasindaki kacimilmazhgm belki de en 6nemli nedeni, temelde diger varliklardan farkh
olarak, ‘Tann'nin ifade ettifi kavramsal icerige gerek mantiksal ve gerekse ontolojik zo-
runluluktan dolay1 sadece ve sadece bir varligin uygun diismesidir. ‘“Tanri’mn referansi-
mn bu ilahi egsizlik yoluyla belirlenebileceginin altini gizenlerden Penclhum’a gore,
Tann kendinden bagka seylerden ay:rt edilecek bir varhik olmadigz gibi -onlardan biri ol-
madift i¢in-, kendi tiirlinden bagka varlik olmadi@: icin onlardan ayirt edilmesi s6z ko-
nusu olamayacagindan, onun “essizligi” referansimin belirlenmesi igin yeterlidir. 49

Helm’e gore, boyle bir goriis her ne kadar Tanr’ya referansm miimkiin oldugunu
temellendirse de, bir kimsenin Tann’ya referansta bulundugunu bilmesi icin yeterli de-
gildir; ciinkii referansta bulunabilmek igin sadece semantik degil, aym zamanda episte-
molojik bir dayanagin da olmas: gerekir. Clinkdi, bir kimse “en akilli insan muthu olamaz’
derken her ne kadar ‘en akill1 insan’1n referans: gergekte bir tek insan da olsa, bu kimse
o insant bilerek digerlerinden ayirt ediyor degildir®

Helm’in bu émegini kendi bagina degerlendirdigimizde hakhlik pay: clabilir, an-
cak ‘en akilli insan’ ile “Tann’ arasinda amaclanan gegisi yapmak icin gerekli benzerli-
gin veya paralelliin ofmadigin: diigiinebiliriz. Her ne kadar ‘en akilh insan’ betimleme-
sinin referans1 da gergekte sadece bir tek varlik ise de, bu varhigim bagh bulundugu ‘in-
san’ teriminin kaplamina giren varliklar gercekte birden ¢ok oldugu icin, diger insaniar-
dan ayirt edilmesi gerekir. Yani, ‘insan’ teriminin kaplamina birden fazla insan girebil-
digi icin ‘en akilh insan’ dedigimizde bunun hangi insan (mevcut biitiin insanlar arasin-
da hangi insan) oldugunu bilebilmek i¢in onu tanimamiz gerektigi halde, “Tanr’ terimi-

(49) T. Penethum, Religion and Rationafity, (New York, 1971),s. 156-157; Helm (198R)’ den naklen, s. 199-
200,
(50) Helm (1988), 5. 200-201.
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nin kaplamina zorunlu olarak sadece bir varlik girdigi igin boyle bir gereksinim duyul-
mayacaf hakl: olarak ileri stirtilebilir. Dolayisiyla, sz konusu gecisin yapilabilmesi igin
‘Tanri’'min da kapsamma gergekte birden fazla varhigin girebilmesinin olanakl olmasi
gerekir, oysa bu bir imkansizhiktir.

Yani, ancak ‘en akilli insan’a paralel olarak, s6zgelimi, ‘en iyi Tann’ denilebilsey-
di, bu durumda bunun hangi Tann oldugunu bilebilmemiz i¢in sdz konusu olabilirdi(D).
Halbuki, en akill: insan’dan farklt olarak Tanri ilkese] olarak aym tiirden diger bir ¢ok
bilfiil varliktan ayrimlanabilecek (secilebilecek) bir varlik olmadiindan, *en iyi insan’in
referansimin belirlenmesinde kargilagilan kapahilikla kargs karsiya degildir. Kald: ki, ay-
m benzersizlik kendisini maddi bir varlik olan Insan ile maddi olmayan bir varlik olan
Tann arasmda da gdstermektedir

Ote yandan, Tann’ya referansta bulunma mekanizmasindaki epistemolojik 6genin
a posteriori karakterhi olmasi gerektigi zorunlu bir dogru olmadigma gore, Tanrt’mn 6z-
sel niteliklerine dayanan ‘Tanri’ teriminin semantik igerigine bagl olarak, bu epistemo-
lojik dgenin a priori karakterli olmasti i¢in de bir engel goriinmiiyor. Boylece, “Tanrt’ te-
rirninin semantik i¢erigini —anlamini- a priori olarak bilen bir kimsenia bdyle bir varli-
i gm zorunlu bir varlik oldugunu da yine bu terimin ifade etti§i anlamin bir parcas: oldu-
' punu bilecegini diisiinebiliriz. Tahmin edilebilecegi gibi, boyle bir diisiince cizgisi,
onemli dl¢iide ontolojik kanita kaynaklik eden, Tanri’mn varlifimn mahiyetinin geregi
oldugu ve dolayistyla Tanr min mahiyetiyle varhfmun birbirinden aynlamayacag gorii-
siine dayanmaktadar.

Oyleyse, sonug olarak diyebiliriz ki, Tanr zaman ve mekanda yer almadifindan,
“Tann’ teriminin referansint a posteriori bir bilgiye dayal: olarak nedensel (dogrudan)
bir yolla belirlemek miimkiin degildir. Ancak, referansta bulunmanin yegane yolunun
nedensel olmadigini ve hatta nedense! yolla referansta bulunmanin bile anlamsal/ betim-
lemesel bir igerikten soyutlanamayacagini, aksine basarihi bir referansta bulunmak igin
bunun (anlamin) kagimimaz oldugunu gorditk. Ozellikle, referansta bulunulan varlik
Tanr gibi maddi olmayan bir varhk oldugunda, “Tanr’ teriminin semantik (anlamsal)
icerigi can alict bir igleve sahiptir. Bu baglamda, “Tann’ teriminin referansin a priori bir
bilgiye dayanarak rasyonalist bir cergevede bu terimin anlam yolhuyla belirlemek kagi-
nilmaz oldugu gibi, buna bir engel de goriinmemektedir.

(51) Boyle bir iddia, ‘Taan’ teriminin bir kavram oldugy iddiastyla ilk bakasta geligkili gdriinebilir, Kugkusuz,
her ne kadar “Tanr’min kaplamina zorunlu olarak sadece bir tek varlik girse de, birden fazla Tanrr’mn
varbfmin miimkiin olup-olamayacagt bu terim st bir kavram olarak digiiniildigiinden en azindan
tartsgmalt bir baglammda s6z konusu olabilir. Ancak, boiyle bir goriigle, Helm’in goriigit arasindaki en
temel farklilik, Helm’in, bu goriigiin aksine, tipki ‘Insan’ Smeginde oldugu gibi, *Tann’mun kaplam igin
de bilfiil bir coklugu en azindan bir bakuna varsaymus gibi gérinmesidir. Yine, buradaki bir bagka sorun
da, Helm’in 6zel bir ad olarak gordiigii *Tanr:’ terimini ‘en akiih insan’ gibi belirtili bir betimlemeyle aym

" kefeye koymasidir,
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KANT’TA PRATIK AKLIN DOGAL DIYALEKTIGI
Dr. Lokman Cilingir*

Insanin “akal” ve “duyu” diye ilkesel bazda birbirine zit dogal yapisi -teorik felse-
fede diinya kavramimn “kendinde varlik” ve “gorlingiiler” diye ikiye ayrilmasina para-
lel olarak- Kant’ 1 ahlak felsefesinin gikis ve aym zamanda dayanak noktasidir. Sayet
insan duyu ve giidiilere sahip olmasaydi ne bir “gereklilik™ten ne de bir “ahlakilik™ten
s0z edilebilirdi; Tanri’ da oldugu gibi, ¢iinkii o “kutsal“dir, “ahlaki” degil. Ilk defa insan-
da akal ile duyn arasinda bir iligki ortaya ¢ikiyor ve bu da, akilh bir varlik olarak insanin
kendi duyusal dogas: igin 6zerk (otonom) bir yasa koymastni, yani ahlakiligi miimkiin
kiliyor.

Pratik sahada “duyu”, tatmin edilmeleri mutlulugu olusturan ihtiyag ve egilimlerin
toplamidir. Boylece o, formel bir ilke olarak akla kargi olan seydir ve bu karsit ilkeler
arasindaki ¢atigma da en genig anlamiyla “dogal diyalektik” diye adlandirabilir. Dogal
diyalektik kavramim Kant pratik anlamda ilk defa Toreler Metafizigine Temelatma yazi-
sinin birinci béliimiiniin sonunda, siradan insan akfimn kiiltiirlesmesi neticesinde ortaya
cikan “odev” (Pflicht) ile “egilim” (Neigung) arasinda bir ¢atigma olarak kullamyor. Ik
bakista dogal diyalektik ya Salt Aklin Elegtirisindeki diyalektik benzeri gergek bir gatig-
. ki (Antinomie) dir, bu durumda o dogal ve kacimlmazdir{)); ya da degildir, yani duyusal
yanilgiya dayali “ampirik” veya mantik kurallarina riayetsizlikten kaynaklanan ve dola-
yisiyla da yanilginn nedeni belli olur olmaz biitiiniiyle ortadan kaldinlmas: miimkiin
olan “formel-mantiki” bir yamlgidir. Ancak tigiincii bir alternatif de diigiiniilebilir, bu da
onun spekiilatif bir catigkt olmadigs halde, yine de pratik bir zorunluluktan kaynaklanan
gercek bir gatisma olarak kavranilmasidr. Ciinkii pratik bir diyalektik anlamim spekiila-
tif bir geliskiden degil, iradeyi belirleme nedeninden almak zorundadir. Ancak ne Kant
ne de Kant’m yoramcularimn bityiik bir kism(® dogal diyalektigi teorik sahadaki diya-

* Kirikkale Universitesi, Fen-Ed. Fak. Felsefe Bl.
(1) Kant “diyalektik” kayramni Salt Akl Elestirisinde, transendental yanilgmnin (Schein) sebep oldugu, “salt
aklm kanunlan arasindaki bir kavga (Antinomie)” (KrV, B 434) olarak tanimliyor. Akil, yapisi geregi, an-
I sarth bilgisi iginde sartsiz olam aradifindan, fakat onu “kendinde varlik” (noumenon) degil de “go-
riingiiler” (phaenomen) sahasinda var saydiindan ve de goriingiileri “seyin kendisi” (Ding an sich) olarak
kavramaya kalkdigindan, kisaca deney diinyasimn sintrlan dahilinde kalmadigindan bir diyalektige, kendi
kendisiyle bir gatigkiya (Antinomie) diisiiyor
(2) Genis bilgt igin bak. Kaulbach, K., I. Kants, GMS. Interpretation und Kommentas, Darmstadt 1988; Alb-
recht, M., Kants Antinomie der praktischen Vernunft, Hildesheim/New York 1978; Beck, L. W., Kants
‘KpV". Ein Kommentar, Miinschen 1974; Paton, H. J., Der kategorische Imperativ. ..., Berlin 1962; yine
“pratik aklin dogal diyalektigi” hususunda, “Das Problem einer natiirlichien Dialektik der praktischen Ver-
nunft”, Frankfurt am Main 1999, adh doktora tezimize bagvurulabilir.

\
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lektige nispetle gergek bir catigma olarak kabul ediyor. Buna karst Kant Pratik Aklin
Elegtirisinde beklenmedik bir sekilde “sait pratik akhn diyalektigi™nden s6z eder, hem
de Temelaimadaki dogal diyalektikle herhangi bir baglant1 kurmaksizin,

Bu problemin ¢oziimi i¢in salt pratik aklin diyalektiginden hareketle teorik ve pra-
tik akil arasindaki iligkinin nasil belirlendigi ve Pratik Aklin Elegtirisinde bir ¢atigkinin
(Antinomie) veya yalmzca yalm bir catismanin (Antagonismus) s6z konusu olup olma-
i aragtirilmalidir. Bagka bir deyisle geleneksel metafizifin dogmatik iddialarindan
kaynaklanan saf akhn ¢atiskist benzer bir tarzda pratik sahada odev ile egilim veya er-
demn ile mutluluk arasinda ortaya gikabilir mi? Yine bu baglamda agagidaki sorulara ce-
vap aranmalidir: Sayet pratik sahada gercek bir catigma yoksa, yalmzca ybntemsel ve
yapmactk bir diyalektik, duyusal egilimlere kars1 savagarak kazanilmas: gercken ahlaki
bir karakteri olusturabilir mi? Siradan insan akh seviyesinde 6dev ve egilim arasmndaki
catisma ile bir sonraki asamada ortaya ¢ikan, “mutluluga ¢abalamamn erdemliligi var
edecegi veya erdemliligin mutlulugu doguracags” tezlerine dayanan “saf pratik aklin di-
yalektigi arasinda nasil bir iligki vardu? Postulatlar 6gretisi pratik ¢atigkinin ¢6ztimiin-
de veya akhn birligi tesis etme ¢abasinda nasil bir rol oynamaktadar?

insan yalmzca salt bir akil varh: olmayip, aym zamanda da bir duyu varh§ oldu-
gundan, her iki tarafin farkli amagclar belirlemesi ve onlan gerceklestirmek maksadiyla
irade iizerinde hak iddia etmeleri kagimbmazdir. Kant’in tabiriyle insan varhgimn birbi-
riyle ¢atisan yonlerinin kendi kabiliyetlerini gergeklestirme ve gelistirme ¢abalan dogal
bir “ihtiyagtir” (GMS, BA 39 Anm.). 86z konusu ihtiyag veya “gelisme” sonugta dyle bir
noktaya erisir ki, orada insanin duyusal dogasindan kaynaklanan “meyil” (Hang)® ak-
lin insana dzenle sundugu tiim kurallan kuskuya disiirneye ve yok etmeye gahgir. Bu
durumdan ancak “ampirik-pratik akbin” tam bir elestirisiyle kurtulabiliriz.

fnsan dogasinmn ikili yapisindan kaynaklanan ve siradan insan akhnun kiiltiirlesme-
siyle ahlak felsefesinin tam merkezinde 8dev ile egilim arasinda gergek bir catigma ola-
rak ortaya ¢ikan dogal diyalektik, insanlik tarihinin baglangicinda “doga” ile “dzgiirliik™,
din sahasinda “kotitye yonelim™ ile “iyiye yonelik insan tabiat”, toplumda ise “bireysel-
lige yonelim” ile “toplumlagmaya yonelim” olarak kendini gdstermektedir. Bu sebeple

(3) “Salt pratik akhin” da diyalektige diigmek zorunda kaimas: birinci elegtirinin sonucuyla bagdagmamaktadur.
Ciinkii pratik aki] igin bir “simint agma” ve bunun {izerine bina edilen bir “sam bilgisi” soz konusu degildir.
Yani efer “pratik aklin elegtirisi” salt pratik akla degil de, bitliniiyle “pratife” yonelmis ise, “elestini” ile
“diyalektik” arasindaki iligkiden dolay: gergekte “salt pratik akbn” degil ancak “pratik akhn” bir diyalek-
tiginden soz edebilmek miimkiindiir. Ama dbiir taraftan, eger pratik sahada diyalektik yoksa, Kant’in bir
Toreler Metafizigi veya bir Pratik Akl Elestirisini yazmasinn da anlami kalimiyor.

(4) “Hang™ (propensio) kavram, “bir egilimi (Neigung) miimkiin kidan subjektif neden” (RGV, B 20) olarak,
egilim ise “arzulama yetisinin duyumiara bagimlithg:” (GMS, BA 39 Anm.) diye tamimlamyor. Tiirkge’de
her iki kavram gogu kez aym kelimelerle kargitandif halde biz kullanim kolaylst i¢in Hang yerine “me-
yil”, Neigung yerine de “egilim” deyimlerini kullandik.
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0, ¢ok farklt agilardan ve degisik sorulann 15181 aliinda yorumlanmaya muhtagtir. Yaz:-
mizda pratik sahadaki tiim catigmalar “pratik aklin antagonistik diyalektigi”(>) kavrami
altinda bir ¢6ziime kavugturulmaya ¢alisildi ve “dogal diyalektik” deyimi (en genis an-
lamiyla) de bunun igin sik¢a kullanildi. Her an g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir
diger nokta da, pratik ¢atigmanin Kant'in ahlak felsefesini, ahlak yasastnn agik bir ge-
kilde belirlenebilmesi ve bdylece de kendi kendisiyle ¢eligkiye diisen aklin yeniden hu-
zura Kavugmas: igin, iradeyi belirleyen akla ve deneye dayali nedenler arasinda gekli ve
yontemsel bir ayrima siiritkliiyor olmasidir. Boylece pratik catisma, Kant’in pratik felse-
fesiyle ilgili gesitli eserlerinde ve degisik boyutlarda, dogal diyalektik kavramiyla simr-
landinilan “salt pratik aklin diyalektigi”(en yiiksek iyi) nin gatiskis: ve Sait Aklin Elegti-
risindeki diyalektik kavramna paralel olarak kismen farkli: yorumlanmig olan “antago-
nistik diyalektikle mukayeseli bir sekilde ortaya konmaya calisildi.

Yukanda da vurgulandi§i gibi, bu aragtirmamn oncelikli ddevi pratik aklin dogal
diyalektigini bir yandan her yoniiyle degerlendirmek, diger yandan de onun tiim pratik
saha icin tagidig anlam, diyalektik kavramunn gergek ¢ikis ve belirlenim noktasi olma-
s1 dolayisiyla, salt spekiilatif aklin diyalekti§inden hareketle, biitiintiyle ortaya koymak
oldugundan, Kant’in felsefi sistemini ana hatlaniyla kisaca hatirlatmak istiyorum: Bir
yandan Kant felsefesini Kopernik’in fizik sahasinda yapti§s devrimle mukayese edebili-
riz; teorik felsefe agisindan bakildiginda bu, varlik ve diisiince arasindaki iligkiye o za-
mana kadar gecerli olan anlayisa tam ters bir yaklasimdir, yani bundan bdyle nasu diigii-
nitlmesi gerektigini anlifa nesneler dikte etmeyecek, bilakis salt anlik fenomenlere ken-
di yasalarim verecekiir; pratik felsefe agisindan ise biitliniiyle yeni bir temellendirme,
yani ahlaki bagimsiz bir prensibe dayandirma ve buradan hareketle ahlak felsefesini
ozerklik ilkesiyle tamamlayarak ve onun iizerine de dini bina ederek ahlak ve din arasin-
daki iliskide yeni bir kavrayigtir. Diger yandan Kant felsefesini, metafizik sistemler ar-
sindaki kadim kavganin bir devami, “elestiri felsefesi” (Kritisizm) olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bir bakima ¢atigmanin varlifa elestiriyi kaginilmaz kiliyor, ¢iinki ilk dnce
bu ¢atisma vasitastyla onu var eden seyi, yani yanilgi veya kuruntunun, bog bir goriint-
siin (Schein) nedenini arastirmak ve sayet miimkiinse onu kaldirmak miirskiin oluyor.
“Elestiri” dogmatik-rasyonalizm ile duyusal-deneysel siipheciligin birbiriyle ¢elisen
yonieri arasinda bir uzlag: arayisidic. O yamlmanin gergek nedenini tespit ediyor ve her
ne kadar aklin dogal diyalektifini ortadan kaldiramiyorsa da, en azindan onun dogura-
cagy olumsuz sonuglan tasfiye etme imkanint bize sunuyor. “Diyalektik™ bbylece hem
bu ¢atigmanin, hem de ilkin bu gatigmay tespit eden sonra da ondan kaynaklanan yaml-

{5) Burada “antagonistik” sifati, kaypagim insanm akil ve duyn varlii olmas: kargitliffindan alan, pratik catig-
mann felsefe dncesi, siradan insan akli seviyesindeki reel yoninii nitelerken, “diyalektik” deyimi salt pra-
tik aklin kavramlart arasindaki catigmanin formel yoniinti gostermektedir. Boylece “antagonistik diyalek-
tik” pratik diyalektigin biitiiniiyle insana dayal: doZasmi belirtmektedis.
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may: kaldirmaya galisan elestirel yontemin adidir.

Kant bu anlayis ¢ercevesinde duyu ve anhk, dzgiirliik ve doga zorunlulugu arasin-
da kesin bir ayrim yapiyor. Biitiiniiyle benzer bir agidan ¢atisma elestirel ahlak felsefesi
sahasinda ortaya cikiyor. Duyusal egilimler, yani “mutluluk” ve akildan kaynaklanan
“sdev” ahlak felsefesinin gatisan taraftarlanm olusturuyor. Teorik sahada saf spekiilatif
akla uygulanan elegtiri, pratik sahada “sartli ampirik akla” yoneliyor. Bu elestiri “bilge-
lik 6gretisini” “bilim” olarak tesis etme amacim glidityor. Pratik felsefe bu baglamda ak-
lin gercek sahasidir, ¢iinki aki! burada diizenleyici (regulativ) ve deneye bagaml degil,
kurucu (konstitutiv) ve kanun keyucudur.

Bu kisa agiklamamin 1511 altinda pratik akhin antagonistik diyalektigini su sekilde
anlamak miimkiin: Eylemek durumunda olan insan akh ile dogasi arasinda bir savag ha-
li yagamaktadir. Duyusal dogas: salt akla karst bir “engel”, ozgiirlik eylemine kars: bir
“muhalif”” olustururken, ozgiir akil veya ahlak yasas1 da zorunlu doga yasasina, duyusal
giidii ve egilimiere karst durmaktadir. Béylece pratik sahadaki ¢atigmanin nedeni ya
“empirik” bir ilke, yani biitiin istek ve egilimlerin bir toplanu olarak “mutluluk” ya da
salt, rasyonel bir ilkedir. Bir akil varliga olarak insanin iradesi yalmzca saf akil tarafin-
dan sunulan ahlak yasasina baghidir ve bu durumda da o 8zgiir ve 6zerktir, akledilir (in-
telligible) diinyaya aittir; duyusal bir varlik olarak ise onun iradesi doga zorunluluguna
baglidir ve duyulur diinyaya ait bir varlik olarak da “egilimin 6znesi dir. Ancak burada
“egilim” ile kastedilen insan dogasiun duyusal varligx degil, ¢iinkii o kendiliginden
“lyi"dir ve bu yiizden de notrdiir, ahlak yasasina kars: olan seydir. Bagka bir ifadeyle du-
yu ve edilimler pratik sahada da aklin kendi kendisiyle geliskiye diigmesinin (Verniinf-
teln) veya “kotii” eylem igin sorumlu tutulamazlar. Bu duramda ayartic1 olan, ahlak ya-
sasmn saflifin bozan, iradeyi aklin genel gecer nesnel buyruklars istikametinde degil
de, kendi duyusal, 6znel ve bencil arzularina gore yonlendirmek isteyen sey, swadan in-
san anlig: tarafindan ortaya konulan “yargi”dir, dolayisiyla Kant ayartict meyil (Hang)
veya ddevin karsisina koydugu ve doyurulmasi mutiuluk demek olan egilim (Neigung)
ile gercekte ikileme, kuskuya diistirtici bir yargiy1 kastetmektedir. Dogal bir diyalektik-
ten ancak, “aklin daima afichigun hissettirecegi yalin bir catigmanin (Antagonismus) dte-
sinde, eger her biri pratik akildan kaynaklanan birbirine denk iki argiimanin ¢atigkis:
(Antinomie) gerceklesirse stz edilebilir® Yani dogal diyalektik ne yalin egilimin ne de
mantik kurallarina riayetsizligin bir eseridir, aksine birbirleriyle ¢atisan partilerin, yani
“siradan insan anlayist” veya “empirik pratik akil” ile “salt pratik aklin” geligkisinin bir
eseridir. Insan dogaswnn ikili yapisindan kaynaklanan bir ¢atismamn da “sozde”, “gs-
termelik’ yahut gelip gegici olmasi, mantik kurallanmn veya yarg: giicliniin dogru kul-

(6) Rottges, H.: Das Problem der Wissenschaftlichkeit der Philosophie, Wiirzburg 1999, s. 354.
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laniimasiyla biitiiniiyle ortadan kalkmas: miimkiin deFildir(?. Ozetlemek gerekirse, 6dev
ile mutlulugun birbirlerine z1t amaglarimn catismasindan veya bagka bir ifadeyle, “em-
pirik-pratik aklin” “salt pratik aklin” yerini almak istemesinden kaynaklanan “pratik ya-
nilg:” (praktische Schein) insanda bir “ikileme” yol agarak akh kargihikli kavgalagan ta-
raflar arasinda kendi kendisiyle siipheye diigiirmektedir. _

Catigma yalnszca iradeyi belirleyen subjektif ve objektif nedenler arasinda degil
ayni zamanda ¢ok cesitli empirik faktorler arasinda da vuku bulmaktadir. Clinkii iradeyi
belirleyen biitiin ampirik nedenler mutluluk ilkeleridir ve bu halleriyle de birbirleriyle
rekabetimsi bir ¢atigma halindedirler. Ancak mutluluk ilkesinin ahlak yasasindan kesin
hatlarla ayixdedilmest Kant’in da belirttigi gibi ikisinin “kars: kargiya getirilmesi” (KpV,
A 166) demek degildir. Salt pratik akln istedigi kisinin mutiuluk taleplerinden biitiiniiy-
le vazgecmesi degil, aksine yalmzca 6dev soz konusu oldugunda mutlulugu dikkate al-
marnasidir. Bazen mutlu olmaya ¢abalamak, onun yokluBu gorevlerimizi yerine getirme-
ye mani olacafidan, 6dev olabilir; ancak mutlulugu siirdiirme egilimi hicbir zaman
dogrudan dogruya ddev olmadig: gibi bir 6dev ilkesi de olamaz.

Odev ile eilim arasindaki “dogal diyalektik™ bilesenleriyle, yani pratik sahamn di-
ger catigmalariyla birlikte felsefesinin biricik diyalektigini olusturmaktadur. Tarihin bag-
langicinda doga ile 6zgiirliik arasindaki zithktan kaynaklanan ¢atisma toplumda birey ile
toplutuk arasinda “toplumdisi toplumsallik” (ungesellige Geselligkeit) adi alinda yeni
bir gekle kavugur. Toplumsal antagonismus insanin her seyi kendi arzosuna gore olugtur-
mak istemesinden, yani bencil (Selbstliebe) davranmasindan kaynaklanmaktadir. Bu du-
rumda o ahlakilige tam bir tezat tegkil etmektedir. Kant dinle ilgili yazisinda (Salt Pra-
tik Aklin Svurlart Dahilindeki Din) bencilligi (kendinseverligi), sayet o maximlerimizin
ilkesi olarak almrsa, biitiin kétiiliiklerin kaynag olarak gosteriyor. Ancak benciilik, di-
yalektifin temel mantif1 gerefi, yalnizca ahlakilifin karsit1 degil aym: zamanda ona erig-
mek igin bir ara¢ olarak da goritimelidir. Aym ¢atigyma farkli bir boyutta, akhin egemen-
1igi veya insanin ahlakilegmesini hedefleyen doganin teleolojik amacia uygun olarak,
dini sahada “kotiiye meyletme” (Hang zum Bose) ile “iyi ,insan dogasi”ve yine doga zo-
runfulugu ile Szgiirliik arasinda siiriip gitmektedir. Bu kavga aklin kiiltiirlegmesine para-
lel olarak aklin buyrugu olan ddev ile duyusal dogamizim mutluluk istegi arasinda ahla-
ki bir yapiya kavusuyor, Dogal ¢angmamn bu genel perspektifi goz 6niinde bulundurul-

{7) Normai sartiarda “mantiki diyalektik™ veya “mantiki yamlgy” mantik kurallarina riayetsizlikten kaynakia-
nan ve neticede de onlara uymakla biitiiniiyle ortadan kaldinlabilecek. bir yanimadir. Fakat Kant formel
mantifa bagka bir ddev de yiikliiyor. Formel mantik bu yéniiyle, sekil olarak kurallara nygun, fakat suf bu
yiizden, tnceden ileri siiriilen iddialann gegerli bir temellendirme veya kamitlar oldugu hakkimi kendinde
gbren argiimanian elestiri eleginden gegirmek durumundadir. Ancak bu anfamda tdev ile egilim arasinda-
ki cattymanin mantiki diyalektikle ilgisi vardir (kars. Sthlmann-Laeisz, R.: Kants Logik ... , Berlin 1976,
s. 13). '
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dugunda onun bir sonraki agamada ortaya ¢ikan ve “mutluluga ¢abalamanin erdemliligi
var edecegi veya erdemliligin muttulugu dofuracags” tezlerine dayanan “salt pratik ak-
lin diyalektigi”nden mahiyet itibariyle farkh olmadig: anlagilacaktr.

Pratik agidan bakildiginda akli ve deneysel ilkelerin birbirinden kesin bir “ayrim”
¢atigmanin varhifina baghdur. Salt pratik akil, mutiuluk ile ahlaklilik arasmdaki ¢atigma-
y1 ortadan kaldirabilmek igin, ddev ile egilim arasindaki aynmun iradeyi belirleyen ob-
jektif ve subjektif nedenlerden kaynaklanan gergek bir karsithik oldugunu bize dgretiyor.
Kant’in bir bakima yontemsel-formel ayrumi, -ki bu yiizden sik sik “sekilcilik” elestiri-
siyle kars: karsiya kalmugtir-, iradeyi belirleyen biitiin deneysel nedenlerin ahlaktan uzak
tutulmasi ve akhn ahlaki davramsin dayandig biricik ilke olmasi amacina yoneliktir; ya-
ni genel ve zoruntu olam yalnizea akil belirleyebilir ve ancak ahlak bu suretie belli bir
bilimsel yapiya kavugabilir. Filozofumuza gore ahlaki, deneysel-sarth aklin veya 6zerk
olmayan ahlak sistemlerinin etkisinden kurtarmann bagka bir yolu yoktur. Ancak ahlak
yasasl, yukarida da belistildigi gibi, tarafsiz insanlarin dahi géziinde arzuya deger olan
mutlulugu disanida birakmaz, yalmzca ahlaka tabi kilar,

Akil ife “duyu” arasindaki catismanin, onlardan biri digerine biitiindyle hiikmedin-
ceye veya kaos degil de bang, birlik sbz konusu ise, tiim amaclarin altinda topland:g1 akil
tarafindan belirlenen bir son amacin gergeklesmesine degin devam etmesi kaginilmaz-
dir{®. Ancak aklin egemenligii, insan irade sahibi bir varlik olarak eylemek icin devam-
I1 bir amag belirleme zorunda kaldigindan ve de tiim amag belirlemeler son noktada egi-
limlere, yani insamin duyusal dogasina dayandigindan siirekli olamaz. Qyleyse, eylemek
durumunda olan sonlu-akdl: varhik her seferinde subjektif ve objekiif amaglar arasinda-
ki dogal gatismay1 yeniden yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durumda felsefeye diigen,
gerek insan ve toplumun varlifim gerekse ahlakin 6zii olan 6dev bilincini tehdit eden
pratik aklin dogal diyalektigini ¢ozmek, yani aydinhiga kavugturmak ve sayet miimkiin-
se onu var eden pratik yanilgiyr ontadan kaldirmaktir.

Ozgiidiik ¢atiskisinin (Antinomie) Salt Aklin Elegtirisinde ¢oziimii gostermistir ki,
dzgiirliik ve doga zoruniulugu bir arada bulunabilir, yani etkisine goriingiiler sahasinda
rastlamakla birlikte kendisi goriingii olmayan bir nedenselligi, “6zgiirliikle olan bir ne-
denselligi” celiskiye diismeden diigiinebiliriz. Ozgiirliik kavrami, Kant'in tabiriyle “salt,
dahasi spekiilatif aklin sistemindeki yapinin kilittagim olusturur” (KpV, A 4). Ancak, te-

{8) Kant’a gore akil insanin gergek dogasi ve dominant olan yoniidir. Bu onun doktora tezi (Duyulur ve Dii-
stiniifiir Déinyatanin Formlan ve Ilkeleri 1770) nden buyana tagidifn temel diisiincedir, effer orada bir yan-
dan duyu tarafindan simriandirtimig olan anhiin (Verstand) fonksiyonlart kavram gergevesinde belirleni-
yor, diger yandan da o akla tabi kilimiyorsa. Bir bakima akil pratik sahada duyu {zerinde daha fazla ege-
menlik hakkina sahiptir, ¢iinkii duyu burada insan eylemlerinin ilkesi olarak bagumhihgn, tesadiifiliin ve
birbiriyle gelisen amaclarm nedenidir. Dolaysiyla, insanin ahlaki, 6z degerinin, duyu ve deneyin belirsiz-
liginden, bagimliligindan ve de yaderkliginden korunmast igin, kiiltiirlesme ve ahlakilegme siirecinin de he-
deft olan, aklin duyusal doga iizerinde tam bir egemenliginden bagka bir yol yoktur.
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orik olarak yalnizca transendental olanaklihg kanitlanan 6zgiirliigtin gergek olabilecegi
ahlak yasasiyla gosterilmelidir, aksi takdirde ahlaki eylemlerimizden sorumliu tutulma-
miz miimkiin degildir. Pratik 6zgiirliigiin amaci, egilimleri her seferinde daha fazla akla
tabi kilmak ve insan iradesinin biricik belirleyeni olmakur. irade gergek, pozitif anlam-
da ancak kendi yasasinu kendi belirledigi zaman dzgiir olur. Boylece ahlak yasas: irade-
nin dzglirliigiinii, dolaysiyla pratik akhin dzerkligini, aklin kendiliginden yasa koyma-
styla da kendi kendini belirleyebilmesini miimkiin kiliyor.

Ahlak yasasi insana “‘en yiiksek iyi”yi iradenin nesnesi veya son gayesi yapmay:
buyuruyor®. En yiiksek iyide salt sartsiz amaglanin ilkesi ahlakilik ile sarth amaclarin
ilkesi mutlulugun sistematik bir birliktelifi amaglansyor. Simdi, “ya mutluluk istegi er-
deme 6zgii maksimlerin harcket nedenidir ya da erdemin maksimi mutlulugun etkileyi-
ci nedenidir” (KpV, A 204) seklinde dile getirilen pratik aklin antinomisinin ilk kism,
ahlakiligi muthaluk igin bir ara¢ kilacagindan, biitiiniiyle imkansizdir. Onermenin ikinci
kismunin dile getirdigi iddia, erdemli bir ¢abamizin mutlulufun nedeni olmasi gerektigi
de Kant’a gore pek miimkiin goziikmiiyor. Cilinkii bu baglant: ya analitik ya da sentetik
olmak zorundadir. Analitik, yani mantiki bir birliktelik, antik felsefede oldugu gibi, di-
yalektik catismayi ortadan kaldirmadig gibi bir 6zdeglige (Identitaet) vardinr. Ama obiir -
taraftan erdem ile mutluluk arsasinda gercek, sentetik bir baglant: da ilk bakigta imkan-
sizdur, ¢linkii erdemli bir yaganti tarzinin mutlu olmak igin yeterli olmadign: tecriibele-
rimizden biliyoruz. Ortaya ¢ikan bu catiskimin salt pratik akil tarafindan ¢6zilmesi la-
zim, yani en yiiksek iyiyi ahlaki varlik icin buyuran akil, onun gergeklesim imkamm da
gostermek durumundadir, aksi takdirde imkansiz olan bir gseyi buyurmakia kendi kendi-
siyle geligkiye diiser.

Salt pratik aklin ¢atigkisinin, zorunlu olarak erdemli bir eylemi takip eden, “kisi-
nin kendi varofuguna 6zgii olumsuz bir hoglanmast” (KpV, A 211) diyebilecegimiz “ben-
ksvanci” (Selbstzufriedenheit) kavranu ile agilmaya galistimasi, belli bir diinyada mutlu-
luk ile ahlakilik arasinda zorunlu bir baglantiyi kapsamasi gereken bir ¢oziim degildir.
Bunun igin erdem ile mutluluk arasinda aklin ideleri veya kavramlan vasitastyla siste-
matik bir birliktelik inga etmek mecburiyetindeyiz, dyle ki sonuncusu erdemin zorunlu
bir neticesi olarak ortaya giksi.

Imdi, en yiiksek iyiyi ahlak yasasinm erigilmesi gereken gayesi olarak buyuran salt
pratik akil, onun duyulur diinyadaki ger¢eklesiminin imkansizliginmn var ettigi catiskiyi
gozmek icin, her seye giicii yeten ve aym zamanda dogamn varhk sebebi olan bir irade-
yi, yani Tannmn varligm, ahlakilikle mutluluk arasindaki baglantinin, duyular diinya-
sinda olmasa da, duyular-iistii, akledilir bir diinya da, -ki ahlak yasas1 salt bir belirleme

(9) Ahlak yasas: (sarts:z buyruk) “en yiiksek iyi”yt kendi nesnesi yapmakla-ahlaki iradeye somut bir istikamet
saghyor. En yiiksek iyi bdylece, “ne yapmam gerekiyor?” ve “neyi umabilirim?” sorularina verilen doyu-
Tucu bir cevap ofuyor.
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nedeni olarak kisiyi stz konusu diinyanun bir Gyesi yapar, garantorii olarak koyutlamak
{postulieren) zorundadir. Kisaca, mutiulugun nedeni olarak erdem goriintigler aleminde
degil de akiedilir alemde diistiniiliirse pratik aklin ¢atiskis1 ¢oziilmiis olur; ¢iinkii erdem
ile mutlalugun biittinsel birlikteligi duyusal alemdeki bir gergeklesim olarak diigtiniitme-
mistir. Bu ise ruhun oliimsiizliigiini koyutlamak anlamina gelir. Sonsuza degin siirecek
bir ilerleme, en yitksek tyinin ilk sart1 olan yetkin erdemliliin sonlu-duyusal varlifin bu
diinyadaki yagantisa boyunca gergeklesmesi miimkiin olmadigimdan, koyutlanmigtir. Ah-
laki-dini sahada pratik aklin catigkist ve onun aklin idelerinin koyutlanmasiyla ¢6ziimii,
“sayet yapilmast gerekeni yaparsam neyi umabilirim?” sorusuna cevap teskil ediyor.
Biylece koyutlamanin var eftigi “iimii”te aklin teorik ve pratik ilgisi birlesmis oluyor.

Teorik sahada yalmizca diizenleyici bir kullanima sahip olan ideler (6zgﬁrliik, Tan-
rt ve dliimsiizlik) aklin pratik kellamminda ahlaki eylemin imkam i¢in zorunlu olarak
koyutlandiklanindan nesnel bir gerceklige sahip oluyorlar. Iik defa, nibai olarak ahlak ya-
sasinn doyurulmasi ihtiyacindan kaynaklanan postulatiar vasitastyla, pratik ¢atismanin
biitiiniiyle ortadan kaldinlmast imkam doguyor ve boylece de bir yandan ahlaki-zerk
eylem garanti altna alinirken, diger yandan da inanca saglam bir zemin bulunuyor.

Ancak pratik ¢atigkinin elestirel ¢oziimii onun ayni zamanda biitiiniiyle ortadan
kaldinlmas: anlamma gelmemeh. Ciinki Tanrtimo varhg, erdemlilige layik muthulugu
ve boylece de catiskinin kaldirdmast iimidini yalmzca bir “ideal” olarak sunmak durue-
mundadr, “ide” olarak degil. Ide olarak Tann postulat1 ummaya ve dolayistyla da pratik
catigkimn kaldiniimasina ait degildir, yani en yiiksek iyi ide olarak bir ahlaki buyruk, ah-
lak yasasinin bir istegi olabilir, buna kargin bir ideal olarak onun gergeklesmesi stz ko-
nusudur. Bu demektir ki insan igin en yiiksek iyiyi giicii dl¢tsiinde talep etrnek kesin bir
buyruk iken, bir ideal olarak gerceklesmesi yalmizca umulabilir. Yine, mahiyet ve sekil
olarak cok farkli oldugundan salt pratik aklin diyalektigi ile salt spekiilatif aklin diyalek-
tigi arasinda paralellik kurmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii pratik akhin catigki-
sinda ileri siiritlen “mutluluk istegi erderne 6zgii maksimlerin harcket nedenidir” tezi ile
“erdemin maksimi muthulugun etkileyici nedenidir” antitezi arasinda, salt spekiilatif ak-
lin catiskilanina benzer bir ¢eligki iceriksel olarak var olamaz, en azindan 6nermenin her
iki tarafi arasinda boyle bir iliski s6z konusu degildir, dyle ki ahlakilik veya erdem kav-
ramu salt pratik aklin bir idesinden ziyade, siradan insan seviyesindeki ¢atismanin bir ta-
raf olarak alinmuis ve aynica “neden” kavrami her iki onermede farkh olarak kullamimig-
ur(l®) Salt spekiilatif aklin antinomilerine benzer diyalektik bir iliski tez ile antitez ar-
sinda degil, belki yalnizca antitezde aranabilir.

(10) Salt pratik aklin diyalektigine yapiian itirazlar konusunda detayl: bilgi igin bakiniz, Beck, L. W., a. g. .,
s. 229; Albrecht, M., a. g. e., s. 41 ff.; Wimmer, R., Kants kritische Religionsphilosophie, Berlin/New
York, 1990, s. 63.
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_ Bir mukayese yapilacaksa bu teorik sahadaki diyalektikle pratik aklm dogal diya-
lektigi arasinda, onlarn “dogallifi” ve “amaclan” yani yontem agisindan vapilabilir,
glinkii her ikisi de neticede aklin bir elestiriye tabi tutulmasim gerekli kiliyor. Tiim bu
tespitler bizim tezimizin dogrulugunu, yani pratik sahada gercek manada bir catismanin
ancak “antagonistik diyalektik” diye adlandurdifimuz, akil ile doga veya 6dev ile egilim
arasindaki kargithik oldagunu, difer tiim ¢atigmalann, farkl boyut ve asamalarda da ol-
sa, onun bir varyasyonu sayillmasi gerektigini, salt pratik aklin ¢atigkisinin da, Kant’n
iddiastnin aksine, dogal diyalektikten farkli bir mahiyete sahip olmadigim ispathyor.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Kant dogal diyalektigi “sézde” veya “kaldirlabi-
lir” olarak nitelendirmesine ragmen, o gerek pratik eylem sahasinda odev ile egilim, ge-
rekse postulatiar teorisiyle ruhun Sliimsiizligi boyutunda erdem ile mutlutuk arasinda
stirlip gitmektedir. Boylece pratik sahadaki dogal ¢aigma insam ahlaki mitkemmelik
yolunda bitimsiz bir ¢abaya siiriiklemektediz. Belki de sonlu-akith bir varlik olan insan
gercek degerini bu erdemli gabada bulmaktadar. -
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KENDIMIZ ICIN YARARLI OLAN
NITELIKLER UZERINE *

David HUME
Cev.: Erdal CENGIZ**

Actkea goriitmektedir ki, bir nitelik ya da bir aligkanlik incelememize konu oldu-
gu yerde, eger onu tastyan kisiye herhangi bir duramda zarark oldugu goriiniiyorsa ya da
o kigiyi ugrasindan ve eyleminden alikoyuyorsa, bu nitelik dogrudan kotiilenir ve kisi-
nin kusurlar: ve eksiklikleri arasina yerlestirilir. Tembellik, savsaklama, diizen ve yon-
tem istedi, dik baglihk, kaypaklik, diigtincesizlik, safdillik; bu nitelikierin bir kigilikte ol-
mas1 hi¢ kimse tarafindan istenmez; bunlar ¢ok az kisi tarafindan baganlar ve erdemler
diye ¢viiliir. Onlardan gelen zarar, hemen géziimiize ¢arpar, bize act ve hognutsuzluk
duygusu verir.

Higbir niteligin, mutlak anlamda kétiilenebilir ya da dviilebilir olmas: beklenemesz.
Hepsi kendi derecesine goredir. Frdemin dzellifii, der Peripatikler, uygun bir ortamdir.
Ama bu ortam 6ziinde yararla belirlenmigtir. Omegin, is yasaminda uygun bir hiz ve ace-
lecilik oviilebilir bir niteliktir: Eksik oldugunda, amaca ulastimasinda higbir ilerleme
saglanamaz; aguri oldugunda da bizi gereksiz atilganliga, uygun olmayan kurallara ve ¢a-
balara iter. Bu tiir usavurmalarla, biitiin ahlaksal ve saggoriisel incelemelerdeki dogru ve
ovitlebilir olgiiyii belirleyebiliriz, herhangi bir dzellikten ya da aliskanhktan kaynakla-
nan yararlan da asla gozden kagtrmayabiliriz.

Simdi, biitiin bu yararlar belirli 6zellikleri olan kiginin hoguna gittigi icin, bu hig-
bir zaman onlann bize ve seyredenlere de uygun olabilecegi goriintiisii veren, bizim be-
genimizi ve onayimizi alan bir kendini sevme olamaz. Hicbir imgelem giicii kendimizi
baska bir insamn yerine koymamuz: ve kendimizi o kisi sayarak ona ait degerli nitelik-
ierden bir gikar edinmemizi safflayamaz. Béyle bir sey olursa da, higbir imgelem iz bi-
zi hemencecik kendimize geri dondiiremez ve bizden farkh olan o kigiye kars bizde sev-
gi ve sayg1 uyandiramaz. Gergefie aykin ve birbirine zit olan digiince ve duygular aynt
insanda aym zamanda hi¢ olmaz. Bu yiizden de, bencillikten kaynaklanan her kuruntu
burada biitiiniiyle gz ardi edilir. Bu, icimizde isleyen ve diiglindiigiimiiz insanin mutlu-
luguyla ilgilendigimiz oldukgca farkh bir ilkedir. O insamin dogal yetenckleri ve edindigi

*  An Enquiry Concerning The Principles of Morals kitabiran 68-75 sayfalan arasindaki “Of Qualities Useful
To Ourselves” kesiminden ¢evrifmistir.
** Yard. Dog. Dr. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Botimii.
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beceriler, bize, yitkselme ve ilerleme griintiisii, bir yagam bigimi, siirekli bagar, gelece-
ge karst diresken bir sorumluluk, biiyiik ya da yararh ugraglan yiiditmeyi gosteriyorsa,
bize de uygun gelen bu imgeletle carpihiriz ve bir kendini begenmiglik duygusuna kam-
linz; hemen o kigiye karst oluruz. Matluluk, nege, basari, géneng insan kisiliinin her
duramuyla ilgilidir; bunlar hos bir sevgi ve sefkat duygusu olarak aklimiza yayilir.

Kendi tiiriinden yaratiklara kars: hichir merak duymayan, algilanabilir biitiin var-
hklann mutiuluguna ve acilanina aym rengin iki yakin tooundan bile daha ilgisiz kalan,
dziinde boyle yaratilmig bir insan diigiinelim. Yine, diyelim ki, uluslarin zenginligi bir el-
de, yoksullugu da bir bagka elde toplanms olsun ve bu insandan bir se¢im yapmas: is-
tensin: Ya aym giiditler arasinda kalmg bilgenin esedi gibi ikircikli ve kararsiz kalacak
ya da iki afag¢ pargasi ve mermerler arasinda kalan bu esek gibi 6biir yana hicbir egilim
ya da yonelim duymayacak. Saniyorum, sonug olarak yalnizea sunu soyleyebilecegiz:
Kesinlikle kayitsiz olan bidyle bir insan, ya bir toplulugun ortak iyiligi icin ya da oteki-
lerin 6zel yaran igin, topluma ya da elinde bulundurana ister zararl ister yararli olan her
nitelife, cok yaygin ve yavan bir nesne gomiis gibi kayitsiz kalacaktir.

Ama bu korkung yaratigin yerine, sézii gecen durumla ilgili bir yargi ve karar olug-
turacak, her seyin esit oldugu ortamda agik bir tercih nedeni olan bir insan diigiinelim.
Yiiregi bencil de olsa, ilgilendigi insanlar ondan uzak da olsa se¢imi serinkanh olabilir;
neyin yararh neyin zararli oldugu arasinda bir segim ya da bir ayrim her zaman olmals-
dir. Oyleyse, bu ayrim biitiin niteliklerde, temeli ¢ok defa ve gok fazla bogluk iginde kal-
mis, sonradan konu olan ahlaksal ayrimla aymdir. Aklin tann vergisi aynt yetenekleri,
her durumda, ahlak biliminin ve insanlann duygularina uygunduy; aym yaradili bir duy-
gunun en {ist derecesi yerine bagka bir duygununkine kolayca kaptlir; ayrica daha yakio-
lagarak ya da iligkilere girerek gerceklesen nesnelerdeki ayn: degigiklik, birini ya da bte-
kini canlandirir. Boylece, felsefenin biitiin kurallarini igleterek, bu duygulann oziinde
aym oldugu sonucuna varmaliyiz; ¢iinkii, her birinde, tistelik en kiigiictigiinde bile bu
daygular aym yasalaria yonetilir ve ayni nesnelerden etkilenirfer.

. Filozoflar niye biiyiik bir kesinlikle cisimieri yeryiiziiniin yiizeyine diigliren ayn:
gekim giiciiniin, hesaplamalarda yakin ve esit bulunan etkisine karsin Ay'1 kendi yoriin-
gesinde tuttugunu ¢ikarsarlar? Bu usavurma, ahlaksal sorgulamalarin dogamn sorgulan-
mast gibi oldugu saglam inancim akla getirmiyor mu?

Elinde tutana yararh biitiin niteliklerin onaylandigtnt ya da kargitlaninin yadsindi-
&1 wzun uzadiya kamitlamak gereksiz olacak. Yagamda her giin denenen seye en kisa bir
bakis yeterli olacak. Olas: biitiin kugkulan ve ikircikleri kaldirmak igin yalmizca birkag
olaya deginecegiz.

Yararl: her ¢abanin yiiritiiimesinde en gerekli nitelik sakinmadir; bununla, bagka-
lariyla giivenli bir iletisim kuraniz, kendimizin ve onlarm kigiliklerine gerekli 6nemi ve-
ririz, giristigimiz ugragin her asamasint diigtiniip tartanz ve herhangi bir sonuca ya da
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amaca ulasmak igin en emin ve en giivenli araglan uygulanz. Bir Cromwell'e ya da bir
De Retz'e gore sakinma, Dr. Swift'in dedigi gibi belki de yagh bir meclis iiyesininkine
benzer bir exrdem gibi goriinebilir; cesaretin ve hirsin kigkartngr insanlann biiylik tasan-
lariyla bagdasmaz olan bu nitelik, gercekten onlar igin bir kusur ya da eksiklik olabilir.
Ama giinliik yasam igerisindeki davramuslarda hicbir erdem bundan daha gerekli degil-
dir; yalnizca basarn saglamak igin degil, en 6liimciil hatalardan ve hayal kirikliklarindan
sakinmak icin bile daha gereklidir. Onsuz en iyi yetenekler bile, seckin bir yazarin goz-
lemledigi gibi, sahip olanlarina Gliimciil olabilir; inamimaz glictine ve irilidine kargin
herkesten daha korunmasiz olan goziinden yoksun Polyphemus gibi.

En iyi 0zellik, ashnda bu insan dogas1 i¢in en milkemmeli de degildir, herhangi bir
tiiriin yaradilig1 geregi yonleniyor olmamasidir; atilganlifi ve sakinganlig: nobetlege kul-
lanmaszdir, ¢iinkd, her biri yonelinen 6zel amaca gore yararlidir. Béyle bir milkemmel-
ligi, Aziz Evremond, her seferberlige katilan, yaslandikca savase atilganlifinda daha cii-
retkar olan Maresal Turenne’ne atfediyor. Uzun deneyimlerden sonra, artik savagstaki her
olay1 kusursuzca bilen Turenne, ona ¢ok bildik olan bir yolda biiyiik bir stkilikla ve gii-
venle ilerledi. Fabius, der Machiavelli, sakingands; Scipio, atilgan. Her ikisi de kendi
egemenliginde bagan kazandilar, ciinkii Roma'nin devlet iglerinin durumu her birinin
kendi yetencklerine 6zel olarak uygundu; ama durumlar tersi olsayd: her ikisi de basar-
siz olabilirdi. Scipio mutludur, ciinki kosullan atilganligina uyar; kusursuzdur, ¢iinki .
her kosula gore atilganhZini uyarlayabilir.

Burada gerekli olan, gii¢ ve zenginlik kazamminda ya da diinyadaki kader diye ad-
landirdiimiz seyi olnsturmakta ¢ahgkanlhigm nimetlerini sergilemek ve yararlanm &v-
mek midir? Oykiiye gore, kaplumbaga, kararhihigiyla cok dahg hizli olan tavgana karst
yarigi kazandi. Bir insanin zamant, tutumlu kullanildiginda, ayrik otlarla ve galilarla kap-
li zengin toprag1 olan genig alanlara gore yagama yararhi daha ¢ok sey iireten birkag do-
niimlii verimli bir tarla gibidir.

Ama yagamdaki basarimn biitiin goriiniigii ya da katlanidabilir gecim sikintist bile
timl: bir tutumlulugun arzulandigs yerde yok olur. Birikim, ¢ogalmak yerine her giin
azalir ve biiyiik bir gelire gire harcamalanim sinirlayamadigs igin sahibini ¢ok daha mut-
suz kilar, oysa hilé daha kiigiik bir gelirle durumundan hosnut, bir derece agag1 yagaya-
bilecektir. Platon'a gore, ki isteklerle alevlenmisg, kendi bagina deyum yotlart bulan be-
denini kaybetmis insan ruhlan, diinyanmn Gizerinde ugar, bedenlerinin saklandi§1 yerlere
dadanuirlar; kaybolan duyumsama 6gelerini yeniden kazanmak icin sinirsiz bir arzuyla
doludurlar. Boylece, geleceklerini serkes sefahatlarda tiikketen, her bereketli sofrada ve
zevkin her eglencesinde kendilerine yer agan, ahlaksizin bile nefret duydugu, budalala-
rn bile hor gordiigi degersiz savurganlan gorebiliyoruz.

Tutumlulugun bir asinhg, para krsidir; hem bir insamin zenginligini biitiiniiyle
kullanmasindan yoksun biraktigs hem de onu konukseverlikten ve her toplumsal eglen-
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ceden alikoydugu i¢in, cok dogru olarak ¢ifte anlamda, elegtirilir. Diger aginlik olan sa-
vurganhk genellikle bir insamin kendisine daha zararlidir; elestiren insanin yaradiligina
gore, onun ister toplumsal olan ister kdsniil olan hazza kars: daha ¢ok ya da daha az du-
yarhihifna gére her bir Stekinin nedeni olan bu aginliklar suglanabilir.

Nitelikler koklerini coguniukla karmagik kaynaklardan aliiar. Diiriistlitk, sadakat,
dogruluk toplumun ¢ikarlanm yiiriitmekteki dolaysiz egilimlerinden otiirii Gviiliirler;
ama bu erdemler bir kez bu temel iizerine kurulduktan sonra, insanmn kendisine de yarar-
It seyler olarak, bir insana yasamda her saygiy: gésteren sorumlbuluk ve giiven daygusu-
nun kaynagi olarak goz Sniinde tutulurlar. Birisi, boyle bir durumda topluma oldugu ka-
dar kendisine karg: da borglu oldugu gorevini unuttugunda igrenclikten daha az olmayan
asagilik biri olur.

Belki de bu konu, iffet bakumndan kadinlar arasindaki kiigiimsenen herhangi bir
eksiklik durumunun, bilyiik bir sugun da bag kaynagindan biridir. Cinsellikle kazamia-
bilecek en biiyiik sayg: kadinlann sadakatindan tiirer; bu konuda kusurlu bir kadin ba-
yag1 ve edepsiz olur, saygmlifim yitirir ve her tiirlii agailamayla kars1 karsiya gelir. Bu
konudaki en kiigiik noksanlik bile onun kisiligini yikmak igin yeterlidir. Bir kadin, bu is-
teklere gizlice kapilmasmin bircok olanagina sahiptir, onun kesinlikle iffetli ve ¢ekingen
biri olmas: disinda higbir sey bize giiven veremez; bir kez bir giivensizlik oldugunda,

_tam olarak bir daha ¢ok zor ditzelir. Eger bir erkek bir durumda korkakga davranirsa,
kargit bir davrarug onu yeniden eski kisiligine dondiiriir. Ama, bir kez bile davranig: ah-
laksiz olmug bir kadumn hangi edimi onun daha iyi niyetleri oldugunu ve bunlan gergek-
lestirmek icin yeterince giichi oldugu konusunda bizi inandsrabilir ?

Biitiin insanlann aym olgiide mutluluk heveslisi oldugu sbylenebilir; ama bunu
gergeklestirmekte ¢ok azi baganlidir: Onemli bir nedeni, insanlan yakindaki kolayliga
ve zevke yonelmeye karsi koymay: saglayabilecek, onlar daha uzaktaki yarar ve hazzmn
aranmasinda otelere siiriikleyebilecek olan aklin giig istegidir. Duygulammianmiz, kay-
naklandiklar nesnelerin genel bir gériintiisti Gizerinde belirli davranis kurallan ve birinin
yerine dtekini segmenin belirdi Slgiitlerini olusturur: Bu kararlar, gergekte bizim dingin
tutkularmmizin ve egilimlerimizin bir sonucu olsa da, (¢linkii, bagka bangi sey bir nesne-
nin ya da karsitinun secilebilir oldugunu sdyleyebilir) sbzciiklerin dogal bir kétiiye kul-
lamimiyla, ancak saf aklin ve diisiinmenin belirlenimleri oldugu soylenebilir. Bu nesne-
lerin kimisi yakinumiza geldiinde ya da uygun gériiniigiin ve konum kazandiinda ici-
mize ve imgelememize igler; genel isteklerimiz sikga sasirir, kiigiik bir haz yeglenir ve
sonsuz bir utang bir Uiziintii sarar bizi. Ama, sairler yakindaki hazz1 kutlayip uzakta go-
riinen biitiin iind, sagh$ ya da talihi yadsirken kendi niikteciliklerini ve etkili sdz soyle-
me yeteneklerini kuflanabilirler; aciktsr ki, bu uygulama biitiin sefihligin ve bagiboglu-
gun, pismanhigin ve perisanhfin kaynagidir, Giighi ve kararli mizaglt bir insan, kendisi-
nin genel isteklerine sikica baglanir ve ne hazzn albenisiyle bagtan ¢ikar ne de acinin
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gbzdagiyla korkuya kapilir; ama yine de kendi mutinlugunu ve onurunu hemen saglaya-
cad: uzaktaki peginde oldugu seyleri gdziiniin Oniinde tutar.

Kendini tatmin, en azindan bir ol¢iide yararlidir ve hem budala bir insana hem de
akills bir insana aym bigimde eglik eder: Ama boyle bir durum yalmizea tektir; yasam
davramsi icinde esit bir bicimde ayak basacaklan bagka bir yer daha yoktur. Ugras, ki-
taplar, konagma, budala biri bunlarin hepsi i¢in biitiiniiyle yeteneksizdir; en bayag igle-
re konaklamakla cezalandinlmak disinda, diinya iizerinde yararsiz bir yiik olarak kalr.
Bu nedenle, dzellikle insanlann kisiliklerinin agirt kaskang oldugu ortaya gikar; gériilen
birgok edepsiziik ve aldatma Srnegi bunun en agik ve en smursiz olamdir; ama cahillik
ve budalalik suglamasina hi¢ kimse sabir gostermez. Polybius'un bize anlattifina gére:
Makedonyah general Dicaearchus, insanlara meydan okumak i¢in, agikca, dinsizlige bir
sunak, adaletsizligi de bir bagka sunak kurdu; kesinlikle eminim ki, o bile budala nite-
liklilerle ba§1ayacak ve gok zaraxh bu kotiiliigiin 6cﬁnﬁ tasarlayacakn Dogadaki en gii(;—
rencligi onaylamak icin yeterince giiclii degildir. Ihanetm, nankorliigtin, art niyetliligin
ve sadakatsizhifin altinda da beslenebilen agkin kendisi, onun goriilmesi ve bilinmesiy-
le hemen soner; bedensel kusur ve yagliik bile bu tutkunun egemenliginden daha Sliim-
ciil degildir. Herhangi bir amag ya da ugrag icin tam bir yeteneksizlifin, yasamda siirek-
1i hata yapmamn ve yanlis davranmanm diigiincesi iste boylesine korkung bir diigiince.

Soruldugunda, hizhi bir kavrayis mu yoksa yavag bir kavrayis mu daha degerlidir?
[lk bakista bir konunun i¢ yiiziinii kavrayip ama 6Frenmek igin ¢aba harcamayan mi1 yok-
sa uygulayarak her seyi sinamas: gercken kargit bir kigilik mi? Agtk bir kafa m yoksa
gok yaraticthk mi? Derin bir zeka mu1 yoksa kesin bir yargi m1? Kisaca, hangi dzellik ya
da kisisel antama bigimi bir diferinden daha miikemmeldir? A¢iktir ki, bu sorularin hig-
birini, bu niteliklerin hangisinin bir insam diinyamn en iyisi oldugu yetkisini verdigini
ve onu herhangi bir ugrasta en ttelere tagidigini goz Oniine almadan yamtlayamayiz.

Eger, antilmus duygu ve yiice duygu siradan duygu gibi ¢ok yararh degilse, onla-
rin azh§, yeniligi ve nesnelerinin degerliligi bir bedel katar, onlara insanlann begenisi-
ni sunar: Altm gibi, demirden daha az kullamsh olmasina kargin, az bulunmasindan 6tii-
rii daha iistiin bir deger kazamr.

Yargilama eksiklikleri, higbir yetenek ya da yaraticilkla tamamianamaz; ama bel-
legin eksiklikleri, hem tutulan ugrasta hem de 6grenme ¢abasinda, yontemle ve galigkan-
likla, her seyi yaziya dokmeye yonelme $zeniyle ¢ogunlukia giderilebilir; simdiye dek
bir insamin herhangi bir ugragisinda bagansizligimn bir niedeni olarak belleginin eksikli-
ginin gosterildigini ok az duymusuzdur. Ama eski zamanlarda, konusma yetenegi ol
makstzin higbir insanin bir nesneyi betimleyemedigi, dinleyicilerin de bu kabaliga kat-
lanmakta oldukga kibar oldugu zamanlarda, bizim dogaglama konusan hatiplerimiz gibi
oziimsenmemis soylevier hatk meclislerinde sunulurdu; bellek yetisi o zamanlar en bii-
yiik kazangt, bu nedenle de simdikinden daha ¢ok degerliydi.
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HEGEL’IN DIN FELSEFESINDE
VORSTELLUNG'UN STATUSU*

Paul RICOEUR
Gev.: Mehmet Sait RECBER™*

Bu denemenin amach ikilidir: tarihsel ve elestirel. Bir yandan Hegel’in din felsefe-
sinde Vorstellung'un merkezi konumunu vurgulamak istiyorum. Diger yandan bu soru-
nun dini séylemin modern bir hermenstik agisindan ilgisini sorgulamak istiyorum.

Itkin, terimin kendisi hakkinda bir s6z. Bu terim kargitlar ¢ifti gercevesinde bir an-"
lam ifade eder: Vorstellung ve Begriff, Kant’taki gibi, kendinde sey {(Ding an sich)’e kar-
sit olan fenomenin bir eganlamliss geklinde degil. Dolayistyla bu terim “fikir” olarak de-
gil, “tasartmsal diigtinme” [“figurative thinking”] olarak terctime edilmelidir. Vorstel-
lung un Hegelci kullamminin genigliginin altim gizdigi oranda “temsil” kabul edilebilir.
Bu terim yalmzca oykiileri ve sembolleri —isterseniz, imgeleri- degil, keza Teslis, Yarat-
ma, Diigiig, Hulul ve Kurtulug gibi sadece dini olmayip, teolojik sdylemde de kavram-
sallastirilmss bir hayli ince ifadeleri de kapsar. Hegel'in iddias: tam olarak, bu soylemin
ne kadar aklilestirilmig olabilecegine bakmaksizin, kelimenin en inandinict anlaminda
bu terimin heniiz kavramsal degil, fakat hala suretsel [pictorial} veya tasarimsal olup, bu-
nu bir yolla tasvir etmenin gimdi bizim gdrevimiz oldugudur.

Burada iki ana husus mevzu bahistir: birincisi, tasarimsal olarak dini séylem ~te-
olojik s6ylem dahil- in genig bir tasviri; ikinci olarak, kavramsal dille karg1 kargiya tasa-
nmsal dilin statiisii. Sadece ikinci husus tarigmali olarak kaltyor: kavramsal olanin ta-
sarimsal olan: ne derece ilga ettifini ve ilga etmiyorsa, kendini ortaya koymak ve anlam-
1 kalabilmek igin ne dereceye kadar tasanmsalin destegine hala ihtiyag duydugunu soy-
lemek zordur.

Dini soylemin tasanmsal olarak nitelendirilmesiyle ilgili olarak Nohl tarafindan
1907°de derlenen [Tk Dénem Teolojik Yazilar’dan 1821,1824,1827 ve 1831°de dort kez

* Bu yazi Leroy S. Rouner tarafindan derlenen Meaning, Truth, and God (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1982, 5. 70-88) adh segkide “The Status of Vorstellung in Hegel’s Philosophy of Religion”
baghgiyla yaymlanmigtir.

#* Ankara Universitesi, lahiyat Fakiltesi
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verilen Berlin Din Felsefesi Uzerine Konferanslari'na kadar ¢ok az degisiklik vardur.
Mesele baglangigta bagka bir ad altinda, yani dinin “pozitiflik”i olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
terim, temel olugturan olaylara dayanan, belirgin sembollerde ifadesini bulan ve olduk-
¢a kurumsallagnus toplutuklar tarafindan taginan bir inanglar sistemi olarak dinin kilti-
rel statiistiniin aitin1 ¢izmek icin amaclanmugtir. Dini pozitif olarak adlandirmakia Hegel,
Kant ve Aydinlanmamn diger diigtintirlerinin yapmak istedikleri rasyonel ve dogal din
gibi bir seyin olmadigim iddia etmek ister. Sonugta, dine uygun disiinme kipi kaciml-
mazdir. Bu, dinin kendi bagina doZas1 geregi yapisini olugturan bir seydir. Dolayisiyla,
dinin bizzat dogal ve rasyonel olarak degil de, pozitif olarak nitelendirilmesinde asag-
fayic1 hicbir sey yoktur.

Ne de Ruk’un Fenomenoloji’sinde dinin tasarnimsal olarak tamimlanmasman asag-
layict olmast amaglamstir. Bu takdirkar kabulun esas nedeni Hegelci hermenétigia bi-
tiiniine hiikmeden temel kanaattir: tasarimsal diigtince, daha sonra iizerinde duracagimiz
eksikliklerine ragmen, felsefi diigiinceye en yakin olandir. Potansiyel olarak spekiilatif-
tir. Bu ifade dini sdyleme olan Hegelci yaklagimu Kant¢1 yaklasgimdan kesin bir sekilde
ayirw. Kant igin, ve genelde bir smur felsefesinde, Mutlak’1in 6z-sunumu, Selbst-Darstel-
lung, i¢in bir yer yoktur. Felsefenin kuramsal isi agkin koruntularin maskesini ditgtirmek
ve drnegin fenomenal diigiincenin kendisini mutlak varhkia egitleme iddias: gibi iddiala-
ra sinurlar getirmekle basarilmig ve tamamlanmigtir, Agkin iddialara miisaade edilebile-
cek tek yer pratik akildir. Oyleyse, din su veya bu sekilde bu pratifin alanmna aittir.

Hegel gore din, tam tersine, pratigi arttumaktan ¢ok, spekiilasyon belirtisini goste-
rir. Bu yiizden hala tasarimsal olsa da dinin nasil evvelce spekiilatif oldugunu gosterme-
si gerekir. Vorstellung’un bu miiphem konumu dinin sistemdeki yerini gosterir: sona ya-
kin, ancak son igin yetersiz. Sona yaki? Fenomenoloji’de, din kiiltiirel diinyamn evre-
lerinin ve tasanmlamalarimm biittin bir aragtimmasindan sonra, mutlak bilgi izerine olan
bolimden 6nce yer alir, Ansiklopedi’de, tam felsefe ile sanat arasindaki mutlak ruh ku-
rarmnin ortasinda yer alir. Son igin yetersiz? Bu, bu yazimn ikinci kisminda ele alacags-
muz tartigmah sorudur.

Tasarimsal diisiincenin takdirkar kabulli olarak adlandirdigim seyde bir adim daha
ilerleyelim. Dinin tasarimsal dgesi sadece felsefenin spekiilatif am tarafindan ileri dog-
ru gekilmis degil, insan ruhunun dogadan kiiltiire ve kiiltiirden Mutlak’in 6z-a¢ilimina
yolculugundan dnce gelen tiim kiiltlirel “bigimler” (Gestalten) veya tasarimlamalaria ge-
riye doniik bigimde iligkilidir.

Tasarimsal diisiince diinya-ruhlanna kok salmmg olmasaydi, spekiilatif diigtince kar-
sisindaki gorevini ifa edemezdi. O, kendisinden 6nce gelen -en azindan mantiksal ola-
rak, tarihsel degilse- kiiltiirel belirlenimleri (Bestimmungen) dzetle tekrarlar, Dinin kiil-
tiirdeki bu baglamimlan, dinin her bir Volksgeist’in tarihsel 6zelliklerini kabul ettifine
delalet eder. Din ve halklarin diinya-goriigleri arasindaki bu kiiltiirel bag, sanat ile din
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arasindaki yakinhg aciklar. Hegel Fenomenoloji’de Grek dinini sanat-dini olarak ele
alarak, Ansiklopedi’de dini sanatla felsefe arasina koyarak ve Grek dinine Berlin Kon-
feranslari'nda —ki burada Grek dini vahyedilmig'™ veya mutlak dine uygun hazirlik yap-
mada Ibrani dine ile yangir- yine acik oldugu iizere yiiksek bir mevki vererck bu benzer-
ligin altini gizer. Fakat her seyden Steye, dini temsilin daha Onceki kiiltiirel kipleri ve be-
lirlenimleri ozetle tekrarlama kapasitesi, Ruh’un “biling”, “*6z-biling”, “akil” bolimleri-
ni tekrarlayan bizzat dinin tasanimsal diigiincesinin yapisinda temsil edilmisgtir.

Vorstellung un bir diyalektigi, Ruh’un, tezahiirlerinin tiim sahalarinda kendi ken-
dini yapilandsrmasini, tasarzmsal diisiince sahasi igerisinde, bu tekrar elde edigiyle miim-
kiin olur. Kiiltiirden dine bu yap1 transferi, biitiin Hegelci felsefe yapma tazinin temel bir
ozelligine tamklhik eder: Ruh’un, dogada oldugu gibi birbirini izleyen pargalar seklinde
eklenir bir yol izlememesi, fakat anlarin her birinde bir biitlin olarak hazir bulunmast,
Ruh’un anlamina aittir. Felsefenin tiim siireci biitiinlin parcasina ickinli§inin ilerleyici
tamyisinda yatar. Bu yiizden dinin tasanmsal diisiincesi kiiltiiriin kumagina harici bir
yolla eklenmis olmayip; ancak, Mutlak’in kendine donmesinin can alict aninda evvelce
ortaya gikimig bulunan belirlenimieri yeniden elde eder.

Bu son sz bizi dindeki tasarimsal diigiincenin en kesin ayiric: dzelliginin egidine;
i¢ dinamizmine gotiriir, Tasarimsal diisiincenin son degerlendiriligine iliskin kritik soru-
yu Hegel tarafindan giindeme getirecek olan tam da bu aymrc: ozelliktir. Din ile felsefe-
nin aynt spekiilatif icerige sahip oldugunu, fakat dinin bu igerigi tasarumsal kipte, felse-
fenin onu kavramsal kipte anladigim sylemek onlan yan yana koymanin bir yolu degil-
dir. Spekiilatif kip, tasanimsal kipin diginda olmayip tam da temsili kipin i¢ diyalektigi-
ni meydana getirir. Dini temsiller duragan icerikler degil, fakat spekiilatif kipe yonelen
bir i¢ dinamizm tarafindan hareket ettirilen siireglerdir ve dolayisiyla bu, Hegelci din
hermendtigini olugturan spekiilatif kipin i¢ dinamizminin tasviridir.

Onde gelen bu diisiince gizgisiyle Hegel, kendisinden sonra bagimsiz olacak -kar-
silikli olarak distayict1 degilse-, ancak birbirinden ayrilmaz bir girisim olarak hem ilk
hem de son defa tasavvur etmeye ve basarmaya yeltenenin kimsenin kendisi oldugu bu
ii¢ isi basaracak giictedir. Bu tig ig, li¢ soruya tekabiil eder:

Genelde din nedir?

Degisik din tipleri veya tiirleri nelerdir?

Huristiyanligin temel anlami nedir?

{*) Burada Hiristiyanhk taki vahiy anlayisla {stam’daki vahiy anlay:gmin temel bir farkhligina igaret etmek
gerekir. ingilizce’de “revelation” ile ifade edilen vahiy kavrarm Islam’daki ilahi kelama dayals vahiy
anlayisindan farkh olarak Hiristiyanliktaki sézsel olmayan, Tanr’mim Isa’daki tecessiimiinii de kapsadig
icin ikisi arasinda bir esitlemeye gidilmemelidir. Ozellikle de Hegelci baglamda “vahiy” daha ziyade Huris-
tiyanitktaki Isa’nin bu Tann’sal tezahiirii, ifsasina gondermeyle anlagimalidir. (¢, )
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Bize gore bu ii¢ soru, ii¢ degisik alana ayrilmg bulunmaktadir: kiiltiirel antropolo-
ji, kargilagurmalr dinler tarihi, kitab-1 mukaddes teolojisi. Hegel’e gore, birinci soruyu
yamutlamak, ikinci soruya gegmek, ikincisini ¢ozmek ise iiciinciistinii sormaktir. Genel-
de din Vorstellung’un i¢ dinamizminden baska bir sey olmadig: icin, bu dinamizmin te-
mel nedenti tam da farkh dinlerin bicimlerinde agiga ¢ikmalidir. Ve eger bu bigimler ka-
palilik ve seffaftik derecelerine gore bir 1skalada siralanacak olurlarsa; bu durumda din-
ler sadece karsilagtinlmamali, derecelendirilmelidirler de. Ve bu derecelendirme Huristi-
yanlikta ortaya ¢ikan tasartmsal 68enin hem dini sembolizmin sunabilecegi en son gef-
fafhik derecesi, hem de onun geriye kalan kapaliligin en son direnci oldugu sonucuna gé-
tiiriiyorsa, bu durumda din felsefesi Hiristiyan dogma 6gretisini felsefi olarak yeniden-
yorumiamakla gbrevini bagarir ve bitirir. Ve bu yeniden yorumlama da bir tiir bilgi do-
niiglimil sayesinde dinin genel anlammm tekrar kazandirnr, ¢linkii o temsil fenomenoloji-
sini, temnsil ile kavramlarm arasindaki farklib@in gozden kayboldugu ve aragtirmanmn
baslangicinda sonun tahmininin, aragttrmanin sonu ve konusunun sonu oldugu noktasi-
na gotiirlir: “Dinin tamamlanmasi iki formun birbiriyle 6zdeglesmesiyle olur.”

Dinin tekil anlarinin “farklilagmas: ve kendine doniisii”’nde yer alan iiste iiste riil-
miis bu stirecin munazzam taslag: icin bir ip ucu bile vermeye giictim yetmez. Bunu yap-
mak igin Vorstellung’un bigimlerini diizenleyen rasyonel yapinn bir biitiin olarak feno-
menolojinin temel yaptlanim ~biling, z-biling, akil, ruh- nasil tekrarladigin: ve béylece
Hegel disiincesinin en temel sezgisine gore bu siirecin biitiin gegmis evrelerini Vorszel-
fung’a nasil ozetle tekrarfattifum giisiercbilmem'gerekir: yani Ruh’un safhalaninin her
birinde bir biitiin olarak hazir oldugu ve digsal eklemelerle degil, igsel gelisine ve biri-
kimsel bir tarzda ilerledigi.

Biitiin diyalektikteki kritik donemecleri temsil eden, dini Vorstellung’un yetersiz-
ligi ile kavramsal diigiincenin ugrma goériiniirden kalkma diiglincesine iligkin, Hegel'in
kendi kararsiz tutumunu kesin olarak belirlememize firsat verecek iki Snemli am, iki “bi-
¢im”i segmeyi yegliyorum. Bunlar, sanat dininden vahyedilmis dine donis noktasinda
Grek tannlarinin 6limii; ve vahyedilmis dinde, Kristoloji’den kilise-bilime dontis nok-
tasinda Isa’mn 8limii ve Dirilisi.

Grek dini ilk ifadesini plastik sanatlarda bulur: tanrinin heykeli doganin digsalligi-
nn 6z-bilincin i¢sellifine dontigiinii ifade eder. Heykelin de keza kendine uygun ortam-
na yeniden yerlestiritmest gerekir: yani, tapinanin kendi iradesiyle teslimiyetinin tanri-
nin gerceklik sahasina inigiyle birlestigi biitiin (bir) inan¢ durumu. O zaman dinin bu ¢s-
tetik-etik kavraminm anlamim sdziin epik, trajik ve komik bigimleri yolayla dile kazan-
dinlmastar, ki buntar birlikte sanatin manevi eserini olustururlar. Bu, kabaca, Grek dinin
seklidir: heykelden tapinma yoluyla s6ze. Bizi bir siire mesgul edecek olan bu son saf-
hanin ¢oziiliisudiir.

Bu son asamada, komedide somutlagmrg Mutlak’in diigiinse] benlikte icsellesmesi
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mutsuz bilincin ana ézellikierini ve kugkuculukta doruda erigini yeniden baglatir. (!} Ko-
medi “tam da gergek bir sey olmak istedigi i¢in maskesini diisiir” (Phenomenology#744)
meye cesaret edebilecek bir benligin ironik geride birakigin dile getirir. Ironik geride by-
rakma (#745) icin bu oziir dileyisin, Hegel’in sadece Grek dinine iligkin degil, aym za-
manda bizzat dine iliskin stratejisi hakkinda bir seyi ac1ga vurup vurmachgiu merak ede-
biliriz. Mesele o kadar sagirtica ki, komedi ironisinin hala din olup olmadiim merak
edebiliriz. “Bireysel benlik kendisiyle ve kendinde, tannlarin, keza onlarin anlarinin, ya-
ni varolan Doga ve onlarin 6zgiin 6zelliklerin diiglincelerinin, biitiiniiyle gézden kaybol-
dugu olumsuz giictiir” (#747). Hegel'in ihtiyath hayranlii g6z ardi edilemez. “Bu 62-
kesinlik manevi bir refah ile orada siikunet durumudur, dyle ki, bu Komedi’nin diginda-
ki higbir yerde bulunmayacaktir” (#747).

Din fenomenolojisinin ortalarinda déniis yapan mutsuz biling, etik diinyanin ve bu
diinyanin dininin “tim kaybinn bilgisi” (#753) olarak tekrar tammlamr. Ve en ¢ok sagir-
tic1 olan, Hegel’in Grek putlarinin bu kaybina Matem Cumasi(*)’min Luterci ilahisini ak-
tarmasidir: “Tann 8ldi™: “O tiim dzsel varhgini bu kendist hakkindaki kesinlikte kaybs-
mn bilingi, ve hatta kendisi hakkindaki bilginin kaybinin — cevherin oldugu gibi benli-
gin de kaybinn bilincidir, o ‘“Tanni 61di” ac1 deyisinde kendini ifade eden keder-
dir”(#752).

Sorun, benzer bir kederin ve benzer bir ibadetin hatirlama -Erinnerung- ya donii-
stimiiniin toplulugun ruhu arasinda Isa’mn Dirilisi konusuyla Hristiyanhin felsefi her-
mendtifine dontis [yapip] yapmayacafidir. Veya daha giiglii terimlerle ifade etmek gere-
kirse, Erinnerung’un herhangi bir sembolik sistemin baglamsal konumunun 6limii ote-
sinde dini sembolizm hermenétiginde iiberhaupt evrensel bir sinirlama [olup] olmadigs-
dir. Bu noktaya II. kisimda donecegim.

Hegel’in din felsefesine harfiven uyacak olursak, onun altini ¢izmek istedigi sey
pagan tanrilanmn Sliimiiniin paradigmatik dzefligi degil, bunun vahyedilmis dine zorun-
Iu olarak gegisteki Snemidir. Cok tedbirli bir gekilde Hegel, Grek komedisine dvgiisii ile
tanrilarin dliimini putlarin 6liimii iizerine matem hakkindaki retoriksel pasaj ve bu ma-
temin Erinnerung’a dontigimiinii iligkilendirmemigtir. Hegel onu vahyedilmis din, yani
Huristiyanhiin izahina bir giris olarak kullanmay: yeglemigtir.2) Hegel’in biittin kaybin

(1) Gegekten bu erime bastan belliydi. Grek dininin Kairos'u, etik cevherin dilgiigii, “hakikatinden kendi
hakkindaki saf bilgiye donlisii (Zuriickgehen)” (#701) kadar zafer am degildir. Bu yiizden biitiin Hegelci
semada Grek dini, Hegel’in biitiin hayranhgina ragmen temel olarak gegigseldir. Sanatcs en bagta “{Rub’en}
keder seknesi” (#704) olarak resmedilmigtis. Biitiin aktarmalar ve paragraf alintlan G. W. F. Hegel,
Phenomenolagy of Spirit, [ing.} gev. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977)’e miiracaatla
yapilmigtir.,

(*) Huristiyan inancina gore isa'mn garmtha gerilmesinin anisina Paskalya bayrammdan nceki Cuma glinil.
{¢c. n.)

(2) Bu meghur paragraf (#753) can alicidir, 6zellikle son sozciiklert: “Biitiin bunlar1 bizzat onlann yagamiarna
girmek igin degil; bilakis onlar hakkinda tasavvurumuzda bir fikir sahibi olmak igin yapanz” (sondern nur
um sie in sich vorzustellen). :
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anlamimn vahyedilmis din ¢ercevesine dahil edilmesi gerektigini dilsinmesinin nedeni,
ancak bu anlamin vahyedilmis dinin, “6zne” yerine “cevher”i tekrar koymakla, dogal di-
ne geri doniisii engelleyebilecegidir.

Ruh’un ilhamt olmak i¢cin mutlak din -bu sekilde de adlandirddigr gibi- in kendi
sembolik yapisi igerisinde 6z-bilincin ortaya gikisini igermesi gerekir. Bu mutlak 6znel-
lik etik diinyamip “biitiin kayip bilgisi"yle giivenlik altia alinmustir. Ayni sebep, He-
gel’in neden son Berlin Konferanstarrnda Grek dininden Yahudi dininden bile daha
yitksek bir diizlemde soz ettifini agiklayabilir. Bu anlamda Erinnerung’un iglevi sadece
dini sembollerin Grek devrini sonuglandirmak degil, i¢sellestirilmis hatirlama diiziemin-
de vahyedilmis dini ikame etmektir. Ha¢ ve Dirilis’in Hegelci yorumlannin olumladig:
ve yaydigs tez boyle.

Hegel’e gore, Vorstellung’un i¢ dinamizminin doruguna kuskusuz ki Hiristiyaniik-
la erigilir. Bir yandan, sembolik s6ylem alanindaki 6ncelifi, onun [Hiristiyanhigin] temel
semboli bir benlik, bizzat Tsa’mn benligi, en milkemmel 6z- biling sekli oldugu olgtide
tasanimsal bigimlerinin seffafa yakio olusundan dogar. Diger yandan, onun geriye kalan
yetersizligi, tarihsel olaylar, suretsel icerikler ve tortulagmms geleneklerle olan baglant:-
larindan dolay: tasarimsal diisiincenin kavramsal diisiinceyle yer degigtirmesine kargi en
korkung direnci olusturur. Bir an Vorstellung un mutlak dindeki olumsuz degerlendirili-
sini bir kenara birakip, onun i¢ dinamizmi iizerine diigiinelim.

Hiristiyan tasarimsal diigiincenin essiz bir nemi varsa, bu Mutlak’in kendisini ger-
ceklikle {actuality], mevcudiyetle {presence] esitlemis olmasindan dolayidir. Hegel bu
noktada nettir: “mutlak Ruhun kendisine zimnen 6z-biling bicimini vermis olmast ve do-
layisiyla yine onu kendi bilinci i¢in vermig olmasi ~bu simdi Ruhun 6z-bilingli Varhk
olarak, yani gercek bir insan olarak hazir bulundugu seklindeki diinyarnin inanct ve inang
sahibinin Ruh’tan dogrudan bir gekilde emin olup, bu tanny: gdrmesi, hissetmesi ve igit-
mesi inanci olarak goringyor. Oyleyse, biling kendi i¢ yagamindan, diistinceden yola ¢t-
kip, kendi i¢inde Tanri'nin diiglincesini varlikla {existence] birlegtirmez, tersine dofru-
dan mevcut bulunan bir varlikla baglar, orada Tanri’y: tamr” (#758), ve dahasi: “ilahi
Varligin bu hululy, veya onun dzsel ve dofrudan bir sekilde 6z-biling bigimine sahip ol-
masy, mutlak dinin basit icerigidir” (#759). Hegel’den once higbir filozof, bir filozef ofa-
rak, Hulul'den bu sekilde hi¢ bahsetmemistir. Bu antamda mutlak din, vahyedilmig din,
geoffenbarte Religion, in bir esanlamhidur.

Bu nihai dogrudanhg: Hegel sisteminin diyalektik terimleriyle ifade edersek, iki
Onermenin -benlik mutlaktir varlktir ile mutlak benlik varliktir- konu ile yitklem arasm-
daki degistirmeye hitkkmeden spekiilatif bir 6nermede esitlenmelert gerekir. Bu denklem
Feuerbach’a beklenen bir yamit olarak anlagilabilir. Eger sadece insan benligi kendini
Mutlak’a bahsetmek icin kendini feda ediyorsa, bu Mutlak’n ayn: seyi yapmasindan do-
layrdir. Hulul ¢ifte bir kenosis’tir: “Ruh kendinde yukanda karsit iki énerme olarak su-
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nulan iki yana sahiptir: birisi, cevherin kendisini kendisine yabancilastirip 6z-biling ha-
line gelmesi; digeri de bunun tersidir, 6z-bilincin kendisini kendisine yabancilagtirip
kendini bir Sey’in dogasina vermesi, veya kendini evrensel bir Benlik yapmasidir. ki
yon de bu yolla birbiriyle karsitagmis ve bu karsilagma yoluyla gergek birlikleri viicuda
gelmis olur” (#755). Feuerbach’1n dikkate aldifs tek yonlit kenosis sadece hayali bir ruh-
sal yagam yaratacaktir: “Ruh,” Hegel diyor (#756), “bu yolla varlik [existence] icerisin-
de sadece hayal edilmigtir (eingebildet)”. Mutlak dinin dogrudanhg, Hulul’un gergekli-
gine dayamir,

Iik bakista, vahyedilmis dine itiskin bu dogrudanlik iddiast en hermendtik olmayan
iddia gibi gortiniiyor. Eger Mutlak’in' gerceklikle Ortiistiigii uzamda bir ver ve zamanda
bir an varsa, bu aynilik ile bu bagkahig: ortadan kaldirma sezgisi yoruma son vermeyi ve-
ya daha dogrusu baglamasim dahi engellemez mi? Bana yle geliyor ki, Hegel’in herme-
notiginin bilyiik 6zgiinliigi ve onun degismez degeri su diyalektik durumda yatar: ken-
di baslangicinda yorum stirecini ttkamak bir yana, yorumun biitiin siirecini meydana ge-
tiren tam da bu aynilik iddiasi, Mutlak’in bu “orada olma” dogrudanhgidir. Fakat bunun
tersi de mamafih dogrudur: Fenomenoloji’nin baginda oldugu gibi, dolayimiamay: bek-
leyen mutlak bir mevcudiyet, somut bir gerceklik olmasaydi; yorumlanacak bir ey ol-
mazdi. Vahiy varoldugu igin; Mutlak ile dogrudanlik arasinda bu gériintirdeki hetmené-
tik-olmayan aynilik am oldugu igin sonsuz bir dolayimlama siireci baglamistir, Hiristi-
yanliktaki Vorstellung sorunu koklesmesini bu siiregte bulur: “Kendini Ruh olarak bilen
bu Ruh Fikrinin {Notion] kendisi dogrudan Fikirdir ve heniiz gelismemistir. Mutlak Var-
Itk Rubv’tur, yani o goriinmiisgtiir, agiga cikmugtir; bu ilk vahyin kendisi dogrudandir; an-
cak {bu] dogrudanlik esit derecede saf dolaymmlama ve diigiincedir, ve bu yiizden bunu
kendi yalin diizleminde sergilemesi gerekir” (#762).

“Bu bireysel 6z-biling” —tarihsel Isa- ile “evrensel Hz-biling” (a.g.e.) arasinda gizli
bir bbliinme meydana gelir. Inananlar ile yorumlayanlar toplulugu arasindaki biitiin ta-
sanimsal diigiince siirecini bu bolinme dogurur. Hegel’in agik bir gekilde gordiigi sey,
tasanmsal diigiincenin sergileniginin topluluk tarafindan dogruldugudur. Bu topluluk,
hem Mutlak’m dogrudan hazir bulunugu tarafindan ortaya konulmustur, ve hem de ona
vorumlayict rolii, Mutlak’in daha sonra gozden kaybolusuyla verilmistiz.

Mutlak’in bu goriiniirden kaybolusu, dogrudanlik ve dolayimlama, bu nedenie go-
riilebilir meveudiyet ile tasarimsal yorumlama arasindaki dontim noktasidu. (Tarihsel
Isa) “dogrudan bir sekilde hazir bulunan Tann’dur; sonugta onun ‘varhk't ‘varolmus bu-
lunmak [having been}’a geger....Veya, bagka bir deyisle, O, upki daha dnce hissi bir var-
Itk olarak biling icin ortaya ¢iktigs gibi, simdi Ruk’ta ortaya gikmugtiy” (#763). Dogrudan
olamn goriiniirden bu kaybolugu, gériiniimiin evrensellesme kogulunun ta kendisidir:
geemislik ve mesafe —“zaman ve mekanda uzaklik” (#764) — tarihsel Huristiyanhgin ta-
sarimsal dolaymm 6zelliginin dogasinda siirekli yer alan esaslardir: “Surer-diigiinmenin
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bu formie Ruh’un, bu toplulukta, kendinden haberdar eoldugu belirli kipi olugtorur”
(#765).

Hegelci Hag ve Dirilis yorumunun bu son satirlarda in nuce bulundugunda siiphe
yoktur. Hegel'e gére — bilyiik dlglide Rudelf Bultmann’1 sezinteyerek- Dirilis bu toplu-
tukta vuku bulur. Berlin Konferanstarimn uzunca gelismelerine kiyasla, Fenomenolo-
Jji’de birkag sayfada yer alan kisa Kristoloji bu zanm dogrulamaktadu. Kendisinden 6n-
ce Aziz Yuhanna gibi, Hegel sadece bir olay goriir: Tann'mn yiikseligi olarak Hag. Su-
retsel diisiince iki noktay: birbirinden ayinr: ilkin kendini kendisine yabancilastiran ve
slime testim eden 6z-bilincin “kendiliginden hareketi”; daha sonra Sliimden dirilis. Bu
kendini feda etmeyi Hegel, kendisini yiikseltrnek olarak gériir: “Bu 6liim, dyleyse, onun
Ruhb olarak yeniden dirilisidir” (#779). Diriligin anlam: evrensel 6z-bilingteki dogrudan-
higin bu Aufhebung’udur. Yorum toplulugunda yagayan ve onu kavramsal diisiincenin saf
evrenseligine dogru yénlendiren bu evrensel bilingtir.

Kilise-bilim [Ecclesiology], oyleyse, Kristoloji’yt igine geker. Toplulugun manevi
hayatindaki dogrudan hazir olugun dogrudaniifinin ¢oziitiimii sanat-dininin diyalektigi-
ni sonuclandtran Errinierung’un karsthigidir. Bu denemesel [tentative] kargilastirma bi-
zi, daha 6nceki biitiin analizimiz boyunca siirekli karsimiza ¢ikan, kritik sorunun esigi-
ne gotiirii. Sorun sudur: Hegel’in hermendtigi nereye kadar bir tamma [recognition] ve-
ya dinsel dilin 6zgiilliigiintin ¢oziimlemesidir? Bu soruya verilecek olast yanstlarin tarti-
sikmast bir sonraki isimiz olacaktir.

11

Kabaca ifade edersek, Hegel’in, her iki yorumunu —tamma ve ¢oziilme- beraberce
rekabet etmelerini saglamak amaciyla ya/ ya da ~ya tamma ya da ¢oziilmeyi- yi devre
digt birakmaya yonelik kanitinu ¢ok zekice kurguladifim diigiinme egilimindeyim. Fakat
Fenomenoloji ile Berlin Konferansiar: arasinda ¢ok 6nemtli bir kaymarun oldugunu sdy-
lemekle bu global degeriendirmeyi desteklemek istiyorum. Fenomenoloji tasanmsal dii-
siincenin kavramsal diisiince icinde ve [bu diigiince] yoluyla “ilga("sina kargt koyma-
da Hegel’in sabirsizligini gizlemezken, Berlin Konferanslart iki séylem tarzi arasindaki
birlesimin altim fazlasiyla cizer. Bn denemenin sonunda, Hegel'in diigiincesinde meyda-
na gelen evrimin sirf tarihsel agiklamasinin Stesine gitmeye ve Hegelci sistemin bazi gi-
zil geligmelerine gondermede bulunarak muhtemel bir agiklamanin taslagun ¢izmeye ¢a-
hsacagim.

Fenomenoloji’de hakim olan egilim, tam da Aufhebung siirecine karst koymanin

(*y “Hga” olarak Tiirkge'de ifade ettigimiz Almanca’daki Awhebung, Ingilizce’deld Sublation kavranu
Hegel’in diyalektik sistemi igerisinde bir geyin bir bakima ziddiyla bir birlesime giderek kendi kendigini
agtp ortadan kaldsirmasidir. {¢.n.)
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odag olarak Vorstellung’un siirekli ve hazen de sert elegtirimidir. Kavramsal diigiinceye
nazaran suretsel diigiincenin yetersizligi hakkinda birkag ipucu verdim. Fakat bu yeter-
sizligin olumlu etkisini, bu yetersizlifin yarattg: i¢ dinamizm ile bu i¢ dinamizmin do-
gurdugu sembolizmin stre¢-6zelligini vurguladim. Suretsel kipin doZasinda olan kav-
ramsal diigiincenin baskis: altindaki dini sdylem, bir 6z-Aufhebung siirecidir. Ancak, ay-
nt sekilde, dine imkansiz bir is; yetersiz araglarla spekiilatif diigiinceye yaklagma isi ve-
rilmistir.

Simdi, Vorstellung neden bu gekilde yetersiz kalmak zorundadir?

Yamit, Vorstellung un kaderini bir “bicim”den bir digerine ge¢menin sinirlanmasi
anlamina gelen Hegel'in “belirlenmiglik” (Bestimmung veya Bestimmtheity dedigi,
Rub’un kendini acimlama &zelligine agik bir sekilde baglayan Fenomenoloji’nin Onsa-
ziinde aranmalidir. Oyle goriiniiyor ki, Vorstellung sorunu dini sbylemin hermenitigin-
den ¢ok daha ileriye gidiyor. O, bizzat diyalektigin yapisal bir simrlanmasidir.

Bu Onsézde Hegel, bagka herhangi bir yerden daha giclii bir sekilde, “ciddiyetten,
istiraptan, sabirdan ve olumsuzun gordiigii isten yoksun” (#19} olacak Mutlak'in biitiin
tasavvurlarina kargi miicadele eder. Bir ilkenin gelismemis, dolayimlanmamis ve destek-
lenmemis hali bog bir iddia olarak kalwr. Iste belirlenmis bigimler, taninabilir motifler, ve
biitiin sabit formlar pargalayan akis arasindaki diyalektife neden olan tam da bu dolay:-
ma duyulan ihtiyagtir. Hem belirlenmis bigimlerde kalmaliyiz, hem de onlarin daha bag-
ka bicimlerde ¢oziimlemelerine eglik etmeliyiz. Biitiin egitsel stirecin yasasi ve kaderi
budor (#29). Ancak bicimler arasindaki bu zorunlu mola, Ruh’un kazandif1 bir ahiskan-
lik haline gelen bu formiarda bir kalma egilimine yol agar: “..Kazamlms bu sey hala
bizzat varlik [existence] gibi kavranmamis dogrudanlikla aym zellige sahiptir; varlik bu
sekilde sadece tasarimsal temsile gegmistir” (#30). Tasanimsal temsil soyle: O, bizi
Ruh’un zahmetinden kurtarip, Ruh’un yagamunm biriken tortularint bizim igin sakladi-
gindan, beliri olami donmus ve Olii olana donustiiriir. Tasanimsal temsil, dyleyse, “olum-
suzun muazzam giicit” (#32) olarak “ilga” (Aufbehung) siirecine karsi direncin odagt ha-
line gelir. Boylece Vorstellung, Onsdziin baglanu igerisinde, olgunlagmamig Aufhe-
bung’le esitlenme egilimine girer. “Ancak Ruh’un yagamu, dlimden ¢ekinen ve yikim-
dan kendini zedelemeden koruyan bir yasam degil, tam tersine ona dayanan ve onda ken-
dini siirdiiren bir yagamdir. O, hakikatini ancak kendini tam bir pargalanmuglik iginde

- buldugunda kazamir. O, olumlu bir sey gibi degil, bir seyin bir hi¢ veya yanhg oldugunu
séyleyip, bunu soyledikten sonra da baska tarafa yonelip, bagka bir seye gectigimizde ol-
dugu gibi, gozlerini olumsuza kapatan bu giictiir; aksine Ruh’un bu gii¢ olmasi ancak
olumsuzun karsismda durup onunla oyalanmasiyla olur. Olumsuzla bu oyalanma onu
varlifa [being] doniigtiiren sibirli glictiir’” (#32).

Temsilin bu aldatics yoniiniin dini sembolizmle 6zel bir sekilde iligkili olmadigmt
fark etmis olmahisimz. O, diyalektik siirecin biitiin agamalarin, bu siirecin bigimlerinin
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her biri i¢in belirlenmislik gerektirdigi Slgiide tehdit eder.

“Tanr1, Doga, anlik, duyarliik vesaire elestirilmeksizin tamdik bir gekilde oldukla-
n1 gibi kabul edilmis, gegerli olarak saptanmig, baglamak ve durmak i¢in sabit noktalara
doniistiiriilmiigtiir” (#31). Bu tortulagma siirecine karg1 Hegel, olumsuzu varliga dontis-
tiiren “sihirli gii¢” (die Zauberkraft)'ii Koyar. Onsoziin muhtesem girigiyle ilgili son bir
siz: Vorstellung sorunu sadece dini sembolizm sorunundan degil, safi suretsel diigiince
sorunundan bile daha genistir. Onséziin sonuna dogru temsili diigiincenin sabitligi cok-
tan gikanimsal diiglinceyle birlesmigtir. “Suret-diiglinme ahskanlig1, Begriff tarafindan
alikonuldugunda, onu tipka gegekligi clmayan diisiincelerde ileri geri akd yiiriiten dii-
siinme kadar sikici bulur” (#58). Onlar birlikte “diigiincenin anormal engellenisi (Hem-
mung)” (#63) olarak goriilmelidir.

iki olgayu belirtmekle Fenomenoloji’nin Onsoziine yapilan bu hizli baskina son
vereyim: (1) Hegel’i iki cephede miicadele ederken gorityoruz: romantik¢inin konugul-
maz ve dipsiz olana bagvarusuna kargin Hegel belirliligi ve bigimi savunur. Sabit sem-
bolizmin dogmatik talebine kargin o, diigiinmenin akisinda tiim sabit formlann ¢dziilii-
stinit savonur. (2) Vorstellung sorunu bu iki savanmanin kavsaginda ortaya ¢ikar.

Hegel Fenomenoloji’de esas vurgayu Vorstellung un engelleyici tarafina yapar. Bu
Hegel’in neden dini sembolizme karsi (din iizerine olan 7. Boliimde), Berlin Konferans-
larmdakinden daha sabirsiz oldugunu agiklar. Ruk’'un F enomenolojisi’ndeki dini sOyle-
min tasarimsal islevinin olumsuz agiklamas din tizerine olan boliimiin hemen baslangi-
cinda goriilebilir. Din ile felsefenin aym konuya sahip oldugunu ve dinin bu igerik ayni-
ligini gizil seffafliga borglu oldugunu sdyledikten sonra Hegel, bu tasarnimsal kipin ken-
di igerigine olan yetersizliginin altim ¢izmekte acele eder: “Onun icerdigi gergeklik tip-
ki “biitlin gergeklik’ten s6z ettigimizdeki gibi onda kapatilmustir (veya kugatilmagtir) ve
onda yer degistirmistir (veya asilmigtir, veya ilga edilmistir); o, diigiince halindeki evren-
sel gercekliktir” (#677). Bir sonraki paragraf daba da giigliidiir. Felsefe “kendi diinyasin-
daki Ruh”tur, halbuki din, aym zamanda, kendi haklarindan mahrum birakilmis duyum-
lanabilir igeriklere bagh biling® alaninda kalir (#678). Bu nedenle Hegel, Vorstel-
lung’un ¢ifte bir ifsa gerektirdigini ileri siirer: alegorize!®) ettigi duyumsal gergekligi ele
vermek ile kavramakta basarisiz kaldig: konuyu ele vermek. Aymi elestiri daha da biiyiik
bir keskinlikle vahyedilmis dine aynlan kisimda yeniden s6z konusu olur ve Dirilis’in
yorurmunda zirveye yerlesir.

Suret-diisiinmenin dini soylemin 6zgiil kipi oldugunu kabul ettikten sonra (#765),
Hegel hemen ekler: “Bu form heniiz kendi Begriff ligine Begriff olarak ilerlermis olan

(3) Bilince yapilan referans Ruh’un kendini bilmeden, kendinden bagka nesnelerir diinyasina sahip olarak
anlagildigt Fenomenoloji'nin 1. Bolimiindeki antamda, dinin “Ruh’un bir nesne olarak temsili” taniminda
dolayli olarak ifade edilmigtir.

(4) Bu argliman yagamm yadsinmast olarak dine yapilan Nietzsche(ci)-oncesi bir saldirt ofarak okunabilis.
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Ruh’un 8z-bilinci degildir: dolayim hala tamamlanmamistir” (a.g.c.). 7. Boliimiin geri-
ye kalan kismi tasarimsal diigiinmenin sabit ve donmug belirlenimlerde kalmadaki egili-
mini yenmedeki kapasitesine iliskin gittikce artan bir stipheyi ifya eder. Kavramsal akta-
rima karst direng kaynaklannz, bu itisin “kékennini, die Ursprung, ilk tarihsel gorii-
niimle kangtiracak dini toplulugun egiliminde bulur, ki “miikeramel olmayan ilkel top-
lulugun temsitleri” (#766) nin hatiray1 nakletmesi bundandir. Bagka bir deyisle topluluk,
kokeni her zaman tarihsellestirme egilimi gosterir. Felsefi hermendtik bundan béyle ta-
rihselin kavramsala karst bu direnciyle ugragmak zorunda kalacaktir. Daha dnceki soru-
muza bizi tekrar gotiirecek olan sey tam da bu miicadeledir: mesela, Isa’min yasamimin
tarihselliginin bu indirgenisi nereye kadar Mutlak’in “bu” insanda ortaya ¢iktig iddi-
astyla uyumiudur? Tarihsel boyut iptal edilirse, biitiin hermenétik siireci meydan getiren
dogrudanlik nas:l korunabilir? Kuskusuz, Hegel bizi tekrar Mutlak’in “orada olma”sina
gonderecektir. Bu ifadedeki inang sahibine olan tekrarlanmig gbnderimini gozden kagur-
g olabiliriz. Mevcudiyet ile inang arasindaki kinlmaz halkaya yapilan israrm altim ¢i-
zerek #7581 bir kez daha okuyalim. Vahiy ne kadar dogrudan olursa olsun, bir inang sa-
hibini, bir tamg: gerektirir. O, halkin miigahedesine ve tasvirine acik, briit bir olgu asla
degildir. Modern tarihsel elestiri Hegel’i bu noktada kesinlikle hakl: gikaracak ve hatta
inang sahibine hazir bulunusunun bu eskatalojik olaya iliskin toplum tarafindan verilen
ilk yorumlardan ayrilmayacagin Gnerecektir. Bu anlamda, diisiince sadece yorumlama
siirecinde degil, Mutlak’in ortaya ¢ikigina tanikhik etmede de isbagindadir. fnang sahibi-
nin ilk godiniiste icerilmesi [irplication], bagindan biitiin siirecin sonuna kadar yorum-
lama yiikiinii topluluga yiikler. Toplulugun bilinci, Vorstellung un igeriginin hem gercek
goriintime kok saldigs, hem de Ruh’un 6z-bilincine doniisiine yoneldigi yerdir. Hatta top-
hdugun bilincinin vahiy oldugundan, onun tasanimsal temsili ile felsefi tekrar-yorumia-
masindan bile stiphe edebiliriz.

Fenomenoloji’nin tasanmsal diigiincenin kavramsal diigiincede “ilga”sma agik olu-
suna iliskin genel tonu dolayisiyla siiphe ve giivensizlik olarak goriiniiyor. Isa’nin ken-
dini feda etmesine bagh iyilik ile kotiiliige iliskin Tanri’nin adaletinin tazmini arasinda-
ki bir uzlagma anlagitan Lutherci kefaret dgretisine deginirken Hegel, biz filozoflar igin,
kotiliigiin kokeni olan kendi-merkezliligin, Insichgehen, Mutlak’in yagammda asli bir
an oldugunu 6ne siirer. Oyleyse, suret-diigiinme igin kurtulusun kargthg: kendi-merkez-
lilik ile kendini gercekten feda etme arasindaki diyalektiktir. Hegel bu karmagik kanita
§un1an ekleyerek son verir: “O, yukanda soz edilen bu uzlagtirmada surer-diigiinen bi-
ling igin agik hale gelen bu manevi birlik veya farklihklann sadece anlar yahut askiya
ahinmus bigimde hazir olan birliktir; ve bu birlik 6z-bilincin evrenselligi oldugundan, 6z-
biling suretlerle diisiinmeye son vermistir: hareket 6z-bilince geri donmiistiir” (#780).
Oz-biling demekle Hegel, spekiilatif ufku olan evrenselligin hatn igin tarihsel stnirlama-
larmin istesinden gelme hareketi olan toplulugu kasteder.
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Fakat “suretlerle diislinmeye son vermek” ve tasarimsal diigiinmeden spekilatif
diigiinmeye yonelten itkiyi felsefe icin korumak insan zihni icin mitmkiin miidiir?

Iste Fenomenoloji’deki din felsefesinin ¢oziimsiiz biraktigs ve Berlin Konferans-
lari’nin suret-diigiinme hakkinda daha az diigmanca bir tavir izleyerek ¢6zmeye yelten-
digi ikilem boyle. Hegel, Vorstellung’un belirsizlifinden ortaya ¢ikan bu ikilemi bizzat
Vorstellung'un eksenini kesin bir sekilde yerinden etmekle hafifletebilirdi. Berlin Kon-
feranslari’nda, Hegel'in dikkatini celbeden, Grek ve Latin Babalardan, Skolastiklerden
ve Reformculardan miras alinan teslisci gergeve kadar, dint sdylemin anlatimsal ve sem-
bolik niivesi degildir. Hegel’in hermendtiginin ¢ok daha az kitab-1 mukaddes her-
mendtidi ve ¢ok daha fazla Hiristiyan dogmatiklerinin hermendtigi oldugunu ifade et-
meliyim. Bir bagka deyisle, felsefe, teolojinin diyalektik ifadesine onceden getirdigi dini
sOylemle ugrasmalidir. Hiristiyan diiglincesinin teslisci ifadesi ile kavramsal diistinmenin
yiiksek diyalektigi arasinda suretsel diigiinmenin eksikliklerini agan yapisal bir benzesim
vardir. Baba'mn diizlemi, Oful’un diizlemi ve Ruh’un diizlemi birlikte, suret-diisiin-
cenin anlatimsal-sembolik diizlemi ile kavramsal diigiinmenin nihai diiziemi arasinda
dolayimlayan temsillerin sistematik bir diizenlenigini olugturur.

1

Son olarak, dini s6ylemin Hegelci hermendétiginin degismez deBerine iligkin baz
kigisel 6nerilerde bulunmak istiyorum. Bu Gneriler aym zamanda dini temsilin tasarim-
sal kipinin simrlarim agamamasina iliskin Fenomenoloji’nin sabirsizlifs ile Berlin Kon-
Sferansiarmin sabnin: uzlagtiramaya da yardimci olabilir.

flk onerim, suret-diisiinmenin kendisine takdir edildigi tasanmsal diigiincenin
statiisiiyle ilgili. Ug dzellik spekiilatif diigiinceye suret-diigiinmenin belirsiz destegini
gerektiren epistemolojik bir statii verme egilimini gostermekiedir.

Ilkin, spekiilatif diisiince, daha dnce ifade ettigimiz gibi, suret-diiginmeyle aym
konuya sahiptir. Bu egitlik sadece spekiilatif diistincenin lehine degil, her iki sekilde de
okunabilir, Bu anlamda, Feuerbach ve Marx hakli olarak felsefenin diisiincedeki din ol-
dugunu iddia edebilirler. Onlar dogru bir sekilde dinin ¢ékiisiiniin onun spekiilatif yoru-
mu [transcripstion] olarak felsefenin ¢okiigiine neden olacagim tahmin ettiler.

Tkinci olarak, Fenomenoloji’nin son bolimiiniin énerdigi ve Ansiklopedi’nin sonug
kisminin agikea dile getirdigi gibi mutlak bilgi, bilginin bir bagka diizlemini olusturmaz.
O, biitiin diigiince siirecinin diginda, bilime bir ilave degildir. O, zamanin sonsuz var-
higinda bizzat siireci yeniden dzetle tekrarlayabilme giictidiit. Bu Wiederholung, nihai
asamaya gdtiiren biitiin bigimleri feshetmez, ancak megrulagtinir. Bu, suretsel-digiin-
menin kiiltiirel olarak gdzden kaybolusunun da tekran anlamsiz kilacag: anlamina
gelecektir. 1831 Berlin Konferanslarimn son sayfalarim bu gergevede anliyorum: din ve
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felsefenin karsihkli dayamgmasimin daha da farkina vardikca Hegel, bizzat felsefenin
gelecegini emniyete almak icin suretsel diigiinmeye olan kendi giivensizli§inin iistesin-
den gelmeliydi.

Son olarak, mutlak bilgi, diigiinceye hicbir ilavede bulunmaz, ancak her bir kiiltiirel
baglam, ve sonucta her dini temsilin kendisini iginde diigtindiigii kavramsal bir 1giktan
ne eksik ve ne de fazladir. Kendi payima, mutlak diisiinceyi nihai asama olarak yorum-
lamaktansa, biitiin bigcimlerin ve biitiin asamalann sayesinde diigiinceli kaldig siireg
olarak yornmiama egilimindeyim. Mutlak bilgi sonugta suret-diigiinmenin diisiin-
celiligidir.(

Oyleyse mutlak bilgi, bilgive bir ilave degil, ancak onu meydana getiren biitiin kip-
lerin diigiincelilifidir. Sonug olarak, temsili ve spekiilatif diigiincenin birbirini dogur-
masint saflayan sonsuz bir siire¢ olarak dini diigiincenin hermendtigi yeniden yorum-
lama imkamina sahibiz. Bu 6neri bizi, tasanimsal tarzin anlatimsal ve sembolik 6zellik-
lerini asla feshetmeden, tasarimsal diisiinceyi stirekli olarak spekiilatif diigiinceye yonel-
ten i¢ dinamizme geri gotiiriir.

Bu diisiince ¢izgisini takip ederek, Hegel'in din felsefesiyle uyumlu olacak dini
temsilin modern bir hermendtiginin taslagini agagidaki sekilde ¢izmek istiyorum.

Bu hermendétik i 6geyi birbirine baglar: dogrudanlik, tasannmsal dolayimlama ve
kavramsallastirma.

Dogrudanhk

(a) Bir vahiy varoldugu i¢in dini temsilin bir hermenttigi vardir. Bu hermenoétik-
olmayan an daha sonraki biitiin diyalektigi dogurur. Ancak, Mutlak ile onun dofrudan
mevcudiyeti arasinda itk plandaki bu aynilik olmaksizin ne bagkalik, ne de yorumlama
siireci olacakfr.

{(b) Bu niive tasanimsal ve spekiilatif diigiincede ortaktir.

{c) Hiristiyanlhk iginde bu dogrudanlik, Isa’mn tarihsel bir gahsiyet olarak goriin-
mesiyle glivence altna alinmistir.

Tasarimsal Dolayimlama

(a) Bu birey Isa gecmiglik ve uzakhk yolu disinda artik erigilir degildir. Ortadan
kaybolma ve olumsuzluk Hadisenin anlamim 6zellegtirme kogullaridir,

{b) Din bu dzellestirmeye Verstellung veya tasarimsal diigiince ilkesi alinda an-
latimsal ve sembolik temsilerle geger.

{5) Bu son dneri bana, Har)s-Georg Gadamer’in, Hans-Georg Gadamer'in Truth and Method, {ing.] ?ev. Garrett
Barden ve John Cumming (New York: Seabury Press, 1975), s. 305-10°daki Hegel'in mutlak
dolayimlama’ degerlendirmesiyle uzlagm igindeymig gibi goriinityor.
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(c) Tasanimsal diiglincenin yarattif1 yorumlama siireci, itirafta bulunan topluluk
tarafindan devam ettirilir. Bu topluluk, dogrudan mevcudiyetin Errinnerung’s, dolayim-
lanmis dogrudantigin hatirlanmas: ve igsellestirmesiyle bir araya getirilir.

Kavramsallaghrma

(a) Temsilin dinamizmi, tasanmsal diisiincenin spekiilatif disiinceye dogru ham-
lesiyle giivence altina alinmugtir.

(b) Kavram, temsilin biteviye Sliimiidiir,

(¢) Kavram, temsilin 0lme siireci olmaksizin bir higtir; (o) temsilin i¢ dinamizmini
diiglinceli bir sekilde ozetle tekrarlama yetisidir.

Bu anlamda, Hegel’in din felsefesiyle uyumiu bir dini sdylem hermenétigi don-
giisel bir siirectir ki bu:

(1) ister buna dini tecriibe, ister Kelime-Hadise veya kerigmatik an denilsin siirck-
1i dinin dogrudanlik amyla baslayip, ona donmesini saglar;

(2) itirafta bulunan ve yorumlayan bir toplulukia Gykilerin, sembollerin v¢ bunlara
tatbik edilmis yorumlann siirekli iiretilmesini saglar;

(3) dinin ilk dogrudanhg: veya tasarimsal diigiincenin dolayimlayan bicimlerdeki
koklesmesini kaybetmeksizin, stirekli kavramsal diigiinceyi hedeflemesini saglar.

“Schleirmacher’den gok Hegel’i takip”(©®) edecek bir hermendtik, -esit derecede
zorunlu olan bu bilesenlerden herhangi birisini giictinii kaybetmeksizin-, tezahiir,
yorumliama ve kavramsallagtirmanin i¢ anim bir arada tutma iddiasiyla tammlanabitir.

©®)Age.,s. 153,
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