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Felsefe Diinyasi, 2001/1, Sayt 33

PROF. DR. NECATI ONER’IN
2000 FELSEFE KONGRESI’NI ACIS KONUSMASI

Degerli Meslektaglanm,
Saym Konuklar

Tiirk Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Felsefe 2000 Kongresine hos geldiniz. Insan
konusuna tahsis edilen bu yil ki kongrede 60 arkadagimiz insanla ilgili konulan igleye-
ceklerdir.

Insanin mutlaluu, sorunlannin ¢oziimiine baghdir. Diisiinen, duyan, isteyen ve ya-
pan bir varlik tiirii olarak insan kendisi ve sorunlari Gzerine egilebilen, ¢oziim yollan bu-
labilen tek varhk tiriiditr. Ustiinliigii de bu yiizdendir. Yaptp-etmeleri doragan (statik)
degil dinamiktir; stirekli gelisme gosterir. Diger canlilar zaman icerisinde konumlarim
degistiremezler. Tir dzellikleri ve bundan kaynaklanan hareketler, yasama bigimleri hep
aymidir. Halbuki insan kiiltiir meydana getirme ozelliginden dolay: aym sartlarda, aym
durumda kalmaz. I¢inde bulunduBu durumu siirekli degistirir. Dinamizminin arkasinda
onu yonlendiren insanin diiglinme 6zelligi baska deyimle aklidir ve bu sayede kiiltiir sa-
hibi olur. Kiiltire genis bir anlam veriyorum: Insamn varolanlar hakkinda, hangi yollar-
la olursa olsun, edindigi bilgiler ve bu bilgilere dayanarak ortaya koydugu eser ve dav-
ramglar kiltiir denen seyi olugturur. Kiiltiirde esas olan bilgilerdir. Eser ve davranigiar bu
bilgilerin diga yansitilmasi, bagka deyimle belirtileridir.

Bilginin onemli iki 6zelligi vardur: birincisi birikilebilmesi (cumulative), ikincisi
aktarilabilmesi (communicable) dir. Iste bilginin bu nitelikleri sebebiyledir ki kiiltiirler
gelisir, medeniyetler dogar. Insan zaman igerisinde varolanlara daha ¢ok niifuz eder, el-
de ettiklerini yapip etmelerinde kullanarak gelisme yontinde yol alir.

Insanin bu seriivenin ger¢eklesmesinde akal ile birlikte dil de bulunur. Bilgilerin bi-
riktirilebilmesi ve aktanlabilmesi ancak dil ile olur. Dil bilginin belirttifim iki dzelligi-
nin olmasa olmaz sartidr.

Her bilgi tiirii i¢in gerekli olan dil felsefe icin ayri bir ozellik tagir. Felsefe ugrag
alam gere8i, yap itibariyle miikemmel, s6zciik bakimindan zengin, nilansiarn bile agik-
ca ifade edebilecek giigte dile ihtiyac duyar. Burada ana dilin aynicalifina da igaret et-
meliyim: yaratic1 diigiinme giiclii bir gekilde ana dille olur. Yabanci dil ise diigiincelerin
aktanimasinda énem tasir. Bu sebeple iilkemizde felsefe yapmak i¢in ana dilimiz olan
Tiirkce'ye onemn vermeliyiz. Tiirkee ile ilgili sorunlanimuz vardir. Bu yiizden bu konug-
mamda bu sorunlan ele almay1 uygun gordiim.

Ana dilin su iki dzelligine isaret etmek istiyorum: Birincisi, ana dil ile milli biling
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veya milli zihniyet arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Milli zihniyet bir toplumun millet ol-
masinin ifade aracidir. Milli zihniyet bir milletin variigini devam ettiren ve kendisini di-
ger milletlerden ayiwran degerlere bagliliktir. Degerlere bagh olma onlan kabullenmele-
ridir. Bu degerler bir bireyin akil yiirtitmelerine hakim olan temel kavramlardir. Ana di-
lin sozciikleri igeriklerini, asirlar boyunca kullanida kullanida, degerlerin o toplumdaki
anlay1sina gre, kazanur. Insanlarin manevi diinyas: ile ilgili sézciikleri tam anlamak igin
o topluma mensup olmak gerekir. Bunlarm bagka dile ¢evirileri de giictiir, haita imkan-
sizdir. Cok defa geviride bir sdzciigii tek sozciikle kargiiamak yetmez; agiklamak igin
ciimle veya ciimlelere ihtiyac vardir. Mesela, Tiirkge’deki goniil, ytirek, muhabbet gibi-
stzciikleri bagka dile cevirmek kolay degildir.

Sozciikler bir bilgi yumag: olan kavramlarin sdzle veya yazi ile ifadesidir. Bahis
konusu bilgiler kavramm delalet ettigi nesne bagka deyimle varolan hakkinda verilen hii-
kiimlerdir. Insanlar dleme bir tutum iginde baktiklanindan hiikiimde hiikéim verenin tutu-
mu bilyiik onem tasir. Bireyler sahip olduklart kavramlarin biiyiik bir kisrmim ana dille-
rini dgrenirken kazamrlar. Dil toplumun malidir, Szciiklerin delalet ettikleri kavrama-
lann igerigini olusturan bilgilerin kaynag: anonimdir. Her milletin farkh diinya goriigii
vardir sézii, o milletin dilinin ifade ettigi kavramlarin i¢eriginin o topluma hakim olan
degerlerin hakim oldugu tuturna gore olustufunun ifadesidir. Bu durumda diyebiliriz ki
her toplum kendi dili ile aleme bakar, bu tutum da o toplumun “ben”ini olugturur. O'nu
kendisi kilar, bagkalarindan ayirir. Bu agidan bakinca diyebiliriz ki, bir toplumu millet
yapan 6gelerin baginda dii gelir. Ana dilin s6zciikleri, gegmisten miras kalan kijltiir diin-
yasindan ¢agrisim yaptirip, birlikte olma bilincini dogurur.

Dilin ikinci islevi, dil ile diiglinme arasindaki iligkide goriliir. Bu iligkide hangisi-
nin énce oldugu tartigma konusudur. Bir gdriise gore dilginmeyi saglayan akil olmazsa
dil olmaz. Yani diigtincenin onceligi vardir. Hayvantarda bu yeti olmacdigmdan dil yok-
tur. Her ne kadar bazi ses ve hareketlerle hemcinsleriyle iletisime girebilseler de, hay-
vanlarda kuramsal bir dilden bahsedilemez. Couturat “fikirler arasindaki iligkilerin ince-
lenmesi dilin incelenmesinden tnce gelir. Yani mantik lenguistikten dncedir” demekle
digiincenin dile 6nceligine igaret ediyor. Bagka bir goriige gore de dil olmazsa diiginme
olmaz. Alman diistintirleri Thomasius ve Hamann’a gére dil olmasaydi akil olmazdi. Ya-
ni dil digiincenin bir aleti degil diisiinceyi yaratan seydir.

Mantiken diigiincenin onceligi kabul edilse bile dil olmazsa onun varlif1 bilenemez.
Goritlityor ki her iki gériige gore de dil ile diistince arasinda sika bir iligki vardir. Biri ol-
mazsa diferi temellendirilemez. Kargilikh etkilesim icindedirler. Gelismelerinde bir pa-
ralellik goriiniir. Biri gelistikge digeri de ona bagh olarak geligir. Zengin bir dil derin dii-
sinmeye imkan saglar, derin diigiinme dilin gelismesine yol acar.

Toplumlarin geligmesinde bilim ve tefekkiir bas rol oynar. Giiglii toplumlar gelis-
mig bir teknoloji ve buna bagh olarak ¢ok iiretime sahip toplumlardar. Her tiirlii tekno-
loji ve tiretimin temelinde ise bilim ve tefekkiir vardur.
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Zengin ve gelismis bir dile sahip olunmazsa bilim ve tefekkiir geregi gibi yapila-
maz. Bu alanlarda yaratic1 diigiinme ana dille olur. Humboldt bu konuda sunu séyliyor:
“Bir milletin ancak kendi dilinin gelismesi gerekli bir dereceye ulastif: zaman biiyiik ve
dahiyane bir fikef ilerleme olur.” Geligmis tilkelere bakiniz, hepsinde bilim ve tefekkiir
ana dille yapilmaktadir. Bugiin diinyada gegerli olan Ingilizce ise, milletlerin kendi dil-
leri ile yaptiklari ¢aligmalan bagkalanna bildirmek igin arac: olarak kullanilmaktadir. O
halde yabanci dille diigiince aktarmalar yapilir ama yeni diigiince iiretme imkansiz gibi-
dir.

Dilin bu iki islevini goz oniine alinca, milli birligimizi saglayan milli zihniyetin
gliclenmesi ve toplumumuzun ilerlemesi i¢in gerekli olan bilim ve tefekkiiriin olmasi la-
zim geldigi sekilde yapilarak, Atatiirk’tin gésterdigi hedefe yani “milli kiltéirtimiizd mu-
asir medeniyetin Ustiine ¢ikarmak™ igin On gart olarak milli dilimiz olan Tiirkge’nin ge-
ligip zenginlegmesi yolunda ¢ok ¢aba sarf etmemiz, dilin geligmesinin engellenmesi ve
bozulmas: yoniindeki tutumlar kargisinda tedbir almamiz gerektigi kanaatindeyim.

Tiirk¢e’nin en miikernmel dillerden biri oldugu yabanci Tiirkologlarca da belinil-
mektedir. Tiirkce bilim dili olmaz diyenlerin eger koti bir niyetleri yoksa bir cehalet 6r-
negi sergilemektedirler. Bugiin en soyut felsefe sorunlarim ve bilim verilerini Tiirkce
ifade ederek eser veren bilim adamlarunizin sayist az degildir.

Tiirk¢e nin diiginmeye sagladig: imkéanlara ra§men kargilagtiginuz 6nemli sorunlar
bulunmaktadir: Bir kismm bizzat Tiirkee ile ilgili, bir kismi da Tiirkce 'nin geligmesini en-
gelleyen ve onun bozulmasina yol agabilen tutumlardir. $imdi bunlan kisaca belirtmeye
cahisacagim:

1. Dilin biinyesi ile ilgili

Dilin temelini sdzciikler olusturur. S6zciik ne kadar kullanigh ve anlasthir olursa zi-
hinde o kadar iyi igler. Leibniz bu hususa goyle 151k tutuyor: “Bir mitletin dilinin s6zciik-
lerinin acik ve anlagilir olmasi o milleti diistinme yaratmalarina gOtiiriir.”

Sozciiklerin agik ve anlapilir olmasi k6k itibariyle iginden bulundugu dilden gelme-
si ve dogru cagnigim yaptirmast demektir. Yabanc dillerden alinan stzciikler ana dilde
yama gibi durur, ¢agrigim yaptirmaz. Mesela, Tiirkce’de kullanilan Arapga ve Fransizca
bir stzciik, climle iginde bir anlam ifade etse de o dilleri bilmeyenlerde bir cagrisim yap-
tirmaz. Digtinmek kargilagtrmak, ayumak veya benzerlikleri bulmaktan ibarettir. Diigii-
niitken bir geyin bagka seylerle iligkileri bulunmaya ¢ahsitir. Bu durumda, bir dilde ya-
ma gibi duran, ¢cagrigim yaptirmayan sozciiklerle diigiinme ne dereceye kadar verimli
olur? Dilginmenin agiliminda ¢agnsim Snemli bir rol oynar. Bu yiizden dilin sadelesti-
rilmesi yani yabanct sézciiklerden milmkiin oldugu kadar ayiklanmasi gerekir. Miimkiin
oldugu kadar diyorum, ¢iinkii tam sadelesme olmaz. Farkh kiiltiirlerin birbirleriyle kar-
silagmasi sonucu bir dile, bagka dillerden stzciiklerin girmesi kagimlmazdir. Ancak bun-
larin sayisiin az olmast lazimdir. Eger ¢ok sayida sozciik bir dile girerse o dili bogar.
Hele derin diigiinme alamnda bulunan bilim ve felsefe terimlerinin mutlaka ana dilden
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olmas lazimdur; ¢linki bu-tiir diisiinmede terimler ¢agrisim yaptinmazsa diistinmenin yo-
{u aydinlanmaz.

Bizde 1930’larda yapilan dil devrimi Tiirkge’yi yabanci sézciiklerden ayiklayarak
anlagilir kilma amacs ile yapilmugtir. Bu hareketle, hedef dogru segilmis ve Tiirkge nin
sadelegip gelismesi i¢in gerekli yol agiimistir. Fakat bazi asin ve yanli tutumlar isten-
meyen sonuglar dogurmustur. Baz1 yanls sozliikler dile girmig, (yanlig sozciik yanlig
cagnsim yaptiran sézciikle, Tirk dili kurallarina uymayan sozciiklerdir), farkl: kavram-
lar tek sozciikle ifade edilerek diiglinme kisirlagmasina sebep olmug, asulardir giinliik
dilde kullanila kullanila Tiirkge’ye mal olunmusg sézciikler tasfiye edilerek dilin genisg
kitlelerce anlasiimaz olusuna yol agmustir.

Asirthiin dogurdugu olumsuz durum Atatiirk’iin de dikkatini gektiginden Falih
Rifki Atay’a g0yle demigtir: “Dili bir ¢ikmaza saplamisizdir. Birakirfar nu dili bu ¢ik-
mazda? Hayir. Ama de ben isi bagkalarina birakmam.” Boylece Atatiirk 1934’ de kullan-
i1 agint sadelestirmeden, daha sonraki yillarda yaptigi konusmalarda, vazgegtiini go-
rilyoruz.

Bahsettigim bazi olumsuzluklar bir yana birakiirsa dil devriminden sonra Tiirkge
¢ok sey kazanmstir. Bugiin Tiirk Dil Kurumu’nun bu konudaki ¢alismalan takdirle kar-
silanmalidar.

Sozciiklerle ilgili olarak esef edilecek bir hususa da temas etmek istiyorum: Eski-
den Arapga ve Farsca’nm istilasina ugrayan Tiirkce simdi de Ingilizee nin tehdidi altn-
dadir. Bazi Ingilizce kelimeler giinliik dile girdi. Hele teknoloji ile ilgili terimler biiyiik
olgiide kullamimaktadir. Giinliik dilimizde bulunan cankurtaran, kesme geker, toz seker,
agevi, damgma gibj Tiirkge sozciikler yerine; gimdi ambulans, restoran, trotuar, enfor-
masyon gibi yabanc, kiip geker, kristal seker gibi karma dilli sézciikler kullaniliyor. Ye-
ni kavramlan ise Tiirkge’den tiiretilecek bir kelimeyle karsilamayip, tembel zihinlerin
yapug1 kolaylikla Ingilizce kelimeyle ifade ediyoruz. Bunun dojuracaf sakincayi ise
hi¢ dikkate almiyoruz. '

Yeni kavramlar kargisinda yeni Tiirkge sozciikler tiiretme yoluna gidilmelidir. He-
le felsefe ve bilim kavramlarinda, Tiirkge’de derin diigiinmeyi saglamak i¢in terimierin
Tiirkge olmast sarttir.

2. Dille ilgili ikinci sorunumuz Tiirkge’nin geligmesini engelleyen tutumla, kirlen-
mesine sebep olan tutumu dikkatinize sunacagim.

a. Tiirkee'nin geligmesini engelleyen tutum:

Bir tilkede yabanci dilde 6gretimin yayginlagmas: ana dilin gelismesine en biiyiik
engeldir,

Bir dille bilim yapma imkam ancak o dilin 6gretim dili olmas: ile miimkiindiir. Ba-
tida Latince, Islam diinyasinda Arapga’min hakim oldugu donemde milli diller geligme-
migti. Avrupa’da Ronesans’tan sonra milli diller 6gretim dili olunca biiyiik diller haline

geldi. Tiirkge 19. Asirda 6gretim dili olmaya baslayinca ilerleme kaydetmeye baglarnig-
ar. .
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Yabanc: dille dgretim, 1950’lerden beri bir kiiltiir hastalifi olarak toplumumuza
musallat olmusgtur ve, giin gegtikce uygulama alanim genisletmektedir.

Milli dil diginda yabanei bir dille gretim yapma uzun yillar sémiirge olarak kaldik-
lan igin milli dilleri gelismemis ve dil birlidini kuramammg lilkeler icin s6z konusudur.
Tiirkiye bu durumda bir tilke degildir. Yillardan beri bu tiir 6gretimin yanlighgi s6ylenip
yazihyor. Fakat yetkililer aldinig etmedigi igin yanlis uygulama artarak devam etmekte-
dir. ’

Yabanci dille 6gretimi savunanlar Diinyadaki bilim ve teknolojiyi takip edebilmek

icin bunu gerekli goriiyorlar. Diinyaya ayak uydurabilmek igin yabanci dil hatta dillerin
 bilinmesinin gerekliligi tartigma gotliirmeyecek derecede agikiir. Yabanci dil ile Ogretim
yapmadan da yabanci dil dgretilebilir. Bir eyleme onun getirecegi ile gotiirecegini tarta-
rak karar vermek lazimdir.

Yabanci dille 6gretim gorenler, caligma alanlarinda kazandiklan kavramlan yaban-
ct dille karsilariar, diigiinmeleri de o dille olur. Bu bakimdan bu gibilerin Tiirk¢e nin ge-
lismesine bir katkilar: olmaz.

Bir dil 6gretim dili, bilimsel aragtirma dili oldugu zaman gelisir ve zenginlegir ve
yalmz giinliik dil olma tehlikesinden kurtulur. Eger bir milletin ana dili 6gretim ve bilim
faaliyetleri ile gelismiyorsa o toplumda varatici diigiinme sahibi kimseler ¢ikmaz; bilime
katkida bulunamaz.

Bunun sebebini her dilin farkli diinya gbriiglerini yansitmasinda aramak gerekir.
Her yabanci dil bireye baska bir diinya gortisii kazandirdigs icin, bireyin farkli diinya go-
riislerine sahip olmas: onun ufkunu genigletir. Yabanc: dil 68renmenin bir faydass da bu-
dur. Bu faydanm yaninda su hususu da gozden uzak tutmamak gerekir: Prof. Bedia
Akarsu, Humboldt’un fikirlerine dayanarak s6yle diyor: “Hig bir insan yabanct bir dilin
diinya gorilsii icerisine tanmi tarmna giremez. Clinkii kendisine hakim olan ana dilinin
diinya gOriisiiniin baskist altindadir, ona belli bir yon vermistir.” Bu agidan bakinca ya-
banci bir dilin biitiin imkanlanindan faydalanma mimkiin goriinmiiyor. Bagka deyimle,
bir insan bildigi yabanci dil icerisinde diisiinme ozgiirliigiine tam sahip degildir. Igte
boyle bir simrhiik, bu dilde yaratici disgiinmeye en dnemli engeli olusturur. Dillerdeki
farklr diinya gortigleri farkl: diigiinme gekilleri de olugturur. Prof. Nermi Uygur “Tiirk
Dilinin Felsefesi” adli eserinde, Tiirkge ile Almanca’y: mukayese ediyor, dillerin farkh
diiglinme tarzlan kazandirdigim séyleyerek su tespiti yapiyor: “Tiirkce diiglinme bigimi
baz1 6nemli noktalarda Almanca diigiinme bigimine taban tabana karsit bir gorliniimde-
dir.”

'Bu durumda bizdeki Anadolu liselerinde yapilan uygulamaya bakiniz: Fen dersleri
Ingilizce, sosyal dersler Tirkge veriliyor. Yani 6grenci varligin bir bolimiinii Ingilizce
diisiinerek kavriyor; bir kisrmm ise Tiirkge. Bu yapidaki bir zihinde biitiinciil bir dfigiin-
menin zortugunu takdir edersiniz.

Bu bahsi degerli bilim tarihgimiz, rahmetli Aydmn Sayili’nin bir ciimlesi ile bagh-
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yorum: “En tnemii diigiince ve ¢agnigim faaliyetlerinde bir yabanc dil araciligina bag-
vurma; her memleketin bir millet olarak yiikselmekten umudunu yitirmesi, yiiksek uy-
garlik diizeyinde bulunmak ve ylriimek amacindan vazgegmesi ve tarihin akiginda olsa
olsa geri saflarda kalmaya pesinen razi olmaya riza gdstermesi demektir.”

b. Dilin kirlenmesi:

Dilin kirlenmesinden, ig yerleri, gazete, televizyon ve radyo adlanimn yabanct dil-
den alinmas: ile Tiirk harflerinin Ingiliz tarzi seslendirilmesini kastediyorum. Prof. Dr.
Nevzat Gozaydin Tiirk Dili dergisinin 585. sayisinda igyerierinin adlandiriimas; ile ilgi-
li verdigi misal diigiindiiriicidiir. Sayin Gozaydin’in tespitine gére Ankara’daki Karom
is merkezinde bulunan 188 ig yerinin adlandirtimasinda 38°nin Tiirkge, 94 niin yabanct
dille ve 55 nin ad: da Tiirkge-yabanc dil karigim acayip bir dille yapiimis. Bu durum-
da is yerlerinin Tiirk¢e adlandinlmasinin oram % 20°dir. Insan Ankara’mn modern car-
silarim gezerken kendisini yabanci bir titkede samyor.

1928’ deki harf devriminde Latin harflerinin seslendirilmesi Tiirkge tarz: olarak ka-
bul edilmistir (A, Be, Ce,....Ve, Ye, Ze). Birka¢ senedir bu seslendirmenin de bozuldu-
guna tanik oluyoruz. Harfler Ingiliz tarz1 seslendiriliyor, i yerine ay, me yerine em, te ye-
rine ti, ve yerine vi v.s, bu Ingiliz tarzim devlet radyo ve televizyonlan bile kullamyor.

Dil kirlenmeleri yabanci hayranligimin dogurdugu asagilik kompleksinin bir ifade-
sidir. Toplumumuzda milli dil bilincinin bulunmayisinmn bir ifadesidir. Ciinkii bir kirli-
lik kargisinda kimse rahatsiz olmuyor. Atatiirk ilke ve devrimleri kargisinda hassasiyet
gosterenlerin, Atatlirk’iin en Onemli kiiltiir devrimi olan Dil ve harf devrimlerine giste-
rilen saygisizlik kargisinda duyarsiz kalmalar: anlagihr gibi degildir.

Dil kirliligine bir de radyo ve televizyonlarda tanik oluyoruz. Espiri yapacagim di-
ye, baskalarini giildiirecegim diye, bir yandan sozciikler egilip bikiiliiyor, difer yandan
bol bol argo kullaniliyor. Bu iletim araglar ile genis kitlelere ulasildifindan olumsuz et-
kileri fazla oluyor. Hele ana dilini §grenmeye baglayan ¢ocuklarin zihinlerine ¢irkin ve
vanlig bir dil yerlestiriliyor.

Kisaca belirttigim yanhigliklar ve engeller dil hastaliklaridir. Boyle hastaliklanin
musallat oldugn bir dil nasil gelisir?

Dil ile ilgili olarak saydigun olumsuziukiar, toplumumuzda milli dil bilincinin ye-
terince kazamimamis olmasindan kaynaklanmakrtadir. Yapilan yanliglardan, engellerden
rahatsiz olan yok gibi. Bu konuda nasil olursa olsun nemelazimeihik bir kiiltiir bunalmi-
nin iginde bulundugumuzun ifadesidir.

Insan ana dilinin bilincine okulda varir. Aileden &grenilen dil ancak giinliik ihtiyag-
lant kargilar ve az sayida sdzctikle bu ig goriiliir, Yiksek dgretim oncesi okulda verilen
Tiirkge ve Edebiyat dersleri ile cocuk dilini dogru ve giizel kullanmay: 6grenir. Diger
derslerde bilim ve felsefe kavramlarini kazanir, Béylece farkl: alanlardaki 6gretim gocu-
gun sozliik hazinesini zenginlestirir. Milli dil bilinci bu yolla elde edilir. Milli Egitimi-
mizin bu alanda bagarih oldugu sdylenemez. Bunun delili olarak dit kirlenmelerine kar-
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sihik toplumumuzdaki duyarsizhikla, iiniversite 6grencilerinin sinav kagitlar1 gosterilebi-
lir. Orencilerin ¢ogu dilini dogru kullanamamaktadir. Fikirlerini sistemli, acik ve segik
olarak ifade edememektedir. Bu durum ytiziindendir ki, 1983°de fakiiltelere Tiirk¢e der-
si konmug ve zorunlu dersler arasina ahnmugtir. Bu girigimin bagarili oldugu soylene-
mez. On bir yilda geregi gibi fretilemeyen dil bir yilda, o da dfrencilerce angarya ka-
bul edilen derste hig verilemez.

Bugiin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel kullanan yazarlarimiz vardir. Fakat bahis konusu
ettigim olumsuzluklar gittikge artarak dilin temelini tahrip edip, dilin gelecegini tehlike-
ye sokuyor.

Dille ilgili olumsuzluklar o kadar tuzia artiyor ki Devletin bu gidise miidahale et-
mesi gerektigini diigiiniiyorum.
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INSANIN DUNYADAKI YERININ
YENIDEN SORGULANMASI USTUNE

Omer Naci SOYKAN*

“Insan” adin1 alan canltrun ayinict temel bir dzelligi, onun kendi varhifinin ayirdin-
da olmasi, e deyigle, ben bilincine, 6z-bilince sahip olmasidir. Bu sayede o, bir ben -
ben-olmayan ayrimina varir, ben-olmayana, yani gevresine, dofaya nesne olarak bakar,
onu anlamlandirir, bilir. Ben-olmayamn bu bilgisi, 6z-bilince sahip olan varhgm bu kez
kendisine bakmasmna, kendisini anlamlandirmasi1 ve bilmesine katiir. Bylece insan,
diinyadaki yerini belirler. Demek ki, insamn diinyadaki yerini belirlemest, ilkin onun do-
gaya nasil bakngma, sonra da bu bakisla dilnyay1 (yasami) ve kendisint nasil gordiigiine
baghdir. Ama bu iki bakig tarzi bir dongiisellii ortaya koyar, her biri dtekini 6nceler.
Daha agik bir deyigle, bir yandan benin ben-olmayana bakmasi igin, daha dnce kendine
bakrms, yani kendinin ayrimnda olmug olmas: gerekirken, dte yandan, benin kendi var-
higuun ayirdinda olmast igin daha dnce ben-olmayana bakmis olmasi, onun varlifin
aydinda olmus olmas: gerekir. Bakisin bu dongiiselligi ve her dongiiden yeni kazamm-
lar elde edilebilmesi sayesinde, insanin diinyadaki yerini belirlemesi de sabit kalmaz, da-
ima yeni bicimlerde ortaya konabilir. »

Aragtirmamizi baglatan ilk soru sudur: Insanin diinyadaki yerinin yeniden sorgulan-
masma neden ihtiya¢ vardur? Simdi ne olmustur ki, simdiye dek insanm kendisine diin-
yada bicti§i yer yanlyg goriiliiyor? Sorunun yamti, bugiin kargt karstya oldufumuz, teh-
likeli boyutlara varmug olan fiziksel ve killtiirel kirlenmeden belli bir diinyagtriisliniin
sorumlu tutulmasinda aranacaktir. Bu diinyagoriisiiniin insana verdigi yer, modern doga-
bilimin baglangicindan, 16., 17. yizyilardan beri stiregelen, “Bilmek bolmektir. Bilgi-
nin eregi dogaya egemen olmakur. O halde bdl ve egemen ol!” savsoziiyle dile gelen
yerdir. Sonugta boliinen, biliinmek bir yana lime lime edilen doganin ne hale geldigi, he-
pimizin gézit dniindedir. Bu durum, tarihsel siiregte birbirini izleyen, birbiriyle bagmtih
su ii¢ agamanin sonucudur: Modern dogabilimin kurulugu, sanayi devrimi ve ekonomik-
sosyal sistem olarak kapitalizm. Bugiin iginde oldugumuz kirlenmenin sorumlusu gor-
diigiimiiz bu ii¢ evreden son ikisine bazi géndermelerde bulunmakla birlikte burada asil
ele alacagimiz birincisi olacaktir.

Fiziksel kirlenme konusunda bilinen geyleri yinelemeye gerek gormiiyoruz. Yalmz-

*Prof. Dr., Mimar Sinan Universitesi.
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ca, simdiye dek gezegenimizde dogal nedenlerle canlt hayatin altinet kez yokolugunn bu
kez insanin kendisinin neden olacag yedinci yokolus donemini izleyecegi, boyle gider-
se, insanlifin tigiincli binyth goremiyecedi bigimindeki, bilimcilerin uyanc: sézlerini
ammsamakla yetiniyoruz. Fiziksel kirlenmeyi de doguran kiiltiirel kirlenmeye gelince...
Esasen “insarun diinyadaki yeri” derken, buradaki “diinya™ s6zciigl, fiziksel anlamda
yeryiiziini degil, fakat kiiltiire! anlamda diinya, yagam kavramim gosterir. Bizim fizik-
sel diinyaya, yani dogaya bakigimizin kendisi de kiiltiireldir. Elbette insan, dogamn bir
pargasidir ve onu yaratan dogadir. Ama insan disindaki dogada bir biling oldugunu soy-
leyemiyoruz. Ciinkii yle bir sav, felsefi bir temellendirmeden yoksun kalacaktir. Doga-
da olmayan biling, ilk kez insanda ortaya ¢ikmig, boylece insan, bir pargas: oldugu do-
gaya yabancilagmugtir. Ote yandan biling ya da akil, insanin dogasindandir. Buna gore,
insan dogasiyla genel doga arasinda bir ¢elisme, bir yabancilagma, insanin kendi dogasi
geregi kagmnilmazdir. Insamn ortaya gikistyla canhilann yerytiziinden silinisinin yiiz bin
kat: bir artiga dek varmig olmas: da s6z konusu geligkinin acik bir gostergesidir. Ama bu
ayn: geligki sayesinde insan, kiiltiirii olugturmugtur. Dojada olmayan, insamin kendisinin
ortaya koydugu ve kendi olugumuna kattift tiim baganlar, “kiiltiir” ana baghig: altinda
toplamir. Insan, kiiltiiriin yalmzca var edicisi degil, aym zamanda, kendi varliksal kogu-
lu anlaminda tagryicisidir da. Kiiltirlesme, insanlagma siirecini gosterir. Tarih biyle bas-
lar. Ama zaten dogaya karsit olarak yaranlan kiiltiir, gelismesinin bir evresinde, yalmz-
ca insamn digsal dogaya degil, aym zamanda kendi dogasina da yabancilagmasina yol
acti.

Bu sonuncu yabancilagma, yani tinsel-kiiltiire! kirlenme iki bigimde goriiniir. Birin-
cisi, tarihin, kiiltiriin yitkii altinda ezilen, yagama giidilstinii yitirmis, miskinlesmis, Ni-
etzsche’nin soziinii ettigi, giin boyu “6limii ammsa” (“memento mori”) diyerek kesis
yasam stirdiiren insanm durumu.! Burada ruh, bedenden sanki aynlarak ruh-beden bii-
tiinliigii rub lehine bozulur. Ama dogrusu bu durumun, kapitalist ekonomide meta hali-
ne gelmis, seylesmis, salt bedensel varhiga indirgenmis, zaten Steden beri alimip satilan
bedenin yalniz kendisi degil, aym zamanda goriintiisi de medyada satthifa gikarimag
olan ikinci tarz kiiltiirel kirlenmenin yaninda artik bugtin sdzii edilmez olmustur. Yau-
rim nesnesi olarak goriilen insan bedeni, iyi bir kazang aracidir. Bu seylesme durumun-
da, ruh-beden biitiinliifii bu kez beden Iehine bozulmustur. Insan bedeni, tipks bir cisim
gibi bilgi nesnesi oldugunda, bilmek bolmektir uyarinca beden de pargalanir. Bedenin
boliimlerinden, “sarkik kalgalar”, “diigiik gogiisler”, “inatg1 yaglar” gibi deyiglerle tigiin-
cii kisi olarak stz edilir, sanki ayrt birer varliklarmg gibi gorildr. Biitiin olarak da “be-
denin kullanildigt” soylenir, apki 6megin kerpeten kullanmak der gibi. Seylesme, cisim-
lesme, yalnizea tek tek insanlar igin degil, toplum ve uygarlik i¢in de gegerlidir. Giinii-
miizde cisimlesen uygarlik, tipk: cisim gibi, kigi bagtna tiiketilen elektrik, kagat gibi mik-

! Bke Fr. Nietzsche; Tarih Uzerine, dzelikle 8. bolim, Say Yaymnlari, 1986.
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tarlarla olgiilityor. Oysa uygarlik kavrami, yalnizca bilimsel-teknolojik ilerlemeyi, refah
diizeyinin ytikselmesini degil, ayn: zamanda, bundan daha ¢ok, insani, etik degerleri ige-
rir. Bunlar da metrik degildir. Uygarhgn bu nicellesmesinin temeli, modem dogabilim
anlayiginda, dogabilimsel-dogaler (natiiralist) bakis agisinda bulunur. Ancak bilimin
kendisiyle bilim anlayigint birbirinden ayirmak gerekiigini burada vurgulamak istiyoruz,
Sorunumuz agisindan daha da 6nemlisi, bilim ile bilim anlayisindan dogan bilimsel diin-
yagoriigii arasindaki ayrimdir. Buna karsim, uygarhin, kiiltlirtin seylesmesinin itk kay-
nag: olarak bilim ve teknolojiyi gosterirken bile, Horkheimer ile Adorno’nun, “teknigin
. toplum iizerinde otorite kazanmasin: saglayan zeminin, ekonomik yonden en giighiilerin
* toplum tizerindeki iktidan oldugu™? uyanisina da kulak verilmelidir. Bilimin ve teknigin
. kendiliginden diinyayt bu hale getirdigi mistifikasyoruna kapilip, “kahrolsun bilim!”
" savsiziiyle sokaklara dokiilmenin bir anlami yoktur. Her ne kadar bilim anlayig: ve bi-
* limsel diinyagériigii, son dayanak noktasim bilimin kendisinde buluyor olsa da aralarin-
* da zorunlu bir bag var degildir.
Bu uyarty: daima goz oniinde bulundurarak, biz yine bilim baglamina donelim. Bu-
~ rada birbiriyle iligkili ii¢ kavram var: Birincisi, kurucusunun Galileo oldugu genellikle
* kabul edilen modern dogabilim, yani fizik; ikincisi Descartes’n temellendirdigi bilgi ve
¢+ bilim anlayig1, yani modem fizigin bilgibilimi (epistemoloji), tiglinciisti, bu ikisine ve ak-
- la dayandifini One siiren, baghica olarak Aydinianma ile genis kitlelere yayidan dogabi-
limsel diinyagériisii. Bilimin kendisi hakkinda soyleyeceklerimizin bilgibilim gerceve-
- sinde kalacagi agiktir. Bu nedenle goziimlememize, bilgibilimden, bagka bir deyisle,
- Descartes’tan baglayalim.
‘ Descartes, cismi “yer kaplayan” diye tanunlamakla cismin bilgisini bu yerin 6lgiil-
.- mesi olarak anlarmgt. O, cebiri, sozliik anlamm, yeryiiziiniin Si¢tilmesi demek olan “ge-
ometri”ye uygulayarak kurmus oldufu analitik geometri yontemiyle cismin bilgisini, ya-
ni onun kapladigi yerin olciimiinii matematik bagintilarda bulmugtu. Cisimsel doga, salt
matematigin konusudur.’ Matematiksel bagintinm, daha dofrusu genel bafintdarin,
orantilarm bilimi, Descartes igin zaten mafesis universalis demekti.* Ama bu evrensel
matematik, salt bir nicelikler bilimi degil, fakat ayni zaman bir bilgi 6gretisidir, matema-
tiksel yontemin evrenin bilgisinde kullanmmdir.5 Ustelik onun diinya resmi de mekanist
bir tabloyu ortaya koyurdu® Descartes’in hem fizik, hem metafizik kuramnin 8zne (ben)
merkezli olmasi, ben ile ben-olmayan (cisim, doga) aynmnin tézsel bir ayrim olarak or-

2 M. Horkheimer/ Th. W. Adomo; Aydinlanmanin Diyalektigi, 11, s. 8, Kabalcr Yaynevi, 1996.

3Bkz. agy., 5.61, 63.

4Kr§lv Heinz Heimsoeth: Die Methode der Frkenntnis bei Descartes und Leibniz, 5.169-170, Verlag von
Alfred Topelmann 1912,

5Bke. Kuno Fischer: Geschichte der neueren Philosophie, Brster Band, s.294,, Karl Winter’s
Universitaetsbuchhandlung 1912.
Krgl. Karl Jaspers; Descartes und die Philosophie, s.53-54, Verlag Walter de Gruyter & Co. 1937. Kuno
Fischer: a.g.y., 5.345vd..
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taya konmast, dznenin kendisinden tiimiiyle bagka bir t6z olan dogaya yabancilagmasi
sonucunu dogurdu. Bu sonug da bu “yabanciim” (dofammn) istenildigince bolinebilme-
sinin megrulugunu, en yiiksek yetke (otorite) olan bilimden kaynaklanan bir hak olarak
Ozneye vermis oldu. Bu, Descartes’in metafizik kuraminin degil ama bilgikurammnm bir
sonucuydu. Yeryiizii, boyece dlciiliip bicilmekle bollinlip parcalanmaya hazir hale geti-
rildi. Parcalanma, hemen arkadan gelen sanayi devrimi ile gergeklestirildi. Sonunda 19.
ylizyilda siyasal erki de ele gegiren kapitalizmle bugiinlere varildi.

Balicl, aywic, ¢oziimleyici bu dogabilim, 20. yiizyida gelindifinde iyiden ityiye
matematikleserek, vaktiyle mekanistik de olsa sahip oldugu doga resmini biisbitiin yi-
tirdi. Dogabilimde artik doga yoktur. Heisenberg, “Bugiinkii Fizigin Doga-Resmi” adl1
kitabinda s6yle der: “Dogabilimin aragtirma nesnesi olarak ‘doga’ sozclifliniin anlamu,
boylece giderek degigti; o, tiim o deney alanlar igin bir topluluk ad: oldu, [...]. Dogay1-
*betimleme’ sozii de dofamn olabildigince canh, apagik bir resmini vermesi gereken tas-
vir ofarak, kendi ilk anlamunt gitgide yitirdi; daha ¢ok, arttikga artan dlciide doganin ma-
tematiksel tanm anlamina geldi.”? Hicbir doga resmi vermeyen bir dogabilimden de ar-
tik bir doga goriisti ¢ikartlamaz. Doga gorisiti olmayan bir diinyagorisiiniin de sozii edil-
mez.® Séziin kisas, 17, yiizyilda mekanistik de olsa dogabilime dayanan bir diinya res-
mi, 20. ylz yilda biisbiitiin yitirilmis oldu.

Ote yandan, diinya veya doga resmi anlaminda degil de belli bir doga kavrayis: an-
lamnda, dogabilime dayanan bilimsel bir diinyagoriisii icin doga yasalarinin varhgmndan
stz edilebilmelidir. Oysa bugiin artik bilimsel terimbilimde (terminoloji) “doga yasala-
rn” yerine, “bilim yasalari” gegmektedir. “Doga yasalarinin” var oldufunu sOyleyebil-
mek i¢in birbirinden ayr1 doga olaylan arasinda zorunlu bagintinin var oldugu kamtlan-
mahdir. Oysa “zoruniu bagint1” kavrami, mantiksal bir kavramdir, fiziksel (bilimsel),
yani varliksal (ontik) bir kavram degil. Bu baglamda, Wittgenstein'in andi§: Hertz'in de-
yisiyle, yalnizca yasah bagntilann diigiiniilebilir oldugu sdylenebilir.? Wittgenstein’in
kendisi daha da fazlasini 6ne siirer: “Biitiin cagdas diinya goriisiiniin temelinde, soziimo-

‘na doga yasalannmn, dofadaki gorlindslerin agiklamalari oldugu yamligisi yatar. Boyle-
ce, dofa yasalarinin kargisinda, sorgu-sual edilemez birseymiscesine kalakalirlar, tipkt
eskilerin Tann ve Kader kargisinda yaptiklan gibi.”10 Dogabilime dayanan bir diinya go-
riigii olamayacagi savina diger ivi bir kamt olarak Max Planck’mn bir soziinii de burada
anmak isteriz: “Gergek dig diinyanin bilgisi, fizikei icin ideal erektir; ama onun biricik
aragtirma araglari, dictimleri, asla ona gergek diinya iistline bir seyi soylemezler; fakat
onlar onun igin daima yalnizca daha ¢ok veya daha az kesin olmayan belli bir mesaj-

7 Werner Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik, 5.9-10, Rowohit 1955.
Bkz. “Agaclan Taniyan Filozoflar” bashkhi yazmuz. Tiirkiye'den Felsefe Manzaralan 1, (Kiiyerel
Yaynlan, Ugiincii Basim, 1998.) adh kitabimz icinde.
9 Bkz. L. Wittgenstein: Tractatus, 6.361.
10 Witigenstein, a.g.y., 6.371, 6.372. (Orug Aruoba cevirisinden.)
11 M. Planck: Wege zur physikalischen Erkenntnis, s.218, Hiszel, Leipzig 1933,
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dir.”!1 Demek ki, dogabilim, ne higbir doga resmi ortaya koymamakla ne de yalnizca
kendileri de birer yorum olan kesin olmayan mesajlar vermekle bilimsel bir diinyagorii-
giine temel olabilir. Zaten yorum olan bu mesajlann yorums, yani yorumun yorumu ar-
tik bilimsellik savint tagiyamaz. Oyleyse diinyagériisiinii boyle bir savin one siiriilmedi-
gi bagka bir yerde, ama bize en azindan bir doga resmi verecek, hem dofaya hem bilime
etik bir tavir almamiz1 saglayacak, boylece bugiin yasamakta oldugumuz fiziksel ve kiil-
tiirel kirlenmeden bizi olabildigince anndiracak bagka bir bakista aramaliyiz. Bunun na-
s1t bir bakig oldugu sorusunun yanitim biraz erteleyerek kiiltiirel kirlenmenin dogabili-
me dayanan dogalciliktan (natiiralizm) bagka baglica bir kaynag olarak tarihselciligi
(historizm/ historisizm) ele almak istiyoruz. ’

Ama daha da 6nce burada kisa bir ayrag agmamiza izin verilsin. Ilk kaynaklart Sok-
rates oncesi felsefede bulunan, modemn felsefede Hobbes tarafindan sistemlestirilen do-
galcilid, 19, yiizyilda deneysel doga bilimlerinin geligmesiyle ortaya gikan, kiiltlir bi-
limlerince de taklit edilen dogalciliktan ayirtyoruz. Bu ayrimu belirtmek igin ona “doga-
bilime dayanan dogalcilik” dedik. Bundan sonra yalnizca dogalcilik diyecegiz. Birinci-
si, daha goBu, doganin metafizik bir anlayisi idi ve sorunumuz agisindan bizi burada asil
ilgilendiren ikincisinin kaynag: da degildi. Bu kaynak, modern dogabilimin kendisidir.
Bu nedenle biz, ¢oziimlememize Hobbes’tan degil, Descartes’tan baglamugtik.

Tarihselcilik ve dogalciigin her ikisinin bilgibilimsel bir elestirisini Husserl’de,12
bakis agilan ve kaygilarnt ayn olsa da tarihselcilifin elestirisini Nietzschel? ve Pop-
per’det4 buluyoruz. Baglica dnemde gordiigiimiiz bu elegtirilerden yararlanmakla birlik-
te, onlar burada yinelemek isterniyoruz. Fakat, dogada bile yasalarin var oldugu soyle-
nemez, yalmzca yasalt bagmtilarin diigtiniilebildigi stylenirken, neden-sonug bagntisi-
nin ancak her bir tek olay i¢in s6z konusu oldugu, bunun asla genellestirilemedigi tarih-
te yasalardan s6z eden tarihselciligin bilgibilimsel bir temellendirmeden yoksun oldugu-
nu belirtmekle yetiniyoruz. Doganin kesfi yolunda ortaya konan bilimsel-teknolojik ba-
sarilar, dogalcilia, doBalcihigin savlarimin insanbilimlerine uygulanmasi da pozitivizme
varma sonucunu dogurmugtu. Ulkemizde son zamanlarda ¢ok¢a yaygmlagtifim gordii-
giimiiz pozitivizm elestirisine de burada girmeyecegiz. Bizim dogalcihig: ve tarihselcili-
gi elegtirmemiz, ancak giiniimiizde agik¢a ayirdina varilmig bulunan fiziksel kirlenme-
nin temelinia kiiltiire] kirlenmede olduguy, her ikisine, karst karyiya oldugumuz, pratik ve
aci} ¢dziim bekleyen bir diinya sorunu olarak felsefi bir yaklagim getirme amaciyla orta-
ya ¢ikiyor,

Dogabilime duyulan giivenin “dogabilimsel akil” olarak akiin yerini aldi: bu do-
galc bakigin diigtitgii vamlgmin bir benzeri, aym yerin bu kez tarihselci akla verilmesiy-

Y2 Bkz. B. Husserl: Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Yap Kredi Yaymnlars 1995.

13 Bxz. Fr. Nietzsche: Tarih Uzerine, Say Yaymnlan1986.

14 Brz KR Popper: Agtk Toplum ve Diigmanlars, Tiitk Siyasi llimler Demegi Yaymlan, Cilt I, 1967, Cilt
11, 1968, Tarihselciligin Sefaleti, Insan Yaymnlan 1985.
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le tarihselciligin distigl yanilgidir. Aralarindaki ayrim, birincisinin her geyi doga ve do-
gabilimde bulmus olmasina karsin, ikincisinin her geyi tarihte ve tinbilimlerinde gormiig
olmasider. Daha sonra ortaya ¢ikan ikincisi, birincisinin yamigisina, onun tersi yonde ha-
reketle diigmiigtiir. Dogalcilikta insan akli, deneysel doga aragtirmalan ve bunlann so-
nuglarina teslim edilmesine karsin, tarihselcilikte insamn tarihsel olusumu biricik belir-
leyici olarak alinur. Bunun sonucu olarak, insan dogas: yoksanir, “tarihsel akil” tek bagt-
na egemen goriiliir ve insansal-toplumnsal alanda her tiirlil megruluk tarihe verilir.

Insan aklin, daha dogru bir deyimle, biling, isteng, bayalgiicii gibi insann tiim tin-
sel yetilerinin biitiiniinii, onun bir yetisiyle veya bir ya da birkac yetinin belli bir kulla-
nimiyla ortaya gikan, “salt akil”, “pratik akil”, “taribsel akil”, “dogabilimsel akil”, “arac-
sal akil” gibi kavramlarla 6zdeglestirmek, tinsel bitiinligtin bozulmasi, bu biitiinlitkteki
tek bir parcanin digerlerini ortadan kaldirmas: sonucuna varir. Bu tarz bir kullamima, bi-
ze gbre, ya elegtiri baglammda ya da onun tinsel Ggelerinden yalnizea biri oldugu daima
gbz 6niinde bulundurularak yer verilmelidir. Aksi halde aklin bu bir tarz kullammmn
tinsel biitlinliiiin yerine gegmesi onaylanms olur. Sanki yalmz bagina aklm yerini tuta-
cak bigimde kullamian “tarihsel akil” da digerleri gibi bu tarz bir yamiginin deyimidir.
Bu deyimle her tiirlii mesrulugun taribe verilmesi, bu megruluu saglayan seyin, tarihte
daima hakli ¢ikan siyasal iktidarin her zaman onaylanmast demektir. Tarih, siyasal ikti-
darlarn tarihi olmakla, tarih ile iktidarin megrulugu bir ve aym sey olmug olur. Tarihsel-
cilik bu kadarla da yetinmez.

Her halkin tarihi ac1 olaylarla doludur. Bu olaylara bugiinden bakip gegmisten dev-
siriten kin ve intikam duygularuun séziimona tarihsel biling adina savunulmasi, diinya
barisim iehdit eden bir tehlike olarak kargimiza gikiyor. Tarih ne ornek alinir ne de ona
dayanan bir hak isteminde bulunulur. Tarihten alinabilecek tek miras derstir. Bu da da-
ha ¢ogu ibret dersidir. Bati kaynakli dogabilim, nasil ki, doga karsisinda ben-merkezli
idiyse, yine bati kaynakls tarihselcilik de aym ben-merkezci, yani bati-merkezcidir. Bu-
nun tipik iki érmegini, insanlifa dogru ilerleme siirecinde Avrupa halklarini en yiiksek
basamakta, geri kalan halklan bu doruga varan yolun doseme taslan olarak goren Her-
der!5 ile ayns yiiksek yeri bu kez yalmzca Cermen uluslarma veren Hegel'in!6 ben-mer-
kezci tarihselciligi olugturur. Avrupa merkezei tutum, temelini Avrupa merkezci tarih-
selcilikte bulur.!” Modern fizigin bilgi kuraminda (Descartes) ben - ben-olmayan ayri-
minin 16zsel olmasmin tarihiselcilikteki karsihgi, Avrupali ya da bauli halklar ile diger
halklar arasmndaki, ozellikle verdigimiz iki 6rnekte (Herder ve Hegel) gériilen, neredey-
se wzsel ayrimdir. “Diigiinen ben” ile “yer kaplayan cismi” iki ayn t6z olarak goren Des-
cartes ve kartezyen bakigin kargisinda, Herder ve Hegel’de Huristiyan Avrupa ile diinya-
nin geri kalaninm iki ayri tozmilg gibi goriilmesi yer alir. Birinci baktg, nasil dteki toziin,

_ Yani cismin boliiniip pargalanmastna yol agrmssa, ikincisi de dteki, yani batih olmayan
halklarin toz duman edilmesine hizmet etmigtir.

i g Bkz. “Insan: Burada ve Her Yerde!” adh yazumz: Toplumbilim, say:8, Haziran 1998.
17!31(2. “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi” adlt yazsmiz: Felsefelogos, sayr:9, Ocak 2000.
Bkz. “Kimlik Kargisinda Kisilik” baglikh yazimz. Arayiglar (Kiiyerel Yayinlan 1998) adh kitabimiz iginde.
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Gerek dogalailigin gerek tarihselcilifin dogurdugu kiltiirel kirlenmenin, dogala
bakismn yol actifii fiziksel kirlenmenin de nedeni olmasi, her ikisinin iktidar isteminden
ileri gelmesindendir. Dogalcilikla doga iistline egemenlik kurulmak istenir, dogaya efen-
dilik taslamrken, tarihselcilikle insan iizerine gergekien kurulan iktidar, aym istemden
kaynakianir. Dofaya egemen olunmaz. Belli Slgiide dogaya s6z gecirilmesinde de yine
dogaya uyalur. Ashinda Bacon’m “dogaya egemen olmak” savsozii, yine insan tistiine
egemenlik kurulmasi sonucunu dogurmustur. Ustelik daha once, salt fiziksel zorlamay-
la kurulan bu iktidarlar, bu kez bilim ve teknoloji araciligiyla daha da giiglii hale gelmis-
lerdir. Insamn iktidar baskist altinda tutulmaswnn, arag olarak kullamlmasinm kiiltiirel
kirlenme bakimindan verdigi en tehlikeli sonug, onun bu durumu benimsemesidir, Agik,
fiziksel bask: altinda tutulan insan, etki-tepki ilkesinin geregi olarak, kendisine yapilan
baskiy1 benimsemez, igsellestirmez, tersine daima ona kargt bir tutum alir. Oysa iktida-
rin insam geylegtirmesi, bilimsel-teknolojik araglarla, hatta estetik sunumlarla, ¢ok sofis-
tike hale getirilip yapilirsa, o zaman bu durum, insan tarafindan kolayca benimsenir, ig-
seliestirilir ve biylece o, istenildigi gibi glidiiliir ve yonlendirilir. Boyle bir insana gerek
kendi tiirdesini, gerek cevresini, dogay: tahrip ettirmek isten bile degildir,

Tarihselcilifin siyasal iktidarn’ onaylamasi durumu, bir yandan insani, toplumsal
birligin yalmzca bir liyesi, bir eleman olarak, bilyiik 6nderleri de tarih sahnesindeki oyu-
nun bag aktdrleri olarak gérmekle bireyi, kigiyi yok sayarken, bir yandan da tarihin gidi-
sini belli bir toplumun veya smufin eline vermekle toplumlar ve siuflar arasi savag, in-
samn insam kiyimmn séziimona mesru kilar. Gegmigin bas aktorlerinin yerini alan bugii-
niin iktidarlan ya da iktidar odaklan, eleman diizeyine inidirgedikleri arag-insam birbi-
rine kiydumay: siirdiiriir. Boylece dofalci gorisle kirletilmig olan yeryiiziiniin, zaten
oOteden beri yapildig gibi, ama bu kez daha da zahmetsizce olarak insan kaniyla boyan-
mas1 siirdiiritliir. O halde topragin ve insanun kamnin akiilmadig bir diinyada yagamak
igin, bizi bu duruma getiren goriigii terk etmek, dogaya, diimyaya, insana yeni bir gozle
bakmak gerekliligi, bagtan beri yaptifumz saptama ve ¢oziimlernelerin bir sonucu ola-
rak kargimiza ¢ikiyor.

Bilimsel-teknolojik geligmelerin, kiiltiirel olusum siirecinin sonucunda giiniimiizde
vanlan durumun insan soyunun yeryiiziindeki varligaim ciddi olarak tehdit ettifi artik
agikea gorilmektedir. Doganin izin verdigi kadar insamin yeryiiziinde kalabilmesi igin,
bu tehdit karsisinda esasta megru bir savunma olan, ama gergeklesmesi olanaksiz gorii-
nen, hayalci bir dogaya geri doniigli 6neren, yabamil insan bzlemini dile getiren kimi dii-
glincelerin, her zamankinden gok bugiin giindemde olmast kendilifinden anlasilurdar.
Ancak sorunun ¢6ziimiind, tiimiiyle bog bir hayal olan bu 6zlemde aramak da bogunadir.
Bu tarz koktenci tutumlar, bize daima Montaigne'in su giizel sdziinii ammsatir: “Burnu
akiyor diye, onu silecek yerde kékiinden kesmek.” Sorun, yabancilagmamin nerede sorun
noktasina vardiim saptamakla ¢oziilebilir. Dogayla tam bir uyumun insan: hayvandan
ayrimsiz kilacagi, insanmn oldugu yerde yabancilagmanin kaginimazhigt goriitirse, ya-
pilmas gereken ve yapilabilir olan tek geyin, insan-doga geliskisinin Sl¢iitiintin belirlen-
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mesinde, es deyisle, celiskinin onu ortadan kaldirmayacak dengede tutulmasinda, onun
hem dogamin hem insanin katlanabilecegi diizeyde siirdiirilmesinde olacag: anlagiimmg
olur. Kisacast, ¢eligki baki kalacak, ama dengede tutulacak. Ufak tefek denge bozukluk-~
larim da doganin yeniden olusturucu (rejenere edici) giicti diizeltir; yeter ki bu giice faz~
1a bel baglamayalim.

Simdi yukanda erteledigimiz sorunun yanitin: aramaya sira geldi. Insanin gevresi-
ne ve dogaya, diinyaya bakisi, biri biitiinsel, diferi tek tek nesnelere yonelen ¢oziimsel
(analitik) olmak iizere iki tarzda kendini gosterir. Ikincisinin birincisinden kopmastyla -
ki bu kopusun baglangici modern dogabilimdi- varilan sonucu gordiik. Bu siirecte, gitgi-
de doga tasarmi, resmi ve doga goriisil ortadan kalkti. Coziimsel bakig, bu kopugla etik
dayanag da yitirdi. Ciinkii dogalci-¢Oziimsel bakisin etik bir temeli olmasi icin en azm-
dan onun bir doga goriisii olmas: gerekiyordu. Etik temelden yoksun bir bilimin, etik
kaygilara sirtin: biisbiitiin gevirmis meta ekonomisinin gii¢ odakiarinin eline ge¢mesi ar-
tik kaginilmazdi. Nesneyi, nesne “yer kaplayan” olduguna gdre uzam ve zamani béle-
rek bilen ¢oziimleyici bilim, Bergson’un deyisiyle zekanin {irtintidiir. insan yalmzca bir
tinsel yetisiyle diinyaya bakarsa, bundan elde edecegi diinya ve yasam goriisii de tek
yonti olur. Ustelik onun yalnizea bir yetisini kullanan biri olarak kendi tinsel biitiinligi
de bozulur. O halde insanin doZaya biitiinsel bakis: icin dncelikle kendi tinsel biitiinti-
giinii korumus olmast gerekir. O yalnizca zekah bir varhik olarak degil, aym zamanda is-
tem, hayalgiicii, duygu gibi yetilerinin biitiiniinii koruyarak dogaya ve diinyaya bakarsa
tam insan ofarak diinyadaki yerini, kendine yakigir bicimde belirler.

Gergi dogaya biitiinsel bakisin insanin dogayla zdeslestigi tarzi, Steden beri birgok
kiiltiirde vardi. Ama burada, yukanida soziindi ettigimiz ve korunmasi gereken ¢elisme
heniiz yoktu. Bizim ardinda oldugumuz, dogadan hicbir kopusun, ayrimlagmamn heniiz
ortaya gikmadif1 bakig tarzi degil, tersine ayrimlagmadan sonraki biitiinliik arayig iste-
yen bakig tarzidir. Insan-doga 6zdesliginde dogayla biitiinlesme arzusu olmaz. Boyle bir
arzu,. ancak aynmlasmadan sonra ortaya ¢ikar. Coziimsel bakigin kargisinda, bu anlam-
da dogaya biitiinsel bakigin kaynagim da yine batida buluyoruz; tipki bugiin bati digin-
daki toplumlarda ¢ok yayginlagan, hatta bazen asinlagtinlarak, tiimden bir bati kargicili-
gna varan, bati merkezcilifiin elestirisinin de yine batidan gelmis olmasi gibi. Bu kay-
nak, tek tek deneysel doga bilimlerinin, yeni yeni gelismeye bagladigs, 18. yiizyil sonla-
n ve 19. yilizyil baglarinda, Goethe’de siirsel, estetik bir tarzda, yaklagik ayni yillarda
Schelling’de felsefi bigimde nazari (spekiilatif) fizik olarak ortaya gikan tutumdur. Ote
yandan yine ayni yerde ve aym donemde Schiiller’de, daha sonra da Bergson’da gorii-
len, dogabilimsel geligmenin getirdigi uzmanlagmaya, bu uzmanlagmamn insanmn varlik-
sal biitiinliigtiniin parcalanmasina yol agmasina kars elestirel tutum da burada amimali-
dir. 18

18 Byz. “Egitimde Ezbercilik ve Yaraticilk Ustiine” baghkli yaztmuz. Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar 2
(Kiiyerel Yayinlan 1998) adb kitabimiz iginde.
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Hem bir sair hem de bir doga aragtiricis: olarak Goethe, bu iki yoniinii su sézlerin-
de birlestirir: “Bilim ile siirin birlesebilir oldugu, hicbir zaman kabul edilmek istenme-
di. Bilimin siirden ¢ikip geligtigi, zamanlarin bir doniisiimiinden sonra, her ikisinin kar-
sthikli yaranina, daha yiiksek mevkide yeniden dost¢a karsilagabilecegi diisiiniilmedi.”!%
Siir ile bilimin birlesmesinin temelini de Goethe, doga-insan birliginde bulur: “Insanla-
rin hepsi onun [doganin] iginde, o da insanlann igindedir."2® Biz, siir ile bilimin birlege-
cegi, dolayisiyla tek tek deneysel doga bilimlerinin ortadan kalkacag: bir zamanmn gele-
cegi konusunda Goethe kadar iyimser degiliz. Ama onun bu tutumunda bizim i¢in 6nem-
li olan baglica nokta sudur: Dogamin iginden tiim dogay: kusatan, insan-doga birligine
sahip bir bakigla ancak, tiim insanlar, tiim uluslar bir tutulabilir. Goethe s6yliiyor: “Mil-
li hislerin tamamiyle ortadan kalktig:, komsu milletlerin saadet ve 1stiraplarinm sanki bi-
zimkiymig gibi duyuldugu bir kiiltiir merhalesi vardir, bu merhale benim mizacima pek
uyuyor. (...) Benim igin tiim insanlig: igine alan bir toplumdan bagka toplum yoktur.”2}
Bu sozler, doga goriigii ile insan, yasam, diinya goriigii arasinda var oldugunu bagtan be-
ri savundugumuz birligin olumlu bir tarzina tanklik ediyor.

Bir¢ok dogabilimsel aragtumalar yapos, yazilarinda felsefi kavramlan sik sik kul-
lanmug olmakla birlikte Goethe, kendisinde “asil anlamda felsefe igin hicbir organi” ol-
madifmm soyler.22 O, bu orgam kendi doga goriisii tarzinda bir doga felsefesi sistemini
ortaya koyan, “zamamn biricik filozofu” dedigi Schelling’de bulur.?3 Doga felsefesini,
dogaya ¢ciplak gozle, ama kugatict bir bakigla “spekiilatif fizik” olarak anlayan Schelling,
onu deneysel (empirik) fizifin kargisina, bunun nazari (spekiilatif) bir temeli olarak ko-
yar. Schelling’e gore, deneysel fizik, yalnizca, dogadaki hareketleri mekanik-matematik
olarak betimlemekle yetinir. Bundan &tiirii o, yalruzca “natura naturata” (yaratilmig do-
ga) ile ilgilenir. Oysa yaratthmis doganin bilgisi ofarak deneysel fizikien dnce, bu fizigin
olanagin: bize kazandiran, dogay: “yaratic1 doga” (natura naturans) olarak algilayan, do-
gaya bakan “nazari” fizige gerek vardir. Nazari fizik, ydntem bakimindan da deneysel
fizikten aynhr. fkincisinin betimleyici olmasina kargin, birincisi kurucu-yapici (konst-
riiktify' dir. Schelling, spekiilatif fizigi, deneysel fizigin temeline koymakla kalmaz, onu
gergek bilim olarak, dogal veya diizenlenmig durumlara bagh olaylarin anlatilarinin top-
lamindan bagka bir sey olmayan olmayan empirik fizigin yerine koymak ister.

Goethe’nin bize esin veren estetik doga tasarum bir yana, Schelling’in spekiilatif
doga goriisiinde dile gelen doga anlayist, bizim igin yeni bir tarzda ele alinmaya muhtag-

19 Ahnt, “Klassiker der Naturphilosophie” adh kitaptan (5.223-224) yapildr. Yaymmlayan: Gemot Bohme,
Verlag C:H:Beck, Miinchen 1989.

20 Goethe: Die Natur, Ceviren: Hikmet Birand, Terciime Dergisi, cilt:3, say1:27, 1944.

21 Kaynak i¢in bkz. Dipnot: 16°da gosterilen yazimiz.

22 pyg. Dipnot:20°de verilen kaynak, $.220.

23 Burada Schelling'e iligkin gériigler ve ondan yaptfimz alntilar, su kitabimizdan alindi: “Kuram-Eylem
Birligi Olarak Sanat”, Kabalc: Yaynevi 1995.
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tir. Biz, ne Schelling gibi ne de drmegin Husserl gibi tek tek deneysel doga bilimlerine
bilgibilimsel bir temel arama veya onlarin yerine yeni bir bagkasini koyma isteginde de-
giliz. Ama ister doga, ister kiiltiir bilimleri olsun titm bilimi insan, doga ve diinya gorii-
st i¢in etik bir temelde kullamlabilir olarak kavrama ¢abasindayiz. Ciinkii bilim de so-
nug olarak yagam icin bir aragtir, Ustelik tek degil. Bu nedenle bilimi yasamun efendisi
olarak degil, tersine hizmetinde gormeliyiz. Bilim yasam icin biricik arag diye alindigin-
da, artik ara¢ olmaktan ¢ikip yasamn efendisi olma konumuna geliyor. Bilimsel amag-
lar, yagam icin arag olmalidir. Felsefenin vaktiyle ildhiyatn hizmetinde bir ancilla the-
ologiae (ildhiyatin usagi) olmas: gibi, simdi de bir ancilla scientiae (bilimin ugag1) olma-
smna izin verilmemelidir. Bilimin usag1 olan felsefe, onun olmazsa olmaz kogulu, sop-
hia’y1, bilgeligi sevmeyi, istemeyi yitirir. Insanin sahip oldugu fiziksel giic, zihinsel ve
duyusal yetileriyle, tutum ve davramslan arasinda kendiliginden bir uyum yoktur, Insa-
mn bdyle bir uyumu gergeklegtirmesi, ahldksal degerin ve temelini yine ahlakta bulan
hukuksal normalann varlifini gerektirir. S6z konusu uyum, insanin her tiirlii bagarnlar,
dogallikla bilimsel etkinlikleri i¢in de gegerli olmakla ancak gergeklestirilebilirdir. Bili-
min etik temele sahip olmasi gerekliligi burada ortaya ¢ikar. Bu da bilimin yagamin hiz-
metinde kullaniimas: ve yagama gore yargilanmasi anlamma gelir. Demek ki, oncelikle
bir yasam goriigiimiiz olacak ki bilimi ona gore degerlendirebilelim. Yagam goriigliniin
de doga gorisiinden ayn tutulamayacagi kendiliginden anlagihirdir.Doga kavrayst, do-
gay1 gérme temeline dayanmahidir. Biyle bir dayanaktan yoksun bir doga kavrayiginin,
bizi bir doga korliigiine gotiirdugii, yukarida kanitlanmisti. O halde biz dogay: nasil go-
riiriiz? Ornegin ben karsimdaki agaca baktigimda, onu bana ¢bziimsel bilimin soyledigi
gibi bir elektrik yiiki, kiimesi olarak mu goriirim? -Kuskusuz haywr. Tek tek doga nes-
neleri gibi, biitiinsel olarak da dogay1 ben ¢iplak gdzle goriir ve bdylece bir dofa tasari-
mu elde ederim. Fakat benim ¢iplak goziim, dilimin ve kiiltirimiin olugturdugu bir goz-
diir. Insan hangi dil-kiiltiirden dogaya bakiyorsa, dogayi o gozle gbriir. Hatta dilin yal-
nizca dogaya bakigi degil, dogrudan dogruya dogabilimin kendisini, yani fizigi de belir-
ledigi sdyleniyor. Omegin, Benjamin Lee Whortf"a gore, dogal dilin kullamcilan, kendi
dillerinin kendilerine sundugu karakteristik ¢izgilerle dogaya bakar ve onu oylece bo-
Himler, orgiitler, yani bilir. Farkli yapih dillerdeki aym diinya-doga betimlemeleri, birin-
deki rasyonellestirme sisteminin tiimiiyle benimsenerek diferine aktarimasidir; yoksa
bu, ikincilerin birincilerle birlikte “kendi anadillerinin 6zglin bakis acisindan bu sistemi
olugturduklarim géstermez.”2* Tiirkge’nin dzgiin bakis agisima gore bir dogabilimin
olusturuup olugturulamayacag tartismasi biz Tiirk fizikcilerine birakalim. Bizi bura-
da dogabilimin kendisi degil, doga gorisii ilgilendiriyor. Ben, Tirkge’den, Tiirk kiltii-
riinden dogaya ve diinyaya bakiyorum. Bu nedente simdi de diinyadaki yerimizi yeniden
sorgulamak adina, Tiirkce’nin bir felsefecisi olarak, Tiirkge bakigin ve buna uygun bir

24 Bkz. Dipnot:9'da amian kitabimiz, 5.28.
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doga resminin nasil olacagma iligkin birkag tutamak noktas: vermek istiyoruz.Tiirkge,
hep soylendigi gibi somut bir dildir.25 Bu somuttuk, kimilerinin sandigt gibi soyut kav-
ramlar igin bir eksiklik dedildir. Ciinkii soyut kavramiar, somut algilardan, goriilerden
elde edilir. Onlarin algisal olana geri gotiiriilerneyenler, i¢i bog birer kavram olarak hig-
bir ige yaramaz. Kant'in linlii sdziiyle sbylersek, “igeriksiz diigiinceler bogtur.”26 Her dil-
de dogal veya yansima seslerden olugan sozciikler bulunur. Bunlarda bile diller arasin-
da benzerlikler olmakla birlikte dnemli ayrimlar vardir. Omegin Alman kulagy, kedinin
miyaviamasin “miau”, tavugun gidaklamasimi “gackern” (gakern), képegin hirlamasim
- “knurren”, ¢inlamayi, “klingen”, hickirmayi “schluchzen” (slubgen} diye isitmistir. Ses
aym ses, ama kulak farklidir. Tiirkgede dogal ve yansumalt seslere dayanan bu tiir séz-
ciiklerin ¢ok sayida olmast bir yana, Tiirkce bu yansimalarda ses ile anlam arasmda bir
. benzertik kurar. Ustelik bu benzerlik agikca deyimlenir. Ornegin, “Davul dengi dengine
. diye galar.” atasoziinde, denk olma ile davulun ¢ikardigt “deng... dong...” sesi arasinda
' kurulan ozdeslik dile gelir.2” Isitme duyusuna dayanan bu tiir sozciiklerin yaninda gor-
" me ve dokunma duyularin: da Tiirkge sikga kullanr. Omegin, “deger”, “degin”, “degir-
mek”, “degirmen”, “defismek”, “degnek” gibi kimi somut, kimi soyut anlamls stzciik-
ler dokunma duyusuna dayanan “degmek”ten, gelirken, “kizmak, kizil, kizamik” arasin-
‘daki, “ak” ile “aklamak”, goge “agmak” ile “afac” arasindaki bagintilar da gorsel kay-
' -nakhdir. Bu sonuncusu “afit” sézciigiinde yine goge yikselen ses olarak algilamr.Dog-
rudan dogruya dogal veya yansima sesler olan sozciikler yamnda, “gag” sesinden “cagur-
mak”, “caglayan”; “cak” sesinden “cakmak”, “gakur”; “’kiir” sesinden “kiiremek”; “kiit”
sesinden “kiit”, “kiitik”; “uuug” sesinden “ulu” gibi, seslerden meydana gelen ¢ok sayi-
da sbzcliglimiiz de vardir.28 Kulagin isittigi, goziin gordiigi, elin veya bedenin herhangi
bir yammn degdigi, dokundugu nesneleri Tiirk¢e, bu yollarla adlandiricken, seyin dilini
konugur, Verdigimiz ve sayisim daha da artirabilecefimiz Srneklerde gorildiigi gibi
hem ses ile anlam iligkisi, hem de “bagiu/ bagirmak, “bay/ baglamak”, “karm/
kar(in)dag”, “yolf yoidag” gibi yine pek ¢ok rnekte bulunan adlandirma, dolaysiyla an-
lamlandirma ile adlandinlan nesne arasindaki baginti, Tiirkgenin seyin dili oldugu yo-
niinde bir diger tanikliktir. Buradaki baginti, yansuma sézciiklerdekinden ayridir. Orne-
gin bedenin bagi ile baglamak eylemi arasindaki baginti, ne dogal veya yansima sesler
olan sozcitklerde ne de bu seslerden meydana gelen sozciiklerde oldugu gibi degildir.
Dahasi da var: Tek tek sézciiklere iliskin bu durumlann bir benzerini bu kez biitiin ola-
rak climiede, ciimle kurmada goriiriiz. Bagka bir yerde?? kamitlamis oldugumuz Tiirk-

25 Tiirkgenin felsefesine iligkin goriiglerimiz igin, dipnot: 18’de anilan kitabimiza (s.99-144) bakalabilir.
Bkz. L. Kant: Kritik der reinen Vernunft, {B 74/A 50-B 76/A 51 (7418)].

27 Bie. Gmer Asim Aksoy: Ataséizleri S6zligd, s.197, Tiirk Dif Kurumu Yaysnlan:325, 1971,

28 Bu etimolojik bilgiler igin bkz. Ismet Zeki Eyubogiu: Tirk Dilinin Etimolojik Sézligi, Sosyal Yaymlar
1998,

29py,. Dipnot:18°de kiinyesi verilen kitabimuz.
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¢e’nin yetkin stzdiziminden &tiiri, claylann betimlemesini yapan bir ciimle, bunu olay-
lanin zamansal olug sirastna gore verebiliyor. Ornegin, “Diin aksam istii/ is doniisti/ ba-
11k pazarmndan/ balik aldim.” ctimlesinde betimiemeler, tam tamna zaman strasina uyar.
Demek ki Tiirkce, hem tek tek sozciiklerde, hem de ciimlede dile getirdigi nesne ve olay-
lani, onlara bu denli uyumla yansitmakla, konusurken Tiirkce’ nin bize yapurdagi kendi-
liginden varhkbilim, doga felsefesi ya da konumuz neyse onun felsefesi, en saglam te-
meli buluyor. Zaten Wittgenstein’in da hakli olarak belirttigi gibi, nesneleri boliimle-
mek, simflamak, dilin dogasinda olan bir gey olarak bize dille verilmigtir. “Bu, biitiin dii-
slinmemizin dzerlerinde seyrettigi saglam raylardur.”30 Sdzciikleri aligkanlikla mekanik
olarak ard arda getirmek anlarmnda degil, fakat gergekten onlann anlaminin ayirdinda
olarak, aralannda mantiksal bagintitar kurarak konusmak, yani diigiinmek felsefe yap-
maktan bagka bir sey degildir. Schieiermacher s6yliiyor: “Yunanca’da en giizel ¢agda di-
alesthai, konugmay stirdiirmek ve felsefe yapmak demekii.”3! Aym nedenle o, sozleri-
ni gtyle siirdiirtir: “O halde felsefe de ulusal bir felsefe olmak zorundadir ve genel geger
bir felsefe ortaya koymak yanhstir. (...) Biz, Yunan politikasiin bir 68esini oidugu gi-
bi, onun felsefesinin bir 6gesini de o deali az tamlikla yeniden geri getirebiliriz.” Demin-
den beri 6ne siirdiigiimiiz kamtlarm p1gmda, Tiirk¢e nin seyin dili olmada gosterdigi
olanagin, bu dili kullanan felsefecilere ne denli biiyilk bir avantaj sagladifin unutup, -
“Tiirkgeyle felsefe yapilmaz.” diyenlerin soziinde bir parca dofruluk varsa o da gudur:
Onlar, soyle ya da boyle bildikleri bir bat: dilinde nasil felsefe yapihiyorsa, Tiirkcede de
oyle yapmak sevdasindalar. O zaman elbette Tiirkge’de felsefe yapiimaz. Tiirkge’ nin fel-
sefesi Tiirkge’de olur. Bunun igin de diinyaya, varhga Tiickge’den bakmalidir, Ingiliz-
ce’den ya da bir bagka dilden degil. Ancak biz, felsefe yapilan bu dillere, hatta daha bag-
ka dillere de bakmay1 6nemsemiyor degiliz. Tersine yabanci dillerin bakis agisin1 gor-
mek, hem kendi dilimizin bakig agisim ayrimlamakta bize yardim eder, hem de bu dil-
lerde ortaya konan basarilan, oradan devsirip kendi dilimize, onun yapisina uygun bi-
¢imde katmaya yarar. Doganin sesini ona bu denli uyurnlu veren bir dili kullanan insan-
1ar, kendilerini de adiandirirken ayn: tutumu sergiliyor. Tiirk Telekom kayitlaninda ya-
pilan bir aragtirmaya?2 gore, soyadlann ¢ogunun kaynag, hayvan ve bitkilerden maden
cinslerine dek cesitlenen doga nesneleridir, Aymt efilimin “kiraz”, “menekse”, “¢ig-
dem”, “sitmbil”, “stiliin”, “dofan”, “kuzgun”, “kaya” gibi ¢cok sayida 6z adlarinda da
gorildigiing biliyoruz. Adi dogadan, soyadi dogadan olan bu insaniarin dogaya sirt ge-
virecekleri, iistiine Ustlik dogay: tahrip edecekleri onlardan beldenemerzdi, efer onfar
vahsi kapitalizmin kazang hirsmmn kucagmna diglirittmeselerdi. Bu dili konusan insania-
rm, doada ve diinyadaki yerlerini kendi dogalanna ve genel dogaya uygun tarzda belir-
lemelerini onlara kendi dilleri gésteriyor. Onlarin dogay: tahrip etmesi, her seyden 6nce

30Bkz. “Felsefe ve Dil" adh kitabimuz, 5.122, Kabalal Yaymevi 1995,
3IED.E. Schiciermacher: Herr ik und Kritik, s.367, Suhkamp 1977.
32tgaberi igin bkz. 6.10.1997 ginlii Cumburivet gazetesi.
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kendi dillerine, bu dille bzdeslesen kendi 6z varliklarina ihanet etmeleri demek olur.
Hem yasayisimizda, hem felsefemizde dilimizin buyruguna uymak, diinyadaki yerimizi
buna gore belirlemek, hepimizin 6devi olmahidir. Tiirkge nin felsefecileri, onun 6z nite-
liklerine uygun felsefelerini, hem bu dili kullananlarin hizmetine sunmali, hem de ola-
bildifince bagka dil-kiiltiirlere aktarmaya ¢aligmalidir. Elbette o dil-kiiltiirlerin kendile-
rinde Tiirkge’deki kadar olmasa da belli dlcillerde benzeri tarzda dzellikler vardir. Bun-
lara Tirkgenin kilavuzlugunda katkilarda bulunmakla tim diinyamn yeniden yasanabi-
lir hale getirilmesine de hizmet edilmis olunur. Diinya, doga hepimizindir ve dogada s1-
nir yoktur.
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UTOPYA ve SANAL INSAN

Sahin YENISEHIRLIOGLU*

Evren, ulu bir mimaridir. Evren’in ulu, yani yiice mimari bu evrensel boglugu olug-
turup, bigimlendirmig, bir yapi olarak ortaya koymugtur. Yice mimari, ¢link hicbir
kimse, onu bu haliyle olugturma, ortaya ¢itkarma ve sergileme giiciine sahip degildir.

Bir bagka deyigle, insanistii, insandtesi bir mekan-zaman ingaanyla yiizyiize geli-
yoruz. Bu insaat bir orgiitlenme bigimidir. Bigimlerin ve Slgiilerin ve renklerin. Evren,
iste bu nedenle geometrik bir akildir. Geometrik bir aki} olan evren bi¢imlerin olugturul-
malan ve onlarin boyutlanimn ortaya gikarnilip hesaplanmalanm Sngoriir ve gergeklegti-
rir. Iste, o, bunun igin gemotrik bir akildir. Geometri bigimlerin varkilinmast, aritmetik
de, onlann Sigiilerinin saydar araciligiyla Sl¢iitiip hesaplanmasidir. Geometri ve aritme-
tige de biz matematik adim veriyoruz. Yani evren matematik bir temel Ustiine oturur,
Onun giysisi de estetik, yani zevk, giizellik, duygu, diigiincedir. Bu, algilama yoluyla,
akil-zekd-duygu-diigiince araciliftyla sanal olmaktan ¢ikar. Yani gergekte vardir, ve hep
varolacaktir. Bu, bilinmeyen sonsuzdan gelip bilinmeyen sonsuza dek gider. Yani onun
kendisi sonsuzdur. Kendisinin yaratilma ilk nedenini de iginde tagir. Bu, onun, yokolma
nedenini de igcinde tapidigim gosterir. Sonsuz siireg iginde agnostik (bilinmez, mutlak bi-
linemez) bir yap arz eder.

Evren bu, ancak bizim bildigimiz haliyle ve kadanyla giizeldir, iyidir, dogrudur.

fste, bu, bir iitopya degildir. Igte, bu, bir gergektir, evrensel bir gercektir. Evrenin
varolugu ve bizim varolugumuz bir gergektir.

Evren, koyu siyah bir karanliktan dofdu. Bembeyaz-agik mavi bir igikia, iginla,
nurla dogdu, bagladi, yayilds, sacildi. Evren’in olugumu ve Kabala Kuramy, ilk ve son ve
en son insanlara hep bunu anlatt1 ve anlatacak.

Magara doneminden ta bugiinlere dek yagayip geldigimiz zamansal ve mekénsal
siireg fikdif bir gercektir. Gergektir ama fiktiftir. Fiktiftir, ¢tinkd insan bunun igin mi, bu
tiir bir uygarhik igin mi yaratilmistir?... Insan bu ve boyle bir amag igin mi vard? Yok-
sa yok mudur?...

Yeryiiziinde hald doga ve yeryiizii tahribati biitiin iyi niyet ve uyarilara ragmen
stiriiyor. Insanhigin bityitk bir kesimi yagama, insanca yagama standartlarimin altinda.
Kara Afrika’da glizelim o siyah zenci bebekler, higbir ey algilamadan oliip gidiyorlar,
sadece hiiziin, iiziintii ve insanlik digt yagami. Televizyon ekranindan o giizelim iskelet

* Prof. Dr., Ankara Universitesi DTCF Felsefe Bolimil,
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kalmiy zenci anne, kendisi aghkun Slmeden 6nce, agiliktan olen bebegini oksayarak
tliime wgurluyor. Biz bunu, viskimizi sicak koltuklarda yudumlarken, seyredip unutuy-
oruz.

Evrenin ult mimart nerede bu gercek karsisinda?... Nerede insan, nerede insanhik,
nerede diinya?... Insan sanal bir gerceklik midir?... O, bir titopya mudir?...

Utopya oldugu icin mi Babil Kulesi’nde Ziggurat’ta biitiin giinlik yasam veri-
leriyle, hayvanlari, insanlart, koleleri, yiyip igecekleriyle gige, Tanr’ya yiikselmek igin,
binay: dolanarak yukariya dogru ¢ikiyorlar, onlar, insanlar.

Bunun i¢in mi? Utopya oldugu igin mi Hz. Silleyman 1.0O. 960’larda Kubbet-iil
Sahra’yi, bir okul olarak inga etmigti? Neyi ve nasil 6gretmek istemisti?... Sahra’mn,
yani yeryiiziiniin Kubbesi, yani yerytiziiniin gogii neyi isaret ediyordu bir yapr-simge
olarak?... Evren, Tanrt ve fnsan’t mi?...

Nigin hald Kudiis’te bu tapinak-okul igin tek tannli ii¢ kardes-akraba din silahh
olarak carpisip duruyor, giiriil giiriil kan akiyor orada Tarih boyunca?...

Yoksa bu insanin méakus talihi mi?... Kader Tannsi orada kendini gosteriyor hep.
Biz, hald ders alamiyoruz. Hepsi Kudiis’te Aglama Duvart’nda baglarim taslara vurarak
agliyorlar. Ne ettik de bu gazap bizim iizerimize, insanlik stiine ¢okti diye. Bu gazap
ve azap hepimizindir ashnda. Gazap ve azap bir gercek, insanca soylu bir bigimde
yasamak litopya mi?...

Utopya dedik hep, o ne anlama geliyor acaba?...

Eski Grekgede “U” olmayan, varolmayan, diig, hiyal tiriinii, uydurma iiriini,
“Topya”da “Topos”, toprak pargast, mekén, bolge, yer, yerleske, iilke demek. Utopya,
varolmayan bir iilke, hayal iiriini bir iilke demek.

Boyle bir kitap var: Boynunu bu yolda vurdurtmus, kellesini bu yolda kaybetmis,
ama daha sonra Roman Katolik Kilisesi’nce Azizlik mertebesine yiikseltilmig, diiriist,
namustu, insancil, bilgin, yazar, filozof, maliyeci, Deviet adamu, inangh, cesur,
yardimsever, hukukgu bir insan yazmig bu kitap Utopya’yr. Yil: 1515-16. Ad: Sir
Thomas More. Litince yazilmig, 1551°de de Ingilizce’ye cevrilmis, halk anlasin diye.

Platon’dan, onun Devlet adli iitopik felsefl vapiundan ¢ok etkilenmis ve hayal
lirtinii bir iilke ve onun Devlet ve halk bigimini diiglemis. Orada Platon’da oldugy gibi,
Filozoflar Kral olmak istememisler. Halk, Kral olmak istemis. Istemig de, Sir Thomas
More boynunu kaybetmis, ama bu eylemin sonunda ve sonucunda gége, Tanrt’ya yiik-
selmig. Aslinda Kral 8. Henry'nin Ingiltere Kilisesi’nin bagina gegmesine direnmis.
Yani, Tann’nin igi Tanry’ya, insamn isi insana demis. Bu metafizik giic ile Devlet’in
ybnetimi fizik giiciin bir tek elde toplanmasina kary durmus.

Kendisi hukuk okumug Oxford Universitesi'nde. Hep hak ve adaleti savunmus.
Utopik iilkede, kisacas: herkes esit, efendilik ve kolelik yok. Kimse kimseyi somiirmii-
yor. Kimse kimsenin kurdu degil. Mutlak adalet var orada. Devlet kendi halkiyla 6zdes.
Sosyal ve din savaglan yok. Evrensel sevgi, dostluk ve kardeslik ve yardimlagma var.
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Herkes mutlu, insanlar 6zgiir. Sadece iyilik, giizellik ve dogruluk hiikiim siiriiyor. Cen-
net, yeryliziine gelmis.

Bu iilkenin Platon’un yapitlarinda soziinii ettifi Atlantis tlkesi oldugu sanihiyor.
Esin bu iilkeden geliyor More’a, bir de Tek Tanrt’lt dinlerdeki cennetten.

Yeryiiziindeki yasami cennet yagarmina gevirebilir miyiz?... Bu, bir iitopya midir?...
Boyle bir iitopyayt nasil insa edecegiz? Biz hayéller diinyasinda mu yagiyoruz?... Ama
insan hayal eden bir varliktir aymu zamanda. Oyleyse bdyle bir diinyay: hep beraber hayal
edelim.

Hegel Efendi-Kole Diyalektigi anlanmindaki dinlerde, Hristiyanhk’ta kendini
Tanrt’ya adayan kole insanin kolelikten kurtulup inanct sayesinde, ruhunda efendiye
donigtiigiing, bu yiizden de haksizhigm dizboyu dolagngt Eski Roma Imparatoriugu’nda
yayiip onu verle bir ettifini Tinin Fenomenolojisi'nde (Olgubilimi’'nde) irdeliyor
1800’lerde. Kole, emegi sayesinde de edimsel diinyada kélelikten kurtulup yurttag
dizeyine gelecektir. 1789 Fransiz Devrimi’nin dogusu burada yatiyor, ona gére.

1.J. Rousseau, Fransiz Devrimi’'nin diigtinsel yaraticisi, Devrim’i goremeden 6ldii:
Insanin dogadan kopusunun nasil bir yabancilagma getirdigini, bu yabancilagmanmn da
insam kolelestirdigini savunarak hem Kant’1 ve hem de Hegel'i derinden etkilemistir.

Acaba giiniimiizde hepimiz boyle bir yabancilagsmamn kolesi miyiz?...

Beckett, Godot’yu hep nigin bekletiyor?... Estragon ve Viadimir durmakstzin bir-
birlerine “hadi gidelim aruk™... diyerek, hicbir yere gitmezler aslinda. Ciinkii bu
diinyadan nereye gideceiiz ki?... Bu dilnyada yasamaya mahkfimuz, Sartre’in dedigi
gibi. Yagam denilen Sisifos kayasint dagin zirvesine dek, binbir megakkatle ¢ikaracagiz,
tam oh... gekecekken ellerini ovusturup, birisi onu yine bir tekme darbesiyle tepeden
asagiya yuvarfayacak, biz yeniden onu tepeye tagimaya itmeye ¢aligacagiz, hep bu boyle
olacak A. Camus’ye gbre. Acaba hep bu béyle olacak mi? Sonsuza dek: Yagam bir
beyaz iitopya mudir bu magara diinyada?... Platon’un magara istiaresi (benzetmesi)
aklimiza geliyor. Ama hangi akil?...

Mimari, insamn somut maddelesmis ruhunu yansitir. Ruhumuz giizelse kentler gii-
zeldir, girkinse ¢irkindir. Uygarlik giizeldir, ¢irkinse girkindir. Insan, mermeri, o giize-
lim ay s1inda 191 151l parlayan mermeri en giizel bicimde kullanamadi: igin doga An-
tik Efes kentini yetle bir etti, yine insan glizelim dofammn iginde yatan kireg tagmn top-
rakla alagimindan ortaya ¢ikan ¢imentoyu glizel bir beton haline getiremedigi icin, en
son depremlerle betonu yerle bir etti. Doga, kendini cirkinlestirmeden intikamini ma ali-
yor acabal...

“Hadi gidelim artik...”.
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TURKIYE’DE TOPLUMBILIM ARASTIRMALARININ
GELIisIiMI
Gonil iCLI™

20. ytizyilda doga bilimleri, sosyal bilimlere gore ok hizhi bir gelime gostermis-
tir. Iki bilim dalimn geligme farklilif gesitli faktdriere bagh olmakla beraber konu alan-
larimn farkli olmasi, sosyal bilimlerin toplumlarim sosyo-kiiltiirel taribleriyle, dilleriyle,
kimlikleriyle iligkili olmasina karsilik doga bilimlerinin dogal gevreyi konu almalart
Snemli bir faktor olarak digliniilebilir. Diger yandan doga bilimlerinde yasalara ulagmak
kolay, sosyal bilimlerde ise yasalara ulagmak zordur, ancak genellemelere gidilebilir, Bu
genellemelerde bilingli bir sekilde zaman ve mekan farklihig: 6n plana ¢gikariimaktadir.

“Uzun bir stire gelisme salt ekonomik ve teknolojik alandaki geligme olarak diigiiniilmiis
ve bu gelismenin toplumsal refalu arturic etkisi vurgulanmis ancak insan potansiyelinin
gelistirilmesine iligkin ¢abalara aynt nem verilmemigtir. Sosyal bilimlerin cagdas top-
{umsal hayatin bir parcast oldugu giintimiizde herkesin kabul ettigi bir gercektir. Sosyal
bilimler agisindan diigiinildiiginde kavramlarin, yapilann yeniden kurulmas: yenilikle-
rin inga edilmesine yoOnelik bilgi tretimi toplumsal yasamda onemlidir ancak gorilen
odur ki giinlimiizde sosyal bilimler bu noktada doga bilimlerinin ¢ok gerisinde kalmis-
ur. Burada sosyal bilimlerin doga bilimlerine oranla daha az kesin olmasi ve daha dar
kapsaml olmasi da Snemli bir neden teskil etmektedir. Bu ¢alisma sosyolojinin gelisim
asamalanm, bugiin ulagtif1 noktay: bir cergeve igersinde ele almak amacindadir.

Batida siyasal, ekonomik, sosyal sorunlara ¢bziim aramayr amaglayan sosyoloji,
Osmanli’da da benzer sorunlara yonelik olarak dogmugtur. Tirkiye’de sosyoloji diistin-
cesinin baglaticitan olarak Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin 6n plana ¢ikmaktadur. Ik
sosyoloji boliimii 1910 lu yillarda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde
kurulmustur. Sosyolojinin ban tilkkelerindeki iiniversitelerde bir boliim olarak kurumiag-
masi da hemen hemen bu tarihlere rastlamaktadir. Tirkiye’de sosyoloji Tiirk modernles-
mesinin dnernli kaynaklarindan birini olugtururken, ulus devletin kurulug siirecinde de
resmi ideolojinin kurucu dgelerinden bir bolimiinii de saglamgtir. Prens Sabahattin ade-
mi merkeziyetten yana olup, miltegebbisin ve miitesebbisligin geligmesine agirlik veren,
iktisadi agidan liberal goriigleriyle Le Play ¢izgisine yakindir. Osmanli imparatorlu-
gu’ndaki cemaatlerden, ulusal topluma geciste toplumcu goriigiin savunucusu durumun-
da olan Ziya Gokalp, Bat diinyasinda toplumcu goriisit savunan Comte - Durkheim giz-
gisindedir.

* Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fak., Sosyoloji Bolumi
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Koseraihal’in belirttigi gibi “toplumcu goriistin kargisinda bireyci goriisti savuna-
cak herhangi bir kimsenin bulunmamast” sosyolojinin Tirkiye’ye girisinde Ziya Go-
kalp’in 6n plana gikmasina neden olmustur.! Bu baglamda, Ziya Gokalp’in tarihsel ko-
numu goriislerinin toplumsal gerceklifin yapilandiriimas: ve bilgi iiretimi agisindan
dnemli bir yere gelmesini saglarmustir. Bireyi, bireyin ekonomik girigkenligini 6ne ¢ika-
ran, bireyci egitimin onemini vurgulayan Prens Sabahattin’in goriigleri ise dénemin ko-
sullars nedeniyle Ziya Gokalp’in goriisii kadar 6nem kazanmamistir. Ziya Gokalp ve
Prens Sabahattin’i benimseyen birgok diigtiniir Tiirkiye nin sorunlan ile sosyoloji arasin-
da iligki kurmaya ¢alismstir.

Tiirk sosyolojisinin kurulug ve gelisme déneminde batidakinden farkl) olarak felse-
fi bir temelinin olmadig1 goriigh genelde kabul géren konulardan birisidir.2 Bati sosyo-
lojisinin felsefi kokeninin oldugu ve birgok felsefi diigiincenin de sosyolojinin gelisme-
sine katk:t sagladifs belirtitmektedir. Ttiirk sosyolojisinin temelinde ise boyle bir felsefi
kokenin olmayis bir eksiklik olarak degerlendiriimektedir. Erkul ise, yeni Tiirk diigiin-
ce geleneginde felsefenin ihmat edildigi goriigiine bir dl¢tide katiimakla birlikte bat1 k6-
kenli sosyoloji akimlarmin birer temsilcisi konumunda bulunan sosyologlarimizin séz
konusu akumlara adin: veren felsefi izm’leri (pozitivizin, idealizm, materyalizm, rasyo-
nalizm, realizm, ampirizm, sosyalizm, spiritilalizm ve benzeri izm’leri) benimsedikleri-
nin goriildiigiini ifade etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de yapilan sosyolojinin de tipk:
bati sosyolojisindeki gibi belirli felsefi kokenleri bulundugunu éne siirmektedir.3 Tiirki-
ye’de sosyolojinin dogusuna yonelik bu kisa girigten sonra, sosyolojinin geligim asama-
larina bakmak yararl olacaktir.

TURKIYE’DE SOSYOLOJININ GELiSIM ASAMALARI

Tiirkiye’deki diger sosyal bilimler i¢in kullanilabilecegi belirtilen agamalarin sos-
yoloji igin de kullanilabilecegini diisiinityoruz. Kagugibasi’nin? sosyal psikoloji igin
bahsettigi taklit sosyal bilim, tilkenin sosyo kiltiirel gerceklerine doniik sosyal bilim ve
evrensel sosyal bilim asamalan sosyoloji icin de gegerli olabilir. Tiirkiye'de sosyoloji-
nin gelisimi Kagitgibagt’nin yukarida belirtilen asamalart dogrultusunda degerlendirildi-
ginde ilk asamada kuram ve kavramlarin ithal edildigi bir donemde yerel sorunlarmn in-
celenmeye ¢alistlmast yer almaktadir, Tkinci asama 6zgiilliigiin dikkate alindig1, toplurn-

I N $azi Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi , Remzi Kitabevi , {stanbul 1971, 58

2 Faruk Kocacik, Toplumbilim Ders Notlars, C.0. Yay. No: 64, Sivas, 1997, 55.60-61; aynca bke. {mit Me-
ri¢ “Braudel’e gore Tarih ve Sosyoloji”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, {.U. Edebiyat Fak. Tarih Aragtimna
Merkezi, fstanbul, 1990, 5.104

Ali Erkul “Tiirk Sosyolojisi Tartigmalan®, Baykan Sezer'in Sosyoloji Anlayisi, Am Yaymcihk, Ankara,
2000, 5.9-47 )
Cigdem Kagicibag, “Sosyal Psikoloji Aragtirmalart: Gelecege iligkin Oneriler”, Tiirkiye’de Sosyal Bilim
Aragtirmalannin Geligimi, (Der. S.Atauz), TSBD Yay. Ankara, 1986 5.7-20

30



Felsefe Diinyast

bilim nesnesinin anlagiip ¢oziimlenmeye baglandit dénemdir. Uciincii asamada ise ev-
rensel diizleme yapilan katki yer almaktadir. Turkiye’de 1940 11 yillara kadar konulann
kuramsal diizeyde siyaset, egitim, felsefe, ideoloji gibi degisik alanlaria i¢ ige girmig bir
bigimde tartigldigs goriilmektedir. 1940 larda ve daha sonralari 1960 larda ise alan arag-
urmast yoluyla somut gergegin saptanmasina yonelik galismalar yapilmaya baglanmig-
ar. 1960 I yillarda sosyoloji degisen toplumsal yapiya uygun bir gelisme gostermek zo-
runda kalmugtir. Cogulcu farklilagmig yeniden orgiitienmis bir toplumsal yapmin gerek-
sinim duydugu yeni bilgilerin iiretilmesi geregi ortaya ¢tkrmstir. DPT nin kurulmasi,
ODTU, Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii gibi kurumlatm kurulmas:, DIE nin yeniden
diizenlenmesi bu donemde yapilmistir. DPT ye ayrilan Snemli miktardaki kaynak sosyo-
loji disiplininin yerlegmesi ve ilgi gbrmesi agisindan dnemli bir fakiordiir. Kongar, 1960
- 1t yillario ardindan ampirik aragtirmact bir agamaya gecildigini, pozitivist diisiinceye da-
yalt olarak kuramsal ¢aligmalarin yaninda antamli saha ¢aligmalarima yénelme oldugunu
© belirtmigtir.’ Buna kargiik Ergun, 1960 sonrast Tiitk sosyolojisinin agin ampirik, dar,
deneyci ve davraniggl arastirma tekniklerini kullanan bir sosyoloji oldugu ve daha genig
kapsamli ve bilimsel bir yontem anlayigina gegilmekte oldugunu ifade etmistir.% Kiray
toplumun kokli sosyal yapt degigiklikleri gecirdikten sonra sistematik ve olgulara daya-
b bilgilerin deger kazandifins, arastirmaya olan talebin arttifim, kaynaklarin cogaldifi-
nt, alt dallarda farklilagmig egitim veren boliimlerin, yeni boliimlerin aciidigim belirt-
mektedir.” Sosyal Bilimler Derneginin 1960 b yillarin bagmnda kurulmasmm ardindan
demnek tarafindan aragtirmalar yapiloig, ulusal ve uluslar arasy seminerler diizenlenmis-
tir. “Tiirkiye’de Sosyat Bilimlerin Geligimi” semineri Sosyal Bilimler Dernegi ve Niifus
Ettidleri Enstitiisti tarafindan birlikte gergeklestirilmistir. Bu geligmelerin bir sonucu ola-
rak bilgi birikimi de epeyce artrmstir. Dolayisiyla 1960 It yillarin sosyoloji agisindan
Snemli bir agama oldugu diigiiniilebilir. 1960 It yillardaki geligmelerin ardindan 1970 ler
sosyoloji agisindan oldukga soniik bir dénemdir. 1970 lerde Bogazici ve Ege Universi-
telerinde sosyoloji bottmleri kurulmugtur. 1980 lerde daha kapsaml: bilimsel bir yontem
anlayigina gegilmistie. Yine bu yillarda Cumburiyet, Selguk, Atatiirk, Intnii, Firat, Mi-
mar Sinan ve Uludag Universitelerinde sosyoloji boliimleri kurutmugtor. Kagmazogiu
sosyolojinin Tiirkiye’de 1980 den sonra kurumsallasmaya bagladifim belirtmigtir.8
Farklilagma ve ¢esitlenme 6zellikle biiyiik iiniversitelerde goriillmeye baglamug ancak, di-
ger kurumlarda ayn: gelisme goriilememigtir. Ortaya ¢ikan yeni bilgi talebi farkls kuram-

5 Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri, Remzi Kitabevi, {stanbul, 1982, 5.15-24
6 Dogan Ergun, “Tiirkiye'de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Geligmesi” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 8, {letisim Yay., Istanbul, 1985, 5.2160-2163
Miibeccel Karay, “Toplum, Bilgi ve Tirkiye” Tirkiye'de Sosyal Bilim Aragtrmalanmn Geligimi, Der: Se-
vil Atauz, TSBD, Ankara, 1986, 5.187-194
8 Bayram Kagmazoglu, “1960 sonrasinda Torkiye'de yapilan Sosyolaji Cabsmalarina Genel bir Bakag”, Diin-
ya'da ve Tiirkiye'de Giincel Sosyolojik Geligmeler, Sosyoloji Dernegi Yay. Ankara, 1994, s.48-56
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larca kargtlanmaya baglamgtir. Yine 1980 sonrast 6zel aragtumma biirolan kurulmus, iini-
versite disinda da sosyoloji ile ufrasanlar ortaya gikmustir. 1990 larda sosyoloji bolim-
lerinin sayis: artmigtir. Ancak yeni bolimlerdeki eitim ve aragtirmanin istenilen diizey-
de olmadif soylenebilir. 1990 yilinda kurulan Sosyoloji Dernegi sosyologlarin drgiitsel
bir yapt iginde yer almalarina onciilitk ettigi gibi diizentedigi ulusal sosyoloji kongrele-
1i ile de sosyolojinin geligmesine Snemli katkilar saglamstir.

KARSILASILAN SORUNLAR

Bu boliimde Tirkiye’de sosyolojinin kargilagtifs sorunlara deginecegiz. Tiirkiye’de
toplumbilim pratidi ile ilgili agamali gelisimde kuram ve kavramlann, konularin Bati
sosyolojisinin etkisi altmda kaldig, Tiirkiye'de sosyal gercekligin kavranabilmest icin
yerlilesmesinin gerektifi savunulmaktadir,? Erkul da, kendi toplumunu anlamakia
6nemli donamm eksiklikleriyle analize baglayan Tiirk sosyologunun Tirk toplumunu
analiz etmekte ihtiyag duydugu yerli katkiyr yeterli kalitede liretememis olma sorunuy-
la yiiz yiize oldugunu belirtmektedir. Bu sorunun agilmasi igin 6ncelikle sorunun farks-
na variimasi, kabullenilmesi ve bir sorun olarak taninmas: gerei iizerinde durmakta-
dir. 10

Tirkiye gibi toplumsal degigimin doniistimlerin olduke¢a yogun bir sekilde yasandi-
§1 toplumlarda yerelligin ve 6zgiilliigiin kuram ve kavramlarn geligmesi agisindan ya-
pacag katkilar aym zamanda bilgi birikiminin artmasimna da katkida bulunacaktir. Sezer,
Tiirk sosyolojisinin iki konuya énem vermesi gerektigi goriisiindedir. ik olarak Bau ile
farklihigimizs belirten bilgi toplama ve yalnizca bununla yetinmenin Bats taklitgilifinden
bagka bir anlam tagimayacagim belirtmektedir. Ikinci olarak da toplum olarak yalmzca
yapisal diizeyde degil, cikarlanimmiz agisindan da Baty dan farkl oldugumuz saptanarak,
bu farklifiga gore kendi cikarlarimiza uygun kendi agiklamalarimiz: getirme durumunda
oldugumuzu, ancak bunu da yaparken tagralilagma tuzagmna diismemek icin matlaka
kendi agiklamamiz iginde Batiyt da agiklayabilme geregini vurgulamaktadir.!! Dolayi-
siyla Tiirkiye’de diger cevre tilkelerde oldugu gibi kendi sosyal gergeklerini aragtirmaya
yonelirken yalmzca kendine 6zgii yorumlan ile kendi siirlart igerisinde bu igi yapmak-
tan kacainmali, hem uluslar arasi duruma gelmeye, hem de yerlilesmeyi saglamaya galis-
malidir.

Bilgi liretmek yerine bilgi aktarmacilifinin yapilmasi sosyolojinin Ttirkiye’deki ge-

9 Ofuz An, “Tirkiye'de Anket Metoduna Dayanan Sosyolojik Aragtirmalar ve Uygulama Agisindan Teori ve
Kavramlar”, Tiirkiye'de Sosyal Bilimler Aragtirmalannm Geligimi HU. Yay, 1971, s5.127-136; aynca
bkn. Baykan Sezer, “Tiitk Sosyolojisinin Oniindeki Sorunlar”, 75. Yilinda Tiirkiye'de Sosyoloji, Baglam
Yay., Istanbul, 1991, 5. 7-12

10 AL Erkul, a.ge. 5.9-47

u Baykan Sezer, a.g.e., s5.7-12
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lisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ceviriler, derlemeler 6zgiin ¢aligmalara gore iis-
tiin kabul edilmigtir. Uzun bir stire kuramsal ¢aligmalar 6n planda kalmis, saha aragtr-
malanndan uzak durulmustur. Sosyolojik arastirmalara gereken énemin verilmemesi
aragtirma teknikleri ve metodolojiye iligkin bilgilerin de yetersiz bir diizeyde kalmalan-
na neden olmugtur. “Sosyal bilimlerde geligmelerin kaydedilebilmesi i¢in salt batdan
aktarilan bilgilerle yetinilemez. Bilginin buradan iiretilmesi gerekir. Fende ve teknoloji-
-de bilgi aktarimu bir derecede gegerli olabilir. Insan bilimlerinde ise batidaki bulgulann
hangilerinin evrensel gecerlilifinin oldugu, hangilerinin ise kiiltiire bagimli oldugunun
ayurt edilebilmesi bir zoruniuluktur. Bunun igin de gorgiil verilere dayali bilimsel arag-
tirmalara biiyiik gereksinim vardir”1?

Birbirini diglayan bir konum bilimin gelisme dinamigiyle bagdasmaz. Tuna’ya go-
re, toplum olaylan yalmzcea bir toplumun i¢ dinamigi ve iligkileri ile siirlanamayaca:
icin kendi baglanna degil, ancak tarih iginde birbirleriyle iliskilerinde dzelliklerini ka-
zanmaktadiriar. Bu agidan ele alindiginda sosyolojinin toplum ve toplum olaylan karg:-
sinda igine kapanmik ve sinirhi bir tutum icinde bulunmamas: gerektigi 6ne siiriilmekte-
dir.!? Bu noktada ise dikkatli olunmas1 gerekmektedir, Nitekim Ertiirk Bati dis1 iilkeler-
deki yerlilestirme ¢abalarimn agint gorelilikeilik ile birlikte gittiini, bunun hem sosyo-
lojiyi bir bilim olarak tehlikeye soktugunu, hem de bu iilkelerdeki baskici ve adaletsiz
toplumsal ve siyasal yap1 ve uygulamalarint megrulastirdigina dikkati cekmektedir.14

Bilime 6zgii isboliimii, bilimsel bilgi ve arastirma ile ilgili glindemi merkez lilke-
lerde yani gelismis iilkelerde belirlemekiedir. Bu giindeme bagh olarak cevre iilkeler
(azgelismis iilkeler} verilerin toplanmasi, derlenmesi, diizenlenmesi gerceklestiritmekte-
dir. 13
Sosyal bilimlerde muttak gergeklik ve evrensellife ulagmak zordur. Ulagilan diizen-
- lilikleri tiim toplumlar agisindan gegerli genellemeler bigiminde ifade etmek doga bilim-
lerindeki kadar kolay degil, hatta ¢ok zordur. Her toplumun siyasi, sosyal kogullar, kil-
'/ tiird, tarihi, degerleri, inanglary kisacas1 yapisal 6zellikleri farkli ve cesitlidir. Bu farkh-
hklar, gesitlilikler evrensel bir sosyoloji anlayigimi giiclegtirmektedir. Genel gegerliligi
olan, nesnel dzelliklere sahip ortak sosyoloji ilkelerini belirlemek zordur. Genellemele-

12 Cigdem Kagstcibagi, Bilim ve Egitim, TUBA, Bilimsel Toplant: Serileri 2, Ankara 1998, 5.195

K orkut Tuna, “Tiirk Sosyolojisinin Bat: Sosyolojisi ile Iligkileri ve Sonuglan™, 75. Yilinda Tiirkiye'de Sos-
yoloji, Baglam Yay. {stanbul, 1991, 5.29-38

14_Yakm Ertiirk, “Evrensellikten Gorelilige: Geri Kalmishgm Yeni Tuzagt”, Diinya’da ve Tiirkiye'de Giincel
Sosyolojik Geligmeler, 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildirileri, Sosyoloji Demegi Yay., Ankara, 1994,
$3.448-454, aynca bkn. Mehmet Ecevit, “Tiirkiye'de Toplumbilim Aragtrma Pratigfi”, Diinyada ve Tiirki-
ye'de Giincel Sosyolojik Geligmeler, 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildirileri, Sos, Der. Yay. Ankara,
5.448-454; {than Tekeli, “1990 h Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Bilimler”, Marksizm ve Gelecek, Sayi 2,
1989, 5.46-54

15 Ayse Oncil, “Sosyoloji Aragtinmalan Oturumu Uzerine Yorum™, Tiirkiye'de Sos. Bilim. Aragtrmalaninin
Gelisimi, Der. S. Atauz, TSBD Yay., 1986, 5.233-238
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re gitmenin zorlugu kargisinda yalnizca ulusat sinirlarla gevrelenmis arastirmalara yonel-
mek ise sosyolojinin smrlanim daraltir. Bu durum karsisinda Oncd, tilkeler Gstii veya
bélgesel aragurma programlanun gelistirilmesi gerektigini, bunun icin Akdeniz ve Or-
ta Dogu tilkelerindeki sosyologlarla isbirligi dnerisinde bulunmaktadir.1® Aksit, 1990
larda Orta Asya (ilkelerinin de bir {igiincii bdlge olarak listeye eklendigini ancak yerel,
bilgesel ve kiiresel dinamiklerin, yapilagmalarin ve pratiklerin hangi kuram ve yontem-
lerle ve hangi arastirma programiar: ve orgiitlenmelerle yapilacaimn heniiz tam olarak
ortaya gikmadifini belirtmektedir.1? Her iki oneri de sosyolojide simirlanin geniglemesi-
ne katkida bulunabilir nitelikte goriilmekle birlikte yeterli uygulama gergeklesememis-
tir.

Genelde sosyal bilimler, zelde ise toplumbilim agisindan kendi tariblerinin ve ge-
leneklerinin incelenmesinde tarihsel donemler halinde gecmisle ilgili bilgi birikimlerinin
ve tiirlerinin bilgisini toplayarak dokiimiini elde etrne bigimindeki calismalar suuflan-
dirma ¢ahigmasi durumundadirlar. Buna karsihik tariblerin ve geleneklerin incelenmesin-
de kigilerin bizzat kendilerinin de gecmisi glintimiize ve gelecege baglayan bir siireklili-
in i¢inde yer alan aktdrder olduklanint unutmamalart gerekmektedir. Bu tiir bir yaklagum
tarih galigmalarinda anlam ve dnemin bilincine sahip olmay: beraberinde tagir. Nitekim
Gadamer, miras alinmig bir kiiltiire bir gelisim ve hepimizi birbirimize baglayan somut
bir kapriniin devami olarak bakmamnz gerektigini, atalarunizdan bize kalanlara objektif
bir tarzda bilimsel bir metodun nesnesi gibi yaklastifimizda kiiltiir mirasimizs iyi anla-
yamayacagimzi belirtmektedir. Kiiltiir mirasimizin her birimizin icinde kendini gorece-
gi bir ayna oldugunu, gelenegin gerceklifinin bir bilgi sorunu olmayip, aktarlmig bir
igerigin, kendiliginden ve iretken bir bicimde oziimlenmesi olduBunu belirtmektedir.
Doiayisiyla tarih ve geleneklerin incelenmesi sirasinda sosyologlarin kiiltiir ve bilgi ala-
ninda katkida bulunan kisiler olarak tarih caligmalarmm éneminin bilincinde olmalan
gerekmektedir.!® Kocacik’ta, Tiirkiye’de sosyolojinin baska hicbir iilkede gorillmeyen
bir bigimde tarihle ilgilendigini, bunun nedenin de Osmanli mirasmnda yatifim belirt-
mektedis. Sorunlanmizin ve sorunlan ¢bzme giictiniin kaynag: olarak Osmanh’y: dola-
yisiyla, tarihi bitmenin 8nemli oldugunu belirtmektedir. 1%

Bilgi birikiminin tarihselliginin goz oniine alimmasi toplumsal kuramlarin hangi ko-
sullar altinda olustuklarmin geligtiklerinin, farkilagtikiarinm, vipranarak yok olduklar-
nin bilinmesi agisindan onemlidir, Bilgi birikiminin tarih icindeki dinamizmleri ve de-
gisme bigimleri dikkate ahnmahidir.

16 4 yse Omcil, a.g.e. 55.233-238

17 Bahatiin Aksit, “Sosyoloji”, Curnhuriyet Doneminde Tiickiye'de Bilim Sosyal Bilimler, TUBA, Ankara,
1997, 5.7-18

18 11 Gadamer “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplumbilimlerinde Yorumcu Yaklagim, Ed. Paul Rainbow, Williams
Stuart Cev. Taha Parla) H.V. Yay., Istanbul, 1990, 5.79-106

19 Farok Kocacik, a.g.e., 5.61
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Gerek gecmiste gerekse giinlimiizde sosyologlann olusturduklan topluluktan bir
biitiin olarak bahsetmek zor gibidir. ilyasoglu, bu topluluk igindeki farkhilagmalarin,
" farkl: sosyolojik yaklagimiarin yalmzca akademik ya da bilimsel olarak bir tercih soru-

nu ile sl olmayip, sosyologlarin farkl aidiyet tiirlerini (toplumsal sinif, icinde ken-
dilerinin sosyoloji egitimi aldiklan kurumlar, simdiki kurumsal aidiyetleri, diinya gorii-
sii, ideoloji, toplumsal misyon vb.) tarihsellifi i¢inde ele almanin imkanlarimn tartigil-
masi gerektigini ileri stirmektedir. Boyle bir farkhilagmamn degerlendirme icindeki dne-
minin yam sira Tirkiye sosyoloji tarihinde gelenek olugturan belirli egilimlerin devam-
Liliginin ve kendi iginde gesitlenmelerinin de dnemle Gizerinde durulmasy gerektigini be-
lirtmektedir.20 Gelenekleri defiismez katt bir kavram olarak ele almak verine, ayn1 dene-
yimleri yasamis birgok yonde aym sekilde hissedebilen insanlarla paylagtlan, ortak de-
Zerlerin olugturdugu bir gelenek antagilmalidr.

Tiirkiye'de aragtirma pratigi acisindan da sorunlarla karsilasiimaktadir. Nigin, nasil
toplandifs, nerede kullamlacagi belli olmayan verilerin kuramsal bilgi ile iliskilendiril-
mesi, analiz edilmesi ve yorumianmasi genellikle yetersizlik gostermektedir, Tirkiye'de
gerceklestirilen aragtirmalann kuram ve yontemlerinin net olmamasi ve benzer kuram ve
yontemlerle ¢aligan aragtirmacitarin sayisimn ¢ok az olmasi toplumbilimin geligim hizi-
mi ve dilzeyini olumsuz etkilemektedir.2! Yalmizca pratik alan ¢aligmalarmda degil, ku-

“rama yonelik ¢aligmalarda da yetersiz bir konumda oldugumuz gozlenmektedir. Ayrica
bilimsel diizlemde kururnlar, iiniversiteler, uzmanlar arasinda iletigimin yeterince sagla-
. namamast da bir diger olumsuzluktur. Kisacast Tiirkiye’de bilginin tiretimi agisindan ye-
terli kurumsallagmamn yoklugu bilgi birikimini olumsuz yonde etkilemigtir. Diger taraf-
tan bilginin yalmzca tretimi degil, tiiketim ve yeniden tretim siireclerinde de ayni ek-
siklik hissedilmektedir. Bilimin geligmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasinda 6rgiidi
gabalar yeterince giiglenememistir. Sosyoloji disiplinler aras1 bir 6neme sahip olmakla
birlikte disiplinler arast galigmalara da fazla rastlanmamaktadr. Biytk olgekli ve siirek-
}i aragtrmalarin gergeklestiriimesinde goriilen yetersizlik kurum ve Srgiit desteginin ek-
siklifinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de disiplinler arast cahgmanm kurumsaliagtifs
orgilitlenmis, siirekliligi olan aragtirma birimlerinin (Bagbakanliga bagh Aile Aragtirma
Kurumu gibi) yaygulagtigs kurumlarin sayisumn artmast gerekmektedir. Aragtirma ko-
nularinin belirlenmesinde mali kogullar Snemli bir etken durumundadir. Bilimsel galig-
malar, maliyeti yilksek ¢aligmalar olduklan i¢in aragirmalarin yapilabilmesi agistndan
mali destek bulunmasi son derece Snemlidir. Erkul, bu baglarda bilim adami ve kurum-
larin siyasal iktidariara mali konularda her zaman bagimlt oldugunu ancak siyasal giicti
elinde bulunduranlann etkisi altinda bir bilimin de tartigma gotiirecegini belirtmekte-
dir.?? Tirkiye'de aragtirmacilara siirekli mali destek saglayabilecek kurumsallagmis

20 Aynur ftyasogtu, “Tiirkiye de Sosyolojinin Tarihini Yazmak: Bir Sorunlagtrma ve Yaklagim Onerisi”, Sos-
yal Bilimleri Yeniden Diisiinmek Sempozyumu Bildiriler, {stanbul, 1998, 5.81-97
I Raci Bademti, “Tiirkiye'de Kentsel Arastirmalann Geligimi: 1974-1984, Tirkiye’de Sosyal Bilimler Arag-
tirmalarnm Geligimi, Der-Sevil Atauz, TSBD Yay. Ankara, 1986, 5.127-136
22 Ali Erkul, age., s.21
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merkezler hemen hemen yoktur, Bu durum da Tiirkiye’de sosyoloji aragtirmalanmn sa-
yica fazla olmakla birlikte dar kapsamls, kiiciik dlgekli, birbirinden kopuk ve etkisiz ol-
masina yol agmaktadir.

Sosyolojinin Tiirkiye’deki geligiminde alanun kendi i¢inde gosterdigi farklilagmala-
r1 ve bu farklilasmalar temelinde ayngmalarn, ¢egitlenmeleri ortaya koymak gegmigin ve
bugiiniin ¢oztimlenebilmesi agisindan Snemlidir. Feyerabend, farkhilasmanin sosyoloji-
nin alt alanlanindaki uzmanlagmayla ilgili ¢esitlenmenin ise bir aragtirma alamndaki bir-
den fazla kuramun varolmasi, etkilegmesi, tartigidmasi, alternatif ve karg: hipotezlerin
iiretilebilir olmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir,26 Aksit de, Tiirkiye’de sosyolojinin
bir yandan bslinmiislik ya da bolmelenmislik dte yandan farklilagma ve gesitlenme
icinde oldugunu gozlemledifini belirtmekte ve bolmelenmisligin yaklagimlar arasinda,
kusaklar arasinda, boliimler ve hatta aym boltimdeki kisiler arasinda olabilecegini belirt-
mektedir. Ancak son donemlerde gergeklestirilmeye baglanilan kongrelerie kopuklukla-
rin giderilebilecegini de ileri stirmektedir.2”

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de sosyoloji aragtirmalariun geligmesiyle ilgili degerlendirmelerde agags-
daki noktalar dikkat gekmektedir28 :

Oncelikle sosyoloji batidaki gelismeye paralel olarak ortaya gtkmasina ragmen da-
ha sonra ayn hizla geligmemis ve bugiin batimin ulastify noktanin gerisinde kalmistir,

Ikinci olarak Tiirkiye’de sosyoloji 6nce kuramsal diizeyde kendini gostermis, saha
aragtirmalarindan uzak kalmagtir. Saba aragtimalanyla elde editen bilgilerin bir anlam
tagirnast ancak kuramsal bir ¢ergeve iginde olanaklidir. Tiirkiye’de sosyolojinin geligme-
si i¢in kuramsal ve ampirik ¢aligmalarin birlikte yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma-
larin sayisinin artmast sosyolejinin Snemini artturir.

Ugtineii olarak sosyolojinin batidan hicbir elestiriye tabi tutulmadan kendi iilke ger-
ceklerimize uyartanmadan aktarilmasi da bir olumsuzlukwr. Tirkiye’nin kendine 6zgi
sorunlannin ¢Oziimi batidakilerden yararlanarak yeni ve dzel yonterler ve agiklamalar
bulmasiyla gergeklesebilir. Bu anlamda Tiirkiye'de sosyolojinin batt sosyolojisiyle ilig-
kilerinin iyi belirlenmesi ve Tiirk toplumunun ve gergeklerinin aydinlanmast igin yapil-
mast gerekenler saptanmalidur.

Sosyolojinin oniintin agilmass, toplumumuzda gereken 6nemin verilmesi agisindan
agagidaki Oneriler sunulabilir: :

Tiirkiye’de bilimsel pratigin kurumsallagmasi ve geleneklerinin yerlesmesi gabala-

23 pyul Feyerabend, Yonteme Hayir Cev. Ahmet Inam, Ara Yay., Istanbut, 1989
24Bahattin Aksit, “Tiirkiye'de Sosyoloji Araghrmalan: Bolmelenmiglikten Farklilagma ve Cesitlenmeye™ Der.
Sevil Atauz, Titrkiye’de Sosyal Bilim Araghrmalannm Gelisimi, TSBD Yay., Ankara, 1986 5.195-232
SFaruk Kocacik, a.g.e., 5.57-64
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rina 6nem verilmelidir. Toplumsal degisikliklerin ve doniisiimlerin genel egilimlerinin
belirlenebilmesi icin kapsaml genellemeler iretilmeli, dnceden yapilmis caligmalar bir
araya getirilerek genellestirilmelidir. Tiirk toplumunun dogru ve saglikh bir analizi Tiirk
sosyolojisine itibar kazandiracakur.
Bilgi birikimini tarihsel dinamizmi igersinde dogug, gelisme ve gecerliligini kay-
betme siiregleri igersinde degisimle birlikte ele almak bilimsel bilginin kalitesinin yiik-
* selmesini etkileyecektir. Daha ¢esitlenmig, daha farkitlagmmy konulann aragtirimas;,
iiriinlerin cogatmasina katkida bulunacag: gibi, bilimsel aragtumalarda ufkun genisleme-
sine de katkida bulunabilecektir. Aragtirma konulaninda farklilagma ve ¢esitlenme top-
lurnbilimin kapsamm ve icerifini zenginlestirecektir. Tiirk toplumbitimcilerinin sadece
Tiirkiye’yi incelemekle yetinmeyip, hzla iilkelerarasi karsilagtirmatara yénelmelerinde
yarar goriilmektedir. Kargilagtirmali aragtirmalarin baslanimas, bilgi birikiminin artma-
. sma, bilimsel diretim siirecinin gelismesine katkida bulunabilecektir. Makro dicekli ¢a-
hgmalarm gergeklestiriimesi, genis cergeveli kapsamls genellemelere, kavramlagurmala-
» ra gidilebilmesi, yeni 6permelerin gelistirilebilmesi agisindan iizerinde durulmas: gere-
“ken bir difer noktadir. Mikro olgekli galtsmalar kadar makro olgekli gahigmalara da yo-
neimek toplumsal siireclerin bilesimierini, dinamikierini belirleme agisindan 6nemlidir.
Aruik kavram ve kuram geligtirmeye yonelmis, gozleme agirhik veren analitik ¢oztimle-
me ufras: iginde bulunan kapsayict aragtirmalara yonebmek gerekmektedir. Bunun igin
de mali destek gerekir. Toplumbilimin difer sosyal bilimlerle disiplinler aras: galigma-
lar yapmas, bu gahigmalann kuraumsallaghiriimast da 6zelde toplumbilimin genelde sos-
yal bilimlerin bir bagans: olacaktir. Kagitcibagi’nin da belirttigi gibi eger insan, ekono-
mik ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalirsa o toplumda geligmiglikten stz edilemez.
Insanin gelismesi sosyal bilimlerin geligmesi ile miimkiin olabilir. Tiirkiye de dzgiil kav-
ramlanm yaratabildigi, evrensel diizlemde sesini duyurabildigi olgiide diinya sosyoloji-
si icinde yerini alacaktir.
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“INSANILIGIN” OLUSUMUNDA DININ ROLU

Vahdettin BASCI*

“Insan” kavrarm, hem niteli$i hem gercekligi olan somut bir kavramdir.! fnsan dii-
stinen, akil yiiriiten, giilen, aglayan, seven, korkan, glivenen, duygulu ve alet yapan, ale-
ti kullanabilen, tarihi olan ve gecmisini bilen bir varliktir. Bilim, sanat, edebiyat, alanla-
nnn yaraticist olan insan; dogma, biiyiime, beslenme, yaslanma ve 6lme Ozellikleriyle
de diger canlilara benzer.

Ancak Insam digier canlilardan ayiran kendine has bir diinyast vardur. Insanm akil
sahibi oldugu icin diger hayvaniardan aynldig: gergegi Aristo’dan beri ifade edilmekte-
dir. Insan, akh sayesinde ortaya koydugu bilim ve ona dayal teknoloji ile dogaya hakim
olmakta ve ondan daha ¢ok faydalanmaktadir. Her gecen giin var olanlan daha iyi tam-
yip medeniyetini daha ileri gotiirmektedir.

Akl kullanarak olumlu geyler yapan insan, aym zamanda olumsuzluklar da mey-
dana getirebilmektedir.2

Insan aym zamanda bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden go-
ren, dnceden tayin eden, isteyen, idelestiren, ¢aligan, egiten, eitebilen, devlet kuran,
inanan bir varhktir.3

Demokrasi, 6zgirliik, esitlik, hak, adalet, bang, kardeslik, sevgi, hosgori, “insan-
lik” gibi kavramlar da insan diinyasina aittir. Insan bu kavramlary dogal ¢evresinde ha-
zir bulmamustir, Bunlart akliyla kendisi iiretmigtir. Bunlar ancak insanmn oldugu yerde
insamn ortaya koydugu degerler olarak vardir.

Insamn manevi gevresinde, din, ahlak ve hukuk gibi kurumlar bulunur. Bu kurum-
lar, insan faaliyetlerini sinirlayics, diizenleyici kurallar koyarlar. Bu kurallann insan igin
gerekliligi yine onun dogasmdan kaynaklanmaktadir. insamin bunlarsiz yagamasy, insan-
dan bagka bir varlik olmas: anlarmina gelir.4 ;

Insan hiir bir varlik oldugu icin aklini hem olumtu, hem clumsuz faaliyetlerde kul-
lanabilir.

* Dog. Dr., Atatiirk Universitesi.

! Prof. Dr. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1982, 5.18 vd.
2 prof. Dr. Necatd Oner, Felsefe Yolunda digiinceler, Ankara, 1999, s. 224; Prof. Dr. Erol Giingor, Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Ist. 1995, 5.28 vd.

Prof. Dr. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropolaii, Is1.1971, 5.64 vd; Prof. Dr. Erol Giingér, Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, .97 vd.
4 prof. Dr. Necati Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, s.224
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Fert hilrriyetinin sinirlandininiasi, din, devlet, ve kollektif biling tarafindan yapitir.
Boylece insan, din, devlet ve ahlak kurallar icerisinde yagama durumuna gelir. Bu ku-
rallarla degerler ortaya gikar. Insamin manevi gevresini igte bu kurallar olugturur,

Degerler diinyasinin meydana getirdigi olumlu ve olumsuz kavramlar vardmr.
Olumlu kavramlar, insamun hayrina delalet eden halleri; olumsuzluklar ise kotiiliigiine
olan halleri ifade ederler. Bu kavramlara su 6rnekleri verebiliriz.

Olumlular: Sevap, diiriistlik, saygi, merhamet, yardun, utanma, iffet, fedakarlik,
hak vb.

Olumsuzlar : Giinah, Ayip, miistehcenlik, saldirganlik, hursiziik, fuhug, yalan vb.

Olumlu kavramlann ifade ettigi faaliyetler, “Insani” (human) kelimesi ile adlandi-
rilir. Olumsuzlar da (inhuman) insan faaliyetleridir. Ama “insani” teriminin yalmz olum-
lular igin kullandmas: insandan bekleneni, insanda bulunmas: gerekli olani belirtmek
icindir.

insam diger hayvaniardan ayiran da bu “insani” faaliyetlerdirs

“Insani” ve “gayri insani”’ (human-inhuman) deyimlerini sik sik kullaniniz. Bir ig-
kenceyi gayri insani, bir diiskiine yardumi insani olarak vasiflandirinz. Bagka ifade ile,
birinci hal igin “Bu insana yakisir mu?” ikinei hal igin “Iste insana yakisan budur” diye
tepki gosteririz. Buradan gu anlam ¢ikar; insan eylemlerinde bir kisrmm ona yakigtirtyo-
ruz, bir kismins ise yakigtirmsyoruz. Oyle ise idealize edilmis bir insan tipi vardir ve in-
sanla hareketlerinin o tipe uygun olmasim arzu ediyoruz.

Bu ek olabilecek insan tipine Sartre kars: ¢ikiyor. Ona gore, 0rnek alinabilecek
genel bir insan tabiati yoktur. Insan her an insan1 meydana getirmektedir. Insanin her ha-
reketi insanidir. Gayri insani bir hareket yoktur. Onun ifadesi ile “ savasin gaddar duru-
mu, en biiyiik iskenceler, gayri bir durum yaratmaz, gayri insani bir durum yoktur”.5

Halbuki savas toplumlann birbirlerine isteklerini kabul ettirmek i¢in zor kullanma-
lanidrr. Savaglanin birden fazla sebebi vardir, fakat hepsinde de zor kullanma, yani kaba
kuvvete bagvurma esastir. Bu yiizden savag, prensip olarak ablaka ve insanilie aykin bir
harekettir, ¢linkil insan miinasebetierini maddi kuvvete dayandumaktadir. Ahlakin ama-
c1, insan hayatint herkesin ortaklasa kabul ettigi kurallara dayandirmak oldugu halde, sa-
vas bu kurallann kuvvetli olan tarafindan zayiflara kabul ettirilmesi anlamna gelir. Fa-
kat savagin ahlaki davranigi ortadan kaldirir nitelikte olmas, savasan insanlarin ahlak di-
st davranmalan gerektidi demek degildir. Bir taraf haksiz bir savag ¢ikarabilir, ama bu-
na kargt gikmak ve savaga katilmak ahlfki korumamn bir geregi olur.

Savasg, insantar arasindaki kavganin milletler ¢apinda biiyiitiilmiis olanidir. Kavga-
ya ddkiilen anlagmazliklarda ahlikin geredi ne ise savagta da onu yapmamuz beklenir.
Ablakl bir insan kuvveti en sonra kullanmay: diisiintir, kullanirken de kigisel duygular-

5 Age., s 224,
§ Prof. Dr. Necati (ONER, Insan Hiirriyeti, Ankara, 1990, 5.38.
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dan ziyade toplumun emir ve yasaklarint gézoniinde tutar. Is bu safhaya gelince, kuvve-
te kuvvetle karst koymak ahlak{ bir davranig olur. Bazi kimseler ve baz felsefeler bang-
¢t davramga o derece tutkuyla baglanmuglardir ki bunlar kendilerine yapilan siddete kar-
silik vermez ve pasif davranmakia kargt tarafi da banga iteceklerini diistiniirler. Bu dii-
slince tamamen yanlig degildir, fakat ahlak: bu gekilde koruyamayiz. Insan sadece ken-
dinden de§il, biitiin toplumdan sorumludur. Bize yapilam kisisel olarak affetsek bile o
hareket toplumun ahldkina ve hukukuna karst islenmis bir sugtur, bu yiizden mutlaka
kargilik gormesi gerekir. Nitekim hukuk sistemierinde kigisel sikayete bagh olmayan,
surf kamu haklar: g6zoniinde tutularak verilen cezalar vardir.

Savagi 6nlemenin en etkili yolu insanlara barigc: bir ahldk terbiyesi vermek, kuvve-
te bagvurmayi gerektiren halleri ortadan kaldirmakur.

Savagin tek bir nedeni olsayds, belki insanlar biitiin giicleriyle o nedeni ortadan kal-
dirabilirlerdi. Fakat bugiine kadar gecirmis oldugumuz deneyimler, insanlar arasinda bil-
gi, inang, iktisadi seviye, hayat tarzi, cografi bolge vs. bakimindan meydana gelen ayn-
hiklarn highir zaman tam olarak giderilmeyecegini gostermistir. Bu aynliklar devam et-
tikge insanlar ve toplumlar aras: ihtilafiar stiriip gidecektir. Ancak bu ihtilaflari savaga
yol agmayacak bir seviyede tutmarmizda tamamen imkansiz degildir. Baz: kimseler, bu-
nun icin savasa kalkisanlan engelleyecek kadar bir kuvvet bulundurmayi, bargin garan-
tisi saymaktadiriar, Karg: tarafi savastan caydiracak kadar kuvvetiniz olursa bans sizin
elinizdedir.

Savagin en kotii tarafi insanlann oliimiine ve iilkelerin yikilmasina yol agmasidir.
Savag dofrudan dogruya ahldki ve biitiin toplum diizenini yikici bir etki yapmaktadir,
Ahlaka en ¢ok zarar veren durum, insanlarmn tipks hayvanlar gibi sadece karin doyurma
ve hayatia kalma endigesine diigmeleridir. Riigvet, vurgunculuk, jumalcilik, yalancilik,
fuhug gibi ahlaksizliklar bilhassa savag zamamnda goriitiir. Ciinkii savag biitiin ahlaki
kontrol mekanizmalarin tesirsiz hale getirmektedir. Bu arada bir ¢ok kimselerde ahlaki
- vasiflarin kuvvet kazandif da goriilebilir, insanlar daha gok fedakar ve daha yardimse-
ver olabilirler. Fakat savagin uzun vadede getirdigi felaketler biitiin bu “insani” vasifla-
1 bile eritecek derecede ezicidir. Bu acilari, maglup olan milletler daha iyi bilirler.

Barg, ahlakin baglica amaglanindan biridir, ama tek amaci degildir. Barig, insania-
rt daha mutlu kilacak iglerin yapilmast igin gerekli olan ortami saglar, yoksa kendi bagi-
na mutluluk vermez.

Savagta ahlak-disi davranmanin bir tarafa kazang getirecegini soylemek gok zordur.
Siddetin daima siddet doguracagim hesaplamayanlar, savastiklars milletin biitiin kin ve
nefretini uyandwarak, asker olmayanlarinda kendilerine aktif birer diigman kesilmesine
yol acarlar. Gegmig devirlerin istila hareketlerinde siddet kullanantar hep kargihk gor-
miis, girdikleri yerde ahldkl: davrananlar ise pek sevilmeseler bile mukavemet gorme-
miglerdir.”

7 Prof. Dr. Erol GUNGOR, Ahlik Psikolojisi ve Sosyal Ahldk. s. 185 vd.
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Insan hareketlerinde tam anlamiyla hiirdiir. Hig bir gey ona yol gstermez. Bir 61-
¢, bir kriter yoktur, Sartre’in fikirleri ve kontrolsiiz bir hiirriyet anlayigimn ifadesidir.
Simrsiz bir hiirriyetin olamayacagi, sinlamanin ilahi ve begeri otoriteler tarafindan ya-
pildig gergegidir. Iste bu sumrlamalar ideal insan tipini tayin eder. ideal insan tipinin
varhgim kollektif biling telkin eder ve ferde kabul ettirir. Bu tipin nitelikleri ahlak ala-
mum olugturur. Ideal insan tipi, genel hatlan ile biitiin toplumlarda aymdir. Bu yiizden bu
tipin nitelikleri evrenseldir.®

Bu nitelikler; diiriist olma, yardim etme,bagkasina zarar vermeme, saygili olma vs.
gibi insan davraniglarn ile ilgili iyi ve dogruyla eg antamli olarak kullanir.

Ahlak alaminda her dogru veya iyi hareketin karsit1 vardir. Diiriist-diiriist olmayan,
saygihi-saygilt olmayan vs. gibi. Insan eylemlerinin bir kistm ahlaka iligkindir. Ahlaksal
eylemlerin iyi ya da kotii gibi degerlendirilmesi, insanin etik bir varlik olusunun goster-
gesidir.

Insana ait etik degerlerin cogu, ahléksal davraniglar sonucu ortaya ¢ikar. Bu defer-
lerden bazdarn sunlardir: Sevgi, saygy, gliven,diristlik vs.

Sevgi Sevgisizlik

Sayg Saygisizlik
Giivenilirlik Giivenilir olmamak
Erdem Bencillik
Diiriistlitk Erdemsizlik
Hoggorii Saldirganltik

Sorumiuluk Sorumsuziuk

Etik degerler olarak belirlenen deferlere ters diigen, olumsuz etik digi degerlerden
de 50z edilebilir.

{nsan, bu kavram ¢iftlerinin her iki halinin yani olumlu ve olumsuz hallerinin ifade
ettiklerini yapma giiciindedir. Hiir olmas: bunu miimkiin kilar, Iste ahlak kurallan olum-
lulann yapimasini, olumsuzlarin yapiimamasin emreder.®

“Insani” ve “gayri insaniyi” ferdi ahlak ydniinden inceledigimiz zaman bir takim
emirler ve yasaklarla karsilaginz: Dogru ve iffetli olma iyi; yalan ve iffetsiz olma kétii-
diir. Yumusgaklik, Sl¢tilii olma, giize! isler yapma, iyi niyetli olma iyi; kaba ve sert olma,
olgit digina gikma, kitii igler yaprua, iyi niyetli olmama kotiidiir. 10

“Sosyal ahlak yoniinden de insana yakigan budur” dedifimiz zaman sunlar aklim-
za gelir: Insanlar arasmda baris1 yerlestirmek iyi; bozgunculuk yapmak kotidiir. Affet-
mek, kotiiliigii iyilikle kargilamak iyi; kin ve nefret dolu olmak kotiidir. Bilgiyi, dostlu-

8 Jean Paul Sartre, Varolugguluk (Existentialism), ceviri Asim Bezirci, fst. 1996, s.86, Kars. Prof. Dr. Necati
Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara, 1999, 5.447.

9 Prof. Dr. Necati Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara, 1999, 5. 448; Prof. Dr. Erol Giingdr, Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, 5.68, 105.

10 M. A. Draz, Kur'an Ahliki, gev: Prof. Dr. E. Yitksel, Prof. Dr. Unver Giinay, Ist. 1993, 5.371 vd.
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gu, konukseverligi, sevgiyi, comertlifi yapmak iyi; cehaleti, digmanhgs, sevgisizligi,
cimrilifi yaymak ise kotiidiir, deriz.!1?

“Insaniligin” olusumunda dinin Snemli bir rolii vardir. Tanriya karg1 yapilmasi em-
redilen 6devler, yapilmamast da gereken yasaklar vardir. Igte Insaniligin olusumunda
bunlarin bijyiik rolii vardir.

Ahlaki davranigin esaslarindan pek ¢ogu dinden gelmektedir. Din Ahlaki hayatim-
zin en bityitk kaynaklarindan biridir.

“Insaniligin” Kur’an da genis bir boyutu vardir. Bu anlamda Kur’an da insanilikle
ilgili su kavramtar vardir: Adalet, affetmek, ahde vefa, Allah’a tevekkiil, arabulma, ba-
rg, bilgili olma, comertlik, calismak, dogruluk, emanete riayet, hoggéri, insanlar: bagg-
lamak, sevgi, yardunlagma, kardeslik, merhamet, temizlik, algak goniillii olmak, nimete
stikiir vb. “Gayri insanilik” le ilgili olarak da gu kavramlar vardir: Zuliim, adam &ldiir-
mek, aldatmak, baga kalkmak, cehalet, cimrilik, yalancilik, dilgmanlik, fesatgilik, fitne,
iffetsizlik, giybet, haset, kin, taassup, hirsizlik, hilekarlik, riya, iftira etmek, intikam al-
mak vb.

Ahlak kurallar, insanin hiirriyetini, olumsuz yonde kullanmamas: i¢in sinir koyar.
Insanimn akil sahibi olugu, toplum iginde yagama zorunda bulunusu ve hiir olusu bdyle bir
sinirlamay: gerekli kilar.

Boyle bir durum yalmz insana Szgiidiir. Diger hayvanlarin i¢ giiditye bagh: olan ha-
reketleri bir sinir konmadan tabii sekilde seyreder. Onlarin su veya bu hareketi segme
imkamt yoktur.” Gayri insani” bir durum bulunmaz. Hayvanlar igin ideal bir tip yoktur.
Insanin segme imkam oldugundan kendi idealine uygun olam segmesi beklenir. Segilen
ahlaki iyidir. Neyin iyi oldugunu ferde telkin eden kollektif bilingtir.

Kollektif bilincin telkin ettigi iyi veya kotil neye gore tespit edilmistir? Bu soru ah-
lakin mensei ile ilgilidir. Ahlakin mengei ile ilgili olarak diigiiniirler farkli teoriler ileri
stirmiiglerdir. Bu goriisler iki grupta toplanir.1- Askin Varhiga dayali teoriler. 2- Insana
bagh teoriler. Ahlakin temelini insanda arayan goriiglerin bir kismu insanm aklina, bir
kismi insanin sezgisine, bir kismi da duygusuna dayanur.

Ideal insanin niteliklerini belirleyen ahiak kurallan evrenseldir.2

Evrenselligin en saglam bir gekilde ortaya ¢ikmasi, ancak onun insan agan bir var-
liga dayanmasi ile miimkiin olur. insanin Allah’a olan sorumiulugu, beseri bir otoriteye
olan sorumlulugundan daha giicliidiir. Ciinkii birincisinde ebedilik fikri vardir ve Allah
mutlak bir varlik oldugundan ondan herhangi bir eylem (fiil) saklanamaz, boylece eyle-
min gerekuirdigi yaptinmdan kagmak miimkiin olmaz. Boyle bir duygu, inanan insanin
ahlik kurailanna bagl olmasini giigli kilar.

Ahlak alaminda dogru ve yanlgi, iyi ve kotiiyii telkin eden her ne kadar kollektif bi-

H M. A Draz, Kur'aa Ahlik, s. 393 vd.

12 pros. Dr. Necati ONER, Felsefe Yolunda Diigtinceler, 5. 448; Prof. Dr. Erol GUNGOR. Ahlik Psikolojisi
ve Sosyal Ahlak, s. 115,
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lingse de, bu degerlerin tesbit ve kollektif bilince malolmasinda agkin varhgi, bagka ifa-
de ile dini aramak gerekir, Ahidk alanminda iyi ve k&tiiniin evrensel deger kazanmasinda
ferdi tecriibe yetmez. Fert veya toplumun tecriibesi ile kazanitmug iyi ve kotiiler de var-
dir; fakat bunlarm gecerlilifi yoktur, ferdi veya yoresel kalirlar. Iste insandan beklenen
evrensel nitelik tagiyan genel ahlak kurallarina uymasidir. Bu isteme, ferdin davranig ve
hareketlerini olumlu yone yoneltmek i¢in bu alandaki hiirriyetinin sinirlandirtimasidir.

Insan hiirriyeti, yalmz ahlak kurallan igin simrlanmaz. Bunun yaninda beseri otori-
telerin koydugu sinirlara uyma beklentisi de vardwr. Bu beklenti ferdin mensup oldugu
sosyal ¢evre veya gevrelerin gerekli gordiigii kurallara uyma beklentisidir. Ferdin bir ai-
leye, bir millete, bir meslege mensup olmas, vatandas veya arkadas olmasindan dolay1
ondan beklenenler vardir. Ferdin iyi bir aile reisi olmas, 1yi bir evlat olmas,, iyi bir va-
tandag olmasi, iyi bir meslek sahibi olmasi vs. gevresinden beklenen hallerdir. Oyle ise
fertte, ilkin insan olmasi nedeniyle genel ahldk kurallarma uymast ve bir sosyal guruba
dahil olmas: iginde, o grubun kurallarina uymas1 beklenir. Bu kurallardan ahléka ait
olanlar ilahi otoriteye dayandiklari igin evrensel, dierleri begeri otoritelere bagh olduk-
larmndan yoreseldir. 3

Insanlarin degerlere baglilig1, ya onlara dogrudan dogruya inanmakla, hasbi olarak
baglanmasi ile ya da onlarin getirdikleri yaptinmiardan korkmasi ile olur. Degerler, asil
giiciinii yaptiimda degil de karsihksiz olarak onlara giniilden baglilikla gosterir. Bu ag1-
dan bakilinca en saglam degerlerin dini degerler oldugu goriiliir. Dini degerlerin bu ni-
teligi, Mutlak Varlik ve ebedi hayat fikrine dayanmis olmalanindan gelir. Degerlerin yi-
kilmasiun en énemli nedeni mutlak varliksiz, bir hiirriyet anlayismda aranmalidir.14

Ayrica, giiniimiiz toplumiarindaki sanayilesme ve hizhi teknolojik de§isme ve iler-
lemeler bati toplumlarinda oldugu gibi bizde de mevcut defer ve “insanilik” anlayigin:
olumsuz yonde etkileyerek, insam biyiik galkantilar iinde adeta yalmz birakmaktadir. 15

Hiirriyetlerin simiriny, daha dogrusu hiirriyet hakkim kutlanma alarumin s ¢i-
zen {i¢ otorite vardir. 1- Mutlak Varhk 2- Devlet 3-Kollektif Biling.

Allah, askin ve mutlak bir varik oldugu igin koydugu sinir sabittir, degismez. O’na
inanan insan i¢in stz konusudur. Dayandif: otorite nedeniyle insan i¢in en 6nemli hiir-
riyet, din hiirriyetidir. Diger iki otorite, insanla ilgilidir. Bunlarin simrladiB: alan sabit
degil, degiskendir.

Hiirriyetleri sinirfayan kurallarn agmak sugtur. Her sugun bir yaptirim: vardur. Insan
bu simn agmakla onu koyan otoriteye karsi sorumlu olur. Mutlak varlifin ¢izdigi siniri
asmak giinah, devietin ¢izdigi simint agmak sug, kollektif bilincin ¢izdigi sy agmak
ayiptir. 16

13 Prof. Dr. Necati Oner, Felsefe Yolunda Dilglinceler, s. 449 vd.
145 g.e., 8.228 vd.
13 Prof Dr.Othan Tiirkdogan, Tirk Toplumunda Yeni Dini Hareketler ve *Cemaatlesme”, Ankara Universite-
sn Dergisi, Ozel Say1 (Cumburiyetin 75.Y:l Doniimiine Armagan) Ankara, 1999, s, 65.
Prof.Dr.Necati Oner, Felsefe Yolunda Diigtinceler, s. 339.
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21. YUZYILA GIRERKEN FELSEFE VE BILISSEL BILIM
Zekiye KUTLUSOY*

Ozellikle son on yildan beri yogun bir bigimde siirmekte olan ¢ok yénlii beyin arag-
tirmalar, disiplinlerarast bilimsel etkinlikler olarak diinyada ve iilkemizde biiyiik bir
huzla ilerlernekte. Bu ¢alismalardan bazdar, ¢ok cesitli iglevlerin yonetim merkezi ve
doganin en karmagik yapili objesi olan beyni ¢oziimleyerek, beyin dinamigini ve beyin-
bilig iligkisini anlamaya yoneldiler. insan zihninin duygulanimlarinin disindaki ussal ya-
niyla ortaya gikardig, algitama, diigiinme, inanma, bilme gibi yetilerini kapsayan, anla-
ma, kavrama giictl bilisin {cognition) anlagilmasina katkida bolunma amacindaki bu et-
kinlikler, felsefenin, 6zellikle zihin felsefesi, bilgi felsefesi, dil felsefesi gibi alanlarim
ciddi bir bigimde etkilediler. Simdi, yeni bir ylizyila oldugu kadar tgiincii binyila da bu
etkiyle girmekte olan felsefe, “insan"1 aydinlatmaya girisen bir etkinlik olarak, insani in-
san yapan biligsel yonil ile beyni arasindaki iligkinin sorgulandig: biligsel bilim (cogni-
tive science) gergevesinin 6nemli ayaklarindan biri olmugtur. Biligsel bilim, goriildigii
kadanyla, bilis ile simirlt kalmayip ilgi alanim daha da genisleterek, zihnin, biligsel/ussal
yonii ile birlikte duygusal yoniinii de kugatarak, hem diiglinceye hem de duyguya iliskin
yetilerini yonlendiren, beynin ¢ok karmagik, oldukga aynntih, stiregsel bir etkinligi olan
bilingi biitiiniiyle aydinlatmaya yonelmigtir. Boylece, rasyonalist epistemolojinin kuru-
cusu ve modern felsefenin baslangi¢ diigiiniirii olarak benimsenen Descartes'in insana
iliskin ikici dgretisiyle, on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikarak zihin felsefesi caligmalarmn
yolunu acan ruh/zihin-beden sorunu, artik giiniimiiziin biligsel bilimi cercevesinde, zi-
hin/biling-beyin iliskisinin irdelendigi temel soruna dontigmistiir. O halde, zihnin iglev-
selligi, temel beyin islevlerinin bilinci nasil sagladify, bilingie bilmenin/duygulanmmlarin
nasil olustugu gibi konulara iliskin kimi ipuglariny, beyin caligmalaninm ortaya grkardi-
81 sonuglan degerlendirerek yakalayabilmek igin, beyin on yiliin (1990-2000) sonun-
da, bir biligsel bilim etkinligi olarak insam1 anlamak adina felsefede gelinen noktalan de-
gerlendirmek, felsefenin oniindeki ufku da gorebilmek amaciyla, kaginilmazdir.

1. Zihin Felsefesinden Biligsel Bilime

Beyinle olan iligkisi iginde zihni/bilinci inceleyen biligsel bilim gercevesindeki tar-
tigmalann geldigi noktayr degerlendirebilmek icin, bu tartigmalann ¢ikig noktasi olarak
yorumlanabilecek Descartes'n ikici anlayisma deginmekte yarar var. Descartes'a gire
insan varhif, hem bigimli, boyutlu, uzamsal dze sahip, lgiilebilir ve boliinebilir bir 6z-
deksel (fiziksel) tozden, yani bedenden, hem de 6zniteligi diigiinme olan, uzam-digi, 6
citlemez ve parcalara boliinemez bir tinsel {zihinsel) tdzden, yani rubtan, olugmus birle-

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Bitim Fakiiltest.
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sik bir varliktir. Bu yaklagimdaki farkls iki tiir varlik (t6z), var olmak i¢in kendinden bag-
ka hicbir seye gereksinim duymayip kendi bagina var olanlar olarak, birbirinden kopuk,
birbirinden tiimilyle bagimsiz, birlikte var olan ama birbirine indirgenemez varliklar ola-
rak insan varh§inda biraraya getirilmiglerdir. Burada, insanin birlesik varhifinin temelde
ne tiir bir dogaya sahip oldugu sorgulanacak olursa, sz konusu tozlerden birinin dige-
rinde temellendirilmesi gibi indirgemeci bir tutum benimsenmez; ancak, olugturduklan
birlesik varhiktaki bu iki tir farkl varlifin birbiriyle etkilesiminin nasit oldugu tarngma-
s1 (ki Descartes boyle bir etkilesimin oldugunu -birbirlerini nedensel olarak etkiledikle-
rini- kabul eder), geleneksel zihin-beden sorununun ortaya ¢ikmasina neden olur, Sim-
di, Descartes'ta her ne kadar bu iki t6z birbirine indirgenemez ise de, "cogito, ergo
sum"uyla Descartes, bir res cogitans olarak dogrudan dofruya karsilastif diistinen oz~
nenin {ego cogitonun}, yani, kendinin/bilincinin, farkina vangiyla, varlifini temetlendir-
mede, bilingten yoksun olan 6zdeksel kismint degil de, bir bilince, listelik kendi bilinci-
ne, sahip olan tinsel kismimi seger. Boylece, zihin/biling/6zne felsefesinin de modern
cagdaki baslangi¢ noktasim olusturur,

Simdi, 6znenin bilissel ve duygulanimsal yetileriyle olusturdugu zihin alanins, sahip
oldugu biling iceriklerinin toplamiyla bir tutanlar olabilecegi gibi, 6znenin by igerikleri-
ni iginde banindiran tozsel yapi olarak da degerlendirenler ¢ikacakur ({41, 130). Ister zi-
hinle 6zdeglestirilsin, ister zihnin dogrudan farkina vardifi durumlanndan, yani kendi
dolaysiz igeriklerinden olugan boliimii olarak goriilsiin {4], 131), bilincin, hi¢ de 6zdek-
sel-olmayan (tinsel) tozlerde mi gergeklestigi, yoksa, timiiyle zdeksel tozlerdeki fizik-
sel durumlar olarak mi ortaya gikudy, felsefecilerce merak konusu olur. Simdi, genel an-
lamda zihnin doZasuu aydinlatmaya ¢alisan zihin felsefesinde, zihinsel olaylarm neligi-
ni irdeleyen bashica iki yaklagimla kargilagiriz: Ikicilik/dualizm ve 6zdekgilik/materya-
lizm. Ikici kuram, zihinsel bir durumun veya siirecin higbir sekilde 6zdekse)/fiziksel bir
sey olmadifim one stirer. Iggoziem tartismalannin giiniimiizdeki ¢oziimlemeleri de, zi-
hin-beyin tozsel farkithifini savunan ¢agdas ikiciligi desteklemektedir; buna gére, bizler,
igebakis yoluyla (i¢ deneyimle), baskalarinca girilip gozlemlenemeyen, yalmzca bizim
kendi deneyimimize agik olmasiyla da bedensel toziimiizden ayrilan zihin duramlanm:-
z1 bilebilirken, beyin durumlarimizi bilemeyiz. Empirist epistemoloj ile zihnin (anlhigin)
ontolojik agidan 6zdek¢i yorumunu bagdagtirmaya girisen Arda Denkel'e gére, "Gergek-
te ikicilik, zdekgilik ile onun karsi ofan idealizm arasinda yaplan bir kargiiikl 6diin
verme, bir uzlagtirma gabasin firliniidiir. Ciinkd idealizm, anliksal varlifin bagimsiz ol-
dugu savina, 6zdegin anliksal varlifa indirgenebilecegi veya 6zdegin var olmadig savi-
ni da ekleyen felsefe gorusiidiic.” ({4), 89). Gilbert Ryle ise iinlii argiimaninda, Kartez-
ven ikiciyi "makinenin (bedenin) iginde bir hayaletin (zitmin) varh$ma inanmakta olan”
benzetmesiyle niteler. $imdi, en sistemli ikicilik olarak gériilen Kartezyen etkilesimcili-
ginden bagka ikici gorigler de vardir. Bunlardan biri, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru ileri stiriilen, yalnizca bedenden zihine yonelmis olan nedense! etkiyi, yani fiziksel
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olaylarm zihinsel olaylara yol agtfmy vurgulayarak, zihnin 6zdegin bir yan iiriini -gol-
gesi- olmasi anlaminda, zihni ve olaylarim bedenin ve onun fiziksel olaylarinin neden
oldugu birer golgeolgu olarak yorumlayan gélgeolguculuk/epifenomenalizmdir. Diger
bir ikici goriis, Leibniz'in psiko-fiziksel bir &freti olarak sundugu, mutlak bir kosutluk
icinde ortaya ¢tkmalarma kargin zihinsel ve bedensel olaylar arasinda hicbir bagm, ne-
densel iligkinin olmadifin, yani zibinle bedenin birbiriyle etkilesemeyecek denli ¢ok
farkl tozlerden olup, ancak kusursuz saatler gibi Tanri'min en bastan kurmus oldugu tam
bir uyum i¢inde birbirine kosut olarak ¢aligtiklarim kabul eden kogutguluk/paralelizm-
dir. Kogutculuktan farkh olarak, kisideki zihin ile beden arasindaki bagin kurulmas: ge-
rektigi zamanlarda araya giren Tann tarafindan gerceklestirildigini, drnegin, Tanrt'nin
kisinin bedenindeki bir devinimi gergeklestirmesinde kisinin bu devinimle ilgili olan zi-
hinsel durumunun bir araneden olarak ortaya ¢iktigint savunan ikici gorils ise, dnciileri
Nicholas Malebranche ve A. Geulincx olan aranedencilik/okasyonalizmdir. Ote yandan,
gecmisi cok eskilere, Antik Yunan Atomculugu'na dayanan dzdekgi kuram, zihinlerin de
diger fiziksel-olmayan seyler gibi aslinda var olmadifiny, zihinsel olaylan dile getiren
terimlerin, ¢bziimlendiklerinde, tiimityle 6zdeksel seylerdeki fiziksel olaylara isaret et-
tikierini savunur. Zihinsel olanmn fiziksel olana indirgendigi, yalmzcea, dzdegin, enerjinin
ve boslugun varhifim kabul eden ekonomik bir yaklagimdir bu. O zaman, dilimizde yer-
legik bir bigimde var olan sdzde zihinsel durum ve siirecleri dile getiren terimleri, bu te-
rimleri iceren soylemleri, nasil yorumlamak gerekecektir? fste bu cerevede, zihinsel
olanin neligi dort farkl: bicimde yorumlanmaktadyr ({91, 70-76): Cagdag felsefeciler ara-
sinda fazla taraftar bulamayan koktenci yaklagima gore, zihinse! terimlerin hicbir anla-
mu yoktur, bu yiizden de dilin bunlardan temizlenmesi gerekir. Zihinsel, icsel durumlan
dile getiren tiimcelerin bir anlamimn oldugunu ama bunlarin herhangi bir geyi bildirmek,
betimlemek, savlamak gibi, dogruluk degerine sahip bir ifade -6nerme- bigiminde dile
getirilmedigini savunan bir diger gorise goreyse, bu stzler yalmizea kimt i¢sel/fiziksel
kosullarin sonuglan olarak goriilebilecek davranislardir. Zihinsel terim i¢eren tiimceler
anlamhdirlar ama anlamlar: fiziksel davramglan ifade eden terimlerle dile getirilmelidir-
ler diyen, Ryle'n savundudu (felsefi/metafiziksel) davramscihifa gore ise, davrangm
kendisi olmasa bile kisideki davranig yatkinligindan otiirii, bu timceler kullamidikian
baglamlara gore bir dogruluk degerine de sahip olurlar, Zihinsel terimlerin anlaruum be-
densel davramsta temellendiren bu yaklagima gére, o halde, zihinse! tiimcelerin anlami-
m “liglincli tekil kigi" agiklamasi baglaminda bagkalart tarafindan da nesnel gozlemlerle
sinamak olanaklidir. Zihinsel olan ile zdeksel olanin dzdesligini savunan, czdekgilifin
son zamanlardaki en popiiler bicimi 6zdeglik yorumuna/fizikalizme gore ise, tiim zihin-
sel olaylar, bedensel/beyinsel durum ve siireclerle 6zdeglestirilirler. Burada zihinsel ve
fiziksel terimlerin anlamlarinin aynilagtiriimas: agisindan bir 6zdeglik degil, bu terimle-
rin igaret ettifi, eszamanh zihinsel ve dzdeksel durumlarm, bir ve aym sey olmast ag1-
sindan bir 6zdeslik s6z konusudur. O halde, 6zdeksel durum ve siireglere iligkin s6ylem-
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lerimizde, hemn zihinsel hem de 6zdeksel terminolojiyi kullanarak bir dil ikiciligi sergi-
lesek de, bunun, varhiga iligkin bir ikicilik olmadig agiktir. $imdi, ikici etkilesimeiligin
¢agdas temsilcilerinden olan Jerome A. Shaffer zihinsel olaylarin dogasim aydinlatma-
ya girigen tiglinci bir kuramdan stz eder. Bu, Peter F. Strawson'in 1959'da ortaya attifis,
zihinsel olaylann, hem fiziksel hem de tinsel niteliklere sahip olmasi agisindan beden-
den ve zihinden farkl: bir 16z olan kigide gerceklesmelerinden &tiirii, hem uzamsal hem
de zihinsel boyutlu olduklarini syleyen kisi kurammdir. Shaffer'a gore, bu yaklagim, as-
Iinda, farkh iki yone sahip temel varlik ile s6z konusu yonlerinin "Toz'tin/Tanri'mn/Do-
ga'nin yalmzca bir 6rnegi/modeli oldugunu savunan, zihin ve bedenden tozselliklerini
alarak onlan tek bir t6ziin 6zsel niteliklerine doniigtiiren tek¢i/monist Spinoza'nin ¢ift-
yon kuramindan esinlenmigtir ([9], 85-96).

§imdi, geleneksel zihin felsefesi zihni boyle tartigirken, biligsel bilim ¢ergevesinde-
ki felsefe etkinligi, zihni ve bilinci beyin ile olan iligkisi i¢inde kavramaya girigen, bel-
ki de glinlimiiziin/gagdas zihin felsefesi olarak goriilebilecek, bir problem felsefesi alam
olup, zihnin/bilincin 6ziini aydinlatma ¢abasinda, beyin arastumalarn iginde yer alan up,
miihendislik ve psikoloji gibi disiplinlerin bulgularina da yonelir. Oyle ise, hep merak
konusu olarak tartigtlagelmis olan, zihinsel olaylarm 6zellikle de bitincin bedenin nere-
sinde ortaya ¢iktidy, hangi boliimiinde gergeklestii konusunun, (ana bilgi islem merke-
zi olarak, sinir afindaki igleyiglerin yOneticisi konumundaki) beyin olarak netlegtiriime-
si ile, biligsel bilimnin problem-merkezli felsefesi, konu alanimn merkezine zihin/biling-
beyin sorununu yerlestirmigtir. Boylece, bagta afirlikli olarak felsefenin konusu olan zi-
hin ve biling, giintimiizde felsefe ile birlikte birgok bilim alaminin ortak konusu haline
gelerek, disiplinleraras: yeni bir bilimsel etkinlik alaninin da dofmasina neden olmugtur.

2. Bir Biligsel Bilim Etkinligi Olarak Felsefe

Duygu, dilsiince ve eylem organi olarak "Beyin; canli olmanin ve canli organizma-
mn tiim yoénleriyle dogrudan ya da dolayh olarak ilgili bir organdir. ... Beynin devreden
¢ikt1g1 bir organizma, her organin ve sistemin kendi ilkel kuraflan: cergevesinde calisma-
ya ugragni bir anarsi tablosudur.” (11, 23). O halde, beynin anlagiimasinin énemi bi-
yiiktiir. Son zamanlarda bilimdeki ¢ok fazia ayrintilt ve derinlemesine yapilan aragtirma-
lanin getirdigi uzmanlagma, zaten birbirlerinden kopmus bilim dallarin bir de altuz-
manlik alanlarina aynimasina neden olmus, bunun sonucunda biiyiik bir gereklilik ola-
rak giindeme gelen, elde edilen verilerin -bilgi ve teknolojilerin- paylagim iginse, birbi-
rinden uzak diigmiis ancak birbirleriyle yakindan iligkili bu alanlari yeniden biraraya ge-
tiren ara alanlar ortaya ¢ikmistr. Iste, bu tiir bir ara alan olarak goriilebilecek gokdisip-
linli beyin aragtirmalan, ndroloji, psikoloji, biyoloji, fizyoloji, biyokimya, biyofizik, psi-
- kiyatri, biligsel psikofizyoloji, beyin cerrahisi, nororadyoloji, antropoloji, istatistik, mii-
hendislik, gibi disiplinlerin birbirleriyle etkilestikleri 6zlenen ortamm saglamaktadir.
Simdi, "Tiim bunlara yukaridan bakmak ve yukaridan bakarak tiim bu bilgilerin ve olay-
larin evrenin gergekleri agtsindan nerelere oturdugunu diiginmek gerekiyor. Bu da fel-
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sefenin igidir. Dolayisiyla boyle bir grubun igerisinde bu tiir bir bakis agisini saglayabil-
mek agisindan bir felsefecinin de bulunmast gerekir." ([6], 72-74).

Simdi, beyin ¢aligmalannin dogrudan katkismun bulundugu alanlardan biri de, yine
bilginin birlestiritdigi bir alan olan biligsel bilimdir. Yirminci yiizyihn ikinci yansinda
entelektiiel ve bilimsel anlamda bilyiik bir gelisme gosteren biligsel bilim, "insan bili-
si/bilinci"ni anlama girisiminde, psikoloji, yapay zeka, sinirbilim, dilbilim, felsefe ve di-
ger disiplinlerin, bu olguya iliskin gorislerini, yaklagimlanim biraraya getiren, birlestiri-
ci, biitiinlegtirici, kugatict bir bilimsel etkinliktir. Genel anlamda insan zihninin bilimi
olarak degerlendirilebilecek bu ¢ok hizli devinen etkinlifin arastirma konulan arasinda,
dikkat, alg, bellek, kavramsal diizenleme, problem ¢6zme, duygular, dil, beyin haritasi,
insan gibi diigiinen sistemler ve hayvan bilisi gibi konular yer alir. O halde, biligsel bi-
lim gergevesindeki felsefenin, tiim zihinsel olusumlar, diizenekleri, iglemleri, biligsel bi-
limin 6teki disiplinlerinin verileri, hatta gelecegin bilim alanlarindan biri olarak goriilen
genetikbilimin de bulgular, temelinde ¢oziimleyerek anlamaya ¢alisacag: agiktr.

3. Biligsel Bilimin Zihin/Biling Yaklagimiar:

Giintimiizde beyin-zihin/biling iliskisini irdeleyen pek ¢ok bilissel bilimcinin, beyin
aragtirmalannin beyne iligkin siirekli olarak sundugu yeni olgusal verileri degerlendire-
rek, Descartesn tersine, zihni/bilinci beynin biyolojik yapisma indirgeyerek agiklama
cabasi i¢inde oldugunu goriirtiz. Aslinda bu 6zdeglik yaklagimimn ilk 6megi, Hippokra-
tes'in Antik Cag'in dordiincil yiizyiinda ortaya attifit "Sunu biliniz ki keyif, seving, kah-
kaha ve nese, ve liziintii, aci, Umitsizlik ve keder, beyinden baska bir yerden ¢ikmaz.”
{121, vii) diyen iinlti beyin hipotezidir ([1], 20). Simdi boyle bir ¢ergevede, beyindeki bi-
yokimyasal olugumlarm zihinsel hastahiklarla nasil iligkilendirildigi, beynin farkl: bilis-
sel ve duygusal iglevierinin farkli bélgeleri tarafindan nasil gergeklestirildigi, gibi konu-
lara iligkin kimi sinirbilimsel bulgular, dahas: diger hayvanlarla olan evrimsel iligkileri-
miz, 6zdekgilifin tezini destekler. Simdi, beynin, daha az karmagik dfeleri olan, iyon ve
molekiillerden olugmug sinir hiicrelerinin davramglar ve etkilegimleri cinsinden agikla-
nabilecegi goriisiinti savunan fizikgi ve biyokimyaci Francis Crick, buradaki indirgeme
~ isleminin, sinir hiicrelerinin kimyasal atomlar: diizeyinde durdurulduBunu séyler. Bilin-

cin kaynaginin, doga ve biyolojik evrim diizeneginin siirekli gelistirmekte oldugu elekt-
ro-kimyasal yapili beyin oldugunu ileri siiren Crick'e gore, "Biling (ve varsa, varsayilan
oliimstiz ruhla iligkisi) hakkinda bilimsel olarak diisiinmenin, ve en dnemlisi, biling tize-
tinde ciddi ve kararh bigimde deneysel olarak galigmaya baglamanin zamant gelmistir."
(121, iv). Bu, dikkat ve kisa siireli bellekle iligkide olan, ancak her beyin etkinliginin bag-
lanttsinan kurulamadif, bilincin "sinirsel karstlig1"nin Sgrenilmesinin yolunu agacakur.
- Boylece, herhangi bir 6znel, zihinsel deneyimimin, yani bir biling durumumun, beynim-
| deki belli noronlarin/molekiillerin davramgsal karsihig: ile, bir bagkasmmnkinin tipatip ay-
" m oldugu bulunursa, ben kendi igsel yagantumm igerigini bu kigiye aciklayamasam da,

49



Felsefe Diinyasi

onun deneyiminin benimki gibi oldugu sonucuna varmam, bilimsel agidan akla yakin bir
bicimde olanakl olacaktir. Aragirmalarimn sonunda, §zgiir istencin beyindeki yerinin
"6n kusak olugunda ya da dolaylarinda” ([2], 295) oldugunu, ileri stren Crick'in 6nerdi-
£i biling modeline gore ise, "Biling kritik bir bicimde talamus-kabuk baglantilanina da-
yanir. Ancak belli kabuk bolgelerinin 4. ve 6. katmanlarinda 6nemli 6i¢iide salimim iire-
tecek miktarda uzanumlarda bulunan salimm devreleri varsa olanakhidur.” ([21, 277).
Crick'in deyisiyle, dogal ayiklanmayi barindiran uzun evrim siirecinin olaganiistii bir
tirtinli olan beyin, ana-babadan gelen genetik etkiyle de birlikte, dogumda bir tabula ra-
sa olmayip, olgunlastifindaysa hem doanin hem de yetistirilmenin bir ériinii olmakta-
dir. Crick gibi, norobiyolojik yaklagimin temsilcilerinden olan sinirbilimci Antonio R.
Damasio ise, parcalanmug zihnifzekay birlestirmede 6ncil rolii oynayarak, psikolojide
"duygusal zeka" kavramnin geligtirilmesinde esin kaynag: olur. Zihnin duygu ve akil
alanlarini, gerilerinde sanki beynin iki ayr sinir sistemi barindirdig1 ve aralarinda higbir
etkilesimin olmadid: ayn bélgelerde, birbirinden ayn olarak g¢aligan katigiksiz alanlar
olarak gdren, yaygin geleneksel goriise kars1 yazdigi Descartes'm Yamigisi'nda Dama-
sio, duygu ve diirtiilerden bagimsiz, bedensiz, bir akil olamayacag teziyle akil-duygu
arasindaki zihinsel ve sinirsel iligkiyi agiklamaya girisir. Bu baglamda, zihnin, beynin et-
kinliklerine dogrudan bagl: olarak beyinden kaynaklandigim savunur; ona gore, doga zi-
hin diizenegini hem biyolojik diizenekten hem de biyolojik diizenekle birlikte olugtur-
mustur. Damasio, beynin yarattif1 en degerli iiriin olan zihnin, fizyoloji ve patoloji te-
melli t1p egitiminin temel ilgi konulari arasinda gdz ard: edilip din ile felsefeye birakil-
masini elestirerek, bunun nedenini, ii¢ yiizyillik Descartes'st yanilgtya, yani, zihinle bey-
ni/bedeni keskin bir bigimde birbirinden ayirip, tiim zihinsel igleyisleri biyolojik bir or-
ganizmanin yapisindan ve etkinliginden ayn tutmanin dogurdugu etkiye baglar. Hem
"zibnin, bilgisayann sabit diskine benzeyen beyin iginde yer alan bir yazilun progra-
mi"na benzetilmesine, hem de "beyin ve bedenin birbiriyle ancak, ikincisinin yagam des-
tegi olmazsa birincisinin var olamayacadi anlammda, ilgisi bulundugu” ([3], 246) inan-
cina, Damasio'ya gore, zihni bedensizlestiren Kartezyen diigiince neden olmustur. Boy-
lece, hem norobiyolojinin bulgularma kulak agmadan zihni aragtirabileceklerine inanan
{ne ¢eliskidir ki, kendilerini ikici gérmeyen) biligsel bilimcilere, hem de zihnin tiimiint
yalnizca sinir sistemindeki igleyiglere dayandiran sinirbilimcilere karst ¢ikan Damasio,
"biyolojik bakimdan karmagik, fakat narin, sonlu ve benzersiz bir organizmadaki insan
zibni" ([3], 249) goriigiini su sozlerle netlestirir: "Insan zihninin kapsamh olarak anlagi-
labilmesi, organizmaci bir bakis agisi gerektirir; zihnin, fiziksel olmayan bir cogitum'dan
biyolojik dokularin alemine gegmesi gerektigi gibi, ana bedenle beynin biitiinlestigi ve
fiziksel ve sosyal cevreyle tamamen etkilesim halindeki bir organizmayla ilgisinin ku-
rulmas: da gerekmektedir." ([3], 250). Boylece, zihni, yalmzca beyne, yani merkezi ve
gevresel sinir sistemlerine, indirgeyerek agiklamaya kargi ¢ikan Damasio, "zihni beden-
de olan beyin" (“zeka ya da biling denen geyin biitiin organizmaya dagilidigy” [7], 51) fik-
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rini, ndrolojik degil de ndrobiyolojik bir yaklagimla belirginlestirmis olur. Ona gore, pla-
sebo etkisi, halk arasinda saptanan somatik hastaliklar ve alternatif tip bicimlerine ilig-
kin tartigmalarin da katkisiyla, zihin-beden ugurumundan dogan sorunlarmn yeni yeni
fark edilmesi, ok uzun zaman almig olsa da, gergek zihni anlama ¢abasi olan zihin bi-
* yolojisinin yolunu agrms goriinmektedir. $imdi, beyni olmayip bedeni olan organizma-
. lar {tek hiicreli canhlar) ile beyni ve bedeni olan basit organizmalar gibi, karmagik be-
© yinli organizmalardan bazilarmin da zihinden yoksun olabilecegini soyleyen Damasio'ya
gore, bir zihne sahip olabilmesi igin bir organizmanin, "... imgelere doniigebilecek, dii-
: slince denen siiregte yonlendirilebilecek; sonugta da, gelecegin tahmin edilmesine, buna
gore plan yapilmasina ve bir sonraki eylemin secilmesine yardim ederek davraniglan et-
kileyen sinirsel temsilleri olusturmasi” ({31, 98) gereklidir. Iste, nérobiyolojinin odaklan-
dif1 nokta da, "... sinir hiicresi devresinde 6grenme sonucunda olagan biyolojik ... gbzle
. goriilemez mikroyapisal degisikliklerin, kendimize ait olarak duyumsadifimiz bir imge
halini alan, sinirsel bir temsile dontisiim siireci"dir ([3], 98).

Zihnin/bilincin sinirsel temelinin anlagtlmasina iliskin, deneysel yontemlerle sinana-
bilir yaklagimlar sunan dzdeg(lik)¢i 6zdekgcilik, bagkalarinin zihinleri, biling durumlan
sorunu kargisinda, herhangi bir yaratigm -bir diger insanin, hayvamin veya makinenin-
zihninin/bilincinin olup olmadigina karar verebilmek i¢in, onun bizimkine benzeyen bir
. beyin yapisina sahip olup olmadig: sorusunu yanitlamaya yonelir. Bu baglamda makine-
. lerle ilgilenildigindeyse ilging bir durum dikkat ¢eker: Bu ¢ercevede kagimimaz olarak
~ ortaya ¢ikan yapay zeka tartigmalan, Damasio'nun da isaret ettigi gibi, bircok biligsel bi-
limeinin savundugu tekgiligin/ozdekeilifin tersine ikici goriise yaslanmaktadir aslinda
([1], 140). Simdi, 1950'de yayimlanan makalesiyle ("Computing Machinery and Intelli-
- gence”, Mind, 59, 433-460), yapay zeka/us kavramni irdeleyerek yapay zeka diigiince-
sinin onciiliigiinii yapan mantik¢1 ve matematikgi Alan Turing, makinelerin/bilgisayar-
larin da biligsel etkinlikler sergileyebileceklerini savunur. (Ancak "artificial intelligen-
ce” terimi ilk kez 1956'da John McCarthy tarafindan kullamlir ve yapay zekacilar bunu
yapay zeka aragtirmalarimin baglangic sayarlar.) Turing'e gore, zihnin/bilincin isleyisi
- algoritmik olarak, yani agik¢a tamimlanmms bir dizi isleme indirgenerek, pekala ifade edi-
- lebilir. Turing, elektronik beyinlerin de insanlar gibi zihinsel yetileri oldugunu kanitla-
mak i¢in, kendi adiyla amlan nesnel bir test geligtirir. Burada deneyi yapan kisi, kendin-
. den gizlenmis olan bir bilgisayar ve insana, hangisinin hangisi oldugunu bilmeden, so-
rular sorar; onlarin yanitlan da bir ekranda yazili olarak belirir. Bir terminal yardimiyla
yapilan bu sorgulamamn sonunda deneyi yapan kisi, deneklerden hangisinin makine
hangisinin insan olduguna kesin bir bigimde karar veremezse, ki Turing bunu savunmak-
tadur, bilgisayar testi bagarmig ve insanlar gibi zeki davramglar gosterebilme yoniinde
- programlanabilecegini kamtlamig olur. Ancak yine de, insan gibi davranan bir sistemin,
- gergekten insan gibi diigtiniip diisiinmedigi tartismah bir konudur. Iste, yapay zekanimn itk
savunuculari, dzellikle biligsel psikolojinin verilerinden yarartanarak, insan gibi diigiinen
sistemlerin yapilabilirligi iddiasim siirdiiriirler. Hatta beyin-beden sorunu baglaminda,
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yalnizca bir beyin degil, bedeni olan bir beyin, yani bir robot igin, dncelikle, cevresiyle
etkilesecek bir beden tasarlama fikrini 6ne cikaran organizmaci yaklagimlaria da karsi-
lagirz ({11, 156). Bunlann yam sira, "insan gibi"ligi hedeflemeyip, yalnizca, rasyonel
diistinen ve davranan sistemlerin tretilebilirligini savunan aragtirmacilar da vardwr ({1},
153-155). Simdi, bilgisayar kuramcilan tarafindan gelistirilen "Yapay zeka kuramlan
gliclii yapay zeka ve zayif yapay zeka kuramlan olarak ikiye ayrilir. Zayif yapay zeka
kuramina gore bilgisayar zihnin aragtinlmasmda ¢ok kuvvetli bir ara¢ olarak kabul edi-
lir. ... Giglii yapay zeka kuramna gore ise ... Uygun bir sekilde programlanan bilgisaya-
rin kendisi bir zihindir; $6yle ki, uygun programlar kutlanimasi kosuluyla bilgisayarla-
rin dilsel ifadeleri anladiklari ve boylece bagka zihinsel yetileri de kazandiklar: 6ne sii-
viiliir." ({11, 139-140). Simndi, gliglit yapay zeka yaklasinu, zihin ile bilgisayar program
arasinda kurdufu benzerlife dayanarak, zihin ile beyin arasindaki iligkinin benzerinin
bilgisayar (yazilim) programi ile bilgisayar (donanim) arasinda da bulundugunu, prog-
ramun ¢alismasimn ¢oziimlenmesiyle zihnin ¢ahigmasimn da aydinlatilabilecegini ileri
stirerek, agint ug bir tutum sergiler. Oysa, zihne sahip sayisal (dijital) bir bilgisayar yap-
ma hevesindeki (hatta eldekilerin zaten 6yle oldugunu diislinen) yapay zeka kuramcila-
rinan {(6rnegin, Herbert Simon, Alan Newell, Freeman Dyson, Marvin Minsky ve J.
McCarthy'nin} tersine, birgok bilimci ve felsefeci yapay zekayi sorgulamayi siirdiirmek-
tedir. Bu gercevede yapay zekanin olanaklilig1 sorunu, bilimciler tarafindan olgusal bir
sorun olarak ele alimr. Ornegin, bilgisayarbilimeiler, psikologlar ve sinirbilimciler, "Ze-
kaya sahip bir sistemin i¢ yapis1 ve calismasi nasil olmalidir?" gibi bir soruyu yamitla-
mak igin beyin-bilgisayar karsilagtirmast sonucu elde edilebilecek bulgulara yonelmek-
le ya da bu tutumu desteklemekle birlikte, cogu bu konudaki kugkularing dile getirir ({13,
27-38, 39-51, 71-93, 95-102, 113-127, 149-157). “Insan beyni paralel calisan iki bilgi-
sayar gibidir. Sol yankiire dijital, sag yankiire analog bir bilgisayar gibi ortaklaga gali-
sirlar. Sol beyin bilgileri belli bir sira ile islerken, sag beyin aym zamanda veriler arasin-
da iligki de kurar.” ({71, 50). Ancak, "Kasparov Deeper Blue'ya yenilmesine ragmen, bil-
gisayarlann sezig konusundaki yetersizlikleri insanlart her zaman bilgisayarlara kars: fa-
vori yapar. Sezig, ilham denen sey, uygarligin ve sanatin, hayal giiciiniin as:l nedenidir.”
([71, 53). Ote yandan, kimi felsefeciler, biling-yapay zeka kosutlugu diisiincesinin daya-
naklarint kavramsal diizeyde tartigarak elegtirirler ({13, 159-166). Iste felsefeci John Se-
arle de, 1980'de yayimnlanan klasiklesmis makalesinde ("Minds, Brains and Programs"”,
The Behavioral and Brain Sciences,) geligtirdigi bir diislince deneyi olan tnli Cin Oda-
st Argiimani'yla, zihnin dogal biyolojik bir olgu oldugunu yadsiyan, ikici nitelikli, glic-
lii yapay zeka kuramina karst ¢ikar. Ona gore, tammt gerefi yalmzca sentaksa(stzdizi-
mine/gramere) sahip olan programlanms sayisal bir bilgisayarnn, Turing Testi'ni gegse
bile, dilsel ifadeleri anladify sOylenemez; yani, dili anlamak icin bigimsel 6geleri {sem-
bolleri) tamdigimiz formel, sentaktik diizey yeterli olmayip, bu 63elerin anlamlarin: kav-
radigumz semantik diizeye de gereksinim duyulmaktadir. Ayrica, yalnizca bigimsel 6ge-
ler tizerinde iglem yapmak amaciyla tasarlanmug olan bir bilgisayar programinin, insanm
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biligsel yetileriyle iligkilendirilemeyecegi igin, semantik igeriklere sahip insan zihnini

+  agiklayabilecegi de kabul edilemez ([8], 38-59). $imdi, zihnin beyin siirelerince olus-

turuldugunu savunan Searle’e gore, ashinda, "sindirim-mide sorunu"ndan pek de farkh
goriilmemesi gereken "zihin-beden sorunu”na iliskin giicligi dofuran sey, zihninsel
olanun, bilinglilik, yonelmiglik (maksatlilik, niyetlilik, kasitlilik), 6znellik ve nedensellik
Szellikleridir; ki bu dort 6zellik, yani zihin durumu, biyolojik ge¢migimizin icinde yer
alular. O halde Searle, zihnin nedeninin beyin olmasimn yam sira beynin ayine dzelli-
ginin de zihin oldugunu stylerken, zihin ile bedenin iki farkh sey olmadifini vurgula-
maktadir ({81, 19-37).

Simdi, biligsel bilimin ¢atis: altinda zihnin 6zdekgi ya da ikici yorumlarinmn temsil-
cilerinden bagka, her iki yaklastma da elestiri getirenler var. Ornegin felsefeci Rocco J.
Gennaro, kimisi baska felsefecilerce de dile getirilen elestirileriyle iki gériise de saldirr.
Geanaro'nun zihin-beden sorununa iligkin goriislerini degerlendiren Jerry Kapus'tan 6g-
rendigimize gore ([5], 124), Gennaro, iggbzlemle zihin durumlarimizi bilebilirken beyin
durumiarimiz: bilemeyiz diyen ¢agdas ikici arglimana, bunun, zihin ile beynin farkh t6z-
ler oldugunu gostermedifini, soyleyerek karst ¢ikar. Gennaro'ya gore, bardak igindeki
suyun H20 oldugunu bilmemem su ile H2O'nun farkls t6zler oldugunu géstermez. Us-
tiine iistliik, bedeni/ozdegi, yani fiziksel olani, bolebildigimiz gibi, zihnin de, inanma ve
arzu etme gibi birtakim zihinsel durumiara boliinebilirligini pekala digiinebiliriz, diyen
Gennaro, zihnin boliinemezliginden otiirii 6zdeksel bedenden farkl: bir t6z oldugunu sa-
vunan Descartes'in argiimanini da elestirir. Ote yandan, Kapus'in saptamasina gore, Gen-
naro, belli bir zihinsel olay1 deneyimlemenin nasil bir sey oldugunu bilmeksizin, o zihin-
sel olayla iligkili tiim nérofizyolojik clgulart bilebilmenin olanakli olmasim, yani, "bi-
rinci tekil kigi" agisindan bilinci anlamlandirma ¢abasinda 6zdekgiligin biiyiik bir glic-
likle karsilagarak, 6znenin biling deneyimini(zihinsel deneyimin Oznelligini -qualia
(¢cog.)/quale (tek.)) agiklamakta yetersiz kaldiini, vurgulamaktadir. Ona gore, kirmizi
renge iligkin hicbir 6znel, i¢sel yagantiya -zihnindeki bir nitelik olarak kirmizihifa- sahip
olmayan dogustan kor bir kisi, kirmuz; rengi algilamaya iliskin tiim norofizyolojik olgu-
lars pekala 6grenebilir ({5], 124). Simdi Kapus, Gennaro'nun elestirdigi hem ikici hem
. de ozdekgi argiimanlar arasinda yakalayarak dikkat gektigi benzerlife deginir: Ikisi de,
i epistemolojik bakis agisiyla olusturulmug 6rnekler gergevesinde, zihin ve beyne iligkin
. bilebildiklerimiz ve bilemediklerimiz arasindaki farklara dayanmakta, boyle olunca da,
; gerilerindeki metafiziksel savlarin yanlighg yeteri kadar agiga ¢ikamamaktadir ([3],
© 124). Aynica, Kapus'in belirttigine gére, benzer durumlarda benzer davranslar sergile-
"«‘ yen iki kiginin yine de farkl: zihinsel deneyim iceriklerine sahip olabilecekleri sorunuy-
~ ladailgilenen Gennaro, bagkalarinin zihinlerinin varlifina, bagka zihinlerin belli durum-

larimn bilinebilidigine iligkin yargilarin temellendirilmesinde, dort temel 6genin, yani,
beynin yapisuun, sozlii-olmayan davramglarn, dilsel yetenegin ve yarancilifa iligkin
tiim kamitlarin, g6z Sniine alinmasim nerirken ([S], 124), bilincin "lgtincii tekil kisi"
- agiklamasina kapsaml bir yaklagimla biligsel bilim ¢ergevesinden bakmaktadar.
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MICHEL FOUCAULT:
KLASIK VE MODERN CAGLARDA INSAN

Veli URHAN*

Eserlerinin hemen hemen tamammn Bati diigiincesinin xv1. yiizyildan bu yana yaga-
mus oldugu degisim ve donigiimlerini belirlemek, goziimlemek ve tarihini yazmak ama-
ctyla kaleme almig olan Michel Foucault’nun, sempozyumun konusu olan “insan”la il-
gili diiglincelerini tartismaya gegmeden 6nce, “Klasik” ve “Moderm” ¢aglarla hangi ta-
rihsel donemleri kasdettiginin belirlenmesi gerekir. Arkeolojik ¢6ziimlemesinin kapsa-
minda yer alan , , ile bu eserlerde uyguladifi arkeolojik yontemin agiklanmasindan iba-
ret olan "nde Foucault ii¢ tarihsel donemden s6z eder; ve her bir doneme de, onu ¢ekip
geviren, belitleyen, yoneten kurallar toplamindan ibaret -Kuhn’un paradigmalarim akla
getiren- bir atfeder. Ortagagdan Ronesansa kadar siiren birinci bilgiyi nesneler arasm-
daki “’e gore meydana getirirken, xvu. yiizyildan xvut. yiizyila kadar devam eden ikin-
ci ya da Klasik ¢ag bilgiyi seylerin arasindaki “”’a gore olusturur. Stirekliligin egemen-
ligi altinda farkliliklar bir tablonun igine yerlestirilmek suretiyle diizen ve anlam kaza-
mrlar. Xviu. yiizythn sonundan xx. yiizyihin baglanna kadar devam eden Ugiincti nin ya
da Modern dénemin (Foucault Modern’den ziyade Antropolojik demeyi tercih ediyor)
merkezinde yer alan konu ise “insan” ve “insan bilimleri dir.

’in dokuzuncu ve onuncu bolimlerini insan ve insan bilimlerine ayiran Foucault,
insanin xvin. ylizyihin bitiminden 8nce heniiz ortalikta goriinmedigini; hayaun giici, ¢a-
liymanin verimliligi, dilin tarihsel biitiinliigii igin de aym durumun s6z konusu oldugunu
sdyledikten sonra, insamn, iki yiizyildan daha az bir zaman &nce, bilginin evreni diizen-
leme ¢abas iginde kendiliginden ortaya ¢ikmis ¢ok yeni bir varlik oldugunu 6ne siirer!.
Xix. yiizyilin baginda kolayca tamnabilecegi bir bicimde ortaya gikabilme imkénim ken-
disine veren bu aydinlanma ammna kavugabilmek igin, Foucault, insanin karanliklarin
icinde gecmis binlerce yillik bir dénemin sonunu beklemek zorunda kaldigim diigiinir2.
Moderm ¢agin baglangicina kadar insamun var olmadig fikrini, o, acaba hangi anlamda
ve hangi gerekgeyle dne siirer? Modern donemde , ve haline doniigmiis olan Klasik ¢a-
g “Doga Tarihi”, “Zenginliklerin Coziimlenmesi” ve “Genel Dilbilgisi” de insam tam-

“ma imkanint vermekle birlikte; o, birincilerin ikincilerden farkl: degerlendiriimesi ge-

* Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, flahiyat Fakiiltesi.
1 M.Foucault, Les mots ¢t les choses, Gallimard, 1966, 5.319.
2 M.Foucault, MC, s.319.
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rektigine inanur. Kléasik ¢agda insamin insan olarak bir epistemolojik bilincinin bulunma-
digin diisiinen Foucauit, K1asik nin insana dzgii ve ona 6zel bir alami higbir sekilde be-
lirginlestirmeyen cizgilere gore kendini gosterdigini one siirer ve der ki*:

Eger hala, hicbir ¢agin insan tabiatina Klasik ¢agdan daha uygun diismedigi, ona
daha saglam ve daha belirli bir statii vermemis, onu daha iyi sdylem haline getirmemiy
oldugu itirazinda israr edilecek olursa; buna insan tabiat1 kavramuun kendisinin ve isle-
yis bigiminin k14sik bir insan biliminin var oldugu fikrini disarda tuttugu yaniti verilebi-
fir.

Ban kiiltiiriinde genel efilimi hep yapmak olan ki4sik dil konustugu siirece, insa-
nn varolugunun kendi iginde sorguya gekilmesinin -onda birbirine baglananlarm ile ol-
masindan dolay1- imkénsiz oldugunun dikkate alinmas: gerekir?. Klasik séylemle, "nun
iginde yer alan hakkindaki bir sorgulamarun hicbir sekilde giindeme gelemedigi> fikrin-
den dolayi, nun tiikeniginden s6z eden Foucault’nun, biiyiik felsefe gelenegimizin bize
biraktid1 eski insan modelinin yeni yeni dogmakta olan insan bilimleri tarafindan gecer-
siz kilinmasiin sagduyunun ortaya ¢ikardig bir sonug oldugunu dilglindiigii soylenebi-
1ir8. insan hakkinda énemli dlgiide nesnel bilgi elde edilecekse eger, insan bilimlerinin
sagduyunun kavrayislanim derinlestirmesi ve sistemlestirmesi gerekir diyen Rickman’in
da aym gercee parmak bastif: diigiiniilebilir”. Bilgikuramsal anlamda, insamn bilginin
hem 6znesi hem de nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi, ancak onun Klésik nin soylemlerinde
paranteze alinmig konumunun, Modem yle birlikte parantez digina gikmast ile miimkiin
olmugtur®. Kiasik ¢agda -hatta daha da geriye giderek xvi. yiizyil boyunca- insan bag-
laminda yer aldiff1, bundan dolayr da kendi bagina var olamadif1 halde, Modern ¢agda
baglanunda biyoloji yasalarinin, iiretim iligkilerinin, dil ve anlama sistemlerinin smutla-
r1 iginde ele alinmugtir®. Insan bilimleri tarafindan gergeklestirilen bu sonluluk ¢oziimle-
mesi bize in, nin ve tin pozitif iceriklerinin i¢inde adeta 6zgiirliigiint yitirmig bir ozneyi
agiklar'®, O bakimdan, Foucault Descartes’in Modern gag1 baglatan felsefi diisiincenin
onderi oldugu hakkindaki yaygin goriige katilmaz; ve kartezyen nun bireyin kendisinden
-tipka [bn Sina’nin “ugan adam™i!! gibi- bagimsiz otarak var olan bir bilinci temsil etti-
Sini diiginiir, Clinkii ona gore, Descartes penceresinden digartya baktifinda gozleriyle

M.Foucault, MC, 5.320.

M.Foucault, MC, 5.322.

M.Foucault, MC, 5.323.

M.Daraki, “Le voyage en Gréce de Michel Foucault”, Esprit, numéro; 100, Paris 1985, 5.56.
H.PRickman, Anfama ve Insan Bilimleri (cev.Mehmet Dajf), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1992,
5.155 -
O.Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi (Ing gev Ibrahim Sirkeci), Baglam Yaymeilik, fstanbut 1999,
5.99.

9 O.Tekelio_lu, a.g.e., 8.99.

16 M.Foucault, MC, 5.327; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.56.

11 H.Aluntag, fbn Sina Metafizigi, A.U Nahiyat Fakiiltesi Yaymnlan, Ankara 1985, 5.32 den naklen ibn Sina,
Isarat, Tabiat, s.306.
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gbrdiigli insantarin “sanal insaniar”, ama akliyla gérdiigi ve sOyleminde gosterdigi in-
sanlarin ise “gergek insanlar” olduBunu digiindiigiinde kugku yokturl2,

Foucault’ya gire, modern felseft diisiince Kant’la birlikte baglar, ¢linkii yu bireysel
dzneden soyutlamaksizin ele alan ve bireyin bu giiclinil kendisinin digindaki bagka her
seye empoze eutifini digiinen ilk filozof Kant’ur. Kant’la birlikte “” ““den (yani “?
“*dan) mut!lak bagmmszligi kazanmigir!3. Insan, Klasik ¢ag boyunca kendisinin bir
bakima astl yeri haline gelmis olan i Modemn ¢agin baslangicindan itibaren bir yana bi-
rakarak, kendine Gzgil varhifs ve glicit ile, , e ve yasalarma gore cantilar, miibadele nes-
neleri ve kelimeler tarafindan agilmig bir oyugun igine yerlegmistir!4. Kant’in *nin temel
sorulanndan birisi olan “dogayla ilgili deneyim zorunlu yargilara nasil imkén verir?” so-
rusunun yerini, Modern ¢agda artik “insan nasii konusan, yasayan, gahisan varhk olur?”
sorusu almigtir!3, Her sevi sonsuzluk baglaminda dikkate alan Klésik dilslince insana ya-
ratic giicti sonsuz olan Tanri’min kargtsinda, O'nun verdigi imkén Slgisiinde, bu giice
sahip olabilen varhk goziiyle bakar. Ne diinyay: ne de onun temsillerini yaratabilme gii-
ciine sahip olan insanin yapabildigi tek sey, dogadaki in 6ziine Tann tarafindan Adet
mithiirlenmig}® olan anlami kelimelerin icine tagtyarak aciga ¢ikarmak i¢in uzlagmsal
olarak bir takim igaretler icad etmek ve s6z konusu igaretleri belirli bir diizen igerisinde
bir araya getirmekle olusan dili ortaya gikarmaktan ibarettir.

Foucault Ronesans ve Klisik ¢agda bir anlam teorisinin bulunmadigin 6ne stirer-
ken, igaretlere anlam verenin insan olmadigun diigiiniir. Ona gére, insan anlam veren de-
gil, agkmn ve. sonsuz bir kaynak tarafindan seylerin 6ziine yerlestirilmis olan anlami an-
lamaya ve agiklamaya galisan ikinci dereceden bir yorumlayici ve betimleyicidir!?. Mo-
dem ¢aga gelinceye dek anlami aramanin benzegenleri agifa ¢ikartmak oldugunu diigii-
nen Foucault, xvi. ylizytlin semiolojisi ile hermeneutiginin in iginde bulugtuklanni tne
siirer!8, Rénesans ve Kiasik ¢ag boyunca oteki varliklarin arasindaki her hangi bir var-
hk konumunda bulunan insan, modern ¢agla birlikie diinyamin nesnelerinin arasinda
kendi aklim kendi gelecegiyle ilgili olarak kullanma ve karar verme cesaretini gostermek
suretiyle aydinlida ciknus ve dznelliine kavusrous -bir bakima, boyutunun yerini bo-
yutunun almasina bagh olarak, agkin diinya ile tim baglarini koparmug- , , bir varlik si-
- fatiyla kendini gostermistir. Foucault’nun Kiasik ¢agda, yani xvii. ve xvul yiizyillarda
yapilmig olan felsefelerden, siyasal ve ahlaksal tercihlerden, deneysel bilimierden, insan
. bedenine yonelik gozlemlerden, duyu, hayal giicii veya tutku ¢éziimlemelerinden hig bi-

12 AK Marietti, Michel Foucault, Librairie Générale Frangaise, Paris 1985, 5.64.
13 Q. Tekeliogly, a.g.e., 5.101.
14 M Foucault, MC, 5.324.
- 15 M Foucault, MC, 5.334.
16 M.Foucault, MC, s.41-42.
H.Dreyfus et P.Rabinow, Michel Foucanlt {irad. de Vanglais par Fabienne Durand-Bogaert), Gallimard,
1984, s.40.
18 M. Foucault, MC, s.44.
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risinin dogrudan insanla ilgili olmadiZim One stirdiifi dikkate alindiginda, onun, xvu.
yiizythin sonlanndan énce, insanin -yant, ve - var olmadigi!® kakkindaki diisiincelerini
anlamamn ¢ok zor olmayacagy soylenebilir. Modern ¢agda insan bilimlerinin yer aldik-
lar: bilgikuramsal alana Kliasik ¢agda pek ihtiya¢ duyulmamis olmasint da Foucault bu-
na baglar?0,

Avrupa kiiltiirti xvi. yiizyildan itibaren dikkate alindiginda, ona gore, bu kiiltiriin
icinde insamin gok yakin tarihli bir kesif oldugundan kugku duyulmamahdir?!. Klasik ¢a-
#in Doga Tarihi, Zenginliklerin Coziimlenmesi ve Genel Dilbilgisi’nin yerini Modern
¢agda, ve nin almasindan itibaren, 1n ve in ortak yeri olan klasik soylem ortadan silin-
migtir?2. Insanin bir anlamda is, hayat ve dil tarafindan yonetildigini 6ne siiren Fouca-
ult, onun somut varh@imn belirlenimlerini , ve buldugunu disiiniir?3. Ronesans done-
minin belirleyicisi olarak dikkate alabilecegimiz sinin, xvit. yiizyilda ani bir kopusla,
birden bire ortadan kalkmig oldufuna dikkat ¢eken Foucault, artik bilginin bagka bir bi-
¢imde iglerlik kazandigim One siirer. Ronesansa 6zgii bilginin temelinde yatan (analogie)
yerini Klasik ¢agda (analyse) ye birakirken; zihnin etkinligi de artik xvi. yiizyilda oldu-
gu gibi seyleri birbirlerine degil, tam tersine onlart birbirinden ten ibaret olmugtur?*.
Uzun bir stire, diyor Foucault, bilginin hem bicim hem de icerik bakimindan temel ka-
tegorisi olmug olan 6zdeslik ile farkithk terimlerinin biinyesinde yapilmis bir ¢dziimle-
menin iginde eriyip gitmistir25. Boylelikle, xvn. yiizyshn baglangicindan itibaren, Batt
kiiltiiriiniin tiim si, temel konumlar1 bakimindan degismistir® Merquior’un dedigi gibi,
kaynagmm in yikintilarinin iginde bulan in bu geligmesi 'de betimlemesi yapumuig olan itk
dontigimdi??, Bu dondigiimiin edebiyat alanmda kendisini gostermis olan itk habercisi
de Cervantes’in "udur. S6z konusu romanda tzdeslikler ve farkliliklar iizerine kurulmug
bulunan bir anlayis Ronesans bilgisinin 6ziinii olugturan isaretleri ve benzerlikleri siirek-
1i alaya aldigindan yeni ye énciiliik eder?8. Bu bakimdan, yaklagik xvu. yiizydin orta-
lan ile xvin. ytizyilin sonlan arasindaki donemin, yani Kiasik ¢agin bilgisinin si olmus-
tur??, Don Kisot deli dolu biri olmaktan gok, benzerligin biitiin igaretlerinin 8niinde mo-
la veren titiz bir gezgin, “’nin kahramandir®0, Birinci ve ikinci nin araliginda kendisine

19 M.Foucault, MC, s.355.

20 \ Foucault, MC, 5.355.

20 M Foucaul, MC, 5.355.

21 M.Foucault, MC, s.398.

22 AK Marietti, MF, 5.93. . ‘

23 M Foucault, MC, 5.324; bkz. S.Best-D.Kellner, Postmodem Teori {gev.Mehmet Kiiciik), Aynnu Yaymla-
r1, Istanbul 1998, s.61.

24 M .Foucault, MC, s.69; bkz. J.-G.Merquior, Foucault ou Le nihilisme de la chaire, PUF, 1986, s.50.

25 M.Foucault, MC, s.68.

27 J.-G.Merquior, a.g.e., 5.50.

28 J.-G.Merquior, a.g.e., s.50.

29 J.-G Merquior, a.g.e., s.50.

30 M.Foucault, MC, 5.60.
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sahneye ¢ikma imkanmi vermis bulunan perde arasinda, Don Kisot isaretlerin dogru
sOyledigini gosteren figlirleri yerkiiresinin biitiin yiizeyinde gstermeye iligkin olan ni-
yetini gerceklestirmeyi bagsarmigtr3!. Bundan dolays, gergekten o, kelimelerin ve seyle-
rin birliginin savunucusu olarak, maceralari xv1. yiizyilin sonunda realist diigiincenin igi-
ne diistiid krizi gevresine yaymis olan bir trajik kahramandir32. Foucault’nun modern
eserlerin ilki saydig33 Ronesans diinyasimin negatifini resmeder34. Maceralar1, Fouca-
ult igin, diinyamin sirlarimn iizerindeki Srtiiniin kaldiriimas: anlamina geldigi igin33, y-
le goriiniiyor ki, Don Kisot’un s6z konusu arahikta sahneye ¢ikmasiyla birlikte, Max We-
ber’in de dedigi gibi, diinyanin bilyiisiiniin bozulmaya bagladigi anlagilmgtir36.

Klasik cagin si {izerinde Ronesans’n sinden daha fazla duran Foucault, klasik nin
kendilerine egemen oldugu bilgi alanlanmn -, , - her birine, "de, birer boliim ayirmgtir.
Klasik insana 6zgii bir alanla simrls olmayan bir diisiince akisi iginde ifade edildigi hal-
de37, Modern nin kategorileri biitiiniiyle antropolojik bir nitelik tagir. Insan hakkindaki
¢ozimieme olarak nitelediBi antropolojinin modern diisiincenin dojusunda dnemli bir
rol oynadifint diigiinen Foucault38, sonugta, modern nin, Kldsik caga egemen olan un
yerini almmg bulunan temeline dayali ¢ziimlemeye bag vurdugunu Gne siirer. Xvi. ve
xvi. ylizydlarin dilgiincesi igin, hayvansal bir varolusu yasamaya, alin teriyle ¢aligma-
ya, saydam olmayan sézciiklerfe diisimmeye zorlayan onun sonlulugu idi®®. Ona gore,
insanla ilgili bu ¢éziimleme, xix. ylizythn bagindan itibaren, in tek bir hareketin iginde-
ki sentezler ve analizler oyununu belirleme giictinit yitirdigi andan itibaren gerekli hale
gelmis; ve deneyden kaynaklanan sentezlerin "nun egementiginin diginda aranmalan ge-
rekmigtir®0. Coziimlemenin yeri artik  degil, sonlulugu icindeki oldugundan, bilginin
sartlarin: insanmin kendisinde verili olan deneysel igeriklerden itibaren giin yiiziine ¢ikar-
mak s6z konusudur?!. Insanta ilgili ¢oziimlemelerin de artik, *nun egemenliginin smirm-
da belirmis bulunan , ve insanmn sonfulugu icinde kendilerini gdstermeleri zorunlu ha-
le gelmistir42.

Avrupa sunun Ronesans’tan itibaren kesintisiz bir hareketin i¢inde bulunduguna
iligkin bir izlenime sahip olunsa bile, arkeolojik diizeyde pozitiflik sistemlerinin xvi. ve

31 M.Daraki, “a.g.m.” 5.58.
32 M.Daraki, “a.g.m.”, 5.58.
33 M.Foucault, MC, s.62
34 M.Foucault, MC, 5.61.
35 M Foucault, MC, 5.61.
36 M.Weber, Sosyoloji Yazifar (gev.Tsha Parla), fletigim Yaymlar, 2.bsk., Istanbul 1998, 5.235; bkz. R.Po-
ol, Ahlék ve Modemlik (gev.Mehmet Kiiciik), Aynnti Yaynlan, istanbut 1993, 5.94-96.
37 M.Foucault, MC, 5.320.
38 M.Foucault, MC, 5.351.
3% M.Foucauit, MC, 5.327.
0 M. Foucault, MC, s 351.
UM Foucault, MC, 5.329.
42 M Foucault, MC, 5.352.
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xix. ylizyillarin dénemecinde topyekiin degistiklerinin goriildiigiinii ne siiren Foucault,
bunun nedenini aklin daha fazla gelisme kaydetmis olmasina degil, seylerin ve diizenin
varlik biciminin derinlemesine degigmig bulunmasina baglar?3. Modern ¢agla birlikie,
seyler sadece kendi akledilebilirliklerinin prensibi olmayi talep etmek ve temsilin meké-
nint bir yana birakmak suretiyle kendi iizerlerine kivrildiklar: dlgiide, ilk kez insan Ba-
t’min bilgi alanimn i¢ine girmig bulunur®4, Foucault, modern diisiincenin kendisiyle bas-
ladigint 6ne siirdiigi Kantin, bunu, “Ne bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Ne uvmabi-
lirim?” den ibaret ii¢ kritik sorusunu da igine alacak gekilde tne sfiriilmiis dérdiincii bir
soru olan “Insan nedir?” ile dile getirmeye ¢alistigin kaydeder®S. Heimsoeth’un dedigi
gibi, Kant’m antropolojisi en derin koklerini onun ilkesi ile insamn si hakkindaki di-
gtincelerinde bulur?6, insan davranan yaniyla “amaglar iilkesi’ne bagl: iken diigiinen ya-
ntyla da “duyular iilkesi”ne baghdwr. Foucault’nun insani empirik-agkin ikili olarak be-
timlerken Kant’in bu diigtincelerinden yola ¢iktig: sOylenebilir. Sokrates’ten beri devam
edip gelen aragtirmalann sonunda kendisiyle ilgili 6nemli bir bilgi birikimi olugmus bu-
lunan insanin, Klésik ¢agin inde meydana gelen belirli bir bozulmadan, yakin tarihlerde
bilginin konusu olarak kazandigr yeni konumu tarafindan belirlenmis bir goriiniisten
bagka bir sey olmadigim 6ne siiren Foucault, insan iizerine genel bir diistiniis olarak ele
ahinmast gereken antropolojinin biitiin imkéaniarim bu anlayistan devsirdigini diigiintird?.
Ona gore, ne Ronesans’mn i ne de Klasik ¢agin i, diinyamn diizeni icinde insana ne ka-
dar ayncalikl bir yer vermis olurlarsa olsunlar, onu kesinlikle diisiinememiglerdir, ¢iin-
kii insan sonluluk ¢bziimlemesinin icinde yer alan garip bir empirik-agkin ¢ifttir'8. Mo-
dernligimizin esifi de, insanmn incelenmesinde nesnel yontemlerin uygulanmaya kalki-
sildiffi anda degil, daha ¢ok denilen bu emprik-agkm ikilinin ortaya ¢iktigt giinde yer
alir*?,

Bu diinyada insan efer bir yamyla ickin Steki yantyla da askin varlik konumunday-
sa, bilginin deneysel iceriklerinin kendilerini miimkiin kilrms olan kogullan yine kendi-
sinden hareketle olusturdugu bu paradoksal goriiniis olmak zorundaysa, 0 zaman insan
kendisini nun egemen ve dolaysiz saydamli iginde ortaya koyamaz0. Insan, diyor Fo-
ucauit, empirik-agkin ikili oldugundan dolay:, bilmenin yeri #ldugu kadar bilmemenin
de yeridir3l. Modern ¢agin baglangicindan itibaren, o, artik “dogayla ilgili deneyin zo-

43 M.Foucault, MC, s.13-14.

44 M.Foucault, MC, s.14-15.

45 M.Foucault, MC, 5.352 den naklen Kant, Logik (Werke, éd. Cassirer, L. vin, p.343); krs. H. Heimsoeth, Im-
manuel Kant’m Felsefesi (gev. Takiyettin Mengiisoglu), Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 5.152.

46 H Heimsoeth, a.g.e., 5.152.

47 M.Foucault, MC, s.15.

48 M Foucault, MC, 5.329.

49 M.Foucault, MC, 5.329.

50 M Foucault, MC, 5.333.

51 M Foucault, MC, 5.333.
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runiu yargilar: ortaya ¢ikarmasi nastl miimkiin olur?” sorusunun yerini “insanun diigiin-
medigini diigiinmesi nasil miimkiin olur?” sorusunun aldifini 6ne siirer32. Kant feno-
mender hakkindaki bilginin (yani fizigin) bilimsellik karakteri kazanmasi, bu alanda
“sentetik a priori” Snermelerin bulunmasina baglar, ve bu konuda higbir problem gér-
mez. Onun ’nde agirhikli olarak tzerinde durdugu problem “Metafizik alanla ilgili ola-
rak bu tir onermeler kurulabilir mi?” sorusunun ¢erceveledifi problemdir. Kant’in bu
tutumunun bagka bir baglamda Foucault’nun yukaridaki iki soruyla ilgili tespitine 151k
tuttugu soylenebilir. Aklinin mevcut yapisiyla insan diinyasmni bilebildigi halde, diin-
yasim bilemez. Oysa Kant’a gore, insan icindeki ahldk yasast ile akledilirler diinyasina,
bagka bir deyigle “amaglar iilkesi”ne baghdir33. Kant yazdig1 elegtirilerle aklin bilgi ko-
nusundaki sinirfaring gosterir, ama bu bilginin sinirlarinin 6tesinde kalan diinyanin var-
ligint da inkar etmez. Boyle olmakia birlikte, onun bu diisiincesi s6z konusu inkén ger-
ceklestirecek diigiincelerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eder. Bu diiglinceler August
Comte’un pozitivizmi ile bu pozitivizmin varabilecegi en son sinira kadar gétiiriilmesin-
den bagka bir sey olmayan Viyana gevresi filozoflarimn mantik¢ pozitivizmidir,
Insanin hem nin hem de nin yeri olduguna dikkat ¢ekerken, Foucault’nun, Kant’in
ve ayrmundan yola gikug, "de bu konayu tartiswken Kant'a yaptify atiflardan anlagil-
maktadir>4. Ciinkii Kant’a gore, bizim akhmzin bilimsel bilgiyi elde eden yan: olan saf
akil dogustan getirdigi ici bos bilgi kaliplari ve sezig formlarim: (zaman ve mekén)
kullanarak duyu organlarimizin lerden sagladift duyu verilerini Snermeye dontistiirmek
suretiyle bilme eylemini gergeklestirir. Oysa ayns aklin s6z konusu eyleminin i¢in miim-
kiin olmadigint onun “bilim olarak metafizik nasil miimkiindiir?” sorusunun yamtinda
verdigi bilgilerden anliyoruz53. Saf akil igin bilgiye konu edilemeyen insanin bir yaniy-
la “amaglar Gitkesi”ne bagh bulunmasindan dolay: pratik akil igin bilgi konusu olabil-
mektedir. Kant’1n, Foucault’nun Klasik cag dedigi xvi.. ve xvu1. yiizyillanin onde gelen-
leri olan Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin metafiziklerine bir bakima tep-
ki olarak nin (yani metafizik alanin) bilimsel bilgisinin elde edilemeyecegini soylemesi,
bilginin konusu olabilecek gercekligin sadece lerden ibaret oldugunu, lerin diginda hig-
bir gergekligin bulunmadifim 6ne stirecek thimh: ve kati pozitivist tutumlarin ortaya ¢ik-
masiun da kaynaginda yer alir. Kant’1in bu yaklagimi, dyle goriiniiyor ki, Foucault’nun
sOziinii ettigi tan a gecisin de esifi olarak degerlendirilebilir’6. Bu esikten baglayarak,
ona gore, bilgi ve bilgiyle birlikte insan kendini gostermektedir. Bununla birlikte, Mo-
dern diigiinceye egemen olan sonluluk ¢oziimlemesinin iginde bilginin konusu oldugu
andan itibaren insanin kendisinin de ortadan silinmeye basladiffs izlenimi uyanird’,

52 M Foucault, MC, 5.334.

33 M.Aydwn, Tants-Ahlak Hligkisi, Tiirkiye Diyanet Vakfs Yaymnlan, Ankara 1991, 5.34,36; H Heimsoeth,
age.,s.152.

54 Bkz. M.Foucault, MC, 5.334, 336.

35 1Kant, Prolegomena(gev.]. Kuguradi-Y.Omek), Hacettepe Universitesi Yaymnlar, Ankara 1983, 5.120.

56 Bkz. M.Foucault, MC, 5.334, 353.

57 M. Foucault, MC, 5.397; M.Daraki, “a.g.m.”, 55.56-57.
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Insanin sonlulugunun kaginiimaz bir bicimde bilginin pozitifliginin icinde goriindii-
giinti diiginen Foucault der ki: “efer insamn bilgisi sonluysa, bunun nedeni onun in, nin
ve nin pozitif iceriklerinin igine hapsedilmis bulunmasidir; ya da tam tersine , ve ken-
dilerini pozitifiiklerinin icinde ele veriyorlarsa, bunun da nedeni bilginin sonlu formlara
sahip olmasidir”38. Sézii edilen pozitif ya da deneysel icerikler temsil alamnn icine yer-
legtirildikleri siirece sonsuzluk metafizigi kacinlmaz olurken, aym icerikler temsilin di-
sina cikarildifinda ve varoluglannin ilkesini bizzat kendilerinde bulduklarinda sonsuz-
luk metafizigi ige yaramaz hale gelmekte, boylelikle de Bat: diigiincesinin tiim alani ter-
sine donmiis olmaktadir3®. Klasik donemde yanhs yere ayricalikli bir inceleme konusu
edilmis bulunan bilincin, modern donemden itibaren yerini, Foucault’'nun kavramian
arasinda Onemli bir yer tutan kavramima birakmasiyla, séz konusu bilincin ortadan kalk-
mas1 anlarminda, insanin sonunun haber verildigi anlasilir ki; bunun da yukarida sozii
edilen tersine doniigiin gostergelerinden birisi olarak dikkate alindix s6ylenebilirf0. Ki-
sacast, X1X. yiizyilin bagindan itibaren, Klasik ¢ag1 cergeveleyen sonsuzluk metafiziginin
yerine bir sonluluk metafizigini, yani insamn yalnizca si, st ve si ile ilgilenen bir meta-
fizigi gecirme egiliminin ortaya ¢iktifs goriiliir. Foucault’ya gore, modern disiinceyle
birlikte kendini gosterecek olan bu, ve yla ilgili sonlu metafizikler daha dogarken ken-
dilerini igten maynlamak suretiyle adeta kendi sonlarim da hazurlar; bdylelikle modern
diistince kendini kendi metafizik ilerlemelerinin iginde inkdr etmek suretiyle bir bakima
metafizigin sonunu da haber verir®!, Metafizigin sona ermesini insamn ortaya ¢ikigina
baglayan Foucault, modernliin de insanin sadece organik ve fizyolojik dokusu icinde
empirik-agkin ikili olarak varolmaya bagladifi andan itibaren baglatilabilecegi fikrini ta-
sir; ve modern insam , , bir varlik olarak sonluluk bigimi iginde mimkiin goriirS2, Insan
bilimlerinin ortaya ¢ikigi sirasinda bir degisimden ziyade bir dogusun gerceklestigine
inanan Foucault tarafindan insamn dogusu metafizigin sonuyla eszamanti goriiliir; kia-
sik diigiincede sonlulugu icindeki insan sonsuza yonelmeye cagrlirken, modern diisiin-
ceyle birlikte, insanin varolusunun sonlulugu ile ilgili bir ¢oziimlemenin ortaya gikmig
bulunmas: nedeniyle artik sonsuzluk metafiziginin yararsiz hale geldigi one siiriiliir®3.

Insanin modem diisiincenin bir kesfi oldugunu *de sik stk tekrar eden Foucault igin,
Modern ¢ag bir bakima insanmn bilginin konusu olarak ortaya giktig bir cagdur®®. Mo-
dern ye insanlik icin temel bir bilgikuramsal paradoks goziiyle bakan Foucault’ya gore,

58 M.Foucault, MC, 5.327; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.56.

59 M.Foucault, MC, 5.327-328.

60 § Piages, Le structuralisme, PUF, 3. édit., 1968, s.111.
61 M.Foucault, MC, 5.328

62 M Foucault, MC, 5.328-329.

61 M.Foucautt, MC, s.328

62 M Foucault, MC, 5.328-329.

63 M.Daraki, “a.g.m.”, s.56.

64 AX Marietti, MF, 5.93.
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icinde yasadigi toplumsal tecriibenin iirtinii olan insanin -hem bilginin konusu hem de
bilginin kurucusu olarak- varhifim devam ettirmesi uzun siireli olamamis ve sonunda
modern diinya kendi biinyesinde insamn dogumuyla 6liimiine birlikte tamk olmugturb5,
Heniiz dofmus olan bu ,, modern insanin ancak sonluluk bicimi altinda miimkiin ola-
bileceginin® ve gercekten onun var olup olmadifinin sorgulanmasimin aklm bir geregi
oldugunun . diigiiniilmesini 6ngéren Foucault, bizden her birimizin deniz kiyisindaki

" kumsala ¢izilmig ve biraz sonra silinip gideceginde hi¢ kugskv bulunmayan goriintiide
kendimizi tanumaya davet edildigimizi kaydedert?. Dogdugu andan itibaren bir bakima
olimiini yasamaya baglamis olan modern insanin gelecegi ile ilgili énemli bir kavram
olan “Insamn 6liimii” kavram: Foucault’nun diisiincesinde lizerinde durulmaya deger bir
kavram olarak kendini gdsterir. O, x1x. yiizy:l boyunca felsefenin sonunun gelmis bulun-
dugu diigiincesinin, yakin bir gelecekte ortaya gikacag: vadedilen yeni bir kiiltiir -muh-
temelen postmodern kiiltiir- fikrinin, sonluluk kavram ile insanin bilginin iginde ortaya
¢ikt1g1 anlayisinin bir ve ayni anlama geldigi kanisint tagir®s,

Klasik donemden modern doneme gegisle birlikte kurulmaya baglamis olan toplum-
sal bilimler alaminda, bu alanlarin bilgisini olusturmak amactyla birbirlerinin tam kargi-
sina yerlegtirilebilecek olan iki anlayis ortaya cikmugtir. Bunlardan birincisi tipki tabiat
bilimierinde oldugu gibi nesnel veri toplamay1 ve bu verileri tabiat bilimlerinin yontem-
leriyle ¢bziimlemeyi amaglayan diigiince, ikinicisi de sézkonusu nesnel veri arayisindan
kaginan ve toplumsal bilimlerin bir bakima 6ziinde bulunan 6znelligi benimseyen dii-
siincedir®®. Hiimanistlerin pozitivistler karsisinda bagardiklars sGylenen tek seyin top-
fumsal bilimlerde bilginin konusunun, Derrida’nin temel kavramiyla soylemek gerekir-
se, “yapibozumu” (deconstruction) na ugratiimast oldugu goriiliir’?, kavraminin yapi-
bozumuna ugratiimasi yoluyla, 6znenin bilgikuramsal bakimdan 6n planda yer almasina
kars1 gikma tavnnin, ¢agdag toplumsal teorinin merkezinde yer alan temay olugturdugu-
nu One siiren Susan Hekman, 6z konusu teoriyi destekleyen kuramcilarin yiikselen ¢i13-
hiklannin “insanin 6liimii nii haber verdiklerini diisiiniir”!. Ozellikle hiimanist diigiince-
de bilen 6znenin dnceligine karst ¢tkmamn, dolayisiyla 6zneyi 6lditrmenin temel sorum-
tulugunu dstlenen gruplar, ona gore, temsilcileri Ikinci Diinya savagindan sonra Fran-
sa’da goriilmeye baglamis olan yapisalcilar ile postyapisalcilardir’2, Aydinlanma sonra-
s1 geligen diisiincenin ortaya ¢ikardigi ve ile hakkinda ortak elestiri noktalarina sahip

65 AMunslow, Tarihin Yapisokiimi (gev.Abdullah Yilmaz), Ayrinu Yaynlan, istanbul 2000, 5.197.
66 M Foucault, MC, 5.332.
67 M Foucault, MC, 5.398; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.57.
8 M.Foucault, MC, 5.397.
69 S.Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (gev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz), Paradigma
Yay_nlar_, _stanbul 1999, 5.219.
70 8. Hekman, a.ge., s.219.
71 S.Hekman, a.g.e., 5.220-221.
72 § Hekman, age., 5.221.
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olan bu felsefi goriisler, bir yandan Hegelcilige ve Marksizme, 6te yandan da Sartre’in
varolusculuguna ve Husserl’in fenomenolojisine kargi bir tepki olarak, xx. ylizyida glig-
lii bir bigimde seslerini duyurmaya baglarmglardir?3,

“Insanin 6liimii” temastyla ilgili olarak Derrida postyapisalc: grubun iginde yer ahr-
ken Foucanlt yapilsac: bir izlenim wyandirir. Ciinkil onun  adly eserinin yapisalciligin
tnemli Smeklerinden birisi oldugunda kusku yoktur, “Insanin 6liimii” ya da onun dzne
olmaktan cikartimas: fikrinin cagdas Fransiz felsefesindeki onemli iki temsilcisi olan
Foucault ile Derrida’ya bu konuda Nietzsche'nin kaynaklik ettii s6ylenebilir74. Bat
felsefesinin temel kategorilerine yOnelttigi sert elestirilerle, kendisini izleyen birgok
postyapsalct ve postmodem elestirilere teorik onciillerini saglamig bulunan Nietzsche
felsefi 6zne, temsil, hakikat, deger ve sistem anlayislarinin 6a plana ahndif: geleneksel
Bati felsefesinin yerine, olgulara degil sadece yorumlara, nesnel hakikatlere degil yalmz-
ca bireysel ya da toplumsal kurgulara yonelmis bir perspektivizmi ikame etmis; ve dilin
tamamimin metaforik, 6znenin ise ancak dil ile diigiincenin liriint oldugunu israrla 6ne
stirmiistiir75, Nietzsche ve Heidegger’in biraktif1 mirastan yola ¢ikan postyapisalcilar,
bir yandan birlikler ve tzdeslikler karsisinda farkhbiklann énemini vurgularken, 6te yan-
dan da anlamn biitiinlestirici, merkezilesmis teorilerin ve sistemlerin icine hapsedilme-
sine kargi gelerek, sirayet edip yayilmasindan (dissemination) yana ¢iktilar’6. Bir post-
modernist, bilgi, kiiltiir ve toplumda ortaya ¢iktifi One siiriilen kopuglan betimleyip sa-
vunurken, ¢ogunlukla modern olana itiraz eder’”. Foucault’nun eserleri de modernligin
kapsaml: bir elegtirisini sunmakia’® birlikte, onun biitiiniiyle bir postmodemist olarak
degil, daha ziyade modern oncesi, modern ve postmodern perspektifleri birlegtiren bir te-
orisyen olarak okunmast gerektigi one siiriilebilir’®, Ustelik Foucault eserlerinde modern
ve posimodern stzcilklerini mecbur kalmadik¢a kullanmamaya 8zen gostermis ve bu
kavramlar: benimsemedigini bir miilakatta kendisine sorulan bir soruya verdifi vanitta
alayc: bir uslupla hissettirmeye calismustir®0,

1870’11 yillarda yaptig1 soykiitiiksel caligmalarinda modernizmin rasyonelligini, ku-
rumlart ve modern &znellik bigimlerini tahakkiimiin kaynaklan olarak damgalayan3!
Foucault bir merkez, 6z ya da telos tarafindan yonetilen birlegik biitiinier olarak tarihin
ve toplumun biitiinselliini bozmaya ve dznenin kurucu bir olmaktan ziyade kurulmug

73 D.West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris (gev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlan, {stanbul 1998, 5.213.
74 Bkz.J.Habermas, “Postmoderniteye Girig: Bir Dontim Noktast Olarak Nietzsche” (¢ev.Mehmet Kiiciik),
Modemite Versus Posmodernite, Vadi Yay_nlar_, 2.bsk., Ankara 1994, s.144.
75 5 Best-D.Kellner, a.ge., 5.39.
76 S.Best-D .Kelluer, a.g.e., s.40.
77 S.Best-D.Kellger, a.g.¢., 5.49.
8 S.Best-D.Kellner, 2.g.¢., s.56.
79 § Best-D Kellner, a.g.¢., 5.54.
80 Yan_t igin bkz. S.Best-D Kellner, a.g.e., 8.54 (dip not: 2).
81 S.Best-D.Kellner, a.g.e., s.57.
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oldugunu gostererek 6zneyi merkezden kaydirmaya gahigir82. Nietzsche’nin izinden gi-
derek, tek bir felsefi sistem igerisinde kalmak suretiyle gergekligin tamamint sistematik
bir bigimde kavrama iddiasindaki felseff tafralar reddeden Foucault, yapisalcilik ya da
marksizm gibi teorik konumlardan 6nemli 6i¢iide etkilenmis olmasina ragmen, herhan-
gi bir tekil analitik cerceveyi redder ve modernligi psikiyatri, tip, kriminoloji, cinsellik
agilarindan ¢6ziimler8>. Modern donemle birlikte 6znenin merkezden kaydirtlmast fikri-
ni savunan akimlardan birincisi: bireyin kendini devlete feda etmesini en yiksek diizey-
de ahlaklilik sayan Hegelci idealizmde oldugu gibi, bireysel dznenin ayricaliklanm tii-
miiyle ortadan kaldimak yerine onlarin yerini degigtirmek, yani toplumsal alanda igle-
yen diyalektik materyalist siireg icerisinde ortadan kalkmasi kagilmaz goriinen kapita-
lizmnden, zorunlu olarak onun yerini alaca8: dne siiriilen proletaryaya aktarmak isteyen
Marksist ideoloji; ikincisi: bireysel biling ve davranigin, bilingdisiun rasyonel veya say-
dam oldugu pek de sdylenemeyecek olan mekanizmasi aracthifiyla ancak anlagiiabilece-
gini telkin ettifi icin, tecriibenin bilingli 6znesinin konumunu ¢ok tartigmalt bir hale ge-
tirmis olan, Freud'un bilingdisina iligkin teorileri, yani psikanalizidir®4.

Gergekten de, zihinsel fenomenlerin ¢ok genis bir alanuyla ilgitenmis bulunan Fre-
ud’a gore, bilingdigimin etkisini, gakalar ve dil siirgmeleri, adlarin ve randevulann unu-
tulmasy, rifyalar ve fanteziler, din ve kiiltiir gibi sadece bilingdigi aracilifiyla anlagilabi-
lecek olan ve disandan bakildi§inda normal goriinen davramslarin oldukea genig kap-
samlt bir alaninda farketmek miimkiindiir8S. Biling, zihinsel yagamimiza iligkin olarak
sadece kismi ve carpitilmig bir goriis sagladigindan, zibin ya da 6znenin tiimiiyle say-
dam bir bilince egit oldugu seklindeki kartezyen ilke Freud’un psikanalizinin bilingdigiy-
la ilgili teorileri karsisinda ¢oker36. Norris bilingli in, bilingdis1 lehine, tahttan indirilisi-
ni Freud’un ‘Kopernik Devrimi’ diye nitelerken®?, Deleuze’iin yorumuna gére, bu tikel
‘Kopernik Devrimi” daha énce xvu. yitzyilda Spinoza tarafindan gergeklestirilmistirS8,
David West’in diigiincesine gore, 5zne hakkindaki hiimanizm kargit: elestiriye son za-
manlarda yapilmig en dikkat ¢ekici katkilardan birinin sahibi bulunan Foucault'nun s6z
konusu elegtirisi, ber seyden dnce, Modern donemin toplumsal ve psikolojik kosullarty-
la bigimlenmis ve de bozulmug iiriinil olarak 6znenin maskesini diigtiren Marksist ide- -
oloji ile Freud’un psikanalizinin bagardig1, Oznenin merkezden kaydirilmasinin ortaya
¢ikardig sonuglar: benimsermig goriiniir3®, Bununla birlikte, onun, Marksizmin ve psika-

82 S.Best-D.Kellner, a.g.e., 5.58.
83 S.Best-D Kellner, a.g.e., .59,
34 D .West, age., 5.216-217.
35p, West, a.g.e., s.218-219.
6DWe'n age.,s219.
379, West, a.g.¢., 5.219 dan naklen C.Norris, Derrida, (Fontana/Collins, London, 1987), 5.207.
88 . West, a.g.e., 5.219 dan naklen G.Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, Trans. R.Hurley, (City Lxgh!
Books, San Francisco, 1988), 2. bSlim.
89DWesi;, a.ge., s$.233.
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nalizin dznenin yitirdigi saydamliini daha sonraki bir evrede daha yiiksek bir diizeyde
yeniden kazanmasi yoniindeki umutianindan en kiiciik bir kinntiyi tasimadigy, ve hiima-
nist 6zne anlayisindan bir daha geri dénmemek tlizere kopma zorunlulugunun bulundu-
gu fikrinde oldugu one stiriiliir®. Ozneyi, modermn felsefe ile insan bilimlerini baglangig-
larindan itibaren kostekleyen bir tiir gobek bag gibi goren Foucault®!, Descartes’dan iti-
baren goriilmeye bagladif: soylenebilecek olan modern 6zne felsefesi ile insan bilimle-
rinin birbirleriyle iligkili problemlerinden sakinma ybniinde umut verici girigimier ola-
rak yapisaleilik, hermeneutik ve fenomenolojinin zaman zaman cazibesine kapilmig ol-
makla birlikte; hem yapisaletifs hem de fenomenolojiyi, modern 8zneyi farkinda olma-
dan boyunduruk altina aldiklar: -bagka bir deyigle, yapisalcilifin 6znenin nesne olarak
fenomenolojinin de onun 6zne olarak kuruluguna bulastiklari- gerekgesiyle hemen red-
deder2,

Cagdas diisiincenin kendini adamus oldugu antropolojinin kaynagindan kopartilma-
s1 yoniindeki ilk ¢abanin Nietzsche nin tecriibesinde goriilmesi gerektigine inanan Fo-
ucault, onun insan ile Tanri’'mn birbirlerine ait olduklanni, ikincinin liimiiniin birinci-
nin Slimiiyle esanlaml sayildigin, ve iist-insamn vadedilmesinin her seyden once insa-
nin 8liimiiniin kaginiimazhigma igaret ettigini diisiindiigiinii dile getirir®3. Nietzsche hak-
kinda ortaya koydugu bu diigtinceleriyle, o sanki Gilson’un Nietzshe yle ilgili degerlen-
dirmelerine katiiyor gibi goriiniir, Clinkd Gilson da Nietzsche’nin “Tanr 6ldii™ ifadesi-
nin, onun “Size iist-insam haber veriyorum” ifadesiyle birlikte ancak bir anlam tagtyabi-
lecegini, dolayistyla iist-insanin dogusunun Tanri’nin Sliimiintin nedeni oldugunu s6y-
ler94. Nietzsche ve onu izleyen ateist varolusgular Tann nin 8idiigiinii ilan ederken, bu-
nunla ortadan kaldwrmak istedikleri Tann, Kant’in ifadelerinde neredeyse biitiiniiyle bir
ahlaksal kimlik kazanmts bulunan Tann idi%%. Foucault’ya gre, bu diinyanin insan igin
istikrarl: bir ikametgah haline getirilmesi amaciyla Tanri’'mn ortadan kaldirdmak isten-
diginin ileri siiriilmesine ragmen, giintimiizde dikkatlerin lizerinde yogunlagtify seyin -
Nietzsche’nin de uzaktan igaret ediyor goriindiigi gibi- Tanri’mun var olmamasindan ya
da Sliminden ziyade insanin sonunun gelmis olmasidu¥. Tann’y: oldiirdiigiinii ilan
eden, boylece dilini, diisiincesini, giiliisiinti arttk 6lmiig olan Tanr’nin yerine yerlestiren
sonuncu insan, Tann’y1 6ldiirdiigii i¢in, kendi sonlulugu hakkinda yine kendisi yamit ver-
mek zorundadir®?. Burada ashinda, Nietzsche’nin diisiincesinin, listii 6rtiik bir bigimde, .

96 D.West, ag.e., s.233.

51 D West, age., 5.234.

92 D West, a.ge., s.235.

93 M.Foucault, MC, 5.353; krg. F.Nietzsche, Byle Buyurdu Zerdiist (gev.Turan Oflazoglu), Milli Bitim Ba-
kanhg Yaymlar, Istanbul 1997, 5.6-7.

94 £ Gilson, L atéisme difficile, I.Vrin, Paris 1979, 5.15.

93 M.Aydm, “Ateizm ve Cikmazlan”, A.U llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: xxiv, Ankara 1981, 5.197.

96 M Foucault, MC, s.397.

97 M.Foucault, MC, 5.396.
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haber verdigi sey Tanr’min katilinin sonudur®8. Foucault, Nietzsche'nin insamn sonuy-
la ilgili bu diigiincesi ile cagdag felsefenin diisiinmeye kendisinden itibaren baglayabile-
cegi egigi de vurguladifi dne siirer, ve der ki: “eger geri déniig gercekten felsefenin so-
nuysa, insamin sonu da felsefenin baglangicinin geri doniigidiir™?.

“Insann 8liimii”nii savunanlarm elestirdikleri insan-merkezciligin toplumsal teori-
lerinin Snemsiz boyutlarindan birisi olmadigini, tam tersine onun, gogu XiX. ve XX. yiiz-
yila ait ofan toplumsal ve siyasal teorilerin bilgikuramsal temelini olugtardugunu digi-
nen Hekman’a gore, ¢cagdas toplumsal ve siyasal teoriler iizerinde belirleyici bir rol oy-
nami§ bulunan insan-merkezciligin uzun ve kusatics etkisi “insanin 6limii”niin itam ile
tamamen ortadan kaldinlamamigtir!®. [nsan-merkezci diigiincenin zirvesi sayilabilecek
olan Husserl’in ¢aligmalartyla birlikte, fenomenolojinin artan giicii s6z konusu diisiince-
nin direnigine taniklik eder!0. “Insanim 6liimii” tezi Foucault ve Derrida tarafindan agik-
ca savunuldugu halde, ne Wittgenstein'in ne de Gadamer’in yazilarinda bu tezin kabul
gordiiginii 6ne siiren Hekman Gadamer’in 6zneyi ortadan kaldirmakta yapisalcilar ve
postyapisalcilar kadar ileri gitmemis olsa bile, insan-merkezci yaklagimi pek benimse-
mediginden kugku duymamaktadir192. Ona gisre, Gadamer “insamn 8limi” sorunu kar-
sisinda, bu sorunla ilgili teori iiretenlerin kargilagtiklar: problemlerin i¢ine siiriiklenmek-
sizin, nesnelcilik ile 6znelcilik arasinda orta bir yol izlemistir!03, Modern dénemle bir-
likte insanin dogdugu fikrinin ¢éziimlemesinin yapildig1 , yeni yeni ortaya ¢tkmakta olan
posthiimanist ve postmodern bilgi kuramu alaninda bilgikuramsal bir 6zne olarak “insa-
nin Olimii nii haber vererek sona erer!®4,

98 W Foucault, MC, 5.396.
M.Foucaslt, MC, s.353.
o8 S.Hekman, a.g.e., s.221.
101 S Hekman, 2.g.e., s.221.
102 § Yekman, 2.ge., 5.222.
103 S.Hekman, a.ge., 5.223.
104 5 Best-D Kellner, a.g.c., 5.62; bkz. M. Foucault, MC, 5.368.
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EVREN MODELLERI ILE INSANA ILISKIN TASARIMLARIN
KOSUTLUGU

Zerrin Oral KAVAS*

Yenigag basinda evren anlayigindaki koklii doniigiimi baglatan tartigmalarla insan ta-
sanmlanndaki degigiklikler, ozellikle de insanhik durumuna iligkin en temel sorunlardan
biri olan insan 6zgiirliigiine iligkin tartigmalar yalnizea egzamanlt degil, aym zamanda
yapilari bakimindan birbirine kosuttur. Evren tasanmlarmm yapr taglanim olugturan
madde ile devinim ilkelerinin 6zelliklerini dile getiren kavramiar ve kuramiarla insan ta-
sanmmlarinin bilegenleri arasinda bulunan isteng, karar, eylem oOzgiirliigi kavramlarmmn
igerifine iliskin tartsmalann birlikte ortaya giktigy, kokli doniistimlerin yasandidy do-
nemlerde boylesi bir kosutlugun saptamip ¢oziimlenmesi disiince tarihini yorumlamami-
za, tarihe bakigimiza yeni boyutlar getirebilir.

Gergekten de Yenidendogus doneminde en carpict bigimde ortaya atilan, maddenin
devinimi ile istencin dzgiirliigiine iliskin yepyeni anlam igerikleri, hem evreni ve onu
olugturan maddeyi agiklamamiza, hem de insam ve onun kararlarm, eylemlerini anla-
mamiza yepyeni boyutlar getirmistir. Ornegin maddenin deviniminin nasil anlagilacags
ya da devinimin ne oldugu tiiriinden cok temel sorular etrafinda baglayan sorgulamalar
evrensel gekim yasasina ulagilmasinin yolunu hazirlamis, bu tartigmalaria ayni donemde,
insan istencinin gercekten nasil 6zgir olabilecegi sorusunun yeniden dile getirilmesiyle
baglayan, daha sonra 6zglrik kavraminm bagkalagmasiyla cagdag felsefenin temel
sorunlarindan birine doniisen 6zgurlligiin olanagina iliskin tartigmalarsa 6zgtirlitk kavra-
m1 temelinde bir evrensel ahlak ilkesinin ileri siirtilebilmesini saglamgtir.

Boylesi doniigtiiriicti tartigmalann baglamasina, dolayisiyla bir yandan eski evren
modelinden vazgegilerek daha kapsamli bir evren tasarimuna ulagilmasina, dte yandan
insan istencinin 6zgiirligi sorgulanmasina kimi temel kavramlann dayanaklik ettigi an-
lagilmaktadir. Bu temel kavramlar ¢ercevesinde yogunlagan tartigmalarin yol agtift ev-
ren tasarumi ile insan tasanmimn kogutluu Yenidendogus doneminde ¢ok agik bigimde
goriilmektedir. Eskicag felsefesinde de benzer bir kogutluk izlenebilir. Ornegin Platon
felsefesinin insan, deviet, kozmos tasarimlarinda, YenidendoBug donemine kadar yakla-
stk iki bin yil gegerli olmug Aristoteles kozmolojisi ya da evren modeli ile Aristoteles
felsefesinin insana iligkin agiklamalarinda, Helenistik dénemde Gzellikle dzgiirliik bag-
laminda insan: ele alrig olan Stoa dgretisinde de bu kosutiuk goriilmektedir.

Bu yazida, Yenidendogus doéneminde tne ¢ikan ‘eylemsizlik ilkesi’, ‘kayutsizlik’,

* Yrd. Dog. Dr., Bagkent Universitesi.
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‘ozgiirliik’ kavramlan iemel ahnarak evren modelleri ile dzgiirliik baglaminda insana
iliskin tasaruniann kosutlugu tartisilacakur.

Galileo'nun eylemsizlik ilkesinde dile getirilen, durgunluk ya da devinim halindeki
seyin kendisinde herhangi bir degisimin séz konusu olmayacafimn kabuli ile birlikte,

onaltinc yiizyilda Aristoteles fiziginin dayanagi olan ‘dogal yer’ anlayigi ve dolayisiyla
" Aristoteles’in kozmolojisi tamamen terkedilebilmistir. Aristoteles kozmolojisi nitelik-
seldir ve ayalt - aylistii olmak tizere ikili bir yapiya dayamr.

Ayalt1 bélge dort temel 63e olan toprak, su, hava, atesten olugur; bu dort temel 6ge
de dort temel niteligin (islak, kuru, sicak, soguk) ikiserli karigimudir. Ayalt bolgede, yer-
kiire ay ile birlikte nitelifi geregi devinimsiz olarak evrenin merkezinde bulunur. Ote
yandan Aristoteles kozmolojisinde besinci 6geden olusmug ayiistii bolgesinin niteliksel
yapisi ise tamamen farklidir. Bu 6ge miikemmel nitelikteki esirdir ve dolayistyla Aristo-
teles evren modelinde evrenin her yerinde gecerli olabilecek tek bir yasa anlayist s6z ko-
nust olmayip yerdeki devinim ile gokteki devinimin farklili: da dogal olarak farkl: ya-
salarla agiklanabilirdi.

Aristoteles’in siradiizenli evren modelinin merkezinde devinimsiz yerkiire bulunur.
Bir bagka deyisle, ayalt bolgede devinim, dogal yerlerinden zorlama ile aynlmus seyle-
rin dig etki kalkuktan sonra dogal yerlerine donmeleridir. Ayalu bolgede tagin yerinden
kaldirilmasi, masann itilerek yerinin degistirilmesi zoraki devinime verilebilecek 6rnek-
lerdir; dogat harekete Srnek olarak da tagin dig etki kalktiktan sonra yere dénmesi, du-~
mamn yukariya dogru gtkigs verilebilir. Nasil dort temel Sgenin belirli bir siradiizeni var-
sa, bu dort 6geden olugan nesneler de hangisi ile belirlenmiglerse ona gore bu degismez
siradiizendeki yerlerine aittirler. Oysa ayiistti bblgenin, besinci 6ge esirden olustugu ite-
ri stirilmiigtiir. Esir fizik diinyada, yerde, hi¢bir bigimde rastlayamayacaimiz, duyu ve-
rilerimize konu olamayacak, ancak miikemmiel oldugu diigtiniilen 6gedir. Aristoteles
kozmolojisinde goksel cisimler saydam kiirelere yapigik olarak dairesel ddngilerinde
higbir sapma olmaksizin dénmektedirler. Binlerce yildir siiren bu devinim bitimsizligi
imledigi igin Platon dairesel dongiiyti méikemmel nitelemesine uyan tek bicim kabul et-
mis ve ondan sonra gelenler de bu goriisii benimsemiglerdir. Dolayisiyla ayiistii bolgede
devinim (niteliksel olarak dogal bir durumdur) dairesel dongiidiir ve listelik bitimsizdir.
Boylece Aristoteles kozmolojisinde evrenin her yerinde gecerli tek bir devinim yasasi-
nin diigiiniilmesinin olanaksizhi da anlagilir.

Evrensel yasa, evrenin her yerinde igleyen tek yasa anlayigt Galileo’nun eylemsizlik
diglincesi ile olanaklilik kazanmig, Newton fiziginde formiiliestirilebilmistir. Eylemsiz-
lik ilkesi, devinimn halindeki cismin, bos, siirtiinmesiz bir ortamda engelle karsitagmadik-
¢a devinimini sonsuza kadar koruyacafiu varsayar. Bu ilkeye gore durgunluk ya da de-
vinim seylerin ne dogalanna baglidir, ne de dogalarinda bir degisime yol agar; seyler de-
vinime de durgunluga da tamamen kayitsizdir, dolayisiyla devinim evrenin her yerinde
aym ilkeye dayah olarak gerceklegmekiedir. Bunun 6n kogulu da fizik dendiginde sade-

70



Fejsefe Diinyas:

ce yere bagh fizik anlayigimin birakilip, evrenin her yerinde aym devinim ilkesinin ge-
gerli oldugunun kabulii ile Aristoteles’in niteliksel siradiizenli evren modelinin terk edil-
mesidir.

YenidendoBus doneminde Aristotelesgi evren anlayisimn terk edilip yepyeni bir ev-
ren modelinin olusumunun gergeklesebilmesinin temelinde, evrenin sonsuzcasina genis,
maddenin ise matematiksel yapida olduguna iligkin kabul bulunur. Ote yandan insan ey-
lemlerinin, tercihlerinin, kararlannin dayanagumn §zgiir isteng olduguna ya da istencin
nasi] 6zgiir olabilecegine iligkin bu donemde baglayan felsefi tartismalar modern dénem-
de de ozgiirlik kavram: baglaminda felsefeyi en ¢ok ugrastiran sorunlar arasinda olmug-
tur. Gortildigl gibi bir tarafta maddenin deviniminin eylemsizlik itkesine dayamlarak
anlasilmas) ¢abasi, 6te yanda insan eylemlerinin, kararlarimn neye dayandifinin, nasil
oldugunun, istencin neliginin 6zgiirliik baglaminda felsefi bir sorun olarak aym dénem-
de tartigilmaya baglanmasi basta Sne siiriilen kosutlugun gostergeleridir,

Aristotelesci evren modeli bir matematiksel iligkiler biitiinii olmayip nitelikce belir-
lenmis siradiizenli bir biitiinliiktiir. Bu modelde maddenin deviniminin nasil oldugundan
yukarida stz ettik. Canlilarin devinimi ise canlinm formuna ulagma ¢abasi sonucu siireg
icinde degigmesidir. Aristoteles felsefesinde bir tohumun ne olacad: icinde potansiyet
olarak sakhdir, ancak uygun kogullarda belli bir stirecte kendini tamamlama eregine
dogru degisir. Insam diger hayvanlardan aytran, farkli bir tiir olmasim belirleyen ozellik
us sahibi olmasidir; onun formu (dogasi) budur. Yetigkin bir insan us sahibi olarak ka-
rarlar verir ve dyle eyler. Her geyin bir dogal yerinin oldugu anlayist Aristoteles feisefe-
sinin 6n kosuludur, insamin evrendeki yeri yeryiiziidiir ve bu yerde insanlar bir arada,
topluluklar halinde yagarlar. Insan toplum igine belli niteliklerle dogar; bu toplumsal
varhiklar kendi nitelikleri dogrultusunda dogru yerlerde bulunup, usa uygun eylerlerse
iyi yonetilen toplumlar kurabilir, kendi yasalanm olusturabilirler. Arisioteles’in evren
meodeli ile insanin evrendeki yerine iligkin gorigleri felsefi ilkeleri agisindan tutari: idi.

Modem bilimin dnciisii, mekanik evren goriisii ile maddenin devinimini eylemsizlik
ilkesi ile agiklama ¢abasina girigen ve bu tutumu ite Aristotelesgi dogal ver anlayigin
yerle bir eden Galileo, modern felsefenin Onciisii ise us - beden ikilemini tozsel aynlik
ilkesiyle ¢6zen Descartes’tir. Her iki diigiiniir mekanik, matematiksel evren modelini,
maddenin tamamen niceliksel olarak ele almip, matematiksel iligkileri baglaminda agik-
lanabilecegi goriisiinii benimsemiglerdir.

Modem felsefede dzgiirliik tartigmalan Yenidendogus dSneminin ortalarinda Molina
ile Suarez’in isteng dzgiirliigiinii kayitsizlik olarak ele almalari ile baslarms, sonraki do-
nemde Tann istenci kargtsinda insan istencinin 6zgiirliigiiniin felsefi bir sorun olarak dil-
lendirilip insanin eylemlerinin, kararlannun, tercihlerinin, secimlerinin nasil 6zgiir olabi-
lecegine iliskin sorugturmalan, akil yiiriitmeleri kigkirtan ‘kaynsizhik olarak zgiirlitk’
kavrami, insan eylemlerinin yepyeni bir baksg agist ile ele alinmasim saglayan bir kilit
kavram islevi gérmiigtiir.
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Molina ile Suarez’in ‘kayitsizhk’ kavramim isteng Gzglirligiiniin ilkesi olarak ileri
siirmelerinin nedeni, istencin tam anlarmyla sinirlanmanuglik, bagimsizhik, bagtantisiz-
lik durumunu dile getiren bir 6zellik tasimasindandir. Herhangi bir se¢im yapma duru-
munda, kiginin istencini, kendini segeneklerden birinin ya da dbiirliniin yeglenmesi zo-
runiulugunun disinda tutabilme, tam da segmeyerek, tercih etmeyerek, yani kayitsiz ka-
larak Ozgiir kilmig sayilabilecegini savunmuglardir.

Yenidendogus doneminde ‘kayitsizlik’, Tann karsisinda insan istencinin siirsizh -
nin olanaklanm zorlayan bir kavram olarak dile getirilirken, yine o dénemin filozofla-
rindan olan Giordano Bruno’un sinirsiz evren diiglincesini ileri stirmesi de ilgingtir. Ko-
pernik’in savundugu giines merkezli evren modeli hala simirh bir evrendir, ancak Bruno
bu modelin tutarhi olarak ileri siiriilebilmesi icin simirsiz evren anlayisiin benimsenme-
si gerektifini diiglinmugtiir.

Descartes, Molina ile Suarez’in dne siirdiigii kayitsizlik olarak 6zgiirliik anlayigina
tamamen karsidwr ve bu karst giosin temellendirebilmesi de metafiziginde iki farkh
t6ziin kabuliini zorunlu kidlmusgtir. Bu iki t0z birbirinden tamamen farkh Szellikte olan
diisiinen sey (res cogitans) ile matematiksel uzamsallifindaki maddedir (res extensa).
Eylemsizlik, kayitsizlik ancak madde icin olanakii iken diigiinen sey agisindan kayitsiz-
lik s6z konusu olamazd:.

Eylemsizlik ilkesi mekanik yapidaki evrende matematiksel iligkiler disinda diisiinii-
lemeyen madde i¢in olanakls iken diigiinen varligin kayitsizlik hali onun eylemlerine ilig-
kin bir ilke, yasa olarak ileri siiriilemezdi. Descartes’a gore diiglinen varlik (res cogitans)
bir yanda simirsi1z istence sahip, Ote yanda simrh anliga sahipken dogm kararlara varma-
s1 ancak onun anhifin sinirlan dahilinde kalarak dogru kararlan, se¢imleri ile olabilecek
bir seydir ve igte bu da Ozgiirliiktiir. Diigiinen varligm kayitsizlik durumu ancak kosul-
lar, veriler dogru secim yapilabilmesini, karara varilabilmesini saglayacak olgtide agik
ve secik degilse olanaklidir: Kisi segmeyerek, karar vermeyerek kayitsiz kalabilir, kara-
i askiya alabilir, ¢iinkii yanhs kararlar 6zgiirliigt olanaksizlagtirirken ahlakin olanag:-
nt da ortadan kaldirir. Descartes igin matematiksel uzamsallifindaki maddenin eylemsiz-
ligi ozii geregi kabul edilirken, sinrsiz istence sahip insan agisindan kayitsizlik, eylem-
sizlik olanaksizdir.

Maddenin durgunluk ya da devinim durumu onun agisindan higbir sorun yaratmaz,
¢linkii durgunken de devinirken de hep matematiksel iligki icindedir, dolayisiyla mate-
matiksellik zaten yanligt distayan mekanik bir durumdur. Oysa insan mekanik iligkilert,
yani matematiksel iligkileri anlayip, dolayisiyla evreni matematiksel iligkileri i¢inde
agiklayip bu agiklamalarimi pratikte igler kilabildigi hatde kendisi mekanik iligkilerin bir
Ogesi degildir. Belki insan bigiminde bir otomat tasarlayip hareket ettirebilirsiniz ama
onun devinimine, eylemine bir isteng sonucu ortaya konmus eylem, insan eylemi, oto-
mata ya da makineye de insan diyemeyiz. Descartes’in Meditations’da verdigi ornegi
anarsak, pelerinli otomnat insan degil, maddedir. Galileo’nun ileri siirdiiii mekanigin te-
mel ilkesine, eylemsizlik ilkesine gdre durguniuk ya da devinim hali maddenin kendin-
de degigime yol agmazken, insanwm eylemleri, kararlar: igin bylesi bir durumun soz ko-
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nusu olamayacagim savunan Descartes’in ve bagka filozoflarin kayusizhik baglanmnda
isteng Ozgiirliigiiniin olanaksiz oldugunu temellendirmeye ¢aligmalan, dzgiirlik kavra-
munn igeriginin ne oldugunun sorgulanmasim da baglatmgtir.

Yenidendogus donemiyle birlikte artik Aristoteles’in niteliksel dogal yer anlayigina
dayah evren modeli yikilmig ve yine ayni donemde insan istencinin 6zgiidiig filozof-
larca sorgulanmaya baslanmig ve yeni toplumsal modellerin olanakhtid1 tartigmalarim
da baglatmgtir. Ornegin Spinoza devletin birincil gorevinin yurttaglaninin korkusuzca
diisiinme, dile getirme ozgiirliklerini saglamak oldugunu ileri siirerken kayitsizhik anla-
munda 6zgiirliigiin olanaksiz oldugunu da dile getirir. Spinoza felsefesinde 6zgtrliik hep
bir etkin olma durumunu igerir; oysa kaynsizhik bir edilginlik durumudur, o nedenle ka-
yitsizhik ve isteng temelinde Szgiirliigiin tarisiimasimn anlamsiz oldugunu ileri siirer.

Galileo’nun onciiliiiinde baglayan maddenin devinimini eylemsiziik ilkesi ile agik-
lama ¢abas: daha sonra Newton’un evrensel ¢ekim yasasin ileri siirebilmesini olanakl
kildi. Biitiin bu gelismeler sonunda artik evren anlayisi tamamen defigmis, evrenin son-
suzcasina genig oldugu kabul edilip madde tamamen niceliksel olarak diigiiniilmeye, dy-
le ag¢iklanmaya baglamigtir. Sonsuz evren modelini onerdigi i¢in hayatindan olan Bru-
no’un goriigii de evetlenmistir. Isteng dzgiirtitgiiniin kayitsizlikla olanakls olacagim dile
getiren Molina ile Suarez ise kendilerinden sonraki filozoflann tartigmalanim hazirlarms-
lardir. Insan tasarimlarinin 6zgiirliik baglaminda diistiniilerek felsefeyi ugrastiran temel
sorunlardan birini olugturmasimn yaninda, dzgiirliik temelindeki tartigmatar toplum ta-
sarimlanmn diigtiniilmesine de &nciiliik etmigtir.

Temel doniisimlerin yasandig: donemlerde evren tasarimlari ile insan tasarmmlaninm
kosutlugunun kavranmast, temel kavramlar ¢evresinde donen, kimi temel kaygilar ile bu
kaygilan dile getirme ¢abasinin olugturdugu temel kavram igeriklerinin ne olmas: gerek-
tigi baglaminda siirdlirtilen tartigmalarin fark edilmesine, boylece hem donemlerin yeni
bir bakis agist ile ele alinmasina, hem de tarihsel doniistimlerin yeniden anlasimasina
katkida bulunacaktur.
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BEN’LIGIN VARLIGI VE BILGISI

Mehmet Sait RECBER*

Insan sadece duyumsayan, anlayan, diigiinen bir varlik degil, ayn1 zamanda bunlarin
da farkinda veya bilincinde olan 6z-bilingsel bir varliktir. Bu baglamda, belki de en
dnemli ve en ilging olan insanm sadece diigtinebilmesi degil, deyim yerindeyse, diistin-
diigiinii de diistinebilmesidir. Peki ama insana bu “6z-bilinclilik” olanagini saglayan ne-
dir? Biitiiniiyle betimlemesel bir gergeveden bakarak insana has bu 6z-bilinglilik olgusu-
nun aslinda hi¢ de gizemli olmayan bir sekilde insanmn yiiksek basamakli zihinsel bir ey-
lemi!; yani bir kimsenin 6z-bilincini sadece kendini veya diiglindiigiinii deyim yerindey-
se paranteze alarak sahiplendigi bir zihinse} eylem olarak diigtinmek psikoloji agisindan
ilging ve aciklayici olsa da, §yle goriinityor ki, felsefi acidan asil ilging olan béyle bir se-
yin gercekie nasil miimkiin olabildigini ve gergekte nasil varoldugunu agiklamaknir. Bu
soru veya sorulara yamt bulma ¢abasi cogunlukia “Ben”in varlif1 ve bilgisi cevresinde
kiimelenmektedir.

Diger bir ¢ok felsefi sorun gibi, Ben’lik veya Ben sorunu da metafiziksel ve episte-
molojik olmak iizere iki yonlii bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Metafiziksel agidan
bakildifinda yamt bekleyen sorulardan bazilan yunlardir: Insanin bedeninden ontolojik
olarak biitiinityle bagimsiz “Ben”in varhfindan gercekten stz edilebilic mi? Béyle bir
varlifin dogasi, temeli veya nihai kaynag: nedir? Soruna epistemolojik agidan bakiidi-
Sinda ise karsilagilan sorular daha ¢ok “Ben”i bilebilmenin imkani ile bdyle bir bilginin
dogasina iligkindir.

“Ben”in varlif: realist (diialist) zihin felsefesi geleneginde daha ¢ok insanin bede-
ninden biitindyle bagimsiz, ve ondan farkh olarak yahin ve boliinemez gibi bir takum ni-
teliklere sahip olan bir cevherin veya kisacasi ruhun varligiyla temellendirilmeye ¢aligil-
rugtir. Bilindigi gibi, 6zii diigiinme olan ve higbir bedensel parcaya indirgenemeyen
“Ben”in bir cevher olduguna iliskin iddiay1 modern felsefede agik bir dille ifade eden ve
belki de giiniimiizde bile bu sekilde tartisgtimasina onernli Slciide Onayak olan Descar-
tes’tir. Kendisinden hi¢bir sekilde kugku duyulmayacak bir dogru arayisint “diigtintiyo-
rum, o halde vanm” yargisiyla sonuglandirip, bunu felsefesinin en kurucu ilkesi olarak
kalkis noktasi yapan ve bdylece “ben vanm’™ zorunlu bir dogru olarak giren Descartes’a
gore “ben diigiinen bir seyim, yani bir ruh, bir miidrike (anlayis) veya bir akihm™2. Yi-
ne, “ben neyim?” sorusunu, “diiglinen bir gey” olarak yanitladiktan sonra “Diigiinen ey

*vrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Ilahivat Fakiiltesi.
! Bkz. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, (London: Penguin Books, 1949), s. 189.
2 Metafizik Diistinceler, gev. Mehmet Karasan, (Istanbul: MEB Yay., 1998), s. 157.
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nedir?” sorusunu da Descartes, “Diislinen bir gey: siphe eden, anliyan, kavriyan, tasdik
eden, inkar eden, isteyen, istemeyen, tahayyill de eden ve duyan bir geydir”3 seklinde ya-
nitlar, Descartes’in stz ettifi 6zl duglinme olan bu varlik, “rul”tur ve bedenden biitii-
nityle bagimsizdir.

Bu anlayiga gore, “Ben”in referansi 6zil diiglinme olan ve maddeden biitiiniiyle ba-
gumsiz bir varhiktir ve “Ben”in bilgisi de bu baglamda agik-secik olduBundan a prioridir
ve bir bakima zoruniudur, denilebilir. Ben’lik boylece maddi olmayan, boliinemeyen,
yalin bir varlik, kisacas: bir cevherdir ve bu cevher biitiin zihinsel etkinliklerin “6zne’si-
dir. Ancak, 6yle gortiniiyor ki, Descartes’in amagladift sonuca varabilmek icin bu mad-
di olmayan “Ben”in sadece biitiin bu zihinsel etkinliklerin oznesi degil, aym zamanda
“nesne”si de olabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,“Ben”in zihinsel olaylarin §znesi
olmasiyla yine aynt “Ben”in kendi kendisine nesne (konu) olugu bu baglamda birbirle-
riyle i¢ ige olan ve kargilikli olarak birbirlerini gerektiren iki ayrn: olgudur.

Descartes’in bu “Ben” anlayig itk bakista cazip bir Ben'lik kuramu gibi goriinse de
beraberinde bir takim sorulari da getirmektedir. Bedenden biitiiniiyle bafimsiz olan
“Ben”in gergekte zihinsel edimlerin kaynagi oldugu bir yana, boyle bir varhgin s6zii edi-
len niteliklere sahip bir cevher oldugunu nasit kamitlayabiliriz? Yine, boyle bir varhiin
kendisine hem 6zne bem de nesne olmast ne derece olanaklidu? Tahmin edilebilecegi
gibi, bu sorular Hume’ un kugkucu bir edayla dile getirdigi finlti “Kendi payiuma, “ken-
dim” dediim seye en ¢ok yaklasugimda her zaman sicak ya da soguk, veya 151k ya da
gblge, veya sevgi ya da nefret, veya ac1 ya da haz gibi su veya bu gibi belli bir algiya
rastlanim, Kendimi hicbir zaman asla algisiz yakalamam®™* sbzlerini hatirlatmaktir, Bu
ifadelerden Hume un tam olarak “Ben”in varligim yadsimaktan ¢ok onun dogasina ilig-
kin bir saptamada bulundugu; yani Hume’un Kartezyen cevherci “Ben” anlayist yerine
bir duyumlar yaginimdan olugan bir “Ben” anlayisim yegledigi goriisiineS katilmak daha
makul olabilir, Ancak, her halilkarda, Hume un “Ben” anlayiginin, onun “Ben” bir “nes-
ne” olarak algilanamayacagim ileri stirdligli gibi, bir “6zne” olarak da yadsidigs soylene-
bilir,

“Ben”in duyumnlaria olan karmagik iligkisinin karakterini irdelemeye ge¢meden on-
ce, “0zne” olmaksizin sadece duyumlar demetinden olugan bir “Ben”in varlifimn ger-
cekten miimkiin olup-olmadigs, yani boyle bir anfayigin tutarh: bir sekilde savunulup-sa-
vunulamayacag lizerinde durmak gerekir. “Ben”e yiiklenen iglevin sadece “biling™ de-
gil, “dz-biling™ oldugunu kabul edecek olursak, Hume’cu “Ben” anlayist bu olguyu agik-
layabilir mi? Oyle goriiiiyor ki, boyle bir “Ben” anlayrsimin 6z-bilinci agiklayip-agik-

3 A.ge.,s. 159

4 David Hume, A Treatise of Human Nature, der. L. A. Selby Bigge, P. H. Nidditch (Oxford: Clarendon
Press, 1978}, s. 252.

Bkz. R. M. Chisholm, “On the Observability of the Self”, Self-Knowledge, der. Q. Cassam, (Oxford:
Oxford University Press, 1994), s. 97.

5
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layamamasi bir yana, bu “Ben” anlayisi sadece duyumlardan olustugundan tam da ken-
disinin duyumlardan olustugunu tutarli bir sekilde ifade edebilmesi igin gizli 6zneyi bir
“Ben™i varsaymas: gerekir.6 Chisholm’un7 hakl olarak igaret ettigi gibi, eger Hume sa-
dece algilar: defil, aym: zamanda algilarla kargilagan bir varhikla da kargilasiyorsa ~ki bu
Hume’un kanttim formiile edis bigiminden dogan bir geydir~ o halde bu, *Ben”in sade-
ce algilarin toplam: oldugu iddiasim tutar bir gekilde ortaya koymasi igin bir engel
olusturmaktadir. Eger Hume’un savundugu gibi, “Ben” sadece algilardan olusuyorsa, bu
algilarin nasil veya neden bir “Ben”de toplandigini agiklamak oldukea giiclesecektir.
Hume’u bdyle bir “Ben” anlayigina siiriikleyen nedenlerden birinin de onun temel
epistemnolojik sezgileri oldugu diigiiniilebilir. Oyle goriiniiyor ki Hume, “Ben”in bilgisi-
ne algisal, a posteriori, bir yolla vanimas: gerektigini, dolayisiyla biyle bir bilginin a
priori, zorunlu bir bilgi olamayacagim varsaymaktadir. Oysa, algisal bilgi (Kant'in “i¢
alg1” dedigi sey hari¢)’nin “Ben”in kendisi hakkindaki bilgi veya kisacasi 6z-bilgi nok-
tasindaki ilgisizligi ve yetersizligi yeterince agik olsa gerek: bilgimize konu olan gey, ya-
ni “Ben”, ampirik yollarla varlif1 ve dogast bilinebilecek bir sey olmadigindan, béyle bir
bilginin a posteriori karakterli clmasi beklenemez. Ciinkii, maddi varliklardan farkli ola-
rak, bir kimsenin diigiinen bir sey oldugunu bilebilmesi igin “Ben”ini veya onun bir par-
casim algilamas: gerekmez®, Eer bir kimsenin bir p énermesini dilglinmesiyle p’yi dii-
siindiigiint bilmesi (diigtinmesi) yansimalt olarak o kimsenin bir bakima birbirinden ay-
rilamayacak ve hatta aym zihinsel eylemine delalet ediyorsa bu, buradaki 6z-bilgi, yani
diisiinen ile dilgtiniilen arasindaki iligkinin dogruluk degerinin olumsal degil, bir anlam-
da hataya imkan tanimayacak olgiide kesin® ve zorunlu oldugu sonucuna gétiirmelidir.
O halde, tek tek algilardan ve bu algitanin toplamindan da bagunsiz, biitiin algilarin
oznesi olan bir “Ben”in olmast gerekir. Ciinkii, Armstrong’un da isaret ettigi gibi, tipka
digsal bir varlikla bu varlidin zihne dayanan algist nasil birbirinden ayn ise, aym gekil-
de igebakisa konu olan “nesne” ile “6zne”nin de birbirinden ayrt olmasy gerekir. Her ne
kadar burada i¢ebakiga konu olan ézxe ile nesne ayni zihinde gergeklesen bir olgu ise de,
diigiinen ile diigiiniilen arasinda bir ayirimin yapilmas: mantiksal olarak kaginiimazdir.
Yine, her ne kadar igebakigin kendisi de bir bagka ige bakiga konu olabilse de, zihinsel
bir durum tek bagina kendi kendisinden haberdar olmayacagna, yani 6z-bilincine vara-
mayacafma gore, bdyle bir zihinsel durumlar zincirini mantiksal bir imkan gergevesin-
de sonsuza kadar uzatmak miimkiin olmakla birlikte, “6z-biling” olaymn bilfiil gercek-

6 *Ben’ sorununa biitiiniiyle materyalist bir cercevede yaklagan Armstrong’a gére, her ne kadar Hume tek tek

algilanin dipinda higbir seyin ige bakisa konu olmadifii noktasmnda hakli ise de, bu algian birbirine
baglayan bir ‘Ben’ gibi bir varlig, bir cevheri seklinde varsaymas bir yerde kuramsal bir kagimimazliktir.
Bkz. D. M. Armstrong, “Introspection”, Self-Knowledge, s. 117.

Chisholm, a.g.m., 5. 97-98.

Bkz. Chisholm, a.g.m., s. 100.

Bkz. Tyler Burge, “Individualism and Self-Knowledge”, Self-Knowledge, s. 65-74.
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lesebilmesi igin bu zincirin, kendisi icebakiga konu olmayan bir seyde, durmast gere-
kir.10

Ancak, kendisi igebakiga konu olmayip, bizzat boyle bir zihinsel eylemin 6znesi olan
bir varlif1 ne dereceye kadar kendi basina irdeleyebiliriz? Kugkusug, tek tek algilara “6z-
nesi” olan “Ben” ile bu algilara konu olan “nesneler” arasinda mantiksal bir zorunluluk
geregi bir ayruma gidebiliriz. Bu, “Ben”in biitiin algilardan bafimsiz bir varlik olmasi
gerektifii noktasinda kayda defer bir gerekce saglasa da, Syle goriiniiyor ki, boyle bir id-
diamn tatmin edici olabilmesti i¢in “Ben™ de kendi bagina bir dereceye kadar irdeleye-
bilmemiz gerekir.

Animsanacag: iizere, Descartes’a gore, “Ben”in Hzil diigiinmedir. Ancak bu dogruy-
sa, tek tek biitiin diiglincelerden kopanidifinda “Ben” 6ziinii ya da 6ziinlin geregini na-
st gerceklestirecektir? Bu soru Gzellikle klasik metafiziksel “6z” ve “varolug” ayrimry-
ia birlikte diigiiniildiigtinde Sartre’in dile getirdigi bir takom gi¢liikleri dogurabilir. Bu
klasik metafiziksel ayruma gbre, bir varhifin “62”6 ona varclug imkam saglayan zorunlu
bir 6ge oldugundan o varhifin “varolus”undan Snce gelir. Ancak, “Ben”in 6zii diglinmek
ise, “Ben” varolmak i¢in dilslinmek zorunda oldugu gibi, diistinebilmek igin de varolmak
zorundadir. “Ben”in kendisiyle 6zdes olmayan su veya bu seyin diisiincesi gibi tek tek
diigiincelerle olan bag: da olumsal olup, zorunlu degil ise, “Ben”in varlif i¢in kendisi-
ne “nesne” olan olumsal varlik kipine sahip bu diigiincelerin varhifina dayanamaz. O hal-
de, bu ilintisel diigiincelerden anndirdmig “Ben”in 6zsel etkinligini nasil anlayacagiz?
- Bu soruyu yanitlamanin bir yolu, “Ben”in 6ziinii gergeklestirebilmest icin kendisinin dt-
sindaki su veya bu seyi diigiinmesi degil, bizzat kendini diigiinmesidir, denilebilir. ma-
alesef bbyle bir yanut da Sartre’ct paradoksu ¢zmeye yetmeyebilir. Daha 6nce, bir 6z-
ne olarak “Ben”den bagimsiz, zihinsel bir nesneler zinciri ne kadar geriye gotiiriiliirse
gotiirilsiin, 6z-biling olayinmn gerceklesebilmesi icin bu zincirin bir yerde 6zne olan bir
“Ben”le sona ermesi gerektigini soylemistik. Fakat, Sartre’n ileri stirdiigii paradoks tam
da bu noktada ortaya ¢ikiyor: 6zne olan boyle bir “Ben”in, diistinen varhigin, kendisi de
diigtiniilen varhk oldugunda 6zne “Ben”e ulasamayacagumzdan, diistinen varligin, dii-
sliniilen varliktan sadece farkl: olmasi degil, ayni zamanda ondan Snce gelmesi gereki-
yor ki bu da “Ben”in higbir seyi diisiinmeden ¢nceki yalin varolusunu gerektirmektedir.
Oyleyse, “Ben”in &zii olan diigiinmeden onceki (pre-reflective) varhgim gerektirmekte-
dir ki bu durumda “Ben”in 6zii olan diigiinme “Ben” olmayan bir sey olmus olur. Boyle
olmas) ise, Sartre’a gore, “Ben”in varlik tarz1 olan ditstinsel (noetik) etkinlik degil, dz-
bilince (bilincin bilinci) olanak saglayan bu higleyici (nihilating) etkinliktir.!!

Sartre’n ileri slirdlifii paradoksun ortaya gikmasimin bir nedeni Descartes’in “Ben”in
dziinii bir bakima bilfiil diistinme olarak sunmasi olabilir. Yani béyle bir sorun “Ben”

10 iy Armstrong, a.g.m., s. 109-1190.

Y Sartve’sn bu goriigleri icin bkz. J. E. Rosenberg, The Thinking Self, (Philadelphia: Temple University
Press, 1986), s. 16-28,
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diistinmedigi zaman sanki varlif: sona erecekmis seklinde anlastlinca ortaya ¢ikmakta-
dir. Oysa, “Ben”in ziiniin diigtinme oldugu siirekli bilfiil diigiinmek degil de, diigiine-
bilme yetenegine 6zsel olarak sahip olmak geklinde anlagilabilir.!? Bu sekilde ele ahn-
diginda, “diigiinme”, “Ben”in bir varlik olarak sahip oldugu dzsel bir niteliktir.

Yine, Sartre’1 paradoksal sonuglara gétiiren nedenlerden bir digerinin de “62” ve
“varolus” ayirmina yiklenen degigik metafiziksel sezgilerden kaynaklandig:
soylenebilir. Klasik metafizikte “6z"lin “varolug™tan once gelmesi, boyle bir varhigin
“varolug”a gegebilme imkammn bir &n-kosulu olarak ele alindifindan, varliklarin
“6z”lerinin kendi varoluslanyla 6zdes olmalan, bir bagka deyisle, kendi kendilerini bu
anlamda orneksemeleri s6z konusu degildir. Sartre’in dayandig: varoluggu aksiyom olan
“yarolug”un “6z”den Once geldigi tezi klasik metafizikteki bu ayrimn tam tersine 6zii
formal olan metafiziksel bir imkan degil, bilfiil icra edilen bir eylem olarak gormekte-
dir.

Her haliikarda, simdiye kadar olan tartigmarmzda ulagtigimiz sonug, “0z-biling” ol-
gusunu agiklamak igin zihinde olup biten olaylann kagimlmaz olarak zihinsel bir “oz-
ne”’de son bulmasi gerektigidir. Ancak bu, realist anlamda bir “Ben”in varligim gerek-
celendirmek icin yeterli goriinmemektedir. Kaldi ki, kuskucu bir bakig agisina sahip bi-
risi, biitiin bunlara ragmen, bir anlamda Hume’a katilarak, tek tek zihinsel olaylardan
farkh olarak, “Ben”in igebakiga konu olmadigindan; dolayisiyla tek tek zihinsel algilar-
dan bagimsiz bir “Ben”in “nesne” olarak bilgimizin diginda kaldigindan hareketle, boy-
le bir varligin sadece kuramsal bir gercevede, birbirinden farkh zihinsel olgulan birleg-
tirmek tizere vazedilmis bir varlik oldugunul3 séyleyebilir.

Dogrusu Kant da, buna benzer bir noktadan hareketle, farkli zamanlarda birbirinden
degisik biling olaylarimn bir “Ben” de toplanmasini, yani degigken birgok zihinsel ola-
yin akiginda “Ben”in onlarin her biriyle 6zdes olan sabit bir varlik olmasint insan diigiin-
cesinin ve bu diigiincenin tutarlibZinn sadece “formal bir kosulu™ oldugunu séylemesi-
ne ragmen, bunun bizim *Ben”i oldugu gibi kendindeki varlifm: bilmemiz igin yetersiz
kaldigu ileri stirmiigttir. 14 Clinkii, Kant’a gore, sadece salt aklin simrlan igerisinde ka-
larak, -kendisiyle dzdes, tecriibemizin siirekliligini ve birlifini saflayan 6zne gibi bir ta-
kim- kavramsal veya totolojik agakiamalarm Stesindeki bir “Ben”in biigisine erigilemez,
dolayisiyla byle bir sey “kendinde bir gey (agkin bir nesne) olarak bize tamamen kapa-
1”15,

Dolayisiyla, Kant’a gére, “Ben” tarnamen diiglincernizin formal bir kogulu olmasina
ragmen, “Ben”in yine de bir “nesne” olarak kavranmas: bizi geleneksel realist bir anla-

12 Krs. Roderick M. Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, Philosophical Perspectives, 5, Philosophy of
Religion, der. 3. E. Tomberlin, (California: Redgeview, 1991), s. 171-172.

13 Sézgelimi, bkz, Ammstrong, a.g.m., s. 117,

14 Iymanuel Kant, Critique of Pure Resson, Ing. Cev. N. K. Smith, (London: Macmiltan, 1929), A363.

15 A ge., (A366).
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yisin iddia ettiBi gibi ruhun basit oldugu, cevher oldugu seklindeki, bilgimizin sinirlan-
m asan iddialara gbtitrmemelidir. Ciinkii, “Ben”in dogasina iligkin bu tiir iddialann dog-
rulugu ancak tecriibeyle ortaya konulabilir, a priori olarak bilinemez. Baska bir ifadey-
le, aslinda sentetik tnermelere dayanmasi gercken “Ben”in analitik bir yolla izahinda,
Kant'a gore, kavramsal bir takim ¢oziimlemelerin digina gikamayacagindan bize gergek
anlamda bir bilgi vermez. Durum boyle olunca, geleneksel realist/ rasyonalist felsefenin
hatasi, bilgi alantmizin tamamen disinda kalan boyle bir sey hakkindaki bilgi boslugunu
akhin yamlgilanina kapilarak doldurmaya caligmasidir.’6 Ornegin, tecriibemize konu
olan bir varhin “basit” oldugunu séyledigimiz zaman onun pargalara boliinemeyecegi
gibi bir takim seyler de s6yleyebilecegimiz halde, tamamen kavramsal diizlemde kalan
“Ben”in basit oldugunu sdyledigimizde durum boyle degildir; ona basit dememizin ne-
deni onun bir sey olduguna hilkmetmekten bagka bir sey soyleyemeyisimizdir.!”

Kisacasi, Kant’a gore, §z-bilincimize iligkin diisiinsel diizlemdeki bir ¢éziimleme bi-
zi “Ben”in diigiincelerimizi birlestiren bir 6zne oldugu kanaatinin 6tesine tagimaz. Oy-
leyse, “Ben”in bilgimize konu olabilecegi bir yanilgidan ibarettir. Bir bagka deyisle, ka-
tegorilerin 8znesi olan bir gey bu kategorileri diiginmekle kendine iligkin bir tasavvur sa-
hibi olamaz; bunu bilebilmesi i¢in agiklayamaya ¢aligtif seyi, yani “Ben”e veya “0z-bi-
ling”e dongiisel bir gekilde dayanmak zorundadir. Oyleyse, “zihinsel 6zne” veya “Ben”
gercek anlamda bilinemez.!®

Goriildiigii gibi, Kant’in “Ben”e iliskin soyledigi seyler cok dnemli dl¢iide felsefesi-
nin ana ¢izgilerini yansitmaktadir. Buna gore, Kant’¢: “Ben” felsefesini geleneksel re-
alist/ rasyonalist bir felsefeden aytran en Snemli farkhilik Kant’in sorunu tipik bir gekil-
de epistemolojik bir cergeveyle sinirlayarak, deyim yerindeyse a priori bir yolla yapila-
bilecek rasyonalist bir “Ben’lik’™ metafizi§inin yolunu bagtan kapatmasidir. Ama bbyle
bir kapamanin nedeni yine dnemli 6l¢lide kendi felsefesinin temel varsayimlandir: yani
diger seylerde oldugu gibi, “Ben” olayinda da bilgimizi tecribeyle, tecriibeyi de geyle-
rin goriingisiyle smrlayip, varliklann kendindeki hali (noumena) hakkinda higbir bilgi
sahibi olamayacagumzdir. Burada Kantc: felsefenin temel dayanaklarim teker teker ir-
deleyecek konumda olmadigimizi ifade ederek, sadece Kant’in tipik anti-realist felsefi
perspektifinin “Ben”lik felsefesinde de ig baginda oldugunu tespit etmekle yetinip, boy-
le bir perspektifi bir kenara biraktigumizda realist/ rasyonalist bir “Ben”lik felsefenin sa-
vunabilir bir pozisyon olabilecegi kanisinda olduumu belirtmek istiyorum.

Tahmin edilebilecegi gibi, Kant ile realist/ rasyonalist filozoflar arasmdaki “Ben”lik
felsefesine iliskin tartigmanm digiim noktasi “Ben”in varligi kadar onun dogasim betim-
leyen bir takim 6zsel niteliklere iligkindir. Realist “Ben"e veya “Ruh”a cevher veya ba-
sitlik gibi bir takim nitelikler yiiklerken, Kant bu tiir yiiklemlemelerin bilgilerimizin si-
nirlannim Stesine gectigi kanaatindedir. Simdi bir ¢ok kimse “Ben’e bu nitelikleri atfe-

16 5 g e., (A396-399).
7 A.ge., (A400).
8 A.ge., (B410, B, 421-422).
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den 6nermelerin dogrulugunun tecriibi bir dayanagi olmadigina katilabilir, ancak vine de
bu dnermelerin dogruluklarin kuramsal bir cercevede sagladiklan aciklayicr islevierine
dayanarak gerekgelendirebilir. Ornegin, “Ben™in bir cevher oldugu noktass iizerine dn-
racak olursak, zihinsel niteliklerin kendi baglanna gerceklegmelerini, yani ontolojik ola-
rak bagimsiz bir sekilde varolamayacakiarnn, boylece bu niteliklerin ontolojik olarak
bagimh {parazit) varlikiar oldugunu kabul edecek olursak, onlarin varliklan igin ontolo-
jik olarak daha temel bir varlifa, yani bir cevhere dayanmalart gerektigil? oldukca ma-
kul metafiziksel bir goriis olarak kabul edilebilir.

Aslinda, bizzat Kant'in da boyle bir anlayis: makul gordiigi ileri stiriilebilir. Orne-
gin, “Ruh”un basit bir sey oldugu iddias1 noktasindaki meselede, Kant her ne kadar bu
basitlifin tamamen 6z-bilinci ifade eden “Ben”den gikarsanan bir totoloji olduguny, ya-
ni bunun sentetik bilgisine erigemeyecegimizi iddia etmesine ragmen, her bir pargasi bir
fikrin degisik pargalanm diigiinen bilegik bir varhifin (zihinsel 6znenin) tutarh bir gekil-
de savunulmayacag iddia eder. Yani degigik varliklar (6zneler) arasinda bolisiilmiig
tasavvurlar asla biitiin halindeki bir fikir olamayacag: icin bilegik bir varligm bir fikrin
dznesi olmast miimkiin degildir.2® O halde, “Ben”in bir cevher ve yine basit bir varlik,
oldugu dogrudan tecrilbemize konu olmasa da, goriildiigii gibi, bu iddialarin dogruluk-
lart kuramsal bir gercevede a priori gerekgelerle desteklenebilir.

“Ben’lik” konusundaki temel bir soru ve bu soruya yine kuramsal baglamda verile-
bilecek agiklayic: bir yamtla son verelim: Realist bir “Ben” anlayiginun gercek referansi
veya bbyle bir varlifin ontolojik statiisii nedir? “Ben”in basit, bolinmez bir cevher ol-
dugu dogru ise, boyle bir varhgmn temelde basit olmayan ve boliinebilir insan bedenine
‘veya yine aym niteliklere sahip bedenin bir pargasi olan beyne ya da onun iglevierine in-
dirgenmesi miimkiin degildir.2! Bu durumda, “Ben”in referans1 maddi olmayan bir var-
Iik diizleminde aranmalidir ki bu goriis insan beyni tizerine uzun yillar aragtirmalar ya-
pan John Eccles’in “Ben”liin, kigiye 6zel Gz-bilince sahip bir varlik olup, dinin “ruh”
olarak adlandirdif: bu varhiin ancak doga-ustil, “ilahi” bir yaratmanmn eseri olabilecegi
iddiasiyla da desteklenir goriinmektedir.22 Dogrusu bu olgu, yani Ben’ligi (ruhu) ilahi
olanla iligkilendirmek Eflatun, Ibn-i Sina’dan Descartes’a kadar realist zihin felsefesi
geleneginde gozlemlenebilir bir seydir.

19 Krs. Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, s. 169-170.
20 Kant, a.g.e.. (A 353-356); yine bkz. Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, s. 175.

1 Kugkusuz, “Ben”in referansin kisinin beyni veya beyniyle iligkili olup olmadis ayn bir tarigma konusu
olabilir, ancak burada biyle bir tartiymaya girmeyecegiz. Ozellikle “kisisel kimlik (dzdeglik)"in boline-
mezliginden dolays “Ben’in referansimin kiginin beynine indirgemeyecefi nokiasinda dilalist bir temel-
lendirme igin bkz. R. Swinburne, The Evolution of the Soul, (Oxford: Clarendon Press, 1986), s. 143-160;
vine bkz. M. 8. Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Isfami Ara;tznmlar,C 13, S. 2 (2000), 5. 203-
208.

22 J. Becles, The Human Mystery (The Gifford Lectures University of Edinburg, 1977-1978), (London:
Routledge & Kegan Paul, 1984), s. 144. Yine bkz. K.R. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain: An
Argument for Interactionism, (London: Routledge, 1990), s. 560.
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NIETZSCHE FELSEFESINDE DURTU VE METAFOR
\ KAVRAMLARI

Metin COSAR®

Nietzsche, okunmas: ve anlagiimasindaki giiclik bir yana, 6limiiniin lizerinden
yiizyil gecmesine ragmen kiiltiirel panoramada en fazla tartipilan filozoflardan biridir.
Tartigmalar onun “ne sdyledigine” iliskin olup heniiz bir fikir birligi saglanmug gériin-
memektedir. Bu konuya iligkin pek ¢ok hakit neden swralanabilir. Yazun iislubu, dili bu
nedenler olarak gosterilse de (bagkalar: da eklenebilir) en nemlisi onun bir sistem igin-
de yazmadif1, difer bir deyigle bir sistem filozofu olmadigidir. Bir sistem iginde yazma-
mas1 onun sOyledikleri arasinda uyumsuzluk oldugunu gostermez. Aksine diigiinceleri
arasindaki biitiinliik acisindan bakildifinda, onun itk soyledikleri ile son styledikleri
arasinda kopukiuk goriilmemektedir. Felsefe tarihinde Nietzsche kadar haketmedigi de-
gerlendirmelere maruz kalan bir bagka filozof nerdeyse yoktur. Olabildigince yoruma
agik olmas: ile Nietzsche kimi zaman ateist, immoralist, irrasyonalist olarak, kimi zaman
da fasist ve hatta akil hastasi olarak degerlendirilmigtir. Olumsuziuklar ve yanhg deger-
lendirmeler bir yana birakildifinda onun igin sdylenebilecek, ortak bir diisiince onun
*yagam filozofu” oldugudur. Burada soru sudur: Nasy bir yagam?

Nietzsche’nin bize sundugu yasam, onun deyimiyle, tehlikeli bir yasamdir. Ona g6-
re yasam; isyan, bagkaldirt, devinim ve yeniliktir. Eskimis, k6hnemis kurallann alt iist
edildigi bir diinyada insanin yolunu bulmas: igin kendisini dogadan ayirmadan, onun bir
pargas: olarak yasamasimin gerektigini savunur. Stirekli sorgulayan, yenileyen ve bunu
yaparken de iginde bulundugu toplumdan ayriimayan, amor-fati diizleminde, onyargisiz,
-insanca, pek insanca-, Apollon-Dionysos’ca bir yagam igin -giicii isteyen- “insan”in fi-
lozofudur Nietzsche. Iste bu nedenlerdendir ki ¢ogu zaman uzak durulmasi gereken
“tehlikeli” bir filozof olarak gériilmiigtilr.

Ancak bdyle bir neden dahi onun gergekten bir filozof oldugunu gosterir. Ciinki
felsefenin amaci “rahatsiz etmek” degil midir? Kaldiki béylesi bir rahatsizlik, bu bagkal-
dir1, bu yeniden yapilanma Nietzsche tarzinda yikarak, yok ederek, pargalayarak degil
“dans edilerek”, “sarki soylenerek”, “sanatla”, “estetik yasamla” yapilabilir. Opun st
insan: estetik yasamin insanudir. Ruhu bedeniyle biitlinlesmig, yasamini dogadan aysr-
madan; sanat gibi bilim yapan, sanat gibi degerler ireten ve bunlan siirekli yenileyen -
plastik sanat¢i gibi somut goriisle dolu, din adarm gibi merhameili, bilim adam gibi
amag ve nedenler pesinde kogan- insandir. Diger bir deyisle; Apollon ve Dionysos’un
biitlintidiir. Ne sadece Dionysos’ca yagayan bir “varlik”, nede sadece Apollon’ca yasa-
yan “stzde insan”dir. O, yagadiimiz diinyadaki kaos’un iginden Kosmos’u bulup ¢ika-

* Yrd. Dog. Dr., Comhuriyet Universitesi, Fen-Bdebiyat Fakiiltesi
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rabilendir. Karmagann iginden diizeni bulup ¢ikarmak estetik bir yasarnla, “felsefi bil-
geligin® hakim oldugu bir yagsamla milmkiindiir.

Nietzsche, insan igin, yagami biyolojik biitiinliik i¢inde ele alir. Yagam zorunluiuk-
tur. Itirazi yasamin devinimine miidahale eden degerler sisteminedir. Bu degerler “ide-
alde reel olam ararlar”. Ideal’de reel bulunamayinca elde kalan reel’i reddetmektir. Re-
el olan biyolojik biitiinliiktiir. Insan yagarmnda “bdyle bir biitiinitie” sahip oldugu unut-
wurulmus, Nietzsche deyimiyle “dominant metaforlann” esiri olmugtur. Korlestirilmig
“siirii” insan: olmugtur. Kendini yenileyememistir. Biyolojik biitiinliigtiniin bir pargas:
olan “doga” kendini yenilerken, o hep geride kalmgtir. Burada soru: Insan kendini ye-
nileyebilecegi bbyle bir gilce sahip midir? Nietzsche insamn biyolojik olarak boyle bir
giice sahip oldugunu belirtir. Buna “diirtii” (Trieb) adint veriyor. Igte diirti ile Dionysos
yoniimiizden gelen giicle Apollon yoniimiizii olugturuyoruz.

Diirtii terimi Latince instinct’den gelmekie, Almanca Trieb; Ingilizee instinct, dri-
ve, struggle, passion, affect terimleri ile kargilanmaktadir. Dilimizde ise bazen “itki”, ba-
zen de “i¢guidi” terimi ile karsilik bulmaktadir. Nietzsche yorumcular kavramn kuila-
numnda énemli bir aynm gozetmemektedirler. Omegin, Kaufmann Trieb’e karsihik ins-
tinct terimini kullanirken, Breziale “drive” terimini kullanmaktadir, Ancak biz burada
“instinct (igglidii) ve “drive” (diirtii) arasinda bir ayrimin gerekli oldugunu diistinityoruz.
Béyle bir aynmn Nietzsche’yi anlamaya galisirken tnemli olduunu belirtmek gereki-
yor. Nietzsche diirtii ve i¢giidii arasinda kesin bir ayrim vermemektedir. Ancak diirtii, di-
rekt sos;al yagamla ilintilidir. Iggiidi ise tam anlamiyla biyolojik bir terim olmamasina
ragmen diirtil ile karsilagtimidifinda daha fazla biyolojik icerige sahiptir. Diger bir de-
yisle Nietzsche i¢glidii térimini sosyal ve kiltlirel hayata iligkin gticler olarak kullanma-
makta, buna karsilik; diirtii terimini insanoglunun sosyal ve kiiltiirel basarilarmdaki glig-
ler olarak kullanmaktadir. Bu perspektiften balkaldifinda biittin i¢giidii’ler potansiyel bi-
rer diirtii’diir, ancak bu geriye dondiiriilemez; hicbir diirtii icgiidii olamaz. Hemen belir-
telim ki, hicbir diirtii ve i¢giidii kendi bagina var olamaz, ancak ve ancak birsey igin var
olabilirfer.

Bir filozofun “en bilingli diisinmesi” sonuca gétiirlicti anlamda i¢giidii’leri aracili-
g1yla olur. Ancak bu defer vermeler anlaminda “diirti” haline gelir. Baglangigta sadece
fizyolojik bir gereksinim iken, “diizenleyici Snlemler”, “kurallar haline getirme” sosyat
yasamun igidir; yani “ditrti™lerin isi. (IKO, 3) Tann inanci temelde “iggiidi”diir. Bu din-
sel giidii, Tanr: kavramimn toplumsallagtiriimast ile “diirti™ haline gelir. Diger bir de-
yisle “dirtii”ler ile kavrama metaforlar ytikleyerek, “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Rub”
olarak sosyal hayatin bir parcas: olurlar. KO, 53) :

Iggiidii bir gekilde kendini ortaya koyar. Eger sahip oldugumuz hersey elimizden
abinrsa ve geriye sadece giidiilerin gergeklifinden bagka birgey kalmazsa, hayat bir ge-
kilde devam edecektir. Bu “giig istemidir”. Diinya “gii¢ istemi”nden bagka birsey degil-
dir. Burada yagam tek bir temel formdan yola gikar. (KO, 36) I¢giidii’ler, cinsellik gi-
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bi, deger yargilan altinda metaforlarla “diirtii” haline gelirler. Tipky Haristiyan baskis: al-
tinda cinsel iggiidiilerin kendilerini agk’a yiiceltmesi gibi, (IKO, 189) Hayvani diirtiiler
de Tanri ideali kargistnda “sug” olurlar. (ASU, 22) Ozgiirlitk bir iggiidii olarak bir yara-
ma, bir bigim verme gabasidir. Ancak “buyurabilen”, “dogustan efendi olan”, “fethe-
den”, “yok eden” kavramlan ozgiirliik icgiidiisii’niin listiine binince “diirtd™ olur. Zorba-
hik igin diirtd. (ASU, 17)

Eger yagam bir giic istemi ve bu da iggiidii ise i¢giidii yagamin kendisidir. Ancak
buradan Nietzsche nin “biologism”e ulagtifs antagtimamalider. Nietzsche i¢in yasam ay-
ni zamanda “sosyal” yagamdsr. Insanim biitiin tirettikleriyle, medeniyetiyle, kiiltiiriiyle
sahip oldugu bir sosyal yagam. Temelinde “giig istemi” olan bir sosyal yagam. Iste bu
sosyallesme siireci, evrene hakim olma istegi en temel icgiidii’lerle ortaya ¢ikiyor ve
diirtii haline geliyor.

Biitiin diirtii’ler icinde en temel! olam “metafor olugturma” dirtiisi’diir. (HY, 2)
Eger bir sivrisinekle anlasabilseydik, onun da evrende bizimle aym pathosla {evrenin
merkezi olma pathosu) ugtugunu bilebilirdik. Insani diger canlilardan aywan 6zelligi me-
tafor olugturabilmesidir- ki bu diirtii’lerle olur-. Ancak bu temel diirtii iki yonliidiir; ya-
ratict ve yok edici, hem igimizdeki zalim, hem de yalnizea aklimiza degil vicdammuz: da
boyunduruk altina alan bir canavar. (IK0, 158) Burada dnemli nokta; Nietzsche felsefe-
si biitiiniinde bu temel iki yonlitigii, diger bir deyigle “zittann biitiinliii "ni icerir.
Apolion-Dionysos dualitesi de bunun bir gistergesidir.

Nietzsche diirtii i¢in bir tanim vermemektedir. Diirtii icin metafizik bir anlam da
olamaz. Ciinkii “saf bilgi i¢in diirtii” yoktur. Gergekte “saf™ olarak hig birsey yoktur. Saf,
mutlak, gibi kavramlar yagammun biitinligilnti bozan, insamn kendisini realiteden uzak-
lastiran, insan uydurmas: “yalaniar”dir. Insan realiteden (realite burada icinde yagadig,
birlikte oldugu dogadir: Benim digimda ancak benimle birlikte olan doga. Nietzsche’nin
Kant’a yaptif1 elegtirilerden biri budur) uzaklagtigs icindir ki kendini sorgulayamaz, ye-
nileyemez. Yagam Apollon-Dionysos biitiinliigiine ulagtiracak metaforlar iiretildiginde
(yeni illusyonlar) “gercek” yasam olacaktir. Gergek yagam “saf” yagam defildir, ¢iinkii
mutlak degildir; zamanla eskiyecek ve degisecektir. Bu degigim “yagam i¢in Gretigimiz
metaforlarin™ yenilenmesi anlamina gelir. Dier bir deyisle diirtii’lerle iirettigimiz, sos-
yal yoniimiiziin degismesi; degerlerin yeniden degerlendiriimesi.

Metafor (metaphor) Grekge’de “tagima” anlamina gelir. Dilimizde “mecaz”, “efire-
tileme” terimleri ile kargilanabilir. Felsefi olarak; bir olaya, duruma, olguya vb., yeni an-
lam yiiklemektir. Kavrama, Nietzsche’deki yerinin daha iyi ortaya konulabilmesi igin,
epistemolojik agidan bakmak gerekir. Felsefe tarihi boyunca, filozoflar bilen-bilinen ara-
sindaki iligkiyi gegitli sekillerde ortaya koymuglardir. Ornegin; asli-kopyast, ashinn yan-
simast, algisal uygunluk vb. Bilen neyi bilir? Nasit bitir? (fleride deginecegimiz bir hu-
sus; bu sorular Nietzsche’de “ne igin bilir” sekline doniigiir. Eer soru bu gekilde sorul-
muyorsa “felsefi bilgelik”ten yoksunlugun gostergesidir.) Problem; bilinen’in, bilen’in
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varlifina bagh olmaksizin varolmasi miimkiin miidiir sorusunda yatar. Nietzsche pers-
pektifinden bakildifinda cevap hayir olacaktir. Ancak benim digimdaki varhigm bilgisi
yine ondan bagimsiz benim tarafimdan olusturulmug bir tasarimlar agiyla, bir tgiincii
alanla miimkiin olacaktir. Nietzsche i¢in bu iiciincii alan “metafor’lar alamdir. Metafor
hi¢bir zaman varligin kendisi olamaz, ancak varhigi sdze ‘tagir’. Ciinkii metaforun ken-
disi de bir metafordur. Nietzsche benim digimda bir varhik alamn: kabul eder. Ancak bu
benden bagimsiz bir varlik alan: degildir. Dokunabildigim, i¢inde yasadigim, devinimi-
ne katildigim bir varlik alanidir. Benden bagimsiz ancak benim iginde ofdugum bir var-
ik alani, beni di diinyadan ayirmaz. Ben dig diinyanin bilgisini elde etmeye caligirken
rettigim metaforlarla onu anlamlandinyorum. Diger bir deyigle; bilgi metaforlaria elde
edilen bir transferden bagka birsey degil, bilme de giincel (revagta) metaforlaria yapilan
bir igtir. (F, 149)

Nietzsche’ye gore “hakikat” kavram bir “yamisama”dir, (HY, 1) Dig diinyaya ilig-
kin konugtugumuzda, bildijimize inandifimz geyler, 6rnegin: renk, agac, kar, vb. gey-
lerin kendisi degil, onlara iligkin metaforlardir-ki bunlar higbir sekilde geylerin dziiyle
origmezler. (HY, 1) Insanoglunun biitiin kiiltiirt, medeniyeti, varlif1 anlamlandirmasi,
bilgisi, vb. seylerin 9ziiyle ortiismeyen metaforlardan ibarettir. Metafor olugturma me-
kanik bir siiregtir; fizyolojik olarak duyma ve sesle ifade seklindeki bir siire¢. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, Nietzsche yeni bir epistemoloji, bir teori ortaya atmamaktadir. Yapti-
g1 sadece bir tesbittir. Onun temel kaygisi, epistemelojik degil ethiktir.

Nigin metafor iiretiyoruz? Eger biitiin bilgilerimiz aslina uygun oldugunu sandig-
mz birer yamlsama ise, Nietzsche ile gelinen nokta hig te i¢ acic1 goriinmemektedir. Bu-
radan; biitiin kiiltiir zaten “illuzyon”sa; insanin sanaty, bilimi, dini, edebiyat: vb. bogluk-
tadir sonucu ¢kar m1?

Metafor; kavramsal siniflamalar ve sinilandumalar icin kullanilan sentetik bir
agiklamadir. Diigiince siireci iginde dogal olarak tanimiamalara ulagmak, nedir’in ne ol-
madifina iligkin bir ayrimdir. Yukanda izah edilenler gercevesinde, Nietzsche'ye gore,
bir metafor tanimimun da yine bir metafor, “illuzyon”, olacag: agiktir. Ancak yine onun
perspektifinden bakildiginda, Nietzsche’nin metaforlarin tarihsel siireci, tarihsel siirecte-
ki anlarm, insan yagamina etkileri ve baglantilan ile, matafor iiretme siireci’nden ziyade
metaforik olugumlar olan “insan” edimlerinin yine insan eliyle Apollon-Dionysos boliin-
mesine yol agan kullammlar: olmugtur. S§ylemek istedigimiz; insan elbette metafor ire-
tecektir. Clinkll dogayla miicadelesi ancak tirettigi metaforlarla olugturdugu kiiltiir saye-
sindedir. Bu insanin Apollon yamidir. Nietzsche’nin buna itirazt yok. Ancak diirtii’lerle
olusturdugumuz metaforlarin yikie1, yokedici kullanmmma itiraz etmektedir. Metaforlar
arasinda gok belirgin, keskin bir ayrim yapmak zor goriinmekle beraber-Nietzsche’de de
bdyle bir ayrim yok-tamamen bize bagl olan bir yaklagimla varligt anlama, anlamlan-
dirma yo6niinde beg gesit metafor belirtmek miimkiin gériinmektedir. Bunlar; benzegim-
ci (analojik) — yorumlayici (interpretative) — agiklayici (explanatory) ~tasarimet (imagi-
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native) ve hesaplayict (calculative) metaforlardir. Nietzsche bunlardan ikisi tizerinde gok
durmaktadir. Bunlar benzesimci ve agiklayic: metaforlardir. Onemli bir nokta; Nietzsc-
he metaforlar onlan tireten diirtii’lerden ayn kullanmamaktadir. Iste Nietzsche yorum-
culanndan bazilarimn ondaki matafor kavramim iglerken eksik biraktiklan nokia budur
(Kofman, J.Hartmann, Klossowski). Bir bagka nokta da; Nietzsche’deki diirtii kavrami-
nin tamainen kenarda birakilmis oldugudur. Benzesimei metaforlar; basit ve dogrudan
anlam verirler, megin Thales’in “su”yu. Yorumlayict metaforlar; dolayly, gerive donii-
stimid ve soyuttur. Holistik diinya goriisi, Herakleitos’un “logos™u ve Anaxagoras’m
“nous”u bu gruba Ornek olarak gosterilebilir. Agikiayict metaforlar; simflandirict ve si-
nirlayict metaforlardir. Biitiin tanimlamalar bu gruba girer, rnegin suyun bilimsel agik-
lamast “H20”. Tasarimc1 metaforlar diizenleyici ve bu nedenle de kural koyucu olanlar-
dir. Omegin, sanat ve dinin agiklamalari. Hesaplayic1 mataforlar’a ise matematik ve
mantifin agiklamalan Srnek gosterilebilir. Biraz 6nce de belirttigimiz gibi Nietzsche ya-
zilarinda bu metaforlardan ikisi tizerinde ¢cok durmaktadir. Agiklayic: ve benzegimei. Yi-
- ne daha 6nce belirttigimiz gibi; eger metaforlar diirtli’ler tarafindan {iretiliyorsa, benze-
simei metafor igin diirtii ve agiklayici metafor igin diirtii gibi bir sonuca gitmemizin yan-
lig olmayacag: diislincesindeyim. _
Nietzsche’ye gére insan Copernicus’dan bu yana bir bilinmeyene dogru yuvarlan-
maktadir. (G, AC,5) Bunun anlam: “insan evrende kendine bir yer aramaktadyr™. Bilim
de insan iiriinlerinden birisi olarak kendisine evrende bir yer bulmasina hizmet etmeliy-
di. Nietzsche perspektifinden bakildiginda, bilim diirtii’sii ile iiretilen bilimsel metafor-
lar “tarih duygusu”nun egemenlifi altina girdi. Bilim insanlif1 asimile etmek igin bir
arag olarak kullanldi. Halbuki bilim “neseli bilim” (Gay Science) olmalidir. Provenge
lehgesinden gelen bu kavramla Nietzsche yumusak, aydinlik, hemen her climlesinde se-
vimli ve kardegge bir bilim, tlirkiicli sGvalye ve 6zglir diiglinen, kabna sigmaz dans ha-
vas ile yapilan bir bilimi kastetmektedir. ({I, NB) Itirazi yagamm olumlamayan, bblen,
pargalayan bir bilim anlayisinadir. Bagka deyisle bu itiraz bilimin, bilim diirtii’st ile tire-
tilen metaforlarinin, tarih duygusu ile I¢ Bati Avrupa kiiltiirii tarafindan “insanoglunun
tek dogru bilgi” kaynagy gibi gosterilmesine ve bunun sonucu olarak yapilan 6ziimseme
(assimile) ve yok etme diizeninedir. (I, ZD1) Bilim salt bilim degildir; kiiltiiriin, haya-
tin bir pargasidir. (F, 28) Biitiin insan edimleri gibi kiiltiirel bir ihtiyagtan dogmustur. (F,
33) Salt doga bilimleri gibi bir olgudan da bahsedilemez. Bilim insamin yagarmun kolay-
lagtirabilecek bir arag iken amag haline gelmis, dominant metaforlarla tarih duygusunun
arkasinda barbarlagmustir. Kiigiik ¢ikarlar pesine diigmiistiir. (F, 29) Insan tabiatin ne son
durag, ne de cosmos’un merkezidir. (GI, 12-A) Ancak bu unutulmaugtur. 19. yiizyil bi-
tiin degerler agisindan hastalikli bir yiizyildir. Bilim de bu hastalikl; yiizyiln bir belirle-
yicisi, bir deger sistemi olarak gériliir. (GI, 50) Halbuki farkli olmaliyd:. Bilim, bilim
diirtii’sii ile insan hayatina hizmet etmeliydi, bilim ile bilgelik arasindaki giicii yasamla-
rinda gosteren Grek’lerde oldugu gibi. Bilim decadence’dan etkilendi. Kendini yenile-
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yemedi. (G, 53) Ciinkii bilim, kendi diirtiisii’nii *dominant” kilarak insanin bilmeye olan
genel diirtiisiinii, bilgi diirtisii’nt, bitin bilgi tiirlerinin 6nderi saydi. Evrende kendine
yer arayan insan, evrenin hakimi olmak istedi. Arkasinda tarih duygusu bulunan toplum-
lar bilimi, insanhi@ yok etmek icin, kiiltiirleri oziimsemek igin bir gii¢ olarak kulland:-
far. Halbuki bilim yagama hizmet etmelidir. KO, 204-213)

Ne oldu; yikilmug felsefeler ve teolojiler bilimin icine girdi. Tarih duyarhhgs' nin
geligmesi ile doga bilimleri mutlak bilginin pesine diigtii. Halbuki mutlak yoktur. Deger-
li olan kesinlik derecesi ile dlgiilmeye baglandi. Olmas: gereken ise; insanlar igin vazge-
¢ilmezlik élgiisi olmaliydi. (F, 40) Halbuki bilim dogadaki siireci anlamaya yarayabilir.
fnsanlara hikkmedemez. Eger boyle olursa segici bilgi diirtii’sii olarak kargimiza ¢ikar ve
metaforlar: bilimi kabalagtirr. Kigiik ¢ikarlar pesinde yagarm mahveder. 19. Yiizyil bi-
limi bdyle ¢iinkii sanattan yoksun. (GI, 95) Eger bilgi diirtii’siiniin 6nderi sanat olsayd:
yikim olmazdi. Sanatin unutulmast, bilimin kijitiirel ihtiyac: yerine getirirken, felsefeyi
boldii, pargaladi. (F, 31) Doga bilimi mutlak bilgi pesinde en bitylik bayramm kutluyor.
(F, 40) Bilimin kiiciik olani aramas: ve eger bilinebiliyorsa ebedidir demesi kargisinda
felsefe artik kontrolden ¢ikmug bilgi dirtiisii'nt denetleyemez durumda. Estetik kriter
canlt olam: ebediyen ele gegirmeli. Cagin en 6nemli konusu: En kiiciik seyin en biiyiik
etkileri. (F, 41) Ancak biiyiikliik bireylerce temsil edilir. Bliyiik olan: kavramak zordur.
Ne yapilmali: Bilgiye karst sanat; hayata doniig, ahlaki ve estetik icglidii’lerin giiglendi-
rilmesi. (F, 43)

Ozde sbylemek gerekirse; bilim bir kiiltiiriin, kiiltiiriin biitiiniine hizmet edecek bir
pargasi olmali. Hayata, yasama hizmet etmeli ve bunu yaparken de degerleri determine
etmeli. Eger bilimin metaforlar: tizerine bagka metaforlar egemen olursa ki-19. yiizyilda
bu boyledir- bilim barbarlagtr. Kiigtik ¢ikarlar pesine gider. Ama bilgi diirtii’siintin 6n-
deri sanat olursa, bilim sanat gibi bir bilim olur. Estetik bilim, degerleri determine ede-
cek giice sahiptir. Ciinkii felsefi temellidir. Felsefenin biitiinlestirici etkisiyle, bilimin
barbarlastiric: etkisi ortadan kalkar. Felsefe biitiin olarak sonsuz bilme igtihasi ile hare-
ket eden insana, “bilmene stmr yok ama yapmana sinr var” diyebitir. Bu da insanin ken-
dine bir yer bulmasidir. Bu nasil miimkiin olacak?

Nietzsche’de analojinin sadece benzerlikler yoluyla sonuca gitmek anlamina gel-
medigi anlasiimaktadir. Analoji; orijinal anlaminda "oranti”, “bilinmeyen-bilinemeyen”,
“adalet” ve “postiila” anlamlanina gelmektedir. Bu cergeveden bakildiginda; bir geyin
bilgisi, bir geyi bilmek, onun sadece niteliksel dejil aym zamanda niceliksel orantismin
bilgisini de gerektirmektedir. Nietzsche’ nin benzegimei metaforlardan kastetiigi burada-
ki anlamlarla yakindan ilgilidir. Birgey ancak biitiiniinde anlamlt olabilir. Ciinkii yagam
i¢in drnek gosterdigi Grek kiilttiriinde Thales’in suyu “arkhe” olarak iyi-kétii ayrim ya-
pilmadan-hem yaratan, hemde yokeden- biitiin idi. Su bir denizci i¢in yagam kaynag
iken bir gemi kazasinda yagamin sonudur. ({Pi, 16) Ama bu onun bitiinliigiinii bozmaz.
Bilinmeyen / bilinemeyenden bilinene gegis, anlamin anlam gokluklarinin biitiinii olma-
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s’mn birlestidi nokta “benzesimin”in “biitiinlestirici” olmasi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Eger sosyal hayati olusturan degerler sistemini pek ¢ok degerler sisteminin olugturdugu-
nu anlamazsak, iyi ve kotilyi bir deger olarak sosyal hayatimizda dondurursak, bilme-
nin dnce benzerlikler; sonra zithiklan ortaya koyarak miimkiin oldugunu kavrayamazsak,
diger bir deyisle biitiin diirtéi’lerimizi “benzesimci diirtii” etrafinda harmonize edemez-
sek “olmast gereken bir insan’dan bahsedebiliriz. Halbuki “olmasi gereken gibi bir in-
san, olmas: gereken bir agag gibi sagma”dir. (GI, 332) Birey sosyal olarak, dogustan sos-
yo-kiiltiirel iggiidii’lerle diinyaya gelmektedir. Ana rahminden sosyal hayata, kiiltiiriin
igine doguyoruz. Nietzsche yorurncusu Steiner’in de belirttigi gibi birey tarihsellikle do-
gar. Bu hayatin biitiin fenomenleridir. Nietzsche burada sadece felsefi bir yakiagim igin-
de degildir. Antropolojik bir yaklasinla yapilmas: gereken; estetik-kiiltiirel diirtii'lerimi-
2i Apollon-Dionysos giigleri ile yeniden formiile etmektir. Biitiin istenglerin merkezi bir
isteng etrafinda toplanmasidir. (GI, 47) Bu ise benzesimci metaforlarla yasama “bii-
tiin"den bakabilmektir. Bu estetik yagamdir. Estetik yasam, yasamin kendisidir. Eger
boyle almazsa, tarihse! olarak dofan varlik, Dionysos ydniinden gelen giiglerle olugtur-
dugu biitiinliifiini unutup, Apollon yoniinde kendisini pargalamaktadir. Nietzsche’nin
mesajt bir teoriden ote felsefenin kendisidir. Eger bbyle olursa felsefe; insamin bogaldi-
£1, kendini ifade ettifi pek ¢ok mecrasimn; Srnedin din, bilim, sanat, edebiyat vb., hep-
sinin bir arada biitiinligiinti saglayacak yeni metaforlarla, “itlusyon”larla, degismesini
“miimkiin kilacaktr. Bilgi diirtiisti’niin “felsefi bilgelikle” temellenmesini miimkiin kila-
caktir. Bu aynm1 zamanda dinamik bir yasamda “biitiin degerlerin yeniden degerlendiril-
mesi” anlamina da gelir. Nietzsche’nin arzusu da budur,
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VARLIKLARIN PRENSIPLERI
FARABI’NIN SUDUR DOKTRININDE TEMEL PRENSiP*

M. Yusuf HUSEYIN
Ceviren: Giirbiiz DENIZ**

GIRIS

Klasik Islam Diigiincesinde, evrenin yaratihs: hakkinda iki temel anlayis bulmakta-
yiz. Bu anlayiglardan birincisi, “yaratici bir doktrin” ortaya koyan fikirleri kapsar. Dife-
ri ise; “sudfir doktrini™ni 6ne siiren fikirlerce temsil edilir. Onceki (yaratic1 doktrin); ke-
lamcilar -ozellikle- Eg’arilerce idame ettirilen bir doktrin iken sonraki (sudfr) ise; felse-
feciler tarafindan (Isldm diisiincesine) sokulan bir doktrindir. Bu iki tip anlayss, “Islam
Kelamu ve Felsefesi” Islam Diistincesi Tarihi boyunca uzun bir miinakasaya yol agmig-
tir.

Felsefesinde yaratili problemilerinin ¢oziimiinde sudQr teorisini dne sitren ilk miis-
liiman filozof Farabf (8. 950) idi. Bu teori, Ibn Sind (6. 1037) tarafindan dahada geligti-
rildi. Suddr teorisi, bu filozoflarca anlagildif: sekliyle iki esas prensibe dayanir. Birinci-
si; 6z ve varlik meselesini iceren miimkiin varhk ve vécip varlik arasindaki aymmdir.
Ikinci olarak, vacip varliktan miimkiin varhigin oluga gelisi ya da vacip varlikla miimkiin
varhik arasindaki iligki sorunudur. Filozoflar su jlkeye sanluriar: “Vicip varhktan vasita-
s1z sadece tek bir sey sadir olur ve ¢okluk da ondan (vicip varliktan sidir olandan) va-
sitasiz ve bagarih bir sekilde suddr eder”. Basit ifadelerle bu; “birden sadece bir ¢ikar”
demektir.

[lk etkin prensip, esas olarak “varliklarn prensipleri” (mebadiii’l-mevcudat) anla-
yist lizerine kurulmustur. Bu prensipler; varliklann her birinin iglevini oldugu kadar ta-
biatini da izah eder. Tik yonetici prensip, temel olarak, sudrun tiim stirecinde yer alan,
varhiklarin her birinin iglevi oldugu kadar tabiatin da izah eden varliklarin prensipleri
anlayiglart iizerine kurulmustur. Bu prensibe dayah olarak; suddr teorisinin agik bir ge-
kilde anlagiimas: ortaya gikacaktir. “Sonsuz ezeli sudiir” meselesi iizerinde filozoflarmn
goriiglerine agikhik getirilecek ezeli sebep ve evrenin gegici olusumu arasindaki Bir, Cok
ya da Cokluk” iligkisi izah edilecektir. Bu sunugun gayesi; Farabi’nin varhiklarn pren-
sipleri anlayigim resmetmekitir.

* Yazann Hamdard Islamicus Vo: XIV, No: 2'de “The Principles of Beings The Basic Principle in the
Doctrine of Emanation of Al-Farabi” baghkl: makalesinin gevirisidir.
** Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
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Farabi, varliklarin prensiplerini, mertebeleri agisindan alt: kategoriye aymmagtir. {ik
Sebep (es-Sebebii’l-Evvel), bu prensipler arasmda ilk mertebe (el-mertebu’i-ul3) olarak
anlagiimgtir. Bunu ikinci mertebe (el-mertebetu’l-sevanti) olan ikinci sebep {ef-sebebu’t-
sani) izler. Ugﬁncﬁ mertebe (el-mertebetii’s-salise) ise Faal Akil’dwr. Sonra Fardbi’nin
Nefs (soul) olarak tanimladigi dordiincii mertebe (el-mertebetii’r-rabia) gelir. Bésinci
mertebe {(el-mertebetii’l-hdmise) stirettir. Son olarak madde (matter) altinci ve en agafy
mertebeyi olugturur. Biitiin bu alu prensip, cisimler ve arizlann olugturdugu prensipler
olarak degerlendirilmektedir!.

Cisimler ve ardzlar bu prensiplerin cevherlesmesinden varlik alirlar. Bu prensipler
ve cisimler arasindaki iltigki agisindan Farabi onlan iki kisma ayirmagtir. Birinci prensip,
ne cisim ve ne de cisimden gelir. Farab; [Ik’i (evvel), Ikinciler’i (sevani) ve Faal Akh
bu kategoride degerlendirir. Bu kategori, bizim bu yazida (¢6zmemiz gereken) sorundur.
{kinci olarak, cisme istidath olan fakat kendileri cisim olmayan prensipler gelir. Nefs,
siiret ve madde bu kategorinin prensipleridir2.

Bu da, cisimlerin cisim olmalar itibariyle, bizzat kendilerinin prensip olmadig: de-
mektir. Bu prensiplerin iiriinti olma noktasinda (varliklar) ispatlanir. Cisimler alti cins-
tendir, Firabi onlan, semavi cisim, insan, (Hayvan-1 Natik) hayvan, (Hayvan-1 Gayr-
1 Natik) bitki {en-nebét), maden (el-maden) ve dort unsur (el-ustugussat ei-erbaa)
olarak smiflar?,

Firabi, sudir teorisinden dolay: ortaya ¢ikan bir gok temel soruya, varlikiann temel
prensipleri teorisi ve bu prensiplerce olugturulan cisimlerin tiirleri ile cevaplar vermeye
galigmaktadir. {lk sébepten, ezeli suddr prensibinin, cisimlerin fani varliimin prensiple-
riyle biraraya getirilmesi nassl olabilir? Onun teorik analizindeki niyeti, bu problemin
hareket serbestisini siirlandirmaktir. ‘

Ik (Evvel) Kavram:

Farabi’nin “I1k” kavramm ele aliginda ii¢ konu vardir. Birincisi, ik’in tabiau,
ikincisi Evvel’in Akil ve Akil oldugu ve son olarak da Iik Sebebin varh gibi istev go-
ren {IK’tir.

11k, Farabi tarafindan anlagildig) iizere, ilah olarak ik Varlik’ur. Ne digandan ve ne
de igeriden kendisine etki edilemez. Maddesizdir ve maddesiz olmas itibariyle ne cisim-
dir, ne de cisimlesmeye kabiliyetlidir.

1 a1-Farabi, Kitab es-Siyasetii’l-Medeniyye el-Mulakkah hf Mabédf el-Mevcudit, Arapca metin takdim ve

notlarla Favzi M. Naccar tarafindan edite edilmigtir. (Beyrut, Imprimerie Catholique 1946) s. 32. Bu
caligma, Nicholas Rescher, tarafindan Farabi’nin “The Ethics and P olitical Philosophy” adh kategoride
smiflandinlmgtis. Bkz., Nicholas Rescher, al-Farabi; An Annotated Bibliography, (Pittsburg, University of
Pitisburg Press 1962) s. 47,

2 Faraby, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 31.

3 Age. :
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Maddesiz oldugundan sekilsiz oldugu soylenir. Zira, sekil, maddesiz var olamaz.
Ayn sekilde, maddede, gekilsiz var olmaz. Bu yiizden miirekkep (madde ve sekil iceren)
olarak addedilemez. Ziri iki ya da daha fazla prensipten karma olmus olsaydi, var olmak
i¢in bagka bir seyden olusmug olmas: gerekecekti.

“0O &yle bir varliknr ki, O’nun varolmas: icin ne 0’ nunia oldu”
ne “"Ondan oldu” ne de “O’nun igin oldu” denecek bir sebep bu-
lunamaz. O ne maddedir, ne de madde sebebiyle kdimdir. O’ nun
varligi her maddenin ve her sebebin digindadir. O'nun sireti de
yoktur. Ciinkii form yalmizea madde ile var olur. O’ nun séreti ol-
saydr Oziiniin madde ve siiretten tegekkill etmesi lazimd:. Béyle
olunca da kendisini tegkil eden bu iki ciizle kdim olmas: lazvm ge-
lecekti ve varalmast igin bir sebep bulunmug olacakt”4.

Bu deliliyle Farabi, Ilk Sebebin, bolinmez ve dagilmaz anlaminda zatinda kamil
(tam) oldugu sonucuna ulagmaktadir. O ne béliinebilir ve ne de maddede var olabilir.
Eyleminde, pitelik ve cevherinde boliinemezdir. Biitiin bu dnermelerden Evvel’in biitiin
yonierden Bir oldufu ortaya gikar.

“Fiili olarak béliinmezse, o bakimdan Bir’ dir. Keyfiyeti cihetinden
boliinemezse keyfiyeti agisindan Bir'dir. Fakat cevheri itibariyle
boliinmeyen gey cevheri itibariyle Bir' dir. O halde Itk Varlik, cev-
heri itibariyle béliinemez”S.

Bu birlik, O’nun dziinde oldugu kadar, O’nun varlifindandir da. Bu ise gu sebep-
tendir: Sayet o cevherinde boliinemez ise, O ve diger varliklar arasindaki aymrim, varh-
gin tabiatina dayandiniir. Bvvel’in sahip oldugu varlida esit diger varliklarin olmas: im-
kansizdir. Bu goriige dayanarak su sonucu gikanr:

Bu yiizden O’nun tiim varliklardan farklifigs, O’nun &ziinde olan tekligi sebebiyle-
dir. [ik, ilk sebep ofarak addedilir ve o, ikincilerin ve faal akhin yakin sebebidir®,

"5yleyse, JIk, itéh olarak anlagiumalidir. O, ikincilerin ve faal ak-
hin varligimn yakin sebebidir?. .

el-Evvel’in, Bir oldugu, bolinemez ve maddede olmadig: isbat edildiginden Fara-
bi, Evvel’in cevherinde, 8kil ve ma’kGl oldugunu one siirer. Farabi, bir seyin kil ve
ma’kil olmasina engel madde oldugunu delillendirdi. Ilk’in varolmas: igin maddeye\ ih-
tivact olmamasina ve ondan tegekkiil etmemesinden dolays, bu sebeple O’nun akil oldu-
Zunu kabul etmek daha mantikhidur.

4 Parhbi, Mabadi Aral El el-Medinati'l Fadilé, takdim terciime ve yorumla Richard Wolzar tarafindan re-

vise edilmigtir. (Oxford: Clarendon Press, 1985) s. 57-59. Bu ¢alisma Nicholas Rescher tarafindan “The
Ethics end The Political Philosophy” adh Farabi’nin eserinde sumflandimimgty.

5 Farabi, el-Medinetii 1-Fadila, s. 69.

A.ge.,s. 69,

7 Farshi, el-Medinetii’l-Medeniyye, s. 31.
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“Bir sey, maddeye ihtiyag duymadan var olursa bu onun cevherinde fiilf akil ola-
cagdir. Bu ise el-Evvel in durumudur’”8.

el-Evvel’in ma’kfl olduunu varsaymak aym derecede gegerlidir. Onu akledilebi-
lir olmaktan alikoyan madde oldugundan, {Ik’in aym zamanda akledilebilir oldugunu
iceren Farabi’nin delili agagidaki gibidir.

“flk; cevheri itibariyle ma’kéldur da. Zira yine bir seyi fiilf olarak akledilebilir ve
cevheri vasitasiyla ma' kil olmaktan altkoyan maddedir. Hiiviyeti akil olarn, ma’ kil ol-
mast i¢in, kendi diginda bulunan bir zat tarafindan tamnmasina muhtag degildir”?.

Suddr teorisi ¢ergevesinde Farabi’ye gore, I1k’in temel fonksiyonu akletmektir. Fa-
rabi, Evvel, Evvel’in akli ile insanm akletme eylemi arasindaki iliskiyi a¢ik bir sekilde
ortaya koymak igin insan akletmesiyle Evvel arasinda bir ayirima gider. Insan akl ve Ilk
arasindaki milzakereyi sonuglandirmak igin g6yle der:

“Bizim diigiiniiyor olmamiz, cevherimizin akil olmasi sebebiyle degildir. Cevheri-
mizi olugturmayan bir akilla diigiiniiriiz. Fakat el-Evvel farklidir. Akil, akil ve ma’ kilun
tek bir anlam, tek bir ozii ve tek bir goriilmez cevheri vardir™ 10,

ikinciler Kavramu (el-Sevani) :

Farabi'nin fkinciler kavramm ele alirken, iki mesele iizerinde yopuniasacafiz.
Problem olan ikinciler, el-Evvel’den uygun bir sekilde sudfir eden akiilar serisidir. Ikin-
cilerin cevheri, biliinmez maddeden ayr, cisimsiz ei-Evvel gibidir. Bu, Farabi’nin “Tek-
rar (eydan) kelimesini el-Evvel’den ikincinin sudfira” ifadesini kullanmasiyla agiklik ka-
zanir.

“el-Evvel’ den ikincinin varligi sudfir eder. Bu ikinci, tekrar (eydan) sudtir eder. Ta-
mamen cisimsiz cevher ve maddede de degildir” 1.

Farabi, bu ikincilerin (akillann) hi¢ birinin zitlarimin olmadifim belirtir. Bu ise,
ikincilerin madde olmayip, maddede de olmadiklan sebebinden kaynaklanir. Onlarm
higbirinin maddi bir ortaklifi yoktur. Zira bir seyin ziddinm olmasi, onun maddede ol-
masim gerektirir, Bu yiizden bu ikincilerin zidd: olmadiim benimsemek daha manukli-
dir.

“Yine onun bir ziddi olamaz. Ciinkii bir ziddt olamn miigterek bir maddesi ve zidd:
vardir. Fakat bunlarin (mufarik varliklarin) maddede varolmalar: imkdnsizdir” 12,

Aynt duruma dayanarak Farfbi, tiim bu ikincilerin maddesiz olmalarindan dolays,
hepsi igin kendisi diginda tiirler olmacigim ileri siirer!3.

8 Farabi, el-Medineti’l-Fada, s. 1.
9 Age.,s 71

10 Age.,s. 73

T Age.,s 101

12 5 ge., 5 115-117.

13 Age.,s 117
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Bu ikinciler ya da akillar, sayica ondur. Hepsi varbiklarinda ve mertebelerinde
miinferit olarak degerlendirilirler. Onlann tekliklerinin anlamu; higbirinin kendisiyle ay-
n1 ya da varlifi paylasan bagka bir varhk olmamasidir. Ay varhifi paylagan bagka bir
varhgn varsayilmas stz konusu olursa Farabi sunu ileri stirer:

“Sayet onun varhifint bagka bir varlik paylasacaksa, diger varlik, varhigt ile tipki
olmazsa bile kendisini bu varliktan ayiracak gereklilige sahip olacakur. Bu ayirim; son-
ra, kendi ozel varlifim olugturacaktir. Bu variifin ozel varhigt, bu variigin vartiiyla var
olmayacaktir. Fakat bundan sonra ikisinin varlig: bir ve aym olmayacak, onun ozelligi-
ne uyarlanabilecek bir geye sahip olacaktir” 14,

Ikinciler, semavi cisimlerin varliginmn ikinci sebebi olarak degerlendirilir,

Bu ikincilerin her biri semavi cisimlerin kiirelerinden birini varliga getirir. Farabi
ikincilerin sayisini, semavi cisimlerin sayilariyla egitler.

“Ve ikinciler; cisimlerin vartiklarinin sebepleridir. Bu cisimierin
cevherleri onlardan olugur. Ikincilerden her biri, semav cisimler-
den birini varhga getirir. Ikincilerin en yiksegi, ilk semadan zo-
runlu olarak var olamdr. En agagist ise ayda olan kiireyi zorunlu
kilar. Onlarin arasindaki aract varhiklar ise (en yiiksegi ile en aga-
&) birbirinden sudiir ederter. Bu ikincilerden birinin varligi, bu iki
semavi cisim (ilk sema ve ay) arasinda semavi cisimlerin (eflak)
varligint zorunlu kidar™ 15,

Bu durumda ikincilerin, ikinci sebeplerin varh@ ve hepsinin bir semavi cisme ihti-
yag duydogumu, el-Bvvel’in, ikincilerin de dahil tiim varhiklarin ilk sebebi oldugunn gos-
terir. Ikincilerin varhig1, sudr halinde iken, ikincilerden semavi cisimlerin varhi “zo-
runfu varbk” kategorisine aittir. Meseld, Far8bi, ay tstii 8lemin varhfi miizakere
ederken buna agiklik getirir'6, Bu kavram, semavi cisimler ve gok kiirelerinin varhinm
maddesindeki ¢okluk probleminin cevabina hizmet eder. Ikincinin, zorunlu semavi cis-
me olan iligkisi manevi bir tabiattir.

“Jkincilerin sayisi semavi cisimlerin sayisina denktir. Ikinciler, ruhantler (Spiritu-
alities}) ve melekler olarak adlandirimalidir” 17,

Bu temel iizerinde, el-Bvvel, ilk aklin varligmin ezeli sudiir sebebi olarak anlagy-
mugtir. Sonra Itk Akil, hem ikinci aklin varligimn hem de ilk kiirenin ve hem de bu ki-
renin hareketinin ezeli sudir sebebidir.

Sudr siireci, ay kiiresini harekete gegiren ve sudtr eden onuncu akla gelinceye ka-
dar zorunlu bir varhk olarak devam eder. Onuncu akil, Farabi tarafindan Faal Akil ola-
rak adlandinlmigtir. Dahili akli, varliga getirme fonksiyonu da dahil olmak iizere bu
akillann ii¢ gorevlerinin oldugu da belirtilmelidir.

14 A.ge.,s. 115

15 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, s. 31-32.
16 Farabi, el-Medinetii*l-Fadya, s. 101-108.
17 Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 32.
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Faal Akil Kavrami

Farabi’nin Faal Akil kavram Gizerinde de tartisitacak iki konu vardir.

Bu aklm; tabiat ve iglevi hakkinda kisa bir agiklama:

Faal Akil, aynt zamanda onuncu akil olarak da isimiendirilir ve dokuzuncu akil, el-
Evvel’i aklettiginde onun vasitastyla ve zoruntu bir suddr yoluyla bu akil varliga gelir!8.
Faal Akil, ne madde ne de ardzdir. Maddf bir varlik degildir. Varlsgi icin hicbir seye ih-
tiyag duymaz. O, 6ziinde birdir. Farabi, onu ruh kavram ile tamimlar. Bu varhiga, Kur’an
da sik sik igaret eder, onu kutsal ruh (al-ruh, al-kuds, al-riih al-amin) olarak tammlar.
Ruh; Kur’an’da, vahyin aracis1}® olarak hizmet goren Cebrail?0 diye tammlanmigtir. Bu
yiizden Farabi, Faal Akly, vahiy melekleri ve Kur’an’da zikredilden diger meleklerle bir
goriir!,

Farabi’ye gore, Faal Akil, ay alt: 8leme ait, bedenin sudfir sebebidir. Bu, insanlarin
ve hayvanlann rahlarim ve sonradan varliga gelecek potansiyel insan akiilarini da kap-
sayan ayalt: alemin tiim tabif gekillerini icerir. Faal Aklin insan zekésiyla olan iligkile-
rindeki fonksiyonu; insan iizerine inayet (kayra) saglamaktir?2,

Faal Aklm; insan aklim potansiyel diizeyden fiili diizeye yonelterek, ayalt: dlemin
miikemmeliyetini tamamlama fonksiyonu vardir23,

Farabi’ye gore; insanin dilglinme potansiyeli, kendi bagma fiill akil olamaz. Fakat
onun potansiyelden fiile gegmesi igin cisimsiz fiilf akla ihtiyaci vardir. Bu baglamda Fa-
rabt style der:

“Potansiyel akledilebilirler, akil tarafindan fiili olarak akledildiginde fiili akledilir
olurlar. Fakat kendilerini fiilf yapacak, potansiyelden fiile doniigtiirecek bagka bir seye
ihtivag duyarlar. Onlan: potansiyelden fiile doniigtiirecek bagka bir seye ihtiyag duyar-
lar. Onlar1 potansiyelden fiile déniigtiiren aract bir varliktir. Onun 6zii, maddeden ayri,
ciizf bir tiiriin fiilf akhidur” 24,

Bu ifadeden anlagiityor ki; Farabi’nin ilgili oldugu Faal Aklin varlifi ayaiti dleme
miikernmeliyet verir. Bu miikkemmeliyetin kaynag: semavi cisimlerden inen giiglerden
degildir.

18 Farabi, Medinetii’l-Fadil4, 105.

19 Kur'an- Kerim 26:192-194. “Siiphesiz Kur'dn dlemlerin Rabbinin indirmesidir. Apagik Arap diliyle
uyaranlardan olman i¢in onu Cebrail, senin kalbine indirmistir. O daha ncekilerin kitabinda da zikredil-
migtir'.

Kur'an-1 Kerim 2:97-98. “De ki Cebrail’e diigman olan kimse Allah’a diigmandir. (inkii, O Kur’dn
Allah’m izniyle kendinden Sncekini tasdik ederek, yol giisterici ve inananlara miijdeci olarak senin kalbine
indisilmigtir”,

2L Farabi, Siyasetii'-Medeniyye, s. 32.

2 Age.,s. 32, ‘

23 Age,s. 71.

# Farab, el-Medinetii’]-Fidil4, s. 199 ve 201.
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Faal Aklin ¢alismasinin anlagilmasindaki yol, Farabi tarafindan, glines 15181 meca-
ziyla ifade edilmigtir. Faribi bu mecaziyla giines 1s13inin dort fonksiyonu oldugunu ifa-
de eder:

- Ilk olarak, 151k, potansiyel gériiniimii, fiili goriiniime gevirir. - Ikinci olarak 151k,
potansiyel goriilebilir renklerin goriilir olmasina sebep olur. - Ugiincii olarak, 11k biz-
zat goze goriiliir - Son olarak, 1;1gm kendisi, goze goriilen 15181 lireten giinesi olusturur.
Farabi bu durumu soyle agiklar:

“Faal Akil, potansiyel olan madddi akli saglar. Giines olmadan géz gdremezse, Fa-
al Akl olmadan diger akdlar da icrada bulunamazlar. Ginegin gikla olan iligkisi, Faal
Akhin diger akillarla olan iligkisi gibidir. Gorme, maddede olan bir yetidir ve ondan
(maddeden} énce goriir. Gorme, hem bilkuvve gorene (giz), hem de bilkuvve goriinene
{renklere) bilfiil géren ve bilfiil goriinen 151§ verir. Goziin bakisina 15181 veren giinegtir.
Iki geyi birlegtiren ve renklere igik veren odur. Faal Akil’dan bir 15tk alir ki, onunla bu
15181n sebebi olan Faal Akl ve bu 1s1§in kendisini ve kuvve halinden fiil haline gegen
ma’ kulleri kavramast miimkiin olur” 25,

Boylece, 151k ve giines metaforundan hareketle, Faal Akil, potansiyel madds akilda
cizgiler cizen, 1518a benzer bir Gretici olarak anfagiimalidir. Potansiyel maddi akh, fiili
akla ya da diger bir ifadeyle potansiyel akledilebilir diigiincelere donistiiriir. Bu da in-
san akli olarak bilinir.

“Benzer yolla maddi akil, gorme olayinda 151ga karsihik gelen geyin farkinda olur,
onun aracih ile maddi akil dzerinde resmedilmig geyin sebebi olan akh da fiilf olarak
bilmis olur. Yine onun aracthigi ile potansiyel olarak akledilirier ve fiilf akledilir olur-
lar. Bu kez sirayla maddi akil, potansiyel akil olduktan sonra fiilf akil olur?.

el-Evvel ve Ikinciler Arasidaki Iliski

el-Evvel’in ikincilerin varlifinin ve ikincilerin altinda olan diger varliklarin vasita-
s1z sebebi oldugu esas1 iizerine bir gok soru ortaya gikmaktadir. Bu ikincilerin, diger var-
liklann vasitasiz sebebi olarak degerlendirilmesi anlamina m gelir? Ya da diger varhk-
larin varligy, ikincilerin varli1 vasitastyla mi miimkiin olmaktadir? Diger varliklan var-
liga getirmek igin, ikincilerin yam sira el-Evvel’in, ikinci sebebi olarak ikincilerin ilig-
kileriyle desteklendigi anlamima mu gelir?

a) Ilk Sebebin, Diger Varhklar Varhga Getirmek Icin Digerlerine ihtiyac
Yoktur

Farabi, son soru iizerinde agik¢a durur. {lk sebebin siiphe gotiirmez gekilde miikem-
mel oldufunu &oe siirer. Suddr siirecinde, bu yiizden, onun teorik “ikinciler” postiilast,
itk sebebi milkkemmellikten az bir gekilde sagladiini, onermeyi gerektirmez.

25 A.ge.,s. 201
26 A ge.,s. 203,
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Bu durumun savommasinda, sebepsel isleyisleri agisindan varlifin inen ¢ mertebe
teorisini diizenler. Onlar, onun adlandirdif iizere, ilk, orta ve sondur.

“fik, orta ve son’ un bulundugu varlik siniflarim biliyoruz. Son’un sebepleri vardir.
Fakat agafisinda sebepler yoktur. Ortann, onlarin iistiinde ve altinda sebebi varken, el-
Evwvel asagisinda bulunanlarin sebebiyken kendisinin iistiinde bir sebebi yoktur” 7,

Aciktir ki, bu sebepler serisinin temelinde, “Ilk sebep, sebepsizdir”. Orta sebep
ikincilerden tiireyen sebeplerden sebeplenmistir. Varligin sebebi olarak, ilk sebepten zo-
runlu olarak sudiir etmeleri anlaminda, onlar bir yonden de asag1 varliklarin sebepleri-
dir. Sonugta, son sebep iist sebeplerce sebeplenir. Asagi varhklardan etkilenmez. Bu
“son sebep; Faal Aki’dir”. Bu ii¢ varlik, ne cisimdir, ne de cisimlere istidatlidirlar.

el-Evvel, difer varliklann sebebi olarak olustugundan ve sebepsiz oldugundan,
onun her tiirlii eksiklikten uzak olduguna inanmak mantkhdir. Sayet durum bdyleyse,
ikinci sebepleri, orta sebepler olarak itk sebepten daha miikemmel bir konumda ele al-
mak kabul edilemez. Bu sebeple; el-Evvel’den daha milkemmel ve tam bir seyin olma-
st miimkin degildir.

Farabt bu durumu soyle ifade eder:

“Her seyde bir tiir noksanlik varken, O her tiirlii noksanhiktan miinezzehtir. el-Ev-
vel tiim noksanhklarindan beridir. Boylece O'nun varligi, en kusursuz varliktir ve biitiin
varliklardan oncedir. Onun varligindan hicbir sey daha miikemmel olamaz. Hi¢chbir var-
fik onun varligindan énce olamaz. Mitkemme! varlik zincirinin en yiiksek, kusursuz var-
hgdu” 28,

Diger taraftan, orta sebep, ilk sebebe nispeten daha Ustiin sayihusa o artik, orta se-
bep olmayacaktir ki, el-Evvel olacakuir, bu da sagmadir. Sayet, o el-Evvel ile sebeplilik
kapasitesini paylagsayd: itk olmayacakt1 ki, bu da Farabi’ye gore muhaldir. el-Evvel asa-
grdaki gibi tanimlanabilirdi.

“Hicbir varlik, O’ nun varii1 gibi ve O’ nun varhgiun mertebesinde olamaz. O oy-
le bir varliktir ki, O’ nun var olmasi ne “onunla” ne “ondan” oldu ve ne de “onun ol-
du” denecek hichir sebep bulunamaz”?9.

Farabi'nin burada ispatlamaya ¢alistig: sey, eger el-Evvel diger varhkiann sebebi
olmada yetersiz olursa bu durumda, ilk sebep olup olmayacagidir. Bu yiizden ikinci se-
beplerden tabiat: el-Evvel’in varligina baghidir. Ikinci, el-Evvel’e baglt oldugundan, el-
Evvel gibi miikemme} olamaz. Bu anlamda varliklar, miikemmellikte ¢egittilik gosterir.

Yukandaki siniflama sayesinde, ikincilerin, bedenli varliklarin, ikinci sebepleri ola-
rak onlan varhiga getirmeleri igin, el-Evvel’in destekleyici bir varlik olarak algilanma-
masl ispatlanmgtir. Seyleri varlifa getirmede, (ikinciler) vasita sebeptirler, el-Evvel’e

27 Farabi, The Fusul al-Medeni, Aphorism of the statesman, Ingilizce geviri, takdim ve notlarla D.M. Dunlop
tarafindan edite edilmigtir. (Cambridge University Press 1961) s. 44. Bu caligma Nicholas Rescher
tarafindan “The Ethics and The Political Philosophy” adiyla simiflandiriimistir. Bkz. Nicholas Rescher, al-
Farabi, an Annotated Bibliography, s. 47.

28 Farabi, Medinetii’}-Fadu, s. 57.

29 pge., 57-59.
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dayamiriar. Inen diizen, ya da mitkemmellik mertebesi onlann tabiatin ve ilk sébebe olan
iliskinin fonksiyonunu belginlestirmeye ¢aligir. Sudfr ve zorunlu varlik siirecinde0-bu
ikinciler, kendi baglanna etkili olmadiklar: gibi bedensel varliklari da varhifa getirmeye
gii¢ yetiremezler. '
Kendi 6z cevherlerini diistiniir ya da aklederler. Boylece el-Evvel’i aklederler.

b) el-Evvel ve Ikinciler Fark:

Boylece el-Evvel ve ikincilerin 6zlerinin cisimsiz olmalart aym olmatars anlamina
gelmez. Oyleyse, bu maddesizleri cisimsiz iki farkli varlik yapan nedir? Bu soruya Fa-
rabi, en az iki cevap verir. Oncelikle o, varliklarin smiflandinimasim zorunlu ve miim-
kiin tizerine kurar. el-Evvel, ilke, ikincisi, sonrakine aittir. Farabi, el-Evvel’in varliginn
kuvve halinde degil fiili oldugunu belirtir.

“Bu yiizden onun varligs ve cevheri madim (non-existence) la ka-
rigmaz.

Hicbir sekilde kuvve bir varligi da yoktur. Var olmamas: igin de bir
imkan yoktur”31,

Ote yandan ikinciler, varliga gelmeden bnce, sadece varhk imkanina sahip, varlik
potansiyellidirler. Burada ikisi arasinda bir aymnm vardir. Ikincinin varhg miimkiin
olup, fiill olmadifindan zorunlu olarak cevheri de miimkiin olur. Gayri maddi olmasina
ragmen, bilkuvve potansiyel olanin zoruniu olanla aym oldugu diisiintilemez.

Bununla birlikte, el-Evvel’in varligi zorunlu ve fiill oldugundan cevherinin de zo-
runlu oldugu agiklanmug oldu. Bu yiizden el-Evvel ve ikincilerin cevherde cisimsiziik
anlaminda aym olduklarindan onlar varhik agisindan da benzer degillerdir. Bu zorunlu
varlik, bagka bir seyin varhig: sebebiyledir. Bu yiizden ikinciler kuvve varlik sintflandir-
masina dahil olmalarina ragmen, el-Evvel’in sebep olusu, ikincilerin kuvve varliklar:
i¢in de zorunlu olur. Fakat onlanin zorunlu varligi daima dayanmis olduu, hicbir geyle
denklestirilemeyecek olan el-Evvel’in sebepliligi iizerine dayalidur.

Farabi’nin sudlir teorisinde evrenin varlig, varliklarn prensipleri ve anlayisint kap-
sayan miizakeremizi sonuglandirmaktayiz.

el-Evvel, evrenin sebebi ve kendisinin sebebidir. Bu yiizden evren ilah{ insiyatifin
iriintidiir. Fardbf, bu baglangicy, ya da sebepliligi, sudfir gemasiyla resimlendirir. Ona
gore; sudfr teorisi yaratilis meselesi icin en yeterli cevaptir. Kindf (6. 873), ilk miisti-
man filozof ki FarAbi’den dncedir, bu fikri benimsemez. Kindi, bu probleme, keldmcila-
rin ortaya koyduklar: “yoktan yaratma” ile mutabik ¢oziim bulur, Farabi, suddr teorisi-
ni, yarattlig meselesine yeni bir ¢bziim olarak sunan ilk miistiiman filozof olarak kabul
edilir.

30 By sudgr teorisini savunanlarla, yaratili teorisini savupanlar arasinda biiyiik tartigma konularidan biridir.
31 Farabi, Medinesii 1-Fidil, s. 57.
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TURK FELSEFE DERNEGI 2000 FELSEFE KONGRESI

Tiirk Felsefe Dernegince diizenlenen Felsefe 2000 Kongresi, Ankara’da Ozel Egi-
tim Genel Mildiirliigii salonlannda 3 Kasim 2000 giiniinde saat 10 ‘da Dernek Bagkam
Prof. Dr. Necati ONER’in agi§ konugmast ile baglamug; ¢ giin iginde 50 bildiri sunul-
mugtur. Kongre, zellikle liniversite dgrencilerinin bityiik ilgisini gekmistir,

Sunuian bildiriler gunlardir:

Birinci Giin A Salonu: Prof. Dr. Saffet Bilhan: “Insan Nedir?”, Prof. Dr. Omer Na-
ci Soykan, “Insamin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmas1™ Prof. Dr. Sahin Yeni-
sehirlioglu, “Sanal Insan”; Prof. Dr. Abdiilkuddiis Bingol, “Insan Nedir?”: Dr. Ertugrul
Turan, “Yabanci, Sessiziigin Tinis1, Marakeg”; Prof. Dr. Ahmet Inam, “Bir Sifa Olabi-
lecek Felsefenin Imkam Uzerine” Dr. M. Sait Regber, “Ben’ligin Varhig: ve Bilgisi”
Aras . Gor. Levent Bayraktar, “Mustafa Sekip Tung Diisiincesinde Model Insan: Yara-
tacak Egitim Anlayi§t”;

Birinci Giin B Salonu: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, “Insan ve Sorumlulugu”; Dog.
Dr. Nurten Gokalp, “Thtiras ve Istek Varligr Olarak Insan™ Yard. Dog. Dr. Emel Kog,
“Insan ve Sadakat™ Dog. Dr. Giilnihal Kiiken, “Dogasim Unutan Varhik: Insan™ Yrd.
Dog. Dr. Zerrin Oral Kavas, “Eylemsizlik, Kayitsizlik, Ozgiirliik™; Yard. Dog. Dr. Eyiip
Ali Kiligarsian, “Insamn Yazgisi: Fichte nin Gériingiibilimi”;

Ikinci Gtin A Salonu: Prof. Dr. Necmettin Tozlu, “Ideclojilerin Olusumunda Egiti-
min Rolii”; Dog. Dr. Kadir Clicen, “Teknigin Gélgesinde Insan”; Sadettin Elibol, “Post-
modern Insanin Dayamimaz Hafifligi”; Prof. Dr. Akin Ergiiden, “Iletisim ve Insan™:
Prof. Dr. Yasin Ceylan, “fletisimsel Eylemde Din Tezi"; Aras. Gor. Sedat Yazici, “Uz-
lagmazlarm Uzlagis:”; Prof. Dr. Adnan Giiriz, “Adalet Kavrami™;

Ixinci Giin B Salonu: Prof. Dr. Hiiseyin Aydmn, “Yunan Digiincesindeki Pnetima-
tik Ruh Anlayisimn Islam Felsefesindeki Etkileri”; Dog. Dr. Hakan Poyraz, “ Herakle-
itos: Insandan Kozmosa™ Yard. Dog. Dr. Veli Urhan, “Michel Foucault: Klasik ve Mo-
dern Caglarda Insan”; Prof. Dr. Kenan Giirsoy, “Mistik Insan’; Dog. Dr. Ibrahim Emi-
roglu, “Meviana’ya Gére Insa Yanhglara Sevkeden Bazi Nedenler”; Dog. Dr. Ibrahim
Aslanolu, “Tasavvuf Felsefesinde Insan”; Prof. Dr. ahin Ugar, “Insan, Varlik ve Za-
man”; Dog. Dr, Ayhan Bigak, “Zaman Bilinci”, Yard. Dog. Dr. Zekiye Kutlusoy, “21.
Yiizyia Girerken felsefe ve Biligsel Bilim™;

Ugtinctt Giin A Salonu: Doc. Dr. Erding Sayan, “Kisi Siirekliligi Muammasi”; Yrd.
Dog. Dr. Halilurrahman Agar, “Insan Dogasinin Dogas: Uzerine”; Dog. Dr. Cafer Sadik

* Cumhuriyet Universitesi, Felsefe Boltimi,
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Yaren, “Bilgelik Sevgisi ve Bilge Insan”; Vehbi Hacikadiroglu, “Insan Ozgiirliigii Uze-
rine” Dog. Dr. Kazim Sarikavak, “Schopenhaver’da Insan-Irade Iliskisi”; Yrd. Dog. Dr.
Burhanettin Tatar, “ Heidegger ve Gadamer’de Insanin Tarihselligi ve Anlaminn Siirek-
Hligi Sorunu”;

Ugtincti Giin B Salonu: Aras. Gér. Ash Yetimoglu Yazici, “Stoalilarda Erdem ve
Insan”: Yrd. Dog. Dr. Muhsin Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonrasi Hayat”; Dog. Dr.
Vahdettin Bage1, “Insaniligin Olugumunda Dinin Rolii”; Arag. Gor. Fulya Avel, “Semi-
ha Cemal’in Mistik Felsefesinde Insan”: Arag. Gor. Haluk Erdem, “K. Jasper’in Felse-
fesinde Insanin Varolusunu Gergeklestirmesi Olarak Hetigim”; Aras. Gor. Servet Gozet-
lik, “Wittgenstein’de Dil Oyunu’.
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