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ORHON YAZITLARINDAKI “BILGE” TERIMI UZERINE

Y.Dog. Dr. Ahmet Kamil CIHAN*

Girig

Bu yazida, “bilge” terimi, Milattan sonra 726’da Tonyukuk, 732’de Kiil Tigin ve
734’de Bilge Kagan adina dikilen yazitlardan hareketle incelenmisgtir. II. Goktiirk Dev-
letinin yonetici kadrosunca yazdinlan bu eserler, Mogolistan’daki eski Orhon irmaginin
civarinda bulunduklan i¢in, Orhon yazitlar1 adiyla amilmiglardir. Birbirine yakin dénem-
lerde, birlikte icraatta bulunan insanlar tarafindan yaziya aktarildigindan, biitiinliik tagi-
dig1 diisiiniilmiig ve beraber incelenmeleri faydali goriilmiistiir. Bilgenin, olusmus bir an-
lama atfta bulundugu anlagildigindan, baglikta “terim” s6zctigi kullanilmigtir. '

Yazitlarda gegen bilge sozciigiinii, Necip Asim “alim”; “H. Narmk Orkun “hakim,
akilly, bilgili”; Muharrem Ergin “bilgili, bilici”; Talat Tekin “akilli”; Ibrahim Kafesoglu
“tedbirli, ihtiyatlt ve ileri goriiglii”’l; Aydin Taneri “siyaset ve idarede hakim”2 olarak
kargilamiglardir. Fakat, yazitlarda gegen “bilge”nin kavramsal gergevesinin incelenme-
mig olmasy, diigiince tarihimiz igin bir bogluk ve eksiklik olarak goriilmiis ve bizi, bu ga-
ligmaya sevk etmigtir. Belli bir dénemdeki “bilge” fikrinin ortaya konmasinin, diigiince
tarihimizin bir boyutuna kiigiik de olsa katki saglayacagi diisiiniilmiigtiir.

Orhon Yazitlarindan ¢ok daha 6nceleri, Mete doneminde “bilge” kavraminin, dev-
let yonetimiyle ilgili kullanildig: belirtilebilir. “Mete’nin kurdugu devlet teskilatinda, sol
ve sag bilgeligi diye ikili bir diizen vardi3. Sol ve Sag, yani Dogu ve Bati1 bélgelerinin
basinda bulunan yonetici, “bilge” unvamm kullanir ve dogu bilgesi veliaht olarak gorii-
liirdii4. Goktiirklerin, bu anlayisa sahip ¢iktiklan ve devam ettirdikleri soylenebilir. Soz-
gelisi, Ilterig’in oglu Mogilan, dogu bilgesi olarak gorev yapti ve sonra “Bilge Kagan”
unvaniyla devletin bagma gegti’.

‘Erciyes Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Ogretim iiyesi.

1 {brahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, Ankara 1977, 247-248.

2 Aydin Taneri, Osmani1 Devietinin Korulug Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Geligmesi ve Saray Haya-
t: Tegkilats, Ankara 1978, 18.

3 Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriinin Geligme Caglarr, 3. Baski, istanbul 1988, 662.

4 Ogel, 88; Abdulkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul 1988, 8.

5 Ogel, 129-130; Les Nikolayevi¢ Gumilév, Eski Tiirkler, Ceviren: D. Ahsen Batur, Istanbul 1999, 399. Bil-
ge Kagan’in asil adim Mogilan olarak tespit edilmigtir.
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Orhon yazitlarinda bilge sdzciigii, “Cinliler..., bilge kisi ilerletmezler imis’®, * (on-
lar) bilge imis, alp imig’”7, “Bilge Tonyukuk'®, “Bilge Kagan’® 6rneklerinde oldugu gi-
bi, vasif veya unvan olarak kullaniimaktadir. “Bumin Kagan”, “Istemi Kagan”, “Ilteris
Kagan”, “Bilge Kagan”, “Bilge Tonyukuk” ve “Tamgac1 Oguz Bilge”, yazitlarda bilge
olarak ad: gegen kigilerdir. Bilge gortilen bu kisilerin ortak 6zellikleri, devlet yonetimi-
nin {ist kademesinde bulunmus olmalari; diger bir ifadeyle, yonetim kadrosunda yer al-
malaridir. Anlasilan o ki, bilge, sadece dogu bélge yoneticisi i¢in degil, belli nitelikleri
tastyan kisi veya yoneticiler igin de kullamlmustir. Nitekim Bumin ile Istemi, I. Goktiirk
devletini kurmus iki devlet bagkani olup, 6ncesinde “bilgelik” konumunda bulunmamis-
lardir. Sahip olduklari nitelik ve bagarilarindan dolay, “bilge” olarak anilmuglardir!0.
Benzer sekilde, Bilge Tonyukuk, miigavirlik ve vezirlik makamindaki bagarisiyla, Tam-
ga¢t Oguz Bilge de muhtemelen dis islerindeki fadliyetleri sonucu “bilge” olarak anil-
mislardir.

“Bilge” sozciigiiniin, Orhon Yazitlarinda kadin erkek ayirimi yaptlmadan kullanil-
dif1 belirtilmelidir. S6zgelisi Ilteris Kagan’in esi, “Ilbilge” olarak anilir. Kagan esinin
“devlet bilgesi” unvanim almast, goriis ve kararlanyla devlet iglerine yardimci olmasin-
dan olsa gerektir. Laszlo Rasonyi, “Gok Tiirk'lerde, Uygurlarda ve Sabirlerde, hiikiim-
dar eginin devlet idiresinde, bazen 6nemli rolii oldugu bilinmektedir” derken bu hususa
isaret eder!!. Kagan esinin devlet islerindeki yeri, Cin yilliklarina da “Gék Tiirklerin ge-
leneginde Hatun, ordunun stratejilerini bilir’12 seklinde yansimigtir.

A- Ozii ve Mahiyeti Bakimindan Bilge

1- Ilk ve en genel anlamuyla bilge, “ayirt etme” yetenegi geligmis kisidir. Dogruyu
yanligtan, gercegi sahteden, 6zsel olan ilintisel olandan ayirt etme, bilgenin ilk vasfi ol-
maktadir. Bilge Kagan, Cin’in dig politikasindan soz ederken, ozellikle bilgelere kargi
takindiklar1 tutuma goyle temas etmektedir: “..Cinliler, altini, giimiigii, ipegi ve ipekli
kumaglar giigliik ¢ikarmaksizin ylece (bize) veriyorlar. Cin halkinin sézleri tath, ipek-
i kumaglar1 da yumugak imig. Tatl sézlerle ve yumugsak ipekli kumaglarla kandirip,
uzaklarda yagayan halklari, boylece (kendilerine) yaklagtiniriar imis. (Bu halklar) yakla-
sip yerlestikten sonra (da Cinliler) fesatliklarint o zaman diigiintirler imis. Lyi (ve) bilge

6 Kiil Tigin, Giiney, 6. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlanindan yararlanirken Talat Tekin, Orhon Yazitlar,
Ankara 1988 adh galisma ile Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1970 adl ¢aligmaya bagvurul-
mugtur.

7 Kil Tigin, Dogu, 3;

8 Tonyukuk, 1. Tag, Bau 1. Tonyukuk yaztindan yararlanirken Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, ile H. Na-
muk Orkun, Eski Tiirk Yazrtlar, Ankara 1994 adl galigmaya bagvurulmugtur.

9 Kiil Tigin, Giiney, 1; -

10 Kl Tigin, Dogu, 3; Bilge kagan Dogu, 4.
M [ 25710 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, 57.
12 Tsu-T’ung-Chien, C.182, 5. 5698, Ceviren: Ahmet Tagagil, Gok-Tiirkler iginde, Ankara 1995, s. 172.
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kigsileri, iyi (ve) alp kigileri ilerletmezier imig”!3. Bu metinde bilge, “iyi” sozciigii ile yan
yana kullaniimaktadir. Bununla, bilgenin yiiksek degeriere sahip kisi oldugu kastedilmis
olabilecegi gibi, bilgelik isgini iyi, yani tam yapan kigi kastediliyor olmasi da muhtemel-
dir. Fakat, bizce 6nemli olan konu, Cinlilerin bilge kigileri nigin ilerletmek istemedikle-
ridir. Oyle anlagiliyor ki, bilge kisiler, i¢inde yasadi§ tore ve toplumla uyumlu, bu uyu-
mu bozacak goriig, soz ve davranigi fark eden bilingli insanlardir. Onlar, kendilerine ula-
san geyi, goriindiikleri gibi degil, kendiliklerinde nasilsa 6ylece goriirler; bagkalarinin et-
kisi altina girip, o yonde goriis gelistirmezler. Onlar, birgok konuda isin i¢ yiiziine vakif
olurlar. Elbette, Cinliler, komsu iilkelerde, “bilge” kisileri ilerletmeyeceklerdir. Zira bil-
gelerin varhig, Cinlilerin dig politikasina zarar vermektedir. Onlar, Cinlilerin gercekles-
tirmek istedigi asil amaci fark etmekte ve gerekli tepkileri gbstermektedirler. Su halde,
bilge, i¢inde bulundugu toplumla, kiiltiirle uyumlu, verdigi kararlarda dig tesirlerden et-
kilenmeyen, gergek ile goriiniisii, halis olan ile sahte olam “ayirt eden” kigidir. Nitekim
Biige Tonyukuk, komsu devletlerin kendisi hakkinda hazirladiklan istihbarat raporunda
“bilge™ vasfinin kullanildigini zikreder. Rapora gore “kagani alp, miigaviri (Tonyukuk)
bilge imis™!4. Bir diger rapora gore, “Bilge Tonyukuk ayiktir, kendi her seyi anlar”.15
Bu iki alint1 da bilgenin aldatilmaz, kandiriimaz, ayirt etme yetenegi giicli, segkin ve bi-
lingli bir kigi oldugunu ifade etmektedir.

2- Bilge, tercih ve kararlar1 isabetli olan, secimlerinde dogruyu bulan kisidir. Gok-
tiirk devletinin ilk kuruculari olan Bumin Kagan ile Istemi Kagan tasvir edilirken, onlar
hakkinda yapilan su niteleme, bu agidan oldukca dikkat gekicidir: “(Onlar) bilge kagan-
lar imig, yigit kaganlar imig (emirleri altindaki) kwmandanlan da bilge imigler siiphesiz,
yigit imigler giiphesiz. Beyleri de halklan da barig ve uyum iginde imigler siiphesiz.
Onun igin devleti yonetip yasalar diizenlemisler”!6, Goktiirk devletini ve halkim bir ara-
ya getirmede basariya ulagan bu iki kagan, “bilge” unvamyla anilmaktadir. Ayrica onla-
ra yigit/alp unvam da verilmektedir. Onlar, hem olaylarin i¢ yiiziinii bilen, hem de bilgi-
nin gerefine gore eylemde bulunan kisilerdir. Diger taraftan, kendilerine yardimei se¢-
tiklerj kigilerin unvanlar: da “bilge” ve “alp” olarak belirtilmektedir. Elbette, bilge ka-
gan, segimini bilgiye gore yapacak; bu yiizden, yaniimayacak, hata etmeyecek, yanina
yardimc olarak segtigi kimselerin, bilge ve alp olmalarina dikkat edecektir. Onlara, ida-
ri ve askeri gorev verildigi igin, iglerini tam yapabilecek kigi olmalarina dikkat edilecek-
tir. Gerektiginde, onlara danigilacak, goriisleri alinacak ve isdbetli olan goriiste karar ki-
linacaktir. Su halde, biige, bilgiye gore secimde bulunur, isabetli kararlar alir, kendi ba-
sina karar veremedigi zaman bagka bilgelere danisir. Bu noktada, Bilge Kagan’in, “sur-

13 “edgii bilge kisig edgii alp kisig yontmaz ermis”, Kiil Tigin, Giiney, 3-4.

14 Tonyukuk,, I. Tag, Giiney, 9; I. Tas, Dogu, 21.

15 Orkun, Tonyukuk, I. Tag, $imal, 34. Bu ciimleyi Muharrem Ergin farkli olarak goyle aktarr: “Bllge Ton-
yukuk, kétiidiir, kindardir ve gagirit” Bk. Ergin, Tonyukuk, I. Tag Kuzey, 11.

16 “bilge kagan ermig alp kagan ermig buyruk: yeme bilge ermis ering alp ermis ermis ering begleri yeme bo-
duni yeme tiiz ermis”., Kiiltigin, Dogu, 3; Bilge Kagan, Dogu, 4.
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la gevrili bir sehir inga etme” fikri ile “Buda ve Lao-tse mabedi yapma™ fikrini, Bilge
Tonyukuk ile miigavere etmesini, sonugta bu fikirlerden vazgegmesini!7 hatirlamak uy-
gun olur. Yine, eski bir atasoziinii hatirlatmakta fayda vardir: “Azmaz yirgi, yanlmaz
bilge, unutmaz étiigeii”!8, Goktiirkler’den sonraki donemlerde yaziya gegen bu atasozii-
ne gore, “‘bilge”nin temel vasfi “yamlmaz” olusudur. Demek ki, bilge kisiden beklenen,
goriis ve segiminde hata yapmamasi, yanilmamasi, hemen her iginde hedefine ulagmas;
bir sonuca ulagamadif1 takdirde, yamimamak igin bagka bilgelerin yardimina bagvurma-
stdir. Bumin Kagan ile Istemi Kagan tarafindan segilen kumandanlarin “bilge” olarak
belirtitmesi bir rastlant1 degildir. Yonetim kadrosundaki bu ahenk, yonetilen halka da
yansiyacak ve halk “barig ve uyum” i¢inde hayatim siirdiirecektir. Zira, devletin kurulu-
su ve devami, bilge kaganlarca saglanmaktadir. Aksi takdirde; kaganlar bilge degil de
“biligsiz” olursa, devlet de vatan da elden ¢ikar, halk da bagkalarina kul olur. Nitekim
bu durum, yazitlarda “bilgisiz kaganlar tahta oturmug stiphesiz, kétii kaganlar tahta otur-
mus... Tirk halki, kurdugu devletini elden ¢ikarivermis, tahta oturttugu kaganini kaybe-
divermis. (Bu yiizden) Cin halkina, bey olmaya layik erkek evlad: kul oldu, hanim ol-
maya layik kiz evladi da cariye oldu”!9 seklinde yer alir. Anlagilacagi iizere “biligsiz ka-
gan”, hem devletin, hem de halkin felaketine sebep olmaktadir20. Zira onun gériig ve se-
¢imi, bilgiye gore degildir; bu ytizden, goriisleri, kararlan ve davramglan hatalidir.

3- Bilge, manevi varliklardan bilgi ve destek alan kigidir. Bunun en a¢ik émegini
Bilge Tonyukuk’ta gérmek miimkiindiir. {lteris, Tonyukuk’a bagimsizlik hareketine ka-
tilmasini teklif eder. Fakat onceki tesebbiisleri de bilen Tonyukuk, bagimsiz devlet ve
halk olma yolundaki isteginde acele etmez, tedbirli davranir ve bir hayli diisiiniir. “On-
dan sonra, Tanri bilgi verdigi icin kendim kagan kildim” diyerek Ilterig’in hareketine ka-
ulir?2l, Anlagilacag iizere, Bilge Tonyukuk, harekete katilma sebebini “Tanr’nin bilgi
vermesine” baglar. Fakat bilgi ahs1, tesadiifi olarak degil, diigiinme fiilini takiben olmug-
tur. Diigiinme fiili, Tanr1’dan bilgi ahgin1 hazirlayan bir yatkinlik olarak goriilebilir. Di-
ger bir 6rnek de Ilteris Kagan’in bagarilarinin Tanri’nin “yarliga”masi olarak goriilmesi-
dir. “Tann yarligadigi/buyurdugu/lutfettigi i¢in devletliyi devletsiz birakmig, kaganliyi
kagansiz brrakmug, diismanlari bagimit kilmigs...”?2 Asagidaki metinde de “yarligama”
isinin keyfiyeti kismen agilmaktadir: “Yukarida Tiirk Tanrisi (ve) Tiirk kutsal yer ve su-
yu soyle yapruslar: Tiirk halki yok olmasin diye, halk olsun diye babam [lteris Kagan:
ve annem Ilbilge Hatunu gégiin tepesinden tutup (daha) yiiksege kaldirmislar muhakkak
ki. Babam kagan on yedi adamia bag kaldirmis... (Sonunda) hepsi yedi ytiz kigi olmug-
lar. Yedi yiiz kisi olup devletsiz kalmig, kagansiz kalmug halki, cariye olmus, kul olmug

17 Bgel, 622-623; Rasonyi, 98; Gumildv, 402-403, 425.

18 “Rehber, yoldan gikmaz; bilge yamlmaz, gefaat¢i unutmaz” anlamindaki bu atasézii Goktiirk harfleriyle ya-
almigur. Bk. Orkun, 11, 286-287

19 Kii} Tigin, Dogu, 11; Bilge Kagan, Dogu , 39

20 Kafesoglu, 92-93.

21 Tonyukuk, 1. Tay, Ban, 4-7.

22 Kal Tigin, Dogu, 15.
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halki, Tirk arf ve adetlerini birakmg halki, atalarimin dedelerimin téresince (yeniden)
yaratmug ve egitmig™?3. Bu metinde bizi ilgilendiren nokita, Ilterig Kagan ile Ilbilge Ha-
tun’nun tepesinden tutulup yukarn ¢ikartilmasidir. Bu iglem, Kiil Tigin yazitina gére mu-
kaddes kabul edilen manevi varliklar; Bilge Kagan yazitinda ise sadece Tiirk Tanrist ta-
rafindan yapilmaktadir. Iste bu yiizden, yukariya cekilme islemini, maddi/fiziksel bir
olay olarak degerlendirmek dogru olmayacakur2®. Kanaatimizce, yukartya ¢ekilme igle-
mi, manevi/metafiziksel boyutta cereyan eden bir yiikseligtir; bilgisel veya zihinsel ola-
rak gerceklegmis olmalidir. Bilge Kagan, babasindan ve annesinden sdz ederken, onla-
nn, manevi varliklarin yardim ve destegine, hatta bir tiir bilgilendirilmeye mazhar oldu-
gunu hissettirmektedir. Fakat bu mazhariyet, keyfl olarak degil, bir biitiin olarak toplu-
mu diigiinen bilge kisinin hak ettigi bir durum olarak goriilmelidir. Anlasilan o ki, Bilge
Kagan, liydkat ve yeterliligin yan1 sira, basar ve ilerlemenin, manevi varliklarin destegi
ile gerceklestigine ve tamamlandiina inanmaktadir. Yazitlarin bir ¢ok yerinde de bu an-
layiga rastlariz?5. Bizim igin 6nemli olan, bilgenin, manevi varltklarin bilgi ve destek
verdigi bir kigi olarak goriilmesidir.

4- Bilge, azimli ve kararh kisidir. S6zgelisi, Bumin Kagan ile Istemi Kagan’1n, ba-
gimsiz millet ve devlet olma yoniindeki girigimleri ve bunda basarili olmalari26; Tonyu-
kuk’un, diizenlenen seferlerde gosterdigi kararlihk?7; komsgu devletlerle olan iligkilerde
istedigi sonucu alincaya kadar Bilge Kagan’in yapmus oldu'éu savaglarZ8, bilgenin bu y6-
niinii gosteren birkag orektir. Bilge kaganlarin giindiiz oturmay1p gece uyumamasi, azi
¢ok, yoksulu zengin yapma yolundaki ¢abalar129, Tonyukuk’un kizil kanin1 dokerek, ka-
ra terini kogturarak onlarla birlikte ¢alismas130, azim ve kararligin somut gostergeleridir.

5- Bilge, olaylar1 ve varliklar ait olduklar: yerde gériir ve duygularina hakim olur.
Bagimsiz deviet 6zlemi duyan Tonyukuk’un, Iiteris’in hareketine korii koriine atilma-
y1p, duygularina hakim olmasi ve ihtiyatli tavir gostermesi buna drnek olarak goriilebi-
lir. Bir bagka 6mek de Kiiltigin’in 6liimii kargisinda Bilge Kagan’in gdstermig oldugu ta-
virdir. Bilge Kagan’in, goriir gozii gérmez, bilir biligi bilmez gibi olur, derin diigiincele-
re dalar, yas tutar. Fakat su da bir hakikattir ki, “zamam Tanr yasar, kigioglu hep oliim-
lii tiiremigtir31. O halde yapilacak gey, bunu siikGnetle kabul etmektir. Elbette, bilge,

23 “iiriik tengrisi tiiriik 1duk yiri subt anga etmis tiiriik bodun yook bolmazun tiyin bodun bolgun tiyin kamm
ilteris kagamg ogiim ilbilge katunug tengri topesinte tutup ytigerii kétiirmiy”. Kiltigin, Dogu, 11; Bilge Ka-
gan, Dogu, 41 '

245p, Roux’ya gore, bu ifade, eski Tiirklerin adeti olarak kagan olan kiginin kege iizerine konulup yukan kal-
dinlmasiyla ilgilidir. Fakat metnin devami ve yazitta hakim olan anlayis, buna fazla ihtimal vermemekie-
dir. Bk. Roux, “Ortagag Tiirk kadim”, Erdem Dergisi, Cilt: V, Say1: 13, Ocak 1989.

25 Kiil Tigin, Giiney, 9; Dogu, 12; Dogu, 29; Bilge Kagan, Kuzey, 7; Dogu, 10, 21.

26 Kiil Tigin, Dogu, 1-4; Bilge Kagan, Dogu, 10-14. ‘

27 Tonyukuk, I. Tag, Giiney, 8.

2B Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitimin birgok yerinde bu husus vurgulanur.

29 Tonyukuk, II. Tag, Dogu, 1-2; Kiil Tigin, Dogu, 26-27.

30 (Ergin) Tonyukuk, IL. Tas, Dogy, 2-3.

31 Kiil Tigin, Kuzey, 10.
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duygulari olan bir insandir. Duygulanmak, insanin temel yonlerinden biridir. Fakat, ken-
dini duygularin etkisine ve ydnetimine birakmak, bilgenin tavr1 degildir. O duygulariy-
la degil, bilgiyle varolmayi tercih eder ve her seye, layik oldugu degeri verir ve onu ait
oldugu yerde goriir.

6- Bilge ikni yetenegi yiiksek olan bir kisidir. Bunun en agik 6rnegini Tonyukuk’ta
goriiriiz. Yapilan bir seferde, kargi tarafin asker sayisinin ¢ok fazla olmass, beyleri, geri
donme diiglincesine sevk eder. Bunun iizerine Tonyukuk, bagarinin kemiyetle degil, key-
fiyetle ilgili olduguna dair bir konugma yapar ve beyleri ikna eder. Sonugta, kars tara-
fin birgok askeri ve komutanlan oldiiriiliir, kagani tutsak edilir. Bu bagan, karg: ¢ikan di-
ger kabilelerin de itdat altina alinmasim saglar. Sayet, Tonyukuk, durumu iyi géremeyip,
beylerin diigiincelerine kendini biraksaydi, belki de Ilterig’in hareketi yanim kalabilirdi.
Bu o6rnek, bilgenin isabetli karar alip, onda sebat ettigini gosterdigi gibi, ikni yetenegi-
nin yiiksek oldugunu da gosterir. Amt taglardaki edebi iisliibu da ikné yeteneklerinin so-
mutlagmig rnegi olarak gorebiliriz. Ikna yeteneginin yiiksek olmasi, egitim agisindan
olduk¢a onemlidir. Zira, egitici hangi vasiflari tagiyorsa, egitilene onlan agilayacaktir.
Egitici kagan olursa, o, halkina sahip oldugu degerleri verecektir. Bu yiizden bilge ka-
ganlar, bilgelik ve alplik degerlerini, ikna yetenekleriyle halka asilayacak, bunun sonu-
cu toplumda bang ve uyum egemen olacak; biligsiz kaganlar ise bilgisizligi ve yanligli-
g1 halkina agilayacak, bunun sonucu toplum, ilsiz, kagansiz ve vatansiz kalacaktir.

7) Bilge vefalidir. O, kazanilan iyi ve giizel geylere sahip ¢ikar, onlan korur, gelig-
meleri igin ¢aba sarf eder, hatiralarim yok etmez, onlar canli ve ayakta tutar. Iste bu ki-
siligi, Bilge Kagan’da agik¢a buluruz. O, kardesi ve iki Sad’1 ile birlikte, babasimin ve
amcasinin kazandigt halki ve devleti korumak ve kollamak igin, glindiiz oturmamig, ge-
ce uyumamug, lesiye cahgmigtir32; kardesi Kiil Tigin vefat edince amisina yazit diktir-
mis, igi-dis1 siislemelerle, heykellerle dolu bilyiik bir bark ve tiirbe yaptirmugtir33,

B- Basarilar1 Bakimindan Bilge

Yazitlardaki bilgeler, yonetim kadrosunda bulunan kisiler oldugu igin, gergeklestir-
mi§ oldugu basanlar da devlet, tore, iktisat, savas teknigi gibi, daha ¢ok, pratik alanla il-
gilidir. Burada, onlardan birkag: belirtilecektir.

1- Devtet: Bilge kaganlarin 6nemli icraati olarak “il tutmasi” konumuz agisindan
onemlidir. Bagkalanna baglh olarak yasayan, igini-giiciinii onlara veren, ilsiz ve kagan-
s12 bir ulusu, uluslararasi sahada s6z sahibi, kaganly, illi ve bagimsiz bir devlet haline ge-
tiren kaganlar, “bilge” olarak amlmiglardir. Zira onlar, daginik yasayan boylan ve agiret-
leri, bang icinde bir araya getirmis, aralanindaki kan davalarina ve diger ihtilaflara son

32 Kil Tigin, Dogu, 26-27.
33 il Tigin Kuzey-Dogu.
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vermig ve bu diizenin siirmesi i¢in 1dzim gelen tedbirleri ve kurallar belirlemiglerdir. Di-
ger anlamlarinin yan sira, barig ve sehir anlamina gelen “il” sdzciigiiniin34, zorunlu sos-
yal barig1 ifade edecek sekilde devlet kavramina doniismesi3?, yukarida belirtilen durum-
la ilgili goriilebilir. Bilge Kagan, halkim barig halinde tutmak i¢in biiyiik cabalar sarf et-
mis, “birlesik halk: ates (ile) su gibi (birbirlerine diigman) etmedim’36 diyerek bagarisi-
NN SHUTINY VErmigtir.

Daginik asiretlerin bir araya getirilmesi yahut bagkalarina verilen isi-giicii, kendi
kaganimn ve halkinin yararina gevrilmesi, bilge yoneticilerin sagladig: bir bagar: olarak
gériilmektedir. Nitekim Bumin ile Istemi, ilini tutuvermis, diigmanlarim kendilerine ba-
gimh kilmig, orgiitsiiz ve dagik yasan Goktiirkleri diizene sokup, hiikiim siirmiigtir.
Bilge Kagan’a gore, bunun gerekgesi, sudur: “(Onlar) bilge kaganlar imis, alp kaganlar
imig, kumandanlart da bilge imigler giiphesiz, alp imigler siiphesiz. Beyleri halk: da ba-
nig ve uyum iginde imis siiphesiz’7. Devletin kurulusunda ve devaminda en etkin ne-
den, kagandir. Kagan, bilge oldugu takdirde devletin devamlilifi s6z konusu olacaktir.
Aksi takdirde, bilgisiz kaganlar devletin bagina gegecegi, kadrosu da onun gibi bilgisiz
olacag igin, alinan hatali kararlar ve uygulamalar ile devlet varligim kaybedecek, halk
da beyler de bagkalarina bagh olacak; illi iken ilsiz, kaganli iken kagansiz, igi-giicii bas-
kasina veren bir topluluk haline gelecektir. Nitekim [. Goktiirk Devletinin tarihten gekil-
mesi, Bilge Kagan’a gére su gekilde olmustur: “Ondan sonra erkek kardegleri kagan ol-
mus giiphesiz, ogullar1 kagan olmus giiphesiz. Ondan sonra kardegleri agabeyleri gibi ya-
ratiimamis siiphesiz, ogullart babalar1 gibi yaratilmamus giiphesiz, bilgisiz kaganlar tah-
ta oturmug giiphesiz, kotii kaganlar tahta oturmug giiphesiz, (onlarin) kumandanlar da
bilgisiz imigler giiphesiz, kotii imigler giiphesiz. Beyleri (ve) halki itdatkar olmadigi igin,
Cin halki hilekar (ve) sahtekar oldugu icin, erkek kardeslerle agabeyleri birbirlerine dii-
siirdiigii i¢in, beylerle halk: kargiliklt kigkirttigr igin, Tiirk halki kurdugu devletini elden
¢tkarrvermig, tahta oturttugu kaganim kaybedivermis. (Bu yiizden) Cin halkina bey ol-
maya layik erkek evladi kul oldu, hanim olmaya layik kiz evladi cariye oldu. Tiirk bey-
leri Tiirk unvanlarim: birakt1, Cinlilerin hizmetindeki beyleri de Cin unvanlar: alarak Cin
kaganina tabi olmuglar’38. Anlagildig: iizere, Bilge Kagan, Cinlileri dogrudan suglama-
maktadir. Zira onlar, kendi yararlan dogrultusunda siyaset yapmaktadir. Ona gore asil
suglu, bilgisiz kagan ve kadrosunun, devlet yonetimine gegmesidir. Bunun sonucu ola-
rak onlar, goriinige aldanmg, olaylarin gercek yiiziinli gérmemis, hatta kendi toresine
yabancilagmig ve bagka ulusun toresini yagamaya baglamigtir. Beyler ve halk, uyum ve
barigi1 bozup, tekrar agiret kavgalarina donmiis, komgsu devletlerin yonetimine girerek igi-
ni giiciinii onlara vermis, onlar i¢in ¢aligmis, savaglarda kemikleri dag gibi y1f1lmig, kan-

34 Kaggarh Mahmud, Divanu Lugati’t-Tiirk, Cev: Besim Atalay, Ankara 1992, I, 48-49.
35 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, 2. Baski, Ankara 1986, 45.
36 K i} Tigin, Dogu, 27.

37 Kt Tigin, Dogu, 3; Bilge Kagan, Dogu, 4.

38 Kiil Tigin, Dogu, 4-7; Bilge kagan, Dogu, 5-7.
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lan 1rmak gibi akmistir39. Ortaya gikan bozuk halin diizelmesi igin kimi tegebbiisler ol-
mustur. Fakat asi] bagart, “bilge” olarak nitelenen Ilterig ile miimkiin olmugtur.49,

I1 tutma, belli siire igin degil, ebedi/bengii olarak diisiiniilmiigtiir. Bilge Kagan’a go-
re, bengii ili miimkiin kilan en 6nemli sebep, Otiiken iilkesinde oturmak, iilkeyi oradan
idare etmektir4!. Otiiken’in, tarihi ve dini degeri bir tarafa, bununla, Cin kiiltiiriinden
uzak durmak hedeflenmis gibidir. Ciinkii, Cin’e yaklasanlar, zamanla ya canlarindanZ,
ya emeklerinden olmug veya onlar gibi olarak, 6z kimliklerini kaybetmistir*3. Bilge Ka-
gan'in ifadesiyle “Kutsal Otiiken daglar1 halki, (yerini yurdunu birakip) gittin. Doguya
gidenleriniz gittiniz. Gitti§iniz yerde kazanciniz gu oldu hig siiphesiz: Kanlariniz irmak-
far gibi akti, kemikleriniz daglar gibi yigildi, bey olacak erkek eviadimiz kéle oldu, ha-
nim olacak kiz evladiniz cariye oldu’. Bagka kiiltiirlerden etkilenmemek ve ge¢migte-
ki olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in, en uygun yerin yurt olarak segilmesi, bengii ili
saglayacakuir.

“I1 birigme Tengri” anlayisim da buraya ilave etmede fayda vardir. Il tutmada bil-
ge kaganlar Tanrt’'min destegini de alir. Tiirk Tanrsi, Tiirk halkinin adi san1 yok olmasin
diye, ehil olan birini, kagan olarak tahta oturtur ve il tutmada onu bagariya ulagtirir. Bu
yiizden Tanr1, “il veren” niteligi ile de amimgtir43.

2- Tore: Bilge kaganlarin bir bagarisi da “torii itmek™tir. T6renin belirlenmesi, bil-
ge kaganlara birakilan bir 6dev goriintimiindedir. Tiirk toplumunun, belli bir tilkii (idea)
i¢inde yagamasi ve ahlaki, igtimai, siyasi, iktisadi, hukuki vb alanlarda sinirlarin belir-
lenmesi, tore ile olmaktadir. Bu yiizden, hayati 6neme sahip olan tore, elbette, bilge ka-
ganlarca belirlenecek6 ve onlar tarafindan korunacaktir. Nitekim gok dnceden Bumin
ile Istemi “Ttirk halkimn ilini, tresini tutuvermis, edivermis”, il tutup tére etmig’¥’.
Iiteris Kagan da “Tiirk toresini birakmug halki, dedelerim, atalarim téresince yaratmig,
egitmig*8 idi. Yukarida da temas edildigi iizere, bilgisiz kaganlar, Tiirk toresinden
uzaklagirken, bilge kaganlar toreye gore eylemde bulunmaktadir. Bu yiizden tore, bilge
ve alp kisilerce korunmak istenmistir. Nitekim bir sefer doniigii 6ldiiriilen Kapagan Ka-
gan, toreye aykiri olarak, oglunu veliaht birakmugt1.#? Fakat torenin kendilerine birakti-
&1 hakk: almak, dolayistyla toreyi korumak ugruna Kiil Tigin, M. 716 yilinda bir darbey-

39 Kiil Tigin, Dogu, 23-24

40 Tonyukuk, I. Tag, Bau, 5-6.

41 9 Kiil Tigin, Giiney, 8; Bilge Kagan, Kuzey, 6

42 Bilge Kagan, Kuzey, 6.

43 Kiil Tigin, Dogu, 7-9.

44 Kiil Tigin, Dogu, 23-24.

45 K4l Tigin, Dogu, 25.

46 Ogel bunu goyle ifade eder: “Biiyiik bir devlet kuran Tiirk biiyiikleri, kendi tecriibe ve inanglanna gore bir
de Tore kurarlard)”. Ogel, 113.

47 Kiil Tigin, Dogu, 3, 4.

‘8 Kiil Tigin, Dogu, 11-12.
Toreyc gore veliaht, amcadan sonra biiyiik yegene aittir. Cok daha onceleri de Cinliler, bu toreye kar§1 ¢ik-
mug ve degistirmek istemiglerdir.
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le, veliaht1 ve kadrosunu kiligtan gegirmis, torenin tayin ettii hakki geri almug, askeri
giicii yiiksek olmasina ragme, tore hiikiimlerine uymug ve kaganlig1 agabeyi Mogilan’a
birakmus; o da “Bilge Kagan™ unvamyla devletin bagina gegmigtir0.

Yazitlara gore, Bilge Tonyukuk, Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Bilge Kagan’in oglu
Yollug Tekin, Goktiirk toresini yasatmak ve korumak i¢in biiylik miicadele vermis go-
riinmektedir. Bu dort devlet adam, Goktiirk toplumunun varlifimi ve devamin tSreye
bagli gérmils, Cinlileg(tir)me politikalarina siddetle karsi cikmigtir3!, Zira, inang-diinya-
s1, degerler sisterni, hayat1 algilayig bigimi, toplumsal yapmn igleyigi, Uretim tarzi ve
benzeri konularda Goktiirk toresi, yerlesik kiiltiirden uzak olarak, bozkir hayatina gore
sekillenmigti. Bu toreden uzaklagmak, Goktiirk toplumunu, 6z-kimliginden kopartabilir
ve bagka uluslar iginde kaybolmasina sebep olabilirdi. Nitekim bu durum, Yollug Te-
kin’den sonra kisa siirede gergek olmug ve Goktiirk toplumu, Uygurlarin, Cinlilerin, Kir-
gizlarin arasinda kaybolup gitmigtir.

Anlasilacag iizere bilge kaganlar, nce “il” tutmug, sonra “torii” itmiglerdir. Esa-
sinda bu iki kavram, Tiirk diisiincesinde beraber diisiintilmiistiir. Bununla birlikte, tore-
nin, kurucu ve tamamlayici bir boyutu da var gibidir. Ciinkii dagilmis halki bir araya ge-
tirmek i¢in bir “esas” ldzimdir. Bu esas, onlarin 6z kimligi olugturan “tdre”den bagkasi
degildir. flteris Kagan’in basarisinda bunun biiyiik pay1 vardir. “I” téresiz olmazdi. T6-
resiz “iI” eksiktir. Eksikligi tamamlayan unsur, téredir. Nitekim Kaggarli’nin zikrettigi
“ile tore yayilsin”52 atasozil, ilin toresiz olamayacagim gostermektedir. Yine bir ataso-
ziine gore, “il kahr, tore kalmaz”53. Yani, bir kisi, ili terk etmek zorunda kalsa bile, t5-
reyi terk etmemeli, onu birakmamalidir. Bu séz, bir degerlendirmeye gore, “her an ille-
rinden oynatiima tehdidiyle tedirgin olan gé¢ebe-gobanlar igin dogru bir deyistir>4. Gé-
rilldiigi gibi, tore, ille beraber diisiiniilmekte; ilin kurulusu ve bekasi igin gerekli goriil-
mekte; ilin yetkinligi ve tamamlayici unsuru olarak kabul edilmektedir. ,

3- {ktisat: Bilge kaganlarin bir baganis1 da, devletin ve halkin iktisadi seviyesini
yiikseltmektir. Tonyukuk, ilteris Kagan’la birlikte, Bat cephesine yapilan seferlerde, al-
tin, giimiig, deve vb. iktisadi deger ifade eden unsurlarin, kaganlifa kolayca geldigini
kaydederS3. Bilge Kagan, yukaridaki bilgileri tasdik eder sekilde, babas: ilterig ile am-
cast Kapagan'l, yoksul halki zengin etmesiyle over’6. Oyle ki, “kéleler bile kdleli olmus.
idi, cariyeler kadinlar hizmetkarli olmug idi. Onca zengin (ve) onca gelismis devletimiz
vardr”57. Demek ki, devlet ve halk, iktisadi agidan oldukga yiikselmis, bu durumdan fay-

50 Gumildv, 399-400, 420. Fakat yazitlarda bu olaya atif yoktur.

3! Gumilsv, 429 vd.

52 Kaggarl: Mahmud, Divanu Lugati’t-Tiirk, Cev: Besim Atalay, I, 106.
53 Kaggarh, 11, 25; III, 221.

54 Sencer Divitgioglu, Kék Tiirkler, 1. Basim {stanbul 1987, 116.

55 Tonyukuk, I.Tag, Giiney, 3-4.

56 K il Tigin, Dogu, 16; Bilge Kagan, Dogu, 14.

57 Kiil Tigin, Dogu, 21-22; Bilge Kagan, Dogu, 18.
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dalanmak isteyen kabileler de kaganliga katilmuis olsa gerektir. Fakat daha sonralarn, Ka-
pagan Kagan, uyguladigt sert ve kat1 siyasetiyle, kimi kabilelerin, Cin Imparatorluguna
katiimalarina yol agmig ve halk, dagilmaya baglamigti®8. Bilge Kagan, amcasin ardin-
dan yonetime geldigi swrada “(ben) hi¢ de zengin ve miireffeh bir halk iizerine kagan ol-
madim”? diyerek buna igaret eder. O ve kardesi, iki $ad’1yla birlikte, babasin ve am-
castmn kazandig1 devlet ve halk yok olmasin diye, giindiiz oturmadan, gece uyumadan
dlesiye galigti, amcasimn sert siyaseti yiiziinden devletten aynilan kabileleri ve beyleri
affetti®®, devleti yeniden eski seviyesine yiikseltti. Yazitlardaki ifadesiyle “ben kendim
kagan oldugumda her yere gitmis olan halk, 6le yite, yayan yapildak doniip geldi. Halki
besleyip doyurayun diye... biiyiik ordu sevk ettim. Ondan sonra, Tanri bagigladigi icin,
kutum oldugu igin, kismetim oldugu i¢in, dlecek halki diriltip doyurdum. Ciplak halki
giyimli, yoksul halki zengin kildim; sayica az olan halki gogalttim, giiclii devieti olan-
dan giiclii kagam olandan daha iyi kildim™0!. Anlagilan o ki, Bilge Kagan, harplerin ar-
dindan ganimet veya savag tazminati olarak biiyiik bir serveti halkina kazandirmig, on-
larin iktisadi seviyelerini yiikseltmistir. Kendi ifadesiyle “sar1 altinlarini, beyaz giimiig-
lerini, kenarli ipek kumaslarim, kokulu ipeklerini, has atlarim, aygirlarini, kara samurla-
rint ve ... gik sincaplarim Tiirklerime ve halkima kazaniverdim, ediniverdim’2.
Bilge Kagan, iktisadi seviyenin yiikselmesini bilge kagana ve ona gosterilen itaate
-baglarken; bozulmasini, halkin itAatsizligine baglar. Halkina agik¢a seslenerek “ifdatsiz-
ligin yiiziinden (seni) besleyip doyurmus olan bilge kaganin ile bagimsiz ve miireffeh
devietine (kargi) kendin hata ettin (ve) nifak soktun. Silahli (diisman) nereden gelip (se-
ni) bozguna ugratti (ve) dagitts. Mizrakli (diigman) nereden gelip de (seni yurdundan) sii-
riip kagirtt:?..763. Bu ifade, gegmise doniik tespit oidugu gibi, aym1 zamanda bir ihtard:.
Gegmisten ders alinmas: gerekliydi. Devletin ve halkin ulagtifi bu seviyenin, digandan
miidahalelerle bozulmasina ihtimal yoktu. Bilge Kagan’in ifadesiyle “listte gk ¢okme-
dikge altta yer delinmedikge, ey Tiirk halki, devietini ve toreni kim yikip bozabilirdi?* 64,
Fakat halkin kendi icinden gevsemesi, kaganina itiat etmemesi, gegmisin tekrarina yol
agardi.65 '

Degerlendirme ve Sonug
Genel anlamda “bilge”, iyilik, yigitlik ve benzeri degerleri sahsinda toplayan, igin-
\ .

58 Gumiltv, 409-410.
39 Kiil Tigin, Dogu, 26; Bilge Kagan, Dogu, 21.
Gumilov, 409. ‘
61 Kiil Tigin, Dogu, 27-29; Bilge Kagan, Dogu, 22-24.
2 Bilge Kagan, Kuzey, 11-12.
63 Kl Tigin, Dogu, 22-23; Bilge Kagan, Dogu, 19.
Kiil Tigin, Dogu, 22.
5 Bilge Kagan, Dogu, 18-19.
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de yasadig1 tore ve toplum ile uyumlu olan, dogru ile yanlis1 aywrt eden, isini tam yapan,
secimini bilgiye gore belirleyen, gorig ve davranisinda yamlmayan, gerektiginde bagka-
larina damigan, manevi varliklarn bilgi ve destek verdigi, azimli ve kararl, egyaya layik
oldugu degeri veren, duygularina hakim kigi anlamina gelmektedir. 'Bilge, iyi kaganin
vasfi olabilecegi gibi, yonetime katilan birinin de vasfi olabilir. Belki de o, en ¢ok yone-
tim kadrosunda bulunmasi beklenen bir vasiftir. Zira, kaganin vasfi olarak ele alindigin-
da, bilge, “il tutan”, “tre yapan”, “devleti ve halki iktisadi yonden giiclendiren” yoneti-
cidir. O, yonetme sanatini, en tist seviyede uygulayan kisidir. O, yiiksek degerleri halki-
na agilayacak olan egitmendir. Belki de o, Eflatun (MO 427-347) ve onun gibi diigiinen
kimi filozoflarin “filozof-kral” anlayiginn, fiiliyata ¢ikmug Ornegidir. Nitekim Eflatun,
en iyi devlet modelinin, “bilgelik”, “yigitlik”, “olgililik” ve “dogruluk” degerlerine go-
re kurulmus oldugunu kaydeder86. Ona gore, filozoflar kral olmadikga veya krallar ger-
cekten filozof olmadikca yahut ayni insanda akil giicii ile devlet giicii birlesmedikge, en
iyi devlet kurulamaz%7. Bu anlayigla, Orhon yazitlarindaki “bilge kagan” anlayigim kar-
silagtirmak uygun olur. Kaganlar i¢in aranan bilge ve alp niteligi, Eflatun’un bilgelik ve
yigitlik degerine birebir kargilik gelmektedir, Bilge kaganlarin, duygularina hakim olma-
st ve halki baris ve uyum icinde tutmasi, ol¢iiliiliik ve dogruluk degerlerini kargilar go-
rinmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Eflatun’un “en iyi devlet” anlayist, farkl bir yerde ve
zamanda, gergeklik kazanmigtir. Bunu saglayan da, bilge kagandan bagkas: degildir.
Yazitlardaki ve sonraki donemlerde kazandig) anlam boyutuyla bitge kavraminin,
Farabi ile Ibn Sina’nin feylesof veya hakim terimlerine dnciiliik etme ihtimali de vardir.
Sozgelist, Farabi’ye (MS 870-950) gore, “feylesof, biiyiik hikmeti seven ve tercih eden
kisidir. Biiyiik hikmet ise tiimiiyle kuvve halindeki erdemlerdir.”®® Su halde feylesof,
kuvve halinde olan erdemleri fiil haline doniigtiiren, onlan sahsinda toplayan kisidir. Bil-
ge, iyilik, bilgi ve yigitlik gibi, erdemleri sahsinda toplayan, bilge kagan da hem kigisel
hem de kaganliga ait erdemleri fiil haline doniigtiiren Kigildir. Bir bagka tamima gore
““feylesof, biitiin is ve hareketleri, herkes igin ortak ve ilk goriiste iyi olana uygun diigen
kimsedir’. Bu tanim, bilge kaganlarn, atalarinin téresince hareket etmeleriyle karg:-
lagtirmak yerinde olur. Tore, herkes i¢in ortak ve iyi olan goriigler ve davraniglar man-
zumesi olarak kabul edilirse, Orhon yazitlarindaki “bilge kagan” anlay1s1, Farabi’nin son

66 Platon (Eflatun), Devlet, Cevirenler: S. Eytiboglu_M. A. Cimcoz, 427e-434e.Eflatun’un burada kast ettigi
bilgelik, biitiin toplumn diisiinen ve devletin bagka devletlerle iliskilerini diizenleyen bilgi (428d); yigitlik,
korkulacak geyler iistiine egitim yoluyla, kanunlann verdigi inanci koruma (429d); 8lgiiliiliik, istekler ve
tutkulara vurulan dizginlik (430e) veya biitiin yurtiaglar arasinda diizen kuran ahenk (432a); dogruluk, her-
kesin kendi igine bakmasi, bagkalarminkine kangmamas: (433a) veya kendi malimn sahibi olmak ve ken-
di igini gbrmektir (434a).

67 platon, 473 d

68 Farabi, Tahsilu's-Seade, el-A’malu’l-Felsefiyye iginde, Negir: Cafer A. Yasin, Beyrut1992, 182.

69 Farabi, Kitabu’l-Huruf, 153’ den naklen. Bu ve diger tammlar igin bk: Cafer Al Yasin, Farabi i Hududihi
ve Rusumihi, Beyrut 1985, 418-421; Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara 2000, 38-39.
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tammina uygun diigmektedir. Ibn Sina (MS 980-1037) da gercek hakimi goyle tasvir et-
mektedir: “Gergek anlamda hakim, bir hiikiim verince, onunla hem kendisine hem de
bagkasina seslenmig olur, yani gercegi sGylemis olur ve onu geregi gibi diigiinmiig ve bil-
mis olur. Bunun nedeni, onun, dogru ile yanhgin (hak ile batil) arasin1 ayirt eden kanun-
lara sahip olmasidr. Diigiiniip de sGyledigi bir sey olan gergegi sOyleyince isdbet etmis
olur. Baskasindan yanhs olan bir séz igitince yanlisi gbsterebilir.”70 ibn Sina, hakim’in
sadece dogruyu konugacagini, dogru ile yanligt ayirt etme yetisinin veya ona iligkin ku-
rallarin bilgisinin, “hakim” kigide bulundugunu sdylemektedir. Hakim, geligik konusan-
lar1 ve davrananlari ¢ok iyi bilir ve onun yanligin1 gosterme imkanina sahiptir. Bilge Ka-
gan, iste bu nedenle, Cinlilerin, bilge kisileri yiirlitmediklerinden, ilerletmediklerinden
stz etmektedir. Anlasilan o ki, yukanida belirtilen “filozof” veya “hakim” tarifleri ile Or-
hon Yazitlarindaki “bilge” s6zciigli bir ¢ok yonden birlegmektedir. Bunlar, yiiksek de-
gerlerin ve erdemlerin kigiler tarafindan taginmasinda, dogru ile yanlisi birbirinden ayurt
etmede, yamilmazlikta ve hakikate ulagmada goriilebilir. Siyasi alanda da bilge, eylem-
leriyle kendini gosterecek, toplumu i¢in barg ve uyum igeren basarilara imza atacakur.
Orhon Yazitlarinda ifadesini bulan bilge kagan anlayig1, Eflatun’un gorisleriyle benzer-
lik halinde oldugu gibi, daha sonralari Farabi’nin siyaset felsefesinde “fadil reis” tipi ola-
rak kendini gosterecektir’!. Farabi’deki fadil reis anlayiginin, bir yoniiyle eski Yunan
diigiincesine, bir yoniiyle Islam’a dayanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, mensubu oldu-
gu Tiirk devlet diigiincesindeki bilge kagan anlayisina dayanmas, hig de uzak bir ihtimal
degildir.72 :

Diisiince tarihinde en iist bilgi seviyesine felsefe, buna sahip olana filozof ad1 veril-
mektedir. Yaygin bir anlayiga gore, felsefe, teorik ve pratik diye iki temel alana aynilir.
Teorik felsefe, gok, yer, hayvan vb. gibi, varoluglarinda insan iradesinden kaynaklanma-
yan varolanlan, nasilsa ¢ylece bilmek gayesiyle yapilan faaliyete; pratik felsefe ise,
comertlik, iyilik, yigitlik, olciiliilik vb gibi, varoluslar insan iradesine bagh olan
varolanlar1 bilmek ve yapmak gayesiyle yapilan faaliyete denilmektedir. Bu anlayiga
gore, Orhon yazitlarindaki “bilge” kavramm, “kagan” ile birlikte ele alimnca daha ok
pratik felsefe alaminda usta kisiye karsilik gelmektedir. Kaggarli Mahmud’un, bilge soz-

70 iba Sina, es-Sifa, el-Manuk, es-Safsata, Nesir: A. Fuad Ehvani, Kahire tarihsiz, 6.

n Farabi’ye gore fidil medinenin baginda bulunan fadil reis, bedence tam, anlayis1 ve hafizas: giiclii, zeki, ha-
tip, bilgiyi seven, tutkulara diigkiin olmayan, dogruyu seven, izzet-i nefis sahibi, cdmert, diinyaliga deger
vermeyen, adaleti seven, azimli bir kigidir. Sayet biyle biri bulunmazsa, reisin bilge, 16reyi bilen, gerekti-
ginde torenin ruhuna uygun gikanim yapan, olaylardan toplum yararina yonelik ikarimda bulunan, ikna ye-
tenegi yiiksek, savag sirasinda sebatkar olmasi gerekir. $ayet bu nitelikler, bir kigide bulunmazsa, biri bil-
ge digeri dteki sartlan tagiyan iki kiginin yahut her biri, bir niteligi tagiyan alti kiginin reislik yapmas: ge-
rekir; fakat son soz bilgeye aittir, Farabi, KitabuArai Ehli’l-Medineti’l-Fidila, Nesir: A. Nasri Nadir, 5.

- baski, Beyrut 1985, 127-130.

‘= Farabi’nin siyaset felsefesinde mevcut ofan unsurlar, onun Tirk devlet anlayigindan hayli istifade ettigini
gostermektedir. Bu konuyu, bagka bir makalede inceleyecegiz.
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ciigiiniin Arapga ilk karsth1 olarak “hakim” sonra da “alim ve akil”73 sozciigiinii ver-
mesi bilgeyle ilgili tespitlerimizi destekler niteliktedir.

ABSTRACT
“The term “bilge™(sage) in the Orkhon Incriptions”

In general, the term “bilge” refers to a person who is able to distinguish right from
wrong, whose opinion is considered true, who is supported by sprituel-beings, who
is virtuous, self-controlled, loyal and persuasive. When the term “bilge” is used for
a leader, it means state-establesher, legislator and who raises life standarts. Simi-
larly, the term “bilge kagan” may be compared with Plato’s term “king-philosop-
her”; therefore, it may be said that the term “bilge” precedes Farabi and Ibn Sina’s
concepts like al-hakim, al-faylasuf.

73 Kaggari, I, 388.
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MAHTUMKULU’NUN EGITIM GORUSU

Yrd. Dog. Dr. Mikail SOYLEMEZ

“‘Tiirkmen edebiyatinin biiyiik ustad1 ve Tiirkmenistan’in manevi lideri olan Mah-
tumkulu. 1733-1798 yillan arasinda yasarmgtir.

Mahtumkulu okumayi~yazmayst, farsca ile Arapgayi zamanin alimlerinden ve baba-
st olan Devlet Mehmet Azadi’den 6grendi.

Firdevsinin, Nizami’nin, Sadi’nin, Nevai’nin, Nc51m1 nin, Fuzuli’nin divan ve siir-
leri onun ustadilik okutu oldu.

Mahtumkulu’nun eserleri Tiirkmen hayatinin her yoniinii kapsamaktadir. Insan ha-
yati, ahlaki ve sanat: tiim eserlerinde dile getirilir. Mahtumkulu’nun biiyiikliigiiniin bir
bagka 6zelligi de yasadig1 devirden bugiine kadarki ideal bir Tiirkmen tipini daha 18.
Asirda temsil etmig olmasidir. Mahtumkulu bir yandan ananevi Tiirkmen edebiyatinin
siir formuna uygun olarak yazdig: siirlerde zamanin Tiirkmen ruhunu aksettirmis, bir

. yandan da yiizelli yil sonra hayata gegecek olan Tiirkmen Boylarmnn birliginin hiilyas:-
n1 kurarak, rilyasini gérmiigtiir. .

Mahtumkulu’nun siirlerinde muhteva olarak, iyi insan kotii insanin, mertle~namer-
din, giizelle—irkinin mukayesesi genig bir yer tutar. Insanlan iyilige ve dogruluga ¢ag1-
rir. Sair Ahmet Yesevi'nin takipgisidir™’.

Egitim Felsefesinde Metod: ‘‘Miifredat gelmekte olan bir diinyanin tahlilini yapa-
bilecek fertleri yetistirebilen bir iskeleti ihtiva etmelidir’’.

Bu dogru tesbitin 151§1nda Mahtumkulu’nun divaniny inceledigimizde, yasadig: de-
virden bugiine kadarki ideal bir Tiirkmen tipinin tahlilini yaptigim gériiyoruz.

Mahtumkulu ideal bir egitimin temeline ““*Akl1’’, “*Gozii’’ (gérme —kalp gozii, ba-
siret), “‘Ikbali’’ (gelecege timitle bakma —gelecegi tasarlama) ve ‘‘Iman’1”’ koyar. Bu
dort kavramin olgunluga erdirildigi bir insamin yigit olacagim, insan bu dort melekesiy-
le egitilmedigi zaman iyi insan ile kotii insanin, Mert ile namerdin birbirinden ayirt et-
menin miimkiin olmayacagn *‘Dert Nedir’* adl: siirinin,su dortliigiinde dile getirir:
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“‘Akil, g6z hem ikbal, iman dordiisi
Ciida kalsa, derman nedir, dert nedir;
Er yigidin, bolmaz yiizde perdesi,
Ikbal yatsa, namert nedir, mert nedir’’.

Mahtumkulu’nun bu giizel tesbitine katilmamak miimkiin degildir,

Ciinkii insanin fizyolojik cephesinin Gtesinde bir de manevi (ruhi) cephesi, meveut-
tur. Bu psikolojik cephesinin temelinde ‘‘kalp’’, *‘ruh’’, *‘vicdan’’ vardiwr. Kalpte (ma-
nevi kalp) tabiri uygunsa, dérdii atar, dordii de toplar damar gibi, sekiz duygu, melekesi
meveutiur. ' '

Atar dzelliginde olan bu duygular sunlardir:
a) Yaratihg gayesi Marifetullah olan “‘Akdl™’
b) Yaratihig gayesi Ibadet olan ‘‘Irade’”-
- ¢) Yaratls gayesi Muhabbet olan ‘‘His”’
d) Yaratlig gayesi Miisahedetullah olan ‘‘Latife-i rabbani’’

Kalbe bagh toplar duygular’a gelince: ‘‘Nokta-i istidat’’, ‘‘Nokta-i istimdat™,
*“‘Cezb’’, “‘Incizap’’ olmak iizeredir.

Akil insan i¢in o kadar 6nemli ki, insans biitiin varliklann iistiinde bir makama otur-
tur. Ciinkii ‘‘Akil’’ kalbe bagl kiilli ana duygudur ve Allah’1n yarattigi ilk seydir.

Akil aynmi zamanda dinin ve mukellefiyetih alt yapis1 ve esasidir. Dimag akhn inki-
saf etmis seklidr. Zihin ise aklin aktivitesidir. Fikir aklin varhklar arasinda, varliklar is-
tiinde gezen bir duygu, bir aktivitedir. Aklin ezberleme gucu vardir, Bu da hifzadir. Ak-
lin pratikligi, bir anda faaliyete gecisi de hads’tr.

Mahtumkulu ‘‘aklin’’ yaninda ‘“gdz’’e (manevi gorme, manevi kalp) yer veriginin
altinda yatan incelik, kanaatimce, insanda; iman etmenin mahalli, akil olmadigindan,
. imanmin mahalli manevi kalp olusundandir.

Burada su soru akla gelebilir. Aklin imanda gorevi, vazifesi nedir?

Burada “‘aklin”’ cok onemli iki gorevi mevcuttur:

1- “*Akil”’ gelen siipheleri, terediitleri durdurur. Onlarin kalbe girmesini &nler.

2- ““Akil’” varliklar arasinda dolagarak kalbe, marifet (Allah’in marifeti, kudreti) ve
delilleri gonderir. Boylece imam gii¢lendirir. ‘

Aklin kalbe bagh oldugunu soyledik. Buna bagli olarak, Manev1 kalp karanlik ise,
akil da karanliktir. Dogruyu bulamaz. Yaratilan her varlikta yaraticimn miihriinii, dam-
gasini bulamaz.

Birde Aklm isabetli gorebilmesi igin vahym 1s181na ihtiyaci vardir. Ciinki vahi kiil-

103



Felsefe Diinyast

li bir akildir. Ferdin akli ise bireyseldif. Ciiz-i"dir. Yamlabilir.
Mahtumkulu; insanin vahiyle dogruyu bulacagin su dortliigiyle dile getirmektedir:

‘‘Selcererim imdi zigl karayi,

Dost, rakip, kardasim, Hakki, yaram,
Okudum kéterdim kitap “‘Kur’an1’’,
Gider boldum, hos kal, giizel **Sirgazi’’.

Insan nefsine giivenirse hirs duygusuna kapilacagl, neticesi ise hiisran, maglubiyet
oldugunu ve sadece insanin kendi aklina giivenmesinin de ¢ok dogru olmadigimi gu mis-
ralanyla dile getirir:

‘‘Nefse uydum, 6ziim bildim, hirs boldum,
Akil igin dogru sandim, ters bildim’’.

Mahtumkulu Divaninda iyi insan demek yigit ve Mert insan demektir. O’nun egi-
tim felsefesinde, Mert ve yigit insanin vasfi; cesur, miicadeleden yilmayan, iyiliksever;
adaletli, sir saklamasini bilen insanlara faydasi dokunan agik goniillilikriir. . |

- Mahtumkulu Divamnin ana temalarninin hemen hemen tigte ikisi iyilik kavramiyla
oriliidiir. Ciinkii iyiligin tarifi hem muhakemeye, hem de insanlarin insanlik tarihi bo-
yunca tecriibesine ve semavi dinlerin akidesine dayanir. Uluslararas: kabul edilen ahla-
ki bakimdan bazi degerler vardir. Bu deger ahlak endekslidir. Bunlar her asirda ve her

“millette iyi olarak kabul edilir. Bunlar yigidin, mert insanin vastflaridir ki, iyilik, yardim-
severlik, vatanperverlik, ar ve namusluluk, fazilet gibi vasiflardir. Ayn1 zamanda Mah-
tumkulu’nun giirlerinde iyilik; adalettir, sefkattir, fazilettir, zerafettir, giizelliktir. Aynca
Mahtumkulu Divamnda mertligin bir dayanag da asalettir.

““Mert yigit mert yerden 6ner
Namert asitha mert bolmaz.
Kurdun gbziinde od yanar

- Cakal-tilkiler kurt olmaz”’

“Yigit oldur yurt iistiinde
Canin verse din iistiinde
Kog yigitler il iistiinde
Namus ile ar gerektir’’.
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Yukarida saydigimiz vasiflardan dolayi iyi insan (Mert-Yigit) mutludur. Mutlu ol-
mast gerekir. Mahtumkulu’nun Divaninda her insanin bir ruha sahip oldugu ve saadeti
de direk olarak ruhuyla alakal olusu dile getirilir. Bununla beraber insanlarin kalpieri-
nin ferahlifi veya sikigikhigy, insanin kalbini ve ruhunu Yaratan’a baghdir. Mutluluk da
insanin i¢ aydinhigidir.

““Mert yigidin olsa bir acik gonlil,
Iyilerden gelis —vang gerekir.
Eger olsa tiim iilkenin padisaht,
[k bagtan bir saadet gerektir’’,

Mahtumkulu’nun divamna bakuélmlzda‘mi'llcti birlestirici en 6nemli faktor inang
birligi, din birtigidir. Bu birlige ulasamayan toplumlar1 daginik goriir.

Mahtumkulu Tiirkmen Boylarinn birlesmelerini, birlikte hareket etmelerini, millet
olabilmenin, tarih sahnesinde yeniden devlet kurmanin ilk sarti olarak goriiyor. Ciinkii
toplumlarin giiglii olabilmeleri i¢in, millet olmalaninin énemini biliyor. Tiirkmenlerde
tarihi birikim ve birliktelik mevcut. Bu tarihi hazineden mutlakka faydalanilmasi gere-
kir., Clinkii bir toplumun 6z kimligi, tarihinde tarihinden gelen kiiltlir ve medeniyet mi-
rasinda gizlidir. Bu tarihi zenginlik gelecegi kurmada 6nem arz etmektedir. Bu da egiti-
min gorevidir. Bu duygulan sair goyle dile getirmektedir: ‘

““Tiirkmenler baglasa bir yere beli,
Kurutur kulzumu, derya-y1 Nili,

Teke, Yomut, Goklen, Yazir, Alili,
Bir devlete kulluk etsek begimiz™’.

*‘Goniiller yirekler bir olup baglar
Tartsa y18in erir topraklar taglar
Bir sofrada tayyar kilinsa aglar
Goterirler ol ikbali Tiirkmenin.

Tireler kardesgtir uruk yaridir
Ikballer ters gelmez hakkin nurudur
Mertler ata ¢iksa savas saridir

Yor iistiine yorer yolu Tiirkmenin’’.
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MAHTUMKULU’DA AHLAK EGITIMI

1- . Kibir: Kibir’in en dar manasi; insanin sahip oldugu veya olmadig hasletler ve
seylerle éviinmesi ve haksiz bir gurura kKapilmasidir. Bu durum Islam dininde hog kargi-
lanmaz. Seytan ameli olarak zikr edilir.

‘‘Insamn, muttasif olmadigy halde ‘*azamet’ ve “kibir” gibi vasiflara sahip ¢ikip,
bunlarla diger insanlara karg1 Gstiinliik taslamasn, onun ruh diinyast adina ciddi bir has-
talik emaresidir’’.

Bu giizel tesbitin 1g1§inda Mahtumkulu’nun Divanina bakuigimizda aym cizgide,
ayn: paralelde temalar goriiyoruz. Hatta bu tema Yunus Emre’nin siirlerinde de teren-
num edilir. Bu birliktelik, farkli mekan ve farkli zamanlarda da olsa yetigsen bu sahsiyet-
lerin (duygulardaki benzerlik, motiflerdeki ortaklik, ifadelerdeki biitiinliik) ayn: kiiltiire
sahip olduklarint ve ayni kaynaktan feyizlendiklerini gosterir.

‘‘Magrur olma sincabina, samrina
Ecel Davut elin ¢ekmis demrine.
Kilica cana bu beg giinliik dmriinii
Ne tedarik kila kila gidersin

Biiyiikk Mutasavvuf Mahtumkulu; siirlerinde ‘‘Ben’lik’’ ve ‘‘Enaniyet’’i de yer-
mektedir. Ciinki insan ‘‘benlik’” ve ‘‘enaniyetle’” i¢ konirol mekanizmasim kaybeder.
Bunun sonucunda da yaptig iglerde kendisinin dehli ne kadar oldugu muhasebesini yi-
tirir. Mesela insan ‘‘elmay1 ben yedim derken’’ fail olarak ne kadar bir fiil sahibidir.
Ciiz-i iradesini yemeden yana sevk edip, ¢enesini kiptrdatmaktan bagka iradeli olarak bir
fille sahip mi? Hayir. Ciinkii bu yeme ameliyesinde, yiyilen elmanin hazminda, faydéh
kismimin kana kansarak gereken hiicrelere gitmesinde, artiklarin disariya atilmasinda
iradi higbir fiili yoktur. Yine insan bu binayi ben yaptim deyip, enaniyetini kalinlagtir-
masinin da higbir mantikls dogru izahi yoktur. Ciinkii ‘‘binay: ben yaptim’’ diyen’e, kiil-
li iradenin (Yaratict) seni, ve su kullandigin malzemeleri var etmeseydi. Yapabilme fi-
ilini gergeklestirebilirmiydin?

Mahtumkulu siirlerinde*“Ben’lik’’ ve ‘‘Enaniyeti’’ni 6n safta tutanlarin tenabi (ip-
bag) coritk oldugunu dile getirir. Tabi ki bu da agik olmasa bile gizli bir sirktir.

*‘Beled baglar dogru yola ¢in bile,
AKkil yigit soz baglamaz ‘‘men’’ bile”.

““Evvel akan yerden akarmig arik,
Ben, benlik edenin tanabu, ¢iiriik’’.
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2- Giybet: Birinin aleyhinde bulunma, arkasindan soyleme, ¢ekistirme, dedikodu
yapma anlamlarina gelir. Dinimizde hog kargilanmaz. Insanin iyi amelini bitiren bir ates-
tir.

“nybét odur ki, giybet edilen adam hazir olsa idi ve igitse idi, kerahet edip darila-
cakti. Eger dogru dese, zaten giybettir. Efer yalan dese, hem giybet, hem iftiradur; iki
kath, ¢irkin bir giinahtir” diye islam alimleri hilkkmetmisler.

‘Giybet eden adamin ‘‘akh’’, ‘‘kalbi”’, ‘‘cemaat guuru’’, ‘‘insaniyeti’’, “‘vicdan’’
v.b. duygulan anormal olsa gerek.

Iste bu zikr edilen ¢irkinlikleri Mahtumkulu §oyle dile getirir:

Sakla giybetten dilini
Baglatma iki kolunu
Agilan taze giiliini

Allah soldurmazdan burun.

Ruz-1 mahser gikat eder dilinden
Riisvahigin budur senin giybetkes!
Omriin yele berme, azma yolundan
Agrumayil ilin giiniin giybetkes.

3- Ayip Gozetme: Mahtumkulu’ya gore; bagkasimn ayibim aragtirmak, onu bu
ayibindan dolayi utandirmak hig de iyi bir davranis degildir. Boyle bir hareket insan hak-
larina ve Islam fikhina ters diiger. Esasinda ayiplar: gozetip, fag etmek sdyle dursun, on-
lart ortmek 6nemli bir insani vazifedir. Peygamber efendimize (s.a.s.) gelip ‘‘Ben zina
isledim’’ diyene *‘Dén git ve Allah’a tevbe et!’’; Hirsizhik yapan’a “Bunu niye getirdi-
niz”’ buyurmugtur. Ciinkii diinyada bir miiminin ayibiru &rtenin Allah da Klyamet Gi-
niinde ayiplanm orter.

Ayib gézetme, agia varmamn iyi bir haslet olmadifin gairimiz goyle 1fade eder:

““Yahst er el aybrn agmaz
Gore bile haram igmez
Yaradan yazigin gecmez

- Géz yasin dékmeyen erden’’.

4- Cimrilik: Mahtumkulu’nun Divamnda ciddi bir sekilde tenkit edilen, insani ve

Islami ahlaka ters diigen bir bagka haslet de cimriliktir. Ciink( cimri insan mal y1far, ma-
I pasif duruma koyar. Aktif bir ekonomi sistemini engeller. Insanlarin menfaatim kasit-
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lar. Toplumu ve devleti ekonomik yénden zayiflatir. Bu durum Islami aktiviteye tabi
ekonomiye ters diiger.

Cimri insan mal yigar, fakat bu malin kendisine de faydasi olmaz. Kendisine nasip
olmaz. ' .

*“Niyeti yamandir bahil mal yigar,
Yiyebilmez her dem riskalin bogar,
Mali haram bolur basindan agar,
Cok karigtim, aceb eyyam gelmedi’’.

5- Hirsizlik: Igine alin teri karigmayan, hakks olmayan, ba§ka'sma‘ait olan veya
zaran dokunan higbir kazang hos kargilanmaz. Hatta Mahtumkulu stirlerinde birak hur-
sizlif, bagkasini inciterek kazanilan mah bile giddetle tenkit eder.

*“Mal i¢in incidip gardas dogamn
Az bildin tlladan satip savanin
Paylagiriar helal haram yiganin
Sen azabin ¢eke ¢eke gidersin’’.

Goriiltiyor ki Mahtumkulu’nun Egitim felsefesi ve ¢ikig yollari manevi degerlerdir.
Madde iizerinde kurulu bir egitim sistemi, ne ferdi ayakta tutabilir. Ne de toplumu, mil-
leti birlestirebilir. ‘

Ciinkii, madde veya fizyolojik alemini sekillendiren, renklendiren, ona mana ka-
zandiran manadir. Ruhtur. Ruh’un aktif olabilmesi icin de maddeyle stirlandiriimama-
s1 gerekir. Mahtumkulu’nun hayatina, yasayisina, ruh aleminin derinliklerinden gelen si-
irlerine, baktifimizda temelde hep manevi deferleri goriiriiz.
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DEMOKRATIK EGITIM UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim OZDEMIR*

fnsan ve genel olarak her akal sahibi varhik, su veya bu isteme igin rasgele
kullamlacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendi ve gerek bagka akil sahibi varliklara ydnelen biitiin cylemlennde hep
ayni zamanda amag olarak goriilmelidir.

Kant *
Bir millet hem cahil hem de dzgiir olimay: umuyorsa, hi¢ bir zaman ger-
geklesmeyecek bir geyi beklemis olur. Thomas Jefferson™™*

Herhangi bir ciddi sosyal bilim veya toplumsal degisim kurams, insan ta-
bxauyla ilgili baza kavramlar lizerine bina edilmelidir.
Noam Chomsky

sk %k
1 Girig

Demokratik bir egitimden s6z edebilmek igin dncelikle demokrasinin iizerine bina
edildigi metafizik temele/temellere isaret edilmelidir. Demokrasi kavraminin mahiyeti,
ne oldugu ve olmasi gerektigi birkag bin yildir filozoflar ve diigiintirler tarafindan tarti-
silmaktadir. Bununla beraber demokratik sistemlerin daha ¢ok baz: gelismis bat: ilkele-
rinde son iki yiiz yildir ortaya giktig1 ve tecriibe edildigi goriilmektedir. Oncelikle de-
mokrasi kavramini en genel gekliyle tammlarsak, Routledge Encyclopedia of Philo-
_sophy nin su tamimit amacimiz i¢in uygun olacaktir: “Belli bir kisi veya grup tarafindan
yonetilmeyle karsilaginldiinda, insanlarin yonetimi demektir. Siyasi organizmaya
mensup herkesin karar alma siirecine katildiklar bir sistemdir. Tiim bireyler esit giice sa-
hiptirler.”! Dikkat edilirse, burada anahtar kelime “halk”tur, yani tek tek bireylerden olu-
san topluluktur. Bu nedenle demokrasinin niteligini belirleyen, halki olugturan “bireyin”,

*Ankara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.
1 Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. 1. Kuguradi, Ankara: HUY, 1982, 5. 45.
* Deli Carpini, Michael X. Ve Scott Keeter. What Americans Know about Polmcs and Why It Matters.
New Haven, CT: Yale University Press, 1996.
* AL Davidson, Foucault and His Interlocutors (London: The University of Chicago Press, 1997).
1 Routledge Encyclopedia of Philosophy, London: Routledge, 1998, “democracy” maddesi. (vurgu eklen-
migtir). Benzer bir tanim da “halkin yénetimi’dir. Bkz. Arend Lijphart, Democracies, Yale Universitesi,
New Haven, 1984, s.1.

ek
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yani insanin niteligidir denilebilir. Bundan hareketle demokrasi tek tek bireylerin kendi-
lerini algilayis bigimi ve bu “bicimie” de sisteme ve ozellikle kendisiyle ilgili karar al-
ma mekanizmalarina katilimi olarak tanumlanabilir. '

Buna ragmen, gerek demokrasinin tammi ve gerekse igerigiyle ilgili tartigmalar ha-
1a devam etmektedir. Ozellikle de bizim gibi geligmekte olan iilkelerde. [gte sorun da bu-
rada ortaya gikmaktadir. Demokratik bir egitimin imkam nedir? Boyle bir egitimin ol-
mazsa olmaz sart1 nedir veya ne olmalidir? Demokratik bir egitimin amaci iyi vatandag-
lar, iyi isciler veya iyi teknik adamlar m yetistirmektir? Yoksa iyi insan(lar) mu yetigtir-
mektir? Bu soru -daha sonra sunmaya ¢aligacagimiz nedenlerden dolay1- Islami bir ba-
kig agisiyla cevaplandinimaya galigilacaktir.

Bu nedenle, bu yazimin bag tarafinda Kant’tan (1724-1804) yapilan alinti bu galig-
mantn Oziinii ¢ok iyi 6zetlemektedir. Bu da insanin arag degil, bizatihi bir amac oldugu
olgusudur. Bu nedenle egitim ve insam konu edinen her tiir faaliyet ve model, onu bir
arag olarak degil, amag olarak ele almaly; insan(l1§)in onurunu korumayi en biiyiik ddev
bilmelidir. Kant bundan hareketle hi¢bir kimse/otoritenin insani bir ara¢ veya nesne ola-
rak ele almasina ve onu ideolojik amaclar icin kullanmasina izin verilmemesini 1srarla
vurgular. Insamn zgiirliigii ki insan1 insan yapan en dnemli niteliktir- onuru ve gerefi
her seyden daha'onemlidir. Kant agisindan béyle bir anlayigin 6n gordiigii egitim mode-
lini tahmin etmek zor degildir: *Melekiit dleminin serefli bir liyesini” yetistirmek.2

(Cagdas bir diigtiniir olan ve egitimle ilgili goriigleriyle de taninan Bertrand Russell
(1872-1970), egitimin en belirleyici 6zelliginin bireyin potansiyellerini ortaya ¢itkarma
oldugunu vurgularken, Kant’a benzer bir anlayiy geligtirdigi goriilmektedir. Russell’a
gore eitimin gayesi “hakim olmaktan ziyade geylere kars1 bir deger duygusu vermek,
Ozgiir bir toplumun hikmet sahibi miitesebbis vatandaglarin: yetistirmeye yardim etmek;
bir bah¢ivanin fidan halindeki bir afaca uygun toprak, su ve stk verildigi takdirde ko-
caman ve miikemmel bir afa¢ olabilecek tabii imkanlara sahip oldugu goziiyle bakug
gibi ¢cocuklarimiza bakmak ve Gzgiirliik ve yaratici bireysellikten meydana gelen vatan-
daglar olabilmeleri igin onlan tegvik etmek”tir.3 Dahasi, Kierkegaard, Jaspers ve Marcel
gibi teist varoluggular ile Heidegger, Sartre, Camus ateist varolugcular, bir ¢ok noktada
farkh diigiiniirlerken, insamin arag olarak kullaniimasina karg1 ¢ikmada birlestikleri go-
riillmektedir. Bu diigiiniirler gore, insan “diinyada, segimlerini, projelerini, kendi varhgi-
n1 yansitan bir aynadaki gibi belirir” ve insamn temel amact da “yapmak ve yaparak ol-

2'Prof. Dr. Mehmet S. Aydm, “Insan Yetigtirne Modelimiz ve Deger Egitimi”, Tirkiye I Egitim Felsefesi
Kongresi, Yiiziincti Yit Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, 1994, 5.250. Kant’in bu konudaki goriiglerinin
bir degerlendirmesi icin bkz.: Tuncar Tugcu, Immanuel Kant ve Transendental Idealizm, Alesta Yaywmlan,
Ankara 2001, s. 65, 77-87.

3 Noam Chomsky, Democracy and Educatmn, Mellon Lecture, Loyola University, Chicago October 19, 1994,
Chomsky’e gbre Dewey and Russell, aralarindaki bir ¢ok fikir aynhgina ragmen su noktada hem fikirdiler:
Egitim bog bir kaba su doldurmak gibi ¢ocugun kafasini doldurmak degil, aksine bir cigegin yetigmesi ve
kendi bagina biiyiimesi igin yardim etmektir,
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gunlagmak ve bundan bagka bir sey olmamak”ur.4 Bundan hareketle §dyle denebilir:
Demokratik degerlerin hakim oldugu bir egitim her seyden 6nce insanin 6zgiirliigiint,
ozgiinligiinil ve bireyselligini esas almahdir. Bu da temelde insan anlayigimizdan ve in-
sana bakig agumizdan kaynaklamir. Bundan dolay, insan anlayigimizin egitim anlayigi-
miz1 belirledigi s6ylenebilir. Bu nedenle liberal demokrasilerin dayandig: insan anlayi-
sina kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

II Demokrasi ve Insanin Mahiyeti

Bugiin tiim diinyada anlagtlmaya ve i¢sellestirilmeye -tiim diinyaya dayatilan da de-
nebilir- galigtlan liberal demokrasiler yukarida isaret edilen “insanin ne oldugu ve alem-
deki yeri, alemin anlamy/anlamsizlify” ile ilgili metafizik bir temele oturmakta ve bu te-
mel de mevcut gekliyle demokrasi tecriibesini “batili” bir tecriibe olarak kargimiza gikar-
maktadir. Zira gelismis bati iilkelerinde gordiigiimiiz gekliyle liberal demokrasiler, 17.
yiizyildan itibaren yesermeye baglayan “insamin mahiyeti”yle ilgili felsefi goriiglere da-
yanmaktadir.5> Omegin Michael Berman modernite ile ilgili klasiklesmis ¢alismasinda
moderniteyi hayati bir varolug ve tecriibe modu olarak tanimlar ve §oyle der:

Bugiin diinyanin her kégesindeki insanlarca paylagilan hayati bir deneyim tar-

z1; bagka bir deyisle uzay ve zamana, ben ve otekilere, yasamin imkanlar1 ve

zorluklarma iligkin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yigimini modernlik diye

adlandirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,

kendimizi ve diinyay: doniigtiirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sa-

hip oldugumuz her seyi, bildigimiz her geyi oldugumuz her seyi yok etmekle

tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler,

cografi ve etnik, sifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Gtesine geger;

modemligin bu anlamda insanhig: birlestirdigi soylenebilir. Ama paradoksal

bir birliktir bu, boliinmigligin birligidir: Bizleri siirekli pargalanma ve yeni-

lenmenin, miicadele ve celiskinin belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler.6

Goriildiigii gibi, Ronesans’la filizlenen ve 17. yiizyildan itibaren koklegsmeye ve ha-
kim olmaya baglayan bu yeni anlayigin en 6nemli niteliklerinden birisi insanin bireysel-
1igini, biricikligini 1srarla vurgulamasi, diferi ise insani Ortagagda hakim olan metafizik
tasavvurdan bir kopusa gotiirmesidir. Bagka bir ifadeyle insam1 “dzne” olarak gérmesi-.
dir. Bu yeni insanin en belirleyici niteligi olarak da “sonsuz isteklere/arzulara sahip ol-

4 Roger Vemeaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev.: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Kayseni, 1994, 5.70.
5 Demokrasinin insan tabiauyla temellendirilmesi igin bkz.: Harry Eckstein, Lessons for the “Third Wave”
from the First: An Essay on Democratization, Annual Meetings of the American -Political - Science
Association’de sunulan teblig. New York Hilton, September 1-4, 1994. Bu makale daha sonra su kitabin
icinde yeniden yaywnlandi: Harry Eckstein, Frederic J. Fleron, Erik P. Hoffman, & William M. Reisinger
(Eds.), Can democracy take root in post-soviet Russia? Lanham, MD: Rowman and Littlefield. Ayrica bkz.:
Graham. Wallas, Human Nature in Politics, London: Constable, 1908. .

6 Michael Berman, All That Is Solid Melts Inlo Air: The Experience of Modemity (New York, 1982), 5.15.
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mas1” oldugunun vurgulanmasidir. Insanin 6zii bir kere boyle belirlendikten sonra, geri-
ye insamn bu arzularinin kargilanmasi kalmaktadir. Yapilmasi gereken, insanin mahiye-
tinin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi icin oniindeki tiim engellerin kaldinlmasidir. Iste li-
beral anlayigin temeli olan “serbest piyasa” kavramimn ortaya ¢iktif) yer de burasidir.”

Bu yeni anlayigla es zamanli olarak gelisen modern 6zgiirliik bilincinin kaynag: da
insanla ilgili bu tanimlamadan hareketle daha iyi anlagilabilir. J. Bentham (1744-1832)
insanin 6ziiniin “faydasimi maksimize etme [azami hadde gikarmak]” olarak tamimlarken
bu yeni anlayist kast ettigi goriilmektedir.® Sonsuz kabiliyet ve arzulan olan insanin,
“sonsuz bir tiiketici” haline gelmesinin de bu siiregte ortaya ¢iktif1 sGylenebilir. Boyle-
ce insam “tilketim arzusu sonsuz bir varlik” olarak tammlayan ilk toplumun 17. yiizyil
Ingiltere’sinde ortaya ¢ikan kapitalist toplum oldugu anlagilmaktadir. Burada “yeni”
olan husus, insanda sonsuz isteklerin mevcut olmasunn hem akli, hem de ahlaki olarak
megrulagtiriimasidir.? Liberal demokrasilerin bu ilk varsaymmin geligtiren en 6nemli dii-
siiniir ise pazar degerlerinden daha yiiksek bir degeri, yani esitlik ilkesi (egalitarian)
kavramim geligtiren J. S. Mill’dir (1806-1873).10

Bu ilkenin 6zii, insanin sadece kendi ¢ikarlarini azami hadde ¢ikarma degil, aksine
kendi kuvvelerini ve imkanlarini azami hadde ¢ikarmay: vurgular. Bagka bir ifadeyle, in-
san sadece sonsuz ihtiyaglarini kargilamaya caligan bir tiiketici degil, ayni zamanda insa-
ni niteliklerini sonsuz olarak gelistirmeye ¢ahgan bir varhktir. Buradaki “insan” kavrami-
nin genelligi diigiiniildiigiinde, “esitlik” ilkesi tiim insanlarin ortak niteligi haline gelir.1!
Toplumu olugturan bireylerin bir yandan sonuz kuvvelerini ve niteliklerini gerceklestir-
meye gahigmalar, diger yandan ise bunun ortaya gikmasim engelleyen tiim engelleri or-
tadan kaldinlmas: liberal bati demokrasilerinin ortaya gikmalarma zemin hazirladi. Da-
hasi bati tilkelerindeki demokratik egitim sistemi de boyle bir anlayigla sekillendi.!2

Kendi baglamimizda demokratik bir egitim i¢in metafizik bir temel ararken, batida-
ki bu tecriibeyi gérmezden gelemeyecegimiz gibi, aynen taklit de edemeyiz. Zira farkli
bir baglam ve toplumsal bir diizlemde ortaya ¢ikan bu anlayisin aynen benimsenmesi

,7 Liberal Bati Demokrasilerinin metafizik temeli icin 6zellikle bkz. C.B. Macpherson, Democratic Theory:
Essays in Retrieval, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 26.

8 Macpherson, age., 5.26 aynca bkz.: William L. Davidson, Political Thought in England The Utilitarians
from Bentham to J.S. Mill, London: Butterworth, 1915..

9 Macpherson, age., s. 27.

Ingiliz faydac: gelenegin en bilyiik temsilcisi J.S. Mill'in babas1 James Mill'dir. Ozellikle de temsili
hiikiimetle ilgili the Encyclopedia Britannica 1825 tarihli bakisinda yer alan makalesi adeta faydacilar igin
kutsal bir metin olmustur. Faydacilik igin bkz.: 1.S. Mill, Faydaczilk MEB Yaymnlan, {stanbul, 1986.

age s. 32.

12 Bkz.: Robert Cowen, Nigel Grant and Plato: A Question of Democratic Education, Comparative Education,
May2000, Vol. 36 Issue 2, 5.135; Silvia Matusova, Democratic Values as a Challenge for Education,
European Education, Fall97, Vol. 29 Issue 3, s. 65 ve Jan H. Blits, Tocqueville on Democratic Education,
Educanonﬂl Theory, Winter97, Vol. 47 Issue 1,s. 15.
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bagka olumsuz éonuglarx da beraberinde getirecektir._Bunuﬁla beraber, kedimize (yani
Miisliiman toplumtara) uygun bir anlayisin gelenegimizden ve 6zellikle de Kur’an’dan
hareketle ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bunun i¢in de bir yandan gelenegi elestirel olarak
ele almak, diger yandan da Kur’an’in yeniden yorumlanmast gerekir. Bu ¢alismada da-
ha gok Kur’an’in ortaya koydugu “insan” anlayiginin demokratik bir egitim icin metafi-
zik bir temel saglayip saglayamayacag: tartigilacak, sonugta ise Kur’an’in boyle bir egi-
tim igin gerekli temeli saglayabilecegi teklif edilecektir.

Tabii asil konuya gegmeden 6nce iginde bulundugumuz baglamda demokratik egi-
timin tartigiimasi, 6ne ¢ikarilmasi ve irdelenmesinin nedenlerini vurgulamak yerinde
olacaktir. Boyle bir tartismay: zaruri kilan nedenler nelerdir? Bunun igin bir ¢ok neden
sayilabilirse de en onemlileri §6yle ifade edilebilir: 1- “Demokratik degerlerin” tiim
diinyada yiikselen bir deger olarak ortaya ¢tkmasi. 2- Baskicl, totaliter, insan hak ve 6z-
giirliiklerini hige sayan rejimlerin “insanligimizi” ve “imkanlanimizr” tehdit ve hatta yok
edisinin farkina variimasi. 3- Demokratik olmayan sistemlerin, kendi insanlarinin potan-
siyel giiglerinin tam ve serbest olarak ortaya gikmasina, dahasi kendilerini tam olarak ge-
ligtirmelerine engel olduklarindan; bu iilkelerin sadece ekonomik olarak degil aym za--
manda kiiltiirel ve bilimse] olarak da geri kalmasi. 4- Ote yandan kendisini devletle ve
devletin yiiksek menfaatleriyle Gzdeglestiren bir grup seckin(ler)in, devlettin imkénlarin-
dan yararlanmayy/nemalanmay1 mesru haklan olarak gérmelerinin ekonomik sonuglari-
nn iyice ortaya ¢ikmast.13

Bir yandan kiirsellesen diinyann dig talepleri, diger yandan iletisim ve enformas-
yondaki geligme ve etkilesimlerle bilingleneh i¢ taleplerin bir sonucu olarak tiim diinya-
da bir demokratiklesme, daha dogrusu demokratik degerlerin benimsenmesi egilimi go-
riilmektedir.!4 Demokrasi ve 6zellikle de dcmokratikle§menin yiikselme halinde oldugu
bir ok bilim adamu tarafindan da vurgulanan bir olgu. Omegin, Samuel Huntington bu
olguyu “demokratiklegmenin ‘ligiincii dalgas1’ olarak nitelemektedir. Bu kavramlagtirma
ile, bu yeni dalgayi birinci dalga olarak tammladi§1 Fransiz ve Amerikan devrimlerinden
ve II. Diinya Savagindan sonraki ikinci dalgadan ayirt etmektedir.13 Yazara gére diinya-

13 Ay.

14 Kiirsellesme ve demokrasi kavramalanm ¢ok-genis aniamda ele alryorum. Demokrasinin belli bir iilke ve
baglamdaki uygulamalarindan ziyade, genel olarak bireylerin karar alma mekanizmasina katilmasi, kendi-
leriyle ilgili karalardan haberdar olmalar, kendilerini ifade etme imkénlanm teminat altina alinmas) an-
lagiimalidir. Ancak saghikli bir katilimin olabilmesi igin de bireylerin kendilerini algilama ve inga et-
melerinin saglikh bir gekilde olugmasi/olusturulmast gerekmektedir. Zaten ideal demokratik bir egitimin
amaci da bu tiir bireylerin yetigmesine katkida bulunmakutrr. Kiiresellesmeyle ilgili ilging bir elegtiri igin
bkz.: Carlos M. Vilas, “Kiiresellesme Hakkinda Alti Yanhs Goriig”, gev: Y. Ozmen-H. Arslan, Ozgiir
Universite Forumu, sayr:11, 2000, .28, '

1S Samuel Huntington, The Tird Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Norman: University
of Oklahama Press, 1991, s5.28. Aynica bkz.: Samuel. Huntington,. “Will More Countries Become
Democratic? Political Science Quarterly, 99 (Summer), 1984. '
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daki demokratik rejimlerin orant 1973 yilinda %25 civarlarinda iken, 1990°da %45 ve
1992°de ise %68’e yiikselmigtir.16

Demokratik degerlere paralel olarak yiikselen bir diger deger ise dini ve manevi de-
gerler oldugu goriilmektedir. Huntington’a gére bunun bir nedeni, dinin “modem diin-
yada insanlar1 motive eden ve harekete geciren merkezi bir gii¢, belki de asil merkezi
giic” haline gelmig olmasidir.}? John L. Esposito ise dini canlanma ve demokratiklesme-
i, yirminci yiizyilin son on yiliin en énemli iki gelismesi”!8 olarak gormektedir. Bu iki
gelismeyi ise insan haklarina olan duyarhilik, bang, cevre, egitim, saglik, kiiltiirler ve
medeniyetler aras: diyalog, sivil toplum orgiitlerinin canlanmas: ve karar mekanizmala-
nna katilma talepleri gibi konulann izledigi goriilmektedir.

Ulkemiz agisindan “demokratik egitimin” tartigilmasimn diger onemli bir nedeni
ise Tiirk egitim tarihindeki 6nemli reformlarindan birinin 28 Subat siireci olarak bilinen
son birkag yilda uygulanmaya konmasi; ancak bu reformun diinyada yiikselen degerler-
le drtiigmesi bir yana tam kargit bir konumda olmasidir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu
reformlar demokratik olmaktan ¢ok, totaliter ve baskict oldugu goriilmektedir. Adeta
“Zorunlu Egitimle” ilgili yasa ve yonetmeliklerin ardindaki “zorunlu egitim” anlayis1 bu
yasa ve yonetmeliklerin ruh ve muhtevasina da sinmis goriinmekte, sadece halki degil,
farkl1 diigiinen tiim kesimleri tartigmalarin ve karar alma mekanizmalarimin diginda bi-
rakmaktadur,

Diger bir nokta ise, diinyada yiikselen bir deger olan dinin baski ve kontrol altina

16 Huntington, age., s. 26. Bu verilerden ve tarihin teleolojik yorumundan hareket eden Francis Fukuyama,
“Batih liberal demokrasinin insanhgin ulagtif: son hiikiimet sekli” oldugu tezini ileri siirdii, Bkz.: “The End
of History”, Interest, Sum, 1989, s. 3-18. Bu yiikselmenin nedenlerinin sorgulandig:, bunun en dnemeli ne-

- denlerinden birisinin demokratiklegme ile kalkinma arasindaki klasik ve geleneksel anlayigin yerini yeni
bir anlayiga birakmas: oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, demokrasinin begigi olarak kabul edilen

Bat1 da demokrasi ve kalkinmayla ilgili yeni bir kuramin giiclendigi goriilmektedir. Klasik anlayisa gore

kalkinmighk ile demokrasi arasinda bire bir iligki s6z konusuydu. Ancak yeni kurama gore, iyi

ydnetim/hiikiimet geleneksel kuramin iddia ettigi gibi, kalkinmighifin bir sonucu veya iiriinii olmayip, tam
aksine kalkinmamin temel sartdir. Buna gore, kalkinmanm ortaya gikmasi ve gergeklesebilmesi igin
demokratik degerlerin toplumda yerlesmesi ve yasanmas: gerekmektedir. Bkz.: Adrian Leftwich,

Democracy and Develpment, Polity Press, Cambridge, 1996, s.4. Gériildiigii gibi, demokrasi ve kalkinmay-

la ilgili ortodoks anlayig tam tersine donmiiy olmaktadir. Kitap demokrasi-kalkinma iligkisini hem kuram-

sal, hem tecriibi olarak ele almakia, G. Afrika’dan G. Kore'ye, Sili’den Cin’e kadar 26 farkh iilke ince-
lenerek, bu iddia desteklenmektedir. Eski kurama gore once kalkinma, sonra demokrasi anlayigi hakim
iken, yeni kurama gore demokrasi/demokratik degerler ve bunun zorunlu sonucu olarak kalkinma meydana
gelmekiedir, Aynca bkz.: Larry Diamond, “Economic Development and Democracy Reconsidered.”

American Behavioral Scientist, vol. 35 no.4/5, 1992, s. 450-499.

Samuel Huntington, “The Clash of Civiizations?", Foreing Affairs, Summer 1993. Adi gegen makalenin

Tiirkge terciimesi ve ilgili tartigmalar i¢in Bkz.; Medeniyetler Catugmasi, derleyen: Murat Yilmaz, Vadi

yaymlan, 1995, Ankara.

18 John Esposito ve James P. Piscatori, “Islam and Democracy”, The Middle East Journal, vol. 45, No. 3,
1991. '

17
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alinmaya ¢alistimasidir.1? Yiikselmekte olan dini egilim ve degerlerin farkinda olan si-
vil-askeri biirokrasiye hilkkmeden demokrasi karsit1 giilerin, bunu istedikleri tarafa yon-
lendirmek amaciyla da bazi projeler gelistirdikleri bilinmektedir. Mustafa Erdogan’a go-
re bu tiir bir anlayis “demokrasi yaftasi giydirilmig bir tiir ‘rasyonalist-projelerin’ de-
mokrasi modelinin altinda tek bir hayat tarzim giic aracilityla herkese genellestirme dii-
siincesi yatmaktadir”.20 Erdogan’a gore boyle bir demokrasi tasanminda “gogulculuga,
cesitlilige, farklilasmaya yer yoktur; bu, aslinda bireysel ve kamusal alanlarda tek-bigim-
liligin resmilestirilmesidir”. Bundan d olay: da “bu tasanm, amag olarak oldugu kadar
yontem olarak da anti-demokratiktir.”2! Bunun nedenini ise s&yle agiklamaktadr:

Ciinkii, herkese belli diigiinme, yasama, davranma tarzlarim dayatir; insanlara so-
mut durumlarda ne yapmalar1 gerektigini talim ve emreder; “iyi”nin ve “dogru”nun stan-
dardini siyasi yoldan bildirir. Kisilerin ve topluluklarm kendi 6zel deger tercihlerine var-
lik alani birakmaz; biitiin 6zel alanlar1 kamulagtirir.22

Peki bu sonug egitim sistemimizi etkiledigine gore, egitim sistemimizin bir felsefi
temeli veya felsefesi var mudir? Mehmet Mabogoglu'na gore samlanin tersine “Tiirk
egitim sisteminin felsefi temelleri” hald olugmug degildir.23 Bu baglamda Mehmet S.
Aydin’a gére bunun bir nedeni 6zellikle Tevfik Fikret ve diger bir cok aydinin-aydin-
lanmanin ve batilagmamn etkisiyle- “fikri hiir, irfant hiir, vicdani hiir” insan modelini -
israrla bat paradigmas: i¢inde aramalari, bundan dolay: da boyle bir modelin “Kur’an
zihniyetiyle bagdasabilecegini gérememeleri” oldugunu belirtir ve ekler:

... Fikret gibi diistiniirler, Tiirk maarifini vahiy gibi ézgiirlestirici ve biitiinlestirici
bir kaynagn desteginden mahrum biraktilar. Hem kendileri, hem de yetistirdikleri nesil-
ler, hiir fikirli, hiir irfanh ve hiir vicdanli olmanin gartim dinden uzaklagmada budular.
Bu kadarla da yetinmediler. Hiir fikir, hiir irfan ve hiir vicdan ile bagdagmas! miimkiin
olmayan yiizlerce yol denediler ve sonunda dogu ile bat1 arasinda gidip gelen, ama ma-
na itibariyle de higbirine tam olarak ait olmayan bir modele ~ve insan tipine ulagtilar.24

Iste bugiin egitimde demokratiklesmeyi boyle bir arkaplam goz oniinde bulundura-

19 Bogazigi Universitesi Rektsr Yardimcisi Prof. Yilmaz Esmer’in yapti: bilimsel bir arastirma iilkemizde-
ki dini canlanma ve bilinglenmeyle ilgili dnemli ip uglan vermektedir. Arastrmanin ‘‘Dini Degerler”” ile
ilgili bolimii sunlan ortaya koyuyor: Tiirkiye’de dlimden sonra hayata inananlarin oram 1991 yilinda
yiizde 80’ken, 1997°de yiizde 89’a gikmus. Giinaha inananlann oranr ise 1991 yilinda yiizde 91 iken, bu

. oran 1997°de yiizde 95’e yiikselmis. Prof. Esmer bu olguyu gdyle yorumluyor: *Tiirk toplumunda dini
. degerlerin 5nemi azalmiyor, tam aksine artig gosteriyor.”” Bkz. Ertugrul OZKOK, Hiirriyet, 27 Ocak 2001.

20 Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, (Genigletilmiy 2. Baski), Liberte Yayinlari, Ankara,
2000, s. 14.

21 Erdogan, a.y.

22 Erdogan, 5.14-15.

- 23 Mehmet Mabogoglu, Tlkogretimin Felsefi Temeli Nedir? Ne Olmahidir?”, Felsefe Tarugmalar, 27. Kitap,
s. 150.

24 Aydin, a.g.e., 5.252. (vurgu eklenmigtir)
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rak tartisgtyoruz. Egitim sistemimizin hala saglikli bir temele oturmamasi bdyle bir ara-

yisin temel nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Tiim bunlarin bir sonucu olsa ge-

rek, demokratik degerlerin toplumun cesitli kesimlerince her gegen giin daha ¢ok tarti-

~ silmast ve halk tarafindan sahiplenilmesi anlamli oldugu kadar &nemlidir. Yine énemli
.ve vurgulanmas: gereken diger bir nokta ise, litkemizdeki hakim tekgi ve seckinci anla-
yisin,25 bir gok sivil kuruluga, hatta dini cemaatlere de sinmesi, en azindan etkilemesi-
dir. Bunun bir sonucu olarak da, egitimin nesnesi olan bireylerin kabiliyet ve melekele-
rinin ortaya glkma51/glkanlmaéxndan ziyade; devietin, mensup oldugu sivil toplum kuru-
lusunun veya cemaatin ideolojisini ig¢sellestirmis; kendine ait dogrulan hi¢bir zaman
elegtirmemis, bagka dogrularin da olabilecegini hesaba katmamig bundan dolay: da hog-
goriisiiz bir birey tipinin ortaya giktig1 sdylenebilir. Boyle bir anlayig i¢in hakli sayilabi-
lecek bazi nedenler s6yle ifade edilebilir: 1-Gelenegimizde -iilkemizde ve diger Miislii-
man iilkelerde- boyle bir tecriibenin olmamast; 2- Demokrasinin bati medeniyetindeki
liberal siirecin bir sonucu olmasi; 3- Miisliiman toplumlar ile bati arasindaki gerilim ve
4- Hem gelenegi, hem de bati medeniyetini sajlikli bir sekilde degerlendireme ve yo-
rumlamadaki bagansizlik.26 o

Ozetle, yukarida ifade edildigi sekliyle boyle hastalikli ve tek boyutlu bir anlayisin
tlkemizi ve insanimizi daha fazla tasiyamayacaginin giin gectikce daha iyi anlagilmasi
tabiidir. Bir yandan insanmmizin “insanlik” onuru ve dzgiirlii§ii, diger yandan ise gelis-
me ve kalkinmanin sarti oldugu icin daha demokratik ve katilimci bir yapilanma igin
“degismek” zorunda oldugumuz sik sik vurgulanmaktadir. Bunun da, demokratik, ¢o-
gulcu, insanin dogustan getirdigi yetenekleri kabul eden ve bunlarin ortaya ¢ikmasini

_ vurgulayan felsefi bir anlayis, kavrayis ve tutumla sorunlanmiza egilmemizle miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan hareketle Necati Oner’in felsefi tutumla ilgili su tes-
pitleri dikkat ¢ekici oldugu kadar, 6nemlidir de:

Devleti insanlar yapar. Devleti yonlendiren insanlardir. (...) fertlerin felsefi tutuma
girmesi lazim. Devlet giiciinii temsil edenlerin felsefi tutuma girmis olmasi lazim. Fel-
sefi tutuma girmekte, kargimiza aldigimiz 6l¢ii ne olursa olsun bir biitiinliik igerisinde bir
tutuma girmektir. Her seyin temelinde ben insan faaliyetini goriiyorum. Biz, insan1 ek-
sik gordigiimiiz igin, tek tarafli gordiiglimiiz icin, faaliyetimizi de ona gore yonlendiri-
yoruz. Onun icin diyorum ki insani maddi manevi biitiin taraflariyla biitiinliik igerisinde
gosterecek olan felsefedir.2? ‘

25 Segkinler kuramu, her toplumda ydneten azinhik ve yonetilen cogunluk aynmimn bulundugunu ve bunun
zorunlu oldugunu belirtir. Bkz.: Dogan Ozlem, “Demokrasi ve Segkinler”, Felsefe Yazilari, Anahtar
Kitaplar, 1993 iginde, s. 159. Aynica bkz.: T. Bottomore, Segkinler ve Toplum, gev. Erol Mutly, Giindogdu
Yayinlan, Ankara, 1991.

26 Ayni konuyla ilgili olarak bkz.: Omer Caha, “Istam ve Demokrasi”, isldmiyat, ¢.2, 5.2, 1999, 5. 70 v.d.

27 Prof. Dr. Necati Oner, “Teknoloji Caginda Felsefenin Onemi”, Tiirkiye I Egitim Felsefesi Kongresi,
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, 1994, s. 235-236. (vurgu eklenmistir.)
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Egitim sistemimizin demokratiklesmesi sorunu, daha énce de i§aret.edildigi gibi,
temelde insan sorunuyla ve insanlik anlayisimizla ilgilidir. Belli bir din, ideoloji ve sis-
temnin insam1 tammlamasi, evrendeki yerini belirlemesi; varlik iginde insana verdigi ko-
num onun insana bakig agisint da ortaya koymaktadir. Insanin degerini ve alacag egiti-
mi de bu temel anlayig(lar) ortaya koymaktadir. Buna yukanda deginmigtik. Bu agidan
bakilinca insanin dzgiirlegsmesi ve kendi kaderine sahip olmasinin tarihi cok uzun degil-
dir.28 Ne ki, batil1 insan ~Bat demokrasilerindeki bir takim sorunlara ragmen- bu siire-
ci bizden- ve diinyanin bir ¢ok iilkesinden nce tamamlamg; insanin hayatimi, hak ve

“hiirriyetlerini yasal olarak teminat altina almig goriinmektedir. Hepsinden 6nemlisi ise,
- egitim sistemi ile insanlarin kendi bireyselliklerini kesfetme, kendi bireyselliklerini an-
lama ve ifade etme konusunda basarili olmasidir. Burada dikkat ¢eken husus sadece ba-
tidaki egitim kurumlarimn degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak toplumun da bu deger-
ler cergevesinde yapilanmasidir. Bunun kokenleri aragtinldiginda, liberal ve demokratik
devlet felsefelerinin ilk babalan olarak gorilen Hugo Gratious (1583-1645), Spinoza
(1632-1677) v.b. filozoflara kadar gidebiliriz.?9 Biz de ise, demokrasi ve gogulcu bir an-
layig igin tartigmalarin tarihi -tiim sorunlara ve sik stk meydana gelen kesintilere rag-
men- 1870’lere kadar gotiiriilebilir.3 Bununla beraber hala bir kisim “sézde aydinlarin‘
demokratik degerleri savunmak ve geligtirmek yerine, devletin “kutsalliini” ve 6nceli-
gini vurgulayarak bireyin temel hak ve hiirrivetlerinin kisitlanmasi ve hatta yok edilme-
sini savunduklari goriilebilmektedir.3!

III Demokratik Degerler ve Miisliiman Ulkeler

Demokratik degerlerin tarisilmasi ve kendi kiiltiirel baglamamizda yeniden iiretil-
mesi konusunda diger Miisliiman iilkelerin durumu Tiirkiye’den daha iyi degildir. De-
mokratik degerlerin —kismen de olsa- hakim oldugu Miisliiman iilkelerin sayis1 bir elin
parmaklan kadar veya biraz daha fazladir. Bu bir évug iilkeden higbirisinin, ki bu iilke-

28 Aslinda insanlik tarihi bir biltiin olarak ele alindiginda fbrahimi gelenekten gelen Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz.
Muhammed’in de kendi toplumlarini gelenegin ve hakim ideolojilerin baskisindan kurtarmaya ve dzgiir-
lestirmeye ¢ahigtiklan soylenebilir.

29 Omegin Grotios’un Sretisinde ¢ikig noktast ve asil olan tek kiidir, “bireydir”. Bireye doganin saglamig
oldugu, insan eliyle meydana gelmis olan her tiirlii diizenin fistiinde olan haklara dokunulamaz ve bunlar
higbir kaygiya feda edilemez. Ona gore bu “dogal haklar sarsilamaz ve surlanamaz” bir temeldir. Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1980, s. 211-12.Ayrica bkz.: Olivier Reboul, Egitim

 Felsefesi; letisim, Istanbul, 1991. Spinoza’mn demokrasi anlayigiyla ilgili olarak zellikle bkz.: Steven B.
Smith, Spinoza’s Democratic Turn: Chapter 16 of the “Theologico-Political Treatise.” The Review of
Metaphysics, c. 48, 5.2, 1994, s, 359.

30 Gkhan Cetinsaya, “Tiirkiye Omegi”, Islam ve Demokrasi, TDV Yaymlan, Ankara, 1999, (2. Baski) s.
254-255.

31 Devletin kutsanmast, mutlaklagtinlmasi ve kendi varhg §1 ve bekast icin her geyi mesru gormesmm felsefi
temelleri igin bkz.: William Ebenstein. Siyasi Felsefenin Biiyiik Dusunur]en, Sule Yaynlan, Istanbul,
1999. (Ozellikle de Machiavelli ve Hegel ile ilgili boliimler.)
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lere Arnavutluk, Banglades, Urdiin, Kirgizistan, Liibnan, Mali, Pakistan ve Tiirkiye da-
hildir, heniiz tam istikrarli ve giivenli bir demokrasiye ulasamadiklan gériilmektedir.
Bununla beraber, baz1 aragtirmacilara gote Miisliiman toplumlarda demokratik degerle-
re ve siyasi defigsmeye gosterilen direng, Miisliiman inancinin zorunlu bir sonucu ol-
mayip, bagka nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu tezi savunanlara gore: a) Islam diin-
yasindaki en antidemokratik rejimlerin yonetimleri {Suriye, Tunus, Cezayir vb.] laik
diktatorlerin ellerinde bulunmaktadir, b) Islam tilkelerindeki siyasi ¢ogulculugun dniin-
deki engeller, diinyanin dier bolgelerinde daha 6nce yagananlardan farkli degildir, ¢)
Fakir Miiskiman iilkelerde, cehalet, fakirlik, yoksulluk, saglik sorunlan gibi gelismekte
olan iilkelere ait sorunlar, hayaita kalmay: en 6ncelikli sorun haline getirmekte ve de-
mokrasi ise bir liiks olarak goriilmektedir ve d) Miisliitnan toplumlarin biiyiik cogunlu-
gu, Asya ve Afrika’da Miisliiman olmayan komgulan gibi fikirlerini 6zenle bina ve ken-
dilerini ifade edebilecekleri mahalli bir demokrasi geleneginden mahrumlar. Demokrasi
son li¢ yiizyil boyunca bati devletlerinde ortaya ¢ikarken, Miisliiman toplumlar sémiirge
idareleri, krallar veya kabile ve agiret liderlerinin yonetimleri altinda yasaya gelmigler-
dir.32 Bununla beraber, anti-demokratik idareciler bazen Islam’in arkasina saklansalar
da ne Islam, ne de Islam kiiltiiriiniin siyasi modernitenin Sniindeki tek ve temel engel
olmadig1 vurgulanmalidir.33

Konunun daha iyi temellendirilebilmesi i¢in 6ncelikle Islam’a gére insanin mahi-
yeti ve anlamina kisaca de§inmek yerinde olacaktir. Egitim soz konusu oldugunda, ige
insan anlayisimizla baglamanin kagimlmaz oldugu giris kismida vurgulanmis ve su so-
ruya dikkat gekilmisti: Islami bir egitimin amaci iyi vatandag veya iyi bir ig¢i yetigtirmek
midir, yoksa iyi ve Ozgiin insan yetigtirmek midir? Bu soruyu simdi cevaplayabiliriz.
Cagdas Miisliiman diisiiniir ve egitimci Nakip al-Attas sz konusu soruyu gdyle cevap-
lamaktadir: “Bilgiyi aramanin amaci iyiligi ve adaleti insana sadece bir vatandag veya
toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak degil, bir insan, bir ferd olarak agilamaktir. Onem-
It olan insanin gergek insan olarak degeridir. Kendi benliginin kendinde mukim, kendi
mikro kozmik kralligin da bir vatandagi ve ruhsal varlik olarak sahip oldugu degerlerdir.
Yoksa 6nemli olan onun pragmatik ve faydaci 6lgiiler icinde devlete, topluma ve diinya-
ya fiziksel bir nesne olarak sagladig1 katk: yoniindeki degeri degildir.” Kisacasi, al-At-
tas’a gore “iyi bir vatandag veya ig¢i, zorunlu olarak iyi bir insan degildir. Ama iyi bir
insan mutlak gekilde iyi bir vatandag ve iyi bir isgidir.”34 Cagimizin 6nde gelen egitim-
cilerinden birisi olan John Dewey’ de tipk: al-Attas gibi diisinmektedir. Ona gore de de-
mokratik bir toplumda drnegin, isgilerin igverenler tarafindan kiralanan birer alet degil,

32 Bkz. Robin Wright. “Islam ve Demokrasi: Yenilenmeyle ligili Iki Gariigii™, Yeni Dergi, Sayi:10, 1997.

33 Otiver Roy, The Failure of Political Islam, trans. Carol Volk (Cambridge: Harvard University Press, 1994),
ozellikle s. 1-27.

4 W Muhammed Noor, “al-Attas’in Egitim Felsefesi ve Metodolojisinin Genel Hatlari”, ¢ev.: Yasin Ceylan,
Islami Aragtirmalar, c.7, sayx: 1, 1993-1994, s. 56.
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kendi endiistriyel kaderlerinin efendisi olmalidirlar, Temel konularda Klasik liberaliz-
min kuruculariyla ayn: fikirde olan ve is¢i sinifim harekete gecirerek Sanayi Devrimini
sonug veren demokratik ve liberal duygulan onaylayan Dewey, is¢i sinifinin giddet ve
propagandanin igbirligiyle susturulmasi ve alaga§i edilmesini onaylamaz. Ozellikle de
egitim s6z konusu oldugunda, képitalisl sistemin gocuklan “dzgiir ve zekice” degil de,
sadece “emek” amaciyla egitmesini liberalizm karsiti ve dahasi ahlaksiz olarak gériir.
Zira gocuklar kendi eylemierini 6zgiirce degil de, kendilerine bigilen rol ve istenen tale-
be gore gergeklestirmektedirler. Burada kabul edilemez olan, bireyin bir “ara¢” olarak
goriilmesi ve ondan azami kirn elde edilmesi i¢in egitilmesidir.35

Fazlu Rahman’mn “demokrat bir Miisliiman” olarak tanimladigi Muhammed Ik-
bal’in de demokrasi anlayigini “insan” anlayis1 ile temellendirdigi, dahasi Islam’mn in-
san anlayiginin farkl: ve agkin/manevi igerifinden dolay: batili anlamdaki demokrasinin
iceriginin zenginlegtirilmesine katkida bulunabileceZine igaret ettigi goriilmektedir. Bu
konuya ileride tekrar donecegiz.36 Simdi Islam’in insan anlayisim biraz daha netlegtir-
mek igin, bazi ayetlerden hareketle konuyu irdelemeye ¢aligacagiz. Zira insanin tabiati-
n ve mahiyetini ortaya koyan ayetler dikkatle incelendiginde, Kur’an’in insana verdigi
deger de daha iyi anlagilabilir. Insanin yaratuligint agiklayan ayetler her seyden once in-
sanin “(pigmig) kuru camurdan gekillenmig kara balgiktan yarauldigim” vurgular.37

Bu ayetler insanin diger tiim varliklar gibi Allah tarafindan yaratldigim ifade et-
mektedir. Bu yaratiligin nasil oldugu ise bagka ayetlerde izah edilmektedir.38 Insanun di-
ger varhiklar gibi yaratlmig bir varlik olmasina ragmen onun asil 6nemi kendisine var-
Idar zincirinde ayricalikli bir konum saglayan bagka bir nitelifinden gelmektedir. Bu
da Allah’mn insana “Kendi ruhundan iiflemis™® olmas: keyfiyetidir

Iste Islamf agidan insanin degerinin metafizik temeli bu ve benzeri ayetlerin olug-
turdugu soylenebilir.%0 Her insan bu agidan bireydir, dzgiindir ve hiirdiir. Ozgiirliik ve

35 Noam Chomsky, Democracy and Educanon Mellon Lecture, Loyola University, Chicago, October 19,
1994, .

36 Fazlu Rahman, Islam’da Sura {lkesi ve Toplumun Roli, islamiyat, ¢.2, 5.2, 1999, s. 161-162. Ayrica bkz.:
“Iqbal on Islamic Democracy”, Mazheruddin Siddiqi, Concept of Muslim Culture in Iqbal, Islamic
Research Institute, Lahore, 1994, icinde, s. 69. .

37 15/Hicr, 26, 28 33; 6/En’am 2 ve ayrica7/Araf, 12. Kur’an’dan yapilan alintilar gu kaynaktan aldik: Kur’an-
1 Kerim ve Tiirkge Agiklamalt Me4li, Komisyon, TDV Yaynlari, Ankara, 1993.

38 23/Mu’minun 12-14. )

39 32/Secde, 9. Aynica: “Ona sekil verdifim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz hemen onun igin secdeye

kapanmn!” 15/Hicr 29 ve “Onu tamamlayip, i¢ine de ruhumdan iifirdiigiim zaman, derhal ona secdeye ka-
panin!” 38/Sad, 72. ayetleri de zikredilmelidir.
Kur'an’mn insan anlayigtyla ilgili olarak bkz.: Fazlu Rahman, Ana Konulartyla Kur'an, gev: Alparslan
Acikgeng, (Ankara: Fecr Yaynlar, 1993). 16.yiizyilda yasayan ve ahldkla ilgili goriigeri ile tamnan
Devvini (8.1502) de ahlak anlayigimi “nce insan, sonra da insamn Tanri'nin halifesi olmasio fikri tizer-
ine” inga etmigtir. Bkz.: Harun Anay, Celdleddin Devvéni: Hayat, Eserleri, Ahlik ve Siyaset Diigiincesi
(Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul, 1994, 5.250-258.
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bireyselligi “kul” ve miimin olmasinin 0n kosuludur. Zira son tahlilde imanin iradi ve bi-
reysel oldugu unutulmamalidir. Dahast Allah’in ruhundan bir seyler tasidigs icin “biza-
tihi” degerli ve sereflidir. Bundan hareketle, bu onemli metafizik ilkelere dikkat etme-
yen, insanin bu “gizil ve esrarli” mahiyetini ortaya gikarmayan veya ¢ikmasina yardim
etmeyen; onun milkemmellegmesi ve insan-1 kdmil oluguna hizmet etmeyen bir egitim
sisteminin Islamiliginden bahsedilemez. Baska bir deyisle, Islami oldugunu iddia eden
her egitim sisteminin dikkate almasi gereken en temel noktalardan birisi kanimca budur.
Zira bireyin hareketlerinin 6l¢tisii hukuk normlan degil, bizatihi aydinlanmig benliidir.
Egitim ile saglikli ve “kozmik Ben”le aydinlanmis olan birey, tam olarak ozgiirlesmek-
te; boylece iligki ve davramslarim giic ve zorbalikla temellendirmeyi red ettigi gibi, giic
ve kuvvete boyun egmeyi de red etmektedir. Béylece birey, yukarida Aydin’in da isaret
ettigi gibi, Allah’a inanmakla ozgiirlesmektedir. Diger tiim insanlarin da kendisi gibi Al-
lah tarafindan yaratildig diistiniiliirse, bu dzgiirlik genelle§mekte ve herkesi kapsamak-
tadir. Bu baglamda Kur’an’n insann esitligine yaptig1 vurgu da hatirlanmalidir.*!

Insanin mahiyeti ve gercek degeriyle ilgili diger bir Kur’an ilkesi ise insamin “ah-
sen-i takvimde (en giizel bi¢imde) yaraulmig olmasidir: “Biz insani en giizel bicimde ya-

rattik.”#2 Bu nedenle insanin hem kainattaki ve hem kendi 6ziinde kendisine verilen ve
sunulan “imkénlan” ¢ok iyi kavramasi, degerlendirmesi ve segmesi sonucu bir deger ka-
zanmakta, mii’min, kafir veya miinafik olarak tamimlanmaktadir. Bu baglamda insanin
gorevi ise kendi degerlerini kendisi yaratarak kendisini Tanrilagtiumak degil, belki ka-
inattaki ve nefsindeki miikemmel diizeni/imkanlar kegfederek, bilingli olarak Askin ve
Mutlak varlikta temelini bulan-evrensel degerlere kaulmaktir; hem kainati, hem kendi
hayatim bu temelde anlamlandirmaktir. ‘

Insanin mahiyetini anlama ve ona uygun bir egitim verme klasik Islam diisiiniirle-
rinin de farkinda olduklari, dahas: egitim ve ahlakla ilgili eserlerini bunun iizerine bina
ettikleri bir konudur. Ilk Miisliiman ahlak filozofu olarak kabul edilen ve diisiinceleriy-
le bagta Gazali (5.1111) olmak iizere kendinden sonra gelenleri etkileyen Ibn Miskeveyh
(6. 1030) Tezhib-i Ahlak (Ahlaki Olgunlasma) kitabint yazis nedeni agiklarken bunun
insantn mahiyetiyle ilgili oldugunu goyle ifade etmektedir: _

Bu kitab1 yazmaktan amacimiz, kendimiz i¢in, biitiin davraniglarimizin, iyi olmak-
la birlikte kolay, sade ve mesakKatsiz olmasm saglayacak bir ahlika ulagmakur, Oyle
ki, bu ahlak, bir sanat ve dgretici bir diizenleme (yani egitim) ile hasil olur. Bunun yolu
da, dncelikle nefislerimizin ne ve nasu bir sey oldugunu ve nigin yarattldigini bilmemiz-
dir; yani nefislerimizin miikemmelligini, amacint ve geregi gibi kullandigimz takdirde

41 Kur’an temel insan esitligini belirtirken, tiim insan haklarmm esast olarak degcrlendmlen su ayetler dikkat
cekicidir: 49/Hucural 11-13,
42 95Tin: 4.
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bu yiiksek dereceye ulasmamizi saglayan giic ve melekelerini, bu diizeye ulagmamiza
engel olan seyleri, kurtulusa ermesi icin nelerin nefislerimizi temizleyecegini, nelerin
onlar kotiiliikle orterek zarara siiriikleyecegini bilmeliktir. 43

~ ibn Miskeveyh’i bu sonuca ulastiran ise birgok Miisliman dijgtiniirce “Islam Ahla-
kinin” en onemli temel referanslarindan birisi olarak kabul edilen su ayetlerdir: “Nefse
ve onu bigimlendirene, sonra da ona iyilik ve kotiilik yapma kabiliyetlerini verene and
olsun ki, nefsini antan kurtuluga ermis, onu kétiitiikle orten kimse de ziyana ugramig-
ur.”44 . ' ‘

Ibn Miskeveyh’e gore boyle bir ahlakin [egitirhin] amaci ise “mal, miilk, zenginlik,
iktidar bagkasina egemen olma kavgasi, ya da barig ve antlagma ile elde edilen gelip ge-
cici, temelsiz bir serefi degil, gercek ve asil gerefi kazandiran” iistiin ahlaks elde etmek-
_ tir.43 Burada vurgulanmast gereken diger bir nokta ise, Islam’1n ortaya koymaya ¢aligti-
g1 insan ve toplum modelidir. Biitiinciil bir bakisla bakildiginda, Islam i¢in asil Snemli
olanin belirli bir “siyasi sistem”den ¢ok, nasil bir insan ve nasil bir toplum olgusu oldu-
gu goriilebilir. Bu nokta iyice anlagildiginda, Miisliiman toplumlarin farkh siyasi sistem-
lere neden destek verdikleri ve bu sistemlerden neler bekledikleri daha iyi anlagihir. Da-
hasi, Islam’in olugturmaya gahigtigi insan ve toplum modeli net olarak ortaya konuldu-
gunda, buna ulagmanin yollar: birer arag¢ haline gelir.

Kur’an’in temel amacimn “Allah inancimin hakim oldugu, ahlaka dayali sosyo-eko-
nomik bir diizen kurmak”46 oldugu kabul edilince, Islami olma iddiasinda olan ahlak,
egitim ve hukuk sitemlerinin hig¢ bir zaman géz ardi etmemeleri gereken bir ilke, bireyin
ozgiinliigi ve ozgiirliigidiir.#? Fazlu Rahman’a gore, “Islam diigiince tarihinde
Kur’an’in dngordiigii ve olugturmak istedigi birey ve tophima gereken 6nemli yer veril-
medigi” gibi, “Kur’an’a dayal bir ahlak felsefesi de oIU§turulamam;511r.”43 Bunun zo-
runlu bir sonucu olarak, “bagta hukuk ve kelam olmak iizere, diger Islam? disiplinlerin
¢ogu Kur’an’in ruhunu (6zellikle ahliki boyutunu) tam olarak yansitmamaktadir. Bunun
en ¢arpici sonuglarindan birisi, bireyin sadece ibadet esnasinda Allah’1 hissetmesi ve ha-
yatin diger dilimlerinde Allah’i unutmasy/ihmal etmesi (sekiilerlesmesi)dir. Bunun da.
sonugta Miisliiman bireyi bir yandan ahlaki ¢okiintii veya nihilizm, diger yandan da se-

43 Ibn Miskeveyh, Ahliki Olgunlagma, Cev: . Sener, C. Tung, 1. Kayaoglu, Kiiltiir ve Turizm Bakanh
'Yayinlan, Ankara, 1983), 1.

44 91/Sems, 7-10.

Sage., 12.

46 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaghk, fikri bir gelenegin degisimi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlan, 1996),
5.78. :

47Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev: Alparsian Agikgeng, (Ankara: Fecr Yaymlan, 1993), s. 124.

48 Fazlur Rahman, “Law and Ethics in Islam”, Fazlur Rahman, “Law and Ethics in Islam”, Ethics in Islam
iginde, ed. Richard G. Hovannisian, (California:Undena Publications, 1985), s.12.
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kiilerlesmeyle yiiz yiize getirdigi bilinmektedir.”49

Fazlur Rahman Kur’an ahlakina gore olusmus bireyi ve bu bireylerden olugan top-
lumu 6ncelikie olusturmay: ihmal ederek; toplumcu, devletgi ve tepeden inmeci bir an-
layisla hareket eden Islami hareketlerin sonugta “fos” ¢akacagim ileri siirmektedir. Bu-
nun en bariz sonuglarindan birisi, sekiilerizmin sebep oldugu ahlaki bunalim ve kirlen-
menin, sik sik Miisliiman toplumlarda da gézlenmesidir. Béylece iizerinde durulacak ve
cevap aranacak iki temel soru bulunmaktadir. Birincisi, bireyin Kur’an (Allah, Peygam-
ber, Islam) kargisindaki konumu nedir? Bagka bir ifadeyle, Kur’an’in olusturmaya he-
defledigi birey tipolojisi nedir? Bu bireyin olusumunda veya olugturulmasinda ahlakin
rolii nedir? Son olarak da, Kur’an’in bu bireyler araciligiyla olugturmay: hedefledigi ve.
vurguladig1 toplumun temel nitelikleri nelerdir?

Bireyin yaratilmasindaki nihai hedef ve gergek niyet nedir? Bu soruya Islami ag-
dan saglikli ve tutarh bir cevap verildiginde, bireyin durumu ve toplumla olan ilgisini da-
ha iyi ortaya koyma imkani da olacaktir. Burada dikkatimizi ¢eken Hz. Adem’in yarat1-
hg kissasinda bize verilmek istenen temel mesajdir: a) Biitiin mahlukat arasinda, baz is-
leri yapacak kuvve ve imkénlar sadece insanda mevcuttur; b) Yine mahlukat i¢inde ge-
lismeye istidatli tek varlik insandir ve c) Insana bu kuvve ve imkénlart gergeklestirme ve
gelistirme gorevi verilmigtir. Bu “emaneti” gergeklestirmenin en uygun tarzi ise Allah’a
ibadettir.50 Ancak burada ibadetin sadece namaz, orug, hac gibi dini hayattaki ritiieller-
le sinirlandirilmamasi gerekmektedir.

Fazlur Rahman’in Islam iilkelerinde hala demokrasiye siipheyle bakilmasim sik sik
dini veya dini-askeri diktatorliiklere sapilmasim yadirgamasi ve elestirmesi, ashinda
Miisliiman bireyin ve iradesinin kaybolmasina duydugu bir tepki olarak degerlendiril-
melidir. Ona gore demokrasinin bat iilkelerindeki mevcut durumu ve kokusmuglugu
elegtirilebilir. Aslinda bu, demokrasinin saglam/agkin bir etik temele dayanmadiginin
bir sonucudur. Bu nedenle “bizatihi demokrasi” degil, “ahlaki yonelimler agisindan son
derece sefil/diigiik ve miyopik bir diizeye inerek kokugmug ve bozulmus laik demokra-
silerdir.”>! Halbuki ¢agdag Miisliimanlar Ummetin ferdi ve toplumsal hayatina ahlaki

49 Bundan dolays Fazlur Rahmana gére, Allah inanc, insana yol gosterecek ve onun kalbine-Kur’an’in takva
dedigi- ahlaki sorumluluk anlayigini yerlegtirecek olan bir ahlék anlayiginin veya bir ahlaki degerler sis-
teminin doguguna da yol agmasi lazimdur. Bir tann insanin ne aklina ve ne de kalbine hitap ediyor, ne de
insan igin bir degerler sistemi veremiyorsa, boyle bir tanr1 gergekten “yok tan da kétidiir ve “lii"olmak,
onun igin daha iyidir. Cagdaglik, s. 275. Yine bir diger eserinde ise ayni konuyu soyle vurgulamaktadir:
Eger Islam kelam: ve hukuku, modern insanin ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermekle kalmayip, onlan
nihilizmin maneviyat bozucu tesirlerinden kurtaracaksa, Islam’t yeni bir ifadeye kavugturma gorevi yerine
getirilirken Snemli bir ihtiyacin daha kargilanmas: gerekecektir. Yeniden-kurma isleminde dzellikle dini ve
ahlaki duygulara hakkettikleri yer verilmeli ve bu duygular ana unsurlar olarak biitlinle kaynagtirilmaldir.
Istam, s. 353. (vurgular eklenmigtir.)

50 age ss. 320-321.

! Rahman, “Some Key Concepts of the Qur’an”, Journal of Religious Ethics, 2 (1983), s.185.
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bir 6z/nitelik kazandirarak, Kur’an’daki sura kavramina iglerlik kazandirmak istedikle-
rinde kendilerine en yakin bulacaklan sistemin demokrasi oldugu s6ylenebilir.

Demokratik degerleri insanin mahiyetinin bir sonucu olarak géren bir diger ¢agdag
Miisliiman diigiiniir ise yukarida igaret edildigi gibi Muhammed Ikbal’dir. “Islam’da di-
ni diigiinceyi yeniden inga etmeye” galigan Ikbal’a gore Hz. Peygamberin ve ilk dort bii-
yiik halifenin yonetim sekli “Islami demokrasi”olarak adlandirilabilir. Ikbal’in bu sonu-
ca ulagmasindaki temel nedenlerin baginda onun “insanin bireyselligiyle ilgili derin vu-
kufunun” oldugu goriiliir. Bu nedenle demokrasi i¢cin metafizik bir temel arayiginda Ik-
bal’in goriislerinin degerli ve 6nemli katkilar saglayacagi agiktir. Onun “Islam ve De-
mokrasi” ile ilgili goriiglerini daha 1916’de ortaya koymasi daha da ilgingtir.52 Bunun
en dnemli nedeninin ise ideolojik ve savunmaci olmaktan ¢ok metafizik ve ontolojik ol-
dugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Ikbal’in “insanin bireyselligine” verdigi 6nem,
onu bireyi 6nemsemeyen ve baski altina alan veya amacina ulagmak igin bir arag olarak
goren anlayiglara karst ¢ikmasina neden olmugtur. Dahasi Ikbal, insamn bireyselliine
gereken 6nemi vermedikleri ve dahasi toplumu 6ne ¢ikardiklan i¢in ilk dénem Miislii-
man diigiiniirleri elestirir.33 | :

Bireyselligi 1srarla vurgulayan Ikbal’in goriislerine bakugimizda sunlari gorilyoruz:
Alemin yaraticis1 olan Allah tektir ve Bir'dir. Yani “ferd”dir. Bu nedenle Kur’an Allah
i¢in “Allah” adim kulianmakta ve bununla da “nihaf Benin (Ego)” ferdiyetini vurgula-
maktadir. Bundan cikan sonug ise: “insanin bireysellifinde ve biriciklifinde ilahi olan
bir sey vardir.”> Konumuz olan demokratik egitimin metafizik temeliyle ilgili olan
nokta da burasidir. Insanin bireyselligi ve biricikligi Allah’in bir liitfu olduguna gore, bu
bireyselligin ve biricikligin ortaya gikartilmasi ve gelistirilmesi bir gorev olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu goérevi gergeklestirecek olan ise bu olguyu bir varsayim olarak kabul
eden egitim sistemidir. Allah’in 1Gitfii olan bu biriciklige biiyiik bir hiirmet duyan kbal
soyle der: “Allah’in yeryiiziindeki hakimiyetinin anlami, egsiz ve biricik olan insanlarin
demokrasisi demektir. Boyle bir demokratik sistemin baginda ise, yéryiiziiniin en gelis-
mis bireysellifine ve biﬁcikligine sahip kisi bulunur,”33

Ikbal’in bireysellige verdigi dnem ve bireysel yetenek ve imkanlarin gergeklestiril-
mesine duydugu bilyiik hiirmet onu “Ben” (Khudi) felsefesinin tabii bir sonucu olarak
goriilebilir.56 {kbal “ben” kavraminin anlamin biraz degistirerek “kendinin farkinda ol-

“ 52y, Iqbal, The Secrets of the Self, tans. Reynold A. Nicholson, , Ashraf Printing Press, 1983, Introduction, \
s. Xxix. Ad1 gegen yazt M. [kbal, “Muslim Democracy”, The New Era, 1916 yayinlanmigtir.

33 M. Siddiki, s. 151.

54 M. S1ddiki, age, s.72.

55 a. y. Ikbal’in genelde felsefesi ve 6zelde insan anlayipyla ilgili olarak bkz.: Prof. Dr. Mehmet S. Aydm,
Islim Felsefesi Yazilarr, Ufuk Kitaplan, Istanbul, 2000. Aynca bkz.: Cevdet Kilig, Muhammed Ikbal:
Hayati, $ahsiyeti ve Fikirleri, Muradiye Kiiltiir Vakfi yayinlan, Ankara (tarihsiz).

56 Konuyla ilgili daha genig tahiller iin bkz.: Mehmet S. Aydin, age., s. 119-176 ve ayrica bkz.: M. Igbal, The
Secrets of the Self, tans. Reynold A. Nicholson, , Ashraf Printing Press, 1983, giris.
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ma” veya “kendi-karar verme/kendini belirleme” anlaminda kullanrmgtir. Hatta R. Nic-
holson’a yazdig1 uzun mektubunda “tiim hayatin bireysel oldugunu, evrensel hayat diye
bir geyin olmadigin1” vurgulayarak, “Allah’in kendisinin de ferd” oldugunu vurgular.57
ikbal, insan kavraminda “ben”e yaptig1 vurgu insanin gelisimi, daha dogrusu insandaki
kuvvelerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi agisindan ozellikle onemlidir. Ikbal “ben” der-
ken tam olarak neyi anlamaktadir? Mehmet S. Aydin’a gore Ikbal “ben”le “kendi varli-
gin1 tanimasint, kendine giivenmesini ve dayanmasim, kendi kendisine saygi duymasini,
kendi imkan ve kabiliyetlerini ortaya koymasini; biitiin bunlarin insan igin, hayat igin
son derece onemli oldugunu anlatmak” istemektedir.38

Burada sorulmasi gereken bir soru bu kuvvelerin ortaya ¢ikmasi ve geli§mesinde
bir simirin olup olmadigidir. Dijsiiniiriimiiziin batili liberal anlayistan aynildig1 nokta da
burasidir. Insan anlayigim Allah ve tevhid ilkesi iizerine bina ettigini gordiigiimiiz diigii-
ntirlimiiz, “ben”in kendisini gerceklestirmesinde sinrsizl:g1 kabul etmez. Mutlak ve as-
kin boyut olarak “Ben/Allah”, bireyin “ben”ini simirlar. Birey Allah’in ahlakiyla ahlak-
Jansa da, yani [lahi ve mutlak nitelikleri igsellestirse bile, bu simirhdir. Iste egitimin one-
mi de burada ortaya gikmaktadir. Zira boyle bir egitimin amaci higbir askin sinir ve ah-
1aki ilke tammayan, kendisinden bagkasim kendisi igin diisman goren (Hobbes) veya
kendisini tanrilagtiran (Sartre) “bencil” ve agkin degerlerden soyulmus bir bireysellikten
ziyade, Islam’n evrensel ve askin ahlaki ilkeleri cergevesinde gelistirilen bireyleri yetis-
tirmektir. Topluma ¢ok 6nem veren ikbal’in bireye yaptigt bu vurgu bir geligki olarak
goriiimemelidir. Zira ona gore toplum ve birey bir birine muhtagtir. Yitksek degerlerle
bezenmis, vizyon sahibi bireylere sahip olmayan toplumlar duraklar ve gerilerler. Ancak

toplum olmadan da birey kendisini kontrol edemez ve mahxyetmde kuvve olarak bulu-

* nan imkan ve yeteneklerini gergeklestiremez.5

Ikbal’in demokrasi ite ilgili goriiglerini irdelerken dikkat ¢ekilmesi gereken diger
bir nokta ise, ona gére “Miisliiman bir demokrasinin”, Avrupa [bati] toplumlarinda orta-
ya gikan demokrasi anlayigindan farkli olmas: gerektigiyle ilgili vurgusudur. Ona gore
bat1 toplumlarinda demokrasi daha ¢ok iktisadi firsatlarin geniglemesinin bir sonucu ola-
rak ortaya gikarken, [slam’da demokrasinin manevi ve metafizik bir temele oturmas: ge-
rekmektedir. Zira insan “belirli bir [ahlaki] egitimle ortaya gikabilecek gizil kuvvelerin
merkezi” olarak goriilmektedir.50 Bagka bir ifadeyle, insamin ahsen-i takvim olarak ya-
ratilmasi ve mahiyetine konulan kuvvelere sinir konulmamasi, bu kuvvelerin ortaya ¢i-
karmay1 esas alan bir egitim ve siyaset anlayigim da zorunlu olarak gerektirmektedir. Ik-
bal’a gore bu anlayis Hz. Peygamberin ve dort halife doneminde gerceklestirilmigtir.

Demokrasinin metafizik temeline bu sekilde vurgu yapana Ikbal’a gore, Islami de-

57 M S1ddiki, s. 74. Aynica bkz.: Igbal, The Secrets of the Self,
Aydm, age., 5.119-120.

59 Slddlkl 5.76:
age. S. 80.
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gerleri igsellestirmis halk/siradan insanlar higbir zaman Nietzsche’nin “siiri” olarak ta-

- mumladigs ve agagiladigs halk degildir. Dahast Ikbal’i Mard-e Miimin [Mimin Insan] ve-
ya, Marde-Kalander insan dedigi Miisliiman’in, Nietzsche'nin Superman [iistiin in-
sanjiyla ortak bir yani da yoktur. Onun bu kavramlarla vurgulamak istedigi, toplumun
Islami degerlerle bezenmig bu biiyiik insanlardan sura yoluyla istifade etmesi ve yarar-
lanmasidir.6! ,

Konumuz agisindan dikkat ¢eken nokta, Ikbal’in hal ve hareketleriyle halka 6rnek
olabilecek ve halkin kahramanca hareketlerde bulunmasinda onlara itham kaynag olan
etkili bir liderlige bir sey demedigi ve hatta destekledigidir. Boyle bir liderlik anlayisi-
min onun demokrasi anlayistyla gelisen bir yonii yoktur. Bunanla beraber Ikbal, kendi-
sinden bagka herkesi golgeleyen ve kendisinden bagka herkesi adeta ciiceler olarak go-
ren Stiper/Ustiin lider anlayisim da kabul etmemesidir. Ona gore tek bir mehdi yerine,
her bireyin mehdi olmas1 ve siiper oimasi miimkiindiir. Yapilmasi gereken ise bireyin
kendi nefsindeki kuvveleri kegfetmesi ve ortaya gikarmasidur 62

Kisaca, diisiiniiriimiize gore her bir insan gizil kuvvelerin bir merkezidir ve insan:
bu sekilde yaratan da Allah’tir. Bundan dolayi, tiim toplumsal, siyasi, iktisadi ve mane-
vi gartlar bireydeki bu potansiyel kuvvelerin ortaya ¢ikmasi/¢ikantmasin: esasa almah-
dir. Bunu yaparken de insani bir arag olarak degil, bir amag olarak ele almalidirlar. Hig-
bir yonetim ve otorite bireyin gelisimini engelleyecek ve simirlayacak gekilde kendisini
topluma empoze edemez. Ideal bir yonetimin veya toplumun en 6nemli 6zelligi bireyin
saglikli gelisimine zemin hazirlamasi, bylece bireyin de iginde yetigtigi toplumun so-
runlarim ¢ozebilecek bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasmna imkéan vermesidir.

1V Sonug

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Bireyin mahiyetine derc edilen kuvveleri ortaya
¢ikarma ve gelistirmeye zemin hazirlama egitimin temelini olusturmalidir. Boyle bir
egitim sisteminde insan bir arag degil bizatihi bir amag olarak ele alinmalidir. Kendi
potansiyellerini kesfetmis, ortaya ¢ikarmus, bireyselliginin ve biricikliginin farkinda olan
insan, toplumsal ve kamusal karar mekanizmalarina katkida bulunacaktir. Aksi takdirde,
bireyin kamusal alana katilmasi ve katkida bulunmasi sadece hukuki diizenlemelerle
saglanamaz. Kisacasi, egitim insan kavramindan hareketle temellendirildigi ve bu temel-
lendirmede de insan bizatihi bir amag olarak yer aldi1 zaman saglikl1 bireylerin yetig-
mesi mimkiin olacaktir. Ozgiir birey bir yandan tiim kuvvelerini gergeklegtirmeye
caligirken, difer yandan kendi potansiyellerini gerceklestirmeye ¢ahgan hemcinslerine
kargi tahammiillii ve hog goriilii olacaktir. -

61 age. 5.79-80. A. Schimmel, Tkbal'in bir gok siirinde adeta bir vecize gibi tekrarladif1 ve kavramlagurdigs
Mard-¢ Miimin/Marde-Kalander kavramlarim “iistadim” dedigi Mevlana’dan aldigii séylemektediz. Bkz.
Iam Wind, You Are Fire, Shambhala, Boston & London, 1992, s. 102-103.

62 age. s. 80
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Abstract

On Democratic Education

This work attéiripts to underline the relevance of education for the development of

democracy in the Muslim societies. To do this, it analyzes the historical develop-

ment of democracy in the West, which is apparently based on the new emerging

concept of man since 17th century. Then, it suggests that if Muslim societies inter-

ested in the development of democracy as a system of governance, they should de--
velop it through education on their own cultural and historical context. It is suggests

that Muslim societies should de-construct and then re-construct of the cultural and

traditional heritage with a philosophical manner.
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AYDINLANMA FELSEFESI VE SIYASAL MUHAFAZAKARLIK

Dr. Mehmet VURAL*

Insan, bilingli olarak eylemde bulunabilen bir varlik olarak, kendisini ve ¢evresini
birtakim amac-degerler dogrultusunda degistirme irade ve imkamna sahiptir. Bu iradey-
le yapilan siyaset amachi bir etkinliktir. Siyaset, toplum halinde yasayan insanlar igin
ampirik bir zorunluluktur. Siyaset felsefesi ise siyaset izerine yapilan refleksiyonlu dii-
sincedir. Genel olarak feisefe, ozel olarak 1a ahlak, siyaseti bir inceleme konusu olarak
aldigrnda ortaya siyaset felsefesi gtkmaktadir. Insanlar iyi hayat ve iyi toplum hakkinda
bilgiye ulagmay1 agik amagclan haline getirdiklerinde, siyaset felsefesi ile ilgili bir etkin-
lik igerisine girmigler demektir. Bu anlamda siyaset felsefesini “topluma-uygulanan ah-
1ak” olarak tamimlanmaktadir.

Cagdas -siyaset felsefelerinin birgogu gibi muhafazakirlik da, kaynagim biiyiik
oranda Aydinlanma donemindeki biiyiik ¢alkanti ve ardindan gelen istikrarsiz durulma
siireglerinde bulur. Muhafazakar siyaset felsefesinin temellerini anlamaya ve muhafaza-
kar diigiince geleneginin omurgasin olugturan deger ve ilkeleri analiz etmeye yonelik
her ¢aligma tarihsel donem olarak Aydinlanmaya gitmek zorundadar.

Aydinlanmanin 6n plana ¢ikardids felsefi diigiincelerin birgogunun koklerini Antik
. Yunan’a kadar géttirebilmek miimkiinse de, yeni bir insan ve evren tasarumini insa ede-
cek bigimde ortaya ¢ikan, tarihsel siire¢ olarak Aydinlanmanin 6zel bir konumu vardir.
Bu nedenle muhafazakér diisiince gelenegi iginde degerlendirilebilecek her filozof,
Fransiz Devriminden once, onu iirettifine inandiklart Aydinlanma ile felsefi bir hesap-
lagmaya girismiglerdir. Fransiz Devrimi ile birlikte son iki yiizyila damgasim vuracak
olan diger birgok devrimci doniigiimiin ve bu siiregte yaganan acilarin miisebbibi ofarak
gordiikleri Aydimnlanma degerlerine yonelttikleri elegtiriler, zamanla bir siyaset felsefesi
olarak belirginlegecek olan muhafazakar diisiince geleneginin-temel ilgi odagim olugtur-
mustur. Muhafazakdr siyaset felsefesinin omurgasint olusturan kavram ve ilkeler de bu
odaktan hareketle bigimlendirilmigtir.

Kant (1724-1804) icin de Aydinlanma, insanin bagkalarinin rehberligine ihtiyag
duymaksizin 6nyargt ile bozulmamis olan akhm kullanarak kendisini maruz biraktig ol-

* Kurikkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
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gunlagmamugliktan kurtarmasidir.! Bu anlamda Aydinlanma aklinin en belirgin 6zelligi,
insan aklina duyulan sinirsiz bir gliveni yansitmasidir. Bu akil kavrayigi Onsekizinci
Yiizyil insantna, begeri hayat1 kendi zihnindekine uygun tarzda bigimlendirme giiciinde
olduguna iliskin mutlak bir giiven vermigtir (Niemeyer, 1995:46). Bu ylizyil, Berlin
(1961:14)’e (1909-1997) gore, Bat1 Avrupa tarihinde insanin her seyi bilebilecegi ideali-
nin ulagilabilir bir hedef olarak gorildigi son devri ifade ediyordu.

Aydimlanma diigiincesinde evren igerisinde insanin konumu 6zel bir 6neme sahip-
tir. Bu diigiincede, miikemmel ve akilli bir varlik olarak insan merkeze alinmigtir. Aslin-
da Bau diisiincesindeki miikemmeliyet kavrayiginin k6klerini Antik Yunan’a hatta daha
gerilere kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon’a (M.0. 427-347) gbre miikemmeliyet, es-
tetik anlamda parcanin ruhla, yani biitiinle dengeli birlesmesini ve en iistiin olan “iyi ide-
as1”na ulagmasni ifade ediyordu.? Aristoteles’e gore ise miikemmeliyet, seylerin kendi
dogal amacina, insanlar igin de nihai amag olan mutluluga ulagmakti. Hiristiyan teoloji-
sinde bu kavramin Tanrinin iradesine itaat etmeyi gerektiren bir anlam bulunmaktaydi
(Muller,1985:4-5). Aydinlanma déneminde ise miikemmellesebilirlik, ilerleme kavrami-
nin da eklenmesiyle, bireysel ve toplumsal olarak insanin, fiziksel, zihinsel ve ahlaki
miikemmellige dogru sonsuz ilerleme kapasitesini ve bu kapasitenin doktrinini ifade
eden bir anlam kazamyordu. Ilerleme kavramu ise, “aklin, kendi kendisini diizeltici do--
gasmin ve bilimsel yontemin yardimiyla desteklenen zorunlu ilerlemesi” (Muller,
1985:6-7) demekti. Bagka bir ifadeyle, aklina dayanarak kendisini ve evreni anlayabilen

Jinsan, ilerleyebilecek ve miikemmellegebilecekti.3 Aydinlanma filozofu Cabanis’e
(1757-1808) gore “kotiler yanhs akil yiiriitenlerden bagkalan degildiler.” (Haag,:
1995:71). Bu akil insan1 “ilk giinahin yiikiinden bile kurtarabilirdi;™# zira “Descartes’in

1 Onsekizinci Yiizyia isim olarak “Aydinlanma” ismi o ¢agda konmustur. Hatta Kant bile daha o zamanlar
“Was ist Aufklaerung?, Berlinische Monatszeitschrift, Aralik, 1784” (Aydmlanma Nedir?) ismiyle makale
yazmigtir: “simdi aydinlannmg bir gagda mu yagiyoruz, diye soruldugunda, cevap sudur: Hayir, ama biiyiik
ihtimalle Aydinlanma Cag1’nda yagiyoruz. Genel olarak insanlarin din konularmda bir bagkasinin ydnetimi
olmaksizin emin ve iyi bir sekilde kendi akillarin1 kullanabilmelerinin ya da sadece akilh olabilmelerinin ek-
sikligi hala duynimakiadir. Bununla birlikte §imdi genel Aydinlanma’nin ya da kendilerinin sorumlu olduk-
lar1 ergin olmama durumundan gikigini engellerinin azaldigina iligkin belirgin belirtilerimiz var: Bu bakim-
dan bu ¢ag, Aydinlanma Cagr’dwr.” Bkz. (Im Hof, 1995:157); ayrica Bkz. (Kant, 1984:211-212).

Antik Yunari filozoflarina gére akil, insanin, onu agan gergekligin genel diizenine veya Biitiin'e katilim igin
zorunluydu, Heraclitus (M.0O. 540-480) onu herkes icin ortak olan “evrenin yasast” olarak goriiyordu. Yu-
nan filozoflarina gore, “gergekligin genel diizenine” katlmamizi saglayan akal, bizleri bir araya getiriyor ve’
bu nedenlerle de zorunhu olarak evrensel bir nitelik tagtyordu. Bkz. (Wiser, 1987:18-19).

3 Becker, ilerlemeye iligkin bu modern inancn, “kendi kendisini 1stah edici bir akil modeline ve eski bir Hi-
ristiyan inanci olan ‘Tann Kenti'nin (Heavenly City) sekiilerlegmig bir versiyonuna dayandigin1” ileri siir-
mektedir. Bkz. (Muller, 1985:10).

Insami ilk giinahin yiikiinden kurtaran bu iyimserlik, yeni ve daha “gefkatli” bir insan dogasi anlayigin yan- )
sittyordu. On The Reasonableness of Christianity (1695)'de Locke, ilk giinahtan sadece Hz. Adem’in serum-
lu oldugunu, Tannnin onun hatasindan dolay1 sonraki nesilleri sorumlu tutmasi i¢in bir neden olmadifini ya-
ziyordu. Daha sonra Rousseau da, “Adem’in yerine toplumu koyarak” irisanin ¢ektigi acilarin kaynagn, Dii-
giig’te degil toplumda arayacakti. Bkz. (O’ Sullivan, 1976:10).
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matematiksel evreninde giinah neredeyse bir aritmetik hatasina indirgenmisti.” (Hamp-
son,1991:25). Bu akil sayesinde insan olgunlasmammshktan kurtulabilecek, hurafe ve
mitolbjiden styrilabilecekti. Yine “Akil Cagi” diigiiniirlerinden Condorcet (1990)’e
(1743-1794) gore; “tarih, insanin kendi kendisini kesfediginin Gykiisiiydi.”

Akla bigtikleri bu merkezi konumdan otiirii Aydinlanma filozoflarini rasyonalist
olarak tanimlamak miimkiindiir. $u anlamda ki, “bu diigiiniirler felsefeyi bog inanglar ve
dogmalar zincirinden kurtarmak i¢in akla ve akil yiirlitmeye umut baglanmiglards.”® Fel-
sefenin anlamm ve alani da artik doga bilimlerindeki goz alici gelisimin etkisini tagiyor-
du. Bunun anlams, felsefenin gozlenebilir iligkileri ve olgulan gercek ugrag alani kabul
eden bir doga bilimi veya bir tir bilimsel fizyoloji olarak anlasilmaya baglanmasiydi. La
Mettrie (1709-1751) filozofu bir cihaz olarak insan zihninin pargalarini bir araya getire-
bilen bir “mithendis™ gibi goriirken, Voltaire (1694-1778) onu, insan bedeninin hareket-
lerini agiklayabildigi gibi, insan aklini da agiklayabilen milkkemmel bir anatomi uzmani
olarak tanimliyordu (Berlin, 1961:19-20).

Aydinlanma aklimn egemen anlagilig bi¢iminin, -igerdigi farklihklari bir Sl¢iide
goz ardy ederek tammlamak gerekirse- Kartezyen rasyonalizm oldugunu sdylemek

_mimkiin olmakla birlikte, gerek Rousseau (1712-1778) gibi Kita Avrupa’s: diigtiniirle-
rinin 6zgiinligii ve gerekse Locke’un ampirizminin, Hume’un siipheciliginin ve genel
olarak Iskog Aydinlanmasmin belirleyiciligi, yine Aydmnlanma i¢inde aklin farkh algila-
n1§ bigimlerine ve buna bagli olarak Kartezyen rasyonalizmin ¢ergevesi icinde yer alma-
st miimkiin olmayan farkli bir akil anlayigina da kap1 agmustir. Ozellikle biitiinsel bir
kugkuculukla amagsiz bir determinizm arasinda ilkini temsil eden Hume’un felsefesi ve
onun iginde yer aldidi dteki Aydinlanma, hem akla dayali olarak biitiiniin bilgisine ula-
silabilecegine iligkin Kartezyen iddiayi, hem de aym bilgi iizerinde hak iddia eden dinin
dayandig1 zemini ciirtitmiistiir (Hampson,1991:92).

Aydinlanma farkl: epistemolojileri ve metodolojileri igerisinde barindirmasiyla bir-
likte, filozoflarin birgogunda gordiigimiiz ortak zellik, farkli bir evren tasarimina kay-

5 “Geleneksel tarihi diigiince ve figiirleri yerinden etmek daha kolaydi. Akilc: elestiri eskiden beri gelen say-
gin mitleri, destanlan ve efsaneleri de bagislamaya hazir degildi. Hiikiimdarlar ve tebaalar hakkindaki efsa-
neler, 6zellikle de ilk Romalilarin Romus ve Romulus ve ardillan efsanesi sorguland:. Voluaire, Jeanne d’Arc
ile dalga gecerek onu hurafe kéylii kizs olarak tammlads, {svigre siminmin gok otesinde bile saygmn olan Wil-
helm Tell, ‘elmanin vurulmasi’ temasmin ¢ok énceki bir doneme, Norvegii Togo figiiriine ait oldugunun ka-
nitlanmasindan sonra ‘bir Danimarka peri masah’ oldugu ifsa edildi.” (Im Hof, 1995:262); Daha “Onaltinci
Yiizyilda Ingiltere’nin kurucusu Truvali Brutus diye birinin varolmadigi kamtlanmsty, simdiyse sira, zafer-
leri Britanya tarihini olugturan Kral Arthur’a gc]mxgti ”* Bkz. (Hampson, 1991:26); Boylece Aydinlanma, 6n-
ceki donemin mitlerini yikiyordu.

6 Akilc teriminin bu genis ve kapsayci anlamu, terimin teknik anlam sz konusu oldugunda dnemli Slgiide
daralmaktadir. Tammindan da anlagilabilecegi gibi buradaki anlami, ampirizmin karin ofan ve deneyden ba-

" gimsiz bir 2 priori bilginin olabilirligini ngdren dar teknik anlamdaki akileilik degildir. Yukaridaki anlam-
da akilc1 olarak nitelenebilecek bir diisiiniir, terimin teknik anlammyla pekala ampirist olabilir. Bkz. (Cotting-
ham, 1995:12).
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naklik etmeleriydi. Evren, en azindan maddi boyutuyla anlagilabilir bir nesne idi, agkin’
bir boyut ya yoktu veya varsa bile anlasilamazdi. Keith Thomas i¢in diinyanin biiyiisii-
niir: bozuldugu bir zaman olan Aydinlanma, “diinyay: gizemli bir kozmos kilan, biiyiilii
ve manevi kudretlerle dolu olarak géren bakig agisimn ¢okmesiydi.” (Outram,1995:319).

Bat: diigiincesinde kartezyen akli tahtindan indiren ve en rafine bigimde Kant’ta so-
mutlagan bu ayriligin siyasal anlamlarindan belki de en 6nemlisi Aydinlanmanin sekiile-
rizmiydi.” Aydmlanmanin Deizmini elestiren Gay (1966:31)’e gore “dini Onsekizinci
Yiizyilin yasarmnin merkezinden digar iten olumsuzluklardan belki de higbiri dinin biz-
zat kendisinin yiikselen sekiilerlesmesinden daha giiclii degildi.” Niemeyer (1995:44)’in
ifadesiyle “artik akil insan ruhu ile [lahi ilham arasindaki bir beraberlik olarak kabul
edilmiyordu.” Din bu islemden gegirilmig haliyle, yani kendisine inanilmay: haklilagti-
racak olgiide sinirlarna gekilmis haliyle Aydinlanmanin diinyasina dahil ediliyordu
(Gigdem, 1997:50). Onun dogmalan sorgulanmiyor, yagamin tabi olacagi en istiin ilke-
leri belirleme giictinii kapida birakmay1 kabul ettigi siirece ve o 6lgﬁde Aydinlanmanin
belirledigi modernitenin diinyasinda kendisine bir yer agiliyordu.8 Tanri ile insan arasin-
daki iligkinin tersine ¢evrilmesi ve Tanrinin insana bag1m11 olarak dugunulmem “yeni te-
oloji’nin yiikseligini ifade edlyordu

Yine bu donemde bilgi de Antik diinyadaki veya klasik donemdeki anlamlarindan
ayn bir nitelik kazanmustir. Mutlak olanin bilgisi artik Platon’daki gibi bir hatirlama’dan
(anamnesis) veya Kilise’nin temsil ettigi vahiy aracilifiyla edinilecek bireysel insam
agan iistiin bir gergeklikten degil, insan zihninden geliyordu. Iste Aydinlanma Caginda-
ki bu yeni ontoloji ve epistemoloji, muhafazakarlifin kendisine muhalif olarak bicimle-

7 Kant'in felsefesi, idealizm ile materyalizmin tartigti: soruna, numenler ile fenomenler diinyasim ayinp, ak-
la sadece bunlardan ikincisi fizerinde hak tamyarak, bilgi ile ahldk ve dine bagimsiz bir varhik alam agmak
suretiyle “cbziim™ getiriyordu. Aydinlanma iizerinde analizleri olan en zgiin diigiiniirlerden birisi hi¢ kus-
kusuz Max Horkheimer (1895-1973) dir. Bkz. (Horkheimer, 1994:64-65).

Randall, Wesleyanizm gibi “batini” hareketlerin ulagamaci§ entelektiiel kesime ilk kez Kant'in ulagtiin
belirterek, onun dine olumlu katkis1 oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Kant “ikna edici bigimde, aklin ve
bilimin ancak belirli bir alanda gegerli oldugunu kamtlamaya girigmigti ve iman onun “pratik akil” olarak ta-
mmladig: alanin diginda kaliyordu.” Bkz. (Randall, 1954:304-305); Dine sifimlacak bir liman bulunmas:
Randall’a gére olumlu bir degerlendirme konusu olabilir; ancak bu aslinda dinin altin1 oyan bir siirecin ifa-
desi olarak da degerlendirilebilir. Horkheimer’e gére de bu siireg, hem dinle girisilecek felsefi hesaplagma-
dan kagtlmast dolaysstyla nesnel aklin uzlagma ve statiiko admna terk ediligi anlamina geliyordu, hem de soz-
de dine ayn bir yagama alam agarken, onu “birgok kiiltiirel degerden biri durumuna indirgiyor, nesnel dog-
ruyu igerdigi yolundaki ‘biitiincii’ iddiayla gelisiyor, onu etkisizlegtirerek hadim ediyordu.” Bkz. (Horkhe-
imer, 1994:61-65).
Insanin istemlerine degil Tanrnin tasarmuna dayali evren anlayiginin akla aykin goriilerek reddcdlldlgl bu
yeni Kant’g1 teoloji, 1688 Ingiliz Biiyiikk Devrimindeki kralin durumunu akla getiriyordu. Ingiliz krah gibi
Tann da ancak kullarinin izniyle tacim elinde tutabilecekti. Daha sonra Hegel, Kant'in insan iradesine bagh
e “uyum adina” kabul edilen bu Tann anlayagini elegtirirken, bunu, oyun oynayan gocuklann &nce bir kor-

kuluk yapip, sonra da hep birlikte ondan korkar gibi yapmak i¢in anlagmalanina benzetecektir. Bkz. (OSul-
livan, 1976:20).

130



Felsefe Diinyast

necegi bir siyaset felsefesi tiiriinii ifade ediyordu. Muhafazakarlarin asil karg1 olduklan
rasyonalizmin kaynagi iste bu tiir bir epistemoloji ve ontoloji ile ondan tiireyen evren ta-
sarimlan ve siyaset felsefeleriydi.

Aydinlanma felsefesinin ayurt edici 6zelligi olarak, tenkit, akilcilik, dine, Katolik
Kilisesine karg1 olma gibi fikir faaliyetleri sayilmaktadir. Bu felsefeyi savunan diigiiniir-
ler, aydinlanma oncesi devirleri ise “karanlik ¢ag” olarak nitelemektedirler. Oysa yapi-
lan aragtirmalar gostermektedir ki, insanhik gegmis donemlerinde de ¢ok parlak donem-
ler gegirerek, pek ¢ok iinlii filozof ortaya ¢ikarmiglardir. Aym sekilde bu cagin dine kar-
s1 oldugu tezi de oldukga tartigmalidir. Zira bu dénemde din her toplumun ¢ogu kesim-
lerinde bugiin oldugundan gok daha etkiliydi. Bu yiizden Baykan (1996:12-19), aydin-
‘lanma diye bir felsefenin olmadigini, aydinlanma diye anlatlan seylerin entel hurafesi,
tarihi bir illiizyon ve bir efsaneden ibaret oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona gore,
aydinlanma diye bize takdim edilen felsefede bir tutarlilik yoktur. Hem dindar hem de
ateist, hem rasyonalist hem de ampirist, hem deist hem de materyalist olunamayacag1
gergegine aykin olarak bu donemde bir gok filozof, kendi ig celigkileri ile beraber Ay-
dinlanma filozoflarn olarak tanitilmaktadar.

Aydinlanma ve onun rasyonalizmi, farkl felsefi ve siyasi tercihleri olan kesimler
tarafindan, Kimi zaman muhafazakér delillerle de ortiisecek bir yonde elestirilmigtir.
Fransiz Devriminin ardindan yagananlar, bayraktarligim yaptig1 ideallerden dolay1 Ay-
dinlanmay1 hararetle desteklemis olan liberallerin yol ayrimim agiklamak igin yeterliy-
di. Fransiz Devriminin ve devrimci ideallerin atesli savunucusu Thomas Paine’nin bile,
kendisini adadig1 devrimin énderlerince mahkum edilmis olmasi, bu trajik kopusun bir
simgesi gibiydi. Demokratik idealleri tiiketen kitlelerin yonetimi, bireyin haklarini ko-
lektivitenin iradesinin altinda ezilmesi, ilerlemeci umutlarla medeniyetin tahrip edildigi-
ne iligkin kaygilar ve tiim bunlarin tistiine gelen devrimin terori, 10 liberallerin Aydimlan-
may1 sorgulamalarini gerektiriyordu. Bu sorgulamanin sonucunda Burke, Fransiz Dev-
rimini gu sekilde 6zetlemigtir: “katliam, igkence, idam! Igte sizin insan haklarimiz bun-
lardir!” (Hirschman, 1994:24-25).

Bu toplumsal kogullarin ve yiizyilin sonlanndaki siyasal geligmelerin su yiiziine ¢1-
karacagy elestirilerin felsefi ve fikri kokleri de Aydinlanma Caginin daha sonlarma gel-
meden belirginlesmeye baglamugti. Cagin Descartes’ta somutlasan ve felsefi dontigiimii-
ne karg1t, alternatif ve boyle bir gelenegin kendisinden beslenecegi fikirleri saglayan ilk
diistiniirlerden birisi, yeni bir beseri bilimler kuramini ifade eden Yeni Bilim’iyle (Sci-
enza Nuova) Vico’(1668-1744)dur. Descartes’in bilgi kuramina kargi ¢ikan ve onun ha-

10 Robespierre’e gore devrim zamaninda hiikiimet etmenin ilkesi erdem ve terordii. Ona gdre terdriin tanimi, ‘
* “cabuk, giddetli ve efilmez adaletten bagka bir sey degildi.” Teror doneminde yirmibes miltyon Fransiz va-
tandagindan begyiiz bininin siyasi siipheli olarak hapsedilmig oldugu, onbes binin iizerinde insan oliime
mahkum edildigi ve onikibinden fazlasin ise yargilanmadan infaz edildikleri, sayis1 belli olmayan binler-

ce kisinin ise hapishanelerde 6ldiikleri ifade edilmektedir.
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kikatin tek olgiitii olarak gordiigii acik-se¢ik tasarimin, aslinda dznel ve psikolojik bir 61-
giit oldugunu (Collingwood, 1990:79), “akil adina muhayyilenin yok edilemeyecegini”
savunan Vico, kartezyen akla karst “tarihe, siire ve hatta insamin ve toplumun ampirik
bilgisine yeniden itibar kazandirmaya gayret etmigtir.” (Freund, 1991:9). Aklilige veya
ilerlemeye zit oldugu igin ¢agdaslarinin yok etmeyi denedikleri geyin sebebini ve haya-
ti anlamin1 yakalamaya galisan ve boylece diislince diinyasinda “siiri, fabllari ve diger
muhayyile kaliplari”m, hatta mitoslar yaratan “suur”a yer agan Vico, dénemin egemen
felsefesinin goklere ¢ikardifi matematik bilimleri reddetmemis, “matematiksel bilginin
gegerliligini yalanlamamug, ama bagka higbir bilgi tiiriiniin olanakh olmadigim éngéren
Descartesgi bilgi kuramini elestirmistir.” (Collingwood, 1990:79). Herlemeci (progressi-
ve) tarih anlayisi yerine devrf (cyclic) bir tarih anlayigini savunarak,!! sonralan muhafa-
zakérlann da kars1 ¢ikacaklan ¢agimin diger bir egemen fikrine, yani ilerlemeci doktrine
ilk meydan okuyanlardan birisi de yine Vico olmustur.

Muhafazakarligin son iki yiizyil boyunca biriktirdigi ve Aydinlanma elestirisini ifa-
de eden bu miras, pratikte Aydinlanma ile iligkilendirilen her akimin ve sonu yikim olan
her siyasal projenin ugradigi basanisizliktan beslenmigtir. Bacon ve Descartes gibi erken
dénem modern diigiiniirlerin akil ve bilime inanglar septisizme doniigmil, Hume ve
Kant tarafindan sorgulanmig ve aklin belirli felsefi sorunlan ¢ozebilirligine iligkin
Kant’in kugkuculugunu izleyen Nietzsche, ahlaki ve siyasi degerler i¢in bir temel olus-
turrha ¢abasinda aklin kesin simirlarini ifade etmistir. Bu diigiiniire gore, dinin yerine bi-
limse] akli koyma ¢abasi “aklin tiranligi”na yol agnms, bu tiranlhik insanin 6zgiirliigiinii

- inkar ederek insanlif1 nihilizme, tiim hakikatlerin, aklin kendi mesrulugunun bile inka-
rina gotiiren kendi kendini yikic bir yola koymustur (Tannenbaumé& Schultz, 1998:270).
Cagdas diisiiniirlerden Edmund Husser] (1859-1938) ve Martin Heidegger (1889-1976)
ise, bilimin, aklin ve teknolojinin sinirlarina ulastigim ilan etmisler, Thomas Kuhn ve.
Paul Feyerabend (1924-1994), bilimin degerlerden arinmusg bir bilgi tiirii olmadigim, ras-
yonel bir yapisinin bulunmadigini ve birgok baska bilgi tiiriinden birisi oldugunu agikla-
muglardir. Onlarin ardindan gelen Richard Rorty (d. 1931), Lyotard ve Michel Foucault
(1926-1984) gibi postmodernist diisiiniirler de modernlerin akli etik, siyaset ve felsefe
i¢in bir temel olarak kullanmalarini elestirerek modernizmin kendisini megrulagtirmak
icin bagvurdugu neredeyse tiim degerlerin gegerliligini sorgulamislardir (Tannenba- -
um&Schulltz, 1998:274). '

Muhafazakarlik, Aydmnlanmanin iyimserligini ifade eden miikemmellesebilirlik
(perfectibility) anlayisinin tam aksine, insan dogas1 ve akh konusunda karamsar ve ko-
tiimser bir felsefi zeminden hareket eder. Aydinlanma, akil sayesinde insanin kendisini

11 Vico’ya gore tarih dogrusal bir ¢izgi iizerinde, gelisme ve ilerleme gibi kavramlarla agiklanabilecek bir aki-
$1 ifade etmemektedir: “Diigiiniirlerin hemen hemen tamaminin meseleleri ilerleme tesimleri iginde diigiin-

diikleri bir devirde, Vico antik ebedi déniis diisiincesine yeniden itibar kazandimigtir.”” Bkz. (Freund,
1991:8).
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ve yasadigi toplumsal ¢evreyi kusursuz kilabileceginden yana kusku duymamis ve onun
bireysel, toplumsal ve siyasal amaglarnm simirlayacak bagka herhangi bir deger tanima-
mugti.

Muhafazakarlidin kétiimserligi, insanin dogas: geregi sinirh bir varlik olduguna,
aklin zayiflifina ve aklin diinyayi daha iyi kilamayacagina iligkin miikemmeligin imkan-
s1zli1 (imperfectibility) anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu kotiimserligin pratik ve te-
orik iki kaynag: vardir. Pratik olam, akla dayali siyasal projelerin uygulanmaya galigil-
masimn dogurdugu yikima yol agan tecriibelerden; teorik olani ise hem insan bilgisinin
sinirlarina jligkin epistemolojik kuskular tagiyan felsefi kaynaklardan, hem de Aydinlan-
ma Oncesinin “ilk giinah” doktrininde somutlagan dini ve kiiltiirel kokenden gelmekte-
dir.12 Bu nedenle muhafazakarlik, “ilk giinah doktrininin siyasal sekiilarizasyonu” ola-
rak da tanimlanmaktadir.

O’Sullivan’a gore Fransiz Devriminden onceki iki ylizyil, Hlnstlyan “Diigiis” miti-
ne iligkin ilk giinah inancinda ifadesini bulan kotiimserligin gittikge terk edildigi ve Ro-
nesans’tan itibaren belirginlesen iyimserligin onun yerini almaya basladig bir siireci ifa-
de etmektedir (O’ Sullivan, 76:10). Bunun anlami, diinyadaki diizenin vahye gerek ol-
maksizin insan aklinca anlagilabileceginin ve diinyanin daha once diigiiniildiigiiniin ak-
sine bicimiendirilebilir oldugunun kabul edilmesidir.

Insanin kapasitesinin simrhligina iligkin muhafazakar vurgunun kaynaklan arasin-
da Hiristiyanhgin “ilk giinah” doktrini, insanin her zaman saglikli kararlar alabilecegin-
den kusku duymak yatmaktadir. Liggio (1990:24)’ya gore bunun nedeni, se¢im yapabil-
me kapasitemizi sinirlayan ilk giinahin golgeledigi insan iradesidir:

“iyiye ulagmay1, anlamay1 ve gok sayida iyi goriinen arasinda uygun olam segme-
_ mizi bu denli giiglestiren, bizim gélgelenmig irademizdir. Ciinkii herhangi bir baglamda
iyi veya uygun olan, bir diferinde kétii veya kotiiye yoneltici olabilir.”

Dolayisiyla, insanin aklina ve iradesine kugkulu bakmak, iyi ile kotilyi anlaylp
bunlar arasindan iyiyi segebilecegine her zaman giivenmemek gerekmekitedir.

Hawthrone’a gore, insanin miikemmel olmayacagi veya dyle kilinamayacag tezi
“ilk giinah” doktrinini ifade ediyorsa, Aydinlanmanin miikemmellesebilirlik fikri de
“son giinah" ifade etmekteydi. Milkemmellesmek ve beseri sinirliliklar: agmak anlarmin-
daki son giinah;

“tiim ihtilaflarin ¢oziilecegi bir duruma ulagmak igin gabalayan bireylerin takinti-

12 Diger bir ayrima gore de, insamn yetkin olmayigina iligkin bu gorilgiin teolojik ve pratik olmak iizere iki
ana kaynag vardir. Teolojik kaynak, insanin ilk giinahin yiikiinii tagimasi dolayisiyla giinahkar olarak dog-
dugunu ve dogasi geregi kotiiliige egilimli oldugunu varsayar. Pratik kaynak ise, daha ¢ok tarihsel ve top-
lumsal pratikten gikanilan bir karamsarlifa yansitir. Gelenekselci muhafazakdrhk agisindan insan “altruizm
bakimuindan genellikle ailesin, komgularm ve arkadaglarini igine alabilecek kadar genigleyebilen simrh bir
kapasiteye sahiptir. Bizler istisnai olarak deiil, dogal olarak bencilizdir. Aggozliiliigiimiiz bizi potansiyel

“olarak bozulabilir kitmaktadir.” Bkz. (Vincent, 1992:68).
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stydi. Insanin miikemmel olabilecegini diigiinenler, realiteyi ve insanmin zayiflifini tani-
may1 reddederek kendilerini ayn bir yere koyuyorlardi.” (Mendilow, 1995:135).

Muhafazakérlara gore, gercek veya sembolik ifadesini ilk giinah doktrininde bulan
bu anlayig, agin iddiah insan ve akil diisiincesini mahkum ederek ve yikima yol agacak
bir kaynag1 daha bastan kurutarak, aslinda olumiu geligmenin 6niinii agiyordu.!3

Sonucta giiniimiiz diinyasinda modernitenin dayandif1 rasyonalizmin, gegmis de-
gerlerin yok edildigi biiyiisiinii yitirmig diinya, bu diinyada yalmzlasan bireyin kaosu,
biiyiik umutlar baglanan meta anlati lann ¢okiisii, muhafazakar siyaset felsefesini yeni-
den giindeme getirmektedir. Modern zamanlarda yargilanip kovulan Ortagag bile sanat-
tan edebiyata, sosyolojiden siyaset felsefesine kadar genis bir alanda yeniden kesfedil-
mektedir. Muhafazakarlifin 6ngordiigi bireyi sarip sarmalayan manevi degerler ile eko-
nomik bakimdan dayanigmaci yap: defer kazanmaktadir. Kisacasi muhafazakarhk
1789’dan bu yana yeniden kegfedilmektedir. Bununla birlikte muhafazakér siyaset fel-
sefesinin yiikselen egemenligi aynt zamanda Aydinlanma ile siirdiiriilen felsefi miicade-
lenin de zaferi anlamina gelmemektedir. Yirmibirinci Yiizyila girerken egemen olan dii-
siince yine Aydinlanma diiglincesidir.

Bununla birlikte muhafazakar siyaset felsefesi, iginde bulundugumuz tek boyutlu
toplumdan ¢tkig yolu olabilir. Aydinlanma felsefesinin kiigiimsedigi tiim degerlere, mi-
te, agkin olana bir yasama alan: acabilir. Biitiin bu yonleriyle muhafazakar siyaset felse-
fesi, Bat tarihi icerisinde zengin bir siyasi mirasin tagiyicis: olan ciddi bir diiglince ge-
lenegi, modern siyaset felsefeleri icerisinde de en kapsamli bir doktrin olina 6zeligini
korumaktadir.

ABSTRACT
Philosophy of Enlightenment and Political Conservatism

This study aims at giving an explanatory understanding of conservativism in regard
to the philosophy of politics, and at discussing its place and future within our his-
torical period. This study asserts that conservative philosophy of politics came abo-
ut as a reaction against continental enlightenment, and became a political stance
within French Revolution. This artical mainly considers the formation of conserva-
tive theory, and the relation between conservativism and the philosophy of enligh-
tenment. Moreover, reactions to the philosophy of enlightenment arisen by religi-
ous; romantic and conservative thinkers have also been mentioned. Within the his-

13 Baudelaire'in su sbzii, olumlu gelisme veya “ilerleme” ile bu anlayis arasindaki iligkinin anlagjilmas:
bakimindan énemli gdriinmektedir: “Tek gergek ilerleme, ilk giinahin alametlerini azaltmaktan ibarettir.”
Bkz. (Kirk, 1995:245).
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tory of western thought, political conservativism emphasizes a serious tradition of
thought, assumed to bear a rich philosophical heredity. Moreover, among modern
philosophies of politics, it also stresses a highly comprehensive doctrine, and a phi-
losophy of politics which has completely marked our historical period.
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YAPISALCILIK UZERINE
Yrd. Dog. Dr. Sebahattin  CEVIKBAS*

En genel anlamda bir diisinme etkinligi olan felsefe, var olanlara /evrene bir
" “yeniden bakig”tir. Bu yeniden bakisin amac var olanlart ve verili olan her seyi yeniden
elestirme, yorumlama ve anlamlandirmadir. Basta insan ve etkinlikleri sonrada bir biitiin
~ olarak insaninda iginde bulundugu evren. '

Gergeklige ait bildirimlerin neden bir degil de birden ¢ok oldugunun cevab: felse-
fenin bu tavrinda aranmalidir. ;

Felsefe tarihinin Hegel sonrasi egilimlerinin en belirgin 6zelligi, felsefenin “evren
hakkinda kusaticy, kiilli bir izah denemesi” oldugu anlayigindan uzaklagip, insan bilim-
leri i¢in bir felsefenin olabilirligi iizerinde yogunlasmaktir. Felsefi dilsiinme bigimine
higte yabanci olmadig halde boyle bir yogunlagsma ashinda sofistlerden sonra ronesans

- felsefesinin ve nihayet 20.yiizy1l felsefesinin merkezindedir. Bu yogunlagmayt ve egili-
_ mi epistemolojik bir kopus, paradigma ya da sorunsalin degigsmesi ifadeleriyle agikla-
mak miimkiindiir. '

Hegel sonrasi felsefenin bir bagka ozelligi, felsefenin megruiyeti de dahil olmak
lizere, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” baglikli tarihi yazisinin 6zinii olusturan,
ussalcihgin misyonuna yonelik bir elestiri olmasidr.

Moderm felsefenin baglangicindan 1960’1ara kadar olan donemde Nietzsche, Marks
ve Freud’un elestirileri bir tarafa birakihirsa, bati felsefesi, hiimanizm, tarihselcilik ve
empirik yontem bilgisi (pozitivizm) merkezli bir sorgulamay: istlenir. Modernite ve
aydinlanmanin bu ortak amaglar gergevesinde insanin konumu hep ¢ne gikarilmigtir.
Ozne olarak insana verilen bu konum &6znenin belirgin/ belirleyici bir rolle, tarih yapan
tarih degistiren, tiim olgu ve olaylarin belirleyicisi oldugu seklinde bir yorumlamaya yol
agmigtir. Artik insan, her zamankinden daha ¢ok olmak kaydiyla, gii¢lii, kuvvetli bir
Tanndir. Ancak, bu insan anlayist, insanligin yagadigi birbirinden olumsuz deneyimler- '
le ve aslinda insamin samldigi kadar masum ve gii¢lii olmadig1 inanciyla, bu hakim ge-
lenege (modernite ve aydinlanma) yoneltilen elestirilerle yavag yavas degigime
ugratlmgtr. Oyleyse, felsefi disiince, yeni bir paradigmayla insam ve diinyay1, kisaca
her seyi yeniden yorumlamali ve anlamlandirmali yeni bir bakis agis1 getirmelidir. Bu
bakis agisi1 kendisinden onceki doktrinlerin diinyaya bakigindaki sakatliklardan ve

* Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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diinyay1 yorumlamasindaki yetersizliklerden hareketle, bu sakathk ve yetersizlikleri vur-
gulama ve yeni bir bakis ve yorumlarna, anlamlandirma ile miimkiindiir. Pozitivizm,
egzistansiyalizm ve fenomenoloji bu tiirden eksiklikleri vurgulayarak olaylara ve olgu-
lara yeni bir bakisin sonucunda olugturulan diigiince hareketleridir.

Bu yeniden bakma felsefi diistinme bi¢iminin 6ziinii olugturur. Biz burada, ken-
disinden onceki diigiince hareketlerine gore yeni bir bakig agis: sunan yapisalcilifin ne
oldugunu belirlemeye caligacagiz. Bu yeni bakig agisi dikkatleri olgusal simiflandirma
bigimini ifade eden pozitivizmden, oznelcilikten, gorecelik ve akil disicalik bigim-
lerinden dile, Frederic Jameson’un ifadeleriyle, “... her seyi dilbilimin terimiyle bir kez
daha diigiinmeye”! yoneltti.

Yapisalcilik; dilbilimden, kiiltiir aragtirmalarina, halk masallanna ve edebiyat
metinlerine kisaca tiim anlat: (narrative) tiirlerine kadar, genig bir alanda uygulanmasin
gordiigiimiiz, farkli anlamlar yiklense de genel olarak “yapi'min: belirleyicilidinden
hareket eden felsefi ve toplumsal problemleri bu belirleyici yap1 kavramindan hareketle
aciklamaya galigan yaklagimin adidir?.

Yapilardan hareketle dilsel ve toplumsal fenomenlerin daha iyi anlagilabilecegi
temel tezine dayanan yapisalciliin felsefede Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim
yonteminden yola ¢ikan Ronald Barthes, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques
Lacan ve C. Levi- Strauss, tarafindan temsil edilen bir diigiince akimi oldugunu syleye-
biliriz3.

Farkli olarak kabul edilse de hemen her yapisalc tarafindan iizerinde uzlagilan
husus yapssalciligin “bilimsel bir ¢oziimleme yontemi” oldugudur®. Jean Piaget’in
ifadeleriyle “Yapisalciik temel ozellikleriyle belirli bir 6greti ya da felsefe degil
yalmzca bir yontemdir.”> Ayrica boyle bir yéntem “anlasilir kilmaya yonelik” ortak bir
ideal tarafindan yonlendirilir.6

Ancak diger taraftan yapisalcilifin, kartezyen veya Kant¢i fenomenolojinin bir
bagka versiyonu olmayan, Dilthey ve hermeneutikgilerin yaptiklari gibi, toplumsal ve
tabii- bilimlerin yontemleri arasinda keskin bir aynm iizerinde 1srar etmeyen, yalnizca
¢znenin 6nemini degil aym zamanda “anlam™in da 6nemini reddeden bir bilim oldugu
seklinde bir goriig vardir. Bu goriige gore yapisalcilik; tiim insan etkinliklerinin (yapip
etmeleri, konusmalari, yazmalari/anlatilart) nesnel kurallarina ulasmak isteyen bilimsel
bir aragtirmadar’.

! Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, Cev. Esen Tanm, Ayrintt Yay. Istanbul. 1990, 5.120.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S621iigii, Paradigma Yay. istanbul, 1999,5.914
3 ages9ls
Aulla Birkiye,Yapisalcihgin Elestirisine Dogru, Varlik Yay. Istanbul, 1984, s.11.
Jean Piaget, Yapisalctlik, Cev., Fiisun Akadli , Dost Yay., fstanbul, 1982, 5. 133-134.
Jean Piaget, Yapisalcihk, Cev. Ayse Sirin Okyanus Yener, Doruk Yay., Ankara, 1999, 5. 10.
7 Robert C. Solomon, A. History of Westem Philosophy: 7, Continental Philosophy, Since 1750, Oxford
Univ.Press, Oxford/New York, 1990, s. 179.
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1960’1arin Avrupa’sinda kolayca goriilebilecek problematigin adi olarak da kul-
lanilan yapisalcilik, bir diisiince hareketi oldugu i¢in tanimu da her zaman ihtimali ve
egreti olmustur. Bu gercegi goz oniine alarak, en genel anlamda, yapisalcilik; dilbilim,
edebiyat, budunbilim, tarih, sosyo-ekonomi ve psikolojiyi ilgilendiren arastirmalarda in-
san etkinliklerinin—yapip etmelerinin-genel yapilarini belirlemeye ¢alisan bir ¢abadir.8
Amag bize bir seyin anlaminin ne oldugunu anlatmak degil, olsa olsa, bir sisternin yapici
unsurlan olan temel kargitliklarim (ham/pismig,tabii/kiiltiirel, eril/disil) ve onlarla ilgili
kurallan bulmaktir.?

Bir ¢ok yeni uygulama alanlarina sahip olmasi yeni bir ¢oziimleme yontemi olarak
kullanilmast ve “yapisalcilik” adiyla anilmasi yeni olsa da, yapisalcilifin ¢ok eskilere
uzanan bir tarihsel arka plana sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eski yunan filozoflarimin amaci, gozlem ve deneyimlerine iligkin duyu verilerinin
catisim1 olugturacak temel kurucu yapilar: bulmaki. Platon’un felsefesi ilk bakista, ideal
ve hatta ilahi olugumlar dan bahsediyor olsa da gorgiil / empirik diinyanin niteligi ile de
yakindan ilgiliydi. Aristoteles’in de gergekligin temel yapici unsurlarini bulmaya yone-
lik ¢abalarinin oldugunu biliyoruz. Ayrica evren izahlarinda ortagag felsefesinin dini r6-
nesans felsefesinin de bilimsel ve mekanist bir tavirla evrenin kurucu unsurlarinin belir-
lenmesine yonelik gabalarinin oldugunu!® gériiyoruz. Buna ilaveten yapisalciligin “sis-
temin ogelere iistiin ve onlara egemen oldugu fikrini benimseyen ve dgeler arasi iliskil-
erden sitemin yapisim ¢ikarmaya caligan bir felsefi disiplin” oldugu diistiniiliince,
Aristoteles¢i form kavramini gagnigtirdigim da sdyleyebiliriz.11 -

Bu tarihsel arka planin yapisalcihif etkiledigi ve sekillenmesine yardimer oldugu
dogrudur. Ancak asil anlamiyla yapisalciligin, bati diigiince tarihindeki temel yapilar
bulma, gercekligi bu temel yapilarla agiklama girigimlerinin yetersizlikleri iizerine
temellendirildigini de unutmamaliyiz. Burada bahsettiZimiz yapisalcigin her zaman var
- olan “yapilagtirma” egiliminden farkli olarak “entellektiiel ilgi merkezinin konusan
dzneden uzaklastrilip konusulan dilin yapisina kaydirilmasina yonelik girigimler”!2
‘olarak goriilmesi gerekir. ’

Bu yeni yaklapim Ferdinad de Seassure’un derslerinin “Genel Dilbilim Dersleri”

ad1 alunda 6grencileri tarafindan yayinlanan eser {izerine temellendirilir. S6z konusu es-
er, ozellikle dil olgusunu aragtirma nesnesi olarak alan bilimin kisa bir tarihini verir. Dil

8 Gayatri Chakroverty Spivak, “Trenslator’s Preface” in, Jacques Derrida , Of Grammatology, trans. , C.
Spivak, The Jons Hopkins Univ. Press, Baltimore and London, 1976 5. fv,v
9 Solomon, a.ge.s. 198 .

10 Tom Bottomore-Robert Nisbet,” Yapisalaihk” Cev. Binnaz Toprak, T. Bottomore-R. Nisbet, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, Haz.,Mete Tuncay-Aydin Ugur, Ayra¢ Yay., Ank., 1997, s. 555. vd. aynica, bknz,
Onay Sozer, Felsefenin ABC'si, Kabalci Yay. Istanbul, 1995,.s. 85-86.

! Cevizei, a.ges. 914

12 Allan Megill, Agimligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev. Tuncay Birkan,

Bilim Sanat Yay. Ankara, 1998,s. 228.

139



Felsefe Diinyas:

olgusunun ne olugu, dilbilimin konusu, gorevi ve diger bilimlerle iligkisi lizerinde duru-
lan eser, dilin i¢ ve dig betimlemeleriyle devam eder. Bagka tiirlii soylersek, tarihsel
boyutuyla dil ve bir sistern (dizge) olma yontiyle dil arastiritlir ve sonugta “dilin kendi
bagina ele alinip incelenecek bir “nesne” durumuna geldigi” belirlemesi yapilir!3,

Kitabin yayinlanmasindan sonra (1913) bagta dilbilim olmak iizere insan bilim-
lerinin bakig agilarinda da koklii bir doniisiime yol actigim soyleyebiliriz. Yapisalct yak-
lagtm bunlardan biridir. Aruk gergeklik t6z’de, madde’de somut goriintiilerde degil,
soyut bigimlerde, ortiik diizeneklerde, yapilarda aranacakur. Her tiirlii siirecin olusun,
gerceklesmenin ardindaki dizgeyi, yapty: bulup ortaya ¢ikarmak da boyle bir yaklagimin
tek amaci olarak belirlenecektir.

Farkl1 alanlarda uygulanan yapisalc: yaklagim bu amag ¢ercevesinde, biling diginin,
aykari olanin, yabanilin bir analizini igerir. Ciinkii yapisalci yontem degerlendirici degil
analitiktir. Herhangi bir olgu,durum ya da nesne yapimin temel unsurlan arasindaki
iliskilerle anlam kazanacaktir. Bu ¢ozimleme, “her aragtirma insan yapip-etmelerinin
temel yasalanna ulagmayi amaglar” anlayisiyla bir sisteme ulagmaya galigacaktir.

Bu genel cergeve iginde Ronald Barthes “yazarnin niyetini ya da yapitin verdigi
mesajl degil de, anlamun dile getirilig bicimini ve yapitin olugturdugu sistemi 6ne ¢ikaran
bir anlau analizi ortaya koymustur”14, Barthes’in bu ¢oziimlemesini, M.Foucault’un batt
kiiltiiriiniin akil ve delilik, cinsellik, hastalik ve su¢ kavramiarinin gerisinde yatan kab-
ulleri sorgulayan caligmalari, J. Lacan’in biling digt yapilann belirleyiciligini 6ne
¢ikaran aragtirmalarn ve nihayet C. Levi — Strauss’un kiiltire] ve tarihsel ilerleme’nin ar-
ka planindaki zaman dig1 bir mitolojik mantik olarak isieyen “yaban diisiinceyi” vurgu-
layan galigmalan izlemistir!S.

Yapisalcr yaklagim, fenomenleri parca ve biitlin ¢cergevesinde analiz eden ve bir
yapty1 ortak bir sistem igerisinde parcalarin kargilikli bagmus: olarak tammlayan
biitlincli (holistic) ¢dziimlemelerin yayginlasmasina 6nayak olmustur..

Biitiin yapisalc: yaklagimlarin amaci, Barthes’in ifadeleriyle, “bir nesneyi bozup
* yeniden olugturmak ve bu siire¢ iginde s6z konusu nesnenin iglev gérme kurallarim ya
da “iglevlerini bilinebilir kilmaktir.”16 Bu amag gergevesinde “yapmnin” klasik felsefenin
toz kavramim temsil ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinki Barthes’a gore yapt
“Nesnenin... gériinmez olarak duran bir takim yonlerini yada diyelim ki dogal nesnede
kavranilamaz olan bir geyleri agiga ¢ikaran bir simulacrum’udur sonugta”!7(simu-
lacrum: benzerlik, benzeyis,bir seyin taklidi anlamindadir.)

13 Bknz. Ferdinand de Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Birey Toplum Yay. Ankara,
1985

14 Cevirei age.s. 915
5 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorugturmalar Cev, Mehmet Kiigiik, Aynnti
Yay., Istanbul, 1998.,5. 34 .Aynca bknz. Cevizci, a.g.e s. 915

17 Ronalt Barthes’in “ Essais Ciritiques” adli eserinden aktaran Steven Best, Doglas Kellner, a.g.e s. 34-35
a.ge.s. 35
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Yapisalcilar, yapisal-dilbilimsel kavramlardan hareketle daha kesin bir temel iizer-
ine kurmaya calistiklar1 insan bilimleri alaniida “fenomenleri bir toplumsal sistem
halinde orgiitleyen temel kurallar iizerinde odaklagtilar.”® Yapisal ¢éziimleme ile
yapisalcilar, nesnellik, tutarlilik, kesinlik ve hakikati isteyerek, oznellikten uzaklagtirila-
bilecek olan teorilerinin bilimsel oldufunu iddia edeceklerdir. Boyle bir iddia
yapisalcilarin bir tiir felsefe olmanin Stesinde bilimsel bir ¢ozimleme yontemi 19
gelistirme isteklerinin sonucudur.

Yapisalci yaklagim, kendilerinden dnceki insan bilimlerini ve felsefelerini sekit-
lendiren hiimanizmi reddederek, toplumsal fenomenleri, yapi, kural, kod ve sistem
gercevesinde ¢oziimlemeye giristi. Ayrica Descartes’ten Sartre’a kadar uzanan felsefede
belirleyici olan 6zne kavramini ortadan kaldirarak, 6zneyi, dilin, kiiltiiriin ya da biling
~ diginin bir belirlenimi olarak betimleyip, bir kenara atti ya da 6zneyi merkezsizlestirdi
(decentered). Boyle bir 6zne, daha dnceki belirlenimlerinin aksine artik nedensel ya da
yaratici bir etkinlie sahip degildir. Sonucta dzne de tim diger belirlenimler gibi dilin
bir olusturmasi, yaratirmidir.. Simge sistemlerinin, biling digtnin ve toplumsal iligkilerin
onceligini vurgulayan yapisalcilik, 6znellik ve anlamin tiirevsel oldugunu kabul eder.
Ciinkii yapisalci yaklasim, Dreyfus ve Rabinow’un belirttikleri gibi, biitiin insan etkin-
liklerini yoneten kanunlar bularak, hem anlami hem de Ozneyi ortadan kaldirmaya
girigirler.20 Anlam, 6znenin (ama Szerk bir dzne) yaratisi1 degil, kendisi gibi, toplumsal
yada dilsel bir inga (construct)dir. S0z (parole) dil (langue) tarafindan belirleniyor ve an-
lamda dilin bu belirlenimine baglaniyor?!

Allan Megill bagka tiirlii analiz ve ayirmalarin da miimkiin olabilecegini reddet-
meksizin iki tiirlii yapisalciliktan bahsedilebilecegini diisiiniir; 1-Gosterge yapisalciligt
2-Yapi yapisalciligi22

Gosterge yapisalcithginin kavramsal kokenleri, Saussure’iin gostergeyi, gosterenle
gosterilenin birligi olarak tanimlamasinda bulunur. Bu kokensel bagliliktan, biri daha
kat1, digeri daha gevsek olmak lizere gosterge yapisalciigmmin iki farkli goriiniimiinii
ayirt etmek miimkiindiir. ‘

Gosterge yapisalciligimin birinci sekli Saussure’iin “dilbilimsel”g6sterge tanimla-
masina bagh kalarak Saussurecii ve Saussure-sonrasi dilbilimin genel gergevesine biiyiik
Olglide uyan fikri girisimlerle sinirlanirken, ikinci tiirden gosterge yapisalciligi, goster-
genin “dilbilimsel” tamimina daha az bagl: kalarak “gosterge” terimini dilbilim yerine

18 a.ge.s 35

19 Eagleton a.ges. 119

20 Hubert L. Dreyfus,Paul Rabinow,Michet Foucault:Beyond Structuralism and Hermeneutics, The harvester
Press, Great Britain, 1982 s. ,xv :

2 Best, Kellner, a.g.e.,.35

22 Megill,a.ge.s. 309,
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Saussure’iin “gostergelerin toplum yasami igindeki yasamini inceleyecek bir bilim™23
onerisine baglanir.24

Yapisalciligs siki sikiya dilbilimsel anlamda yorumlayanlarin baginda Philip
Pettit’yi anabiliriz. Ona gore, yapisalcilik, Saussure’cii ve Saussure-sonrasi bir takim
¢oziimleme iglemlerini dilbilimin digina dogru genigletmeyi ve bu iglemleri, edebiyat ve
sanat elestirileri, sosyal psikoloji, sosyal antropoloji, moda ve iilke mutfaklarn gibi
“gorencksel sanatlarin ¢oziimlenmesi geklinde farkli alanlara uygulama c¢abasi olarak
goriilmelidir. Pettit, yapisalci dil modelini diger alanlarda kullanacak olanlarin ii¢ anolo-
ji kurarak bunu basarabilecekleri kanisindadir: yapisal sesbilim (Jakobson’da oldugu
gibi), tiretici soz dizimi (Chomsky’de oldugu gibi) ve ayrima dayal1 (differential) an-
lambilim (Pettit’in 6nerdigi anoloji )2>Ancak bu anolojilerin her birinin analiz edilen dil
digt nesnenin dildeki cimleye karsilik gelen bazi unsurlar igeriyor olmasi gerekir. Ne var
ki, analizin uygulandig: dil dipi nesnelerin hig biri dildeki ciimleye karsilik gelen bir
takim unsurlar icermez. Demek ki, yapisalci dil modelinin dilbilim disindaki alanlara
uygulanmasintn ancak “bir bulgulama degeri” olabilir, bu model dilbilim digindaki alan-
larin hi¢ birine uymamaktadir.26

Yapisalciligin kati dilbilimsel kurallara baglilik gosteren seklini digerlerinden ayirt
eden temel Ozellikleri, yukaridaki agiklamalar cergevesinde, asagidaki gibi siralan-
abilir:1- Dil ile ilgilenme, 2- Oznelcilige ve insan merkezcilige (hilmanizm) saldirt, 3-

Tarihteki siireksizlikleri vurgulama (olaylarin ve olgularin eszamanli olarak , simdi bu-

" rada varolan sekliyle dikkate alinmasi), 4- Doga / kiiltiir, gésteren / gosterilen, dil /
konugma, goriiniig / 6z... vb. ikili kargithiklarla ilgilenme, 5- Gosterenle (tikel bir ses
veya yazili karakterler kiimesi olarak diigiiniilen sozciik-igitim imgesi2?) gosterilen
(gosterenin temsil ettigi anlam yada kavram?8) birlikteliginin kargiliginda kullanilan “iki
yonlii anltksal bir kendiligi” ifade eden?® gosterge kavramina siki sikiya bagl kalma.

Gésterge yapisalciliginin bir bagka tiirii Saussure'iin genel cergevesiyle belirleyip
tamimladig: dilbilim yerine sadece bir 6neri olarak sundugu, kurulmasimin gerekliligin-
den bahsettigi “gosterge bilim”le30 ilgilenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Burada
da Ozellikle belirtilmelidir ki, gdstergebilimle (Saussure’un kurulmasi gerektigini soyle-
digi bilimle) yapisalciik (daha sonra dilbilim ve gosterge bilimin temel kurallari
gercevesinde hayat bulan bir bilim / yontem) arasinda ayrnim yapmak giiclesmektedir. Bu

23 Saussure, a.g.e, s. 18

24 Megill, a.g.e. s. 310.

25 Pihilip Pettit, The Concept of Sturucturalism: A. Critical Analysis, Univ.of Colifornia Press, Berkeley
and Los Angeles 1975, s. 29

26 Megill,a.g.e.,s.310-311
Saussure a.g.e s, 72
ages. 72

29 ages. 71

30 a.ge.s. 18

142



Felsefe Diinyas:

glicliigiin farkina varan Pettit, gostergebilimle yapisalligin az ¢ok bir biri yerine kul-
lamlabileceginden bahseder ama yine de kati dilbilimsel modele bagh kalmay: siirdiir-
erek31,

Gosterge bilimsel ilkelere bagli kalinarak savunulacak yapisalcilifa ornek
“Yapisalcihk Nedir?” adli yazisiyla, Frangois Wahl’in Saussure’iin gosterge bilimsel
niyetlerini daha ¢ok ciddiye alan yapisalciligidir.

“Gosterge bilimleri, gosterge sistemleri bilimleri yapisalcilik ad: altinda kiime-
lenirler” iddiasiyla yapisalcilikia gostergebilimi aynilestiren Wahl, Pettit’in aksine
yapisal bir analizde analiz edilen (dildis1) nesnelerin yapisi ile dilin yapis: arasinda tam
bir uygunluk aramaz. Cesitli tiirden olgular, 6rnefin, antropolojinin gesitli olgulan,
yapisal analizinin nesnesi olabilir. Ama bu sadece dil olgularn iginden gegmeleri ve
yapilarimm buradan almalart sartiyla miimkiindiir. Wahl’in “dil olgulan iginden
gegme”den kasti gosterge’ye dayalt bir sistemin olugturdugu kurumun igine dahil edilip
kendilerini iletisimsel bir aga agmadir.32.Oyleyse Wahl’e gore, yapisalciligin, yapilarini
bir gostergeler sistemi iginden ge¢meleri sayesinde Kazanan yapilarla ugrastigin
sOyleyebiliriz.

Gostergeye verilen bu ¢nem, yapisalciliktaki oynadigi rol sayesindedir. Ciinki
nerede bir gosterge varsa,ciimle gibi dilsel unsurlar olsun olmasin, orada yapisalciliktan
s6z etme hakkina sahibiz. Bu genel hiikiim, dilsel unsurlari diganda birakmamak
kaydiyla, dilbilimin kurallarina bagl kalan yapisalcilik igin de sdylenilebilecek bir
ifadedir.

Yapisalcilifin suurlan nedir? Bagka bir ifadeyle “heniiz” yapisalcilik olmayanla
“artik” yapisalcalik olmayanin ayrimi nedir? Wahl bu konuda sunlari sdyler
“Géstergenin heniiz mutlak temel bir konumda goriilmedigi her yerde, diisiince heniiz
yapisalciligin tamsini almamigtir. Gostergenin birincil konumunun sorgulandigi, goster-
genin ortadan kaldirildif: ya da yap1 bozumuna ugranldig: her yerde diisiince artik
yapisalcihifin yoriingesi tizerinde degildir.”33

Yapisalcilik kaynaklarim Saussure’cii dilbilim ve 6nerdigi gostergebilimsel agikla-
malara borglu olsa da, daha sonraki uygulamalan gz 6niine alindiginda, onun dilbilim-
sel ya da gostergebilimsel anlamlarla simrlandirmamn, dilbilim ve gosterge bilim
sinirlari i¢inde kalarak tanimlamanin biricik yolu olmadigim gorecegiz. Nitekim Megill
yapisaleithifin dilbilimsel ve gosterge bilimsel baglamdan kopartilarak tanimlan-
abilecegini savunuyor. Yapisalciligin tanimlayict unsurunu dilden, gostergeden gikarip
onun yerine yap1’y1 koymakla bir “yapi yapisalcilifi”na dogru bir adim atmig oluruz.

Yapilan aragtirma iddiasinda olan biitiin bilimleri kapsayacak sekilde tanimlanan
yap1 yapisalcilif1 daha oncede uygulandig1 sekliyle tiim bati metafiziklerinin dogasinda
bulunur. Bu tanimlamay kabul edersek, yapi fikrine uzaktan yakindan temas eden her

N

3 Pettit, a.g.e. s. 33
32 Frangois Wahl'den aktaran Megill,a.ge. s. 312-313.
3Age.s. 13
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seyi, tim bat1 metafizigini de kapsayacak gekilde,yapisalcilik adi altinda toplamamiz
gerekir.

Yap1 yapisalciligina gdsterge yapisalcthiinda oldugu gibi iki tiirli yaklagmanin
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.34.Bunlardan birincisi, yap1 kavramina siki sikiya
baglilik gosteren, gosterge’nin oynadig: belirleyici rolii reddedip yap1 kavraminin anal-

izine agirlik veren yapisalcilik tiiriidiir. Bu tiir yapisalcilik anlayisina Jean Piaget’in
~ “Yapisalcihik” adli eserinin biitiiniinde ifadesini bulan yapisalcilifi 6rnek verebiliriz.

Pettit ve Wahl sirasiyla dilbilim ve gostergebilimsel ilkelerle yapisalciligl
tanimlarken, Piaget yapisalcilifi gosterge kavramin diglayan bir anlayigla daha dogrusu,
gostergenin yapisalcilikta oynadig rolii yapr kavramina kaydirarak, ¢oziimlemelerini
dilbilim diginda matematik, fizik, biyoloji, psikoloji ve antropolojiyi kapsayacak gekilde
genigletir. Ona gore yapisaleilik yapiyla ilgilenir. Yapi ise bir “déniigiimler sistemi”
olarak g6z oniine alinir. Piaget yapr kavraminin ii¢ ana diigiinceden olustugunu soyler:
Biitiinliik, doniisiim ve 6zde diizenleme (kendi-kendini yonetme)35

Piaget’nin yapisalcilifin bir bilimsel metodoloji 6rnegi olarak alinmasi gerektigi
yoniindeki ¢oziimlemeleri, onun ¢ok farkh alanlara uygulanabilir oldugu fikrini de be-
raberinde getirmigtir.

Yap: yapisalciliginin ikinci bir tiirii, Derrida’nin 6nerdigi anlamda bilimsel olmak-
tan ¢ok metafizik bir anlamda tanimlanabilecek olan. yapisalciliktir. Derrida,
yapisalciligl, bati felsefesinin / metafiziginin dayandigi temel karsitliklan sorgulamadan
kabul ettigi icin elegtirmektedir.36 Oyleyse yapisalcihgin Derridaci goriigte, temel
kargitliklart alikoyucu kavramlan bozuma ugratmayan bir yonii vardir. Bu anlamda
yapisalcilik, bati metafiziginin bir devam olarak goriilebilir. ,

Derrida’nin  yapisalcilifa verdigi anlam, Nietzsche’'nin Dionysos ile Apollon
arasindaki gatigmanin Apolloncu yoniiyle 6zdeglestirilir.37 Niethzsche “Tragedyanin
Dogusu” adhi eserinde Grek kiiltiiriiniin en yiiksek halinin Apolloncu ve Dionysos’cu
ruhlarin tuhaf ve hassas birlikteliginin trinii oldugunu soyler. Asil anlamin trajik mitte
bulan Apolloncu-Dionysoscu igbirligi Sokratesle son bulur. Ancak bizim i¢in énemli
olan Apolloncu ruh ve Dionysoscu ruh halinin neye karsilik geldiklerinin belirlenme-
sidir. Apolloncu ruh bigimlere siki sikiya bagli kalirken, Dionysoscu ruh bigimden yok-
sundur. Apollon “bireylere...etraflarinda sinrlar gizerek ahenk kazandirmaya galigan”
bigim verici gii¢ olarak goriiliirken, Dionysos bu bi¢imi taglastirip katilagtirmamasi igin
“Apolloncu egilimi zaman zaman yikan giigtiir.””38

34 Megill a.g.e. s. 319-320.

Sy Piaget, Yapisalcilik, Cev. Ayse $irin Okyayuz Yener, Doruk Yay Ankara, 1999, S. 9-13 Aynica, Yap
kavramxm olusturan diigiinceler icin, bknz. S. 13-22. .
6 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Post-Modemizm, Cev., A.Baki Giiclii,Ark Yay., Ank., 1995, 5.46

7 Megill. A.ge.s. 322

38 Priedrich Nietzsche , Tragedya’nin Dogugu, Gev., [. Z. Eyiiboglu, Say. Yay., Istanbul, 1994, 9, 15, 21,
25. Béliimler.
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Derrida yapisalcilifi “s6z merkezci” kiiltiiriin biitiiniine siki sikiya bagh kalan
Apolloncu bigimcilikle dzdeglestirmeye gitmektedir.3? Biitiin olarak bati felsefesini
elegtirisinde bat1 felsefesi, Platondan itibaren Dionysos’cu kuvveti Apolloncu bigime
tabi kilmig giines merkezli bir metafizik olarak degerlendirilir. Aym zamanda tiim bu
metafizikler metaforik yapidadir. Derridanin yaprsalcilifi Apolloncu ruha baglama se-
bebi yapisalcihigin metaforik egilim ve belirlenimlerinde aranmahidir.40 -

Derrida “Yaz1 ve Ayrim” adl1 eserinde, biitin anlama, anlam (sense) arama ¢a-
balarimin tiimiiyle Aplloncu bir dogaya sahip oldugunu, “modern yapisalcihgin” da bu
Apolloncu projenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini vurgular. Ayrica
modern yapisalcihifin fenomenolojinin golgesinde yetistigini de belirtir. Ona gore,
fenomenolojinin kuvveti, kavramaya yarayacak bir kavramdan yoksundur. Bu yoksun-
luk aynen modern yapisalciliga taginmistir. Yapisalciligm bigimi ve icerimleri, felsefi
metafor olan 151k ve kuvveti diglayan mekan metaforu tarafindan belirlenir. Oyleyse
Derrida i¢in modern yapisalcilik bati felsefesinin her zaman var olan Apollonculugunun
en yeni tezahiirlerinden bagka bir sey degildir.

Megill’in bu ayrimu disinda yapabilecek bir bagka ayrim da; 1- Fenomonelojik
yapsalcilik, 2- Bigimci yada yontem yapisaleihgidir*l. Ayrica V. Descombes’in, 1-
Yapisal ¢oziimleme yZntemi-ki bu fenomenolojiden de eski olup su andaki tartigmaya
yabancidir. 2- Fenomenolojinin kargisina yeni bir anlam anlayis1 ¢ikaran semioloji (im
kurami)3- Felsefenin hem fenomenoloji hem de semiolojinin -elestirisine yonelen saf
felsefi bir yonelimin adi olan yapisalcilik ayrimini da goriiyoruz42. '

Yapisalct yaklagimin diigiinsel fikri onciilerinden en Gnemlisinin fenomenoloji
oldugu yukarida belirtitmisti. Ancak insan bilimleri i¢in bir felsefe olma iddiasindaki
yapisalcthgin gerisinde oldukga yiiklii bir felsefi mirasin bulundugunu da goz ardi et-
memek gerekir. Yapisalcilik bilime rasyoneliteye, akla ve mantiga siki sikiya baglidir43.
Bu baglilik, yapisalcilifin modernlik ile modernlik sonrasi fikirlerin bir kavsak nok-
tasim olusturdugu izlenimini veriyor.

Modernligin ve bu arada aydinlanmanin insanl1g1 akil digilik’tan bilgisizlikten kur-
tararak ilerlemeyi ve boylece rahat ve huzurlu yasayabilecegi bir yeryiizii cenneti
gerceklegtirmeyi vaad ederek, tarihteki yerlerini almalarindan sonra, vaadini hala
gerceklestirememig olmast bir gok yeni yaklagim yaminda yapisalciligin da yeni bir bakig
ag1s1 olarak dogmasina zemin hazirlamigtir. Bu fikri zeminin insanin anlama yetisine

39 Meg111 age.s. 324,
40 A g.e.s. 324
Sozer, a.g.e. s. 83-84.

42 Vincent Descombes, Modem Fransiz Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay. Ist.,1993,5.84, blr bagka
ayrlm i¢in bknz. Dreyfus, Robinow, a.g.e., 5. xvi
3 Pauline Marie Rosenau, Post- Modemnzm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, Ark. Yay Ankara ,
1988, . s. 38.
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yaptif1 katkilan bir tarafa birakarak yapisalcihigin, modernitenin baglangict olarak kab-
ul edilen Descartes felsefesinden etkin bir bigimde kullanildig1 1960 sonrasina kadar bati
felsefesinin tiim onemli felsefi sistem ve baglica dugunurlermden olumlu yada olumsuz
etkilendigi sdylenebilir.

Yapisalc: yaklagimi benimsemenin bir takim sebepleri oldugu aglktlr Bu sebepler
gok kisa olarak; savag sonrasi Avrupa’sinda yaygin olarak kullanilan varoluggu felse-
fenin tikanan olanaklari; insanhigin gidisatini, diinyanin diizenini mevcut felsefi ge-
leneklerin agiklayamamasi; ilgi alanlarinin Avrupa-merkezli olmayan bagka alanlara
kaydirilarak ortaya ¢ikan boslugun bir dereceye kadar bagka kiiltiirlerin manevi-zihinsel
degerleriyle doldurulabilir oldugu yoniindeki Avrupa—merkezli diinya goriiglerinden az
da olsa kopma ve son olarak yeni bir insan arayist, insanin olanak ve giiglerinin pratikte
serbest birakilmasina yonelik hareketlerdir.44 Buradan gikarabilecegimiz sonug sudur:
Yapisalcilik rastgele bir boglukta degil de, birbiri tizerine binmis ¢ok g¢esitli faktorlerin
etkisi altinda ortaya ¢ikmugtir. Bu faktorler “iginde yeni-Kantgilik, yeni-olguculuk, ve
yer yer de fenomenolojinin yer aldig1 ve airligim bilginin gerceklestirilmesi sorununun
olugturdugu modern bat1 felsefesinin akilc1 egilimlerini igerir®3.

lleana Bauer’e gore, “elestirici literatiir yigimmn gosterdigi gibi (burada soz
konusu olan varotuscu felsefedir) bazt geng aydin gevrelerinde “felsefenin problematigi
nedir?” sorusu yeniden soruldu ve felsefenin ideoloji ve bilimle ilintisi tahlil edildi.
Daha az varolugcu ve daha ¢ok kuramsal, daha az ideolojik ve daha ¢ok bilimsel olacak
bir felsefe arandi. Bu durumda burjuva felsefesinin on yillar siiren bunalimini yansitan
yapisalcilik Fransa’da kendisinden soz ettirdi.46 ,

Yapisalciligin ortaya cikis sartlarini ortaya koyan yukaridaki ifadeler hi¢ siiphesiz
ozel sartlar gibi gériiniiyor. Halbuki bat1 felsefesi i¢indeki olugumun ortaya ¢ikma sart-
lar1 bunlardan daha fazlas: olarak goriilecektir. Gergekten de bati felsefesinin son iki
yiizyillik tarihine geri donig bu tespitimizi dogrular. West’in ifadeleriyle ** yapisalcihik
ve post-yapisalcilik aydinlanma sonras: diigiincenin kimi daha siipheci egilimlerinin
doruk noktas1 olarak goriilebilir. Bu felsefi goriigler bir yandan Hegelcilige ve

~Marksizme, diger yandan da Sartrec1 varolugcu ve fenomenolojiye kars1 bir tepki olarak
yirminci yiizyilda ayan beyan hale geldi.”47 Bu felsefelerin ortak yonii bir tiir “hiiman-
izm” ve “bzne” elestirilerini i¢eriyor olmalandir. Bu ortak elestiri zemini felsefe ve in-
san bilimlerinde yeni ufuklar acarak geligmigtir. Bunlarin arka planinda Nietzsche,
Heidegger’in son dénem yazilan ve Saussure’iin linguistifi yer almaktadir. Insana ve

44 Natalya Avtonomova, “ Fransiz Yapisalcilifs : Yontembilimsel Notlar” Cev. Ergin Koparan, Atilla

Birkiye, Yapisalcihgin Elegtirisine Dogru , Varlik yay. Istanbul, 1984, s. 85-89.
45 A g-m. s. 89.

46 fjeana Bauer, “Yapisalcilik Tartigmast Uzerine Diigiinceles” Cev. Ulug Nutku, Atilla Birkiye, a.g.c. ngmde
5. 148-149.

David West, Kita Avrupa Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizei Paradigma Yay. Istanbul, 1988, s. 213.
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dilnyaya bakigtaki bu degisikliklerin en 6nemli sonucu “ 6znenin hiimanizm ve rasyon-
alizm i¢indeki, imtiyazh felsefi ve politik statiisiiniin radikal bir bi¢imde sorgulan-
masidir,”48

Aydinlanma felsefesi gelenegi, felsefi anlamda 6zneye her seyin etkin nedeni
olarak bakmig ve dzne merkezli bir diinya gorii olugturmustur, Ancak yapisalci bakig
agisindan 6znenin merkezsizlestirilmesi yada “ademi merkezilesmesi” i¢inden ¢ikilmaz
bir ¢ok felsefi probleme neden olmustur. Ozneye bagimlilik, 6zne merkezli bakis agis1
olaylarin ve olgularin dogru degerlendirilmesindeki bir engel olarak goriiliir. Oyleyse
ozneye verilen ayricalikli konumdan uzaklagip dikkatimizi, dilbilimin nesnesi olan dile,
yada dil gibi yap: kazanmig diger alanlara yoneltip verili olan her seyi 6zneden bagimsiz
olarak degerlendirmeliyiz. \

Ashinda Saussure’iin yapisal yontemiyle birlegik insan ve hiimanizm elestirisini
biitiin insan bilimleri alamna uygulamanin bir sonucu olan yapisalcilifin baghca tezi
“belli bir diizen yap1, seylerin veya olaylarin ya da sézciiklerin yahut da olgulanin sis-
tematik Sriintiilerini su ya da bu sekilde kesfedebildigimiz siirece diinyanin anlagilabilir
oldugu” seklinde Hzetlenebilir?, Olgular yapilanmis olarak algilanirlar; ancak gozlem-
cinin dniinde onceden belirlenmig bir yapisal oriintiiler dizisi yoktur. Olgular anlagilir
kilan sey yapilandirmadr. Insan kiiltiirii ve bilgisi, yapilandine: diisiinceler, hem bilingli
hem de bilingsiz olarak yapilanmig olgular etrafinda inga edilirler.50

Yapisalcilik her tiirden toplumsal ve kiiltiirel fenomene, insan ¢znelerinin amagh
tiriinleri ya da tarihin amagsiz yan iriinleri olarak bakma yerine, 6gelerin, 6zgiil ve in-
dirgenemez birlegim ve doniigiim kurallariyla yap1 kazanmug sistemleri olarak ele almay1
Onerir.Bilingli beni, onun niyetlerini, anlam verme edimlerini kisaca znel olan her seyi
soyutlayarak, tam anlamiyla, bilimsel bir ¢aba ortaya koymay: amaglama yapisalcihifin
bir bagka tezidir5!. Dreyfus ve Rabinow’un ifadeleriyle “yapisalcilar, insan etkinligini,
temel Ogeleri (kavramlar, eylemler, sozciik simflari) ve bu 6gelerin kendileriyle birlegtir-
ildikleri kural yada yasalan kast ederek, bilimsel bir tarzda ele alip incelenmeye
kalkigtilar.”52

Ayrica yapisalcilar pargalarimin toplamindan daha fazla bir sey olan biitiinler olarak
sistemlerin ayirt edici 6zelliklerini vurgulayarak kendilerini hakim bilim geleneginin in-
dirgeyici atomistik ve analitik yaklagimindan ayirdilar33.

Yapisalcthik olgulara “canli tarihsellik-toplumsallik™” baglami disinda praxis diginda
bakar, yani olaylan ve olgulari 6znesiz ve yansiz bir degerlendirme iddiast igindedir>*.

48 Age.s 213
49 Leonard Binder, Liberal Islam, Cev. Yusuf Kaplan, Rey Yay. Kayseri, 1996. 5. 141.
50 A.ge.s. 141,
51 West, a.g.e. s. 229.
2 Dreyfus, Robinow, a.g.e., s, xv, xvi
53 West a.g.c. s. 229 '
34 Azig Calislar, “Yapisalcilik: Status, Quo Ideolojisi” Atilla Birkiye a.g.e. iginde s. 40.
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Yapisalcilikta 6zne, nesne gibi kurulur. Yani 6zne de diger tim sistemler gibi yapilagmg
bir biitiinden olugixr.

Yapisalciligin bati metafiziginin bir tiirii olarak goriilmesi Derrida’ya aittir. Bu da-
ha once belirtilmigti. Ancak J. Sttork “Yapisalcilik™ adlt eserinde, yapsalciligs statiklik
ozelligini dikkate alarak bir tiir varlik felsefesi olarak degerlendirir33.

J. Paul Sartre’a gore yapisalcilik; “Burjuvazinin bilimsel maddeci diisiince
kargisina koyabilecegi son engel,yeni bir ideolojinin yaratilmasi” olarak goriiliir’®. Aym
tiirden bir degerlendirme, Lupereni tarafindan da yapilmaktadir7,

Yapisalcithgin “tiim kiltirlerin temel bir birligi” (C. L. Strauss), “tiim dillerin
evrensel bir grameri” (N.Chomsky), “cocugun entelektiiel kapasitelerinin gelisimindeki
degismez ve evrensel ardigikliklar tespit etme” (J Piaget) ve nihayet bu “degismez ve
evrensel ardigikliklanin ahlaki gelismeye de uygulanabilecegi” (I..Kohlberg) seklinde
evrenselci bir anlayigla yonlendirildigini syleyebiliriz.8.

Yukanda yapilan agiklamalar dikkate alindifinda, yapisalcihgin, kati dilbilimsel
kurallara baglilik gdsteren ¢egidini belirleyen temel 6zelliklerine ilaveten, en temel
ilkelerini asagidaki basliklar altinda belirlemek miimkiindiir: 1- Degismezlik, 2-Anti-tar-
ihselcilik, (tarihsel nedensizlik), 3- Anti-hiimanizm ve oznelsizlik (6znenin bulundugu
aynbalﬂdl statiisiinden edilmesi dzneyi herhangi bir yapt gibi yapilagmus olarak gérme),
4- Baglanmama>®

Yapisaler yaklasimin degisim ve tarlhselcmk karsitliklan konusunda H. Lefebvre
sunlan séyler: “yapisalcilik, “status qua” ideolojisidir. Bu ideoloji derin degisimlerden
korkan ve var olan durumu siirdiirebilmeye bakanlarin ideolojisidir. Ciinkii bu onlarin
isine gelir! Kendi diizenlerini ayakta tutabilmek i¢in modern toplumu “yapilagtirma”ya
caligirlar.”60 Aslinda yapisaler yaklagimlarin hepsinde statik yapilara ulasmamn su anda
var oldugu sekliyle seyleri fotograflamanin biiyiik 6nemi vardir. Clinkii dondurulmayan
tarihsel-toplumsal olgu ve olaylarin artzamanh incelenmesi anlam kaymalarina neden
olacag i¢in dogru degil hatta imkansizdir. O zaman “gimdi var olani” eg zamanli olarak
oldugu sekliyle yapilagtirip yapilar arasi iligkilerin butune/51steme kanh.gnm arasurip an-
- lamim vermek gerekir.

Yapisalciligin anti-hiimanist ve 6zne kargiti tutumu benimsemesi felsefenin,
diigiincenin, bilincin ve tarihin praxis’ten  soyutlanmasi, insan etkinli§inin ve
oznelliginin bu arada ideolojilerin reddine bagh bir tutumdur. Her seyi 6zneden soyutla-
mayla olgu ve olaylara yaklagim tarzi, yeni bir ideolojinin kurulmasina da yol agmustur.

5 S I Sttork, Yapisalcilikian akiaran, West, a.g.e. 5. 249,
(;all§lar a.gm. s. 43
a g.m. s, 43,
West a.g.e s. 230-231 ( 46 dipnot)
Cah§lar a.g.m.s. 43-46.
Agm.s. 44

148



Felsefe Diinyasi

Bu ideoloji G. Schiwy’nin ifadesiyle bir tiir “ideoloji olmama ideolojisidir:6!
Yapisalcilik, fenomenoloji ve varoluggu felsefelerin bir seye “baglanma” anlayiginin ak-
sine bir baglanmama ilkesiyle kendini tanimlamaktadir. Bu ve benzeri ilkeler
cercevesinde yapisalcilik, kiiltiire ve kiiltiirel olgulara , 6zne ile dznenin bilinci ile
eylemselligi ve belirleyiciligi diginda bakarak bunlar: bir “biling dig1 iglevsellik” tagiyan
gostergeler icinde birer “bagimsiz biitiin” olarak, 6zerk yapilar olarak ele almaktadir.62

Bu tiir yaklagimlar, insanin, tarthin, u¢ noktada degerlendirilmesidir.Nitekim
yapisalciliin insana, tarihe, kiiltiire bakigindaki ve onlan degerlendirigindeki agiri diye-
bilecegimiz yaklagim hakli olarak R. Garaudy tarafindan “insanin 6liimii” olarak nite-
lendirilmigtir®3, '

Burada yapisalcilifin 6zne kargiti tavrindan da bahsedilmelidir, Murray Edelman’a
gore “Ozneye tutarli bir eylemin, yazimin ya da diger ifade tiirlerinin kokeni olarak
bakilamaz. Nesneleri ve eylemleri yorumlayan dil aym zamanda 6zneyi de kurar”64
“O6zne” eylemin yazimn ve diger ifade bigimlerinin kokeni degildir. Aksine 6zneler ve
nesneler dil tarafindan kurulur ve yorumlamrlar.”65

Yapisalcihiin 6zne kargiti tutumunun iki kaynagi Nietzsche ve Freud’dur. Burada
bunlardan bahsetmeyecegiz ancak her ikisinin de donemlerinde 6zneye bulundugu kon-
umundan edecek kadar sert elestiriler getirdifini ve bunun “insamin sonu” felsefesinin
merkezinde yer aldigim $znenin “kurmaca bir sey” (Nietzsche) ve biling dis1 “bihaber
olan merkezsiz, par¢alanmus...bir sey” (Freud) oldugunu belirtelim®6.

Yapisalcilara gore, 6zne’yi “toplumsal iliskilerden bagimsiz bir fail” olarak gormek
bir tiir yanhiy anlamaya dayanir. Yapisalcilar, bireyin uzerindeki vurguyu kaldirip genis
yapilar tizerindeki anlam ve degigimler {izerine yog\mlagmayx; Ozneden / yazardan uza-
klagmay1 baglatmiglardir. Artik Gzne, toplumsal iligkileri koruma ve degistirmeye yone-
lik bir kapasiteden uzaktir®7.

Yapisalct gelenekte 6zne “kayip kigi”dir. C. Levi-Strauss insan 6znesini- varhigin
merkezi-“felsefenin gimarik veledi” diye adlandirir. Ona gore insan bilimlerinin
degismez amaci insami olugturmak degil onu ¢oziindiirmektir.58 Oznenin bu elestiri ve
tahribi toplumsal siireglerin yapi taginin dzneler olmadiklan seklinde yorumlanmuglardir.

Genel ¢ergevesini belirlemeye ¢ahigtifimz yapisalcilik, insan etkinliklerinin genel .
* yapilarini belirfemeye caligan bir ¢aba olarak temel benzetilerini dilbilimden almig olsa

61 5 g.m. s. 45
62 A.g.m. 5. 45-46.
63 Roger Garaudy, 20. Yiizyil Biyografisi, Cev. Ahmet Zeki Unal Fecr Yay. Ankara, 1998, s. 152.
64 Murray Edelman, Constructing the Political Spectacie, Univ of Cihicago Press, Chicago, 1988, 5. 9
65 Jane Flax, Thinking Fragments , Univ. Of Californa Pres, Berkeley, 1990,s. 219.
66 Rosenau, a.g.c., s. 84-85.
7 Louis Althusser, Lenin and Philosophy, New Left Books, London 1971, s. 160,
68 Sarup, ag.e., s. 1. Aynca Rosenay, a.g.e. s. 87.
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da, onun bat1 diisiince gelenegindeki en dnemli Ozelligi seylere yeni bir bakis agis1 ge-
tiriyor olmasidir. Bu bakig agisimin oldukga fazla 6rnegi olmasi, dilbilimden, kiiltiir ve
mitolojilere kadar genig bir alanda kullanilmasi, onun tam olarak ne oldugunu belir-
lememizi kisitlamig olabilir. Ama guras: agiktir ki, yapisalcilik, her seyi, diinyanin hatta
Oznenin bile (bunlar olugturan), yapilar arasi iligkilerden olusuyor olarak goriir.

Tarihsel dayanaklari ve elegtirdikleri felsefi arka plan dikkate alininca; en genel an-
lamda dille yakindan ilgili, insan merkezcilife ve 6znelcilife karg1 saldirgan, tarihteki
siireksizlikleri vurgulama, ikili kargitliklara bagh kalma, gosterge kavramina siki sikiya
baghlikla olusturulacak olan felsefenin adina yapisalcilik demek miimkiindiir. Bu
diisiince hareketi ya da yontem, biling diginin, yabanil’in incelenmesine yénelmekle, ik-
ili kargitliklar arasindaki ve yapilar arasindaki iligkileri temel almakla, sistern kavramim
yeniden goz Oniine -almakla, ve sonugta genel yasalara ulagmay1 amaglamakla yeni bir
diigiince hareketi yada yontem adin1 almaya hak kazanmigtir,

Sonug olarak, insan bilimleri igin bir felsefe yada felsefi yéntem olma iddiasindaki
yapisalcilik tiim farkli uygulama ve ¢oziimleme bigimlerine kadar, insan dznesinin, tar-
ihselciligin, anlamin ve felsefenin elestirisini igeren aragtirma nesnelerini tarihselligi
icinde degil de simdi var olan bigimiyle anlamaya ¢aligan, bir diigiince hareketinin
adidir. Gergektende, dil merkezli bir diiglinme bigimi olarak, her seyi yeniden dil
baglaminda diisiinmekle kalmayip aym: zamanda her seyin konusunu da dil gibi yeniden
diisiinme ¢abas: igerisine giren yapisalcilik, 20.y.y. diisiincesi agisindan dilin sorunlari,
gizleri ve icerimleri ile hem bir paradigma hem de bir saplant1 olmustur. Yapisalciligin
yukarida bahsedilen temel ilkeleri genelde kabul gorse de, post-yapisalci bakis agisi ve
paradigma gergevesinde miadim dolduran bir “izm” ve “yéntem” oldugunu da soyleye-
biliriz. Nitekim diislince tarihinin bundan sonraki donemi post-yapisalcilik ve post-mod-
ernizm olarak devam edecektir. ’
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KARL JASPERS’IN FELSEFESINDE INSANIN |
VAROLUSUNU GERCEKLESTIRMESI OLARAK ILETISIM

H.Haluk ERDEM”

Prof. Dr. Kurt SALAMUN’a
sevgi ve saygimla

GIRIS

Karl Jaspers, 20.yy. Avrupa felsefesinin 6nemli filozoflarindan birisidir. Jaspers’i
Tiirkiye’deki lise felsefe kitaplarinda ve felsefeye iligkin yayimlarda yerini almig olan §u
felsefe tammuyla tanidik: *‘ Felsefe yolda olmakur.”

Bilim adamu, filozof ve politika yazari olan Jaspers, psikiyatri, politika, diinya go-
riiglerinin psikolojisi, felsefe tarihi, varolug felsefesi, atom bombast elestirmenligi, tarih
felsefesi ve egitim gibi pek ¢ok alanda binlerce sayfa eser vermigtir.

Felsefe Tarihinde ‘‘Varolug Felsefeleri’” baglig: altina konan Jaspers felsefesine
olan ilgi, Italya, Amerika, Japonya, Avusturya Karl Jaspers Kurumlan ve Isvigre Jaspers
Vakfi ile viicud bulmugtur. Bu ilgi, 2003 yilinda Istanbul’da yapilacak olan 5. Uluslara-
rast Jaspers Konferansiyla devam edecektir. Aynca, her yil Karl Jaspers diislincesi lize-
rine yapilan aragtirmalar iceren Avusturya Karl Jaspers Yilhg1 yayimlanmaktadir.

Karl Jaspers(1883-1969) iletisim icin *‘felsefi yagamun giindelik édevidir.”’ der.!
Hans SANER’e gére, iletisim, *‘Jaspers felsefesinin temel kavramdir.”’2 SCHULTHE-
ISS’a gore, bu kavram, Jaspers felsefesinin *‘asi anab_tarzdzr.”3 Fritz KAUFMANN,
““iletigim probleminin Karl Jaspers felsefesinin biitiiniine hakim oldugu”’ gériigiindedir.*
Kurt SALAMUN, iletigimin, *‘Jaspers felsefesinin merkezinde yer aldiginr’’ savunur.’
HERSCH’e gore, ‘iletisim, varolug gibi temel bir kavramdir ve birbirlerinden asla ayri-
lamaziar.”*6

Ga11 Universitesi, Egitim Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi
Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, Piper Verlag, Miinchen, 1974, 5.136

2 Hans Saner, Karl Jaspers mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Rein-
bek bei Hamburg, 1996, s.101

3 Jiirg Schultheiss, Philosophieren als Kommunikation, Forum Academicum, Meisenheim, 1981, 5.5

4 Fritz Kaufmann, *‘Karl Jaspers und die Philosophie der Kommunikation®', Schilpp: Karl Jaspers, Newyork,
1957, 5.193 ’

p Kurt Salamun, Das ‘eigentliche Selbstsein’ in der Kommunikation bei Karl Jaspers, Diss., Graz, 1965
Jeanne Hersch, Karl Jaspers Eine Einfiihrung in sein Werk, Serier Piper, Miinchen-Ziirich, 1994, 5.31
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Karl Jaspers, 1932 yilinda yayimladif: ii¢ ciltlik *“ Felsefe” adli yapitinin ikinci cil-
dinde iletigim konusuna bagh bagina bir yer ayirir.” Bu konu, filozofun son dénem eser-
lerinde ve politik diigiincesinde dnemli bir rol oynar.

Karl Jaspers’in felsefesinde insanin varolugunu gergeklestirmesi en derin iletigim
bigimi olan ‘‘varolugsal iletisim’’ ile olanakhidir. Varolugsal iletigimin aydinlanmasina

“olanak saglayan, ‘‘yalnizlik’’, *‘karsilikli agik olma’’, ‘‘sevenlerin savasimr’’, “‘egit dii-
zeylilik’*, * bagkasi igin higbir ¢ikar gozetmeksizin girilen taahhiit’ e gegmeden once,
Jaspers felsefesinin iletigimle beraber merkez noktada yerini alan *‘varolug’’u kisaca
aciklayalim.

VAROLUS OLARAK INSAN ‘ ’

*“Insan nedir?> sorusu Jaspers felsefesinin temel sorularindan birisidir. Jaspers’e
gore insan, ‘‘ beden olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumsal bir varhik olarak sos-
yoloji’’ tarafindan aragtinlmaktadir.® Jaspers, insanin oziiniin, bu zamana kadar; dili
olan ve diigiinen bir ‘‘zoon logon echon’’, davramslaryla, toplumsallifim gehir bigimin-
de yasalar altinda kuran bir *‘zoon politikon’”, alet yapan bir ‘*homo faber’’, yaptig1 alet-
leri kullanan bir *‘ homo laborans’’, Dasein’in ihtiyaclarim ortak bir ekonomi ile sagla-
yan bir ‘‘homo economicus’ bigiminde kavranildigint ifade eder.?

Insan, irk kuramlarinda 6zel bir tiir, psikanalizde bilingalt: ve onun etkileri, Mark-
sizmde emek sayesinde iireten ve liretimi sayesinde de dogaya ve topluma egemen olan
bir varlik seklinde diisiiniilmektedir. Biitiin bu bilgiler, insanda *“bir seyi’’, meydana ge-
len eylemlerde **bir seyi’’ kavramaktadirlar. Bu bilgilere gore insan, *‘diinya iginde”,
**Dasein’* bigiminde, bilinebilir bir nesne olarak ele alinip kavranmakta ve degerlendi-
rilmektedir.!® Oysa, Jaspers’e gore, insanin “‘diinya iginde” aragirmamn bir nesnesi
olarak bir Dasein bigiminde bulunmasi, onun varliginin sadece bir yoniidir. Insamn bir
de her tiirlii aragirmaya kapali, her tiirlii bilinebilir-kavranabilir ifadelere kapali olan,
ancak ozgiirliigii iginde olan ** varolug’*u vardir. Varolus, felsefe yapma etkinliginin bag-
langicindadir. ‘

Jaspers, ‘‘Ben-Varlik’’ olarak insamh farkli tarzlarda varhik bigimlerini belirler. Bir
ve ayni olan insamn birbirlerinden farkli ancak birbirlerinden ayr1 olmayan bu varlik bi-
cimleri *“Dasein’ ve ** Varolus’*tur. Dasein, varolug olarak insan olma imkanini i¢inde
tasimaktadir. Dasein, empirik olarak ‘‘burada’’dir. Canlilik iglevleriyle yasam iginde ye-
rini alir, Somut bir gergeklik alanimizi olusturan ve olmaksizin varolamadigimiz insanin
varlik bigimidir.

[nsanin ne oldugu sorusunu soran insan kendi varliginin Dasein bigimini, bilimler

7 Karl Jaspers, Philosophie II, Existenzerhellung, Serie Piper, Miinchen- Ziirich, 1994, 5.50-117
Karl Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, Piper, Miinchen, 1996, .50
9 Karl Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens, Plper, Miinchen-Ziirich, 1985,5.59
10 Kag1 Jaspers, Einfiihrung ..., a.g.e. .52
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sayesinde bilmektedir. Ancak insant konu edinen bilimlerin bu bilgisi, ‘diinya iginde’
bulunan ““belirli bir varlifin’’ bilgisidir. Oysa insan, Jaspers’e gore, ‘‘kendisi hakkinda
bildiginden ve bilinenden her zaman daha fazladir.”’11

Insanin kendisi hakkinda bildiginden ve bilinenden fazla olan yonii onun varolugu-
dur. Varolug nesnel bir ‘gey’ degildir. Varolug bir ‘‘kavram’’da degildir. Onun kavram
olarak sozciiklerle dofrudan dogruya ‘‘ifade edilebilir’liginden ¢ok, ‘‘aydinlatilabi-
lir'’ligi s6z konusudur. Jaspers, varolus icin insanin ‘‘asil kendisi oldugu varlik’’der. -
Jaspers'e gore, varolus, bir kavram degildir, her tiirlii nesnelligin otesini igaret eden bir
‘gostergedir’’12 **Dasein buradadir ve ya degildir, ancak varolug insanda bir olanak ola-
rak vardir. Segim ve karar sayesinde onun varligina dogru adim atilir, varolus ise zgiir-
liik olarak vardir.”13

Varolug, kendisini dogrudan dogruya gostermez, sadece bilinenin, ifade edilebile-
nin smirinda, yani dolayli olarak hissettirir. Oyleyse varolug kendisini nasil hissettire-
cektir? Varolusunda kendisine ait bir dili vardir. Jaspers, bu dili *‘isaretler(signa)” ola-
rak adlandinir.!4 Bunlar, varolusu aydinlatmaktadur.

Varolusu aydinlatan isaretlerden birisi de iletisimdir. Jaspers’in soziinii ettigi *‘va-
rolugsal iletigim’'dir.

VAROLUSSAL ILETiSIM

Yalmizhik ,

“Yalnizltk’’, varolugsal iletisimin zorunlu bir kosuludur. Kart Jaspers, ‘‘insan! ken-
dine getiren’’ varolugsal iletigim siirecinde ilk adimi olugturan yalmzlik i¢in sunlar sdy-
ler: *“Iletisim, birbirleriyle iligki kuran, iki kiginin iletisimi olarak kalmak durumunda-
dir. Onlar, birbirleriyle yalnizligin getirdigini ve yalmzliklarini tanrilar, ¢linki iletigim

- igerisinde bulunmaktadiriar. [letisime girmeden kendim olamam, yalmz olmadan da ile-

tisime giremem... Kendim, kendi temelimi olugturma ve bunun iginde en derin iligkiye
girme cesaretini gostereceksem, yalniz olmayi istemek zorundayim.”’!> *“ Ya kendim ol--
may1 kazanmak icin tekrar tekrar _yalmzhgl istemeye cesaret ederim ya da bir bagkasimn
varliginda eririm.”’16

Jaspers’e gore, miimkiin varolug, kaynag1 ve amaci karanlik olan bir hat iizerinde
iki kutup arasinda hareket eden Dasein icindedir. Eger Kisi, her defasinda tekrar tekrar

. 11 Kan Jaspers, Das Wagnis der Freiheit, Gesammelte Aufsaetze zur Philosophie, (Der:Hans Saner), Piper,
Miinchen-Ziirich, 1996, s.51
Karl Jaspers, Philosophie I, Philosophische Weltorientierung, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 1956,
5.26

13 Kan Jaspers, Philosophie I1, a.g.e., 5. 2

4 Karl Jaspers, Philosophie 11, a.g.e. .15
15 Karl Jaspers, Philosophie II, a.g.e.,s.61
16 Kari Jaspers, Philosophie II, a.g.e., 5.63
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yalmizhi: yenmek icin, yalmzhga katlanamazsa, ya karisiklik icinde yok olmayi ya da
kendisi olmayan bigim ve yollan segecektir. Kisi, eger sabirh olmaya cesaret edemezse,
bos, donuk, katilasmus bir **Ben’’ olarak mahvolacakur.1?

Jaspers’te iletigim ve yalmzlik birbirleriyle diyalektik olarak baglantdidir. Saner’e
gore, Karl Jaspers, iletisimden *‘ bir karsilikl1 iliski”* anlamaktadir. Bu yiizden de, karsi-
da olan bagkas! bir nesne degil bir 6znedir. Yalmzlik, iletigimden farkli olarak higbir ilig-
kinin olmamast, tam bir iligkisizlik durumu olarak goziikmektedir. Jaspers igin yalmz ol-
ma, dznenin ‘‘Bén’’ demesiyle baglamaktadir. “‘Ben’’ dedigimde, kendimi, ‘‘beninr’’
karsima koyuyorum. Boylelikle kendine aitligin farkina vanlmg olunuyor. Bu durumda
da bir iligki s6z konusudur ve ‘‘Ben’’in kendisiyle olan iligkisidir. Bu felsefe de vurgu-
lanan yalmzlik, daima refleksiv bir yalmzhktir ve iletigimin bir simr tecriibesiyle iligki-
lidir. Jaspers bunu, ‘“kendi kendisiyle olan iletisim’’ olarak adlandirir.18

Karl Jaspers, yalmzlig: sosyolojik olarak ifadesini bulan, ‘“‘soyutlanmig varlikia®
bzdeg gormez.}? Yalmzlik ve iletigim birbirlerinin koguludur. Yalmzlikla Ben olmayan,
iletisime girememekte, iletisime girmemekle de yalmz ve Ben olamamaktadir.

Iletigim, Jaspers igin, yalnizea iki kiginin kargiliklt iligkisi degildir. Her durumda ki-
siler, kendi kendileriyle iliski igindedir. lletigim, o halde, kendi kendisiyle iligki kuran
iki kiginin kargilikl iliskisidir. Karsilikli iliski, kendi kendisiyle iligkili olan iki kiginin
baglantisiyla ve 6znelerin refleksiyonda bulunmus Ben varlikla olanaklidir.20

Jaspers, “*hangi Ben yalnizdu?’, **Ben kimdir?*’, ** Ben nedir?’’ sorularini sorarak
yalmzligin farkl: bigimlerini belirler. *‘Sosyal Ben’’, *‘Belirli bir andaki Ben”’, ‘‘Baga-

rilt Ben’’, “‘beden Ben'’, “cinsiyet Ben’” kargimuza ¢ikan farkh tiirden benlerdir.2!
' Jaspers’in sordugu diger soru, ‘“hangi alanda iletisim kendisini gdsterir? sorusudur.
Jaspers’in ifadeleri acikur: ‘‘Iletigim, her tiirlii nesnelligin 6tesinde, 6znel bir yaganti-
dir.”’22

Varolug filozofu Karl Jaspers igin, mutlak, asil, varolug olarak nesnellegsmeyen bir
Ben sézkonusuysa, yalmzligin-Benin ana konusu olan varolugun nesnel olmayan iletigi-
mi s6z konusudur.23

Jaspers felsefesindeki yalmzlik, meditativ-yaratic1 bir yalmzliktir ve kiginin kendi-
si olmasinin gerekli bir koguludur. SALAMUN, varolugsal iletigimin bir karakteri olan
yalmzhifin Jaspers’te olumlu bir anlami oldugu goriigiindedir. Kiginin yogun bir kendi-
ni kazanma bilinci, elegtirel olarak kendisini yoklayig1 ve kendi olan Ben’inin yapilan-
mast bu olumlu anlam iginde degerlendirilir.24

17 Karl Jaspers, Philosophie II, a.g.e., s. 62

18 Hans Saner, Einsamkeit und Kommunikation, Essay zur Geschichte des Denkens, Basel, 1994, s. 81-82
19 Karl Jaspers, Philosophie II, a.g.e., 5.61

20 Hans Saner, Einsamkeit..., age.s. 81

21 Kar Jaspers, ‘‘Einsamkeit’’, Jahrbuch der Osterreischen Karl-Jaspers-Gesellschaft, 1988, Wien, 5.35
22 Karl Jaspers, Einsamkeit, a.g.e., s. 35 !

23 Hans Saner, Einsamkeit...,a.g.e., s. 82

24 Kurt Salamun, Karl Jaspers, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1985, 5.79
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Acik Olma \

Varolugsal iletisimin diger bir 6zelligi *‘ agtk olma’’dir. Jaspers’e gore, *‘kiginin asil
kendisi olmasi veya varolugunu ger¢eklestirmesi bir bagka insan kargisinda acik olmay-
la baglantilidir.”’25 Agik olma, aym zamanda Kendi olarak Ben’in gergeklesmesidir.

Acik olma, Kiginin kendi olan varolugunu farkina varmasi siirecidir. Bu siiregle, Da-
sein’mn bilinci agilmigtir, Acik olmada Dasein, kendi karakterini kaybeder. Kigi, varolug
olarak kendi “‘asil varligin’’ kazanur. ’

Jaspers, ‘‘Agik olmay: isteme”’ ve ‘‘kapali kalmay: isteme’’ kavramlarini kullanir.
“‘A¢ik olmay isteme, kiginin iletisgime girmeye cesaret etmesini saglar. Bu isteme, bii-
tiin boyle ya da soyle (belirli) bir varlik olmaktan vazgegtirir... Kapali olmay: isteme
(maskeler), agik olmay istemenin tersi olarak kiginin iletisime girme cesaretini kirar.”*26
*‘ A¢ik olmakla, miimkiin varolug olarak kendimi kazanmam igin empirik olarak varolan
Dasein’imi kaybederim, kapali olmayla, empirik olarak bulunan kendimi korurum ama
miimkiin varolug olarak kendimi kaybederim.”’27

Jaspers felsefesi, kiginin agik olmayi istemesinin ve dolayistyla da miimkiin varo-
lug olarak kendisini kazanmasinun felsefesidir. Jaspers’e gore, agik olmayla gergeklesme
siireci, soyutlanan bir varolug i¢inde meydana gelmez. Tam tersine, yalnizca, ‘‘ Bagka-
styla’” gergeklesen bir siirectir. Kisi olarak Ben, kendisini hem agabilmekte hem de ger-
ceklestirebilmektedir.?8

Kisinin diinya ve insana karg1 agik olma diigiincesi, felsefi-antropolojik tartigmalar-
da merkezde yerini almaktadir. Kargilasma ve intersubjektivite kavramlannin agik olma
problemiyle baglantis1 kurulabilir.

Sevenlerin Savagimi :

1letigim igerisinde agik olma siireci, biricik bir savasimi beraberinde getirmektedir.
Bu sava§1m Jaspers felsefesinin orijinal kavramlarindan birisi olan ‘sevenlerin savagi-

1 dir.

Jaspers felsefesinde, ‘“iletigim ve sevgi’ birbirlerinden aynlamayan iki kavramdir.
Sevgi olarak bu iletigim, kér bir sevgi ve 6nemsiz bir konu degildir. Aydinlanan, sava-
sim halinde olan bir sevgidir. Bu, bagkasini yenmek, tizerinde zafer kazanmak igin yapi-
lan bir savagim degildir. Jaspers, bu savagimin bir Baskasiyla varolug olmak icin yapil-
digim belirtir. Filozof, bunu, *“agtk olma igin yapilan savagim’ olarak adlandirir,2

Jaspers’in ifade ettigi savagim, kisinin kendi ve bagkasinin varolusunu kazanmasi
igin miicadele ettigi bir savagimdir. Tek tarafli bir gergeklegme, bu savagimda sz konu-

25 Karl Jaspers, Philosophie II, a.g.c., 5. 64
26 Kan Jaspers, Philosophie 11, a.g.e., s. 64-65
7 Kar] Jaspers, Philosophie 1, a.g.e., 5.65
8 Karl Jaspers, Philosophie II, a.g.e., s. 65-66 )
9 Karl Jaspers, Philosophie 11, a.g.e., 5.66
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- su degildir. Her iki kisi ya kendi olanaklanm kavrayacaklar ya da hig bir olanagin far-
kinda olmayacaklardir.

Karl Jaspers, varolugsat iletisimdeki savasimin, Dasein’in savasimindan farklthgim
ortaya koyar. Dasein’in savagiminda biitiin silahlardan yararlanilir. Bu silahlar, yalan ve
hile dolu kandirmatardir. Bu savagimda bagkasina bir diigman gibi davranilir. Oysa va-
rolug savagim bundan ¢ok farklidir. “‘ Tam agiklik™, “‘kuvvete dayal: her tiirlii distiinlii-
Zii berteraf etme”, ** bagkasimin kendisi olmasi igin ¢aba gdsterme’’bu savagimin ozel-
likleridir,30

Jaspers, iletigim savagiminda benzersiz bir dayanismadan soz eder. Ona gore, *‘se-
venlerin savagiminda’’ biitlin kartlar serilir ve hicbir hesapl: davranig yoktur. Her bir ki-
si kendi kendisine bir bagkasiyla niifuz eder. Bu savagim, iki varolusun birbirlerine kar-
s1 yaptiklan bir savagim degildir, tam tersine, sadece dogruluk i¢in kisinin kendisi ve
bagkasyla ortak bir savagim iginde olmalaridir.3!

Cikar Gézetmeksizin Bagkasi I¢in Sorumluluk Yiiklenme

Karl Jaspers, varolugsal alanda iletisime giren kigilerin, kapalilifa karg: iletigime
zorluk ¢ikaran her tiirlii engele, hicbir ¢ikar gbzetmeksizin karsilikl ‘‘dayanisma’ icine
gireceklerini belirtir. Filozof bu engelleri, ‘‘maskeler’’, *hesapli suskunluk’’, **garanti-
nin 6n plana alinmast’’, *‘katllik™’, **kogullar 6ne séirme’’ bi¢iminde ifade ederek, bun-
larin kisiyi kendisinden ve Baskasindan bir duvar gibi aywdigint vurgular,32

Esit Diizeylilik

Jaspers’in varolugsal iletisim anlayis1 icinde degerlendirdigi diger bir 6zellik de
**egit diizeylilik>’ tir. Bu ifade, insanin sosyal durumu, egitim derecesi, belirli bir alanda
yetkinlik gibi tanimlanan bir esit diizeylilik ifadesi degildir. Esitliin bu tiirleri, empirik
olarak tespit edilebilen iki olgu arasindaki bir kargilagtirmaya dayanir. Esit diizeylilikle
empirik olarak kanitlanabilen bir esitlik diigiiniilmez. Jaspers’e gore bunlar, kendisi ol-
mayan kisinin empirik beninin goriiniigleridir. Filozofa gore, *‘miimkiin varoluglar bir-
birleriyledirler ve yalnizca kendileridirler. Birinin kendi olarak herhangi biri olmayi is-
temesi varolugsal olarak olanaksizdir. Kendim olmayi istedigimde ve bir Bagkast olup
- olamayacagum sormadigimda, kendimi Karsilastinmnadigimda, baskastyla bagkast oldu-
Sumda ve iletisime girmeyi aradifimda ancak varolugsal biling olugmaktadr.”’33 Jas-
pers’e gore, insanin varolusunu gerceklestirebilme imkani, ancak bagkasini esit diizeyde
-ve kargilagtirilabilir seylerden uzak diigiindiigiinde s6z konusudur.

Jaspers’in, varolugsal alandaki esit diizeylilik anlayigini Bollnow, Ggretmen ve 6§-

30 Karl Jaspers, Philosophie II, a.g.e., s.66
31 Karl Jaspers, Philosophie I, a.g.e..s.66
32 Xart Jaspers, Philosophie II, a.g.e.,s.64 ve 71
33 Kart Jaspers, PhilosophieIl, a.ge., s.85
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renci arasindaki kargilagmay: rnek vererek agiklar. Bollnow’a gore, 6gretmen ve dgren-
ci arasindaki kargilagmada, yas veya konum farklihigimin 6tesinde insansal iliskinin egit -
diizeyliligi s6z konusudur, 34

SONUC VE DEGERLENDIRME \

Jaspers felsefesinde ‘‘varolugsal iletigim”’, Kisinin varolusunu gergeklestirmesine
imkan veren bir iletisimdir. Yukarida agiklamaya ¢alistifimiz gibi, Jaspers’e gore, varo-
lugsal iletigim su &zelliklerden olugmaktadir.

1. Meditatif-yaratic1 yalmzlifa ve bagimsizliga cesaret etme

2. Acik olabilmeyi isteme

3. Kisinin hicbir ¢tkar gozetmeksizin bagkasi igin sorumluluk yiiklenmesi

4. Kisiye ait olan sosyal durumunun farkliligina ragmen bagkasim esit diizeyde ka-

bul etme

Jaspers’in varolugsal iletigimini, felsefe tarihinde, baglica temsilcileri Martin Buber,
Gabriel Marcel olan ‘‘diyalog felsefesi’’ adt alunda degerlendiren bakislar olmugtur. Sa-
lamun, Jaspers’in iletigim anlayiginin diyalog felsefesiyle ortak noktalar oldugunu, an-
cak bu felsefeden birkag 6nemli noktada farkliliklar oldugu gorisiindedir. Ona gore, Bu-
ber’in diyalog anlayisi iletigim anlayigindan daha genis yayilimu vardir. Ciinkii insanla
insan arasindaki Ben-Sen iligkisi yaninda bir doga nesnesi veya doga olayi, edebi ya da
sanatsal bir eser de insan igin, Sen olabilmektedir. Oysa, Jaspers’in varolugsal iletigim

- anlayis, iki insan arasindaki iligkiyle sinirlidir.35

“Gergek iletigim, karstikli olarak insamin insanla olan 116t1§1m1nde vardir. Kendi
olanin bir bagka kendisi olanla, kendisi oldugu siire¢, insanlar arasinda soz konusu-
dur.’’36

J aspérs’in iletigiminde, insanin kendisini gerceklestirme ¢abasinda *‘Bagkas1’” hig-
bir sekilde ara¢ olarak diisiintilmez. Bu goriis, Kant’in insamn arag degil, amag¢ olmasi
-gerektigi goriigiiyle de yakinhk gostermektedir.

Diinyada olup bitene bakti§imizda, insanlar arasindaki iletigimsizligin insanlia in-
san olmaya ne kadar ciddi bir engel olugturdugunu goriiriiz. Jaspers’in varolugsal iletigi-
mi, insanin kendi olanaklarim geligtirmesine bir imkan vermektedir.

~ “Mademki yine 6zgiir olarak birbirimizle konusabiliyoruz, o halde ilk édevimiz
gergekten birbirimizle konugmak olmalidir.”’37

Birbirimizle ger¢ekten konugtugumuz bir diinya 6zlemi dilegiyle.

34 otio FriedrichBollnow, Existenzphilosophie und Paedagogik, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1962,
5.130

~35 Kurt Salamun, a.g.e., 5.84-86

36 Kari Jaspers, Antwort. Zur Kritik meiner Schrift, Wohin treibt die Bundesrepublik, Miinchen, 1967, s. 783
Karl Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, Miinchen, 1951, 5.149
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ABSTRACT
Communication as Realization of Man’s Self-Existence in Karl Jaspers

The question “What is humanbeing?” is one of fundamental questions in philo-
sophy of Jaspers. According to Jaspers, humanbeing is a being that is essentially
more than what he knows and what is known about himself. The essential being of
man is his existence. Existential communication existentielle Kommunikation is a
sign (signa) realizing the possibility of man’s existence. The properties of the exis-
tential communication are man’s creative loneliness and creative independence, be-
ing open to the other, responsibility for the other, and acceptance of the other as be-
ing equal to himself. In Jaspers’ view of existential communication man is not an
instrument but an aim.
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MUSTAFA SEKIP TUNC DUSUNCESINDE MODEL INSANI
YARATACAK OLAN EGITIM ANLAYISI

Levent BAYRAKTAR®

Mustafa Sekip’in diisiince sistematiginde evren anlayisi ile buradan hareketle olug-
turulan bilgi ve insan anlayig1 arasinda bir devamlilik ve paralellik bulunmaktadir. Evre-
nin yapisindan insana gegilmekte; bu gecis'evrendeki yaratucilik, devinim ve hiirriyeti
insana tagimaktadir. Her insan anlayigi da zorunlu olarak bir egitim modelini beraberin-
de getirmektedir. Dolaylslyla evrenden insana, insandan egitime dogru gitmek mlimkiin
goriinmektedir. Biz burada Mustafa Sekip’in tasavvur ettigi evreni bir parca tanimaya
calistiktan sonra, evrenin bu yapisi iginde varolan insan varhgin ele alacagiz. Her insan
anlayist ayn1 zamanda bu insant gerceklestirecek bir egitim modeline de ihtiyag duya-
caktir. Mustafa Sekip’in model insan, miigahhas insan dedigi bu insan ile egitim arasin-
da ne gibi iligkilerin kurulabilecegini ve egitimden neler beklendigini irdelemeye galiga-
cagiz. Bunu yaparken herhangi bir program veya yontem dnermekten ziyade, egitim yo-
luyla insan varli§inin nasil ve ne yonde bir déniigiime tabi tutulacagini, ona hangi nite-
lik ve kabiliyetlerin kazandinlacagint veya agiga cikanlacagin tartismayi deneyecegiz.

Tlkin Mustafa Sekip’in evren ve varlik anlayigini ortaya koymaya galisalim. O ken-
disini Hegel monizminin kargisinda bir pliiralist olarak konumlandirir. Kendi ifadésini
kullanacak olursak; “Kainatta vahdet’ géren monistler oldugu gibi ‘kesret’ yani gokluk
goren pliiralistler de vardir. (...) Pliiralizm bir filozof tarafindan yaratilnug, sonra da bag-
ka feylosoflar tarafindan geligtirilmig bir sistem b]maylp ‘demokratik’ ictimai bir felse-
fedir, birgok biiyiik miitefekkirler tarafindan iglenmigtir. Gergekten tek bir Pliiralizm de-
&il, birgok pliiralizmler vardir. Buniar da mizaglara, ruhi ihtiyaglara, ve bu ruhlarin ah-
valine gére gegitlenmigtir.

Pliiralizmi sevk eden amiller ya ahlak ihtiyaci; ya hiirriyet arzusu, ¢ok kere din, ba-
zen de estetik duygu yahut da ilim endigesidir.

Pliiralizm ekseriye Pragmatizm’in bir metafizigi olmakla bcraber pragmatlzmm in-
hisari altinda kalrmig degildir.

Benim mizag ve ruhi temayiiliim miigahhas, insan ruhuna yakin ve yatkin olan bir

* A.U. D.T.CF. Felsefe Boliimii Aragtirma Gorevlisi.
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pliiralizmdir ki bir kargit gésietmek lazim gelirse bilhassa Hegel’in Monisme’ine (akli
olan geylerin gercek ve gercek olan geylerin de akli oldugunu iddia eden) kargittir,”!
Mustafa Sekip’e gore evren tek bir unsurdan olusmamakta varligin yapisi bir plii-
ralizm arz etmektedir. Varlik boyle olunca onu elde etmek veya ona dair bilgi sahibi ol-
mak da sadece akil veya zeka gibi tek bir bilme yetisinden beklenmemektedir. Evrenin
yapist dinamiktir, yenilik ve yaraticilik esastir. Oyleyse evren ve varlik; olmus, siirlan
tayin edilmis, dingin, duragan bir yapida degildir. Dolayistyla dinamik olan bu varligin
bilgisini elde etmek de sadece akildan beklenmemelidir. Bilme yollanimiz da evrenin
pliiralizmine uygun bir sekilde ¢cogaltilmaly; insanda bilme ve hissetme namina hangi ye-
tenekler varsa higbiri kiicimsenmeden ve bir digerinden daha az veya daha ¢ok dnemli
goriilmeden kullamlmalidir. Coklu bir mahiyet arz eden evren ancak kendisini bilmeye
yonelen bir ¢ok yetenegin birlikte caligmasi ve dayamigmastyla daha kolay anlagilabilir
goriilmektedir. Béylece Mustafa Sekip, Bergson ve W. James’ten ilham alarak Entellek- -
tualizm’in elestirisini yapar. Varlifin dinamik yapisinin sadece akil yoluyla kavramla-
mayacagin, hatta, konu insan oldugunda bunun hi¢ miimkiin olamayacagin: soyler. In-
san, daima, determinasyonlarla ifade edilemeyen, onlara sigdirilamayan, 6zgiir ruh ham-
lelerine sahip bir varliktir. Insan s6z konusu oldugunda pragmatizmin hakikat anlayigini
dikkate almali, insanin hakikat olarak baglandigi, ve deger atfettigi neleri varsa, biitiin
halinde anlamaya ¢ahigilmalidir. “Pragmatizm’in hususiyeti, hakikat alanim yalniz dii- .
siincesi degil, inanglari, kiymetleri olan insana gore genisletmeye ¢alismasinda ve haya-
ti rolleri olan kiymetlerle inanglarin birer hakikat sayilmalar1 esasinda toplanir. Bunu
yapmakla miispet hakikatler kiigiimsenmiyor, sadece miigahhas insanin da haklari tanin-
mi§ oldyor. *2 Dolayisiyla insant anlamak; megru olan olmayan aynmi yapmaksizin,
onun biitiinliikli yapisini kavramaya baghdir. Yani insan varlif sadece bilim yaparken
veya akil yiiriitmelerle diisiiniirken insandir, hayal giiciiyle siir soylerken degildir gibi
bir yaklagim insam anlama ¢abamiz agisindan sakattir. Ciinkii insan sadece akil varlig
degildir. Hatta sadece akil yardimyla bilim yapmak dahi miimkiin gorinmemektedir.
Ciinkii hakikate karg1 ihtiras duymayan bir sahsiyetin bilun yapabilme imkan yoktur.
Mustafa Sekip’in varlik ve evren anlayisinin sekillenmesinde Pliiralizm ve Pragma-
. tizm ekollerinin yam sira Bergson’un dinamik evren anlayisi da etkili olmustur. O, §0y-
le soylemektedir: “Benim miisahhas olarak yasadigim alem Bergson’un yaralicl zaman
realitesine terctiman olan bir alemdir ve bu zaman realitesinin en derin bir realite oldu-
Zuna inantyorum. Clinkii bu diinya tamamlanmamis ve miitemadiyen tamamlanan ve as-
la tamamlanmis olmayan bir alemdir.”® Alemin tamamlanmamis olmasindan, Meka-
nizm’e teslim edilemeyecegini, alemde hiirriyetin ve olugun es anlamli oldugunu vurgu-

L Tung, Mustafa Sekip, “Miigahhas fnsan ve Binyesi”, Bilgi, S. 76, Agustos 1953, 5. 5
2 Tung, Mustafa $ekip, “Tabiat Alemi ve Insan Diinyas)”, Bilgi, S. 75, Temmuz 1953, s. 12
3 “Miigahhas Insan ve Biinyesi”, 5. 5
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lar. “Ciinkii zamanin yaraticilifina ve bu yaraticihgin verecegi imkanlara gore hareket
edildikge gercek her tiirlii imkanlar, hiirriyetler belirecektir” der. 4
Bergson metafiziginde insan, hayat hamlesinin hiirriyetle agiliminda gelinen en ka-
mil noktadir. Insan; evrenin olusum siirecinin sonunda ve zirvesinde bulunmaktadir. In-
sann dzgiir yaratilan, kendi ruhunda kegfettigi ve varliga ekledigi kiiltiir ve medeniyet
verimleri adina ne varsa hayat hamlesinin insanda uzamasi veya bagka bir ifade ile insa-
nin hayat hamlesinin agilim dogrultu ve mecrasina yerlesmesi sonucudur. Bu ifade mo-
deli tarihte kahramanlarin ve dahilerin ortaya ¢ikiglanni da agiklamak igin kullanilacak-
tir. Yani deha sahipleri, kahramanlar; hayat hamlesinin kendi faaliyetlerinde yoluna de-
vam etme imkani buldugu yaratici sahsiyetlerdir. O’na gore pliiralist evren anlayigi, ya-
raticilik ve devingenlifi hem evrende hem de insanda beraberce tespit etmektedir. “Fel-
sefenin Gteden beri lizerine egildigi baglica iki biiyiik varlik olan tabiat ve insan monist
felsefede ayni siirekliligin iginde bir vahdet olarak miitalaa edilir. Buna karg: pliiralist
felsefe ise, monist telakkide oldugu gibi durgun, olmus bitmig tam bir diinya degil, di-
- namik, miiteharrik, miitemadiyen tamamlanan gittikge olgunlagan, yenilikler yaratan bir
diinya goriir.. Tek bir sistem yerine bir ¢ok sistemler halitasi kabul eder. Kemiyetlerin ya-
mnda keyfiyetlere, miktarlarin yaninda kiymetlere de yer verir. Hiikiimlerini miicerret
bir diistinceden ziyade tecriibe ve vak’alardan alarak vermek ister. Umumi bir nazariye-
ye uymayan bir tecriibe veya vak’ayi bile bagl bagmna bir gergek olarak tanir. Umumi-
likler narmina hususilikleri feda etmez. Kendi gahsiyetlerinde ve kendilerine gore tanidi-
g1 fertlerdeki farklilik ve gegitliliklere ehemmiyet verdigi gibi ilerlemenin baglica 4mili-
ni bu farkliliklarda goriir, Heyeti umumiyeden, biitiinden ziyade teferruatin agik olmasi-
"1 ister. Her seyi ayri ayr1 anlamaya bakar.” 5 Boyle bir bakis agisina yerlesildiginde her
insan ferdini bir sahsiyet olarak gormek ve onlarin kendilerine has olan: ag1§a ¢ikartma-
lar igin imkan ve ortam hazirlamak gerekecektir. Iste Mustafa Sekip’in model insan,
musahhas insan veya sahsiyet varhfina doniigmiis olan insan varligi olarak nitelen-
dirdigimiz insani; evrene sahsi ilavelerini yapmak iizere egitilmis olan insandir. Bu egi-
tim ferdi yetenek ve kapasiteleri agiga gikarmaya yonelik olacaktir. Ciinkii ona gore ta-
rihi ilerleten veya sekillendirip, doniigiime tabi tutan tek tek kahramanlarin her alanda or-
taya koyduklan basanilardir. Bu egitim siirecinde oncelikli olan kiginin gizil yetenekle-
rini giin 15131na ¢ikarmak ve ifade-edip geligtirmesine firsat ve ortam hazirlamaktir.
Mustafa Sekip’in evren, insan ve dolayisiyla egitim anlayigi bakimindan diigiince
sistematiginde gegisler ve paralellikler oldugunu sdyledik. Miigahhas insan dedigi insan
modeli ile evren goriiii iligkisini Onun sozleri ile tekrar kuracak olursak; “Ezeli ve ebe-
di bir diinya entellektualist bir tasavvurdur; olmug bitmis, tamamlanmug bir diinya de-
mektir. Pliiralist telakkiye gore serbest degismeler de vardir. Ciinkii egya birbirine tama-

4 Agm.,s.§
Agm.,s. 6
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men degil, kismen bagl olduklarindan aralarinda serbest unsurlar da vardir. Tesadiif ve
yenilik denilen sey bu serbest unsurlardir.’$

Mustafa Sekip, insan anlayiginin temelinde pliiralist bir evren anlayis1 yattigim ifa-
de eder. “Miisahhas insan ve onun diinyasi igte bu istikamette bir diinya goriigiine daya-
nir. Miigahhas insan denince benligi sahsiyeti tecrit edilmeden oldugu gibi alinan, egya
ve rakama kaydedilmemis insani1 anliyorum. Sadece akil, his veya hayal yoniinden tek-
tarafl1 olarak alinmayan bir insan ‘ben’ yahut ‘benlik’ mefhumunu da masa yahut kitap
mefhumu gibi egyaya taalluk eden ve kabili miibadele (yer degistirilebilir) olan umumi
bir mefhum mahiyetinde degil, yalmz kendisini ihtiva eden, esya ile aralarinda mihim
bir fark gdsteren tek bir mefhum olarak aliyorum. Bu mahiyette bir insantn diinyast da
sadece bir esya ve tabiat diinyasi olamayacag! igin maksatli, manali inang ve kiymetler-
le yasanan bir diinya olacaktir.’’ Dolay1siyla bu diinyanin insam artik bir sahsiyet varh-
$1dir, ve gahsiyeti dolayisiyla diger insanlardan aynlir. Bu yiizden “insan hakkinda bil-
gi edinmek de ondaki gahsi tarafi kavramakla kabildir. Bugiinkii psikolojinin vardig1 ha-
kikatte bu merkezdedir. Sahsiyet profili yapimanug bir insan tanmmus, bilinmis sayil-
maz.. (...) Insan boyle oldugu gibi onun sanat ve fikir eserleri de boyledir. (...) Bir Yu-
nus Emre hangi sairimizle ve diinyada hangi sairle degistirilebilir.”8

Mustafa $ekip model insan, miigahhas insan veya sahsiyet varhig1 olarak gordiigii
insanin subjektif ve manevi yoniinii 6zellikle 6nemser. Ciinkii ona gore insan tabiatta
herhangi bir varlik olmaktan bu yon sayesinde kurtulur ve ayni zamanda tarihi, kiiltiir ve
medeniyeti de bu sayede sekillendirir, olugturur. O’na gore “bilyiik dinlerin bir ‘egref-i
mahluk’ olarak vasiflandirdiklar1 insan, tekamiil zincirinin son halkasi olmakla beraber
subjektif varligimn agkmn ve tagkin olan istidat, temayiil ve istiyakleriyle hayvanlardan
esasl bir surette aynhr. Fizik, moral, estetik ve entelektiiel ihtiyaglarinin ¢oklugu, haya-
le diigkiinliigii ve ihtiyag karakterleriyle de bir tistiinliik gésterir. (...) Iktidarninm fevkin-
de emeller besler. $imdi biitiin bu subjektif temayiil, igtiyak ve ideallerin sadece bir gol-
ge olay yahut bir iist yapt’dan ibaret olduklarini bir an igin farz edersek insan denilen
varlikta biyolojik hayattan bagka bir sey kalmayacakur.” Oysa insan varlif kendisini
fark ettigi ilk andan itibaren gevresini ve olaylart kendi diigiinceleri ve duygular istika-
metinde degistirme ve sekillendirme azminde olan bir varliktir, Hatta Ona gore déhiler
toplumda kabul gordiikleri takdirde bilyitk degigikliklere ve atilimlara neden olurlar.
“Cemiyet muhiti dahiyi kabul ettigi takdirde er geg orijinal bir degisiklie ugrayacak-
ur.”10 O’na gore dahi, toplumsal gevrenin ve zamanmn bir iiriinti ve sonucu da degildir.
“Dahi vakitsiz gelmig, daha dogrusu cemiyet tarafindan kabul edilmemis de olabilir. Bu

6 Agm.,s. 6
7 Agm.,s. 6
8 Agm.,s.7
9 Agm.,s. 7
10 Tung, Mustafa Sekip, “Miigahhas Insan ve Onun Diinyas1”, Bilgi, S. 77, Eyliil 1953, s. 4
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takdirde bagka bir muhite gog eder, veya imha edilir. Hangi muhitte kabul goriirse rolii-
nii orada da yapacak, imha edilse de ilerde tesiri olabilecek yine o olacaktir. Tarih bun-
larin misalleriyle doludur. Sokrat’a zehir igiren cemiyet onun tesirinden kurtulamadigi
2ibi bu tesir ortagag ve yeni zamanda da devam etmektedir, 1!

Mustafa Sekip’e gore dahi sahsiyetler kendi zamanlarina damgalanm vurarak, do-
nemin timsali olurlar. Béylece “ ‘zaman’, ‘asw’ dedigimiz seyler devirlerini hiilasa eden
bir avug biiyiik sahsiyetlerde” 12 toplanmig olur. Bu biiyiik sahsiyetlerin en 6nemli vas-
i yarancihiklandur. “Varligimizin hikmeti ve en biiyiik siiruru da iktidarimiz nisbetinde
yaratmak olacakutir.”13

Mustafa Sekip’e gore miisahhas insanin yaratma vasf1 onu mekanik diinya goriigii-
niin iizerine ¢ikanr. “Bir ¢alisma faraziyesinden ibaret olan mekanik diinya goriigtinii
agarak yasanan ve yagatan begeri kiymetlerin insan biitiinliigii capinda haklarini tamyan
miigahhas bir insan diinyasi gériigiinii birinci plana alarak yaganan diinyay:1 bu goriigle
bezendirmek ihtiyaci karsisindayiz.”'* Buradan ¢ikan sonug, egitim anlayigimizin bu
tespitlere bigane kalamayacag yolundadir. Hatta Mustafa $ekip’e gore egitimin amaci
bu miigahhas insam yetistirmek olmahdir. O’na gore insan biyolojik varlifinin iizerine

“ekledigi maddi-manevi yaratilan ve baganlanyla olgunlagir ve varlik mertebelerinde
yiikselir. Bu yiikselis icin insanin kalitim yoluyla getirdigi ve sosyal ortamdan edindigi
determinasyonlann iizerine ¢ikmasi gerekir. Kalic1 bir terbiyenin garti; mekaniklegmis,
aliskanhiga indirgenebilecek gelenek ve goreneklerin dondurucu etkisinden kurtulmak
ve bunlarla da yetinmeyip otesine gegmekle yerine getirilebilir. O’na gore; “ an’anenin
muhafaza ettigi kiymetlerin suurlu bir segim ve mukayesesi olmuyor. (...) O halde terbi-
yenin ilk tesirlerini verasetin getirdigi biinye ve mizag segmig oluyor. Suursuz olarak
edinilen bu terbiye tam manasiyla ham ve pasif bir terbiyedir. Insan ruhu yalmiz biinye
ve mizagtan Oriilmiig olarak kalmadig1 ve kalamayacagi icin bu ham ve kayitsiz amille-
ri hemen daima agmug, suurlu, idealli bir terbiyeye, biyolojik ve hatta psikolojik varligi-
n1 bir alet gibi kullanacak manevi bir varliga kadar yiikselebilmig, insanca ilerlemeyi bu
varligin kuvvetiyle saglamistir.(...) Boyle olmayip da veraset ve onun getirdigi biinye ve
mizacin benimseyecegi bir terbiyede kalmak mutlak bir zaruret olsayd: hicbir zaman in-
san olamayacak, i¢giidiilerimizin hiikmii altinda kalacaktik.”*5 Oyleyse egitim yoluyla
insan1n biyolojik ve sosyal determinasyonlar taninmali ve bu yolla onlarin iizerine gika-
rak; mana ve kiymet idraklerini esere doniistiirme yetenei kazandirilmalidir. Ancak bu
yolla gelecek kusaklara daha yaganabilir ve beseri bir diinya miras birakilabilecektir.

Bunlan sdylemek egitimde geleneklerin hi¢ yeri olmamast gerektigini soylemek

11 Agm,s. 4

12 Agm.,s. 6

13 Agm,s. 6

14 Tung, Mustafa Sekip, “Yalniz Insan”, Bilgi, . 59, Mart 1952, 5. 3

15 Tung, Mustafa Sekip, “Veraset ve Terbiye”, Bilgi, S. 60, Nisan 1952, s. 1
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anlamina da gelmemelidir. Ciinkii “an’ane mazide viicut bulmug terakkilerdir. Yeni te-
rakkiler de istikbalin an’aneleri olacaktr. Bir nehri tammak kaynagina kadar takip et-
mekle olur. Terakki yolunda da onun biitiin mazisine kadar uzanmak lazimdir. Inkilap
igtimai gelismelere yol agmaktir. Maziye dayanmadan istikbal yolu agilamaz. Igtimai ha-
yat da bir agag gibi koklerine baglidir. Gidasinin mithim bir kismuni k6klerini teskil eden
an’anelerden alir. Bu koke ehemmiyet vermeyenler temelsiz bina kurulamayacagim ve
¢ok gecmeden ellerinin bog kaldigim goriirler.”16 Bu sbzleriyle Mustafa Sekip bir an-
lamda Bergson metafizigini tarihe ve kiiltiire de tegmil etmis ve buradan bir tarih felse-
fesi ¢tkartmaya yonelmigtir. Bu tarih felsefesinin onciilleri “devam ederek degismek”
ve “kokii mazide olan ati” diigiincesinde saklidir.

Genglere verilecek olan kiiltiir ve egitimde yukanda degindigimiz ilkelerden hare-
ket edilmeli; devamhlik ve yaraticilik bir geligki yaratmaksizin birbirinin i¢inde deger-
lendirilmelidir. O’na gore “halka ve genglige verilecek kiiltiir basma kalip bilgilerden
kurtulmus gérme, anlama ve yaratmaya yarayan dinamik bir kiiltiir olmak, terbiye de bu-
na gore verilmek gerekir. Dinamik kiiltiir, akici zamanla ve onun ihtiyaglanyla yiirtiyen,
bunlari gériip anlayan, gareler bulan bir kiiltiir olarak tavsif olunabilir."7

Mustafa Sekip, Bergson’dan ilham alarak hayati ve evreni siirekli devinim ve ya-
ratma eylemi igerisinde tasavvur ettifinden; hayatin oluglarinda tekrarlanma ve geriye
doniis olmadiBin tespit ederek siirekli yeni olam yakalamay: hedef edinmistir. Peki bu
nasil olacaktir. Nasil bir egitim tasarlamak gerekecektir. Her seyden 6nce bu egitim bi-
reyi gahsiyet varligi olarak tanimak ve yetigtirmek durumundadir. Buradan beklenen sey;
kisinin kendisini, maddi-manevi ¢evresini, toplumu, tarih-kiiltiir ve evreni algilay1p, on-
daki hiir hamleleri fark ettirecek bir yetenegin gelistirilmesidir. Mustafa Sekip’e gore
Materyalist ve Pozitivist tavir aliglar bu bakis agisim gergeklestirmek igin elverigli degil- ©
lerdir. Ciinkii insan ne sirf beden varligidir, ne de sadece biitiin ruh hayat akil ve zeka-
nin faaliyetlerine indirgenebilir. Oyleyse insan varhig biitiinliiklii yapis igerisinde duy-
gu, diisiince, irade, muhayyile ve suur varlig1 olarak ele alinmal, hiirriyeti teslim edile-
rek, her yaratisi megru kabul edilmelidir. Zira insant anlamak istiyorsak, onu sadece bi-
limlerin gordiigi gozle gormekle yetinemeyiz. Insan daima tecriibe ve miigahedeleri
agan, Olgii ve hesaba indirgenemeyen, biling ve bilingalts varhfidir. Dolayisiyla insanin
yapip etmeleri, kiiltiir ve uygarlik sadece rasyonalitenin iriinii degildir. O insam bilin-
calt1 ve irrasyonel yaniyla da anlamaktan yanadir. Bunun yolu egitimin sanatlarla biitiin-
lesmesidir. Insan ruhunun somut esere doniistiigii sanat eseriyle temasta, o eseri ortaya
koyan ilham, sevk, arzu, irade, hayal giicii ne varsa dikkate alinmalidir. Buradan hare-
ketle insan sahsiyet varlig1 olarak kavranmaya ¢aligilmalidir. Egitim yoluyla kazandurl-
masi gereken bilgi, yetenek ve davianis kaliplar hep kiginin kendisi olabilmesine, ken-

}g Tung, Mustafa Sekip, “Yeni Tegkilat Kanunu Projesi Miinasebetiyle”, Bilgi, S. 56, Aralik 195, 5.3
A.gm,s. 3
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disini gahsiyet varlif1 olarak kurabilmesine ve maddi-manevi varlik alanina gahsi katki-
sim getirebilmesine yonelik olmalidir.

O’na gore insan; maddi-manevi bir ortam igerisindedir ve siirekli bu ortamla iligki,
iletigim ve etkilesim halindedir. Ancak bu ortamla iligkili olan varlik herhangi bir varlik
degil, insan varligidir. Yani bir yandan da 6zgiir olan ve bunun farkinda olan varlikur,
Insana tabiatta herhangi bir varlik olmadigini ve i¢inden ¢iktig1, sekillendigi ortama
(mukadderata) mesafe alabilecegi de egitim yoluyla aktanlacak olan veya aktanimas:
gereken bir biling durumudur. EZitim bireyi sahsiyet olarak hazirlarken en temelde ver-
mesi gereken bu 6zgiirliik duygusudur. Sahsiyet varlig: olarak insan, kendi kaderinden
sorumlu olmay1 goze alabilmeli, kendisini inga edecek birikimi ve deneyimi kazanmaya |
hazirhikh ve istekli olmahdir. O’na gére “efer hiirriyetimiz yoksa, kendi kendimizi ve
muhiti degistiremeyeceksek, mukadderat degismeyecektir.”'® Qysa evrende her seyin
temelinde yaratma ve yaraticilik bulunmaktadir. Bu durum insan igin de gegerlidir. In-
san evrensel tekamiiliin geldi3i son ve en olgun noktadir. Yaratma devam etmekte insan
da buna kendi yaratitanyla katimaktadir. Oyleyse egitim siireci insana yaranciliy, ken-
di bireysel yeteneklerini kesfedip ortaya ¢ikarma imkan ve yollarim kazandirmalidir.
Bunun miimkiin olabilmesi insanin degrudan dogruya 6zgiin bir sahsiyet olarak tanin-
masina ve yetigtirilmesine baghdir. Ancak o zaman birey; evrene sadece kendisinin ar-
magan edebilecegi bir takim maddi-manevi katkilar olabilecegini fark eder. Bu katkilar;
bagkas: tarafindan asla gergeklestirilemeyecek, kisiye 6zgii ve 6zel olan yanin esere
doniigmesiyle somutluk kazanacaktir.

ABSTRACT

Man has a central place in the philosophy of M. Sekip Tung.

M. Sekip Tung is a thinker who combined philosophy with psychology and analy-
zed events and universe in this context. His concept of man is unified with his idea
of the universe and being. Freedom and creativity are the shared concepts of natu-
re and man. Knowledge, culture and values should be passed on man by means of
education so that the existence of man should be realized beyond being of a biolo-
gical creature. Education should unearth the abilities that are potentially available
in the individual and should provide him with the opportunity of knowing and de-
veloping himself. In this respect, the most salient characteristic of man, in the mind
of Mustafa Sekip Tung, is to be a creative person in harmony with his material and
spiritual environment,

18«Tahiat Alemi ve Insan Diinyas1”, s. 14
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PROFESOR HAMDI RAGIP ATADEMIR

Prof, Dr. Necati ONER™

Rahmetli hocam Professr Hamdi Ragip Atademir 1910°da Konya’da dogdu. Ik ve
orta 6grenimini Konya'da, yiiksek 6grenimini Fransa’da Besanson ve Nancy iiniversite-
lerinde yapt1. Felsefe 6grenimi gordii, Mantike: filozof Rougier’nin 63rencisi oldu. Yur-
da doniince Samsun ve Konya liselerinde felsefe 6gretmenligi yapti. 1939°da Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi’ne felsefe asistani olarak girdi. 1942’de dogentlige, 1949°da pro-
fesorliige yiikseltildi.

1954’de Konya’da Demokrat Parti’den milletvekili segildi. 1960 askeri harekatin-
dan sonra Yassiada mahkemesince dort y1l hapse mahkdm edildi. Siyasi mahk{rmnlar igin
af gikinca, onceden ek gorevli olarak calistifi Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’ne
Felsefe Tarihi profesérii olarak atandi. Bu gorevde iken 1976’da vefat etti.

Ben 1945-1949 yillarinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde 6grenciligini, millet-
vekili segilmeden once de bir yil asistanligini yaptim. Vefat edinceye kadar yine 6gren-
cisi ve asistam gibi hep yakiminda bulundum. Kendisine karsi ¢ok biiyiik saygi duyar, ba-
bam gibi severdim. Gerek mesleki gah§malanmda ve gerek ozel iglerimde hep ona da-
nmigirdim. Allah rahmet eylesin.

Hamdi Bey 6nemli bir fikir ve siyaset adam1d1r Mustafa Arikan, Selguk Universi-
tesi’nde doktora galigmas: olarak incelemig 475 sayfahk bir kitap yazmstir. Bu eser
1999°da Kiiltir Bakanhi'nca yayinlanmustir.

Ben bu yazida hocamun politik ve sosyal diisiincelerine dokunmayacagim. Bir fel-
sefe hocasi olarak ele alip, hocaligi, Tiirk felsefe hayatina yaptig hlZI’ﬂCI ve getirdigi dii-

_siinceleri belirtmeye calisacagim. :

Felsefe ile ilgili olarak te’lif ve gevm eserleri sunlardir:

Telif Eserleri:

- Filozoflara Gore Felsefe

- Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayist

- - Metot Uzerine (yayinlanmamustir)

- Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkit (Makale) D.T.C.F. Dergisi, c. I, s. 2.

- Antik Felsefe, Metinler ve Agiklamalar, (Makale) D.T.C.F. Dergisi, c. IV, s. 2.

- Adel Awa Thvan al-Safa’nin Tenkit Kafasi, I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi.

* Emekli Felsefe Profesoril, Tiirk Felsefe Demnegi Bagkan.
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Cevirileri:

- Eflatun, Phaidon (S.Kemal Yetkin’le)

- Victor Brochard, Yanhs Uzerine Deneme

- Benard Brockard, Nietzsche ve Alman Felsefl Diigiincesine Girig

- Aristo, Organon (ilk Bes Kitap)

- Henri Poincaré, Son Diisiinceler (S. Olgen’le birlikte)

- Henri Poicaré, Bilim ve Metot (S. Olgen’ le birlikte)

- Porphynos Isagoji

- Jules Lachelier, Tiimevanmin Temeli Hakkinda

Ayrica yayinlanmarmig cgesitli alanlarla ilgili onbeg terciime eseri vardir.

Hamdi Bey en ¢ok mantik ve metot sorunlar iizerinde durmugtur. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi'nde verdigi Mantik ve Ilimler Felsefesi derslerinde isledigi konular
maalesef bir kitap haline getirerek yayinlamamigtir. Ben bu yazida, derslerde tuttugum
notlar ve Metot Uzerine adl1 eserine dayanarak hocamn goriislerini agiklamaya calisa-
cagim.

Bu konuya girmeden hocaligi 11e ilgili baz1 6zelliklerini belirtecegim:

- Hamdi Bey’in farkli bir ders verigi vardi. Derslerde amact ogrenciye bilgi yiin
sunmak degil, dogru diisiinmeye sevketmekti. Bunun i¢in bir konu ile ilgili farkli soru-
lar sorar, bunlara farkli cevaplar verir, fikirler arasindaki tutarlilik ve tutarsizliklan gos-
terirdi. :

’ Sinavlarda ezbere dayanan somilar sormaz, bir ciimle veya bir paragraf vererek
onun analizini islerdi. Smav kagidinda bilgilerin dogru ve yanligindan gok, fikirlerin tu-
tarlilifina bakarda.

Ogrencilere yakinlik gosterir, 6zverili davranirdi. Normal ders saatleri disinda iste-
yen dgrencilere Osmanlica ve Fransizca dersler verirdi.

Bahar aylarinda 68rencileri piknige gotiiriirdii, orada cay igilir, top oynanirda.

Harndi Bey diisiince ve bilgi diinyasinin ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu kanaatin-
deydi. “Muteber bir tek diisiince, muteber bir tek yontem, muteber bir tek sistem, mute-
ber bir tek bilgi oldugunu ileri siirmek degersiz ve bos bir gayrettir” diyor. '

Bilgi cesitlerini soyle siraliyordu: Din, mistik, metafizik, felsefe, bilim ve sanat.
Bunlarin ayrilmasinda en 6nemli 4milin takip ettikleri metotlarin farklilig1 oldugu gorii-
stinde idi. ’

Felsefe anlayis1 pozitivistlere yakindir. Metafizigi felsefeden ayirir. Filozoflara Go-
re Felsefe’nin Ons6z’iinde y6yle diyor: “Felsefe hususi bilimlerin elde ettikleri sonugla-
rin ve kullandiklar yontemlerin degeri tizerinde, tenkidi, terkipei bir bilgi olmasi yiiziin-
den biitiinciil bir bilim karakterini tagir.” Bu suretle ilk nedenler ve son sonuglarin bilgi-
si olan metafizikten ayrlir ve felsefenin iki ana konusu bulunduguna isaret eder: Birin-
cisi bilgi sorunu digeri aksiyon sorunudur. Metafizigi felsefeden ayinyor ama, pozitivist-
ler gibi onu yok veya gereksiz bulmuyor. O da diger bilgiler gibi ayr1 bir bilgi tiiriidiir.
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Felsefenin bilimle olan iligskisine dikkati ¢eker: “Bilimle felsefe arasinda siki bir
iliski vardir. Felsefe bir bilimler teorisidir” der.

Hamdi Bey’e gore felsefe herkesin anlayacag: bir bilgi dali degildir. Felsefeyi an-
layabilmek igin gereken genel kiiltiire sahip olmak 14zimdur. ,

Derslerinde en ¢ok durdugu bilgi dal bilimdir. Bilim anlayis1 da pozitivist anIayl-
sa uyar. Fakat pozitivistlerin bilgi konusundaki dar tutumlanna Kargidir. Bu hususta §6y-
le diyor: “Pozitivizmin, Siyantizmin yasaklari, bilinmeyenleri aragtirma zihniyetini ol-
dugu kadar bilimsel metodu da simirlandirir ve verimsizlestirir.”

Ona gore bilim olgular arast iligkileri ele alir. Amaci aksiyon degil bilmek igin bil-
mektir: Matematikle ifade edilenler pozitif bilimlerdir, matematikle ifade edilmeyene bi-
lim denmez diyor. Demek ki bilim ancak olgusal yani pozitif bilimlere denir.

Pozitif bilimleri soyle siralar: '

Fizik

Kimya

Biyoloji

Psikoloji

Sosyoloji

Ahlak :

Bu bilimler birbirlerinden kopuk degillerdir. Aralarindaki bag1 saglayan diger bi-
limler vardir: Fiziko-Kimya, Hayati Kimya, Sosyal-Psikoloji vs. gibi

Goriiliiyor ki, ahldk bagimsiz bir bilim olarak alinmig ve pozitif bilimlerin sirasina
. sokulmustur. ,

Bilimlerin metodolojik bir goriisle evrime tabi oldugu kanaatini tagir. Evrimin ii¢

" safhas1 vardir; Tasvir ve gozlem safhasi, tiimevarim safhasi ve tiimdengelim safhasi. Her
bilimde amag tiimdengelim safhasina erigmektir. Son safhaya erisen fizik’tir, digerleri
bu yolda yiiriimektedirler,

* Hamdi Bey’in lizerinde en ¢ok durdugu mantik ve metot sorunlaridir.

Mantigin bir metot mu, yoksa bir varliklik bilimi mi oldugu tartigma konusudur:
Mantigin kurucusu olan Aristo mantiga bilim siiflamasinda yer vermemigtir. Mantik
eserlerine Organon (alet) adim vermesi de bu yiizdendir. Mantigin boyle bir anlayis1 ya-
ninda onun bir varhik bilimi oldugu fikri 19. asirdan sonra ortaya gikmugtir. Charles Ser-
rus “Mantik diigiince kanunlarinin pozitif bilimidir” derken mantig1, tipki diger bilimler
gibi bir varlik bilimi oldugu kanaatinde oldugunu belirtmektedir.

* Descartes ve Bacon’in yeni metot anlayiglarina girisirken Aristo’ya hiicum etmele-
ri, Aristo mantigim bir metot olarak yetersiz gordiikleri igindir. Bdyle bir tutum mantif
bir metot olarak gérmiis olmanin ifadesidir.

16. asirdan itibaren yazilan mantik kitaplarina Terim, Onerme ve Kiyas’tan sonra
bilimlerde metot diye dordiincii boliimiin eklendigini goriiyoruz. Mantik kitaplarinda bi-
limlerin metotlart bahsi gittikge agurhigim artirmug ve mantik kitaplarinda metot bahsi 3/4
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oraninda yer almug, asil konular 6zet olarak verilmistir. Bu durum 1960’1ara kadar siir-
miigtiir. Bu durumda mantik ikiye ayriliyordu. Birincisine formel mantik veya tiimden-
gelim mantig1, ikincisine tatbiki mantik veya metodoloji veya tiimevarim mantig: deni-
yordu. Mantig1 bu seyri onun bir metodoloji olarak kabul edildigini gosterir.

Boyle bir aniayigin yaninda 19. asnin ikinci yarisindan itibaren baglayan sembolik
mantik ¢caligmalan gittikge gelismis, 1950’ lerden sonra ilimlerde metot sorunlarn mantik
kitaplarindan ¢ikanlmistir. '

Hamdi Bey mant1§in bu seyri icerisinde onu bir metodoloji olarak gorenler arasin-
dadir. Mantif1 s6yle tammliyor: “Hakikate erismek, dogru bilgiye erismek i¢in kullan-
digimiz yontem, kéide ve us@llerin incelenmesidir.” Manti1 formel ve tatbiki diye iki- .
ye aynilmasini dogru bulmaz. Bunu da kendi metot anlayisina dayandinr. Metod’u oy-
le tammliyor:”"Metot bilgi edinmek, dogru bilgi elde etmek, bilgileri bir sistem igerisin-
de diizenlemek maksad: ile zihnin esas faaliyetlerinin bilgi konusuna tatbik olunusu ve
bunlara ait tiirlii pratikler heyet-i mecmuasidir.” Boylece metot diigiinmenin genel faali-
yetlerinin diginda degildir. Zihin dis1 metotlarin aslinda zihnin bir uzantisi olarak varhik-
larim devam ettirirler.

Zihnin gikanmsal (discursif) ve sezgisel (intuitif) diye adlandinlan iki yolunun bir-
birinden kopuk olmadigim soyler.

Cikarimsal yolun -buna akilyiiriitme de denir- ii¢ sekli olan Tiimdengelim, Tiime-
vanm ve Analoji’nin de birbirinden kopuk bagimsiz olmadiklarina dikkati ¢ekiyor. Tii-
mevarnimin muteber sekliyle bir nevi tiimdengelim oldugu tiimevarimin ise jenetik ba-
kimdan analoji oldugunu belirtir. Ayrica Aristo’nun belirttii gibi Tumdengehmm on-
ciilterinin tesbiti de tiimevarimla olur. '

Zihnin bilgi edinmede kullandi1 metodun birligi kendisini yalmz ¢ikarimsal yolda
gostermez. Akilyiiriitme ile sezgi’nin de birbirleri ile iligkili oldugu, birbirlerinden tama-
myla ayn iki giic olmadigim da belirtir.

Hamdi Bey sezgiyi, duyusal sezgi veya metafizik sezgi anlaminda almaz. Burada
kastedilen sezgi Descartes’in belirttigi akli sezgidir. Zihin bu giigle agik ve segik bilgi el-
de eder. Bilgi edinmenin her aninda sezgi vardir.

Sezgi hem tiimdengelimin hem tiimevarimin hem de analojinin temelinde bulunur.
Onciillerden oncillere, onciillerden sonuca varma zihnin bu giicii yani sezgi sayesinde
saglanir,

Gériiliiyor ki, zihnin bilinenden bilinmeyene giderken kullandig1 yollar birbirine
baghdir. Bunlar birbirinden ayriymug gibi ele alindig1 dogru degildir.

Yukanida belirtildigi gibi metot zihnin igidir. Zihin diginda bir metot diigiiniilemez.
Zihnin bu yoldaki faaliyetleri de birbirine baglhidir. Bu sebeple Hamdi Bey mantigin bir
timdengelim veya formel mantik, bir de tiimevarim veya metodoloji diye ikiye ayrlma-
sintn dogru olmadig1 kanaatindedir. Mantikla Metodoloji birbirinden ayrilamaz. Bu ko-
nuda sunu belirtiyor: “Mantig1 hakikate gotiiren yol olarak almakla, kendisinin metodo-
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lojik tabiat: teslim olunmaktadir. Metodoloji’yi biitiin genisligi icinde tam bir mantik sis-
temi ofarak gormek miimkiindiir. ”

Giinlimiizde mantik ¢aligmalari, Modern Mantik, Sembolik Mantk veya Logistik
adlar ile Felsefe’den uzaklasip matematige yaklagarak devam etmektedir.

Mantigin kilif degistirmesi temeldeki soruyu ortadan kaldiramamigtir. Mantik bir
metot mudur yoksa bir varhk bilimi midir? Tartigmalar siirecektir.

Résumé

Prof. Hamdi Ragip. Atademir (1910-1976) était professeur de Philosophie a 1'Uni-
versité d’ Ankara. 11 a enseigné logique et philosophie des science a la Faculté de
Langues, d’ histoire et de Géographie, et histoire de philosophie & la Faculté de
Théologie. A un époque nous le voyons comme politicien. 11 éitait parlemantaire
entre 1954-1960. 11 a repris son chair en 1968  la Faculté de Théologie. 1l insistait
sur la logique et la méthode en ses cours. En considérant la logique comme métho-
de, il n’acceptait pas de séparer la logique de la méthodologie. 11 avait une concep-
tion pluraliste de connaissance. {1 attachait beaucoup d’ importance 4 la science par-

- mis de connaissance. En ce qui concern la science il etait positiviste; selon lui la
vrai science est celle qui peut s’ expliquer en mathématique. I disait que chaque
science a pour but d’atteindre a ce niveau déductif que ce développement des sci-
ence pourrait se réaliser au future.
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BIiR AGIT OLARAK INSAN

Prof. Dr. Ahmet INAM™

Kim yitirmiyorum derse, ¢oktan yitirmigtir. Yagamak yitirmektir. Yitiriyorsak, “eli-
mizde” yitirdigimiz var demektir. Bizde birgey var ki yitiriyoruz. Yitirirken var oldugu-
muzu, var olmus oldugumuzu duyuyoruz. Oliirken yagadlg;mle anhyoruz Oysa, yagar-
ken 6lmekte oldugunu anlayammiz pek az.

Yitirdigimizi anlayinca, agiyor yitirme duygusu, bir agu gibi i¢imize ya i¢in igin ag-
liyor ya agit yakiryoruz. Aglamak edilgin, {istimiize tstiimiize gelene karsi, olagan sayi-
labilecek tepkilerden biri. Agutsa, yitirilene karsi durug: Bir etkinlik. Agit yakiyorum, ba-
sima gelenler, kargilagtiklarim, yitirdigimi diigiindiiklerim, siirlenmeye deger demek ki.
Insan kaybim siirlestirebilirse, agitlayabilir. Gergeklilik tistiime gelirse kagmam: Duru-
rum karsisinda. Ben insanim. Siirleyen insamm. Agitlayan. Agitlama giiciim bir agit
olusumdan geliyor. Gelsin ne gelecekse, gelen her aci, hos geldi sefa geldi, agirlanim.
Acilarimi agirlarim. Insanim ben. Gergegi agirladigim igin, agitim!

Insan gevresindeki sorunlarla bas edebilmek icin, bir homofaber olarak iiretir. Alet
yapar. Teknolo_;nyl olusturur. Bilim goziiyle anlamaya, seyretmeye (theoria) koyulur
Ureten, meydana getiren, ortaya iiriin koyan varlik olarak homopoesisdir.

" Insan yalmzca fiziksel anlamiyla alet iiretmez, diigler, kavramlar, diistinceler de
iretir. Diliyle ortaya koyar iiriinlerini. Diliyle iiretir. Ugradiklarinin altinda kalmamaya
¢alisir. Cupinir. Bir ¢irpinma bigimi olarak iretim, var olma ¢abalarindan biridir insa-
nin. [ste giirleme eylemi de diinyaya karst diinya koyarak, ¢irpinma bigiminde bir lire-

terek varolma bigimidir. Diinya icine gomiilerek, onda eriyerek degil, diinyamn sundu-
guna bir karg1 sunu olarak yasar insan. Diinya iginde erise bile, 6rnegin bir bilgelik tutu-
mu olarak diinyayla, dogayla biitlinlesme cabasi i¢indeyken, kendi rengiyle katilir diin-
yaya. Rengi, evrendeki renkler iginde ¢ok gligstiz goriinse bile, o, rengini anlamaya ug-
ragan, sorgulayan, doniistiirmeye ¢abalayan bir varhknr Diinyay anlar, anlatir, elestirir,
sorgular, diinyay: duyar. Duyurur. Siirler.

Siirleme, Husserl ¢izgisindeki fenomenoloji anlaminda bir anlam verme (noesns)
degildir. Siirleme salt biling swnirlart iginde gergekle§mez Yalnizca noetik bir edim de-
gildir. Insan varhgimin onto-etik yapisindan kaynaklanir. insan aklinm bir 6zelligidir.

* ODTU, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
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Insan, siirleyen bir akla da sahiptir. Siirleme, “ben vanim” ¢ighgidir. Varligin duyurma-
dir. Bunu “sozle” yapar. Miizikle. Resimle. Sanatla. Bilimle. Inang diizenleriyle. Kiiltii-
riiyle. Elbette her insan yaratisi, her kiiltiir iriinii iirleme ile olugmaz. Siirleme, bir tav-
rn, bir tutumun, bir yoneligin adidir. Insan, siirlemeden iiretebilir. Cagimiz bunun sayi-
siz ornekleriyle doludur. Diinyayla, evrenle, insanla karg karsiya oldugu duygusunu
tasimadan, korii koriine cabalarla gergeklestirilen kiiltiir iiriinlerinde siirleme cabasi
yoktur. Siir yoktur. Bilimde, diislincede, sanatta, giderek siirde bile siirin goriinmemest,
siirleme gabasim unutmug insandandir. Insan, yasamindaki siiri, aklindaki siirleyen bi-
" leseni, iiriinlerini ortaya koyarken unutmusa benziyor.

Siirleme diinyayla, evrenle Kargi1 karstya olma duygusu ve tavriyla baslar. Bu kars1
kars1ya olug, karsiyla olan kargilayabilme gilictinii gerektirir. Evreni kargilayabilme gii-
cii: Siirlemenin ilk adimi. Kargtmizda durani, kargilayabilme, duyarhhg: bizi ahlak ala-
ninda, 'l.(ar§1m1zda' durana direnebilme giiciinii tagimamizdan dolay: tesekkiirii gerekli
kilar. Variz. Kargimizda olanlar var. Kargida duran bir evren. Bu evreni karsilayabiliyo-
ruz: Siikiir ki kargilayabiliyoruz. Yok olmak yerine var oldugumuz igin borgluyuz. Ya-
samak borclu olmaktir. Yasadig: diinyanin kendisine haksizlik yaptigin, stirekli ola-
rak yasamdan alacag: oldugunu sananlar yamhyorlar. Karsilagtiklanimizi karsilayabil-
meliyiz. Budur borcumuz. Yagama,var olusa siikran borcumuz bundandir. I¢ diinyamiz-
da Kesfettigimiz sonsuzluga duydugumuz giikran, bizi siirlemeye gotiiriir: Varlikla
kargilagabilirim, evrenle. Kargilagabiliyorsam, i¢imde kargilama giicii vardir. Bu giigle
icimdeki sonsuzlugu duyarim. Bu giicii bor¢ aldigimi anlarim, karsilastiklanmdan. Bu
giictin emanet oldugunu. Oyleyse, siirleyen bir insan olarak, emanete karst, borg aldik-
larima, bana verilenlere karsi, duyarhlifimu, “giirde” ortaya koyarim. Siirlemenin ardin-
da insanin onto- etik yapisimin bulunmasinin anlami budur: Siirlemek borg 6demektir.
Var olug biz siirleyenlerden bunu bekler. ”Beni siirle” der. Siirleyerek borcumuzu 6de-
meye ¢aliginz. Varligin, siirleyerek borcunu 6de” uyansina, giirle kargilik veririz. Gi-
veniriz g¢iinkii, varlifin ¢agnisina. Yasarken varligin ¢agrisim duyanz; bu ¢agn bir buy-
ruk gibi gelir bize: "Borcunu 6de”. "Siirleyerek ode.”

Borcumuz olduguna inamr, varliga giiveniriz. Varlifin siirden anladlgma bizim
siirlememize yardimc olacagina. Varolmay karsilayabilen, varlikla karg: kargiya kala-
nin hinesine borg yazilir. Yagadik¢a borcumuz artar. Kime ? Yasamaya , insana. Igimiz-
deki sonsuzluga. Borcumuz artar. Borcumuz, yasam bize verdikge artar. Odemenin yol-
lanindan biridir, siirleme. Insan ok yiiksek siirleme giiciiyle, tiim borglanm oder de ,
alacakli duruma erigebilir mi? Igimizdeki kii¢iik sonsuzluk, disimizdaki biiyiik son-
suzlugu yenebilir mi ? Hi¢bir zaman! Siir, insamn tiim borcunu 6deyemez. insanin ek-
sikligi oradadr. Insanin bir olanaklar varhg oldugu agik. Olanaklarimn sunduklan, ar-
kada kalir hep. Onde ise, olanaklar tiiketen bir yagam vardir. Insanin eksikligi, borglu-
lugu buradan kaynaklanir. Borcunu siirle 6deyenler siirleyenlerdir yagamlarim. Bagka
tiirlii nasil 6denir borg, bilmiyorum. Borg hénesini siirle silemeyenlerin borcu yazilma-
ya devam edecek diye diigiinliyorum. (Siirin en genig anlarmyla!)
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Zaten borglu olan bir varhigin, onto-etik yapistyla eksik kalmaya mahk@m, bu ek-
sikligini varhiga giivenerek siirleme gabasiyla gidermeye ¢ahgirken, yitirdigini goriiyo-
ruz. Egyasini, sevdiklerini, duygulariny, toplumsal konumunu, ilkiskilerini, bilgisini, sez-
gisini, umudunu, sevincini yitiriyor. Yitigine yitik katiyor, Eksigine eksik.

Yitiriyor. Daha da borglu olacagimi diigiinecegine, alacakh oldugunu ileri siiriiyor.
Diinyanin kendisine, istedigini vermedigi i¢in nankor davrandifini, vefasizlik ettigini or-
taya auyor. Bu alacaklilik duygusu, diinyaya kars1 bir hing duymasina yol agiyor. Bagi-
na gelenleri haksizlik olarak goriiyor. “Yitirdim, demek ki borcum artti” diyemiyor. “Yi-
urdim, geri verin bana” diyor. Yitirmeleri sonucu agitin olugamamasinin ardinda olan da
odur. Agitan degil, dagitan bir insan olmasmnin. Agitan insan yitirdik¢e borcunun artti-
g diisiinendir. Borcum arttik¢a defterimdeki borg, giirlememi ister benden.

Borcum artiyor duygusunun, Hiristiyanhktaki “giinah”, “sugluluk” kavramlanyla
ilgisinin olmadigin: diiginiiyorum. Iktidardaki giiglerin, insanlara haksizhk edip, onlari
somiirerek, onlarin “borgluluk psikolojisinden” yararlanabileceklerini diigiinebiliriz.
Evet, isyan; isyan da bir bor¢ 6demedir: Borcumuz su ya da bu kuruma, gu ya da bu in-
sana degil, varhgin kendisinedir. Var olusumuzu duyurmak, evrenin bize verdiginin al-
unda kalmamak, varliklar arasinda dinelip, ayaga kalkarak, “ben de vanim” ¢ighig1 at-
mak; var oldugunu gostermek igin siirlenmis iirlinler ortaya koymak, siirlemek. Siirle-
yen insan1 sémiiremezsiniz. Belki 6ldiiriip yok edebilirsiniz. Siirini yakabilirsiniz. Siiri,
varligin giire agik kulaginda, belleginde duracaktir. Evrende, siirleyen varliklar olacak-
ur. Siirleyerek varolan evrenin sesini, yine evrendeki siirleyen varliklar duyacakur. Si-
irleme, siirekli yaratim siirecidir. Evrendeki devinmedir. Devinmenin bilingli, duygulu
bigimidir.

Bir agit olarak insan, bu devinimi yasayan, bu devinim olan insandir. Yitirmenin
dogallifin yasar.Yitmis olana kars1, yitecek olam koyar. Ama koyar. Basina gelenden
korkmaz. Aci geker elbette. Devinim, duygudan yoksun yaganamaz. Acisinin altinda
kalmaz. Acisinin altinda kalmak yakigmaz insana. Bir agit olan insana. Agir ¢iinkii, agit
yakar, agitlar diinyayi, basina gelenleri agirlayarak. Buyur ederek acilan. Onlar1 konuk
ederek. [syan bir dirence, siirlemeye doniismiistiir. Yitirdim, demek ki yapacak ¢ok igim
var, iiretecek ¢ok sey var. Yitirdim, borcum artti; déviinmem, yerinmem, kendimni kah-
retmem, kendimi oymam, dogru degil. Sesimi duyurmaliyim. Yitirdim. Yitirdikge, agit-
lama giiciim artmal1.Yitirdikge agmaliyim evrene dogru.

Elbette boyle yapamiyoruz. Geri doniilemez bir yitim gibi goriilen oliime Kars,
olirken nasil giirleyebiliriz? Agir hastaliklarda, dogal afetlerde, yikimlarda, bunlan ya-
samakta olan biri olarak agit1 nasil gerceklestirebilirim ?

Bagimiza geldigi anda, dagitiyoruz, agitma yerine. Siir sonradan geliyor. Diger in-
sanlara yakabiliyoruz agiti, cogunlukla. Kendimize yakamiyoruz. Sonradan ve digerle-
riicin. Agit yakan, yitige siir sunan insan, tiim insanlar, tiim duyan, anlayan, bilingli var-
liklar adina ag1t yakiyordur. Agut, yazgtya bir kafa tutma, bir kuru isyan, kargi ¢ikig de-
gil, bir tegekkiirdiir.

10
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Sisifos’un kayas: bir tegekkiir sonucunda gikiyor oraya. Orada durmasi ya da dur-
mamasi agit olan insan igin ¢ok da farkh degil. Dursa da borg bitmiyor ki! Sisifos devi-
niminin 6zelligi o. Agit1 o.

Her insanin agit: aynidir. Dogrusu, borg hanesi farklidir. Borg hinesi ondan, borcu-
na yakisan giirlemeler bekler. Siirlemesini gerceklestiren agitin1 olugturur. Agitlar. Ag
olur. Insan ne zaman agit olmay: 6grenecek? Yitirmeyi, yitirebilmeyi 6grenebildiginde.
Agit olmay: bagarabildiginde!

ABSTRACT

HUMAN BEING AS AN ELEGY

Human Being as an ethical being can be represented as an elegy. She creates her-
self by poeticizing her life. She endeavours to live her life like a poem. But her li-
fe is nothing but an elegy. Why is it so? In this paper a philosophical explication of

the concept of “elegy” will be explicated and and onto-ethical implication of it will
be described.

11
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HERAKLEITOS: KOSMOS’TAN INSAN’A

Prof. Dr. Hakan POYRAZ"

Olgiisiizligii sondiirmek,
yangin sondirmekten 6nemlidir.
(Herakleitos, fr. 43)

Belirli tarihsel donemler, felsefi problemlerin de bi¢imlendigi donemlerdir. Antik
¢agin evreni kosmos olarak goren kozmolojik metafiziginde, insan dogrudan dogruya
felsefenin konusu degildir. Ilk bildiriler, evren ve onun temel yapitast yani arkhe iizeri-
nedir. Bu manada, evrene ve onun yapisin ¢bzmeye yonelmis filozofun, yildizlarin ha-
reketlerini incelerken oniindeki kuyuyu gérememesi ironiktir. Daha da ironik olam, ev-
ren muammasini ¢ozmeye ¢aligan bir bilincin kendi muammasinin farkinda olamamasi-
dir. Gergekten bdyle midir? Evren hakkinda soru soran biling, “benim bu evrendeki ye-
rim nedir?” sorusunu hesaba katmadan mi kendi sorusunu olugturmugtur?

Felsefl digiincenin bilinen ilk doneminden itibaren, evrenin yapisi lizerine diigiin-
mede, dijgiindiigiimiiz varhk ile diigiinen varhigin varlik referansini veren temel 6ge ay-
n1 oldugu igin, insan probiemi evren problemi ¢ergevesinde ele alinmakta ve bu ikisi ara-
sindaki bir tiir aynilik veya uyum diigiiniilmekteydi. Antik diiglincesinin temel yonelimi,
bu uyumu kurma bigiminde olmustur. Thales’deki yaratici ilkenin (suyun), yaratic (tan- -
riarla dolu) olmasi ve Anaximenes’te alemin ruhu olan hava ile bedenin ruhu olan hava
arasinda paralelligin kurulmasi, bu uyumun gostergesi olarak okunabilir. Bunun sonucu
olarak insan, ilk donem felsefede kozmosun tiim 63e ve formlarim i¢inde barindiran bir
mikrokozmos olarak algilaniyor; insan evrenin kiigtik bir modeli, evren de insamn bii-
yiik bir modeli olarak telakki ediliyordu. Bu telakkiye gore kozmik diizenle uyum igin-
deki hayat, dogru ve iyi bir hayat demekti. Evrenin bir kosmos olduguna bir kez inanil-
di mi, kozmik diizenle uyum iginde yasamak, ahlaki gaye olarak kendiliginden meyda-
na geliyordu. Insan, kendinde bir evren dokusu tagiyan varhik olunca, evren diizeni onun
igin ayn: zamanda bir deger diizeni meydana getirmekte ve doga yasasi ayn1 zamanda bir .
ahlak yasasi olmakta idi.!

* Sakarya Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
! Bkz. Heinemann, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri (D, Ozlem, Ara, Istanbul 1990) 5.342
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Evren-insan iliskisini makrokosmos/mikrokosmos kavramlariyla agiklayan ba ta-
rihsel diigiince ¢ergevesinde, insan felsefesi agisindan Herakleitos, 6nemli bir ugrak ve-
ridir. O, Ernst Cassirer’in Insan Uzerine Bir Deneme adl1 eserinin girig Kisminda belirt-
tigi gibi, evrenbilimsel ve insanbilimsel diigiinceler arasindaki sinir gizgisi tizerinde dur-
maktadir.2 Herakleitos’un tarzinin dzgiinliigii, hakikati kendi drgina yonelerek arayan in-
sanin, bu dig1 kendi iginde kesfetmesi 6zgiinliigiidiir. Bu tarz, daha sonralari, St. Augus-
tinus tarafindan ifade edilen ve ¢agimizda Husserl tarafindan yinelenen “hakikat dig diin-
yada bulunmaz, o insamn igselliginde ikamet eder’3 diktumuyla uyusur; insani dogami-
zin bir 6z-¢oziimlemeyle kesfedilmesi gereken gizli bir gergeklik degil de, kim oldugu-
muza iligkin kamusal tanimlar vermek yoluyla secti§imiz bigimlerin toplami olarak go-
ren ve insan dogasi diye bir seyin olamayacagini 6ne siiren sdylemlerden aynlir4. Bu
manada insan1 ‘insan’ kilan ‘6z’e, yahut insanin kendisi hakkindaki hakikate ulagmasi-

mn yolu/yontemi agisindan, Herakleitos'un “kendimi aradim/aragtirdim” (fr.101) ifade-
sl insan felsefesi igin temel olabilecek bir ifadedir ve ifadenin bizi gotiirecegi yer, insa-
na iligkin hakikatin onun kendi tikelliginde igerilmis tiimel-evrensel bir hakikat oldugu-
dur. . :
Cassirer’in dile getirdigi gibi, felsefenin son tahlilde insanin kendini bilmesi oldu-
gu seklinde ortak bir kanaat vardir.S Felsefl aragtirmanin nihal amaci da budur. Kendini
aramak/arastirmak, insamin kendisi hakkindaki bilgiye ulagmasinin asirlardir yolu/y6n-
temi olmus ve ¢ogu zaman ‘kendini bilmek’, kendisi hakkindaki gergegi kesfederek
‘kendini bulmak’ olarak anlagilmigtir. Kimine gore kendini bilmek, evrendeki yerini bil-
mesi/bulmasi ve bu yerdeki ‘durug’unu sorgulamasi; kimine gore “kendi iizerine titizlen-
mesi”, kendine yani 6z-benligine dikkat etmesi®, kimine gore de insami ‘insan’ kilan
“6z’iin, yahut kendisi hakkindaki hakikatin kegfedilmesidir. Boylece bir tiir bilgelik arag-
tirmast olarak kendini soran, sorgulayan, sorugturan, aragtiran bir adam da, ‘kendini ara-
yan adam’dir. Biitiin bu ¢aba, insanin kendini ni¢in aradig1 sorusunun cevabi olarak dii-
stiniilebilir. Peki, insan kendini nasil arar/aragtirir?

Insan kendini, bir nesneyi aradig1 ve aragtirdigs -mesela kaybettigi anahtarim aradi-
g1 veya anahtar hakkindaki dogru bilgiye ulagmak icin onu aragtirdif) gibi- aramaz. Nes-
neyi aramanin yeri, onu aragtirmanin yolu/ydntemi, bellidir. Insan sadece nesne bagla-
mindaki bir olgu diinyasinin pargasi olmadigy; ayni1 zamanda deger diinyasimn da parga-
st hatta bu diinyanin yaraticist oldugu igin, nesne diizleminde bir aragtirma, insan aras-

2g Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, (Gev. N. Arat, Remzi, Istanbul 1980) 5.16

3 D. West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, (Cev. A. Cevizci, Paradigma, [stanbul 1988) s.127

4pH, Hutton, “Foucault, Freud ve Benlik Teknolojileri”, Kendini Bilmek (Cev. G. Giiven, Om, Istanbul
1998) 5.133 ,

SE Cassirer, a.g.c, s.13

6 Foucoult, Ders Ozetleri, 1970-1982, (Cev. S. Hilav, YKY, Istanbul 1993) s.135 vd.
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tirmalarinda tiimiiyle gegerli bir yontem olamaz. Ciinkii nesne hakkinda, nesneden hare-
ketle dogru bilgiye ulagilabilir. Nesne, bilginin konusu olabilir ama bilmenin kendisi ola-
maz. Oysa insan, kendini bilme eylemi i¢inde, hem bilen, hem de bildigini bilendir. Us-
telik bu bilgi, yani insamn kendisi hakkindaki bilgisi, nesne bilgisinden farkli olarak de-
gerle doludur; nesnenin kendinde bir degeri olmadigindan, degeri ona biz atfederiz. Oy-
sa insan deger atfettigi ve hatta onu yarattig1 icin, bu yaratmanin zemini olan ‘insanlik
(adamlik) bilgisi’ de deger yiiklii bilgidir ve ahlakidir. Oyle ki kendimiz ve bagkalar igin
bigtigimiz Sl¢iiyii, bu insanlik degerine gore belirleriz. Insam kendini gerceklestirdigi
alan belki de burasidir. Dolayisiyla insan, sadece olgusal bir aragtirmanin simrlan igine
sokulamaz. Ciinkii, ‘insanlik’ deyince, adina diinya dedigimiz gezegende yasayan zeki
bir canh tiirinden daha gok, bu kavramimin deger boyutu gelmektedir. “Insan ol!”
“Adam ol!” emir kipinde bu kavramin degere iliskin kullanim agikur. ,

Insan olmak asil anlamiyla ahlaki sahada gergeklestigi ve insan 6zii itibariyla ahla-
ki bir varlik oidugu i¢in, insanin kendisi hakkindaki bilgisi; yani kendini bulmak/bilmek
ahlaki olanda gergeklegir. Insanin kendisiyle ilgili bir ger¢ekligi kegfetmesi baglaminda,
felsefenin, bilim ve dinin de amaci, bu noktada; insanin kendini tammasidir.” “Alemin
mihraki insandir. Ham gergeklige katilmig ne varsa, insanin eserindir, onun igindir. In-
san ise her seyden once ve en miihim vasftyla ahlaki bir varliktir. Ahlaki varlik demek
ferdin fiiliyle kamlﬂagmasx; parganin kisilik halinde biitiine agiimas1 demektir.”8

Kendini arayan insan, kendindeki ve varliktaki bu gercekligi bulmak isteyen insan-
dir. Bu ‘kendi geréekligi’ni nerede bulur insan ve kendisini nerede arar? Insanin kendi-
sini aradi1 yer, yine kendisidir. Bu yer; yukarida zikrettifimiz ve insani dogamizin ol-
madifin1 varsayan, onu kim oldugumuza iligkin kamusal tammlar vermek yoluyla segti-
gimiz bigimlerin toplami olarak goren anlayisin aksine, toplumun, ideolojinin, dinin
olusturdugu bir ‘ben-lik’ (superogo) degildir. Peki o zaman nedir? Bu yer, “kendini arag-
tirmak” ile ilgi fragmanindan hareketle kendisi iizerine konugtugumuz Herakleitos ve bir
cok diigiiniir, sairler ve mistik egilimli filozoflarca, insanin kendi igerisindeki yolculugu
ile kendini ve kendinde igerilmis insanlik durumunu kesfettigi yer olarak gosterilmigtir.
Bu, Yunus’un diliyle, “benden igeri olan Ben”in kesfidir. Kendini disarida arama, gey-
lesme, nesnelegme, benlik agisindan bir yitme, kaybolma halidir. Igteki bu beni aramak,
(kendini-diigiinme=self reflection) bir tiir dalgicliga benzetilebilir. Derin bir nehirde, bu
nehrin ya da akarsuyun iizerinde aktii dibe dalmak... Bununla beraber, Herakleitos’un
dedigi gibi, “Tiim yollan denese de insan, ruhun sinirlanna ulagamaz yolculugunda; 6y-

7 A Ozdemir, Ernst Cassirer’de Insan Siyaset Devlet fligkisi, (Basilmamug Y. Lisans Tezi, GU. Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Ankara 1999) s.3

8 HZ. Ulken, Ask Ahldk: (Ulken yay. Istanbul 1981) s.15
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i

lesine derindir ondaki logos®” (fr.45).

Nehir ve dalgiglik kavramlarimi, Herakleitos felsefesindeki akig ogretisi ile onun
hakkinda Sokrates’in “anlamak i¢in dalgi¢ olmak gerekir” ifadesiyle iligkili oldugu, boy-
lece bu felsefenin baglaminda yerli yerinde oturdugu ve buradan gikacak bir insari felse-
fesine zemin saglayacagini diisiindiigiimiiz i¢in yineliyoruz. Bu felsefenin imgelem diin-
yasi gergevesinde konugacak olursak, ‘nehir’ ve ‘dalmak’ terimlerinden ilki, kendini
aragtirma zemininin, ikincisi yonteminin simgesel ifadesidir ve bundan murat, gergekli-
gin aragtinlmasidir. Her ne kadar insan, ruhdaki logosun derinligi nedeniyle -filozofa go-
re “yaratihg (fiizis), derinlerdedir ve gizlenmeyi sever” (fr.123)- onun sinirlarina ulagila-
masa da, bu gerceklifi kesfetmek isteyen onun derinliklerine dalmak durumundadir. Ya-
ratiligin 6zii hakkindaki boyle bir aragtirma, ruhun kendi kendini aragtirmasidir.

Bunun igin Herakleitos felsefesi, yazinin baginda verdigimiz 6ideyi§i gercevesinde
Ozetlenebilir: “Kendimi aragtirdim!” Bu ciimleyi “kendimi aradim” seklinde okumak da-
ha anlamlidir, zira fragman, Ingilizce gevirilerinde “I searc out myself”, “I have sought
myself” “I have striven myself” “I have inguired myself”10 gekillerinde verilmektedir.
Searc out, aramak, aragtirmak 6grenmek ve bundan sonuca varmak; sought (seek) ara-
mak, aragtirmak; strive ¢alismak, ugragmak anlamlarina gélmektedir. Aramak mastar-
nin orijinal metindeki karsihg: olan airistos fiilinin, Grekge’ye 6zgii belirsiz genig/gec-

9 Logos terimi, konugma, kavram, ifade, ciimle ve akil sozciikleriyle kargilanabilir. Ilkin Herakleitos’ta orta- -
ya ¢ikan bu kavram, bagka dillere ¢evrilmesi oldukga zor, ¢ok anlamh bir kelime olup, esas olarak ‘bir bii-
tiinii olugturan ciimle’, ‘tam s6z’, ‘oran’, ‘diigiince’, ‘anlam’ ve ‘akil’ manalarina gelmektedir (A. Arslan, flk-
¢ag Felsefe Tarihi, Bornova-Izmir 1995 5.103),

Bu kelimenin felsefede tagidigi anlamlar soyle siralanabilir:
(1) Iligki, oran, kargihiklilik, 2) a-agiklarna, bir kuram ya da uslamammn (argiimanin) ortaya konmasi (Herak-
leitos 50, Parmenides 8.50, Platon, Phaidon 62d ) b-yasa, davrams, kural, c-sav, varsayim (Platon, Proto-
goras 344b, Phaidon 100a) d-neden, temiel (Platon Gorgias 465a, Sofist 265¢) e-tanimdan daha genis for-
miil, ancak ¢ofu kez, nedeni ortaya koyan terim, yani tasimdaki orta terim (Platon, Deviet 497¢), f-ozsel ta-
mim (Platon, Phaidros 245e, Theaitetos 148d, Aristoteles, Metafizik 1006 bS5 ve 1035b3), g-diinyanin olug
siirecinde sergilenen yasa (Platon, Devlet 500c) 3) a-ruhun kendi kendine icsel tartiymasi (Platon Theaite-
tos 189, Sofist 263e, Aristoteles, Posterior Analitics 76b 25), b-diijiinme, usavurma, refleksiyon (Platon,
Devlet 529d, Parmenides 135e, Aristoteles, Nikomakos Ahliki 1149 a 35), c-duyusal olarak algilamann
kargisinda yer alan anliksal kavrayig (Platon, Devlet, 607b), d-bilimsel bilgi ve dogru diigiinme iglemi (Pla-
ton, Phaidon 73a), e-yeti olarak us (Platon, Timaeus 70a, Aristoteles, Nikomakhos Ahlki 1102 b26); Guth-
rie, flkgag Felsefesi Tarihi, (Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan, Ankara 1988) s.11-12; ¢evirenin dipnotu xx).
Parmenides, Platon, Aristoteles gibi filozoflarca iglenerek biitiin bu esas ve yan anlamlanyla birlikte gegit-
li anlamlar kazanmug olan bu terim, varlif1 olugtan ibaret géren Herakleitos igin, bu olusu ve degigmeyi dii-
zenleyen, oranlayan yasa anlamina geldigi soylenebilir ki, bu yasa bu- evren yasasxdu' ve her geyin temelin-

"de bulunmaktadir.

10 Yeraclitus, The Cosmic Fragments, (Ed. G.S. Kirk, Camridge UP, 1962), Herakleitos of Epeshus, The Frag-
ments of the Works of Herakleitos of Epeshus on Nature, (G.T.W. Patric), J.Bames, The Presocratic Phi-
losophers, (Routlaga &Kegan Paul, 1970), G.S.Kirk, J.A Raven, M, Schofield, The Presocratic Phxlosop—
hers, (Cabridge UP, 1983)
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mi§ zamanda gekiminden otiirii, bu climleyi “Kendimi aranm” bi¢iminde de okuyanlar
bulunmaktadr,!! »

Kendini aramanin yontemi ise ige dalmak ve logosun bir kopyasi olan ruhtan biitiin
bir evreni ¢ikartmaktir. Ciinkii ruhta kendi kendine ¢ogalan bir logos vardir (fr. 115).
Tiirkgedeki ikili (isim ve fiil) koklerden olan biri olan dalmak, dal isminden tiiretilmig-
tir. Dal: ¢ikma, bir yerden ¢ikan uzanan ayrilan kisim; dalmak fiili, bulundugu durum-
dan ¢ikmak, kendinden gegmek!? anlamlarina gelmektedir. Tiirkge’nin kelimeye yiikle-
digi anlamla fragmamni yorumladigimizda, kendini aramak; varolan fizik realitenin yani
dis gercekligin disina gikmak, i¢ gercekligin icine gegmek demektir. Realitenin digina
¢ikma durumu da bir tiir ‘dalgig’lik olacaktir, Sokrates’in Herakleitos i¢in; “Anlayabil-
diklerim dahice, saminm anlamadiklarim da 6yle; ama Delos’lu bir dalgi¢ gerek” deme-
si bu manada manidardir.!3 Herakleitos felsefesi bir tiir dalgighg gerektirdigi igin riva-
vetin gerceklige tekabiiliyeti, rivayetten daha onemli goriinmektedir. Yukaridaki ifade,
bu bakimdan bizce Sokrates’in ironisi gibi goriilmemelidir. Eger Sokrates, ironi yapmig
olsaydi, soyle demesi gerekirdi: “Anlayabildiklerimde pek bir sey yok, ama sanirim an-
layamadiklarim dahiyane olmal1.” Sokrates’in dalgiclikla ilgili tespitinde gercek olan bir
baska husus, Herakleitos metninin kapaliligidir. Bu kapalilik, sadece metnin kapalihigy
olmayip, bizatihi bu metnin yoneldigi konunun yani bir tiirli kendine niifuz edilemeyen
yaratilisin kapalili1 olarak yorumlanirsa, bunun sebebini, “goriinmezi koklayan ruh”
(fr.98) un “goriiniirlerden gli¢ld olan gdrliinmezdeki uyumu (fr.54)” tasvir ediginde ara-
mak gerekir.

Herakleitos’un “karanitik” (obcure) unvaniyla anilmasi, yaratilisin (fiizis) sirn
(fr.121) kadar bu sirm1 if§a ederken kullandig: zengin imgelem dilini kullanmasindan ol-
sa gerektir. Onu gti¢ bir filozof olarak gérmemiz kadar ilgi ¢ekici bulmamiz da bu kapa-
lihkrandir. Tam da burada kapalilikla ilgili su soylenebilir: “Einstein’in ¢aligmalarnin
matematikle anlatimi, konusu nedeniyle kapalidir; aragtirnicinin, igerigi yabancilardan
gizlemek istemesi ya da ekleme zorluklarla okuru diirtmek istemesi nedeniyle degil: ger-
¢ek kapalilik nesnenin dogasindan gelmektedir. ‘Evren’ ve ‘bizler’, fazlasiyla bilmece-
yiz zaten, buna bir seyler ‘eklemek’ de gerekmez.!4 Tipk: Taractatus’un ilk 6nermesin-
de “Diinya oldugu gibi olandir” diyen Wittgenstein’in kapalihig1 gibi...1

H S.Rifat, Herakleitos, Bir Kapali S6z Ustastyla Bulugma Denemesi, (YKY, Istanbul, 1998) .70, fr. 101.
dn.tu

12y, Hatiboglu, “’fiirkqe'nin Yapsi ve ikili Kokler” Dil Yazilan I, (TDK, Ankara 1988) s. 162

13 W. Kranz, Antik Felsefe (Cev. S. Baydur, Sosyal, Istanbul 1984) 5.71

4 5 Rifa, age,s. 28

15 Wittgenstein, Taraclatus, Logico Philosophicus (Gev. O. Aruoba, BFS, Istanbul 1982)
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Cabucak el atma kilidine

Ephesoslu Herakletos’un kitabmnin

Cok sarp bir patikadir bu saptigin

Bagtanbaga karanlik siyah bir golge!6

Kapalilif1 degifre etmek, onu ifsd etmek, Herakleitos felsefesinde ifgd edilenin ya-
ni varligin diliyle yapildig icin, Tanr1 Apollon’un simgelerle konugmast gibi, Herakle-
itos’ta yaratiliga uyarak, simgesel bir dil kullanmaktadir. Herakleitos, kelimelere bagvur-
maksizin gerekeni simgeler halinde anlatiyor: Siirekli degismenin ritmini kulag: ile din-
leyen Herakleitos, onu diline de verebilmistir. Bu dil dalgalanigiyla meydana-gelisin
yiikselip alcalmasim pek giizel taklit etmekte, fakat ote yandan diisiincenin 6ziiniin sag-
lamli3y akip dagiimanin dniine gegmektedir. Bu dilin karanlify, Tann dudaklanndaki ka-
hin sozlerin karanliidir: Kendisinin Delpoi Apollon’u igin sdyledigi gibi sadece igaret
eder, bir igaret, bir simge verir 17,

“Tanr1 Apollon’un bildirdikleri sirl1 igaretlerdir: Ne soyler, ne gizler, sadece igaret
verir” (fr 67)

Bir giin, yurttaglar arasindaki bansg iizerine diisiindiigiinii séylemeye ¢agrildifinda,
hatip kiirsiisiine ¢ikarak, bir bardak soguk su alip iizerine arpa unu sermis, bir parca ¢op-
le kangtirdiktan sonra i¢mig; bununla eldeki ile kanaat etmenin kentleri bang ve dirlik
icinde bulunduracagimi anlatiyormus Herakleitos. Bu simgesel anlatimin bir benzeri
Kratylos’ta da bulunmaktadir. Onun varlik §gretisini daha da radikal bir uca gotiiren
Kratylos, olugun kendisini tek gergek olarak gordiigii ve konugmanin dahi miimkiin ol-
madigina inand1g1 igin anlatmak istegini igaretlerle ifade edermis. 18

Bu simgesel anlatima bir 6rnek verecek olursak;

“Insan 1518a deger, gecenin icinde, sldiigiinde, goziiniin feri séndiigiinde. Diriyken
oliiye deger uykuda, goziiniin feri sondiigtinde. Uyanmkken uyuyana deger” 26

Cezbedici bir sozciik kurgusuna sahip bu ifade ile ne kastedildigi bir muamma gibi
durmaktadir. Onu cezbedici kilan soyledigi kadar sdyleyis big¢imi siiphesiz. Biz, onun
sOyleyis bigiminin soyledigi ile de alakali oldugunu diigliniiyoruz; Kapalilik, simgeselli-
gi, simgesellik de kapalilig1 beslemektedir. Herakleitos metninin siir tadinda bir s6yle-
yig oldugu agikardir. Ama bu s6yleyis iginde, bizim tecriibe diinyamizda birebir kargili-

16 S.Rifat, a.g.e, 5.20 kry, Kranz, a.g.e, 5.71

17 W Kranz. age,s. 61

18 W. Kranz, A.g.e, s.78; Capelle, Sokrates Oncesi Felsefe II, (Gev. O. Oziigiil, Kabalct, Istanbul 1995) 5.74-
5. Aristoteles’in verdigi bilgiye gore, aslen Herakleitos’gu olan ve hocasinin gorliglerini daha da ileri gotii-
ren Kratylos, diigiincesini hiddetle tislayarak ve yumruklan sallayarak diistincelerini anlatmakta imig (Aris-
toteles, Retorik, 1417b): Aristoteles Kratylos hakkinda Metafizik’de su bilgileri vermektedir: *Ona gore,
duyusal seyler siirekli akig iginde olduklarindan bilimin konusu olamayacaklardir (Metafizik, 987a 30)..
Bunun igin Kratylos, hi¢ bir gey sdylememek gerektigi diigiincesine ulagmigti ve sadece parmagini salla-
makla yetinmigti. O Herakleitos’u ayni immaga iki kez girilemeyecegini sdylediginden 6tiirti kinamaktaydi.
Ciinkii kendisine gore ona bir kez bile girilemezdi (Metafizik, 1010a 10).”
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1 olmayan bir dizi metafizik tez de bu soyleyise yapismig veyahut bu tezler nedeniyle
boyle bir sdyleyis meydana gelmistir,

Herakleitos’a “Giines bir insan ayag: kadar” dedirten sozciik kurgusunu anla-
may? hi¢ denediniz mi?”’ “Sanki bu sabah yazilmis gibi; bizim siirimiz bu”

Bu ifadeler, Herakleitos’tan kavram degil imge olarak etkilenen; siir anlayisi agi-
sindan ise derinlemesine Herakleitos’gu olan René Char’a aittir.!? Gergekten de Herak-
leitos’tan kalan, dzdeyigler bigimindeki sozleri, kimi zaman gagirtici, garpict bir hal al-
makta ve kullandif: gizemli dil, bir sairin esin kaynag: olacak kadar zengin goriinmek-
tedir ki, bu husus Heraklietos metafiziginin ‘felsefe’den ¢ok ‘siir’ olabilecegini ve siir
olarak daha anlamli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Gergi gerek Ayer gibi analitikgi ve gerekse Heidegger gibi varoluscu igin bile me-
tafizikg¢i ile sair arasinda 6nemli benzerlikler kurulabilir. Mesela Heidegger, siirin bilim
ve felsefeden daha ¢ok insani bir faaliyet oldugunu belirtir. Metafizik: siirin sahih-olma-
yan formudur. Metafizik ise, kendini ‘siir-karsit1” olarak diigiinen bir giirdir. Metafizigin
metafordan arinmak oldugunu zanneden metafizikgilere, onun bir dizi metafordan ote
bir sey olmadiginm hatirlatir Heidegger... Siirsel edimler (poetical acts), Diinya’ya nevi
sahsina mahsus agilimlar getirir ve bu edimler yeni tiir Varlik’lan var eder. Siirsel edim-
ler, Insan’in Diinya’daki durusunu degigtirirler. Felsefenin bunu gergeklestirebilmesi
i¢in bunu ancak siirsel soylemin i¢inden yapilabilir olmasiyla miimkiindiir.2® Wittgens-
tein’in da dile getirdigi gibi, felsefenin aslinda bir siir olarak kurulmas: gerekir?1

Ayer i¢in ise, metafizik¢i felsefeciden ¢ok sairdir. Ne var ki onun i¢in bu benzeyis
hem felsefe hem de siir agisindan negatif bir méana tagir. Ciinkii ona gore bilgi verdigi
one siiriillen 6nerme iki bakimdan anlamli olmalidir. (1) Sentaks kurallanna uymali ve
(2) ampirik olarak tahkik edilmelidir.

Dilin de bu manada iki fonksiyonu vardir: (a) bilgiyi alip verme, (b) ruh halini di-
sa vurma:; (a) ile bilim iretilir, (b) ile siir yazilir (edebiyat yapilir). Metafizik, mutlak bil-
giden ve evrenin sarsilmaz temelinden s6z ederken, (b) gérevini gergeklestiriyor fakat

~bunu yaparken (a) nin malzemesini kullaniyor. Bu sebeple metafizik (a) formu bakimn-
dan anlamsiz (b) goérevi bakimindan da siirdir; uygun olmayan bir dille yazilmus bir si-
irdir22 ve “metafizikgi yolunu sagirmig bir ozandir.23

Herakleitos, evren yasasindan s6z etmekte -ki bu her seye hiikmeden tek bir tann-
sal diinya-kanunudur; bu varlik ve evren yasasini bilmenin yolunun kendini bilmekten
gestgini sdylemekte, evrensel varhiga gecmek icin ruhun kendini aragtirmas: ve evren

19g Rifat, a.g.e, 5.7,27

20 H. Yavuz, Zaman, 10.01.2001; R. Rorty, “Philosophy As Science, As Metafor As Politics”, The Instution
of Philosophy (ed. A.Cohen, M, Pascal, Open Court, 1989)

21 Wittgenstein, Yan Deginiler, (Cev. O. Aruoba, Altikirkbes, Istanbul 1999) 5.23

2y Hiar, Viyana Cevresi, Aragtirma (DTCF, C.11, 1964) 5.5-6

PL) Ayer, Languge, Thruht and Logic, (Pelican Books, London 1971) 5.59
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yasasii kendi igine dalarak bulmas: gerektifinden bahsetmekte; bdylece ruh halini de
disa vurmaktadir; bu diinya-kanuna, sezgi -intuition- yoluyla, evrenin derinliklerine da-
larak bulmakta ve sonsuz logosun dili olarak poloriteyi (kutuplulugu) ortaya koymakta-
dir.24 Yani mantik¢1 pozitivistler agisindan dilin (a) gorevini yerine getirmekte ama is-
lubu yani bir gaire ilham veren gagirtic1 s6z dizimi ile sair olarak durmaktadir. Ciinkii ga-
irin varlifi suurunda adeta yeniden yaratarak yeniden bir mana kalibina soktugu igin,
gercek siir, metafizik bir yiik tasimaktadir. Siirin manalarindan biri de, ilimden daha 6zel
bir kelime olup bir nesneyi hos¢a fehmedip, zeka, zihin ve fatanetle (zihin agiklig1) za-
viye ve inceliklerine varp, iyice idrak etmek?> anlamlarina gelmektedir. Siir bu bigimiy-
le anlagildiginda, bilimsel olmayan bir bilgiyi tiretebilme imkani olarak goriiliir.

Siir ve suur kelimelerinin aym kokten tiiretildigi distiniiliirse, sair, suurda sezgisel
olarak buldugu hakikati, simgesel bir dille anlatmakta; sairi takip eden de simgesel olan-
la sezgisel iletisim kurarak bu 6zel hakikati onunla paylasmaktadir. Metafizik¢inin gair-
den farki nedir? O, sairin suurunda sezgisel olarak buldugu bu i¢ hakikati, mantiksal bir
cergeveye igerisinde sunma gayretindedir. Eger sairi, kelimelerden resim yapan bir res-
sama benzetecek olursak, bu, manasi sairde olan 6zel bir resimdir. Eskilerin dedigi gibi,
anlam sairin karnindadir (el-ma’na fi batn-1 gair). Oysa metafizikgi, sairden farkli olarak
mantiksal bir resim yapma iddiasindadir ki, bu resim aslinda, metafizik¢inin kendi diin-
yasinda kargil11 olan bir tecriibenin simgesel dille anlatimidir. Herakleitos bu manada,
insanlara kendisinin degil, logosun sesini yineleyerek soyledigi ve insanlarin anlamadi-
81 bir gercekten soz etmektedir: “Benim degil, logos’un sesini duyduktan sonra, biitiin
seylerin tek bir sey oldugunu sdylemek, bilgeliktir”. (fr. 50)

Soyle der Herakleitos: “Bu logos ki vardi vardir her zaman uslariyla yabancidir ona,
duymadan once de, bir kez duyduktan sonra da. her sey bu logos’a gore olup biter oysa,
ama onlar ne yaptiklarim bilmez goriiniirler, benim her birini dogasint ayirarak ve nasit
olduklarimi gostererek ortaya koydugurn tiirden sézler ya da eylemlerle. Bagka insanlar
uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda yaptiklarm unuttuklan gibi (fr. 1).26

Diisiinme herkeste ortaklagadir (fr. 113). Ortaklaga olan geye uyulmalidir; fakat lo-
gos, ortaklaga oldugu halde, cokluk kendilerine 6zgii diiglinmeleri varmig gibi yagtyor. -
Nasil ki atege yaklastirilan komiirler bagkalasarak ateglegirler, uzaklaginca da sonerlerse,
ruhumuz da ortaklaga olamin ardindan gittifinde logos’tan pay alir, aynilirsa logos’suz-
dur.-Akilla konugmak isteyenler, herkeste ortaklasa olan (akil yani logos) ile kendini
kuvvetlendirmelidir. 27 Ruhta kendi kendine gogalan bir logos vardir (fr.115). Uyanik

24 Kranz, a.g.e, s.56

25 M. Asim, Kamus Terciimesi, 1915 den nakleden 1. Kutluer, Iki Denizin Birlegtigi Yer, (Nehir yay. Istan-
bul, 1987 ) 5.85

26 g Rifat gevirisi, s. 31

27 Kranz, 5.62'den naklen ~
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kisiler icin tek ve ortaktir evren, uyuyanlar ise kendi diinyalarina donerler (fr. 89). Beni
degil, logos’u dinlemek, her seyin bir oldugunu uyumla s6ylemektir bilgelik! (fr. 50).

Her sey bu yasaya gore olup bittigi halde, ¢okluk (insanlar) kendilerine 6zgii diisiin-
celeri varmig gibi davrandiklan ve evrensel olana (logosa) uymadiklari i¢in uykudakiler
gibidirler. Bu sebeple Herakleitos’un bu gercegi sezemeyen diger insanlarla arasinin pek
de hos olmad:i§ bildirilenler arasinda, Onun nazarinda insanlann pek de 6nemi yok.
Kendi deyimiyle uyuyan ve uyanikken de uykuda gibi olan bu insan toplulugu ile, bu sii-
ri ile birlikte yagamak yerine yalnizliit tercih eder. Ne ki yalmzlik, bir garesizlik, bir ek-
siklik degildir. O ferdi yalmzligini, fert olma durumunu ihmal ederek, evrensel olanla
tiimlegme yoluyla asmay: denemektedir.

Bizim gdziimiizde maymun neyse, tann ya da hakikat kargisinda insan Gyledir
{fr.79, 82, 83). Diger insanlara kapalilig1 da bu sebeple olsa gerektir; bunun igin ve bun-
dan dolay: bagkalariyla iletisime ge¢me yollanim denemez. Fakat icinden (ruhtan), ev-
rensel Logos’a gegit acar. Ciinkii, ruh, kendinde ¢ogalan bir logostur ve tipki komiiriin
ateste yanmasi gibi ortak olana katilip ondan pay aldik¢a ruh logoslasir, evrenle biitiin-
legir: Ortak olana uyum ile yalmzlik agilmakta, boylece yalnizhktan kurtulurken evren-
le tiimlesilmektedir. Bu, Nietzsche’in Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’de isaret etti-
gi trajik durumdur: En yiiksek insanda, en ters insanda da ayni i¢ yasa ve dogruluk (ada-
let) kendini gosterir ve insan dogada ayricalikli bir yere sahip degildir. Dogada en yiik-
sek goriiniis atestir, fakat basit bir insan olarak degil, bir yildiz olarak... Insan zorunlu-
luk yoluyla atesten pay almigsa biraz daha akillidir, fakat basit bir insan olarak degil, bir
yildiz olarak...28 Kaderi ile 6zgiirliigii arasinda sikigan evren kargisinda bu trajediyi ken-
dinde duyan ve kendisi ile evren arasinda bir denge oldugunu anlayan kisi (Herakleitos),
evrenle biitiinlesip —belki- mutlak 6zgiirlesme adina ferdin dzgiirlii§iinden vazgecer.

Nehir metaforunu duruma uyarlarsak, “Aynt irmaga hem gireriz, hem girmeyiz;
hem biziz, hem biz degiliz.” (fr.49a). Insan ve nehir metaforu, yine sairane bir benzet-
medir ve N. Fazil’in —ki onun da Bergson yoluyla Herakleitos ile bir tiir iligkisi kurula-
bilir- dilinde insan gergegi yine nehir benzetmesiyle verilir: “insan bu su misali kivrim
kivrim akar ya/Bir yanda akan benim, diger yanda Sakarya”.

Herakleitos’un felsefeye kazandirdigi Logos kavrami, bu imkan (varlik ve bilgi ve
hatta deger icin bir temel olusturacak sekilde) metafizik¢iye saglamigtir. Onun evrene ve
insana iligkin gériiglerini, bir sairin kendi hakikatini anlatmak igin kullandig1 simgesel
dil gibi goriir ve bu simgesel dilin miisaade ettidi ol¢lide onlar yorumlarsak -bir gairin
siirini yorumlarmug gibi, igte o zaman Herakleitos un -Ayer’in belirttiginin aksine- yolu-
nu sagirmadigin sdyleyebiliriz.

Onun metafizigindeki imgelem giicii yani siirsellik Nietsche’nin Sokrat 6ncesi fel-

BE Nietzsche, Yunanliarin Trajik Caginda Felsefe, (Cev. N.-Hizir, BFS, Istanbul, 1985) .52
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sefe ile ilgili soylediklerini tekrar hatirlatmaktadir: O degismez kavramlar ve bu kavrzm-
larin degismez ozleri hakkinda felsefe yapan bir metafizigin, kuru bir zihinciligin de 3.
biitiin cogkusuyla bilgeliginin pesindedir. Felsefe, bu manada, Sokrates ve Platon'dan
itibaren Dionysoscu yanini, yani cogkusunu ve heyecanni yitirmig, zihinci bir yola;
Apollon (6l¢ii)’un yoluna koyulmustur. Peki ne kaybetmistir boylece felsefe? Tabi ki va-
sama i¢glidiisiinii!

Nietzsche’nin felsefe ile trajedi arasinda kurdugu iligkiyi hatirlayacak olursak, tra-
jedi insana, alinyazis1 ve dzgiirliik arasinda birakiyordu. Trajedi, Apollon (dl¢ii) ve Di-
onisos (duygu) ile temsil edilir. Trajedi, Dionyssosga tagkinliklari, doga ile bir olmay,
ac1 veren bir tutkuyu dile getirir. Ama bunu yiiziine bir l¢iilii giizellik maskesi takarak
bagarir.2?® Evren kargisinda bagimsiz varlik olarak, bu trajediyi kendinde duyan ve ken-
disi ile evren arasinda bir denge oldugunu anlayan filozof, evreni kavramak isterken ken-
dini de kavrar, bunu sadece mantifiyla degil; biitiin kigiligi ile yapar. Varlig1 Dionysos
ve Apollon gerginligine bagh olan insan hayati trajiktir. Sokrates oncest felsefede, filo-
zofun kisiliginde ve bariz bir sekilde Herakleitos’ta bu iki ilke yanyanadir: Char, Herak-
leitos igin “Gergegin soylu oldugunu ve onu ortaya koyan imgenin Trajedi oldugunu bi-
liyordu” derken bu duruma igaret etmis olmalidir.30 Bu sebeple, Herakleitos’a ‘agla-
ma’y1; Demokritos’a giilmeyi yakigtiranlar3! pek de haksiz sayilmazlar...

O halde, varolhg felsefelerinde gesitli baglamlarda ele alinan yalmzlik, Heakle-
itos’un kaderi midir? $Soyle der Niezsche:

Herakleitos sadece elde bulunan evreni tasvir ediyor; ondan, tipk sanatglmn mey-
dana ¢ikmakta olan eseri kargisinda duydugu haz gibi haz aliyor. Herakleitos’u agir,
gamli, gbzyas1 bol, karanlik, kabahatli, kétiimser ve genel olarak nefrete deger bulanlar,
sadece onun insan dogasi tasvirinden memnun oimamalan i¢in nedenleri olanlardir. Fa-
kat o biitiin antipatileri ve sempatileri ile, nefret ve sevgi ile, nemsiz buluyor ve bu gi-
bi kimselere g6yle ders veriyordu: “k6pekler tanimadiklan her kigiye havlarlar”, yahut,
“Egek igin devedikeni, alundan daha iyidir.”32

Pers Krali Darius ona bir mektup yazip, “Gelin basimizin taci olun, sizin halkiniz
filozoflarinin kiymetini bilmiyorlar” 33 diye sarayina davet etmis. Ama filozof, 1srarla
yalmzhig1 segmistir. Ciinkii o, ortak kaderi insan fertleri iginde degil, ferdin gergekligini

29 B.Akarsu, Cagdag Felsefe, (MEB, Istanbul 1979) 14-15
30g, Rifat, a.g.¢, 5.98

31 Kranz, a.g.e, 5.163

32 Nietzsche, a.g.e, 53; Italik bana ait. HP

B Rifat, a.g,e, 5.19. Herakleitos, Darius'a cevabi mektubunda sunlan séylemis: “Yeryiiziinde yagayan tiim
insanlar gercekten ve adaletten alabildiine uzaklagtyorlar; o denli aptal ve kotdi ruhlular ki, yalnizca aggdz-
liiliik ve kendini begenmislik ¢ekiyor onlari. Ama ben ki kétiiliik nedir bilmem, her zaman kiskanghga ne-
den olan gatafattan, gosterigten kagiminm ve kibirden uzak durmak isterim. Gelemem Pers iilkesine; bura-
da hoguma giden bir iki kiiciik geyle yetinmeyi yeglerim”
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aldig tiimel ideada anyor, bu yoniiyle, Platon’u 6nceliyor ve bu yoniiyle Platon, Parme-
nides’ten daha cok Herakleitos’a yakin duruyor gibidir.

Herakleitos’un bilmeceler ve gizli anlamlar igeren 6zdeyislerle konugmasina iki ge-
rek¢e gosterilir: Birincisi, kendi mizacidir; bazen sagirtict ve temasa hazzi veren para-
doksal bir dilden hoglanmasidir: “(Hayat) zaman dama oynayan gocuk” veya “savag her
seyin hakam”, “giines her giin yeni” “yayin adi hayat, igi 6lim” “yol, diiz ve egrt, yol,
inig ve yokus, tek ve ayni”gibi. Bu gerekgeyi gosterenlere gére, Herakleitos, ilgi ¢ekici
hatta aldatic1 bir imge vermektedir. Ikincisi, Ionya kozmogonilerinden daha karmagik ve
daha inceltilmig bir diisiinceyi temsil etmesidir ve bu manada hayat ve diigiince artik
maddi t6ziin dar ceketi igerisine sikigtinlamazdi.34 Gutrie’den yaptigimiz bu alintiyla
felsefe tarihinden tanidigimiz Herakleitos’a donelim: Felsefe tarihinden tamdigimz He-
rakleitos resmi, onu farkh tanitan Nietszche gibi istisnalar harig, daha ¢ok Platon ve
Aristoteles yoluyla aktarilan Herakleitos’tur -biitiin Sokrates oncesi filozoflar gibi...
Russel’in de belirttigi gibi Aristo’nun ve Platon’un yapti1 aktarmalar agiktir ki, ¢iiriit-
me amactyla yapilir.33 Bu aktarmalar iginde, Herakleitos, siirekli akis icerisindeki varli-
#in bilgisi edinilemeyecegi igin elestirilmektedir. Gengliginde Herakleitos ve Kraty-
los’tan etkilenerek goze goriinen seyin akis iginde oldufunu ve seyler hakkinda bilgi
edinmenin imkansiz oldugunu diisiinen Platon, aym nehre iki kere degil, bir kere bile gi-
rilemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii Herakleitos’un dgretisinin kabul edilmesi duru-
munda, ‘ayni nehir’ den bahsetmenin imkani bulunmamaktadir.36 Madem ki her sey de-
gismektedir; ‘degisen’ sey, ‘ayn1’ kalmaz. O halde degisenin bilgisine ulagilamaz. Bu se-
beple o 1rmaga, o irmak olarak kalamayacag igin bir kere bile girilemez. Logos kavra-
minin mahiyeti itibariyla, Herakletios’un biitiiniiyle boyle diistindiiglinii s6ylemek giig-
tir. O, biitlin degigimin lizerinde cereyan etti§i bir yasadan (logos’tan) soz etmektedir.
Yasanin bizatihi kendisi bize bilginin imkanin1 vermektedir. Bunun i¢in ‘ayni nehir’ den
kast, zitlarin ¢arpigmasi (savagt) ogretisi gergevesinde heniiz yatagina oturmamug, yata-
gim olugturan bir nehirdir. Bu gerekgeyle eger bir akistan s6z ediyorsak, o akigin tizerin-
de gergeklestigi; akig esnasinda hem yatay hem de dikey hacmiyle degisime ugrasa da
hep yatak olarak kalan bir yataktan ve onunla ayni sey olan bir nehirden de s6z etme im-
kamimiz vardir.

Siirekli akig igerisindeki varlikta;

(1) biitiin degigmelerin igerisindeki toziin miktan degigsmezdir. Varliktaki biitiin de-
gigme atesin degigmeleridir. Varligin arkesi durumundaki ateg, 6nce bir sey sonra baska

ko Gutrie, llkgag Felsefesi Tarihi, (Cev. A. Cevizci, Giindogan, Ankara 1988) 5.60

35 B. Russel, Bati Felsefesi Tarihi, (Cev. M. Sencer, Say, Istanbul 1983) 5.50 ,

36 W Capelle, Sokrates’ten Onceki Felsefe (Cev. O. Oziigiil, Kabalci, Istanbul 1995),74; krg, Aristoteles Me-
tafizik, 987a 30).
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bir sey olur ve sonra asli gekline doner (bdylece varliin dziinde ve onun kendisiyle ay-
n1 oldugundan s6z edebiliriz).

(2) Yasa ya da logos, bu degismenin dlgiistidiir. Tanri, logos ve ates bir ve aym ol-
dugu igin37, soziin giicii ve anlatim da logos’un dogasiyla bir ve aymidir. Bunun igin var-
liktaki zitlik ve akig, kelime diizenine de yansimugtir. Aymi seylere farkli adlarin verilme-
si onlann dogalarindan kaynaklanmaktadir: Tanri, ateg ve logos ayni geylerdir ve Tann
evrenin ilkesi olan ategin en saf halidir. Logos ise, Tanrinin evrende ig goren kuvveti, bir
yasa olarak tanimlanmig olmak bakimindan addur.38

Herakleitos’un Logos’u, biitiin dillerin (farkli kiiltiir ve ifade bi¢imlerinin) Stesinde
ya da ustiinde ve belki de 6ziinde, -diisinmenin kanunlar ile varlifin kanununun ayni
kaynakli olmasi ve konugsma, diisiince ile s6z ve sdzciik birbirinden koparilmaz sekilde
kaynasmig bulunmas: sebebiyle- biitlin insanlik igin miisterek, adeta mantiksal bir dil ve
gramer olarak belirmektedir ve logos, varli§in anlam olarak logos, ‘S6z=Varlhik’ demek-
ti. Logos Ogretisi en iist, en yiiksek gerceklik olarak algilanmig bir ruh ve toz iligkisidir.
Logos, varliktan ayrilmaz bir birlik olarak her seyin nedeni ve varligin anlamidur.39

Logosun giicii, Tanrisal giictiir. Kutsal kitaplarda da 6yle; s6z (logos), kidem ola-
rak oncedir. Vedalarda sdziin giicii Tanrinin giiciine yakindir. Dogan, yok olan insan s6-
ziiniin temelinde, tanrisal S6z bulunur. Varhgin ve diisiinmenin kanunu olan logos, var-
ligin da bilgiyi de degeri kendinde tiimlegtirir. “Bizi ¢ergeveleyen (evren) logoslu ve us-
ludur”40, Bu evren yasasi varligin dogru dili olmalidur:

“Bilgelik, gergek seyler soylemek ve iglemektir, yaratilisa (varha) gore ve ona ku-
lak vererek.” 41 »

Yasaya uygun, yasanin koydugu dil, dogru dil olarak, yani varhgin dogru bir
ifadesi olarak yorumlanabilir. Bizatihi evren yasasi olan bu yasaya evrende bulunan her
sey uymalidir. S6zgelimi Herakleitos, “Giines dl¢iilerini agmayacaktir. Eger bunu yapar-
sa, adaletin hizmetkérlari olan Eriny’ler onu yakalayacaktir” der ki, Herakleitos’ta var-
1181n ilkesi olarak gordiigii ategin saf halde bulundugu giines dahi bu yasanin hiikmii al-
undadir.#? Fizik varligin ilkesi olan ategin akilsal ilke olan logosa bagliligindan soz et-
mek miimkiindiir. Bu evren ve varlik yasasi, adaletin ve toplumun da yasasi olarak ele
alinabilir,

Ozetleyecek olursak;

Ondan bize kalan fragmanlara ve bu fragmanlar iizerine yapilan yorumlara baktif-

37 A Asslan, likgag Felsefe Tarihi, (Bomova-lzmir 1995) 101-2

38 A.g.e, ayni yer

39 Odgen & Richards, The Meaning of The Meaning, (Routlaga & Kegan Paul, Ark Edition 1985) 5.31
Kranz, a.g.e, .70

41 A.g.e s.69

42 Arslan, a.g.e, 5.103
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muzda o da diger Ionya filozoflan gibi kozmosu meydana getiren temel ilke problemiy-
le ilgilenmigtir; insan yine dogrudan felsefesinin konusu olarak goriinmemektedir. ilke
ategtir; yasa ise logos... Kozmosun giidiiciisii logostur ve biitiin evreni ateg yonetir
(fr.64). Ates, sadece maddi bir ilke degil ayn1 zamanda akilsal bir ilkedir de... Logosla
birlikte evrenle akil; madde ve ruh arasinda bir farklilik degil, aymlik s6zkenusudur:
Kozmosun ana maddesi olan ates ile insani 6z olan aklin veya ruhun yapis1 aymdir: Koz-
mos ve ondaki akilsal diizen Logos, bizi kozmosla ayni logostan pay alan ruha gotiir-
mektedir: Bu ayniyet, onun ruh hakkindaki goriislerinde belirgindir: Oliim, atese karsit
olarak ruhun yaglig1, hayat ise ruhun kurulugu ve sicakligi ile verilir. Ruhlar nemliden
dogarlar ve nemliye donerler. Bilgelik de, yine simgesel bir anlatimla, ruh agisindan yas
bir hayata kargit olarak ruhtaki ategin harlanmasidir: (krs. “Hamdim, pigtim, yandim”-
Yunus). Ruhun erdemi onun kurulugudur... Buna gore, sarhosluk ruhta nemlilik meyda-
na getirdigi i¢in, 6liim gibidir ve sarhog bir ruh bilgelige ve hayata kargidir. “Pariltils, ku- '
ru ruh en bilge ve en iyisi”dir (fr.118). “Ruhlar igin 6liim suya dontigmektir, su igin
6liimse toprak olmak. Su topraktan dogar, ruh da sudan (fr.36)... Buna gore, erdemli ha-
yat, evrenin 6ziiyle ayn1 6ze sahip olan ruhun, evrenle bir uyum igerinde olmasidir, ya-
ni “dogaya kulak vererek” (fr.112), yani onun yasasina “bir’in istemine boyun egerek”
(fr.33) ortak olana (fr.113) katilmasidir. Dogada gordiigiimiiz bu zitlik, insan diline de
yansumustir. Bu ¢elisen konugmalarn ardinda, gergek konugmanin logos” ta ve logos’la
oldugunu sdyleyebiliriz ve bunun i¢in ‘togos’a uyarak konusmanin dogru konugma lo-
gos’un sesini dinlemenin varligi bilmek anlamina geldigini iddia edebiliriz.

Kozmosu logosla biliriz; onun diigiincesinde kozmos ile logosun bir olugu, ayniligi
sebebiyle, logos ile biitiinlesme ve logostan pay almaya yonelik ifadeleri, evreni bilme-
nin yolunun insant bilmekten gegtigini gosterir. Ciinki logos, sadece dil-varlik, dil-dii-
siince iligkisini kuran kurucu 6ge degil, ayni1 zamanda degerin de yasasidir. Herakleitos,
evren kanununa, kendisinden yola gikarak ulagtifimi kendimi aradim/aragtirdim ifadesiy-
le dile getirmektedir. Boylece siibjektif olandan hareketle evrensele gegmekte, biitiin in-
sanlarda ortaklaga olan ve biitiin seylerin kendinden pay aldig: logos’a yani varlifin ger-
¢ek bilgisine, zitlarin arkasindaki birlige yani tanrisal bilgiye; logos’un sesini duyarak ve
logos’a uyarak soylemenin bilgeligine ulagmaktadir.

Biitiin insanlarda bu yeti vardir (fr. 116). Ciinkii ruhta kendi kendine ¢ogalan bir lo-
gos vardir (fr. 115). Fakat pek ¢ok insan bu gergegi goremez ve kendilerine 6zgii diisiin-
celeri varmig gibi yagarlar (fr.2). Oysa insanlarin diisiinceleri, hakikat kargisinda ¢ocuk
oyunu gibidir (fr.57). Akil (gnome) insanogluna 6zgii degildir, tanrsal wrada vardir (fr.
78). Bunun igin “Beni (Herakleitos'u) degil, Logos’u dinlemek ve her seyin BIR oldu-
gunu séylemektir bilgelik (fr.50). Eger insan, uyuyanlar gibi konusmayacaksa (fr. 73),
ve -eger akil insana 6zgii degilse (fr.78), her seydeki logos kargisinda sagkinliga diigme-

24



Felsefe Diinyasi

meKk igin (fr.87), uyanmak ve uyamk kisiler igin tek ve ortak evrene (fr.89), herkesieki
ortak diigiinceye (fr.113) kattlmak gerekir.

ABSTRACT

Likewise other Ionian philosophers, Herakleitos was also concemed with the first
principle that constitutes cosmos. Man seems to be the subject-matter of his philosophy.
While the first principle is fire, the law is logos... Cosmos can be known by logos. The
fact, for him, that cosmos is identical with logos and, indeed, since we take part from it,
leads to the view that conceiving the universe pass through a true apprehension of man.
Furthermore, since logos is the law of the universe, it is also the law of value. By poin-
tin out that “I searched out for myself”, Herakleitos contends he has gained the law of
the universe by taking himself as the starting point. The Herakleiton expression that “I
search out for myself” could be a constituent of human philosophy and brings about a
conception of human being who has the general and universal truth in his particularity.
Accordingly, the goal of this paper will be an evaluation of such a methaphisical treatise
from which the idea of the unity of man with the universe can be derived.
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~ KARSILASTIRMALI OLASILIK:
NITELIKSEL/BAGINTISAL/SEZGISEL BIR OLASILIK
KAVRAMI

Dog. Dr. Zekiye KUTLUSOY*

1. Olasihk Kavraminin Onemi

20. Yiizyil'da kuvantum fizigi/kurami tarafindan gekillendirilen modern bilim anla-
yist cergevesindeki olasiltkgi/olasicy evren yorumunun, klasik Newton mekanigi para-
digmasindaki determinist evren goriisii yerine gegmesiyle, gerceklik/varhik, olasiliksal
bir kavrayigla anlamlandirilarak degerlendirilmege baglanir. Klasik fizik iginde yasadi-
gimiz ve siirekli olarak deneyimledigimiz diinyamizin, devinmekte olan makroskopik
varliklarinin belirli bir zamandaki durumlarini konum ve momentumlar1 (momentum:
hizin kiitle ile garpimi) agisindan hesaplarken, atom-alti (kuvantum) diinyasinin devinen
mikroskopik pargaciklarinin hem konumlar1 hem de hizlar, aynmi anda birlikte, tam ola-
rak dlgiilemez (ki bu durum, 1927'de Alman fizik¢i W. Heisenberg tarafindan belirsizlik
ilkest olarak bilinen ilke ile dile getirilmistir). Modern fizikte tek bir pargacigin, 6rnegin
yoriinge degistirecek olan bir elektronun, gelecekteki konum ve hizindan birinin kesin
olarak saptanabilmesi durumunda digeri belirsizlik kazanmaktadir. (Pargacigin yerini
gormek i¢in ona 151k gondermek gerekir ki, bu 6lgiim iglemi, gonderilen 1181n pargaci-
ga carpip yansimasi sirasinda pargacikla etkilesimine yol agarak hizim degistirmektedir
[Turgut ve ipekof;lu, 2000: 47].). Burada, ancak, ¢ok sayida pargacigin belli bir orani-
nin, belirli bir siiredeki olas1 davramgim kestirebilmek olanakli olmaktadir [Berkmen,
1995: 44]. Bu baglamda nedensellik yasalar: artik olasilik yasalari olarak goriliirken, ke-
sinliklerini yitiren bilimsel kuramlar, yalmzca, olasi oluslar1 gézlemlenebilir olgu-veri-
lerince desteklenen, yliksek olasilikli kuramlar olarak nitelendirilirler. Bunun yani sira,
indiiktif ¢ikarimlardaki belirsizlik derecesinin de olasilik cinsinden Sl¢iilmesi (belirlen-
mesi) girigimi, bilimsel etkinlifin vazgegilmez igleyiglerinden biri olan indiiksiyonun,
haklilandirilmasi igini de iistlenen olasilik kuram: tarafindan aragtirma konusu haline ge-
tirilmesine yol agar. O halde, tiimevanimsal ¢ikarim siirecini de dogru degerlendirebil-
mek igin, olasilik kuraminin iyi anlagilmasi kaginilmaz olur. Boylece olasilik, bilimin ve

* Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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bilim felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri durumuna gelir. Genellikle bilimsel ¢a-
ligmalarinda kullandiklari temel kavramlar irdelemeyen bilimcilerin ve istatistikgilenn
tersine, olasitigin bilim alanina yapabilecegi katkilarin yolunu agabilmek ve bu baglam-
da ortaya gikabilecek sorunlar1 agabilmek i¢in, olasilii kavramsal bir ¢ergevede incele-
yerek, neligini, temellerini, gerisinde yatan varsayimlan ve ona iligkin farkli yorumlan
aragtirma isini bilim felsefecileri iistlenirler. [ste, bilimde/bilim felsefesinde yaygin bi-
- ¢imde kabul gormiis niceliksel olasilik anlayigini daha iyi degerlendirmede yardimuct
olabilecek, hatta giiniimiiziin niceliksel istatistik kuraminin bir alternatifi olarak da go-
riilebilecek, niteliksel bir olasilik yaklasiminin, yani, kargiagtirmal olasiik yaklagim-
nin, giindeme gelmesi boylelikle stz konusu olmaktadir. Bu nedenle bu yazi, olasilik de-
gerlendirme islemini, sayisal bir dlgtim degeri olarak saptama degil de, olaylarin birbir-
lerine gore olasi olmalan acisindan olaylararas: bir kargilagtirma olarak goren kargilas-
tirmal olasilik anlayiginin kavramsal gergevesini, bu gergevede ortaya ¢tkan temel so-
runiar1 ve bu yaklagimla ilgili belli bagh ¢aligmalar sergilemeyi amaglamaktadir.

2. Olgiim Kuraminda Temellendirme

Ozel dallarindan biri de klasik niceliksel olasihik kurami olan genel 6lgiim kuramin-
da, bilimsel nicelikler, yani, ol¢iim-kuramsal fonksiyonlarin sayisal ol¢iim degerleri,
kargilagtirmalar gibj sayisal olmayip gozlemle saptanabilen olgusal, empirik (deneyim-
sel) bagintilarda temellendirilir. Iste, kargilagtirmali olasihk (KO) da, ol¢iim-kuramsal
bir fonksiyon olan olasilik fonksiyonunun (O'nun) niceliksel dl¢iimiintin temellendirildi-
giftiiretildigi empirik bir siralama bagintisidir, Olaylar arasinda kurulabilecek bu bagin-
t1, empirik olasilik fenomeninin karakteristigini 6lgmede kullamlabilecek olgusal, nite-
liksel verileri olugturarak, sayisal olasihi agiklayabilir. Boylece KO, A. N. Kolmogo-
rov'un aksiyomatik sistemiyle gergevesi ¢izilmig olup, ancak yorumlanmamig soyut bir
matematiksel kuram olan olasilik kuraminin dayandig1 temel varsayimlar aydinlatarak,
olasiligin kavramsal sorunlarini agikliga kavusturabilir goriinmektedir. O halde KO, ola-
siligin temellerini aragtirmaya yonelik caligmalann kaginilmaz olarak yonelecegi bir
yaklasim olarak 6ne ¢ikar. Niteliksel olanin niceliksel olandan daha temel olmasimin ya-
n1 sira niteliksel-niceliksel 6l¢iim ayiriminda dikkat ¢ceken bir bagka nokta, niteliksel 6l-
giimlerin sonuglarinin niceliksel olanlarinkinden daha kolay kestirilebilir olmasna ilig-
kindir. Ornegin, yetersiz bilgiye sahip oldugumuz durumlarda, empirik agidan uygulan-
maya elverigli bir 6l¢iim yontemi olarak KO, rastlantisal fenomenleri agiklamak ve on-
goriilerde bulunmak igin, sayisal olasilik anlayisindan daha gercekei, daha yalin, daha az
riskli ve daha giivenli bir yaklagim sergiler. Ilk kez kargilagilan yabanci bir zarin otuz al-
t1 kez atilmasi ve bu atiglarda dort kez bir, dokuz kez iki, beg kez ii¢, yedi kez dort, dort
kez bes ve yedi kez de alti gelmesi durumunda, "Ikinin gelmesi diger sayilarin gelme-
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sinden daha olasidir." demek, "Iki gelme olasilig1 1/4'tiir." demekten daha hakh ¢ikan-
labilecek bir tutumdur. Bu anlamda kargilagiirmali olasilifa dayalt kestirimlerimize ni-
celiksel olana dayananlardan daha fazla giivenir olmamz oldukga anlasilir bir durum-
dur. Zaten bilimin séylemine de yerlesmis olan KO yaklasinm -6rnegin, hipotez se¢im-
lerinde "daha olas1 (daha akla yatkin)" olan hipotez se¢ilmektedir- akla yatkinliin bir
mantifini verebilecegi degerlendirmesiyle de 6nem kazanir. Ancak, bu kavramin iglevi-
nin ve éneminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu yazida dncelikle, genel kabul gormiis
niceliksel yaklagimin ana gergevesi gizilecek, boylece de, modern 6l¢iim kurami bagla-
minda olasilifin niceliksel yoniiniin temelinin, asiinda bu temelde yatmakta olan nitelik-
sel yonii ile nasil aydinlatilabileceginin yolu agilmis olacaksir.

3. Niceliksel Olasilik

Giiniimiizde gegerli olan olasilik anlayig1 ¢ercevesinde, 1933 yilinda Ergebnisse
der Mathematik dergisinde yayimlanan "Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung” baghikh makalesinde Kolmogorov'un aksiyomlagtirmug oldugu olasilik nosyonu
akla gelir. Bu yaklasimda olasilik fonksiyonu O tamimlanarak, bu fonksiyonun sayisal
deger alig1 li¢ temel aksiyomla belirlenir ve boylece olusturulan gergeve, yaygin bir bi-
¢imde, aksiyomatik olasilik kurami olarak kabul edilir. Simdi, olasilifi1 matematiksel
olarak tanimlayan bu li¢ kosul -(i) A gibi bir olayin en diigiik olasilik degeri O olabilir
(negatif bir deger olamaz), bu degerin 0 olmas1 A'nin olasi-olmayan bir olay olmasi an-
lamina gelir; (ii) Q tiim olaylart igeren evreni/kiimeyi (6rneklem uzayini) simgeliyorsa,
gerceklegmesi mutlak ©'min olasihif: tam/toplam olasilik deferi olan 1'dir; (iit) efer A,
A, (i=1, ..., n) gibi ayrik olaylardan/kiimelerden olugmussa (ki ayrik olaylar, birlikte ger-
¢eklesmest olanaksiz olaylardir -kesigimleri bog olan kiimelerdir), A'min olasihifi, tek tek
bu olaylarin olasilik degerlerinin toplamidir- sirasiyla soyle gosterilebilir:

1. 0(A)20
2.0Q) =1
3. 0(A) = O(Uiey_n A) = O(A)) + O(Ag) + ... + O(A,)

Bunlann yardimiyla da olasilik kuraminin teoremleri kamtlamir; drnegin, birbirinin
timleyeni olan (ayrik) olaylardan birinin olasilik degerinin bilinmesi durumunda digeri-
nin olasilik degeri, O(A") = 1 - O(A) esitligi ile kolaylikla gosterilebilir. Aym sekilde,
gergeklesmesi olanaksiz -Onermeler mantiginda ¢eliski 6nerme kalibiyla dile getirilen ve
kiimeler kuraminda bos kiime ile gosterilen- bir olayn olasilik degerinin O(J) = 0 ola-
cag1 agiktir. A gibi bir olayin olasilik degerinin/derecesinin [0,1] kapali aralifinda yer al-
dig1, yani 0 € O(A) < 1 oldugu bu gercevede, A; ve A, ayrik olaylar degillerse,
O(A)UA) = O(A)) + O(Ay) - O(A1NA)).
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Simdi, olasilik literatiiriine bakildiginda, Kolmogorov temelli bu niceliksel yakla-
stm baglaminda da olasilik kavramunin farkli sekillerde yorumlandigi goriliic. Omegin.
R. Carnap'in mantiksal yorumuna gore, olasihik, Snermeler arasinda mantiksal bir iligka-
dir ve bu iligki mantik ile olasihik kurallarinin Snermelere uygulanmasiyla tiimiiyle sap-
tanabilir bir iligkidir. Bu yaklagimda, olasilik derecesi, verilen kanit temelinde bir 6ner-
menin sahip oldugu mantiksal destegin a priori dl¢iimii olarak tammlanir. Ote yandan,
H. Reichenbach'in savundugu siklik¢: yoruma gore ise, olasilik, bir 6zelligin ¢cok uzun
bir siirede (sonsuz) bir evren iginde ortaya ¢ikiginin goreli sikliinin limit (sinir) degeri
olarak yorumlanir. Simdi, mantiksal olasilik gériisii gergevesinde hilesiz bir paranin ha-
* vaya atilmasi durumunda herhangi bir yiiziin, yazinin ya da turanin, gelmesi olayina 1/2
olasilik degeri akil ile atfedilmekteyken, sikhik¢r olasilik yaklagiminda, bu deger ya da
buna ¢ok yakin bir deger, paranin ¢ok sayida arka arkaya atilmasiyla olusturulan dizide
s6z konusu yiiziin gériinme sayisinin paranin atig sayisina orani olarak bulunur; burada,
atig (deney) sayisi ne kadar artirilirsa, bu yiiziin ortaya ¢ikma siklig1 o denli 1/2 oranina
yaklagir. O halde, rasyonalist bir yaklagim olan birinci tanumlamada, olasilik, mantiksal
analizle a priori olarak bilinebildii i¢in, diinya hakkindaki diisiinme ve konugma bigi-
mimizin formel, mantiksal bir 6zelligi goriintimiindeyken, empirist nitelikli ikinci yo-
rumda ise, olasilik, olgularin gézlemine dayandif1 igin, gergek fiziksel diinyanin goz-
lemlenebilir, yani deneyimsel ve ol¢illebilir, kisaca, yalmzca a posteriori olarak biline-
bilir, nesnel bir 6zelligine doniigiir [Reichenbach, 1951: 157-161].

4. Kargilagtirmalh Olasihik

Olaylan olasiliksal olarak kargilastirma diigiincesine yaslanan KO anlayast, aslin-
da pek de yeni bir olasilik yaklagimi degildir. Hatta ilk olarak, 1931'de yayimlanan "Sul
significato soggettivo della probabilita” baglikli makalesinde B. de Finetti tarafindan ak-
siyomatik yapisi verilmig olan KO nosyonu, yaygin olarak benimsenen Kolmogorov te-
melli, klasik, sayisal/niceliksel olasiliktan daha eski bir olasilik kavramdir. De Finet-
ti'nin aksiyomlari, olaylar: birbirlerine gore olast oluglan agisindan kargilagtirarak diz-
menin/siralamanin, yani KO diizenlerini belirlemenin, gerekli kosullar: olarak kabul edi-
lirler:

1.Q20

2.A2B veya B2 A

3.A2B ve B2C ise A2C

4. A2

5. Ancak veancak ANC=BNC=0 ve A2B ise AuUC2BuUC
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Bu kavramsal gergevede, olaylai' (veya olaylarin dilsel ifadesi olarak Gnermeler,
gosterimi olarak da kiimeler) arasindaki 6zel bir iligki, ikili bir olasiliksal siralama (diz-
me) bagntist, "ern az ... kadar olast olma” bagmtis1 6ne ¢ikar. Burada KO sirala(mala)n
belirsizligin 6l¢iimiinden bagka bir gey degildir. Simdi, "A (olay1) en az B (olay1) kadar
olasidir." ifadesini "A 2 B" olarak simgelestirir, "A B kadar olasidir."1 "A = B" olarak,
"A B'den daha olasidir.”1 "A > B" olarak gosterirsek, "kadar olasi olma” ile "daha olasi
olma" bagintilarini sirasiyla, "en az ... kadar olasi olma” temel bagintis1 yardimiyla §6y-
le tamumlayabiliriz:

A=B =tn (A2B)& (B=A)

A>B =tn (A2B)& ~(B2A)

Kosulsuz KO'nun tanimlandig bu gergevede ayrica, "A|C = B|D" olarak gosterile-
bilecek dortlii bir bagnt: olan kogullu KO ("C verildiginde A, en az, D verildiginde B
kadar olasidir.”) i¢in de, de Finetti'nin gerekli kosullarina karsilik gelebilecek aksiyom-
lar1 vermek olanaklidir [Erkanli, 1985: 33].

KO literatiiriinii olugturan hemen hemen tiim ¢aligmalar, KO'nun forme) aksiyoma-
tik yapisii kurmaya giriserek, KO diizenlerini belirlemenin gerekli kosullarini aragtirir-
lar. Simdi, KO siralamalannin nasil olugturulmasi gerektigine iligkin tartismalar bagla-
minda, bu siralamalarin hangi kogullar altinda niceliksel bir olasilik Slgiimii ile gdsteri-
lebilecegi sorunu ilgili literatiiriin temel sorunu olarak belirginlegir. De Finetti sonrast
hemen tiim yazarlainn ¢ozmeye girigtigi bu sorun, Kolmogorov'un aksiyomlarini sagla-
yan, sira/diizen-koruyucu, toplanir bir olasilik 6l¢iim fonksiyonu olan O'nun KO sirala-
masi ile tam uyusumunun, yani "A 2 B & O(A) 2 O(B)" durumunun, gerekli ve yeterli
kosullartm1 bulma sorunu olarak kargimiza ¢ikar. Simdi, burada s6z konusu olan tam
uyusmanin gergeklesmesi igin, 6i¢iim fonksiyonu O gibi KO dizisinin de roplanir bir si-
ralama olmasi gereklidir. Ancak, C. H. Kraft, J. W. Pratt ve A. Seidenberg'in [1959] g&s-
terdigi gibi, drneklem uzayinin dort veya daha az 6ge igermesi durumunda KO siralama-
lart toplanir niteliktedir ve tam uyugma iginde onlariin gosterimini iistlenebilecek, sira-
lamayr koruyan, toplanir bir olasilik Slgiimii vardir. Ancak, uzaym, 6rnegin, beg 68e
icermesi durumunda her KO diizeninin toplanir olmadig, yani ancak yaklagik bir uyus-
mamn ifadesi olarak yukandaki bagintinin yalnizca tek yoniiniin "A 2 B —» O(A) 2
O(B)"nin gergeklestigi goriillmektedir. Bu durumda KO siralamasi hemen hemen topfa-
nirhk dzelligine sahiptir ve herhangi bir olasilik ol¢iimii tarafindan yaklagik olarak tem-
sil edilir. $imdi, bes 6geli bir drneklem uzay: olan "{a, b, c, d, e} "nin tiim altkiimelerin-
den olusan olay evreninde tammli herhangi bir KO dizisi agagidaki gibi bir siralama ol-
sun:
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Q= {a,b,c,d,e}> {c,d, e, a)>{bd, e a}>{b,ce al>{de, a}>{ceal>{b,
¢, d, a}> {c,d,a}> {b,e,a}> {b,c,d,e}>{e,a}> {b,d,a}> {b,c,a}> {c,d,
e}> {d,a}> {b,d,e}> {c,a}> (b, c,e}>{b,a}>{d, e}> {c,e}>{b,¢c, d}>
{a}> {c,d}> (b,e}> {e]> {b,d}> {b,c}> {d}> {c}> {b}> @

Toplamir bir olasilik dlgiimii O'nun degerleri olarak, O({a}) = A, O({b}) = B,
O({c}) =C, 0({d}) =D ve O({e}) = E olasilik dereceleri alindiginda, yukaridaki sirala-
madan su li¢ esitsizlik yazilabilir: E > B+D ; C+D > B+E ; B+A > D+E. Bu esitsizlikler
toplanip, gerekli sadelestirmeler yapildiinda ise ele gegen esitsizlik "C+A >
B+D+E"dir. Simdi, eger O, yukaridaki dizi ile, yalnizca yaklagik olarak uyusan bir 6l-
¢lim olmayip tam uyusan bir 8l¢iim olsaydi, "{c, a}> {b, d, e}" esitsizligi yukanidaki s1-
ralamada yer alacaku. Oysa, goriildiigii gibi, bu esitsizlik, "{b, d, e} > {c, a}" esitsizli-
£ini igeren yukandaki siralama ile ¢elismektedir. O halde, buradaki KO diizeni, ancak,
hemen hemen (neredeyse) uyusma sergileyen bir 6l¢lime sahiptir ve bu 6l¢iim (0), dizi
i¢in siralamayi-koruyucu, tam uyusan bir olasilik 6l¢timii degildir,

Ote yandan, Kraft ve digerleri, herhangi bir toplanir 6lgiimle yaklagik olarak bile
uyusmayan/gosterilemeyen, yani yaklagik olarak bile toplanir olmayan KO siralamalari-
na da iligkin 6rnekler verirler. O halde, bir dizinin de Finetti'nin gerekli kogullarim (ak-
siyomlarini) saglayarak bir KO diizeni sergilemesi, kendini ifade edebilecek toplanir bir
olasilik dlgiimiine sahip olmasi i¢in yeterli degildir. Boyle bir 6l¢iimle tam veya yakla-
stk bir uyusumun gergeklegmesi igin, gerekli kosullann yani sira kimi yeterli kogullara
da gereksinim duyuldugu agiklik kazanmaktadir. §imdi, KO siralamasini temsil edebile-
cek bir dl¢limiin, genelde, Kolmogorov'un aksiyomlarim saglayan toplanir bir olasilik
Olglimii olmasina iligkin kogullarin aragtirilmastna Karsin, s6z konusu dl¢iimiin, toplanir-
lig1-zorunlu-olmayan ya da toplanir-olmayan, yani Kolmogorov'un iigiincii aksiyomunu
saglamayan bir niceliksel 6l¢iim olmasigin kogullarini g;asurmaktan yana olanlar da var-
dir. Bunlar, 6l¢iimiin toplanir olmass gerekliliginin KO siralamalanni kisitladigini savu-
narak, toplanir bir igtimle ifade edilemeyecek bircok KO siralamasinin oldugunu/olabi-
lecegini, bu kisitlamadan vazgegilmemesi;Eurumunda birgok rastlantisal olay dizisinin
gozden cikanlmasinin gerekecegini, sdylerler. Gergekten de, T. L. Fine'in [1973: 66-67]
vurguladig: gibi, ol¢iimiin toplamir nitelikte olmasi istegi, bir gereklilikten dogmamig,
yalnizca, uzlagimsal olarak ortaya ¢ikmugtir. O halde, KO yaklagiminin temel sorunu en
genel anlamda gyle dile getirilebilir: "A 2 B - O(A) 2 O(B)" durumunu saglayan, ya-
ni, bir KO siralamasi olan ‘2 ' bagintisini ifade/temsil eden (bu dizme bagintist ile uyu-
sum iginde olan) kiime fonksiyonu O'nun, ister toplanir olsun ister olmasin, niceliksel bir
olasilik odl¢timii olarak gerekli ve yeterli kogullanm saptamak.
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Goriildiigii gibi, D. H. Krantz, R. D. Luce, P. Suppes ve A. Tversky [1971] tarafin-
dan bas1 ¢ekilen 6l¢tim kurami KO ¢aligmalarimt 8nemli bir bigimde etkilemis, bu kura-
mi benimseyen hemen hemen tiim KO yaklagimlan empirik KO bagintilarini sayisal bir
olasilikla ifade etmeye ¢abalamiglardir. Simdi, KO'nun gosterimi sorunu olarak adlandi-
nilan bu sorun gergevesinde ¢6ziim 6nermeye girigen KO ¢aligmalari, de Finetti'nin ge-
rekli kosullarim1 benimseyerek kurmug olduklart sistemlerde, ozellikle, ileri siirdiikleri
yeterli kogullar agisindan 6nemli farklar sergilerler. Iste, soz konusu bu galigmalar bag-
lica iki grupta toplanacak olursa [Erkanli, 1985: 15]; birinci gruptaki ¢aligmalar, genel-
de, toplanir bir olasilik 6l¢limiinii belirleyen kogullarin pegine diiserken (6zelde, ya son-
lu-toplanirligin ya da sayilabilir-toplanmirligin kogullarini arastirirlarken), ikinci gruptaki-
ler ise toplamirligi-zorunlu-olmayan bir ol¢iimiin kosullarimi netlegtirmeye caligirlar.
Simdi, birinci gruba giren ¢aligmalara bakildifinda gorilir ki, olay evreninin 6meklem
uzay1 lizerinde sonlu bir evren oldugu durumlarda, olasilik uzay1 sonlu-toplanir bir uzay
oldugu icin, olay evreninde tamimh olan bir KO bagints: yine bu evrende tanimli olan
sonlu-toplanir bir élgiimle gosterilme yoluna gidilmektedir [Suppes ve Zanotti, 1976}
Sayilabilir-toplanir bir olasilik 6l¢limiiniin ise, hem sonlu-toplanirlik hem de siireklilik
oOzelliklerine sahip olmasi gerektigini vurgulayan Fine [1973: 27], bu ¢ergevenin gerek-
li kosullarimi saptamaya girigir.

Aslinda KO galigmalarnnin ¢ogu toplanir bir 6l¢iimiin kogullarimin pesindeyken, 6l-
¢lim i¢in toplamirlig: gerekli bir 6zellik olarak gérmeyen en 6nemli ¢alismalardan biri P.
Walley ve T. L. Fine'mn KO sistemidir [1979]. $imdi, olasilik, rastlantisallia/sansa ve
kesinlikle belirlenemeyen fenomenlere iligkin akil yiiriitmelerimizde kullandigimiz arag-
gerecin bir kismim olusturdugu icin, bu tiir fenomen kategorileri ile olasilik kavramlar
arasinda bir kargiliklilik iligkisinin kurulmasi kaginilmaz olmaktadur. Oyle ki, bu feno-
menler ¢esitli empirik bagmnt sistemleri sergilerken, bu gegitlilik, yapisal olarak farkl:
otasilik kavramlarnin da gesitliligini getirmektedir. igte, olasiligin dogasim aydinlatabil-
mek i¢in, bu kavramsal ¢esitliligin olanaklarim sergilemek isteyen Walley ve Fine, ¢e-
sitli olasilik kavramlar: olarak, (kosulsuz ve kosullu) kipsel olasilik, KO, bunlarin anti-
simetrik bi¢imleri, sayisal olasilik ve inang fonksiyonlarindan s6z ederler. Formel man-
tiksal, matematiksel nitelikli diger ¢aligmalann tersine, oldukga felsefi olan Walley ve
Fine'in ¢aligmasinda temel nosyon kipsel (modal) olasilik nosyonudur. Olasiligin bir mo-
dalite olarak karsimiza ¢iktif1 bu gergevede, kipsel olasilik 6nermeleri "A olasidir.” (ko-
sullu yaklagimda ise, "B verildiginde A olasidir.”) bigimindeki dnermelerdir. Simiflayici
bir olasilik yaklagimi olan bu yaklagim olaylan, olas1 olup olmayiglarina gore, olasi ve-
ya olasi-olmayan olarak siniflandirmaktadir. Aslinda, giinliik dilde olasilik yargilarim-
z1 en ok kipsel/siniflayic1 bir bigimde dile getirmemizin yan: sira, yetersiz bilgiye sahip
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oldugumuz durumlarda bu kavram, rastlantisal fenomenlere iliskin daha gergek¢i moded-
ler iretmemize de yardimci olmaktadir. $imdi, Walley ve Fine'a gore, kosullu kipsel ola-
silik iglemcileri ile KO dizileri arasinda dogal bir kargiliklilik bagintis1 vardir; ashinda,
KO ile kosullu kipsel olasilik, farkli agilardan erigilen aym kavramlardir. O halde, boy-
le bir kipsel olasilik kavrami, hem daha zengin bir KO kavraminn (ki KO'nun temel, za-
yif ve gegigli formlan vardir) hem de sayisal olasilik kavraminin aydinlatilmasi ve gelig-
tirilmesi igin dogal bir baglangi¢ noktas: sayilmalidir [Walley ve Fine, 1979: 323, 339).
Simdi, birgok KO yazari KO'yu bilinen sayisal olasilia indirgeme cabast igindeyken,
Walley ve Fine'a gore, kipsel olasilik ve KO kavramlarimn tiimii sayisal olasilik ile gos-
terilemez; yalmzca reel-degerli ve iistiin-toplanir 6zellige sahip normalize edilmig kiime
fonksiyonlar1 olarak inang fonksiyonlari, sayisal olasilifin yalin bir genellemesi olup
olasilik kavramlarindan birgogunun gosterimini iistlenebilirter. Bu goriisle, gergi, Wal-
ley ve Fine niceliksel olasili§1 gozden cikarmaktan yana degillerdir ama belirsizlik ve
sans gibi konulara iligkin akil yiirtitmelerde, temel olduklar kadar mantiksal da olan kip-
sel olasihik ve KO kavramlannin, sayisal olasiik kavramini onceledigini ditgiinmektedir-
ler.

Simdi, ilgili literatiirde, niceliksel dlgiimlerle gosterilip gosterilememelerine iligkin
tartigmalanin yam sira KO siralamalarinin farkli yonleriyle de ilgilenen caligmalara rast-
lanmaktadir. Ormegin, KO bagintisinin mantigi iizerine ¢aligan P. Gardenfors [1975), on-
celikle KO baginusini ilkel bir ikili islemci olarak alarak KO-6nermeler mantigim kurar;
sonra da mantiksal kip islemcilerini KO iglemcileri cinsinden tanimlayarak birli 6dev ig-
lemcilerinin bir sistemi olan kipler mantigin tiiretir. Ayrica, her iki mantik sistemi igin
de formel semantik modeller iiretmeye girigir. M. Kaplan ve T. L. Fine [1977] ise, hem
kesin bagimhlik hem de bagimsizlik kosullar: altinda, verilen KO deneyimlerinden bir-
lesik KO dizileri olusturma gabas igindedirler. Ote yandan, kimi ¢alismalar KO yakla-
stmunt alternatif olasilik kavramlarim formiile etmek igin bir baglangig noktas: olarak go-
riirken [Narens, 1980}, karar kurami ¢ergevesinde KO siralamalari, KO'da beklenti, ba-
gimsizlik ve rastlantisallik gibi kavramlan da sorgulayan ¢aliymalar KO literatiiriinde
yer almaktadir [Erkanli, 1985: 31-32].

5. Sonug

Olaylan olasihiksal agidan siralamanin/dizmenin farkh yollan olmasina karsin, ge-
nelde yazarlar, 6znel ya da nesnel yontemleri savunurlar, De Finetti, B. O. Koopman
[1940] ve L. J. Savage [1954] gibi ilk KO yazarlaninin olugturduklari, olasiliksal sirala-
manin dznellkigisel/sezgisel kuramlarina gore, olaylar, dogrudan dogruya insanlann yar-
gilarina, sezgilerine ve/veya akilci inang derecelerine gore siralanmalidirlar. Burada, si-
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ralama islemi i¢in, inan¢ derecelerindeki tutarhilik, uyumluluk ve mantiksal bir temel,
gerekli goriiliir. Ote yandan, nesnel bir KO anlayigini benimseyen yazarlar ise, olaylan,
goreli siklik derecelerine gore siralama yonteminden yanadirlar. Onlara gore, '2'nin nes-
nel yorumlari, bu bagintinin dl¢lim-kuramsal olarak ifade edildigi ¢ercevelerde kurula-
bilir. Bu agidan balkildiginda 6l¢iimler, olgusal bagint1 yapilaniyla sayisal bagint1 yapila-
n arasinda benzer bir yapilihgin kurulmasi olarak degerlendirilebilirler. Iste, dlgtim ku-
ramindaki temel aragtirmalart da, bir bakima, aksiyomlastirma anlamina gelen bu kurma
girisimlerinin varsayimlanni netlestinmeyi igerir [Krantz ve digerleri, 1971: 9]. Burada
goriildiig gibi, ilk KO yaklagimlar: bu bagintiy1 6znel bir bigimde yorumlamig, daha
sonralar ise nesnel yorumlar ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, niceliksel modelleri nitelik-
sel bir aksiyomatik yapiya oturtma amaciyla yola ¢ikip, modern 6l¢iim kuramindan et-
kilenerek KO bagmntis1 '>'nin aksiyomatik ¢ergevesini netlegtirmeye ¢alisgan KO yakla-
simlar, bir yandan da, varmis olduklan olgusal baginti sistemlerinden, bu sistemlerle
yapisal benzerlige sahip olan sayisal baginti sistemlerine yonelirler. Kisaca, bu ¢alisma-
larda niceliksel olandan niteliksel olana yonelindikten sonra, bu sefer de niteliksel olan-
dan niceliksel olana yonelme durumu kendini gostermektedir. Simdi, sira s6z konusu ya-
ptsal benzerligin kurabilecegi bir 6l¢iim sisteminin/igleminin segilmesindedir ve bu se-
¢imin kaginilmaz olarak uzlagimsal bir bigimde yapilacag agiktir. Oysa, empirik olasi-
liksal bagint yapilarinin ve de bu yapilanin aksiyom olarak dile getirilen olgusal 6zellik-
lerinin, uzlagimsal bir yam yoktur. Demek ki buradaki gercek sorun, tiim KO diizenleri-
ni simgeleyebilecek sayisal olgiim skalalarim (cetvellerini) segmeye gelip dayanmakta-
dir. Bu da, ashinda, olasiligin temellerini sorgulamaktan bagka bir sey degildir.

Simdi, son yillann literatiiriine bakildiginda, KO'ya iliskin benzeri tartismalarin ha-
la stirmekte olmasinin [Y. Nakamura: "Threshold Models for Comparative Probability
on Finite Sets", J. Math. Psychol., 44 (Eyliil 2000), 353-382; S. A. Clark: "The Measu-
rement of Qualitative Probability", J. Math. Psychol., 44 (Eyliil 2000), 464-479; P. C.’
Fishburn: "Finite Linear Qualitative Probability", J. Math. Psychol., 40 (Mart 1996), 64-
77; R. S. Vogel: "Approximate Qualitative Probability", J. Math. Psychol., 39 (Haziran
1995), 125-128; G. Coletti, A. Gilio ve R. Scozzafava: "Comparative Probability for
Conditional Events - A New Look through Coherence”, Theor. Decis., 35 (Kasim 1993),
237-258] yanu sira, ilging bir noktanin daha dikkat gektigi goriilmektedir. Bu da, karsi-
lagtirmal: olasilik kavraminin kimi bilimsel aragtirmalarda uygulama alam bulmus olma-
s1 durumudur. Ornegin, ailesinde alkolik bireyler bulunan yetiskin ¢ocuklarin altkol ba-
gimlilid: riskinin KO'sunu sorugturan ¢aligma [K. M. Jennison ve K. A. Johnson: "Alco-
hol Dependence in Adult Children of Alcoholics: Longitudinal Evidence of Early Risk",
J. Drug Educ., 28 (1998), 19-37] ile sosyal psikolojinin ilgi alanina giren olasilik yargi-
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larindaki iyimserligin KO'sunu aragtiran ¢alisma [W. Otten ve J. VanderPligt: "Conte>:
Effects in the Measurement of Comparative Optimism in Probability Judgments”, J. So-
Clin. Psychol., 15 (Bahar 1996), 80-101], buna giizel birer ornektir.

ABSTRACT

Since probabilistic interpretation of the universe in Quantum physics has take:
place of deterministic interpretation of it in the classical Newtonian physics, probability
has become a more important concept in science and thereby in philosophy of science
Its meaning and foundations have been studied often. Now, in'the measurement theor
any quantitative measure can be derived from non-numerical basic qualitative (empin-
cal) relations like comparisons. Therefore, a new approach to probability, i. e. compara-
tive (qualitative/relational/intuitive) probability, could explain the classical, qualitatis <
(numerical) probability, by clarifying the underlying assumptions of probability theor
based on A. N. Kolmogorov’s axiomatic system which is a special branch of general
measure theory.
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FELSEFENIN SINEMAYI TANIMLAMASI
Halit Refig

Bizim “sinema” diye kullandigimiz kavram eski Yunancada “hareket” anlamina ge-
len “kinema” kelimesinden kaynaklanmaktadir. 19. yiizyilda fotografin kesfinden sonra
hareketin goriintiisiinii de filme kaydetmek icin, Amerika ve Avrupa’da sanayilesmenin
onciisii tilkelerde yapilan ¢aligmalarda sirasinda, Fransa’da optik aletler imalatgisi Lumi-
ere kardegler 1895 yilinda, “Cinematograph” (hareket kaydeden) adim verdikieri bir ci-
haz ile hareketi goriintiiye kaydedip, Paris’te bir kahvehanede ilk defa bir seyirci toplu-
luguna seyrettirmeyi bagardilar. Boylece Fransizlar film seyredilen mekanlara “‘cinema™
dediler. Bizdeki “sinema” sozciigiiniin de Fransa’dan geldigi anlagtliyor.

Amerikalilar ise bu yeni bulusa, Fransizlar gibi eski Yunanca ya da Latince isim-
lendirmelere girismeden, kendi dillerinde diipediiz “Motion Picture” (hareket resmi) de-
diler. Hatta bu olayin ucuz bir halk eglencesi oldugunu varsayarak, kavrami daha da ava-

-milegtirdiler, hareketli goriintii filmlerini, (movement/hareket) kelimesinden tiireterek,
kisava “movie” diye isimlendirdiler.

Sinemanin ortaya ilk ¢iktigr yillarda bu bulusa kimse yeni bir sanat dalt goziiyle
bakmamaktaydi. Sinemamn kendi anlatim dilini geligtirmesi, kendine gore bir sanat for-
mu haline gelmesi, en azindan yirmi yitlik bir zaman ald1. Melies, Chaplin, Griffith gibi
sinema sanatinin ilk onciileri bile uygulamada gergeklestirdikleri yeni ifadeyi kavram-
lagtirma ¢abasina girigmemiglerdi.

Sinema iizerine ilk ciddi kitap “The Photoplay: A Psychological study” (Oyunfil-
mi: Bir Psikolojik Inceleme) adimi tagir. 1916 yilinda bu kitabi yayinlayan Nugo Miins-
terberg seckin bir felsefe profesoriiydii. Almanya’da Yeni Kantcilar olarak taninan bir
felsefe topluluguna mensuptu. Freiburg Universitesi’nde de, psikoloji bilimini gelistir-
me ¢alismalan diizenlemekteydi. Bu gergevede 1892 yilinda yayinladigi “Deneysel Psi-
kolojiye katkilar” adindaki kitabi, bu alanda Amerika’da ¢aligmalar yiiriiten pragmatist
felsefeci William James’in dikkatini ¢ekti, ve onun tarafindan Amerika’ya Harvard Uni-
versitesi’ne davet edildi. William James’in destegiyle kendi iilkesinden daha iyi bir ¢a-
ligma ortarni bulan Hugo Miinsterberg Amerika’ya yerlesti ve bir siire sonra Harvard
Universitesi’nin “Felsefe Boliimii” bagkanligina getirildi.

“Sinema” diye yeni bir bulusun ortaya ¢ikmasi, toplum iginde her gegen giin daha
¢ok ilgi toplar hale gelmesi, Miinsterberg'in Amerika’da yagadif1 yillara rastlar. O tarih-
lerde alt kiiltiir seviyesindeki topluluklara hitap ettigi igin segkinlerce ¢ok kii¢limsenen
“sinema olay1” Miinsterberg’in de ilgisini ¢ekmistir. Sinemaya gitmenin, meyhaneye ya
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da umumbhaneye gitmeyle bir tutuldugu o yillarda Miinsterberg cevresinden ve meslek-
daslarnindan ¢ekinerek gizli gizli film seyreder.

1916°daki 6liimiinden kisa bir siire 6nce yayinladig: kitabinda Miinsterberg sinema-
y1, “digsal” ve “igsel” dedigi iki ayn geligim acisindan degerlendirmektedir. “Digsal”
olani sinemanin zaman igindeki teknolojik gelisimidir. Toplumun sinemadan yararlan-
maktaki geligmesi ise “igsel” olanudir. Teknoloji olmadan film olmaz; bir film de seyir-
ci tzerinde psikososyal etki yaratamadig: takdirde kimse tarafindan seyredilmeden bir
kosede kalir.

Miinsterberg ¢ok dogru tespit ettigi sinemanin bu ikili 6zelligine, biri psikolojik
obiirii felsefi olmak lizere iki yaklagim getirmektedir. Psikolojik yaklagimda Miinster-
berg sinema olayinin merkezine filmin yaraticilar: senaryo yazari ya da yonetmeni degil
de, seyirciyi koymaktadir. Miinsterberg i¢in esas olan “insan zihni”dir. Ona gore sinema
alanindaki biitiin buluglar, ortaya gikanlan filmler “insan zihni”nin iiriinleridir. (Yani el
becerisine dayanmamaktadir.) Sinemanin elemanlan zihinden kaynaklandiklan igin, si-
nema eserleri zihinsel durumlan (mental events), yani duygulari, yansitmalidir. Bir fil-
min giicii kullandig1 teknolojide degil, seyredende yarattif1 zihinsel etkidedir.

Bir bilimsel diiglince tarzi olarak bu psikolojik yaklagimimin yanisira, Miinsterberg
sinemaya felsefl bir yaklasim da getirmek gayretindedir. Burada Kant felsefesinden ya-
ralanmaya girigir. Kant zaman, mekan ve illiyete (causality) dayanan algilama bigimle-
rinden kaynaklanan insan bilgisinin “gériiniir varlik alan1” (phenomenal realm) oldugu-
nu soyler. Buna karsilik mantik, etik ve estetik Kant’a gore “gériinmeyen varlik alant”
(noumenal realm) icinde degerlendirilmelidir. Miinsterberg de Kant’in izinden giderek,
sinemada gergeklik duygusunun zaman, mekén ve illiyet kavramlan gergevesinde gekil-
lendigini ortaya koyar.

Miinsterberg psikolojik olarak sinemanin diislere ¢cok yakinlagmasina ragmen, rii-
yadan baghca farkhilifinin filmdeki biitlinliik oldugunu ifade eder. Ona gore riiyalar,
uyandifimizda bizi sagkina ugratan bazi garip ruh halleri ve heyecanlar yaratabilir. Ama
film estetigi dig diinyadan aldif: goriintiileri, zihnin 15151nda yeniden diizenleyerek i
diinyamizi harekete gecirir. Yani burada “Phenomenal” alandan “noumenal” alana bir
gegis olmaktadir.

Sinemayi hentiz hi¢ kimsenin ciddiye almadig1 ilk gelisme yillarninda, bu konuda ilk
onemli diisiince sisteminin Miinster gibi bir felsefeci tarafindan ortaya konmasi ¢ok il-
ging. Sunu da belirtmek gerekir ki Miinsterberg’in goriigleri de ¢ok uzun yillar golgede
kaldi.

Sinemann en biiyiik diigiiniirti Eisenstein da dahil olmak iizere, 6nemli sinema ku-
ramcilarinin higbirinde Miinsterberg’ten bahis yoktur.

Benim de Miinsterberg’ten ¢ok ge¢ haberim oldu. Miinsterberg’ten genis bir gekil-
de bahse ilk defa, 1984 yilinda Amerika’da tanistigim, Iowa Universitesi Sinema Boli-
mii Bagkan1 Dudley Andrew’un bana verdigi “The Major Film Theories / Baglica Sine-
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ma Kuramlan” (1976) adh kitabinda rastiadim. Cok da heyecan duydum. Ciinkd Muams-
terberg’in yaklasimi, benim film yapma tecriibelerimle edindigim ve “Ulusal Sinema
Kavgas1” (1971) adli kitabimda dile getirmeye ¢aligtifim goriiglerle biitiiniiyle uyum ha-
lindeydi. Ben de bu kitabimda kendi deneyimlerime dayanarak, bir iilke sinemasinun or-
taya ¢ikiginda o tilkenin teknolojik imkanlarindan ¢ok, toplumunun ortak manevi deger-
lerinin belirleyici oldugunu ifade etmeye ¢aligmaktaydim. Eisenstein’mn 6nemini ve de-
Zerini kat’iyen inkar etmeden, ona saygim ve hayranlifimdan hi¢bir sey kaybetmeden,
sinemada seyirci psikolojisinin film yaraticisinin becerisinden daha belirleyici oldugunu
soyleyen bir diigiince adamin geg de olsa tantmak beni ¢ok sevindirdi.

Sinemanin teknolojik, psikolojik ve sosyal boyutlarini itk olarak ciddiyetle incele-
yen bir diisliniir olmasina ragmen, Miinsterberg’in yillarca golgede kalmig olmasi sagir-
tict gelebilir. Her ne kadar Miinsterberg sinemaya diisiinsel yaklagimlarin: Kant felsefe-
sine, “phenomen”ler ve “noumen”lere dayandirmigsa da, seyircinin bireysel psikolojisi
agisindan Freud, sosyoekonomik 0zellikleri bakimindan da Marx ile bulusmaktadir. Da-
ha da ileri giderek, farkli seyirci topluluklarinin ortak bilingaltlarini (collective uncons-
cious) meydana getiren manevi degerlerden otiirii Jung’a yaklagmakta, degigik kiiltiir
kaynaklarindan gelen seyirci topluluklarinin filmlere farkli tepkiler gostermesi, Einste-
in’in fizik alanindaki izafiyet teorileri ile paralellikler meydana getirmektedir.

Kitabinin yaymlandig1 1916 yilindan bugiine (2002) kadar gecen zaman Miinster-
berg’i dogruladi. Ulke sinemalannin degisik kaderlerini seyirci topluluklarinin farklilik-
lan belirledi. Belli donemlerde, toplumsal bilincin giiglendigi, hareketlendigi tilkelerde
sinemada Onemli ¢ikiglar meydana geldi. Birinci Diinya Savagi sonrasi Almanya’daki
kollektif bunalim sirasinda expressionist sinemantn, Sovyetlerde sosyalist devrimler s1-
rasinda Eisenstein ve Pudovkin’in, Amerika’da New Deal ve IL. Diinya Savas: yillann-
dan John Ford ve William Wyler’in, savag sonrasi perisanliginda ltalya’da neorealist ha-
reketin ortaya gikig1 bunun en belirgin 6mekleri arasindadir. Bunuel, Kurosawa, Berg-
man gibi son derece bireyselmis gibi goriinen biiyiik sinema yaraticilar: da dikkatle in-
celendiginde, onlarin da iginden giktiklart toplumun ortak kiiltiiriinii en etkili sekilde ifa-
de eden sanatgilar olduklar: goriiliir.

Tiirkiye’de de sinema devletin ‘‘kiiltiirde batililagma” siyasetine bir halk tepkisi ola-
rak gelismis, kibns meselesinin Tirkiye’yi Bati ile kargt kargi getirdigi tarihlerde ise bir
“ulusal sinema” hareketi dogmugtur. Tiirk toplumunda Avrupa ile biitiinlesme hayalleri-
nin yaygin bir hale geldigi son yillarda ise “ulusal sinema hareketi” varlifin: siirdiiremez
duruma diigmiigtiir.

Ezciimle, ilk olarak Miinsterberg’in de igaret ettigi gibi, teknoloji bir baglangig ol-
sa da, sinemada sonucu belirleyen hep seyirci olmugtur.
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SIYASET FELSEFESI NEDIR?

Yrd. Dog. Dr. Neset TOKU™

Siyaset felsefesi, toplumsal hayatla ilgili problemlere birtakim ¢6ziimler bulmak
lizere ortaya gikan diigtinsel bir formdur. Bu diigiinsel formda hedeflenen, insani-toplum-
sal diizenin ne oldugunun izahina yonelik teorik bir zemin temin etmektir.! Siyaset fel-
sefesinin anlami, Antik Yunan diinyasinda ortaya ¢ikug: andan itibaren, daima agik ol-
mugtur: o da siyasal iyinin, iyi hayatin ya da iyi toplumun bilgisine yonelmektir. Siiphe-
siz, her siyasal eylem ya mevcut toplumsal yapiy: muhafaza etmeyi ya da degigtirmeyi
hedefler. Muhafaza etmeyi isterken, kétiiye dogru bir degigimi engellemek, degistirme-
yi isterken ise daha iyiyi gerceklestirmek 6ngoriiliir. Yani her siyasal eyleme daha iyi ve
daha kot diigiincesi rehberlik eder. Tabiatiyla, siyasal eylemlere rehberlik eden iyvinin
farkina vanista, bir siyasal iyi kanaati gizlidir. Sorgulanabilir olan bu kanaat, bizleri sor-
gulama sayesinde, artik sorgulanamayan tiirden bir iyi diiglincesine, yani artik kanaat ol-
maktan ¢ikip, bilgi olan bir iyi diigiincesine ulagtirir. Bu agidan bakildiginda, siyaset fel-
sefesinin ortaya ¢ikiginin sebebi, insanlarin iyi hayatin ve iyi toplumun bilgisine yonel-
meleridir denilebilir.

‘Siyaset felsefesi’ deyimindeki, ‘felsefe’ terimi, konuyu ele alig tarzini, ‘siyaset’ te-
rimi ise hem konuyu hem de fonksiyonu belirtir. Ele alig tarzi hem koklere giden hem
de evrensel dlgiilerde kapsamli olmay: gaye edinen bir tarzi ifade ederken, konusu, siya-
sal eylemlerin gayesini, insanligin ozgiirliik ve egitlik gibi nihai hedeflerini ifade eder.
Siyaset felsefesi, felsefenin bir dali oldugu i¢in onun ne olduguna yonelik bir agiklama,
felsefenin ne olduguna yonelik bir agiklamay: zorunlu kilar. Hakikat arayist olarak fel-
sefe, tiimel bilgiye, biitiiniin bilgisine dair bir arayistir. Biitiiniin bilgisi, esyamn dogasi-
na ait bilgidir. Biitiiniin bilgisinin yoklugu, insanlarin onun hakkinda kanaatlerinin olma-
dig1 anlamina gelmez. Bu kanaatler zorunlu olarak felsefeden once vardir. Felsefe, bu
kanaatlerin yerine, biitiiniin bilgisini gegirme girigimidir. Bu yiizdendir ki felsefe, esas
itibariyle hakikate sahip olmak degil, hakikati aramaktir denilmigtir. Kisacas siyaset fel-
sefesi, siyasal seylerin nitelikleri hakkindaki kanaatlerin yerine, siyasal gseylerin mahiye-
ti hakkindaki bilgiyi gegirme girigimi olacaktir. Siyasal seylerin mahiyeti hakkindaki bil-

* Auatiirk Universitesi, Fen-Ed. Fakiiltesi, Felsefe Boliimil Ogretim Uyesi.
! John G. Gunnell, Political Philosophy and Tire, Middletown-Connecticut, Wesleyan Uni. Press, 1968, s.
15.
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gide, insanlann kanaatlerinin tasvibine veya reddine karsi notr durumda olma degil. wer-
cihte bulunma tavr1 vardir. Ancak, siyasal seylere karg1 yargilarda bulunabilmek i¢in ha-
kiki standartlan bilmek zorunludur. Dolayisiyla siyaset felsefesi, hem siyasal seylern
mahiyetini hem de iyi siyasal diizenin hakiki standartlarini bilme girigimidir.

Siyaset felsefesi, siyasi diisiinceden farklidir. Siyaset felsefesi bir siyasi diigiincedir.
fakat her siyasi diigiince bir siyaset felsefesi degildir. Ciinki siyasi diigiince siyasete yo-
nelik kanaat ve bilgi ayrimina kayitsizken, siyaset felsefesi kanaatlerin yerine bilgiyi ge-
¢irmeyi hedefleyen bir ¢abadir. Siyasi diigiince, herhangi bir inancin, kanaatin veya mi-
tosun agiklanmasi ya da savunusuyla yetinebilirken, siyaset felsefesi icin asi olan, bilgi
ile inang, kanaat ve mitos ayrnimunt belirlemektir. Siyasi diigiince, siyasete yonelik spesi-
fik bir tutumu amag edinirken, siyaset felsefesi hakikati, otmasi gerekeni amag edinir. Si-
yasi diisiince insanhigin tarihi kadar eski, fakat siyaset felsefest belli bir tarihi donemde
ortaya ¢ikmms farkl tiirden bir diiglince bigimidir.

Siyaset felsefesi, siyasi teolojiden de farklidir. Siyasi teoloji, dogrulugu pesinen ka-
bul edilen kutsala ya da kutsal oldufuna inanilan 6gretilere dayamlarak temellendirilen
siyasal diigiincedir. Halbuki siyaset felsefesi, insani rasyonaliteyi esas almakta oldugun-
dan bir seyin dogrulufu veya yanlighigi rasyonalitenin alaniyla simirlandirilir. Siyaset fel-
sefesi igin pesin dogrular ya da pegin yanliglar s6z konusu degildir. Ancak bundan kasit,
siyaset felsefesinin, pozitivist bir yaklagimla kutsal1 ya da kutsal olduguna inanilan 63-
retileri reddettigi degil, kaynak itibariyle insan liriinii olmadiklan kabul edildigi i¢in, on-
larin siyasete yonelik temel bir aksiyom olarak pesinen dogrudur seklinde benimsene-
meyecekleridir. Zira, genel felsefede oldugu gibi, felsefenin bir dali olan siyaset felsefe-
si i¢in de esas 6l¢ii, insani rasyonalitedir.

Son olarak, siyaset felsefesinin siyaset biliminden farkli oldugunu da belirtmek ge-
rekir. Siyaset biliminin iki anlami vardur. [1ki, siyaset bilimi, siyasal geylere yonelik ola-
rak doga bilimleri modelinin rehberliginde yapilan betimleme ve agiklamalara isaret
eder ve siyaset bilimi disiplinlerinin mensuplarinca yapilan isi adlandirir. Siyasal bilim
diyebilecegimiz bu anlam agisindan siyaset bilimi kendisini, siyasal geylerin bilgisine
yonelik tek gegerli yol olarak goriir. Doga bilimleri nasil empirik ve deneysel ise siyaset
bilimi de 6yle olmak ister. Ikincisi; siyaset bilimi, mensuplarinin siyasal geylere yonelik
istiyaklarindan bagimsizlik iddiasiyla ortaya ¢ikar. Siyasal geylerle alakali verilerin top-
lanmasindan, betimlenmesinden ve agtklanmasindan ibaret oldugunu séyler. Onun igin
aslolan, verili siyasal durumdur. Oysa ki, siyaset felsefesi, kendisine doga bilimlerini
rehber olarak gormedigi gibi verili olanlarla da yetinmez. Siyaset felsefesi, hem siyasal
seylerin mahiyetini hem de iyi siyasal diizeni bilme girigimi olup, verili olandan hareket
etmekle birlikte, rasyonalitenin rehberliginde olmasi gerekenin bilgisini hedefler.

Cergevesini ¢izmeye calighgimiz sekliyle siyaset felsefesi, baglangigta siyaset bili-
mi ile 6zdesti ve siyasal meseleleri tiimiiyle kugatan bir aragtirmaydi. Geg 19. Yizyil
sonrasi dénem itibariyle ise konusu, yontemi ve fonksiyonlan hakkinda tam bir kargasa
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vasanmuig, hatta bununla da kalinmayip, siyaset felsefesinin imkani dahi tartiyma konu-
su yapilmgtir. Tartigmalarin odagni, siyaset felsefesinin bilimsellikten ve tarihsellikten
yoksun oldugu iddialan olugturuyordu. Bu iddialar, modern diinyanin iki biiyiik akimu,
pozitivizme ve historisizme aittir.2

Siyaset felsefesinin “bilimsellikten yoksun” nitelemesiyle reddi, pozitivizmin temel
argiimamdir. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte ve halefi pozitivistlere gore, mo-
dern bilim, bilginin en yiiksek formu olup, teoloji ve metafizigin yaptif1 gibi, “Nigin?”
sorusunun mutlak bilgisini degil, “NasiI?” sorusunun izafi bilgisini amag edinir. Pozitif
sosyal bilim, deger yargilan icermez, degerden bagimsizdir ve degerler agisindan nétr-
diir. Degerden bagimsizlik, bilimsel analizin temel sartidir. Modern doga bilimlerini
kendisine model] alan pozitif sosyal bilim, toplumu agiklamaya y6nelik entelektiiel anar-
siyi asacak tek bilgi formudur. Auguste Comte’un ifadeleriyle, “gercek bilgi, olgulara
dayanan bilgidir”.3 Bu nevi degerlendirmeler, giiniimiiz pozitivistieri, tarafindan artik
terk edilmeye baglanmugtir. Clinkd, higbir sosyal bilimci degerlerden ve dolayisiyla da
tercihlerden muaf degildir. Hangi bakis agisiyla ifade edilirse ediisin, sosyal bilimin ken-
disi dahi bir degerdir. Hakikati, dogru bilgiyi, bir deger olarak reddetmenin, onu se¢gmek
kadar savunulur oldugunu sdyleyen bir sosyal bilimciye ya da sosyal bilime glivenilebi-
lir mi? Boyle bir beyana tekabiil edecek rasyonel hicbir sey yoktur. Degersel notralite,
diisiincesizlige ve vulgarliga bir mazeret olmaktan baska bir sey degildir. Sosyal bilim-
sel pozitivizm, konformizmden de 6te bir nihilizmdir.

Deger yargilaninda bulunmaksizin sosyal fenomenleri incelemek miimkiin degildir.
Ufuklari, yeme i¢me ve sindirme ile sinirli insanlara ydnelik bir degerlendirme yapma-
yan arastirmact, bir ekonometrist olabilir ise de toplumun karakterine yonelik higbir gey
s0yleyemez. Insanligin iyiligi iin disiince iiretenlerle diizenbazlar arasinda ayrim yap-
may1 reddeden bir insan iyi bir biyograf olabilir ise de siyaset ve siyaset tarihi {izerine
higbir sey sdyleyemez. Ahlaki esas alan bir dinsel diiglinceyle batil bir inang arasinda ay-
rim yapmayan sosyolog, iyi bir istatistikgi olabilir ama din sosyolojisi hakkinda higbir
sey sOyleyemez. Kisacasi, herhangi bir deger bigmeksizin ne bir diigiinceyi ne bir eyle-
mi ne de bir eseri anlamak imkan dahilindedir. Salt betimsel oldugu iddia edilen kavram-
larda bile gdzle goriilmez deger yargilan gizlidir. Deger yargilarinin son tahlilde, rasyo-
nel denetime tabi olamayacag iddiasi, dogru ile yanhs ya da iyi ile kotii hakkinda yal-
nizca sorumsuz spekiilasyonlarda bulunma temayiiliine sevk eder. Boylelikle de ehem-
miyetli meseleler, basit hilelerle deger problemleri olarak gegistirilerek, gézden irak tu-
rulur. Oysa ki boyle bir tavir bile bir deger tercihinin ifadesidir.

Pozitivizmin, teoloji ve metafizigi bilimsellik dncesi s6zde bilgiler olarak reddi, onu
zorunlu olarak historisizme doniistiiriir. Doga bilimleri modelince yonlendirilmesi sebe-

2 1o Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Detroit, Wayne State University Press, 1989, ss. 3-13.
3 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev., E. Alagay, Istanbul, Sosyal Yay., 2001, s. 35.
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biyle, pozitif sosyal bilim, modern Bat1 toplumlarina mahsus dzellikleri, her toplumu -
satacak Olciilerde evrenselmis gibi sunma tavn igerisindedir. Bu tehlikeden kaginmak
icin gerek gegmisteki gerekse simdiki diger kiiltiirleri incelemek zorunda kahyor ise de
bunu yaparken de o kiiltiirlerin anlamin 1skalamaktadir. Clinkii bu kiiltiirleri, orijini mo-
dern Bati toplumu olan ve sadece onu yansitan bir kavramsal sema araciligiyla yorum-
lamaktadir. Iste bu durumun ad historisizmdir. Dolayisiyla varilan bu noktada séylene-
cek soz; pozitif sosyal bilimin, konu edindigi geyleri tarihsel agidan ve goreli olan bir
tarzda anlama yolu oldugu ve prensip bakimindan alternatif anlama tarzlarina tistiinligu
olmadigidir. Bu nokta, ayn1 zamanda siyaset felsefesinin asil karsitimin historisizm oldu-
£u hususuna vurgu yapmaktadir.

Historisizme gore, “insani-toplumsal olan her sey tinsel ve tarihseldir”. Dolay1siy-
la bu zeminde gergeklesen her tiirlii diisiince ve bilgi de zorunlu olarak goreli (rélatif)
diizeydedir.4 Historisizmi, pozitivizmden ayirt etmemizi saglayan temel ozellikler sun-
lardir: 1- Historisizm, olgu ve deger aynmm reddeder. 2- Historisizm, modern bilimin,
yegane bilgi formu olarak ileri siiriilen otoriter karakterini reddeder. 3- Historisizm, ta-
rihe, ilerleyen bir siireg veya rasyonel bir siireg olarak bakmayi reddeder. 4- Historisizm,
. evrimin insanin insanhgini ankagthir kilma giiciinde oldugu iddiasin ileri siiren eviilas-
yonizm tezini reddeder. 5- Historisizm, insan diigiincesinin ve dolayisiyla da toplumun,
oziinde tarihsel olmasindan otiirti, “I'yi Toplum” sorununu tartismay: reddeder.”

Historisizm agisindan, siyaset felsefesinin cevaplandirmaya ¢aligtig, siyasal iyinin
bizatihi ne oldugu sorusu anlamsizdir. Ciinkii, bizatihi iyi, bizatihi adil, bizatihi dogru
seklindeki evrenselci iddialar, sistematik ya da dogmatik iddialardir. Dogmatik iddiala-
r1, muayyen ilkelerden hareket eden a priori ve kesin kanitlama yontemleri olarak anla-
mak gerekir. Bu anlamiyla dogmatiklik, bir disiplinin dzgiil soru sorma alamni, proble-
matigini ve metodigini simgeler. Dogmatik diiglincelerde once aksiyomlar ortaya konu-
lur ve sonra bunlardan hareketle uygun ¢ikarimlar yapilir. Oysa ki boyle bir sistem, man-
tiksal kurulugu bakimindan degil, dayandig aksiyomlar bakimindan reddedilebilir. Tek
tek sistemlerin igerigi, bastaki aksiyomlarca belirlendiginden ve aksiyomlar da farkli
olabildiginden, mantiksal yapilann degismeyen ama konularin: ancak kendi aksiyomlar
dogrultusunda agiklayan bir sistemler coklugu, bir dogmatizmler ¢okiugu var demektir.
Bu durum, higbir sistemin evrensel olmadigini, olsa olsa evrensellik iddiasi tagiyan dog-
matizmlerin var oldugunu gosterir. Ayni zamanda bu, evrenselligin degil, gdreliligin de
bir ifadesidir. Dolayisiyla, bizatihi siyasal iyinin ne oldugu sorusundan ziyade, insanla-
rin belirli donemlerde veya ¢aglarda ona kendilerine gore nasil bir mana verdikleri soru-
su anlamhidir. :

Tarihsel diigiinme denilen historisizm; bu gibi konularda, dncelikle olgularin sap-

4 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, C. 1. izmir, Prospero Yay., 1994, s. 48.
5 Strauss, a. g. e., s, 23.
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tanmasini degil, aksine bu olgulan diizenleyen igkin mantigin, yani sistemlerin goriinii-
miiniin degil, onlarm miimkiin oldugunca yaraticilannin dehalarina yakin bir diizeyde
mantiksal yapilarinin anlagilmalarini hedefler. Ciinkii, bu yaklagim agisindan, somutlag-
mug olanlar diginda higbir sistem taninamaz. Yalnizca verili olan veya olabilen sistemler
somutturiar ve bu yiizden de yalmizca onlar tasarlanabilirler. Durum bu olunca da biitiin
dogmatik felsefi yontemler siiphe edilebilirlik 6zelligi tagiyorlar demektir. Dolayisiyla
problem, sistemlerin hep bir dogma 1$18inda yaratiimg, liretilmis ve iiretilmeye de de-
vam edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmig olmaktadir. Historisistlere gore, bu sistemlerin
varaticilan formel olarak “dogruluku bulma iddiasinda birlegirlerse de igeriksel olarak
bu konudaki kanaatleri dogrultusunda birbirlerine kargi ¢ikarlar. Kisacasi bir sistemler
¢oklugu ve bir “dogruluk” ¢oklugu vardir ve historisizm probleminin temel motifi de bu
¢ok sayidaki sistemlerin ve dogruluklarin rekabetidir. Bu ¢ok c¢esitliligin nedeni de an-
cak ve yalmzca “dogruluk” iddialarimin kaynaginda, yani yaratict hayatin kendisinde
aranabilir. Cesitlili§i yaratan hayatin kendisidir ve hayat da daima bir gorelilik skalasi
sergiler. '

Historisist yaklagum agisindan, gorelilik, nihai anlamda insanin eylemde bulunan ve
iiretip yaratan bir varhk olmasiyla alakalidir. Bu eylem ve yaratmalar da hep dogruluk
iddiasinda olduklarindan bir “dogruluklar rekabeti”’nin meydana gelmesi zorunludur. Bir
dogruluk iddiasinin sistematize edilmesi de ilke olarak felsefi bir ¢abay: gerektirir, An-
cak, aranilan dogruluk, bir bagka perspektiften herhangi bir anlamda simirhi ve 6zel bir
sey olarak goriilip gosterildiginde, bu felsefi dogruluk iddiasi, artik bir dogmatik dogru-
luk iddiasina doniismiis olur. Dogmatik yontemle olusan diistinsel donanimlarin tiim
kapsami ve her tiirlii biling igerigi, eylemde bulunan insana matuf bilgileri diizenleyerek
genigletse bile hayatin kargisinda daima tikel kalirlar. Hayatin yaratici egemenligini ve
degiskenliginin 6nceligini tammayip, dogmatik yontemlerle iiretilen teoriler, hayat kar-
s1sinda maalesef bir gegerlilige sahip olamazlar.6

Historisizmin, gesitli tarihi donemler arasindaki farklar: oldugundan daha fazla bi-
yitmekte oldugu agiktir. Halbuki biitiin toplumsal donemler igin dnem tagiyan siyasal te-
oriler kuramamamiz igin higbir sebep yoktur. Iki bélge arasindaki biiyiik goriiniim fark-
hliklar her iki bolge igin gegerli fiziksel kanunlar olmadigini nasit gostermiyorsa do-
nemler arasindaki biiyiik farklar da bu donemlere yonelik miisterek siyasal kanunlarin
bulunamayacagin gostermez. Aksine en azindan bazi durumlarda bu farkliliklar nispe-
ten ylizeysel bir karakterde gozikirler (selamlagma, tapinma ve sair aligkanliklardaki
farklarda oldugu gibi). Historisistler buna, toplumsal ¢evredeki degismelerin fiziksel
cevredeki degismelerden daha temelli oldugunu, ¢iinkii toplum degisince insanin da de-
gistigini ve biitiin sosyal diizenlilikler toplumun atomu demek olan insanin tabiatina da-
yali oldugundan, bunun da biitiin diizenliliklerin degigmesi anlamina geldigini s6yleye-

6 Erich Rothacker, Tarihselqilik Sorunu, Gev., D. Ozlem, Ara Yay., [stanbul, 1990, ss.24-66.
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rek cevap verebilirler. Oysa ki insan tabiatinda meydana geldigi ileri suiriilen degigiklik-
lerin 6nemi giiphelidir ve hesaplanmasi da ¢ok zordur.

Gegerliliklerinin s6z konusu oldugu donemlerin Stesine uzamp uzanmadigindan
emin olunamayacag i¢in, siyasal alanlarda evrensel kanunlar kegfedebilecegimizi higbir
zaman diigiinmememiz gerektigi seklindeki historisist yaklagima gelince; eger bizzat
kendileri degismeye maruz olan kanunlar kabul edilecek olursa toplumsal degismeler
higbir zaman kanunlarla agiklanamayacakur. Bu ise degismenin diipediiz mucizevi oldu-
gunu kabul etmek demektir. Boylesi bir kabul, bilimsel ilerlemenin miimkiin olamaya-
cag1 anlamini ihtiva ettigi gibi, bilginin imkansizlig1 tezini de ihtiva etmektedir. Zira de-
gisime yonelik agtklamalarla ilgili olarak, beklenmeyen gozlemler yapildiginda teorile-
rimizi gozden gegirmeye hig ihtiya¢ olmayacak ve kanunlarin degismis oldugunu soyle-
yen hipotez her seyi “agiklama”ya yetecektir. Bu ise tabiatiyla bilginin de bilimin de im-
kansizligim kabul etmek demektir.’

Pozitivizmin ve historisizmin elestirilerine ragmen daima varolacak olan siyaset
felsefesinin cevabini aradif) temelde iki soru oldugu s6ylenebilir: toplum halinde yaga-
yan insanlardan “kimin neye hakk: olacak” (who gets what) ve “herkes adina kim ya
da kimler konugacak” (says who)? Baglangi¢ noktas olarak bu sorular gerekli ise de ye-
terli degildir. Birinci soru hak ve ozgiirliiklerin dagilimiyla ilgilidir. Hak ve zgtirliikle-
rin temeli nedir? Haklar ve 6zgiirliikler insanlarin zevk aldiklan geyler mi olmali? Yok-
sa toplumun genelini gozeten fayda mi? Yahut devletin determinasyonu mu? Yahut da
insanin bizatihi dogal yapis1 mi? Ikinci soru ise bir bagka seyin dagilimina yoneliktir: si-
yasi otorite. Locke, siyasi otoriteyi “kanun koyma hakki”8 olarak tanimlar. Bunun anla-
mu, siyasi otoritenin, insanlara emir verme ve bu emirlere itaat edilmedigi taktirde de on-
lan cezalandirma hakkina sahip oldugudur. B6ylesi bir giicii kim ya da kimler elinde tut-
malidir? Bir bagka agidan bakildiginda, siyaset felsefesinin cevaplandirmaya galigtis te-
mel sorunun, devletin varlifinin gerekip gerekmedigi sorusu oldugu da soylenebilir.
Toplumsal diizenin saglanmasinda devletin, siyasi otoritenin énemli bir faktér oldugu
muhakkaktir, ancak bu demek degildir ki o, daima en 6nemli faktordiir. Mesela bazi top-
lumlarda dinin, bazi toplumlardaysa ekonominin tesirleri ve belirleyicilikleri her ne ka-
dar fiziki bir gii¢ uygulayacak donanmimlar olmasa da ¢ok daha onemlidir.® Dolayisiyla,
toplumsal bir proje olarak anargizm kabul edilemez mi? Topluma agkin siyasi bir otori-
teyi reddetmek, “egemenin, efendinin yoklugu10 anlamindaki anarsizm, siyaset felsefe-
sinin hemen hemen tiim konusunu ortadan kaldirdigina gore, siyaset felsefesine onun te-
orik alternatifini inceleyerek baglamak daha uygun degil midir?!! Bu sorularin bagka so-

7 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Cev., S. Orman, Insan Yay., {sianbul, 1985, ss. 136-141.
8 John Locke, Two Treatises of Government, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 1988, ss. 318-330. 9 willi-
am Ebenstein, Introduction to Political Philosophy, London, Kennikat Press, 1972, s. 2.
10 Margaret Spahr, Readings in Recent Political Philosophy, New York, The Macmillan Company, 1960, s.
363.
11 Robert Nozick, Anarchy State and Utopia, New Jersey, Basic Books Inc., Publishers, 1968, s. 4.
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rulan da akla getirdigi muhakkaktir: birilerinin daha fazla miilkiyete sahip olmalarinin
hakli ya da iyi bir nedeni var midir? Ozgiirliiklerin adil bir simrlandirmasi olabilir mi?
Hak, hukuk, adalet, 6zgiirliik nedir? Ekonomik bagar1 ve siyasi otoriteyi temsil arasinda
bir korelasyon var midir? Zenginlikle siyasi otorite arasinda herhangi bir baglant: olma-
It midir? Birilerinin insanlara emir vermeleri ve itaat edilmedigi taktirde de cezalandir-
ma hakkina sahip olmalar nasil megru goriilebilir? Birilerinin insanlarin neleri yapip ne-
leri yapamayacaklarini sdylemeleri hos kargilanabilir mi?

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag) iizere, siyaset felsefesinin baglangi¢ nokta-
s, devletin ya da siyasi otoritenin ne oldugu sorusu olugturur. Siyasi otoritenin kayna-
g1 ve mesgruiyetinin temeli nedir? Toplumsal hayat: tanzim edenler, buna yonelik “ka-
nun koyma hakky’n1 nereden aliyorlar? Kanun koyma hakkinin tanrisal bir bagis oldu-
gu kabul edilebilir mi? Tanrisal bir bagig oldugu kabul edilecek olursa boyle bir iddiay:
ispat etmek miimkiin miidiir? Ote yandan, kanun koyma hakkinin tanrsal olmadig ileri
stiriilecek olursa boyle bir hak nasil olusur? Acaba birarada yagayan insanlarin bizatihi
kendti iradelerinden kaynaklanabilir mi? Kanun koyma hakkinin ya da devietin olmadi-
£1 bir hayat, bir “doga durumu” miimkiin miidiir? Eger miimkiinse dogal bir hayat na-
s1l bir hayattir? Doga durumu, acaba hi¢bir kuralin bulunmadig;, insanlarin birbirlerinin
kurdu oldugu bir durum mudur? Herkesin bir digerinin kurdu oldugu bir hayatin imka-
nt var midir?12 Yoksa doga durumu, herkesin dogal olarak tabi oldugu bir ahlak yasasi-
nin hakimiyetini ifade eden ahlaki durum mudur? Eger doga durumu iyi bir hayat ifade
ediyorsa insanlar ne diye devlet kurmaya kalkisirlar? Eger doga durumundan devlet du-
rumuna gegilmigse bu gegis nasil saglanmistir? Devletin denetimindeki bir hayatin daha
makul ve tercihe daha yakin oldugu farz edilebilir mi? Sayet devletin varlig1 makulse y6-
netme hakki kim ya da kimlerde olmahdir? Veya devlet nasil organize edilmelidir? Her-
hangi bir monarkin yénettigi monargi mi olmali? Elit bir sinifin yonettigi aristokrasi mi?
Din adamlarinin yénettigi teokrasi mi? Yahut da nasii miimkiin olacaksa halkin kendi
kendisini yonettigi sylenen, demokrasi mi? Kisacasi devleti nasil megrulastirmak gere-
kir? Aynt devlete mensup olan insanlar egit olmali midirlar? Egitlik, 6zgiirliikle bagda-
sir m1? Bir devlete mensup olmak anlamindaki yurttaslik, bireysel 6zerkligi ortadan kal-
dirmali mudir? Bireylerin faaliyetlerine yonelik olarak kamusal ve 6zel alan ayrimt ya-
piimali midir? Egitlik ve 6zgiirlik insan olmanin olmazsa olmaz gartt ise bunu gergek-
lestirebilecek hukuki zemin, hangi zemindir? Ozgiirliik ya da esitligin miilkiyetle iligki-
si var midir?

Biitiin bu sorulardan anlagilacagi tizere, siyaset felsefesinin temel gorevi, toplumda
otonomi ve otorite arasindaki dogni dengeyi belirlemeye ¢aligmaktir. Deskriptif ve nor-
matif incelemeler arasindaki fark siyaset felsefesinin 6zelliklerinin neler oldugunu daha
acik resmedecektir: deskriptif incelemeler, egya ve olaylarin nasil oldugunu tespite ¢ali-

12 Francis William Coker, Readings in Political Philosophy, New York, Macmillan Co., 1938, s. 550.

46



Felsefe Diinyas:

sirken, normatif incelemeler, nasil olmasi gerektigini kesfetmeye ugragiriar. Sivaser rel-
sefesi normatif bir disiplin olup, ideal standartlardan, kurallardan ibaret normlar sisterni
kurmaya ¢aligir. Karakteristik olarak, deskriptif siyasal incelemeler siyaset bilimciler,
sosyologlar ve tarihgiler tarafindan iistlenilirler. Mesela, siyaset bilimciler, mevcut top-
lum igerisindeki miilkiyet, hukuk, 6zgiirliik ve benzeri geyler hususunda su sorulan so-
rarlar: miilkiyeti kimler elterinde tutuyorlar, siyasi otorite kimlerin elindedir, hak ve 6z-
giirlilkler nelerdir? Siyaset felsefecileri, bu sorulann cevaplanyla ilgilenmekle birlikte,
onlarn asil ilgileri bagka yondedir: miilkiyetin, hak ve dzgiirliiklerin, siyasi otoritenin
dagiliminin prensipleri, normian veya ideal standartlari neler olmalidir? Bu hususlarda
olmasi gereken nedir? Siiphesiz, seylerin nasit oldugunun incelenmesi, onlarin nasil ola-
bileceklerinin agiklanmasina yardim eder. Onlarin nasil olmalan gerektiginin degerlen-
dirilebiimesi igin, nasil olduklarinin incelenmesi zorunludur. Ancak siyaset felsefesinin
as1l gayesi, olmasi gerekenlerin sorgulanmasidir.

Acaba, seylerin nasil olmalan gerektigine dair sorular ne gekilde cevaplandirilabi-
lir? Sorular deskriptif seylere iliskin olsayd: teorik olarak cevap, ‘gider ve bakanz’ sek-
linde olacaku. Tabii ki bu, deskriptif olan siyasal bilimlerin, sosyolojinin veya tarihin
kolay oldugu anlamina gelmemektedir. Elbette ki onlar da derin ve detayl: arastirmalan
gerektirirler. Fakat prensipte, bu aragtirmalarin nasil yapilacagimin bilindigi diisiiniilebi-
lir. Meveut olan seye dair herhangi bir bilgimiz yoksa arastiririz. Ancak, seylerin nasil
olmalar: gerektigine dair nereye bakacagiz? Neyi arastiracagiz? Bu rahatsiz edici soru-
nun kolay bir cevab1 yoktur. Ama buna ragmen, bir¢ok filozof yine de bdylesi siyasal
normatif problemleri ¢bzmeye tesebbiis etmiglerdir. Ciinkii bu sualler, akil i¢in ne kadar
tabii ise onlara yonelik ¢oziimler iiretmek de akil igin o kadar tabiidir. Kald: ki siyaset
felsefesinin, felsefenin teorik alanlarinda, mesela metafizikte oldugu gibi agnostik bir ta-
vir takinmas diisiintilemez. Genis kontekste, (izahi zor bir mesele olsa da) teorik husus-
lar i¢in agnostik bir tavir, saygin bir tavir olarak karsilanabilir. Ancak, siyaset felsefesi-
nin pratige miiteallik alaninda agnostik bir tavir, kendi kendine bozgundan bagka bir an-
lam tagimaz. Ozgiirliik ve esitligin bir insam ilgilendirmemesi veya bagimsizlikla s6-

‘miirge olma arasinda bir iilke i¢in fark goriillmemesi diigiiniilebilir mi?!3 Insanlarin ken-
di kendilerine de olsa, “Iyi toplum-iyi hayat nedir?’sorusunu sormamalan, soruyu ce-
vaplandirmaktan kacinmalari ya da cevabi irrasyonaliteye havale etmeleri yahut da boy-
le bir ideali onemsememeleri siiphesiz diisiiniilemez. Ote yandan, siyaset felsefesinin,
olmasi gerekene yonelmesi itibariyla herhangi bir ideolojiden ayirt edilebiimesi igin oto-
nom olma mecburiyeti de vardir. Siyaset felsefesi, hem aktilel olandan hareket etmek
hem de aktiiel olana yonelmek zorundadir. Tarihe, ge¢mise bakmak, mevcudu deZerlen-
dirmek i¢in elbette gereklidir. Ancak, mevcuda dokunmaksizin, halihazirdaki sorunlara
egilmeksizin sadece teorik spekiilasyonlar yapmak, siyaset felsefesinin pratik ve nor-
matif yanini 1skalamak demektir. Bu ise siyaset felsefesinin dogasina aykiridir.

Ozetle soylemek gerekirse siyaset felsefesi, Nietzsche’nin “bilgince monolog, yi-
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tik maly, ifga edilmemesi gereken sir yahut akademik-tehlikesiz gevezelik”14 dedigi fel-
sefelerin aksine, insanin iyi toplum ve iyi hayat idealinden vazgegmemesini isteyen, ras-
yonel bir gigliktir,

ABSTRACT

The philosophy of politics is an intellectual activity which has emerged in order to
reach the information of a qualified life and society and thus it looks for the answers of
the following fundamental questions; "who gets what?" and "says who?". The term "phi-
losophy" in the phrase of "the philosophy of politics” points out the treatment of this sub-
ject and the term "politics” states both the subject and its function. The terms "philoso-
phy" and "politics”, also, express to be comprehensive in universal meaning and the fi-
nal aims of the mankind such as freedom and equality, respectively. In contrast to the
philosophies that Nietzsche calls them as monologue scholarly, the lost goods, the secret
which is needed not to disclose or academic chattering without danger, it is a rational
scream which invites the man not to give up the idea for the qualified life and society.

13 Jonathan Wolf, An Introduction to Political Philosophy, Oxford Univ. Press, Oxford, 1996, ss. 1-4.
14 Frederich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Cev., N. Hazir, fstanbul, 1992, s. 25.
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INSAN ve SADAKAT

Yard.Dog. Dr.Emel KOG

Biz Amerikan filozofu Josiah Royce (1855-1916) ve Fransiz filozufu Gabriel Mar-
cel (1889-1973)’in sistemlerinde “baglanma” ve “sadakat” kavramlarini ele almaya ¢a-
lisacagiz.

Baglanma, taahhiit ifade eden bir s6z ya da ahittir. Baglanmak herhangi bir i hu-
susunda taahhiit altina girebilmek, o ige baglanabilmek demektir.

Sadakat ise en genel anlamiyla, samimi ve saglam dostluk, igten baghlik, “his ve
duygulanimlarda saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk vs. anlamlarina gelmek-
tedir.”!

Ancak Royce ve Marcel sistemlerinde bu kavramlara ¢ok 6zel anlamlar yiiklendi-
gini gérmekteyiz.

Royce’a gore gergekte Gzerk olabilmenin tek yolu bilingli bir bigimde baglanabil-
mek?2 ve sadik olmaktir.

Marcel’e gore ise “sadakat, 6zgiirliige agilan imkandir.”

Bilinecegi lizere her etik aragtirmasinin ilk prensibi, insanin diinyadaki yerini ve go-
" revini belirlemek ve buna gore yasam planim olugturmaktir. Bu sebeple insan icin “en
yiksek iyi nedir?” ya da ahlaki anlamda iyi bir yagam nasil olmalidir? gibi sorular sik-
likla sorulagelmis ve farkli yanitlar verilmigtir.

Royce’a gore, ahliki birey olabilmenin yolu, bireyin kendisi i¢in bir “yasam plan:™
formiile etmesinden geger. Zird bireysel anlamimiz, yagam planlarnimiza bagl olarak se-
killenmektedir. |

O halde, yagam planimzi olugtururken etkili olan faktorler nelerdir? O’na gore diin-
yadaki yerimizin ve gorevimizin ne oldugunu anlamaya ¢aligirken igsel faktorler kadar,
digsal ogeler, egitim sartlari, sosyal otorite de etkilidir. Birey, kendisi igin neyin iyi ol-
duguna karar verirken yalmzca dogal arzular dogrultusunda hareket etmez. Bireyin is-
teklerinin sekillenmesinde 6zellikle “taklit” son derece 6nemli bir rol oynar. Sosyal egi-
tim, yalmzca diger insanlarin yagam planlanm 6gretmekle kalmaz, aym zamanda taklit

¥ Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Im. Korlaelgi; G. Marcel’e gore baghlik ve sadakat, s. 37
2 G.Marcel; “Royce’s Metaphysics” , s. 112
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etme ya da etmeme yoluyla bireysel “ben”imin sekillenmesini de saglar. Boylece bir
yandan nasil yagamasi gerektiginin 6rneklerini diger insanlarda bulan birey, 6te yandan
diger insanlarla farkliliginin farkina vararak kendi 6z-bilincini olugturur. Kim oldugunun
ve gergekten ne istediginin bilincine varir. Ancak Royce’a gore, igsel istekler ve digsal
kosullarin tam olarak uzlagabildigi bir yagsam plam bulmak giictiir. Kendi istekleri ve
toplumun istekleri arasindaki keskin uzlagmazligi géren birey, varolus paradoksunu yo-
gun bir bicimde yasamaya baglar. Kendini gerceklestirmeye ve yasam planini olugturma-
ya c¢aligan birey igin, “1srarct bir kendine giivenirlik” ya da gozii kapal bir “sosyal uy-
sallik” tek bagina yeterli degildir. Bireysel ve toplumsal istekler arasinda bir uzlagma
saglanarak varolug paradoksu agilmaya ¢ahigilmalidur.

Ornegin yurt tehlikedeyse, insan hig diigiinmeksizin savas ruhuna biiriiniiverir, ve
¢ok gegmeden kendist igin bir yagam plami belirleyiverir. Yurtsever boyle siradigt bir du-
rumda savag ruhundan hoglanabilir, varligindan feragat etmekten seref bile duyabilir,
Giinkii boyle bir feragat son noktada ona kahramanlik payesi kazandiracaktir.

Royce’a gore bu ve benzeri durumlarda varolus paradoksu ¢oziiliir. Zira ‘segilen
yagam plan1’ Kisinin kendi isteklerini ger¢eklestirmesine aykirt olmadig1 gibi, bir olgii-
de “sosyal igbirligini” de ihtiva etmektedir.

Iste Royce’un “baglanma ve sadakat” konusundaki diigiinceleri bu noktada diigiim-
lenir.

“Sadakat, bir kiginin bir davaya pratikte, istekli ve tam baghiligidir.”3 Dava ile o, bir
kuruma (Parlemento vb.), ideal bir olaya (Hristiyanhigin ikinci kez gelisini iimit etmek
gibi), ideal bir amaca (evrensel kardeslik, bilgi toplulugu vb.) baghligin nesnesini kaste-
der.

Bireyin sadik baghiligin1 hakkeden bir nesnenin, yani davanin su 6zelliklere sahip
olmasi gerekir.

-Bir dava benim dogal ilgimi ¢ekebilmeye muktedir olmaldir.
-Dava benim ilgimi muhafaza edebilmeye muktedir olmalidir.

Royce’a gire birey baglandigt davaya gére, yasam planini formiile eder. Bu sebep-
le baglanilan davanin, bireyin zaman iginde geligen ve degisen arzu ve isteklerini tatmin
etmesi, hatta onlan zenginlestirmesi beklenir.

-Dava dogas itibariyle sosyal olmalidir.*

Siiphesiz bir bireye baglanmak miimkiindiir. Annenin evladina, agikiarin birbirine
bagliliginda oldugu gibi. Ancak Royce’un terimi kullandig: 6zel anlamda, daima sosyal
bir davaya “baglanma” ve “sadakat” sézkonusudur. Tiim saglam sosyal iligkiler baglan-
mayi gerektirebilen davalara neden olabilir. Ornegin, birkag bireyi dost¢a bir yagamin

3 J.Royce, The Philosophy of Loyalty, s. 51
4 P_ Fuss, The Moral Philosophy of Josiah Royce, s. 204-205
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birligi ilé birlestiren “dostluk”, lyelerinin birarada yasamasini esas alan aile, ayn ayn
vatandaglarin bir toplam: olmayip, sadik yurtseverlerin bir birligi olarak diigiiniilebilen
devlet, bunlar arasinda sayilabilir. Bir sadakat nesnesinin yani davanin varoldugu her
yerde ¢ok sayida “ben”in tek bir yagsamla birlesmesi sézkonusudur.

Dava her ne olursa olsun, Royce’a gore baglanma kiginin en 6nemli ahlaki ihtiyag-
larindan birini kargilayarak —yani ne igin yagiyoruz? varolug amacim nedir?— yasam de-
gerli hale getirir. O’na gore sadakat birey igin yiice bir iyinin somut bir sekillenmesidir.
Ahlaki yasamimuzin iyileri dedigimiz seyler arasinda en temel olamdir. Zird “ben”in
kendisini gergeklegtirebilmesi ve yasamini anlamlandirabilmesinin gerekli kosulu bag-
lanmadir. Bu ahlaki bir intihar, korii koriine bir baglilik olmayip, aksine 6zerk olmamn
tek yoludur. Baglanan insan, aktif olarak davasina hizmet etme gorevini iistlenen, kendi
ozel isteklerinden vazgecebilen, ve davasina inanan insandir. Davasina inandigt, bir
amag ugruna varoldugu i¢in i¢ memnuniyetsizliklerinden ve tatminsizliklerinden de bii-
yiik 6l¢iide kurtulmugtur.

Royce’a gore dava her ne olursa olsun, her baglanma sadakat ruhunu ve oto-kont-
rolii harekete gecirmesi agisindan iyidir. Ancak bazi baglanmalar, hem bireyin kendisi-
ni en iyi sekilde gerceklestirmesi agisindan, hem de bireyin baglandig davanin, diger bi-
reylerin davalanyla uyumu agisindan daha iyidir. O halde her dava bireyin siirekli bag-
lihgina layik degildir. Bagka bir deyisle devamli ve kararli bir baglanmaya degmeyecek
davalar vardir. Bu sebeple birey agisindan baglanilacak davanin segimi son derece
onemlidir. Zird baglanacagimz davay: sectiginiz andan itibaren o davaya uygun yasam
planimzda belirlenmistir. Bir dava siz onu se¢tiginiz igin sizindir, ve siz o davayi se¢-
mekle kendiniz olmaktasiniz. Davamz seger segmez o artik sizin vicdaninizin sesi ol-
mustur, ahlaki anlamda dogrularimizi da, 6devlerinizi de o belirleyecektir. Sizin igin be-
lirlenen 6devlerin ve yagsam planimin digina ¢itkmamaniz istenecektir. Bu sebeple yagam
plammz “goniilli bir itaat plan1” olarak da goriilebilecektir.

Bazi baglanmalar digerlerinden daha iyidir ifadesinden de anlagilacagi gibi, gayri
ahlaki ve kotii denilebilecek davalara (hirsizlik, kan davasi vb.) baghiliklar da sozkonu-
sudur. Royce, kisinin kendisini gergeklestirmesi esnasinda karsilagtig1 komplex* davalar
giindeme geldiginde, 6zel davalarin degerini belirleyebilecek olan bir kritere ihtiyag du-
yar. Ziri insan kendini zenginlegtirebilen ve daha kalic1 tatmin saglayan davalari ayirde-
debilme ihtiyaci igerisindedir. Bu noktada Royce’un nerdigi kriter “bagliliga baglilik”
kriteridir. O’na gore ahlaki yasamimizin en yiiksek iyisi, baglanma ve sadakat olduguna
gore, birey bir davaya baglanirken kendisini diger bireylerin bagliliklarim tehlikeye ata-

* Kisinin kendisini gergeklestirmesi, kisiler arasi uyum ve igbirligi esasina dayandigs igin davalar daha komp-
lex hale gelmektedir.
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cak bir tavirdan kurtarabilmigse, kendi iizerine diigeni yapmigtir. Ahlaki bir bireyden
beklenen kendi se¢imini yaparken, digerlerinin baghliklarimi sarsmayan aksine onlan
gi¢lendiren ve gelisimine katkida bulunan davalar ¢ergevesinde se¢imini yapmasidir.
Bu durumda Royce ahlaki bireyin hizmet edebilecegi ve etmesi gereken en yiiksek ve en
genel dava olarak “evrensel baglilik” (ya da sadakat) davasin1 gosterir. Bu davaya hiz-
met eden birey O’na gore yalnizca kendisi i¢in yiice olan iyiye degil, aynt zamanda tiim
insanlik i¢in iyi olana da hizmet etmis olacaktur.

Peki evrensel baglilik ilkesine nasil hizmet edilebilir? Ister bireyler aras: davalann
¢atigmalart olsun, isterse bir tek bireyin ilgi alami igindeki davalarin gatigmasi olsun,
Royce bu ilkenin pratikteki kullanimina iligkin bizi yeterince aydinlatamaz. Ancak ilke-
nin bog bir form oldugu yolundaki elestirilere karg! kendisini savunurken sadik davrani-
sin iki standardimi belirler: Kararlilik ve vefa. Baghliga baglihik kararliligs ve vefay: ge-
rektirir. Zira sectiginiz bir davayi terketmek kendiniz i¢in belirlediginiz amaci terketme-
niz antamina gelir.

Royce’un kabulii geregi bagliliga baglhilik ilkesi, yalnizca birbirleriyle ¢atisan dava-
lar arasinda segim yaparken, pratikte bize rehberlik edebilecek bir ilke olarak diigiiniil-
miigtiir. ‘

Ancak “evrensel baglilik davas1” ifadesi aynen evrense! barig davasi gibi soyut bir
ifadedir. Bir davay: evrensel baglanmanin kendisi olarak tanimlamak terimin anlamim
Royce’un iddia ettii kavranilabilir uygulama alan1 6tesine genigletmek olacaktir. Bu
glicliigiin farkina varan Royce, daha sonraki yillarda, insan baglanmasinin en yiiksek
nesnesi olarak diigiindiigli daha kavranilabilir ve daha somut oldugunu varsaydig: “yo-
rum toplulugu” teorisini ortaya koyar. Bu donemde sadakatle, Royce bir biréyin bir top-
luluga agkla baglhiliim kasteder. Goriilecegi iizere bu donemde sadakatin baglangigtaki
tanimindaki dava teriminin yerini artik topluluk terimi almigtir.? '

Royce’un anladif1 sekliyle gergek topluluk, tarihsel bir siireg igerisinde koklesen,
tutarh ve bilingli bir bigimde secilmis aktiviteler dahilinde birbirine baglanan bireyler-
den ibarettir. Onun birligi tiyeleri tarafindan ortaklaga paylagilan bir tarih ve kaderin so-
nucudur. Bir toplulugun gercek bir birlik olmasinin sebebi budur. Toplulugun tam ola-
rak varolusu karsilikli ve siirekli bir yorum siirecine ve farkli ilgilerin thtiyaglarin ve
amaglarin uzlagtirilabilmesi i¢in tyelerinin iyi niyetine baghidir. Toplulugun ortak tarihi
ve kaderi, iiyelerinin bireyselligini ortadan kaldirmamaly, tek tek kapasitelerini yok et-
memelidir. Ciinkii bireylerinin gesitliligi, toplulugun giicii ve zenginligi anlamina gelir.
Royce toplulugun birligi igerisinde, bireysel gergekliklerin, cesitliliklerin oldugu gibi
korunmasi gerektigini soyler.

Royce’un topluluk olarak tanimladig1 ideal toplum igbirligine dayanir. Bir toplulu-

5p. Fuss, a.g.y., 5.228-238
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Bu karakterize eden isbirligi organik olmalidir. Yani toplulugun iiyeleri kendi isteklen
ile toplulugun istek ve bagarilarimi zdeslestirebilmelidir. Kendisini ideal anlamda ger-
ceklegtirebilmenin belki de en iyi yolu toplulugun istekleriyle uzlagmakur.

Bir toplulugun varolabilmesinin kogullarindan biri de agktir. Kiginin bir topluluga
aski Royce’a gore, toplulugunun iiyelerinin birini ya da digerini sevme i¢giidiisiind agan
bir egilimdir. Bireyler, toplulugu sevilebilir bulmadan &nce, agkin birligi topluluga sin-
mis olmalidir. Ask Royce’a gore Tannidan gelir. Ozellikle bu insanligin ideal toplulugu-
na iligkin ask igin gecerlidir. Ben yalmzca evrene tam olarak goniil verdigimde, toplulu-
gu da sevebilirim. Ve bu agk tecriibesinin kaynagina iligkin herhangi bir empirik agikla-
ma yapilamaz.

Giirtilecegi iizere Royce evrensel baglilik davasinin yerine zamanla “yorum toplu-
Iugu” teorisini gecirmisgtir. :

Ozetle Royce’a gore sadakat, insan ben’inin kendi bireysel ve sosyal fonksiyonunu
gergeklestirebildigi evrensel bir formdur. Insan icin en temel iyidir. Cok sayida bireyin
kendi 6zel ben’inden ¢ok daha genis, ¢ok daha anlamli ve degerli bir birlikte tek bir ya-
samla birleserek kendini gergeklestirmesidir.

Diger taraftan G. Marcel eg21stans1yahst bir filozoftur. Diger egzistansiyalistler gi-
bi O’da varlik’in soyut bir kavram olmayip, bireysel ve yaganmg tecriibeyle belirlenme-
si gerektigini belirtir. Marcel’e gore, “Varlik yaganacak ve kendi iginde tecriibe edilecek
bir “sir” ile ilgilidir.”6

Bu durumda 6ncelikle, Marce!’in kesin olarak ayrimim yaptigi “problem” ve sir”
kavramlarinin ne anlama geldigini belirlememiz gerekir.

O’na gore problem, “malik olmak”™; sir ise “varlik olmak” ile ilgilidir. “Problem
rastladigim, biitliniiyle 6niimde buldugum, fakat sinirlandirabildigim ve indirgeyebildi-
gim bir seydir”? Problemi belirleyen sey onun objektif olmas1 yani ben’in malik oldugu
nesneleri konu almasidir. Problem, bilimin igleyis tarziyla ilgilidir. Zir8 bilim dig diinya-
daki nesneler iizerinde bir inceleme yapar ve ¢esitli teknikler kullanmamiza imkén verir.
Nesneler diinyasina ait olan her problem, ona uygun teknikler kullanmak suretiyle ¢ozii-
lebilir. Céziim i¢in dogru yolu takip eden herkes sonuca ulasabilir. O halde problem eg-
zistansiyel olmayan, gayri sahsi bir yapiya sahiptir.

Problemin oldugu yerde, 6niime yerlestirilmis, malik oldugum seyler tizerinde ga-
ligirken, dikkatim birden kendi varligima gevrildiginde durum degisir. Zir2 ben’im var-
ligum herhangi bir nesne gibi sorgulanamaz. Kendi varligim sézkonusu oldugunda ob-
jektif olan: agan bir durumla kargi karstya geliriz. Ve bu noktada “sir” kavramt isgin ige-

6k. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Gorilgler, s. 45
Tc. Mugta, G. Marcel’in Varoluggulugu, s. 50
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risine girer. Sir angaje oldugum, bende ve benim 6niimde aynminin anlamim yitirdigi
bir alandir. Sirrin ilk 6zelligi “problem-Gtesi” olmasi yani objektif anlamda bir bilgiyi di-
sarida birakmasi ve “her tiirli teknigi a§ma51d1f.”8 Siiphesiz sir degerinden diistirilmek
suretiyle bir problem haline getirilebilir. Fakat bu son derece hatal: ve kaynaklan zeka-
‘nin bir tiir bozulmasinda aranabilecek bir davrams tarzidir. Zira kendi varligimla ilgili
bireysel tecriibelerim (yasamsal durumlanm, sevgim, nefretim vb.) soyutlanmadan ele
alinmasi gereken birer sir durumudur. Ancak bu sirlar arasinda biri vardir ki ona Mar-
cel, Varlik siri adini verir.

Varlig1 kavramanin yolu soyut bir bigimde varhk var mudir yok mudur" gibi soru-
lar sormak degil, kendi bireysel ve yagantisal ben’imden hareket etmektir. Zira, ben eg-
zistansiyel bir tecriibe ile Agkin Varhik’a katilmakta ve ondan pay almaktayim.

O halde Marcel’e gore, Varligin bir sir halinde kavranmasini saglayacak olan sub-
jektif ve yagantisal tecriibe nedir? Filozofa gore bu tecriibe baglanma ve sadakattir. Sa-
dakat bu sistemde ontolojik, hatta metafizik bir 5neme sahiptir. Ve egzistans onda, 6z-
girlik ve agkinliginin farkina varr.

Peki Marcel’e gore neye ya da kime baglanip sadik kalacagim?

Marcel ilk olarak bir kanaate ya da herhangi bir varliga sadakati sorgular: O’na go-
re, bir kanaate ya da distaki herhangt bir varliga sadakatten bahsetmek anlamsizdr. Ciin-
kii bu tip bir sadakatin temelini teskil eden insanin duygu ve fikirleri zamanla degisiklik
gosterebilir. Bu ise bireyin tam olarak baglanamadig seylere, sadakat gostermesi anla-
mina gelir ki, bu da kendi kendisine sadakatsizlikten bagka bir sey degildir. Ve bizi sag-
ma diigiincesiyle karsi karstya getirir. Ciinkii bir yandan baglanma olmadan sadakatten
bahsedilemez diger yandan sadik kalindig: zannedilen sey, malik olunan alana ait bir
seydir.

Bu durumda Marcel’e gore sadakatin ilk adumi insanin kendi kendisine sadakat1d1r
Dolayisiyla baglanma akt: kendi igerisinde saf ve gartsiz* bir baglanma bigiminde deger-
lendirilmelidir. Yani baglanmaya bagliligim bizzat kendime sadakatimdir. Beni ben ya-
pan gey baglanabilmemdir. Baglanabilme somut ve bireysel bir tecriibe olup temel onto-
lojik biitiinliigiime ve devamliligima kargihik gelir.

Ancak bu kesinlikle bir solipsizm igerisinde tikaup kalma degildir. Ciinkii baglan-
ma ilke olarak bagkasini amaglayan bir akttir. “Ben, bir baglanma sujesi olarak™ kendi-
ni distaki bir varliga dogru asma zorunlulugu igerisinde bulur. Ciinkii varolmak kendini
agarak kendini ortaya koymaktir. Ben, kendini bagkalarinda yaratacakuir.0 Bagkasi, ya-

8 C Musta, G. Marce!'in Varoluggulugu. s.50
* Her tiirli baglanma kismen gartsizdir, yani 6zii geregi bu baglanmanin iizerinde gergeklestiffi durumun ken-
dxhgmden degisken unsurlantnin soyutlanacak olmasini gerekiirir.
K. Giirsoy, a.g.y., 5.49
C. Musta, a.g.y., s. 154
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ni “ben-olmayan” bir nesne olmayip, bir birey, bir znedir. Marcel’e gore bagkast, be-
nim i¢in yalmzca III. tekil sahis olan bir “O” degil, dogrudan dogruya bir iligki kurdu-
gum, muhatabim olan bir “Sen”dir. Bu baglanma, ben agisindan diigiiniildiigiinde, ken-
disi olmayana dogru agilmaya hazir olma, kendinden birseyler veris, iyilikseverlik, agk
gibi duygularla baskasina agiligtir. Ben’in varolusu bagkasina yonelen bir varoIU§ti1r.
Ancak bu yonelis ben’in ontolojik olarak varolabilmesi i¢in tek imkandir. Sen agisindan
diigiiniildigiinde ise ozgir ve samimi olarak hazir bulunma ve bekleyigtir. Boylece
“ben” ve “ben-olmayan” (sen-baskasi) karsilikli bir varolus hali icerisinde mevcut ol-
makta ve onlan birbirine baglayan sadakat aktimin temelini “kendim i¢in” ve daha da
onemlisi “senin igcin hazir bulunma” fikri meydana getirmektedir. Yani ben’in “sen”e
acilmaya hazir oldugu kadar, sen’in de beni karsilamaya “hazir olmasi” gerekir.

Marcel’e gore, duygulaninin ve i¢ yapisinin benim hakkimda hi¢ degismedigine gii-
ven veren bir insana belli bir 6l¢ii dahilinde inanirim. Ancak onun dostlugunun bana ge-
rekli oldugu bir durumda o “hazir defilse” onun sadakatinden tereddiit ederim. Isteyerek
veya bazi mecburiyetlere kendisini uydurmak endisesiyle siirekliligi koruyarak, bazi du-
rumlarda, X bireyi, benim i¢in, gergekten sadik olmayip sadikmis gibi goriinebilir. Bu
ise sadakatin 6ziine aykiridir. Gergekte sadakat ozii itibariyle 6zden, kendiliginden bir
nitelik gosterirse adandig kisi tarafindan da yle degerlendirilebilir.}!

O halde sadakat ve siirekliligi birbirine karistirmamak gerekir. Siireklilik sadakatin -
akli bir temeli olarak g6ziikebilir. Ancak siireklilik belli bir niyette diretmek anlamina
gelirken sadakatte yalmizca degismezlik olarak kabul edilen siireklilik degil, daha da
onemlisi “hazir bulunma” fikri de vardir. Siireklilik ve hazir bulunma arasinda bir zithk
yoktur. Ancak siireklilik daha bigimsel bir nitelik gosterir. (Siirekli olup sadakatten yok-
sun ben-sen iligkileri mevcut olabilir, evlilikte* oldugu gibi)

Marcel felsefesinde sadakat bizi Varlik sirina gétiiriirken agk ve timit gibi aktlarla
icicedir. Zird insan bir timit varligidir. Umidin bu sistemde ontolojik bir degeri vardur.
Sadakat {imit iizerine kurulur. Ciinkii insan gelecege, yagama, bagkalarina kargi iimitle
bir bekleyis halindedir. Bu bekleyis ayn1 zamanda onu Mutlak Gergeklige gotiirecek
olan varlik gsartidir da. )

Goriilecegi iizere insan kendi gibi somut bir “birey” olan “sen”e tam olarak bagla-
namaz gartsiz olarak baglanma istegi, onu biitlin insansal vefasizliklann 6tesindeki Mut-
lak Sen’e (Askin bir Varliga) dogru yoneltir. Ziré insan igin gercek anlamda varolmak

” C. Musta, a.gy., s.147-148
Omegm partiler diizeyinde belirli bir disiplin istenir. Bir parti daha ¢ok organize oldukg:a riyakarlik da artar.
Ve sadakat siireklilige doniigiir. Ailede de esler, cocuklann bakimy, ya da sosyal vb, sebeplerle yan riyakar-
lik pahasina ailevi birligi korumaya yonelebilir. Fakat bu durumda gergek bir duygunun varolmadigi sada-
kat, Tanrida kSklegen derin bir sadakat olarak yorumlanamaz. (C. Musta, a.g.y., s. 150)
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Tann ile beraber varolmaktan bagka bir sey degildir. Ben’in Tanr1’ya kendini adadi1 bu
diizeyde baglanma artik Mutlak bir baglanmadir. “Burasi en siki angajmanin ve en de-
rin bekleyisin birlestigi yerdir.”12 Baglanmanin bu son merhalesinin ad1 imandir. Goriil-
diigii gibi Marcel’e gore, bir fikre veya bir ideale karsi degil, sadece bir bireye kars1 sa-
dakat vardir. Bu ise garts1z bir sekilde gerceklesememektedir. Zird mutlak ve sartsiz sa-
dakat ancak Mutlak bir Varhif gerektirmektedir. Bu da Tanrdan bagkas: degildir.

Marcel’e gére Tann’ya sadakat (yani iman) ya da yaratici sadakat zamamn {istesin-
den gelebilmek igin tek caredir. Eger soz vererek baglanirsam orada zaman iistii bir sii-
rekliligin kesinligini dogrulartm. Zaman ve olusa galip gelirim. Baglanmada kendimi
biitiin degismelere, gelecekteki olaylarn bilinmezligine ragmen degismeyecek bir varlik
seklinde bulurum.!3 Iste sadakatin metafizik degeri de burada yatar.

Sonug olarak baglanma ve sadakat kavramlarina yiiklenen anlam her ne olursa ol-
sun, her iki sistemde de bu kavramlarin temel kavramlar oldugu ve sistemlerin bu kav-
ramlar ¢ercevesinde gekillendigi acik¢a gériillmektedir.

' Royce’e gore sadakat varhigin dogasinda bulunur. Baglanma ve sadakat bireyin
kendini gergeklestirebilmesinin ve anlamli hale getirebilmesinin gerekli koguludur.
Marcel’e gore ise sadakat bireyin ontolojik biitiinliigiine ve devamllllgma karsihik
gelir. :

Her iki sistemde de baglandlglmz sey her ne olursa olsun, 6nemli olan, bu aktin is-
tekli ve bilingli bir bi¢imde gerceklestirilmesi ve gergeklestirildikten sonra ise insanin
tatmin duygusunu yasamasidir. Zaman zaman ihsan tabii ki stirekli ve kararli bir bag-
lanmaya degmeyecek segimler yapabilir. Bu durumda siirekli bir blglmde baglamlacak
ve sadakat gosterilebilecek baglanma nesneleri aranmahdir.

Marcel’e gore, baglanmanin en yiiksek noktasi olan, Mutlak baglanma ancak Askin
Varligadir. Burada artik gartsiz bir baglanma ve sadakat s6zkonusudur.

Royce’a gore ise, baglanmanin son noktasi bir yorum toplulugu fikridir. O’na gore -
yalmzca evrene tam olarak gonil verenler, bu topluluga askla baglanabilirler.

12¢ Musta, a.g.y., s. 152
Bk, Giirsoy, a.g.y., 5. 48
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ABSTRACT

HUMAN AND FIDELITY

G. Marcel’s relation to J. Royce is interesting both because of their similarities and

- differences. According to Marcel, fidelity is a mystery which actualizes inter-sub-
jectivity. Fidelity can only be shown towards a person, never at all to a notion or an
ideal. An absolute fidelity involves an absolute person. Royce states that loyalty is
a good, a supreme good. Loyalty shall mean: The willing and practical and thoro-
ughgoing devotion of a person to a cause. Loyalty tends to unify life, to give it cent-
re, fixity, stability. '
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KISISEL KIMLIK
VE OLUM SONRASI HAYAT™

Yrd. Dog. Dr. Muhsin AKBAS™*

Kagimilmaz ve bir o kadar da iirkiitiicii olan 6liim, gogu zaman insam yaganilan ve
acisi-tathisi ile gergekliginden pek sliphe edilmeyen bu hayatin 6niindeki en biiyiik engel
olarak algilanir. Insanoglu tarih boyunca &liim 6tesine géziinii dikmig ve varhigint ebe-
dilegtirmenin imkanlarini aramigtir. Oliimsiizliik, bu baglamda, insanoglunun egosunu
korumaya yonelik dogal bir egilim olmakla birlikte, bireyin dini tercihini, yoneligini ve
her zorluga ragmen bagli kalmasim gerektiren dini bir inang olarak da goze garpmakta-
dir. Bu nedenle 6liimsiizliik, sadece insan arzulanndan birisi olmayip, insam ve iginde
yasadig1 evreni yarattifina inanilan yiice bir varligin bildirdigi, bagka sekilde kesin ola-
rak bilinmesinin miimkiin olmayacag1 &telerden bir haber olarak da goriilmiigtiir.

Burada dinlerin oliimsiizliik anlayigtar, farkli bir ¢aligmanin konusu olarak digari-
da birakilacak; sadece geleneksel Din Felsefesi’nin konularindan insanin 6liimsiizliigii
ile yakindan iligkili oldugu kabul edilen kigisel kimlik problemini (Ingilizce: the prob-
lem of personel identity) ele alacagiz. Bu tartigmadan ulagacagimiz ipuglan ile, 6liim
sonraki hayatin imkani ve olasi formlan aragtirilacaktir.

Bizler sokakta, kiitiiphanede, is yerinde veya baska yerlerde sik sik benzer yiizler-
le kargilagmaktayiz. Pek ¢ogu ile konugmasak, tamgikligimiz selamlagmaktan oteye geg-
mese dahi, her giin kargilastifimiz o Kisilerin daha 6nce gordiigiimiiz aym sahislar olduk-
lann diigiinmeye devam ederiz. Daha dogrusu, her seferinde onlarin bagka gahislar ol-
mas! ihtimalini aklimizin ucundan bile gegirmeyiz. Eger fizik yapilarinda hastahk veya
kaza gibi sebeplerden dolay: belirgin bazi degisiklikler olursa, bu kisilerin bagka sahis-
lar olduklarint diigiinme yerine, bu farkhiliklarin nedenlerini merak ederiz. Bunun nede-
ni de, onlarin her zaman gorditgiimiiz ayni kisiler oldugu varsayimimizdan bagka bir sey
degildir.

Kigisel kimlik konusu, giinliik hayatta insanlar arast iligkilerin diizenlenmesi, ahla-

*  Bu makale, Tiirk Felsefe Demegi tarafindan 03-05 Kasim 2000 tarihlerinde Ankara’'da yapilan 2000 Fel-
sefe Kongresi: Insan Felsefesi’nde sunulmug aynt baglikli bildirinin g&zden gegirilmis ve genigletilmis sek-
lidir.

** Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi, Hlahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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ki hak ve sorumluluklarin tayini gibi konularda insanin 8limsiizliigiinden bahsedilecek-
se, bu-diinyada var olan her bir suurlu kiginin, ltiimden sonra da bir gekilde aym suuriu
varligim siirdiirmesi zorunlu goriinmektedir.Belli bash kisi kimli8i kriterlerini ele alma-
dan dnce, “kisi”, “kimlik”, ve “kigi kimlikirse, konu olarak kendisine kisiyi tanimlama
siireci arkasindaki kriter ya da kriterlerin belirlenmesini alir.! Bu baglamda, bir kimse-
nin tanimlanmasi ise, su an duyularimizin muhatabi olan sahsin daha 6nce gordiigimiiz
ve bildigimiz gahis ile ayns kisi oldugu sonucuna ulagmaktir. Daha agik bir ifade ile ki-
st kimligi problemi, bir sahsin ayns ya da bagka kisi oldugunun belirlenmesini saglayan
kriter ya da kriterlerin neler oldugunun ortaya konma ¢abasidir. Bu nedenle, kisilik prob-
leminin bazen “kriter” problemi olarak da isimlendirildigini gormekteyiz. Oliim sonrasi
hayat inanc1 baglaminda kisi kimligi problemi, “6liimden 6nceki ben (kisi)’le 6liimden
sonra yagadig: farzedilen ‘ben’in ayniligine iligkin” ortaya ¢ikan problemler biitiinii ola-
rak ifade edilir.3 Eger insanin 6liimsiizliigiinden bahsedilecekse, bu diinyada var olan her
bir suurlu kiginin, 6liimden sonra da bir gekilde ayn: suurlu varhgin siirdiirmesi zorun-
lu goriinmektedir.

Belli baglh kisi kimligi kriterlerini ele almadan once, “kigi”, “kimlik”, ve “kigi kim-
ligi” ya da “kisisel kimlik” gibi kisisel kimlik problemi tartigmalarinda sik¢a kullanilan
temel kavramlarin ne anlama geldiklerinin ortaya konmasinda fayda oldugunu diigiin-
mekteyim. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii “Kisi” kelimesini “Insan, kimse, sahis”
olarak tanimlamaktadir. “Kisilik” kelimesi ise, “Bir kimseye 0zgii belirgin 6zellik; ma-
nevi ve ruhi niteliklerin biitiinii, gahsiyet™ olarak tammlanmaktadir. Bununla ili§kili ola-
rak “kigisel” sifat1, “Kigi ile ilgili, k1§1yc iligkin, kiginin kendi mal1 olan, sahsi, zati”
lamlarina gelmektedir.>

Bu baglamda kigisel kimlik probleminin konusu olan kisi kavraminin, kabul edilen
kisisel kimlik kriterine gore farklilik arzettigini gormekteyiz. Ileride de gérecegimiz gi-
bi, hafiza kriterini savunan Ingiliz felsefeci John Locke’a gére kisi, “akil ve diigiince sa-
hibi diigiinen akilli bir varlik, kendisini kendisi olarak diisiinen, farkli yer ve zamanlar-
da aym diigiinen geydir.”® Suur ve hafiza sahibi olmayan varlik, kisi (Ingilizce: person)
olamaz, o siradan hayvanlara benzerlik gosteren insandir (Ingilizce: man); yani man hak,
sorumluluk ve bunun geregi olan ceza ve miikafatin muhatabi degildir. Alternatif fizika-
list (bedenci) teoriye gore de, bedeni olmayan kisinin varlifindan s6z etmek anlamsiz

1 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Uguncu Baski, (Ankara: Selguk Yaynlan, 1992), 252.
2 Terence Penelhum, “Personal Identity,” The Encyclopedia of Philosophy (New York: Macmillan, 1972), c.
6, 95.

3 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi (Istanbul: 1z Yaymailik, 1991), 93.

4 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge S&zliik, Yeni Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1988), c. 2, 877.
5 Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, c. 2, 878.

6 John Locke, An Essa y Concerming Human Understanding, Peter H. Nidditch (ed.), (London: Oxford Uni-
versity Press, 1975), 335.
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olur. Bu diisiincenin 6nemli savunucularindan Bernard Williams, kisinin bedeni ile 6z-
des oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan P. F. Strawson, “kisi” kavraminin manti-
ki olarak ilkel (Ingilizce: primitive) bir kavram oldugunu, ona suur olaylarim da, fizik
ozelliklerini de atfetmenin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir.’

Ayrica Tiirkge Sozliik’te “kimlik” kavraminin baglica ii¢ anlama geldigini gormek-
teyiz:

1. Toplumsal bir varlik olarak insana 0zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, biri-
nin belirli bir kimse olmasint saglayan sartlarin biitiinii: Kimligi bilinmeyen bir kadin. 2.
Kim oldugunu tanitlayan belge, hiiviyet. 3. Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan
ozelliklerin biitiinii: Kimligi belirlenemeyen bir ugak.8

Buradan hareketle, “kisi kimligi” ya da “kigisel kimlik” kavramu, insanin hayati bo-
wunca aym kigi kalma durumunu ve bir sahsin zaman igerisinde devamlilifni ifade et-
mektedir. Kimlik probleminin temel kavramlarimn anlamlarim kisaca agikladiktan son-
ra, felsefi tartigmalara donebiliriz.

Felsefecilerin kigisel kimlik ya da kriter problemi hakkindaki tartigmalarindan, bir
kisinin zaman igerisinde ayniliginin gostergesi olarak belli bagh iki kriter one ¢ikmugtir.
Bunlar “beden kriteri” ve “hafiza kriteridir.”® Beden kriterinin normal dilde iki farklt
kullanihig sekli oldugunu gormekteyiz. Bunlardan birincisi, fizik yapidaki benzerlikler-
den hareketle bir kiginin aym oldugu hiikmiine varmamizdir. Giinliik hayatta sik¢a kul-
landifimiz bu yonteme gore, bugiin gordiiiim kisinin Ahmet oldugu varsayimina onun
dig goriinigi, sesi, ylirilyiisti, jest ve mimikleri gibi fizik 6zelliklerinin daha dnce gordii-
giim Ahmet adli sahisa benzerliginden hareketle ulagirim. Sonug olarak, bugiin gérdi-
gim kisinin daha 6nce Ahmet oldugunu bildigim sahus ile ayni oldugunu diigiintriim.
Bir bagka ifade ile, diinkii A gahsimi bugiin de A yapan, diinkii A’'nin fizik 6zelliklerine
bugiin de sahip olmas1 goriinmektedir.

Bu yéntem her zaman saglikhi sonuglar vermemektedir. Omegin, tek yumurta ikiz-
lerini birbirinden ayirt etmekte zorlaninz; hatta ¢ogu zaman tercihimiz dayanaksiz tah-
minden 6teye gecemez. Boyle durumlarda, bir diger yonteme bagvururuz. Buna gore, ya-
nimda su an bulunan Ahmet’in bedenini gegmigteki Ahmet’in bedenine baglayan zaman
ve mekan devamlihigi s6z konusu oldugunda, her iki sahsin da aslinda ayni kigi oldukla-
nini kabul ederim. Ornegin, ben sabahleyin Ahmet ve Mehmet tek yumurta ikizlerinden
Ahmet ile beraber dokuz saatlik Canakkale-Ankara seyahati yapmigsam, Ankara’ya var-
digimizda yanimdan ayrilmamug olan o gahsin Ahmet oldugunu duraklamadan soyleye-
bilirim. Canakkale’ye dondiliglimizde de bizi otogarda kargilayanin Ahmet’in tek yu-
murta ikizi Mehmet oldugundan bir siiphem olmaz. Ciinkii Ahmet’in bedeninin zaman -
icerisindeki devamlilifi bilgisine sahibim. '

7 Antony Flew (ed.), “Person,” A Dictionary of Philosophy (London: Pan Books Ltd., 1984), 265.
8 Tiirk Dil Kurumuy Tiirkge Sozliik, C. 2, 873.
9 Penclhum, “Personal Identity,” 95.
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Tek yumurta ikizleri dreginden de anlagilabilecegi lizere, beden kriteri de her za-
man tek bagina yeterli olmamaktadir. Burada devreye bir diger kriterin girmesine ihtiyag
duyulmaktadir; bu da hafiza kriteridir. Bir kiginin kimligi onun daha 6nceden yaphg ve
yasadig1 olaylara ait hatiralan hafiza kriteri olarak ifade edilmektedir.10 Buna gore, bir
Kisinin kimligini o sahsin daha 6nce yapmig oldugu iglere ve yasamis oldugu tecriibele-
re ait hafizalarindan belirleyebiliriz.

Bu goriisiin 6nemli savunucularindan John Locke’a gore, beden kriteri temel ilke
olamaz. Bir kisinin ahlaki ve hukuki hak ve sorumluluklarin muhatabi olmast igin, kisi-
sel kimligi olusturan guur-hafiza devamlilifina sahip olmasi gerekir. Beden 6zellikler bi-
reyin (Ing. man) kimliginin tespitinde esas olabilecegi halde, suur-hafiza kisinin (Ing.
person) kimliginin temel ilkesidir.!! A sahsin1 A yapan, ge¢miste A’nin yaptig1 ya da ga-
hit oldugu olaylarin hatiralarina sahip olmasidir. Yukandaki 6megimizdeki Ahmet ve
Mehmet tek yumurta ikizinden hareketle bu durumu agiklamak istersek; benimle Anka-
ra yolculuguna ¢ikmayi kabul eden Ahmet’in gergekten Ahmet oldugu diigiincesinin
baglangigta bende olugmasi gerekir. Bu da Ahmet’in gegmis tecriibelerinin bir biitiiniin-
den hareketle kendisinin Ahmet oldugunu bana sdylemesi, hatta bazi durumlarda, gerek
duyuldugu taktirde, ikimizin ortak tecriibelerinden 6mekler vererek, benim Ahmet hak-
kindaki hatiralarimla beni ikna etmesi gerekecektir. Ancak bu durumda ben kargimdaki
sahsin Ahmet olabilecegi sonucuna ulasabilirim.

Her iki kriter de, kisileri tammlamada giinliik hayatimizda da sik sik bagvardugu-
muz yontemterdir. Beden kriteri fizik yap: gibi somut bir unsura dayaniyor olmasi nede-
niyle hafiza kriterinden daha Kolay anlagiliyorsa da, dikkatlice diisliniildiigii taktirde her
iki kriterin de insanlar1 tammada vazgegilmez bir yeri oldugu ¢ok ge¢meden fark edile-
cektir. Buna ragmen her iki kriterde de sorun olmadigim diigiinmek dogru degildir. Bu
sorunlarin bir kagina ileride kisaca temas edecegim.

Biz bedeni diglayan bir hafiza kriterini esas kabul etti§imiz zaman, kimin kim ol-
dugunu tespit etmede agilmasi zor giigliiklerle kargilagiriz. Bu nedenle Terence Penel-
hum, hafizanin bagimsiz ve standart bir kisilik olmadigina inanmaktadir. Penelhum ha-
fizayt bir kisi kimligi kriteri olarak kabul edebilecegini, fakat bunun bir gartla miimkiin
oldugunu ifade etmektedir: “Bu terimi tamimladigim anlamda hafizanin bir kigilik krite-
ri oldugunu kabul etmeye hazinim, fakat benim iddiam onun bu olmasi kisili§in beden
kriterinin varliina baghdir.”12 Yani, hafiza kriterinden s6z etmek, bir bedenin varligim
gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan Anthony Quinton, psikolojik 6zelliklerin kisi kimligi i¢in ¢ok 6nem-
li oldugunu soylemekte; ayrica hafiza iddialarinin tutarliligi i¢in bedenli siirekliligi ge-

Y Penethum, “Personal Identity,” 95.
11 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, bolim 27.
12 Terence Penethum, Survival and Disembodied Existence (New York: Routledge & Kegan Paul, 1980), 61.
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rekli gormektedir: “insanlar, anlamsiz giiriilti olmadiklarmna ve gercekten hafiza iddiala-
n olan acik hafiza iddialarinin tutarhlifindan onlarin gergekten orada olduklan sonucu-
na ulagacagim ¢ok miktarda agik hafiza iddialan toplayabilmeye yetecek kadar, bedenli
bir sekilde siirekli olmalidir.!3 Sonug olarak, yukarida goriiglerini agikladigimiz felsefe-
ciler tarafindan kisi kimligi kriterlerinden beden kriteri, kigi kimligi i¢in gerekli bir sart
olarak ve, Penelhum'un dedigi gibi, “hafiza kriterinden daha kapsamli” goriilmektedir.

Kisi kimliginden beden kriterine yoneltilen gii¢lit bir itiraz da, fizik yapidaki beyin
ile zihin olaylarinin bir ve ayni olayn iki ayr1 goriiniisii oldugu seklindedir. Veniis ge-
zegeni hakkindaki eski yanlig kanaat, bu kimlik teorisyenlerinin goriislerini destekle-
mekte kullandiklar yaygin bir ornektir. Modern astronominin kazandirdig: bilgilerden
once insanlarin, Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi olarak iki ayr yildiz olduguna inandik-
lan bugiin biliniyor. Fakat bugiin biz biliyoruz ki, onlarin iki ayn sandiklan yildiz bir ve
ayni yildiz, o da Veniis gezegeninden bagkasi degil. Buradan hareketle, insan algts1 Ve-
niis orneginde nasil yaniliyorsa, benzer sekilde beyin ve zihin olaylarinin bir oldugunu
algilayamadig1 iddia edilmektedir,

Bu teori iki sekilde anlagilabilir. Birincisi, A"in beyninin A2’nin kafatasina nakle-
dildigini farzetsek, AY’in hafizast ve psikolojik karakterleri, bu teorisyenlere gore, A2’de
ortaya ¢ikmaya baglardi. Yani A2, Al’in beyin naklinden 6nce sahip oldugu aym kisili-
ge sahip olurdu. Bana gére, kisilik ile kisi arasinda bir fark olmalidir, yani biz birer ki-
siyiz ve her bir kisi kendine has bir kisili§e sahiptir. Her bir psikolojik ozellik degigikli-
ge ugrasa da, kisi zaman icinde var olmaya devam eder. Bu nedenle, her kigi hayati bo-
yunca degisik kisilik ozellikleri sergileyebilir. Eger bu anlayisi kabul edecek olursak, bir
insanda birden gok kisinin var olabilecegini diigiinmek zorunda kalinz ki, bu sagmadir.

Ikinci anlama sekli de su sekilde ifade edilebilir: t! zamandaki A!”in t? zamandaki
A2 ile ayni kisi olabilmesi, sadece ve sadece t1’deki AV’in t2°deki A2 ile aymi beyine sa-
hip olmas: durumunda miimkiindiir. Bana gore, beyin ve orada meydana gelen fizik
olaylar bedenden farkl bir kisilik olarak goriilemez. Ornegin, bir atletin beyninin obez
bir hastaya nakledildigini varsayalim. Bu durumda hi¢ kimse kendisine beyin nakledilen
o sigman kisinin beyinin gergek sahibi atlet kadar mzli kogabilecegini beklemez. Muh-
temelen, doktorlar o hastaya fazla kilolarindan kurtuluncaya kadar kogsmamasint isteye-
ceklerdir. Bu atletizmin her ey (seving, iiziintii, hayat tarz: vb.) oldugu beyin i¢in bir tiir
6lim degil midir? Bir baska deyisle, bu beyin yeni bedenin isteklerini karsilamaya y5-
nelmez mi?

Kanimca, beyin 6nceki ayirici niteliklerini birakip, yeni beden ile uyumlu yeni ni-
telikler edinirdi. Clinkii beyin durumlar, basit bir ifade ile, herhangi bir gey hakkinda
duygusu, diisiincesi, vb. olmayan bir tiir elektro-kimyasal olaylardir. Jerome Shaffer’in
da dedigi gibi, hi¢ kimse noroloji sahasinda egitim gormeden vuku bulmakta olan fizik-

13 Anthony Quinton, “The Soul,” The Journal of Philosophy, 54:15, (Temmuz 1962), 406.
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beyin olaylarimt ve nasil cereyan ettiklerini bilemez. Ayrica, sinir olaylanmn nerede
meydana geldifini sormak makul olsa da, bir diigiincenin bedenin neresinde oldugam
sormak makul degildir.!4 Dahast, eger babamin beyni hasara ugrasa ve bunun sonucu
olarak o hafiza kaybina udrasa, suurunu yitirse ve komaya girse, kimlik teorisyenine sof-
mak isterim, o sahis artik benim babam degil midir; ben herkesten &nce ona bakmakla
yilkiimlii degil miyim? Inaniyorum ki, onun bundan sonraki hayatini beyni olmadan da
devam ettirmesi miimkiin olsa, ona bakmak birincil olarak benim sorumlulufumdadir:
¢linkii o hala benim babamdir.

Williams’in dedigi gibi, bedenin yok sayilmast kigi kimligi duwncesmm tamamen
yok sayar. Eger bir kriter olarak bedenin devamlilif1 yok saytlirsa, ayniyet ile tam ben-
zerlik ve dogru hafiza iddialan ile sdzde hafiza iddialar arasinda bir ayirim yapma im-
kam kalmayabilir. Bununla beraber, “bu benim kendisi ile gegen sene Ingiltere’ye gitti-
gim aym kisi” demek, “Ahmet benim gegen sene kendisi ile Ingiltere’ye gittigim Meh-
met ile benzer kigilige sahip” demek agik¢a birbirinden farkl: seylerdir. Ayniyet ve ben-
zerlik arasindaki bu ayirim, ancak kisi kimliginden bedenli devamlilik ile yapilabilir.
Nesneler hakkinda tam benzerlik ve ayniyet arasinda bir aynim yapmak miimkiin iken,
karakter ve hafiza durumunda bunu yapmak pek kolay goriinmemektedir. Ciinkii Ahmet
ve Mehmet ayni karaktere ve hafizaya sahip dedigimiz zaman, bu onlarin karakter ve ha-
fizalarinin tipa tip ayni olduklar1 anlamina gelmektedir.

Ayrica, Ahmet’in Mehmet'in gordiigiinii iddia etti§i E olay: ve yaptifim one siir-
diigii A eylemini aym gekilde gordiigiinii ve yaptigini hatirladig) iddiasinin dogru oldu-
guna inanmak igin hi¢ bir neden ve delil yoktur. Bu “ancak Ahmet’in eylemlerinin ga-
hitlerine miiracaat ile” bilinebilir. Bu sahitliin gecerli olabilmesi i¢in, bu sahitlerin Ah-
met’in gimdi hatirladigint iddia ettigi eylemleri gormiis olmalar: gerekir. Agikga goriilu-
yor ki, bunu tespit etmenin yolu da yaptigini ve gordiigiinii iddia ettigi eylemler siiresin-
ce Ahmet’in fizik devamlihginin bulunmasidir. Bu nedenle, “beden devamliligina da-
yanmak zorunludur.”!3 Penelhum da benzer bir sekilde soyle demektedir:

Biz bir kimsenin kendisine oldugunu hatrladigim diigiindiigii durumlar ile onlarin
gercekte olmadigs durumlan birbirinden ayirt edebilmemiz gerekir. Bunu biz gahsin ha-
tirlamalari ile yapamayiz. Yapan ya da tecriibe eden kiginin Smith olup olmadifin tes-
pit etmenin bazi bagimsiz yollar1 olmak zorundadir. Ve bu, dyle goriiniiyor ki, s6z ko-
nusu durumda o sahsin fizik varlig1 olmak zorundadur. 16

Diger kisilere dogru bir gekilde davranmak igin bir kiginin kimligini tespit etmek
onemlidir. Ciinkii kisilere olan tavnimiz bir ¢ok durumda o kiginin babam, annem, egim
vb. olmasina baghidir. Ornegin, eger ben 6niimde yatan Kiginin suurunu kaybetmis has-

14 Jerome Shaffer, “Mind-Body Problem,” The Encyclopaedia of Philosophy (London: Collier Macmillan
Publishers, 1972), c. §, 339.

15 Bemard Williams, Problems of the Self (CUP, 1973), 10.

16 penethum, Survival and Disembodied Existence, 56.
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ta babam oldugunu diigiiniiyoersam, ona geregi gibi bakmaktan bir an olsun ¢ekinmem.
O benim babamdir, fakat ayni zamanda o “kati, uzamml:,” diger insanlar gibi maddi bir
varliktir. Eger babam bedene sahip olmasaydi, geriye her ne kalacaksa onun babam ol-
dugunu nasil anlayacaktim? Bu nedenle sanirim bedenli devamlilik, kisi kimligi igin zo-
runlu bir sartur.!? Yukanda da ifade edildigi gibi, Williams, bana gore, hakli gériinmek-
tedir: “bedenin yok sayilmasi kisi kimligi diisiincesinden biitiin icerigi kaldinr.” Sonug
olarak, bir tiir bedenli devamliligin kimlik igin yeterli olmasa da zorunlu bir sart oldugu-
na inamyorum; fakat beden kriterinin gok 6nemli oldugunu kabul etmesek de, psikolo-
jik ozellik ve hafiza gibi diger segenekleri diisiinmek neredeyse imkansizdir.!8 Ayrica,
beden kriterinin 6liim sonras: hayat inancinin makulliigiine karg1 bir durum arzettigini
diiginmiiyorum. Bu materyal aleme neden olan, onun bir benzerine de neden olabilir.
Eger bu miimkiinse, nasil ki bu maddi diinyanin varhg; ile Tanrt’nin varlig arasinda bir
celiski yoksa, diger bir bedenli hayat ile Tanr inanci arasinda bir geligki olmamas: ge-
rekir. Bir bagka ifade ile, Tanr1 inanci bu maddi diinyada ne kadar makul ve anlamli ise,
bir tiir bedenli bir lidm sonras: hayatta da benzer sekilde makul ve anlamhdir.

Kigisel kimlik problemi tartiymamiz bizi, 6liim sonrasi hayatin miimkiin olup olma-
d1g1 sorusuna getiriyor. Eger miimkiinse, kigiler bedenlerinin 6liimiinden sonra hangi ge-
killerde hayatlarina devam edebilirler? Oliim sonrast hayatin imkan i¢in gerekli sartlar
nelerdir? Sonuncu soruyu cevaplayarak bu béliime baglamak istiyorum. Felsefeciler ki-
sinin 6liim sonrasi hayat hakkinda konugabilmek igin iki temel sartin bulunmasi gerek-
tiginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kiginin 6liimiinden sonra da bu diinyadaki kigi-
sel kimlik zelliklerine sahip olmasinin gerekliligidir. Digeri ise, kisinin kendisinin
oliimden sonra bu diinyadaki sahisla aym oldugu kanaatine sahip olmasi gerekir.!® Eger
kisi 6liimden 6nceki sahsin 6ldiikten sonraki devami oldugunu diigiinmiiyersa veya bu
bilgiye sahip degilse, 5liim sonrasi bir hayattan soz etmek zor goriinmektedir. Kisaca
tekrar edecek olursak, liim sonrasinin imkani kigisel kimligin devamlihig1 ve Kisinin bu
devamlilik hakkinda bilgisinin olmasina baglidir.

Teist dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik, ve Islam basta olmak iizere) iki farkh 6liim
sonrasi hayat inamg1 gérmekteyiz. Bunlardan birisi bedenli dirilig, digeri ise ruhun 6liim-
siizliigiidiir. Birincisine gore, kisi Sldiikten sonra bir gekilde bir tiir fizik yapi ile tekrar
hayata donecektir. Beden olmazsa 6liim sonrasi hayat biiyiik oranda anlamim yitirir.
Ikincisine gore, bedenin 6liimii ile ruhun bedenden aynldig1 ve varligim bir bagka bo-
yutta devam ettirdigi inanci savunulur. Bu anlamda kigi ruh ad1 verilen fiziki olmayan
saydam cevher olarak varliini devam ettirir. Felsefecilerin bir kisminin kigisel kimlik
problemi tartismalarinda kullandiklan suur-hafiza terimi ile kastettikleri geyin, teist d1m
diigiincelerde ruh olarak isimlendirilen cevher ile benzerlik gésteriyor.

17 5, M. Shorter, “Personal Identity, Personal Relationships, and Criteria,” Proceedings of the Aristotelian So-
ciety (London: 1971), 85. ‘

18 Williams, Problems of the Self, 1.
9 M. Peterson ve digerleri, Reason and Rellgxous Belief (Oxford Oxford University Press, 1991), 178,
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Eger kigisel kimlik i¢in, bu diinyadaki beden kriter olarak alinirsa, 6liim sonras: ha-
yatin devam etmesi mantiki bir imkansizlik olarak goriilmektedir. Ciinki bir kisinin var-
ligina ve aymliina esas kabul edilmis olan bu bedenin 6liim ile devamlilig: sona ermek-
tedir. Eger bir devamlilik yok ise, o kisinin 6liimden sonra hayatimt devam ettirdigini id-
dia etmek ¢eligkili bir diiglince olacaktir. Yok olan bir seyin varhifindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Bununla birlikte beden kriterini savunan baz teist teolog ve felsefeciler,
beden kriterinin kabul edilmesi durumunda da dliimden sonra hayatin miimkiin oldugu
goriigiinii dile getirmiglerdir.2% Onlar her geyi yapmaya giicii yeten Tanr1 inamgim ken-
dilerine postulat yaparak, kisilerin dldiikten sonra Tann tarafindan mucizevi olarak tek-
rar diriltileceklerini iddia ederler. Bu nedenle, beden kriterini savunan teist diigiiniirler,
oliim sonras: hayatin sadece ve sadece kn;mm bedeninin tekrar d1r11t11me51 ile miimkiin
olabilecegini iddia ederler.

Bu konuya gecmiste oldugu gibi bugun de pek cok kisi tarafindan itiraz edilmigtir.
Bu itirazlarin en ciddilerinden birisi olarak, 6liimiin pek ¢ok ¢esidinin olmasindan hare-
ketle, insan bedenin yanip kiil olmasi veya vahsi yaratiklarin kurbani olmasi durumun-
da, Tanr’nin bu bedeni nasil diriltecegi sorusunu goriiyoruz. Ates; vahsi hayvanlar ya
da ilkel insanlar tarafindan yok edilmis veya kiile dondiiriilmiis ya da sivida ¢dziinmiis
bedenlerin tekrar diriltilmesi nasil miimkiin olabilecektir? Tann hem yok edilen kisinin
hem de onunla beslenerek varhin siirdiiren varhgin bedenlerini tekrar diriltirken, han-
gi pargay1 hangisine verecektir? Birisinin diriltilmesi digerinin de diriltilmesine engel
degil midir? Oliimden sonra diriltilecek bedenin, bu diinyadaki beden ile aym olduguna
inanan klasik anlayiga gore, Tanr1 bu dagilmis pargalan toplayip diizenleyerek dagilan
bir bedeni yeniden olugturacaktir. Tanr bu bilgiye ve giice sahiptir.

Ayrica, bugiin bilim adamlar “viicudumuzdaki biitiin hiicrelerin her yedi ya da se-
kiz yilda bir tamamen yenilendigini,”?! yani eskilerin yerine yeni hiicrelerin olugtugunu
tespit etmig bulunmaktadir. Eger beden kriterine dayanarak bedenli dirilis savunulacak
olursa, dirilen beden hangi zaman dilimindeki hiicrelerin olugturdugu bedendir? Beden-
li dirilig taraftar1 teist diigiiniirlerin gogunlugu bugiin, dirilis i¢in aym zerrelerin bulun-
masl sartindan vazgegmis goriiniiyorlar. Stephen T. Davis’e gore, Tanr1 yeni madde kul-
lanarak da diinyadaki sahsin bir benzerini 6limden sonra da yaratabilir.22 Burada 6nem-
li olan bir sonug da, Tanr inanci olmayan ve beden kriterini savunan bir materyalist igin
oliim sonrasi hayatin imkansiz oldugudur.

Eger Kartezyen felsefecilerin yaptig1 gibi hafiza kriter olarak almirsa ve hafiza ile
- bedenden bagimsiz olarak var olabilen ruh gibi bir cevherin varlig1 kabul edilirse, Kist

devamlilifim bu hafiza yolu ile saglayabilir. Boylece kisi 6ldiikten sonra, daha dogrusu

20 Stephen T. Davis, “Survival of Death,” Philip L. Quinn ve Charles Taliaferro (ed.), A Companion to Phi-
losophy of Religion (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), 557.

2ip L. Mouton, “Physicalism and Immortality,” Religious Studies, 8 (1972), 49.

22 Davis, “Survival of Death,” 560. N
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bedeninin 6liimiinden sonra, var olmaya devam edebilir. John Perry ruhun 8liimstizligii
fikrini tutarsiz bulur.23 Ona gdre, bunun nedenlerinden biri, materyal olmayan ruhlar ki-
si kimligini tesis edemez ¢iinkii var olup olmamalarin, var iseler bir insanda kag tane ol-
duklanm tespit etme imkam bulunmamaktadir. Bir kiginin zaman igerisinde ayni ruha
sahip oldugunu ortaya koymaya yarayacak her hangi bir kriter yoktur.

Ayrica Perry ruhun 6liimsiizliigii fikrini savunanlann dayandig: hafiza kriterinin ki-
sisel kimligi tesis etmede yeterli olmadigim iddia etmektedir. Ciinkii insan gegmigte
olanlarin bir kismini unutabilir ya da hafiza olaylan yanhs hatirlayabilir. Bu durumda
gercek hatiralari goriiniigteki hatiralardan ayirt etmek giiglesir. Buradan hareketle, bir ki-
sinin 6ldiikten sonra bir kiginin hatiralarina sahip oldugunu iddia etmesi onun gergekten
6limiinden sonra hayata devam eden o kisi oldugu sonucunu dogurmaz. Her seyden on-
ce suur ya da ruhun oliimden sonra varligint devam ettirdiklerine dair kesin bir bilgimiz
yoktur. Fakat yukarida beden kriterini savunan teist felsefecilerin iddiasinin bir benzeri
hafiza kriteri igin de yapilabilir; o da Tanr nasil mucize bir sekilde 6liimiinden sonra bir

"bedeni tekrar yaratabiliyorsa, ruhu da yaratabilir ve oliimsiizliigii temin eder.

Sunu da vurgulamak gerekir ki, ruhun 6liimsiizliigii fikrine sahip olanlar, ¢oZunluk-
la bir Tann inanigina sahip kisiler olup, diinya hayatinin kutsal/ahlaki bir amaca yonelik
olduguna ve bu amacin nihai olarak oliimden sonra gergeklesecegine inanan Kisiler ara-
sindan ¢ikmaktadir. Bedenli dirilis de ruhun 8limsiizliigii diisiincesi de temelde Tann
inancindan beslenmekte ve insan hayatim anlamli gérme ¢abasinin bir uzantisi olarak
kendini gostermektedir. Her iki kigisel kimlik kriteri de problemli olduguna, bunlardan
hareketle kigi dliimsiizligi diiglincesinin agik ve net bir gekilde ortaya konmasi problem-
li olduguna gore, 6lim sonrasi hayat diigiincesi, eger yapilmast gerekiyorsa, ancak her
seye giicii yeten mutlak yaratici fikrine dayandirilarak savunulabilir.

ABSTRACT

One of the traditional problems of the Western philosophy of religion is human des-
tiny after death. In this context this article deals with the question of survival after death
in connection with the philosophical problem of personal identity. Firstly, some of the
criteria of personal identity such as bodily criterion and memory criterion are discussed
in search of a basis of personal continuity after death. Then the possibility of life after
death is examined and God’s part in bringing it about is pointed out.

23 John Perry, A Dialogue on Personal Identity and Immortality (Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1987), 8-9.
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AQUINOS’LU THOMAS’IN DIN FELSEFESINDE
‘ZAMANIN BASLANGICI ve YARATMA’ SORUNU

Yrd. Doc. Dr. Ramazan ERTURK”

Aquinos’lu Thomas (1228-1274), Aristoteles (184-322) felsefesini Hiristiyanligin
Katolik mezhebinin dfigiince sistemi agisindan bagarili bir gekilde yorumlayan bir orta-
cag teolog ve filozofudur. Thomas, bu baganis1 sayesinde Katolik diinyasinda 6yle bir
otorite ve saygl kazanmgtir ki, ona ‘Katoliklerin Gazalisi’ demek, zannediyorum onun
bu sosyal statiisiinii agiklayan iyi bir ifade tarzi olacaktir. Thomas’in diigiincelerinin te-
melinde yer alan iki kaynak vardir. Bunlar, Hiristiyan diislince sistemi ve Aristoteles fel-
sefesidir. Thomas’in fonksiyonu, Aristoteles felsefesinden alinan bir felsefi temay1 Hi-
ristiyan diisiincesine aykin olmayacak sekilde yorumlamak olmustur. Bu ¢alismamizda
biz, Thomas’1n bu sekildeki yorumlanndém birini—yani, zamanin baglangic1 ve yaratma
ile ilgili yorumunu—incelemeyi amagliyoruz. '

Pek ¢ok felseft konuda oldugu gibi, Thomas’in zaman konusundaki diigiinceleri de
temelde Aristoteles’in bu konudaki dgretilerine dayanmaktadir. Onun, zamanla ilgili
olarak, Aristoteles’in zaman tanimini, onunla ilgili kanitlarini ve konuya yaklasim tarzi-
m sik sik aktarmasi, hem bizim Thomas hakkindaki bu yargimiz: dogrulamakta ve hem
de onun Aristoteles’e duydugu giiven ve saygiy1 yansitmaktadir. Ancak, Aristoteles’e
olan bu biiyiik sayg: ve giivenine ragmen, Thomas’1n, onun her séyledigini kabul etme-
sini engelleyen 6nemli bir faktor ortada durmaktadir: Din faktori. Bir bagka deyisle, iki
diigiiniiriin farkl1 ‘dinlere!” mensup olmalari onlarin zaman konusundaki diisiincelerinin
tam anlamiyla ortiigmesini engelleyebilecek bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii bir
yanda pagan kiiltiirii iginde yetisip diisiince sistemini ona gore sekillendirmis olan Aris-
toteles, diger yanda ise Hiristiyan Katolik kiiltiirii ile donanmig Thomas bulunmaktadir.
Iste aradaki bu din fark: nedeniyle Thomas, Aristoteles’in zaman ile—ozellikle de zama-
min baglangici ile—ilgili goriig ve diiglincelerini kabullenmek konusunda biiyiik zorluk-
larla kargilagmugtir. '

Thomas’in miras olarak devraldigz ve birbiriyle uzlagtirmak igin biiyiik zorluklar
cektigi bu iki 6gretiyi kisaca goyle tasvir edebiliriz: Bir yandan, Aristoteles, hareketin

Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dal: Ogretim Uyesi.
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ezeli oldugunu, buna bagl olarak zamanin da ezeli oldugunu, bir baglangi¢ ve sonunun
bulunmadigin iddia etmektedir!; diger yandan, Hiristiyan dini bunun tam tersini ileri
stirmektedir?2. Bu ikinci iddiaya gtre Hiristiyanlikia ‘yaratma’ diye bir kavram bulun-
maktadir; bu yaratma Tanrn’nin yoktan (ex nihilo, from nothing) varetmesi oldugu igin,
evrenin de zamanin da bir baglangic1 vardir.3

imdi, suras1 gayet agikur ki, evrenin ve zamanin bir baglangicinin olmasini gerek-
tiren ve hatta oldugunu da soyleyen yoktan varetme diisiincesi ile, baglangici olmayan
ezeli bir evren ve zaman anlayiginin birbirleriyle bagdagsmasi pek miimkiin goriinme-
mektedir. Bu iki yaklagim, birbiriyle taban tabana zit olan iki ayn alternatif olarak ken-
dilerini sunmaktadirlar. Dolayisiyla, bunlardan birini kabul etmek, digerini reddetmek
anlamina gelecektir. Yukanda da belirtildigi gibi, diigiincesinin temel karakteristigi Aris-
toteles felsefesi ile Hiristiyan diigiincesini bagdastirmak olan Thomas’in, béyle bir du-
rum kargisinda alacagi tavrin felsefi onemi agiktir. Gergekten! Thomas neyi nasil yorum-
lamaktadir? Problemi nasil ¢6zmektedir? Veya, onu gergekten ¢ozebilmis midir? Bu so-
rular, burada cevap bulmaya ¢aligacafimiz temel sorulan olugturmaktadirlar.

Yukarida, gangma problemi kargisinda Thomas’in aldifi tavri inceleyecegimizi
sOylemigtik. Sozii edilen tavrin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan dort temel unsur bu-
lunmaktadir. Bunlar: a)Aristoteles’in zamanin ezeliligi ile ilgili iddiasi; b)Hiristiyanligin
ileri siirdiigii yoktan yaratma diisiincesi; ¢)Thomas’n, Aristoteles’in konuyla ilgili 6gre-
tisini nasil yorumladigi; d)Thomas’in, kutsal kitapta da belirtilen ‘yoktan yaratma’y1 na-
sil anladifi ya da yorumiadigi. Burada bu tespiti yaptiktan sonra, simdi, konunun kose
taglan niteligindeki bu unsurlarin incelenmesine gegelim ve Aristoteles’in iddiasiyla ise
baglayalim.

Peki! Nedir, Aristoteles’e gére bu baglangict olmayan zaman? Cevabi Aristote-
les’in kendisinden alalim: “Biz ne zaman bir ‘Gnce’ ve ‘sonra’ algisi gerceklestirirsek,

1 Aristotle, Physics (ed. R. McKeon), (New York 1941), 222a29; bu referansa bundan sonra physxce seklin-
de atif yapilacaktir.
2 The Bible, (Oxford 1970), Genesis I, 1-2.

3 “Yaratina’ ogretisi, Hiristiyanligin temel gretilerinden biridir. Bu 6greti, hem Eski Ahit’in (Gen. 1:1-2) hem
de Yeni Ahit’in (Rom. 4:17 ve Heb. 11:3) ifadelerinde yerini almistir. Bu konuda herhangi bir tartigma ya
da goriig ayrihi@ bulunmamaktadir. Ancak, Kutsal Kitap’ta gegen ifadelerin nasil anlasilacag ve dolayisiy-
la bu ‘yaratma’nin niteligi konusu, Hiristiyanhigin tarihi boyunca hep tarugilms ve pek ¢ok goriig ayrilig-
na neden olmugtur. Kutsal Kitap’taki ilgili ifadeler, kimi zaman kozmogonik, kimi zaman kozmolojik ve ki-
mi zaman da tarihsel olarak yorumlanmistur. Bu yorumlara bagli olarak da ‘yaratma’ &gretisi, kimi zaman,
Israil halkinn siirgiinden kurtularak vaad edilen topraklarinda hiikiimdarlanyla birlikte tekrar bir ‘toplum’
olarak yaratilmalan ve boylece Tanri’yla yapilan szlesmenin gergeklegmesi seklinde kozmogonik, teolojik
ve antropolojik bir tarzda anlagilmigtir (béyle bir yoruma drnek olarak bkz. Bergant & Stuhlmueller, 153-
175). ‘Yaratma’ dgretisi, kimi zaman, evrenin ilk kez yoktan yaraulmasi (creatio ex nihilo) ve varhgnin de-
vamu i¢in—gegmiste oldugu gibi §u anda da—Tann’ya bagmh olmasi geklinde kozmolojik bir tarzda anla-
simustir (bSyle bir yoruma Srmek olarak bkz. Kelsey, 176-180). Sézii edilen 6greti, kimi zaman da, ‘gegmis
zamanda gerceklesmiy bir olay’ seklinde tarihsel olarak yorumlanmstir (bkz. Kelsey, 180-196).
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iste 0 zaman, zamanin var oldugunu séyleriz. Zira zaman, sadece ve sadece gundan iba-
rettir: Hareketin, ‘ncelik’ ve ‘sonralik’ bakimimdan sayis1.”* Bu ifadelerde ilk goze car-
pan sey, Aristoteles’in burada yaptifi zaman taniminin, ‘hareket’e bagh olarak yapilmg
bir tanim oldugudur. Bu tanim, ayn1 zamanda, Aristoteles’in zaman kavramu ile ilgili ilk
ipucunu da vermektedir. Buna gore zaman, kendi bagina degil, ancak baska bir seye—
yani, harekete—bagimli olarak var olan bir seydir. Ciinkii ‘bir seyin sayis1 olmak’ de-
mek, o seye bagimh olarak var olmak demektir. Diger bir deyigle, dncelikle, sayilacak
bir seyin var oldugu kabul edilmelidir ki onun sayisindan s6z edilebilsin. Bu durumda
denilebilir ki, zamamn bulundugu her yerde ve ortamda hareket de bulunmak zorunda-
dir; yani, zamamn varligi harekete baglt olarak kabul edildigine gdre, hareket olmaksi-
zin zamanin varhgindan sz edilemez. Peki, zaman ile hareket arasinda bunun tersi yo6-
niinde bir iliskinin bulunup-bulunmadig1 konusunda ne denilecektir? Daha agik bir se-
kilde sdyleyecek olursak, hareket olmaksizin zamann olamayacagt yukanda soylendi;
ya peki zaman olmaksizin hareket var olabilir mi? Aristoteles’in bu soruya cevabi, muh-
temelen, ‘evet’ olacaktir. Zira o kendisi, gbk cisimlerine ait olan hareketlerin zamansiz
oldugunu kabul eder. Fakat zaman ile hareket arasinda bulunan bu iligkinin konumuz
agisindan onemli olan tarafl, su soruya verilecek olan cevapta yatmaktadir: Zaman deni-
len ey, varlik alaninda bulunma siiresi bakimindan hareketin sahip oldugu nitelige sa-
hip midir? Baska bir ifadeyle, zaman ile hareket, varhik alaninda bulunduklan siire baki-
mindan eszamanli seyler midir? Ornegin, hareket ezelf ve ebedi bir varlik ise zaman da
ayn tiir bir varlik midir? Bu sorunun dolayl: bir cevabini, Aristoteles’in su ifadelerinde
bulmaktayiz: “Nasil ki hareket, daimi ve ebedi bir pespese gelis ve siireklilikten ibaret-
tir; zaman da aym gekildedir.”> Aristoteles bu ifadeleri biraz daha agar ve s6yle der: “Su-
rasi gayet agiktir ki zaman, hareketin oncelik ve sonralik bakimindan sayisindan ibaret-
tir ve daimi ve siirekli bir geyin sifati oldugu icin de daimi ve siirekli bir seydir.”6 “Za-
manin, hareket ile aym tiirden bir varlik oldugu son derece agikur.”” Bu ifadeler, zama-
mn ezeli ve ebedi oldugunu—onun bir baslangicinin olmadigini-—agikga belirtiyor degil
iseler de, mali bir dil ile istii kapali bir gekilde boyle bir iddiay: dile getirmektedirler.
Thomas, Aristoteles’in bu ifadelerinde dile getirilen ve zamanin baglangicimin olmadig:-
na igaret eden bu iistii kapali kamti u sekilde netlestirmeye galigir: Biinyesinde herhan-
+ gl bir ‘4n’1 barindurmayan—diger bir deyigle, i¢inde ‘an’ bulunmayan—bir zamandan

4 Physics, 219b1-4.

S Age., 21909.

6 A.ge., 220a24-26. Siger of Brabant, Aristoteles’in, zamanin bir baglangicinin olmadigini, aksine sonsuz ol-
dugunu ileri siiren bu ifadelerindeki kaniu agikhiga kavugturan su yorumu yapar: Her ne kadar zamani mey-
dana getiren “4n’lanin herbiri sonlu ve sinirh ise de, bu “an’lann sayisi sonsuzdur. Dolayisiyla, sonsuz sayi-
da ‘4n’lardan olugan zaman da sonsuzdur; bkz. “Question on the Etemnity of the World,” Ph:Iosophy in the

Middle Ages (ed. A. Hyman & J.J. Walsh) iginde, Indiananpolis 1973, 5. 495.
7 Physics, 2223“»0
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s6z edilemez; yani, ‘4n’s1z zaman yoktur. ‘An’ denilen sey, zamanin baglangici ve za-
man denilen sey de ‘4n’larin pegpese gelmesinden ibaret olduguna gore, zaman daima
bir ‘4n’dadir. ‘An’mn zamanin baslangic1 oldugunu ise yukarida séylemistik; o halde za-
man daima baglangicindadir. Biz biliyoruz ki daima baélanglcmda olan—yant, belli her-
hangi bir baslangici olmayan—bir seyin sonu da olmaz. Dolayisiyla, zamanm sonu yok-
tur ve olmayacakur. Kaniti tersten baglatarak, aym sekilde, zamanin baglangicimin bu-
lunmadigim da su sekilde kanttlayabiliriz: ‘An’ denilen sey, zamanin baglangici oldugu
gibi sonudur da. Zaman zorunlu olarak daima bir ‘4n’da olduguna gore, denilebilir ki,
zaman daima sonundadir. Daima sonunda olan—yani, belli bir sonu olmayan—bir geyin
baglangici da yoktur; o halde zamanin baglangici yoktur.8

Ancak, Thomas bu kamtin, hareketin ezeli ve ebedi oldugu varsayim iizerine te-
mellendirildigini, aksi halde kanitin gegerli olamayacagnt belirtir ve bu gorilgiinii des-
teklemek igin goyle bir kant ileri siirer: Nasil sonlu bir ¢izgi {izerinde bulunan herhangi
bir nokta o ¢izginin hem baglangici ve hem de sonu olamiyor ise, aym gekilde, sonlu bir
hareketin adedi iginde—ki bu sonlu ve simrh bir zaman dilimi demektir—yer alan bir
‘4n’ da hem baglangi¢ ve hem de son olamaz. Bir ¢izgi tizerinde bulunan bir noktanin
hern baglangi¢ ve hem de son olarak kabul edilebilmesi, sozii edilen ¢izginin baslangig
ve sonunun olmamasi—yani, sonsuz olmasi—ile miimkiindiir; ayn1 ey, zaman ve onu
olusturan ‘an’ igin de gegerlidir.? O halde, suras1 ok agiktir ki, Aristoteles’in zamanin
baglangicinin olmadigt iddias: ve bu konuda ileri stirdiigii kanit, hareketin ezeli ve ebe-
di oldugu iddia ya da varsayimina dayanmaktadir.10 Fakat boyle bir kanit, sorunu ¢oz-
mek yerine onu ertelemek anlam tagimaktadir. Zira zaman igin sorulan soru, bu kez de
hareket icin sorulacaktir: Hareket, Aristoteles’in dedifi ya da varsaydif: gibi gercekten
baslangi¢ ve sonu olmayan bir sey midir? Aristoteles’in bu konudaki kanit ya da kamt1
nedir? Boylece, Aristoteles’in zaman ile ilgili iddia ya da kamti, onun hareket ile ilgili
kanit ya da varsayiminin arastiniltp incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, biz de
~ simdi bu konuyu inceleyecegiz. Fakat oncelikle kanttin yapist ile ilgili su tespiti yapma-
muz yararh olacaktir,

Aristoteles’in hareketin ezeli ve ebedi oldugu konusunda ileri siirdiigii kanita sdyle
bir goz attigimzda goririiz ki, bu kanit, pozitif bir fonksiyon yerine negatif bir fonksi-
yon icra etmektedir. Bagka bir deyigle, Aristoteles, burada, dogrudan dogruya kendi g6-
riigiinii karutlamak yerine, karg: tarafa ait olup kendi goriigliniin oniinde engel teskil et-
tigini diigtindiigii iki temel iddia ya da varsayim: ¢iiriitmek, onlarin gegersizligini ortaya
koymak gibi bir yol izlemektedir. Tabii ki bunu yapmakla, ana hedefi olan hareketin eze-
If ve ebedi oldugu iddiasina destek bulmay1 amaglamakiadur. Ciiriitilmesi amaglanan bu

8 Aquinas, St. Thomas, Commentary on Aristotle’s Physics {tr. R.J. Blackwell ve digerleri, New Haven 1963},
b. 4, lec. 21, 617.

9 Aly.

10 gk, Leaman, O., An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge 1992, s. 49.
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iki iddia, ya da varsayim sunlardir: (i) Zamanin hareketten once varlik alanina ¢iktigs; ilk
hareketten 6nce bir zamanin bulundugu; ya da heniiz hig bir geyin hareket halinde olma-
dig:1 bir zamamn bulundugu varsayim: ya da goriigii. (ii) Hareket etme yetenegine sahip
olan fakat hareket etmeyen—yani, duragan olan—varliklarin bulundugu goriis ya da an-
layis1. ;

Aristoteles, bu iki goriisii ¢liriitme igine soyle baglar: ‘Ilk hareketten 6nce baz1 gey-
ler ya da varhikiar durgun halde idiler’ diyen kisiye, bunun miimkiin olmadigim belirt-
mek igin su soruyu sorar: Zaman var olmaksizin her hangi bir ‘6nce’ ve ‘sonra’ nasil var
olabilir ki?!! Aslinda bu soru ile Aristoteles, yukandaki ifadenin kendi iginde geligkili
oldugunu belirtmek istemektedir. Zira sézkonusu ciimlede ‘ilk hareketten dnce’ deyimi
celigkili bir ifadeyi igermektedir. Yani, eger ilk hareket heniiz varlik alanina ¢ikmamig
ise, bu durumda heniiz herhangi bir ‘zaman’ ortalikta yoktur ve dolayisiyla bir ‘Gnce’den
soz edilemez. Aristoteles buradan goyle bir sonuca gider: ‘Ilk hareketten énce’ ibaresinin
celigkili bir ifade oldugu ve dolayistyla ilk hareketten once bir zamanin olmayacag ka-
bul edilirse, hareket ile zaman eszamanli olarak varlik alanina ¢ikmus olacaklardir. Di-
ger bir deyisle, zaman var olmaksizin ‘Gnce’ ve ‘sonra’ olmayacagina, hareket var ol-
maksizin da zaman olmayacaZina gore, “zaman siirekli var idi—yani, ezeli—ise, hare-
ket de ezelf olmak durumundadir”!2, ,

Aristoteles’in hareketin ezeliligi konusundaki bu kanitin1 biraz dikkatle incelersek,
burada, hareketin ezeli oldugu iddiasinin zamanin ezeli oldugu iddia ya da varsayim
lizerine temellendirildigini goriiriiz. Ancak boyle bir temellendirme, gergek anlamda bir
temellendirme olmaktan ¢ok, temellendirilmek istenen iddianin temeline, heniiz temel-
lendirilmemis olan bir bagka iddiay: koymak suretiyle onu ertelemek anlamina gelmek-
tedir. Ciinkii bu kez de hareketin ezeliligi iddiasinin temeline konulan bu yeni iddia—
zamanin ezeliligi iddiasi—bir temellendirmeye gerek duymaktadr. [ste bu nedenle Aris-
toteles de ikinci basamakta bu temellendirmeyi yapmaya ¢aligmaktadir. '

Aristoteles, bu ikinci temellendirmeyi gergeklestirmek igin iki kant ileri siirer. Bi-
rincisi: Ona gore, Platon digindaki tiim ge¢mis filozoflar, zamanin ‘yaratilmarms’ oldu-
gu konusunda gorii birligi icindedirler. Ikincisi: Aristoteles burada, daha dnce zamanla
ilgili bolimde kullandig1 su kaniti kullanir: “Zaman, ‘4n’dan ayri olarak ne var olabilir

" ne de diisiiniilebilir. ‘An’ ise, daha dnce de belirtildigi gibi, ‘baslangi¢’ ve ‘son’u kendi-
sinde birlegtiren bir orta nokta konumundadir. O halde devamli bir zaman olmak—za-
man, siirekli veya ezeli olrdak—zorundadir.”13

Simdi Aristoteles’in bu iki kanitin1 biraz yakindan inceleyip analiz edelim. Ileri si-
riilen ilk kanit, bir kanit olmaktan gok, gegmis filozoflarin otoritesine miiracaat etmek ya

11 ppycics, 251b10.
12 A ge., 251b13-25.
A.y.; aynica bkz. Leaman, a.ge., ss. 48-49.
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da onlara siinmaktan ibarettir. Otoriteye bagvurma seklindeki bu kanita kargi pekald
sOyle denilebilir: Eger giicli—ya da en azindan mikGl—kanitlan yok ise, gegmis filo-
zoflarin goriis birligi icinde olmalan zamanin ‘yaratiilmamig’ veya ‘ezeli’ oldugunu ka-
bul etmeyi gerektiren bir durum degildir. Aristoteles’in ikinci kamti da pek tatmin edici
goriinmemektedir. Zira zamamn ezelilifi konusunda ileri siiriilen bu kanitta, ‘4n’ deni-
len birim, baglangig ve sonu birbirine baglayan bir orta nokta olarak degerlendirilmekte
ve kanit bu temel iizerine oturtulmaktadir. Fakat, ‘4n’in boyle bir yapiya sahip olmasi,
Aqumos lu Thomas’in da belirttigi gibi, ancak onun sonsuz bir ¢izgi tizerinde oldugu-
nu—yani, ‘d4n’mn sonsuz olan bir zamana ait bir birim olduunu—varsaymamiz, ya da
kabul etmemiz durumunda sozkonusudur. Goriilmektedir ki Aristoteles’in hareketin eze-
liligi icin bagvurdugu bu ikinci kanit, zamanin ezeliligi varsayumi {izerine temellendiril-
mektedir. Ancak, hatirlanacag iizere Aristoteles’in temel amaci bu son varsaymm kanit-
lamak idi; ve hatta hareketin ezeliligini de bu amagla kamtlamaya ¢alistyordu. Dolayi-
styla, Aristoteles’in bu kaniti, tipki ‘tavuk mu yumurtadan ¢ikti, yumurta mu tavuktan
¢ikt1?’ meselesinde oldugu gibi, fasit bir daireyi iceren bir yapiya sahiptir ve bu neden-
le amactna hizmet eder goriinmemektedir.

Dahasi, Aristoteles’in bu kanitinin temel amaci ‘zamanin hareketten dnce varlik
alanina ¢iktig1’ veya diger bir deyigle ‘ilk hareketin zaman iginde gerceklestigi’ iddiasi-
m reddetmek oldugu i¢in, boyle bir kamt, ‘ilk hareket zaman i¢inde gergeklesmedi—ya-
ni, zaman hareketten 6nce varlik alanina ¢ikmig degildir—; ben bunu kabul ediyorum; -
aynica ben, ilk hareketten 6nce her seyin duragan olarak var oldugunu da iddia ediyor de-
gilim; ancak, ne zamanin ve ne de hareketin ezeli oldugunu kabul etmiyorum’ diyen bir
kisiye herhangi bir sey soyliiyor, ya da kamthiyor degildir. Yani, Aristoteles’in bu kamt,
zamanin hareketten nce olmadigini ve ilk hareketten once duragan varliklarn bulunma-
digint kanitlamay: amaglamaktadir; yoksa zamanin ezeli oldugunu kanitlamay: degil.
Dolayisiyla, kanitin gegerli oldugu kabul edilse dahi yine de s6zkonusu amaca hizmet
etmeyecektir. Zira zaman hareketle eszamanl olarak varlik sahasinda bulunsa dahi bu
onun ezeli olacag anlamina gelmez; giinkii her ikisi de ejzamanli olarak bir baglangica
sahip olabilirler. »

Yukarida, Aristoteles’in zamanin ezeliligi ile ilgili iddiasinin temelinde bulunan
varsayimin ‘hareketin ezeliligi’ varsayim oldugunu soyledik ve buraya kadar Aristote-
les’in bu varsayim ile ilgili kamitlarini inceledik. Burada bir noktay1 daha belirtmek isti-
yoruz. Ileri siirdiigii bu kamitlardan ayn olarak, Aristoteles’i hareketin ezeli oldugu dii-
siincesine sevkeden onemli iki faktdr daha vardir. Bunlar, Aristoteles’in ‘hareket kavra-
mt’ ve ‘maddi sebep anlayigi’dir. Simdi bu iki faktér ve fonksiyonlarini incelemeye ¢a-
lisacagz.

Aristoteles ‘hareket’i su gekilde tanimlar: “Hareket, potansiyel olarak var olan bit
seyin, bu potansiyel olarak var olmast yoniinden gergeklestirilerek tamamlanmasidir.”14

14 ppysics, 201a10.
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Bu tanima gore, der Aristoteles, “her tiirlii hareket, potansiyel olarak bu hareketi yapip
gergeklestirme yetenek ve nitelifine sahip olan seylerin varligim ihtiva etmektedir.”!3
Imdi, hareket eden sey 6nceden hareket etme yetenegine potansiyel anlamda sahip olan
sey oldugu i¢in, hareket etme yeteneZine sahip olan bu seyin varlik alanina gikabilmesi,
daha dnceden gergeklesmis olan ve bu potansiyel hareketi tagiyan seyin kendist sayesin-
de varlik alanina giktif1 bagka bir hareket ve degisimin varligim gerektirmektedir. Zira
her sey once duragan idi ve daha sonra hareket etmeye baglad ise, “duragan olan bu sey
daha onceden gergeklesmis olan bir degisim siireci i¢inde bulunmug olmalidir; ¢linkii
onun duraganlidinin mutlaka bir sebebi vardir ve onun sayesinde duragan hale gelmis-
tir... Dolayisiyla, bu ilk degisimden 6nce bagka bir degisim daha gergeklesmis olacak-
ur”16 ve bu bdylece geriye dogru sonsuza kadar gidecektir. Su halde hareket ezelf ve
baslangigsiz olmalidir. Aristoteles’in ‘hareket kavrami’ndan yola gikarak ortaya koydu-
gu akil yiiriitme kisaca bu gekildedir.

$imdi bu akil yiiriitmeyi analiz etmeye ¢aligalim. Aristoteles’in hareket tanimina ve
bu tamuma dayanarak yaptigi akil yiiriitmeye dikkatlice bakildiginda goriilmektedir ki,
bir geylerin varligi—bu, ister potansiyel anlamda isterse aktiiel anlamda ‘hareket eden’
olsun farketmez—-siirekli olarak varsayilmaktadir. Hatta Aristoteles ilk hareketten soz
ediyor olmasina ragmen onu bir geyin hareketi olarak anlamakta ve dolayisiyla burada
dahi hazir bir gekilde ilk hareketi ger¢eklestirmeyi bekleyen bir seyin varligi bir varsa-
ymm olarak kendini sunmaktadir. Aristoteles diigiincesinde bunun bu sekilde olmasinin
nedeni, ‘maddi sebep’in ezeli kabul edilmesidir.!7 Iste bu nedenle hareket, yukanda da
belirtildigi gibi, potansiyel durumdaki ezeli maddenin aktiiel hale gelerek kendini ger-
ceklestirmesinden ibarettir. Bu tanimlamada hareket, ezeli olan ilkk maddenin hem potan-
siyellik durumunu ve hem de aktiiellik durumunu kapsayan siireci ifade etmektedir. Bu
nedenle maddenin ezeliliginden hareketin ezeliligi sonucu ¢ikmaktadir. Imdi, eger bir ki-
si ezelf ilk prensip olarak maddenin varlifini kabul eder ve hareketi de yukandaki sekil-
de tanimlarsa, bu kiginin hareketin ezelf oldugu sonucuna ulagmasindan daha dogal ve
olagan bir sey olamaz. Ancak, gerek ezeli bir ilk prensip olarak maddenin varlig1 ve ge-
rekse Aristoteles’in hareket tanimi oldugu gibi kabul edilmek zorunda mdir ki? Orne-
gin, soyle iddiada bulunan bir kisiyi diigiinelim: ‘Ne potansiyel ve ne de aktiiel halde
ezeli olan ilk madde diye bir gey yoktur; hareket de bir durumdan digerine gegen bir §e-
yin gerceklestirdigi aktivite degildir. Aksine, baglangicta hig bir sey—ezell oldugu iddia
edilen ilk madde de buna dahildir—yoktu, her sey sonradan ortaya ¢ikts; ilk hareket de
potansiyellikten aktiiellife gecis degil, yoktan varolmadir.” Aristoteles’in gerek maddi
sebep konusundaki ve gerekse hareket kavrami ile ilgilt varsayimlarim kabul etmeyen
boyle bir kisiye, Aristoteles’in temelinde bu varsayimlar bulunan yukaridaki akil yiiriit-
mesi, herhangi bir sey sdylemig ya da kanitlamig olmayacaktir.

15 physics, 251a10.
16 physics, 251a25-30.
7 Aristoteles diigiincesinde ilk dort sebepten ‘maddi sebep'in ezeliligi konusunda bkz. Physics, 200a30,
207b35 ve 252b4.

74



Felsefe Diinyasi

Ozetle belirtecek olursak, Aristoteles’in ‘zamanin ezeliligi’ iddias1 onun "harexenn
ezeliligi® iddiasina, ‘hareketin ezeliligi’ iddias1 da nihai anlamda onun ‘ezeli ilkk madde’
anlayigina dayanmaktadir. ‘Maddenin ezeliligi’ anlayis ya da iddiasimn kabul ediime-
mesi durumunda hem zamanla ve hem de hareketle ilgili ezelilik iddialar temelini kay-
bederek yikilmaktadir. Bu durumda mesele, son analizde, ilk maddenin gergekten ezefi
olup-olmadig1 meselesidir. Dolayisiyla, bu agamada bize disen ig, Aristoteles’in bunun-
la ilgili tartigmasin incelemektir.

Aristoteles’e gore maddenin yok olmasi negatif anlamda bir yok olmadir, pozitif an-
lamda bir yok olma degil. ‘Negatif anlamda yok olma’ terimiyle neyin kastedildigi, onun
ilk madde hakkindaki su ifadelerinde belirtilmektedir: “O, dogas: geregi, bir potansiyellik
olarak yok olmaz; aksine o, dogas1 geregi, olusma (yani, meydana gelme ya da varlik ala-
nina ¢ikma) ve yok olma (yani, varlik alaninin digina ¢ikma) alaninin diginda olmak zo-
rundadir.”!® Aristoteles bu goriigiinii goyle bir kamtla destekler: Eger ilk madde varlik ala-
nina sonradan gelmis bir gey olsaydi, ilk maddeden daha 6nce varhik alaninda bulunan ve
ilk maddenin varlik alanina ¢ikmasinda bir hammadde ya da 6z-cevher fonksiyonu icra
eden bagka bir geyin var olmasi gerekecekti. Oysa bu nitelikler—yani, hammadde veya oz-
cevher olma—ilk maddenin dogasini tasvir etmektedir. Bagka bir deyisle, ilk madde ten-
fniyle kastedilen sey, diger varliklarin tiimiiniin bir anlamda hammaddesi konumundaki ilk
maddi sebeptir. Su halde o, ‘meydana gelme ve yok olma’ alaninin diginda olan—yani, bu
aktivitelerden de nce bulunan, hatta bir anlamda bu aktivitelerin ger¢eklesmesini sagla-
yan bir 6n sart olan—bir seydir. Kisacast, o ezelidir.!?

Aristoteles’in bu kamtinda dikkatimizi ¢eken ¢ok dnemli bir nokta sudur: Kamtin
yapisi dyle bir yaklasimi igermektedir ki, varlik alanina ¢ikma olayinda bir hammadde-
nin bulunmas: ve fonksiyonunu icra etmesi sanki bir zorunluluk ve alternatifi olmayan
yegane agiklama tarzi ya da yoludur. Oysa ‘higlikten ya da yokluktan varlik alanma gik-
ma’ diyebilecegimiz bir yaklagim da, Aristoteles’in bu yaklagimina bir alternatif olarak.
var olma olay ya da aktivitesini agiklama iddiasindadir. Iste bu nokta, konunun Aristo-
teles’in géziinden kagan yoniinii olusturmaktadir. Ornegin, nigin §oyle bir durum miim-
kiin olmasin?: Ilk madde her seyin temelinde bulunan hammadde olma niteligini tagi-
makla birlikte o da higlik ya da yokluktan varlik alanina gikmugtir. Ilk maddenin bu ge-
kilde anlagilmast nigin miimkiin olmasin? Onun, ‘meydana gelme ve yok olma alam’nin
disinda olmasi ni¢in zorunlu olsun ki? Bu soru Aristoteles tarafindan cevapsiz birakil-
mig ve ilk maddenin ezeli bir prensip olarak kabul edilmesiyle yetinilmigtir. Hareket ve
zamanin ezeliligi de buna dayandirilmistir. Ancak, yukandaki incelememizden de anla-
sildig1 gibi, ilk maddenin ezeli oldugunu kabul etmeyi gerektiren kuvvetli kanitlar olma-
di81 gibi onun higlikten varlik alanina ¢iktigim kabul etmeyi engelleyen herhangi bir ne-
den de goriinmemektedir.

18 physics, 192a25-32.
19y,
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Bu son degerlendirmeyi de yaparak Aristoteles’in kamtlarinin incelenmesi igini ta-
mamlamis olduk. Simdi de Thomas’in beslendigi diger kaynak olan Hiristiyan diigiince-
sinin konuyla ilgili iddia ve gériiglerini incelemeye gegelim. ‘

Hiristiyan diisiincesinde bir ‘yaratma’ fikrinin bulundugunu daha 6nce soylemigtik.
Peki, bu yaratmanin niteligi nedir? Yani, nasil bir yaratmadir bu? Aristoteles’in ilk ha-
reket kavraminin, temelde, hareket etme potansiyeline sahip bir seyin varlifin n-kabul
olarak alip bunun iizerine kuruldugunu yukarida s6ylemistik. Eger bu ilk hareket oldu-
gu gibi alinir ve buna ‘yaratma’ denilecek olursa, bu yaratma ‘yoktan varetme’ anlamin-
da bir yaratma olmayip sadece zaten var olan bir sey iizerinde gergeklesen bir ‘mutas-
yon’ veya ‘yeniden gekil verme’ anlaminda bir yaratma olacaktir. Oysa Hiristiyan teolo-
jisine gére Tann baglangigta gokleri ve yeri yaratmig ve bu yaratma ‘higlikten’ veya
‘yoktan’ varetme (creatio ex nihilo) anlaminda bir yaratfna olarak gerceklesmistir.20 Or-
negin, Augustinus (354-430)’un su ifadelerinde boyle bir yaratma anlayisinin agik ve net
bir sekilde dile getirildigini goriiriiz:

Baglangigta Sen gokleri ve yeri yarattin. Bu sozleri Musa yazdi.2! Her seye giicii
yeten Rabbim, Yiice Tanri, baglangigta, ki bu Sendendir, Hikmetin dahilinde, ki bu da
Senin 6ziinden dogan bir sonugtur, Sen bir sey yarattin ve bu geyi hiclikten (yoktan) ya-
rattin... Dolayisiyla, Sen gokleri ve yeri higlikten yarattin. 22

Iste Thomas’in problemi, evrenin ezelilifi ve bunun zamanin baglangict ile ilgili ne-
gatif sonucu hakkindaki Aristotelesci goriig ile ‘yoktan varetme’ ve bunun zamanin bag-
langict konusundaki pozitif sonucu ile ilgili Hiristiyan teolojisinin goriigii arasinda kal-
mis olmakur.

Imdi, buraya kadarki incelemelerimizden ¢ikan sonug, zamamn ezeli mi oldugu
yoksa bir baglangicinin m: bulundugu sorusunun, nihai olarak, evrenin ezeli mi oldugu
yoksa sonradan yoktan varedilmig ve dolayisiyla bir baglangici bulunan bir sey mi oldu-
gu sorusuna dayandig1 gergegidir. Evren konusundaki karar ve yaklasim zaman konu-
sundaki anlayisi dogrudan etkileyecegine gore, denebilir ki evrenle ilgili aragtirma bir
bakima zamanla ilgili aragtirma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, evren hakkindaki-—
ve bu nedenle de zaman hakkindaki—Aristotelesci gorilg ile Hiristiyanlifin goriigii ara-
sinda kalan Thomas’in takindig1 tavra gegmeden 6nce, onun oniinde hazir olan secenek-
leri bir gozden gegirip daha donra da Thomas’in bu segeneklerden hangisini kabul ve
hangisini reddettigini gorelim.

Evren, ya—Aristoteles’in iddia ettigi gibi—ezelidir; ya da—Hiristiyanhigin kutsal
kitabinda ifade edildigi gibi—yaratiimigtir. Birinci durumda, hareket eden sey olan ev-
ren ezeli oldugu i¢in hareket de ezelf olacak ve dolayisiyla da zaman ezeli ve baglangig-

20 Huristiyan diigiincesindeki *yaratma’nin mahiyeti ve bu konudaki farkh yorumiar hakkinda bkz. 3 no’lu dip-
not ve buradaki referanslar.

21 Confessions (tr. J K. Ryan), New York 1960, XI, 3.

2 pge, XIL7.
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s1Z olacaktir. Tkinci durumda ise—yani, eger evren ‘yaranlmig’ bir varhk olarak kabul
edilirse—iki segenek karsimiza gikmaktadir: Buradaki yaratma ya ‘var olan bir gseyden
yapilma’ anlaminda—yani, bir degisim veya fiziksel mutasyon anlaminda, tipki Aristo-
teles’in ilk hareketinde oldugu gibi—bir yaratilma olacakuir; ya da ‘higten veya yoktan
varedilme’ anlaminda bir yaratilma olacaktir. Buradaki birinci segenek kabul edildigin-
de ise, Aristoteles’in de belirttigi gibi, bu ‘var olan’in da bir bagka ‘var olan’dan yapil-
dif1 ve bdylece geriye dogru giden sonsuz bir teselsiil zincirinin varhifinin kabul edilme-
si zorunlulugu dogacakntir. Eger ikinci segenek tercih edilerek evrenin yoktan yaranldig
kabul edilirse, bu durumda evrenin ya ‘yaratilmig olmakla birlikte ezeli oldugu’ ya da
‘ezeli olmayip bir baglangicinin bulundugu’ iddia edilecektir. Iste Thomas’in 6niinde bu-
lunan segenekler bunlardir. ,

Bir noktay: daha hemen baglangigta belirtelim ki, bir Hiristiyan teologu olarak Tho-
mas’dan evrenin Aristotelesci anlamda ezeli oldugunu kabul etmesi beklenemez. O da
zaten bu Aristotelesci goriigii degil, kutsal kitapta ifade edilen ‘yaratilma’ goriigiinii ter-
cih etmigtir. Ancak, Thomas’in kabul ettigi yaratulma ne tiir bir yaratilmadir—yukarida-
ki seceneklerde belirtildigi gibi, bir degigim ve mutasyon anlaminda bir yaratilma mi
yoksa yoktan varedilme anlaminda bir yaratilma midir—sorusu yine cevap beklemekte-
dir. Simdi bu sorunun cevabin1 arayalim.

Thomas’a gore yaratma, “varhgin tiimiiniin evrensel sebepten zuhurudur; bu evren-
sel sebep de Tanr1’dir.”23 O bu yaratma tanimina su ifadeleri de ekler: “Bizim ‘yaratma’
terimiyle ifade ettifimiz gey, iste bu ortaya gikig ya da meydana gelme olayidir.”24 Tho-
mas, bu tamim: verdikten sonra, burada sozii edilen yaratmanin bir mutatio physica ol-
mayip, productio ex nihilo oldugunu géyle bir kamtla ortaya koyar:

Herhangi bir gey, belli bir referans sistemine gére ilk defa ortaya ¢ikip goriindiigiin-
de, siz onun orada onceden zaten var oldugunu varsaymazsimz... Su halde eger biz var-
hgin timiiniin onun ilk kaynagindan ortaya ¢ikigim miitalaa ediyorsak, ona orada dnce-
den sahip oldugu herhangi bir varlik atfeden bir varsayimi kabul edemeyiz. Biz biliyo-
ruz ki ‘var olmamak’ ile “yok olmak’ veya ‘higlik’ aym anlama gelen seylerdir... Oyley-
se yaratilma, yani tiim varligin ortaya gikmasi, bir higlik olan yokluktan meydana gel-
medir.25 - :

Thomas’in bu ifadelerinden onun hem ‘evrenin ezeliligi’ni iddia eden segenegi ve
hem de ‘var olan bir seyden bagka bir sey yapma’ seklinde ifade edilen degisim ve fizik-
sel mutasyon anlamindaki yaratilma segenegini reddettigi, bunun yerine ‘yoktan varedil-
me’ anlaminda bir yaratilmay iddia eden segenegi kabul ettigi anlagilmaktadir. Ancak,
mesele tam anlamiyla agikliga kavusmus ve yaratmayla ilgili problem tamamen ¢oziil-

23 Thomas Aquinas, Summa Theclogiae (Latince Metin ve lngilizce Cevirisi), Blackfriars 1964. , 1, q. 45, a.
2 1; bu referansa bundan sonra ‘Summa’ seklinde atif yapilacaktir.

Ay.
25 Aly.
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miis degildir. Zira Thomas’in ifadelerindeki * yokluktan ya da higlikten varhik alamna
¢ikmak’ terimi i¢inde gegen ‘yokluk’ ya da ‘hi¢lik’ kavraminin neyi ifade etti§ine bagh
olarak onun yaratilma anlayisi farkl sekillerde anlagilabilecektir. Ornegin, bu ‘yokluk’
kavram, ‘aktiiel olmama’ ya da, pozitif bir ifadeyle, ‘potansiyel olma’ anlaminda bir sey
olarak anlagilabilir, Bu durumda yaratilma, potansiyel bir sey olmaktan ¢ikip aktiiel bir
sey olma—veya bizim eski tabirimizle, kuvveden fiile ¢ikma—anlamini tagiyacaktir.
Boyle bir yaklasimin yaptgi sey ise, ‘yokluk® kavraminin ifade ettigi seye—*potansiyel- -
lik’ anlaminda da olsa—bir varlik atfetmek olacaktir. Bu ise Aristoteles’in ‘potansiyel
olarak hareketli’ dedigi ‘ilk madde’ anlayigina olduk¢a benzemektedir. Dolayisiyla, bdy-
lece Thomas’in ‘yaratilma’ terimi ile ifade ettigi sey, Aristoteles’in ‘varliklarin ilk mad-
deden zuhuru’ dedigi sey ile ayni anlami ifade ediyor olacaktir. Peki, acaba Thomas’in
‘yaratilma’ anlayg1 bu sekilde yorumlanabilir mi? Oyle goriiniiyor ki, bu sorunun ceva-
b1 *hayir’ olacaktir. Simdi cevabin negatif olmasinin nedenini arastiralim.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, zaman zaman bir seyin cinsini veya yapildig1 mad-
deyi ifade etmek igin de kullanilan ve Latincede ‘ex’, Ingilizcede ‘from’ edau ile ifade
edilen ve Tiirkgede de “-den, -dan’ ekleriyle kargilanabilen ifade seklinin ‘yoktan’ veya
“hiclikten’ terimlerindeki fonksiyonu, Thomas’a gore, varligin yapildigs hammaddenin
cinsini ifade etmek degil, siire¢ bakimindan oncelik ve sonralig: ifade etmektir. Tho-
mas’in burada ne demek istedigini bir 6rnekle agiklayalim. Mesela, su iki climleyi birbi-
riyle kargilagtirip, sozii edilen ekin buradaki fonksiyonunu gérelim: ‘Adem topraktan
yaratild1’ ve ‘Adem yoktan yarauldr’. Bu ciimlelerden ilkinde ‘-tan’ eki Adem’in yara-
uldig hammaddenin cinsini belirtme ya da bildirme iglevi goriirken, ikincisinde ise boy-
le bir iglev gérmez, Adem’in siireg ile iligkisini veya yaratilmanin niteligini bildirir. Bu
iglev farkhiliina dayanarak bu iki ciimlenin bize anlattif1 seyleri su sekilde ifade edebi-
liriz: Birinci ciimleden, Adem yaratilmadan énce toprak denilen bir varhgin bulundugu-
nu ve bunun Adem’in hammaddesini olugturdugunu anlanz. fkinci ciimleden ise boyle
bir anlam ¢ikartamayiz. Omnegin, ‘Adem yaratiimadan énce “yok” diye bir varlik vardi
ve Adem bu varligin hammadde olarak kullanilmasi suretiyle yaratildi® diyemeyiz. Ikin-
ci ciimlenin bize soyledigi sey, Adem’in 6nce yok iken daha sonra yaratilip varlik alani-
na ¢ikartildigs seklinde bir iddiadir. Yani burada, sozii edilen yaratmanin, fiziksel bir
mutasyon veya degisimden farkli olan bir fiil oldugu anlatulmak istenmektedir. Iste, Tho-
mas’a gore, ‘ex nihilo’ terimindeki ‘ex’ sozciigii veya Ingilizce ‘from nothing’ ifadesin-
deki ‘from’ edati, yukaridaki 6rneklerden ikincisinde gecen ‘-tan’ eki anlaminda kulla-
nilmakta ve onunla aym iglevi gormektedir.

Ikinci olarak, ‘yoktan’ ifadesinde yer alan ‘yokluk’ kavrami, yaratlma oncesi va-
roldugu kabul edilebilecek herhangi bir varlik ile yaratilma arasinda olmasi tasavvur ve-
ya hayal edilebilecek herhangi bir iliskiyi kokten reddeder.26 Buradaki ‘yok’ terimi ye-

26 A.y.; bkz, ozellikle tilincii itiraza verilen cevap.
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rine bagka bir terim konularak ikisi arasinda karsilagtirma yapildiginda, s6zkonusa red-
dedilisin daha agik ve anlagilir bir sekilde ortaya ¢iktigim goriiriiz. Bu amagla yine yo-
kanida gegen ornek climlelerimizi ele alahim ve ‘topraktan’ifadesi ile ‘yoktan’ ifadess-
nin anlattid seyleri kargilagtiralim. ilk ifadeden, toprak ile Adem arasinda, hem bir
‘hammadde varlik-rafine edilmis varlik’ iliskisi ve hem de bir ‘Oncelik-sonralik’ iligkisi
diisiiniilebilecektir, Oysa yokluk ile Adem arasinda bu tiirden iliskilerin bulunmas:
miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii yok teriminin ifade ettigi seye herhangi bir varlik atfedi-
lememektedir. Tam bu noktada, belki de, yokluk ile Adem arasinda bir 6ncelik-sonralik
iliskisinin olabilecegi seklinde bir itiraz yapilabilir. Ancak buna, 6ncelik-sonralik iligki-
sinin iki varlik arasinda olabilecegi, yokluk kayramina ise herhangi bir varlik atfedile-
meyecegi ve dolayistyla boyle bir iligkinin olamayacag: seklinde cevap verilebilir.

Thomas, kutsal kitapta gecen ‘yaratilma’ olayinin Aristotelesci anlamda yorumlan-
mastnin miimkiin olmayisinin nedenlerini bu sekilde agiklamaktadir. $imdi, Thomasci
‘yaratilig® anlayig1 ile Aristotelesci ‘ilk madde ve ilk hareket’ anlayigt arasindaki farka
¢ok kisa bir gekilde belirterek Thomasci yaklagim hakkindaki incelememize devam et-
" mek istiyoruz. Aristotelesci anlayista ilk hareketi yapma yetenegine sahip olan ilk mad-
de, potansiyellik anlaminda da olsa bir varlia sahiptir. Varliklarin ilk maddeden zuhu-
ru anlamina gelen ilk hareket de, ilk maddenin bu potansiyellik durumunun aktiiellesme-
sini ifade eder. Thomasci anlayista ise ‘yokluk’ kavramu ne potansiyellik ve ne de bagka
herhangi anlamda bir varlifa sahip degildir. Aksine, bu kavram, her tiirlii varh@in yok-
lugu anlamini ifade eder. Buna gore, ‘yokluk’un herhangi bir anlamda—buna Aristote-
lesci anlam da dahildir—bir vari1ga sahip oldugunu sdylemek, bir i¢-¢eligki durumudur.
Iste iki yaklagim arasindaki bu farklihk nedeniyle Thomasc: diigiincede ‘yaratmak’—
yoktan varetmek anlaminda—seklindeki nedensellik ile diger tiirden nedensellikler ara-
sinda bir ayrim yapilmig ve difer nedensellik tiirlerinin aksine olarak ‘yaratict nedensel-
lik’ (creative causality) sadece Tanrt’ya atfedilmistir.2” Yani Thomasci diisiincede yega-
ne yaratici sebep Tanr’dir.28 .

Buraya kadarki incelememizden anlasilmaktadir ki, ilk madde ve ilk hareket ile il-
gili olarak Thomas, kutsal kitapta gecen ve ‘yoktan varetme’ geklinde anlagilan yaklagi-
mu tercih etmektedir. Ancak, bu yaklasim da sorunsalliktan uzak degildir. Omegin, ko-
numuzu yakindan ilgilendiren bir sorun, bu yaklasimin Augustinus tarafindan ortaya ko-
nan klasik ifadesi i¢inde gecen ‘baslangigta Sen yeri ve gokleri yarattin’ seklindeki ki-
simdir. Tirnak iginde aktardifimiz bu ifadelerden, yaratmanin sanki zaman icinde ger-
¢eklestirilmis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii buradaki ‘baglangigta’ terimi bir zaman
ifadesidir ve yaratmaya gore bir 6nceligi ifade etmektedir. Eger durum boyleyse—yani

27 Yaratma fiilinin sadece Tann’ya atfedilmesi hakkinda bkz. Summal, q. 45, a. 5.
28 Biy, Gilson, E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas (tr. LK. Shook), Notre Dame 1994, ss.
122-123.
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yaratma zaman i¢inde gergeklesmis ise—bu durumda dogal olarak akla su sorular gel-
mektedir: Biz biliyoruz ki zamanin varlig1 hareketin varligina, hareketin varlig1 da hare-
ket edebilen bir geyin varlifina baghdir. Daha yaratma gerceklesmemis iken—yani ha-
reket edebilen hicbir sey heniiz varlik alanina ¢ikmarmys iken—zaman diye bir seyin var-
lik alaninda bulunmasi nasil miimkiin olabilmektedir?2?

Thomas bu problemin, kutsal metinde gegen ifadelerin nasil anlagilacag: ile ilgili
bir problem oldugu kamsindadir. Kutsal metindeki bu ifadeler, belli bir amag i¢in orada
bulunmaktadirlar; Thomas bu amaci su sekilde agiklar: “Bazi kimseler ezeli ve ebedi bir
evren ve baglangici olmayan bir zaman anlayigim benimsemekteydiler. iste bu gériise
kars1, ‘baglangigta’ terimi, ‘zamanin da baglangici vardir’ anlamini ifade etmek iizere
kutsal kitaptaki ifadede yerini almgtir.”30 Terimin Thomas tarafindan yapilan bu yoru-
muna gore ‘yaratma’ zaman iginde degil, zamanla birlikte gerceklestirilmigtir; yani za-
man evrenle birlikte yaratilmigtir, ondan daha once degil.

Thomas’a gore, ‘baglangigta’ teriminden yaratmanin zaman iginde gergeklestigi
seklinde bir sonuca gidilmesinin 6nemli bir nedeni de ‘sebep ve sebeplilik’ kavramidir.
Sozkonusu terimi bu gekilde yanlis yorumlayan kigilerin sebep ve sebeplilik anlayisla-
rinda bir yanliglk sézkonusudur. Bu yanliglik, tek tek sebepler ile evrensel Sebep ara-
sinda higbir fark yokmus gibi davranarak onlan aym kategoriye yerlegtirmektir. Oysa
Thomas’a gore, evrensel sebep, cok 6nemli bir noktada difer sebeplerden ayrilmaktadir.
Thomas bu 6nemli noktayr gdyle ifade eder: “Evrendeki belli bir sebebin sebepliligini ic-
ra etmesi, maddenin oldugu kadar zamamn da 6nceden varolmasini gerektirir. Hem tiim
varliklan ve hem de zamani meydana getiren evrensel sebep hakkinda ‘an’larin pespese
gelmesi hayal edilmek suretiyle zamanin gu dninda sebeplilik eylemini icra ediyor fakat
ondan onceki 4nda icra etmemisti geklinde—sanki zaman onun eyleminden 6nce var
olan bir ©n sart gibi diigiiniilerek—bir degerlendirmede bulunulamaz. Zira sonucun tarih
ve zamanini Yiice Irade ve Giiciiniin uygun ve yerinde olan tezahiiriine gore belirleyen
seyin, sozii edilen sebep oldugu kabul edilmektedir.”3!

Thomas, yaratmamin zaman iginde gergeklestirildigi seklindeki yaklagimin neden-
lerinden ‘sebep ve sebeplilik’ kavrami konusundaki yanhighga bu sekilde isaret edip dog-
rusunu belirttikten sonra, dnemli bir tespitte daha bulunur. Bu tespit su gekilde ifade edi-
lebilir: Her ne kadar evrendeki ‘tlim varliklar ve zaman’ yaratilmig olup bu yaratma fj-
ilinden 6nce zaman diye bir gey sézkonusu degilse de, dofamiz geregi biz insanlar bu
yaratma olayin: ‘bir pespese gelis ve zaman i¢inde gergeklesen bir slireg’ gibi—vyani,
sanki yaratmadan once bir zaman mevcut imig gibi—anlamak durumundayiz; bagka tiir-
li anlama imkdnimiz da yok gibidir. Thomas’in bu yaklagiminmin temelinde onun bilgi

29 Nitekim Aristoteles de Physics adh eserinde bu soruyu soruyordu; bkz. yukanda gegen 11 no’lu dipnot.
30 Summa L q.46,a.3.
31 summal, q. 46, a. 1.
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teorisi yatmaktadir. Thomasci bilgi teorisine gore, herhangi bir sey veya durum. bar s
je tarafindan bu sujenin mahiyet ve tabiatina uygun bir sekilde algilanip kavrans. 3 O-
negin Tanri’nin mahiyeti insaninkinden farkli oldugu i¢in O’nun herhangi bir sey yaga
olay: kavramasi da insan kavrayigindan farkli olmaktadir. Yani Tanr’nin kavrayem
O’nun mahiyetine uygun bir tarzda—s6zgelimi, Tanrica bir kavrayig—insaninki de ken-
di mahiyetine gore—meseld insanca bir kavrayig—olmaktadir. Dolayisiyla Thomas’a
gore, bizim anlama ve kavrama yetimiz (intellect) bir nesne veya olay: once ‘yok olan’
daha sonra da ‘varlik alanina gikan’ bir sey olarak anlamaktadir.33 Bu gekildeki kavra-
y1s, bizim zamansal siireg iginde bulunan ve bdylece kavrayan bir varlik oimamiz nede-
niyledir. Dahasi, bu zamansalligimiz kavrayigimizla sinirlt kalmayip ifade edis tarzimu-
za da yansimaktadir. Insanin anlama ve ifade etme yetisinin diskursif karakieri ile ilgili
bu séylediklerimiz, Thomas’n dilinde ifadesini su gekilde bulmaktadir: “Bizim anlatim
ve ifade edis tarzimiz anlayis tarzimiz ile uygunluk arzetmek durumunda oldugu igin, ...
yaratmayti, ‘bir halden digerine ge¢me’ seklinde anlar ve buna bagli olarak da ‘yok’tan
‘varetmek’ seklinde [yani, zamansal olarak once yoklugun sonra da var olmanin bulun-
dugu izlenimini veren bir sekilde]>4 ifade ederiz.”3 Iste, bu gekilde yanlig izlenim uyan-
dirmalarina ve—hatta bunun da otesinde—yanlig anlamaya sebep olmalarina ragmen.
‘yaratilmadan dnce’ ve *baglangigta higbir sey yoktu, sonradan yaratildilar’ gibi ifadeler.
insan anlay1s ve ifadesi icin kagimlmazdirlar; insanoglu bunlan kullanmaksizin yapama-
maktadir (veya bagka bir deyisle, meramini ancak bu gekilde anlatabilmektedir).
Thomas'in evrenin yaratulmig oldugu ve bu yaratiimanin da hangi anlamda bir ya-
ratiima oldugu hakkindaki yaklagimim yukarida gordiik. Buna gére evren, Tanr denilen
evrensel sebep tarafindan yoktan yaratulmig idi. ‘Evren-zaman’ ve ‘yaratilma-zaman’
iligkisi agisindan bakildiginda ise, Thomas’a gore, evrenin yaratiimasi zaman iginde de-
gil zamanla birlikte gergeklestirilmisti. Iste bu son ciimle, bir soruyu akla getirmektedir:
Evrenin yaratilmasi zaman iginde olmadigina—yani, yaratmadan 6nce bir zaman s6zko-
nusu olmadidina—gére, acaba hem evren hem de zaman——yaratilmis olmakla birlikte—
ezeli olamazlar m1? §imdi, Thomas’in bu soruya verdigi cevabi aragtiracagiz. Ancak,
burada sunu hemen belirtelim ki ‘yaratilmig olan evren ve zaman ezeli olabilir mi-ola-
maz mt?’ sorusuna verilecek cevap, ‘ezelilik’ kavramu ile neyin kastedildigine baglidir.
Dolayisiyla, Thomas’in s6zkonusu soruya verdigi cevaba gegmeden once onun ‘ezelilik’
konusundaki goriis ve yaklasimint incelemenin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.
Thomas, Boethius’un ‘ezelilik’ tanimim benimser ve Summa Theologiae adli ese-
rinin 10. Meselesinin birinci makalesinde, bu tanima kars! yapilan itirazlara cevaplar
vermek suretiyle onu savunur. Boethius’a ait olan bu tamim ise goyledir: “Sonu ve bag-

32 Summal, q.84,a.2veq. 12,a. 11.

33 Summal, q. 45, . 2. i

34 K sseli parantez igindeki bu ifadeler bana aittir; RE.
35 summal, q.45,a. 2.
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langic1 olmayan bir hayatin tamamina miikkemmel bir sekilde ve ayn1 anda [yani, pespe-
se gelen zaman iginde olmaksizin]?6 sahip olmakur.”37 $imdi biraz daha yakindan ince-
lemek amaciyla bu tamim analiz edelim. Tamima gore ezeli olmak demek, su iki sartin
ikisini birden tagimak demektir: 1- Baglangici ve sonu olmayan bir hayata sahip olmak;
2- Boyle bir hayatin tamamina eksiksiz ve miikemmel bir sekilde ayni anda sahip olmak.
Bagka bir deyigle, ezeli olan bir varlik, dncelikle baglangici ve sonu olmayan bir hayata
sahip olan, ikinci olarak da bu hayatun tamamim eksiksiz ve miikkemmel bir gekilde ayni
anda—ornegin biz insanlarda oldugu gibi zamamn pegpese gelen anlan iginde defil—
yasayip gergeklestiren bir varliktir.38 Ayrica, Thomas’a gore ezeliligin bir diger geregi
ve gostergesi de ‘degismeyen hareketsiz (immutable) bir varlik’ olmaktir; tipki zamanin
gerek sarti ve gostergesinin ‘degisim ve hareket’ oldugu gibi. Iste bu nedenle Thomas,
sozkonusu kelime gercek anlamina tam olarak uygun bir gekilde kullanildifinda ezelili-
gin sadece Tanri’da bulundugunu, ¢iinkii bu anlamda degismeyen ve hareket etmeyen
tek varligin Tann oldugunu soyler.39 Ancak, asla ybk olmamak, ¢ok uzun siire varligim
devam ettirmek veya hig degisiklife ugramamak gibi bir degigmezlik ve hareketsizlik
ozelligini baz1 yaratiklar Tanri’dan aldiklan igin, bu tiir varliklarin da bir anlamda ezeli
olduklan soylenir. Ciinkii bu varliklar, tam ménasiyla olmasa bile bir anlamda—O’nun
yaratiklari olarak O’ndan bu 6zelligi almak suretiyle—Tann’mun ezeliligine igtirak et-
mektedirler.40 Fakat yine de gu noktanin alt1 ¢izilmelidir ki, Tanr diginda higbir varhik,
baskasindan bagimsiz olarak kendi varlik, degismezlik ve hareketsizlifine sahip olmadi-
81 i¢in, kelimenin tam anlamiyla yegane ezeli olan varlik O’dur. ‘Ezeli” teriminin diger
varliklar igin olan kullanimi—bu varliklar yukanda tammlandig1 anlamda gergekten eze-
1f olduklar i¢in degil—tali, mecazi ve analoji yoluyla yapilmig olan bir kullanimdir.
Evrenin ezeliliginin miimkiin olup-olmadig: konusuna gelince, Thomas meseleyi
Summa Theologiae’min 46. Sorusunda ele alir ve Tanri’dan bagka herhangi bir seyin eze-
1i olarak varolmus olabilecegi ihtimalini agik bir gekilde reddeder. Thomas burada, ev-
renin ezeliligini iddia eden kanutlarla ilgili olarak sunlan sdyler: Evrenin ezeliligini ge-
rektiren ne evrenin 6ziinden, ne de Tann’nin iradesinden kaynaklanan bir zoruniuluk
vardir. Dolayisiyla, evrenin ezeliligini ileri siiren Kamtlar, kesin olarak kamtlanémayan
tiirden kanitlardir.4! Thomas, Aristoteles’in evrenin ezeliligi konusundaki kanitlannin
bir yorumunu da sunar. Ona gore bu kanitlar, daha 6nceki diisiiniirler tarafindan ileri si-
rillen baz: diigiince ve kanaatlere kargi koymak niyetiyle ortaya atilmiglardir. Zaten ev-

36 Kégeli parantez icindeki bu agiklama bana aittir; RE. .

37 The Consolation of Philosophy (tr. R. Green), New York 1962, 5. Kitap, 6.satir.

38 Summa 1,q.10,a. 1.
Summa I, g. 10, a. 3; aynica, Tann’nin ‘degismeyen ve hareket etmeyen (immutable)’ oldugu konusunda
bkz. q. 9, aa. 1&2.
Aly.

41 Summa 1,q.46,a. 1.
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renin ezelden beri varolageldigini kanitliyor da degillerdir. Evrenin ezeli oldugunu s6y-

_ leyen bu kanitlar, birer kamt olmaktan ¢ok, tavsiye niteligi tasiyan goris ve kanaatler-

dir. Thomas, Aristoteles’in kanitlanimi bu gekilde yorumlamasinin nedenlerini ise géyle

belirtir: Oncelikle, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles bu kanitlarinda konuyla

ilgili kamtlar ortaya koymak yerine kendinden onceki diiginiirlerin gbriislerine dayan-

mak gibi bir yol izlemektedir. Ikinci neden olarak Thomas, evrenin ezeliligi konusunda-

ki diyalektige net bir ¢6ziim getiremedigini, Topics adli eserinde Anstoteles in kendisi- -
nin de itiraf ettigini nakleder.42

Diger yandan Thomas’a gore, evrenin ezelf olmadlgl——yani, hadis oldugu— da ke-
sin olarak kanitlanabilir bir iddia degildir. Clinkii, yalmz bagina miitalda edildiginde ev-
ren, boyle bir kanitlamaya temel tegkil edebilecek higbir gey sunmamaktadir. Ayrica,
boyle bir kanitlama, evrenin etkin sebebine dayamlarak da gerceklestirilemez. Zira sozii
edilen sebep, iradesini kullanarak ig yapan ve iradesi de dogal yoldan insan akl: ile aras-
tirilip 6grenilemeyen bir Faildir.43

Buna gore, eger evrenin ne ezeli ne de hadis oldugu kanitlanamiyorsa, evrenin sii-
rekli varolagelmig—yani, ezeli-—bir sey olup-olmadigini nasil bilebiliriz? Thomas bu
soruya su yamti verir: Bu konu, Tanr’nin iradesi ile ilgili bir meseledir; O’nun iradesi-
nin insanlar tarafindan bilinmesi ise sadece vahiy yoluyla gergeklesmektedir. Teolojinin
evrenin ezeli olmadigim soyledigi gz oniine alinirsa denebilir ki, bu problem, sadece
inang yoluyla ¢oziilmektedir, kanutla degil 44 Su halde Thomas, Tanri’'nin dyle irade et-
tigini vahiy bize soyledigi i¢in evrenin bilfiil ezeli olmadigini—héadis oldugunu—kabul
etmektedir.

Her ne kadar Thomas evrenin bilfiil ezeli oldugunu vahyin verdigi bilgiye dayana-
rak reddediyor ve ne bu goriisiin ne de aksinin kanitlanamayacagun iddia ediyor ise de,
o, bunun, evrenin ezeliliginin imkansiz oldugu anlarmina gelmeyecegini soyler.4> O,
“Evrenin Ezeliligi Uzerine” adli eserinin girig kisminda su ifadelere yer vermektedir:
“Katolik inancina gore evrenin varliginin bir baglangici bulundugunu kesin olarak kabul
etmekle birlikte, yine de zihinlerde, onun ezeli olmus olabilecegi konusunda bir kugku
kalabilir.”#6 Burada da yine evrenin bilfiil varlik alamna ¢ikmazdan énce siirekli varo-
lagelmis olmasi konusunda ii¢ segenek bulunmaktadir: Birincisi: Evrenin, maddesinin
pasif potansiyelligi nedeniyle bilfiil varolmazdan 6nce varolmus olabilecegi—yani, bil-
fiil varolmazdan dnce bilkuvve (aktiiel olmazdan dnce potansiyel olarak) varolmus ola-
bilecegi—sdylenebilir. [kincisi: Evrenin bilfiil varolmazdan énce varolmus olmast, onun

42 5 y.

43 Summal, q. 46, 2. 2.

444 y.; ayrica bkz. Gilson, a.g.e., s. 151

45 Summa, q.46,a. 1.

46 “On the Eternity of the World,” Summa Theologiae (Latince Metin ve Ingilizce Cevirisi, Blackfriars 1964)
icinde *Appendix 2° olarak, n. 1; bu referansa bundan sonra ‘On the Etemnity’ olarak attf yapilacaktir.
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etkin sebebi onu bu gekilde var edebilecek bir giice sahip oldugu icin miimkiindiir—ya-
ni, onun etkin sebebi ona boyle bir varlik vermis olabilir. Ugtinciisii: Evrenin bu sekilde
varolmasi, 6ziinde ¢eliskili bir durum degildir; dolayisiyla onun boyle bir varoluga sahip
olmus olmas: miimkiindiir. Bu li¢ se¢enegin tartigmasina gegmeden once, burada sozii
edilen ‘imkan’in—Thomas agisindan—gergek ve ontolojik bir imkdn olmayip, varsa-
yimsal, teorik ve mantiksal bir imkan oldugunu bir kez daha vurgulamak yararli olacak-
ur.

Simdi Thomas’in bu ii¢ segenek karsisinda takindigi tavr gorelim. Thomas, ilk se-
cenekte belirtilen imkan su ifadeleriyle reddetmektedir: “Evrenin bilfiil varolmazdan
once varolabilmesi, maddenin pasif potansiyelligi nedeniyle degil, Tanr’nin aktif glict
nedeniyle miimkiindiir.”47 Ayrica Thomas gunu da belirtir: Evrendeki diger varliklar
sOyle dursun, katiksiz ruh veya meleklerde bile, bu varliklar yaratilip varlik alanina ¢ik-
mazdan once, her tiir potansiyelligin kaynag: olan maddeye iligkin herhangi bir pasif po-
tansiyellik bulunmuyordu.*8 Bu nedenle, Aristoteles’in ‘ilk hareket’i yaratma olarak yo-
rumlanmak istense bile, bu hareket de kendisinden 6nce bir pasif potansiyelligin varligi-
ni—yani, hareketi kabul edecek ya da harekete gececek bir seyin varhigini—gerektirece-
g1 icin, Thomas’in bu ifadeleri boyle bir yorumu da reddetmis olacaktir. Bu reddedis,
Thomas’in aymi makalede gecen 4. ve 5. itirazlara verdigi cevaplardaki su ifadeleriyle
birlikte okunursa mesele daha iyi anlagilacaktir: “Biz kendi adimiza iddia ediyoruz ki,
hareket, hareketin 6znesi—yani, hareket eden varlik—varlik alanina ¢iktig1 andan itiba-
ren siirekli varolmustur.” Bunun anlami sudur: Hareket ve hareketin dznesi, aynt anda
birlikte varlik alanina ¢itkmiglardir. Thomas’in bunu destekleyen diger ifadesi ise soyle-
dir: “Bizim kanaatimiz sudur: Evren varolmadan 6nce ne yer ne de mekan—yani, viicut
giyme potansiyeline sahip fakat heniiz onu giymemis olan bir uzay—vard1.” $u halde di-
yebiliriz ki, Thomas’a gore, evrenin bilfiil varolmasindan tnce ne hareket—ister potan-
siyel isterse aktiiel anlamda—ne hareketin 6znesi, ne yer ne de mekan vardi. Bu miita-
laalardan, evrenin dogasimn, bilfiil varolmazdan énce bagka bir sekilde varolagelmis ve
dolayisiyla ezeli olabilecegine isaret eden herhangi bir sey icermedigi anlasiimaktadir.

Evrenin, Tanri’nin giicii nedeniyle ezelden beri varolagelmis olabilecegi ihtimaline
gelince, bunun da iki nedeni olabilir. Birincisi: Tanr1 boyle bir varolugu gergeklestirmek
zorunda olabilir; ancak, Tann, iradesiyle hareket eden bir varhik oldugu ig¢in, béyle bir
sey kabul edilemez.4 Ikincisi: Tann, evrenin ezelden beri varolagelmesini irade etmis
olabilir. Thomas’a gore bu ikinci segenek, gercek olmayan, varsayimsal olarak kabul
edilebilir bir ihtimaldir. Zira Thomas’a gore Tann’nin iradesinin ne oldugunu bilmenin
yegane yolu olan vahyin bize bildirdigine gore, Tann, iradesini, ezeli bir evren yaratma
yoniinde kullanmamusgtir; fakat kullanabilirdi de.

47 Summal, q. 46, a. 1.
48 «On the Etemity”, n. 3.
49 Gilson, a.g.e., ss. 124 ve 127.
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Son olarak, yaratilmig olan evrenin, bilfiil varolmazdan once siirekli varolagelsmiy
olabilecegi ihtimali, 6ziinde herhangi bir ¢eliski tagimamaktadir; dolayisiyla onun ezeli
oldugu soylenebilir. Buradaki problem, bir nesnenin aym anda hem yaratilmig hem de
ezeli olup-olamayacag meselesidir. S6zgelimi, bu iki terim birbiriyle geligir mi geligmez
mi? Ya da ‘yaratilmig olmak’ kavramtiyla ‘ezeli olmak veya baglangici olmamak’ kavra-
minin yan yana getirilip aym varlia atfedilmesi miimkiin miidiir? Thomas bu soruyu ce-
vaplandirmak amaciyla goyle bir kanit ileri siirmektedir: Eger bir kimse bu iki terim ya
da kavramin birbiriyle ¢eligtigini soyliiyorsa, bunun iki nedeni olabilir. Boyle bir kisi, ya
sebep-sonug iligkisinde sebebin varligimin, sonucun varlhigindan 6nce gelmesinin zorun-
lu oldugunu, ya da yoktan yaratma eyleminde yoklugun varliktan 6nce gelmesi gerekti-
gini diiginmektedir. Su halde, gelisme iddiasinin temelini olugturan bu varsayimlann ge-
rekli olmadi§: ortaya konulursa geligme iddias ortadan kalkacakuir.50 Thomas, bir etkin
sebebin varliginin sonucundan dnce gelmesi gerekmedigini, oyle bir kiyasla kanitiama-
ya galisir:

-Eger bir sebep aninda bir sonug meydana getiriyorsa, byle bir sebebin varliginin,
sonucun varligindan once gelme zorunlulugu yoktur.

-Tann, boyle bir sebeptir; ¢iinkii O, degisim yoluyla ig yapiyor degildir.

-Su halde, Tanri’nin, yarattig1 seylerden énce gelme zorunlulugu yoktur.

Bu kiyasin ikinci onciiliiniin dogrulugu daha onceki tartigmalarda ortaya kondugu
igin, burada biz, birinci onciiliin dogru olup-olmadifin: tartigacagiz. Varolmasi, sonucu-
nun varlik prensibi olan bir sebep tasavvur edilip diigiiniilebilir. Boyle bir durumda, eger
sebep var ise, ayni anda sonucu da var olacaktir. Omegin, atesin varlik alanina gikmasi
anindan itibaren onun sonucu olan 1sitma ya da yakma da varolmaktadir. Bu su anlama
geliyor: Degisim yoluyla gerceklesen eylemlerin ziddina olarak, eger bir eylem anlik—
yani, bir anda gerceklesen—bir eylem ise, bu eylemin baglangi¢ ve sonu e zamanlidtr,
hatta bir anlamda da 6zdegtir. Dolayisiyla, bir sebebin anlik bir sonucundan 6nce gelme-
yebilecegi ihtimali imkansiz ya da diistiniilemez bir gey degildir.”! Diger bir deyisle, bir
etkin sebebin, sonucundan mutlak surette once gelme zorunlulugu yoktur.

‘Yaratilmig olmak’ ile ‘ezeli olmak’ kavramlarimin gelistidi iddiasinin temelini
olugturan diger neden, ‘yoktan yaratma’ eyleminde yoklugun varliktan nce gelmesi ge-
rektigi diigiincesi idi. Thomas, ‘yoktan yaratma’nin mutlaka béyle anlagilmasi gerekme-
digini ortaya koymak icin, bir kez daha, ‘yoktan yaratma’ 6gretisinin ne anlama geldigi-
ni agiklama yolunu seger. Ona gore, ‘mutlak varligin disindaki her sey yoktan varedil-
migtir’ denildiginde kastedilen sey, onlarin herhangi bir seyden varedilmedikleri husu-
sudur; yoksa burada giindeme getirilmek istenen gey, yoklugun varliktan énce geldigi

" 50 «Oq the Eternity”, n. 5.
51 «On the Eternity”, n. 6; ayrica bkz. Wilks, 1., “Aquinas on the Past Possibility of the World’s Having Exis-
ted Forever,” The Review of Metaphysics (Dec. 1994), vol. XLVIIL, No. 2, 5. 313,
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meselesi degildir. O bunu §oyle ifade eder: “Burada, sanki dnce yokluk diye bir sey var-
d1 da sonradan ondan bir geyler varedildi seklinde bir nce-gelise (precedence) hicbir ge-
kilde isaret olunmadig1 gayet agikur.”>2 Thomas, Aziz Anselm(1033-1109)’in ‘yoktan
yaratma’ kavram hakkindaki yorumlarindan igiinciisiiniin de yukarida agiklanan anla-
yigla ayni oldugunu aktarmak suretiyle, kendi yaklasimini desteklemeye ¢alisir. Ayrica,
Thomas bu yorumunu, giinliikk konugmamizdan aldig: séyle bir 6mekle de pekigtirir: ‘Fi-
lan kigi bir hi¢ ufruna (veya, yok yere) uzilliyor’ denildiginde kastedilen sey, onun
iiziintlisiine neden veya gerekge tegkil edecek hicbir seyin bulunmadigidir.53 Yoksa, bu
ifadeyle, ‘o, “hi¢” denilen bir ey igin veya nedeniyle iiziiliiyor’ seklinde bir gey kaste-
diliyor degildir. Dolayisiyla, yoktan varetme eyleminin gerceklesmesi igin yoklugun
varliktan once gelmesi gerekir diye bir zorunluluk yoktur,

Imdi, geliski iddiasinin temelini olugturan nedenlerin ikisinin de zoruntu olmadig
anlagtldifina gore, denilebilir ki, evrenin hem yaratilmg hem de ezeli olmasi durumu,
oziinde bir geligki igermemektedir. Fakat burada bir noktann altin tekrar ¢izmekte ya-
rar vardir. Her ne kadar Thomas evrenin ezeliligi konusundaki boyle gergek-dis1 (unre-
al) ve varsayimsal (conditional) bir imkam kabul ediyor ise de, ger¢ekte durumun boyle
oldugu iddiasimi reddeder. Yani ona gore evrenin ezeliligi mantiksal ve rasyonel bazda
miimkiindiir fakat ontolojik olarak evren ezelden beri varolagelmis degildir.>* Yani,
Tanri, evrenin yaratilmasi konusunda iradesini onun héadis olmasi yoniinde kullanmigtir.
Diger bir deyisle, Thomas, Katolik inancinin 8gretisine uyarak, gergekte evrenin ezeli
olmadigini kabul ve iddia eder. Dolayisiyla, onun i¢in evrenin ezelili§i meselesi, man-
tiksal bir miimkiin olugun ttesine gegmemektedir.55

Ancak, Thomas’in ezeli-olmayan (non-eternal) evren iddiasina kargi, onun kendi
Tann ve yaratma anlayigt temeline dayanan goyle bir itirazda bulunulabilir: Evrenin eze-
Ii olmadigim iddia eden kisi, ezeli olmayan bir evrenin yaraticisi olan Tanr1’nin ezeli ol-
dugunu inkar edemez.56 Imdi, eger Tann ezelf ise, ve—Thomas’in Tann anlayiginda ol-
dugu gibi—‘Zat’1 ile ‘Yaratan olug’u arasinda ayrim yapmayr—yani, par¢alanmayl—
kabul etmeyecek sekilde Basit bir varlik ise, ve dahasi eger Tanr1 Zat’inda higbir potan-
siyellik durumunu (ya da, kuvve halini) barindirmayan saf bir Eylem (ya da, Fiil)’den
ibaret ise®’, boyle ezeli bir yaratucinin varhg ezell bir yaratma eyleminin varligim ge-
rektirmez mi? Eger gerektirir ise, boyle bir eylem de ezelf olan bir yarangin (ezeli fakat
yaranlmis olan bir varlifin) varlifini gerektirmez mi? Bagka bir sekilde ifade edecek

52 «On the Etemity”, n. 12.

53 Ay.

54 Wippel, LF., “Thomas Aquinas on the Possibility of Etemnal Creation,” Metaphysical Themes in Thomas
Agquinas (Washington, D.C. 1984) iginde, ss. 200-201.

S Wilks, a.g.e., ss. 301-302.

36 Tann'nin ezeliligi hakkinda bkz. Summa I, q. 10, aa. 2&3.

57 Burada Tann’ya atfedilen sifatlar hakkinda bkz. Summa 1, qq. 3&4; Tanr’nin giicii konusunda ise bkz. q.
25. :
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olursak, eger Tanri—Thomas’1n dedigi gibi-—FEzelf ve Basit olan Saf bir Fiil ise, ayn1 za-
manda Ezelf anlamda Yaraticr da olacaktr. Eger ezelf olarak yaratici ise, bu durumda da
hem yaratma fiil ya da eyleminin kendisi hem de bu eylemin sonucu olan yaratiklar eze-
1i olacaktir. Aksi halde Tann, ezeli anlamda yaratici olmak yerine, onceleri yaratici ol-
mayip yaratma eylemini gerceklestirdigi andan itibaren yaratici sifatim kazanmig ola-
caktir; bu ise Tann’'nin dedisken oldugu anlamina gelecektir ki 68retisi geregi Thomas
bunu asla kabul edemez.

Muhtemelen Thomas bu itiraza, sebep-sonug iligkisi agisindan yaklasarak su ceva-
b1 verecektir: Bir sebebin tiim nitelik ve 6zelliklerinin sonucunda da gerceklesmesi zo-
runlulugu yoktur. Ayrica, bir sebebin sonucuyla olan iliskisinin, sebebin kendisinde ol-
dugu sekilde gergeklesme zorunlulugu da yoktur. Ornegin, “kimi zaman, zorunlu olan
bir sebep, sonucuyla zoruniu-clmayan bir iliski i¢inde olabiimektedir; bunun nedeni de
sebepteki bir eksiklik degil, sonugtaki bir eksiklik olmaktadir.”>® Dolayisiyla, ezell bir
Yaraticinin yaratilanlarla olan iliskisinin ezeli olma zorunlulugu olmadif: gibi, ezell
Varlik’in diger varhklara verdigi ‘varolma’ vasfinin da—ezeli Varlik’ta oldugu gibi—
ezeli olma zorunlulugu yoktur. Ayrica, Tanr1, varlik ve milkkemmellik Zat’inda en iist dii-
zeyde bulunan ve eylemlerini Iradesini kullanarak gergeklestiren bir Varlik oldugu igin,
O, ne kendi dogasinin gerektirmesi veya zorlamasi sonucu eylemde bulunur, ne de
O’nun Iradesine sekil veya yon veren bir sebep vardir.’® Aksi halde en mikkemmel Var-
Iik olmazd.

Sonug: :

Aristoteles felsefesinin Ogretileri ile Hiristiyan Katolik diisiincesinin ¢gretilerini
sentezleyerek bagdagtirmaya caligan Aquinos’lu Thomas’in, bu aragtirmamiz boyunca
temelde nerede Aristoteles felsefesi ve nerede Katolik inanci ile fikir birligine vlagtifim
ve yaptig1 sentez ile hangi sonuca vardigini tespit ederek ¢calismamiz bitirelim.

Thomas, zaman tanimi—Yyani, zamanin, hareketin sayisi oldugu diisiincesi—agisin-
dan Aristotelesci bir ¢izgi izlemektedir. Fakat gerek hareket ve gerekse ilk maddenin
ezeli olup-olmadiklan konusunda bu ¢izgiden ayrilir. Burada, Katolik inancinin ogreti-
leri dogrultusunda bir yaklagim sergileyerek, gerek evrenin ve gerekse hareketin ezeli ol-
may1p, higlikten yaratlmig olduklarini kabul eder. Aristoteles’in zaman tanimindan yo-
la ¢ikarak bunu Hiristiyanligin ‘yaratilma’ &fretisi ile sentezleyen Thomas, zamanin
baglangic1 konusunda Aristotelesci ¢izginin tamamen zidd1 olan bir sonuca ulasir: Zama-
nin ezeli olmayip, bir baglangicinin oldugu diigiincesi.

58 Summa Lg.19,a.3.
9 Summa I, q. 19, aa. 4&S5.
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ABSTRACT

Thomas Aquinas is a proponent of medieval Catholic theology and philosophy. He
may be described as Ghazzali of Catholicism because of his fame and authority in
this tradition. This fame and authority stems from his success in interpreting Aris-
totelian philosophy in accordance with the doctrin of Catholic faith and thought,
Thomas’ function in the history of Catholic thought is very similar to al-Farabi’s
function in Islamic philosophy in that both provides successful syntheses respecti-
vely by way of taking an Aristotelian theme and interpreting it according to their
respective systems of faith, In this article, a Thomistic interpretation of an Aristo-
telian theme—namely, beginning of time and the problem of creation—is exami-
ned. The conclusion reached at the end is this: Although Aquinas begins with the
Aristotelian definition of time, in terms of synthesizing it with the Christian creed
of creation ex nihilo he reaches the Catholic conclusion that time is created and the-
refore has a beginning, which is contrary to the Aristotelian doctrin of eternal time.
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