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OZEL DIL TARTISMASI

Yard. Dog. Dr. Seref GUNDAY"

Bu incelemede Wittgenstein’in ikinci doneminde ele aldigi “6zel dil tartigmas:”
(Private Language Arqument) lizerinde durmaya calisacagiz. Konu, felsefe gelenegi
icindeki bazi yaklagimlan yakindan ilgilendirmektedir.

Descartes felsefesi ve empirist felsefe “6zel dif” olmadan agiklamaz. Ozel dil ne-
dir? Oyle bir dildir ki kelimelerin anlamini, tam olarak, sadece kullamcisi bilebilir. Boy-
le bir dil miimkiin ise Descartesci bir zihinde miimkiindiir. Ciinkii, Descartes’de ben, be-
nim zihnime dogrudan baglantist olan tek kisiyim. Bagkalar: benim zihnimde olup biten-
leri ancak, tahmin edebilir. Diiglince ve diistincemin muhtevasi, dogrudan kendisini ba-
na verir.

Benzeri bir durum empirisizim i¢in de gegerlidir. Empirisizimde, ozellikle Loc-
ke’da, ben, dig diinyay: benim zihnimdeki imgeler araciligi ile temsil ederim. Elbette siz
de sizin zihin diinyamzda temsi! edersiniz. Bu temsil etme esnasinda zihinsel imgeler
kullaniriz. Ancak, ben higbir zaman sizin zihninizdeki “Ankara Imgesini” bilemem. Bu
imge sizindir ve size dzeldir. Aym gekilde ben sizdeki “act duygusu”nu da bilemem. Si-
zin acimiza ne kadar dile getirebildiginiz de tartigma konusudur.

Bu iki yaklagim bigimi de felsefe tarihinde oldukga kabul gérmiistiir. Ancak prob-
lem sudur: Eger zihnimiz ve zihnimizin icerdikleri bize 6zel ise bunlar bir dil iginde kar-
$1 tarafa nasit anlamb kilabiliriz. Tam bir iletigim hicbir zaman miimkiin olmayacaktir.
Tetigim, daha dogrusu, birbirimize karg: kullandigimz sozciiklere anlam verme, her za-
man bir gesit “tahmin” (best appraximation) olacaktir. Bu sonucla solipsizim de kaginil-
maz olarak goriinmektedir.

Wittgenstein “ozel dil” (private language) tartigmasinda bu istenmedik sonuglarn
agabilecegini diiginmektedir. Bu konuda baganlt olup olmadigina, belkide, tartigmayt
analiz ettikten sonra karar vermek gerekir.

I

Wittgenstein, “Tractatus” yayinlandiktan sonra bir siire felsefi ¢aligmalarina ara
verdi. Ciinki, bu eserle, felsefenin tiim problemlerini ¢bzdiigiinii disiiniiyordu. Ancak
kafasindaki soru igaretleri de bitmemisti. 1935’ten sonra “Remarks on the Foundations
of Mathematics” ve “Philosophical Investigotions” (Felsefi Sorugturmalar) {izerinde ¢a-
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Ligmaya bagladi. Konumuz agisindan Felsefi Sorugturmalar” adli eseri 6nem arzeder. Bu
eser Wittgenstein’in ikinci doneminin temel yapitidir. ” Tractatus” adli eseri Wittgens-
tein’in birinci dnemini temsil eder. Hayatta iken yaymlanoug tek kitabidir, Tracta-
tus’daki Wittgenstein’e gre “anlam” (sense) ve bilim birbirinden ayrilamaz iki kavram-
dir. Bu yiizdendir ki, bu dénem de, felsefe anlamsiz (non-sense) dir. Bu doneminde re-
alite zihinde bir resim olarak temsil edilir. (Picture theory) Felsefede zihin ve realite ara-
sinda bir resimsel iliski olmadig i¢in, felsefe anlamsizdir. Yine de bu dénemde dil diga-
ridaki realitenin “resmidir” Anlami garanti eden de bu resimsel iligkidir. Felsefenin
Snermelerinin tekabul ettiZi bir resim yoktur. Felsefeyi probiemli kilan durum da budur.
Ikinci donemindeki Wittgenstein'e gére dilde anlami garanti eden unsur “resim”
degildir. Onermeler ve dig diinya arasindaki iliski bir kenara brrakilmigtur. Ciinkd, bu
yaklagimla, diinyadaki bir ¢ok olgu anlamsiz kilmmaktadir. Bu dénemde dil bir oyndur.
(Language Game)! Dil, bir kisi tarafindan oynanan bir oyun degildir. Ozel dilin miim-
kiin olmayacagimn temel nedeni de budur. Dil, bir grup insan tarafindan oynanan bir
oyundur. Bu anlamda dil, bir toplumun “yasam formu” {form of life) ile dogrudan ilgi-
lidir. Dil toplumun yagsam formuna gore oynanan oyundur. Eger dil bir oyunsa ve dil
icinde bir ¢ok oyunlar varsa, dilde evrensel bir gramer yoktur. Oysa Tractatus’da dilin
evrensel gramerinden sozedilmektedir. Dil igindeki dil oyunlarmin bir birinden farki
gramerleri vardir. Frege ve Russell’in iddia ettigi gibi “formel” bir dil yoktur. Russell’da
dilin gramel yapisi iletisimi ve anlamm miimkiin kilmaktadir. Russell’da biz diinyay: bi-
zim zihnimizde temsil ederiz. Ve bu bize 6zgii olabilir. Fenomenalizime ¢ok yakindir.
Wittgenstein’in ikinci dSnemdeki goriiglerinden biri de *“6zel dil” (Private Langu-
age)e karst gikmasidir. Ozel dil nedir ve nigin miimkiin degildir? Wittgenstein’e gore;
“6zel dil 6yle bir dildir ki bu dilin kelimelerinin neye igaret ettigini sadece konusan bi-
lebilir”. 2 Bu anlamda benim kullandigim dilin benim icin ne ifade ettigini bir bagkasi
tam olarak anlayamaz. Konu, dil feisefesi kadar epistemoloji ve zihin felsefesi agisindan
da dnemlidir. Daha 8nce de dedigimiz gibi felsefe de, geleneksel olarak, 6zel dil mim-
kiin kabul edilir. Eger “6zel dil” miimkiin degilse felsefedeki baz1 yaklasumlan gozden
gecirmek gerekecektir. Bahsettigimiz gibi, empiristiere gére, bizim dogrudan bildigimiz
sey kendi yasantilanmuzdir. Dig diinya kendini benim zihnimde bana 6zel bir sekilde
temsil eder. Yani zihnimin muhtevas: bana 6zeldir. Dig diinya ve diger insanlar hakkin-
da bildiklerimiz kendi zihin ifadelerimiz (fnental states) ve prosesimiz lizerine oturtul-
mugtur, 3 Empirisit filozoflara gore, drmegin Locke,”Kendi yasaniimizi, kendi dilimizle
ifade edebiliriz. ” Locke’a gore anlam ve obje arasinda bir iligki vardir. Biz bir objeyi
zihmimizde onun “idea”s: ile temsil ederiz. 4 Bu yaklagim 18. y. y* in genel yaklagimi

1 Wedberg Anders, A History of Philosophy, Oxford 1966, 5. 319

2 Wittgenstein Ludwing, Felsefi Sorugturmalar, Ceviren: Deniz Kanit, 2000, s, 120
3 Kenny Anthony, Wittgenstein, 1973, Middlesex 1973 5. 179

4 Hanfling Oswold; Wittgenstein's Later Philosophy, London 1989 5.89
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olarak kabul edilebilir. Belki, Kant farkli olarak ele alinabilir, Kant’da sanki akil dis diin-
yaya bir seyler empoze etmektedir. 20. y. y. da Rusself ve Schilck, Locke’a yakin bir go-
rity benimserler. Bilgimiz deneyden gelmektedir. Anlam, duyumlar (sensations), sense-
data ve idealar ile ilgilidir. Bu filozoflara gbre, biz empirik diinya hakkinda konugtugu-
muzda, aslinda, kendi yasantirmz hakkinda konusmaktayiz, Gortildiigii gibi “yasantzm-
zin mahiyeti” ciddi 6nem arzetmektedir. Bu yasant1 veya deneyim ne tiirdendir, ne ka-
dar 6zeldir? Empiristlere gére yasantt 6zel oldugu i¢in “anlam” da dzeldir ve sadece be-
nim zihnimdedir, Locke’a gore, kelimeler, benim zihnimdeki idealara isaret ederler. Be-
nim zihnimdeki idealar bana 6zel olduguna gore anlam da dzeldir. Russell da benzeri bir
gbriigii savunur. Ona gore de, “bir kimse bir kelimeyi kullandiginda , digeriyle ayni an-
lamda kullanamaz”. 5 Aym sekilde, Schilck’e gére de, herkes zihninde, gordiigii objenin
muhtevasint kendisi verir. Yani, herkes kendi kelimesinin anlamim kendisi verir. Bu
yaklagimlara *“ikili anlam teorisi “ (double meaning) denmektedir. Ciinki, burada, hem
zihnimde olan 6zel bir imge hem de toplumsal {public) bir boyut vardir.

Daha once de dedifimiz gibi bu yaklagimlarin en ciddi problemi, solipsizme dogru
gitmeleridir. Empirist teoriye gore, bizim bagkasinn zihninin muhtevasim bilmemiz im-
kansizdwr. Clinki, herkesin anlamu, kendi zihninin igindeki idea ile ilgilidir. Bu idealann
bagkasma agik olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle solipsizim kagimiimazdir. Solipsis-
tin dilini, ger¢ek anlamda anlamak miimkiin degildir. Ciinki, kullandigt kavramlarin
gergek anlamni sadece kendisi bilebilir. Wittgenstein’in karst giktigh durum da budur. 6

Solipsist dili nasil kullanshir? Her duygusuna bir ad koyar ve sonra duygusu ile ad
arasinda bir iligki kurar. Her ne zaman o duyguyu hissederse o adi kullanir. Burada ke-
limenin kullanimi i¢in bir “kural” vardir. Belli bir kurala gore verdigi adlart kullanmak
zorundadir. Kural sayesinde, solipsist, “act” kelimesini dogru kullanip kullanmadigini
bilebilir. Solipsist bir kural takip ettifini diigiinmektedir. Simdiki acistmn, gecen ayki
acisiyla ayn: olup olmadifim ancak bir kural sayesinde bilebilir.

I

Empiristlerin iddia ettigi gibi, 6zel bir dil miimkiin miidiir? Yani, kelimelerinin ne-
ye isaret ettigini sadece kullamcisinin bilebilecegi bir dil milmkiin miidiir? Ozel dil
miimkiinse , benim, kullandifzm kelimelerle duygularun arasinda dzel bir bag kurmam
gerekecektir, Bir bagka ifade bicimi ile benim duygularimla, onlan digsal ifade edis bi-
¢imim arasinda zorunlu bir bag yoktur. Yani, miimkiindiir ki hissettigim gibi davranma-
yabilirim. Aci iginde oldugumu benden bagka kimse bilmeyebilir. 7 Aym sekilde, ben,
bagkalarinin ac1 gekip gekmedigini de bilemem. Sadece, bir bagkasinin a1 iginde oldu-
guna inanabilirim. Demekki, kimse kimsenin acisina sahip olamaz. Herkesin acisi ken-

5 Hanfling, a.g.e, 5.100
Dancy Canathan, Introduction to Contenporory Epistemology, Oxford 1985, s, 73
Wittgenstein, a.g.e., 5.149 (303)
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disinindir. Bir baskas: benim acima sahip ¢itkamaz. 8 Gidiklanmanin ne oldugunu ben
kendim Ogrendim. Bekli de bagkalan “gidiklanma’” kavramindan bagka bir gey anliyor-
lardir veya bu kavramui bagka bir sey icin kullantyorlardir. Aym durum renk kavramlan
icin de gecerlidir, 6zel dil varsa miimkiindiir ki, benim kirmizi dedigime siz yesil diye-
bilirsiniz. Dahasi her ikimizde “bayrak kirmizidir” deriz, ancak, sizdeki renk idesi gri
olabilir. %

Wittgenstein’e gore “ozel dil tartigmas:”, iki hata tizerinde oturtulmugtur. Bu hata-
lardan birisi yagantin doBas: ile, diferi dilin dogas: ile ilgilidir. Yasantinmn dogas: ile il-
gili hata yasantinin (experience) “6zel” kabul edilmesidir. Dil ile ilgili hata ise kelime-
lerin “ostensive definition” (gosterimsel tanimlama) ile anlamlandinlabilecegini diigiin-
mektir. Wittgenstien “ostensive definition”a kargidir. Yani, masay: tanimlamak icin par-
magimzla masaya isaret etmeniz yeterli degildir. Masa kelimesini anlamaniz igin belli
bir pratige ihtiyacimiz vardir. Wittgenstein, sadece, bir bireyin isaretiyle degil, toplum-
sal igaretle tammiamaya da karsidr, 10

Wittgenstein'e gore yagantlarimiz “6zel” degildir. Yani, ben yasarker hissetigim
seye kendi kendime bir ad koyup, sonra onu tekrar taniyamam. Wittgenstein diyorki,
6zel yasantiya dayah bir dil olsa bile bu dili kimse anlayamaz. yani, kullanim yoktur.

Wittgenstein’i dzel dili red etmeye gotiiren bazi soru igaretleri vardir. Bunlar: Ke-
limeler duygulara nasil refere eder? “Act” kelimesi bir duygunun adimudir? “Ben aci
icindeyim”, bir 6nerme midir?Biz duygularimizin ismini nasil 6greniriz?

Wittgenstein’e gbre, bu sorulardaki problemler zaten bizi “6zel dilin” imkansizhigi-
na gotiirmektedir. Biz, tek basimiza hangi kelimenin hangi duyguya refere ettiZini bile-
meyiz. Biz duygularimizin adim toplumsal kullanim iginde dgreniriz. Biz, duygularimi-
z1 ifade etmek icin, 6nce, dogal ifadeler kullaninz. Omegin, aglar veya giileriz. Daha
sonra, kelimeler bu dofal ifadelerimizin yerini alirlar. $8yle diyor:” Bir ¢ocuk kendini
incittiginde aglar, sonra, yetigkin ona bu duyguyu ifade etmeyi 63retir. Daha sonra ¢o-
cuk bu ifadeyi climlede kullanmaya baglar, "1

Wittgenstein’e gore “act” kelimesi bir objenin ismi degildir. Acy, ne igsel ne de dig-
sal bir seydir. Zaten Wittgenstein ismin obje ile Hligkilendirilmesine kargidir. Ostensive
(isaret ederek belirleme) belirlemeye de bu yiizden karsidir. Felsefi sorusturmalar adh
eserinin 293. paragrafinda, Wittgenstein, “biz aciyi kendi durumumuzdan bilebiliriz”
goriigtine kary1 gikar. Clinklii, ona gore, bu dogruysa, hi¢ kimse acisinin ne anlama geldi-
gini bir bagkasina anlatamaz.

Wittgenstein’e gore biz bir duygumuza ad verebiliriz, ancak, bunu, 8zel olarak de-
gil, toplumsal olarak yapabiliriz. Yani, biz kendi acimuza igaret ederek, “iste ac1 budur”,

8 Wittgenstein, a.g.e., s.133 (253)
9 Wittgenstein, a.g.e., 5,139 (272)
10 Wittgenstein, a.g.e., 5.130 (243)
it Wittgenstein, a.g.e., 5.131 (244)

125



Felsefe Diinyast

diyemeyiz. Bu durumda aci kavrarm ac1 duygusuna nasil refere eder? Wittgenstein’e go-
re, aci kavramimn ac1 inlemelerinin yerini almasi ile olur. Yani, burada, act kavrams, aci
davramgindan ayrnilmmyor. Wittgenstein’e gbre, “aci” ve “ac1 kavramn” arasindaki iliski,
kirmuzilik ve tathilik arasindaki iligki gibidir. 12 Yani, kirmizi olan her zaman tatl: olmak
zorunda degildir. Kirmiz1 olan bazen tatl: bazen de acidir. Sunu demek istiyor: Aci kav-
rami zorunlu olarak, her zaman, bir aci duygusuna refere etmez.

Bu sonug sanki bizi bihevyorizme getirmis gibi duruyor. Her kavramn davranisa
doniigtiiriilmesi ve davrams cinsinden agiklanmas: gibi bir sonug goriiniiyor. Ancak,
Wittgenstein tam bir bihevyorist degildir. Aglamak, aciun yerini alir. Wittgenstein’in
karsi g1ktig1 sey, bizim aci kavraminin kendt i¢sel yagantilanimizdan 6grendigimiz gorii-
stidiir. Boyle olursa, ac1 kavrami anlagilamaz bir kavram olur.

Konu, ayn1 zamanda, dilde kural takip etme ile de ilgilidir. Denilebilir ki, ben his-
setigim seye bir ad veririm, sonra, bir kural takip ederek, her ne zaman bu hisle karsila-
nirsam, aynt adi kullaninim. Wittgenstein’e gore tek bagina kural takip edilemez. Ciinkii,
bu durumda, bir kurala uydugunu diigiinmekle, bir kurala uymak aym gey olmus olur. 13

Wittgenstein'in baslatif1 tartigma gesitli felsefeciler tarafindan da yorumlanmigtir.
Hintikka’ya gore, ashinda, Wittgenstein 6zel yasantiy1 inkar etmiyor. Ozel yasantmn dil
oyunu igerisindeki roliinii inkar ediyor. 14 Anscombe, Wittgenstein’i dogrular bir gekil-
de higbir objenin 6zel olarak tanimlanamayacagim sOyler. 13 Yani, bir sey ne kadar 6zel
olursa olsun,onun hakkinda, ancak, toplumsal bir ¢erceve iginde konugulabir.

Balckburn, 6zel dil kargitlarim “semantik externalist” {anlam diganda arayan) ola-
rak adlandirir. 16 Bu yaklagima gore, aci, gidiklanma,, kirmizi duyumu gibi terimlerin sa-
bit (fixed) bir anlam: yoktur. Ayni sekilde, bugiin, aci dedigim seyi, gelecekte de aynen
tammlayabilecegim bir kural yoktur. Anlagilabilecegi gibi, bu yaklagim Locke’daki dil
modeline tamamen kargidir. Bu sonug, geleneksel, kartezyenizme de karsidir, Descartes
felsefesinde zihin dzel obielerle doludur. Bizim 6zel objelerimizle Szel bir baglantimiz
vardir. Descartesci yaklagima “semantik internalizim” (anlamin zihin icinde olmasi)
denmektedir. Bu yaklagima yapilan en ciddi elegtirilerden birinin bize solipsizme gotiir-
mek oldugunu daha dnce sSylemistik.

Wittgenstein solipsizimden kacarken Descartesci felsefeyi ve empirist gelenegi cid-
di bigimde tahrip etmigtir. Soykan’in yorumuna gore, Wittgenstein solipsist filozofu sag-
duyu diigmani olarak gérmektedir. 17

12 Kenny, a.ge.,5.183
Wittgenstein, a.g.e., 5.171 (380}
4 Hintikka M.B_Hintikka T., Investigating Wittgenstein, Oxford,1986,5.28
5 Hintikka, a.g.e., 5.263
5 Blackburn Simon, Spreading the Word, Clarendon Pres, Oxford, 19843 5.182
7 Saykan O.N., Felsefe ve Dil (Wittgenstein'in Uzerine bir Aragtirma), Istanbul 1995, 5.108
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i

Bize gore “hissetme” ve “ifade etme” iki ayn olgudur. Ozel olarak bir seyler yasa-
diginmuzi inkér edemeyiz. Ancak bu yasantiy: 6zel olarak ifade edemeyecegimiz de dog-
rudur. Bu durumda denebilir ki, dil, tiim yagantilarimiz1 ifade eden bir arag defildir. Bu
sonug dogru olabilir. Dile yeni kelimelerin girmesinin nedeni de budur. Dil ve yaganu
arasindaki boglugun zaman iginde daha da doldurulabilecegine inantyoruz. Bu durumda
biz de solipsist bir sonugla mu kars: karsiyayiz? Bize gore, ortak dig diinya, benzer zihin
yapis1 ve benzer fizyoloji iletisimimizi miimkiin kilmaktadir. Dogrudur ki, dile doniigtii-
remeyecegimiz baz1 hissetre bigimlerimiz de vardir. Fakat, neden, benzeri hisleri bagka-
lart da yagamasin. Bu noktada Wittgenstein kismen hakhdir. Elbette, beg parmakh birisi,
alt1 parmaga sahip olmak nasil bir yasantidir bilemez. Ama eger, Wittgenstein diyorsaki
alt: parmakhilar da birbirlerini anlayamaz, yanhg olur. Biz anlamin zihinde olduguna ve
zihnin az veya ¢ok 6zel bir yer olduguna inamyoruz. Zihinlerin kismen 6zel olmadig bir
toplumda bireyden sdzedilmesi. Bireyin olmadg: bir yerde ise siirii ortaya ¢ikar. Witt-
genstein’in “dil oyunlan” ve “yasam formlarn” kavramlar: dikkate alinirsa, bu defa da in-
sanoglu, tek bir siirti degil, siirii tiirlerinden olugmus bir cins olarak kargimiza ¢ikar. Bi-
ze gore gercekten bizim olan ender seylerden birisi i¢sel zihinsel diinyamizdir. Bu diin-
yada bazt geylerin bizim olmasi pek de kotii bir sonug olarak gériinmiiyor.

ABSTRACT

In this investigation we tried to give a brief introduction about Wittgenstein’s “pri-
vate language arqument”. At the begining we wanted to show why this subject is impor-
tant for philosophy. Later on we defined the concept of “private language”. The main
concern for Wittgenstein related to private language is solipsism. But, while escaping
from solipsism Wittgenstein distorbed the privacy of the mind. At the and, we gave our
ideas about the subject that privacy is essential part of human mind. But, of course, Witt-
genstein’s questions about “private language” are meaninfull,
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KANT’TA MATEMATIGIN FELSEFi TEMELLERI*
Yard. Do¢. Dr. Sahabettin Yalgm**

Girig

Bundan yaklagik dortyiiz yil kadar énce Galileo “...bu yiice Kitap yani evren... ma-
tematik diliyle yazitmustir; onun harfleri de iicgenler, daireler ve diger geometrik gekil-
lerdir. Insanoglu bunlan kavramadan ondan bir sozciik bile anlayamaz ve karanltk labi-
rentlerinde dolasmaya mahkum kalir” demigti!. Galileo’dan sonra 6zellikle Newton’la
bu goriig, dogal bilimlere hakim olmus ve hakimiyetini hal4 siirdiirmektedir. Ronesans-
la baglayan dogal bilimin nicelikselestirilmesi ¢aligmass bu alanda bilyitk baganlarm or-
taya ¢ikmasina vesile olmustur. Dogal bilimlerin niceliksellestirilmesi, tabiatiyle, doga-
nin niteliksel yoniiniin gbzden kacirilmasi gibi olumsuz bir sonucu da beraberinde getir-
migtir. Matematigin dogal bilimlerde kullanilmas1 demek olan bu siiregte dogal bilimler,
ozellikle de fizik, Newton’la bilyiik bir gelisme gostermis ve fizikteki bu gelismeyi go-
renler, matematigi diger dogal bilim alanlarina da yaymaya girismislerdir. Bu alanlarda
da bagari saglaminca matematigin doganin dili oldugu konusunda biiyiik bir mutabakat
ortaya ¢ikmis ve matematige olan giiven artmustir. Ancak matematigin doganin ve dola-
yisiyla dogal bilimierin dili oldugu diistiniilince akla hemen su soru gelmektedir: a pri-
ori yani vrensel ve zorunlu dogrulara sahip matematik nasi oluyor da ampirik ve dola-
yistyla miimkiin (contingent) bir alana yani dogaya uygulanabilmektedir?

Bilindigi gibi Bat: felsefe tarihinde ozellikle empiristler, matematikse! dogrularm
analitik yani bilgimize bilgi eklemeyen a priori dnermeler oldugunu 6ne stirmiiglerdir.
Ornegin Hume, matematiksel Gnermelerin ‘fikirler aras: iliskileri’ ifade ettiini ve bu ne-
denle de informatif olmadiim iddia etmigtir. Ancak bu goriiste bir sorun vardi. Nasil
oluyor da bilgi vermeyen bir nitelige sahip olan matematik, ampirik ve sentetik olan ya-
ni bilgimizi genigleten dogal bilimin dili oluyordu? Bu soru Bat: felsefe tarihinde birgcok
filozof tarafindan sorulmus ama ekseriyeti tatmin eden bir yarut heniiz bulunabilmis de-
gildir. Bazilari bu sorunun zorlugunu goriip mistik cevaplar verme yoluna bile gitmisler-

* Bu makaleyi, benim felsefeci olarak yetigmemde gok bilyiik emegi olan ve bu makalede serdedilen ana
girligtin ilham kaynafis olan saygideger hocarn Prof. Dr. Yalgmn Kog'a ithaf ediyorum.
Mugla Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
1 Jones, s. 22. Elinizdeki makalede zikredilen derpi makaleleri yahut kitaplaria ilgili bibliyografik bilgi,
makalenin sonundaki ‘Kaynakca'da belirtilmigtir.
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dir. Omegin Nobel ddiillii fizik¢i Wigner, matematigin dogaya uygulamsin: bir mucize
olarak degeriendirmistir: “Matematik dilinin fizik yasalarinin ifade edilmesine elverigli
olmas1 mucizesi, anlayamadigimiz, harikulade bir lituftur™?,

Matematigin dogal bilimlere uygulanmasi sorunsalina bir yanit da biiyiik Alman
filozofu Kant’tan gelmistir. Kant bu soruya matematiksel yargilarin® analitik olmadigi-
m styleyerek kendi bilgi kuramm gergevesinde yanit aramistir. Kant’a gore matematiksel
Bnermeler, hem evrensel ve zorunludur, yani a prioridir hem de bilgimizi genigletirler
yani sentetiktirler. Kant'in terimleriyle sdylersek matematiksel 6nermeler ‘sentetik a pri-
ori’dir. Asafida aynintdanyla gorecegimiz gibi, Kant, matematigin dogayla hissetmenin
saf formlart olan zaman ve mekan vasitasiyla iligki kurdugunu sdyler. Matematik, nes-
nel gergekligini ancak dogayla yani duyu nesneleriyle kurdugu iliski sayesinde kazanir.
Eger, boyle olmasaydi matematik i¢i bos analitik 6nermelerden Steye gidemezdi. Bilin-
digi gibi Kant’a gére zaman ve mekan ‘kendinde geylerin’ degil, hissetme kapasitemizin
saf yani a priont formian olup tiim tecriibi bilginin tngartidirlar, Ama zaman ve mekan
aym zamanda geometri ve aritmetigin nesnelerinin ‘goriisel” hammaddesini de saglarlar;
yani bir anlamda matematiksel yargilarim da dngartidirlar. Dolayisiyla, zaman ve mekan
hem ampirik bilgimizin éngartt hem de aritmetik ve geometrinin ‘goriisel’ dayanagin
teskil ettifinden matematik ile doganm iligkisi boylece kurulmug olmaktadir. Bu maka-
lede Kant'mn matematik felsefesi ele alinacak ve onun yukarida bahsi gecen probleme
nasi bir ¢6ziim getirdigi gosterilmeye caligilacaktir.

Tarihsel Arkaplan

Platon’a kadar geri gotiiriilebilen geleneksel bakis acisina gore matematiksel bilgi,
tecriibeden bagimsiz elde edilebilen salt rasyonel bir bilgidir. Platon, matematiksel nes-
nelerin, ampirik alemden bagimsiz ve degismez bir gergeklikleri oldugunu ve dolayisty-
la matematiksel biiginin de evrensel ve degismez olmas: nedeniyle ampirik bilgiden tis-
tiin oldugunu iddia etmistir. Gergi Platon’dan sonraki donemde matematiksel nesnelerin
ayn bir alemde gerceklikleri olduklan goriisii terkedilmisse de bu bilginin a priori yani
tecriibeden bagimsiz elde edildigi fikri, felsefe tarihinde Szellikle rasyonalistler arasin-
da genig kabul gormiigtiir. Matematiksel bilginin, kaynad itibariyle, nihayette tecriibeye
dayandigini iddia eden bazi empiristler bile bu bilginin kendisinin analitik olmasi dola-
yisiyla evrensel ve zorunlu oldugunu kabul etmiglerdir. Descartes’la baglayan modern

2 (zekes, s. 1.

3 Yarg: ile tnerme terimlerini bu makalede zaman zaman birbirinin yerine kullanmamiza kargin sunu belirt-
mekte fayda vasdi: Kant’m bilgi kuramunda ‘yargi’ (judgement) ile ‘Onerme’ (proposition) terimleri
arasinda son derece 6nemli epistemolojik farklar bulunmaktadir. Kant’ta en teme! epistemolojik unsur olan
ve iginde kavram ile nesneyi bir biitiin olarak barindwan ‘yargi'nm ontolojik mekans insan zihni iken
yargin dilsel temsili olan ‘Onermenin’ ontolojik mekan dildir. Kant’a gore yarg, dilsel bir antite degildir.
Kant, diigtince ile di} ve dolayisiyla yargi ile onerme arasindaki iligkinin mahiyeti konusunda ¢ok fazla sey
stylemedigi igin bu iki terimi birbirinin yerine kullamusken dikkatli olmak gerekir.
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dénemde rasyonalistler ve empiristler arasindaki ciddi tarigma konularindan birini tes-
kil eden matematiksel bilginin mahiyeti, bu iki kamp tarafindan farkl: bigimlerde algi-
lanmigtir. Rasyonalistler, matematiksel bilginin a priori mahiyetini dne siirerek onu akl
bilginin bir drnegi olarak takdim ederken yani salt akla dayanan bilginin miimkiin oldu-~
gu iddiasuu dogrulama arayisindayken empiristler, matematiksel bilginin analitik oldu-
gunu ve idealar arasi iligkileri ilgilendirdigi icin bilgiyi genigletici bir mahiyet tagimadi-
gim soyleyerek karsilik vermiglerdir.

Bir rasyonalist olarak Descartes matematiksel bilginin evrensel ve akli karakterine
vurgu yaparak onun nesnelerinin de akli ve dolayisiyla degismez oldugunu sdylerken bir
bagka rasyonalist olan Leibniz matematiksel bilginin deneyden bagmmsiz akil bilgisi
(‘truth of reason’) ama analitik oldugunu iddia etmigtir. Matematiksel dogrularin ¢elig-
mezlik yasasi temelinde ispatlanabilecegini One siiren Leibniz, bunlar arasinda bir 62z-
deslik oldugunu belirtir: “Zoruniu hakikatlar, icerdikleri terimierin tahliliyle ispatlanabi-
len 6zdeg dogrulardir; tipks cebirde nasil degerler yerine konuldugunda 6zdeglige yahut
egitlige ulagilmas: gibi. Yani, evrensel hakikatler, gelizmezlik ilkesine dayamr™, Hatta
Leibniz, bazan evrensel ve zorunlu hakikatlerin sadece matematikle elde edilebilecegini
sOyler: “Leibniz’e bakilirsa, zorunlu ile evrensel hakikatlere yainizca salt matematikte,
bahusus aritmetik ile geometride ulaslabilir”S, Bu kimligi dolayisiyla matematikse] yar-
gilanin ampirik diinyayla bir iligkisinin olmas: imkansizdir, zira ampirik diinyanmn nes-
neleri zorunlu ve ezeli olmayip miimkiin ve degiskendir.

Ote yandan, empiristleri en iyi temsil ettigi kabul edilen filozof olan Hume ise ma-
tematiksel bilginin sahip oldugu kesinlik dolayisiyla deneysel bilgiden farkl: (bilindigi
gibi bir empirist olarak Hurae’a gore deneysel bilgide zorunluluk ve motlak kesinlik s6z-
konusu degildir) ve ideler arasi iligkileri (‘relations of ideas’)® ifade ettigi icin de anali-
tik oldugunu iddia etmistir. Hume’a gore matematiksel 6nermeler, “...dogadaki hicbirse-
ye dayanmadan salt zihin faaliyeti ile kesfedilebilirler. Dogada bir daire yahut iiggen bu-
lunmamasma kargin Oklid’in ispat ettigi dogrular kesinligini ve kanitim ebediyyen ko-
ruyacaktir™’. Ancak agafida gorecegimiz gibi, Hume gibi diigiinmeyen bazi empiristler,
matematiksel bilginin kaynafun tecriibe olmasina ve dolayisiyla bu bilginin analitik
degil sentetik olmasina yant diinya lizerine bilgi veren Snermeler icermesine karsin onun
kesin oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Kant ise matematiksel bilginin analitik olmadigim sOyleyerek empiristlerden ve
onun deneyimden tamamen bagimsiz olmadigini iddia ederek de rasyonalistlerden ayrn-
lir. Kant’a gére matematigin (geometri ve aritmetiin) yargilan, analitik degil, sentetik
a prioridir ve bu nedenle de evrensel ve zorunludur. Kant’ta yargilarin sentetik olmalan

4 Leibniz, s. 28.
5 Tiirker, s. 278.
Hume, s. 15.
Hume, s. 15,
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demek onlarn bilgimizi genigleten yargilar olmas: ve a priori olmalan da onlann dogru-
lanmast ya da yanliglanmast igin ampirik mesnetlere dayanmamasi demektir ki, bu da
onlarmn zorunlu ve evrensel olmasi demektir. Yani matematiksel yargilar, hem ampirik
onermeler gibi bilgimizi genigletirler, hem de analitik 6nermeler gibi zorunlu ve evren-
seldirler. Kant, matematiksel yargilarin sahip oldugu zorunluluk ve evrensellikten dola-
y1 ampirik yargilardan ve igeriksiz olmamalan sebebiyle de mantik yasalarindan farkl
oldugunu iddia eder. Peki bir yargi nasi! hem a priori yani hem evrensel ve zorunlu ve
hem de bilgimizi arttiric yani sentetik olabilir? Bu sorn Kant’in The Critique of Pure
Reason (Saf Aklin Elestirisi)3 adli kitabinin temel konusunu tegkil eder. Adi gegen ki-
tap, bir bakima szkonusu yargilarin nasil miimkiin oldugunu gdstermek igin yazilmig-
tir. Bu iddia, Kant'in bilgi kuraminin temel bir tezi oldugundan ve Kant’in matematik
felsefesi de onun bilgi kuraminmn ayrilmaz bir par¢asini tegkil ettifinden tnce Kant’mn
bilgi felsefesine kisaca deginmemiz gerekiyor.
Kant™in Bilgi Kuram
Kant’m bilgi kuram: su temel varsayimna dayanir: Bilgimiz, zibnimiz ile nesnelerin
etkilegiminin bir sonucudur ve tiim bilgi nesneleri zihnimizin a priori kavram ve ilkele-
rine uymak zorundadur. Bilgiyi, nesnelerin formlarmin zihnimizdeki yansimasi olarak ta-
mmlayan Aristotelesci bilgi kuramim reddeden Kant’a gore eger bilgi bu gekilde mey-
dana gelmis olsayd: o zaman genelde a priori bilginin zelde ise bu bilginin bir pargast
olan matematiksel yargilarin izahi imkansiz olurdu, zira doganin kendisinde a priori bil-
ginin temel nitelikleri olan zorunluluk ve evrensellik bulunmamaktadir. Bagka bir sekil-
de ifade edersek, Kant’a gore eger nesneler kendi baslarna digimizda varolsalardi o za-
man ontolojik olarak onlardan tamamen farkl: olan insan zihninin kavramlar vasitasiyla
onlarla iligki kurmas: olanaksiz olurdu. Y. Kog un gayet vazih bir sekilde ifade ettigi gi-
bi “..kavram ile nesne farkli mekanlarda olacaklan igin birbirlerinin altina diigmeleri
miimkiin olamazdi™. Epistemolojideki bu degisimi ‘Kopernik Devrimi’ olarak adlandi-
ran Kant, The Critique of Pure Reason’da (bundan bdyle kisaca CPR) bunu su ifadeler-
le dile getirir: “Simdiye kadar hep bilgimizin nesnelere uymast gerektigi iddia edilmis-
tir. Ne var ki, bu varsayima dayanarak kavramlar vasitasiyla nesnelerin a priori bilgisini
edinmek hep bagarisizlikla sonuglanmgtir. Bu nedenle, nesnelerin bizim bilgimize uy-
masi gerektigini diigiiniirsek belki daha bagarth sonuglar alabiliriz. Bu da istedigimiz so-
nuca yani nesneler verilmeden 6nce onlar hakkinda a priori bilgiye ulagmamizi sag-
lar”10,
Kant’a gore bilgi, bilen 6zne ile ‘kendinde seylerin’ (noumena) etkilesiminin bir
sonucudur. Zihnimiz, bilginin icinde sekillendigi saf (a priori) formlan (zaman ve me-

81 Kant, The Critique of Pure Reason, Ing. gev. N. K. Smith (New York: St. Martin's Press, 1965).
9 Kog 1996, s. 53.

10 Kant, CPR, Bxvi. Kant'1n eserlerine yapilan atiflarda orijinal metnin sayfalart temel alinmustir. Ayrica bu
makalede gecen tilm alnulann Titkge gevirileri aksi belirtilmedikge bana aittir.

131



Felsefe Diinyas:

kan)!! ve kavramlan (kategoriler) ile saf ilkeleri saglarken kendinde geyler de hissetme
kapasitemizi etkilemek suretiyle bilginin icerigini yani hammaddesini saglarlar. Goriili-
yor ki, Kant’a gore bilgi, iki farkli unsurdan yani hissetme kapasitesinden gelen duyusal
igerik ile zihnimizin iki melekesinden (hissetme ve idrak: Sinnlichkeit ve Verstand) ge-
len formlarin etkilegiminden olugmaktadir. Bilginin formunun bilen 6zneden gelmesi ya-
ni nesnelerin bizim a priori formlarimiza uymalan nedeniyle Kant felsefesinde biz, eg-
yayt1 bizatihi kendinde seyler olarak degil, bize goriindiikleri haliyle biliriz. Bu yiizden
Kant, bilgi nesnesi olan aleme ‘goriingiiler alemi’” (phenomena) adim verir. Zira Kant'in
transandantal felsefesinde nesneleri kendinde seyler olarak bilmek olanaksizdir.

iki bilgi melekemizden hissetme kapasitemiz, pasif bir meleke olup ‘kendinde sey-
ler’den aldig: ‘gériileri’ (Anschauungen) saf zaman ve mekan formu icerisinde diizenle-
yip onlara birlik kazandirirken, idrak kapasitermiz ise sahip oldugu saf kavramlar yani
kategoriler yardimyla bu goriileri bilince tagir yani onlan bilmemizi saglar. Bagka bir
ifadeyle soylersek, hissetme kapasitemiz vasitastyla nesneler bize verilirken, idrak kapa-
sitemizle de bunlan bir kavram altina getiririz, yani onlan diigliniiriiz. Bu iki kapasite
birbirinin igini yapamadify gibi birt olmadan 6teki ige yaramaz; bilgi ancak bu ikisinin
isbirligi sonucu meydana gelir. Yani Kant’a gére gorii ve kavram olmadan bilgi miim-
kiin degildir, Kant bunu mecazi olarak su sekilde dile getirir: “Igeriksiz diisiinceler bos,
kavramsiz gorii ise kordiir12.

Kant, bilgi edinme siirecinin ii¢ katmanli bir sentez siireci oldugunu sdyler. Sentez
ise duyulardan alman goriilerin birbiriyle irtibatlandirilmasi, diizenlenmesi ve nihayet
bir kavram altina getirilmesi islemidir. Bu sentezleme islemini ‘muhayyile’ kapasitemiz
yapar. Kant'in ‘transandantal muhayyile’ adim verdigi bu kapasite, hissetme kapasite-
miz ile idrak kapasitemiz arasmda bir koprii vazifesi goriir. Duyulardan gelen gori ile
idrakimizin sagladids saf kavramlar miitecanis olmadift i¢in bu ikisini ikisiyle de ortak
yam bulunan transandental gema (transandantal sema ise zamanin transandantel] belirle-
nimidir) yardimuyla birbirine baglar. Muhayyilenin nasil igledigi ve mahiyetinin ne ol-
dugu konusunda Kant bize pek fazla birsey sdylemez. Zaten kendisi muhayyileyi “ruhu-
muzun derinliklerinde yer alan hemen hemen hig farkinda olmadifimz, ruhumuzun kor
ama vazgegilmez bir fonksiyonu™13olarak tanimlar. Biraz once ifade ettigimiz gibi, du-
yulardan gelen gériiler bir birlige ve biitiinliife sahip degildir; onlara birlik ve biitiinliik
veren ve sonra da kavram altina getiren bu sentezleme igini yapan transandantal muhay-
yiledir. Bagka bir deyimle, Kant’a gore doganin kendisinde birlik ve diizen mevcut de-
gildir; dogaya kavramlar vasitasiyla diizen ve birlik veren bizim zihnimizdir: “...Doga

11 Bilindigi gibi, Kant’a gére, zaman ve mekan baz filozoflarin iddia ettigi gibi ne ‘kendinde seylerin’ nite-
likleri ne de igi bog genel kavramlardir. Ona gore zaman ve mekanm kaynafit insan zihnidir ve bu nedenle
de a prioridir.

12 kant, CPR, A51/B75.

13 Kant, CPR, A78/B103.
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admm verdigimiz goriingiiler diinyasindaki diizen ve birlik, bizim ona verdigimiz birlik-
tir. Egger onu oraya biz yani zihnimiz yerlestirmeseydi, onu asla orada bulamazdik”14.

Sentezleme igleminin ilk basamaginda, hissetme kapasitemiz vasitasiyla alinan iz-
lenimler (impressions) bir kurala ya da ilkeye gore irtibatlandinlir ve onlara birlik veri-
lir. Ikinci basamakta ise bu alman izlenimler, transandantal muhayyile tarafindan yeni-
den iiretilir ve onlara yeniden birlik verilir. Son olarak, kendilerine birlik verilen bu go-
riiler bir kavram altina getirilir ki, bu ashnda onlarin bilince taginmasidir. Bir geyin bi-
lince taginmasi ise o sey hakkinda bilgi sahibi olmamiz demektir. Transandantal felsefe-
de bilgilSsadece yargilardan meydana gelir. Bir yargs ise bir kavram ve bir nesneyi i¢in-
de barindiran bir biitiindiir/birliktir. Kant’ta en temeldeki ontolojik unsur yarg: oldugun-
dan yargidan bagimsiz nesne ve kavram miimkiin degildir; nesne ve kavram ancak yar-
gt icerisinde ortaya cikar. Yarg: da insan diigiincesine bagimli oldugu igin diisiinen hig-
bir varhk olmadi@i zaman nesne de miimkiin olmaz kavram da. Ayrica nesne ve kavra-
mun bir biitiin olarak varolmas: gerekir, zira bunlardan biri olmadigy zaman digeri bir ige
yaramaz. Kavram olmadan nesnenin olmas: miimkiin olmadig1 gibi altina diigecek nes-
ne olmadigi zaman da kavram i¢i bog bir mantiksal diigiinceden dteye gecmez. Ancak
hemen belirtelim ki, Kant’ta yargifar, insamn diigiinme faaliyetinin sonucu ortaya ¢ik-
malarina kargin bilgi, tamamen 6znel (siibjektif) birgey degildir. Kant CPR’da bilginin
nesnel (objektif) unsurlarinin oldugunu ve amacimin da bu nesnel unsurlan bulmak ol-
dugunu agikea ifade eder. Bilginin nesnel unsurlart da kategorilerdir.

Ote yandan, goriileri sentezleme iglemi ampirik oldugu gibi saf da olabilir. Ornegin
doga bilimlerindeki ampirik yargilar, ampirik sentezin tirlinii iken, matematigin a priori
yargilan saf sentez sonucu meydana gelirler. Hemen styleyelim ki, saf sentez aym za-
manda ampirik sentezin de dn sartidir, yani saf sentez olmadan ampirik sentezin gergek-
lesmesi miimkiin degildir. Bu son sdyledigimiz Kant’in matematik felsefesi agisindan
son derece énemlidir. Clinkti Kant’a gére sentetik a priori olan matematiksel yargilar saf
mekana dayandig icin ve mekan da deneyimin (experience) a priori kosulu oldugundan
matematigin dogaya uygulanmasinda entellektiiel agidan bir sorunla karsilagilmaz.

Matematiksel Yargilar Sentetik A Prioridir

Kant’a gore matematik ile felsefe a priori akil bilgisi ile ilgilenmeleri sebebiyle
benzegseler de bu ikisi arasinda gok derin bir fark bulunmaktadir. Felsefe kavramsal ana-
liz ile ilgilenirken matematik, sentetik a priori yargilardan meydana gelir. Kant, felsefi
bilgi ile matematiksel bilgi arasindaki farka deginirken matematiksel bilginin kavramla-
rin insasindan elde edilen bilgi oldugunu 6zellikle vurgular: “Felsefi bilgi, kavramlardan
akilla elde edilen bilgi iken matematiksel bilgi, kavramlarin insasindan akilla elde edi-

14 Kant, CPR, A125.
13 Burada kastedilen bilgi, 6nermelerle ifade edilen bilgi olup diZer bilgi tiirlerinden Srnegin bir kigtyi bilmek
yahut ytizme bilmek gibi bilgilerden ayut edilmelidir.
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len bilgidir. Bir kavrami inga etmek demek ise kavrama kargihik gelen gdriiniin (Anscha-
uung) a priori olarak gosterilmesi demektir”16. Kant’a gre matematik, a priori bir kav-
ram inga etme sanati olup evrensel ve zorunlu bir gegerlilige sahiptir. Kant, matematik-
sel yargilann yani aritmetik ve geometrinin varhifint sorgulamaz; onun yaptis, varlig-
nt zaten kabul ettigi bu yargilarin sentetik a priori olarak nasil miimkiin oldugudur. Bu-
rada hemen sunu belirtmekte yarar vardir: Matematiksel yargilardan kastimiz matema-
tiksel formuller ya da teoremler degildir. Matematik felsefesi formullerle yahut teorem-
lerle degil, matematigin ontolojisiyle, bu ontolojinin temel unsurlan olan nesnelerle (6r-
negin sayilar, noktalar, ¢izgiler gibi) ve bu nesnelerin nasil miimkiin olduguyla ugrasir.
Nesnelerin nasil miimkiin oldugunu bilmek de matematik yapmakla yani formiil ¢oz-
mekle alakal: birgey degildir. Daha agik bir ifadeyle, Kant’a gbre bilgi, ancak nesnesi be-
lirlendigi zaman miimkiin oldugundan ve nesnelerin belirlenmesi igin de goriiye ihtiyag
oldugundan goriiye dayanmayan her ¢esit diisiinme faaliyeti sadece i¢i bos diigiinme fa-
aliyeti olarak kalir, bilgiye doniisemez. Yapti§: bilimin nesnelerinden habersiz olarak bi-
lim ya da matematik yapmaya ¢aligan yani matematigin nesnelerinin 8rnegin sayilarin
ve noktalarin ne oldugunu bilmeden matematik yapan kigilerin gergek anlamda bilim
yaptiklarinu yani bilgimizi geniglettiklerini sGylemek miimkiin degildir. Bagka bir deyis-
le, bir disiplinin ontolojisinden habersiz olanlar o disiplinin epistemolojisini de yapa-
mazlar, zira bilgi esas itibariyle nesnelerin bilgisidir, salt yahut saf diislince degildir.
Nesneler de ancak dayandiklan felsefi zemin yani i¢inde varolduklan ‘ontolojik mekan’
bilinmeden anlagilamaz. Bagka bir deyigle, her nesne”...ait oldugu mekanin sartlarina ve
imkanlarna tabi olarak ‘meydana geldigi’ i¢in...bir nesnenin mahiyetinin ne oldugu so-
rusy, bu nesnenin mekanimn mahiyetinin ne oldugu sorusu ile i¢ igedir”t?, Matematik-
sel nesneler de ontolojik mekanlarindan bagimsiz bilinemezler; bu ontolojik mekan gs-
terecek olan da felsefedir. Kant da matematiksel nesnelerin ve bu nesnelerin ontolojik te-
meli olan yargilann nasil sentetik a priori oldugunu gostermekle matematigin metafizi-
gini yahut ontolojisini yapmaktadir. Imdi, sentetik a priori yargilarin ne oldugunu daha
kolay anlamak igin onlar1 Kant’in diger yarg: gesitleriyle kargilastirmamz gerekir.
Kant, yargilari, 6nce a priori ve a posteriori yargilar olarak ikiye ayinr, sonra da
onlarn analitik ve sentetik olarak ayirima tabi tutar. Kant’a gore analitik bir yargs, yiikle-
mi dznesinde gizli olarak varolan yargidir. Ornegin ‘Altin sandir’ yargisi analitik bir
yargidir, ¢iinkii ‘sari olma’ niteligi zaten ‘altin’ kavramimn iginde gizli bir bicimde mev-
cuttur; dolayisiyla sézkonusu yargiyr dogrulamak igin ‘altin’ kavramimin tanimim bil-
mek yeterlidir. Dilsel diizlem itibariyle sGylersek, analitik Snermelerde 6zneyi tahlil et-
tigimizde yiiklemi bulabiliriz. Bu tahlili yaparken bagka birgeye Srmegin ‘goriiye” (Ansc-

I8 Kant, CPR, A713/B741.
17 Kog 1994, 5. 13.
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havung)!8 bagvurmadifamz igin biitiin analitik yargilar dogal olarak a prioridir. Anali-
tik yargilanin dogrulugu veya yanlishg: celigmezlik ilkesi temelinde tespit olunur. Bu ne-
denle de analitik yargilar bilgimizi genisletmezler sadece berraklastinrlar yani daha agik
hale getirirler.

Ote yandan, sentetik yargilar ise, analitik yargilanin aksine, informatiftirler yani bil-
gimizi genisletirler. Sentetik yargilar a priori olabildikleri gibi a posteriori de olabilirler.
Tiim ampirik yargilar sentetik a posterioridir. Ornegin *Tiim cisimler agirdir’ yahut ‘Bu
masa beyazdir’ gibi ampirik dnermeler, sentetik a posterioridir, ¢linkii bu yargilarmn yiik-
lemleri 6znelerinde miindemig degildir. Ancak Kant’a gore tiim sentetik yargilar, a pos-
teriori degildir; sentetik a priori yargtiar da vardir. Kant'in CPR’da tiim yaptigi da bir an-
lamda matematik yargilann da aralarinda bulundugu bu sentetik a priori yargilarin nasil
miimkiin oldugunu géstermektir. $imdi 6nce genel olarak sentetik a priori yargilann na-
sl miimkiin oldugunu gorelim, sonra da bunlann bir alt kiimesi olan matematiksel yar-
gilan ele alahm.

Sentetik a priori yargi kavrami, Kant'in orijinal goriigiidiiv. Kant’tan 6nce de ben-
zer gbriigler ifade edilmisse de ondan dnce higbir filozof ampirik olmayan (a priori) ama
ampirik bilgimizin de 6nkosuln olan ve buna karsibik bilgimizi genisleten evrensel ve zo-
runlu yargilann miimkiin oldugunu dile getirmemistir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Kant’in bu goriisii, Bat: felsefe tarihinde bir devrim olarak nitelenmeyi hakeden bir gé-
riigtiir. Kant’tan sonra da bu konu felsefe literatiiriinde tzellikle dogal bilimlerdeki bazi
genel vasalar cergevesinde gokea tartigitmistir. Kant, sentetik a priori yargilarin tipki
analitik yargilar gibi zorunlu ve evrensel oldugunu, ama analitik yargilarin aksine, bizim
bilgimizi geniglettigini iddia eder. Sentetik a priori yargilann dogrulugu veya yanlishig:
analizle tespit edilemediginden bu is icin bagka birseye, Kant’in deyimiyle, ‘iiglincii bir-
seye’, ihtiyacimiz vardir. Bu ise hissetme kapasitemizin saf formlart olan zaman ve me-
kandan elde ettiimiz saf ‘gorii’diir (Anschauung). Ornegin ‘Her olayin bir sebebi var-
dir’, ‘5+7 = 12” ya da ‘Iki nokta arasindaki diiz gizgi en kisa ¢izgidir’ yargilarmin dog-
rulugunu salt analizle belirleyemeyiz, ¢iinkii ne ‘olay’ kavranum inceleyerek ‘sebep’
kavramuna ulagabiliriz, ne ‘5°, “7° ve *+’ kavramlanindan ‘12 sayisuu ¢tkarabiliriz ve ne
de ‘diiz ¢izgi’ kavramindan ‘en kisa ¢izgi’ kavramimu mantiksal analizle ¢ikarabiliriz. Bu

13 Almanca’daki Anschavung terimi, daha iyi bir kargilik bulunamadigndan olsa gerek Tirkge'de ‘sezgi’
yahut ‘gorii’, Ingilizce’de ise *intuition’ sozeiikleriyle kargilanmistir. Bu nedenle de Kant'in matematik
felsefesinin ‘sezgici’ oldufu sOylenegelmistir. Sanki Kant’a gire matematifin nesnelerini diskiirsif
melekemizle yani idrakla degil de dogrudan dogruya sezgiyle bilmek miimkiinmiiy gibi. Halbuki, Kant'in
ne bilgi kurammin ne de matematik felsefesinin bilinen anlamiyla sezgiyle bir ilgisi yoktur. Zira
Anschauung, sezgi demek degildir; Anschauung, transandantal felsefede hissetme kapasitemizin ‘kendinde
seyler’den etkilenmesi sonucu bizde olugan yahut bize verilen temsil ( Vorstellung) demektir. Ayrica, bilin-
digi gibi, Kant'ta Anschauung tek basina nesne olusumu igin yeterdi olmadigindan (Kant’a gbre nesne, yarg:
iginde kavramia beraber bir biitiin halinde bulunur; yarg: da idrakta ortaya ¢ikar) Kant’in matematik felse-
fesine bu anlamda da sezgici demek yanligtir,
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son geometrik yargiyla ilgili Kant 30yle der: “Iki ¢izgi arasindaki diiz ¢izginin en kisa
¢izgi oldugu sentetik a priori bir yargidir. Ciinkii benim diiz kavramim nitelik bildirmek-
tedir, onda nicelige ait birsey bulunmamaktadir, ‘En kisa® kavram tamamiyle bir ilave
oldugundan ‘diiz ¢izgi’ kavramindan herhangi bir tahlille ¢ikanilamaz”19,

Hemen belirtelim ki, sentetik a priori yargilar matematikle smirh degildir, Kant’a
gbre dogal bilimlerin baz: genel yasalan émegin biraz once sdziinii ettiimiz nedensel-
1ik yasasi da sentetik a priori hiiviyete sahiptir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, sen-
tetik a posteriori (ampirik) yargilars dogrulamak ya da yanhgmak icin ampirik goriilere
bagvuruluyordu. Gordiik ki, sentetik a priori yargilarin temellendirilmesi igin de saf go-
ritye bagvurmanmz gerekir. ampirik gorii, matematiksel Snermelerin temeli olamaz, zira
eger Oyle olsaydi o zaman matematiksel yargilardaki zorunluluk ve evrensellik nitelik-
lerni izah edemezdik; ¢linki ampirik goriide zorunuluk ve evrensellik mevcut degildir.
Aynica Kant’a gore matematiksel yargilanin analitik olmadigimi zira kavramlardan iireti-
len analitik bilginin matematikteki sentetik yargilan vermesi imkansizdir. Peki matema-
tiksel yargilarin temelini olugturan saf gorii nasil miimkiindiir?

Kant, hissetme kapasitemizin iki saf formu olan zaman ve mekanin tiim tecriibi bil-
ginin Onsartlar olma fonksiyonunua yaninda bir de matematiksel yargilarin temeli olan
saf goriilere kaynaklik ettiklerini séyler. Zaman ve mekanim saf goriilere kaynak olabil-
mesi i¢in onlarin tiim ampirik unsurlardan soyutlanarak diisiiniilmesi gerekir. ampirik
unsurlardan armmug saf zaman ve mekan transandantal olarak belirlendiginde saf gorii-
ler ortaya c¢ikar. Kant, saf mekanin, geometrinin yargilarmm, saf zamanin da aritmetigin
yargilarinin temeli oldugunu 6ne stirer: “Geometri, mekanin saf goriisiine (Anschauung)
dayanir. Aritmetik de say1 kavramini, zamandaki anlann ardisik toplamindan ¢ika-
nir...”20, Peki saf mekan ve zaman sirasiyla geometri ve aritmetigin nesnelerinin nasil te-
meli olabiliyor? Ancak bu soruya cevap vermeden 6nce Kant’ta nesne ve nesnenin me-
kam konusunda bir noktaya dikkat cekmek istiyorum. Kant’ta nesnelerin mekam, Aris-
toteles’te oldugu gibi, bizden bagimsiz bir yer yani doga degildir. Yine Kant, matema-
tiksel nesnelerin mekaninin bizden ve dogadan bagimsiz bir diinya yani ‘ideler Alemi’
olduunu diigiinen Platon’dan da farkli diisiiniir?!. Kant’ta nesnelerin mekani insan zih-
nidir?2. Ancak bu demek degildir ki, Kant’a gore matematiksel yargilar ve nesneler do-

19 Kant, CPR, B16.

20 Kant, Prolegomena, s. 36.

21 Ban felsefeciler, Kant’in matematik felsefesini Platoncu bir anlayigla yoramlanmglarsa da yukarida belirt-
tigimiz gibi bu yorum dogru degildir. Bu yoruma gére Kant'm saf goril kavrami Platon’un Idealarm
cagnstirmaktadir. Ancak Kant'ta saf gériiniin ontolojik mekanimn insan zihni ve Platon’un Idealarnn
mekaninin insan zihni olmadify distiniidiigiinde bu yorumun isabetli bir yorum olmadigy hemen agiga
gikar. Bu gekildeki bir yorum iin bkz. W. Whewell, History of Scientific Ideas, vol. 1, s. 140 ve A. Riehl,
Phil. Krit., vol. 2, s. 104,

22 Kant'ta nesnelerin mekamna ligkin nitelikli bir caligma igin bkz. Ayhan Citil, Kant’in Transandantal
Disiincesinde Nesne Kurami Ve Bu Kuramin Derinlegtirilmesinin Yol Agtig1 Bazi Sonuglar, yaymlan-
mamig doktora tezi, Bogazigi Universitesi, Istanbul, 2000.
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gustan gelir. Bilakis onlanin saf olmasi, dogugstan geldikleri anlamina gelmez, zira
Kant’ta matematiksel nesneler dogustan degil, insanlar tarafindan diskiirsif ve saf (a pri-
ori) olarak sonradan meydana getirilirler. Nesneler, Kant’a gore, bizim digimzdaki bir
ontolojik mekanda degil, zihnimizde bir yarg: icinde kavramla beraber ortaya ¢ikarlar.
Bu anlamda yargilarin nesnelere gore ontolojik onceligi bulunmaktadir. Bagka bir de-
yimle, Kant’ta yargidan bagunsiz nesne ve kavram miimkiin degildir; ¢linkii transandan-
tal felsefede en temel ontolojik unsur yargidir. Buna matematidin nesneleri de dahildir,
zira tiim nesneler ampirik degildir, saf nesneler de vardir. Omegin matematigin nesnele-
ti yani sayilar, noktalar, cizgiler vs. saf nesnelerdir.

Simdi 6nce geometrik nesnelerin sonra da aritmetik nesnelerin nasil olugtuguna ba-
kalim. Daha once ifade ettifimiz gibi, Kant’a gfre geometrinin yargilaninin analitik ol-
mast miimkiin degildir, ¢iinkii salt kavramlardan bu yargilan ¢tkarmak miimkiin degil-
dir: “Ornegin, ‘Iki diiz ¢izgi bir uzam kapatamaz ve onlarla bir sekil meydana getirile-
mez’ yargisum ‘diiz ¢gizgi’ ve ‘iki’ kavramlarindan ve ‘Ug diiz ¢izgi bir sekil meydana
getirebilir’ yagisini da bu yargida gecen kavramlardan ¢ikarmaya galigalim, Ne yaparsak
yapalim ¢abamiz bosa gidecektir, ¢iinkii bu yargilar saf goriiye bagvurulmadan gikarila-
maz™23, Saf gorii ise ampirik unsurlardan arindirtbmis mekanm transandantal belirleni-
midir. ampirik igerikten yoksun mekamn saf hali transandantal olarak belirlenip idrakta
olusturulan geometrik kavrama karsilik gelen saf mekanda bir Gegenstand?4 tesis edil-
diginde geometrik nesneleri olugturmada ilk adim atilms olur. Geometrinin Gegens-
tandlar1, ampirik Gegenstandlar gibi disaridan verilmezier, onlan saf mekanda ‘semalar’
vasitasiyla irademize bagh olarak (diskursif) yani ézgiirce lireten transandantal muhay-
yiledir?3, Ancak bu iradi iiretim keyfi olmayip aklin a priori ilkelerine uymak zorunda-
dir. Ornegin ticgen kavramim inga etmek igin “...genel olarak bir tiggenin semasina ve
dolayistyla onun kavramina ait olan icerigi saf bir goriide birlegtirmem gerekir (tipka
ampirik goriide yaptigim gibi) 26,

‘Transandantal sema’ kavrami, Kant'in bilgi kuranunda ve 6zellikle de matematik
felsefesinde son derece Snemli bir fonksiyona sahiptir: “Bir transandantal sema, zaman

23 Kant, CPR, A47/B65.

24 Kant CPR'da Tiirkge'de ‘nesne’ ife kargiladifimuz iki terim kullanir: Objekt ve Gegenstand. Objekt, idrak-
ta bir yargi icinde kavramla beraber bir birlik halinde ortaya gikan nesne iken, Gegenstand, goriide Objekee
kargitik olarak bulunan (matematik nesneler sdkonusu oldufunda ise iiretilen} yani zaman ve mekan iginde
tezahiir eden belirlenmemis bir gorliniistiir (appearance). Objektler, Gegenstandlanin formu olup kavramlar
ile Gegenstandlar arasindaki bad: saglarlar. Bu nedenle Tirkce'de kullandifumiz ‘nesne’ terimi ashinda
Objeks in kargihifadir, Gegenstand m deil. Bu nedenle matematik felsefesi literatiiriinde Kant'in *goriic’
yahut ‘sezgici’ olarak adlandirilmasi yanhsur. Kant'ta matematiksel nesneler goriide degil, idrakta ortaya
gikarlar; goriideki Gegenstandlar sadece matematiksel nesnelerin temsili hiikmiindedir. Bu son derece
dnemli ayirim, N. K. Smith’in CPR cevirisinde gozard: edilmistir, zira Smith, Kant'in Objekt ile
Gegenstanch birbirinin yerine kullandigini iddia etmektedir. Bkz. Smith’in CPR gevirisi, s. 126, 2. dipnot.

25 Kant, Logic, s. 69.

26 Kant, CPR, A718/B746.
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formundaki transandantal belirlenimdir”.27 Kategoriler, saf yani a priori olduklarindan
goriilerle yahut goriiniislerle herhangi bir ortak yani olmadig; i¢in transandantal gemalar,
goriiler ile kategoriler arasinda koprii vazifesi goriirler. Transandantal gema vasitasiyla
goriide olugturulan Gegenstandlar, idrakta bir kavram altina getirildiginde yani bilince
taginip yargl olustugunda geometri nesneleri ortaya ¢ikar. Burada Kant’in geometri nes-
nelerinin olusumunda bagvurdugu Srneklere dayanilarak yapilan yanhs bir yoruma iga-
ret etmek istiyorum. Transandantal felsefede saf mekanda olusturulan geometrik Ge-
genstandlar, bunlarin ampirik temsili olan fiziksel sekillerden farklidir; ayrica birincile-
rin ikincilere kars1 ontolojik dnceligi bulunmaktadir. Yani Kant’a gore geometrik nesne-
ter, fiziksel diinyada gordiigiimiiz yahut tahtaya cizdigimiz nesneler degildir. Ikinciler,
birinciler olmadan olamazlar, ¢iinkil ikinciler, birincilerin ampirik temsilidir. Bagka bir
ifadeyle, zihnimizde efer saf geometrik kavramlar ve nesneler, 8rnegin licgen kavrami,
olmasaydt, fiziksel diinyada figgen kavramina ve dolayisiyla nesnesine sahip olamazdik.
Kant, matematiksel yargilarin ve nesnelerin nasil olustufunu anlatirken anlatimi kolay-
lastirmak i¢in zaman zaman metaforik olarak bu nesnelerin fiziksel temsilierine gonder-
meler yapar. Gmegin sayimn olusumunda parmaklara veya noktalara ve iiggenin olusu-
munda da kagt iizerindeki tiggenlere atifta bulunur. Ancak bazilarinin iddia ettigi gibiZ8
bu atiflar, matematiksel nesnelerin olusumunda ampirik sekillerin rolii oldugunun kam-
11 degildir. Bu atiflar, meseleyi daha iyi anlatmak amaciyla yapiimis olup matematiksel
nesnelerin olusumunda higbir rolii bulunmamaktadir.

Kant"in aritmetik felsefesine gelince gorifriiz ki, aritmetigin nesnelerinin olugma bi-
¢imi de geometrininkine benzer. Aritmetik nesnelerin olugmas: igin dncelikle hissetme
kapasitemizin saf formu olan zamamn transandantal olarak belirlenmesi ve zamanda
akan anlara bir birlik verilmesi gerekir. Tipki geometride oldugu gibi aritmetikte de id-
raktaki matematiksel kavramlanin goriisel karsihiklan olan Gegenstandlar transandantal
semalar vasitasiyla muhayyile tarafindan iiretilir; iiretilen bu Gegenstandlar idrakta bir
kavram altina getirilerek yarg: ve dolayisiyla nesne olusturulur. Aritmetigin nesneleri de
saydardir. Sayilarmn olugmast igin zamandaki anlara bir birligin verilmesi gerekir yani
onlarin sentezlenmesi gerekir. Zamandaki anlarin transandantal belirlenimini “...muhay-
yilemde yeniden tirettigimde ve buna bir birlik verdigimde sayiy1 elde etmis oluram™2%.
@megin 5 sayisimin olugmasi igin zamanda arka arkaya giden beg ayni zamansal anmn
trensendental olarak belirlenip onlara bir birlik verilmesi gerekir. Zamandaki bu ayn ay-
1t anlara verilen birliin kaynag ise nicelik kategorisindeki birlik kavramdir. Bu iglemi
her saymin olugmasi igin tekrarlayabiliriz. Boylece kategorilerin ampirik bilginin teme-
li oldugu gibi matematiksel yargilarin da temeli oldugu goriilmiig olmaktadir. Dolay:-

27 Iﬁoq 1996, s. 51.
Ornegin bkz. Coffa, s. 43.
9 Kog 1996, 5. 51.
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siyla aritmetiksel yargilarin oregin daha 6nce verdigimiz ‘5+7=12" yargisimn analitik
olmadigim da bdylece gormiig oluruz; ‘12° kavramn: transandantal belirlenim vasitasiy-
la yani sentezle saf olarak idrakta elde ettifimiz igin eger daha onceden bizde ‘12’ kav-
ramu yoksa ‘5+7’nin *12’yi vermesi miimkiin degildir. Aritmetik de tipki saf mekana da-
yanan geometri gibi ampirik tezahiirlerin saf formu olan zaman vasitasiyla ampirik bil-
giyle boylece iliski kurmug olmaktadir. Kisacasi, aritmetiksel yargilar, zaman formunun
saf igeriginin idrakta belirlenmesi sonucu olustuklar igin bu yolla yani zaman vasitasiy-
la ampirik bilgiyle iligki kurmusg olurlar, zira zaman formu i¢ duyunun formu oldugu gi-
bi aym zamanda dis deyunun da dolayh formudur.

Gardiigiimiiz gibi matematiksel nesnelerin olusmasi igin zaman ve mekamn saf go-
rii olarak zorunlu olmas: nedeniyle matematiksel yargilar bu yolla ampirik yargilarimiz-
la zorunlu bir iligki kurmus olurlar. Bu da Kant’tan sonra ¢ok yaygin olarak iglenen bir
sorunsala yani matematigin dogaya uyarlanma sorunsalina Kant’in verdigi cevaptir.
Kant’tan sonra matematigin ve bununia iligkili olarak mekanin dogayla iliskisi tizerinde
¢ok genis tartigmalar yapilmistir. Ozellikle Einstein’m izafiyet kuramindan sonra yay-
ginlagan bir goriige gbére matematik iki sekilde diistintilmelidir: saf ve uygulamah mate-
matik. Saf geometri ve saf aritmetik salt formel olup dogayla dogrudan iliskisi olmayan
kurgusal bir yapidir. Bu yoruma gore, saf geometri ve aritmetik, tamimlardan ibaret olan
birtakim- aksiyom ve koyutlardan (postulates) tiiretilen teoremlerden ibaret olup ancak
belli bir yorumla dogaya uygulanabilir. Buna gore 6regin Oklidyen ve Oklidyen olma-
yan geometriler, belli bir mekan yorumuna dayandifi i¢in birbirinden farkh ve hatta 21t
olmas) miimkiindiir ve bu imkan, mekanin evrensel ve zoruniu mahiyetine zarar vermez.

Ote yandan Kant’tan sonraki baz1 empiristler ise matematiksel bilginin analitik de-
gil sentetik oldugu yani doga hakkindaki bilgimizi genislettifi noktasinda Kant ile hem-
fikir olmalarma karsin yapukian temellendirme, tecriibeye dayandigindan Kant inkin-
den oldukga farklidir. Bunlar, matematiksel bilgideki evrensellik ve kesinligi inkar et-
memekle birlikte onun Kant’in iddia ettigi gibi sentetik a priori olmadigin savunurlar.
Ornegin boyle bir goriisii seslendiren V. Hacikadiroglu’na gore matematiksel bilgi, em-
pirist analitik¢ilerin iddia ettigi gibi diinya hakkinda birsey sdylemeyen analitik bir bil-
gi degil, tam tersine diinya hakkinda bilgi veren sentetik bir bilgidir, ama sentetik olma-
sina karsin aym zamanda da kesin (certain) yahut onun deyimiyle pekin bir bilgidir. Ha-
cikadirogly, en tutarh empirist olarak kabul edilen Hume un aksine, ampirik bilginin de
kesin olabildigini iddia eder: “.. Hume’un deneysel bilginin pekin olamayacaf goriisti
temelden yanhstir™30, Gerci Hacikadiroglu kesin bilgiden ne anladifim agik bir sekilde
ifade etmese de kullandifr baglamda bu terimin zorunluluk ve evrensellik niteliklerini
haiz bir terim oldugu anlapiimaktadir. Ona gore Kant’m diger sentetik a priori bilgileri
Smegin nedensellik yasast Kant’tin matematiksel yargilarin sentetik a prioriligine da-

30 Hacikadirogly, s. 17.
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yandig1 icin matematiksel yargilarin sentetik a priori olmadigi gosterilirse onlarin da
sentetik a prioriligi tehlikeye girmis olur. Ancak konumuz fizikteki sentetik a priori ya-
salar olmadig i¢in bu konuya girmeyecegiz. Ancak bu ikisinin birbiriyle irtibath oldu-
gu asikardir.

Analitik bilginin bilim olamayacagim zira bunun ‘birtakim sz oyunlarindan’ mii-
tesekkil oldugunu sdyleyen Hacikadiroglu, matematigin bilimlerdeki kullanimi gdzonii-
ne alindifinda matematiksel bilginin sentetik oldugunun kolayca goriilebilecegini iddia
eder. Hacikadirogly, ampirik bilginin ve dolayisiyla deneyimden elde edilen matematik-
sel bilginin nasil kesin olabildigini bir 6rnekle agiklamaya calisir. Ona gore 6regin 100
santigrad derecede kaynayan suyun gartlar degistifinde farkli derecelerde kaynamas:
ampirik bilginin kesinligine zarar vermez, zira sartlar degismedigi slirece suyun 100 de-
recede kaynamamast icin bir neden yoktur. Hacikadirogiu’na gére matematiksel oner-
melerin Kant’m iddia ettigi gibi sentetik a priori olmak zorunda olmadiklarim ¢tinki
“...topluluklann sayilarla ilgili aritmetik Snermeleriyle yeryliiziiniin ve nesnelerin boyut,
yiizey ve oylumlariyla ilgili geometri 6nermleri diinya tizerine pekin [kesin: certain) bil-
gi veren sentetik ve deneysel Snermelerdir. Bu sonug, Kant’in 6ne siirdiigi gibi, diinya
iizerine pekin bilgi veren Onermelerin a priori olmak zorunda olduklarn degil, tersine,
deney yoluyla elde edilen bilgilerin de pekin bilgi olabilecegini gosterir™31,

Ancak ampirik bilgideki kesinligin matematiksel bilgideki gibi mantiksal bir kesin-
lik olmadig1 aciktir, zira matematiksel dogrulann tersi mantiksal olarak sagma sonugla-
ra gotiiriirken ampirik dogrularin tersi bizi mantiksal sagmalara yani geligkilere siiriikle-
mez. Kisacas1 ampirik bilginin 0yle degil de bagka tiirlii olabilmesi mantiksal olarak da
ampirik olarak da miimkiin oldugu icin matematiksel bilgideki evrensellik ve zorunlulu-
ga sahip olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle matematiksel bilginin tecriibeden ¢ikaril-
digint s8ylemek milmkiin degildir. Bu da Hacikadiroglu’nun matematiksel dogrularla il-
gili goriistin en zayif noktasini teskil etmektedir, zira temellerinde piiriiz bulunan bir bi-
nann gatismin saglam olmast mitmkiin degildir.

Kant’tan Sonra Matematik Felsefesindeki Geligmeler

Ozellikle Oklidyen olmayan geometrilerin (Rieman ve Bolyai-Lobachevski ge-
ometrileri) ortaya ¢gikmasindan ve Frege, Hilbert, Bolzano, Poincaré, Russell, Peano, De-
dekind ve Godel gibi felsefeci ve matematikgilerin geometri ve aritmetige iliskin calig-
malarindan sonra Kant’in matematik felsefesi, feisefe ve matematik ¢evrelerinde daha
¢ok dikkat cekmeye baglamugtir. S6zkonusu gelismelerle beraber Kant'in genelde bilgi
kurami ve ozelde ise matematik felsefesi yogun bir elestiriye muhatap olmustur. Elesti-
rilerin odak noktasi da Kant'in matematiksel yargilanimin temelini olugturan saf gorii
kavrami olmustur. Yukarida adi gecen matematikgilerin ¢ofu geometri ve aritmetikte saf
gorliye yer olmadigim ciinkii matematiksel dogrulann gériiye degil de mantifa dayandi-

31 Hacikadirogly, 5. 19.
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g1t one stirmiiglerdir. Bazi matematikgiler, Oklidyen olmayan geometrilerin ortaya ¢1-
kisindan da cesaret alarak, genelde Kant’mn bilgi kuraminin ozelde ise onun matematik
felsefesinin matematigi agiklamada yetersiz kaldigmu ¢iinki, bunlara gore, Kant’m ma-
tematik felsefesi, Oklidyen geometrinin dogrulugu ve zorunluluguna dayandi§i igin saf
goriiye degil de birtakim koyutlara dayanan Qklidyen olmayan geometrilerin varligim
izahtan acizdir. Bu goriisii savananlardan bazilar, Kant’in yasadig1 dénemde heniiz Ok-
lidyen olmayan geometriler ortaya ¢ikmadigl icin Kant’in bu anlamda mazur gorilebi-
lecegini 6ne siirmiis ancak bu varsayimimn yanlig bir yoruma dayandigini, zira Kant'in
matematik felsefesine gore, matematiksel yargilarnn dogrulugunun ve evrenselliginin za-
mana bagimh olmadigim yukanida beliritik. Kant’in genelde bilgi kurami ve 6zelde ma-
tematik felsefesi yeni geometrilerin varolus imkanim ortadan kaldirmadig: gibi ashinda
onlara yol da agmus bulunmaktadir bir anlamda.

Kant’tan yaklagik yiiz yil sonra yani gectifimiz yiizyihn baslarinda matematigin
mahiyeti konusunda hararetli tartigmalar yapilmagtir. Ornegin geometrik aksiyomlar ve
temel matematiksel terimlerin anlami konusunda Frege'nin temsi) ettigi geleneksel go-
riig - ki Kant da bu goriigii benimser - ile Hilbert ve Poincare gibi matematikgilerin tem-
sil ettigi o donemde yeni yeni u¢ vermeye baglayan alternatif goemetri goriigii arasinda
¢ok sert tartigmalar meydana gelmistir. Frege ile Hilbert arasindaki yazigmalarda neza-
ket kurallanin: bile agan ifadeler gdrmekteyiz32. Frege, geometrik aksiyvomu, dogrulugu,
sezgi ile kesin olan bir diigiince olarak tanimlarken33, Hilbert aksiyomlarin tanimlardan
(Erkldrungen) ibaret oldugunu ve dolayisiyla dogru ya da yanhs olamayacagim iddia
eder. Hilbert ile bu konuda paralel diigiinen Poincaré de geometrik aksiyomlarm “... ne
tecriibi bir olguyu, ne mantiksal bir zorunlulugu ve ne de sentetik a priori bir yargiy ifa-
de ettigini”34 zira bunlarmn ‘gizli tamtmlar’ oldugunu diisiiniiyordu. Ote yandan, Hilbert,
‘nokta’, ‘¢izgi’® gibi matematiksel terimlerin anlamlarmi aksiyomlara (tamimlara) borglu
oldugunu diigiiniirken Frege, bu terimlerin anlamlarinin aksiyomlara degil, sezgiye da-
yandiimu Gne siirer. Frege’ye gore geometrik aksiyomlar anlayan herkes bu terimlerin
ne anlama geldigini zaten bildigi igin onlart aynca tammlamaya gerek yoktur. Hilbert ise
bu terimlerin aksiyomlar diginda bir anlami olmadigini iddia eder. Bagka bir ifadeyle
sOylersek, Frege’ye gore aksiyomlarm dogrulugu sezgiye dayandif: icin ispat gerektir-
mezken Hilbert, aksiyomlarin dogrulugunun aralanndaki tutarhiliga dayandigim soyle-
yerek yeni bir dogruluk anlayis: ortaya atar35,

Aritmetikte ise Frege, Kant’mn aksine, aritmetifin dogrularmnin analitik oldugunu
yani mantiga indirgenebildigini ispatlamaya ¢ahismissa da ongdrmedi8i baz1 paradoks-
lardan (6rnegin Russell’in kiimeler paradoksu35) dolay: 8mriiniin sonlarina dogru bu id-

32 Irzik, s. 53.

3B ik, s. 57,

34 Cofta, 5. 129,

35 Hilbers, 5. 12 36 Bkz. B. Russell, “Letter to Frege” (1902), J. van Heijenoort, From Frege to Godel iginde
{Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1967), ss. 124-125.
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diasinda siipheye diigmiistiir. Daha dnce ifade ettigimiz gibi, geometri konusunda, Fre-
ge, Kant’la paralel bir diislinceye sahiptir; Frege’ye gbre de geometrik Snermeler sente-
tik a prioridir. Ancak Frege, The Foundations of Arithmetic (Aritmetigin Temelleri)3?
adh kitabinda genelde aritinetikte ve Szelde ise dogal sayilar kuraminda Kant'in saf go-
rii kavramimin gereksiz oldugunu iddia ederek sayilar kuramm kiimeler kuramimn da
yardimiyla mantia indirgeyerek onun analitik oldugunu gdstermeye ¢aligmustir. Fre-
ge'nin burada kastettifi mantik da tabiatiyle genel mantiktir, Kant’'mn anladif: anlamda
transandantal mantik degildir, zira Frege transandantal mantifin varhigini reddeder. An-
cak Kog un ifade ettifii gibi, Frege transandantal mant:§1 kabul etmedigi igin aritmetigi-
nin ontolojik mekan: yani felsefi zemini kaynmustir ve bu da Russell ve benzerlerinin pa-
radokslarina yol vermistir’8. Zira Kant’ta sayilarm ve sayilarn icinde olustugu yargila-
nn ontolojik mekam insan zihni iken Frege'de sayislarin mekam belli degildir, Frege,
Kant’1 insan zihnini aritmetifin nesnelerinin ontolojik mekam yapti1 ve dolayisiyla arit-
metigi 6znellestirdigi icin suglamasina kargin Kant'ta ampirik nesnelerde oldugu gibi sa-
yilar ve sayilarin iginde yer aldigi aritmetik yargilar 6znel degil nesneldir, zira bunlann
temelinde saf kavramlar yani kategoriler vardwr ki, Kant’a gore kategoriler a priori (ev-
rensel ve zorunlu) oldugu icin nesneldir. Dogal sayilan, mantiksal kavram ve ilkelerle
kiimeler cinsinden ifade eden Frege’nin aritmetikteki bu ¢abasina benzer bir calismays
da Dedekind yapmustir. Dedekind, Hilbert’in geometride yaptifin: aritmetikte yapmaya
calismustir?®. Ancak ikisi de aritmetigin felsefi zeminini yani ontolojik mekanin: goster-
mekte zorlanmg ve dolayisiyla Kant’in aritmetik felsefesini agamarmuglardir.

Sonséz

Goriildugh gibi Kant’tan sonra matematikte meydana gelen gelismeler, genel olarak
Kant’in matematik felsefesine bir yamt nitelifinde olup matematigi 6zellikle Kant’in saf
gorli kavramindan kurtararak onu mantiga indirgeyip analitik yapmay: amag edinmigtir.
Ne var ki, matematigi mantifa indirgeme caligmalan son yiizyilda biiyiik bir ivme kazan-
ms olmasina karsin Russell, Godel ve digerlerinin aritmetikte ve 6zellikle dogal sayilar
sisteminde gosterdifi paradoks ve geligkiler sézkonusu gahigmalan sekteye ugratmig ve
bu isle ugrasanlan imitsizlife sevketmigtir. Dolayisiyla saf goriiden kurtulan (daha dog-
rusu kurtulamayan!) ve analitik hale gelen aritmetik ve geometrinin dogayla nasi! iligki
kurdugu konusu sonraki geligmelerde belirsizligini korumugtur. Yani saf goriiyii ortadan
kaldirmak isteyenler onun yerine felsefi acidan daha doyurucu birgey koyamamuglardir bu
gegen siire igerisinde. Metaforik olarak soylersek, matematikte saf gdriiye karg: ¢ikanlar,
yagmurdan kagmak isterken aslinda bir anlamda doluya tutulmuglardir,

3. Frege, The Foundations of Arithmetic, Ing. cev. J. L. Austin, 2. bask1 (Evanston, IL: Northwestern Univ.
Press, 1968).

Frege’nin matematik felsefesini ve kargilagugi sorunlan su makalemizde daha ayrintith bulabilirsiniz:
“Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”. Bu makale, Felsefe Tartigmalari (Bogazigi Universitesi
Yayin, Istanbul) adhi derginin 30. sayisinda (Bahar 2003) yayimlanmak tizere incelenmektedir.

Irzik, s. 56,

142



Felsefe Diinyasi

KAYNAKCA:

Coffa, J. A., The Semantic Tradition From Kant to Carnap {Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1991).

Citil, A., Kant’m Transandantal Diistincesinde Nesne Kurami ve Bu Kuramin Derin-
legtirilmesinin Yol Ag¢tifs Baz: Sorunlar, yayinlanmamus doktora tezi, Bogazxgx Uni-
versitesi, Istanbul, 2000,

Frege, G., The Foundations of Arithmetic, Ing. gev. J. L. Austin, 2. bask: (Evanston,
IL: Northwestern Univ. Press, 1968).

Hacikadiroglu, V., “Matematik Onermeleri Uzerine”, Felsefe Tartigmalart 20 (Ara-
ik 1996), Istanbul.

Hilbert, D., Foundations of Geometry (La Salle: Open Court, 1988).

Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding, 2. baski, editér E. Stein-
berg (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1993)

Irzik, G., “Geometrik Aksiyomlarin Dogasi ve Frege-Hilbert Tartigmasi”, Bilim Fel-
sefesi Seminerleri icinde, Benan Dinctiirk (ed.) (TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi, 1997), ss. 53-63.

Jones, E., Reading the Book of Nature (Atina: Ohio Univ. Press, 1989).

Kant, 1, Critique of Pure Reason, Ing. ¢ev. N. K. Smith (New York: St Martin’s
Press, 1965).

Prolegomena To Any Future Metaphysics That Can Qualify as a Science,
Ing. gev. P. Carus, 13 Baski (Chicago: Open Court, 1996),

Logic, ing. ¢ev. R. S. Hartman ve W. Schwarz (New York: Dover Pub.,

1988).

Kog, Y., 1996, “Matematifin Ontoloji Bakimindan Kant ile Frege Kargilagtirmast”,
Felsefe Arkivi 35 (1996), Istanbul.

1994, “Mekan ve Nesne”, Felsefe Arkivi 29 (1994), Istanbul.

Leibniz, G. W., Philosophical Essays, Ing. cev. R. Ariew ve D. Garber (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1989)..

Ozekes, H., “Matematik ve Diigiinmek”, Bilim ve Felsefe Toplantilan, Mugla
Universitesi, 28 Mart 2002, Mugla (Yaymlanmarg Bildiri).

Riehl, A., Phil. Crit, Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir die
positive Wissenschaft, vols. I ve II, (Leipzig: Engelmann, 1879).

Russell, B., “Letter to Frege” {1902), J. van Heijenoort, From Frege to Gédel iginde
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1967), ss. 124-125.

Tiirker, S., Aristoteles, Gazzali ile Leibniz’de Yargit Mantii (Istanbul: Dergah
Yaymlar, 2002).

Whewell, W., History of Scientific ideas (Londra: Parker, 1858).

143



Felsefe Diinyasi, 2003/1, Sayt 37

KARL JASPERS’IN SIYASET ANLAYISINDA
“POLITIK SUC” KAVRAMI

Dr. Hasan CICEK*

Girig

Egzistansiyalist felsefenin Onde gelen temsilcilerinden biri olan Karl Jaspers (1883-
1969) siyaseti, “insann kaderr’! olarak dile getirir. Ona gore, diigiince ve davranig olarak
insan toplumunu kusatict bir diizenieme? olan siyaset, “insanlarin diinyada beraber
yagsamalar: igin bilyiik bir olaydir.”3 Bu yiizden Jaspers, siyasetin yalmzca siyasetgilere
birakitmayacak kadar 6nemli oldugunun anlasilmas: igin topluma politik biling vermeye
gabalar.* Genel olarak siyasetin yoniinl belirleyen iki eilimden s62 eden Jaspers, bun-
lardan birinin zorbalik digerinin de “birlikte dzgiirliik>> oldugunu belirtir. Bunlardan bir-
incisini, totalitarizm; ikincisini de demokrasi saglar, Jaspers, parlamenter demokrasiyi
insamn Ozgiirliigd icin zorunlu goriir ve eserlerinde savunusunu yapar.

Almanya’da Hitler(1889-1945Yin iktidara gelmesinden sonra, esinin Yahudi
olmas: dolayistyla bariz sikintilara maruz kalan Jaspers, fagist yonetimin Almanya’y1 ve
diger iilkeleri ikinci diinya savagina siiriikleyen totaliter anlayigina karst, onlarin karar-
larina boyun egmeyerek ve ilkelerinden odiin vermeyerek, bir filozof durusu sergiler;
batta siirgiin ve 6liim tehdidine ragmen, yonetimin esinden boganma istegini ret eder. O,
Almanya’nin maruz kaldifa bu dalgadan ¢nce, halks totalitarizm konusunda uyardifi
gibi, Ikinci diinya Savagindan senra da iilkesinin ducar kaldig1 bu sorunun, halkin kendi
hatasindan kaynaklandifin cesitli vesilelerle dile getirir ve bu hatamn politik bir sug
oldugunu 1srarla savunur. Ciinkii ona gére ne olursa olsun, insan politik sorumluluklarim
yerine getirmediginde sug igler. O, Alman halkinin Hitler’e karst bir inisiyatif sergileyip,
tepkide bulunmasini bekiemis, halkin bu tepkiyi ortaya koyamayigini “sug™ olarak
nitelemistir. Jaspers konuyla ilgili bir eser yazdigi gibi (Die Schuldfrage), bir ¢ok
eserinde de bu problem iizerinde detaylica durur.

* Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Ana Bilim Dal1.

! Karl Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, 5.Auflage, Berlin-Newyork, 1979, 5.93

2 Kan laspers, Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, Minchen, 1960, 330
Kart Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 10.Auflage, Minchen-Ziirich, 1985 s.83
Jeanne Hersch, Karl Jaspers Eine Einfiihrung In Sein Werk, Ubersetzung: Aus Den Franzosischen Von
Friedrich Griese, 4.Auflage, Miinchen-Ziirich, 1990, s.70

5 Bke. Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.81
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Girig niteligindeki bu kisa bilgiden sonra, bu cahgmada Jaspers’in “politik su¢”
(Politische Schuld) kavram: hakkindaki goriisleri tizerinde durulacakur.

Sug Sorunu (Die Schuldfrage)

fkinci Diinya Savagindan sonra Jaspers, savag sirasinda insanlann iizerine diigeni
yapmadiklarm belirtmek igin, “su¢ sorunu’nu isledigi konferanslar verir. Onun cikis
noktas: genel suglar yamnda, insanlarin birlikte hareket etmeyerek kotii yoneticilere
boyun egmeleri; savasa ve haksizhga karsi bir kamuoyunun olusmamasi ve bundan
dolayt da diktatorlerin istedikleri gekilde hareket edebilmeleriydi.

Bu nedenle Jaspers, savas sonrasinda sug kavramt {izerinde énemtie durarak; insan-
lara suclanm gostererek, onlara sorumluluklanim hatirlatmak ister. Boylece onun siyaset
anlayisinda énemli bir yer iggal eden politik su¢ kavrami ortaya ¢ikar. Ama oncelikle
onun sug sorununa bakisim irdelemekte yarar vardsr.

Jaspers dort ¢esit sug oldugunu belirterek suclann bir siniflamasm: yapar:

1. Kriminal (kriminelle) sug

2. Ahlaki (moralische) su¢

3. Metafizik (metaphysische) sug

4. Politik (politische) sugb

Kriminal sug, hemen hemen her toplumda goriilmest muhtemel, toplumdaki geger-
li yasalan ihlal etmekle ve sz konusu yasal diizenlemelere kars1 gelmekle ortaya ¢ikan
sug olup, yasa dis: eylemleri ve yiiz kizartic1 etkinlikleri kapsar. Bu sugun cezasini mev-~
cut otorite verir.”

Ahl#kf olarak nitelenen ve toplum tarafindan benimsenmis toplumsal bir takim
kural ve ilkelerin ihlalini Jaspers, sug seklinde goriir; bu ilkelere gore hareket etmemeyi
ve bbylelikle ahlaki sorumluluklan yerine getirmemeyi® de ahldkf sug olarak ifade eder.
Ona gore bu suclann cezasi toplum ya da mevcut otorite tarafindan verilebilir.

Mubhatabi ne toplum ne de mevcut otorite olan bir suctan da sdz eder Jaspers. Bu da
metafizik sugtur. Ona gore metafizik sugun tek muhatabi Askin Varlik oldugundan bu
sugla ilgili cezayr da O verir. O halde nedir metafizik su¢? Jaspers, metafizik sucu
“insanlarin insanlarla mutlak dayamsma eksikligi”? seklinde dile getirir. Diigiiniir, insan-
larin birbirleriyle iletigim i¢inde olmamalanimi, birbirlerine yardim etmemelerini ya da
dayanigma eksikligini bir sug olarak kabul ettifini ifade eder. Jaspers, metafizik sug
konusunda “merciin yalmiz Tanri’10 olduguna inandifindan bu konuda insanlarin Askin
Varlik kargisinda sorumlu oldugunu belirtir. Metafizik sug, bu dzelligiyle diger sug tiir-
lerinden aynilr.

6 Karl Jaspers, Die Schuldfrage Zur Politischen Haftung Deutschlands, Neuausgabe, Miinchen-Ziirich, 1987,
5.17

7Age.,s17

8A.ge.,s.17

9Age,s48

10Age.,s.18
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Yukanida ifade edildigi gibi, insamin kaderini belirleyici oldugundan, politika
alanindaki sug Jaspers igin digerlerinden daha 6nemli ve etkileyicidir. Ozellikle bu
konuda insanlan duyarh olmaya cagirmast ve onlani politikayla ilgilenmeye tegvik
etmesi, onun politik su¢ konusundaki duyarhiiginin sonucudur.

Politik Sug (Politische Schuld)

Jaspers, iilke yonetme etkinlifi olan siyasetle herkesin ilgilenmesi gerektigini
“vatandag olarak her birey politik bir karar giiciine ve ahldka, aym1 zamanda iilke yone-
timi hakkinda bir diigiinceye sahip olmahdirl seklinde savunarak, insanlara politik
gorev ve sorumluluklariny; aym zamanda politikanin yalnizca politikacilara birakiimay-
acak kadar 8nemli oldugunu hatirlatir. Onun siyaset anlayisinda politik suc¢ da burada
ortaya gikar. Ona gore, bir iilkenin yonetiminde sadece yoneticiler degil vatandaglar da
yoneticiler gibi sorumludur ve bu sorumlulugu yerine getirmemek, ihmal etmek, toplum-
sa} sorunlarn temel nedenidir. Bu nedenle Jaspers, politik sorumluluklarina sahip olma-
may1 politik sug olarak goriir.

Jaspers politik sugun, “bir ilkepnin deviet adamlart ve vatandaglarinin
davramglannda ortaya qikti”12gn ileri siirerek, vatandaglarin da yoneticiler kadar bu
konuda yiikiimliiliik sahibi olduklanm ve iglendiginde, bu sugun herkesi ilgilendiren ve
etkileyen bir sonucunun oldugunu acikca belirtir. Insanlar politik sorumluluklarindan
kaginca, yani politik sug isleyince, istenmeyen yonetim anlayislar, istenmeyen uygula-
malar, istenmeyen iligkiler ortaya ¢ikar.

Jaspers’e gore insanlik tarihinde toplumlar politik sorumluluklarina sahip
ctkmadiginda, insanlit rencide edici yonetim bigimleri ve uygulamalar ortaya ¢ikmigtir.
Sozgelimi totaliter yonetimler veya diktatorliikler bdyle olusmusglardir. Burada sorunun
kaynaginda yonetilenler vardy. Ciinkdl yonetilenler sorgulamamms, kar;t gikmamms,
yiikiimliiliiklerine sahip ¢ikmanug, kolayca itaat etmislerdir. Jaspers hakli olarak bu
durumu, “halk kolay itaat edilebilir olunca; herkes her defasinda harckete gecmeyi
digerine terk edince, diktator rejimi ele gecirir®3 seklinde dile getirir. Boylece
yonetilenler, en temel gorevlerini ihmal ederek, ‘kétii niin egemen olmasina 6n ayak
olmuglardir. Bu tezin bagka savunuculari da vardir. Bunlardan biri olan Franz
Oppenheimer de, “mutlakeilifin nedeni, devletin ya da gefin giiglii olmasinda degil,
bagindaki kimsenin elinde tuttugu erke kargt hemen hemen direnme gostermeksizin
boyun egen bireyin ahlakga giiclii olmamasinda yatar,”1* diyerek konuya dikkat ceker.
Bu teze gére halkin kosulsuz itaati, uysalligi ve direngsizligi diktatorliiklerin giiciiniin
kaynagidir. Bunlar da Jaspers igin, sorumluluklan yerine getirmemek geklinde anlagilir,
dolayisiyla politik su¢ olarak kabul edilir. Oyleyse politik sug, kiginin siyasal anlamda

11 Karl Jaspers, Freiheit Und Wiedervereinigung, Nevausgabe 2.Auflage, Miinchen-Ziirich, 1990, 5.117
12 Jaspers, Die Schuldfrage, s.17

13 Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, .84 )

14 Franz Oppenheimer, Deviet, gev. Alaeddin Senel-Yavuz Sabuncu, Istanbul, 1997, 5,145
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kendine diigeni yapmamasidir.

Jaspers, olay1 Almanya 6zelinde de ele alir ve hem Ikinci Diinya Savaynda hem de
ondan dnce, Hitler’in egemenligine giden yolda Alman halkinin politik sorumluluklarinm
yerine getirmeyerek sug igledigini iddia eder. Jaspers, “her birey, mesleki ahldk ve
becerisi smirh olsa bile, iiike yonetimi hakkinda bir fikre sahip olmalidir’ ibaresiyle,
kisinin sorumluluklarin: ifade ederek, bu ahliki ve politik fonksiyonlarimi ifa ede-
meyenlerin sug iglediklerini, insanh@in bagina gelen biitiin belalarda, bu politik sorum-
lulugun gereginin yapilmamasinin belirleyici etken oldufunu ileri siirer. Jaspers'e gore
Almanlar iilke yonetimi konusunda bir fikre sahip olduklarini ortaya koymayarak, hem
Hitler’in Almanya’da yonetimi ele gecirmesinin, hem de Ikinci Diinya Savaginm oniinii
actilar. O, istenmeyen bu gelismelerin halkin pasifliinden, yani politik ve ahlaki sorum-
luluklarmin farkinda olmamasindan kaynaklandigim stirekli vurgulayarak, “her namus-
lu insan somut durumlarda bunu hatiindan gikarmamalidir®!6 agiklamasinda bulunur.
Ciinkii bu sorumluluk ihmal edildiginde, toplumlar en kotii sonlara ducar olurlar.
Oyleyse sorun, insanin sorumlulugunun bilincinde almamasinda aranmalidir. Filozof,
kendi halkinin bagma gelenleri de bununla izah eder ve ekler: “Bu yiizden olup biten-
lerde her Alman’m bir sorumlulugu ve sugu vardir.”!7 Ciinkii Alman halk: politik
sorumluluklarini thmal ederek politik sug isledi ve bunun kar§1hgmda agir bir cezaya
maruz kalip, korkung bir bedel ddedi.

Almanya’da nasyonal sosyalist donemi (Hitler’in yonetimi ele gegirmesinden son-
raki yillar), “karanhk yilar"!® (dunklen jahren) olarak niteleyen Jaspers, bu yillarda
politik sugu yalmz halkin degil; aydinlanin, biirokratlarin, askerlerin kisacast herkesin
igledigini belirtir. O, bu konuda oOzellikle, meslektayi, arkadagi ve ekoldags
Heidegger(1889-1976) den muzdariptir. Egzistansiyalist felsefenin en biiyiik diigtiniir-
lerinden biri olan Heidegger, Jaspers’e gire yanlis tarafta yer alip, politik suga goniilli
olarak istirak etmigtir. Jaspers “Felsefi Otobiyograff’sinde, Heidegger’i nasyonal-
sosyalizme taraf olmama konusunda uyard:gin: ama, onun Yahudileri suglayip, Hitler'e
dvgiiler diizdiigiinii yazar.19 Jaspers, karsilagmalarmin birinde Heidegger’e, *“Hitler gibi
kiiltiirsiiz bir insan Almanya’y: nasil yénetir’? Diye sorar; Heidegger, “egitimle hig ilgisi
yok, yalmz onun mucizevi ellerine bak’?0 seklinde cevap vererek Hitler’i mecazlarla
over, Bu nedenle Jaspers, arkadag1 Heidegger’i Nazi yanhsi olmakla suglar ve elegtirir.
Heidegger, bu anlayigiyla sadece Jaspers tarafindan degil, cesitli cevrelerce de Nazilerin

15 Jaspers, Freiheit Und Wiedervereinigung, s.117

16 A.ge., s.117

17 Age., 5117

18 Karl Jaspers, Schicksal Und Wille Autobiographische Schriften, Herausgegeben: Hans Saner, Miinchen,
1967, 5.37

19 Bkz. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, Erveiterte Neuausgabe, Miinchen, 1977, 5.100
20A.ge.,s.101
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isbirlikgisi olarak suglanmustir.2! Jaspers’le aym donemi paylagmalarindan dolays,
Jaspers’in onun hakkinda sdylediklerinin tarihsel bir tamklik olarak anlagilmas:
itibariyle 6nemli oldugu séylenebilir.

Jaspers’e gore, boyle bir yanlisa diisiip, politik sug isleyen bir kurum da ordudur.
Halkin iginden ¢ikan ordu halkina karst yapilan yanlisa taraf olmamahyd:. Ciinkii,
“ordu, halkin ahliki derinliklerinden dogar. 1933’te ve 1934’te hiikiimet yanlss
yaptiginda ona boyun egmemeliydi.’?2 Buna ragmen Ordu iizerine diigeni yapmayip;
iilkesini ve insanhii yikima siirikleyen bir diktatoriin pesine takildr; dolayisiyla
halkinm, iilkesinin ve kurumunun itibarimi yok etmeyi tercih etti. Giicline ragmen
ordunun bdyle bir yanlhisa dilgmesini Jaspers, celiski olarak goriir ve su agiklamay: yapar:
“Burada mantigin ¢ozemeyecegi bir geligki var; ancak bu geligkiyi, deviet adamlarinmn
hayati onemdeki kararlan ¢ozer.”?3 Boylece Jaspers, liyakat sahibi deviet adamlarimin
orduyu yanlistan uzaklagtirabilecegini belirtir.

Jaspers igin asi Onemli olan, halkin politik tepkileridir. Bu durumda ydneticiler,
askerler ve aydinlar yaninda halk da politik sug igledi mi? Ona gore “evet.” Ciinkii halk,
“bu karanlik yillarda suglu bir pasiflik iginde biiyiik sorumluluk yiiklendi.”24 Bu, halkin
politik gorevlerini yerine getirmemesi, tepkide bulunmamast, sesini yikseltmemesi ve
boyun egmesi anlamina gelir. Halkin gorevini yerine getirmemesi, yani politik suca
istirak etmesi nasil gerceklesti?

Jaspers’e gbre Almanlarin politik sug iglemeleri iki sekilde gerceklesti. Birincisi,
halkin biitiin zuliimlere ragmen tepkide bulunmamasi ve haksiziiga karst sivil bir inisiy-
atif sergileyememesidir. Jaspers, bunu su sekilde agiklar: “Biz, Yahudi vatandaglaninuz
stirgiin edildiginde, hiikiimetin bu yanlhs durumu bizi yok etmeye gelinceye kadar,
sokaga ¢ikmadik, sesimizi gtkarmadik, bu bizim sugumuzdur.”?> Jaspers’in itirafindan
anlapidigi kadariyla Almanya’da, o donemde yapilan haksizlia kars: etkili bir muhale-
fet olmamus, insanlar demokratik tepkilerini ortaya koyamamugtardir. Halbuki Jaspers,
topluca haksizhfa kargi ¢ikmanm, sivil itaatsizlik sergilemenin politik bir gorev
olduguna inanir. O, bunu basaramayanlar da suchu goriir. Jaspers bu durumu, insanlann
pasiflifine, sorumluluklarimi kavrayamamalarina, gbrevierini yerine getirmemelerine
baglar ve bunun da politik su¢ oldufunu belirtir.

Gortildiigi gibi, Jaspers’e gore insanlarin yanhs kargisinda sesini yiikseltmemesi ve
bir pasiflik i¢inde bulunmas: sugtur. Giiniimiizde Amerika'nin Irak’a askeri miidahalesi
dolayisiyla diinya kamuoyunun savasa kargi gosterdigi tepkiler ve bu tepkilerin yéneti-
ciler iizerindeki etkileri gbz Oniinde bulunduruldugunda Jaspers’in talep ve beklenti-

21 Bkz.Profesor Heidegger, 1933 t¢ Neler Oidu?, gev.Turhan ligaz, Istanbul, 1993, 5.7
22 Jaspers, Freiheit Und Wiedervereinigung, 5.117
23 A.ge., 5117

* 24 Jaspers, Schicksal Und Wille, s.37

25A.ge. 537
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lerinin 6nemi daha iyi anlagihr. lkinci Diinya Savaginda Almanlarn savasa tepkisiz
kalmas: yerine, Amerika’nin Irak’a miidahalesi konusunda diinya kamuoyunun goster-
digi tepkiye benzer bir tepkisi olsaydi, belki de Jaspers, halkim bu konuda suglamaya-
cakti. Giiniimiizde bu tepkiler liderlerin savas kararlarim bazen etkilemese de, diinyanin
savasin yikiciligi ve yok ediciligi konusunda bilinglenmesti, gelecek agisindan bir umudu
yeserttigi gibi, savas yanlisi liderleri en azindan zor durumda birakmaktadir. Liderlerin
kendi kamuoylarindan savag konusunda destek bulmamalar ve insanlann her istenene
boyun egmemeleri Jaspers’in arzuladif bir durumdu,

Jaspers’e gore, Almanlarin politik suga igtirak etmelerinin ikinci bigimi de devletin
istedifi her seyin, vatandaglar tarafindan sorgusuz sualsiz yerine getirilmesidir.
Jaspers’in bu konudaki itirafi da bir acimn ifadesidir. Bu hususta soyle der: “Biz, bizi
kiyima gdtiiren bir devlette yagadik. Gergi biz kigisel olarak ahlika ve yasaya aykin
(kriminellen) sug iglemedik. Ama biz bu deviette onun vatandaglar: olarak yagsadik;
kendimizi ondan ayrramayiz. Bu su anlama gelir: Biz, harap eden bu yeni devletle bir-
likte, onun ugruna her seyi yapmisiz.”26 Almanlar yanlts da olsa, iilkeleri adina her seyi
yapsa da; Jaspers, Nazi y6netiminin insaniik dist taleplerini ret ederek, bu konudaki
samimiyetini yasantisina da yansitir. O, yanhis talep kimden, hangi merciden gelirse
gelsin, ret edilmesinden yanadir. Ona gore, Alman halki “hayu” diyemedigi ve devlet
ugruna her seyi sorgusuz yaptifi igin suga ortak olmng, karsihfinda da afir bir bedel
Sdemistir.

Bir halkin politik bilinci, yoneticilerin de dogruyu bulmalarina katky saglayabilir.
Jaspers’in anlattiklarindan anlagiidifn kadartyla Alman halks, Hitler déneminde nasyon-
al bir dalgaya kapilarak, politik sorumlulukiann yerine getirmeyerek, yoneticilerin sug
ortaklisn: iistlenmigtir. Ciinkii toplum, yapilanlara seyirci kaldig gibi, kendisinden iste-
nenleri de sorgusuz sualsiz yerine getirmigtir. Bu yilizden Jaspers, “biz sonuglarina kat-
lanmak zorundayiz, politik sorumluluk da bu anlama gelir’?? diyerek, Almanlarin ortak
olduklar: sugun cezasini cekmelerinin gerektigini ifade etmek istemisgtir.

Insanlarin, meydana gelen korkung geligmelerden sorumlu olduklann: kavramalari
ve tekrar bir politik sug islememeleri igin Jaspers, Ikinci Diinya Savagindan sonra, insan-
lara bir i¢ muhasebesi tavsiye eder. Bu yiizden, “savastan sonra insanlan i¢sel doniigiime
ve defisime gagnr, giinkii bu doniig akhn talebidir.”?® Onun “Sug Sorunu”nu savagtan
sonra iglemesi buna yoOnelik bir ¢abanmn iiriinlidiir. Boylelikle halkina, hem sugunu
gostermek, hem de yeniden, yeni bir “birlikte hayaf’a baglamak icin ne yapilmasi gerek-
tigini siirekli anlatir ve bunu aklin insandan talebi olarak gostermeye galisir. Akla gore
hareket eden toplumlar, politik biling edinip, yoneticilerin yanliglarina ortak olmayip,
ortak bir Ozgiirliik alam olugtururlar. Bunun igin gerekli olan, her alanda yeniden
yapilanma ve degisimdir. Bu nedenle o, savas sonrasinda, sosyal iligkilerde ve politika-

26 A.g.e., s.37
27A.ze.,8.37
28 Yusuf Omek, Philosophie Der Freiheit, Freiburg-Miinchen, 1986, s.103

149



Felsefe Diinyas:

da bir degisim olgusundan ve onun zorunlulugundan s6z eder. Ona gore, mevecut kurum-
lar ve insani iligkiler degismeden, doniismeden her sey eskisi gibi devam ederse, insan
eski durumundan kurtulamaz. Bu yiizden Jaspers, “déniisiimsiiz insamn yasami kay-
bolur’?® diyerek kaygisi belirtir.

“Eski’den kurtulmak miimkiin mii? Ona gére “evet”, ama bunun igin yeni bir
sosyal hayat, yeni bir bakig ve veni bir anlayis gelistirmek gerekir. O, savag ézerine bina
edilen toplum/deviet iligkilerinin trajik durumuna vurgu yapmak icin savagtan once de
“modern insamn trajik durumu”3Ona dikkat ¢eker. Ciinkii insanhk aklini ve becerilerini
silah yapumnda 6n plana ¢ikararak, barig umutlaring daha cok yok etmekte, savaga ayarh
uluslar arasi iligkileri koriikklemektedir. Jaspers, silah sanayiindeki bu geligmeleri endige
ile takip edip, bunun sadece Avrupa iilkelerini degil biitiin diinyay1 bir savaga siiriikleye-
bilecegini ve bunun insanlik igin dehset verici bir hal alacagins, ikinci Diinya Savagindan
gok Snce dile getirir.3!

Jaspers igin, Ikinci Diinya Savagi bir déniim noktas: ve/veya bir milatur. Bu
nedenle ITkinci Diinya Savas: dncesini politik anlamda “eski”; sonrasim ise “yeni” olarak
niteler ve eskiyi “eski politika, biitiiniiyle iktidar ve biitiintiyle savag getiriyordu; o
barssta bile biitiin alanlarda soguk savagti’S? ciimleleriyle dile getirir. Boylece savag
oncesi durumun, savas iizerine bina edilmis karakterine dikkat ceker. Insanlar birbir-
leriyle savas beklentisinde olduklarmdan, biitiin olanakianim da savasta kazanmak igin,
silah iiretiminde harcamaktadirlar. Jaspers, bunun degismesi igin “eski” anlayisin terk
edilmesini, insanliin selameti igin zorunlu goriir. Bu beklentisini, “gafuniz eski politi-
ka ve ‘déniig’ arasindaki bu yiikseligi karara baglayacak™3 ifadesi ile dile getirerek, bu
kisir dongiiden ve savag kiskirticiigindan kurtulmanin garesinin, silah: tiretimi ve savaga
ayarh uluslararas: iliskiler anlamina gelen “eski” anlayigtan vazge¢cmek oldugunu ortaya
koymak ister.

Jaspers, “eski’yi terk edip, “yeni”ye ulagmayi halktan bekler. Ciinkii ¢ogunluk,
“gercek dig1 olan heyecan verici askeri nutuklara kanmayip, askeri azinligin, savag egili-
mini zararsiz hale getirebilir.*** Toplumun, devleti “savag makinesi” olmaktan ¢ikar-
mast icin bu bilince ulagmas: gerektigi konusunda Filozofun inanci tamdir, Ona gore
giintimtizde savaslar sadece ¢ikarlar amaciyla yapilmaktadir. Devletler inang i¢in degil,
cikarlar icin savagirlar. Her ne kadar heyecanli nutuklarla insanlar savaga hazir hale
getirilse de, basit ¢ikarlar igin yanlighklar yapihyor, Bu nedenle gilya inang igin yapilan
savaglar bile bir grubun gelecekteki biiyiikk menfaatleri igin yapiimaktadir.35 Oyleyse

29 Jaspers, Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, s.49

30 Jaspers, Die Geistige Sitation Der Zeit, s.102

31 Bkz. A.g.e., 5.88-89

32 Jaspers, Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, 5.483 ‘
33A.ge., 5483

34 Jaspers, Die Geistige Sitation Der Zeit, 5.89

35Ae.,s.87
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insan, bagkalarmmn gikarlan igin, savag gibi insanlik dis1 bir suga istirak etmemeli, barig
icin ¢aba sarf ederek, politik sug iglemekten kagmnmalidir. Bu nedenle “eski” anlayis1
terk ederek, déniisiime katkida bulunulmas: i¢in filozof, §0yle haykinr: “insamn
yasamaya devam etme iradesi degigmek zorundadir.™36

Jaspers, bu “degisim” projesini lkinci Diinya Savagindan sonra konferans ve
yazilanyla anlatmaya ¢ahgir. Onun beklentisi ve dilegi, savas sonrasinda insanlik igin
yeni bir doénem baglamast ve bu donemde insanlarm politik sorumluluklarma sahip
¢ikarak, politik sug iglememeleridir. Bu sugu tekrar islememeleri icin insanlarin yapmast
gerekenleri ve dikkatli davranmamalan durumunda karsilasacaklan tehlikeleri Jaspers
soyle dile getirir: “Biz tekrar sorumlulukiarimiz: almaya cesaret etmeliyiz; bunu yap-
mazsak yani sorumluluklarimiza sahip ¢ikmazsak, sadece totaliter rejimler ortaya
¢tkmaz, bilakis insan(hg)h da kaybederiz.’®? Insana yakisan, degerlerini ¢ignetmemek,
insan hak ve ozgiirliiklerine sahip cikmak olduguna gére, “0zgiir insanlar olarak hakikati
aramayt denemeliyiz, Ciinkii birbirimize giivenmeliyiz.’®8 Jaspers, bunun ne kadar zor
oldugunun farkindadir ama her seye ragmen yapilmasi gerektifini, “fakat bunun
Almanya’da ne kadar zor oldugunu da biliyoruz; radikal miinakasalarda bile birbirimi-
zle dayanigma iginde olmayr umut etmeliyiz; ciinkii totaliter yoneticiler dzgiirliigii zorla
insamn elinden alirlar,” ciimleleriyle dile getirir. O halde insana diisen, birbirine
destek ¢ikarak, dayanigma icinde kalarak, bu bilingle bilenerek, inisiyatifi ele alarak hak
ve dzgiirliiklerine sahip ¢ikmasidir. Bunu basaramayan insan “varolus”sal gergekligine
aykin hareket ederek, politik sug igler. Bu durum insanin kendini aldatmasidir. Onun
ifadesi ile “mutlak iktidarin ve yalann olaganiistii kudretinin realitesinin farkina varmak
istememek, kendi kendisini aldatan iradenin bir sugudur.”* Insanmn totaliter ve otoriter
yonetimlere maruz kalmasi da, bu aldanma ve 6nlemsizliginden kaynaklanr.

Jaspers’in “defigim” projesinin bir sacayafi da atom bombasmin yok edilme
talebidir. O, atom bombasindan arinmamig bir diinyanin barisgil olamayacafini ve
yasanilir kilinamayacagina inamr. Insanhigi tehdit eden bu ve benzeri silahlarla insamn
tahripkar tarafinin ortaya ¢iktigim vurgulayan filozof, hakh olarak “diinyanin degismesi,
daha insani olmasi, atom bombasmin ortadan kaldiimasi ile miimkiindiir*4! agikla-
masinda bulunur. Atom bombasi ve benzeri kimyasal silahlann insanlik i¢in nasil bir
tehlike olusturdugunu ifade etmek, insani bir degisim ve doniigiim igin dnemini ortaya
koymak; hak ve Ozgiirliikleri teminat altina almmg bir demokratik yaptanmanin diinyada
yayginlasmasinin geregini ifade etmek ve barigin insanlik icin degerini teslim etmek igin

36 Jaspers, Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, s.49

37 Karl Jaspers, “Geleitwort Fiir Die Zeitschrift Die Wandlung”, Rechenschaft Und Ausblick, Reden Und
Aufsatze, Miinchen, 1951, 5.149

38 A.g.m., 5.149

39 A.gm., 5.149

40 Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.121

41 Karl Jaspers, “Das Gewissen Vor Bedrohung Durch Die Atombombe”, Rechenschaft Und Ausblick, Reden
Und Aufsatze, Miinchen, 1951, 5.316
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kaleme aldif1 eseri, Die Atombombe Und Zukunft Des Menschen (Atom Bombasi Ve
Insanligin Gelecegi) ile bir ¢ok yazisinda atom bombasi tehdidine dikkat ¢eker. Ciinkii
bu silah, insamin en temel ve en kutsal hakk: olan “yagama hakki™ni ihlal etmektedir, Bu
nedenle Jaspers, yagama hakkmu tehdit eden, insan Ozgiirliiklerini yok eden ytnetim
bigimlerine savag agarak bunlarin insanin soyluluguna kars1 ¢ikig oldukianm, insanlarin
bu anlayiglara kars: ¢ikarak, siyasi sorumluluklanm {istlenerek “koti*ile sug ortakligina
girismemelerini ve atom bombasmin ebediyen yok olmas: gerektigini savunur.

Jaspers’e gore soz konusu biitlin problemler insanf ve ayni zamanda politiktir.
nsamn pofitikayla ilgilenmemesi bir bakima kendi sorunlanyla ilgilenmemesi anlamina
geleceginden, bu ilgisizlige kapilan insan gorevini yerine getirmeyerek, sug islemis olur.
Savagta insanlar bu sugu islediler, bu nedenle kagimlmaz olarak insanlik bilinglenmeli,
ahléki ve politik bir doniigiim yasayarak, suca tekrar igtirak etmemelidir.

Yiizyihmizda silah endiistrisi alaninda yapilan ¢alismalara ve meydana gelen
geligmelere bakildikta, Jaspers’in endiselerinde ne kadar hakh oldugunun ortaya ¢iktif
goriiliir. Teknolojide ileri diizeydeki iilkeler, gelirlerinin biiyilk bir boliimiind silah ve
mithimmata harcayarak, daha ¢ok insani ve en hizli bigimde yok edecek teknolojik savag
aygitlan Uretmektedirler. Diinyada insanhifm tibbi, egitsel, ekonomik ve sosyal sorun-
tarnim gidermeye yonelik harcamalar, silah firetimi i¢in yapilan harcamalardan ¢ok daha
azdir. Bu da elbette insanligin sorunlarini azaltacagina, arttirmakta ve diinyada givensi-
zlik yaratmaktadr. Jaspers, savastan sonra barisin ebediyen egemen olmastni diliyordu,
oysa insanlik, Jaspers’in yasadifi ve gordiigit dehset ¢agindan daha tehlikeli bir zaman
diliminde bulunmaktadw. Ciinkii Ozellikle endiistrilesmis bazi tilkeler ¢ikacak bir
catismada, yeryiiziinii cehenneme ¢evirecek kadar tehlikeli kimyasal silahlara sahiptir.
Bu gibi tilkelerin, bunlan iiretirken ve denerken cevreye verdikleri zarartarla, dogada
telafisi imkansiz tahribatlara yol agmalari ve bundan da, sorunlarin birgogunun
kaynagi olugturan endistrilesmis diinya tilkelerinin degil de, daha ¢ok geligmermis
tilkelerin zarar gormeleri, diinyay: kaosa siiriklemis; dengeleri alt-iist etmis ve
insanlifin “ebedi barig” umutlarint berhava etmigtir. Biitiin bunlar Jaspers’in ve onun
gibi bang yanhis: diigiiniirlerin atom bombasim yok etme istegini ve barigi tesis etmeye
yOnelik ¢abalarimi, daha anlamli ve asil bir davranig haline getirmektedir.

ZUSAMMENFASSUNG

Karl Jaspers ist Deutschlands grosster und bertihmtester Existenzialist philosoph.
Die Politik nach Jaspers ist die grosste Sache fiir die Menschen miteinander in der Welt.
Es gibt fir Jaspers vier Schuldbegriffe: Kriminelle Schuld, Politische Schuld,
Moralische und Metapysische Schuld. Jaspers erbrte und schrieb immer die Politische
Schuld. Politisch Schuld besteht in den Handlungen der Staatsmanner und in der
Staatsbiirgerschaft eines Staates. Deshalb jeder der Deutschen tragt fiir das vergangene
seine ihm eigene Haftung und Schuid, Politische Schuld ist nicht die Rede von, wenn
Jjedem Einzelnen politische seine Aufgabe und Verantwortung haben.
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YARARCI ETiK: BIR TEMEL ARAYISI*

Dr. Halil Turan™*

1. Yararcihk Kavramlanna Kisa bir Bakis

Tiirkcede, giinlitk kullanimda “yarar” sozciigii genellikle olumsuz bir anlam igeren
ve sozliiklerde ilk sirada verilen tamim, “gizliden gizlive gozetilen ya da dolayl olarak
elde edilen yarar, kazang” olan “¢tkar”la karngtirdify igin, dilimizde “yararcihk™ adim
verdifimiz ahlak felsefesi goriigtine, biraz haksizhk yapilarak, olumsuz anlamlar yiiklen-
mektedir. S6zliik tanunna baktigmizda “gikar’ teriminin olumsuziugu ilk bakigta gérii-
Hir. “Cikar”da karanlik bir taraf, bir aldatma anlami vardir. Aldatma yoluyla elde edilen
yarar, belli bir kiginin ya da belli kigilerin digerlerini, gizliden gizliye, iyi bir amag ug-
runa yapiliyormus gibi gbriinen bir i yoluyla aldatarak dzellikle kendileri i¢in fazladan
sagladiklar yarardir. Cikarin olumsuzlugu “fazladan”™ saglanan, hak¢a olmadig tamm-
dan agik olan bir yaran igermesinden kaynaklamyor. Ciinkt belli bir kisinin ya da belli
kisilerin fazladan yarar saflamasi, bir bakima bagkalanina fazladan zarar verme ya da
baskalarin s6z konusu ig yoluyla elde edebilecekleri yararin “azaltilmasi” anlamina ge-
liyor.

“Yarar” ise “cikar”a gore yansiz bir kavramdir. Yine Tiirkce sozliiklerde “yarar”,
“elverigli, uygun, yarayan; bir geyden alinan, elde edilen iyi bir sonug; bir isten saglanan
iyi sonug”! olarak tammlanmis. “Yararmn “gikar’a yaklastig1 bir anlami daha vardir, an-
cak bu terimi Tiirkgede genellikle olumlu anlamiyla kullanmak egiliminde oldugumuzu
santyorum. Iste bu terimle Ingilizcedeki “utiliarianism™ kargilamak isteyen felsefecile-
rimiz dogru bir iy yapmig ve daha Onceki karsilik nefiye’ye (nef’iyye) gore daha iyi bir
kavram bulmus gibi gériintiyorlar. Qysa biz giinlitk kullammda “gikar” ile “yarar” bir-
birlerinin yerine kullamyoruz. Dogrusu, dildeki bu yanhg kullanirmun bagh bagina kendi-
sinin, iginde bulundugumuz etik, siyasal, toplumsal durumu kavramamiza yarayabilecek
ip uglart verdigi bile diigiiniilebilecektir.

“Yararcilik™ (utilitarianism) olarak bilinen diiiince geleneginde bazi temel kavram-
lart incelemeye ¢ahigalun. Yararcihik, kisaca ve ¢ok genel olarak “ahlaki eylem ve dav-
ramglarda yararin temel ilke olarak benimsenmesi” olasak tammlanabilir. Yararl: olan
iyidir. Ozellikle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in tanimlarma gore “yararh olan”,

* Bu makale, 1. Uygulamal: Etik Kongresinde bildin olarak sunulmustur.
** ODTU Felsefe Bolima.
T an Puskilliogly, Tirkge Soziik (Istanbul: YKY, 1995}
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“olabildigince gok sayida insana (ya da duyarh varliga) olabildigince ¢ok mutluluk ve-
ren” anlamina gelmektedir.2

“Qlabildigince ¢ok sayida varlik icin olabildigince ¢ok mutluluk” deyisinde, zorun-
Tu olarak belli sayida duyarly varhgm mutsuzlufunun bir kosul olarak varsayildigy; belli
sayida kiginin ya da varhgin mutlulugu icin belli sayida varligin mutsuzlugunun adeta
bir gerek gibi goriildiighi distiniimektedir. Oysa bu ilke yalmzca “olabildigince ¢ok”
muthulugun iyi oldugunu ileri stirer. Belki “olabildifince cok” deyiginin olguyu, yani bii-
tiin varliklarin mutlu olmadiklarmi vurguladigs soylenebilir, Bu dogrudur, biitiin varlik-
lar mutiu degildir. Ancak baz1 varhiklann mutlu olmadif: olgusundan bazi varliklarm
mutlu olmamalan “gerektigi” sonucunun, yani “olandan olmasi gereken”in giktigim dii-
stinmek ¢ok tartigmals bir konuyu oldubittiye getirmektir.

Buradan yararcihgin bagka bir 8zelligine gecebiliriz: Yararcihik olguya, duyarh var-
liklarin durumuna bakmakta ve deneyci bir yol izlemektedir. Bu saptamaya tarihten de
destek buluruz: Modemn yararciligin ilk 6nemli temsilcisi, Jeremy Bentham ve John Stu-
art Mill’in ustalan, baglica deneycilerden biri olan David Hume’dur. Zaten Ingiliz felse-
fesinde egemen yontem yaklasimi da deneyde verilenin bilginin yapt tas1 olarak kabul
edilmesidir.

“Olabildigince ¢ok varhifin olabildigince ¢ok mutlulugu iyidir” ilkesinin bazilan-
nin mutsuzlugunu bir kosul olarak belirlemedifini, olsa olsa olguda beliren bir gercekli-
&1, kimilerinin mutlu, kimilerininse mutsuz oldugu gercekligini saptadigini diigiinecegi-
mizi séyledik. Bu saptama dogruysa ve bu ilke bir arayis: iceriyorsa (ki ¢ikig noktast bu
olmalidir, yararcihk ilkesi belli bir yon vermektedir, yararci sdylem bu erek iizerine ku-
rulmaktadir), yararcilifin bir amag, bir erek olarak “en ¢ok mutluluk™ smirn, toplam mut-
tuluk igin adeta bir sumr nicel defer varsaydifi diigiiniilebilir. Tipki bir sonugmazin
(asimptot) bir degere yaklagmasi, ancak hicbir zaman o dederi bulamamas: gibi, mutlu-
lukta sinir deger, yani mutlak mutluiuk, herkesin, her duyarls, belki de her canli varhgin
tek tek kendileri i¢in olanakh en bilyiikk mutluluk (en ¢ok haz, en az acs) degerine ulag-
masidir. Iste bu degere yararciligin kuramsal olarak belirledigi erek diyebiliriz.

Yararciligin tanimimin salt bigimsel olmasindan dolay1 ortaya énemli bir sorun ¢i-
kiyor: Yarar nasil belirlenebilir, nasil 8lgiilebilir? Bu sorunu tiim yénleriyle ele alarak
doyurucu bir yanit bulmaya ¢aligmak oldukga gii¢. Burada yararcih@in mutluluk dedigi
seyin haz, kargitiun da aci oldugunu; aciys ve hazzi deneyimimizde agikga duyumsadi-

2 Yarareitik Jeremy Bentham’m “en ¢ok mutluluk™ ilkesiyle (greatest happiness/greatest felicity principle)
tanumianabilir. Temed ilke, “herhangi bir edimi, ilgisi s0z konusu olan tarafin ya da topislugun mutlulugunu
artirma ya da azaltma egilimine gore onaylamak ya da onaylamamaktic”. (Jeremy Bentham, An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation (New York: Hafner, 1970); s. 2. Bentham etigin kapsaminin
insan soyundan ¢ok daha genis oldufunu, shlaki sorumiulugun tiim “ac1 gekebilen” varliklara degin
vzandighim diigiindiigiinde bir devrime onciilitk ediyordu (Jbid. s. 311 [Chapter XVII, Penal Branch of
Jurisprudence, n.1}. John Stuart Mil’in tamm iizerindeki gorigleri igin bkz. Utilitarianism (New York:
Prometheus, 1987); s. 16 ve sonxasi (Chapter Two).
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gimuzi, davramgla; sozie iletilebildigimizi; duyumlarimiz: kesin bir bigimde nicel dl¢ii-
lerle dlgemesek de belli goreli degerlendirmeler yapabildigimizi belirtmekle yetinelim.

Yararcilik goriigtiniin kuramsal cergevesini belirleyen diigiiniir David Hume, yara-
rin tam anlamiyla nicel olmasa da en azindan olguda sinanabilecek bir derecelendirme-
sini yapmaya girigmisti. Hume, her insamun neyin yararh ya da mutluluk verici ya da ter-
si oldugunu, yani neyin “iyi” neyin “kotii” oldugunun sezgisine sahip oldugunu digtinii-
yordu. Omegin goneng iyidir, yoksulluk kotidiir; dostluk iyi, diismanhk kotidir. Bu
degerlendirmelerde, 6zel durumlar diginda, herkes aym bigimde diigiiniir. Ote yandan
Hume, iyinin ancak ve ancak “ortak iyi” oldugunu &zellikle vurguluyordu; ona gore ne
toplumun kurulusu ne de ahlakin s6z evreninde anlam kazanmast tek tek kigilerin ya da
belli topluluklarin dolaysiz yararlarina ya da ¢ikarlarina dayali bir anlagmayla agiklana-
mazdi. Hume tiim erdemleri yarar kavramina dayanarak agiklamaya ¢ahgirken tiim in-
sanlarin yaran benzer bir bicimde kavradiklarim, insanlarin yaran kendilerinin ve bas-
kalarinin yaran olarak duyumsadiklarim varsayiyordu. Bu varsaytmin ne kadar giiveni-
lir oldugu elbette tartigilabilir. Ancak burada bizim i¢in yararciliin nast bir “yarar” kav-
ranuna dayandigim, yararcihfm “iyi”sinin “¢ikar”dan nasil kesin bir bicimde ayrildifi-
m gormek yeterli olacaknr.

Hume, tiim insanlarda ortak olan iyi duygusunu ya da “duygudashg™ bir optik ya
da mekanik yasasiyla kogutluk kurarak ele aliyordu. An Enquiry Concerning the Prin-
ciples af Morals’da gunlari syliiyor:

Kendi ¢agimizda iilkemize hizmet eden bir devlet adamu ya da bir vatansever,

geemis donemlerde ya da uzaktaki uluslara yarar: dokunan kigilere gére her

zaman ¢ok daha igten bir sayg: goritr; bu kimselerin sefkatinden gelen iyilikle
baglantirmz daha gevsek oldugu igin, iyilik daha belirsiz gériiniir ve daha za-

yif bir duygudaghkia etkiler. Duygularimiz ayni dilzeye gikmasa da, erdemin

her iki durumda ayn: yiiksek degerde oldugunu kabul edebiliriz. Burada yar-

gt, tipki dis duyulanmiza verilen nesnelerin imgelerinde ¢esitli degigimler ol-

dugunda bizi yanlgidan korudugu gibi, i¢ duyarhgimizdaki, algilarmmizdaki

esitsizlikleri de giderir. Aym nesne iki kat uzakta oldufunda géziimiizde an-

cak oylumunun yaris: kadar bir imge birakir; ama biz iki durumda da aym 8l-

giilerde goriinduigiini digiiniiriiz.

Hume’a gore erdem her yerde, her zaman erdemdir. Yakinumizda gordiigiimiiz er-
dem bize daha belirgin griinecektir, ancak uzaktaki iyiyi de seger, gerekli “optik” dii-
zeltmeleri yapar ve ona aym deeri veririz. Kisilik 6zelliklerine, edimlere ayni ad: ver-
mek aym ashinda onlara aymi degeri vermektir. Hume, erdemi tamma, onu adlandirma

3 Pavid Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals
{Oxford: Clarendon Press, 1985), s. 227-9; ceviri benimdir. Hume ahlakta iletigimin olanagin: bu diizelt-
melerle elde edilen “defismez” deger dlgiilerine bagliyor. Hume aym konuyu, A Treatise of Humman Nature
{Oxford: Clarendon Press, 1985); s. 603 (Book IfI, Part IIf, Sect. Ilf)’de de islemigti.
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yetenegimizin kaynaginda insana 6zgii bir duyarlilik, bir “duygudaslik” (sympathy) ol-
dugunu styliyordu. Belki kendi yararumiza olam gok yakinda oldugu igin duygulanimaz-
la dolaysizca ve agiklikla segeriz, ancak “iyi” dedigimiz sey dogrudan kendimize yararn
dokunan sey degildir. Evet, yabancilara duydugumuz yakinhifin, “duygudaghgimzin”
etkisi, dolaysiz haz ve acilanimizinki kadar belirgin olamaz, ancak “duygudashik” da haz
ve actya dayanan bir duygudur. Bu ortak duyarlik, tiim ahlaki iletisimi olanakl kilan
seydir.

2. Yararcilik ve Iglerimiz

Etik kuramlanm kargilagtigimiz sorunlara uygulamaktan bekledigimiz sey, bu so-
runlar1 yontemli bir bicimde ele alarak ¢6ztimieyebilmektir. Bu bilimin uygulamalarin-
dan bekledifimize benzer: Qlgular arasinda bagintilar kurarak kavramay ve bilgi dedi-
gimiz bu kavrayisla dogal giigleri yararimiza kullanmayi, yani dogay: “yOnetmeyi” iste-
riz. Ahlak felsefesinde kuramlan “ydnetme” amaciyla oldugu kadar “ybn aramak” icin,
kimi giincel sorunlari daha iyi anlayarak ¢oziim aramak icin de kullanmanin olanakli ya
da en azindan denenmeye degecek bir ig oldugunu saniyorum. Ahlak iizerine yazan dii-
stintirlerin betki de timii kavramsal ¢ercevelerini en bagta kendi deneyimlerini anlaya-
bilmek, yani “yOn aramak” icin olusturmuglardir, Buna gore biz de yararciifin temel
kavramlarin1 yagama iligkin belli sorunlart anlamak igin kullanmay: diiglinebiliriz.

Etik kuramlarin toplumsal yagamimizda kargilastiginuz sorunlara uygulamak iste-
digimizde aklimuza ilk olarak iy yasamnda kargilagtifimiz sorunlar geliyor. I yagamint
bu agidan incelemek istedigimizde de meslekler ya da ugraglan odaga almak en dogru
yontem olacakuir. Mesleklere iliskin sorunlara yararcthgin kavramlanna bagvurarak bak-
mayi deneyelim. Herhangi bir meslegi olmak belli bir bilgi birikimine sahip olmak de-
mektir, bu birikime sahip olmak da belli bir giice sahip olmak anlamina gelir. Meslek de-
digimiz gey bir bilginin belli nedensellik bagintilarinm bilgisine dayanilarak olusturulan
tekniklerle, tiretim yontemleriyle uygulanmasim igerir. Yalnizea bu yontemlerle iiretile-
bilecek yararlar (hazlar), kolayhklar yarattig1 icin, meslekler birer giic, erk aracidirlar.
Kolayliklar ya da “yararlar” herkesin isteyecegi seyler oldugu igin onlan saglayacak
olan kisi ya da kisiler toplumda degerli kigiler, iirettikleri de de§erli nesneler olurlar,

Her toplulukta, her toplumda iyi ya da kotii bir yarar paylagim: diizeni vardur. {s bo-
limiiniin bir yarar paylagimi ilkesine gore ortaya ¢iktiim, etkinliklerin, mesleklerin bu
ilkeye gore kurumsallagtiklarini ve bir yarar degis tokusu ile, karsithkh mutluluk, haz
liretmeyle stirdiiriildiiklerini soyleyebiliriz.

fs ve buna bagl olarak yarar iiretimi toplumsal bir diizenin sirekliligi icin olmazsa
olmaz kogullardur. Igin varlig: hem eski gereksinim ve aligkanliklarin stirdiiriilmesi, hem
de nicelik ve nitelik agisindan gelistirilmeleri igin zorunludur. I§ yalnizca var olan diize-
nin siirdiiriilmesi igin degil, iyilestirilmesi igin de gereklidir. Gereksinimlerin eldeki ota-
naklarla ancak yetersiz bir bigcimde karsilanabildigi toplumlarda siirekli daha fazla yarar
tretmek, yani “kalkinmak” bir zorunluluk olarak goriiliir.
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Ancak neyin gercek anlamda “yarar” oldugu Snemli bir tartigma konusudur. Gelis-
mig kapitalist toplumlarda gordiigiimiiz siirekli yeni nesneler ve hizmetler tiiretme ve
bunlari birer “gereksinim” olarak, birer “haz” araci olarak, bu nesne ve hizinetlerden pay
alamamayi da bir eksiklik olarak kabul ettirmeye ¢alisma tutumunda “yararh” olan sey-
lerin belirlenmesi acisindan Snemli bir sorun vardir, Bu tutumun olumsuzlugunu kabul
edersek, gozetilen seyin yukarida yaptifimiz ayrnima gore “yarar” degil de “cikar” oldu-
gunu rahathikla sdyleyebiliriz. Toplumda belli bir is ve tiretim diizenini, kitleleri kigkir-
tarak, “yararly” olduklar: hicbir bicimde tartismasiz olmayan “yapay gereksinimler” ya-
ratarak siirdiirme tutumuna karst felsefe her zaman duyarh olmustur. Bu tutumu yararci-
ik kavramlanyla inceledigimizde de kargimmza ilging bir ¢oziimleme gikiyor. “Gereksiz
aciya” yol agacak, canlilara zarar verecek bir bigimde iiretmek, iggiiciinii “verimsiz”4
yani acty1 ortadan kaldirmayacak bicimde kullanmak, bilgiyi bos yere, hatta zararh bir
bigimde kullanmak demektir. Bagtan iyi tammlanmamug bir yarar anlayisina dayanan, tii-
ketim igin kigkirtmalarla artirtlan iiretim, genis bir agidan baktifiimizda, yararsiz, hatta
zarara ve aclya neden olan bir etkinlik olarak goriinecektir. Buradaki temel sorun “ya-
rar’1 “¢ikar”la kanstirmak ya da bile bile yarar yerine ¢ikart amag olarak benimsemek-
tir. O halde, ger¢ek deferin, yani neyin “yararly”, mutluluk verici, gergek anlamda haz
verici oldugunun ortaya cikarilmasi icin yaptlacak aragtirma, bilginin uygulanmasindan
(zaman bakimmdan olmasa bile) ahlaki olarak once gelmelidir.

Belli yontem bilgileriyle donanms kigilerin ayncahkl kisiler olduklanm séyledik.
Bu kisilerin ayn: zamanda aynicaliklan 6lgiisinde biiyiik sorumtuluklan da olmahdir.
Bir meslegin bilgisi, erbabina bu bilgiyle elde edilebilecek yararlar nceden bilme ayr-
cahifim verir. Bilgi, ozellikle de “yeni” bilgi, her zaman yeni kolayliklanin, daha giiven-
li yagama kosuilannm olugturulmasinda ana etmen olmugtur. Bugiin de Syledir. Yeni ya-
rarlar, kuram ya da uygulama bakimndan bilgiye baglidirlar. Iste bu yeni kolaylhiklardan
yararlanma hakkinin bir dengeyi gozetmemesi durumunda ortaya belli “gikarlarn” ge-
listirilmesi gibi bir olumsuzluk ¢ikacaktir. O halde, eger yol gosterici itkemiz, belli ki-
silerin ya da topluluklarin “gikar”larinin degil de toplumun, ya da canhlarm olusturdugu
biitiiniin yarariun gelistirmesi gereklidir diyen ilkeyse, meslek sahiplerinin ve orgiitle-
rin toplumia kuracaklart icten bir iletigimin “yarar” bakimmdan ne denli Snemli oldugu
goriiliir. Bilginin getirdigi ayncalifin kotiiye kullaniimas: olasilifinin 6niine gegilmesi
i¢in temel kosul bilginin (6zellikle de yarar saglayacag: disiiniilen bilginin) gizlenme-
mesidir. Bilgi belki belli bir 6grenimi, kuramsal ve deneysel bir birikimi gerektirdigi i¢in
herkese aktarilamaz, ancak bilginin bir uygulamasimin ortaya ¢ikarabilecegi yeni olanak-
larin bize neler kazandirip neler kaybettirecegi konusunda herkesin soyleyecegi sozler

4 Buradaki “verimlilik” tartigmadaki ¢ikar ve yarar arasinda yaptifim aynm gozetilerek yorumlanmahidir.
Neyi lgek olarak kullandifimiza bagh olarak verimlilik kavram da degigecektir. Omegin “para” Glgegine
gore yapilacak bir verimlilik 6igiimi, ¢ikardan 5zenle ayirt edilen bir “yarar” kavramna gére yapilacak bir
Slgtimden tiimiiyle farkli sonuglar verecektir,
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vardir. O halde, saydamiik bilginin ortaya ¢ikaracagt yeni durumlarim, bu durumlardan
dogrudan ya da dolayh etkilenecek kigilerin yarar zarar muhasebesini olanakh en iyi bi-
gimde yapmasinim ilk koguludur. Saydamligin bir yandan da belli bir meslegi uygulayan-
Jann da yararlaninin gelistirilmesi icin gerekli oldugu ¢ok agiktir: kotii ig (dogrudan “¢1-
kar” kaygsi ile yapilan ig olarak tanimlarsak), ancak kisa vadede yarar getirecek ve ya-
rar aligverisi dengesini meslek zararina bozacaktir.

Kaotii isi bir bagka yolla, eksik bilgiyle yapilan is olarak da tanimlayabiliriz. Eksik
ya da yanhg bilgiyle, bilgisizlikle yapilan igler her zaman sonugsuz kalmayabilir, hatta
olumsuz sonuglar da dogurmayabilirler; olumlu gibi goériinen sonuglar rastlantiyla da el-
de edilebilir. Ancak, bilgisizlikle, rastlantiyla elde edilen olumlu sonug yalmzca kisa va-
deli bir yarar saglayacakur, ciinkii bir yonteme dayanmamaktader. Yontemli, bilgiyle
stirdiirtilebilen yarar, rastlantiyla elde edilen yarardan elbette nitelik ve nicelik bakimmn-
dan daha fazladir, daha degerlidir. O halde, bilgisizligin, hem meslek icin hem de genel
olarak, zarari dogrudan icerdigini sGyleyebiliriz.

Son olarak, dogal giicleri yonlendirme igiyle ugragan tiim mesleklere Szgii bir soru-
na deginelim. Ornegin hemen hemen biitiin miihendislik dallarinda birincil, belki tek
amag dogal giicleri belli amaclar icin ySnlendirmektir. Dogayla kurulan bu iligki, bu
meslekleri uygulayanlara ¢ok 8nemli sorumluluklar yiikliiyor. Doga bilgisinin insan
merkezci bir anlayisla, yalnizca “insan” igin, insanin hazzi, mutlulugu i¢in yonlendiril-
mesi gerektigi diislincesinin, Francis Bacon’dan beri siiregelen bilim ve miihendislik an-
layisinn 6zellikle son yiizyilda ne denli kusurlu bir goriise dayandigim, dogal giicleri so-
miirme hevesinin neden oldugu acilan géren bizler artik ¢ok iyi anliyoruz. Haz, mutlu-
luk gibi kavramlan yalnizca insanlar igin diigiinmek dar goriistiilitkten bagka bir sey de-
gildir. “Yarar” dedigimiz seyin anlami, dofayi, kendimiz ve evrenimizi paylagtifimiz
canlilarla birlikte diigiindiigiimiizde deigecektir. Teknolojinin nereye, hangi amagla uy-
gulanmas: gerektigi, hangi “hazzin” kargih§: olarak hangi “acinin” uyandirilacagy, gele-
cekte hangi acilanin ya da hazlarin Uiretilecegi yararciligin bakig agisindan verimli bir bi-
¢imde tartigilabilecektir. Oyleyse, dogal giicleri harekete gegiren ve iiretimi yénlendiren
mesleklerin uygulayicilarina diigen, artik tiim duyarl: varbklan kapsayan bir biitiin
olarak tamimlanmas: neredeyse zorunlu olan bir diinyada, haz/yarar, aci/zarar hesap-
larimin gegmige gore gok daha dikkatlice yapilmas: gereken bir tartigmanin en bilingli ve
en diiriist taraflar1 olmaya ¢aligmaktir.
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KIERKEGAARD’DA VAROLUSCU MANTIK OLARAK
“YA/YA DA” HEGEL’IN MANTIGI ILE BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR

Demet Kurtoglu Tagdelen*

Bu makalede, Kierkegaard’in Ya/Ya da tizerinde temellenen pratik bilgeligini tart1-
sacagim. Bu tartigma icin, Kierkegaard'm Hegel’e, 6zellikle mantik dizgesine karsi, ge-
tirdigi temel elegtirilerini kullanacagim. Hegel’in tam tersine Kierkegaard, dizge diisiin-
cesini elegtiren dizge kargitt varoluggu bir filozoftur. Bu sebepten 6tiirii saldirdigy yalmz-
ca Hegel'in dizgesi degil, dizgesi olan tiim filozoflardir. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki Kierkegaard, dizgeyle ilgili diigiincelerini anlatirken daha ¢ok Hegel’in ismini kullan-
mugtir. Bunun sebebi kugkusuz Hegel’in felsefesinin tiimiiyle dizgesel olarak kabul edil-
mesidir. Dolayisiyla, Kierkegaard’in dizge elestirisinin genel olarak Hegel’in dizgesinin
bir elestirisi oldugunu sdylemek yanhs olmaz.

1

Neden bir filozof felsefe i¢in bir dizgeye kargt gelir? Bunun i¢in bir¢ok neden ola-
bilir ancak Kierkegaard igin bu neden ¢ok agiktir: bir “varolus dizgesi” varolamaz!; bir
bagka deyisle “varolugcu bir dizge” olanaksizdir.2 Bu sebeple denebilir ki, Hegel’in
mantiksal dizgesi gibi bir dizge dolaysiz varoluggu deneyimi agiklayamaz. Dizge buna
izin vermez giinkii bilim (felsefe) yapma ugruna benim bu diinyadaki varolusqu varligi-
m1 gdrmezden gelir. Kierkegaard ile Hegel’i kargilagtiran Westphal, Hegel’in felsefesin-
de, nesnellik ugruna, bilenin birinci gahis soylemini terk ettifini ve dizgesel bir sekilde
ve kasten tiim varoluggu sorulardan koparak, kisisellikten uzak, tutkusuz ve ilintisiz (di-
sinterested) olmaya cahistifim soyler.? Kierkegaard'a gore dizgenin gbzard: ettifi en
dnemli sey, benim se¢im yapma ihtiyacimdir, Hegel’in dizgesinde secime yer yoktur
¢linkii hergey diyalektik-kurgusal olarak belirlenir. Hegel’in mantik bilimi herseyi acik-

* ODTU Felsefe Boliimii
Tanrt bunun diginda tutulur. Varolug yalmzca Tann igin bir dizgedir, ¢tinkit “o’dur ki kendisi varolugun
dipinda ve ancak varolugun igindedir.” Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, Cilt. 1, Princeton, 1992, 112, 118-119.

2 Tom Rockmore, Before&After Hegel. A Historical Introduction to Hegel’s Thought, Los Angeles, 1993, s.
147.

3 Merold Westphal, “Kierkegaard and Hegel”, The Cambridge Companion to Kierkegaard, Cambridge, 1998,
s.113.
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liyor gibi goriiniir ancak kendi yagammm, yagsam-formunu segen varolusgu birey dizge-
nin diginda kalir. Bu durum Kierkegaard’a gre sasilacak bir durum degildir, ¢linkd diz-
ge ve varolug bagdagmaz. Genel olarak karsilastinidiginda, dizge kuramsal, varolus uy-
gulamadir, dizge nesnelligi, varolug ise dznellifi gerektirir, Varolus, Hegel’in kurgusal
dizgesinin anlarmdan bir tanesidir.3 Ancak Kierkegaard’a gore, bu yalnizca bir “diigiin-
ce-varolugu”dur, insanlifi yalmzca genel olarak iceren kavramsal bir andir ve bu yiizden
sadece varolug diisiincesine yer ayrilmugtir. Oysa ki Kierkegaard, varolan bireysel insa-
nin bir diisiince olmadigim iddia eder.® Robert Solomon’un dedigi gibi, “Hegelci dizge
bireysel varolugu kavramiarin mantiksal gelisimi igerisinde elinde tutmaya calisir ancak
elinde tuttufu yalmzca birey kavramudir, bireyin kendisi degil.”? Ya da Kierkegaard'n
kendisinin dedigi gibi:

Ornegin, varolan bir kimse ant diisiinmenin kendisini varolan kimseyle nasil iligki-
lendirdigini, igerisine nasil kabul edilecegini sordugu zaman, an diiglinme yamit vermez
ancak varolusu kendi an diigiinmesi igerisinden agiklar.8

Hegel’in an diigiinme dizgesi kategoriler ve kavramlar arasindaki zorunlu iligkileri
gbstermeyi amaglamistir, Boyle bir dizgede duygulara ve yagam deneyimlerine yer yok-
tur ¢linkii bunlar mantiksal zorunluluktan yoksun olmalarindan 6tiirii diinyanin agiklan-
masinda temel olusturamaziar. Hegel, felsefenin her zaman icin nesnellifi amaglamas:
gerektigine inanir. Kierkegaard ise bize soyut diiglince yerine pratik bilgelik ya da etik
gercekligi sunar. Varolus diislincesi, varolusu dolaysiz agiklayamaz. Roubiczek’in dedi-
gine gore ‘varolus’ kelimesi igerisinde bireyin kendi yasam ve deneyimi ile baglantih bir
felsefe yatar ve biyle bir felsefe “soyut kurgu” degil® “bir yagam bicimi” yani “vasan-
maya muktedir bir felsefe”dir.!® Kierkegaard’a gore Hegelci diigiince, “insan olma-
nin...ne anlama geldiginin varolusgu yamtindan kisiyi uzaklagtirir.”11

Hegel ile Kierkegaard arasinda ortaya koymaya ¢aligtifimiz bu farklarin temelinde
‘bilen’ yahut da ‘eyleyen” ‘kendi’ (self) yatmaktadir. Kierkegaard, eyleyen ‘kendi’yi te-
mel alir:

Gergekten yoksun oldugum sey zihnimde ne bileceSim degil, ne yapacagim konu-

4 Rockmore, Before&After Hegel. A Historical Introduction to Hegel’s Thought, s. 147.
5 Mantlk Bilimi'nde, varolug, Oz Ogretisinin “gérinily” kategorisinin bir an1 olarak ortaya konur.
Klerkcgaard Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragrents, s. 329.
Robert Solomon, From Rationalism to Existentialism. The Existentialists and Their Nineteenth Century
Bdckgrounds New York, 1990, s.79.
8 Kierkeg gaard, Concfuding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, s. 313.
Westphal, kurguyu “6znenin sonlulugunun, hakikatin nesnel, evrensel ve zamansiz kavranigi ugruna soyul-
dufu bir nesnellik modu” olarak tammlar (1998, s. 111). Bu tanim gergekten de Hegel ile Kierkegaard
arasindaki temel fark: ortaya koyar.
\ Paul Roubiczek, Existentialism. For and Against, Cambridge, 1966, 5.10.
b Arthur A. Krentz, “Kierkegaard’s Dialectical Image of Human Existence in the Concluding Unscientific
Postscript to the Philosophical Fragments”, Philosophy Today, 1997, s. 278.
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sunda acik olmakurr, belirli bir anlayisin her edimi 6ncelemesi zorunlulugu hari¢. Onem-
1i olan kendimi anlamamdir, Tanrmn benim gercekten ne yapmarm istedigini gorebil-
memdir, dnemli olan benim i¢in dogru oldn bir hakikat bulmaktir, ufruna yagayip olebi-
lecegim diigiinceyi bulmaktir. Nesnel dogruluk diye adlandinlan seyi kesfetmenin, tiim
felsefe dizgelerini caligmanin ve gerekirse hepsini tekrar gbzden gecirmenin ve her diz-
ge icerisindeki tutarsizhklan gdstermenin faydas: ne olacaktir;...Tabii ki anlamanin (un-
derstanding) emrini halen daha kabul ettigimi ve onun aracibgiyla insanlara tesir edile-
bilecegini inkar etmiyorum, ancak yasamimin icerisinde kabul edilmelidir, ve iste bu be-
nim simdi en 6nemli gey olarak kabu} ettigim seydir.12

Kierkegaard, eyleyen ‘kendi’yi temel alarak bu diinyada ne yaptugmin agiklamasi
-+ olacak olan ve boylelikle kendisi igin dogru olacak olan diisiinceyi bulabilme tutkusuy-
la yasar. Martinez, Kierkegaard'm felsefi igerigini “belirsiz, tammsiz, ve olumsal” ola-
" rak nitelendirir ve bu icerigi Hegel'in felsefi icerigiyle kargastirir: Kierkegaard™n diin-
yas1 “Hegel’in varlik yapisindan sakimyr, felsefesini yazdifi 6nermesel ve gidimli (dis-
cursive) tarz igerisinde ifade bulamaz.”!3 Kierkegaard ¢ikarsamanm yerine tutkuyu ko-
yar!# ve varolugcu olgulardan yoksun bir bilgi teorisinin degil, bir yasam felsefesinin pe-
sindedir, .

Hegel diislincede ilerlemeyi agiklamak ister, Kierkegaard ise kisinin kendi yaga-
mindaki ilerlemeyi onemli bulur; Hegel celiskiyi ya da karsithg, dizgesi icerisindeki dii-
siince silsilesinde yagar, Kierkegaard ise ¢eligkiyi bizzat kendi yasamu icerisinde yasar.
Forster’in dedigi gibi, Hegel’in felsefesi “gerceklik hakkinda ne tiirden olursa olsun hig-
bir iddiada bulunamaz ve a fortiori onun hakkinda geligkili bir iddiada da bulunamaz.”
Hegel'e gore gerceklik ve dilsiince bir ve aymi sey olmalanna ragmen, felsefi konumn
onun diisiince ve kavramlann celigkilerini iddia etmesi edimini icerir,15 gercekligin de-
£i1.16 Bungay de benzer bir seyi iddia eder ve Hegel'in felsefesinin dizgesellisi ile ilgi-
Ii olarak, “dizgesellestirilen diinya degil, bizim diinya hakkindaki bilgimizdir; gergeklik
degil diiglincedir” der.!?

Karsit iki sorgu alanindan bahsedebiliriz: Diistince alam ve dolaysiz varolusgu de-
neyim alam; kurgusal diigiinme ve pratik bilgelik ya da yagama bilgeligi. Hegel’in Man-

12 Kierkegaard, Journals and Papers, London, 1967.

13 Roy Martinez, “Relating Kierkegaard to Dialogical Philosophy”, Man and World, 1996, s. 81.

14 pockmore, Before& After Hegel. A Historical Introduction to Hegel’s Thought, s. 146,

15 Michael Forster, “Hegel’s Dialectical Method”, The Cambridge Companion to Hegel, New York, 1993,
s.144. . :

16 Burbidge, Hegel'in mantifiun diinya igin dogr oldugunu ve tiim varofusu nitelendiren yasam ve enrjiyi
apacik hale getirdigini iddia eder. Mantik herseyi anlar (1993, s. 93). Ancak Hegelci mantik tiim varolugun
yasamint apagik ortaya koymaz. Bunu ancak diigiincede yapmaya galisir. Dolayisiyla yasam ve varolug

alnizea birer kategoridirler, varolusgu dolaysizlikla ilgili olgular degil.

1 Stephen Bungay, “The Hegelian Project”, Hegel Reconsidered, Beyond Metaphysics and the Authoritarian
State, London, 1994, 5. 20.
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uk Bilimi, kurgusal diigiinmenin ortaya kondugu en iist alan olarak kabul edilebilir. Bu-
na karsihk, Kierkegaard boyle bir alan: varoluscu deneyimi yansitmadig: gerekgesiyle
elestirmigtir. Ancak iddiam sudur ki, Kierkegaard'in dolaysiz varolugcu deneyimini yan-
sitan ve adina varoluscu mantik ta diyebilecegimiz bir tiir mantigi vardir:18 Bireyin ya-
_ sacif1 ikilemleri, varoluscu celigkileri ortaya koyan bir mantik. Ba mantik, Kierkegaard
felsefesinin temelini olusturan ironi kavrammnda yatar. Ancak bu makalede, Kierkega-
ard’m varolugcu mantifl, ironi kavrami dogrudan dogruya kullamlmadan agimlanacak-
ur.
b1

Varoluggu deneyimden yola ¢ikan diistiniir kendi yasaminin efendisidir. Kendisini
antama konusunda bir sanatg: gibidir. Bilim adamndan farkl: olarak, “varolugtan ve ge-
liskiden kendisini soyutlamaz, onlarin igindedir.”!9 Kierkegaard, geligkiyi bizzat kendi
yasam igerisinde yasamis bir filozoftur. Peki yasam igerisinde ¢eliski yagamak ne anla-
ma gelmektedir? Bir kimsenin, Kierkegaard’m Ya/Ya da olarak ifade ettigi, karsit bir du-
rumla yiiz yiize gelmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda kisi bir karar verme-
ye, karsithigim bir tarafim segmeye zorlanir, 8yle ki iki taraft birden segmesi geligki ya-
ratacaktir. Iste Kierkegaard, bu Ya/Ya da durumunu varolusgu deneyimin temeli olarak
gormiistiir. Jones'un da ifade ettifi gibi: “Kierkegaard’in baglangi¢ noktast insanlarin
ya-ya da ile yiiz yiize geldigi varolusgu olgudur.”29 Simdi bu boliimde Kierkegaard’m
tiim insanhga Ya/Ya da diye haykirmasina yol agan, bireyin ikilemleri nasil yasadigim
gorecegiz.

Hegel, diisiincedeki geligkinin iistesinden kurgusal bir akil ylirtitmeyle, hi¢ bitme-
yen bir degilleme ve soyutlama yoluyla gelmeye ¢alisir. Bu Kierkegaard’a géire hig e zor
bir i§ degildir. Soyle der Kierkegaard:

Varolustan soyutlamak zorlugu ortadan kaldirmaktir, fakat varolusun icerisinde bir
anda bir geyi, bir sonraki anda da bagka bir seyi anlayacak sekilde kalmak, kendini an-
lamak degildir. Ancak vg kargitlars birarada anlamak ve kendini onlar igerisinde anlamak
i¢in varolmak ¢ok zordur.2!

Kierkegaard celigkinin, diisiince alamyla kargilastinldiginda, uygulamada iistesin-

18 By tanumlama James Collins tarafindan, Jaspers’in diinyays akil araciifityla kegfetmeye dogru temel bir
diirtii olarak felsefi inang anlaminda felsefi mantifina igaret etmek igin kullanilmagtir. (“Karl Jasper’s
Philosophical Logic,” New Schola 23 (October 1949), s. 414-420). Japonya’min dnde gelen fetsefecilerinden
olan Nishida da bu varolusct manttk tammlamasini tiim bati mantigim elegtiride kullanmasim: saglayan, saf

-~ ya da dogrudan dofruya deneyimin mantiksal temeline isaret etmek igin kullanmagtir. Nishida, mutlak
higlifin mantis adim verdigi, nesnel olmayan varolugcu bir mantik olugturabilmek igin ugragmigtir. Bkz.
Abe Masao, “Nishida’s Philosophy of “Place”, International Philosophical Quarterly 28 (December 1988),
s. 355-371.

9 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, s. 351.
W T. Jones, Kant and the Nincteenth Century. A History of Western Philosophy, New York, 1975, 5. 219,
Klerkegaard Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, s. 354.
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den gelinmesinin ne kadar zor oldugundan bahseder. Hegel’in mantik dizgesinde iiste-
sinden gelinemeyen, mutlak bir ¢eligki ya da paradoks ile karplasiimaz. Dizge, diisiin-
cedeki tiim karsithg kucaklar.22 Dizge igerisinde bir zorluk ya da bir geligkiyle kargila-
siidifinda, Hegel bunun, Aufhebung dedigi ve yukan ¢ikarma, yikma ve koruma anlam-
larimn iigiinii de igeren bir yolla tistesinden gelir.2? Iste Kierkegaard’m kolay diye nite-
lendirdigi yol Aufhebung’dur. $8yle der Kierkegaard: “Diigiince igin geligki varolmaz;
celigki bir digerine atlayip geger ve oradan da digeriyle birlikte daha yiiksek bir birlige
[geger].”24 Diigiince bir engelle —bir geligkiyle— karsilagtifinda ne yapacagim bilir. Dii-
stince kendini kurgusal olarak diigiiniir ve tiim engellerin yine kurgusal olarak iistesin-
den gelerek ilerler. Boylece geliskiler devamli olarak ¢oziiliir ki bu da geligmezlik yasa-
sinin iptali anlamna gelir:

Simdi, felsefenin hakli oldugunu, ¢eligmezlik yasasimin gergekten iptal oldufunu ya
da filozoflarmn (6zellikle Hegel) her an onu diigiince igin daha yiiksek bir birlige kaldir-
diklanim varsayryorum. Ancak bu, yine de, gelecek igin uygulanamaz, giinkii geliskiler
elbette ben onlar dolayli yapmadan énce meveut olmak zorundadirlar. Fakat eBer ¢elis-
ki mevcut ise 0 zaman o bir Ya/¥a da’dir.25

Diyebiliriz ki dolaylilik (mediation, Vermittlung), yalnizca gegmise uygulanabilir,
gelecege degil. Elbette diigiince, yikti§i, korudugu ve daha yiiksek bir birlik i¢in yukan
gikt1ga siirece geligkinin listesinden gelmektedir. Ancak bunun gergeklesebilmesi icin za-
mansalligt ortadan kaldomak sarttir, Diislince yasalarina baktigimiz zaman, zamansal
iligkilerden degil mantiksal zorunluluktan bahsederiz. Kietkegaard’a gisre, gegmis degis-
meyene kargihik gelir ve bu yiizden de dolayhibik kolaydir. Yani diyebiliriz ki, Kierkega-
ard icin Hegel’in mantik dizgesi ge¢misin dizgesidir. Simdide olan bir ¢eligki s6z konu-
su oldugunda, Hegelci dolaylihik artik olanakli olamaz ve dolayisiyla geligki ¢oziilemez.
Tam tersine kendisini Ya/Ya da olarak ifade eder. Iste bu, Kierkegaard’a gore mutlak bir
paradokstur. Diisiince alanindaki paradokslar kurgusat olarak ¢oziilebilirler ancak bun-
lar “yasama paradokslannin?6 tersine, mutlak paradokslar degildirler.

Kierkegaard igin etik ¢eliskilerin iistesinden gelmek hig te kolay degildir ancak yi-
ne de insam dolaysiz varolugcu deneyim igerisinde kavrayabilmek igin bunun anlagilma-
s1 zorunludur. Boylelikle Kierkegaard, kurgusal akil yiiriitme yoluyla degil, pratik bilge-
lik aracilifryla zorluga meydan okur. Anlamamuz gereken, ug kargitlarin aym anda ve
aym1 durum icin nasi kavranilacagidir; bir bagka deyisle, bireylerin kendi yagamlaninda
yasadiklan ikilemleri nasil anlayacagimizdir,

22 Robert Solomon, From Rationalism to Existentialism. The Existentialists and Their Nineteenth Century
Backgrounds, s. 81.

23 Michael Inwood, A Hegel Dictionary, Oxford, 1992, 5. 283

24 Kierkegaard, Either/Or, Béliim II, Princeton, 1990, 5.173.

25 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, 5.170-171.

26 Robert Solomon, From Rationalism to Existentialism. The Existentialists and Their Nineteenth Century
Backgrounds, s. 82.
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Yasama paradokslan s6z konusu oldugunda, Ya/Ya da ile kars: karsiya kaldigs icin
secim yapmaya mecbur kalmusg, karar veren konumda olan bir ‘kendi’ vardir. Bu 6nem-
1i bir andr ¢iinkii bireyin tiim yasamu bu se¢ime gore belirlenecektir. Ancak belirtmemiz
gerekir ki burada sozii gegen segim, kiginin gelecek varolusu lizerinde ciddi bir etkisi
olacag: tnemli bir anda yapilan secimdir, yani, kisinin “doniim noktasinda” durdogu za-
man karsilagtig1 secimdir,?? her hangi bir zamanda yapilan segim degil.2¢ Jamie Ferre-
ira’min dedigi gibi, Kierkegaard'in secim anlayist “alternatifler arasindan birini segme
modeli” olarak ele alinamaz, bu se¢im daha ziyade kendini “paradoksal bir faaliyet, bir
doniigiim” olarak gdsterir.2%

Hegel'in dizgesi, varoluscu bireyin deneyimine uygulanamaz ¢iinkii karar veren
‘kendi’, kurgusal birlik ugruna kargithgin iki tarafimi da segmeye calisarak geliskileri ¢6-
zemez. Iki taraf arasinda karar vererek ikilemleri ¢oziime ulagtirabilir. Bu, karar veren
konumda olan ‘kendi’ i¢in dogrudur. Diger taraftan, ug kargitlan birarada ve kendisini
de onlarn icerisinde anlamak isteyen bir ‘kendi’ vardir. O anda, kisi bir karar verme du-
rumu ile karg: kargtya degildir. O, kargitlan birlestirme gibi zor bir durumla yiiz yiize
gelmistir; bir bagka deyisle, birey boyle bir durumda ikitemi oldugu gibi yagar. “En bii-
yilk karsitlars birarada anlamak™ 6znel olma miicadelesidir ve bu sebeple “varolug ¢ok
biiyiik bir geligki igerir.” Oznel diisiiniir ¢eligki igerisinde kalmakla yiiktimliidiir, kendi-
sini ondan soyutlamakla degil.30 Birinci durumda, yani, karar veren ‘kendi’nin duru-
munda, birey karar vererek celiskinin iistesinden gelir. Ikinci durumda ise, kargitlan va-
rolug igerisinde birlestirme yoluyla celiskiyi ¢zme gabasi s6z konusudur (korgusal bir-
lik icerisinde degil). Ug karsitlar1 birarada anlamak isteyen bir ‘kendi’yi ortaya koyan bu
ikinci durum, Hegel’in dizgesinin bir uygulamasi gibi goriilebilse de degildir ¢iinkii Ki-
erkegaarder karsitlarin birligi kurgusal bir dolayliliktan degil, deneyimienen bir birlikte-
ligi ortaya koyan bir Ya/Ya da’dan ibarettir. Bu sebeple Kierkegaard bize, varolusgu
mantik olarak nitelendirdigimiz, ¢eligkinin etik-varolugcu tarafini géstermeye ¢ahsir. Bu
agidan bakildiginda geligki, varoluscu olgulara ickin bir varolugce mantigin temelini
olusturur.

Varolus, Kierkegaard’a gore, “karar vermenin 1stirabi”dir. Bunun sebeplerinden bir
tanesi Kierkegaard’in ayni anda birbirine zit duygular: deneyimiemis oldugu ve Ya/Ya

2 Kierkegaard, Either/Or, Boliim I, Princeton, 1990, s.157.

Robert Solomon, yagama paradokslanmn bireyin giinliik yasamda segimlerle, farkli edim olanaklariyla
yiizyiize gelmesinden olustugunu soyleyerek segim kavramins bildik anlamda kullanmigtir (1990, s. 81).
Ashnda yasama paradokstars agisindan bakildiinda segimier bilingli olarak yapihr, Oysa ki giintiik segim-
lerin bir ¢ogu kisiligin bilingsizce yaptifit segimlerdir (Kierkegaard, 1990, Békim 11, s. 164).

Jamie Ferreira, “Kierkegaardian Transitions: Paradox and Pathos™, International Philosophical Quarterly,
1991, s. 68.

Jamie Fesreira, “Kierkegaardian Transitions: Paradox and Pathos”, International Philosophical Quarterly,
1991, 5. 71,
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da’larla yiiz yiize gelmek durumunda kaldig: kendi yagam-deneyimleridir.3! Kierkega-
ard yagadiklarim yazan bir filozoftur. Bu, elbette, Hegel’in kurgusal dizgesiyle higbir ge-
kilde bagdasmaz. Jones bu bagdasmazligs s0yle ifade etmektedir:

Bir tanesi, diigiiniirlin yansiz tistinliik noktas: acisindan karar vermenin 1stirabmi
seyreden bir gbzlemcinin 6zelligidir, bu kisi tutkusuzca kan, ter, ve gozyaslarim digar-
dan “not eder.” Diger unsur ise katthmeinin 6zelligidir, bu kisi karar vermenin istirabs-
na katilir ve bunu dogrudan dogruya deneyimler: kanar, terler, ve karar verenle birlikte
gbz yag1 doker.3?

Kierkegaard, deneyimledigi varoluscu olgulanin farkindadir ve bu sebeple kendisi-
ni geliskileriyle birlikte olan kisi olarak nitelendirir. $6yle der: “Yasadigim siirece, ¢e-
ligki iginde yagarim, ¢iinkii yasam bir ¢eligkidir,” ve bireyin varolugunun celigkiyle bir-
likte bagladifim iddia eder.33 Bu varoluscu deneyimin Ya/Ya da ile bagladig1 anlamina
gelir. Peki bu ne tiir bir Ya/Ya da’dir?

Karar veren durumunda olan ‘kendi’ etik paradokslar: yagaminda bir kriz gibi de-
neyimler. Bu paradokslarm kaynagi “segim”dir ve segim “etik olana ge¢igme (transiti-
on)”dir; bir “sigrama”dir, yani “niteliksel bir karar’dir,3¢ Bu ‘kendi’nin estetik dénem-
den etik doneme sigramasidir. Se¢im mutlak oldugunda, yani ‘kendi’nin Tanrtya teslim
olmasi durumunda sigrama etik dénemden dini dénemedir. ‘Kendi’ bu ii¢ dénemde sira-
siyla, oldugu haliyle kisilifini ortaya koyan bir ‘kendi’, olusan bir ‘kendi’ ve tdvbe eden
bir ‘kendi’dir.3% Tiim bu donemlerde birey varolusunu gergeklestirir. Estetik donemde
birey hakiki bir secim yapamaz ¢iinkil ‘anlik’ yasar, bir anlamda giinliik yasaminda key-
fi segimler yaparak yasar. Giinlikk keyfi secimlerin disinda bu dénemde yine Ya/Ya
da’larla kargilasir, ancak karar verme konumunda degildir. Tam tersine, se¢im yapmaz
¢linkii ne tlir segim yaparsa yapsin, yapacaf secimden pismanhk duyacagim kesfeder ve
boylelikle karar vermenin 1stirabryla karsitagir. Kierkegaard, Ya/Ya da ile karsilagiidifin-
da, yagam goriigiiniin tek bir ciimlede toplandimi sGyler. Boyle bir durumda kisi yalniz-
ca “Ya/Ya da” der:

YaiYa da. Bu benim 6zdeyisimdir, ve bu kelimeler, gramercilerin diiglindtgii gibi,
ayiran baglaglar degildir, hayir, bunlar aynimaksizin birbirlerine aittir ve bu yiizden tek

31 Kierkegaard, gerek kendi yagaminda gerek felsefesi tizerinde gok bilyilk exkileri olmug birgok YasYa dave
kargitlarin birligi durumlanim deneyimlemigtir. O hem melankolik ve neselidir (Lowrie, 1990, s. 25), ruhu
Tann jle iligkisinde hem kaygisiz hem de kaygihdir. (Lowrie, s. 51) “o babasim hem sevmiy ve hem de
ondan korkmustur, ona hem hayranhk duymug ve hem de onu mahkum etmistis. O hem Regine [nisanlisi}
ile evlenmeyi umut etmis ve hem de onu reddetmek istemigtir.” (Jones, 1975, s. 216). Kierkegaard, ruhu ile
bedeni arasinda hep catigma yagamugtir (Lowrie, s. 41).

32 W. T. Jones, Kant and the Nineteenth Century. A History of Western Philosophy, New York, 1975, s, 216.

33 Kierkegaard, Journals and Papers, London, 1967, 5. 329.

4 Jamie Fereira, “Kierkegaardian Transitions: Paradox and Pathos”, International Philosophical Quarterly,
1991, 5. 67.
33 Kierkegaard, Either/Or, Bslim I, Princeton, 1990, s.178, 225, 241, 249, 253.
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bir kelime olarak yazilmalidirlar ¢iinki birlesimlerinde insanhiga haykirdigim bir tinlemi
olugturarlar.36

Kierkegaard, yasama bilgeliginin bu deyisin icinde yattiini diisiiniir. Ya/Ya da tek
bir ketimedir ve bu sebeple Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki anlamanin *ya...ya da”sindan
cok farklidir, Kierkegaardei YasYa da, anlamaya ait olan bir akil yiirtitme degildir. He-
gel'in manttk dizgesindeki kavrayisin ilk agamasim ortaya koyan “ya...ya da” tek yanh-
liga ve sabit belirlenimlere karsilik gelir, Burada ise se¢imin olmadif, sabitlenecek ve-
ya belirlenecek bir seyin olmadigs bir ifade s6z konusudur. Hatta birey Ya/Ya da’nim iki
tarafim da segmenin bogunaligindan otiirli pismanhk icindedir.

Kierkegaard, tiim insanhifa Ya/Ya da diye haykirarak bireyin ¢ikmazin: gbsterme-
ye ahgir. Yapilacak bir segim yoktur. Genel olarak kigi, dzellikle giinlik yagamr igeri-
sinde, kararsizlik halinden kurtulabilmek igin segim yapar. Ancak ¢ikmazi ¢gikmaz yapan
sey, kaginilmaksizin pigmanhga gotiiren kararsizlik halidir. Kisi ne secim yaparsa yap-
sin, pismanlik duyacag: icin umutsuzea Ya/Ya da diye haykinr:

Evlen ve pigmanhik duyacaksm. Evlenme, ve yine pigsmanhk duyacaksin. Evlen ya
da evienme, iki sekilde de pigmanlik duyacaksin. Evlensen de evlenmesen de, iki sekil-
de de pigmanhik duyacaksin. Diinyanin budalaliklarina giil, ve pigmanhk duyacaksin;
buplar icin gdzyas: dok, ve yine pigmanlik duyacaksin. Diinyamin budalahklarina giil ya
da gdzyas dok, iki sekilde de pismanlik duyacaksin, Diinyanin budalahklanna giilsen de
g6zyast doksen de, iki sekilde de pigmanbik duyacaksin.3?

Kisinin yasam goriigti iste bu sekilde Ya/Ya da’da toplamir. Estetik dénem sdz ko-
nusu oldugunda birey kargitlant birlegtirme konumunda degildir giinkii kargitlan birles-
tirme, ¢eligkinin tstesinden gelmeyi gerektirir. Ancak celiskinin Ustesinden gelinemese
de, kisi yalnizca Yao/Ya da diyerek yine de kendisini geliskiden bagimsizlagtinyor gibi-
dir.38 Burada Ya/Ya da’y1 Hem/Hem de olarak diigiinebiliriz giinkii Kierkegaard, estetik
yasamn “hem olabilecek olanin hem de olamayacak olamn iizerine kurulu” oldugunu
iddia eder.39 Bu betimlemeler bize varolusgu mantigin izlerini gosterir. Goriiyoruz ki
Ya/Ya da farklh sekillerde kendini ortaya koyabiliyor, Burada, drnegin, “hem olabilecek
olan hem de olamayacak olan” olarak ortaya koyuyor. Evlilik hem olabilir hem de ola-
mayabilir, hi¢ farketrmez (nasi olsa pigmanlik duyacaksn). Bu yiizdendir ki birey umut-
suzca Ya/Ya da diye haykinr. Ancak bu deyis ‘ebediyet’ anlamini da beraberinde geti-
rir. Kierkegaard, “gercek ebediyet ya/ya da’nim arkasinda degil niinde yatar” der.4C He-
gel’in mantik dizgesinin tersine, Yo/Ya da maksimi, ditgiincede sonlulugu gerektiren si-
nirlayicr bir engel degildir, tam tersine, ebedi olan Ya/Ya da’nin kendi dogasimndadir. He-

36 Kierkegaard, Either/Or, Béliim I, Princeton, 1990, s.159.
Kierkegaard, Either/Or, Boliim I, Princeton, 1990, s. 38.
Kierkegaard, Either/Or, B6lim II, Princeton, 1990, s. 162.
Kierkegaard, Either/Or, Boliim 11, Princeton, 1990, s. 225.
Kierkegaard, Either/Or, Bolim 1, Princeton, 1999, s. 39.
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gel, anlamamn “ya...ya da” manuginin yalmzca simrlayic: tarafim gormiistiir. Kierkega-
ard ise Ya/Ya da’ya has diyalektigi kegfeder, bir bagka deyisle, Ya/Ya da’ya igkin bilge-
ligi.

Kierkegaard’m Ya/Ya da’sina baktifumz zaman, estetik, etik ve dini ddnemlere ait
olan diyalektigi goriiriiz. Kierkegaard, Ya/Ya da adl eserinde miizik ve edebiyat tarihin-
den tanmmug karakterleri kullanarak bu farkl: diyalektikleri belirlemeye ¢ahsir. Her bir
karakter kendi durumuna uygun olarak bir tiir tutku ortaya koyar. Hemen her tutkunun
da kendi diyalektigi vardir.4! Betimlenen her karakter tektir ve kendine 6zgii durumu-
nun hakikatini ortaya koyar. Bu sebeple Kierkegaard’mn diyalektigi Hegel’in diyalektigi
gibi nesnel degil (Kierkegaard bu diyalektige ‘niceliksel diyalektik’ admni verir) 6zneldir
{Kierkegaard bu diyalektife de ‘niteliksel diyalektik’ adm verir). Niteliksel diyalektik,
niceliksel diyalektigin tersine, “bilinenin dogasi” ile degil bilenin ne “bilmeyi ara(gtir)di-
$1” ile olan bagintisidir. Degigme, diigiincenin igeriginden kiginin diigiinceyi kendi yasa-
minda nasil yasadifina dogrudur. $oyle der Kierkegaard: “Genel olarak, diyalektik da-
ha ziyade soyut olarak diisiiniiliir (neredeyse yalnizca mantiksal iglemler diigliniiliir).
Ancak yagam kisiye cok ¢abuk bircok tiirde diyalektik oldugunu dgretir.”#2 Bu yiizden-
dir ki Kierkegaard felsefe icin giirsel anlatim yolunu se¢mistir. Hatta denebilir ki, bu gi-
irsel yaz1 tarzimin kendisi “yasamin olumsalhg igerisindeki ifadesidir.”¥3 Her karaktere,
her tutkuya 6zgii diyalektik ancak siirsel bir anlatimla ifade edilebilir. Bu diyalektik 6r-
neklerinden bir tanesi bir kadima- Goethe’nin Clavigo’sundaki Marie Beaumarchais’ye-
Ozgii diyalektiktir. Marie, niganlis1 onu terkettigi igin bir ihtilaf yasar. Sevgilisinin onu
aldatip aldatmadigim sorgular ve her iki durum igin de iyi sebepler bulur, boylece sor-
gulama iglemi bir tiirlii bitmez.44 O, ikilemi bir ¢bziime ulagtirmadan oldugu gibi yasar.
O, varoluggu mantigin ipuclarini ortaya koyan varolugeu bir ¢eliski yagar. Marie nin sor-
gulamasmin bir tiirlii bitmemesi, Kierkegaard’a gore, kadina 6zgii bir diyalektiktir: “Bir
kadimn diyalektigi dikkate degerdir, ve ancak onu gozlemiemeye firsat bulmug bir kisi
taklit edebilir, 6te yandan gelmis geemis en biiyiik diyalektikei bunu ortaya g:karmaya
cahgirken kendisini deli olarak kurgulayabilir.”45

Bu tikel varolusgu deneyimler, Hegel’in kurgusal nesnel diyalektigi icerisinde bir
yer edinemezler ciinkii Hegel, tek tek bireylerin yasamlarma 6zgii diyalektikleri kavra-
makla ilgilenmemistir, zaten, Kierkegaard’a gére, basaramaz da. Kierkegaard, Ya/Ya da
adl eserinin bir bagka yerinde en mutsuz insam tasvir eder:

Yaslanamaz, ¢iinkii hicbir zaman gen¢ olmamustir; bir anlamda dlemez, ¢linkii as-
linda yasamamustir; bir anlamda yasayamaz, ¢linkil aslinda zaten dlmiistiir...tutkusu yok-

41 Rierkegaard, Either/Or, Boliim 1, Princeton, 1990, 5. 159.

42 Kierkegaard, Either/Or, Béliim §, Princeton, 1990, s. 159.

43 Roy Martinez, “Relating Kierkegaard to Dialogical Philosophy™, Man and World, 1996, s. 87.
44 Kierkegaard, Either/Or, Bolim 1, Princeton, 1990, s. 177, 185-188.

45 Kierkegaard, Either/Or, Botim I, Princeton, 1990, s. 177, 199.
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tur, bundan yoksun oldugu ic¢in degil, ama ayni zamanda karsit tutkuya sahip oldugu
igin.46

En mutsuz insan “hem yaslanan ve hem de yaslanmayan,” ve “ne yaglanan ne de
yaslanmayan” insan gibidir; “hem 6lmiig ve hem de 6lmemis,” “ne Olmiis ne de Slme-
mig” insandir. Celiskinin iistesinden gelmeye ¢alismak higlige gotiiriir gibidir. Bu yiiz-
den Cross, estetik donemdeki bireyi “yenilmis” olarak nitelendirir. Bu donemdeki birey
kendisini “degerli ve anlamh bir yasamin zorunlu sartlarimin bulugmadigs” bir durum
icerisinde bulur.47 Ancak Kierkegaard, birkag sayfa sonra farkli bir sonug getirir: “Gor-
diiniiz, dil islemez hale gelir, ve diisiince kangir, ¢iinkii kimdir gergekten en mutlu olan
ama en mutsuz olan ve kimdir en mutsuz olan ama en mutlu olan.”8 Burada iki sey gor-
mek gerekir. Birincisi, Kierkegaard celigkinin ¢6ziimiinili dilin ve diistincenin Stesinde
goriir. Dolayisiyla ne kullandifimiz dil ne de akil kargitlarin birligini kavrayamaz. Este-
tik donemde karsitlar ¢oziimsiiz bir birlik igindedir. Ikinci sey ise, diyalektik artik higli-
ge gotiiriir gibi olmaktan ¢ikar ¢iinkii ¢6ziimsiiz bir birlik bile s6z konusu olsa yine de
bir birlik vardir, en mutsuz insan en mutiu insan ile birlik olusturur. Aym diyalektik yi-
ne gegerlidir, yani “hem en mutludur ve hem de en mutsuz” ve “ne en mutludur ne de en
mutsuz.” Ancak diyebiliriz ki, bu diyalektik ayn: kisiyi karsit iki durumun birligine dog-
ru gotiiriir ve en mutlu kisinin tasviriyle en mutsuz kisinin tasviri igice geger. Bu diya-
lektik Hegel’in diyalektigine benzer clinkii Hegel’in mantik dizgesindeki kurgusal aga-
ma, anlamamn mantifinin aksine, kargitlarin kendilerini olduklan gibi korurken aym za-
manda kargit Otekiyi de barindirdiklan bir asamadir, ve bu agamada mantik kendini “ne-
ne de” ve “hem-hem de” olarak gosterir. Hegel, A gibi bir 6nermeyi degerlendirirken,
“bu A ne +A ne de -A’dir, ve aym derecede +A olarak -A’dir” der.#® Kierkegaard'in di-
yalektigi de “hem ve ne de” olarak formiile edilebilir. Ancak sunu gozéniinde bulundur-
mamuz gerekir ki bu formiilasyona celigskinin hakiki ¢oziimiiyle ulagmig degiliz. Dolay:-
siyla estetik doneme dzgii diyalektigi “hem ve ne de” olarak formiile etsek bile, bu ifa-
dede yine de bir kayitsizlik ve bosunalik olacaktir. Bir baska deyisle, “Ya/Ya da, hig far-
ketemez” derken aslinda “ikisi de olabilir, hicbiri olmayabilir de, hi¢ farketmez” demig
oluruz.

Kierkegaard'in estetik donemi kargitlarin birligine isaret eder ancak geligkiyi ¢6z-
mez ve bu yiizden de hakiki bir birlik olarak diigtinlilmemelidir. Bu ayn1 zamanda bire-
yin hakiki bir segim yapmadig: anlamina gelir. Bu baglamda estetik donemdeki birey ile
“kurgusal filozof™un ortak bir yam vardir. Her ikisi de, “segim olgusu gergekligini he-
niiz kegfetmemislerdir.”50 Bu daha ziyade, hakiki olarak segerek kisiligini gelistiren etik

46 Kierkegaard, Either/Or, Béliim I, Princeton, 1990, s. 226.
Andrew Cross, “Neither either nor or: The Perils of Reflexive Irony”, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, Cambridge, 1998, s. 145,
48 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, s. 230.
Hegel, Science of Logic, New York, 1976, s. 438-439.
50 Niels Thulstrup, Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton, 1980, s. 331.
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. birey tarafindan kesfedilecektir. Kierkegaard, “secim aracilifiyla kisilik kendisini seci-
lenin igerisine daldirir, ve se¢medigi zaman zayiflayip kurnyarak solup gider” der. Birey
se¢im aracihigryla olugmaya baglar. Artik o, estetik donemdeki gibi, kim oldugu ne oldu-
Suna bagh kisi degildir. O artik kigiligini, Ya/Ya da karsisinda “ya birini ya da digerini
one siiren” gekilde gelistirmeye baslar.! Secim karsisinda kayttsiz kalmaz. Yine de es-
tetik ddnemdeki bireyin hic se¢im yapmadifm soylemek yaniltict olur ¢iinkii o ashinda
secer fakat “yalmizea o an igin seger ve bu yiizden de bir sonraki an bagka bir sey sege-
bilir,”32

Hakiki olarak segmek “iyi” ile “kotii” arasindan se¢mektir. Bu, Kierkegaard'a gore
“tek mutlak Ya/Ya da”dir. Dolayisiyla hakiki segim “ya iyi ya da kotit” anlamina gelir
ve bu se¢imin gergek yiizii kisi bir ddniim noktasindayken agiga ¢ikar. Eger bisyle bir an-
da bireyin se¢im yapmaktan bagka segimi yoksa Kierkegaard bu kiginin dogru olam se-
cecegini iddia eder. Bu, etik ‘kendi’nin nasil segecegini bilmesi anlamina gelir, ve bu
yiizden de estetik dénemdeki bireyden daha mutludur.53 Demek ki umutsuzlugun 1stira-
b: olarak nitelendirilen ¢tkmazdan 8zgiirlegebilmek igin etik anlamda segmek gerekir.
Etik secimi nitelendiren “kararhlik”tir. Se¢iminde kararli olan birey etik bir se¢im yapa-
bilecektir. Bu segim her zaman gegerli olur ve “secilene kargi zorunlu olarak sadakat ige-
rir.” Etik ‘kendi’nin se¢imine olan teslimiyeti yikilamaz. Bu “daimi teslimiyet™tir ki es-
tetik donemdeki bireyin anlik segimleriyle etik ‘kendi’nin hakiki segimini birbirinden
ayinr.>* Ancak birey etik bir se¢im yapti icin dolaysizligs terkedemez, ¢iinkii dolaysiz-
Iiktan kendini sorumlu hisseder. Kendisini hem “dolaysiz doga”smdan farkh bulur, hem
de kendisini ondan sorumlu buldugu igin bu dogay1 kendi dogas: olarak benimser.55

Kierkegaard mutlak anlamda segmenin “sn veya bu” arasindan segmek degil, ken-
dini kendi “ebedi gegerliligi” icerisinden segmek oldugunu sdyler. Soyle der: “Kendim
disinda birgeyi asla mutlak olarak secemem, ciinkii eger baska birgey segersem, onu son-
lu birgey olarak secerim ve dolayisiyla higbir sekilde segmis olmam.”56 Ne se¢im yapi-
lirsa yaplsin, efer su veya bu arasindan bir secim yapiliyorsa sonlu bir se¢im yapihyor
demektir. O halde, bir tarafta iyi ile k&t arasinda bir secim olan ve bireyi o 6nemli an-
da dogru olan1 se¢meye iten mutlak Ya/Ya da’dan bahsediyoruz. Diger tarafta ise, ken-
dini segmek olarak nitelendirilen mutiak bir se¢imden bahsediyoruz. Durum sudur ki o
onemli anda dogru olan: segmek, bireyin kendisini mutlak anlamda segmesini gerektirir.
Dolayistyla, eger kisi dogru olant segiyorsa, ayn1 zamanda kendisini de mutlak olarak se-
¢iyor demektir.

51 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, s. 163.

52 Kierkegaard, Either/Or, Boliim 11, Princeton, 1990, s. 167.

53 Kierkegaard, Either/Or, Boliim II, Princeton, 1990, s. 166-168.

54 Shannon Sullivan, “Fractured Passion in Kierkegaard's “Either/Or,” Philosophy Today, 1997, s. 88.

55 Andrew Cross, “Neither either nor or: The Perils of Reflexive Irony”, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, 1998, s. 147. .

56 Kierkegaard, Either/Or, Botim 11, Princeton, 1990, s. 214,
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Kierkegaard’a gore, 1stirap ya da umutsuzluk yasam: anlamak igin gereklidir. Kigi-
nin yasami giizel ve mutlu bile olsa, “umutsuzlugun aci tadim” deneyimlemelidir? ciin-
kii umutsuzluk bireyin “gergek kurtulusu”dur.58 Ancak kigi bu stirap ya da umutsuzluk
ierisinde kalamaz ve ‘kendi’, olabilecegi seyi olmak isterse, seger, ve hakiki bir se¢im
yaptiginda dogru ve yanlhs arasindan seger, dolayistyla da kendisini mutlak anlamda seg-
mis otur. Nihayetinde anlar ki kendisini se¢tigi seye teslim etmelidir. Bu, teslimiyete, ya-
ni dini déneme gecismeyi olusturar. Birey istirabmmn iistesinden ancak se¢mig oldugu
seye teslim olarak gelir. Ancak, nihai ¢oziim kiginin Tanriya teslim olmast, bir bagka de-
yigle “Tanny: segmesi” ve “tovbe etmesi”dir. Bu, dini dénemin dzellifidir. Estetik do-
nemde kigi segmez (va da anlik seger); etik donemde, hakiki segim yapar; dini donemde
de mutlak bir secim yapar. “Tévbe etme”, nihayetinde, kendini mutlak olarak segmektir.
Bu sebeple etik ‘kendi’ kendisini mutlak olarak segmek istediginde artik etik donemde
kalamaz. fste bu dini déneme olan gegismedir. Birey kendisini Tanrida bulana dek ken-
di igerisinde, aile igerisinde ve wk igerisinde t6vbe eder. “Ancak bu sartla kendisini se-
gebilir. Ve bu istedifi tek sarttir, ¢linkli yalmzea bu yolla kendisini mutlak olarak se-
cer.”59

Bir insam sevmeyi secersen, siirekli olarak aldatilirsin ve iligki boyunca celigkiler
yasarsmn. En 6nemli geliski “dogru” ile “yanhs” arasindadir. Iligki igerisinde dogru ol-
mayi istedifin zamanlar otur, ancak “yanhsg igerisinde” olmay dilersin, “dogru igerisin-
de” degil. Kendini aldatmaya galigsan bile, vine de bu geliskiden kagamazsin. Oysa ki-
sinin Tanrn’ya olan sevgisi farklidir. Tann sevgisinde dogru ite yanhs arasinda celigki
olamaz ¢iinkti Tanr ile olan iligkinde bilirsin ki her zaman igin yanls igerisindesindir.6?
Her zaman yanlis igerisindesindir ¢iinkii “suclu”sundur. Kierkegaard, “kendimi ancak
suglu olarak sectifimde mutlak olarak segerim” der.®! Bu sebeple, Tann ile olan iligki-
de, dogru olam segmek sug¢lu oldufunu se¢mis olmay: gerektirir. Kendini suglu olarak
secerek Tanrtya teslim oldugunda, yani her zaman igin yanls icerisinde oldufunu bildi-
ginde, nihai olarak tiim geliskiler ¢6ziilmiig olur.

1

Varoluggu mantik, ilk olarak yagam icerisindeki her tiirden celigkiyi kapsadi. Daha
sonra, dzellikle iyi ile kot arastndaki celigkiyi ve en son olarak ta tiim ¢eligkileri ¢bzi-
me ulagtiran dogru ile yanhs arasindaki ¢eligkiyi kapsadi. Temel olarak celigkiler Tann
sevgisi aracihfiyla ¢oziildii.62 Yasama paradokslan Ya/Ya da’nin bir tarafina olan tut-

57 Kierkegaard, Either/Or, Bolim 1L, Princeton, 1990, s. 208.
58 Kierkegaard, Either/Or, B6lim I, Princeton, 1990, s. 221.

Kierkegaard, Either/Or, Bslim H, Princeton, 1990, s. 216.

0 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, s. 348-349.
61 Kierkegaard, Either/Or, Boliim 11, Princeton, 1990, s. 216-217.

Benzer bir gekilde, Kierkegaard'in kendi yasaminda yagadigi ¢eligkiler, Srmegin, nisanhsi Regine ile evlenip
evlenmeme durumu, Kierkegaard’in Tanri’y1 segmesiyle ¢oziiliir. Regine ile evienmemeyi seger ve biylece
Tanriya teslim oarak 1stirabim dindisir. Bu teslimiyetten once ise ilk bagta Kierkegaard, segemedigi igin ve
se¢me krizini dencyimiedigi icin, Tanr’ya bag kaldinr. Daha sonra ise bu bagkaldm teslimiyete doner.
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kulu bir teslimiyetle ¢tziildi. Dolayisiyla kigi tutkulu ve kararh bir sekilde yapmus oldu-
fu secime teslim oldugu zaman, geligki ortadan kalkti. Ancak nihai olarak tiim etik pa-
radokslan ¢dzmenin tek yolu dini teslimiyettir ¢linkdi kigi istirabim ancak sonsuz bir var-
lik olarak Tanriya teslimiyet aracilifiyla tamamen dindirebilir. Anlagildid1 tizere Kierke-
gaard, tiim paradokslart, krizleri ve 1stirabi sonsuz bir varlik araciligiyla ¢oziime ulagt-
nir. Bu ¢oziim, aym zamanda, Jones'on da dedigi gibi, “insamin varolugcu sorunsali”ni
da ¢dziime ulagtirir.63

Hegel celiskilerin iistesinden gelebilmek igin degilleme stirecini, kendi iginde celig-
ki barindirmayan ‘Idea’ ya da ‘Mutlak’ ile durdurur. Kierkegaard ise eliskileri Tanrtya
teslimiyetle sona erdirir. Ya/Ya da’larin Sneminden baglasa da, nihai olarak felsefesi ar-
tik Ya/Ya da’yi igermeyen, onun yerine Ya/Ya da’lann tiimiinii durduran ebedi bir tesli-
miyet noktasina ulasir. Kierkegaard Hegel ile ayni noktaya ulagir gibidir: Celigkilerin ar-
.tik kalmadigr mutlak bir nokta; yalnizca mutlak ¢oziimiin, ya da Kierkegaard’m inandi-
g1 gibi, insanin kurtulusu noktasi. Hegel, diigiincedeki geligkileri ¢oztime ulagtirirken,
Kierkegaard, yasamdaki ¢eliskileri sona erdirir. Hegel’in diisiincedeki geligkileri diya-
lektik-kurgusal mantifin olanagini, Kierkegaard’in yagsamdaki celigkileri ¢6zme girigimi
ise varoluggu mantifin olanagim ortaya koyar
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'KARL JASPERS FELSEFESINDE INSAN PROBLEMI*

Arag. Gor. H. Haluk ERDEM™*

Antikcag Yunan filozofu Platon’un (M.Q. 427-347) Protagoras Ya da Sofistler Us-
tiine adh diyalogunda anlatilan bir *‘masal’’ vardir. Bu ‘‘masal”’, insanmn ‘‘yasamim ko-
rumasina yarayacak bilimi’ nasil edindifini anlatir: *‘(...) Bir zamanlar tannlar vard:
ama Oliimlii tlirler heniiz yaratilmamist:. Yaratilmalan icin kaderin saptadig an gelince,
tanrilar onlan toprak, ates ve bu ikisiyle karisabilen maddelerle yer altinda sekillendir-
diler. Giin 15181na ¢ikartlacaklan an yaklaginca, Prometheus ile Epimetheus’u her birine
gerekli yetenekleri dagitma igiyle gorevlendirdiler. Ama Epimetheus, Prometheus’tan
béliigtiirme igini kendine birakmasim istedi: *“Isim bitince gelir gézden gegirirsin,”’ de-
di. Izni alinca boliigtiirme isine koyuldu ama bazilarma gii¢ veriyor hiz vermiyor, bazi-
larina ise hiz veriyor gii¢ vermiyordu; bazilarina silah verdi, bazilarina vermedi, ama ko-
runmalart icin bagka giicler buldu. Kiiclik bir bedene yerlestirdiklerine kagmak igin ka-
nat ya da yeraltinda siginak veriyor, iri bedenlileri korumaya ise bu irilikleri yetiyordu;
bu dengeleme yontemini biitiin hayvanlara uyguladi. Biitiin bu énlemler, tiirlerin yok ol-
masinin Oniine gegmek icindi. Ama onlara birbirlerini yok etmelerini onleyecek bu giic-
leri verdikten sonra, Zeus’un mevsimlerine dayanabilmelerini de saglamaya galigti; bu-
nun i¢in soguktan ve sicaktan koruyacak, uyurken dogal yorgan yerine gececek kalin de-
rilerle, sik tilylerle kapladh bedenlerini. Ayrica her birine ayakkabi olarak ya trnak takty
ya da kansiz, kalin deriler verdi. Sonra her tiire ayn besinler buldu: Kimine yerin otlar-
ns, kimine agaclarin yemislerini, kimine agaglann koklerini verdi; hatta bazilarina besin
olarak bagka hayvanlann etini verdi, ama tiirlerin tiikkenmesini nlemek i¢in yiyenlerin
az, yenenlerin ¢ok iiremelerini sagladi.

Ne var ki, pek derin diigiinceli olmayan Epimetheus dikkat etmeden elindeki biitiin
giicleri hayvanlar icin harcarmg, ama geriye insan irki kalmisti; ne yapacagim bilemiyor-
du. Bu sikintih halinde, Prometheus boliistiirmeyi gézden gecirmeye geldi; hayvanlarin
¢ok iyi-donatildigim, ama insanun ¢iplak, ayakkabisiz, Ortiisiiz, silahsiz olduBunu gérdii.
Oysa topragin altindan giin is1§ina ¢ikarilmast gereken giin yaklagmaktaydi. Bunun lize-

* 2729 Mayis 1998 tarihlerinde Erzurum Atatiirk Universitesi'n de diizenlenen Felsefe Kongresi'n de
. sunulan bildirinin gozden gegirilmis seklidir.
** Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dak.
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rine, insana kendini korumas: icin verecek sey bulamayan Prometheus, Hephaistos ile
Athena’dan atesle birlikte sanatlar bilgisini(ates olmaksizin sanatlar bilgisi hem
imkansizdir, hem de yararsiz ¢linkii) ¢aldi ve insana armagan etti. Bdylece insan, yaga-
min: korumasina yarayacak bilimi edinmig olda (...)".1

Insan, elde ettigi bu bilimi sayesinde, kii¢iik bir sal ile suyun iistiinde durmaya ce-
saret etti ve sonunda iistiinde yasadig: yer yuvarlagmi bir yelkenliyle dolagti. Simdi ise
insan, sal ile agildifi dinyadan uzaym sonsuzlugunda dolagmaktadir. Ancak biitlin bu
teknolojik ilerlemelere ragmen insan yine de kendisinin ne oldugunu ¢dzmiis, anlamig
degildir. Kendisini aramaya devam etmektedir.

Felsefi antropolojinin kurucusu sayilan Max Scheler {1874-1928), Insanin Kosmos-
taki Yeri adh yapitinda soyle demektedir: *‘Insamn tarihin higbir ¢caginda bugiinkii ka-
dar kendisi igin problematik bir karakter kazanmadi3: sdylenebilir’’.2 '

20. yiizy1l filozoflarindan Karl Jaspers (1883-1969), kendisini unutan insarun tek-
rar kendisine gelmesi igin “gagri”da bulunmaktadir. Onun felsefesi, insanin *‘kendi asil
varlifs’"m arayisin felsefesidir,

Karl Jaspers, Felsefeye Girig adl: yapitinda ele aldigs ‘“insan’’ baghkl bliimiin da-
ha ilk ctimlesinde, “insan nedir?” diye sorar. Jaspers’e gore, insan, ' ‘beden olarak fizyo-
loji, ruh olarak psikoloji, toplumsal bir varlik olarak sosyoloji’* tarafindan aragtiriimak-
tadir. Insana iligkin arastirmalar, birbirinden farkli bilgiler ortaya koymustur.

Jaspers, insanin 6ziiniin, bu zamana kadar dili olan ve diigiinen bir *‘zoon logon ec-
hon’’, davranglanyla, toplumsaihigm sehir ~,,polis’’-olarak yasalar altinda kuran bir
*‘zoon politikon”’, alet yapan bir ‘*homo faber’’, yaptig: aletleri kullanan bir ‘‘homo la-
borans’’, “‘Dasein’’ 1 (Varolma) ihtiyaglarin: ortak bir ekonomi ile saglayan bir ‘‘ho-
mo economicus’’ biciminde kavramldigim ifade eder.4

Jaspers’e gore, insan, 1tk kuramlarinda zel bir tiir, psikanalizde bilicalti ve onun
etkileri, Marksizm’de emek sayesinde iireten ve iiretimi sayesinde de dogaya ve toplu-
- ma egemen olan bir varlik seklinde diigliniilmektedir. Biitiin bu bilgiler, insanda *‘bir
seyi’’, meydana gelen eylemlerde “*bir seyi’’ kavramaktadirlar. Bu bilgilere gore insan,
“‘diinya icinde’’ bir ‘‘Dasein (Varolma)’’ bigiminde, ‘‘bilinebilir bir nesne olarak”’
ele alimp kavranmakta ve degerlendirilmektedir.

Karl Jaspers, insanin ‘‘diinya icinde’’, aragtirmanin bir nesnesi olarak bir *‘Dasein”’
bigiminde bulunmasimm, onun varliginin sadece bir yoniinii ortaya koydugu goriisiinde-
dir. Diger taraftan insamn, her tiirlii bilimsel aragtirmayla yaklagilamayan, her tiirlii *“bi-
linebilir-kavranabilir’” agiklamalara kapalt olup, ancak dzgiirliigii iginde degerlendirilen

1 paton, Protagoras, Diyaloglar II, Geviren: Tanju Gokget, Istanbul 1995, 320d-3214.
2 Max Scheler, fnsanin Kosmostaki Yeri, Ceviren: Tomris Mengiisogly, [stanbul 1968, s. 6.
3 Karl Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, Miinchen 1996, 5.50.
4 Karl Jaspers, Kleine Schule des pbzlosophmchen Denkens, Miinchen/Ziirich 1985, s. 59.
3 Jaspers, 1996, 5.52.
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“‘varolug(Existenz)’’u vardir.Bir ve aym insanin, nesne olabilen ‘‘Dasein(Varolma)’’
olarak belirlenen varlik tarzimn yami sira, kendinin bilincine vardiginda, nes-
. ne olmayan ve bilmeyle tiikenmeyen ‘‘varolug’ unu biraz daha anlagilir kilmaya ¢aliga-
+ hm.
Jaspers, ““Ben varlik”’ olarak insamin farkh tarzlarda varhk bigimlerini belirler. In-
samn, birbirlerinden farkl, ancak birbirlerinden ayr olmayan bu varhk tarzlan, ‘*Dase-
- in{(Varolma)"’ ve *‘varolug(Existenz)"tur. Filozof, ‘*varolma’’ ve ‘‘varolug’’ arasmdaki
. iligkiyi su agiklamalarla dile getirir: *‘Varolusum varolmam degildir, insan varolma igin-
de miimkiin varolugtur.”’® Yani Jaspers, ‘‘varolus”’un ‘‘varolma’’min diginda bulunan
bir sey olmadiginy, kendisini “‘varolma’’dan kazandifim belirtmektedir. **Va-
. rolma’’, “‘varolus’” olma olanafim iginde tagimaktadir.
‘ Jaspers’e gére,insanin ne oldugu sorusuna verilecek itk yamt onun bir
: ““varolma’ oldugudur, ‘‘Varolma’’ empirik olarak ‘*burada’’dir. insamin empirik ger-
: gekligidir. Canhitk islevleriyle yasam i¢inde yerini almaktadir. Somut bir gergeklik ala-
m olugturan ve o olmaksizin varolamadifimiz insamn varhik bicimidir. Biz, ‘‘varol-
" ma’’ya bagl: olarak onun iginde hareket etmekteyiz.
_ Insamn ne oldugu sorusunu soran insan, kendi varhigini ‘‘varolma’ bigirnini, bilim-
< ler sayesinde bilmektedir. Sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi insant aragtiran bilim-
+ ler, kendi konulan olan insan iizerine bilgiler olusturmaktadirlar. Varolan nesnelerin bil-
. gist, insan bilincinin bir etkinligi olan bilimler tarafindan ortaya konulmaktadir, Bu bil-
© gi, diinya iginde bulunan **belirli bir varhgm’’ bilgisidir. Insamn ve diinyanin nesnel
gergekligini agiklamak ve bu gergeklik hakkinda edinilen bilgilerin aralanindaki iligkile-
i -1i belirtmek bilimler sayesinde miimkiin olmaktadir. Bilim, ‘‘nesnel”’, ‘‘zoruniu ve ge-
nel-gecer’” bilgilere ulagmak ister. Buna parale! olarak insani aragtirma konusu yapan bi-
limler de, insam sanki bilgilerinde tiikenecek bir varlikmug gibi ele almaktadirlar. Insan
yine bu bilimlere gore “‘séiyle’” ya da ““b6yle’ bigiminde agiklanan belirlenmis bir var-
lik olarak diigiiniilmektedir. Insanin 6ziiniin onun devinimi, olugumu iginde olustugunu
veinsan nasilise 6yle kalmadi1§g1n1unutmaktadirlar. Bilimler, insanin
ne oldugu konusunda *‘bilinebilir-kavranilabilir” olanmn simrina kadar giderler. Jaspers
bu yiizden Gzellikle psikoloji ve sosyolojiyi *‘suur bilimleri® olarak adlandirir.

Opysa, Karl Jaspers’e gore, insan, ‘‘kendisi hakkinda bildiginden ve bilinenden her
zaman daha fazladir.”’7 Insamn bilimlerin bilgisinde tiikenmeyip bir aragtirma nesnesi
olmayan bu “*varolus’’ nedir? Jaspers’in ifadeleriyle dile getirirsek, ‘“insanin kendisi ol-
dugu, insana bilimlerden hig birisinin 6zellikle de psikoloji ve sosyolojinin hichir zaman
ulagamadiB1 yer neresidir?’8

6 Karl J aspers, Philosophie II Existenzerhellung, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1956b, 5.52.
7 Jaspers, 1996, a.g.e., s. 50.
8 Jaspers, 1985, s. 117.
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Biitiin bu sorularin cevabi *“varolus’'tur. Insanda bir olanak olarak bulunan “‘miim-
kiin varolus (mégliche Existenz) 'tur. Bilinebilmenin dtesinde *‘fazla’” olan *‘varolus’
nedir?

Martin Heidegger(1889-1976)’in belirttigi gibi%, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
gelistirdigi sorus bigimi olan *‘Nedir?’li boyle bir soruda biiyiik bir zorluk mevcuttur.
Sorgulanan, tizerinde bilgisine sahip oldugumuz nesnelesen bir “‘sey’” degildir. *‘Varo-
lus” bir kavram degildir. Onun kavram olarak sozciiklerle dogrudan dogruya ifade edi-
iebilirlifinden ¢ok *‘aydinlatilabilirligi’’ soz konusudur.

Jaspers, ‘‘varolug’’ igin, insanin ‘‘kendi olan asil varhig1’’ ifadesini kullanmaktadir.
Varolug felsefelerinin kriteri durumunda olan ‘‘varolus”, Jaspers felsefesinin de merke-
zinde yerini almaktadir. Jaspers ‘varolus’’ iizerine sunlari sdyler: *“Varolug bir kavram
degildir, her tiirlii nesnelligin Gtesini isaret eden bir gbstergedir.”‘0 Filozof, ‘‘varolma’’
ve “‘varolug’’ arasindaki ayrimu da soyle yapar: ‘‘Varolma buradadir veya degildir, an-
cak varolus insanda bir olanak olarak vardir. Se¢im ve karar sayesinde onun varhifina
dogru adum anlir, Varolma empirik olarak buradadir, oysa varolus Ozgiirtiik olarak var-
dir.’ 11

Karl Jaspers, ‘‘varolug’’u betimlerken, onu, bagka bir varlik bigimi olan “*diinya
(Welt)”’ ile kargilagtirmasini da yapar. Ona gore, diinya, “*herkes i¢in zorunlu bir biline-
bilirligin igerikleri olarak bilginin yonelmesiyle olugan ne varsa, bunlarin toplamudar.””12
Diinyaya ySnelen biling, diinya varlifim kavramak i¢in onu aragtirma konusu yapmak-
tadir. Oysa, varlik, Jaspers’te, diinyay: konu alan bilgiyle tiikenmez. Jaspers bu varhigs
arastinrken soyle sorar: *“Biitiin bir diinya varhifinin kargisinda ne vardir? Bu varhik var
degildir, ancak olabilir ve olmalidir.”’13

““Ofan Varlik”, bilimler tarafindan ‘‘diinya iginde”” yer alan varliklann bilgisiyle
kavranilir. Bilimse] bilginin siirlarm tecriibe eden insan, bilinenin sinirinda, **olabi-
len’” ve ‘‘olmasi gereken’” varlign farkina varir. Bu “‘varolug”tur. ‘‘Varolug’’, her tek
insanda, tarihsellik iginde olugmaktadir. *“Varolus”’, genel-gecer ifadelere de konu ola-
maz. ““Varolus’ un bir analizini yapmak miimkiin olmadi31 gibi, onu bir kategoriye de
sokmak s6z konusu degildir.14 *“Varolug’” ayni zamanda bilimsel bilginin sinirlarina va-
rildiginda kendisini aydinlatabilmek cabasinda olan ‘‘felsefe yapma etkinligi’'nin de
baglangicinda bulunmaktadir. “*Varolus’* kendisini, dogrudan dogruya géstermez, sade-
ce bilinenin, ifade edilebilenin sminnda, yani “‘dolayh’ olarak hissettirir. “*Varolus’’,
bir kavram olarak belirtilemiyorsa, ondan bahsetmek nasil olanakh olacaktir? “*Varo-
lug’” kendisini nasil hissetirecektir?

? Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, Geviren: Diirtin Tung, Istanbul 1990.
0 xarl Taspers, Philosophie I Philosophische Weltorientierung, Berlin- Géttingen-Heidelberg, 1956a.
1 Jaspers, 1956b, 5. 2.
Jaspers, a.g.e., s.1.
laspers, a.g.e., s.1.
Karl Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen 1962, 5.118-121.
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“Varolus’’un da kendisine ait bir dili vardir. Jaspers, bu dili *‘igaret (Signa)’’ler ola-
rak adlandirir.!5 Bu igaretler aracthig ile “‘varolug’™ “aydinlatilabilmekte”
dir. ““Varolug”uaydinlatan igaretlerden biri olan *‘iletisim’’, *‘varolugsal ileti-
sim(existentielle Kommunikation)'’, insanin kendi *‘varolus’ unu bir bagkasimn *‘varo-
lug”’u ile bulmasina olanak veren bir igarettir. Kisi kendisini, ‘‘varolugsal iletigim’’ ara-
calis ile gergeklestirebilmektedir. *“Yalmzhk(Einsamkeit)”’, ‘‘Karsilikl: agik olma(ge-
genseitige Kommunikation)’” ve ,”‘sevenlerin savagimi(liebender Kampf)™’ gercek ileti-
sim olan_,,varolugsal iletisim'in kosullarindandir. Bu iletisimde, kendi varoluglanim
arayan iki insan karsilasmistir. ‘“Varolugsal iletisim” de insanin kendi olmas, ‘‘bagkasi
ile 6zgiir olmast’” anlamma gelmektedir.16

““Varolma’’ olarak insan, siirekli *‘durumlar(Situationen)’’ i¢indedir. insamin igin-

“de bulundugu durumlar, farkh bilimlerce aragtirma konusu yapilabilmektedir. Insan,
icinde bulundugu durumlan degistirebilir. Ancak insann degistiremeyecegi durumlar da
vardir. Sug, 6liim gibi. Jaspers bunlari, “*sinir durumlar{Grenzsituationen)’” olarak ad-

landinir. **Varolma’’, bu durumlan yagarken, sarsilir ve onda *‘miimkiin varolug{moglic-
he Existenz)’” uyanir. Sinir durumlaninin asil islevi de insanin varotusunu uyandirmasi-
dir.17

Karl Jaspers’in *‘varolus aydinlanmasmin asil isareti”’ olarak belirledigi *‘6zgiir-
liik(Freiheit)””, insanim diginda bulunan bir ““sey’’ degildir. Ozgiirliigii bir nesne gibi ta-
mmak, bilmek ve tammlamak miimkiin degildir, hatta bu konudaki arayiglar bosuna bir
cabadir. “‘Isteme”’, tzgiirliik ile iliskili olarak degerlendirilen bir kavramdir ve insamn
kendisi disinda *‘bir geyi istemesi olarak’” degil, insamn *‘kendisi olmay1 istemesi ola-
rak’’ belirmektedir.!8 ‘“Insanin kendisi olmay: istemesi’’ hakkindaki k ar ar1ya da fi-
lozofun deyimiyle *‘varolugsal karari’’ ile onun ozgiirliigii birlikte ele alinmaktadir,

Ozgiirliigiin, ‘*agkin varhk(Transzendenz)" ile olan iligkisi belirtilmesi gereken di-
ger bir noktadir. Jaspers dilsiincesinde 6zgiirtiik, ‘‘askin varlik’ ile iliskisinde diigiiniil-
mektedir.

Sonug olarak, Karl Jaspers’in felsefesi, kendini unutan insanin tekrar
kendine gelip uyanisinin felsefesi, kendisi olan Ozgiir insamn ortaya ¢iki-
simn felsefesidir.

15 Taspers, 1956b, 5.15.

16 Jaspers, a.g.e., 5.243.

15 Jaspers, a.g.e..s. 203-204.

18 yusuf Otnek, Karl Jaspers Philosophie der Freiheit, Freiburg-Miinchen 1986, 5.17-20.
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ZUSAMMENFASSUNG

Jaspers unterscheidet scharf zwischen ,,Dasein’” und ,,Existenz”’. ,,Dasein’’ ist die
menschliche Seinsweise in der faktischen Alltaeglichkeit ihres Lebens. ,,Existenz’” da-
gegen ist die qualitativ hohere, wesentlichere Seinsweise des Menschen, die nicht fak-
tisch gegeben,sondern bloss moglich und uns aufgegeben ist. ,,Grenzsituationen’,
.,Kommunikation”’, ,,Freiheit’” sind ,,Signa’’ der ,,Existenz’". Jaspers’ Philosophie der
Existenz ist wesentlich eine Philosophie der Freiheit.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN EGEMENLIK ANLAYISI
Aras. Gér. Fikri GUL*

Diigiince tarihine bakildiginda etki alam olduk¢a genis olan ve kokli degisimlere
kaynaklik ettigini gozlemledigimiz Snemli baz: diigiiniirler vardir. Bu diistiniirler, yasa-
diklar1 doneme ya da ¢aga damgasint varmug ve adeta varhiklariyla o dénemin simge
sahsiyetleri olma unvamin kazanmglardir. Unlii diigiiniir Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778)da stz konusu ettigimiz etkilesimi ve deBigimi gergeklegtiren bu diigliniirlerden bi-
risi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun Ozellikle siyasal diisiinceleri ve yakjasmmlar
{yeni bir ideolojinin 6nciiliigiinii yapan ve ¢aginin Gtesinde duran goriigleri ile) ciddi an-
lamda etkiler yaratmigtir. Rousseau’nun egementik anlayis: ile ilgili diigiincelerinin ude«
lenmesine gegmeden énce, onun siyasal diistiniistiniin odagint olusturan temel goriigle-
rini ele alarak, sistemini hangi diistince yapisi iizerine kurdugunu ve nasy bir yontem iz-
ledigini gbrmeye ¢aligalim.

“Rousseau’nun siyasal diigliniisinii 6rdiigli yumaklardan biri, kendisini ilkin Bilim-
ler ve Sanatlar Uzerine Konugma adli eserinde ortaya koyan uygarhga tepkidir”!. Rous-
seau’ya gore, bilimler ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri gigeklerle orter, ozgiir ya-
samak i¢in dogmus gbriinen insanlarn damatlarmda tagidiklant 6zgirliik duygusunu
sondiiriir, onlara kélelik yasanmm sevdirir; onlar uygar toplumlar dedigimiz kitleler ha-
line sokar. Ona gbre, bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ve ilerlemesi insan ruhunu boz-
mugtur. Bu bozulmamn baglangici yeryiizii kadar eskidir2, Rousseau, bilimin ve sanatla-
rn geligmesi ve ilerlemesinin bir sonucu olarak ortaya gikan uygarhk anlayisina tepkiti-
dir. Ciinkdi, biitiin bu gelismeler insanlari doga durumundan uzaklagtirmigtir. Rousse-
au’ya gore ilkel toplum, insamn insan: somiirmedigi, liiksiin ve egitsizligin insanin ahla-
kim bozmadigs bir ozgiirliik ve esitlik toplumudur. Rousseau’nun tasarladigs bu ilkel
topluluk modeli, onun uygar toplumu elegtirmesinde ve uygar toplumnda yapilacak re-
formlara iliskin diigtincelerini olugturmasinda yardime: olmustur. Rousseau uygar toplu-
mu, insann iyi dogasinin bozulup, erdemin yok oldugu, 6zgiirliigiin yerini tutsakligin al-
dig1 bir toplum olarak goriir. Bu baglamda soyle bir soru sorulabilir: Acaba Rousseau,
insanlarin ilkel topluma donerek uygarligin hastaliklanindan ve kotiitiiklerinden kurtula-

* Ankara Universitesi Dit ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimti

1 Alseddin Senel; Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara, 1996, 5. 358
Jean-Jacques Rousseau; flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk { Cev. S. Eyuboglu-S. Evrim), Istanbul, 1942,
s. 73-76
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bileceklerini mi diigiiniiyordu ya da boyle bir ongoriisii mii vard1? Aldeddin Senel’e go-
re, Rousseau’nun siyasal diigiiniigtiniin tiimti g6z oniine alindiginda, bu gdriise katilmak
olanaksizdir. Ona gore dogru yorum, Rousseau’nun “uygar toplum iginde, ilkel toplulu-
gun erdemlerine yeniden kavugmanm yollanm arachfy, ilkel toplulufun erdemleriyle
uygar toplumun yararlarini bir araya getirecek bir diizeni aragtirdigi” 3dur.

Rousseau, insanlart yaratihglar: geregi sosyal varliklar olarak gérmez. Sosyal var-
Iiklar olmayan insanlar bu anlamda bir toplum meydana getirememisler ve bylece bii-
tiinityle bagibog olarak siiriiler halinde yagamuglardi. Bu durumda insan &zgiir, mutlu ve
her tiirdii baskidan uzak bir hayat yasiyor, herkes, mevcut her sey tizerinde smrsiz hak-
lara sahip bulunuyordu. Boyle bir ortamda, iyi-kotii, haklilik-haksizlik, esitlik-esitsizlik
ve miitkiyet gibi kavramlar gelismemisti, dolayisiyla insanlar her bakimdan birbirleriy-
le esit durumdaydilar. Onun anlayiginda boyle bir yasama biciri, dogal yagama bigimiy-
di ve bu agidan dolay1 bu dénem, insanlarn altin ¢agi olarak adlandmmlabilir. Dogada
kendi halinde yasayan, topragi igleyen, dogayla mesgul olan insanlarda zamanla (insan-
larin zaman igerisinde yeni buluglara imza atmalan ve degigen sartlar dolayistyla) iyi-ko-
tii, haklilik-haksizlik, esitlik-esitsizlik ve miilkiyet gibi kavramlarin varlig: gelismeye
bagladi. Iste bu zamana kadar 6zgiir, mutlu ve esit olan, miilkiyet kaygist olmayan “do-
ga insan”, bu andan itibaren “uygar insan”, “wygar toplum” insant haline geldi. Yani
mautluluk sona erdi, 6zgiirliik ve esitlik kalmadi. Miilkiyet ve ¢ikar hirs: ile hareket eden
uygar toplum insani; baskinn, terdriin, gasp, yagma ve istismann hiikiim stirdiigd kor-
kung bir felakete siiriiklendi4. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adh eserinde Ro-
usseay, uzun ve ayrintih bir bicimde doga durumunu anlatir. Yukanda da ifade etmeye
calistifimiz gibi, dogayla icigce yasayan ve herhangi bir kaygisi olmayan insanin, uygar-
likla tamigmastyla gelen olumsuzluklara kendini kaptirmass, bir anlamda iyiligin bitisi,
kétiiliiklerin baglangic1 olmustur. “Bir toprak pargasimin etrafim citle ¢evirip “bu, bana
aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gergek kurucusu oldu”3 diyerek doga durumundan uygar topluma gegisin nasil meyda-
na geldigini anlatmaya calisan Rousseau, doga durumundan uygar topluma gegis hak-
kinda birbirinden farkli iki goriis one siirer. Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag ad-
l1 eserinde Rousseau, uygarligin, esitsizligin koétiliklerinden soz eder ve uygar topluma
miilkiyetin ve uygarligim doga durumu esitligini bozmasiyla gegildigini soyler. Toplum
Stzlegmesi adh eserinde ise, bu gegigin bir sozlesme ile oldugu diisiincesindedir. “Birin-
cisinde gegis cok kotii, ikincisinde ise hig de kétii olmayan bir adimdir. Rousseau, iki ay-
r1 kitabinda savuadugu iki ayn ana diiglinceye gore bu ana diiglincelerini destekleyecek
iki ayn gegis cizmigtir. Bu iki gecig birbirleriyle tutarly gériinmezler. Aralarindaki fark-

3 Senel; a. g. e.,5. 358
Tahsin Erding; “Jean-Jacques Rousseau, Gortigleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki Etkileri” fst. Univ.
Hulkuk Fak. Mec., C. XL, S. 1-4, {stanbui, 1974, s. 304
Jean-Jacques Rousseaw; Insanlar Arasindaki Egitsiziigin Kaynagi (Cev. R. Nuri Ileri), Istanbul, 2001, s. 123
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hilik ancak, birincisinin “tarihsel” durumu, ikincisinin “kuramsal” bir sorunu agiklamak
igin ¢izilmis olabilecedi sdylenerek agiklanabilir®,

Rousseau’ya gire, miilkiyet kurumunu ortaya ¢ikaran insan zihniyeti ayni zaman-
da, insanlik tarihini kana bulayan, hirsizliklarin, gasp ve cinayetlerin, savaslarin ve fela-
ketlerin de ortaya gikmasina kaynaklik etmigtir. Bu baglamda, insanlarin miilkiyet ku-
rumunu ortaya ¢ikarmas: ve bu diisiincenin giderek toplumun biitiin kesimlerini, sonug-
lan1 ve yapis: bakimindan olaganiistii etkilemesi bir anlamda Rousseau’yu farkl: bir ara-
yisa yoneltmistir. Bu anlayis onun geligtirdigi siyasal kuramina da kaynaklik etmigtir de-
nilebilir. Miilkiyet kurumunun varhiBiyla temeli atilan uygar toplum Rousseau’ya gore,
icerisinde derin bir esitsizligi sadece barindiran bir toplum degil, ayni zamanda bunu
besleyen ve talep eden bir toplumdur ve bdyle bir yap: insanlar arasindaki bozulma ve
sefaleti giderek arttirmaktadir’. Aynca, bir grup giiclii ve niifuzlu insamn bagkalarim
egemenlikleri altina almalanyla da, insanlar arasinda efendi-kéle iligkileri dogmusgtur.
Bu iligki, uygar topluma gegisin en belirgin ve en temel gostergesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadsr. Efendi-kéle iligkisini zorunlu kilan ve Rousseau tarafindan béyle bir iliskinin
varhigina neden olarak goriilen uygar toplum, zaaflan: olan ve olumsuz bir ¢ok yapilan-
may! igerisinde barindiran bir toplum oimasimin yaminda belki de en ¢ok karsi gikilan yo-
nii de, birgok olumsuzlugu olumlayarak yarattig: yeni toplum modeli anlayigiyla kendi-
ni kabul ettirme ¢abasidir.

Her ne kadar doga durumu ve buradaki erdemlerin savunuculugunu da yapsa Rous-
seau, artik geriye doniislin, yani dofa durumuna doniisiin (bazilarina gore ilkel topluma
geri dondigiin}y mimkiin olmadig diisiincesindedir. O halde yapilmasi gereken, insanlari
stiriiklendikleri bu cikmazdan kurtarmak ve yeni bir yagam bigimi gelistirmektir, Rous-
seau, insanlarin bu ¢itkmazdan ve sefaletten bir soziesme aracilifi ile kurtulabilecekleri-
ne inanir. Ona gdre, bu sozlesme Syle bir s6zlesme olmal ki, her birey digerleriyle bir-
lesecek, bu ortak gii¢le her bireyin can ve mal giivenlifi saglanacak ve herkes digerle-
riyle birlestigi halde sadece kendi iradesine saygs gosterecek ve eskiden ne kadar 6zgiir-
se yine Gyle 6zgiir kalacaktir.

Rousseau, “insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur, Falan kimse
kendini bagkalarmin efendisi sanir ama, boyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina
engel degildir® seklindeki ifadeleriyle baslayan Toplum Sézlesmesi adli eserinde, in-
sanlarin doga durumundan uygar topluma gegis siirecini ve bu siiregte etkin olan diigiin-
ce modelinin bir ¢ercevesini ¢cizmektedir. “Rousseau bununla, 6zgiirliiklerin ve esitlikle-
rin kaynagmn doga durumunda oldugunu, ancak esitliin ve 6zgiirltigiin uygar toplom-
da da siirmesi gerektigini gdstermek istemistir’?, Doga durumundan uygar topluma ge-

6 Senel; 2. g. e, 5. 359

TN.1H. Dent; Rousseau Sozligii (Cev. B. Gozkan ve ark.,), Istanbul, (tarihsiz), s. 24

8 Jean-Jacques Roussean; Toplum Stziesmesi (Gev. Vedat Giinyol), Istanbul, 2001, s. 14
9 Senel; a. g. e, s. 361
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¢isin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve ozellikle miilk edinme noktasinda olusabilecek
kavgalarin dnlenmesi ve en azindan insanlarin doga durumundaki erdemlerinin {6zgiir-
liik, esitlik, hak vb. gibi) uygar toplumda da yasatilabilmesi i¢in yapmug olduklarn s6z-
lesme, her bireyin hakkin: toplumsal yasamda da korumak igin yapiimis bir stzlesme ni-
teligindedir. Bu sézlegmenin ana unsurunu, tek tek bireylerin haklarimin korunmasi ve
giivence altina alinmas: olugturmaktadir. Bu sdzlesmenin nihai hedefi, insanlar arasinda-
ki kavga durumunu ortadan kaldirmak ve kaba kuvvete dayanmayan yaganabilir bir top-
tum diizeni olusturmakur. Iste tam bu noktada ortaya ¢ikan ve sézlegmenin dayandifa en
temel unsurlardan birisi olan egemenlik kavrami, Rousseau’nun siyasal diigiiniigiiniin de
en temel kavramidir. Egemenligin kime ait oldugu ve nasil kullamlacagi noktasinda gok
dnemli tespitler yapan Rousseau, bu giriisleriyle siyasi tarihteki yerini almastur,

Rousseau, egemenlifin sahibi olarak halkn gOrmektedir. Ona gore, egemenligin
kaynag1 ve sahibi halktir. Yani egementik, bir tek ziimrenin ya da bir tek kisinin tekelin-
de degildir. Egemenlik, biitiiniiyle halka aittir. Egemenligin kullamimas: noktasinda,
Rousseau'nun sisteminin en 6nemli yap: taglarindan birisi olarak kargimiza ¢ikan “genel
irade” kavraminin analizinin iyi yapilmas: gerektigi diistincesindeyiz. Rousseau’ya go-
re, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal gikarian birbiriyle bagdagtirmak igin devreye “genel
irade” kavram girmelidir. Ona gore, “toplumu olusturacak, biitiin insanlarin kendilerini
hem &teki insanlara baglamalarni, hem de kendilerine itaat ediyor olmalarin: ve eskisi
kadar dzgiir kalabilmelerini saglayacak durum, herkesin biitiin haklarnin: bir “genel ira-
de”ye devretmesiyle yaratihr”10, Herkesin haklarin: birer birer devretmesiyle ortaya,
toplumu yonetecek olan “genel irade” denen ortak bir gii¢ ¢tkmaktadir. Rousseau agi-
sindan bakildiginda, genel irade her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir.
Hemen sunu belirtelim ki, Rousseau da, iradeyi genel yapan oylarin saysindan ¢ok, on-
lar: birlegtiren ortak yarardir. Ciinkii, bu sistemde herkes, baskalarina kabul ettirdigi ko-
sullara ister istemez kendisi de boyun efer. Rousseau’ya gire bu, ¢ikarla adaletin uyus-
masinn giizel bir 6rnegidir ve ortak gériigmelere hak duygusu katar. Toplumsal sozles-
me, insanlar arasinda Syle bir esitlik kurar ki, herkes aym kosullar altinda verdigi sozle-
re baglanir ve aym haklardan yararlanir, “Béylece, sozlesmenin dzii geregince, her tiir-
lii egemenlik iglemi, yani genel istemin her tiirlii iglemi yurttaglari esit olarak baglar ya
da kayirir; 6yle ki, egemen varlik yalniz ulusun bitiiniinii tanir ve onu olugturaniar ara-
sinda higbir aynhik gozetmez !,

Rousseau’ya gore, toplumsal s6zlegme ile devleti meydana getiren bireyler, biitiin
dogal hak ve 6zgiirliiklerinden topluluk lehine feragat etmektedirler. Ancak bundan son-
13, yani devietin ortaya ¢tkmasindan sonra bireyler garanti altina alinmig medeni haklar
elde etmektedirler. Boylece, bireyler artik devlet icinde, onun garantisi altinda hak ve 6z~

04 ge,s 362
H Rousseau; Toplum Sézlegmesi, s. 42-43
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giirliiklere sahip olmug olmaktadirlar. Bireylerin eskiden oldugu gibi 6zgiir kalmas: top-
lumsal sézlesme geregidir. Bu sdzlesmenin garantisi, bireylerin haklarini isteyerek dev-
rettifi ve onlarn korunmasini saglamakla yiikiimlt gordiigii devlettir, Rousseau’ya go-
re, bizim her birimiz, birey olarak kendini ortaklasmaya ve biitlin giiciinii de genel ira-
denin en iistiin yonetimine koymaktadir. Baylelikie her bir birey, biitliniin bir pargast
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, bu digtincesiyle, “sirastyla bireyi bir “kigi” olarak ele
almakta, onun bu “kigi” varligini “ortaklasma”ya, yani paylasima sunmakta ve onun sa-
hip oldugu her tiir “giicii” de “genel istencin en iistiin, en yiice ybnetimine” hizmette kul-
lanmasim istemektedir. Ciinkii amag, bir toplumsal “biitiin” yaratmak, onun “ayrilmaz
pargasi olarak™ da “liye”lerini gostermektedir. Bu iiyelerin bir araya gelmeleri, giiclerini
bir araya getirmeleri sonucu “genel isteng” ve onun “yénetimi” ortaya ¢ikacaktir”12, Ro-
usseau’daki genel irade, 6zellikle bir ortaklik eylemini gergeklestinmekten bagka bir sey
degildir. O, Topfumsal Sozlegme adh eserinde, bir ortaklik yaratmakta, yaratug bu or-
taklik topium olmakta ve ortakiigm her bir ortag: da toplumun tiyesi olan yurttas olmak-
tadir. Ancak Hegel (1770-1831), Rousseau’nun bu tespitine karg: ¢ikmaktadir!3, Hegel’e
gore, devletle yurttag arasinda bir anlagma yapilmas: kesinlikle miimkiin degildir ve
devlet asla bir “ortaklik edimi” olarak kabul edilmeyecektir, Hegel, Roussean’nun “ge-
nel irade” kavramndan oldukga etkilenmig ve bunu yepyeni bir diigiince olarak gérmiis-
tiir. Buna ragmen, onun sdzlesme kavramunt da aym oranda elestirmistir. “Rousseau,
halkr bir somut gergeklik olarak diigiinmekte, bir tek onu, yine onu meydana getiren,
onun yasamin: ortaya cikaran biitiin herkesin istencini kapsama ve temsil etmede muk-
tedir gérmektedir”}4. Bu baglamda sunu s6yleyebiliriz: S6zlesme aracilig ile devietle
yurttag arasinda ortaya gikan iligki, yani her bir ortagin devletle angajmaninda ve vaadin-
de, ayn: anda hem ortakhk eylemini hem de yurttayin 6zgiirliigiinii belirleyen ¢ift yonlii
bir iligkinin varlig1 soz konusudur.

Rousseau’nun toplumsal s6zlesmesinin odagim olugturan egemenlik kavrami, Ro-
usseau baglaminda ancak esitlik ve esitsizlik kavramlarinn a¢tlimmmn yapilmasi ve an-
laml hale getirilmesiyle anlagilabilir. Ona gore esitlik, “sozde yasal bir kurgu degildir.
Esitsizlikte, bagkalarimin katlanabilecegi bir sey degildir”!5. O, biitiin kusurlanmizin
esitsizlikten kaynaklandiint soyler. Bu baglamda da, etik diinyanm biitiiniiyle yeni bir
bakig acisiyla ele alinmas: gerektigini ifade eder. Bu, toplumun ¢ogunlugu tarafinda da
boyle goriilmektediri6. Rousseau, esitlige dayali sosyal bir diizen kurma isteginden hig-
bir sekilde ¢ekinmemistir.!? Yasamu boyunca bu amaca doniik ¢aligmalar ve eylemler

12 Sahin Yenisehirlioglu; Birey, Toplum, Deviet Iligkileri, Ankara, 1995, 5. 123-124
3a g e,s 124
44 ge.s 152
:Z Judith N. Shklar; “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, Daedalus , Vol: 107, No: 3, Virginia, 1978, s. 13
A g m,s 13
17 Robert Nisbet; “Rousseau & Equality”, Encounter, Vol: XLIII, No: 3, London, 1974, 5. 41
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sergileyen Rousseau, ortaya koymus oldugu toplum sozlesmesi modeliyle de, insan oz-
giirliigiiniin garanti altina ainmas1 yolunda ufuk agmustir. Esitlifi temele alarak yaratma-
ya galigtiga toplum modeli Rousseau igin, en ideal toplum modelidir ve bu modelde her-
kes kendini, kendi koymus oldugu kurallarla baglayarak ve herkes kendi tizerinde bag-
kasina tanidif1 hak kadar bagkalan tizerinde hak kazanarak yasamint devam ettirir. Boy-
lece, hig¢ kimse bir bagkasmdan giicii aracilifiyla az veya ¢ok herhangi bir kazamm elde
edemez. Yani, herkes egit dlgiide haktan ya da haksizliktan kendine diigen pay: alir.
“Egitlik, herkesin giiciinti siddet kullanmadan yasalara uygun olarak kullanmasidir ve yi-
ne esitlik hi¢ kimsenin bagka bir insans satin alabilecek kadar zengin olmamasi ve yine
hi¢ kimsenin kendini satmak isteyecek kadar da yoksul olmamasidir”18, Kendini bu ko-
sullarda topluma baglayan bireyler aslinda hi¢ kimseye baglanmanus sayilir. Rousseau,
bireylerin kendi koyduklan kurallara yine kendilerinin uymalarin, séziinii ettifimiz bag-
lamda dzgiirlitk olarak ele almaktadir. Bir bagka ifadeyle, kendi koydugu kurallara uyan,
yani ofonom bir varhik olan insan, her bakimdan dzgiirdiir. Dogadaki isleyis gesitli se-
killerde esitligi bozmaya yoneldigi icin, yasalar esitligi saglamaya ve giiveni tesis etme-
ye caligsacaktir. Yani esitligi, yasa saglayacaktir,

Yukarida da stz konusu edilen egemenlik, genel iradenin kullanilmas: anlamina
gelmektedir. Genel iradenin en Onemli 6zelliklerinden birisi, devredilemez olugudur,
Genel irade bagkasina verilemez, sadece devlet gii¢lerini kurulus amacina, yani ortak 1yi-
lige uygun olarak yénetebilir. Rousseau agisindan bakildifinda egemenlik, genel irade-
nin kullanilmasi anlamina geldigine gore, genel irade hicbir zaman bagkasina devredile-
mez ve kollektif bir kisi olan egemen kisi, ancak kendi kendini temsil eder. Kisaca s6y-
lemek gerekirse, iktidar devredilebilir ama genel irade devredilemez!®. Rousseau’ya go-
re, “sozlegmenin dzi geregince, her tiirlll egementiik islemi, yant genel istemin her tiirli
islemi yurttaglari esit olarak baglar ya da kaymr; dyle ki, egemen varhk yalmz ulusun
biitiiniinii tarur ve onu olugturanlar arasinda higbir aynilik gézetmez. (...) Egemen var-
likla yurttaglarin karsihkh haklar nereye kadar varir diye sormak, yurttaglann kendile-
rine, bir kisinin herkese, herkesin de bir kisiye ne éi¢iiye kadar baglanabilecegini sormak
demektir. (...) Egemen varlik ne denli mutlak, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel
szlegmelerin sinirlarini agamaz ve her insan, bu s6zlegme gerefince, mallarindan, 6z-
glirliigiinden kendine ne kaldiysa ondan timiiyle ve istedigi gibi yararlanabilir. Oyle ki,
egemen varhk, yurttaglardan birini dbiirlerinden daha ¢ok yiik altina sokmaya yetkili de-
gildir. Ciinkii, o zaman, ig 6zel alana girer ve bu yiizden egemen varhigm yetkisi diginda ~
kalir20. Rousseau’ya gbre, toplum sozlesmesinin amaci, sézlesmeyi yapanlarin her sart
ve dyrumda korunmasidir. Ona gore, politik yagamun itkesi egemen giigtedir. Egemen

18 Ayferi Goze; Siyasal Diigtinceler ve Yénetimler, Istanbul, 2000, s. 205
9 A g.e,s.202
20 Rousseau; Toplum Stzlegmesi, s. 43
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gii¢, “‘en yiice, en bagimsiz gii¢, yasalar1 yapan yurttaglarin birligidir. (...) Egemen gii¢
Roussean’nun politik felsefesinde, Hegel’in diisiindiigiiniin tersine, prens degildir. Yani
hiikiimdar prens olamaz demektir bu. Buna kargin o, yurttaslarm birligini, halki ve dola-
yistyla da devleti temsil eden bir giigtiir. {...) Rousseaucu egemen gii¢, hiikiimran giig
kavrami, monarsi rejiminin en yiice ve tek gtic olarak kabul edilmesinin reddini olugtur-
maktadir. Buna karsin da o, halk: kendi evrensel giiciinde var olan tek egemen gii¢ ve
hiikiimdar olarak kabui eder. (...) Dolayisiyla, devlet iglerini ve halkin yazgisi ilgilen-
diren kararlar sadece tabanda ve taban tarafindan alinacaktir. Bu, halk tarafindan ve halk
igin demektir”?1, Rousseau’nun siyasal goriisleri baglaminda bakildiginda, onun, merke-
ze yerlestirdigi gii¢ ve iktidar halkm kendisidir. Kendisine devredilen ve onu kullanmak-
la gorevlendirilen (kendileri adina, yani halk adina) egemen varhk (devlet), elinde sade-
ce yasama giicii olan ve yalmzea yasalarla is goren bir konumdadir. Yasalar da, genel
iradenin birer yansimalari oldugundan, yasalarla is goren devlet, biitiiniiyle genel irade-
ye gore ve onun istekleri dogrultusunda ig gbrecektir. Bu ise, bireylerin esit ¢l¢iide her
seyden yararlandi@y ve haklarmun aym oranda korundugu bir yénetim anlayigma ve do-
layisiyla bireylerin 6zgiirliige sahip olmalar anlamina gelmektedir.

Egemenlik kavramnio igi tarih boyunca farkh anlamlarla doldurulmaya ¢aligiimis
ve hemen her diigiiniir kendi bakis agisiyla egemenligin kaynagim sorgulamistir. Bu bag-
lamda Rousseau dncesi diigiiniirlerden olan iinlii Islam diigiiniirii Ibn-i Haldun (1332-
1406) da, her toplumda, o toplumu yéneten bir iktidarm varlifini gerekli ve kaginmimaz
olarak gormektedir. Ona gére insanlar, dogasi geregi bagkalarina baski yapma ve haki-
miyet kurma, onlarn haklarin gasp etme vb. gibi olumsuz baz: kotiiliikleri kendilerinde
barindiririar. Dolayistyla insanlan bu olumsuz durumdan kurtarmak ve herkesin mal ve
can giivenligini saglamak icin mutlak bir otoriteye yani bir iktidara, devlete gereksinim
vardir. Bu noktada fbn-i Haldun, Ingiliz filozofu olan Thomas Hobbes (1588-1679)'la
aym diisiinmektedir. Hobbes’a gére de, insanlar birbirlerinin kurdudur ve onlar ancak bir
giicle idare edilerek birbirlerine zarar vermeleri dnlenebilir. Bu giicte iktidardir. Hob-
bes’un diigtincesinde devlet, “gercekte insanlarin birbirlerine kargt yiiriitttigli kavgamn
aracidir. Fakat varlik nedeni herkes tarafindan kabul edildigi i¢in, ortadan kaldirilmasi
beklenemez. (...} Dogada oldugu gibi devlette de, hakki meydana getiren temel etmen,
giictiir. Gii¢ neyi emrederse dogru ve erdemli olan odur”22. Hobbes un 6nerdigi sistem
de, Rousseau’nun ki gibi, biitiin insanlarin tiim yetki ve giliclerini bir kisiye ya da bir
meclise devretmeleriyle kurulur, Rousseau’nun diger filozoflardan aynldig: esas nokta
sudur: Hobbes, tipki Ibn-i Haldun gibi insanlarin dogalar: geregi baz: kotiilitklere egi-
limli olduklariny, yani insan dogasimn saf ve temiz olmadiginm ifade eder. Bu baglamda
da, onlan kontrol altina alacak bir giice gereksinim duyariar. Bu giicte, devlettir. Mev-

21 Yenigehirliogly; a. g. e, 5. 208
22 Ayhan Aydmn: Diisiince Tarihi ve Insan Dogasy, istanbul, 2000, s. 126
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cut iktidardir. Rousseau ise tam tersine, insanlann dogustan kotiiliige egilimli olmadik-
lanini, yani insan dogasuun iyi olduBunu ve her birinin egit olarak diinyaya geldiklerini
ifade eder. Ona gore, insanlar arasindaki anlagmazhklar bir arada yasamaya bagladikla-
rinda, yani doga durumundan uygar topluma gegiste kendini gosterir. Daha 6nce de agik-
lamaya caligtifirmiz gibi, 6zellikle milkiyet kurumunun olugmasiyla insanlar arasindaki
anlasmazhklar ve kavgalar ortaya ¢tkar. Bu anlamda Rousseau’da devletin ortaya ¢ik-
mast, bn-i Haldun ve Hobbes’ta ki gibi degildir. Hem Hobbes un hem de Rousseau’nun
diigincesinde benzer gekilde, sozlesme yoluyla bir egemen giice biitiin haklar devredilir.
Aralarinda niteliksel farklilik ve aynintilar oimakla beraber stzlesmeye dayali yonetim
bicimi dnemli bir belirleyicidir. Hobbes, egemenligin boliinemeyecegini ve parcalana-
mayacagi agikea ifade eder. Ona gore, iktidan bdlmek onu yok etmek anlamina gelir.
Egemenligin boliinmesi onun yiiklendigi gbrevierle ve 6ziiyle bagdasmaz. Hobbes'a g-
re, miilkiyet hakki da egemen giiciin verdigi bir haktir23. Diisiinceleriyle Fransiz monar-
sisine kaynaklik ettigi kabul edilen ve Hobbes’u birgok bakumdan 6nceleyen Jean Bodin
(1530-1596)’e gore de, egemenlik, mutlak ve stirekli bir giictiir. Onun siirekli olmasi,
yonetimler degisse bile kendisinin varlifim stirdiirmesi ile agiklanabilir. Egemenlik mut-
laktir. Egemenlik bagkalarindan emir almamak demektir. Bu baglamda Bodin’in ege-
menlik anlayisinin feodaliteyi ortadan kaldirarak Fransiz monarsisine temel olusturdu-
gunu sdyleyebiliriz2%. Bodin’e gore, pargalanamaz ve bdliinemez bir biitiin olan ege-
menlik, bir prenste veya bir toplulukta ya da azinlikta olabilir. Onemli olan onun bir bi-
tiin olarak tek bir elde toplanmasidir. Aksi olursa, toplumda savas ve miicadele sona er-
mez. Gli¢lii ve tek elden yonetimleri savunan Bodin, monargik bir ySnetim taraftandir.
Buna sebep olarak da, monarsinin dogal diizene en uygun bir yonetim sekli oldugunu
gosterir2S. Rousseau ise, Bodin’in aksine monarsik bir yonetim anlayigina kargidir, Yu-
kanida da ifade ettifimiz gibi, Rousseaucu egemen giig, hiikiimran gii¢ kavrami, monar-
$i rejiminin en yiice ve tek gii¢ olarak kabul edilmesinin reddini olugturmaktadir, Ciinkii
ona gore, tek egemen giig vardir; o da, halkn kendisidir. {bn-i Haldun agisindan bakil-
difinda ise, insanoglu icin devlet, egemenlik dogal bir seydir. Devlet egemenligi esastir
ve egemenlik en iist basamakta olmalidir. Devlet, egemenligini insanlar arasindaki ya-
kinhk bagn: kullanarak saglamaya galigir. Ornegin, kirsal kesimdeki halk: kotiliik yap-
makian alikoyan buralardaki yashlar ve kdyiin ileri gelenleridir. Sehirlerde ise, deviet ve
gliclii yargiglar insanlari kotiiliik yapmaktan alikoyar. fbn-i Haldun’a gore, egemenlik
devlete aittir. Devlet kendi gelecegi i¢in egemenligi istedigi bigimde kullanma yetkisine
sahiptir26,

Rousseau’ya gore egemenlik, hangi sebeplerden dolay: baskasina devredilemezse,

23 Goze; a. g. e, s. 141
244 ge,s 126

25 A g e,s126-128
26 4 g e.5.97-99
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yine aym sebeplerden dolay: da temsil edilemez. “Egemenlik baglica genel isteme daya-
nir, genel istemse temsil olunamaz; ya genel istemdir ya degildir, ikisinin ortas: olamaz.
Buna gore, milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici
islerinin gorevlileri olabilirler; hi¢bir kesin karara da varamazlar. Halkin onamadig: hic-
bir yasa gegerli degildir, yasa sayilmaz. (...) En ylice gii¢ bagkasina aktanlamadif gibi,
degistirilemez de; onu sturfamak, ortadan kaldirmak olur. Egemen varlifin kendinden
iistiin bir varlik kabul etmesi sagma ve ¢elisik bir seydir. Kendi kendini, bile bile, bir
efendiye kul etmek, 6zgiir olmanin ta kendisidir.(...) Deviette yalmz bir tek sbzlesme
vardir, o da, ortaklik sézlesmesidir. Sadece bu, bagka her tiirlii sozlesmeyi olanaksiz ki-
lar. Bunun diginda ne tiirkti sézlesme yaparsaniz, bunu bozar”2?, Rousseau burada, daha
6nce de belirttifimiz gibi, egemenligin yegane temsilcisi olarak halk: gérmektedir. Hal-
kin onamadig1 hicbir islem ya da girisim, yani halka ragmen yapilan hicbir girigim, ya-
sal degildir ve egemenlik ilkesi ile bafdagmaz. Bir bagka ifadeyle, genel iradeye aykin-
dir. Genel iradeye aykir olan hicbir girigim, halk tarafindan kabul gérmez ve halkin or-
taklik temelinde ortaya ¢ikardigs toplum sozlesmesine aykmdir. Burada esas olan, biitiin
bireylerin haklarimn korundugu ve ortakhk temeline dayali, 6zgiirliigtin biricik kaynag:
olan otonomi ilkesinin temele ahndifs ve halkin iradesiyle olugmus yasalarla giivence al-
tina alinmig bir toplum sozlegmesinin varhginin kabuliidiir. Béylelikle, Rousseau’nun,
“kendi kendini, bile bile, bir efendiye kul etmek, 6zgiir olmanin ta kendisidir” ifadesi,
daha anlamh hale gelecektir. Buradaki sihirli sozciik, “bile bile”dir. Bu sézciik, toplum
sdzlesmesinin temel felsefesini olugturmaktadir. Bunu gSyle agiklayabiliriz: Isteyerek ve
bilerek sahip oldugu haklardan feragat eden ve bunu bir stzlegme dahilinde, egitlik ve
ortaklik temelinde kendisi gibi diger bireylerin de haklarinin korunacagi yeni bir sézles-
me ile kayda baglayan birey, Rousseau agisindan 6zglirdiir ve sahip oldugu biitiin hak-
lar1 giivence altina alinmistir. Bu giivence, her bireyin bilerek ve isteyerek kendi koymusg
oldugu kurallara yine kendisinin uymasi seklinde ifade edilen otonomi ilkesinin varhgty-
la kendisini gosterir. Yani, bireyin dzglirliflintin garantisi, yine kendisidir. Kurallan
kendi koyan ve bu kurallara uygun davranan birey, 6zgiirdiir. Ozellikle belirtmek gere-
kirse Rousseau, dzgiirliigii, egitligin varligina baglamaktadir, Yani, esitlik olmadan 6z-
giirliik olmaz. Ortaklik temeline dayah toplum sézlegmesi, bireyin 6zgiirliigiiniin korun-
mast noktasinda yasal bir giivence niteligindedir. Bu giivenceyi, biitiiniiyle halkin bile-
rek ve isteyerek olusturdugu bir giivence olarak degerlendirebiliriz. Tersi olsaydi, yani
herhangi bir insanin bir bagka insana (efendiye) olan kullugu ya da koleligi baska nasil
agtklanabilirdi? Bilerek ve isteyerek yapilan eylemleri iradi eylemler diye tamimlamak
ve bu eylemlerin sorgulanmasini bireysel 8zgiirliikler noktasinda uygun bulmamak, bdy-
le bir diisiincenin anlagiimasi noktasinda 6nem ifade etmektedir. Ozgiirliikten vazgegme-
yi, insan olmaktan ve insani haklardan vazgegmek olarak niteleyen Roussean'nun bu ko-

27 Rousseaw; Toplum Sézlesmesi, s. 109-113
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nudaki duyarlihifin: anlamak gii¢ olmasa gerek. Rousseau’nun dzgiirlik anlayis ile il-
gili temel belirlemelerinin de bu baglamda, yani otonomi ilkesinin varhfi ve iglerligi
baglaminda ele alimp degerlendirilmesinin dogru olacag kanaatindeyiz. Unlii Alman fi-
lozofu Immanuel Kant (1724-1804), felsefesini olustururken Rousseau’dan etkilendigi-
ni agikga ifade eder. Kant’m ozellikle, insan dogasimn iyili§i ve degeri gibi kavramlan
Rousseau’dan aldify ve bu kavramlar tizerine ahlaki bazi ilkeler gelistirdigi stylenebilir.
Bu baglamda Rousseau’nun, Kant’s, ahlak 6nermelerine temel olmasi noktasinda torel
biling (vicdan) kavramun gelistirmesinde ve ahlaki ilkeleri olugtururken yararlandig: dii-
siiniilen otonomi ilkesiyle etkilemistir, denilebilir. Kant’in etkilenmig oldugunu styledi-
gimiz otonomi ilkesi, bir kavram olarak degil de daha ¢ok igerik olarak ve benzer ifade-
ler seklinde kendini gdstermistir. Bir bagka ifadeyle, “Kant’in, bir yasanin herkesin ak-
la dayal rizas: olmaksizin bir ahlak yasas: clamayacag: konusundaki vurgusunun, Ro-
usseau’nun insanlara 6zgii olan dzgiirliik ve esitlik kavramlarinin yeniden bigcimlendiri-
lisi oldugu™?® diigiincesinin giindeme getirilmesi bu etkilegime 6rnek olarak verilebilir.

Egemenligin boliinemeyecedini ve bir baskasina devredilemeyecegini ifade eden
Rousseau, bu diiglincesine bagh olarak yukarida da ifade etmeye caligifimiz gibi, ege-
menligin temsil edilmesini de olanaksiz gériir. Egemenligin esasim olusturan genel ira-
de ise, “hata yapmaz, yanilmaz, her zaman dogru yoldadir, haklidir ve her zaman kamu
yararina yoneliktir 2%, Rousseau’ya gore, hitkiimet, egemen varligin sadece bir aracidir.
Hilkiimet, “yurttaglarla egemen varbgin karsihikl iliskilerini saglamak amaciyla kurul-
mug, gerek yasalar: yiiriitmek, gerekse politik ve toplumsal 6zgiirliikleri siirdiirmekle go-
revli, araci bir biitiindiir’*30,

Kendisine 0zgii siyasal goriisleri ile “demokratik hayata gecis”e Snemli katkilar
saglayan Rousseau, yine bu goriigleri nedeniyle gesitli elegtirilere maruz kalmugtir, Bu
elestiriler, kimi zaman onun sisteminin eksik yonleri lizerinde, kimi zaman da yaganus:
lizerinde yogunlagmistir. Bu elestirileri kisaca ele almaya ¢aligalim: Rousseau’nun, do-
ga durumu ve buna dayamlarak agiklanan toplumsal sézlegme kuraminin birer faraziye
oldugu3! ve giincellestiriimesinin olanaksiz oldugu goriisii, bu elestirilerin ilkidir. Ken-
di kuram ile gergek siyasal uygulamadaki birlegimi dogal olarak Roussean’nun zihnin-
dedir. Ancak, iitopik oldugu séylenen ve uygulanabilirligi tartigilan bu kuramun, iddia
edildigi gibi de olsa, ortaya konulmast, esitlik ve dzgiirliik arayigi gibi insan yasamim
anlamli ve degerli kilan, ona sonsuz bir giiven saglayan bu diisiincelerin dillendirilmesi,
o gliniin sartlarn dikkate alindifinda dnemli ve devrim nitelifinde goriigler olarak deger-
lendirilebilir. Aynica Rousseau, “gercekei olmayan iitopik idealler ileri stirmemisgti. (...)

28 Dent; a. g. e, 5. 48
Goze; a. g. e, 5. 203
Rousseaw; Toplum Sdzlegmesi, s. 69
Erding; a. g. m., 5. 312
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Aksine, Toplum Sozlesmesi, eve benzeyen bir nesnenin kuramsal temellerini agiklamak
icin yazilmigtur'™32,

Rousseau, egemenlik anlayis1 gercevesinde dile getirdigi gbriislerin uygulanabilir-
ligi noktasinda da gesitli elestiriler almigtir. Yukarnida da ifade etmeye ¢alisngimz gibi,
egemenlik boliinemez ve bagkasina devredilemezdi. Bu baglamda Rousseau, halkin dog-
rudan dogruya kendisini yonetmesini ve bu ydnetme siirecinde temsilciler kullamima-
masi gerektigini ifade eder. Boylece, milli egemenlik anlayigimi savunmasina ragmen,
onun bir sonucu olarak kabul edilen temsili demokrasiyi kabul etmemesi ve dogrudan
demokrasiyi bir zorunluluk olarak gérmesi noktasinda bir celigkiye diistiigli soylenebi-
1ir33. “Aynica bir de bugliniin oldugu gibi, kendi zamammn dahi devletlerine tatbiki im-
kansiz dogrudan demokrasi teklifi ile titopist durumuna diistiigii séylenebilir. (...) Aym
sekilde temsili rejimin bir sonucu olan siyasi partiler de Rousseau’nun reddine ragmen
demokratik siyasi hayatin “vazgegilmez unsurlart” haline gelmiglerdir34. Ancak son za-
manlarda meydana gelen yeni gelismeler 1s1§inda bakildiginda, demokrasinin yart dog-
rudan bir yapiya kavusmasim saglayarak Rousseau’ya biraz daha yaklagildig: goriilmek-
tedir33, Burada Szellikle sunu belirtmek gerekir ki, temsili demokarasileri, segilmis aris-
tokrasiler olarak goren Rousseau, aym zamanda baz: kogullarin olustugu durumlarda da
bunlari en iyi yonetim bigimleri olarak ele alir. Rousseau’ya gore, temsili demokrasiler,
ancak ekonomik esitsizliklerin olmadig ya da bu durumu yaratacak kosullarin bulunma-
dif tilkelerde var olabilir. Yani, esitsizlife dayal toplum diizeninin egemen oldugu iil-
kelerde temsili demokrasinin varlifi, o iilkenin yurttaglari icin bir kazamm degil aksine
ciddi sorunlann kaynagim olugturur. Ekonomik esitligin olmadig: iilkelerde sistem bii-
tiinityle giiclilerden ve zenginlerden yana igleyecektir. Boylece olmast istenen temsili
diizen, hicbir anlam ifade etmeyecegi gibi, toplumsal yapinin kirtlmasina ve yonetim so-
runlarimin baglamasina sebep olacaktir. Bu agidan bakildifinda Rousseau igin, ekonomik
esitsizliklerin bulunmadif) titkelerde temsili demokrasinin 1yi bir diizen olabilecegi soy-
lenebilir. Ciinkii, “temsil diizenegi genel iradeyi ortaya ¢ikarabilecek bir yonde calisa-
cakur. Boyle bir yonetimde genel irade de kendisini parlamentodaki ¢cogunlugun irade-
sinde ortaya koyabilecektir”36. Rousseau’ya gore, genel irade sadece temsilde ¢cofunlu-
Bun saglanmasi ile ortaya konulamaz. Ona gire, egemenligi elinde bulunduran tek bir
kisi, grup ya da azinhk, eger toplumu toplumsal yarar yoniinde yonetiyorsa, genel irade-
yi temsil ediyor demektir. Bu agidan bakildiginda Rousseau da, gogunlugun iradesi de-

32 Roberi Wokler; “Jean-Jacques Rousseaw: Ahlaki Cokiig ve Ozgiirlik Arayis”; Cev. Mimar Tiirkkahraman
(Siyasal Diistincenin Temelleri { Derleyen: Brian Redhead, Cev. Hikmet Ozdemir) adli eserin igerisinde),
Istanbul, 2001, s. 177

33 Erding; a. g m., 5. 313

34 A g m. 5. 310-313

35 A g m., s 327

36 Senel; a. g. e, 5. 364
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il de, tek bir kiginin veya bir grubun iradesi bile genel irade olabilmektedir. O halde
temsilde ¢ogunluk her gey degildir. Onemli olan y6neten konumundakilerin halkin yara-
rim gozeterek onlart yonetiyor olmalanidir. Bu tespitin yapilmasindan sonra sunu 6zel-
likle belirtmek gerekir ki, “klasik demokrasinin temel ilkelerinden olan “egemenlik
halktadir” ilkesinin de kaynagin yine Rousseau oldugu ileri siirlilmiistiir. Egemenlik
toplumun tiimiine aittir ve egemenligin tek kaynag: toplumdur”37. Ayrica Rousseau; te-
orik agidan iki bakimdan daha etkilidir ve etkili olmaya devam edecektir. Her seyden on-
ce Rousseau’nun goriisleri, her donemin demokratik fikirleri iizerinde gok ciddi ve bes-
leyici bir kaynak dzelligindedir. Demokrasi denilince akla gelen ve demokrasinin en bii-
yitk teorisyenlerinden olan Rousseau’yu, bir goriig, “liberal bireyciligin yani klasik de-
mokrasinin dnciisil olarak gérmektedir. (...) Buna gore, Rousseau, sosyal sdzlegme g&-
riigli ile siyasal iktidarlarin insanlar fizerindeki otoritesini rasyonel bir temele dayandur-
mgtir”38, Rousseau’nun en énemli etkilerinden biri de, egitlik ve dzgiirliik kavramlan-
nin biitiin demokrasilerde iki temel sart olarak kabul edilmesinin saglanmas: noktasinda
olmustur. Aynica onun “egemenligin boliinemeyecegi ilkesi” seklinde ifade edilen gorii-
sii, cagdas anayasalara gecmis ve onlara kaynaklik etmigtir.

Rousseau’nun gogunluk sistemi ile birey egemenligi diigiincesinin birbiriyle ¢eligik
oldugu ileri siiriilmiigtiv. Yani, kisinin ¢ounlufun iradesine boyun egmesi ile tzgiir ve
egemen sayilmasi arasinda bir ¢eligkinin oldugu dile getirilmigtir. Ancak Rousseau’nun
gelistirmis oldugu sistem temelinde bakilacak olursa, bu goriige katilmak pek miimkiin
degildir. Ciinkii, “bireyler sosyal sbzlegme ile ¢cofunlugun iradesini kabul etmiglerdir.
Kisi tiim yasalari, kendinin muhalif kaldig1 yasalan da kabul etmis, ¢ogunluk iradesini
benimsemeyi goze almistir. Bu nedenle ¢ogunlugun hékim olmas: halinde de yine birey,
egemenliginden bir sey kaybetmeyecektir”39, Esitlik ve ortaklik temeline dayal toplum-
sal sdzlesme ile bireyle devlet arasindaki iligkilere iglerlik kazandirmay: amaglayan Ro-
usseau’nun, 6ngbrmiis oldugu esitlik ve 6zgiirliik anlayssiyla da, ¢cagdag demokrasilerin
Onciisii olarak demokratik hayatin yeniden sekillenmesine énemli katkilar sagladigin
soyleyebiliriz. Esitligi, hukuki esitlik baglaminda ele alan Rousseau, hak esitligini sa-
vunmug ve biylece farkli birtakim degerlendirmelere olanak tamimamugtir. Siyasal gi-
riigleri ile bir déneme damgasim vuran ve daha sonraki dénemlerde de etkisini hissetti-
ren ve birgok yoniiyle kendinden sonra gelenleri etkileyen Rousseau, diigiince tarihinin
gelisimi agisindan bakildifinda da tarihin kaydettigi Snemii bir diigiintirdir.

37 Goéze; a. g. e., 5. 213
8 A g e, 5212
SA.g e,s.213
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Abstract

Jean-Jacques Rousseau, who is accepted one of the most important theoricians on
democracy has a significant status in political history with his Social Contract Theory.
It can be said that his ideas based on the principal of “sovereignty is indivisible”, “equ-
ality” and “liberty” had provided the resource for contemporary constitution. This artic-
le presents a conceptualization related to Rousseau’s ideas in the framework of his un-
derstanding of sovereignty.
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Felsefe Diinyas: Dergisi’'ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

1. Dergiye gelen yazilar, oncelikle Yazi Kurulu tarafindan bicimsel olarak incelenecek,
dergide yayumlanmast uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

2. Yazilar daha Once bagka bir yaymn organinda yayimlanmarnus olmahdir.

3. Génderilen yaz: bir bildiri ve bildiri kitapgiginda yayimlanmamgsa, sunuidugu yer
ve tarih bildirilmek koguluyla degerlendirilmeye alinir.

4. Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 {on bir) punto ve 1,5 (bir bu-
cuk) satir arahif ile yazilmahdir.

5. Sayfa marjlan (boyutlan) iistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (ii¢ buguk) ve sol-
dan 3,5 (ii¢ bucuk) olmahdur.

6. Yazilar metin, kaynakga, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak iizere toplam 20 (yir-
mi) A4 sayfasit gegmemelidir.

7. Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylagtirmasi, eksiksiz ve kusursuz ¢tka-
bilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmaldir.

8. Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikti ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenigehir/An-
kara adresine ya da asafidaki elektronik posta adreslerine gonderilmelidir;
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9. Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla yabanci dilde 6zet
(abstract) eklenmelidir,

10. Yazilann ana temasin belirten ve internet ortaminda taranmasin saglayacak anahtar
sdzciikler (key words) ozetin altina yerlestirilmelidir,

11. Génderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

12. Dipnotiar asagidaki formata gore verilmelidir:
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s. 8.

Yazann adi Soyadi, "Makalenin Adi", Ceviren: Dergi Ads, Cilt, Say1, Ba-
sildig: Yer ve Tarih, sayfa numarast.

Anders Wedberg, "Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Felsefe Diinyast, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.
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b. Kitap;

Yazarn ach Soyads, Kitabin Adi, Basildigy Yer ve Tarih, sayfa numaras:.
Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye’ de [lim ve Mantik Anlayisi, An-
kara 1967, ss. 26-27.

Yazarin adi Soyadi, "Makale Ady", Kitabin Ads, Editérii: Basitdigy Yer ve
Tarih, sayfa numarasi.

Mehmet Aydin, "Tiirklerde Felsefe", Tiirk Diigiince Tarihi, Editor: Hiise-
yin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazann adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildifys Yer ve Tarih, sayfa
numarast.

Derek Gijertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul
2000, s. 23.

¢. Tekrar eden referanslar igin;

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap igin; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.c., s. 23.

Age., s 44,

Araliklt gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazari bilinen maddeler icin;

Yazarin Adi soyadi, "madde bashg1", Ansikiopedinin Adi, Cilt , Basim yi-
h ve yeri, sayfa numarasi.

Yazar bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler icin;

"madde baghg1", Ansiklopedinin Adi, Cilt , Basim Yili ve yeri, sayfa
numarast
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MATEMATIKLE YASAMAK
Prof. Dr. Ahmet INAM®

Insan kag diinyada yasar? Simdi hepimiz tek bir diinyada, yeryiiziinde yasadigimi-
71 dilglinityoruz ve bu diinya hepimizce paylagilan bir diinya. Ama ashinda, o, yasadi§i-
muz ortak diinyanin yaninda, yasayabildigimiz degisik diinyalar da var. Bu nasil oluyor?
Yasadiginuz bu ortak, herkesle birlikte oldugumuz diinyamizi, kendime gore yorumla-
maya, anlamaya degerlendirmeye, diistinmeye, tasarlamaya bagladigim zaman diger in-
sanlardan ayri bir diinya meydana geliyor.

Iste matematikgi, gergek anlamda matematikgi olmak, benim gorebxldxgxm kadarty-
la, matematikle ugrasmak, herkes i¢in olan ortak bir diinyada yagamaktir ama, bu diin-
yaya matematikle bakabilmek, bu diinyada matematikle yasayabilmekle gergeklegebilir.
Ciinkd, bu herkes icin ortak olan diinyamzin i¢inde, birlikte yasadigimiz, paylagtifimiz,
iizerinde tartighigimiz, kavga ettigimiz, sevdigimiz, kimi zaman nefret ettigimiz, asik ol-
dugumuz, act ¢ektigimiz bu diinyanin icinde, degisik diinyalar var. Galiba ben bu ortak
diinyanin diginda bir yerde bulunabiliyorum ki, bu hepimizce ortak diinyaya “disanidan”
bakabilip, onu yorumlamaya ¢aligabiliyorum. Kendinizi dilsiiniin, bir problem gozerken,
eger ¢ok yogunsamz cevrenizdeki hersey birdenbire kaybolur, zaman durur, etrafinizda
bulunanlar, mekan, alisa geldiginiz “saat zamani” ortadan kaybolur, tamamen farkl: bir
diinyaya girersiniz. Iste ben sizinle bu “Matematikle Yasamak™ konulu soylegimde ma-
tematigin bu diinyasi hakkinda konugmak istiyorum.

Ben bir matematikgi degilim arkadaglar, ama matematigi seven anlamaya ¢alisan
biriyim. Daha dogrusu matematigi, birgok felsefecinin yapmaya galigti1 gibi matema-
tiksel diiglinme ve onun igleyisi anlaminda yorumlama yolunda degilim; matematigi
diinyas: ve o diinyada yagayan insanlarla birlikte kavramak istiyorum. Buna ¢alisiyorum.
Matematikgiler benim hep ilgimi ¢ekmistir. Sairler, ressamlar nasil ilgimi gekmisse, ma-
temnatikgiler de cok ilgimi ¢ekmistir. Nedenini agiklamaya caligayim. Ne var matematik-
cilikte, matematikci olmak neye benzer, matematikgi gibi yasamak diye bir yagama bi-
¢imi var mmdir? Ben oldugunu ditgiiniiriim. Bir insamn matematik¢i olmasinin (tabi istis-
nalar olabilir hakl olarak itirazda edebilirsiniz. Bu konugmam bitigi zaman) belli bir
diinyada, belli bir tarzda yasamasiyla ¢ok yakindan ilgili oldugunu diigiiniiyorum. Diin-
yalardan soz etmistim ya, bu konusmamin baginda, bu diinyalardan dordiinii agiklamaya

* ODTU Felsefe Bolimil.
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¢aligayim size, Matemetifin nerede oldugunu, bu diinyalar arasi iliskilerden anlatmaya
cabalayayim.

Birinci diinya, hepimizin ortak oldugu diinya. Simdi su oturdugunuz koltuklar, iste
benim sesim, benim goriintiim, buna birinci diinya diyoruz. Fiziksel bir diinyadir ve or-
tak bir diinyadir. Bu diinyay: yitirdiginiz zaman mahvolursunuz; zaten bir ¢ok akil has-
taliklarimda bu diinya yitiyor, bagkalariyla ortak yasama diinyasiu kaybediyorsunuz ve
ozaman tiim c¢evrenizle ve Steki insaniarla iliskiniz kopuyor . Onun i¢in ruh saghg, dii-
stince saghig1 agismndan, birinci diinyay1, her nekadar ¢ok dalgin, kendinden gegmis bir
insan olsamz da yitirmemeniz gerekiyor, Eskiden yitiren insanlar olurmug. Biiyik alim-
ler. Mesela, bir prof6sor odasindan ¢ikiyor, evini bulamiyor birtiirlii. Kafas1 o kadar dal-
gm, o kadar kendini gémmiig ki ugragtig: diiiinsel sorunlara. Simdi akademik hayatta
boyle insanlar géremiyorum. Tersine, Oyle uyanik, is bitirici, anasmnn gozil insanlar sar-
mug akademik yagamu. “Acaba ben buradan ka¢ makale ¢ikartabilirim?” En iyi doktora
tezi olabilecek konuyu nasil bulabilirim?” “Hangi hocanin yanina gitsem de bir makale
ctkarsam, bir yerden birgeyler kapsam. " diyen insanlar dolastyor iiniversitelerde. Biiyiik
bir degisme var akadernik hayatta, birinci dityaya karst. Yanhzca matematikcilerde de-
gil, biitiin akademisyenlerde, birinci diinyamin ¢ok yogun gahstigim goriiyoruz. Oysa bi-
rinci dilnyada degil matematik . Bu diinyada matematik yok. Bu diinyada say: yok.
{Bu diinyada kavramlar yok! Hicbir kavram yok!) Bu diinyada 3 tane kiraz var, 3 tane
hiyar var, 3 tane araba var ama 3 yok. 3’iin olmayit diger sayilann da olmadtgin gos-
teriyor. 3 yoksa difer sayilar nasil olacak, kok 2 nasit olacak veya kokiginde eksi 1 na-
sil olacak, sayilar yok bu diinyada, demek ki matematik bu diinyada degil. Yani, bu diin-
yada matematigin hi¢ bir nesnesine dokunamiyor, matematigin hi¢ bir nesnesini Spemi-
yorum. “Uggenim gel camm benim!” diyemiyorum. Boyle bir iicgen nerede? Yok ki. !
Cizebilirim kagidin iizerine ama, o ¢izdigim ticgen degildir. O ticgenin resmidir. Uggen-
le tiggenin resmini kangtirmamak gerekir. Ciinkil bir dogru pargasimi, geometri kitapla-
rimn yazdigina gore ¢izmeye kalksam, ashinda o gizdigim muhakkak kalinhgi olan bir
sey olmak zorunda oldugu igin, tanim geregi dogru pargas: olamaz. Ciinkii ben dogru
parcasina biiytitegle veya mikroskopla baktigim zaman resimdeki kagit lizerinde bir sii-
rii tirtyd gorecegim. Girintiler cikmuilar gozleyecegim. Kagut tizerinde ¢izdigim gekil, ma-
tematikginin kafasindaki dogru pargasina benzemiyor., Demek ki dogru pargast yok. De-
mek ki matematigin hicbir nesnesi birinci diinyada yok. Demek ki matematikgiler, ol-
mayan seylerin pesinde kaptirmiglar habire onlarla ugrasiyorlar. Bunlarm hi¢ bir nesne-
st yok. Bayags bir distindiiriicii birgey. Demek ki bu diinyamn disinda bagka bir diinya
olmali ki (ahiret anlaminda sdylemiyorum ama!), 6yle bir bagka diinya olmals ki, orada
bu matematiksel nesneler olmali; bu diinyanin ortak birinci diinyayla bir iliski bicimi,
haberlesme tarz: bulunmasi gerekir. Iste bu matematikgilerin yasadigi diinyaya gidis yol-
larindan birisi, bu haberlesmeyi bagarmakia olanakh. Bunlan anlatiyorum, ciinkii ma-
tematik egitimi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Ben gerci matematik-
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¢i degilim ama, hayatimin bir doneminde, gen¢ yapimda matematik dersleri verdim,
uzun yular 10 y1l kadar, orta 68retim diizeyinde, iiniversiteye hazirhik derslerinde dene-
yimler edindim. Elimde ¢anta ile zengin ¢ocuklarin evlerine gider Istanbul ‘da Sisli’de,
o zamanlar sosyetenin oturdugu Levent’de, simartk, kendini bilmez 6grencilere drnegin
Pisagor teoreminin ispatini 6gretmeye ¢aligirdim, olasilik hesabindan s6z ederdim. Ama
biitiin bu deneyimler, hele o yillar doktora tezim icin gergeklestirdigim mantiksal diisiin-
menin fenomenolojisi ilgili ¢alismalarimia birlegince bana matematigin nasil bir insan
etkinligi oldugu konusunda goriis kazandird, kafamda matematigin yamsiyla ilgili soru-
larla dolagtim yillarca; matemetik egitimindeki sikintilar iistiine diisiinmeye ¢aligtim.
Ben icinizdeki degerli hocalara birsey sdyleyecek durumda degilim. “Tereciye tere sat-
mak’ bizim kiiltiiriimiizde ¢ok ayip birseydir. Kendi birikimimlerimi aktarmak istiyorum
bu diinya teorisi yardumiyla.

Birinci diinya ortak bir diinyadir ama, ikinci diinya, psikolojik bir diinya diyebile-
cegimiz bir diinyadir. Bu diinya, ortak olma zelligini kimi zaman tagwr kimi zaman ta-
simaz. Eger yanimdaki bir arkadagimnia aym duyguyu paylagiyorsam, ikinci diinyamizda
ortaklik oldugu sdylenebilir. Gergi, nereden bilecegiz ayns duyguyu tasidifimiza sorula-
ni filan var ama oralara girmek istemiyorum. Birbirimizin gézlerinin igine bakiyoruz; ba-
har gelmis, sevgilimle elele tutusmusuz, herhalde aym ikinci diinyay: paylasiyoruz.
Kalpleri aym diinyada, birinci diinyalan da ortak, ikinci diinyalan da. Nekadar giizel!
Simdi, matematik diinyasina girebilmek i¢in, bu psikolojik diinyanin iginde uygun bir
tavirla yagayabilmek gerekiyor. Yani ikinci diinyas: miisait olmayan insanlarin mate-
matik oziirlii insanlar oldugunu ¢ok rahat gorebilirsiniz. Yani baz1 insanlar var ki (ben
ogrencilerimde de gérmiisiimdiir!) miimkiin degil, kafasinin matematige basmass. Yani,
matematik gecirmez bir kafayla dolagiyor, hicbir sekilde gecmesi miimkiin degil kafa-
sina matematigin; stniflarim gecebilir, hatta korkarim matematik 6gretmeni bile olabilir,
ezberleyerek, hi¢ antamadan. Ikinci diinyanin olmasi demek su demek, yasamdan 6rmek-
© lerle agiklaya ¢aligirsam: Matematik nesneler bu diinyada olmadig igin sizin mag seyre-
der gibi matematiksel iligkileri seyretme olanaginiz yok. Onun igin maga giden bir insa-
min ikinci dinyasi, Fenerbaheeli veya Galatasarayh olmasi gibi sevinglerle cogkularla ar-
zularla umutlarla dolu olabilir ama, bu psikolojik egilim ve tutum!a siz, matematikginin
varmast gereken diinyaya varamazsiniz. Bagka bir ikinci diinya yagayi gerekiyor, ya-
ni bagka bir ruh hali, bagka bir tutum gerekiyor. Iste bu, malesef bizim egitim sistemi-
mizde pek sozii ediimeyen ¢ok fazla tartigtlmayan bir seydir. Matematik egitimi agisin-
dan ¢ok Onemli bir soru da su: Geng bir insamn. bir matematik goniilliisiiniin, bir
matematik asigimin, ikinci diinyasiyla nasil bir iligkiye gegmeliyim ki, o matematik-
sel problemlerin ditnyasma (ki ben ona dérdiincii diinya diyecegim), dérdiincii diin-
yaya gecebilsin? Nasil bir yogunlagma, nasil bir heyecan, nasi bir ilgi olmalt ki, mate-
matifi seven, matematige kendini vermek isteyen geng insanlar, matematigin nesneleri
ile kary1 kargiya gelebilsinler onlaria iligkiye gecebilsinler? Godel diye bir Matematikgi
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ve ¢ok iinli bir mantikel var. Aym zamanda felsefeci olan birisidir. Gédel, tipks bizim
birinci diinyada Srnegin bu su sigesini gordiigiimiiz gibi matematik nesneleri gordiigiinii
soylerdi. Nasil sizin 6niiniizde masa, perde varsa onun da 6niinde sayilar veya geomet-
rik nesneler, neyse ugragtif1 problemier, sanki gok somut cisimler gibi duruyormus. Ben
geometri alamnda ¢alisan biriysem, eger ikinci diinyam uygunsa, bir yogunlagma ve
kendimi toparlama ile matematiksel soyut diisiinmeye dogru kendimi ruhsal olarak ha-
zirlama gereklilifini yerine getirebilmigsem, matematiksel nesneler diinyasina ¢ok kolay
- ¢ikabiliyorum. Yoksa, sigrayip sigrayip yere diisen birine benzersiniz. Hani yiiksek bir
duvar vardir da boyunuz yetmez sigrar biraz yiikselir azicik birgey gériir tekrar yer geki-
minden dolay: diigersiniz. Belkide cogumuz Oyleyiz; ikinci dtinya uygun olamadig igin
_ matematik problemlerinin ve konularmin aziciim goriiyoruz! Hah, tam gdrecegiz, an-
layacagiz derken, agafiya diigiiyoruz. Bir daha ¢ikmak igin, ne yapmak gerekir? Herhal-
de bu ikinci diinya dedigim psikolojik diinyanin, ndrolojik ve fizyolojik temelleri de var.
Bazi insanlarm beyin yapilari, sinir sistemleri, viicut yapilari, beyin beden biitiinliigi, al-
dig1 egitim ve gevresiyle olan iligkisi, kisiligi, duygusal yapisi matematik diinyaya gir-
meye ¢ok uygun olabiliyor. Bunlar ¢ok uzun siire soyut alemde matematiksel diinyada
dordiincii diinyada yasayabiliyorlar. Clinkti 3 sayis1 oradadir diye diigliniiyorum. Bu Pla-
toncu bir digiincedir, elestirebilirsiniz ashnda bu diinyalar teorisini. Ama matematik
ogretimi konusunda bir fikir verdigi ve iyi bir model oldugunu digiindigiim igin,
bu teoriyi savanuyorum. Eger ikinci diinyaniz uygunsa, vani kendinizi ¢ok iyi1 hazirla-
mgsamz psikolojik olarak, iligkileriniz agisindan, yogunlagma giicii agisindan, bedeni-
niz agsindan, matematigin diinyasina ulagip, orada giicliniiz oramnda yagayabilirsiniz.
Kimi zaman, yogunlasabilmek igin ilag almak gerekebilir. Clinkii aklimz dagiliverir.
Tam probleme oturuyorsunuz, digardan bir miizik ¢aliyor veya mag var, bu problemi bi-
raz sonra ¢zeyim bir mag seyredeyim diyorsun ama, magl seyrettikten sonra dordiincii
diinyaya ¢tkma giiciiniiz kayboluyor. Gitmis, ikinci. diinyadaki o hazirhk ortadan kalk-
mg! Bu neye benziyor, sanki savas hazirh§: gibi birsey. Cephane, silah, hertiirlii lojistik
destek olacak ki cepheye, yani o matematiksel nesnelerin oldugu alana gikig yapabile-
lim, Iste dordiincii diinya dedigim bu alan, tggenin, sayilarn matematiksel iliskilerin,
kiimelerin, fonksiyonlarin, limitlerin, tiirevlerin, integrallerin, oldu§u bir diinyadir. G6-
niil istiyor ki, orada matematikgiler o diinyaya rahat rahat girsinler, o diinyada, bir kagif
gibi, bir gezgin gibi dolasabilsinler ve matematiksel nesneleri gorstinler, tamsinlar, an-
lasinlar, iligkileri kavrasinlar, daha 6nce fakedilmemis iligkileri gorsiinler, bagarilama-
mag ispatlar yapabilsinler. Yeni iligkiler, yeni matematiksel gezi ve kesif alanlan gore-
bilsinler. Déordiincii diinyada da (bu diinya diiglincesini kabul ediyorsamz) belki kesfe-
dilmemis birsiirii ey duruyor bizim kesfimizi bekleyen. Demek ki matematikgi, bir an-
lamada bir kasiftir, ipki Amerika Kaitasi’n1 pusula, harita falan olmadan okyanusu aga-
rak bulmaya galigan, tiirhii zorluklarm Ustesinden gelmeye ugragan kagifler gibi. Cok bii-
yiik tehlikeler karsimizda duruyor. Cok biiyiik yanhglar yapabiliriz, anladifimiz: sanabi-
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liriz ama ikinci diinyamn oyununa gelebiliriz. spat ettigimizi saminz. 3 giin sonra anla-
nz ki ispat degilmis bu, biiyiik bir “wishful thinking” imis. Oyle olsun istemisiz, dyle
yapmigiz. Bu durumu ben derslerimde goriiyorum. Matematik dersi vermiyorum ama
mantik dersi veriyorum. Orencilere ispat soruyorsunuz {onlann psikolojilerini incele-
mek lazim). Ispat edilecek teorem icin ona ispatini adim adim gergeklestirecegi aksiyo-
matik bir sistem sunuyorsunuz. Bu ispat yaparken 6grenci bir adimda takihyor, Simdi
nasil gikacak igin iginden de, bir sonraki adima gelecek? Ikinci. diinyasinin burada o ka-
dar hazir olmas lazim ki, ikinci diinya onu firlatsin dérde, dértte bulacak hangi adimin
atilmas: gerekiigini. Ama ikinci dilnya uygun degil, megin kafasi daginik. O giin ya ¢i-
§i gelmis, ya da baska birsey; birtiirlii gdzemiyor, tirnaklarim yiyor gocuk, ¢ok aci geki-
yor, bir satir yazamiyor. Ozaman garip birgey oluyor. Belki 6gretmen arkadaslar kendi-
leri de gozlemistir. Orada gocuk inamlmaz bir satir uyduruyor. Célde serap gormiis gi-
bi, bir satir uyduruyor ve ondan sonra hemen bagka bir satira gegiyor ve ispati tamamli-
yor. O tamamen uydurulmus bir satirdir ve o kadar giizel uydurayor ki, o satiri koydugu
zaman ispat bitiyor. Insan kafas: inanilmaz yamlgilarla dolu olabiliyor, ikinci diinyasini
yagarken;matematik egitimcileri olarak bu diinyay: iyi tamumak gerek.
ikinci diinyalarimuz, bizim hepimizin kendi bireysel diinyalaridir. Kendi kafamizin
igindeki, kendi kalbimizin i¢indeki, kendi heyecnlarimiz, kendi dikkat giictimiiz, kendi
kiskanghklarimiz beklentilerimiz falandir. Ama tigiincii diinyarmz ortak heyecanlar ala-
m olan diinyadsr. Buna ben Tiirk¢e’den bir séz bulmak istiyorum. Buna matematiksel
heyecan alam veya matematiksel agk alani veya matematiksel agk diinyas: diyebilir-
siniz. Santyorum birgok arkadagimizda bu iigiincii diinya yoktur. Yani ikiden dérde sig-
riyorlar. Bu ne demek? yaptiklarindan agk duymuyorlar. “Burada bir ispat var, bunu ya-
pacaiz; bir problem var bunu ¢ozecegiz. Smifim1 gegmek icin bunu yapacaksin . Biran
once bu ispati yapalim da yemege gidelim veya mag seyredelim” sozleriyle 6rnekleye-
bilecegimiz, memur kafah matematikci tipini sorgulamak gerekir. Dordiincii diinyaya
ikiden sigrayabilen, kurnaz, ig bilir, heyacansiz insanlarn iigiincii ditnyasizlifinm mate-
. matik egitimini olumsuz ydnden etkiledigini diisiintiyorum. Bir matematik¢i diigiiniin ki
: agk diinyast yok arkadaglar! Olmas: gerekir mi gerekmez mi? Onu da sizlerle tarasmak
isterim. Bunu yalniz matematikeiler i¢in séylemiyorum. Her akademik alanda, her entel-
lektitel ¢abada, sanatta da boyledir. Memur sair vardir. Bir de agk dolu sair vardir. Me-
mur fizik¢i vardir. Memur fizik¢i zeki adamdir iste, ikinci diinyasi gok uygundur. Ordan
dérde gegip birseyler yazar. Oradan onu profesdr yaparlar. Bilmem hangi karumun bag-
kan1 olur. Ama, fizik apayn birgeydir. Fizigi iginde duyabilmenin, ve onun heyecamyla
dordiincil. diinyaya gidebilmenin cogkusuyla yagama alam iste {igtincii alan. Bence egi-
timde hem iki hem ii¢ ¢ok 6nemlidir. O yiizden matematik egitiminde gretmenlerin
boyle diinyalarin varhgim 6grenciler aktarmas: gerekir.
Kavanoz dibi gibi goztiiklerini takms, heyecansiz, anlamsiz bakan gézleriyle bana
matematigi zehir eden hocalarim oldu. Kaglan ¢atik, garip seyler yaziyor tahtaya. Ondan
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sonra korkarak bir soru sordugum zaman azarhyor. “Aptal bunu gérmilyor musun? Bu-
nu anlamayandan matematikei mi olur? ” “Allah Allah” diyordum kendi kendime, “ne
ilahi birgey bu matematik, herhalde bizim buna akhmizin ermesi miimkiin degil “fkinci
diinyam boylelikle depremlerle dolu oluyor, yaralar aliyor. Ben belki, o yanlis ve hasta
hocam olmasayd1 dérdiincii diinyaya cikabilecektim. Ikinci diinyam: biraz oksasayds.
Bana sevdirseydi matematigi, tigiincii diinyayla tamgtirabilseydi; dmegin “sen vasat ze-
kalt birine benziyorsun ama fena da bir adam degilsin. Sunu sunu ¢ozebiliyorsun™ de-
seydi; belki argo deyimle beni gaza getirseydi, belki ¢ok biiyiik bir matematik¢i olamaz-
dim ama, matematik as11 olup dolamp dururdum. Heyecan duyardim, belki baz: insan-
lara:"Matematik var ya acaip bir diinya; siiri filan birakin da matematikle ugragmn. Ne-
den miizik dinliyorsunuz ? Bakin size korkung heyacanli matematik problemlert getire-
cedim, bir baslayin siir kitabi okumug gibi, miizik dinlemis gibi, ciftlerle roman okumug
gibi olursunuz;matematigi bir sanat yapitin1 yagar gibi yagayabilirsiniz. Ciinkd, bu diin-
ya uzak bir diinya degildir. Bu diinya korkung bir diinya degildir. ” Diyerek iigiincii diin-
yayla tanigtirmak isterdim onlari. Bu konuda bir ¢ok arkadas bir ¢ok kitap yaziyor. Ger-
¢ekten matematikle yasamay: sevdirmek gerekiyor. Clinkii bu dordiincti diinyaya ¢ika-
bilme, soyut kavramlar diinyasina ¢ikabilmek demektir. Dérdiincii diinya, yalnizca ma-
tematik alantm kapsamiyor. Bunda her tiirlii soyut diigiince, hertiirlii kuramsal diistince
vardir. Iste bu diinyaya gikabilecek insanlarimzin olmasi, bizim kiiltiiriimiiziin
zenginlesmesi ve geniglemesi demektir. Biz de bu diinyaya ¢ok degerli ve yaratici bi-
lim adamlan armagan edebiliriz. Bizde bu donanima sahip insanlar olduguna inaniyo-
rum. Ikinci diinyast uygun ¢ok geng insanimuz var. Ama biz ligiincii diinyay: onlara du-
yaramadigumiz igin, o heyecan, o agki, o cogknyu veremeyip, o tegviki, o yardimi yapa-
madiginmiz, hep bir memur gibi calisugmmz icin, hep soruna dar kafah baktifimiz igin,
kendi ruh alemimizi ¢cok iyi tanimadigimiz, tantyamadiginuz igin, genclere bilgilerimizi
aktarirken bu hastalikh yanimizi da aktarmis oluyoruz. Kendi komplekslerimizi, agagi-
bk duygularimizi, yalmzligimzs, ¢aresizligimizi, matematik 6gretirken ¢ocugun yiiziine
vurmug oluyoruz. Bunu cogunlukla farkina varmadan yapiyoruz. Bir egitimcinin buna
¢ok dikkat etmesi gerekiyor. Ciinkii ¢ok az insanin basarabilecegi ve ¢ok az insanm gi-
rebilecegi bir diinya gibi gosterirsek dordiincii diinyay:, bu diinyaya giremiyenieri de sii-
rekli olarak agagilarsak, kiiciimsersek ve bu egitimcilik olmaz. Herhalde matematige ya-
pilms ¢ok biiyiik kétiiliik olur diye diistiniiyorum. )

Uglincii diinyanin heyacanm yansitacak matematik tarihinden, matematikgilerin
hayatindan Ornekler sunabilir, matematik egiticisi. Bunlan ders kitaplan yazmiyor, ders
kitaplar1 sadece ispatin sonucunu yaziyor ama bu ispata giden insan neler ¢cekmis, hangi
duygulardan, ne gibi firtinalardan, ne gibi ¢abalardan, yorgunluklardan, ¢ilelerden geg-
tikten sonra bu ispatt yapabilmis bunu anlatabilirsiniz. Bunu anlayabilir kargidaki ve ma-
tematigi sevebilir. Matematik bir insan etkinligi, herhangi biri, vasat zekalida olsa mate-
matigi anlar, onu sevebilir, yasamina belli bir dl¢iide matematigi katabilir. Matematigin
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dérdiincii dilnyasina saygi duyabilir. Matematikle hayatinl ve yasadig1 evreni anlamaya
caligabilir. . Kainati ve hayati anlamak, matematifi anlamaktan gegiyor belki. {nsanlar
arasindaki iletigim sorunlarim ¢dzebilecek uygun bir dili, belki matematik dili ile insan-
lar bulacak. Heniiz bdyle bir dil, su andaki matematik bilgimizle olanakl géziikmiiyor,
belki bir giin gelecek matematik o kadar gelisecek ki, egitilmesi ve 8grenilmesi o kadar
kolay olacak ki, insanlar birbirleriyle matematik dili ile konugacaklar, biitiin diinyanin
ortak dili belki de matematik olacak.

Summary

HOW TO ENJOY MATHEMATICS THROUGH COMPREHENDING ITS
ONTOLOGY

To venture an expedition towards the wonderland of mathematics as a philosopher,
one needs to consider at least four different “worlds”, in somewhat Popperian sense.
Starting from the physical world, through proper adjustments in our psychological
world, we may arrive at the so called “world of mathematical aspiration”. By the help of
this third world, world of aspiration, acquiring “erotic energy”(”erotic” in Platonic sen-
se!), we may reach the fourth world, "world of mathematical objects”.

This picture of four worlds of mathematics can be useful to find new ways to teac-
hing mathematics, it may allow us to convey abstract concepts of mathematics to the stu-
dents .

Philosophically speaking, the picture may pave the way to understand the on-
tological ground of mathematical thinking.
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FARKLI DUNYALAR
Prof, Dr. Necati ONER*

Aziz dostum Ahmet Inam 7-6-2001 tarihinde Matematik Sempozyumunda sundu-
#u bildiriyi biiyik bir zevkle okudum!. Inam farkl: diinyalarin oldegundan bahsedip dort
ayri diinyaya dikkatleri ¢ekiyor. Bu diinyalardan birincisi, hepimizin ortak oldugu duy-
dugumuz, gérdiifiimiiz fiziki diinya. Bu diinyada matematik varliklar yok, bunlarin va-
roldugu bir diinya olmal:.

Ikincisi duygularin diinyast bu diinya kigisel ama bazan birileri ile ortak bir diinya
olabilir, mesela iki sevgilinin bu diinyay: paylastig: anlar olabilir. Ugtinciis, dérdiincii
diinyaya yonlendirici heyecanlar diinyasi. Dordiinctisti matematiksel varolanlarin yani
3*iin, iiggenin ve soyut diigiincelerin diinyasidir. Ikinci ve Uiglincii diinyalar Inam’a gore
dérdiincii diinyaya ulasmak icin gerekli hazirlik diinyalanidir. Iste matematikgi bu diin-
yadaki varolaniar: goriip kesfeden kimsedir. Fikrini agiklamak icin matematikgi filozof
Godel’in su su gigesini gordiigiimiz gibi matematik nesneleri gordiigiinii soyledigini be-
lirtiyor. Dérdiincii diinyaya girmeden, yani matematik nesneleri varolanlar olarak gor-
meden matematik yapilamaz. Iste bildirin 6zii bu. Ahmet Inamin belirttigi bu dort diin-
ya iizerinde biraz durmak istiyorum.

Ikinci ve tigiincii diinyalarn farkini anlayamadim. Her ikisi de duygusal alanla ilgi-
1i ve birinci diinyada dordiincii diinyaya gecmek i¢in gerekli olan hazirlik safhasim olug-
turuyorlar. Acaba bunlar ayr: bir diinya mu yoksa birinci diinya ile ilgili bir hali mi olug-
turuyorlar. Bu konuda tereddiidiim var.

Birinci ve dordiincii diinyalar Eflatun’dan beri filozoflann dikkatlerini ¢ekmisg fel-
sefenin temel sorunlarindan biridir. Genellikle reel varhk alami, ideal varlik alam diye
adlandirtlir ve farkh farkli agiklamalar yapilir. Eflatun’a gore esas olan ideler diinyast-
dir. Oradaki varolanlar gergektir, bu dilnyada gordiiklerimiz ise onlann goriintilleridir.
Ruhumuz onceden o diinyada yagiyordu ve oradaki gergek varolanlar tamyordu. Bu
diinyada onlanin kopyalarim gorerek onlarmn asillanm batirltyor. Yani bilgimiz hatirla-
madan ibarettir.

Orta Cag’da tiimeller sorunu bityiik tartismalara sebep olmugtur. Tiimel kavramia-
rin gergekligi var m1 yok mu tartigma konusu olmus; realizm, nominalizm ve konseptii-
alizm akimlari bu tartigmalarin sonucudur. Bu kavgalar son buldu ama reel varlik ideal
varlik konulan tizerinde tartigmalar devam etmektedir.

* Emekli Ogretim Uyesi
1 Bahis konusu bildiri Felsefe Diinyas1’mm bu sayisimn ilk yazisidir.
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Inam’in birinci diinya dedigine reel {gergek} varliklar alani, dordiincii diinyaya ide-
al varliklar alani denmesi yanlis cagrigim yapilmasina sebep olmaktadir. $6yle ki, bu iki
kavram karg: karsiya konunca ideal varligin gercek olmadifi anlami gikiyor. Halbuki
ideal varlik denenler de gergektir. Yani, insan zihninin disinda mevcut olan varliklardir.
Gergek varhklann karsiti sanal varliklardir: masallardaki, hikayelerdeki varhklar gibi.
Bu durumda birinci diinyaya duyumla kavranan varolanlar diinyasi, dérdiinctiye de akil-
la kavranan varolanlar diinyas: demenin daha dogru olacap kanaatindeyim,

Inam’in matematik igin soyledikleri felsefe ve manuk icin de gecerlidir. Cins, tiir,
oz, dzglirlitk, sorumluluk, iyi, giizel vs. gibi soyut kavramlar varolan soyut varolaniarm
kavramlanidir. Bunlar iizerinde diigiinmek igin, Godel’in matematik kavramlar igin s6y-
ledigi gibi bunlan su bardagm goriir gibi aklin 6niine getirmek lazimdir. Bunun icin de
fnam’mn ikinci ve iigiincii diinyalar dedigi hale girmek lazymdir. Ben birinci ve dordiin-
cii diinyalarla karigmasin dive diinya terimini kullanmuyorum, somut diinyadan soyut
diinyaya gegmek i¢in insamin alacag: bir tavir ve bir hal diyorum. Birinci ve dérdiincit
diinyalar insamin diginda insandan bagimsiz, birisi zaman ve mekan iginde bulunan so-
mut, diferi zaman ve mekan diginda soyut diinyadir. Bilgi bu iki diinyanin bilinmeyen-
lerinin Inam’in deyimi ile kesif ile elde edilir. Bilinmeyeni bilinir hale getirip yeni bilgi
elde etme ¢ok az kiginin harcidur. Insanlar bilgilerini, o nadir kisilerin elde ettiklerinin
nakii ile kazanirlar.

Her iki diinyada bilinmeyeni bilir kilmak i¢in o diinyalara bilingli olarak girmek,
varlik tiirlerine bilingle egilmek ve onlara derinligine niifuz etmek gerekir. Bu da seckin
bilim adami ve filozoflarin yaptig1 istir. Bunlar sayesinde kiiltiir ve medeniyet gelisir ve
nimetlerinden biitlin insanlar faydalanir,

Bilinmeyenler diinyasina bilingli olarak girmek ifadesinden neyi kastettigimi agik-
famak istiyoram. .

A-Somut ditnyada bilinmeyeni bilinir kilmak ifadesini kullanirken kastedilen bilim-
deki bilinmeyenliktir, bilinmemezlik bilim i¢indir, yani burada sozii edilen bagkalarinin
bilipte herhangi birisinin bilmemesi olay: degildir. Bilimsel bilginin iginde olup da bu-
nu bilmeyenler, farkll yollarla, onlar 6grenebilirler. Benim bahsettigim bilinmez, insan
tarafindan heniiz bilinmeyen varolan veya varolama nitelikleridir. Iste bunlan kesfedip
bilim alanmna sokmak yani bilinir kilmak bilim adarmnun isidir. Bu bilgiyi kazanmak na-
kil yolu ile 6grenmekten ok ¢ok daha zordur. Bilime katkida bulunmak bu yolla olur.

Bilim alaninda bilinmeyeni bilmek bagka bir deyisle kesif yapabilmek baz: kosul-
lan gerekli kilar. {lkin arastirma alam ile ilgili mevcut bilgilere sahip olmasi lazimdir.
» Ikinci olarak aragtiricimin arastirma alanmindaki ruh yapisimn uygun olmasidi. Bu yapi-
* dan kastedilen sudur, Aragtiricimn zihninin incelenen konuya konsantre clmasi, kendi-
sinde, bilinmeyen alanunda, daha ileriye gidebilecek arzu ve ihtirasin bulunmasi, Sniine
¢ikabilecek engelleri asmak icin gereken azim ve sabrn bulunmasidir. Boyle bir havaya
girme bilinmeyen alarna bilingli ydnelme demektir. Iste o zaman bilinmeyen bir seyin
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bilincine varir ve onu bilinenler arasina sokar. . Bilimlerin ilerfemesi bu yolla olur.

B-Soyut diinyada da durum aynidir. Bunun soyut diinyadan fark: buraya girigin da-
ha zor olmasidir. {lkin soyut diinyadaki varliklarin gei’gekliklerini ayn bir varhk alam
tegkil ettiklerini kabullenip, Godel’in matematik kavramlarla ilgili olarak soyledigi gibi,
zaman ve mekan digi olan bu varlik alaninda bulunanlarin da su tag, su agac gibi goriip
aklin Oniine koymak gerekir. Daha sonra somut varolanlar inceleyen bilim adaminda
belirttigi ruh haline biiriinerek yeni bilgileri felsefe, mantik ve matematik alanina soka-
bilir.

Bir hususu daha belirtmek istiyorum:Bilinmeyenler diinyasina girebilmek i¢in say-
digmm sartlar yaninda, o kisinin alig giicii de Snemli rol oynar. Alis giicii zihnin bir gii-
ciidiir varolam kavrama kabiliyetidir. Bu giiciin kuvveti nispetinde bilinmeyenler diinya-
sina girmek kolay olur. Ahg giicii zayif olanlar hangi sartlarda bulunurlarsa bulunsunlar
bilinmeyenler diinyasma giremezler, Bu sebeple bilim ve felsefeye katkida bulunan in-
sanlarn sayist azdir.

Bilgi alan: olarak duyumlarla kavranan ve akilla kavranan diinyalar yamnda iki
diinya daha vardir: Birisi agkin, diferi sanal diinyadr.

Askin diinyanin bilgileri vahiyle elde edilir. Buntar bildiren Allah’tir. Inang alani-
na girer. Inanan insan igin bu bilgiler mutlak dogrudur, lizerinde tartiplmaz; ya inamibir
veya reddedilir. Dinde yapilan tartigmalar Allah’m Kelam: tizerinde degil onun yorumu
tizerinedir.

Sanal varliklar diinyasi, gergek varolanlar drnek aliarak insanlar tarafindan hayal
edilip vydurulan varolanlardir. Mitolojiler, masallar ve romanlardaki kahramanlar bu
tiirdendir. Bunlarm zihin diginda gergeklikleri yoktur. Difer i¢ diinyanin zihin diginda
gerceklikleri vardir.

Duyularla kavranan diinyanm gercekligini sagduyu agik ve secik olarak kabullenir.
Vahiyle bildirilen varhklann gergekligi inang igidir. Anlasilmas: gli¢ olan, akilla kavra-
nan varolanlarn, bagka ifade ile genel kavramlar ve matematik kavramlaninin zihin di-
sinda gercekliginin kabul edilmesidir.

Genel kavramlarm varhikiannin zihin diginda olduklarina ilk defa isaret eden Aris-
to olmustur. Aristo fkinci Analitiklerin sonunda goyle diyor: “Algi fiilinin konusu birey
ise de, duyum tiimele aittir. Mesela, bu insandir, insan Kallias degildir. ” Bu ciimlenin
yorumu Philipos’un “Biz ancak bireyleri algiliyoruz, fakat bununla beraber, biz bireyin
iginde, ihtiva ettifi timeli gorliyoruz” seklinde yaptigm, Tricot, Ikinci Analitiklerin
Fransizca gevirisinin dipnotunda bildiriyor, Lachelier de Timevarmmun Temeli adh kita-
binda, Aristo’nun fikrini §6yle agikliyor: “Biz bireysel varliklan idrak ediyoruz. Fakat
alginin asil objesi tiimeldir, Boylece Aristo’nun itirafiyle biz tiirden bireyi gikarmuyoruz
fakat her bireyde tiirli goriiyoruz. ” Aristo Metafizik adh eserinde de dolaylida olsa bu
konuya temas etmektedir. Tiirlerin ayinmi maddeden degil bi¢im (form) den kaynakla-
mr. (Metafizik 1058). Tiirler genel kavramlan temsil derler. Buradan Aristo’nun genel
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kavramlarin zihnin diginda oldugu kanaatini tagidigin: ¢ikarabiliriz. Ciinkii Aristo’ya g6-
re birey = madde +bigimdir. Zihnin disinda varolup duyu organlan vasitasiyla kavrana-
mayan genel kavramlarin mevcudiyetleri zihnin bir giicli olan sezgi (intuition) ile kav-
ranarak iizerinde diigiiniiliir.

Résumé
Professeur Inam, dans son article publi€ dans cette &dition de fa revue “Felsefe

Diinyasi”, parle de la réalité des concepts mathématiques. Cette idée fait penser & ’exis-
tence des domaines des étres différents et dés lors des mondes qui correspondent 2 eux.
On peut donc parler de quatre mondes différents qui sont I’objet de 1a connaissance. Pre-
micrement, le mond des étres concrets qui sont persus par les sens; deuxiémement, le
mond des concepts mathématiques et des concepts universaux qui sont saisis par I'intel-
lect; troisiémement, le monde des etres trancendants qui sont regus par la Foi; Quat-
riemement, le monde des étres fictifs.
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SANATLARIN BOLUMLENMESI

Prof. Dr. Omer Naci Soykan"

Bu yazimin baghica amacy, tiim sanatlar, belli bir bakis agisindan boliimiemek, boy-
lece sanat diinyasini sistematik bir cergeve igine oturtmaktir. Burada adi gegmeyen her-
hangi bir sanat tiirii varsa, onun da bu bsliimlemede yer alabilecegi 6ngdriiliir. Yazi, sa-
natin biitiin alamna gerekcelendirilmis bir baksg acisindan bakarak onun bir simifiamast-
n1 (=boliimlemesini/ klasifikasyon) vermek amacini ger¢eklestirdiginde, bir sanat kura-
mu (theoria) olacagi savini kendisinde bulundurur. Bélimlemenin bu kuramsal amac ya-
minda, sanatiarin Ogretilmesine, egitim kurumlarinin buna gore diizenlenmesine de hiz-
met edebilecek olusu, onun kilgisal eregidir.

Boliimlemenin bakis acisiny, sanat yapitlan kargisinda estetik bir tavir alan dznenin
alimlama tarzlari olusturur, Burada ortaya konan bu tarzlann eksiksiz olarak verildigi,
yani 6znenin bagka hicbir alimlama bigimine sahip olmadi§i inanci, bolimlemenin tiim
sanatlart kapsadig: savinin dayandiffl temeldir. Buna gore, sanatlan ilkin biri algisal, di-
geri kavramsal sanatlar olmak tizere ikiye aywiyoruz. Bu ikisinin her birini tek tek bo-
limiledikten sonra, bu kez onlann birlikte kullamidig1 algisal-kavramsal sanatlan {iglin-
cti bir grup olarak ele alacagiz. Sanat yapitlar, igitrne ve gérme duyularinin her biri ve-
ya bu ikisinin birlikteligi yoluyla algilanurlar. Tat, koku gibi duyumlara tekabiil eden, ye- 4
mek, parfiim gibi nesneler, sanat yapiti olarak kabul edilmezler.

Algisal sanatlan ilkin igitsel ve gorsel sanat olarak ikiye aywiyoruz. Yalmizea igit-
sel olan sanat tiirti miiziktir, Bu sanat tiiri, daha alt tiirlere boliinmeyecektir. Tim mii-
zik cesitleri, ne denli ayn dzellikler gosterse de algilamigian bakimindan bir farkliliga sa-
hip degildirler.

Gorsel sanatlan, iki boyutiu ve ii¢ boyutlu sanatlar olmak iizere ikiye aywriyoruz.
Nesnelerin boyutlar: bize alg1 yoluyla verildigi igin bu ayirim gekli de bakis acimiza uy-
gundur. [ster yiizeyde, ister yiizeyin oyulmas: veya kabartilmas: bigiminde yapilmis ol- -
sun, iki boyutlu tiim gorsel sanatlan yiizey sanatlan olarak bir dbekte topluyoruz. Bun-
lar, hat sanati, minyatiir, resim, fotograf, graviir, kabartma ve siisleme sanatlandir. Ug
boyutlu gérsel sanatlar: ise biri hacim, digeri mekan sanat: olmak tizere ikiye aywiyoruz.
Birincisine heykel, ikincisine mimarlik sanati girer. Mimarhigin heykel sanatindan bag-
lica ayrimi, onun i¢ mekéana sahip olmasidir. Omegin, bir yap: dis gériiniistiyle, biiyiik-

Mimar Sinan Universitesi Ogretim Uyesi
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ligiiyle ne denli bir kiliseye benziyor olsa da, eger onun bir i¢ mekan yoksa, yani i¢ine
girilemiyorsa, o ancak bir heykel olarak nitelenebilir, mimari bir yap: olarak degil. Hey-
kel ve mimarlik igin goz Oniinde bulundurulan igine girilemezlik ve mekan kavramlan-
nin her ikisinin de duyarlikla ilgili olmasi, yani algisal olmasi, burada da boliimleme-
mizin bakis agisina uyuldugunu gosterir.

Yiiksek nitelikli bir iiretim standardina ve estetik bir goriiniige sahip, nakig, haly, ki-
lim, vazo, kiipe, kolye, incik boncuk gibi kullamim nesneleri olan el sanatlar1  iirlinleri-
nin sanat yapit: sayilip sayilmayacagi tartismasina burada girmek istemiyoruz. Ancak si-
niffamamiz, aym zamanda sanat, egitim-6gretim kurumlarimn 6rgiitlenisi i¢in de bir mo-
del olmak savinda oldugu icin, bu amagla, onlanin  yiizeysel olanlar iki boyutlu gorsel
sanatlar boliimiinde, hacimsel olanlan da ii¢ boyutlu gorsel sanatlarin hacim sanati bo-
liimiinde yer alabilir.

Genellikle sanatlarda, Szellikle de algisal sanatlarda temel iglev hoglanma ya da so-
ke etme, santimental, naif vbg. belli bir duyusal etki birakmadir. Hoglanma Szelligi,
Kant’tan beri giizel sanat ile ticret sanat ayrumu igin bir dlgiit olarak goriiliir. Kavramsal-
dilsel sanatlarda, anlama ve kavraminin yer almasi dogaldir. Bu nedenle, bu sanatlarda
hoslanmanin yaminda bir de diiglindiéirme (diisiinmeye yoneltme) islevinin yer almas:,
kendilifinden anlagilirdir. Ancak giinlimiizde, algisal olmalarina kargin, “kavramsal sa-
nat” adiyla anilan, bazi resim anlayiglarinda ve “enstelasyon” denen tarzda goriildiigii
gibi, hosa gitmenin ya da herhangi bir duyusal etki birakmanin tiimiiyle bir yana birakil-
mast ve bunlarin iglevinin yalmzca diigiindiirmek oldugunun ne stiriilmesi durumunda,
onlarn sanat yapit1 olarak kabul edilebilmesi s6z konusu degildir. Bu tarzlar, sembolleg-
tirici zihinsel bir kavramanin degil, fakat duyusal bir alginin nesnesidirler. Duyusal al-
giya hitap eden nesneler, elbette ayni zamanda kavramsal da olabilirler, 6rnegin bilme-
celerde oldugn gibi. Zaten s6z konusu tarzlarin bilmeceli karakterde olmast da savi-
miz1 desteklemektedir. Bu nedenle bu tarzlar: boliimlememizin diginda tutuyoruz. Hosa
gitme yaminda, ikincil bir islev olarak sanatin diigiindtirme iglevini kabul ediyoruz; ama
ister algisal, ister kavramsal olsun sanattan hoga gitme ya da herhangi duyusal bir igle-
vin tiimilyle atilmasini benimsemiyoruz. Higbir duyusal etki birakmayi ereklemeyen bir
seyin sanat yapitt oldugu sGylenmemelidir. Ancak kavramsal clma savinda olan, s6ziinii
- ettigimiz bu tarzlar, eger bu savi terk edip, duyusal bir etki birakmayi ereklediklerinde
- ve bunu bagardiklarinda, onlarin da boliimlememizde yer almalar: olanaklidir. Bu tak-
* dirde onlar ya resim olarak iki boyutlu gorsel sanatlara ya da “enstelasyon” olarak ii¢ bo-
yutlu gorsel sanatlarm hacim sanatlar: bolémiine ait olurlar. Yukarnda el sanatlarinin gii-
zel sanat olup olmadiklan tartigmasina girmek istemedigimiz halde, burada bdyle bir tar-
tigtnaya girmemizin nedeni sudur. Onlar kullanim nesneleri idi, oysa burada s6zii edilen-
fer, seyir nesneleri olarak karsimiza gikarlar. Seyir nesnesi olmak, sanat yapitt olmanin
temel kosuludur. Ama o zaman da o nesne duyusal etki birakmahdir.

Isitsel ve gorsel diye ikiye ayirdigumz sanatlann birlestigi tiirti, isitsel-gorsel sanat
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baghi: altinda topluyoruz. Isitsel-gorsel sanatlara da dans ile baleyi veriyoruz. Bu iki sa-
nat bigimi icin yalmizca igitsel-gdrsel algilanis yeterli olmasi nedeniyle onlar bu yeri ahi-
yorlar. Daha sonra gorecegimiz, drnegin tiyatro, opera gibi sanatlan, isitsel-gorsel olug-
lart yaminda bagka Szellikiere de sahip olmalar: nedeniyte bagka bir simifa sokacagz. Bo-
limlemede dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: Bir sanat tiirii, artik daha alt bir
balime aynimadigi zaman, ona uygun sanatlar: Srnek olarak veriyoruz; daha dnce, yani
boéliimleme siirerken degil.

Algisal sanatlann boliimlemesini burada bitiriyor ve kavramsal sanatlara gegiyoruz.
Algilama ile kavrama arasindaki temel ayrim, nesnenin dzneye verilis tarzi ile, eg de-
yigle, 6znenin nesneyi alimlama tarzi ile ilgilidir. Bu da bastan beri sdyledigimiz gibi,
bizim bakis agimiz: olusturan seydir. Algilama igin dogrudan dogruya duyarlik yeterti
olmasina kargin, kavrama i¢in zihnin ige kanigmas: gerekir. Zihnin ise karigmast duyu
verisinin zihinsel olana doniistiinilmesi demektir. Zihnin islevi algiyla verilenin islenme-
sidir. Bu bakimdan burada ikinci diizeyde bir alimlama sz konusudur; birinci diizeyi
algs olusturur. Algilamada duyarlik yeterlidir, zihnin ige karigmasina gerek yoktur. Or-
negin bir doga manzarasi resmine baktifimizda, bunun bir doga manzarasini resmettigi-
ni dogrudan dogruya algilariz. Ciinkil manzaray: taklit etmis olan resim, karsimizda
manzara gibi durmaktadir. Ama bir yaziya baktifimiz veya bir sdzi isittifimiz zaman,
onun neyi sOyledigini anlamamz igin resimdeki gibi yalmzca alg: diizeyinde kalmamiz
yetmez. Burada bir sembollegtirme yapiimigtir. Ornegin “agag” sozcirgii, bir seyin takli-
di degil, fakat semboliidiir. Simdi biz bu sembolii, onun sembolii oldugu seye doniigtii-
rerek anlariz, zihnimizde bir afa¢ tasarimim canlandiriniz. Fakat “miyav”  gibi taklit
sdzciiklerinde veya gok giiriiltiisii gibi efektlerde durum, resimdekine benzerdir. Ciinkii
burada bir sembollestirme séz konusu degildir; dogrudan dogruya taklit vardir. Dilin
sembollestirici 6zelliginden ve sembolik olamin alimlanmasmin anlamaya dayali, yani
kavramsal olmasindan &tiirli tiim dilsel sanatlart kavramsal sanatlar diye adlandiriyoruz.
Burada algs, kavranacak nesneyi dzneye sunan, yalmzca kavrama ¢éncesi bir basamaktir.
Kavrama sirasinda algi, ortadan gekilir.

Kavramsal-dilsel sanatlar, stzel ve yazih olmak iizere ikiye aynlir. S6zel olanlar
isitme duyumuna, yazilt olanlar gémme duyumuna dayanir; yani onlarm birinci diizey
ahmlanmasinda ilkinde isitme, ikincisinde gémme duyosu rol oynamigtir. Masal, fabl,
destan [meddahlik, sohbet], radyo oyunu birinci 6bege, siir, hikaye, roman, piyes, am,
seyahatname, mektup ikinci 8bege, yani yazili kavramsal sanatlara girer.

Simdi de baglangicta liglincii ana grup olarak soziinii ettifiimiz, algi ve kavramanmn
birlikte kullamldigs algisal-kavramsal sanatlara gegiyoruz. Oncelikle belirtmeliyiz ki,
her kavramsal sanat, mutlaka bir alg: temeline dayanir, yani birinci diizey alimlama tar-
zina. Ciinki bir sanat yapit1 ne denli kavramsal olsa da o, somut, algilanabilir bir nesne-
dir. Simdi boliimleyecegimiz sanatlarn alimlanmasinda algi, kavramsal dilsel sanatlar-
da oldugu gibi, yalmzca bir 6n basamak degil, daha sonra ortadan gekilmez, tersine da-
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ima isbagindadir. Burada alg: ile kavrama, daima birlikte vuku butur. Bu algisal-kavram-
sal sanatlari, kullandiklan algl bicimlerine gore, biri gorsel-kavramsal, diferi igitsel-
gorsel-kavramsal olmak iizere iki alt boliimde ele aliyoruz.

Gorsel-kavramsal sanatlar, biri sahne, dieri goriintii sanatlan olmak iizere ikiye
ayrilir. Birinci bolime mim sanat, ikinci boliime karikatiir, ¢izgi roman ve fotoroman
girer. Miiziksiz yapilan modern dansta, eger bir seyi anlatma 6n plana ¢ikmigsa, o zaman
bu sanati, mim sanatinin yanina, yani gérsel-kavramsal sahne sanatlarina koymak gere-
kir. Burada miizik elbette eslik eden bir sey olarak, bir fon olarak kullamlmisg olabilir.
Sorun miizigin bir yapisal 6ge olarak kullamhip kullanilmamasindadir, Boliimlemede bi-
zim i¢in Snemli olan, bir 6genin yapisal olugudur.

Isitsel-gorsel-kavramsal sanatlan da yine biri sahne, digeri goriintii sanatlar olmak
tizere ikiye aymiyoruz. Birincisine kukla, tiyatro, opera, ikincisine anlik goriintiilerin
perdeye yansitildigs sanatlar, yani golge oyunlar ile film (sinema, Tv, video, animasyon)
sanati girer.

Boliimlemeyi boylece tamamlamug olduk. Simdi onu agagidaki gibi bir semada nu-
maralayarak géstermek istiyoruz:

0
Sanat
1 2 3
Algisal Sanatlar Kavramsal (Dilsel} Sanatlar Algisal-Kavramsal Sanatlar
1.1 1.2 13 2.1/ \2.2 3‘1/ \3.2
Gorsel  igitsel-Garsel Sozed Yaul Girsel-Kavramssl Isttsel-Gorsel-
* Dans *Masal *Siir Kavramsal
* Bale *Fab{ *Hikaye
*Destan *Roman
{Meddahlik, Sohbet} *Piyes
*Radyo Gyunu *Am
128 1.22 x *Gezi
ik boyutlu Ug boyutiu *Mektup
*Hat Sanat X
*Minyatiir
*“Resim
*Fotogral
*Grayiir k331 312 321 322
*Kabartma SahneS.  Goriinli 8. Sahpe S. Gariinti S.
*Siisleme *MimS.  *Karikatiir *Kukia *Perde S.
X X *Cizgi Ro,  *Tiyatro *“Film
1.221 1222 *Foto Ro.  *Opera {stnema,
Hacim Sanat:  Mekan Sanat X x tv, video,
*Heyket *Mimarhk antmasyon)
X X X
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Bu cizelge, aym zamanda sanat tiirlerinin tanimlanmasin: da bize vermektedir, Ta-
mmilama, ¢izelgenin okunmas: yoluyla yapilir. Tanumlanacak sanat tiiriintin ait oldugu
yollar yukanidan asagiya izlenerek tammlama yapihir. Omegin soyle: “Mimarlik sanaty,
algisal sanatlarin gorsel olanlaninin ti¢ boyutlu sanatlar boliimiiniin bir b6liimiinii olug-
turan mekan sanatidir.”
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VARLIK VE OZ -1
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI*

Varlik problemi felsefenin en 6nemli ve gii¢ problemlerinden biridir. Bu durumu
Gabriel Marcel (1839 — 1973), le Mystére de I’Etre (Varligin Strri) isimli eserinin ikin-
ci cildinde soyle belirtiyor: “Bu ikinci serinin baglangicinda, diisey olarak inmeye mec-
bur oldugu bir ugurumun kenarinda gezinen kimseyi yakalayan bag donmesi heyecanin
yagtyorum. Oyle ise, gegen yil, her seye ragmen bazi ugurumiardan uzakta, birgok tuzak-
tan kacinmaya mecbur oldugumuz ve kesinlikle engebeli bir bblgede ilerlerken, bu defa
dalmaya mecbur oldugumuz bu ugurum nedir? Bu defa, pek tabif olarak, iizerinde ken-
dimizi sorgulayacagimz bu gey, oldugu gibi Varhik tir.”!

Bu bag dondiiriicti ve girdapli problemde dengeli adimlarla ilerleyebilmek igin
once kavram analizleriyle ise baglamak gerekiyor. Bunun igin de varlik probleminin te-
mel ¢ kavramim agiklamak 6nem arz ediyor. Buniar varlik, 6z ve varolustur. Bu kav-
ramlarm Oncelikle liigat manalarini belirtmek yararh olacakur.

Varhk; (Fr. Etre), (Alm. Sein, Dasein, Seindes, Wesen}, (Ing. Being), (Lat. Esse-
re), (Eski Tiirk. Viicut) kelimeleri ile belirtilen bu kavram su anlamlar1 ifade etmektedir:

1- Genel anlamda: Herhangi bir gekilde bir varolusa sahipmis gibi diistiniilen her
sey.2 “Varlik: Bir anlamda var olanlarin biitiinidiir. Bir anlamda da var olamn varliginin
ifadesidir.”3 Biitiin varliklar igine alan en genel kavram.4

II- Soyut anlamda:

1- Var olmak olgusu.5 “Yalniz elle wutulup ve gézle goriilen seylere var demek
yanhigtir. Ciinki bagkas: {izerinde etki yapan her sey, her kuvvet aymi derecede vardir.”6
Sadece diigiincede var olan bu varlik tiirii “uzay - zaman disidir, duyuiarla algilanamaz,
elle tutulur gercekligi yokt\ur.”7 Metafizigin, degerlerin, matematik ve mantigm kavram-
lart bu tiirdendir.

A U. Hahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Ogretim Uyesi

1 Gabriel Marcel, le Mysiére de 'Etre, tome II, Paris 1964, 8.5.

Emﬂle Littré, Dictionnaire de la langue Frangaise, tome II, Paris 1873, S.1534.

Nccau Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara 1999, s. 197

Prof Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, Ank. 1978, 8.18S.

5 André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris 1980, S.308.
6 Hxlrm Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Ankara 1968, s.73.

7 Bedia Akarsu, a.ge., S.185.
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2- Diigiincede var olan, fakat diigiincenin disinda gergek varhgi olmayan her ge-
sit objeye verilen isim.

IIi- Somut anlamda:

1- Gergek olarak var olan seylere verilen isim. “Bizde gergek ve hakiki olarak var
olan her sey Miikemmel ve sonsuz varliktan gelir.”8

2- Bir gergeklige sahip olan sey.?

3- Gergeklik. ;

4- Diinyada var olmanin durumu, sarts, varhk biqimi.lo

5- “Bilingten bagimsiz olarak var olan objektif diinyay:, maddeyi belirten felsefi
kavram.”1!

Varlik kavramina verilen bazi anlamlan beliritikten sonra konumuzun ikinci
onemli kavrami olan “Oz” kavramim da yine liigat manalari ile soyle ifade edebiliriz:

Oz, (Fr. Essence), (Alm. Wesen), {Ing. Essence), (Lat. Essenza), (Esk. Tiirk. Ma-
hiyet) kelimeleri ile dile getirilen bu kelime sdyle anlamlandinlir:

A- 1- Araza muhalefet ile metafizik olarak: Sadece gegici ve yiizeysel bir sekil-
de ulagilan degisikliklere z1t olarak, varligin temelini olugturdugu diigiiniilen sey.!?

2- fligkilerin degigmesi ve anzi degisiklikler ortanmunda varligim siirdiiren dzellik-
lerin tiimii: “Tanry’da 6z, highir zaman varolugtan ayirt edilmez,”!3

3- “Varhigin ashn kuran sey, temel dzellik. Ig, cekirdek. Fizik otesinin konusu
olarak: Kendinde varlik.”!4 '

4- Bir geyin kendisiyle var oldugu ve onu bagka seylerden ayurt ettiren ozellik.!3

B- 1- (Ister metafizik olsun, isterse tecriibi olsun) varoluga ve varlik olgusuna kar-
sit bir varhgn tabiatim olusturan sey. 16

2- Bir seyi (bagka bir sey degil), var oldugu sey yapan zellik. 17

3- “Her varligm mahiyeti, onun dogasi geregi oldugu seydir. (...) Her varhigin ma-
hiyeti onun bireysel ve belirli 6ziidiir.18

4- Arazin (accident) tersine, varlifiin temeli, seylerin i¢ tabiati. Varolugun tersine,
var olmak olgusuna muhalif bir varhfin tabiatr. 1% :

8 André Lalande, a.ge., S.308.
9 paut Robert, Dictionnaire de 1a langue Frangaise, Paris 1972, S.638.
10 Emilte Littré, a.g.e.. $.1534.
11 M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sézligl, Cev. Aziz Caliglar, ist. 1975, §.469.
12 André Latande, a.g.e., S.301.
Armand Cuiller, Nouveou Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, 5.70.
14 Bedia Akarsu, a.ge., 5.139.
s Gaston Sortais S.J., Traité de Philosophie, tome II, Paris 1924, S.70.
16 A. Lalande, ag.e., $.301.
17 Gérard Legrand, Vocabulaire de Ia phifosophie, Paris 1993, S.119.
8 Aristoteles, Metafizik, Cev. Dog.Dr. Ahmet Arslan, cilt I, {zmir 1985, S.320, 322.
Paul Rober, Dictionnaire aiphabétique et analogique de la langue Frangaise, tome 11, Paris 1955, 8.1721.
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C- Mantiki olarak:

1- Kavramc: anlamda, bir diigiince objesini belirleyen tzelliklerin {déterminati-
on) tiimi.

2- Nominalist anlamda, 0z yoktur, fakat realistler ve kavramacilar, bu ismi sadece
bir kelimeyle ifade edilmis dzellikler biitiinii olarak isimlendirdiler. Donmus olarak 6zii-
nit koruyan, fakat bir kez eridiginde onu kaybeden buz 6meginde oldugu gibi.20

Varhk ve 6z kavramlannin aciklamalarindan sonra varlik probleminin 6nemli
kavramlarindan biri oldugunu yukarda belirttifimiz Varolug kavramini, ayn: sekilde ele
alirsak sunlar: sbyleyebiliriz:

Varolus; (Fr. Existence), (Alm. Existenz, Dasein), (Lat. Existentia). (Ing. Exis-
tence), (Eski Tirk. Meveudiyet) kelimeleri ile dile getirilen bu deyim su anlamlara gel-
mektedir:

1- Kendiliginden varolus, yani (ister giincel bilgi olsun, isterse miimkiin biitiin
bilgiler olsun) bilgiden bagimsiz var olmak olgusu.

2- Tecriibede varolus, yani benim (moti) suurunda veya algilamasinda giincel ola-
rak, isterse giincel olmamasina ragmen zoruniu var olugun objesi olarak aligiimis olsun,
var olmanin olgusu.

Bu iki anlamda kelime, bir taraftan, varhgmn tabiatina ait var olmak olgusu olarak
Oze; diger taraftan inkarin dogrulanmasi olarak higlige karsit oluyor.

3- Giigli bir anlamda: Soyutlamalarin ve her teorinin aksine yasayan veya yasan-
g gerceklik.21

4- “Var olan, gercege dayal: olarak var olan, gercek varhik; dziin kargits, bir seyin
ne oldugu, nasil oldugun degil, var oldugu olgusu. $oyle veya biyle bigim almg her tiir-
lii 6zellikierin disinda burada olma, nitelikge belirlenmemis sait var olma.

Dar anlamda, uzay ve zamanca, burada ve simdi var olan. (Diisiincel nesnelere ve
Tann'ya uygulanmaz.)"?2

5- “Degisebilir geylerin kargihikh aksiyon ve baghlik igindeki biitiin gesitliligi.”23

6- Var olan seyin hali.24

7- Oziin, yani bir seyin neden var oldugunun giincelligi.2s

Belirtmeye cahgtifimmz son iki kavram arasinda bir iliski var midir? Eger varsa
bu durum nastl ¢oziiliir? Bu konu iizerinde yapilan ¢aligmalar nasil sonuglanmigtir? Ozii
ile varolugu birbirinden ayrilmayan varlik var midir? Daha da cogaltilabilecek bu gibi
sorulara cevap verebilmek icin 6nce 6zle varolug arasindaki iliskiden bahsetmek yararh
olacaktir,

20 A. Lalande, a.g.e., S.302.

2l A ge., 5318

2 Bedia Akarsy, a.g.e., S.186.

23 M. Rosenthal ve P.Yudin, 2.g.e., $.469.

24 Emille Litteé, Dictionnaire de la langue Frangais, tome 11, Paris 1873, Existence Maddesi.
25 Gaston Sortais S.J., a.g.e., 5.466. .
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Ozle varolus arasinda, giic ile fiil arasmdaki iligki gibi bir iligki vardir.26 Konten-
jan varhklarda gegerli olan bu durum Tanr igin s6z konusu degildir. Tanri’da varolus ile
6z birbirinden ayrilmaz. Tann en Yiice ve en yiiksek derecede Varlik’tr. Ayni zamanda
Tanr en Yiice Oz’diir.27 O, en mitkemmel Varlik'm Oziidiir, zorunlu olarak Var Olan-
dir. “Aksine yaratilmig varhklarda, 6z, varolugu icermez, ¢iinkii kontenjan olduklarindan
onlar daima var olmadilar ve var olmamaya da muktedir olamayacaklardir. Varolus on-
larda, 6ze yapilmis anizi bir ildvedir. Var olmalarn igin Tanri’nin, onlann imkanim fiil ha-
line ¢evirmesi gerekir; oysa ki Tanri, kendinde Varlik, Zorunlu Varbk oldugu igin, bir
nedene sahip olamaz, var olmamaya da sahip olamaz: O’nun Oz’ ve Varlik’1 6zdestir-
ler."28

Prof. Dr. Necati Oner’e gire “var olan iki tiirliidiir: Birisi yaratan varlik, dige-
ri yaratifan varliktir. Yaratan variik yani Allah, tektir, ezelden beri var olup yok olma-
yandir. Yaratilan varlik coktur. (...) Yaratilan varlik kavramina aciklik getirmek i¢in ne-
lik (mahiyet) ve gerceklikten bahsetmek gerekir. fslam mantikgilan bu iki terimi goyle
agiklarlar: Biri kavramin zihindeki tasavvuru, onun neligi (mahiyeti), buna tekabiil eden
zihin disindaki fertler ise onun gercekligidir, Mesela insan kavraminin neligi onun zihin-
deki tasavvuru, gergekligi ise zihin disindaki fertleridir.”2%

Ozler ilahi zihinde var olanlar olarak degismez ve zorunludurlar. Oz olarak tig
acidan olugsan liggen daima boyledir. Ayni gekilde tiggen daima ii¢ kenarls olacaktir. Sey-
lerin $zilind olusturan tekler degismezler. Meseli insan ruhundaki teklik, basitlik, mane-
vilik, oliimstizliik boyledir. Fakat fiillerle ilgili bususlar degiskendirler: Duyarhlik, zeka,
irdde, ruh aktivitesinin bu formlan degigikliklere baglhdirlar.30

Miimkiin 6z ile onun varolugu arasinda gergek bir farkin var olup olmadig1 sko-
lastik donemde ¢ok tartisiimgtir. Thomasct okul gergek farkm Iehinde olurken, Fransis-
ken Okul bilkuvve farkla yetiniyor,

Gergek farki reddedenlere gore, hem gercek hem de kendi bagina var olmayan bir
dzden bahsetmek celigiktir. Efer 6z gergek ise, kabul edildigi gibi, kendi 8z gergekligi
ile zaten yokiugun diginda kalr. Eger 6z, kendi gercekligi ile yoklugun digmdaysa, bu
da onun kendi bagina var olmas: demektir.3!

Reddedilen gercek fark, bilkuvve fark veya gerceklikte yetersiz neden farki ola-
rak devam ediyor. Ilkin, gercek 6z ile varolug arasinda bir neden farks vardir. Oz kavra-
m, bir seyin ne ile, “oldugu gibi var oldufuna” igaret eder. Varolug kavram: ise, ne ile,
yokluktan var olduguna igaret eder.

fﬁ Age., S.466.

;; Etienne Gilson, 'Bure et {"Essence, Paris 1987, P.20.
~> Gaston Sortait S.J,, a.g.e., $.466.

29 Necati Oner, a.ge., s. 50-51.

30 A.ge., Ayns yer.

31 Age., 5.467.
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“Bu ayurim gergeklikte bir temele sahiptir, yani gerceklik, zihne, ayirt etme firsa-
tm saghyor. Burada temel, sonlu &ziin kontenjan, yani zorunlu olarak var olmayan ol-
dugundan ibarettir: Oziin, varolugtan bagimsiz olarak anlagilabilmesi buradan geliyor.

Bil kuvve ayirim, Tanri ile yaratiklan ayirt etmek igin yeterlidir, ¢iinkii Tanr’da

¢ . varolug kavram dzdiir. O var olmamaya muktedir degildir; O, zoruniu Varlik’ur. Aksi-

ne yaratiklarda, varolug kavramu arizidir: Onlar var olabilirler veya var olmayabilirler;
bunlar kontenjan varliklardir.”32

Gergek farki kabul edenler digerlerine karg: su fikirleri ileri siiriiyorlar: Eger 6z
ve varolus bir tek ve aym gerceklik olursa, her yaratigmn varhgs, Tanrt’nin varhg gibi
olacakur. Diger taraftan eger fark kabul edilmezse, giiciin fiile ait oldugu gibi, 6z de va-
roluga ait olacaktir.

Bu iki okul arasinda uzlagtirica bir grilg olarak kabul edilebilecek akla uygun fik-
i, iyi bir Thomasci olan Dominique Soto ortaya koyuyor: “Oz ile varolug arasmdaki ger-
ek fark: kabul etmek veya reddetmek, oldukga biiyiik bir 5neme sahip degildir, yeter ki
bizim ile Tann arasindaki fark inkar edilmesin, gbyle ki, varolug Tanri’da 6zdiir, fakat
yaratiklarda degil,”33

Orta Cag Skolastik Felsefesine etkisi agik¢a bilinen Farabi (872 - 950)ye gore
“Qgz varlik degildir. Varlik 6zde icerilmis degildir. Eger bir seyin varlif dziiniin kurucu
bir unsuru olsaydi, o seyin 6zii hakkindaki tasavvurumuz, varhig: hakkindaki tasavvuru-
muz olmaksizin eksik olurdu. Ayrica yine varlik, 6ziin i¢inde, onun bir sifati olsa idt, bir
seyin 6zii hakkindaki bilgimizden, varhig hakkindaki bilgimizin ¢ikmas: gerekirdi. (...)
Su halde yaratilmig varhiklarda varlik, dzden ayn, onun dipinda olan bir seydir. Yani
onun gelip gegici bir drazidir. Su halde bu varliklar, bu drazi, bagka bir nedenden almak -
zorundadirlar, Bu nedende ise 6z ve varhk bir ve aym: sey olmak zorundadir; Aksi tak-
dirde yaratilmig varliklar igin s6z konusu olan 6z ve varlik ayirim: ve neden ihtiyacy
onun icin de sdz konusu olur.”34

Gazal? (1050 — 1111 ye gore, ilk varhgin hakikat ve mahiyeti vardir. Bu hakika-
tin, viicudu bizatihi mevcuttur.33 Gorilldigii gibi Allah icin varbik 6z ayriom olmayaca-
gt ifade eden Gazali, yaratilmig varliklar i¢in de soyle diyor: “Hadis olan egyada ma-
hiyet, varligin sebebi olamaz. (...) Mahiyetsiz ve hakikatsiz varlik diisiiniilemez.”36 Oz
ve varlifi ayn olan yaratitmis varhiklarin, varliklarim elde edebilmeleri i¢in Yaratan’a
ihtiyaclan vardir,

Bir materyalist felsefe sozligiinde 6z ve varolug hakkindaki diisiincenin dile ge-

32 Age.. S.468.

33 A.g.e., aym yer.

34 Ahmet Arslan, Kemal Paga — zide Tehafiit Hagiyesinin Tahiili, Ist, 1987, S.326 — 3276 Prof. Dr. Hiiseyin
Atay, ibn Sina’da Varhik Nazariyesi, Ankara 1983, S.69.

35 Gazali, Filozoflarn tutarsizhi, Cev. Bekir Sadak, Tst. 2002, 5.127,

36 Gazali, Tehifit el ~ Pelsife, cev. Dr. Bekir Karlga, Ist. 1981, S.110.
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tiriligi ise §0yledir: “Oz ve goriinii kategorilerinin tahrife urarmg goriiniislerini ele alan
idealistler, Oz’{i ya ideal (Platon’un “ideleri”, Hegel’in “mutlak ide”si gibi) bir sey ola-
rak, ya objektif bilinemez sey olarak (bak. Kant; Agnostisizm) ele alirlar; ya da objenin
Ozii ile goriiniigii arasinda bir ayirim yapmanin siibjektiflifini ilan ederler (bak. Dewy,
Lewis); ya da goriiniigii duynmla Ozdeslestirirler ve onu biitiiniiyle inkar ederler
(bak.Mach, Fenomenalizm). Oz ile goriiniis bir biitiindiir; gériniislerden yoksun “saf”
bir 6z olmayacag gibi, 6zden ayri, bash basina goriiniisler de olamaz. (...)

Oz ve Goriiniigiin biitiinliigii, bunlarn birbirlerine gecismelerinde apagik gorii-
niir. Bir zaman (ya da bir bakima) 6z olan sey, bagka bir zaman (ya da bagka bir baki-
ma) goriinis haline gelebildigi gibi; bir zaman goriinii olan sey de, bagka bir zaman 6z
haline gelebilir.”37

Metafizige kargi, Oz’tin degigebilirlifini kabul eden diyalektik materyalizmin,
basite indirgemeci cihz gériigiinii belirttikten sonra varhik hakkindaki gorisleri belirtme-
nin zamam geldigini dilgiintiyorum.

Bu gii¢ problemin ¢oziimiinde salam adimlarla ilerlemek igin, heniiz daha 6nce-
lere gidemedigimizden ilkin Antik Felsefeyle, Parmenides (544 — 450) ile ise baglamak
gerekecektir. Parmenides’in goriiglerine gegmeden Once onu etkileyen, bir bakima boca-
s1 Xanophanes (VI)’in Tann hakkindaki goriigiine yer vermek gerekir. Biitiin eski efsa-
neleri reddeden Xanophahes, “ilahlara kétiilitk, zina ve yalancitik gibi insan reziletleri-
ni isnat eyledikleri icin Homeros (IX) ve Hesiodos (VIIIY'a hiicum eder.”38 Bunlan,
“eger Okiizler ve aslanlar da resim yapabilselerdi, kendi tannlarim okiiz ve aslan geklin-
de cizerlerdi,”3? diyerek elestirir.

Xanophanes’e gore en biiyilk olan Tanr, ne dig goriiniimii ne de diigincelenyle
fanilere benzer. O, “biitiin semi, biitiin basar, biitiin ruhtur. Hi¢bir zahmete diicar olmak-
sizin kuvvet-i manevisi ile her seyi harekete getirir. (...) bu uluhiyet hareket etmez, mev-
kiini tebdil etmez, zatinda daimdir, birdir ve her seydir.”40 Bu sekildeki fikirleriyle fel-
sefi bir monizme erigen Xanophanes, en biiyiik Tanri’nin, kainatin olusturulmasinda,
ikinci derecedeki tanritar: yardima ¢agirmasint ve arché olarak toprag: kabul etmekle di-
ni monoteizme ulagamayarak, materyalist bir panteizmde kaldigmi, agqik olarak goster-
mektedir.#!

Boyle bir fikir diinyasinin cereyan ettigi bir ortamda yetisen Parmenides goriigle-
tini, “Tabiata Dair” ismini tagiyan manzum bir eserde toplamigtir. Bu eserden sadece
155 musra muhafaza edilebilmistir. Bu giirin baglangi¢ kistmni teskil eden 32 musras,
varlik hakkinda 6nemli fikirler ihtiva eder. Parmenides’i varhik hakkinda tefekkiire iten
en 6nemli amil ise ¢agdagi Herakleitos (576 ~ 480)’un bu husustaki fikirleri olmugtur,

37 M Rosenthal ve P.Yudin, a.g.e., $.364.
Kari Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet Izzet, Ist. 1927, S. 39 - 40.
9 Kamiran Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, Ank. 1964, 8.17.
0 Karl. Vorlander, a.g.e., $.40.
! Kamaran Birand, a.g.e., S.18.
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Bilindigi gibi Herakleitos’a gore kalici, sabit, degigmeyen higbir sey yoktur. Ev-
ren bir siirectir, bir daimi olugtur. Her ey degismektedir, tipki alev ve nehir gibi. Bugiin
icine girilen nehir sadece goriigte diinkii nehirdir. Bu nedenle bir nehirde iki kez yikan:-
lamaz. Sabit olan tek sey, defisimlerin yasass, her seyin iistiindeki, seyleri yoneten ya-
sadir. Evrende onu yéneten bir akil, bir logos vardir. Evrene savag hakimdir.4? Herakle-
itos’a gore goriiniigler alemi degismez goriiniir, gergekler dlemi ise devamh defisen
alemdir.

Parmenides’in varlik ve dlem hakkindaki diigiinceleri ise Herakleitos’un tam ak-
sinedir. Gergek dlem degismeyen alemdir. Degisen alem ise gecici olan, gériiniigler 3le-
midir. Ona gore var vardir, yok ise yoktur; bunun ikisinin karisim: “olus” diye bir sey
olamaz. Parmenides’in “var olan sey vardir,” iddiasindaki “varlik™ maddi varlik olarak
kabul edenlerin goriisleri pek de hakli goriinmiiyor. Burnet (1863 ~ 1928)’ye gére “var
olan gey"” Parmenides igin “popiiler dilde dncelikle madde veya cisim olarak isimlendi-
rilen geydir; ancak bu bagka seylerden ayrilmig olarak madde degildir,”43

Bu goriis tutarl gbriinmityor. Ciinkii Parmenides’in varhk anlayisimn yaninda bir
de Fizik anlayigi vardir. Filozofun iki 8lem anlayisinin hangi varlikian ihtiva ettigi net-
lestirilmeden Parmenides’i materyalist géstermek hi¢ de uygun goriinmemektedir. Dii-
siiniir fiziki varlik anlayisinda ¢agindaki madde anlayisina uyuyor. Fakat, degigmeyen
gercek alem igin kabul ettigi, degismeyen varlik’ta zamaninin maddi varhk anlayigmin
disinda kaliyor. Zaten onu metafizik diisiince mensubu yapanin da bu olmas: gerekir gi-
bi goriiniiyor.

Gergek varlik tasvirini giirinde goyle dile getiriyor Parmenides:

“Hangi aragtirma yollanimn diigtiniilecegini yalmz:

Biri var olanin oldugu, var — olmayanin olmadigdir,

Bu inandirma yoludur — dogrulugun ardindan yiiriir ¢linkii —

Oteki, var — olrama, var — olmamanin zoruniu oldugudur;

Hi¢ bulunmaz oldugunu séyliiyorum sana bu patikanin.

..........................................................................................

.............................................................................................

Soylemek ve diigiinmek gerek var — olan’m oldugunu; var var olmak,
Hig ise yoktur; bunlan digiinmeni istiyorum.

Hem dilsiz hem korler, saskinlar, kararsiz Kisiler,

Var — olmakla olmamayi ayni ey sananlar.

...........................................................................

Hakkindan gelinemez hi¢ var — olmayann var oldugunun.

42 Ernest d° Aster, Histoire de La Philosophie, trad. Marce! Belvianes, Paris 1952, PP. 53 — 54.
43 1. Bumnet, L Aurore de La Philosophic Grecque, Par Aug. Reymond, Paris 1952, P. 205.
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...............................................................................

Kaliyor daha, o da varligin; vardir bu yolda

Pek ¢ok igaret, ¢linkii dogmarus oldugundan yok olamazdir da,
Yapisi biitiindiir, sarsiimaz ve hedefsizdir.

Ne bir kere var idi ne de olacaktw, simdi biitiin var ¢iinkii.

Bir — olan toplu — gey. Nasil bir dogus bulacaksin ona?

............................................................................

Nasil yok olabilir var — olan dyleyse? Nasil dogabilis?

Dogduysa var degildir, ileride dogacaksa da dyle.

Boylece dogus sonmiigtiir ve éliim yok olmugtur.

Béliinmezdir de bir — cins oldugundan;

ihtiyagsizdir g:unku her yandan muhtag olurdu boyle olmasa.

Aym seydir diigiinmekle var — olma diigiincesi.”44

Bu musralarinda goriildiigii gibi Parmenides’in Varbik nazariyesine gore, insam
gercege ulagtiran duyumtiar degil, akildir. “Duyumlar bize ancak esyanin ¢oklugunu ve
degisikligini bildirir ve bizi aldatir, hakikate ulastiran yalmizca akildir yahut tefekkiirdiir
(Lapos, Noen), varligin varolugunun zaruri ve var olmayamn varhiginin miimteni oldu-
gunu takdir ve teslim eden akildir. Zira (Parmenides’in esas iddia ettigi sey budur) haki-
kat varliin var oldugunun ve var olmayanin yok oldugunun bilgisidir. Aldatic1 goriiniig-
ler ise var olmayanin da var oldugu gériigiinde miindemictir. Yalmz muhakemeden aciz
ve miitereddid olan hem kor, hem sagir ‘¢ifte kafalilar’ siirlisii varlik ile yoklugun (yani
olusun) bir ve aym sey oldugunu beyan ve izah eder. (Parmenides’in bu s6zii agik ola-
rak Herakleitosculara bir telmihtir). Ancak bir varlik tasavvur olunabilir, bir varlik sz
konusu edilmedikge tefekkiir olamaz.”5 Dolayisiyla yokluktan bahsedilemez.

Parmanides’e gore Varlik zaman ve mekan istiidiir, yaratiimarmgstir, yok edile-
mez, tamdir, ebedidir, ezelidir, her zaman vardir, kesintisiz bir biitiin olarak vardr. B6-
linmeyen bu varlik her yerde hazirdir, her yerde kendinin aynidir, kemal sahibidir.46
Varlik ne ¢ogalabilir ne de azalabilir her sey varlikla doludur. Varhigin disinda bir gey
(yokluk veya bosluk) olmadig: icin o hareketsizdir.4

Parmenides’in yapmis oldugu varlik tasviri bir bakuma bir Mutlak Varhk tasviri-
ne denk diigiiyor. Ciinkii zamansiz bir Mutlak Varlik tasvir edilirken soyle deniliyor:
“Mutlak Varlik biitiin var olanlan icine alir; higbir yonit yoktur. Bagt ve sonu yoktur. Bu

44 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Baydur, Ist. 1984, S.81,82,83,84.
3 Karl Vorlander, a.g.e., $.48.
5 Age., $.49.
7 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Ankara 1968, S.71.
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anlamda Mutlak Varlik sonsuzdur. Oncesi ve sonrasi olmadig: icin gegmisi ve gelecedi
de olmaz. Oyle ise zamam yoktur. Mutlak Varhk zamansiz varliktir,”48

Gorildiigii gibi siirinin ilk kismunda Varhk doktrinini, Varlik’a zararl: oldugu
i¢in, goklugu, degisikligi ve hareketi reddeden rasyonel diisiinceler iizerine kurmaya ga-
ba sarf ederek Parmenides, bir felsefi diyalektifin ve mantikla hareket eden bir metafi-
zigin, Antik Yunan diinyas: igin, ilk temsilcilerinden biri oluyor.49 “Hareketi kabul et-
meyerek tabiatin mahiyetini meydana getiren seyi vehim sahasina attifindan, o, metafi-
zikten bagka bir ilim, a priori istidlal metafizi§inden baska bir metafizik tanimiyor.”50

Parmenides, giirinin ikinci kisminda fizik anlayigim veya goriiniigler alemi ile il-
gili diigtincelerini ortaya koyuyor. Burada, dlemin olusumu hakkmda, Anaximandros
(610 ~ 546) ve Herakleitos’u hatirlatan bir goriig sergileniyor. Alem duyulara gre bir-
birine muhalif iki unsura ayriltyor. Bunlar: “Gece yahut soguk ile 151k, ates, sicaklik. (...)
Kainatm goriintirde bir olusu, dogugu vardir, ve bu dogus 151k prensibinin karanliklar
prensibi {izerinde olan miiteakip zaferidir. Biitiin gekillerin gece anast, 151k prensibi ba-
basidir. En kiigiik pargalarina kadar alem, kendisini meydana getiren iki unsurun izleri-
ni tagir. Sicak ve soguk, aydinitk ve karanlik, her yerde, sabit nispetlerde karigmis bir
haldedir. Kéinat, merkezleri aym olan bir kireler serisinden miirekkeptir, ve burada,
151kls ve sicak kiirelerle, karanlik ve soguk kiireler sira ile birbirlerini takip ederler. (...)
Merkez kiiresi kati ve soguktur, fakat bir 15k ve hayat kiiresiyle cevrilmigtir.”5!

Aydinlik ve sicak unsur etki eder, karanhik ve soguk unsur etkilenir. Bu iki unsu-
run kainat1 olusturan karigimi, “kainat: tedbir ve idare eden bir uluhiyet tarafindan, bii-
tiin esyanin ilk uyaricisi olan eros (sevgi egilimi) vasitasiyla husule getirilir,”52

Varlik anlayist dikkatlice incelendigi zaman Parmenides igin, materyalist sifati
hi¢ de uygun diismemektedir. Filozofun etkilendigi Xanophanes ve Pythagoras (580 —
500y fikir sistemleri incelenip; elestirdigi diigiince sistemleri degerlendirilirse Parma-
nides hakkinda verilecek hiikiim, onun, devrinin en iyi metafizikcisi oldugu biciminde
olacaktir. Ancak Emile Bréhier (1876 ~ 1952)nin ifadesiyle: “Parmenides ile Grek dii-
siincesinde birbirine zit iki cereyanin belirdifini gériiyoruz: Bir tarafta, sezgisel, tecrii-
bi, matematik fizigi bilmeyen, bu sebepten dolay: az popiiler ve varlia az hazir olan
Iyonya pozitivizmi; diger taraftan gergegi dilglinceyle kurmayi aragtiran, diyalektige yo-
nelen, dogrudan tecriibeye az sempatili, ve bu sebepten dolay, algilanir seyler sdz ko-
nusu oldugundan beri, efsanelerin dostu, yerini kader problemine vermeye hazir, tabif
olarak popiiler ve propaganda zevkine sahip olan, Parmenides ve Pythagoras’in rasyo-
nalizmi. Rasyonalizmin efsanevi hayal ile, pozitivizme karg: i¢ dayanigmasi, bu dénemin
belirli gizgisi oluyormus gibi gdriintiyor.”33

48 A ge., 5.402.

49 Ernest d’Aster, a.g.e., P.55.

50 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, 1st.1949. 5.15.
51 A.g.e., aym yer.

52 Kan Vorlander, a.g.c., s.49.

53 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie I, Paris 1991, P.57.

27



Felsefe Diinyas

Varhik problemini antik Yunan’da ilk defa ele alan parmenides’in goriisiinii be-
lirtmig oluyoruz. Problemin daha sonra felsefe tarihinde nasil ele alinip islendigini ve de-
gerlendirilmesini bundan sonraki yazilanimizda ele alacagz.

Résumé
L’Etre et L Essence

Le Probléme de 1'étre est I’un des sujets importants et difficiles de la philosop-
hie. C’est pourquoi il faut analyser les mots clés de ce probléme. Ces mots sont I’étre,
P'essence et I'existence.

L°Etre a deux sens: - Sens abstrait: Le fait d’étre, I’existence; 2- Sens concret:
ce qui est réellement.

L’Essence est ce par quoi une chose est ce qu’elle est, et, conséquermnment, ce qui
la différencie de tout ce qui n’est pas elle. Nature d’un étre opposé au fait d’étre. Ce qui
constitue la nature d’un étre.

L’Existence est | actualité de I'essence, c’est-a-dire ce en vertu de quoi une cho-
se existe. Caractére de ce qui existe. Etat de ce qui existe.

En Dieu seul I'existence et I'essence ne se distinguent pas, parce que Dieu est es-
sen tiellement existant. Dans les 8tres Créés, au contraire, I’essence n’implique pas
Pexistence.

Dans la premiére partie de son poéme, nou voyans Parménide préoccupé surtout
de prouver que il est, 11 dit simplement: Ce qui est, est. Daprés Parménide, I’étre et la
pensée ne font qu’un. L &tre doit &tre un, et ne peut naitre ni périr, il doit étre immobil.
Avec Parménide, naus veyons se dessiner deux courants opposées dans la pensée grec-
que: d’une part le positivisme ionien; dautre part le rationnalisme de Parménide et Pytha-
gore,
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SEZGI
Dog. Dr. M. Tahir YAREN*

Felsefe Tarihi bir ¢ok terimin farkhi ddnemlerde farkli anlamlarda kullamldigin:
gosteren orneklerle doludur. Her dénemde yeni bir anlam kazanan terimlerden biri de
sezgt (intuition) terimidir.

Biz bu yazimizda sdzkonusu terimin Yeni Cag bat: felsefesinde ifade ettigi anlam-
lara anahatlanyla definmek istiyoruz. Latince kokenli olan terimin almancas: “ansha-
uung”dur. Latincede “in tueri” soziiniin kelime anlami “bir seye bakmak tir. Terim an-

_lamu ise “dogruya niifuz etmek” veya “dogruyu kavramak™tir. Bu anfamn itibariyle bilgi
kaynag olarak hem deneyin hem de akil yiiriitmenin zidd1 demek oluyor.!

Descartes bilgi elde etme yollarindan bahsettigi bir séziinde s6yle demektedir: “Ha-
kikatin giiphe gotiirmez bilgisine ulagmak i¢in apagik i¢goriis (sezgi) ile zaruri ¢ikang-
dan bagka insanlara agilmig yollar yoktur.””2

Descartes burada sezgi terimini akil yiriitmenin kargit1 bir terim olarak kullanmig-
tir. O bazen de sezgi’yi gikans iizerinde bir kontrol araci olarak kullanmaktadir.? Filo-
zof “Belki de... ni¢in icgoriisiin yanina ¢ikanys ile elde edilen bagka bir bilme tarz: ila-
ve eitigimiz sorulacaktir. Fakat bu ilaveyi yapmak zorundaydik; ¢iinkti bir ¢ok seyler
kendiliginden apagctk olmadig: halde... dogru ve belli ilkelerden ¢ikariidiklan takdirde
stiphesizlikle bilinmektedir™ derken ¢ikarisin sezgiye muhtag oldugunu anlatrmg olu-
yor.

Sezgiyle bilinen hakikatler iki gesittir. Aklin hakikatleri ve olgunun hakikatleri.”
Hem duyu verileriyle elde etti§imiz bilgilere hem de aklin dolaysiz bilgilerine intuition
diyenler de vardir. Leibniz bunlardandir. O, akhin kendisinde hazir buldugu dogrulara
akil dogrular1 duyu verilerine de olgu dogrulart demektedir. Aralanindaki farkm olgu
dogrularinin bagka tiirlii de olabilecekken algiladigimiz sekilde olmasindan ibaret oldu-
Suna kanidir.

* AL Tlahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dal Ogretim Uyesi
! wiltiam L. Reese, Dictionpary of Philosophy and Religion, London 1995 Intuition maddesi.
2 Descartes, Aklin Idaresi Igin Kurallar, Gev: Mehmet Karasan, X1I. Kural, Istanbul 1989.
Omer Naci Soykan, “Bilimlerin Birligini Temellendirmede Descartes’in ‘intuition’ Kavrammm Yeri”, Fel-
sefe Ditnyast Dergisi, Bahar 1997
4 Descartes, A. g.c., Il Kural
Lalande: Vocabulaire Technique et Critique de la philosophie, Paris 1980, intuition maddesi
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Leibniz, bu dogrulardan akil dogrularinin ¢elismezlik ilkesinden; olgu dogrularmin
ise yeter-sebep ilkesinden gii¢ aldiklarim diigiinmektedir.’

Bir ortagag filozofu olan Guillelmus d’ Ocham da zibnin iki tiir bilgisinden bahset-
mektedir. Bunlardan biri sezgisel bilgi, digeri ise soyutlama ile elde edilmis bilgidir. Ona
gore sezgisel bilgi zorunlu olmayan bilgidir ve olgularla ilgilidir. Soyutlayic1 bilgi sez-
gisel bilgiye muhtactir; tekille ige baglar tam olarak ortaya giktifinda artik tekil bir geye
has degildir. O artik tiimel bir bilgidir.6

D’ Ocham’dan bahsedigimiz Yeni Cag filozoflanyla bir karsilagtirma imkam elde
etmek icindir. Goriildiigi gibi O, Descartes’in aksine sezgisel bilgiyi yalmzca olgularla
ilgili gérmektedir ve ona gore bu bilgi zorunlu degilidir. Eger o, zorunlu olmamay1 bag-
ka tiirlii de olabilmek anlaminda kullaniyorsa Leibniz’le birlesmektedir.

“Istidlal yolu ile alinan her 6grenim daha onceki bir bilgiden gelir’? diyen Aristo-
teles'in felsefesini anlattigs kitabinda Ross su ifadelere yer vermektedir: “Tikellerden tii-
mellere gecisi miimkiin kilan gey, algmin kendisinin bir tiimellik 6gesine sahip olmasi-
dir. Bizim tikel bir sey algiladiginuz gergektir; ancak onda algiladigrmiz, onun diger sey-
lerle paylastif1 ozelliklerdir. Bu ilk tiimellik 6gesinden, arada herhangi bir kopukluk ol-
maksizin gitgide daha tiimellesen kavramlardan gecerek nihayet en yiiksek tiimellere,
“analiz edilemezler”e ulaginz. Tikellerden bu tikellerde gizil olarak bulunan tiimellere
gegis timevarnim olarak tanimlanir”8 Ross devam ediyor: “Aristoteles bilimin ilk énciil-
lerini olusturan tiimellerin kavranigimn bilimden daha yiiksek bir yetinin igi oldugunu
soyler ve bu yeti ancak sezgisel akil olabilir™d

Akilyiiriitme zincirinin sonsuza uzamamasinin dogal sonucu olarak bir yerde dur-
mak zorunda olduklanm diisiinen filozoflarm ilk hakikatleri elde etmede sezgiden yar-
dim aldiklanim gormekteyiz. Bunun Aristoteles’e kadar uzanan bir gegmisi oldugunu
Ross’un Organon’un Birinci Analitikler Kitabi'na dayanarak yaptifi yorumdan anla-
maktayiz.

Descartes’e gdre icgorils (sezgi) ne duyularin degisen sahitligi ne de yalanci bir mu-
hayyilenin aldatic1 hitkmiidiir, fakat saf ve dikkatli bir zihnin kavrayigidir; Gyle kolay ve
secik bir kavrayig ki, anladigimiz sey iizerine higbir siiphe birakmaz; yahut da aym sey
olan saf ve dikkatli bir zihinde yalniz aklin 1181 ile meydana gelen ve ¢ikarigtan daha ba-
sit oldugundan, ondan daha emin olan, saglam bir kavrayistir.”10

Filozof un saglam bir kavrayis olarak gordiigii sezgi yalnizca tasdikleri degil tasav-
vurlari da kavrayan bir yetidir. Ciinkii ona gore basit 6zlerin bilinmesi de sezgi sayesin-
de miimkiin olabilmektedir.!!

5 Yvon Belaval, Pour Connaitre-La Pensée de Leibniz, Paris 1952, ss. 212 vd.

6 Betii] Qotitksoken-Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Istanbul 1993, s. 323

7 Aristo, Organon, Ikinei Analitikler, Cev: Hamdi Ragsp Atademir, Istanbul 1989, 5. 3
W.D. Ross, Aristoteles, Yayina Hazirhsyan Ahmet Arslan, lzmir 1993, s. 70

9 Ross, Aynt Eser, 5. 70
0 Descartes, A.g.e., IIL. Kurat
! Descartes, A.ge., XL Kural
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Yeni Cagin empirist filozoflarindan Lock’un sezgi hakkindaki goriigiinii asagidaki
ifadelerden 6greniyoruz: “...eger kendi diigiinme yolumuz tizerinde diigiintirsek, zihnin
kimi kez, iki fikir arasindaki uyusma ya da uyusmamayt1, baska bir fikir araya girmeden
dolaysiz olarak kendilerinden algladifins goriiriiz; iste buna sezgisel bilgi diyebilecegi-
mi samyorum. Ciinkii bunda zihin kamtlama ya da inceleme sikintisina katlanmadan
dogruyu, goziin 15131 algilamasi gibi yalnizca ona yénelmekle algilar.”12

Locke’un iki fikir arasindaki uyusmayi bir anda kavrayan bir yeti olarak diigiindii-
gii sezgi Leibniz’e gore diigiiniilen seyi olusturan kavramlarin tamamin: aym anda dii-
siinmemizi saflayan bir yetidir.!3

Goriildiigi gibi Locke’un empirist, Leibniz’in ise rasyonalist olugu baz: bilgilerimi-
zin sezgisel oldugunu kabul etme konusunda aralarinda derin bir anlayis fark: ortaya ci-
karmamustir.

Kant"in sezgi hakkindaki gériislinii ortaya koymak, bilginin clugumu ile ilgili go-
riiglerini bir biitiin halinde ele almay1 zoruniu kilmaktadir. Teorik aklin sinirlann: belir-
lemeye galigtifa birinci “Kritik” her licii de “transendental” nitelemesini almig olan iig
baghk icermekiedir. Bu baghiklar “estetik”, “analitik” ve “diyalektik” bagliklanidr. Filo-
zof “estetik” boliimiinde duyumlanabilir varliklarla nasil temasa gectigimizi, “analitik”
boliimiinde kavramlarin zihnimizde nasil olugtugunu, “diyalektik” boliimiinde de yarg:-
larin, bagka bir deyisle, fikirlerin nasil olugtugunu incelemektedir.

Kant’ta bilgi, duyum, kavram ve yarg: asamalarindan gegerek olugmaktadir. Igte
Kant sezgiden birinci agama olan duyum safasinda bahsetmektedir. Ona gore duyumla-
ma bir “sezig”tir. O, bdyle bir sezgiyi ampirik sezgi olarak goriiyor. Ona gore ancak var-
hiklarla ilgili “fenomen”leri bilebilme giiciine sahibolan insan, varliklanin gergekte nasi
bir yapida oldugunu yani “numenler”i bilemez. Varliklardan gelen, sezgisel bir tarzda
yani “sezig”le aldigimiz duyumlar “fenomenler”e aittir ve sekil almamig olarak bize ula-
sular, Bu duyumlar bilginin kumagidwr. Onlara sekil verecek olan zihnimizin kaliplart-
dir. Kant’in zihin diginda bir varliga sahibolmadiklanm diiglindtig, zaman ve mekan di-
sardan gekilsiz olarak aldigimiz duyumlara sekil verirler. Buna da sezgi diyen Kant n-
ceki sezgiden ayirmak icin bu “sezig”e “saf sezgi” (intuition pure) demektedir.

Ona gore duyulabilirin bu saf formuna saf sezig denebilir. Ciinkii bir cismin sertlik,
renk vb. duyulara ait tezahiirlerini deneysel sezgiyle ayirdifim zaman geriye bir sey ka-
lacakur: yer kaplama ve zaman. Bunlar zihinde deney 8ncesi hazir bulunan saf sezgiye
aittir.14

Sezginin, hakkinda bilgi devsirmek istedifi sey, agkin bir gergekiik olursa boyle bir

12 yohin Locke, Insan Anhfi Uzerine Bir Deneme, Cev: Vehbi Hacikadirogly, {stanbul 1996, s. 304; Ceviri-
deki ‘ide’ terimi yerine ‘fikir’ terimi tarafinizdan konmustur. ‘

13 A, Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris 1980, “intuition” maddesi

14 Kant, Critique de la raison pure (Traduction de Jules Barni), Paris 1987, Esthetique transcendantale, ss.
82-83
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sezgiye zihinsel (entelektiiel intuition) denir. Kant teorik akla metafizik yapma yetkisi
vermedigi igin teorik aklin fizikotesi alemi, miigahade edilebileni bildigi tarzda bilme-
sini miimkiin gdormemekte, bu ytizden de zihinsel sezgiyi kabul etmemektedir. !5

Kaat’in askin bir varhik olmas: nedeniyle hakkinda teorik akilla bilgi edinilemiye-
cegini diigtindiigti “digiinen varlik™ bilmeye yonelik bir sezgiyi Fihte ve Schelling’de
gormekteyiz.

Shelling’e gére “ben”i yani diigiinen varlig1 bilmek igin nesnelerin bilgisini elde et-
mekte kullandigimiz metottan farkls bir metot kullanmamiz gerekir. “Ben”in bilgisi mut-
lak anlamda hiir bir bilgi olmak zorundadir. Bir sezginin sonucu olar bdyle bir bilgiye
bizi ne isbatlar ne akil yiiriitmeler ne de genel kavramlar gotiirebilir.

Yine “ben”in bilgisinde, bilgi ile bilinen birbiriyle 5zdes olmak zorundadur.16

La philosophie de Fihte adl1 eserin yazar1 Léon’a gore, “ben™ bir eylem sayan Fih-
te ile birlikte, ‘diistinen ben’i zihinsel bir sezgiyle tamdigimizi kabul etmemiz Kant’in
diigiincesine aykin degildir. Ciinkii Kant’in kabul edemeyecegi varligin ne ise o gekilde
bilinmesini saglayan sezgidir. Halbuki “ben” bir varlik degil bir eylemdir.}?

Adi gegen filozoflara gore entelektiiel sezgi agkin diigiincenin aletidir. Clinkd boy-
le bir sezgi, sahiboldugu 6zgiirlikten dolay1 nesne olmayan seye nesneymis gibi yakla-
sir.18

Schopenhauer ise sezgi terimini “bir bakista elde edilmis, kavram halini almarusg
bilgi” anlaminda kullanmugtir. Bu anlamdaki sezgi yalmizea varhiklari degil onlar arasin-
daki iliskileri de verir. Boyle bir sezgi sayilarin ve geometri sekillerinin iligkilerini gor-
mede de etkilidir. Clinkii bu iligkiler bir defada ve akil yiiriitmeye bagvurmaksizin kav-
Tanir.

Schopenhauer’e gore sezginin en miikemmel gekli bir sanat eserini temaga ederken
kendini gosterir. Hayranlik uyandiran bir sey kargisinda bir an insan bireyselligini olug-
turan her seyi unutur; artik yalnizea bilen bir 6zne olarak hareket eder ve igte tam bu es-
nada temasa ettigi geyin metafizik mahiyetini yani “ide”sini kavrar,19

Adi sezgi terimiyle birlikte sik zikredilen bir filozof olan Bergson’a gore bir nesne-
yi veya bir olayt sezgiyoluyla kavramak hayal gliciimiizil kullanarak kendimizi nesney-
le dzdeglestirmemiz demektir. Boyle yaparak nesneyi herhangi bir bakis acisindan degil,
ne ise o gekilde ve i¢inden kavranz.

Her zaman belli bir bakis agisindan olmak zorunda olan akil yiiriitmeler bize sade-
ce nesnenin bir pargasint bir cephesini veya suurh bir goriintiisiini verir. Oysa sezgi bi-
ze nesneyi biitlinhiigii icerisinde tam olarak verebilir,

15 Kant, A.g.e., Esthetique Transcendantale, s. 104-105
A. Lalande, A.g.e., intuition maddesi

17 A.Lalande, A.g.e., Aym Yer.
A.Lalande, A.ge., Aym Yer.
A. Lalande, A g.e., aym yer
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Bergson’a gore hiir fiil akip gitmis bir zaman i¢inde degil, akmakta olan bir zaman
iginde meydana gelir. Bu nedenle belli sartlarin belli sonuglan doguracagns diisiiniip bu
anlayis1, donmusg bir nesne gibi kabul ettigimiz hiir fiile de uygularsak hiirriyetten bah-
sedemeyiz.

“Fizik olaylar arasindaki gergek miinasebetleri tayin etmek igin kendi diisiince ve
idrak tarziarimizi kanstirmaktan nasil sakiniyorsak psikolojide de “ben”i kendi orijinal-
liginde seyretmek icin dis alemin bariz izlerini tagiyan sekilleri atmali yahut diizeltmeli-
dir.”’20

Bu kisa makalede, sezgi hakkinda sadece bir dénemle ilgili ofarak dahi detayl: bil-
gi verme imkani yoktur. Bu yiizden Yenicag Bats felsefesinde sezgiden bahseden biitiin
filozoflarin gorislerini burada ele almak miimkiin olamarmstir.

Goriiglerini 6grenmeye ¢alistifumiz halde kendilerinden bahsetmeyi ihmal ettigimiz
baz1 filozoflarn isimlerini zikretmek yeni ¢aligmalara bir zemin olabilir. Séziinii ettgi-
miz filozoflar arasinda Spinoza, Hamilton, Mansel, Dewey, Moore, Croce, Husserl, Bro-
uwer ve Wittgenstein bulunuyor.

Fransiz matematik¢i H. Poincaré, ‘eskilerin eserlerini tekrar okuyacak olursak, on-
larin hepsini sezgiciler arasinda simflandiracagimuz gelir2diyor. Onun bu sbzii sezgi
kavramimin kullamhgindaki yaygmhg gostermek bakimindan kayda deger bir tesbit ola-
rak goriintiyor. :

Poincaré’nin su tesbiti de kanaatimizce siradan bir tesbit degildir: “Kisaca mantik-
la sezginin her birinin zorunlu bir roli vardir. Her ikisi de lizumludur. Ancak mantik ke-
sin bilgiyi verebilir ve bir isbat aletidir, sezgi ise icat vasitasidir”22

SUMMARY

We are not willing to give up full consideration of intuition in the history of philo-
sophy in the artcile. We will attempt to definite the role of the intuition in general. The
term “intuition” played the most important role in philosophical discussions about know-
ledge.

Intuition means immediate knowledge, immediate apprehension. If intuition is im-
mediate apprehension, it must not be inferential. Some philospher such as Kant, asserts
that intuition is sense perception.

Intuition always has been contrasted with reasoning. For this reason it is accep-
ted as noninferetial knowledge or noninferential comprehension.

20y Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev: M. Sekip Tung, Istanbul 1990, s. 204
21 Y. Poincare, Bilimin Degeri, cev: Fethi Yiicel, Istanbul 1989, s. 7
2y, Poincare, A.g.e., s. 19
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GELECEK KUSAKLAR SORUNU, KOKENLERI VE
COZUM ONERILERI

Dr. Ayhan Soi™

Gelecek kugaklann haklarn ve bizim yitkiimlitlitklerimiz ¢evre etiginin en onemtli
konularindan biridir. Ciinkii bugiin uygulayacagimiz ¢evre politikalan gelecekte varola-
cak insanlarn kimier olacagim {diger bir deyisle, bir ¢cok olas1 kusaktan hangisinin va-
rolacaginn), onlann refah diizeyini ve hatta gelecekte insanlarin varolup olmayacagini bi-
ie belirleyecektir. Cagdag biyoloji, zamanlamadaki en kiictik bir degisiklifin dogacak
yavrunun genetik yapisim belirledigini gostermistir. Ayrica, bir insanin kim oldugunu
belirleyen en onemli etkenlerden biri o kiginin genetik yapisidir. Bu durumda, segilen
gevre politikalan arasindaki en kiiciik bir farkhiligin bile, olasi gelecek kugaklardan han-
gisinin gergek olacagim belirleyebilecektir. Diger bir deyisle, cevre politikalanndan bi-
rinin degil de digerinin se¢ilmesi varolacak belirli bir insan grubunun daha iyi ya da ké-
tii olmasina yol agmayacak, bunlarin kim olacagini da belirleyecektir. Bu nedenle bir ko-
ruma politikast yerine digerini secerek bazi insanlarin haklanna zarar verecegimizi iddia
etraek o kadar kolay goriinmemektedir. Bu durumu s0yle de drnekleyebiliriz: Bir ¢iftin
gocuk yapma programlarini annenin hastahifi nedeniyle bir ay ertelemesi, dogacak ¢o-
cugun daha saghkl (ya da sagliksiz} olmasina yol agmayacak, bambagka bir cocugun
dogmasina neden olacaktir. Bu belirsizligin kaynaginn belirlenimci (determinist) olma-
yan bir diinya anlayist oldugunu sdyleyebiliriz ¢linkil belirtenimci bir diinyada eylemle-
rimiz bu 6lgiide bir belirsizlik yaratrmayacaktir.

Yukarida degindigim belirsizligin, ¢evre politikalarinin se¢iminde gelecek kugakla-
1 da dikkate almanin ¢oziimlenmesi zor (belki de olanaksiz) ikilemler (dilemma) ortaya
gikaracad: agikur. Bir de bu belirsizlige geleneksel etik kuramlarin sadece varolan birey-
lerin haklanndan soz ettigi eklenirse, yeni ¢oziimler aramanin zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir. Belirsizlikten etkilenmeyen bazi adalet kuramlar icin ise, aym zamam paylag-
mayan kusaklar arasindaki adalet iliskisini kurgulama zorlugu vardir ¢linkii bu kuramlar
birbirinin ¢agdas1 olan insanlar arasindaki adalet iligkilerini diizenlemek i¢in ortaya aul-
mugtir. Diger bir deyisle, bu goriigler birbiriyle kargihiklilik iligkisi iginde olabilen ahlak-
sal Gzneler arasindaki adaleti saglamak amacindadirlar.

* Orta Dogu Teknik Universitesi, Pelsefe Bolimi
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Tim bu sorunlar mutlak goziimler aramaktansa daha algak goniillii ¢oziimlerle ye-
tinmemiz gerektigini gostermektedir. Bu algak goniillii ¢oziimlerin felsefi olarak ne ka-
dar tatmin edici olacag: sorgulanabilir. Ancak téim bu belirsizlik ve ikilemler, ¢evre so-
rununun biitiin yakicih@iyla éniimiizde durdufu gercegini degistirmemektedir. Bu ne-
denle ¢oziimstizlik yerine algakgoniillii de olsa bazi ¢oziimler iiretmek felsefecilerin ge-
1i geviremeyecedi bir yiikiimlaliktir.

Varolma ve Kimlik Sorunu

Gelecek kusaklar ikilemlerinin bazilarinin temelinde bilgi kuramsal ve varlikbilim-
sel belirlenemezcilik varsayimlan yatmaktadir, Eger diinya belirlenimci olsaydi bile, ge-
lecegi bilemeyebilir ve bu nedenle eylemlerimizin sonuglanm kestiremeyebilirdik. Bu
belirsizligin gelecek kugaklar konusunda ortaya ¢ikardigl en Snemli ikilemler varolma
ve kimlik sorunlaridir.

Bugiinkii eylemlerimizi gelecekteki insanlarr dikkate alarak iyi ya da kotii olarak
degerlendirirken, hentiz varolmayan insanlar, onlarin haklan ve bizim onlara kars: vii-
kimliiliiklerimizden s6z etmekte oldugumuzu unutmamahyiz. Diger yandan, tim gele-
cek kugaklan ortadan kaldirabilecek eylemlerimizin yanlis olup olmadifini bilmek bile
goriindiigli kadar kolay olmayabilir. Son olarak, bizim eylemlerimizden bagimsiz olarak,
gelecekte insanlann olma olasthgmin bizim eylemlerimizi ve etik kuramlarumizi nasil et-
kileyecegini de bilmeliyiz.

Soyle bir trnekle baslayabiliriz (Thomas Hurka, s. 393). Diyelim ki, kimyasal ank-
larm saklanmasmnda bugiinkii bir ikmal sonucu bir yiizyil sonra bir kaza meydana geldi.
Ayrica, bu kimyasal atiklarin gelecek yiizyildaki insanlann var olmalannin da nedeni
olan bir politikanin sonucu oldugunu kabul edelim. Diger bir deyisle, bu kimyasal atik-
lart Hireten politika aym zamanda gelecek yiizyilda insanlarin da varolmasimn nedenidir.
Bu durumda bu politikamn secilmis olmasi ahlaksal olarak dogru mudur?

Eylemlerimizin dogrulugu ya da yanhsligim sonuglarina gére Slgmek §0yle bir de-
gerlendirmeye yol agacaktir. Bu kimyasal atiklar gelecek yiizyildaki insanlara zarar ver-
mis olsa da, bunlan iireten politikalanin tercih edilmesi aym zamanda (bagka bir kusagin
degil de) sdz konusu kugagin varolmasina neden olmugtur. Bu durumda, varolmak hig
olmamaktan daha iyi olacagindan, s6z konusu politikann segimi dogrudur. Bu sonucun
ahlaksal dogrulukla ilgili sezgilerimizi fazlaca zorlamakta oldugu agiktir, ¢iinkii ahlak-
sal olarak dogru eylem, gelecekte ne olursa olsun birilerinin varolmasim saglamak de-
§il, varolacak insanlarin durormunu iyilestirmektir. O halde sorunu gu karsithkla ifade
edebiliriz: Gelecekte varolacaklari, olasi daha koétii bir duruma (hig varolmamaya) gore
daha iyi bir duruma getiren eylem mi, yoksa gelecektekileri, kim olursa olsunlar, bugtin-
kii insanlara gore daha iyi duruma getiren eylem mi dogrudur?

Haklar goriisii insanlarm bir biitlin olarak iyiligini 6ne siirmektense insanlarin 6zel
¢ikarlarim korumay: tercih etmektedir. S6z gelimi (Hurka, s. 393), bir kiginin bir ugaBa
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binmesini baz1 rk¢: gerekgelerle engellemek, bu ugagin diigmesi sonucunda onun hayat-
ta kalmasini saglasa da bu kiginin haklarn: cignemek anlamina gelir. Diger bir deyisle,
bu kiginin hayatta kalmasi bu ayrimicaliga bagl: olsa da, haklar: ¢ignenmis olacaktir giin-
kii bu eylem wkeiliktan kaynaklanmaktadir. Bu hava yolu sirketi, yaptig1 ayrimeilig o
kiginin hayatta kalmasmin nedent olarak savunamaz. Bu 6mmegin gelecek kugaklar soru-
nu agisindan anlam sudur: Daha sonraki olaylar ne olursa olsun, bir hakkin ¢ignenmesi
o hakkin ¢ignenmesidir. Bu nedenle haklar goriigii, gelecekteki insanlarin var olmasmnin
da zorunlu nedeni olan zararh eylemleri kinayabilir. Yukanidaki kimyasal atiklar Sroegi-
ne yaklagim da aym dogrultuda olacakar. Her ne kadar kimyasal atiklar gelecek yiizyil-
daki insanlann var olmasimn nedeni olan bir politikanin sonucu olsa da, ihmalimiz bu
insanlarin haklarin: ¢ignemekte ve onlann 6zel bir ¢ikarina tecaviiz anlamina gelmekte-
dir. Bundan dolay1, genel olarak onlarin durumunu tamamen daha kotii bir deruma ge-
tirmese de yanlistir.

Diger bir soru ise, gelecek kusaklarm yok olmasina neden olmanin ahlaksal olarak
yanhs olup olmayacagidir. Bu yokolusun nitkleer bir savag sonucunda olmasmin yanlig
oldugu agiktir, ciinkii bu savag ve yokolus simdiki insanlan da etkileyecektir {Hurka, s.
393). Acaba bu eylem gelecek kusaklar acisindan da yanhs mdir? Ornegi sadece gele-
cek kugaklar kapsayacak sekilde soyle kurgulayabiliriz. Diyelim ki, insan tiiriiniin yok
olmas! simdiki insanlann ortak kararn sonucunda, herkesin istekli bir gekilde kendini ki-
sirlagtirmasiyla ortaya gikmaktadir (a.g.e.). Bu durumda yokolusun simdiki kusaklar ag1-
sindan kotii oldugunu sdyleyemeyiz ¢iinkii bu onlarin zgtirce aldiklan bir karardir. An-
cak bu se¢imin sonuglarindan gelecek kusaklar da etkilenmektedir ¢linkii bu durumda
hicbir gelecek insan kugagi olmayacaktir. Bu soruna yukanda degindifimiz bir soruyu
yineleyerek yaklasabiliriz. Bizim ddevimiz iyi (refah i¢inde) insanlar yaratmak mi, yok-
sa insanlan iyi yapmak ridi? Gelecekieki insanlarin kimtiiklerinin ne olacagim dikkate
almadan eylemin sonuglarina gore bir degerlendirme yaparsak, insanlann varolmamasi-
na neden ofmanin yanhs oldugunu styleyebiliriz ciinkii bu karar ve yokolus gelecekteki
herhangi bir degerin gergeklesmesine engel olacaktir. Ote yandan, gelecekteki insanla-
rin kimliklerinin Snemli oldugunu diigiinerek soruyu yanitlarsak, bu eylemin yanhs ol-
madigim sdyleyebiliriz ¢linkii bu yakiasuma gore eylemlerimiz ancak belirli insanlan
olumlu ya da olumsuz etkiledikleri igin iyi ya da kétiidirler. Bu yaklagmma gére, yukar-
daki soruya yamtimiz, ‘6devimiz iyi insanlar yaratmak degil insanlari iyi yapmaktir’ ola-
* cakur. Diger bir deyigle, bu goriistekiler gelecek kusaklara kars: bazi 6devlerimiz oldu-
fu diigiincesini destekler ama gelecek kusaklar var etme gibi bir édevimiz oldugunu ka-
bul etmez. Meydana gelmemis insanlar var olmadiklanina gdre onlarnin meydana getiril-
memesi onlara zarar veremez. O halde, eger simdiki insanlarin kaynaklari sadece kendi-
leri icin titketmeleri, gelecek kusaklann bazilarin iyi bir gekilde etkiler ve daha sonraki
kugaklara olumsuz bir etkisi olmaz, ama sadece onlarin varolmamasina neden olursa,
kaynaklarin bu sekilde tiiketilmesi yanlig degildir. Hatta, bazi kusaklarin iyi olmasina da
neden oldugu igin dogrudur. Bu gbriigiin sorumsuzca davranmayi temellendirmek igin
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kullanilabilecegi gorillmektedir. O zaman kisa dénemde yarar saglayip uzun dSnemde
olas1 tiim kusaklarin yok olmasina neden olabilecek eylemlerimiz hakh goziikecektir,
Oysa ki, etifiin amac her tiirlii davransslarimuzi hakl ¢ikarmak degil dogru olam: bulma-
ya calismak olmahidir.

Eszamanhlik sorunu

Gelecek kugaklar sorununa, eylemlerin sonuglarna gore yaklasmanin belirlene-
mezcilikten kaynaklanan ikilemler ortaya ¢ikardigs goriilmektedir. Eylemlerimizin so-
nuglanni dikkate almadan, gelecek kusaklar icin yiikiimliilitklerimiz oldugunu iddia
eden adalet diisiincesine dayal: goriisler bir secenek olusturabilirler. Mark J. Smith’e go-
re, “Adalet kavrami aym ahlaksal toplulugun diger tiyelerine saygili ve adil olma diisiin-
cesine dayanir” (s. 78). Ancak simdiki kugaklarla heniiz varolmayan gelecek kusaklarin
ayni ahlaksal toplulugun iiyesi oldugunn gostermek gériindiigii kadar kolay olmayabilir.
Sézlesmeci adalet anlayigima gore, adalet iliskisi ancak ve ancak birbirinden yarar sagla-
yabilecek kisiler arasinda gecerli olabilir. Gelecek kugakiar bizim eylemlerimizden,
olumlu ya da olumsuz etkilenecekse de bizim onlarin eylemierinden etkilenmemiz sz
konusu degildir. Bu durum simdiki kusaklarla gelecek kugaklar arasinda bir bakigimsiz-
liga (asimetri) neden olmaktadir. Bu bakisgimsizlifin kdkeni, geleneksel kuramlarn, &r-
tiilii bir sekilde de olsa, ahlak 6znesi ya da nesnesi olarak gordiikleri varliklann eszaman-
1t oldugunu kabul etmesidir ¢linkd bu kuramlar aym zaman paylagan insaniar arasinda-
ki iligkileri diizenlemek i¢in ortaya atrlmugtir.

Brian Barry (s. 81) simdiki ve gelecek kusaklar arasinda giic iligkisi agisindan bir
bakisimsizli§in olmasinin ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaklarindan biri oldugunu iddia et-
mektedir. S6z gelimi, Britanya Banglades’e yardim edecegi zaman, Britanyablar'm
Banglades halkindan ¢ekinmeleri i¢in pek fazla bir neden yoktur ama buna ragmen kisa
dénem de bile bu durumun degismeyeceginden (diger bir deyisle Bangladeglilerle arala-
rinda bir sorun ¢ikmayacagindan) kesin olarak emin olamazlar, Gelecek kugaklar 6z ko-
nusu oldugunda ise, yiizlerce yil sonra yagayacak insanlarin onlann yagamini olumiu ya
da olumsuz olarak etkileyemeyecegi konusunda kugkulan olmayacaktir. Boylece gimdi-
ki kugaklann kendi ¢agdaslan ile olan iligkileriyle gelecek kugaklar ile olan iligkilerinde
kargitagtinlamaz bir farklilik vardir,

Barry’e gore, glic iliskileri arasimdaki bu farkhilifa ragmen gelecek kugaklar bizim
kargumzda tamamen savunmasiz degildir ciinkii onlar “itibarimizin mutlak kontroliine
sahiptir. Bizim hakkimizda ne diigiinecekleri tamamen onlara baghdur. ... Ve bizim hak-
kimizda ne diigiineceklerini bir lgiide bizim onlar i¢in yaptuklarimiz belirlemektedir” (s.
81). Ancak Barry iki nedenle gelecek kusaklarm bu giiciiniin simdiki ve gelecek kusak-
lar arasindaki bakigimsiz iligkiyi ortadan kaldirmadifina inanmaktadir.

Birincist, her ne kadar itibarimuizi belirlemek onlarm elindeyse de, bugiin bel-

li bir gekilde davrandifimizda itibarimizi nasil belirleyecekleri konusunda on-

larla pazarlik yapma sansimz yoktur. Bu nedenie bizim davramslanimiza na-

sil tepki gostereceklerini 6ngdrmek zorundayiz. Ancak bu éngoriilerimizin ke-
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sin olamayacag agiktir, fkinci ve daha onemtisi, her ne kadar insanlar sanat-

sal veya siyasal bagartlarindan dolay: sonradan elde edilen sohrete dnem veri-

yorlarsa da, enerjinin tedbirli kullanimi igin alinacak énlemler gibi bir konuda

verilecek ortak bir karar konusunda itibar konusunun yeterince Snemli oldugu-

nu diisiinmeyeceklerdir. (s. 82)

Bu nedenle kusaklar arasinda digerine yardim etme ya da zarar verme giiciinde or-
taya gikan bu bakigimsizhigin ahlaki bir fark yaratip yaratmayacagi 6nemli bir soru ola-
rak kalmaktadir. Barry'e gore, “Bunun her hangi bir ahlaksal farklilik yaratmayacagim
stylemek ilk bakigta dogru gibi goriinmektedir. Ancak ahlakin temelleri hakkindaki ba-
21 yaygin gorigler, karsihikl giig iligkilerindeki eksikligin bizden sonraki kugaklara kar-
s1 olasi ahlaksal yiikiimliilitklerimizi (en azindan adalet agisindan) ortadan kaldirdigim
iddia etmektedir” (s. 82). Bundan dolay: baz1 s6zlegsmeciler dolayl bir ¢6ziim 6nermig-
tir. Onlara gore, “bu édevler gelecek kusaklara degil onlar1 kendi torunlari olarak goriip
Gnem veren gimdiki insanlara kargidir. Fakat bu goriigiin 6zellikle gok uzak kugaklara
karg1 yeterince kuvvetli veya dogru tiirde 6dev yiikleyip yiiklemedigi kugkuludur” (Hur-
ka, 5.393).

Bu soruna karg1 bagka bir ¢oziim, adaletli pay anlayismdaki sbzlegmeci olmayan
adalet kuramlarinca verilebilir. Bunlara gore, “her kugagin kaynaklarin sadece kendi pa-
yina diisen kadarim tiiketmek veya sonrakilere esit oranda birakmak gibi bir 6devi var-
dir” (a.g.e.). Bu goriis gelecek kugaklara kars: bir dev 6nermez, sadece efer gelecek ku-
saklar varsa, onlarmn da kaynaklardan hakkaniyetli bir oranda pay almalan gerektigini id-
dia eder. Diger bir deyigle, “her kusak bir éncekinden daha kotii bir durumdan baglama-
mahidir. Bu sekilde simdiki kugaklar simirhi dogal kaynaklardan yeterli oranda bir pay1 ve
fazla bozulmamig bir ¢evreyi gelecek kusakiara birakmalidir” (Smith, s. 78). Kuskusuz
bu dneri kusaklararasi adalet diigiimiinii ¢6zmek igin yeterli degildir ¢linkdi her kugagn
hakkimin ne oldugunu hesaplamak soruniudur. Ustelik kag gelecek kugagin bu hesapla-
mada dikkate alinacadi da onemlidir. Kusak sayisi arttikga kugaklara diigen pay azala-
cakur. Ayrica gelecek kusaklara bir sir koyabilmenin, yani daha uzak kusaklari hesa-
ba katmamanin da kusaklar aras1 adalete ters diigmeyecek gekilde hakli gerekeeleri ol-
malidir. Bu sorular bizi gimdiki kugaklarla gelecek kugaklar ve yakin gelecek kugaklar-
Ia uzak gelecek kusaklar arasindaki sorunlara getirmektedir.

Michael P. Golding iki soru sormaktadir: 1) gelecek kugaklara olan yiikiimtiilikle-
rimiz gimdiki kugaklara olanlarla ayn: micir? ii) yakin kugaklarla {gocuklarimniz, torun-
larimiz ve en fazia torunlanimizin torunlan) ¢ok uzak kusaklar arasinda bir ayirim yap-
mah muy1z? Diger bir deyigle, Golding hig bir sinir noktas: belirlemeden, biitiin gelecek
kusaklara karg1 yitktimliiliiklerimiz oldugunu iddia eden goriisleri sorgulamaktadir. Ciin-
kii bu durumda yiikiimliiliik kavrami “tam anlamiyla ortak bir yasanu paylagmadigimz
kusaklart da kapsayacaktir” (s. 64). Ote yandan “bizim iyi yasam anlayisimiz gelecek
kugaklar i¢in anlamh olacak nudir?” (s. 69) Bunun yamtin su sekilde vermektedir: “bu
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toplumun tiyeleri bizden ne kadar uzaksa onlarla olan ylikiimliliik iligkimiz o kadar so-
runtudur. ... [¢iinkii} onlarin bizim ahlaksal toplulugumuzun bir iiyesi olduklari [tartig-
malidir]” (s. 69). CikardiZ1 sonug sudur: “yakin gelecek kusaklara ve 6zellikle de en ya-
kin kusaklara karst olan yiikirnlithiklerimiz uzak kugaklara olandan daha agiktir” (s. 70).
Bu nedenle ortak noktalarimiz konusunda emin olamadifimiz daha uzak kusaklar igin
iyi bir seyler yapmaya ¢alismak gelecekle kumar oynamak olacaktir ¢linkii onlar icin 1yi
oldugunu diisiindiigiimiiz seyler iyi olmayabilir.

Algakgonillii coziimier

Yukanda kargimiza ¢ikan soruniardan biri, heniiz dogmam1§ bu nedenle varolma-
van gelecek kugaklara karg: olast yiikiimliilitklerimiz hakkindaydi. Daniel Callahan bu
soruya sOyle yaklagmaktadir. “Eger gelecek kusaklar bizim icin var degilseler bile bizim
onlarin gegmisinin bir pargasi olarak onlar icin var olmus olacagimizdan emin olabili-
riz.” (s. 71). Ancak saninim bu hala onlarin varolmama olasiliin: ortadan kaldirmaz.
Soyle ki, eger bizden sonra bizden bagimsiz bir felaket olsa (s6z gelimi, bir kuyruklu yil-
dizin diinyaya ¢arpmasi) ve bu tiim insan tiirinii yok edecek olsa Callahan’in gegmigle-
rinin bir pargas: oldugumuzu s6yledigi bir gelecek kusak hi¢ olmayacaktir. Diger bir de-
yisle, gelecek kusaklarin var olmayabilecegini kabul etmek var olacagim kabul etmek
kadar olanakhdir.

Callahan’a gbre, “{glelecek kugaklara karg: yitkiimltliklerimiz oldugunu dijsiinme-
miz sGyle basit bir gbzleme dayanmaktadir: bugiin yapacaklarimizin bizden sonra gele-
cekler iizerinde iyi ya da kotii etkileri olacaktir” (s. 71). Kuskusuz bu gériisle ilgili ola-
rak su saptamay: yapabiliriz: Bugiin yapacaklarimizin bizden sonra gelecekler iizerinde
bir etkisi olacaktir efer gergekten birileri olacaksa. Emin olamadigimiz budur. Callahan
bu olasiliga soyle kars1 ¢ikmaktadir: “Yaptiklanmizin yiiz, bin ya da onbin yil sonra na-
sil veya hangi siiregler sonucunda etkili olacagini bilmememiz su an i¢in dikkate alinma-
s1 gereken bir soru degildir. Onemli olan yaptiklarimizin bir etkisi olacagidir” (s. 71). Di-
ger bir deyisle, hic bir gelecek kusagm olmamast olasihifim diigiinerek sorumsuzca dav-
ranmaya hakkimiz yoktur. Gelecekte birileri olabilir ve bizim eylemlerimiz onlarin ya-
samlarim olumsuz bir gekilde etkileyebilir.

Ote yandan gelecek kusaklarla aynt ablaksal toplulugia ait olmadigimiz ve bu ne-
denle onlar igin neyin iyi ya da kotii olacagina karar vermeye yetkili olmadsgimiz sek-
lindeki iddiaya Callahan $u yamti vermektedir: “Sanki gelecekte yagayacaklarla hig bir
ortak noktarmz olmayacagim diigiinerek hareket etmemiz, en azindan, sagkmbiktir; ku-
saklar arasinda, genlerden diigiincelere ve kiiltiire kadar tamamen bir kopus olacagins dii-
siinmemiz i¢in bir neden yoktur” (s. 71). Ayrica bu belirsizliklerin bize bazi Sdevler yiik-
lemediBini digiinmek de sorumluluktan kagmak olacaktir. “Modern teknoloji, silahlar ve
kirlilik gelecekte yasayacak olanlarin yagamlarini etkileyebilmek igin bize gimdiye ka-
dar tecriibe edilmemis bir gii¢ vermektedir. Bu giiciin iyi bir amagla kullanlacag: hatta
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kollamilabilecegini disiinmek asirt bir iyimserliktir” (s. 71). Tarih bize bu tiir araclarim
kotii amaglarla kullanildigini ve bundan sonra da kullanilabilecegini gosteren sayisiz 6r-
neklerle doludur. Bu nedenle daha gergekgi yorum, bugiin insanlarnin ellerinde bulunan
tehlikeli araclann gelecek kusaklar tizerinde yikicr etkilerinin olacagidir.

Diger taraftan, gecmisi dogru anlamamiz gelecege olan yiiktimtiiliiklerimiz konu-
sunda daha kapsayici bir anlayis gelistirmemizi sagiayacaktr. Callahan’a gore, ebeveyn-
lerimiz ile olan iligkilerimizi diigiindiigiimiizde onlara ne kadar ¢ok sey borglu oldugu-
muzu anlayabiliriz. Onlar olmasayd: biz de varolamazdik. Ayrica varolsaydik bile eger
onlar bize yasanabilir bir ortam saglamasaydi yasamumzi bile siirdiiremezdik. Bu da on-
larin bizim igin, hi¢ olmazsa bir dlgiide, sorumluluk duygusuyla hareket ettiklerini, bi-
zim olmama olasithifimiz: diigiinerek bencilce davranmadikiarimi gostermektedir. “Eger
kendi yasamimiza deger veriyorsak yasamimizi olanakl kilanlara da deger vermek ve
onlara karst sorumlu hissetmek zorundayiz; bu diinyaya tek bagimiza gelmedik ve tek
bastmuza olgunlagmadik™ (s. 74). Gegmigimizdekiler hakkindaki bu goriisler bize gele-
cektekiler ile kurabilecegimiz iliski hakkinda da ipuglari verebilir. “{E]n az bizden 6n-
cekilerin bize verdigi kadari bizden sonrakilere borgluyuz: yasam ve hayatta kalma
olanaklilig1. Diger yandan kendi yagamumizda (ve kendi anlayigimizla) insanca bir ya-
sam siirdiirmek icin gerekli olan kaynaklan azaltmis olan kosullan iyilestirme yiikiimli-
lugii de gelecek kugaklara karsi bir borgtur. (s. 74)

Gelecek kusgaklara kars: olan yiikiimliiliklerimizin ortaya ¢ikardig1 en 6nemli iki-
lem birbiriyle ¢atigan iki ¢ikara ayn: anda nasil hizmet edebilecegimizdir. Bu ikilem ay-
m kusak icinde farkh ¢ikarlanin bagdastinimasinda da ortaya cikar. Diger bir deyigle,
farkli gikarlart olan insan gruplanna kargi adaletli olmak, onlara karsi olan yiikiimliiliik-
lerimizi uzlastirilabilmemiz anlamna gelmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, ya-
sayanlara karg: yiikiimliliiklerimizi yerine getirdigimiz zaman bundan gelecek kusaklar
zarar gorebilir. Callahan bu konudaki ¢éziimlerin iki zit ugta toplandigm belirtmektedir.
Bir ugtaki insanlar “eger bugiinkii batihi yasam bigimini stirdiirmemiz igin niikleer bir sa-
vas gerekiyorsa, bunun gelecek kusaklar icin doguracags cevresel ve genetik sonuglari-
na bakilmaksizin bedelinin 8denmesi gerektifini diiginmektedirler” (s. 75). Bunun ka-
bul edilemez oldugu agiktir. Ancak, Callahan’a gore, “[Dliger ugta ise gelecek kugakla-
ra olan yiikiimliiliiklerimize simdiki kusaklara olanlardan daha fazla agirlik verenler bu-
Jonmaktadir. Bu nedenle baz: biyolog ve gevrebilimciler insan tiirlinGi veya ormanlan ve
vahsi yagami koruma yiikiimiililligimiiziin diger tiim yiikiimliiliiklerimizin distiindeymis
gibi konugmaktadirlar” (s. 76). Bunun da kabul edilmesi olanaksizdir ¢linkii bunda da
adaletsizlik simdiki kugaklar aleyhine bozulmaktadir. Bu agin uclara kargt Callahan sa-
hici etik sorunlara igaret etmektedir.

{D]ogal kaynaklar: tiiketme hizimiz su andaki siirekli olarak artan ¢evreyi kir-

letme hizimizla birlegtifinde diinyayt tamamen kirletmis olabilecegiz. Bu kir-

lilik bir seferde olmayacaktir ve bu nedenle ¢ocuklanmiz ve torunlarmiz ya-

sayabilecekler; fakat er veya geg geri doniisii olmayan bir noktaya erisilecek-
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tir. Biz bundan etkilenmeyecegiz ancak digerleri etkilenecektir. (s. 76)

Kugkusuz simdiki ve gelecek kugaklar arasinda bir segim yapmak anlamina gelen
ama bir gogumuzun gu anda yapiimasim arzu edebilecegimiz §6yle bir durum igin ne
soyleyebiliriz (6rnek Callahan’dan). Diyelim ki, bugiinkii geligmis iilkeler diinyadaki
yoksulluk sorununa ¢oziim bulmaya karar verdiler ve tiim silah ve diger iiretici olmayan
yatiruniardan bu miicadele icin vazgegtiler. Bugiinkii yoksulluk diinyanim bir ¢ok yerin-
de aghik anlamina geldigi icin bu miicadelenin acilen yapilmas fizerinde de uzlagildigi-
m kabul edelim. Bugiinkii araclarla baglatilacak boyle bir seferberligin dogaya simdiye
kadar oldugu gibi, ama daha fazla bir oranda, zarar verecegi kuskusuzdur ¢iinki “{d}iin-
yay1 kirletmeyecek giibreler gelistirmeye veya oldiiriicti gazlar sagmayan fabrikalar ta-
sarlamaya veya yenilenmeyen kaynaklarin yerini alacak yeni kaynaklar bulmaya veya
vahgi yagami ve bazi ilkel orman alanlarini yok etmeyecek sekilde yeni tarim triinleri
yetistirmenin yollarimi bulmaya zamanlar olmayacaktir” (s. 76). Bu durumda bugiinkii
insanlar bilyiik bir yoksulluktan kurtarirken gelecek kusaklan bityiik bir tehlikeye ati-
yor olabiliriz. Callahan’a gére “‘bu sorunun kismi bir ¢6ziimii vardir. Simdiki kusaklarm
gelecek kusaklara gore varolan haklaninin oldugu séylenebilir: yasama, dzgiir ve mutlu
olma hakki. Onlar su anda buradalar ancak gelecek kugaklar burada degiller” (s. 76).

Sonug olarak, bugiin yapacaklanimizin gelecek kusaklar igin iyi olup olmayacagin-
dan emin olmasak da bu belirsizligin bizi bikkmliga stiriiklemesine izin vermemeliyiz.
“[Glelecege projeksiyon yapmak icin insan yasanu konusunda simdiki anlayisimiz kul-
lanmak zorundayiz ¢linkii bundan bagka bir segenegimiz yoktur. Davramslarimzm
(uzak veya yakin) gelecek kusaklar iizerindeki etkisini degeriendirirken, su anda yasa-
yanlara karst olan yiikiimlitliiklerimizi degerlendirirken kullandigimiz normiardan baska
bir anlayis One siirmek igin bir neden yoktur” (Callahan, s. 77).
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WHITEHEAD’IN TABIATCI TEIZMi:DIN VE BILIMIN
UZLASTIRILMASI

Yard. Dog. Dr. Celal Tiirer*

Din ve bilimin insan hayatin: sekillendiren iki gii¢ ve kurum oldugu stiphesizdir. Bu
iki gii¢ ve kurumun gerceklifin mahiyetini ortaya koymada her zaman aym sonuglara sa-
hip olmadiklar: hatta son zamanlarda ¢atigtiklan ve bu catigmamn kargilikli meydan oku-
malara doniigtiigli gozlemienen bir olgudur. Giiniimiizde hararetle devam eden evrim-
yaratma, kionlama, hiicre arasturnalart, yapay rabim, vb tartigmalar, bu meselenin One-
mini gozler Oniine koymaktadir. Modern bilim ve din arasindaki felsefi cangmalar, ge-
nelde on dokuzuncu yiizyilda siddetlenmigtir. Bu “savag” A. D. White ve J. W. Draper!
ile poptilerlesmis ve ¢atisma, modern bilim ile Batida hakim olan Hiristiyanlik iizerinde
yogunlagmisur.2 Bir siire sonra bu ¢atigmada bilim saflaninda yer alantar, argiimantarint
tiim dinlere bazen tstii kapah bazen de acik olarak tesmil ederek cepheyi genisletmisler-
dir. Bu “savagta” olup bitenler, taraf olmayan veya en azindan olmak geregini hissetme-
yenlerin veyahut ta bu konudan haberi olmayanlarm bile dikkatini gekmeye bastamstir.

Din ve bilim arasinda ¢atigmamn kaynag: lizerine pek ¢ok goriis ortaya atitlmugtir.
Bu goriiglerin bulustugu zemin, modern bilimin kaynagimn ve -Bati diinyasinda- gelis-
me seriiveni yansitmaktadir. Genel olarak on yedinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar
modern bilimsel diinya gorisi, din-bilim ¢atgmasinda bilim tarafint karakterize etmig-
tir. Bu goriisiin karakteristigini, -dine kargi- kendi glic ve kurumlarini ortaya koyma
olusturmaktadir.

Modern bilimsel diinya goriigtinii Descartes’in felsefesi ile baglatmak hususunda
bilim adamlar: ve felsefeciler arasinda genel bir anlagma vardir. Descartes, felsefesini
olugturan ayirima dayanarak tabiat i¢in madde kelimesini kullanmistir. Descartes’in bu
nitelendirmesi hakkinda uzun tarigmalar yapilougtir, Bununla beraber bu ifadenin nihai
anlamn, ona gore ontolojik ayrimi ifade eder. Descartes igin zihin, tabiattan farklidir. Bir
gok tartismalara sebep olan bu ayrim, bir gok problemi beraberinde tagimistir. Bunlarin

* Erciyes Universitesi lahiyat Fakilltesi Felsefe Tarihi

1 White'm A History of the Warfare of Science With Theology in Christendom 1896, ve Draper’in History of
the Conflicts between the Religion and Science, 1874 adhi kitaplan.

2 Religion and Science (maddesi), Nancey Murphy, Eynclopedia of Philosophy, Routledge, 1988
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arasmda en temel problem, madde-ruh ayrnimindan sonra onlarin birbirlerini nasi etkile-
yecegi, bagka bir deyisle bir araya nasil getirilece8i sorunu idi. Descartes’i takip eden
diialistier, bu etkilesimi agiklayamadilar. Daha sonra bu problem, Tanrt’ya bagvurularak
ciizitlmeye ¢aligilmistir. Bu gabalar, ruh ve madde arasindaki iligkiyi tabiat iistiictiliik ile
¢ozmeye cahigmugtir. Onlarin formiillendirmelerinde Tanm, her seyin ilk nedenidir ve ta-
biattaki mekanizmalarin gabigmasina miidahale etmez. Tabiat Gstiicii yaklagim, baglan-
gigta basanli goriinse de daha sonra bir ¢ok sebepten dolay: gézden diigmiistiir.? Sozge-
limi kétiiliik probleminin tartigtidifi 1755 Lizbon depremi bunlardan biridir.

Ruh-beden uzlagtir(imasinm basanli ol(a)mayisi deizm yo6niinde goriislerin ¢ik-
masina sebep olmustur. Zira tabiatin igleyigi, kanunlart ile tabiat tistiiciiligi uzlastirmak
hayli zor idi. Bazilari Tanri’mn yarattif tabiata istedigi gibi miidahale hakkinm oldugu-
nu stylese de tabiat kanunlar: fikri agir basmig ve deist goriigler yiikselmeye baglammsg-
tir. Bilim adamlarinin bir yandan Tanr’y1 ilk neden olarak goriip, diger yandan tabiatta
isleyen mekanizm fikirleri uzun siirmedi. On dokuzuncu yiizyila dogru mekanistik dokit-
rinler agir basti. Bu goriisler, daha sonra maddecilik ve ateizme dontistii. Bu doniigtim;
tabiat iistiinden deizme ve oradan maddecilife ve dolayisiyla ateizme gegisin epistemo-
loji yoluyla ile gergeklestigi iddia edilir. Zira epistemoloji, zihni beynin fonksiyonlarina
indirgeyerek ruhun miistakil varligini reddetmigtir. Nihayetinde B. Russell, B. F. Skiner.
J. Wood Krute, J. Monod ve W. Uttal gibi bilim adamlan on dokuzuncu yiizyilda bili-
mio etkisiyle dini agiklamalarin tamamuyla farkl bir alan oldugunu, birlesmelerinin
miimkiin olmadifin ileri sirmiiglerdir.4

Ayni ylizyilda, 1925°te Alfred North Whitehead® (1861-1947) din ve bilim arasin-
daki iliskinin gelecegimizi belirleyecegini sOylemisti. Whitehead’in bu konudaki ifade-
leri, donemin baskin karakterinin de etkisiyle Snemsenmemigti. Whitehead’in bu ifade-
sinin ardinda yatan diigiince, din ve bilimin yahin doktrin olmast degil aksine kurumla-
niyla iki gii¢ olusu idi. Whitehead bu sozleri soyledigi dénemde - modern diisiincede- din
kaybolmaya yiiz tutmus, deyim yerindeyse hurafeler yigim olarak gériilmiistii. Oysa ay-
nt yiizyiln sonlarina dogru diinyadaki ¢esitli dinler, modern diinyaya cesitli kuvvetlere

3 Religion and Scientific Naturalism, David Ray Griffin, New York, 2000, s. 28-29.

4 Religion and Scientific Naturalism, s. 30-32.

5 Whitehead, 1891'de Ingiltere’de dogidu. 1885°de Cambridge, Trinity College’i bitirdi ve 25 yil burada
hocalik yapti. Bir ara Liberal parti namina politikayla ugrasti. 1890°h yitlarda Bertrand Russell ile tamigt ve
1910°da Principia Mathematica’nin itk cildini tamamladilar. Matematik ve mantikg: olarak uluslar aras
alanda gohret buldu. 1910°da ani bir kararla Londra’ya tagindi. 1924’¢ kadar Londra Universitesinde matem-
atik fizik dgretti ve bir middet bu fakiiltenin dekanliin yapu. 1919'da Principles of Natural Knowledge
adli eserini yaymmladi. 63 yasinda Harvard Universitesi Felsefe profesdeliifi gérevini kabul emi. 1929°da
Process and Reality adh metafizik ve kozmoloji gdriiglerini yansitan eserini yayunladi. Bu dénemden sonra
da bir ¢ok Kkitap ve makale yayunladi. 1947"de vefat citi. Whitehead’in yagasm: konusunda genig bilgi icin
bkz. Alfred North Whitehead: The Man and His Work, Victor Lowe, The John Hopkins U. Press, 1983 ¢. 1-
1. 1961
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sahip olduklarini yeniden ilbam ettiler. Dinin yeniden diriligi (resurgence), modern se-
kiiler zihinler igin siirpriz olmustur. Zira bu durem, modern bilimin ilhamlarmmn sekte-
ye ugradigini ima ediyordu. Bu olgu, belki de post modern ¢agin bir isareti olarak aig:-
lanabilirdi.

Bugiin Whitehead'in eskisinden daha fazla ve daha iyi anlagiidifim séylemek, bir-
birine kargit olarak algilanan iki giiciin uzlagtiriimasinda onun 6nemini belirimek anla-
muna gelivor. Zira eer iki giig, diisiince ve eylemlerin olusmasinda etkin ve birbirine
kargt iseler, o zaman iki farkh yon(d)e ilerleyecegimiz sonucu ile kargilagtyoruz. Eger
ikiye boliiniirsek veya boliinmiissek, karsilasacagimiz sorunlarda eylemlerimizi motive
ve organize etmenin daha da zorlasacagi agikardir. Zira her alanda vagadigimz hizh de-
gisiklikler ve beklenmedik durumlara kargi bu bslinmiisliik icinde hareket etmek, bizle-
ri iginden ¢ikilmaz durumlara, zorluklara sokacaktir. S6zgelimi bugiin diinyanin karsi-
lastigy hizh niifus artig, ekolojik, politik ve ekonomik problemler, uluslararas: terér ve
giivensizlik sorunu, kiiltiirel farkliliklarin keskinlestirilmesi ikiye bolinmils yasamlarda
halledilmesi zor sorunlar olarak daha da zorlagacaktir.

Gergekte din ve bilim arasindaki gatigmanun etkisi, basit olarak “saf bilimsel tip” ve
“saf dinf tip” olarak nitelendirilecek iki gesit insan arasinda olugmuyor. Aksine gatisma,
biz fertlerin derinliklerinde iki farkli yénde yasantyor. Stzgelimi yeryiiziiniin kaderinin
niikleer silahlar ve teknolojik atiklarla tehlikede oldugunu dergi ve gazetelerden okudu-
gumuzda diger taraftan gelen ses, diinyanin kaderinin Tanr’min efinde oldugunu sdyli-
yor. Bir yandan bilimin ortaya koydugu verilerle diinyanin milyarlarca yil 6nce olugtu-
gunu Ogrenirken difer taraftan Kutsal Kitaplardan insanhigin bir kag bin yillik gecmise
sahip oldugunu ifade eden veriler ile kargilasiyoruz. Bu érnekleri cogaltmak miimkiin-
diir. Bu boliinmiisliik durumunun bizleri varolugsal olarak sarstigim, derin problemlerle,
hatta bazen stiphelerle kars: kargiya biraktigim séylemek abart1 olmasa gerektir.

Dogrusu din-biliny arasindaki iliski, aslinda basit tezlerle ¢oziilemeyecek kadar kar-
magiktir. Bununla beraber basit bir kategoride diigiiniirsek bugiin bu problemin iki fark-
It yoriingede ilerleyebilecegi sonucunu gikarabiliriz: Ya ¢atigma artacak, ya da uzlagma.
Simdilik {iglincii bir alternatif goriinmiiyor.

Din ve bilim iligkisini onlanin destekledigi inanglar olarak algilamak bu sorusun
analiz edilmesinde ilk merhaleyi temsil eder. Din ve bilimin eylem tiplerine igaret edisi,
bu sorunun ¢6ziimiinde bize daimi zemin tegkil etmezler. Ciinkii eylemlerin dogru ve
yanlis olmalarini tespit edemeyiz. Bu yiizden asil konu, dini ve bilimsel inanglar ekseni
_ etrafinda d6ner. Bu yiizden dinde asli olarak ele alinan inanglar, onlann formiillendiril-
mesi ve sistemlegtirilmesi olan teoloji ile ifade edildigi igin, gogu kez bu inanglar yerine
teoloji terimi kullambir.

Hem din hem de bilim ¢esitli fenomenler hakkinda agiklamalar sunarlar. Din{ agik-
lamalar, kutsal metinlere dayanir. Bu agiklamalar iman temelinde iken, bilimsel agikla-
malar olgu temelinde ilerler. Giinlimiizde iman tammi geregi olgu ve mantikla destek-
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lenmeyen inang¢ olarak degerlendirildigi icin, bilimsel agiklamalar dinf inanglara gore
daha dncelikli konuma sahip olarak algilanmaktadir. Bilimsel ve dini inanglarn birbirin-
den bagimsiz olduguna dair bu popiiler goriis, bunlann iki farkl: dograyu dile getirdigi-
ne igaret eder. Bu gériiglerin tabii icerimine gore dini ve bilimsel inanglar bir araya ge-
tirmenin anlam: yoktur. Teoloji bir dogrular setini, bilim ise diger bir dogrular setini ifa-
de eder. Oysa bu goriisiin ¢ikmazi, en temetde iki dogrunun zihinlerimiz tarafindan ka-
buliiniin zor olugudur.

Dini ve bilimsel inanglan iki dogru kabul ettigimizde, ortaya ¢ikan sorunun ¢ozii-
i igin bir ¢ok yol denenmistir. Bunlardan biri, belki de uziagma arzusuyla en gok dile
getirileni dogrunun bir olmasimna ragmen hayatta bu birligi gérmenin zor oldugu yolun-
daki ¢dziimdiir. Bu anlayisa gore dindar insan, vahiy temelinde bazi dogrulari kabul
ederken diger taraftan bilimsel aragtirmalarin sonuclanimn bu dogrularla uyusmasina
bakmaksizin onlar: da kabul edebilir. Sozgelimi dini inanglar kisinin eylemlerinden so-
rumlu oldugunu séylerken, bilim deterministik sebep sonug iligkileri icinde ozglirliigii-
miiziin olmadifam sdyleyebilir. Bu ikililik, Tann’'nin varhgy, ilahi inayet, nesnel ablak
normlan ve olimstizlilk gibi meseleleri de kapsayabilir. Yirminci yiizyihin ortasinda iki
dogru ¢Oziimii, iki dil olarak ¢oziilmeye caligildi. Bilim diliyle konustufumuzda, yani
determinizm, gorecelik ve hiccilikten bahsettifimizde Tanrisiz bir kainati, Tanr, zgiir-
liikk ahlak normlan ve Sliimsiizlitkten bahsettigimizde manevi bir cevreyi igaret ettifimiz
ileri stirtildii. Bu teze gore bilim ve din, farkli iki alandir. Bu iki alanimn farkls olmasinim
tarihi kokleri Descartes’in ruh beden ikiliginde goriilebilir. Hatirlanacag tizere Descar-
tes’te ruh ve beden birbirinden farkl: iki dzdiir. Ruh, diisiinceyi temsil ederken, beden
uzamt temsil ediyorda. Bu goriise gore bilim bedeni, rub ise dini temsil eder. A. Einste-
in"in destekledigi bu goriige gore bilim olgulardan, din ise degerlerden bahseder. Evrim
ve yaratma konularinda kuilanilan diger bir ayrima gore bilim nasili sorarken teoloji ni-
ginden bahseder. Bu degerlendirmelerin arkasinda bilimin gozlem ve tecriibe yoluyla
dogrulanmass olgusunun yattift hemen goriilebilir.

Din ve bilimin birbirinden ayn oldugunu ileri siiren bu goriis, ilk bakista miimkiin
goriinmesine ragmen her formunda basanisizlifa ugrar. Teoloji ve bilimi, ruh ve beden
olarak aywrma girigimi, tipkt Descartes’in bu ayrimdan sonra ortaya koydu beynin arka-
sindaki kozalaks: bolge ile birlestirme ¢abalarinin sonugsuz kalmas: gibi sonugsuz kalir.
Aym zorluk, defer ve olgulari birbirinden ayirma ¢abasinda goriilir. Sozgelimi bilim sa-
dece olgulan degil ayni zamanda degerleri de ihtiva eder. Aym gekilde din de sadece de-
gerleri degil aym: zamanda olgulan ifade eder. Keza, nigin ve nasil veya metot ile amag
arasindaki ayrim da aym sekilde basarisiz olur. S6zgelimi Tanri'nin diinyay: nigin yarat-
1181 iddiasi, bilimin diinyamizin nasil meydana geldigi sorusuna verdigi cevapla ¢atiga-
rak anlagilamaz. Ayrica bu aynm, ¢atigma ve miimkiin ahenk gdriigtine gére de basan-
sizdir.

Catigma tezine gore din ve bilim arasindaki gatigmanin hem asli hem de gegici 6zii
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mevcuttur. Bu goriis hem din hem de bilim ¢evreleri tarafindan seslendirilmektedir. Ca-
ngmanin asli dzle ilgili oldugunu savunan din gevreleri, dogruyu bilmenin sadece din yo-
luyla saglanabilecegini savunurlar. Teistik dinlerde bunun yolu vahiydir. Tiim dogrular,
vahiy temelinde kaynaklanir veya desteklenir. Bilime gére dogrular, deney ve gozlem
yoluyla elde edilir. Bu noktada bilimin otonom olmas: yolundaki ¢abalarin hatirlanmas:
bilimin nigin ve nasi bu yolu sectigiyle yakindan alakalidir. Bu durumun klasik ifadesi,
bilimin Ibrani geleneginden gok, tabiat akilla anlamaya caligan antik Yunan gelenegine
dayandinimasidir. Nitekim bu durumun en giizel ifadesi, Tertullianus’un Incil vahyi/ki-
lise ile bugtin “doga bitim” olarak adlandirilan Yunan felsefesini kastederek “Atinalila-
rin Kudiis te igi ne” séziidir.

Din ve bilimin iligkisinde ikinci yol, bu ¢atigmanin gegici, zorunlu olmadig:, ahen-
gin milmkiin oldugu yoludur. Bu ikinci yolu savunanlara gore teoloji ve bilimin yapila-
rint anlamanin bir ¢ok yolu vardir. Bu noktada en iyi yol, din ve bilim arasindaki asfi
ahengi veya gatismanin olmadigimt gostermektir. Bir ucta bilimsel inanglarin geleneksel
dinf inanclarla ahenginin kurulabilecegi yaklagimi, diger ugta ise teolojinin bugtinkii bi-
limin goriileriyle uygun hale getirilmesi yaklagimi mevcuttur, {lk yaklagimda, bilimin
ongoriileri ve yapisinin degigmesi ile ahengin kurulabilecegi iddiast mevcuttur. Dindar
gevrelerin sikga savundugu bu goriis, bilimin ideolojik yapisinm degigtirilmesi halinde,
bilimin ortaya koydugu agiklamalarin dini inanglarla uyusabilecegini ileri slirmektedir.
Ikinci yaklagim tipki birincisi gibi dinin inanglarmi bilimsel verilerle uzlagtirmasim, bir
anlamda din(ler)in teolojisini yenilemesine dayanmaktadir. Bu indirgemeci yaklagim,
bilim tarafindan farkli yelpazelerde sik¢a dile getirilmektedir. S6zgelimi R. Dawkins, bi-
limin dinf egitime enjekte ediimesiyle bilimin Snerdigi diinya goriistiniin daha iyi anla-
silabilecegini ve boylelikle catigmanin ortadan kalkacagim Gnerir.” Din ve bilimin bu in-
dirgemeci yaklagimlarinin sonug vermedigini pek ¢ok alanda gérmekteyiz.

Bilim ve teoloji arasinda ahengi bu iki agin ugtan kaginarak ortaya koymanmn igiin-
cii yolu, tarihi dinf inanglarla, bilimin temel faraziye ve olgularina sayg: duyarak ara-
makur. Bu orta yol kargihkh defisimi (modification) 6neren bir ahengi icermektedir. Bu
yaklagim, tarihi dini doktrinler ile modern bilimin a¢iklamalarinin uyumlu hale getirmek
icin daha biiyiik deigimleri 6ngoriir. Bu iigiinci yol, Whitehead’in takip ettigi yolu or-
taya koyar.

Whitehead 'in ortaya koydugu “iligki” tezi, din ve bilim arasinda ¢atigmanmmn 62 (es-
sential) olarak olmadigim; aksine gatigir gibi gdriindiigii ifadesine dayaniyor. Bu ifade-
ye gore din ve bilim arasinda ¢atismanin imkan dahilinde olmmasi, catigmanin goriiniigte
veya en azindan gegici, zorunsuz olan ve iistesinden gelinecek arizi karakterde oldugu
anlamuna geliyor. Bu gériise gére din ve bilim bir gok kere gatigsa da onlari ahenkli ha-

6 Reason and Revelation in the Middle Ages, Etienne Gilson, New York, 1966, 5. 9.
7 Readings in the Philosophy of Science, Theodore Schilk, Califomia, 2000, s. 312
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le getirmek miimkiindiir. Bu yaklasim ile Whitehead, din ve bilim arasindaki “iligkiyi”
anlamanin énemli yollarindan birine isaret etmektedir. Whitehead’e gore bu ahenk, on-
lan1 bir felsef? diinya goriigiinde bir araya getirerek olugturulabilir. O, bilim ve din ara-
sindaki goriiniirdeki ¢atigmanin miras ahnan tarihi dini fikirler ile “bilimsel maddecilik”
olarak adlandirdigi bilimsel diinya gériisiinden kaynaklandiina inanir. O, din ve bilim
arasindaki iligkinin ancak felsefe aracilipiyla anlagilabilecegine inamr. Clinkii Whitehe-
ad felsefeyi,® bilimsel olgular ile dinf inanglar: ahenklestiren kapsayici bir diinya gérii-
sti gelistirmeye calisan metafizik kozmoloji olarak gbriir. O, s6yle der:

Felsefenin temel gorevi, din ve bilimi diigiincenin rasyonel bir sisteminde bir
araya getirmektir. Onceki parcalarla bir ¢agda, bir toplumda varlifim olugtu-
ran din, duygu ve amaglar ile felsefenin akli genelligiyle baglantt kurmalidir.
Din, genel fikirleri ozel diigiincelere, 6zel duygulara ve 6zel amaglara gevirir.
Ferdin degisebilen egilimleri onun kendisini agan Hzel olugunun dtesine yon-
lendirir. Felsefe, dini bulur ve onu degigtirir; din, felsefenin kendi semasina
gore dokudugu tecriibenin verileri arasindadir. Din, duygulann tutarl dzelligi-
ni telkin eden nihai zlemdir, zira gecici olmayan genelleme temelde sadece
kavramsal diiglinceye aittir. Yiiksek organizmalardaki yalin duygulammlar ile
kavramsal tecriibeler arasindaki farklar, bu yiice birlegtirme olmazsa hayat,
bezginligi tretir. Organizmanin iki yani, kavramsal dogrulamayi temsil eden
duygulanimsal tecritbede uzlagmaya ihtiyag duyar. 9

Whitehead’e gore dinin dogmalari, insanligin dini tecriibesinde kesfedilen dogrula-
11 formiile etme girigimidir. Aym sekilde doga bilimlerinin dogmalari, insanligin duyu
algisinda kesfettigi dogrulan formiile etme girigimidir. Diger bir deyigle Whitehead’e
gore bilimsel inanclar duyu algisinda, dini inanglar duyu algisiin disinda temellenir.
Ona gore farkli koklere sahip oldugu i¢in din ve bilimin uzlagtinlmayacags, sdylenemez.
Zira dogrular her iki alanda; hem duyu tecriibesinde hem de duyu tecriibesinin diginda

6 Reason and Revelation in the Middle Ages, Etienne Gilson, New York, 1966, s. 9.

7 Readings in the Philosophy of Science, Theodore Schilk, California, 2000, s. 312
Whitehead’in spekiifatif felsefe anlayisi hem rasyonalizmin hem de tecriibecilifin mesru taleplerini
kargilayan tecriibe ve aklin iddialarini uzlastirma girigimi olarak okunabilis. Ona gore spekiilatif felsefe,
tecritbemizin her unsurunun tutasls, mantiki, zorunlu genel fikirler sistemi olusturma ¢abasidir. Bu tanima
gore spekiilatif felsefe hem akiler hem de tecriibidir. O, tutarhihk, mantik ve zorunlulugun igsel dlgtitleri
dolayisiyla rasyonel, tecriibemizin her elemamm harici dlgiitlerle yorumladi igin tecritbidir. O, kavramsal
unsurlarin sisterdeki tim elemanlann Stesine tasidigr igse! iliskiler doktrini ile Hegel idealizmine yasianur.
Whitehead felsefenin isinin, hi¢ bir varlifin (entity) kainatin sisteminden tamarmyla soyutlanarak algitana-
mayacag) gergegini ortaya koymak olarak tarif eder. Dahast ona gére spekiilatif sistemin zorunlulugu temel
kavramlarin evrensellifine esittir. Bkz. Speculative Philosophy: A Study of Its Nature Types and Users,
Andrew J. Reck, University of New Mexico. 1972, s. 225.

9 Process and Reality, A. N. Whitchead, ed. D. R. Griffin. New York, 1978, s. 15-16.
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mevcutturiar. Bu dogrularin sistematikligini ancak kapsayici bir diinya goriigii sunan fel-
sefe bagarabilir. Whitehead, felsefeyi bilginin iiretici metodu olarak takdim eder. O, Pro-
cess and Reality’ye sistematik felsefenin veya metafizigin savunmasimi yaparak baglar.
Ona gore spekiilatif felsefe, tecriibbemizin her bir unsurunda genel fikirlerin tutarli, man-
tiki ve zorunlu fikirlerini cergeveleyecek girigimdir.

Whitehead, on yedinci yiizy:ldan beri bilimin tek bir kozmoloji 6nerdigini, oysa ce-
sitli insan egilimlerine —estetik, din, ahlak- gore kozmolojilerin olabilecegini ve bu tek
tarafblifin iistesinden gelmenin de felsefenin gérevi oldugunu beyan eder.!® Whitehe-
ad’e gore bilim, teoloji ve metafizik dogrunun arastinimasmda birbiriyle igten alakah-
dir. Bu yiizden o, teolojisiz bilim, bilimsiz teoloji veya metafiziksiz teoloji ve bilim tiret-
menin veya bunlarin otonom olduklarini iddia etmenin miimkiin olmadigim ileri siirer.

Ayn sekilde Whitehead, din ve bilimin uzlagtirilmasinin metodun kisitlayiciliin-
dan kurtuimak i¢in zoruniu oldugunu soyler. Zira din ve bilim ayr: metotlara sahiptirler,
Ona gore doZrunun elde edilmesinde metodun tekliini Snermek bir ¢esit gericilik/bilgi-
sizliktir (obscuzantism). O, bu bilgisizli§i insanmin derinlerinde koklesmis “entellektiiel
orijinal giinah” olarak goriir. O, soyle der:

Bir kag nesil once kilise simifi (clergy), daha agik konusursak rahip smifinn

bityiik bir cogunlugu cahilligin (obscurantism) émegi idi. Bugiin onlarin yeri-

ni katii gohretleri ile bilim adamlart aloustir. Her hangi bir neslin cahilleri, bas-

kin metodolojinin uygulayicilarinin daha biiyiik kismim olugturur. Bugiin bi-

limsel metotlar baskindir ve bilim adamlan gericidirier.!!

O, bugiiniin durumunu anlamak i¢in, on yedinci ve on sekizinci yiizyila kadar ki beg
yiizyllik Bat: Avrupa egitim gelenegi ile bilimin gelismelerine dikkatlerimizi yoneltme-
mizi ister.12 Ona gore dnceki yiizyillarda gericiligin baskin formu, tek dogru yolun vah-
yin 6grenilen yorumu oldugunu iddia eden vahiycilik idi. Buglin ayn ¢izgi, dogruyu
kesfetmenin tek yolunun bilim oldugunu soyleyen bilim adamlarn tarafindan stirdiiriil-
mektedir. Whitehead’e gore bu noktadaki bilgisizlik, tek bir metot veya formiilasyonun
abartilarak yegane yol olarak goriilmesine dayanir. Oysa o, diigiinceyi soyutlama olarak
goriir ve soyutlamanmn hoggoriisiiz kullammimn zihnin kétii yardumeist oldugunu beyan
eder.}? Din{ ve bilimsel doktrinlerin soyutlanmasinda diger tarafin dogrulanni olumsuz-
layacak derecede abartili kullanmasi, bilgisizligin tezahiiriidiir.

Whitehead’e gore bilim ve din arasindaki goriinen catigmada konu “bilimsel tabiat-
¢ilik” ve “tabiat iistiiciiliik” meselesi olarak zikredilebilir. Bilim, bilimsel, felsefi ve li-

-beral din gergeveyle uyusursa, bilim tarafindan ortaya ¢ikanlan zorluklarin Gstesinden
gelinebilir. Aym sekilde din de tabiat distiiciilitkten kacinlirsa, bilim ve dinf inanglar ara-

10 science and the Modemn World, A. N. Whitehead, New York, 1967, s. vii.
11 puaction of Reason, A. N. Whitehead, Boston, 1958. s. 43-44.

12 Eunction of Reason, s. 44.

13 Concept of Nature, A. N. Whitehead, Cambridge, 1957, s. 74-97.
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sinda gatigma ortadan kalkar. Whitehead’ten sonra bazi liberal teologlar, bu goriigii sa-
vunmuglardir. Oysa pek ¢ok filozof, teolog ve bilim adarmi bilimsel tabiat¢iligin dinf go-
riiglerle uyusamayaca@ kanaatindeler. Bu farkhilik, genis oranda “bilimsel tabiatcihik™
fikrinden kaynaklanmaktadir, “Bilimsel tabiatgilik™ hem asgari hem de azami dlgtide an-
lagilabilir. Asgari bdlgiide anlagilan “bilimsel tabiatgilik”, diinyanin en temel kozal iligki-
ler 6rgiisiine miidahale eden tabiat tistiiciiliigii reddeder. Azami olgiide anlagiidifinda o,
duyumsalcilik, ateizm, materyalizm, determinizm ve indirgemecilikle esit olur. Bu yapi-
larda sadece tabiat istiictiliigiin miidahalesi degil aym zamanda, insan dzgiirliigii, ilahi
inayet ve hayann nihai anlarm gibi meselelerde konu dis1 olur. Eger bilimsel tabiatgihk
azami dlgiide anlagilirsa, dinf inanglarin dogru eldugunu sdylemek anlamsiz olur. Hatta
bilimsel tabiatgilik, azami Glgiide anlagilirsa dinf goriis donkigotvari bir yap: alir. Catig-
manin etrafinda dondiigii tabiatgilik anlayigi, yukarida zikredilen temayiillere gore anla-
sulabilir. Her iki durumun ortaya gikardifit dogrular birbirini disanida birakur.

Bu bilgiler 1;181nda din ve bilim arasindaki yaklagimlar, dort temel sekilde ortaya
konabilir. Birinci gekle gore bir toplum tabiatiistii bir diinya gdriigiine sahip oldugunda,
bu diinyanm digindaki Tanri’mn diinyaya midahalesi yaratmanin kozal kuvvetlerine
miidahale olarak anlasilacaktir. Ontolojik tabiat iistiiciilik olarak adlandinlan bu inang,
son iki ylizyildaki tabiatgt diinya goriigiiyle ¢atigir. Zira asgari tabiat¢ilik kainattaki olay-
lar1 sebep sonug iligkisiyle agiklar, Bilindigi gibi asgari anlamda tabiatgilik, tiim olaylar
igin aym genel kozal ilkelerin farz edildigi “tekdiizelikgilik (uniformitarianism)” ile 6z-
deslestirilmigtir. Buna gore kozal prensiplere miidahale, bilime miidahale veya onu nak-
zetme olarak anlagilabilir. Tabiatiistii diinya gorlislinii benimseyen geleneksel teistik
inanglar, s6zgelimi mucizeleri normal sebep sonug iliskilerine tabiatiistii miidahale ola-
rak anlarlar. Onlara gore mucize, Tanri'nin tiimilyle ve dogrudan miidahale ettigi bir
olay olarak tanimlanabilir. Yine Hiristiyanlarin Isa’yi Tann’nin eylemi ve zuhuru olarak
gormeleri, Sliimden sonra fiziki viicutlarin yeniden dirilmesi bu gesit miidahaledir.

ikinci gesit yaklagim, bir toplulugun bilimsel olgularin yanlis olarak gOsterdigi
inanglarm iglevsel olmadiginn ilamdir. Bunun en meshur 6rnegi Kitab-1 Mukaddes’te
kainatin beg bin yil 6nce yaratddiin: iddia eden geosentrik kainat anlayigidir, Bu inang-
larm yanlis oldugu kanitlandiktan sonra, onlarin yanlig olarak vahyedildigi diisiiniildi.
Bu epistemik tabiat iistiiciiliik, Tanr1’nin yanhghg: ortadan kaldiran miidahalesinin oldu-
£u ontolojik tabiat tistiictilife dayanir.

Ugiincii gesit yaklagim, bilimsel toplulugun tabiatgiligin azami formunu ve din igin
hayati inanglan digarida biraktifit yaklagimdir. Bu ondokuzuncu yiizyihn ortasinda du-
yumsamacilik, mekanizm, maddecilik, indirgemecilik, determinizm, gorecelik ve higei
diinya goriisii dedikleri tabiatiistii dinf inanglan gergekligin yorumunda tamamiyla disa-
nida birakan anlayistir. Duyumsamacth@a gire, duyum algist disinda gergeklik yoktur.
Bu goriig, duyum yoluyla kavranamayan normatif degerleri reddettigi icin gorecelie
(relativism) yol agar. Mekanist goril ise, amach ve teleolojik iliskileri engeller. Madde-
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cilik, zihin veya ruh aynmim: engelleyerek her seyi maddeye indirger. Bu iki goriis, in-
san Ozgiirliigiinii iptal eden determinizme yol alir. Indirgemecilik, tiim olaylars basit se-
killere, ateizm de her hangi agkin karakteri reddederek nihilizme yol acar. Bu goriigler
nihayetinde duyumsamaci, ateistik ve maddeci olarak niteleyecegimiz azami (maximal)
maddecilige indirgenebilir.

Dérdiincti ¢esit yaklasim, olgusal kanit temelinden ziyade azami maddeciligin te-
melinde olugur. Bu ¢atismada bilim adamlan, dini topluluklanin hayati inanglanyla ¢ati-
sacak yargilarda bulunurlar. S6zgelimi amagh bir yaraticimn olmadiginy, olsa bile hayat-
la temasta olamayacagin iddia ederler. Dordiincii ¢esit ¢atisma, ikinci gegide benzer.

Bu dort gesit yaklasim, ciddi bazen dramatik catigmalara sahne olmustur. Bunun en
Snemli Srnegi, evrim ve yaratma tartigmalandir. Her iki tarafi karst kargiya getiren bu
tartigmalar degisik formlarda hala siirmektedir. Whitehead’e gore birinci ve ikinei yak-
lagimlarda teologlar soyutlamalarini hosgoriisiizce kullaniyorlar. Ayni sekilde digiincii ve
dordiincii yaklagimlarda bilim adamlan, soyutlamalarim hoggoriistizce kullantyorlar. So-
yutlamalarin hoggériistizee kullanim catigmalant dramatik hale getiriyor. Whitehead’e
gore birinci ve iiglincii ¢atigma temeldir.

Whitehead’e gore iki durum olugmazsa bilim ve din arasinda iligkiden bahsetme-
miz miimkiin olmaz. Bunlardan ilki teistik dini topluluklarin tabiat {istiictiligiin tiim ar-
tiklanm teistik tabiatgilik namina terk etmeleridir. Ikincisi ise bilimsel toplulukiarin in-
dirgemeci tabiatgiliga son vermeleridir. Ona gore bir neden gor(iinymeden dini ve bilim-
sel topluluklann iddialarindan vazgegmeleri miimkiin goriinmemektedir, Bu iki durum
ancak iki temel meseleye cevap verilerek olugur. ilk mesele, teistik dinf inanglarin tarih-
sel karakteriyle uyumlu teistik tabiatcilif olugturacak bir teoloji gelistirme. Ikinci me-
sele ise, bilimsel tabiatgilifin maddecilikten daha nygun bir temel tretmesi. Whitehead’e
gore bilim ve dini topluluklar arasindaki abenk her ikisinin bir ve aym tabiatc1 diinya go-
riigiinii kabul ettikleri bir durumda olugabilir. Bu goriisleri maddeler halinde g&yle sira-
layabiliriz.

1.Bilim ve din arasinda ahenk, ortak bir diinya goriisii paylagilirsa miimkiin olur.

2.Bilimsel ton'. .k, tabiatcilifn asgari anlamda israr etmede haklidirlar. Zira en te-
mel koza' *' cre miidahale edilmemelidir.

3.Dind topluluklar bu asgari tabiatgalikla hayatl inanglarim uyumlu hale getirmeli-
dirler.

4 Bilimsel topluluk tabiatgilig: asgari anlamda anlamahdir.

Whitehead’e gore bu dneriler, her iki taraftan saygi duyularak kabul edilirse ahenk
miimkiin olur. Bununla beraber bu tezler dindar kimseler i¢in meydan okuma anlamina
gelebilir. Baz tabiat iistiictler, birincisini kabul ederken, ikinci tezi kabul etmeyebilir-
ler. Bu goriigleri bugiine yansitacak olursak sozgelimi A. Plantinga ve P. Johnson bu tez-
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de 1srar edenlerdir.!® Diger tabiat iistiiciiler bir ve iiglinciiyii kabul ederken ikinciyi red-
dederler. Onlar, dini topluluklarin tabiat iistiicii tezlerden vazgecmelerini savunurlar. R,
Otto, W. Hasker, H. Van Till bu gruptadir.!3 Diger bir tez, ilk iiiini kabul ederken dér-
diinciisiinit reddeden, dini topluluklarin bilimi asgari anlamda kabul etmelerini Oneren
tezdir. W. Dress’in durumu budur.16

Din ve bilimi uzlagtirma ¢abalan bu ¢atismanin en yogun oldugu ondokuzuncu yiiz-
yilin ortasindan itibaren hizlanmustr.!7 Bu noktada Whitehead’in maddeci olmayan on-
toloji ile duyumsalc olmayan epistemoloji iizerine kurulmug olan teistik tabiatgihigmin
veya gogu kez stireg felsefesi olarak adlandirilan ¢6ziimiiniin hala etkisini stirdiirdtigiini
ileri siirebiliriz.18 Yukanda zikrettigimiz gibi Whitehead’e gore din ve tabiatgilik arasin-
daki kiltiirel catigma iki unsuru bir araya getiren bir diinya goriisii/metafizik ile gergek-
lesebilir. Bu diinya goriigiiniin olusturulabilmesi i¢in tncelikle indirgemeci olmayan ta-
biatgcilik anlayist ve tabiat iistlicii olmayan din anlayis1 geligtiritmelidir.

Whitehead’in Bilimsel Tabiatcihig

Whitehead, vazilarinda bilimsel tabiatgih§in abartilanindan uzaklagiimas: gerektigi-
ai ileri stirer. Ona gore bu gorlig, tabiatin nihaf birligi i¢in zorunludur. Zira tecriibeler
arasindaki nihaf birlik, aktiialitenin birligini gosterir. Bilim, ona gore, esyanm diizeni ol-
maksizin yapilamaz. Bu yiizden bilimsel tabiatgiligin degistiribmesinin dziinde, ahmak
aktiielite anlayisindan kagmma yatar,

Whitehead, realist bir filezoftur. Onun realizmi, yirminci yiizyil fizik ve biyolojisi-
nin gelismeleriyle olugmug kozmoelojisine yakindan iligkilidir, O, on yedinci yiizyil koz-
molojinin eksiklerini ve yanhghklarim goriir. Whitehead Process and Reality’de kozmo-
lojik sistemini detaylica agiklayarak tabiat biliminin felsefl temelerini ortaya koyar.
Onun yeni realizme vurgusu, idelist sistem anlayigiyla zel bilimlerin sonuglarim bira-
raya getirmesinde yatar. Whitehead'in ortaya koydugu epistomolojik realizminin en
dnemli sonucu, tabiat bilim(ler)inin sonuglarinin zihni olmadigidir. O, bilimsel aragtir-
manin alg: ve diigiinceyi dnceleyen ve ayiran objelere ihtiyag duydugunu ifade eder.!9
Whitehead bu meselenin Descartes’ten beri ¢ozilmeye gahsitan ruh-beden problemine

Mpga A Plantinga’nin The Analytic Theist : an Alvin Plantinga reader [ edited by James F. Sennett, W.B.
Eerdmans Pub. Co., 1998 ve Phillip Johnson’un Reason in the balance : the case against naturalism in sci-
ence, Iaw & education, Inter Varsity Press, 1993 adh eserlerine.

I5R. Otio’nun Naturalism and Religion, London, 1907 ve The Idea of Holy, New York, 1950, W. Hasker’n
God,Time, and Knowledge, Cornell University Press, 1989, H. V. Tillin The fourth day : what the Bible
dl)d the heavens are tefling us about the creation, Michigan, 1986 adli eserleri.

6 Biz. Willem Drees, Religion, Science and Naturalism, Carabridge, 1996.

1 Amerika’da W. James ve J. Dewey, Fransa’da H. Bergson ve E. Boutroux akla gelen itk orneklerdir,

18 Philosophers of Process, ed. Douglas Browning and William T. Myers,New York, 1988, bkz. Onsoz;
Pmcess Theology, ed Ewert H. Cousins New York, 1971, s. 3-20; 23-36.

Concept of Nature, s. 3.
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tekabiil ettigini bilir. Bu yiizden Whitehead, ferdi psikolojiye gore tabiat1 dogrulayan 6z-
nel idealizme karg: ¢ikar. Whitehead tabiatin zibne yakin oldugunu, tabiat ve zihin ara-
sinda metafizik ayrimin yapilamayacagini ileri siirer. Zaten Whitehead’in siireg diigiin-
cesinin amaci, 6znel ferdi tecriibe ile dis diinyadaki nesnel olgular arasindaki ayrimi or-
tadan kaldiracak tecriibenin yeniden yapilanmasim saglamaktir.

Whitehead, bilimsel inanclarin kendi dogrulamalarina sahip olduklarint, onlart for-
miillendirme ve savunmaya ihtiyacimmz olmayacafini, zira onlarin bizde derin olarak
mevcut oldugunu sGyler. Bunun anlami akil ve onun igleyisinin bilimle dogrudan ve i¢-
ten alakah oldugudur. Zira akla inang, esyanin nihai diizenine giivendir.20

Whitehead, tecriibe zeminin daimi bir akis (icinde) oldugunu ileri siirer. Bu akis,
yaratic bir kainatin nihal pargalan olarak iglev goren aktiiel vesilelerdir. Whitehead go-
re tecriibe bu akigta kozmosu dogrudan kesfedemez. Aktiiel tecriibe, diizensiz, parcals ve
farkli elemanlanyla bir akistir. Tecriibe edilen diinya, kozmozdur. Zira olaylar, mekani
ve gegici olarak iligkilidir. Tabiatin nihal gergekleri de mekani, gecici iligkilerle birbiri-
ne baglanmstir. Bizler, zamansiz olan bir seyin tecriibesine sahip degiliz. Bu iliskilerde
zamanun fonksiyonu vardir. [k adimda tecriibemiz, diizensizlikten diizeni ¢ikartarak zor-
lugu ¢ozer. Ikinci adim, bunlar bir araya getirmektir. Egyay1 daima iliskili olarak algi-
lariz ve tecriibe ederiz. Her birimiz tabiatta bir seyler algilanugizdir. Zihnimiz tiim ilig-
kilerle kargilagir, karstlastirmadifirmz bir iligki yoktur. Peki iliskiler nasiidir? Whitehe-
ad’e gore hem zamanh hem de uzamli iligkiler yayilmacidir, Olaylar yayilmamn temel
homojen iligkisiyle baglidir. Her olay, diger olayin tizerini kapsar, yayilir. Tabiatin hari-
ciligi, bu yayilma iliskisinin sonucudur. Iki olay, aym zamanda harici veya ayndir. Za-
man ve uzam yayilmann iki akigidir. Bu yiizden iligkiler, kargihklidir. Bunlar simetrik
veya geri dondiiriilebilir olarak tanitabiliriz. Obje, tecriibeye kendisini tamitarak veya ta-
nitmayarak girer. Objeler, olaylara daimiligi ifade eder. Onlar, derin degigik durumlarla
6zdeg olarak tanmnurlar. Yani ayn: obje farkli olaylarla ilgili ofarak farkh taminir. Oz be-
lirlenimli obje, kendini olaylarin akiginda orada ve o zaman olarak, gimdi ve burada ola-
rak ifade eder. Zamandaki olaylar dikkatimize tabiatin yaratici onceligi olan ve nihai
olugu ifade eden farkl: unsur olarak hitap eder.

Whitehead, tabiatin birligini korumak i¢in kozmosu korumaya ilerler. Ona gore ta-
biat, zihni digarida birakan ve algiladiimizdir. Tabiatgr felsefenin algiladiB: her sey ta-
biattadir; secip alamayiz. Tabiatin bir parcas: olarak giinesin batigindaki kirmizi 1giklar,
bilimin fenomen olarak agikladigy molekiil ve elektronlardir. Tecriibe, ditzensizligi di-
zene gevirir. Eger diizen mantifnyla baslarsak, tecriibeyle baslamamiz gerekir. Aktiiel
tecriibe algi, duyum ve duygulanimlann akisidir, Aktiiel tecriibenin en agik goriiniimi,
diizensiz karakteridir.2!

20 process and Reality, s. 40-42.
21 Ajms of Education, A. N. Whitehead, New York, 1949, 5. 109,
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Bununla beraber diizenle ilgili epistemolojik problem, tamamiyla mantik problemi
degildir. Diigiincenin organizasyonu, bir serinin veya diizenin difer formal tiplerinin uy-
gun ve zorunlu durumlarm agiklama girisimi degildir. Bu organizasyon, bir objeyi na-
sil tecrit ve birlegtirecegimize dair agiklama girigimidir. Izlenimlerimizin akigindan,
farkli durum ve zamanlara ragmen inandifimiz seyin ayni obje oldugunu farkina varabi-
liriz. Whitehead, bir geyin ortak ideasim kavramsal olarak algilayacagimz: iddia eder.

Whitehead’in felsefesinde stireg temel bir anlayis olarak kabul edildigi icin tabiatin
sahip olduklan tecriibenin olugsmastyla nitelenen ontolojik tiple aymidir. Bu yiizden onun
diigiincesi, tabiat bilimi felsefesinden kapsamli metafizige ilerler. Ona gére tabiati homo-
jen olarak diisiindigiimiizde, tabiat bilimlerine dikkat kesilerek ilgilerimizi sinirlanz.
Heterojen diigiindiiftimiizde, yani zihnimizin yelpazesini genislettigimizde ise kozmolo-
jimizle estetik, ahlaki ve dini ilgilerimizi bir araya getirecek yapi arariz.2? Bu yiizden
tabiatin sistematik veya metafizik yapt aragtirmasi bilginin degisik departmanlarm bir
araya getirme ¢abasidir. Bu spekiilatif sema, tecriibe iizerinde yiikselir.23 O, ideal ve ger-
¢edi 6z yapinm seri siirecleri olarak goriir.

Whitehead, bilgide ilerlemenin bilime dayandifim fakat genel fikirlere ulagmak
icin metafizige ihtiyacimz oldugunu sdyler. Ona gore kozmoloji, kainatin meveut diize-
ninin genel niteliklerine dair bir sema olugturma gabasidir. Kozmoloji, farz edilen dev-
rin genel karakterini aramakla ayirt edilir. Bu yilizden kozmoloji, bir ¢agda hakim olan
diizen tipiyle sinurhidir. O ¢agin yok olmasiyla o kozmoloii de yok olur. Bu yiizden tabi-
atin kanunlart kainatin nihal metafizik pargalan olarak diistiniilemezler. Onlar, uygula-
malarina hususi olgular tarafindan 6zel kozmik ¢agin baskisiyla sahip olurlar,

Whitehead, bilimsel tabiat¢ihin bir ¢ok formu tabiatin nihaf birligini farz ettigi i¢in
dzgiirliifii olumlamadiin ileri siirer.24 Zira bu diisiince zihni, olaylara bagli bir alet ko-
numuna indirir. Zibin bir bakima beyin siirecleriyle dzdestirilir. Aym gekilde boyle bir
diisiince insan, mekanik bir alete benzetir. Whitehead’e gore tiim aktiialiteler tecriibeye
sahiptir ve tiim aktiialiteler daha yiiksek seviyedeki bir aktiialiteye yiikselebilir. Boyle
diisiiniildiigiinde zihin, beyin hiicrelerinden ontolojik olarak ayri olmayan, sadece sayi-
sal farklihigr olan bir beyin olarak anlagilabilir. Whitehead bize diialist olmayan bir kar-
siliklr etkilegim (interaction) nerir. S6zgelimi o, zihin ve beyin arasindaki etkilesimi
onaylayarak 6zgiirliigii olumlayan egsiz bir ferdiyet diigiineesine ulasgir. Whitehead’e go-
re algi, sadece duyusal algiya indirgenemez; zira algi, duyusal alginin daha yiiksek bir
formudur. Bu formlardaki hiyerarsi gibi, zihin ve beyin tecriibeleri arasinda bir hiyerar-
si vardir. Whitehead, kayadan baglayarak seviyelerin devamlilifinin meveut oldugunu
ileri stirer. Bizler bitki ve hayvanlardan, insan seviyesine gikariz. Bu yiizden de insan ha-

22 Concept of Nature, s. 3-4.
3 The Metaphysics of Experience, Elizabeth M. Kraus, New York, 1988, s. 43,
4 Process and Reality, 5. 46-48.
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yati, gevresine baghidir Insan hayat: gibi medeniyet(ler)in geligmesi de daha iyiye bir bii-
tiin olarak ilerlemez. Whitehead’e gore hayatin ortaya ¢ikigl, olumlu amaclanin bagaril-
masi giicii olan Ozgiirliige baghdir. O, 6zgtirliiiin 6ziinlin, amacin gerceklestirilmesin-
de igerildigini ileri stirer.2> Whitehead diigiincesinde Szgiirliige verilen nem, ferdin 6z-
giirliiglinii maksimize etmesi ile alakaldir.

Ozetlersek, Whitehead’in bilimsel tabiatciligi, algisal akigtaki iliskileri ¢6zmeye
yonelir. O, bu iligkileri kapsamli soyutlama yontemi ile analiz eder. Whitechead’e gore
iligkilerin ortaya koyulmasi, diizenin ortaya keyulmasidir. Diizen ise onun felsefesinde
nigin bir Tanr1’ya ihtiyag duydugumuzun cevabidur.

Whitehead’in Tabiatct Telzmi

Whitehead’e gore modern tabiatgihik, dine diigman idi. Oysa yeni fabiatgr teoloji,
din ile insand tecriibeyi birlestirmeyi dener. O, bu akimin temel vurgusunun, tabiatgilik
terimini temelde metoda vurgu yaparak kullanmasi oldugunu séyler. Bu vurgu, aym za-
manda ontologik tabiat distiiciilii§iin reddine isaret eder. Bu tabiatgihikta din, tabiatiistii
niteliklere sahip olmayacaktir. Burada amaglanan dinin, hayatin farkli ilgi ve alanlary-
la organik birliktelik arz etmesidir. Whitehead bu tabiatgihin dnciilerindendir. White-
head’in tabiatci teizm ile formiile ettifi bu yaklasim, indirgemeci yorumlarin Stesinde
ilahi ile bilimsel olam vzlagtirmaya yonelik ¢abalar olarak okunabilir, okunmalidir.

Whitehead’in dine yaklagim: tarihsel(ci)dir. Onun medeniyete, fikirlere, dine yak-
lagimun bir kismum Religion in Making, diger kismin: da Science and Moderm World,
Adventures of Ideas ortaya koymusgtur. Dikkat edilirse bu eserlerin adlars - Kurulan Din,
Bilim ve Modern Diinya ve Fikirlerin Maceralar- zamamn ve degisimin Snemini vur-
gular.26 Ona gore tarihinin anlami gegmisg sevgisi ve simdinin kotiilenmesi degildir. Pe-
ki dine nigin tarihsel olarak yaklasilir? Whitehead, Incili, Israil peygamberlerini, rahip-
leri ve krallarmm tarihte oynadifi 8zel rolit biliyor ve bu gelisimin insanlik icin Snemi-
ni takdir ediyordu. O, diger dinler ve dnemli gahsiyetlerini taniyordu. O, tarih olmadan
{sa’nim ilhamlarmi, anlagilamayacagin séyler. Eger azizlerin tecriibelerinin kalitesi eg-
siz ve nadir ise, siradan insanlann psikolojisi ve sosyolojisinin diinya dinlerinin nasil
bagladif ve devam ettifi ile bize bilgi veremeyecegini ileri siirer.2?

Whitehead’e gore sadece tarihi yaklagim bu medeniyetleri kuranlarin bilim, sanat
ve felsefede ilham ettiklerinin izlerini takip edebilir. Sonuglarda yatan anlamlar, tarihten
dinleri gikartarak onlarin 6nemlerini ortaya koyar. Whitehead gore fikirler geligtigi gibi
dinler de gelisir. Ancak o, dinlerin modern diinyada arkaik kaldigim s6yleyen modern

25 Adventures of Ideas, s, 84.
26 pdventures of Ideas, s. vii; Religion in the Making, New York, 1972,s5. 7.
27 Retigion in the Making, 5. 27.
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yaklagimn sekiiler tavrina karg: gikar. O, dini ilhamlar olmaksizin medeniyetlerin reh-
bersiz kalacagm séyler. Ona gore gelecek, tiilm insanlgm rasyonel dinlerine bagl ola-
caktir.28 Bu yiizden o, modemn yaklagimm (zamanmdaki) akil yiiriitmesini tehlikeli bu-
fur. Bu akil yiiriitme bir yandan gegmisin bilgisinin gelecegi geligtirecegini, ancak diger
yanda gegmiste kalan, arkaik olamin, yani dinin gelecegi geligtiremeyecegini ileri siirer.
Bu iddia, baglantilan: ve devamhilig: agiklayamaz. O, bu iddiaya kars: su 6nermeyi ileri
siirer: Medeniyetin ¢okiigii, dinin zayiflamasidir.2 Ona goére medeniyetle din arasinda
dogru ve paralel bir iligki vardir. Din, medeniyetin gelismesinde insanda bulunan kuv-
vetleri harekete gegirir. Ona gore bu kuvvetlerin en dnemlileri gorev, sorumiuluk ve say-
gidir Nitekim Whitehead’in perspektifinden egitimin amac: ferdi dindarlagtirmaktir, zi-
ra dindar olmayan biri gdrev ve ihtirami gdz ardi eder.3? Onun felsefesinde bunlar, “as-
kin amaglardir” ve tarihteki tiim biiylik kuruculann amaglarim ifade eder.

Whitehead’in dine yaklagimunin farifise] oldugunu séylemek, onun bazi verileri top-
ladiFum ve onlara 6zel Snem verdigini anlamina gelmez. Onun tarihsel demesinin ilk an-
lami, Hegel'ci diyalektigin anlamin genel resmini yaratmasma igaret eder. Bunun anla-
mu fikir tarthimizin, tarihsel fikirlerimizden giktigidir.3!

Whitehead'in diisiince sisteminde din, oldukga 6nemli karmagik bir olgudur. Bu
yiizden o, dinin karmagiklifiun basit bir tamnu kabul etmeyecegini séyler. O, Religion
in the Making’de dinle ilgili geleneksel olan bir ¢ok tanimi verdikten sonra dinde mev-
cut dort elemann onu karakterize ettigini soyler:

Insan tarihinin harici bir ifadesi olan din, kendisindeki dort unsuru sergiler. Bu

unsurlar, ayin, duygulanum, inang ve aklilegtirmek. Ayin, belli bir organize

prosediirde, duygulamim belli tiplerde, inanclar ise kesin bir gekilde ifade edi-

lir. Bu inanglar, digerleriyle icsel, tutarh bir sisternde bir araya getirilir.32

Whitehead’e gore bu dort unsur, tiim tarihi devirlerde aym oranda etkili olmams-
tir. Zira dini fikirler, insan hayatindan, baglangigta diger insan ilgilerinden aynlarak,
tedrici olarak ¢ikar. Bu unsurlarin zuhur diizeni dinin nasil algilandigz; dinf anlarmn de-
rinligi ile ilgilidir. Ona giire dinin ayin ile baglamasinin agik nedeni, dogada yaygin ve
olan bir prosediir olmasidir. Belli organize edilmig prosediirier, hayvanlar arasinda bile
mevcuttur. Ona gore duygulanimlar, ayinlerde beslenir ve toplumun birbirine kenetien-
mesini saglar.33 Whitehead, inang ve aklilestirme meselesini daha derinlemesine ele alir.

O, “tecriibenin derinligi ne anlama gelir?” sorusuna yamit arar. Ona gore bu olgu,
insanhigin tarihi boyunca biiyiik dinl gahsiyetlerin dayandif: normdur. Bu sahsiyetler,

28 Adventures of Ideas, s. 85.
9 Adventures of Ideas, 108-112.
Aims of Education, s. 26.
} Adventures of Ideas, 5. 4.
Religion in the Making, s. 18.
3 Retigion in the Making, 20-22.
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popiiler kiiltiire karg1 ¢ikarak, metafizik ilkeler ortaya koymuslardir. Pek gok tarihi olgu
bu gercegi gosterir. Dinin egsizligi, genel dogrulara dair ifadeleri kabilesel sinirlardan
tiim insanhiga uygulama ozgiirliiiidiir. [sa'nin dogrulan miigrikleri, Buda’mn dogrular
tiim Asya’y: degistirmistir. Ona gére tiim bu drneklerde din, ferdin kendi yalmzhgidir.
Aym sekilde ona gére din, insanin igsel hayatnifi sanati ve teorisidir.34 Whitehead’e go-
re bunun anlam, dinip hig bir zaman insan hayatindan kaybolmayacagidir. Zira o, inang-
larin ve sonugsal eylemlerin neticesi olarak, adanan igsel hayatin mitkemmelligini orta-
ya gikarnr.

Whitehead’e gore din, bir kiiltiirdeki insanlarla, tarihteki dini kurumlar tarafindan
olugtur. Din, kozmos hakkindaki dogrunun iddiasinda 6nemlidir. O, bilim ¢aginda ha-
yatta kalan din ile ilgilenmigtir. O, dinin olgularla iliskili olmasini éngbriir.35 Ona gére
modern diinyada dinin uygun statiisii metafiziksiz olamaz. Bu, teme! problemi, daimi
unsurlann anlagiimasiyla akil tarafindan dilnyadaki sabit diizenin oldugu anlamina gelir.
Bu, inancin ve bilimin goz ard: edilmesinin imkansizhgmin Snemini ortaya cikanr. Bi-
lim, kozmoloji 6nerir, énerdigi kozmoloji din de dnerir,36

‘Whitehead'in dine yaklagiminimn tarihsel olugu ile metafizik anlamim kasteder. O,
tariht ilgilerinin baskinhifinda tiim dinlerin kendi perspektifierine sabip oldugunu, dola-
yistyla bunlarm kendilerine has metafizik onerdigini goriir. Ona gore bilim, metafizigi
gérmezden gelse de din, inancin kanitlanmasint arzular:

Bilim, naiv inanca dayamr; din dogrulamayi arzular. Din, agik olmay: birakti-

ginda agag: formlanna diiger. (Bu yiizden) Inancin tarihi, rasyonalizmin cagla-

ndr.37

Inanglarin elestirisi, tiim kainat igin en genel, en uygun kavramlar ifade eder. Bu il-
keler, sadece simdide bulunabilir, ¢linkii diinit ancak simdide yorumlayabiliriz.

Eger dinleri temekde metafiziksel yani, Tanri’mun mahiyeti ile ilgili oldufunu kabul
edersek, bu anlayislann dogru olup-olmadigim nasil anlayacagiz. Whitehead, bu nokta-
da ii¢ yolun Tanrt’y1 karakterize edecegini styler, Bunlar, nétr, dilsman ve yardim sever
Tanrt anlayisi. Whitehead, gecisin siireg olduguna inanir:

Siirecin ii¢ basamags, diismandan, nétre ve ondan dost Tans’ya ilerler.38

Whitehead bu siirecin, kaostan kozmosa ilerledigini savunur. Siire¢ miti, ikna et-
mek igindir, Zira ona g6re mit, tasavvur diinyamiz genigletir.

Whitehead’in tabiatgi teizmi bilimsel tabiatgilifin diinyanin temel kozal jlkelerine
miidahale etmeyecegi diisiincesiyle uyumlu bir teizmdir. Onun bu noktadaki girisimi,
Tann doktrinin yeniden gézden gecirmek olmustur. Tanr doktrinin, bilimsel inanclaria

34 Religion in the Making, 16.

35 Science and Modern Wosld, s. 259-276.
36 Religion in the Making, 136.

37 Religion in the Making, 83.

38 Religion in the Making, 16.
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tutarh hale getirilmesi icin gerekli olan yeniden yorumlanmas tabii ki yeni degildir. Bu
cesit yorumlar modemitenin hiicumlarindan sonra baglamisti. Ondokuzuncu yiizyildaki
deizmin bir ¢ok formlari bu mahiyette idi. Modemn yorumlar, diinyadaki ilahi aktiviteyi
reddediyoriardi. Bu yorumlar aslinda Hiristiyanlifin ve Yahudiligin dini karakterini or-
tadan kaldsrmmslardi. Whitehead’in tabiatg: teizm formiild ilk bakigta indirgemeci gozii-
kebilir. Ama onun yorumu ilahinin varhifm reddetmez aksine onun giiciinii tekrar orta-
ya koyar.

Bu yeniden yorumlamanin mahiyeti beltki de Tanri’nin umumi fikri ile anlagilabi-
lir. Whitehead’e gore tanri kelimesi 1) amach bir varlifs, zats, 2) yiice kudreti, 3)miikem-
mel iyiyi, 4) diinyay: yaratani, 5) takdir ile eyleyeni, 6) insanlar tarafindan ahlaki norm-
larin ve dinf tecriibenin kaynag olarak tecriibe edileni, 7) hayatin anlamimn nihat ga-
rantorii, 8) iyitigin kotulogiin tstesinden gelmede zaferin umudunun nihai zeminini 9)
ibadete layik olani tamitir, Modern liberal teolojinin ilk deistik seviyelerinin cesitleri 5.
ve 6. goriiniimlere son verdiler. Daha sonraki seviyeler birinci, ikinci, dordiincii, yedin-
¢l ve sekizinci gériiniimlere son verdiler. Modern teolojinin bu goriiniimlerden vazgece-
medigi bir gorlinim kald: o da iigtincii idi. Modern teolojinin bir formu Tanri’mn mut-
lak iyiligini reddederek bu iigiincii goriiniime son vermek istemistir.3?

Whitehead'in tabiatct teizmi bu dokuz gériiniigiin tiimiinit, bazilarim geleneksel an- -
layisin diginda tutarak, yorumlar. Temel degisim Tanri'nin yiice giicii ile ikinci goriinii-
miindedir. Bu degisimin anlam:, yiice giicii cebri kuvvetten ikna edici kuvvete doniigtii-
riir. Bunu dérdiincti, besinci ve sekizinci goriinlimler izler.

Whitehead’in tabiatgi teizmi, Augustine ve Newton’un tabiat iistiicii teizminden
acikca farkhidir. Onlar, tiimilyle agkin Tanri’nin kainati yoktan yarattifini iddia ederler.
Oysa Whitehead'in dinf ve bilimsel topluluklarin inanglarin uzlagtirmada stratejisi her
iki tarafin abartilarinin iistesinden gelmek idi. Whitehead’e gore teizmin tabiat listiicii
gesidi, bu sekilde davranmakla Tanri’ya metafizik iltifat(lar) yaparlar,0 Whitehead’in
bu elestirideki amaci, Tanr kavrarmm nihai eylemiyle metafizik temel yapmakur. O,
Tanri’ya metafizik iltifatlar yapmanin kaginiimaz aliskanlifindan kaginmak ister. Ona
gore tabiatgi teizm, Tanr ile diinya arasindaki temel iligkileri belirler. Boylesi bir goriig-
te Tanr, ditnyaya atf edilemeyen apacgik gerceklik veya monistik felsefelerde Bir veya
Mutlak, goriiniimler diinyasina karg: nihai gergeklik olarak kabul edilir.4!

Whitehead Tann’y1 bu gekilde tanittiktan sonra onun sifatlarn sorununa ydnelir ve
ilk olarak ele aldig: sorun, sitemiyle temelden iligkili olan yaratma doktrinidir. O, yarat-
ma doktirinini enine boyuna iyi bilir. Onun bu doktirine kars1 gikisi gikar ama bu kargt
¢ikis, bir kapris degildir. O, bu doktirinin zorluklarini: agmak i¢in alternatif bir teori or-

39 Reli gion and Scientific Naturalism, s. 90,

P Science and the Modern World, s, 179; 258.
Process and Reality, s. 11.
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taya koyar. Oncelikle yoktan yaratma doktirini, diinyanin temel birliginin kalitsal giice
sahip olmadigini ve Tanrt’mn giiciiniin uygulamast igin bir metafizik ilke olmadigin
soyler. Tann, temelde metafizik olarak tamimlanabilecek bu kozal yapiy1 ihlal edebilir.
Ciinkii diinyamin her goriintimii Tanri’mn iradesi iledir. Tanr her seyi kontrol edendir.
Bu goriiste diinyamn Tanri’'nin kuvvetini simirlayacak bir ham maddesi veya asli karak-
teri yoktur, Tabii bu iddia kotiiliik problemini beraberinde getirir. Whitchead’in isaret et-
tigi gibi bu goriig, Tann iyiligin oldugu kadar kotiiliifiin de kaynagi olduguna isaret
eder.*? Kutsal metinlerde tasvir edilen bylesi bir Tanri’nin, alemin diginda ve mucize-
lerle ona karigan ve resmi dini otorite ile sonuglanan yapisi vardir. Bununla beraber yok-
tan yaratma, diinyanin gegici bir baglangicinin oldugu anlamma gelir. Bu yorum, Tan-
ri’'nm ge¢misinde hig bir aktiiel vesilenin tespit edilemeyecegi ve Tanri’nin zamanda
mevcut olmadi@s anlammna gelir. Oysa Whitehead'e gore Tann tiim aktilel vesilelerin
gecmigindedir. Ciinkii hi¢ bir aktiie] vesilenin mevcut olmadif: bir durum vardir. Bu
yiizden, Tanri’mn yaratma eylemiyle aktiiel vesileler var olurlar. Bu eylem yoktan ya-
ratma eylemidir. Ciinkii Tanri’nin aktiiel vesileleri olugturmasindan baska hig bir aktii-
elite yoktur. Bu eylem diinyamn zamant icin bir baglangic olusturur.

Yine Yoktan yaratma fikrinde Tanri'nm ilk eylemin gerceklestiricisi olmast ondan
Once higbir eylemin olmadigim ileri silrmek anlamina gelir. Bu goriy Whitehead’in ka-
inattaki yaraticilik anlayisiyla gelisir. Zira, Tanr’nin yaratmass istisnai bir eylem degil-
dir. Diinya, yaratma eyleminin sahnesinde bir gériiniimden bagka bir sey degildir. Diin-
yadaki tiim yaratmalar Tanr’ya atfedilerek agiklanir. Bu ylizden diinyanin eylemi yarat-
maya anzi degildir. Aksine onun mahiyetine aittir. Aym sekilde diinyanin yaraticihif
Tanrt’ya sifatlamr. Ona gore yaraticihik aktiiel diinyanin asli karakteridir. Whitehead’e
gore Tanrt’ mn diinyadan tamamiyla bagimsiz olmasi bir gesit iligkisizliktir.

Diger bir problem, eger Tanr diinyanin ger¢eklifini belirleyen nihai gerceklik ise
bu durumda onu tiim iyilik ve kotiiliklerin kaynagi olarak kabul etmekten bagka care
yoktur. O, oyunun yiice yazar ise basanlar kadar basarisizhiklarda ona atfedilmelidir.
Fakat bu istenmeyen bir sonugtur. Sonuncusu ise diinyay: aktiiel varlik, nihai gerceklik-
lerin tecriibenin vesileleri kabul etmezsek, onlarin Stesinde herhangi bir gercek bulup-
bulamayacagumz sorunu ortaya cikar. Whitehead, yoktas yaratma doktrinin, Tann’nmn
diinya ile iligkisini O’nun iradesine dayandiran goniillilliige gére yorumladigint ifade
eder. Ona gore bu iligki keyfilige ve agiklanamazliga, hikmetlere yol agar. Whitehead bu
iliskinin ancak tabiatin mahiyeti ile Tanri’mn mahiyetinin gereklilikleri arasinda kurula-
bilecegini ileri siirer.43

Whitehead boylesi bir Tanrt anlayisina karsi cikar. Ona gore tabiat tistlictiliigiin 6zii
Tanr’run diinya ile ligkisini O° nun iradesine dayandiran goniilhilitkie yatar. Ona gore

42 science and the Modem World, s. 179,
43 Adventures of Ideas, A. N. Whitehead, New York, 1987, s. 166-168.
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bu iligki keyfilige, agiklanamazha ve hikmetlere yol agar. Whitehead bu iligkinin ancak
tabiatin mahiyeti ile Tanri’nin mahiyetinin gereklilikleri arasinda kurulabilecegini ileri
siirer.44

Whitehead’e gore teistik dinlerde asli olan bu diinyanin sonrasindaki hayat anlay-
smna da karsidir. Bu anlayig sadece kuru bir inangtiz. Oysa Whitehead’in Tanr formu, bu
problemi de ¢ozmeye elveriglidir. Whitehead baslangigta bu meselede yazmaya gontilli
olmadi ama daha sonra hayatun nihai anlanit meselesinde Tanii'nin sonsal (consequent)
mahiyetinde nesnel oliimsiizliik meselesine odaklandi. Ona gore genel, metafizik ilkele-
i oreklendirir. Bunun Stesinde o, diinyaya etki eder ilahi tecritbedeki tiim aktueliteler
bizim nesnel 6limsiizligimiizdiir. O, 6liimstiizliikle 6limden sonra devam edecek bede-
pi hayatt kastetrnez. Ona gore zihin veya rubumuz niceliksel olarak beyinden farkh ol-
dugu gibi biling tecriibemiz duyusal organlara ihtiyag duymayabilir.

Whitehead, Tanri’nin diinyanin sonunu belirledigi ve giinahkarlan ebediyen cehen-
neme, bir kag kisiyi cennete gonderecegi anlayisim da reddeder. Teist anlayislar, bu me-
selenin nasil gergeklesecegini ortaya koymanuslardir. Ona gére termo dinamigin ikinci
yasasi enerjinin miktarinda azalmanin olmayaca@um sSyler. Bu olsa olsa bir evreden ye-
ni bagka aktiialiteler gegig olabilir. Organizma felsefesi, yaraticihgs imkandan aktiialite-
ye, stireci vurgular. Efer macera biterse bozulma yolu kacimlmaz olur, o zaman umudu
bulabilecegimiz yer kaybolur. Qysa Tansi, tiim umutlarin zeminidir.#S Whitehead, diin-
ya fiziki olarak harcanirsa manevi olarak yukariya yiikselecegini syler,46

Whitehead, Tanri’nin mucizeler yoluyla tabiata miidahalesinin ol(a)mayacagina
inanir. Ona gbre bu diinya elektron, proton, ¢ekim kanuniariyla mevcuttur ve bir nizam-
da meydana gelmistir. O, nizamlara kozmik devir aduu verir. Bu devir, belli metafizik
ilkelere gbre olusmugtur, Bir yanda diinyanin zorunsuz kanunlan diger tarafta zorunlu
metafizik ilkeleri vardir. Tiim zorunlu ilkeler Tann: tarafindan yaratilmugtir. Whitehe-
ad’in tabiatgi teizminde 6zel kozmik devrin zorunsuz kanunlarimin altinda ihlal edileme-
yecek metafizik ilkeler vardir. Mucize bu metafizik ilkelerin ihlalidir. Bu durumun olus-
masi, tenakuz teskil eder. ‘

Whitehead’e gbre metafizik ilkelerin 6ziinde yaraticilik vardir. Whitehead bunu ni-
hai kategori olarak isimlendirir. Yaraticthk hem etkin hem de nihaf illeti kullanacak her
akttie] varligin iki yonlii giiciidiir. Whitehead’in gériistinii otusturan bu fikir, her aktiiali-
tenin gegici oldugunu ortaya koyar. Kendisini kozal etkilerden ¢ikaran aktiiel vesileler,
kendini yaratan aktiiel vesileler daha sonrakilerine etki ederler. Tabiat iistiicii teizmde bu
iki yonlii yaraticr giic sadece Tanr'ya aittir. Sonlu olaylarin sahip oldugu herhangi ya-
ratict bir kuvvet Tanr’min istegiyle iptal edecegi veya {istesinden gelece§i, zorunsuz bir

“ Adventures of Ideas, s. 166-168,
45 The Function of Reason, A. N. Whitehead, Boston, 1998, s.
Religion in the Making, s.
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hediyesidir. Bu doktrin, Tanri’nin tiim olanlan belirledigini ortaya koyar. Whitehead, bu
yanlig metafizik iltifat: reddeder. O, Tann’y: “yaratic1” olarak isimlendirmesine ra§men,
bu terimin yanhs 6nerilerine kars: uyarr.47

Whitehead’in tabiatgi teizmine gore kainatin nihai yaraticilify, ilahi aktivitelerde
zorunlu olarak oldugu gibi sonlu aktivitelerde de olugmustur. Bunun anlami kudret, Tan-
11’da olduBu gibi diinyaya mirastir.*8 Diinyamn birligi varis alinan tim birliklerden 6n-
cedir. Ona gore sonlu illetlerin evrensel agi, Tanrt tarafindan bile miidahale edilemez.
Bunun igerimi, diinyadaki ilahi illetin tiimi belirlemede cebri degil daimi ikna ediciligi-
dir. Tanri'nin ikna ediciligi fikri, Whitehead’in durumunu diger ilahi olanin diinyaya et-
ki edemeyecegi bilimsel tabiatgiliklardan farkl: kilar. Fakat Whitehead tabiatiistii miida-
haleyi reddetmede onlarla aym fikirdeler. O, miidahale kavramini teflikeli bulur. Zira bu
kavram Tanri’mn miidahalesi olmaksizin diinyada yenilik ve nizam olmaz anlamina ge-
lir.4? Ona gbre Tann her olayin kozal etkisinin sebebidir. Bu tek formlu ilahi miidahale,
diinyada hem yeniligi hem de diizeni ortaya koyar, flahi illet, normal sebep-sonug niza-
mina hicbir zaman mildahale etmez zira o, nizamm asli unsurudur.

Whitehead’in tabiatgt teizmi herhangi bir istisna iiretmez. Onun teizminde Tanr,
kainatin yiice giicii olan saf iyilik, saf siursizhik ve sonsuz agk olarak nitelendirilir. Saf
agk ile yaratilan bu ditnyada yaratma her an devam eder. Tanri, kainattaki her olayin kay-
nagina igten dahildir. Kainattaki her tecriibi olay, ideal gayesini Tanri’dan alir. Bu ideal
gaye, olaylari varolusa gikarir. Bu gériiniimiiyle Whitehead’in teizmi, geleneksel pante-
izm degil panenteizmdir. Panenteizme gore Tanri, her seyde ve her sey Tanri’dadir, Bu
baglamda insanoglunda Tanri’nin varlif, onu dogrudan tecriibe etmek anlamma gelir.
Genelde olagan iistii kabul edilen dini tecrube Whiteheadci anlamda siradan bir anlayig-
tir. Tanrt’nin liitufkar eyleminin bu tecriibesi, ahlak ve estetik ideallerimizin de nihat
kaynagidir. Panenteizmin diger yonii de Tanrn'nin sonsal mahiyetindeki tecritbemizin,
hayatimizin nihaf anlami i¢in temel olusudur. Bize ve diinyaya ne olursa olsun, gercek-
lik bizim olmadigimz gibi asla olamayacaktir. Tanri’y: kainatn yiice giicii olarak géren
bu panenteizm iyi ve kotii meselesinde nihal zafer i¢in bir zemin saglar.

Whitehead’in Tanri’s1 teizmin Tann’simin zittina Snceki tabiati ve sonraki tabiatiy-
1a ¢ift kutupludur. Bu iki kutup, kavramsal ve fizikidir. Kavramsal olan yan, Tanrinin ya-
ratic ilke, diizenin yaraticist olusudur. Sonugsal veya fiziki yam, siireg icindeki iligkiler
diinyasidir. Boyle bir tann tiim aktilel varliklar tarafindan dogrudan tecriibe edilir. Onun
ortaya koydugu panenteizm ilahi etkinin tesirli oldugu, tabiatci bir teizm anlayig1 ortaya
koyar. Anlagilacag: gibi Whitehead, Tann anlayigiyla din diigiincelerin bagka tiirlii ola-
bilecegini ortaya koymak ister.

47 Process and Reality, s. 225.
48 Religion and Science, s. 93.
49 Process and Reality, s. 247.
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Sonug olarak, Whitehead’in ¢abalar, din ve bilimi diigiincenin rasyonel bir sema-
simda birlestirmeye yonelir. Temel problem, uygan dimya goriisii olugturmaktir. Coziim
ise temelde felsefidir. Gerekli olan felsefi kozmoloji, bilimsel ve dini topluluklann ihti-
yaglanim uygun ve tutarh olgiitlerle uzlagtirmaktir. Whitehead’in felsefesinin oynadif
bu rol, bir taraftan tabiat¢iligi en genis formunda anlamayi diger taraftan teizmin tabiat
gstiicii niteliklerinin ayiklanmasim 6ngdoriir. Onun bu formiillendirmesi, bu problemin
¢oziimiinde su ana kadar en tutarh ve en elverigli teori olarak goriintiyor.

Abstract

After modern philosophy, there is apparent increasing conflict between science and
religion, and that cases many problems in our lives. Various attempts already have been
established for overcoming the conflicts and making harmony between them. According
to Whitehead we must make science and religion into harmony since we need providing
“a vison of the harmony of truth” Whitehead’s attempt for overcoming the conflict bet-
ween science and religion is to integrate them into a philosophical worldview. For
Whitehead, the conflicts between science and religion can be effectively overcome only
through the adoptation of a form of naturalism that is satisfactory from both a scientic-
fic and religious viewpoint. He suggest that the way to do this is to overcome previous
exaggerations on both sides, therby effecting a reconciliation involving “a deeper reli-
gion and a more subtle science” Whiteheadian world view, has been presented for over-
coming the conflicts between them, is often called “process philosophy
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INSAN VE DOGA ILiSKISI UZERINE
Yard.Do¢.Dr. Kubilay Aysevener*

insanlik doga ile olan iligkisinde basanisizhga mi ugradi? Bu soru her ne kadar bizi,
insatun seriivenini izlemek bakimindan agir bir yiik altina soksa da, giiniimiizde kars1
karstya kaldifimiz cevre sorunlan gozéniinde tutuldugunda, gercekten de, dofayla olan
iliskimizi yeniden gbzden gecirmemizi gerekli kilmaktadir. Son yiizyildir, ozellikle
Endiistri Devriminin hemen ardmndan basglayan yogun sanayilegme siireci, kentlesme ve
niifus yogunlukiarnin artmasi, dofammn ve dogal yagsamun hizla bozulmasma yol
agmigtir. Yeryiiziinde yasayan bir¢ok canli tiirli dogal ortamlanindan kopartildiklar: icin
yokolma tehlikesiyle karst kargiya kalmig, ekolojik denge, cesitli kimyasal sanayi
atiklanyla giderek bozulmus ve hala da bozulmaya devam etmektedir. Belki de yiizyil
sonra bu tehlikeli stire¢, diinyadaki her geyle birlikte, insanoglunun da sonunu getire-
cektir. Bu ylizden bu sorun, tek tek iilkelerin degil, biitiin iilkelerin, en basta da sanayi-
lesmis tilkelerin bir sorunu olarak kargimizda durmaktadur.

Insan dogada varlik bulan ve yasamum siirdiirebilmesi i¢in de, zorunlu olarak
dogayla iliski icinde olmak durumunda olan bir canhidir. Bu iligki, pargast oldugu doga
icinde kendi gereksinimierini kargilamaya déniik bir cabadir. Her seyden once, O, eko-
sistemin bir parcasidir ve difer canhilarla birlikte aym besin zincirinin bir halkasim
olugturmaktadir. BOylesi bir bakis agistyla, ister istemez insani dogal evrimin bir uzantisi
olarak gormis oluruz. Bu y&niiyle insan, dis ¢evreye bagimlidir ve onun yasalarina
boyun eger. Bu onun ozelliginin bir yoniidiir. Insanin, doganin yasalarina bagh olan
fizyolojisinin yan1 stra, dzgiir segmelerinin kaynag: olan akh da vardir ve o, akhyla bir
kiiitlir diinyas1 yaratmgtir. O, bu 6zelligiyle, kendisini doganmmn simrlandirmalarindan
kurtarmis ve onun bir par¢ast olmaktan siyrilmistir. Bir yandan fizyolojik gereksinim-
lerini, 6te yandan tinsel gereksinimlerini kargilamak arzusu, insanin bu gereksinimlerini
kendi estetik begenisiyle biitiinlestirerek ¢evresini gekillendirmesinde Snemli rol
oynamigtir.

Insanin geligtirmiy oldugu yasam teknikleri ve bu yagam tekniklerine bagh olarak
¢evresini yeniden ve yeniden diizenlemesi, onun, dogal yasam alaninin diginda yeni bir
yasam alam olugturmasina aracilik etmigtir. Iste, insantn kiltiire] geligimi sonucu, ken-
disini dogal yasam alaninin digina tagimasi, aym zamanda, onun, doganin dengesini de.

* Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakithtesi Ogretim Uyesi
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degistirici bir unsur haline déniigmesine neden olmustur. En basta, kendisini dogal besin
zincirinin disina ¢ikarmstir. Ciinkii artik, yanizea gevresinde bulduklanyla yetinmeyen,
yani sira, bagka bagka yerlerdeki canhlan da tiiketen, dahasi artik kendisi igin iiretim
yapabilen bir varhk olmugtur, Ancak, iiretiminin her yeni asamasinda, firetmig oldugu
her yeni teknolojik arag ve her yeni teknik uygulamayla birlikte, bir ya da bir kag canli
tiiriiniin yeryiiziinden yokolmasina yol agmig; buna karsibik, kendi tiiriiniin niifusunu
hizla arttirmus ve artigtan kaynaklanan titketim sorsnunu ¢dzme bagansint ancak teknik
glic kullammiyla saglamistir. Bunun sonucu olarak da, teknik giic kullammu, insam
kendi yarattig1 aletlerin ve makinalarin birer parcasina doniistiirerek, onu iretimin bir
aract yaprmstir; bir anlamda, her seyi oldugu gibi, onu da metalastirmistir.

Yalmzca insanin kendi yasam kogullarinin korunmas: ve iyilestirilmesine odak-
lanmug bir diinya tasarmmi, Habermas'm da vurguladig: gibi, baglangicindan beri hem
teknik giic kullanam ve hemn de kurumsallagmayla belirlenmigtir. Habermas s6yle der:

Amag-rasyonel eylem, toplumsallagmug 8znelerin kendilerini kollektif olarak
korumalarini, hayvan cinslerinin tibrlerini korumalarindan aywan etkin uyum
saglama bigimini temsil eder. Onemli yasam kosullarm: nasil denetim altmna
alacagimz: biliriz, bu demektir ki, dis dogaya yalnizca uynm saglamak yerine,
dig kogullan nasil kendi gereksinimlerimize uydurabilecegimizi biliriz.!

Ancak, dis kosullan kendi gereksinimlerimize uydurabilme becerimiz sayesinde,
bugiin artik, gitgide insan yasamunt da tehdit eden bir yoneligin icine girilmigtir. Bundan
sonra, yalnizca doganin korunmasi degil, aym: zamanda insan yagaminin da korunmasi,
gelecekteki tasarimlarin insant ve doBay: uyumlu bir birlik iginde gozetmesine baghdir.
Elbette biitiin bunlar, bugiink iktidar anlayiglarinin yeniden gézden gecirilmesini gerek-
It kilmaktadir. Ciinkil yalnizea titketime odaklanmig ve ekonomik iliskilerle kendisini
ayakta tutan devlet sistemleri, diinyanin ve insanmn, giderek her yonilyle daha hizli bir
bigimde titketilmesine neden olmaktadular. Bu anlamda, insanlifin giiniimiizde karst
karsiya kaldify en ciddi tehdit, kendisine doBaya ve insana egemen olmak hedefini
segmis politik sistemlerin sahip olduklan bilim ve teknolojinin biinyesindeki yikict gii¢
olarak kargimiza g¢ikmaktadir, Bilimsel olarak elde ettiklerimiz, onlart uwygulama
vetenegimizi coktan asmustir. Diger bir deyisle, dogay1 kontrol etme giiciimiiz kendimizi
kontrol etme giictimiizle ters orantih olarak gelismistir. Omegin, dogal kaynaklarin hizla
tiiketilmesine neden olan bir tiiketim toplurnunun yaratilmasi, her alanda titketimin
yaygmlagtinimasma yolagrs, insanin ve dofanm daha fazla somiriilmesine zemin
hazirlamigtir. Kendilerini bu ikilemden kurtaramayan bugiiniin diinya devletleri, tiiketi-

IJiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, gev. Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul
1993, 5. 62
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mi ve somiirliyl, bugiin arttk kendi varlik sebeplcri‘haline donistirmiiglerdir. Batida
vahgi kapitalizm olarak adlandmilan bu sistem, Oziinde, biitiin gelismiglifine kargin
insamin yine aynt insan oldugunu duyuran ve bir zamanlar vahginin zihninde olup biten-
lerin, simdi artik, elinde daha korkutucu aletlerle birlikte modern insann zihninde olup
bitmekte oldugunu kanitlayan bir iliskiler yumagim ifade etmektedir. Bu anlamda, zih-
nimizin bugiinkii teknik becerisine karsilik gelen bir etik deger, ne yazik ki, olugturula-
marmmsgtr. En basitinden, giiniimiiziin geligmis teknik araglanyla yapiimakta olan
savaglanmn nedenleri lizerinde diigiinmek bile, zihnimizin heniiz o gelisime kargihk
gelmediginin bir gostergesi olacaktir. Yasamn biitiiniinii ekonomiklestirerek, toplumsal
sorunlart ve 6zneyi de ekonomiklestiren kapitalizm, insanin 6zgiirliigiini de ekonomik-
lestirmistir. Yaratilan titketim toplumunun bireylerinin 6zgiirlegebilmesinin yolu tiiketim
olmugtur. Bu siire¢ Bookchin tarafindan s6yle dile getirilin:

Toplumun tiretim igin iiretim kuraliyla yonetildigi ve btiylimenin 6liimiin tek
panzehiri oldugu bu nicel denklikler alaninda, dogal diinya dogal kaynaklara,
benzersiz bir bagibog somiirti alamna indirgenir. Kapitalizm, doganmn insan
tahakkiimiine sokulmast dogrultusundaki kapitalizm Oncesi nosyonu onayla-
makla kalmaz, aym zamanda dogamin talanmm toplumun temel yasasmna
doniigtiiriir.2

Boylelikle, geleneginden ve tarihinden kopartilan dzneler, etik yasamanmn maddi
yasamla olan iligkisini yeniden kurmaya zorlanmig olurlar. Bir talan etigi gibi
karsumizda duran bu yent iligki bigimi, 6zellikle basin ve yaym kuruluslan aracihyla,
tiketimle Gzgiirlesmeyi Ortilgtiirdiigli icin insamin kendisine ve dogaya kargi hizla
yabancilagmasina yol agmaktadir.

Insan: ve doBayt denetim altina almay: ve bunu her seye ragmen yapmayt géze alan
yOnetim anlayislanyla, bugiiniin diinya devletleri, dogay: ve insam kendi estetik begeni-
lerine gore bigimlendirmeye ve yeni bir dogal denge olusturmaya cahgiyorlar. Oysa bu
estetik begeni dogay: ve dolayisiyla insan yasamm tehdit etmekten baska bir geye
hizmet etmemektedir. Her seyden Once, dogal yagsam ahgkanliklanindan teknik yasam
aliskanhklarina gegis, dogal diinyamn, giderek teknikle bicimlendirilmis bir yapay
diinyaya dbniismesine neden olmaktadir. Boylelikle dogal yasam alanlan giderek yapay
yasam alanlarina doniigtiiriilmektedir. Hatta soyu titkenmekte olan birgok canli tiirii igin
bile yapay yasam alanlan olugturulmustur. Bugiin teknoloji sahibi insan, dogamin
kendiliginden akisini da bozmaya baglamigtir. Biitiin bunlar, ¢ok kisa bir zaman sonra,
doBanin insan olmaksizin dengesini koruyamayacag bir evreye bizi ulagtiracaktir. Oyle

2Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, cev. Abdullah Yilmaz, Ayninti Yaymiari, Istanbul 1996, s.
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ki, teknolojiyle bozulan dogal denge, vine teknolojiyle korunan bir yapay dengeye
dontisecektir. Belki de sonunda, diinyamizi bir uzay gemisine doniistiirecek ve onu
siirekli clarak idare etmek durumunda kalacagiz. Bizsiz varliin siirdiiremeyecek bir
diinya ve diinya olmaksizin da varlifin siirdiiremeyecek olan insanlik soyu. Bu olumsuz
etkilegim iginde, sonsuza dek, varhfm siirdiirebilmek i¢in stirekli yeni teknolojiler
geligtirmeye mahkum edilmis insan. Belki de yazgimizin trajik yoniiyle yiizyiize
kalmaktayiz. Bu trajik duromu, Horkheimer ve Adomo, Aydimlanmanin Diyalektigi adli
caligmalaninin 6nsoziinde kendi amaclarim belirlerken, “amacimiz, insanhgm gergekten
insani bir diizeye ¢ikmak verine nigin yeni tiirden bir barbarliga diistigiinii anlamaktan
fazlast degildr? diyerek, agik bir bicimde ortaya koymuslardwr. Gergekten de, Bati
kiiltiirii, hilmanizmay: temele alan ancak sonunda insan: bir barbara déniistiiren gelisim
cizgisi izlemigtir. Boylelikie insanin hem toplumla olan ve hem de dogayla olan baglan
kopmaya baglamstir, Bunun nedenini, Félix Guattari sSyle ortaya koyar:

Sorunlarn tiimi iizerine iktidarlann ve bireylerin yazgici edilgenlikleri ve vur-
dumduymazhiklar olmustur. Yikict olsun ya da olmasin, olumsuz geligmeler
olduklart gibi kabul edilmis, yapisalcilik ve post-modernlik gibi diigiinceler,
somut insani miidahalelerin dofrulugunu bir yana atan bir diinyaya bizi
alighrmigtir.4

Elbette akil, insan1 dogal yasam zincirinin digina tagmmstir. Onu dogadaki diger
canlilardan aymrmugtir. Onu ayricalikh kilmistir. Ancak o da dogamn bir pargasidir, boyle
olduguna gore, “insanin bu yikici Ozelliinin dogaya uygulanmasi mantikh degil
midir?”, diye kendimize sorabiliriz. Ya da, “insanin kendi yagam alanini genisletmesi ve
bunu giivence altina almas: gerekmemekte midir?”, “Insamin kendi yasamin: giivence
altma almak istemesi, ister istemez onun kendi yagam alam igin tehdit olusturan tiim
unsurlari ortadan kaldirmasm: ya da denetim altina almasiu gerektirmez mi?” Bu
aniamda, “vahsiyi ya da vahsi yasam denetim altina almak ya da ortadan kaldirmak ve
kendi uygar yagamum yaymak ya da gelistirmek onun itk hedefi degil midir?” Bu soru-
lar daha da arttirilabilir; ve biitiin bunlarn, insanin uygarlagmasiun bir géstergesi olarak
aragsal aklin ve bunun sonucu olan teknik gelismenin, aym1 zamanda insammn tehdit
altindaki yagamimin korunmasinin zeminini olugturdugu dusiiniilebilir. Insanin gevresini
degistirmesinin altindaki duygu belki de budur.

Biitlin buniara iligkin olarak, baglangicindan beri ¢ok c¢egitli yasam ve doga
tasarimlan ortaya ¢ikmustir. Bu tasanimlarin her biri, aym zamanda insamin dogaya
yaptig: etkinin siurlarini ¢izmistir ve yine, baglangicindan giiniimiize her tasarim, dogal

3Max Horkheimer — Theodor Adorno, Aydmlanmanm Diyalektigi I, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalc: Yaymevi,
Istanbul 1995, s.11

4F¢lix Guattari, Ug Ekoloji, gev. Ali Akay, Hil Yaymlan, [stanbul 1990, s. 19
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yapiun korunmasinin nasi olanakli olacagl ve insanin gevreye kars: sorumiuluklarimin
neler olmasi gerektifi konusunda bir ¢evre etifinin geligtirilmesini gerekli kilmugtir.
Dogaya ve yagama saygt sinirlan iginde belirlenen etik ilkeler, insanin mutlulugu ve
doganin siirekliligi kavramlan gergevesinde bicimlenmistir. Bu tasarimiar, insanm
dogaya karst tavrinn farkls birer agamasina kargilik gelmis ve her biri farkh birer yagam
kaygisimn ve dogaya karg: farkh birer etik anlayigin acimlamast olmuglardar.

Peki, nasil bir tasarimn bizi bu trajik noktaya ulagtirmistir? Bu kirilma noktasmin
Modemn Cagmn ‘dogaya egemen olmak’ diiglincesi i¢inde geligtigini yadsiyamayiz.
Kendisini, Bacon’un, “bilmek egemen olmaktir” savina ve Descartes’in mekanik doga
anlayigina dayandiran modern gelenek, bilimsel ve teknik bilgisiyle dogay: kontrol et-
meye ve ona egemen olmaya caligmig ama sonunda, ne yazik ki kendisi, yaratrig oldugu
Frankeistein’in kontroliine girmigtir. Bir zamanlar, Condorcet’nin, insann ilerlemesinin
ve Yzgiirlesmesinin tek yolu olarak gosterdigi bilim ve teknoloji, onu dzgiirlestirmek
yerine kdlelestirmigtir. Arttk onlarsiz neredeyse higbir sey yapilamamaktadir. Buogiin
artik, seri iretimin ve seri tiiketimin egemenlifi altinda yeni yagsam aligkanhklan ve
degerleri olusturulmugtur. Teknoloji bu anlamda, Konrad Ott’'un da belirttifi gibi,
“kendi iginde anlam olmayan, ama direnen doganin bize bolca vermedigi seyleri ondan
almamiza yarayan bir kaldirag diizenegi” olmugtur. Bu gelisimin sonuglarm
Horkheimer ve Adorno gok agik bir bigimde ifade ederler:

Teknik bilginin ulagmaya géhgngl hedef, imgeler degildir, idrakin verecedi
mutluluk degildir, tersine yontemierdir, bagkalarinin emegini somiirmektir,
sermayedir... Yiiceltilmig matbaa makinesi olarak radyo, daha etkili bir top
olarak pike yapan savag ugafi, daha giivenilir bir pusula olarak uzaktan
kumanda aygiti. Insanm dogadan 8grenmek istedigi sey, dogay: ve insanlan
tamamen egemenligi altina almak i¢in, bu araglari kullanmak, uygulamaktir.
Bagka bir gey degil.6

Bir yandan kendi gereksinimlerimiz i¢in yeni teknolojik araclar iiretirken 6te yan-
dan da onlarin dogaya ve dolayisiyla insana verdigi zararlan azaltacak bagka yeni
teknolojik araglan tiretmek zorunda kaliyoruz. Kisir bir dongiiniin iginde, Sysphos’un
yazgisim yagryoruz. Ciinkii, dogal yasantimizi teknik bir yasantiya doniigtiirditk ve
isledigimiz bu sug yiiziinden, yeniden ulagmaya cahistifimiz dogal yagsama ne kadar
gabalasak da artik ulagsarmyoruz. Jonas, bunu Baconct iktidar-egemenlik idealinin bir
sonucu olarak goriir. Bu ideal, insamin kendi tizerindeki kontroliinii yitirmesine neden
olmustur. Bu ise, yalnizca insanin kendi kontroliinit kaybetmesi anlamina gelmemigtir,

SKonrad Oit, “Elestirel kuram ve Doga”, gev. Ferat Oztiirk-Orhan Tokdemir, FelsefeLogos 99/1, s. 175
SHorkheimer - Adorno, 5. 22
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aym zamanda onun dogay: kendisinden koruyamamas: anlamina da gelmigtir. “Bilmek
egemen olmaktir” savi, bu anlayiga sahip olan iktidarlarnn siirekli kendilerini iireterek
olaganiistii bir bigimde bilylimelerini saglamistir. Ama vanlan noktada, artk teknigin
kullamlmamas: olanag1 ortadan kalkmustir. Bu ise, bir iktidarsizlik demektir. Ciinkii
doga ve dolayisiyla insan karsisinda saglanan iistiinliik, ancak yeni teknolojilerle korun-
abilmektedir. Bunun siirdiiriilebilmesi ise, teknolojinin her zaman iiretiimesini gerek-
tirmektedir. Diger bir deyisle, iktidar olarak kalabilmek, teknolojiye mahkum olmay:
gerektirmigtir; insanlar 6zgiirlesmek isterlerken kélelesmislerdir.” Tipki doyumsuz bir
cinin efendisinden siirekli is isteyerek, gercekte onu kendisine mahkum etmesi gibi.
Cinin dur durak bilmeyen ¢alisma azmi, efendisinin i buyurma enerjisini tiikketmekte ve
sonunda da onu yoketmektedir.

Bu paradokstan kurtulmanin yolu, bu bagimsizlagmug giiciin iktidarlar iizerindeki
baskisim azaltmak olacaktir. Bu da, insamn, ihtiyaglarin fetislestiriimesi kiskacindan
kurtulmasiyla saglanabilir. Bu asamada insam1 yeniden Ozgiir kilacak olan ihtiyaclar,
Bookchin’in de belirttigi gibi, bilingle ve secimle olusmalidir. Boylelikle istekler
yalmzea teknolojik gelisime degil, aym zamanda iginde olugtugu kiiltiirel baglama
dayanacaktir.? Ancak bireyin aktler secim yapabilmesi icin Ozerklife, ahlak anlayigsina
ve bilgelife sahip olmasi gerekir. Bunun icin de akilcr bir toplum gerekmektedir.
Akildigilik bizi yine ayni kisir dongiiniin icine hapsedecektir. Ancak burada akileilik,
koktenci bir akilah@a karsilik gelmemektedir. Ciinkii, Weber’'in de belirttigi gibi,
bireyin kendi yagam diizeyini giivence altina alabilmesi igin para kazanmasi ussal ve
anlagtlabilirdir. Ama onun yalnizca para kazanmak igin para kazanmas: usdisidir. Bu
anlamda, koktenci usguluk sonunda kaginilmaz olarak kendisini usdisiciliga
doniigtiiriir.?

Collingwood, bu soruna deginirken, teknik bilginin trajedisini, (Rubinoff’un ben-
zetigiyle, Platon’un arete dedigi) bilgeligi icermemesine baglar.!® Ona gore, bilgelige ve
saggoriiye dayanmayan bilgi yoluyla olanakh kilinan giic, uygun beceri ve teknikleri en
iyl bigimde kazanmaktan bagka bir ige yaramaz. Oysa, bilginin bilgece ve saggbriilii bir
bigimde kullamlmasi, tekniZe degil, kendini-anlamanin derinligine baghdir, ki bu anla-
maya ancak tarihin ve sanatin olanakli diinyast i¢inde varidir. Collingwood sbyle der:

TSinan Ozbek, “Ekoloji Felsefesi Bajlaminda Hans Jonas'in Marx Elestirisinin Elestirisi”, FelsefeLogos 99/1,

5. 67
8Murray Bookchin, Ozgiirligin ekolojisi, gev. Alev Tiirker, Aynntt Yaymiari, fstanbul 1994, s. 157

arl Lowith, Max Weber ve Karl Marx, ¢ev. Nifiifer Yilmaz, Doruk Yayincilik, Ankara 1999, s. 96

ionel Rubinoff, “History and Human Nature: Reflections on R.G. Collingwood", International Studies in
Philosophy, XXITI/3 1991, 5.88 (Rubinoff"un makalesindeki Collingwood’la ilgili abntiar, onun “Folklore
and Magic,” adli, 1936-37, yayimlanmamus elyazmalaninmn, Jan Var der Dussen tarafindan derlenen boliim-
lerinden aktariimagtir.)
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Makinalanmiza daha ne kadar ¢ok giivenirsek, onlan kullanmamn cogkusu o
kadar fazla uyusturucuya doniigiir.!!

Gergekten de, bugiin, insanlar tipk: bir sigara tiryakisi ya da igki bagimhis gibi,
gereksinimlerinin Stesinde dzelliklere sahip teknik araclan siirekli olarak yenilemek iste-
mekiedirler. Bir cep telefonuna ya da bir otomobile, kullamm amacinin Stesinde simge-
sel anlamlar yiiklenmis olmasi onu elde etmek isteyen bireylerin dogay: daha fazla tiket-
melerine neden olmaktadir. Hep daha yenisini ve hep daha kapsamlisin: almak istemek,
dogal kaynaklarin hep daha fazla tiiketilmesine yolagmaktadir. Bu aym1 zamanda,
insanm kendi yasam alanimn da hizla tiiketilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkd insanlik
gitgide makinalara daha bagimh hale gelirken, onlann yararlari konusunda daha az
dugliniir hale gelmistir. Collingwood, bilimsel aletleri kullanmasimn ardinda, insanin
hala ayni ¢iplak hayvan oldugunu vurgular ve §oyle der:

Uygar insan. . . aletlerinin iistiinliifiinii, kendindeki iistiinliik olarak karistirir.
Eger, aletlere yaptirmak istedigini yaptirma giicii, aletlerin kendisindeki iler-
lemeyle orantili olarak ilerlememisse, yagsamdaki biitiin amaglann, onlan elde
etmek igin kurban ettigini... unutur. Simdi bile, yasam kendisi icin islerken
insan, umarsizca bakip durur gibi goriinmektedir, ayn: seytan: yetistiren
biiyticii ¢rrag gibi.!2

Boylece gelinen nokta, doga bilimi ve teknolojinin yeni olanaklarinin, kimlerin
eline gecebilecegini de sorgulamamzi gerektiriyor. Bilim ve teknoloji, iyi niyetle kul-
lanilabilecegi gibi, kotli niyetle de kullamlabilir. Bu durumda gelecege donik ciddi
tehditler hicbir zaman ortadan kaldirilamayacakiardir. Bu durumun farkinda olan
Collingwood, soyle bir uyarida bulunuyor:

Eger, aracsal akli arete’nin denetimi altina sokamazsak, dogabilimi ve
teknolojinin egemenligi “¢ok gegmeden Avrupa’yi, Yahoo'larmn vahsi
diinyasina cevirecektir.”}3

Gergekten de, bugiin artik, Collingwood’un 6ngoriilerini dogrulayan bir gelisme
cizgisini izlemis oldugumuz agiktir, Yasamimizi, teknolojiyle belirledigimiz bir cevrede
siirdiirtiyoruz ve teknoloji onu yanhs kullanan insanlarin elinde insanlif tehdit eden bir
silaha dontigmily durumda. Bu yazgimizi degistirebilir miyiz? Bugiinkii kosullarda

11A..g.e‘, s. 87
125 0. 5 88

}3A,g.e., s. 89; Aynica bak ; R.G. Collingwood, An Autobiography, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 91 (flik
baskis1 1939)
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oldukga zor goriiniiyor. Bugiiniin yagam ahgkanliklar: bu durumu degistirme gticlimiizii
ortadan Kkaldirmig gibi, Bununla birlikte, P.W. Taylor’dan J. Passmore’a, A.
Leopold’dan A. Naess’e bir ¢ok filozof, insam ya da dogay: temele alan yeni gevre etik-
leri tizerinde diisinmektedirler. Ornegin Naess, ecosophy adim verdigi disiplinin
tammim yaparken, Collingwood’un kaygilarin: da gidermek ister gibidir:

Ecosophy, ekolojik uyumun ve dengenin felsefesidir. Bir bilgelik ve
saggoriliilik tiirii olarak, evrenimizdeki olgulann durumlanyla ilgili kurallan,
degerleri, koyutlari, oncelikleri ve varsayimlan icinde barindiran bir
felsefedir.14

Biitiin bu gabalar da gostermektedir ki, artik insan ve doga arasinda bir dengenin
kurulmasi ve bunun, gelecege doniik olarak, korunmas: gerekmektedir. Ancak boylesi
bir dengelilik durumu iginde ve hem Eski Yunamn doga tasanimmi ilke edinen, -ki bu
tasarimda, doga, canl ve akil sahibi bir varlik olarak diigtiniilmiistiir. Bu da, dogayla
uyumlu bir birlikteligi gerektirir- hem, Collingwood’un belirttigi gibi, aragsal akh,
arete’nin denetimine sokabilen ve hem de, Kantin maksiminde oldugu gibi, insamin
eylemini genel isten¢ dogrultusunda ve iyiye slasmak icin gergeklestirmesini saglaya-
bilecek olan bir yeni diinya diizeni icinde yazgtmz: degistirmemiz olanaklt olabilir. Ba
ti¢ farkli donemde ortaya atilmig goriislerin ortak dzelligi, hepsinin de saggoriilitligii
iglerinde barindirmig olmalaridir; amagsa hep iyiyi istemektir,

Kant’da insanin mutlu olabilmesinin vazgecilmez kosulunu olugturan iyiyi isteme,
herhangi bir amagsal iligki bakimindan degil, yalnizca kendi basmna iyidir. Bu yiizden
ona yiiksek bir deger verilir. Tutkularla donanmis ve onlart gerceklestirmek icin ¢aba
harcayan bir akil, insanin dzgiirlesmesinde 6nemli bir engeldir. Onun gercek eylemi
tutkularindan arindinlmis olmalidir, ancak o zaman kosulsuz amacma kendisini
baglamus ve Gzgiirlesmis olur. Bu bir anlamda yukarida séziinii ettifimiz, sagduyulu ve
bilgece olan bir eylemin gergeklestirilebilmesi igin bir ¢ikig noktasidir ve insami kendi
eylemlerinin ve kararlarimin sorumlusu yapar ama bu sorumluluk biitiin insanlik adma
tistlenilmis bir sorumluluktur. Iste bilgece olan da budur. Insanin 6devi bu sorumlulugu
tistlenmektir, ¢linkii 6dev, “kendi basma saygr gbrmeye layik ve bagka hichbir amag
olmaksizin iyi olan bir istemedir.”'5 Iyi olan bir isteme ise, insana sorumluluk yiikler.
Kant’m maksiminde oldufu gibi: “eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasast olacakmg gibi eylemde bulun.’16 Boylesi bir diigiinilg, bireysel gikarlan

14 Drengson, Alan and Yuichi Inoue, Ed. The Deep Ecology Movement: An Introductory Anthology,
Berkeley, North Atlantic Publishers, 1995, s. 8
Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin temellendirilmesi, gev. lonna Kuguradi, Hacettepe Universitesi
aymnlan, Ankara 1982, s. 12
1 A.ge., s 38
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disarida birakar, genelin gikarlarimi gozetir. Genelin ¢ikarlanm gizetmek demekse, hem
toplumun ve hem de doganm ¢tkarlanmn gozetilmesi demektir.

Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme igin rastgele kul-
lamlacak sif bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse bagka akil sahibi varhiklara yonelen biitiin eylemlerinde hep
ayni zamanda amag olarak goriilmelidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nes-
nelerin ancak kosullu bir deferi vardir; ¢iinkii egilimler ve bunlara dayanan
gereksinimler olmasaydi, nesneleri degersiz olurdu. Gereksinimlerin kay-
naklar ofarak egilimlerin kendilerinin ise, Sylesine az mutlak bir degeri vardir
ki, kendileri igin dilenemezler, 6yle ki onlardan tamamen kurtulmak her akil
sahibi varhigin genel dilegi olmalr.l7

Bireylerinin ancak bylesi bir sorumlulugu yiikklenmesiyle devlet, insamn hem bir
doga varhg: olarak hem de bir kiiltiir varh@i olarak yasammmn kirletitmesinin niine
gegebilir. Bireylerin egilimlerini genel istence aykin olmayacak bigimde belirlemelert,
doganin tiiketilmesinin de oniine gegebilecek bir tavir alig olacaktir. Ciinkii artik dogaya
ve dolayisiyla insana tahakkiim etmek degil, dogay: ve dolayisiyla insam korumak 6n
plana ¢ikarniimak zorundadir. Tersi bir durumda, ne tiiketilen bir doga ne de tahakkiim
edilen bir insan kalacaktir.
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Abstract

This essay surveys the present position of relation between human beings and
nature with respect to the effect of tecnology uses on human life and nature. Conflicts
between prioritized environmental and human duties, pushes social and ecological sys-
tems toward new patterns of production, reproduction, and consciousness that will
improve the quality of human life and the natural environment. The goals of production
need to be subordinated to the reproduction of life through the fuifillment of human
needs and the preservation of local ecologies and be informed by an ethic of partnership
between humans and nonhuman nature. The world of the late twentieth century is expe-
riencing a global ecological crisis such as Global warming, the explosion of human pop-
ulation. On the other hand, global capitalist system is based on the same fundamental
division between industrialized economies and underdeveloped or peripheral economies,
forming an economic hegemony. So we ask: How might life be restored to the earth?
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AKIL ELESTIRIS’NDEN KULTUR ELESTIRISI’NE:
SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI

Yard., Dog. Dr. Milay KOKTURK"

Ernst Cassirer (1874-1945)’in Sembolik Formiar Felsefesi adiyla bilinen ve ken-
disi tarafindan da boyle adlandirilan felsefi goriigleri ilk bakigta sadece kiiltiir felsefesi
alanina ait diiglinceler olarak algilanir. Daha derinlemesine ve daha genig baglamda in-
celenince, sembolik formlar felsefesinin sadece tek bir problem alam ile sinih olmadi-
g1 goriiliir. Iginde din, mitoloji, sanat felsefesi; daha dogrusu en genel anlamiyla bir kiil-
tiir felsefesi, bilgi teorisi, dil ve bilim felsefesi barindiran sembolik formlar felsefesi, fel-
sefenin tarihsel problemlerine yeni bir ¢bziim Onerisi sunma iddiasi tagidig: gibi, insani
ve insanligin geligim siirecini de farkli bir konuma yerlestirmektedir. Bu yiizden de Cas-
sirer’in felsefi gortslerini tek bir problem alaniyla siirl: gérmemek, onun felsefesini
kendi ¢ok boyutlulugu iginde incelemek gerekir.

Cassirer’in Cevher ve Fonksiyon Kavramlari! galigmasi dogabilimsel diisiinmenin
i¢ yapisi ile ilgilidir. Cassirer bu ¢aligmadaki sonuglart kiiltiir bilimleri ile ilgili problem
incelemeleri igin verimli hale getirmeye ¢aligir; fakat genel bilgi teorisinin kavrayis tar-
z1 ve sinirlhilifinm, bu bilimlerin temellendirilmesi igin yeterli olmadif1 sonucuna varir.
Bu yiizden de ona gire genel bilgi teorisi genisletilmelidir. Diinyay: sadece bilimse] ola-
rak bilmenin genel temellerini aragtirmak yerine, diinyay: anlamamn farkli temel form-
larms, bu formiarin kendine 6zgii egilimleri ve yapist iginde kavramaya ve onlann bir di-
geri karsismda smurlanini belirlemeye gegmek gerekir. Genel bicimde belirlenen boyle
bir zihinsel formlar 6gretisi kultir bilimlerine metodik bir bakig ve temellendirme itke-
si bulma umudunu verebilir.2 Kant' i Elegtiri’si dogabilimsel bilgi érneginden kalkip
deneyim bilgisini teminat altina almisti. Yani Cassirer’e gore Kz~*"1n elestirisi ve anali-
zi dncelikle pozitif bilimle, matematik ve matematiksel doga bilimiyle iliskili oldu. Kiil-
tiir bilimleri olgusunu 20.yy.m ilk baglarindaki sekliyle tanimayan Kant, bu bilimleri o
zamanki formu i¢inde kabul edemezdi. Bu olgu 19.yy.m ilerleyen siirecinde ortaya ¢ik-
tt ve onun gergek felsefi problemlerinin bilincine kademeli olarak vanldi Sembolik

* Pamukkale Uniy. Fen-Edebiyat Fak, Felsefe Botiimii

! Emst Cassirer. § ymbolbegriff und Funktionbegriff, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin, 1910

2 Emst Cassirer. Die Sprache, Philosophie der symbolischen Formen I, Bruno Cassirer Verlag, Berlin, 1923
s.V
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formlar felsefesi bu noktaya el atmaya ¢abalar.? Bu bakimdan da, Kant gelene§inden ay-
rilmadan kiiltiir alanimin ve kiiltiir bilimlerinin temellendirilmesi ¢abast Cassirer’in ana
cizgisi olarak kabul edilebilir. Hatta bu ¢abada, sembol ve sembolik form kavram: ve bu
kavramin zihinsel temelleri agisindan bakilinca, dar anlamda doga bilimlerinin, genis an-
lamda bilginin konumlamas: deisir. Artik insan diinyasinda birbiri ile miicadele eden
farkh bilgi alanlan yoktur; tam tersine, zihnin bigimlendiriciligi ortak damgasin: tagiyan
iiretimler vardir.

Elegtiri’nin genisletilmesi

Elegtirel felsefe tamamlanmg halde bilince verilen nesne olmadigmi, nesnenin, bi-
lincin kendiliginden eylemivle, sentetik birlik vasitas: ile kuruldugunu kabul eder. Bu,
Kant’in Kopernikvari devrimidir ve sembolik formlar felsefesi de bu diigiinceyi, onu ge-
ligtirmek igin kabul eder.# Bu yeni konumlamada “bizim nesnel varlik, deneyimin nes-
nesi olarak adlandwrdifimiz sey, sadece bizzat bilme yetisinin temeli ve a priori birlik
fonksiyonlari altinda miimkiin olabilir.”5 Qyleyse nesnel bilmeden s6z edilemez; sade-
ce zibnin kendi i¢ yapsi ile varlifis bilme ¢abasindan bahsedilebilir. Bu bilme ¢abas, di-
ger yoniiyle, zihnin varlig: kendi i¢ yapisina gére bigimlendirmesi anlamina da gelir. Ya-
ni “sembolik formlar felsefesi Kant in elegtirel felsefeye gostermis oldugu yolu takip et-
meye gabalar. O, mutlak varhigin dogasi ile ilgili genel bir dogmatik dnermeden hareket
etmek istemez, her seyden dnce, bilginin nesnesi hakkinda, varltk hakkinda her zaman
bilgi anlamina gelen geyi; nesnellige hangi yolla ve hangi vasuayla erigilebilecegi ve ko-
layca ulagilabilecegi sorusunu sorar.”® Fakat sembolik formiar felsefesi bu noktada,
elestirel felsefenin a priori formlarla gerceklestirdigi bicimlendirmeyi temel alip kendi-
ni onunla smirlamak yerine, bu bi¢imlendirme yamnda bagka zihinsel bigimlendirmele-
ri de kabul eder ve Kant’mn akil analizini biitiin bu bigimlendirmelerde gerceklestirmeyi
hedefler. Ciinkii Cassirer’e gére Kant’in Kopernikvari devrimi mantiki yargi fonksiyo-
nuyla siurh degildir; her zihinsel bigimlendirme ilkesi ve sistemine dogru yayiir.” Kav-
rama yetisinin a priori formlan deneyimimizi miimkiin kilmakla, diinyaya zihinsel bir
bigim verme fiilini kendi yollarinda gerceklestirmis olurlar. Diger agidan bakildiginda,
bu formlarm miimkiin kildig deneyimin bilgisi, yani teorik bilgi zihnin iirliniidiir. O za-
man, zihnin diger ve farkli tiirden tiretimlerinin de yine farkli bir bigimlendirmeler ol-
madif1 sdylenemez.

3 Emst Cassirer. “Zur Logik des Symbolbegriffs”, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Darmstadt-1956,
5.228

Ernst Cassirer. Das mythische Denken, Die Philosophie der symbolischen Formen II, Bruno Cassirer Verlag,
RBerlin, 1925 5.39

Emst Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, Philosophie der symbolischen Formen 111, Bruno Cassirer
Verlag, Berlin, 1929 5.7

Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, 5.227-228

Cassirer, Die Sprache, .10
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Sembolik formlar felsefesi de nesne bilincinin kategorilerini sadece teorik-akli et-
kinlik alaminda aramaz; bunun yamnda, izlenimlerin kaosundan dogru teorik diinya tab-
losunun bigimlendigi her yerde, nesne bilinci kategorilerinin etkili oldugunu kabul eder
ve temel alir.8 Cassirer’in teorik diinya tablosunun bi¢imlenisi olarak kabul ettigi sanat,
dil, mitos ve bilgi ayr: ayri, birbirine kansip kaybolmayan ve gergek olanin bir yoniini
kuran, zihnin kendini diglastirmasinda takip ettigi yollar anlaminda kavraninca, problem
agtk hale gelir ve bu problem genel bir kiiltiir bilimleri felsefesine giris yolunu agar. O
bunu temellendirmek icin Kant'in felsefede gerceklestirdigi zihniyet devriminin analizi-
ni yapar.

Kant kendi zamanina kadar bilgi ve onun nesnesi arasinda genel olarak kabul edi-
len iligkiyi radikal bigimde degistirmigtir. Gergekten de yapilmasi gereken, verilmis olan
nesneden hareket edip nesnenin Szelliklerini ontolojik metafizigin anladigi anlamda be-
lirlemek yerine, gergekten kolayca ulagilabilecek olan bilgi yasasiyla baglamak; anlama
yetisinin analizi ile yargmm teme! formunu bulmak ve bu formu tiim geniglemeleri igin-
de belirlemektir. Anlama yetisinin analizi, varliin tiim bilgisinin ve saf kavramlannin
dayandifs sartlari ortaya ¢ikarir. Fakat bizi bu analizi yapmaya yonelten nesne saf man-
tiki belirli nesnedir ve anlama yetisinin sentetik birligine dayanir. O halde her nesnelles-
tirme kesin bir sey degildir; sadece, bilimin temel kavramlarinda, 6zellikle matematik-
sel fizigin temel Snermelerinde ve kavramlarinda ifade edilebilen nesnel yasalilik formu
kesin bir geydir. Fakat Elestiriler’de nesne Kant’a kendini sinirli bigimde gosterir. Ciin-
kit kendinde zihnin ve onun kendili§indentiginin etkinligini tagimayan matematiksel-do-
gabilimsel nesne, kendi idealistce kavrams: ve yorumu iginde her gercekligi bulundur-
maz. Her elegtiride gerceklifin hep veni bir taraf: ortaya ¢ikar. Elestirel-idealist zihin ve
gerceklik kavramlar Kant’ta derece derece acilir. Zihnin gergek biitiinliigii de en bastan
kaliplasmus olarak, adeta uzatilarak verilemez; analizin gelismesinde kendini acar.9 Bu
durumda diinyanin tek bigimli belirlemesi degil, diinya hakkindaki tiim belirlemelerin,
kendi mantiki gergeveleri ve zeminlerinde tasidiklan: degerin kabulii 6ne gikmak zorun-
dadir. Boylece her kendine 6zgii belirleme, yani her sembolik form insan zihninin fark-
11 boyutta bir faaliyeti olmas: itibariyle, gormezden gelinemeyecek bir yere sahip olmus
olur.

Alg: diinyasi ile ilgili akli bir form diislincesi Kant tarafindan her sisteme uygula-
nir. Fakat bu form matematiksel diigiincenin formuyla ortiiglir. Akli ve matematiksel
kavram formu, varolma bigimi ve i¢ yapiya gore degil, apagiklifa gore aynlir. Algimn
teorik igerik-anlamhlik olarak i¢inde bulundurdugu seylerin hepsi, matematiksel-fiziksel
kavramlarda, say1 ve dl¢ii kavramlannda titkenir. Alg: bir seyi belirlemek igin en genel
belirlemelere gegmek zorundadir. Bir alginin farks nesnel ve teorik bakimdan sadece bir

8 Cassirer. Das mythische Denken, 5.39
% Cassirer, Die Sprache, 5.9-10
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olgii sistemindeki durum bildirimi vasitastyla belirlenebilir, Pozitif bilimin teorik temel
sisteminin ve alg bilincinin elegtirel analizi aym1 sonuca ulagir. Bu sonug ana zemindir.
Ancak Kant’in bu soru koymasi gergevesinde zorunlu ve akla uygun goriinen bu gerce-
ve, sembolik formlar felsefesi tarafindan genisletilir. Clinkii sembolik formlar felsefesi
sadece saf bilimsel pozitif evren kavrayisina yonelmez; tersine, tim evreni anlama sis-
temlerine yonelir.10

Cassirer, Kant’in akil elegtirisinde nesnenin dogasim degil, bilgisini olusturan akli
bir faaliyet bulundugu sonucuna vardiktan sonra, elestirinin temel mantigins zihnin bag-
ka faaliyet ve iirlinleri igin de gegerli sayar ve bu konudaki kendi ¢abasini “elegtiriyi ge-
nigletme” olarak tanimlar. Nasil Kant'in yaklagim tarzi kendi ¢agindaki problemle ortiis-
tityse, bu yaklagim tarzi da Cassirer’in ¢agmndaki problemlerle ortiisiir. Kant doneminde
doga bilgisi, dogabilimi ve metafizik Snemli problem alanlan olarak goriilmekteyken,
Cassirer doneminde varhiin bilgisi anlammda metafizik problem olmaktan ¢tkmus, an-
cak teorik-bilimsel bilginin ve kiiltiir bilimlerinin problem alanlart genislemistir. Diinya-
yi doga bilimlerinden farkl bigimde bir bilme ¢abas: olarak kabul edilen kiiltiir bilimle-
ri doga bilimine indirgenemeyecek bir yetkinlik kazanma yoluna girmiglerdir. Cassirer’e
gore bilginin temel yasasi, matematik ve matematiksel dogabilimi alaninda, matematik-
sel-fiziksel nesnelligin temellendirilmesinde aragtinlir. Ciinkii bu yasa en yiiksek zorun-
luluk ve genellik asamasinda goriilebilir. Bu noktada bilgi formu pozitif bilim formuyla
ortilgiir. Sembolik formlar felsefesi ise hem metodik, hem iceriksel anlamda bu problem-
koymamn digina gikar. Sembolik formlar felsefesi gergek teorik form unsurlan ve form
motivleri oldugunu gdstermeyi deneyerek, teori kavramini genigletir. Bu unsur ve mo-
tivler sadece bilimsel diinya goriigiiniin sekilleniginde degil, ayrica alg: ve seyirin diinya
tablosunun gekilleniginde bile hiikiim siirerler.!! Bu agidan da “sembolik formlar felse-
Jesinin erigmeye cabaladii tamamlanmig bir insa yoktur; onun gizmek istedigi ¢izgi, bir
ana gizgidir.” 12

Kargithik Problemi

Bilindigi iizere felsefenin baglangiglarindan beri varlik-diigiince ya da Sznel-nesnel
kargithigy cesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Bu problemin her farkh ¢oziim cabasinin yi-
ne farkh hareket noktas: vardir. Bu karsitlik problemine de egilen “sembolik formlar fel-
sefesi donmug kargithktan olugan, sarsimaz, adeta kendi igine kapannug bir ben ve ay-
nz gekilde var olan, bu benin kargisinda bulunan bir diinyadan hareket etmek yerine, bu
ayrihgin dayandifi temelleri aragtirmak ve, eger yapabilirse, yeterince mevcut olmast
gereken sartlart bulmak ister. Sembolik formiar felsefesi bu noktada bu sartlarin ayn
cinsten olmadigin, daha ziyade fenomenlerin, diigtinmenin, anlamanin, kavramanin

10 Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, .16
Cassirer. Phanomenologie der Erkenntris, s.V
Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, s.229
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farklr boyutlar: oldugunu ve bu farklilik geregince ben ve diinyanin bagwntisimin da bir-
cok ifadeye ve bicim vermeye uygun olabilecegini bulur” 3 ve “_her evreni anlama sis-
temini, bu anlamanin ¢ok bicimliliginde ve ¢ok bigimli anlamarun diglaghrdiklarinin ic-
sel farkliliklarsnda, biitiin halinde kavramaya ¢caligir. Ve bu noktada evrenin anlasilima-
sin, gercekligin verilmig sisteminin tekrari ve salt kabulii olmadigy, aksine, evrenin an-
lagiimasiun serbest bir zihin faaliyetini iginde tasidigr anlagilr.” 14

Sembolik formlar felsefesi sembolik formlart, kendine has dzellikleri i¢inde varlift
deneyimleyerek varligin kesinlifini ve karakteristigini zihne tagiyan kiriflmalar olarak
kabul eder ve bu kirtlmalardan her birinin kinlma endeksini gostermeyi dener; farkl
yansitma araclarinin dogasim tamimak; onlarm her birini yine onlann kendi i¢ yapisinin
yasalarma ve ozelligine gore anlamak ister.15 Bu bakimdan sembolik formlar salt dolay-
hhgm olusturdugu bir diinya sayilir. Onlar varlis, kendinde ve kendi niteliklerine sahip
sey olarak bilince tasimazlar. Burada kinimaya yol agan sey, <151k kirtlmas: drne§inden
hareket edersek- zihin prizmasi olarak diigiiniilebilir. Nasil prizmada kirilan her 151k ken-
di kirllma egilimi ve ybniine, yani goritlebilir bir kirtlma gercekligine sahip ise; nasil her
151k demeti, ayn dogaya sahip olarak, kaynaktan gelen 13181 yansitmaktaysa; deyim ye-
rindeyse, zihin prizmasinda kinlan varlik yansimasi da kendine 6zgii gergekligine sahip-
tir. Bu agidan bakilinca teorik bilgi veya mitos ya da sanat, nesnel gergekligin zihindeki
déniigiimii ve bunun diga yansimasidir. Her biri kendine 6zgiidiir. Icerik olarak farkli,
ama form olarak aym nitelige sahip olmas: itibariyle, onlar arasinda éncelik-sonralik, de~
gerlilik-degersizlik aymmi yapilamaz.

Baska agidan diisiiniiliince, 151k prizmasinin yansittifn seylerin her birinin, 151810 i¢
yapisinin unsurlarindan sadece birisi oldugu sonucuna varilir. Bu 151k demeti ilk kaynak-
taki 15110 aynis1 olarak goriilemeyecegi gibi, ilk kaynakla ilgisiz olarak da nitelenemez.
Farkli yansima yOnlerinde ortaya ¢ikan 1gmlar, 1181in kendisinde ickindir. Bu anlamda
prizma sadece ayrnigtincidir. Zihin prizmasinda ise bu anlamda bir “suf aynstinicilik”
yoktur. Ondan yansiyan, varhikta bir yonilyle ickin olmakla beraber, zihin onlart kendi-
ne gore veniden ve gergek anlamda olugturur, bigimlendirir. Uriin artik Kaynagin aynisi,
tipkibasim gibi yansunasi olmaz,

Bu yaklagimdan hareketle, sembolik formlar felsefesi, varligin kendisiyle ve onun
tzel anlamda varolugu ile ilgilenmez; onun biling tarafindan farkl yollarla sekillendi-
rilmesi siirecinde, bizzat bu yollann i¢ yapisin: ve sekillenen kirilmamn dogasim diigiin-
ce nesnesi haline getirir. Bu incelemede varligin varolusuna fiili miidahale olmadig: gi-
bi, varligin, kendi var olugunun digina tasinmasi da s6z konusu degildir. Sembolik form-
lar felsefesi buradaki zihinsel siiregte zihnin sentez formunu goriir. Ayrica o, sentezin sa-

Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, s.208
HMassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.16
15 Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.3
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dece bilim verilerinin diizenleniginde ortaya ¢ikmadigini, sentezin bagka formlarinin ol-
dugunu; yani bagka olugturma bigimlerinin mevcudiyetini kabul eder. Zihnin diger ge-
killendirmeleri nesnellik ve genel-gecerlilige farkli yollarla erigirler.1® Bu, yani di diin-
yayi salt dznel degil, nesnellik iddiasiyla yeniden bigimlendiren olugturma fiili, zihinsel
hayatin biitiininde gergeklegen temel fonksiyondur. Herhangi bir nesnenin veya olaym
herhangi bir sekilde ifadesiyle, nesnel gergeklik zihne taginmig ve yeniden bigimlendi-
rilmis olmaktadir. Kimyada demirin simgesi olan Fe ile demir maddesi arasinda higbir
illiyet baglantis1 veya somut iliski olmadig1 halde, Fe, nesnenin yerine gegmektedir. Ay-
nica bizim acimizdan nesneyi belirleyici gibi goriinen nitelikler, gergekte nesnede olma-
yabilirler de. Mesela renk, renk olarak nesnede olan bir dzellik degildir. Renk gergekte
igin farkli dalga boylarinda nesne tarafindan yansitilmasi olmakla beraber, mesela ma-
vi bir nesne 15181 x dalga boyunda yansitan nesne degil, mavi nesne olarak anlatilir. Bu-
rada ifade pasif bir varolan bir zihnin nesneyi yansitmasi degil, nesneyi belirleyen bir
zihnin enerjisi haline gelir. Bu enerji sayesinde, siradan bir goriinily, anlam ve kendine
6zgl bir zihinsel icerik kazamr. Artik dznel-nesnel kargithg: da anlamim kaybeder.

Birlik talebi :

Anlama yetisi bilgisinin sartlarindan bagimsiz ve kendine 6zgii bir nesne, Kant'm
analizinde, bizzat bu sartlarin sistemli biitiinliigii icinde elde edilmeye ¢aligihr. Burada
nesnenin birligi yerine, fonksivonun birligi ortaya gikar. Felsefe bu birligi, tek tek bilim-
lerin alanlarina girmeden, kendi 6zgiiliigil ve dzerkligi i¢inde yapabilir. Felsefe bu bilim
alanlarinin verilerini sistemli birlik haline getirip bilmek ister; g0riiniis diinyasinn arka-
sindaki ve bte tarafindaki bir nesne, bir kendinde sey yerine, goriinenin kendisinin igsel
farklihigim ve dolulugunu, cesitlilifini arar. Bu doluluk yalmzca insan zibninde, zihnin
bizzat kendi iginde onlarin farklilifin: vurgulama giiciine sahip olmasiyla kavranabilir,
Zihin kendine direnmeye ¢aligan her yeni problem igin burada yeni bir fikir formu gekil-
lendirir. Bu bakimdan, sembolik formlar felsefesi, metafizigin kendi dogmatik yapisin-
da kalmasi gereken birlik ve evrensellik talebini kendi eline alabilir.}”

Sembolik formlarmn kavraniginda mantiki birlik talebi belirleyici olursa, her tek tek
form alaminin 6zelligi ve kendine 6zgii ilkeleri mantiki formun genellifi iginde kaybol-
maya yiiz tutar. Buna kars1 bireysellige dalip onun incelemesinde kalinirsa, bu bireylik-
te kaybolma ve geri donememe tehlikesi vardir. Bu metodik ikilemden, her zibinsel
formda elde edilen ve diger yandan onlann higbirinde kesinlikle ayn: bigimde tekrarlan-
mayan bir unsura sahip olmay1 ve yakalamay: bagarmca kurtulmak miimkiin olur. Agkmn
elestiri saf bilginin gergeklesme vasitasi olan, kendi 6zel dogas: ve niteligi korunan bir
dayanak buldugu icin, bilginin imkan ve sartt problemini ¢6zmiistiir. Halbuki tek tek zi-

16 Cassirer, Die Sprache. s.8-9
Ernst Cassirer, “Der Gegenstand der Kulturwissenschaft”, Zur Logik der Kulturwissenschaften,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,1980 s.19
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hinsel yonelimlerdeki gerceklesme vasitas: olan ve kendi 6zgiiliigil i¢inde korunan bir
zemin bulunabilirse, o zaman agkin elestirinin basardig: seyi zihinsel formlann tiimiine
tasiyacak bir dayanak bulunur. Burada su soru sorulur: Zihnin gesitli yonelimleri igin
béyle bir merkezi alan ve aract fonksiyon var midir? Eger varsa, formlari bilmemizi sag-
layacak 6zellikiere sahip midir?!® Bu sorularla, agkin elestirideki a priori kategorilerle
olugan birlikli yap1 gibi bir yapiy1 ger¢eklestirecek bir temel arama amaglanmir. Her form
alam mutlak bir ayrilik iginde olunca, onlar: birbirine baglayan zihinsel bag kurulamaz.
Ama efer onlarin ortak bir zemini varsa, o zaman birlik tasarim sadece teorik bilgiyle
smirh kalmaz; diger zihin faaliyetleri de birlikli yap1 iginde goriilebilir. Cassirer bu or-
tak zeminin bagmt: formlari oldugunu diigiiniir. Iste sembolik formlar felsefesi birlik ta-
lebini bu formlarla metafizigin elinden alir, Bu bagmt formlar bilincin de birligini olug-
turur. Burada birlik talebi ashinda nesnede degil, bilingle gergeklestirilmeye ¢aligilir.
Felsefi idealizmin yerlesmesiyle birlikte her zaman, zihnin sistematik biitiinliigiinii
elde etme ¢abasi goriilmiigtiir. Bu cabamn ilk halkas: -her ne kadar idealizm gercevesin-
de yer almasa da- Descartes; son halkas: Hegel’dir. Zihnin evrenselligini tam olarak ele
alma imkam, zihnin sinirlann: ve tiim alamm belirleme egilimi Descartes’tan kaynakla-
nir. Descartes yeni bir kugatict biling kavramindan hareket edip, onu saf diigiinmeyle eg
zamanh olusturur. Yani zihnin sistematii ile diiginmenin sistematigi e§ zamanl olugur.
Onlar mantiki bir ilkeden ¢ikanlabilirlerse, zihnin somut biitiinltigii kavranabilir olur. Bu
metodik baglam Hegel’de tiim agiklifiyla mevcuttur. Hegel yalin zihin kavraminda dur-
maz; zihni olgularm tiimiine yayginlagturir. Zihnin fenomenolojisi mantifa zemin ve yol
hazirlamalidir. Nihayet zihinsel formlarn gesitliligi adeta en yiiksek mantiki zirveyle bi-
ter. Bu bitiste form kendi tamamlanmg gercegini ve &ziinii bulur ve kendi igerigi ne ka-
dar zengin ve ¢ok yonlii olsa da, tek bir yasanin, diyalektik yasasimn emri altinda bulu-
nur, Zihin kendi varolusunun saf unsurunu elde eder ve boylelikle kendi bigcimlenisini
mutlak bilgide sona erdirir. Hegel’in idealizmi biitiin zihinsel formlar merkeze almugtir.
Ancak Hegel’de biitiin zihinsel varlik ve olaylar kendine 6zgii egilimler icinde ¢ok iyi
kavranabilseler de, onlar en sonunda tek bir boyuta indirgenmektedir.!? Kant'taki kav-
rama yetisi formlan ise sadece deneyim diinyamizin birligini inga edip teorik bilgi bilin-
cinin birligini saglar. Halbuki zihnin ya da bilincin bagka iiretimleri de mevcuttur. Zih-
nin sistematik biitiinliigiinii elde etme ¢abasinda, bu liretimler hesaba katilmalidir.
Cassirer diinya kavrayiginda etkili olan zihinsel giigleri kegfetme probleminin bir
darbeyle ¢ozillemeyeceginin farkindadir. “Zihnin gercek tézelligi, onun salt bir ilinek
olarak biitiin duyusal-sembolik iceriklerden kurtulmasi, igerikleri bos bir yansima gibi
ise yaramaz diye atmas: degildir; tersine, zihnin bu kargi koyan ortam icinde kendi ye-
rini korumasidir. Bundan dolayi, felsefenin ve varlifi diigiinerek incelemenin dzlemini ve

18 Cassirer, Die Sprache, 5.16
19 Cassirer, Die Spracke, s.14-15
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amacint, her sekillendirilmigligin disinda ve dncesinde olarak hayatin kendisi teskil ede-
mez. Tam tersine, boyle bir inceleme icin hayat ve form ayrilmaz bir birlik tegkil eder.
Ciinkii hayatin surf dogrudanhi, form ve onun aracihg: vasitasiyla zihnin bigimini alir.
Zihnin giicii ise onun agiga vurdugundan daha biiyiikrir.” 20

Biling

Sembolik formlar felsefesi bakigin zihinsel ifade fonksiyonunun biitiin unsurlarina
cevirir. O, bu fonksiyonda varlifin kopyalanm ya da suretlerini degil, sekillendirme
tarzlarim ve sistemlerini; vakif olma degil, anlam verme organlarini goriir.2! Zihinsel
ifade bilingte olugan ve bilingli olarak gerceklesen bir fonksiyondur. Bilincin kurdugu
sey olarak sembolik form ne bilingten, ne de gerceklikten soyutlanamaz. Bu yiizden bir
sembolik form analizi biling analizini yok sayamaz. Sembolik formlar felsefesi bu konu
ile ilgili olarak algilayan,anlayan ve diigiinen bilincin ig yapisi®2 sorusunu sorar.

Cassirer’e gore biling kavram felsefenin gergek Proteus’u™ gibidir. Felsefenin fark-
11 problem alanlarinin hepsinde ortaya ¢ikar ama, higcbirinde aym: yapiyt tasimaz; siirek-
li bir anlam degigimi iginde kavranir. Bilgi teorisi, metafizik, saf fenomenoloji, deney-
sel psikoloji onu kendisi igin talep eder. Biling etrafinda hep yeni kavgalar olur. Sembo-
lik formlar felsefesi ise bu problem igine batmak istemez. Saf bilgi elestirisi gibi bilin-
cin emprik kaynagim degil, saf mevcudiyetini sorar; bilincin zamansal olusum nedenle-
rini aragtirmak yerine, onda bulunan seye, bilincin i¢ yap1 formlarinin tasviri ve kavra-
yigina yonelir. Dil, mitos, teorik bilgi nesnel zihinin temel bigimleri olarak kabul edilir.23

Cassirer elestirel felsefenin goriisiiz kavramlarin bos oldugu kabuliine katilir. Di-
nin, mitosun, sanatin ve teorik bilginin diinyas: gorsel seyirlerden inga edilir. Bagka bir
deyisle, zihinsel faaliyet duyusal izlenimlerden soyutlanamaz. Zihnin sembol giiciiyle
olugturdugu sistemler halinde diglasan bu zihin faaliyeti, duyusal malzemenin bigimlen-
diriimesidir. Bu bi¢imlendirmede veya duyusal sembol sistemieri olusturmada gercekle-
sen zihin faaliyeti, sembollerin deger ve nesnellik talebi ile ortaya gikislarinda da gori-
Hir. Sembol veya sembolik form olugturulmug olmakia yetinilen bir sistem degildir. Ay-
1 aynt formiarin nesnellik taleplerini yayginlagtirmalarn, formlarin niteligi ve varligiyla
ilgitidir, Onlar kendi iiriinlerini nesnel-gecgerli goriirler. Boylece igarete ya da sembole
nesne ile kaynagma yolu agibir. Fakat ne form ne de tek tek form tirtnleri tozel bir dzlii-
liige sahip degildir. Burada reel ya da nesnel bir esdegerlilik degil, zihinsel ve fonksiyo-
nel iligki séz konusudur.

20 Cassirer, “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften”, Wesen und Wirkung
des Symbolbegriffs, Wissenschafiliche Buchgesellschaft, Darmstadt-1956 5.200
1 Cassirer, Das mythische Denken, 5. 266-267
Cassirer, Phanomenologie der Erkenntnis, s.67
Yunan Mitolojisinde gabucak sekil degistiren kahin deniz ihtiyari. (Almanca-Tirkge Sozlik. TDK yay.
Ankara, 1993}
Cassirer, Phanomenologie der Erkenntnis, s.57-58
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Sembolik formlarin diinyas: gorsel seyirlerden insa edildigi i¢in, “sembolik formiar
felsefesi bizim herhangi bir anlamda zihinsel olarak adlandirdigvmiz geylerin hepsinin,
kend:i somut gerceklegmelerini nihavetinde duyusal olan bir ey iginde bulmalar: gerek-
tigini, bu seylerin duyusallia ve duyusalda ortaya ¢ikabilecegini kabul eder. Sembolik
Sformlar felsefesi igitme, dokunma diinyas:; gorsel sesle ilgili... fenomenler diinyas: oldu-
Sunu inkdr etmez; daha ziyade bu diinyayt vurgular. Ki, bizim kavrama, anlama, yaka-
lama temaga etrne olarak adlandirdigimiz seylerin hepsi, her duyu bu diinyada ve bu
diinya aracihigiyla dogrudan kendilerini agiga vurabilir. Eger duyusal olana kendisin-
den vazgegilmez ama bagimsiz olmayan ...olarak davrandir, bu duyusal aym zamanda
kendinde var olan bir unsur olarak tizellestirilirse, o zaman bdyle bir anlayis sensii-
alizm ya da onun bir béliimii gibi gériilebilir."2* Fakat burada duyum, sensiialist anla-
yistan daha farkh bir yere sahiptir. Semboliin nesneyle farkl: iligkisi yaninda, bir de bi-
ling agisindan anlam vardir. Duyusal icerik bilingten akip gider ve ayn1 sekilde geri don-
mez. Fakat biling bu igerigi igarete baglayarak ona kararli ve diigiincede var olan bir an-
lam verir. Bu, icerigin yeni bir durum ve devamlilik kazanmasidir. Bilincin akip giden
igerige sembolde siirekli hale gelen bir devamlilik vermesi, onun sembolik fonksiyonu-
dur, Bu fonksiyonla, dilde, sanatta veya mitostaki gibi, gérsel ya da somut doganin de-
gismez temel bigimleri, bilincin akigindan ¢ikar; yani biling akan igerigi sembol fonksi-
yonu ve isaret ile sabitlestirilir ve akis durdurulmus olur. Iste bu durdurma isleminden,
sembolik formlann firiinleri ortaya ¢ikar.

Sembolik formlar felsefesinde sembolik formlar zihinsel ifade formlan olarak ka-
bul edilir ve bu durumda da sembolik formlar felsefesi genel bir zihinsel ifade formlar
teorisinin plam?3 olmaktadir. Cassirer sembolik formlar felsefesinde zihinsel temel fe-
nomenlerin sistematik bagintisma ulagmak, bu fenomenleri yorumlamak ve kavramak
amacmdadir. Bu felsefede yer verilen problem son degil baglangictir; ulagilan kavram-
lar da geniglemeye, derinlesmeye uygundur.26 Buradan hareketle yeni bir senteze ulagii-
mak istenir. Ona gore insan kiiltiiriinde farkli amag ve etkinliklerin ortaya ¢ikardig1 eser-
leri, inanglan, teorileri incelemekle yetinirsek senteze ulagamayiz. Felsefl sentezde sa-
dece etkilerin degil, eylemin de birligi aranir. Istenilen sey sonuglarin ve tiriinlerin birli-
§i degil, yaratici sifrecin birligidir. Cesitli insanlik bigimleri arasinda karsitlik ve farkli-
Ik oldugu halde, insanlik teriminin anlamu, tiim insanlik bi¢imlerinin ortak erek icin ca-
hsmasinda bulunur. Felsefi diigiince mitolojik, dini, dilbilimsel eserlerin sirsiz goklu-
fu iginde, biitiin bu eserleri bir arada tutan genel islevin birligini aciklamalidir.2? Sem-
bolik formlar felsefesi kendi tirettiklerimizin, iiretim siirecimizin ve inga ettiklerimizin
felsefesi ve onlari bilme ¢abasi olduu i¢in, onun “...sorusu da mutlak variiga yonelmez;

24 Cagsirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, 5.210

25 Cassirer. Die Sprache, VI

26 Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, 5.230

27 Emst Cassirer. Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat. Yap: kredi yay. Ist., 1997 5.92:93
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varligin bilgisine yonelir. Burada da dogmatik ontoloji terk edilir ve onun yerine ba-
sit/yalin bir analiz gorevi gegirilir. Fakat bu analiz artik sadece kavrama yetisine, saf
bilmenin sarttarina yonelmez. Analiz diinya kavrayiginin biitiin gercevesini kusatmak ve
bu kavrayisla birlikte etkin olan farkh performans yeteneklerini, zihinsel temel giigleri
kegfetmek ister.” 28

Kultiir

Sembolik formlar felsefesi diinyay: farkli bicimde bilme gekillerini ve sistemierini
kendinde birlestirmez; ayrica bunun {izerinde ve disinda olarak, insan zihninin eseri olan
diinya ile ilgili her diglagtirmada, her diinya-kavrayig: girigiminde kendi dogrusunu tani-
yabilir ve onu kendine dzgiiliigii igcinde kavrayabilir. Ozellikle nesnellik problemi bu ge-
kilde kendi tiim boyutiarinda goriiliir ve bylece sadece dogal evreni degil, kiiltiirel ev-
reni de kugatir, icine alir.2 Nesnellik problemi genel olarak sey merkezli ve nesneler ev-
renine iligkin olarak diigiintitmektedir. Halbuki tizerinde tartigilan belirlemelerin hepsini,
insan, kendi zihinsel faaliyetiyle diga vurulmustur. Bu iriinlerin tek tek herbiri zihnin
farkh alg: ve sentez bag kurmasiyla olugmustur. Teorik diinya tablosu ile mitik diinya
tablosunda siireq olarak ayn:, ama igerik olarak farkli bir zihin ¢abasi mevcuttur, Zihin
bicimlendirmelerde nesneden aldiklan ile kendi kattiklarim ve sentezlerini, kendi zihin-
sel aracihklanim kavrayabilir. Ispata dayal: bilginin evren tablosu tek ve en dogru tablo
olarak goriilemez; farkh bir baglamda yeniden problem haline getirilir. Fakat bu cerge-
vede sorulan sorular da artik varolusa ya da gerceklige iligkin olmaz. “Ben ve diinyanin
kargt kargiya oluguna yol acan tartigma teorik bilginin, sanatin, mitosun ¢ercevesinde,
her zaman onlara 8zgi form iginde gerceklesir. Ve bu siiregte kullanilan vasitalar fark-
Iy oldugu gibi, ayni sekilde, erisilen amag da farkhdur. Biitiin diinyay: anlama ve kavra-
ma formlary nesnel seyiri hedef tutarlar. Fakat seyredilen nesnenin kendisi de, nesnel-
lestirmenin yoneligi ve niteligiyle degigir. Buna gore, sembolik formlar felsefesi bagin-
dan itibaren nesnenin gziiyle ve onun temel dzellikleriyle ilgili belirli bir dogmatik teori
kurmak istemez; tersine, onun yerine sabirh elestirel caba icinde, nesnellegtirme nitelik-
lerini -ki bunlar bilimin, dinin, sanatin gergek ve bu yiizden karakteristik olan nitelikle-
ridir- yakalamak ve tasvir etmek ister.” 30

Sembolik formlar felsefesi varliktaki ortaklasaliklara degil, anlamdaki ortaklagalik-
lara ulagmaya galigir, Bu yiizden farkh tiirde sembolik fiilleri tozlestirmez; onlan temel
glictin diglastirmalar1, mutlak sembol yetisinin farkhi faaliyetleri olarak goriir.3! Kant’in
analizi ise tek bir anlama bigimiyle ilgilidir. Bu agidan da, “sembolik formlar felsefesi -
bilginin metafizigi degil, fenomenolojisi olmak ister. Elbette o, en genis ve kusatici an-
lamda bilgi kelimesini kabul eder. Sembolik formlar felsefesi bu meyanda, sadece teorik

28 Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, s.228
Cassirer. Der Gegenstand der Kulturwissenschafien, 8.20
0 Cassirer. Zur Logik des Symboibegriffs, 5.209
! Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.320
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aciklama ve bilimsel kavrama eylemini anlamaz; aynica, iginde kendimize, karakteristik
sekil verme ile, kendi diizeninde ve kendi dyle-varhifiyla bir diinya inga ettifimiz biitiin -
zihinsel etkinlikleri anlar.”32

“Saf bilgi fonksiyonu yamnda dilsel, mitik ve dini diigiinme, estetik seyir fonksiyo-
nu dyle kavranur ki; bu kavrayistan, bu diisiinme bigimlerinin hepsinde, nesnel bir anlam
baglaminda ve nesnel bir seyir biitiinii i¢inde, diinyanin tam belirli bir bicimlendirmesi-
nin degil, daha ziyade diinya hakkinda bir bicimlendirmenin nasil gergeklestigi anlagilir.
Akhn elestirisi boylelikle kiiltiiriin elegtirisine doniisiir.”33 Akil elestirisi bilgi ve bilme
yetisi ile ilgilidir. Elegtiride bilginin imkan: ve sartlan tartigilmakla, diinyanin deneyim
bilgisi ile bicimlendirilisi s6z konusu olmus demektir. Bilgi zaten, temelinde zihinsel
enerjinin yatt:f1 bir sekil vermedir. O zaman bagka ve yine arkasinda zihin enerjisi olan
ama farkl; formda dislasan diger zihinsel bicimlendirmeler i¢in de elegtirinin temel man-
i ve yontemi gecerli olmalidir. Akul elestirisi bilginin olugmasindaki zihinsel siirecle-
ri agifa cikarmaktadir. Sembolik formiar felsefesinde ise benzer yaklagimla, kiiltiir
formlarmin olugma bigimlerini kegfetmek ister.
) Hayat organik ¢evreden ciksa bile orada durup kalmaz ve zihnin formu haline do-
nisgiir. Sembolik formlar felsefesi bu hayatin icerigini kavramak amacindadir. Bunun
icin de zihinsel formlan tahrip etmeden; yani onlara herhangi bir sekilde miidahale et-
meden; ama varolan formlarin pasif seyircisi de olmadan, onlarin etkinlik merkezine
yerlesir. Formlann olugturdugu yapilar farkli ve ayn cinsten yapilar olmasina ramen,
bu bi¢im vermenin siirekli ve tipik ortak ana hatlarmi belirlemek gerekir. Bu da, form-
lan1 bi¢im vermenin enerjileri ve fonksiyonlari olarak kavramakla saglanabilir.34 Cassi-
rer dncelikle dilin, teorik bilginin, sanatin, dinin eserleri iizerine genel bir baksg elde et-
mek gerektigi kanaatindedir. Uriinleri sirf hammadde olarak 6niimiizde bulmamz yeter-
li degildir. Bu tiriinlerin anlamna niifuz etmek, onlarin bize sdyledigi seyleri anlamak
zorundayiz. Bunun igin de bir hermeneutik kavrayig gerekir. Bu noktada bir aydinlanma
baglayinca, her kiiltir formunun neligi, formlann 6zii belirlenebilir. Daha sonra ise,
formlardan her birinin anlamu, onlarin icerigi, fonksiyonlar, birbirinden farklihklan ve
birbiriyle iliskileri ve baglantilart aragtirilabilir. Sembolik formlar felsefesinde bu prob-
lemlerin cevabi aranmaktadir. Bu noktada bir kiiltéir teorisine ulasilir.35 Problemin bii-
tiin olarak hakkindan gelinmesi degil, onun dogru denkleminin bulunmas: s6z konusu-
dur. Bundan dolay1 sembolik formlar felsefesi geleneksel anlamda felsefi sistem olamaz
‘ve olmak istemez. Bu felsefe dogrudan, gelecegin bir kiiltiir felsefesine prolegomena ol-
ma denemesini ifade eder.38 Yani sembolik formiar felsefesi hem bir kiiltiir teorisi olma-

32 cassirer. Zur Logik des Symbolbegr(ﬁ"s 5.208

33 Cassuer Die Sprache, s.11
4 Cassirer. Die Sprache. s.51

35 Erst Cassirer, F. ormproblem und Kausalproblem, Zur Logik der Kulturwi haften, Wi haftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1980 .97

36 Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, $.229
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y1, hem de kiiltiir felsefesi ¢aligmalarina, onlarin genel gergevesini, ele ahyg tarzim belir-
leyen bir giris olmay: hedeflemis gbriinmektedir.

Cassirer bir insan kiiltiirii felsefesinin, metafizik veya tanribilimsel bir dizgenin sor-
dugu sorulan sormayacagins; kendisinin, sdylencebilimsel imgelemin ve dinsel diisiin-
cenin konusunu degil, bigimini arastirdigim ifade eder3’ ve onda metafizige kars1 bir ta-
vir goriiliir. Fakat bu olumsuz tavir metafizigin stz konusu ettigi alamn gercekten var
olup olmamasiyla ilgili degildir. B&yle bir problem Cassirer’in felsefl bakis acismin di-
sindadir. O daha ziyade metafizigin, gergekligi bilme bigimi olarak ortaya ¢ikigina kars
¢ikar. Bir metafiziksel sistem zihnin diinyayt yeniden bigimiendirdigi sistematik formlar
biitiinii olmadig: gibi, bu sistemin ingasinda gorsel evren ve onun seyri higbir role sahip
degildir. Metafiziksel evren tablosunun ingasinda hemen hemen hig zthin enerjisi yok-
tur. Sembolik formlar ise seyir temelinden kopmarus olmakla beraber, tamamen zibnin
firetimidir.

Yontem

Cassirer kendi eserlerinin yonteminin koktenci bir yenilik tagimadifin ifade eder.
Eserler 6nceki goriigleri ortadan kaldirmay: degil, onlari tamamlamay: amaglar. “Sem-
bolik formlar felsefesi su varsayimla bagliyor: Insanin dziine ve dogasina iligkin bir ta-
mm varsa, bu tarum tozel olarak degil, ancak iglevsel olarak anlagidabilir. .. Insanin gé-
ze carpan ..ayirict gostergesi metafiziksel olmayp yapug istir. Insanhk halkasini ta-
mmlayip belirleyen bu iy, insan etkinliklerinin bir dizgesidir. Dil, séylence, din, sanat,
bilim, tarih bu hatkamin Sgeleri ve gegitli dilimleridir.” 38 Bu dilimlerin sadece bir ya da
birkaginda kalmayan sembolik formlar felsefesi kiiltiirlin igeriginin sirf tek igerikten da-
ha ¢ok oldugunu ve bu iceriklerin genel bir form ilkesinde temellendigini kabul eder ve
kiiftiirlin tim igeriginin, zihnin asi eylemine nasil temel oldufunu anlamayy ve goster-
meyi dener.?? Bu siiregte sembolik formlar felsefesi mitik diinya ile de baglant1 kurar.
Mitik diinya her ne kadar emprik dilgiinme yasasmna indirgenemese de, asla yasasiz de-
gildir; tersine, kendine 6zgii ve bagimsiz bir igsel sekillendirme formuna sahiptir. Hem
mitik diinya baglantisindan, hem form unsurlar1 ve form motivlerinin mevcudiyetiyle te-
orlyi genigletmesinden dolayi, sembolik formlar felsefesi deneyim ve gozlemle diinyaya
bakis siurlarina, dogal diinya tablosunun simirlarina dogru ilerler.40

Sembolik formlar felsefesi yontem olarak Hegelci egilim paralelindedir. Hegel fel-
sefl bilginin zihinsel formlarin bittiintinii kapsamasm: ister. Bu biitiinlitkk sadece bir
formdan digerine gegiste gériilebilir. Gergeklik bir biitlindiir ama bu biitiin bir defada ve-
rilmis olamaz; diisiince tarafindan, gergek igsel hareketi iginde ve aym igsel hareketin
sistemli ksmildansgi geregince geligip agilmig olmalidir. Bu agilim dncelikle, bizzat bili-
min 6ziinii ve varhgim olusturur. Bundan dolay: bilimin iginde oldugu ve yasadig dii-

37 Cassirer. Insan Ustiine Bir Deneme, s.95
Cassirer. Insan Ustiine Bir Deneme, 5.90
Cassirer. Die Sprache, s.11

40 Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.V
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giince unsuru, bizzat kendi kusursuzlugunu ve berraklifin: sadece kendi olug hareketi va-
sitast ile elde eder. Bilim kendisinden itibaren, bilimle ve bilimin icinde yasayabilmek
ve varhgim siirdiirebilmek i¢in bu havaya biirlinen 6zbiling talep eder. Birey ise, bilimin
dzhilince, bu durug noktasina kadar merdiven uzatmasin, kendi icindeki durus noktasi-
n1 gostermesini talep etme hakkina sahiptir. Sembolik formiar felsefesi bireye, dogrudan
bilincin diinyasinda bulunan temel bigimlerden saf bilginin diinyasina gotiiren merdive-
ni uzarmak ister. Bu merdivenin hi¢bir basamag: felsefi incelemenin vazgecilebilecek alt
tiirii degildir. Eger bilgiyi kendi tirtinii ve salt tiretimi icinde degil, saf siire¢ niteligi igin-
de anlamak s6z konusu ise, bu basamaklarn hepsi hesaba katilma, dikkate alinma, bilin-
mis olma talebini ortaya koyabilir ve koymalhdir. 4!

Genel anlamda kiiltiirii, 6zel anlamda tek tek sembolik formlan zihinsel sekil ver-
menin farkl bigimleri olarak niteleyen Cassirer, bu formlarin analizi ile ulastig: veriler-
de insan zihninin imkanlarini tiim zenginligi icinde gdstermeye cabalar. Akil farkh
formlarda sentezlere ulagabilir ve onun olugturduklarinin hepsi nesnellik talep eder. Bu
yiizden de nesnellik sadece deneysel doga biliminin bilgisine has bir ozellik degildir. Us-
telik bilimin nesnellestirmeleri bile araciliktir ve bu siirecte de akli sembolier kullanilir.
Esas itibariyle gerceklesen sey, olamin ¢evresine bagh kalmak degildir. Felsefenin ilk
baslangiclarindan itibaren olanin cevresinden tedrici bir uzaklasma goriilmigtiir. O hal-
de bu zihinsel gekillendirmenin i¢ yapisint incelemek gerekir. Bilim nesnel ve deneysel
bilme talebi ile ortaya ¢ikmistir. Bilimin sekillendirmeleri bagka sekillendirmeler karsi-
sinda farkh bir yere yerlestirilebilir. Ama zihnin diger sekillendirmelerinin varhgim or-
tadan kaldirmadigi gibi, degerini de diistirmez.

Sembolik formlar felsefesi hem kiiltiirli insamn zihin faaliyetinin {iriinii olarak,
farkl: formlarda diinya hakkinda bir belirleme olarak nitelemekte, hem de bu ¢ok-gesit-
liligi birlik ve biitiintiik halinde kavramay1 amaglamaktadir. Insamn zihinsel gabasi s6z
konusu edildiginde de teorik-bilimsel bilgi bile bir sembolik formdur ve o da diinya hak-
kinda bir belirlemedir. Her belirleme kendi paymna diistiigii ve muktedir olabildigi kada-
riyla diinyay: kendince sekillendirecegi icin, kesin ve evrensel bir belirlenmiglikten ve-
ya boyle bir belirleme imkanmdan s6z edilemeyecegi gibi, farkl: belirlemelerin gok ya
da az degerli sayilmasi gibi bir yaklagimun anlami kalmaz. Sembolik form da bilgi nes-
nesinin aynast degil, nesnenin zihin siizgecinden gegerek sekillenmis hali kabul edilin-
ce, gelinen bu noktada doga ve kiiltiirtin, 6znel ve nesnel olamn kargitlidindan s6z etmek
de ¢cok anlamh olamayacaktir. Bu da Cassirer’e gore, felsefenin en bastan beri ulagsma-
ya ¢abaladif: birlik hedefine nlagma anlamina gelir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Von der Kritik des Vernunftes zu der Kritik der Kultur : Philosophie der symbolisc-
hen Formen

Die Philosophie der symbolischen Formen, die man Cassirer selbst solche nennt
und von alles man solche erkennt, empfangt das Verhaltnis zwischen dem Subjekt und
dem Objekt in der kritischen Philosophie. Sie zielt, die Auffassung des Dings in der kri-
tischen Philosophie zu erweitern. Es ist eines in sich geschlosenen Objekt nicht bestan-
den; sondern besteht eines Objekt, das man in der Bedingung der Moglichkeit der Erfah-
rung erkannt. Aber auch ausser dieses hat das Objekt seines an sich Daseins. Die Kate-
gorien in der kritischen Philosophie erméglichen die Erfahrung und die Erkenatnis. Un-
sere Erkenntnis, die wir von Objekt wissen, ist der Akt der Gestaltung des Geistes. Al-
so, die Kategorien des Objekt sind dort zu sehen, wo die Erzeugungen der Gestaltung
des Geist vorhanden sind. Erkenntnis, Kunst, Sprache, Mythos hat im diesen Sinne zu
verstehen. Das alles ist die symbolischen Erzeugungen. Symbolischen Formen sind die
sinnlichen Zeichen, in der die Energie des Geistes liegt; sie sind die Wege, auf die der
Geist zu verfolgen, als es sich selbst ausdruckt. Auch die Kultur ist als solche zu
definieren.
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fHVAN-I SAFA FELSEFESINDE SAYILARIN GIZEMI
UZERINE BiR COZUM DENEMESI

Yard. Dog. Dr. Bayram Ali CETINKAYA*

GIRIS

Ihvan-1 Safi, Islam cografyasinda genelde felsefe dzelde de Islam distincesiyle il-
gilenenlerin agina oldugu bir topluluk ismidir. Islim tarihinde akli diigiincenin zirvesi
kabul edilen ve bir ¢ok filozofun ortaya qaktift X. yiizyilda yasamiglardir, Yaklagk yiiz
yil siiren (biraz erken veya biraz gec farkl: tarihler ileri siiriilse de 945-1050) gizli bir fel-
sefe cemiyeti hiiviyetine biiriinmiig olan [hvén-1 Safa toplulugu, arkalarinda yasadiklan
dénemde var olan cesitli bilimlerle ilgili Fihrist’iyle birlikte 52! (Risdleler’in sayisi ko-
nusunda tartigmalar olmakla birlikte) risale birakmuglardir.? Bu risaleler, Resdilu Ihva-
ni’s-Safd ve Hullani’l-Vefa? adiyla farkli yayimlan olmakla birlikte giiniimiize kadar
ulagmuglardir.

flim ve diisiince diinyasi, ismine ¢ok tanik oldugu halde, Ihvan-1 Safa Cemiyeti’nin
tiyeleri, diigtince ve felsefeleri hakkindaki 6zel ve detayh malumata sahip degildir. igte
calismamizda, bir makalenin elverdigi cercevede bu gizli ve gizemli grubu kisaca tani-
tip, onlarin felsefelerinde énemli yer iggal eden “sayilar” gibi daha 6zel bir alam irdele-
meye caligacagiz. Tabi ki, “saydar” konusunun ¢ok dzel ihtisas ve incelik gerektiren bir
saha oldugunun bilincinde olarak.

I Thvan’m Kimligi

Ihvan-1 Saf ile ilgili harici deliller o kadar az ki, onlar hakkinda agik bir tarihf re-
sim ¢izmek mimkiin olamamaktadir. Thvan hakkinda bize bir takim giivenilir bilgileri
saglayan ¢afdag iki otorite vardir: IV./ X. yiizyil filozofu Ebu Siileyman el-Mantiki (5.

* Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! fsmail Yakat, fhvdn-t Safd Felsefesinde Bilgi Probtemi, Istanbul 1985, 18,

2 Bz, Ihvanu’s-Safa, Resdilu [hvani' s-Safé ve Hulldny I-Vefd, nes: Butros el-Bustani, Beyrut trz, 1, 21, 43. (Resail
bundan sonra “R” ile gosterilecektir.) fhvan ile ilgili itk kaynak olma 6zeliigini tagtyan Eb Hayyan, Risalelerin
sayisim 50 olarak belirtmektedis. Ebé Hayyén et-Tevhidi, el-Mukdbesdr, Misir 1929/1347, 50. Risileler’in
sayis1 hakkindaki tartigmalar igin bkz. Ian Richard Netton, Muslim Neoplasonists, London 1982, 2.
ihvan'in isminde gegen “Hulldn” kelimesi “Hiltin” geklinde de kullandr.
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1000) ve dgrencisi Ebu Hayyan et-Tevhidi (61.1023).4 Efer bu gruba mensup bazi iiye-
lerin dostu olan bu iinlii yazar Ebu Hayyin Tevhidi’nin sagladig1 malzeme olmasaydi,
onlar hakkinda fazla bilgi sahibi olamayacaktik.5 Tevhidi, Thvan ziimresinin aktif tiyele-
rinden olmasa bile onlar arasinda yetigmis bir kimseydi.® Ancak, Abbas Hamdani’ye go-
re Ebu Hayyén, ne Risdler’in ne de onun 6zeti er-Risdletii’l-C4mia’nin dogrulugunun
farkinda degildi. Onun rivayetinin tek bir yoni var ki, o da, Resdil'in kendi doneminde
bilindiginin ortaya ¢ikmasidir.”

Yaklagik 373/983 yillarinda grup ve Risaleler’i artik iinlitydii; grubun manevi dokt-
rinlerini ve Felsefi sistemini ihtiva eden Risaleler yaygin sekilde okunmaktaydi.® Toplu-
lugun tam adi Thvanii’s-Safa ve Hullanii’l-Vefa ve Ehli’l-Adl ve Ebndii’l-Hamd’dir.?

Ihvan-1 Safa grubunu olugturanlar, isimlerinin sakh tutulmasinda tamamen bagarih
oldular. Fakat 373/983’lerde onlar hakkinda Ebu Hayyén’a soruldugunda su besinin is-
mini vermigtir: Ebu Siileyman Muhammed b. Ma’ser el-Busti el-Makdisi (el-Mukadde-
sf), Ebu’l-Hasen Ali b. Harlin ez-Zencini, Ebu Ahmed Muhammed el-Mihrecéni {veya

45 M. Stern, Studies in Early ismd'ilism, Leiden 1983, 155; ayrica bkz M. Stern, “The Authorship of The
Epistles of The Ikhwan-as-Safa”, Islamic Culture, c. 20, 1946, 368-369, 372; Ahmet Zeki Pasa, “Fasl fi
Resaili Ihvani’s-Sufd”, Resailu [hvéani’s-Safd ve Hillani’1-Vefd iginde, tashih: Hayruddin ez-Zirikli, Misie
1347/1928. 1, 24,

5 Gmer A, Ferruh, “Ihvan-1 Safa”, Islam Diigiincesi Tariki, ev: fthan Kutluer, Editor: M. M. Serif, {stanbul
1990, T, 327; M. Stemn, “The Authosship of The Epistles of The Ikhwén-as-Safa"”, 367 ; Isma’il Ragt Al-
Faruqi, “On the Eshics of the Brethren of Purity (Ikhwén Al-Safd wa Khillan A-Waf3) I”, Muslim World, c:
50, sayx: 2, 1960, 109 (1nolu dipnot); M. S. Stern, “ New Information About The Authors of The ‘Epistles
of The Sincere Brethren®, Islamic Studies, ¢. 3, Karachn 1964, 405.; A. L. Tibavi, “Tkhwin As-Safd and
Their Ras&’il”, The Islamic Quarterly, c. 11, 1955, 29-30, 40; Ismail K. Poonawala, “Ikhwén al Safd”,
Encyclopedia of Religion, New York 1987, V11, 93.

6x. Philip Hitti, Sivasal ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev: Salih Tug, Istanbul 1995, 1, 570.

7 Abbas Hamdani, “The Armrangement of the Rasd’il Ikhwan al-Safd and the Problem of Interpolations”,

Journal of Semitic Studies, XXXIX/L, (Spring} Manchester 1984, 109.
8 Bbi Hayyan et-Tevhidi, Kitgbu’I-imtd ve'l-Mudsene, Ahmet Tuveyli, Tunus 1982, 173; Omer A. Ferruh,
“thvan-1 Safa”, isfam Diigiincesi Tarihi, 1, 327, Ahmet Zeki Paga, “Fast fi Resili thvani’s-Safa”, Resdilu
fhvdni’s—Safﬁ ve Hilldn’l-Vefd icinde 1, 23-24, 31; Semsuddin Muhammed b. Mahmud es-Sehrezuri,
Nuzhetu'I-Ervah ve Ravdaw’l-Efrah fi Tarihi’l-Hukema ve'i-Feldsife, (basim yeri yok) 1976, I, 20;
Mehmet Al Ayni, Muallimi Sdni Fardbi, Istanbul 1332, 56; M. Stern, “The Authorship of The Episties of
The Tkhwén-as-Safa”, Islamic Culture, 369; A. L. Tibavi, “Ikhwén As-Safd and Their Rasa’il”, The Islamic
Quarterly, 30; M. Saeed Sheikh, “ Ikhwan al-Safd”, A Dictionary of Mustim Philosophy, Lahor 1981, 7; M.
M. Sharif, Muslim Thought: Its Origin and Achievements, Lahor 1980, 43 (1 nolu dipnot); M. Saced Sheikh,
Islamic Philosophy, London 1982, 32; Omer Ferruh, Tarfhu’l-Fikri’l-Arabi ila Eyyam-i {ba-i Halddn, TV.
baski, Beyrut 1983, 377; Hiseyin Merruh, en-Nezeiw'l-Middiyye fi'l-felsefeti’l- Arabiyyeti’l-Islamiyye,
VIIL bask:, Beyrut 1985, H, 360-361; Hanné el-Fahtri-Halil el-Cerr, Tdrihu’l-Felsefeti'l-Arabiyye, 111
baski, Beyrut 1993, 1, 226.

9R, 1, 21, 47; Uysal, Enver, fivan-1 Safa Felsefesinde Tanr: ve Alem, Istanbul 1998, 17-18; Sheikh, Islamic
Philosophy, 32; Mustafa Cagrici, Isiém Diigiincesinde Ahlék, Istanbul 1989, 53; Sahin Filiz, “Thvén-1 Safi
Felsefesinde Insan™, Makaisr, (Kasim)y Konya 1999, 21.
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Nehrciri), el-Avli (Avfi) ve Zeyd b. Rufa’a.10 Toplulugun ortaya ¢ikisa konusunda ke-
sin bilgi olmamakla beraber, Beyhaki (1100-1170) ve Sehreziri’nin (1250) ifadelerin-
den, bu bes ismin, gergek sézleri Makdisi’ye ait olan Thvin-1 Safa Risdleler’ini yazan bil-
ginler grubu oldugu anlagilmaktadir.!! Bu durumda, Makdisi drisindaki déet ismin toplu-
fuktaki fonksiyonunun Makdisi’nin yazdif: riséleleri ¢oZaltip cesitli bolgelere nlastir-
mak, yazim igin bilgi toplamak, periyodik olarak toplulugun kendine has faaliyetlerini
konusmak, diizenlenen toplantilar: organize etmek vb. faaliyetler olabilecegi akla gel-
mektedir.12 Grubun isimleri bilinen iiyelerinden Zencani, Thvin-t Safi toplulugunun
bagkan ve dnde gelenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir.!3

Cemiyetin nerede ve nasii kuruldugu tart1§mah bir konudur. Bizzat thvan-1 Safd’mn
Reséil'de anlattiklartna gore Cemiyet’in liyeleri gesitli sehirlere yayilmgtir. Onlarin fa-

aliyet merkezi Basra olmasina ragmen Bagdat ve Misir’da da subelerinin bulunmasi
muhtemeldir. 14

10 Tevhidt, Kitbu I-imta ve'l-Mudsene, 172; Ferruh, “Ihvin-1 Safa”, fslam Dégiincesi Taribi, 1, 327
Sehrezuri, Nuzhetu’I-Ervéh ve Ravdaw’ I-Efrdh fi Taribi’ l-Hukemd ve’l-Feldsife,, 11, 20; Ahmet Zeki Pasa,
“Fasl f1 Resaili thvani’s-Safa”, Resailu [hvani’s-Safa ve Hillani’l-Vefa iinde, 1, 17, 23-24; Huseyin F. Al-
Hamdani, “Resdil Ikhwan as-Safi in the Literature of the Isma’ili Tatyibi Da’wat”, Der Islam, XXV, 1939
Berlin, 283; Zahiruddin el-Beyhaki, Tarthu Hukemai’{-Isldm, Dimask 1946, 35-36; A. L. Tibavi, “Tkhwén
As-Safa and Their Rasd’il”, The Islamic Quarterly, c. I, 1955, 30, 40-41; {. Hakk: {zmirli, ihvén-1 Safa
Felsefesi ve Islam’da Tekamiil Nazariyesi, haz: Celaleddin izmirli, Istanbul, 1949, 5-6; M. S. Stern, “ New
Information About The Authors of The ‘Epistles of The Sincere Brethren’”, Islamic Studies, c. 3, Karachi
1964, 405; T J. De Boer, “Ihvaniissafa” mad., fslam Ansiklobedisi (MEB), Istanbul 1993, Istanbul 1993, 572,
946; De Boer, T. 1., [slam’ da Felsefe Tarihi, notlar ekleyerek ¢ev: Yasar Kutluay, Ankara 1960, 60; Hanni
el-Fahri-Halil el-Cerr, Tasihu’l-Felsefeti’l-Arabiyye, 1, 226; Macit Fahri, Islam Feisefesi Tarihi, 1L baski,
¢ev: Kasim Turhan, Istanbul 1992, 152; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev: Hiseyin Hatemi, IL
baskz, Istanbul 1994, 249; Ismail Hakki fzmisli, “Ihvin-1 Safa Felsefesi”, Sebiliirresad, sayr: 29 Istanbul
1949, 53; Sharif, Muslim Thought: Its Origin and Achievements, 43 (1 nolu dipnot); Kadir, C. A, “Thvin-s
Safs”, Isldnrda Bilgi ve Felsefe, huz: Mustafa Armagan, [stanbul 1997, 117; Yves Marqet, * Ikhwién al-
Safa”, The Encyclopedia Of Islam, London 1979, 131, 1071; . Agah Cubukgu, Istam Diistintieleri, IL baski,
Ankara 1983, 32; Abmet Suphi Furat, “Islam Edebiyatinda Ansiklopedik Eserler”, fsidm Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, Istanbul 1979, 214; Yves Marquet, “Ikhwéin al-Safa”, DSB, New York 1981, XV, 251; Sheikh,
Islamic Philosophy, 33; Stern, Studies in Barly Ism&’ilism, 155; Merruh, en-Nezednu' I-Mdaddiyye fi'l-felse-
eti’ 1-Arabiyyeti’ I-Isiémiyye, 11, 362.

1 Beyhaki, Tarthu Hukemai I-Islam, 35-36; Sehrezini, Niizhetw -Ervah ve Ravdatu’'I-Efrah fi Tarihu'l-
Hukema ve'I-Feldsife, 11, 20.

12 Uysal, fhvén-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, 18-19; Uysal, Enver, “Ihvan- Safa” mad., [slam
Ansiklopedisi (TDV) , Istanbul 2000, XXII, 1; A. L. Tibavi, “Ikhwin As-Safi and Their Rasa'il”, The
Islamic Quarterly, 29; Ihvan’in kimligi ve cemiyetin isimleri bilinenler ile ilgili tartigmalar igin bkz. Yves
Marqet, “Ikhwan al-Safd”, The Encyclopedia Of Islam, London 1979, III, 1671: Kog, Ahmet, Thvin-
Safa'nin Egitim Pelsefesi, Istanbul 1999; 19-21; Cagncy, Islam Diigiincesinde Ahlgk, 52-53; Marquet,
“Tkhwan al-Saf3”, DSB, 251.

13 Stern, “New Information About The Authors of The “Epistles of The Sincere Brethren”, Islamic Studies,
410, 412.

14 fhrahim Agah Cubukgu, “Ihvin as-Safa ve Ahlak Goriigleri”, AUIFD, sayr: 12, Ankara 1964, 43; ayrica
bkz. Taha Hiiseyin, “Mukaddime”, Resdilu Ihvéni’s-Safd ve Hilldni’1-Vefa, (tashih: Hayruddin ez'Ziriklf)
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Basra’da ortaya ¢ikmus, siyasi, dini, felsefl ve ilmi amaglan olan, faaliyetlerini giz-
1i olarak siirdiirmiig bu organize topluluga,!> ancak sahsi ve giivene dayah temaslaria gi-
rilebiliyordu. Propagandacilanina, yash kesim genellikle egilip biikiilmez oldugu ve her-
hangi bir harekete uygun yapida bulunmadigi diigiincesiyle gengler arasinda faaliyet
gOstermesi tavsiye edilmekteydi. Grup liyeleri genel olarak yag durumuna gore tayin
edilmis olan dort dereceden olugmaktayd.16

Mensuplari miisliiman olan thvan-1 Safa, genelde din, bzelde Islam dini hakkinda
batini tevillere yonelmiglerdir. Ozel bir misyon duygusuyla yiiriitiildiigi hissini veren fa-
aliyetlerde hemen goze carpan Sif renkler, sadece dramatik bir 6zellik tasimaktadir; zira
bu 6zellik, onlara, kitlelerin duygularim zekice yonlendirme konusunda oldukga yardim-
c1 olmugtur.!7

Toplulugun kurucularinmn kimler oldugu, ne zaman ve nerede yagadiklar, faaliyet-
lerini nerede ve hangi tarihlere kadar stirdiirdiikleri, Islam toplumunun hangi kesiminden
olduklarn gibi konular yiizyillar boyu tartisiirms, hem Dogulu hem Batih arastirmacilan
uzun siire meggul etmigtir, thvan-1 Safa Risileler’ inde bile topluluk mensuplarinn isim-
lerinin zikredilmemesi, caliymalarinda giziilifi kendilerine ilke edinmeleri, bilimsel
problemleri tartigmak iizere belirli zamanlarda diizenledikleri toplantilara kendilerinden
olmayanlarm katilamamasi bu toplulugun gizli bir 6rgiit oldugu goriiniimiinit vermekte,
onlanm kimlikleri ve dolayisiyla Resa’ifu Thvini’s-Saf yazan veya yazarlan hakkinda-
ki tarigmalanin da kaynagini olugturmaktadir.18

Bu ¢ahigma, bahsettigimiz felsefe cemiyetinin ve dolayisiyla arkalannda birakukla-
11 Riséleler'in sayilara bakisint ve sayilara yiikledikleri gizli ve agik anlamlann neligini
ortaya koymaya gahgacaktir. Bu gergevede, Thvan icin say: nedir? Thvan, nigin sayilarla

iginde, Misir 1347/1928, 1, 9; Ayni, Muallimi Sani Fardbi, 56; Tibavi, “Tkhwin As-Saf and Their Rasd’il”,
The Istamic Quarterly, 30; Al-Farugi, “On the Ethics of the Brethren of Purity (Ikhwén Al-Safd wa Khullan
A-Wafa) I, Muslim World, 109 (1 nolu dipnot); Poonawala, “Ikhwaén al Safa”, Encyclopedia of Religion,
93; Marqet, ** Ikhwin al-Safa”, The Encyclopedia Of Islam, 111, 7; Sheikh, Islamic Philosophy, 32; Hannd
el-Fahiiri-Halil el-Cerr, Tdrihu’ I-Felsefeti’ I-Arabiyye, 1, 226.
1S’Uysz\l, “Ihvan-~1 Safa” mad., Jslam Ansiklopedisi (TDV) XXIL, 1; Stern, “ New Information About The
Authors of The ‘Epistles of The Sincere Brethren’”, Islamic Studies, 421; Geo Widengren, “The Gnostic
Tecnical Language in The Rasa’il Inkwan Al-Safa”, Actas, Leiden 1971, 182; Hannd el-Fahisi-Halil ¢l-Cerr,
Tarihu'I-Felsefeti’I-Arabiyye, 1, 224.
Ferruh, “Ihvan-1 Safa”, Islam Diigiincesi Tarihi, 1, 328; ayrica bkz. [smail Hakia Izmirli, “Istim’da Felsefe
Cereyanlan (3)°, DIFM (subar), sayi: 14, Istanbul 1930, 38-39; Stemn, * New Information About The
Authors of The ‘Epistles of The Sincere Brethren’”, Islamic Studies, 421; Sheikh, Istamic Philosophy, 32;
Stern, Studies in Early Ism’ilism, Leiden 1983, 175; Hamid Inayet, Cagdag Isldmi Siyast Digiince, gev:
Yusuf Ziya, III. baski, 179; Ismail Yakut, Nejdet Durak, Istdm’da Bilim Tarihi, Isparta 2002, 152.
7 Ferruh, “lhvéan-1 Safa”, fslam Diigiincesi Tarihi, 1, 328-329.
18Uysat, “Ihvin- Safi” mad., slam Ansikiopedisi (TDV), XXIL, 1; ayrica bkz. fzmirli, “Ihvan-1 Safa
Felsefesi”, Sebiliirresad, 53; Ayni, Muallimi Séni Fardbi, 56; Stemn, ** New Information About The Authors
of The ‘Epistles of The Sincere Brethren’”, Islamic Studies, 421; Marqet, * Ikhwén al-Safi”, The
Encyclopedia Of Islam, , 378; Merruh, en-Nezedt' I-Maddiyye fi’I-felsefesi’I-Arabiyyeri’ I-islamiyye, 11, 434.
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ilgilenmigtir? Sayilarin bir gifresi var midir? Say1 ile harfler arasinda bir korelasyon soz
konusu mudur? Sawilarin yaratilisla ve varhklarla ilgisi nedir? Sayilar gelecekle {lgili
haber verir mi? vb. sorulara - belki tam olarak tatmin edici olmasa da- bir cevap verme-
ye tesebbiis edilecektir.

IL ihvan- Safa’mn Kaynag: Fisagor (Pythagoras) ve Islam Disiincesinde
Sayilar

Eflatun (M. O. 427-347)12, Aristo (M.O. 384-332)20 ve Plotinus (204-264), Ih-
van’mn etkilendigi filozoflardir. Bunun yaninda fhvan metafiziginin 6nemli kaynaklarin-
dan birisi de Fisagor (M. O. 580-500) ve dolayisiyla Fisagorculuktur. Onlann diigiince-
si en fazla Fisagorcu temeller lizerinde yiikselmistir denilebilir. Fisagor, ihvan nezdinde,
ilk biiyiik ogretmendir, hikmetin hazinesi ve kiitiiphanesidir.2! Bununla birlikte Fisagor,
onlara gore, sayiar ilmi(ilmii’I-aded) ve onun dogas: hakkinda konusan ilk filozoftur
(hakimdir).22 Ozellikle sayilar hususunda Thvan, Fisagorculugun etkisinden kendisini
kurtaramamugtir. Thvan’a gore, bu alemi sayilar alemine benzeten Fisagorcular igin sayi-
tarin ilkesi (mebadi) varliklarin unsurlanidir. Varliklar, sayilardw. Ve yine alem say: ve
nagmedir (miizik).23

fhvan’a gore, Fisagor egsiz, muvahhid bir bilgedir. Harranli bu bilge (Mezopotam-
ya’daki Harran toplumundan; bu topluluk genetlikle Hermes Trismegistus ile bir tutulan
fdris ya da Hermes’in kendi peygamberleri oldugunu 8ne siirmiislerdir) sayilar ilmine ve
saytlarin kokenine biiyiik ilgi duymus ve onlann dzelliklerini, simflandirmasini ve diize-
nini tim aynintilaniyla incelemistir. Fisagor daima s6yle derdi: “Sayilar ilmi ve kokenin-
de bir’in (ikiden 6ncedir) bulundugu ilim, Tevhid ilmidir; sayilarin 6zelliklerine simflan-
dirlmasina ve diizenine iligkin ilim yiice Yaradan tarafindan yaratlan varhklarn ve
onun sapatinin, diizeninin ve simflandiriimasiin ilmidir. Sayiar ilmi nefsin merkezine
yerlestirilmistir; actkliga kavusmadan ve hi¢ kanmtsiz bilinmeden once pek az tefekkiire
ve pek az hafizaya ihtiyag duyulur,”24 ,

fhvan’in sundugu gibi Fisagorasg1 anlayis, matematik ve buna bagli olarak sayilar
iizerinde temellenmistir. Onlarm dnemsedikleri nokta, maddede maddi olmayandsr; ev-

19 Eflatun’un matematik ve geometri ile ilgili diigincelent igin bke. Effatun, Deviet (525a, 525b-d, 527b-c)
gev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, VIII, istanbul 1995, 209-210, 212.
20 Aristo’nan sayilar hakkindaki goriigleri icin bkz. Aristo, Metafizik, gev:Ahmet Arslan, 11 basks, fstanbul
1996, 545 vd.
21 Yanna el-Fahari-Halil el-Cerr, Tarthw' I-Felsefeti’ [-Arabivye, 1, 258; A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ftim
ve Din, V. baski, Istanbul 1994, 80-81.
22 R, 11, 178, 178; IV, 35; kry Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, 35; Melek Dosay, “M. O. V. Yiizyilda
Hellen Matematigi ve Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, sayn: 19, Ankara 1996, 21.
3 Hanné el-Fahiri-Halil el-Cetr, Tarihu'l-Felsefeti’l-Arabiyye, 1, 258-259; Butros el-Bustani, “Thvanu’s-
Safa”, Resdilu [hvani’ s-Safa ve Hulldni’1-Vefa iginde, Dan Sadir, Beyrut trz, 1, 13; krs. R, III, 208.
24R, 1, 200; TI1, 178-179; Seyyid Hiseyin Nast, Bilin: ve Medeniver, gev: N. Avey, K. Turhan, A. Unsal, Istan-
bul 1991, 161
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rende bir diizen vardir ve her seyin temelinde bulunan matematiksel iligkilerdir. Astro-
nomi ve miizikte oldugu gibi geometride de her sey sayilara indirgenir. Alemin 6zii ve
ilkesi sayilardir ve esya duyulur hale gelmis sayilardan ibarettir. Her varhk bir say1ya te-
kabiil eder, bilimin nihaf amaci, varhklara karsilik gelen sayilan tespit etmektir.25 Say:-
lar ve varliklarin sonsuz dizisi bir’den gikar. Sayilarn 8zii bir'dir. Fisagorcular iki tiir
bir’den bahsederler:

1. Sayilar (Varliklar) dizisinin ¢iktig1, onlar: kapsayan, kusatan, 6zetleyen, mutlak
ve z1dd1 olmayan bir, monadlarin Monadi (e monas), tanrilarin Tanzist.

2. Cikan sayilar dizisinde birinci olan, iki ve i¢ gibi her gokluga (plethos) zit olan,
iki ile, ii¢ ile, cokla simrlandinlmis olan Bir: rolatif Bir, yaratilmig monad (to en). Bir ile
¢ok zithik biitlin digerlerinin temelidir. Tabiattaki biitiin zitliklar, kuru ve yas, sicak ve
soguk, aydinkk ve karanlik, erkek ve digi, iyi ve kotil, sonlu ve sonsuz veya tek ve ¢if-
tin ¢egitlerinden bagka bir sey degildir. Cokluk yalmz bagina kararsizdir ve birlere ayri-
lir, ¢ift say: tek olan bire indirgenir. Fisagorcularda, halefleri Ihvan-1 Safa’da oldugu?$
gibi mutlak bir, ne ¢ift, ne tektir, veya ayni zamanda ¢ift ve tek, tekil ve gogul, Tann ve
Alemdir.

Ozetle, Fisagor icin, her sey sayiya, say1 baglantilarina ve nihayetinde ide’ye in-
dirgenir.?7
Diger taraftan Isldm’dan 6nceki Araplarm say1 sistemlerine bakildiginda, onlarm
sayilan alfabetik sembollerle ifade ettikleri gdrilmektedir. Ancak bugiin diinyanin kul-
landig1 ve Miisliimanlarin icat ettikleri say: sistemi, gerek Islam’dan énceki Araplarin
kullandigh ve gerekse Romahilarin kullandigi sayi sistemleri kadar kullanigh degildir.28
hvan’in beslendigi bir diger ana irmak olan Islim diigiincesinde, sayilar ve harfler
diinyas: degisik bir lislupla agiklanr. Tasavvufi bakis agilarinin baskin oldugu izahlara
gbre, varlik Allah’in “kiin” (6]) emriyle meydana gelmistir. “Kiin” (ol) {1ahi bir emir ve
sozdir. Harfler, sdz ve seslerin simgeleridir. Biitiin sesler 28 harften olugtufuna gore
varhklar ile harfler aras: kargilikls bir etkilesim s6z konusudur. Her varlifin ad: bir keli-
medir ve harflerden tegekkiil etmistir. Harfler sayilara karsilik getirilirse, sayilarda var-
liklarla korelatif bir iligki ortaya gikar. Sufi diigiincede insan mikrokozmos olarak nite-
lendirildiginden, varhigin 6ziidiir, cekirdegidir. Tanri’nin kAinata yani makrokozmik ale-
me tecellisi tipki onun &zii ve gekirdegi olan insana da olmaktadir. Evrenin ruhu gibi in-
samn da ruhu i18h1 bir mahiyet ve cevher arzederken, bedeni de maddi dlemden bir ciiz
olusturmaktadir. Maddi 4lem, “anfisir-1 erba’a” denilen toprak, su, hava ve atesin terki-

25 Atfred Weber, Felsefe Tariki, gev: H. Velibi Eralp, V. baski, Istanbul 1993, 25.
Ihvan-1 Safa'da da “bir” ilk say degildir. ik say1 iki'dir. Agagiida bu konu iizerinde durulacag: igin gimdi-
lik bu ifadeyle yetiniyoruz.
7 Weber, Felsefe Tarihi, 25-26.

Genis bilgi igin bkz. Mehmet Bayrakdar, /sidm’da Bilim ve Teknaloji Tarihi, L. baski, Ankara 1992, 34~
35,
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binin evrimlegmesi sonucu meydana gelir. Varlifm esasin: olusturan 28 harf dengeli bir
dagilimla bu unsurlarda yer alir.29

Gerek Fisagorculukta gerekse Islam diistincesinde bu mevzu kugkusuz genis gekit-
de ele ahnmgtir, Cahgmanin sinirfarint agmamak icin bu konuda sézii fazla uzatmiyo-
Tuz.

II1. Sayilarin Diinyast

fhvan, yagadiklan zamanm biitiin ilimlerini incelemeye ve tek bir sistem tarafindan
bir araya getirilmig bilginin biittin boliimlerini bir 6zet i¢inde toplamaya gayret etmistir.
Risileler (Resdil), minerolojiden botanige, jinekolojiden ahlék ve dinf hiikiimlere kadar
biitiin alaniart kapsamaktadir.30 Boyiece birlestirici yapmin ahlaki oldugu neticesi agik-
¢a ortaya cikmustir. Hatta incelenen sayilar bile yalnizca miktarlar olarak degil, ayn: za-
manda tabii fenomenlerin yorumlanmas: olarak ele alindilar ve sayilarin bu hali kozmos-
ta tek hakimdi. {limler manevi ehemmiyet siralarina gore simflandirildilar.3!

Risdleler’in belkemigi bir say: sembolizmi ve matematiksel teoridir. Bu teori, sayi-
lan Fisagorcu tarzda algilar, yani sadece niceliksel olarak degil, aynm1 zamanda metafi-
zikse] gergekliklerin ve esyanin ilkelerinin sembolleri olarak da goriir. Bu baglamda Ri-
séleler, bilimlerin sembolik yonil vasitasiyla bilimleri dinf bir bakig acistyla birlegtirmis-
tir. Bu ansiklopedik eser, o donemde var olan bilgilerin bir sentezini yapmasinm yann-
da bir de dordiincii/onuncu asirda din ile felsefenin uyumunu saglamak amaciyla 6nem-
li bir caba gostermistir. Risdleler’in kapsamli yapisi ve onun hayati sorunlas basit bir an-
latimla ele alist gz dntinde bulunduruldugunda Messii filozolarn, kelamcilarin, sufile-
rin ve hemen her egilimden diisiiniiriin bu eserleri okumasi ve onlardan etkilenmesi sa-
sirtic degildir.32

[hvan, ilimlerde, ameli ve realite olarak vaki miisahedelere dayanarak ilerleme ye-
rine, sayilar arasindaki iligkilere ve mantiki analojilere uygun fantezilere baglandilar.
Onlarm aritmetigi, sayiy1 say1 olarak degil bir takim 6zellikleri ile ele alir. Keza bir sey,
sayilarin ifade ettikleri say1 mefhumuna uygun olarak aragtinlamaz, fakat esya bizatihi
sayilar sistemine uvygun olarak agiklanir, Say1 teorisi ilahi hikmettir ve mahsus olanlarm
hepsinin tistiindedir. Ciinkii mahsusat sayilarin 6rnegine gore meydana gelmistir.33

Sayilar, thvin-1 Safa doktrininin tagryicisidur. Fisagorcu sayi teorisi (sayilarin 6zel-
likleri, oran, artma,...vs,) ve bu teorinin insamn diinya ve ahiret hayatiyla mistik baglan-

29 Ismail Yakat, Tiirk-fslém Kiiltiiriinde Ebced Hesabt ve Tarih Diigiirme, istanbul 1992, 30; R, 1, 61.

30 Bkz. R, 1, 21-43.

311, Réci Far0ki - L. Lamia Far(ki, /sldm Kiiltir Atlas:, gev: M. Okan Kibaroglu, Zerrin Kibaroglu, III. baski,
Istanbul 1999, 336.

32 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 1, gev: Sehabeddin Yalgm, Istanbul 1997, 112; ayrica bkz. Sheikh,
Islamic Philosophy, 34, 37, Hanna el-Fahari-Halit el-Cerr, Tdrihu'l-Felsefeti’I-Arabiyye, 1, 238.

33 pe Boer, Istam’da Felsefe Tarihi, 62.
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tis1 onlann zihinlerini adeta esir almigtir.34 fhvan’m kullandigs gesitli sembolizm tiirleri
arasinda en Snemli yeri sayilar tutar, ¢iinkii sayilar sayesinde evrende var olan ahengi
agipa cikarmak ve goklugu Birlige (Tevhide) baglamak miimkiin olur.35 Thvan, ozellik-
le sayilan her gseyin nedeni ve evren’deki ahengi anlamaya yarayan bir anahtar olarak
gormeleri konusunda, kendilerinin Fisagor ve Nikamokus’un &grencileri olduklarina
inanmiglardir.36

fhvan, sayimn evrendeki ilk prensip ve aynlamaz gekilde onun yapisina bagls oldu-
gu kanaatlerini Fisagorcularla paylagtif1 gibi, belirli sayilarin 6zel bir anlam ve Onemi
baglaminda da onlara benzemektedir.?’

Risaleler dahil bir ok eski eserlerdeki sayilarla ilgili bu telakkilerin yanhs anlagil-
masi, onlarin, ¢agdas okurlara sagma ve aptalca goriinmesine neden olmustur. Halbuki
Risdleler ve diger kadim eserler, sayilarla neyi kastettiklerini ve onlan nasil kullandikla-
i defalarca tekrarlamiglardir,38

Her seye ragmen Risileler, thvan-1 Safa’nin en sonda bir takim harfler ve sayilar
sofizmine saplanip kalmasindan &tiirii®®, gerek din alaninda ve gerek ilim ve felsefe
alanlarinda biiyiik hiicumtara ugramustir. Bununla beraber bu Riséleler, aydinlar ve ozel-
likle yan aydinlar iizerinde biiylik etkiler yapms ve daha sonralari da Batiniyye, Hagsa-
siyye, Ismailiyye, Diirzilik gibi bir gok firkalara Thvan-i Saf3 felsefesini tagimustir. Aris-
to felsefesi yalniz yiiksek tabakanin mal: olmugken, [hvan’in felsefesi halk tabakalarimn
felsefesi olmusg ve hatta Gazali (1058-1111) bile bu felsefeden baz: fikirler alrmstir.40

Risaleler’den anlagilan o dur ki, Ihvan-1 Safa felsefesi, daimi olarak harfler ve sa-
yilarla oynayan bir matematiksel yontemle ise koyulur ve sonra mantik ve fizik (tabiiyat)
alanlarina geger; fakat her geyi nefs ve onun kuvvetlerine baglar ve sonunda mistik ve
sihri bir yoldan ‘marifetullah’a ulagir.41

1V. Sayilara Iiginin Amac ve Sebepleri
Fisagorcularda, Hindularda*? ve Ortagag Kabbalistlerinde de goriilen harflerin sa-

34 Ferruh, Omer A, “thvan-1 Safs”, Islam Diigiincesi Tarihi, 1, 332.

35 Nahr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, 56,
6 R, 1, 48-49; Nasr, age, 57; Hanné el-Fahari-Halil el-Cerr, Tdrihu’I-Felsefeti’I-Arabiyye, 11, baski, Beyrut
1993, 1, 239.

7 Netton, Muslim Neoplatonists, 10; Sheikh, Islamic Philosophy, London 1982, 34; krs. Ferruh, Tarfhu’t-
Fikri’l-Arabi ita Eyydm-i Ibn-i Haldiin, 385.

Nasr, Islam Kozmoloji Ggretilerine Girig, 58.

9 Bkz. R, 1, 51-66.

O Cavit Sunar, fbn Miskeveyh ve Yunan'da ve sldm’da Ahlak Gorigleri, Ankara 1980, 18; bkz. Gazali, el-
Mmktzu ming’d-Daldl ve’ I-Mufsthu ani’l-Ahvdl, tah: Kasim en-Nuri, Muhyiddin Necip, Dimesk 1991, 98.
Ipe Boer, Islam'da Felsefs Tarihi, 60; Hanna el-Fahas-Halil el-Cerr, Tdrihw'l- -Felsefeti’ l-Arabiyye, 1, 224,

42 Biz. R, III, 142, 180.
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y1sal sembolizmi (ikmit*1-Cifr)#3, bu bilimin Isldm diinyasindaki ustalarinca, Ali Tbn Ebi
Talib’e kadar dayandiniimaktadir. Sayisal sembolizm tasavvufta ve bir ok Sii ekoltinde
onemli bir rol oynar ve Kur’an’m baz béliimlerini tevil etmek i¢in temel tegkil eder. h-
véan da bu sembolizmi kullanir, bylece onlar sayilar, tabiat ve vahiy kitaplan arasinda-
ki baglant: ve sifre kodu konumuna yerlegtirirler. Thvan’m sik sik sayilara bag vurmasi
ve kullandi1 tesbih dili, ¢okluk’ta Birlik’i gérme ve goklugu Birlik’in yansitilmig bir
imaji olarak gbrme yollarindan biridir.44

Semavi varbiklann hareketi ile bagdagtirilan bazi sayilar, Babil, Hind, Misir kozmo-

43 “Arapga bir kelime olan “cefr”, sozliikte “siitten kesilmis, kuzu, oflak, igi tagla Oriilmemis kuyu” anlam-
larina gelir. Terim olarak, degisik metotiaria gelecekten haber verdigi iddia edilen ilmi ve bu ilmi kapsayan
eserleri ifade eder ve cifr olarak anilir.” Bkz. Metin Yurdagiir, “Ceft”, [sidm Ansikiopedisi (TDV), Istanbut
1993, VI, 215,

Henry Corbin fsldm Felsefesi Tarihi’nde sayilar ve dolayisiyla “cifr”e 6zel bir nem vermektedir ve bu
konuda sunlart ifade etmektedir: “Kuran-1 Kerim’de “cife” ilminden bahis yoktur. Harflere anlam vermek
ve sonug gikarmak, “sifre”nin anahtan kime verilmigse ona ait olmalidir. Kur’an-1 Kerim'de baz: surelerin
bagindaki elif-1am-mim ve diger harflerin anlaminda oldugu gibi. Bu husus her néih’in elde edebilecegi ilim
ve fenler antammnda degildir; bityd, kehanet vs. anlanunda bir “gizli ilim™ olarak cifr digerleri gibi batildir:
Ancak Kur’an-1 Kerim’deki bu harflerin anlami vardir ki bunun ilmi de sadece ehline verilmigtir. Kur’an-1
Kerim harflerinden anlam ¢ikarmak da bdyledir. Kur’an'm batinina yol bulmak igin olsun; kendisine bu
ilimden pay verilmemis kigiler, “cifi” ile ufragarak seytan tuzafina diigmemelidir. “Cifr” kelimesi ile
“chiffre” ,“sift”, “ziffir” gibi kelimeler arasinda iliski olmalidir. Usil-i Kafi’de Imam-1 Sadik’tan gelen
“cify” hakkindaki rivayetler, baztlarmin sandiklart gibi bu ilmin Bat’da da bog yere ugragilan “gizli ilim-
ler” kabilinden batil bir ilim olmadiin; agikga gosterir. “Cifr”, Res{il-i Ekrem’in (S.A.) imamet aldmet ve
emaneti olarak Emir-ul-Mii’'min’e verdii ve her imamdan sonrakine aktarifan yazih bir metindir. Igindeki
bilgiler de Kur’an-~1 Kerim tefsiri mahiyetindedir, yoksa haga yeytani kehanet ile higbir iligigi yoktur. Yazsk
ki baz1 gafiller bu ilmi “kesbi” saymakta, diinya ve ahiretlerini heba etmektedirler...Bulanik olmayan kay-
naktan alinmadikga-ki bu hususta avama bilgi verilmemistis- kimse “cifr bilgisine sahip oldugunu kismen
dahi ileri siiremez. imamiann bahsettii “cifr”, deri fizerine yazilan ve Resfi-i Ekrem’den (S.A.) gelen baz
“hadisler” oldugu igin “cify” olarak adlandiilr, yoksa rakamlarla ve ebcedle oynama ile ilgisi yoktur.
Batr’da bizdeki temelsiz “cify” inancinin mukabili “chiffre”dic. Bat’da agafi yukan X V1. yiizyildan beri
rakamlar sifre olarak ve harfler yerine kullanmak ve bunlardan sonuglar gikarmak gibi garip saplantilara
diigenler vardir. 1493'te Isvigre’de (Einsiedeln) doan ve 1541°de Salzburg’da 6len Aureolus Theophrastus
Bombast von Hohenheim (Paracelus); “Tibbin Luther™i olarak tammnmakta idi. Kilise Hiristiyanhk
anfayigina uymayan goriisleri ylizinden Smriiniin son oniki ythm $ems-i Tebrizi gibi oradan oraya gog
etmekle gecirmistir. Bu zat, tabiatin insanlara igaretlerle konugtugu, sayilarla ilhamda bulundufu gibi
gercek yonii de olan bir kanida idi...Alman gizemci {mistik) feylesofu Jacop Bohne (1575-1674) de benz-
er goriiglere sahiptir. Paracelus’da daha akli ve gergege uygun Slgiiler iginde olan bu diisiince, Bohne’de
zivanadan ¢ikmig goriinmektedir. Bohne'nin “cifr” (chiffre) konusunu da lgilendiren garip diiglinceleri
bugiin “gizli ifimler”e yine garip bir ilgi gosteren bugiinkii Almaniarin aym: egilimli atalarin da etkiledi.
Alman romantik akumunda bu izlere rastlamir.” {Schmidt/ Sehischkoff, Philosophisches Worterbuch,
Stuttgart, 1982, chiffre maddesi). Yeni Alman felsefesinde bile bu Alman “hurufilifi nin etkisi oldufunu
ileri slirenler vardir. (Karl Jaspers’in Schule des Philosophischen Denkens adh eserinde. Bu konuda bkz.
Klaus/Buhr, Philosophisches Warterbuch, “chiffre” mad.) Bkz. Corbin, Isidm PFelsefesi Taribi, cev:
Hiiseyin Hatemi, 152-153 (205 nolu dipnot); J. Ruska, “Sifir”, {slam Ansiklopedisi (MEB), Istanbul 1993,
X, 554-555.

44 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, 61.
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loji ve dinlerinde oldugu kadar daha 6nce belirttigimiz gibi Fisagoryenlerde de Snemli
bir rol oynamustir. Sayilara bityiik Snem veren fhvén, bu sayilarin gogunun, 6zellikle kii-
referin sayisi, burglar kugagmin boliimleri, gezegenler ve aym devir sayisina kargrlik ge-
len 9, 12, 7, 28 gibi sayilarm sembolik 6neminin farkinda idi.45

Say1 ve ozellikleriyle bu zihni mesguliyetine rafmen Risileler, [hvin"in sayinn
miizakere edilmesindeki gayenin, sayinin Szelliklerinin nasil olup da varhiklann dzellik-
lerinin prototiplerini teskil ettigini kanitlamak oldugunu belirtmeye 6zen gostermekie-
dir; soyle ki, Her kim sayiyi, yasalanin, mahiyetini, cinslerini, tiirlerini ve dzelliklerini,
onlarin hususi kemmiyetlerinin temelini tegkil eden hikmeti ve onlarin ni¢in ne daha az
ne de daha cok olmadiklarmin sebebini kavrar.4¢ Ciinkii her bakimdan gergek bir ve bii-
tiin varliklarin yaraticist olan Allah, biitiin varliklart suf tek, yahut suf gok yapmayi uy-
gun gormedi, bilakis onlarm madde bakimindan bir, sekil bakimindan ¢ok olmalarim
takdir etti. Dahast, O {Tann), varliklarn ikigerli, tigerli yahut onarli vb. olmalarim da uy-
gun bulmadi, fakat onlarin daha ¢ok bitiiniiyle say: dizisine say: bakimindan uygun ol-
masi ve onlarmn 6zelliklerine sahip olmasim diledi.’

Say: ilmini (ilmii’l-aded), riyazi ilimler icerisinde smiflandiran Ihvan igin, riyaz
ilimler, filozoflarin da amaci olan, tabiat ilimleriyle baglanty: kurmaktadir. Onlara go-
re tabif bilimleri 6grenmenin amact, diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmek ve ilahi
itimlerde ilerlemektir ki, filozoflarin da nihai hedefi olan hakikat bilgisine ulagmaktr 48
Su halde say: ilmi, fhvan’a gore bu maksadin gergeklesmesini saglayacak olan bir ilim-
dir.¥®

Bu say1 miizakeresinin diZer asli sebebi, nefs bilgisine bir giris hazirlamaktir. Ciin-
kii, saysnun tetkiki kagimimaz olarak ¢esithi sayilann, genellikle arazlann cevherde bu-
lundugu gibi, nefste kaim olan arazlar oldugunu agiga ¢ikarir. nefs hakkindaki bu bilgi,
felsefenin ehliyetli oldugu daha yiiksek bilgiye, yani Tanrt’y1 bilmeye zemin hazirlar.
Ciinkii o (Tann bilgisi) nefsi; onun aslim ve gelecek hayattaki kaderini bilmekten dogar
ki, bdylece akil, Tanrt bilgisine yiikselir; nitekim “kendini {nefsini) bilen Rabbini bilir”
ya da “Kendini en iyi bilen Rabb’ini en iyi bilir*50 denilmigtir.?!

hvan mensuplari, her seyi sayilara indirgediler ve her seyi sayilarla agiklama yo-
lunu tercih ettiler ki, bu Batini Sia ve Ismaili éisliiptur. Onlar sayilara dayanarak, varhg
bu dzel yontemle aciklama yoluna gittiler. Sayilar: gelecekle ilgili gizli seyleri kegfetme-

45 Nasr, age, 90; Aduvar, Tarih Boyunca [tim ve Din, 31. -

46 R, 11, 178-179; 1, 76.
Macit Fahri’ye gore bu stz “Peygamber yahut dordiincii halife Ali tarafindan sbylenmigtir. Bu beyan daha
sonra [slam tasavvufanun temelini teskil etmisti. Bkz. Fahri, [sidm Felsefesi Tarihi, 156,165.

48R 1,75-76.

49 Bkz. R, 1, 23-24.

0R, 1, 7.

51 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 157.
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de kullandilar.52 Tim bunlar, Thvin’m, Risdleler’de sayilara genis bir yer ayirmasinin
nedenlerini yeterince ortaya koymaktadir. Ve yine onlar, sayilar: yaratiligin esasi ve te-
mel prensibi olarak gordiiler.53

Bunlann zorunlu bir sonucu olarak Ihvan, rakamlar vastastyla gelecekle ilgili bil-
gilere sahip olma imkam saglayacagina inandiklan cifr kitaplarinin kendilerine okunma-
sin1 isterniglerdir, 34

Tann-alem iligkisi ve alemin mahiyeti hususlarim Ihvén, Resil’de, Fisagorcu dii-
slince ve yorumlarin etkisiyle matematiksel sembollerle ifade etmigtir. Sayisal sembo-
lizm Risaleler’de bir bakima bu iligkinin vurgulanmasinda bir arag olarak kullamims-
tur.53

Epistemolojik ve dini diizlemlerde say: ¢aligmasinn bilyitk avantaji, Ihvan’a gore,
onun, sayilarn mevcut oldugu ruhun bilgisine gétiirmesi, bu bilginin de nihayetinde, an-
cak felsefe yoluyla miimkiin olabilecek Tann bilgisine iletmesidir.”®

Su halde marifetullah’a ulagmaya ve Tanr’ya giicii nispetinde benzemeye ¢alisan
fhvén i¢in, sayilar, bu hedeflere ulagmanmn ana enstriiman islevini gormektedir. Zira sa-
yilar, onlara hikmetin kapisim acarak agkin alana tagmalarina vesile olacaktir.

V. Risaleler’in Sayistmin Esrari

Thvén-1 Safa Cemiyetinin, geride biraktif1 Risdleler’in sayisy, ilim ve diistince diin-
yasinda ¢ok tartigmalara sebebiyet vermis bir problemdir. Bu mesele, Risdleler’in 51 ve-
ya 52 oldugu iddias: ¢ercevesinde geligmistir. Diger bir sorunda — bu ¢ahigmayla ilgili
olan tarafidir- Risdlefer’in sayisinn batinf anlam ve yorumudur.

Henry Corbin’e gére, Islam diigiincesinin ortaya koydufu bazi metinler, Antik Yu-
nan’m her saymmn 6zelligine iliskin aragtirmalar yapan ve bilgi veren bazi kaynaklanna
dayanmaktadir. Riséleler’in de Fisagor sayi bilgisine dnemli bir yer vermis oldugu da
gtz Oniinde tutulursa, 51 Incelemeyi kapsamina almig olmasi tesadiif degildir
(17X3=51). Bunlardan 17’si “fizik” konusundadir ve 17 rakarmimn Yahudi “irfan”inda
6zel bir énemi vardir. Ayrica 11 rakanu Mugiyre’nin Sii irfan bilgisince Imam Meh-
di’nin zuhur edecegi giinde, 6lmiis olanlardan kaldirilacak olan kimselerin de sayisidir.
Bunlardan herbirine ism-i a’zam: meydana getiren onyedi harften bir harf verilecektir.
Ayn-Mim-Sin denizinde feyz alan 51 seckin arif, Fisagor (Pythagoras) Okulu’nun Do-
gu’daki merkezi olan Sabii sehri Harran’in kapilaninda nobettedirler.

fhvan-1 Safa’da, Cabir b. Hayyan'da oldugu gibi mizan ilkesini metafizik bir ilke
derecesine yiiceltme egilimi vardir. Her felsefe ve her ilim, bu telakki geregince bir 61-

52 Byz. R, 1, 23-24.

53 Hanna el-Fahtri-Halil el-Cerr, Tarihu’I-Felsefeti’ I-Arabiyye, 1, 239.

54 Hanna el-Fahtri-Halil el-Cerr, age, 1, 240.

55 Uysal, fvén-1 Safa Felsefesinde Tanrs ve Alem, 123; bkz. R, T, 38-39, 51-53, 61: 11, 178.
56 Fahri, Islam F. elsefesi, Keldm ve Tasavvufuna Girig, 81; Netton, Muslim Neoplatonists, 2.
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gektir, mizandir. Sonug olarak mizan (sayi-diigiincelerin miisahedesi) felsefeye {istiin
olan bir yontemdir ve felsefe kapsamina giren her bususa da iistiindiir. Aym gekilde,
Basra’daki [hvan-1 Safa toplulugu katinda da her bilim ve teknik dalimin “mizan™ vardir
ve Yiice Mizan Kur’an-1 Kerim’de 21. Surenin 48, Ayetinde kiyamet giinit mizan: ola-
rak zikredilendir. Mizan terimi bdylece dzellikle Sii ve Ismaili anlamin1 bulmus olmak-
tadir. Burada “dogru dlgek” soz konusudur. (17 Isrd, 37 ve 26 Suard, 182). Bununla den-
ge ve adalet kasdedilir ve kiyamet imamu yerytiziinde adalefi saglayacagina gore, bu ada-
fenn felsefi ve dini anlam vardur ki, ihvén, bu imamun zuhurunu imanla beklemektedir-
ler).57

Probleme bir bagka yonden bakarak Risdleler'in sayisimi Siilikle iligkilendiren S.
Hiiseyin Nasr’a gore Sifler arasinda 51= 3x17 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii bu rakam Ali
b. Ebi Talib’in giinlitk namaziarimn rekat sayisidir. Daha sonradan eklenen tilsum ve bi-
yii ile ilgili son boliim harig, Risdleler 17’nin 3 kati olan 51 risileden olugmaktadir.
Ozellikle, tabii bilimlerle ilgili boliimler veya fiziki risaleler 17 tanedir.38

VL Sayilar Ilmi (Ilmii’l-Aded): Matematik ve Geometri

Thvan’a gore felsefenin baslangici ilim sevgisidir; ortasi, yaratllmiglarin gergekligi-
ne iligkin olan bilgidir; sonu bu bilgiye uygun sz ve fiillerdir. Onlann ilimler tasnifin-
de felsefl ilimler dort kisma aynimaktadir:

1-Matematik, 2-Mantik, 3-Tabiat felsefesi (fizik), 4-lahi ilim (metafizik). Matema-
tik de dérde aynhlr: 1-Aritmetik, 2- Geometri, 3-Astronomi, 4-Miizik. Miizik, fhvin’a
gore, seslerin ahenginin ilmi ve onun yardumiyla melodinin ilkelerini aynntil bir gekil-
de incelenmesidir.9 Geometri (hendese), cisimlerin (eyyanin) miktariani, boyutlan, tiir-
leri ve 6zelliklerinin kendisiyle bilindigi bir ilimdir.6¢ Geometri itminin Oklid’in agikla-
malarina dayanmasi®! gibi astronomi de yildizlar ilmidir ki, Batlamyus’un kitabi Alma-
gest'in ortaya koydugu delillere dayanir®2; aritmetik, sayilarin 6zelliklerini inceleyen63
ve Fisagor’la Nikamokus’on belirttigi gibi yaraulmuglann i¢ gergekligiyle iligkili olarak
sayilara kargihik gelen anlamlan arastiran bir ilimdir.54

Fisagorcu-Eflatuncu felsefe efitimi anlayistna uygun olarak bilgi arastirmasina ma-

57 Corbin, isiam Felsefesi Tarihi, 250-251.

38 Nasr, {sidm Kozmoloji Ogretilerine Girig, 328 (1b61.61 nolu dipnot); Risélelerin Ali b. Ebi Talip ve nes-
line atfedilmesi ile ilgili olarak bk. Ahmet Zeki Paga, “Fast fi Reséili IThvni’s-Safa”, Reséilu [hvani's-Safd
ve Hilldni’1-Vefd iginde I, 22; Hanna el-Fahiiri-Halil el-Cerr, Tariku’ I-Felsefeti’ I-Arabiyye, 1, 225.

S9R, 1,49, 79.

60R 1,78-79.

61 R, 1,49.

62 R, 1,49, 78-79.

63 R, 1, 48-49, 78.
R, I, 48-49, 75, 78-79; Nasr, Bilim ve Medeniyet, 159-160; el-Bustani, “fhvanu’s-Safa”, Resdily [hvdni’s-
Saféd ve Hullgni’l-Vefd icinde, I, 14.
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tematikle baglayan®5 Ihvan igin, matematik, sayilarn ozelliklerini 5§reten bir disiplin-
dir.86 Onlara gore nasil ki “bir”, iki’den 6nce gelen bir sayiysa, bunun gibi matematik de
diger ilimlerle mukayese edildiginde once gelen bir ilimdir.5?

Sayilar ilmini, felsefeye baslamanin bir mukaddimesi olarak kabul eden thvan igin,
bu ilim, bilgi ve hikmetin kapismin anahtandir. Onlar bu konuda su ifadeleri seslendir-
mektedirler:

“Ey irfan sahibi ve merhametli kardegim, bilmelisin, ¢iinkii soylu kardeslifimizin
yolu budur. (Allah onlara arazdan cevhere, basit cisimlerden ayn madenlere, elementler-
den bilegiklere varincaya dek bu diinyadaki biitiin cisimlerin yapisim ve simdiki diizeni-
ni bilmesinde ve tek sebepten, tek kaynaktan ve tek diizenleyiciden ¢ikarak nasil olug-
tuklarini ve yayginlagtikiarint kavramasmda yardimer olsun). Clinkii onlar geomeitrik is-
patlarin ve sayisal sembolierin agiklanmasina bir sahit olarak getirildiler, tipki Fisagor-
cularin yaptiklari gibi. Oyleyse bu bilgiyi biitiin diger bilgilerden dnce Sgretmek ve arit-
metik olarak bilinen sayilar ve zellikleri ilmi igerisinde anmak iizerimize yiiklenmisg bir
gorevdir. Bu, tipki felsefe denilen bilgiyi ve hikmeti arayanlar igin yolu kolaylagtiran
bir 6nstz ya da girige benzer ve felsefeye yeni baglayanlara sadece matematik bilimle-
ri inceleyerek dogrudan konunun igine girebilme imkani saglar.”68

fhvan-1 Safd’ya gbre biitiin varlik ve tefekkiiriin mutlak prensibi “bir” sayisidir. Sa-
y1 ilmi, bu sebeple, felsefenin basinda, ortasinda ve sonunda yer alir.59

Dolayisiyla sayilar ilmi (ilmii’l-aded), Thvan’a gére tabiatin iistiinde yer alan ve var-
liklarm prensibi’® olan bir bilim olarak, tevhidi anlamaya ileten bir yoldur, O aym za-
manda diger bilimlerin kokeni, ilk iksir ve en biiyiik kimyadir.”! Bunun yan sira o,
Nefs’in iizerine iglenen AkP'm ilk feyzidir ve o, “Tevhid ve temyizi konugan bir li-
san”dir. Bu nedenle Risdleler’de, Tanri’mun diinyayla —metafiziki olarak viicudun varlik-
larla- olan iligkisi, Bir’in diger sayilarla olan iligkisi gibidir.”? Daha batni (ezoterik) olan
er-Risdletii'1-Cimia Viicud’un (bir)e, Varhk’in Sonsuz‘un veya Zat-1 [1ah?’nin (sifin)a
tekabiil ettift belirtilmektedir. Bdylece sifir, Viicud'u igine alan biitiin dnceden belirle-
melerin tstiinde olan {1ahi Ozii sembolize eder.”?

Sayilar ilmi matematik, Thvan’a gore ilimlerin asli ve anahtari, bilgi ve hikmetin
baglangici ve kaynagidir. Her ilmin hareket noktas: olan matematik, nefs iizerine yerle-

65 Uysal, “Ihvan-1 Safa” mad., [slam Ansiklopedisi (TDV) , XX1I, 1.

g: R, 1, 48, 75; Hanna el-Fahiiri-Halil el-Cerr, Tdrthu'l-Felsefeti'l-Arabiyye, 1L baski, Beyrut 1993, 1, 250.
R, 1, 78.

68 g, 1,48; Nasr, Bilim ve Medeniyet, 159.

69 De Boer, [sidn’da Felsefe Tariki, 62; krs. R, 1, 54.

T0R, 1, 54; 1, 203.

71 Hanna el-Fahiri-Halil el-Cerr, Térihu’i-Felsefeti’ I-Arabiyye, 1, 258 (naklen er-Risélati’}- Camiah, I, 173,
9.

T2R, 1, 49.

73 Nasr, Istém Kozmoloji Oretilerine Girig, 56-57 (naklen er-Risdletii’-Cdmiah, 1, 28, 30; II, 295).
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sen akhn ilk iiriintidiir; tevhid bilgisine ve Allah’s anlamaya gotiiren yoldur.”4 Eklektik
bir sistem ortaya koyan [hvan’n 52 risalesi, ilging bir Yeni-Fisagorcu Yeni-Eflatuncu fi-
ziko-matematik fikirler karigimim kapsar. Bu fikirler, onlarin profesyonel filozoflarinda-
kinden daha popiiler iislépla agikladiklar son derece karmagik eklektik bir metafizigin
temelini olugturur.”5

[hvan-1 Saf&’mn aritmetik, geometri, astronomi, cografya, misiki, mantik ve hatta
sanat ve meslekleri kapsayan matematik ilimlere olan ilgisinin tamamen pragmatik ol-
dugu goriilmektedir. Onlar, matematik tahsilinin ahlaki 1slaha ve fiksi anlaysga yardimer
olan kendini bilmenin bir igareti olarak hizmet ettigi iddiasmn siklikla vurgular.76

Bilimde, Thvan-1 Safi, acik¢a Yunan mirasimin Fisagoryen-Hermetik yoniiyle ilig-
kilidir, npk: ozellikle matematik teorilerinde oldugu gibi... Fisagorcular gibi aritmetik ve
geometrinin sembolik ve metafizik ydniine vurgn yapmigiardir. Onlar egitim yoluyla ge-
ometri 6grenen nefsin fiziki Alemden manevi dleme yiikseldigini iddia ederler.”” Ge-
ometride biitlin esrarengiz figiirler bulunmaktadir; en kiigiigi, ii¢ sira halinde dokuz ka-
reden olugmustur.’8

Matematik 6renmeyi, fhvan, genel olarak felsefeyi, 6zel olarak ilahiyati anlama-
mn yolu olarak goriir, Onlara gére, matematik, insanin bilimsel alanda yetkinlige ulas-
masin: saglar.”?

Oklid’i ve geometri hakkinda eser vermis diger yazarlari da tantyan80 thvan’m ge-
ometri alaminda gizli ve sihirli gekillerle de ugragtif goriiimektedir.8!

Geometri, [hvan’a gore, tiim boyutlarn; sema ve yeryiiziindeki cisimlerin 6lgii ve
mesafelerinin kendisiyle bilindigi mizandir.82 Hig kimsenin kendisinden miistagni olma-
i saflam bir sanattir. Tlim egyay: bilmede ve tanumlamada kullamlir. Armmus, saf ve
temiz ruhlan hikmetin nuruna tegvik etmek ve ahiret saadetine ulagtumak®3 gibi bir
fonksiyonu vardir, geometrinin.84

Ihvan nezdinde, hakikate ulasmanin arac: degeri olarak geometri, goze hitap eden
sekilleriyle sadece onun miiptedilerinin daha kolaylikla anlamalarina yardim eder, fakat

74R, I, 22; T, 201 Kog, fhvén-i Safd’ mn Egitim Felsefesi, 181; aynica bkz. Ferruh, Tarihu’l-Fikri’l-Arabl ifd
Eyyam-i {bn-i Haldin, 385; Uysal, [hvén-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, 33.
75 Fahri, Macit, fslam F elsefesi Tarihi, 1. basky, gev: Kasim Turhan, {stanbul 1992, 153.
6 Fahri, age, 157; bkz. R, 1, 48-49, 75-76.
77 Bkz. R, 75-76.
8 Kadir, “Invan-1 Safa”, Islaim’da Bigi ve Felsefe, 116; ayrica bkz. Sheikh, Islamic Philosophy, 38.
Ferruh, Tarihu'I-Fikri'-Arabi ild Eyyéanm-i Ibn-i Haldin, 385; aynica bkz. Bayrekdar, Isidm’da Bilim ve
Teknoloji Tarihi, 51.,
80 R, 1, 49; 111, 89, 207.
1 Ferruh, “thvin-1 Safa”, islam Diigiincesi Tarihi, 1990, 1, 338; ayrica bkz. Yves Marget, « Ikhwin al-Saf3”,
The Encyclopedia Of 1slam, London 1979, 1H, 1676.
82R.1,78.
83 R, 1,75-76.
4 Kog, [hvan-t Safd mn Egitim Felsefesi, 181,
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aritmetik tek bagina saf ve gergek ilimdir. Eflatun’un, aritmetigi, “popiiler” ve “felsefi”
olarak ikiye ayidig185 gibi, Thvin da — birebir Srtiigmese bile- geometriyi aklf ve hissi
diye iki kisma ayirmaktadir. Onlara gbre hissi geometrinin konusu, ¢izgiler, ylizeyler
(ve hacim) dir, akli geometrinin ise3® egyanin derinlik, geniglik, yiikseklik gibi hususi-
yetleri ve bundlandir.87 Aritmatigin de geometrinin de gayesi, nefsi, mahsusattan maku-
lata gotiirmektir 88

fhvan, matematik (riyazf} bilimlerin alt bir disiplini olan geometride, geometrik se-
killere “faziletler” ve “kisilikler” vererek Fisagoryenleri takip eder. Geometrinin nihaf
amaci, nefsin gii¢lerinin dig diinyadan bagimsiz olarak islenmesini saglamaktir. Boyle-
ce “O (nefis), semavi ylikselig sayesinde, ruhlar diinyasina ve ebedi hayata katilmak igin
kendini bu diinyadan ayirmak ister,”8?

S. Hiiseyin Nasr’a gore niceliksel ve niteliksel bir bilim olarak matematigin bu iki-
1i yonil, bu tiir bilgiyi “Yakub’un merdiveni” sekline sokmaktadsr. Nicelik diinyasini in-
celemede matematigi kullanmak, o diinyadan arketipler diinyasina gegcmeyi saglayacak
bir kopril islevi gormektedir. Sembolik 6zellii nedeniyle sayi, sadece bdlme icin bir
arag degil, ayni zamanda birlestirme ve biitiinlestirme igin de bir arag olmaktadir. Thvan
tarafindan kuilanilan Fisagoryen sayilar, yaratilan arketipleri veya “platonik idea”lari ile
ozdeglestirilmeleri nedeniyle, niceliksel yonii sayesinde sahip olduklart analiz gliciiniin
yanisira bir de sentez giiciine sahiptirler.90

Geometri, daha once belirttigimiz gibi, akli (zihnf) ve hissi diye iki kisma ayriimak-
tadir. Thvan’a gore, ma’kulun (akledilir'in) karsiti olarak mahsus (duyulur) geometri,
baslangi¢c ve mukaddimedir. Akli (zihni) geometri, keldm ve felsefl matematik konusun-
da derin bilgiye sahip alimlerin hedeflerinden biri olmustur. Geometriyi sayilar ilminin
arkasina koymalaninin amaci, mahsusat dleminden ma’kulat dlemine gotiiriilen grenci-
lere ve fiziki meselelerden manevi meselelere gegen genglere izlenecek siray: goster-
mektir.%! Hissi (duyulur) geometri ¢aligmalar: insam fikei sanatlarda hiiner sahibi kilar-
ken, akli geometri insamun uygulamah sanatlarda hiiner sahibi olmasim saglar, ¢linkii bu
ilim bizi nefsin varlik bilgisine ulagtiran kaptlardan biridir ve biitiin bilgilerin kokii, hik-
metin ritknii ve pratik ve fikif sanatlarn esasidir.92

85 Popiiler matematik, duyusal nesneler hakkinda saviar ileri siirer: O “iki ordu, iki okiiz, iki ¢ok bilyiik sey,
iki ok kiiciik sey™ gibi seylerden soz eder. Popiiler geometri, popiiler aritmetik de en iyt durumda yaklapk
bir dogruluk degerine sahiptir. Dier taraftan, felsefi matematik, ruhu soyut say: hakkinda akil yiiriitmeye
zorlar ve gozle gorilebilir, elle tutulabilir cisimlerin sayilaris ele almays reddeder. Felsefi matematigin
onermeleri mutlak bir dogruluga sahiptir... Bkz. Andres Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Felsefe

%6 Diinyasi, gev: H. Gazi Topdemir, says: 27, Ankara 1998, 115; kry. Eftatun, Devies (525b-d), 209-210.
R,L79.

87R, 1, 80. : -

88 R, 1, 201; De Boer, [slam’ da Felsefe Tarihi, 62.

9 Nasr, Isiém Kozmoloji Ogretilerine Giriy, 59-60; krs. R, 1, 75-76.
Nasr, age, 60.
91 Bkz. R, 1, 22. 79; Nas, Bilim ve Medeniyet, 162-163; Dojen, Istdm ve Matematik, 73,
2R, 1, 79-80; Nasr, Bilim ve Medenivet, 162-163.
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VII. Say1 Nedir?

thvan’a gore sayi, “Tevhid’in tekrarlanmasi sonucunda insan nefsinde ortaya ¢ikan
ruhf imaj”dir. O halde sayi1, kaynagmdan higbir zaman kopmayan bir yansima, “birin
yansimas1”dir. Ve biitiin sayilar, bir’in yansimas: oldugu igin, Riséleler bir sayisin, sa-
yilarin baglangic1 kabul etmezler.93

VIIL Sayilarnn Kisumlan

fhvan-1 Safi sayilan iki smifa ayirmigtir: a) Bir faktor olarak “bir” b) Ikiden sonsu-
za kadar olan dizi. Bir, mutlak birliktir, béliinemez, azalmaz ve ¢ogalmaz. Tiim sayila-
rn ashi birdir, Iki, birin iki kez tekrandir, 6teki sayilar birin toplamlanyla olugur, dola-
yistyla bir, her ardigik say1 igin bir faktér olma ozelligi gosterir.%% Bu hiinerli akrobatlik
su yari teolojik yart metafizik Snermeye ulagmak igin zorunluydu: “Bir, kendinden tiire-
yen sayilarin mahiyetinden nasil farkliysa, Bir (Allah) de kendisinden tiireyen tiim var-
liklardan baskadir.”%5

Fisagoryen sistemin yonlendirmesiyle bir bagka acidan sayilar, {hvan’a gore, tam
ve kesirli sayiar diye ikiye aynlir.%6 Tam sayilar da, tek sayzlar ve ift sayilar diye iki
kisimda degerlendirilir.97 ihvan, tek ve cift sayilari da alt kisimlara ayirarak®8 bunlarm
diizenini/dizimini gdstermektedir.® Onlar, sayilar-diger bir yénden tam (tdmm), eksik
(nakas) ve artan (zAid) sayilar olmak iizere {i¢ kistma taksim etmiglerdir.100

IX. Sayilarin Anlam

Ihvan felsefesinde, sayilardan ilahf siclar gikartilir!®? ve onlara mistik anlamlar ve-
rilir, 102

hvéan’a gore manevi alemdeki sayilann sekilleri maddi (hyle) alemdeki varliklarin
gekillerine karsihik gelir. O (say1) dte diinyadan bir numunedir ve onun bilgisi yardimy-
la dileyen diger matematik ilimlere, fizige ve metafizife alagir. Say: ilmi biitiin ilimlerin
“kokii”, hikmetin esasi, bilginin kaynag1 ve manamm dayanagidir. O ilk iksir ve yiice
simyadur.103

93 Nasr, Islam Kozmoloji Ggresilerine Girig, 59; krs. R, 1, 49-50, 54-57.

4 R, I, 49; Ferruh, “Ihvan-i Safa”, fslam Diigiincesi Tarihi, 1, 332(naklen Sarton, Histor, 217).
95 Ferruh, “Thvan-t Safa”, I, 332; R, 1, 49.
96 Bkz. R, 1, 56, 60, 68; I, 182; Hanna el-Fahari-Halil el-Cerr, Tdrihu’[-Felsefeti' i-Arabiyye, 1, 260,
97R,1, 60.

8 Bkz. R, L, 61-64.
9 Bkz. R, 1. 66-67.

Bkz. R, I, 64-66.
Y01 Merryh, en-Nezednw' I-Maddiyye i’ I-felsefeti’ I-Arabiyyet? I-Isiamiyye, 1L, 412.
Y02 Agyvar, Tarik Boyunca fiim ve Din, 80-81.
103 Nasr, Bilim ve Medeniyes, 15S(naklen Ikhwan Al-Safa, Risaldt al-Camiah al-Taraggi Press, Damascus
19491, 5. 9; krs. R, 1, 21-22, 59; 111, 178, 181.
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ihvin’a gore saymin genel ozellikleri saf olarak basmakalip veya kavramsal degil-
dir. Onlar, seylerin hakiki dogasindan tiirerler, bagka bir deyigle, ontolojiktirler. Buna
gore, ornedin yedi sayisy, mitkemmel bir sayidir. Ciinkii o, ilk tek sayisinin yani lictin ve
ilk dordiil sayinin yani dérdiin 6zii, 6zetidir. Sekiz, kiibik bir sayidir. Ciinkd, iki olan
kokii, onu sekiz yapan dort’iin iki katiyla, cogaltihir. Onun ilk kesin say1 oldugu da séy-
lenebilir, ¢iinki, bir dizi diizlemlerden olusur. Diizlemler de birbirine yakin cizgilerden
miitegekkildir. $imdi, ¢izgi, en kiigiik varlik sekiz parcadan olugsun diye, minimum, iki
noktadan ve iki en kiiclik varhgmndan ibarettir. Ciinkii, eger biz, ¢izgiyi bizzat iki iki go-
galursak, dort par¢adan miirekkep bir diizlemimiz olur. Ve eger diizlemi kendi kenarla-
rindan biriyle ¢ogaltacak olursak, tam olarak toplam sekiz pargamuz veya uzunluguna iki
genislik ve derinligine iki pargamz olacak.104

Ontolojik statiistiniin i18inda, Risdfeler’in yazan (ya da yazarlan)mn sayiya iligkin
sabit fikri, saymin 6zelliklerinin, varolan her seyin 6zelligi ile ilgili paradigmalar oldu-
gu seklindeki temel lizerinde hakli gikariimaktadr. “Sayty:, onun kurallarini, dogasing,
cinsini, tiirlerini ve 6zelliklerini anlayan herkes, tiim geylerin cins ve tiirlerinin ¢oklugu-
nu, onlarin uygun niteliklerinin temelinde yatan hikmeti ve onlardan, ne daha ¢ok, ne de
daha az olmamalanmn nedenini anlayabilsinler.” Yazarin vermis oldugu cevap her an-
lamda tek olan her seyin yaraticist Tanri’nin onu, her seyin her agidan tek veya her ag1-
dan ¢ok olmasi gerektigi seklinde bir yontem olarak kabul etmemesi tarzindadir. Bu ba-
kimdan O, onlari, maddeye nispetle bir, fakat forma nispetle ¢ok olmalan vechiyle di-
zenlemistir. 103 Ve de onu, her seyin ikili, iighi, dértlil... olmas: gerektifi seklindeki bir
yontem olarak kabul etmistir. Ancak daha ¢ok, onlarin en genis cesitlilikleri iginde sa-
yimn dzelliklerini yansitmalar: gerektifi seklindeki yontem olarak sayar.106

Sonug olarak, S. Hiiseyin Nasr’'in ifadesiyle evrenin her yerinde egyayr anlamak
icin anahtar, egya sadece kendisi olarak incelendiginde ortaya cikacak olan anlagmazlik
dumanini, sabah giinesi gibi dagitan sayilardir.107

X. Rakamlarin Dili/Sifresi

fhvan’a gore her saymin ash bir’den dorde kadardir; diger sayrlar bunlardan mey-
dana gelir. Bir, dord’e eklendiginde bes; iki dord’e eklendiBinde alty; bir ve iig’e, dort ek-
lendiginde yedi olur....108

Riséleler'in miiellifi, cesitli sayilarm kendilerine has 6zelliklerini agiklar. Bir’in
ozelligi, saymn ashi (ilkesi) olmasi, iki’ninki, kesinlikle ilk say1 olmas: ve biitiin ¢ift sa-
yilarin paydasi olmasidir, Ug’iin 6zelligi ilk tek say1 ve hem tek hem ¢ift biitiin sayila-

104 pany, istam Felsefesi, Kelém ve Tasavvufuna Girig, 80; R, 1, 59.

105 yahr, age, 80; R, 11, 178-179.

106 panr, age, 80-81: R, 111, 179,

Y07 Nasr, istdm Kozmoloji Ogretilerine Girig, 55.

108 R, 1, 53; Hanna el-Fahtri-Halil el-Cerr, Tdrihw’ I-Felsefeti’ I-Arabiyye, 1, 259,
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rin, iigte birinin paydast olmasidir. Dort ilk kare say1, Beg ilk dairevi sayi, alu ilk tam,
yedi ilk kamil, sekiz ilk kiibik, dokuz ilk tek kare ve birler hanesinin sonu, on onlular’in
ilkidir, vs.109 .

Simdi, bir’den oniki’ye kadar olan say:larin, Ihvan tarafindan nasil kodlandigina ve
nelere tekabiil ettirildigine bakabiliriz.

“Bir”

Thvin’in etkisi altinda kaldig1 ana kaynak sahiplerinden birisi ofan Plotinus’a gore,
diinyamn ulvi kaynagi “Bir ~Vahid’dir”. O, cokluktan uzak, degismemis, bagkalagma-
mus, suf birlik ve vahdettir, Bu “Bir”, herhangi bir manada suurlu degildir. O, yalnizca
alemin biricik kayna@1 ve kendisine duyulan istiyAkin gayesidir. Alem ondan fiskirir,
akar ve ruh tekrar ona donmeyi arzular. Plotinus’un panteist anlayis: teist yaratilis anla-
yisiin ziddidir. 110 Buna ragmen bu felsefe, yaratihg1 kabul eden Hiristiyanhga girmis
ve Saint Augustin (354-430) zamaninda Hiristiyanligin temel felsefesi olmustur. Clin-
kii S. Angustin sudfir’a dayanarak Baba-Ogul miinasebeti ve Tanr’mn Hz. Isa’ya hulé-
lii inancim felsefl bir temele oturtabiliyordu. Plotinus’a gore, “Bir’den su ii¢ varhk su-
dir eder: a-Akil veya zeka (Bu varlik zaman ve mekan iistiidiir}. b-Ruh (akildan sudfir
eder, bu da ferdf varliklarin ruhu olmayip dlemin ruhudur), c-Madde (bu ruhtan sudér
eder, madde ve madde alemi sirf yokluktur, vasifsiz ve belirsiz bir seydir. Piramidin zir-
vesindeki en yiiksek noktaya, “Bir”e, tecriibe ve akil yoluyla degil, mistik bir vecd yo-
luyia ulagifir.11! Plotinus’un bu sudurcu hiyerarsisinde insan’in belli bir mertebesi var-
dir. fnsan ferd halini alinca, artik, kiillilik vasfim kaybeder. Insamin mistik vecd yoluyla
“Bir” ile ittihada (birlesme) yiikselisi miimkiindiir. Plotinus boyle bir ittihadi kendisinin
birkag defa gergeklestirdigini sOyler, “Bir”i (Allah’1) bilmek cezbe ile bilinmekle bera-
ber, bu bilgi geklin bilgisi degildir.!12

Fisagorculan izleyerek sistemlerinde “Bir’e askin boyutlar katan fhvan’a gore,
“Ifadeler, anlama isaret ederler; anlam, miisemmadir, ifadeler ise isimlerdir. ifadelerin
en yaygin olam “nesnedir.” “Nesne” bir olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. Bir iki
sekilde gosterilebilir, - ya gerceklik olarak ya da sembol olarak. Gergeklik olarak 1, b6-
linemeyen ve kisimlan olmayan “nesnedir”, boliinemeyen her sey birdir; béliinememe-
sinin nedeni birligidir!13.... (Dilersen g0yle de: bir, gergekiik olarak kendi iginde ken-
dinden bagka higbir seyi barindirmayan seydir) fakat sembol olarak bir, bir olarak adlan-
dirilan her tiirli kiimedir. Biri ¢ikip 1Q’un bir oldugunu ya da 100’tin bir oldugunu hat-

109 R, I, $6-57; Fahri, /sidm Felsefesi Tarihi, 156; Bayrakdar, Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, 37.
Y8 pys Plotinus, Enneadlar, gev: Zeki Ozcan, Bursa 1996, 21-23, 45-46, 51, 86-90, 125.
111 Bkz. R, I11, 181; krs. Plotinus, Enneadiar, gev: Zeki Ozcan, Bursa 1996, 21-23, 51-78.
V12 Bolay, Felseft Dokirinler ve Terimier Siztiigi, S07-508. “Bir” i¢in bkz. Ferruh, “lhvin-t Safa”, Jsiam
1" ??u';ﬁncesi Tarihi, 1, 332; Uysal, Jvan-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, 79-80, 124-125.
R, 1, 54.
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ta, 1000’in bir oldugunu sdyleyebilir. Bir, birlifinden Stiirli birdir, siyahin siyahlifimdan
otiirii siyah olmasi gibi. Cokluga gelince; o birlerin bir araya gelmesidir. Ik gokluk iki-
dir, sonra ii¢, dort, beg ve boylece siirer gider. Cokluk iki gesittir: Ya bir sayidir ya da
“sayilmstir”, Ikisi arasindaki fark sayinin sayan nezdinde nesnelerin cisimlerinin mik-
tar: olmasmna karsilik “sayilmisin” nesnelerin kendileri olmasidir.”114

Biitiin sayilar, onlara gore, bir’in yansimasi oldugu icin, Risdleler bir sayisini, say1-
larin baglangici kabul etmezler. Onlar, ikinin ilk (birinci) say1 olduguna ve bir’in, biitiin
sayilarin kaynagi ve bagi olduguna inamrlar,!15

En gimulli olan “gey”le miiteradif olan “gergek bir”, Risdleler’in miellifi tarafin-
dan “asla pargalar; olmayan, béliinemeyen ve boliinmemesi bakimindan bir olan”116
seklinde tamumlanir. Diger yandan, “mecézi bir “, bir yiiz, bir kiime gibi, birim yoniiyle
nesnelerin yek{inunu gosterir,117

Muhtemelen Fisagorculugun etkisiyle sayilara azami derecede metafizik an-

lamlar yiikleyen Thvén-1 Safa 6gretisinin biiyiik bir kismi, *bir’ sayistyla baslayarak on-
larin sayi-teorisi ya da sayilarm zelliklerinin analizi iizerinde yogunlagmaktadir, Onla-
ta gOre, gercek ‘bir’, en genel terim olan ve béliinemeyen ‘sey’ terimiyle es anlamlidir,
‘Bir’, biitiin sayilarin temeli olabilsin diye ¢okluk, siradiizen iginde bir’in bir’e eklenme-
siyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kendisi bizzat say1 degildir.!!18 “Bir”, iki sayisinin yari-
sidr, 119

Sayilar ilminde birincil kaynag1 Plotinus’un inandig: gibi Thvén igin de fiziksel
alem, Tanr1’dan bir sudficdur. Tanri, kendi birliginin 1513t ndan feleklerin kiilli Ruhu ve
sonugta ilk madde’nin izledigi Faal Akil olan yahn bir cevher yaratmistir. Bu yiizden,
tam da ‘bir’ sayisindan tim sayilarm ilk prensibi olarak soz edildigi sekilde, belki Tan-
ri’dan da tiim seylerin ilk prensibi olarak s6z edilebilir.120

“Bir”, biitiin sayilanin illeti, meydana getiricisi ve asil kaynagi oldugundan varhk-
larn yaraticisy, illeti ve yoktan varedeni olan Tanm’ya karsihik gelmektedir. Objelerin
birligi ve ayrihf Tanri’nin hikmetine dayanir. Ciinkii hep ayni bigim lizere olsalards,
Tanrisal hikmet gergeklesmezdi. Su halde en giizel tertip, hali hazirdaki tertiptir. Obje-
ler madde (Heyuld= hyle) bakimindan degisiktir. Mutlak birlik Tanri’ya mahss oldu-
gundan onun miitekabili bagka hicbir varlik yoktur.”121

114 R 1, 49-50, 55; Nasr, /slam’da Bilim ve Medeniyet, 160.

Y15 Nasr, islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, 59; bkz. R, 1, 49-50, 54-57.

HOR 1, 49,

YT R, 1, 49; Fahri, Istém Felsefesi Tarihi, 155.

118 Fahri, fsidm Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Girig, 79; aynca bkz. Karhga, Islém Kaynaklar: ve

1o Filozoflars Iiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 132-133; bkz. R, 1, 57.
R, 1, 57.

120 Fahri, /sldm Felsefesi, Keldmi ve Tasavvufuna Girig, 80; R, TTI, 203; I, 54; ayrica bkz. Filiz, $ahin, “Ihvan-
1 Safa Felsefesinde Insan”, Makalar, 41.

121 Karliga, fs/6m Kaynakiar: ve Filozoflari Isiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 133; bkz. R, 111,
179; L, 56 59; Hanni el-Fahlxi-Halil el-Cerr, Tarihu’ I-Felseferi' I-Arabiyye, 1, 259.
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Varhklarda ikili, ticli, dortlii, besli, altli, yedili... nesneler bulunmaktadiri22, fh-
4n’a gore. Objeler arasinda dual (ikincil) olan pek ¢ok sey vardir. Mesela madde ve sG-
et, cevher ve araz, illet ve maldl, basit ve bilegik, iyilik ve kotilik...gibi.123 Uclii obje-
er ise, li¢ boyut {en, boy, derinlik}, ti¢ dl¢ii {¢izgi, yiizey, cisim), {i¢ zaman {ge¢mig, hal,
elecek) gibi siralanabilmektedir.124 Dortlii objelere gelince, dbrt unsur (ateg, hava, su
e toprak) dort tabiat (soguk, sicak, kuru ve rutiibet)!23 gibi siralanmaktadir.126

Bilim tasniflerinde de bir anlamda bu dortlii kategoritestirmeyi yapmsiardir. Dogal
larak Thvan’in bu konudaki esin kaynag Fisagorculuk olmugtur. Zira Fisagorculuktan
linan disiplinlerin dértlii ayrimina, onlarin yagadiklan Ortagag’in dort yiiksek bilimin-
e (geometri, matematik, astronomi, miizik) devam edilmekteydi.127

Fisagorculugun acik etkisiyle Thvan-1 Safa, peygamberleri de sayisal derecelendir-
neye tabi tutar. Onlar, peygamberler ve takipgilerinin limmet i¢cindeki konumunu onda-
ik say: dizisiyle agiklar; peygamberler 1 sayis1 gibi, onlara tabi olan ashap ve yardimei-
ar1 birler, onlarin yolundan gidenler onlar, onlardan sonra gelenler yiizler, daha sonra-
iler binler, on binler...gibidir, 128

“Iki!!

Iki’yi mutlak ilk say1 kabul eden Thvan'a gore, onunia biitiin sayilarin yarisi sayila-
ilir. Ancak sayilabilecek olan sayilar tek sayilar degil, ¢ift sayilar olmalidir.129 Dolayi-
tyla bir’in, sayilarin ash (ilkesi) olmas: nedeniyle iki’inin 6zelligi, kesinlikle ilk say1 ol-
nas1 ve biitiin ¢ift sayilarm paydasi olmasidir.!30 ,

Sayilarin asil unsuru ve kékeni olan bir’in bir'e eklenmesiyle iki elde edilir. Bir
agka ifadeyle sdylersek, iki, bir’in iki kere tekraridir.13! Aym zamanda iki, cift sayila-
1n ilkidir.132

Ote yandan yine bu nedenledir ki filozoflar ve bilgeler cisimden madde (hyle) ve
uret bigiminden sz etmiglerdir; bir kismi da aydmhiktan ve karanliktan sz etmiglerdir;

22 R, 1, 179.
23R, 1, 179, 201, 204.
24 R, 11, 179, 204.

S R, 1, 180, 205; 1, 53-53.

6 Karlige, fslém Kaynaklar ve Filozgflar: Isiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 133; Netton,
Muslim Neoplatonists, 10-11; Sheikh, Islamic Philosophy, 34-35; Merruh, en-Nezedtu'I-Mdddiyye fi'i-
felsefeti’I-Arabiyyer’ I-slamiyye, 1Y, 409,

Netton, Muslim Neoplatonists, 11.

8 Uysal, “Ihvan-t Safa” mad., fslam Ansiklopedisi (TDV), XX11, 5; R, 1, 321; krs. Widengren, “The Gnostic
Tecnical Language in The Rasd'il Thkwin Al-Safs”, Actas, 191-192; Netton, Mustim Neoplatonists, 91;
Hanni el-Fahatri-Halil el-Cerr, Tarihu’l-Felsefeti’l-Arabiyye, I, 242.

R, 1, 56.57.

O Fahri, isidm Felsefesi Tarihi, 156.
'R, 1,57,

2R, 157
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bazilar1 miisbet ve menfi; bazilar1 maddi ve manevi; bazilan Levh-i Mahfuz ve Kalem,
bazilani akil ve ¢osku; bazilar agk ve nefret; baziian hareket ve hareketsizlik; bazilan
kevn ve fesid; bazilart bu diinya ve Steki diinya; bazilan illet ve malul; bazilan baglan-
gi¢ ve son; bazilant da daralma ve genigleme demislerdir.133

fhvan’a gore “ her seyden de cift gift yarattik ki diigiiniip 6giit alasimz” (51 Zariat,
49)!34 ilahi ilkesinden hareket ederek tabiatta buna benzer daha bir ¢ok ikilikler ve zit-
liklar bulunabiliceginden bahseden fhvén, bu ikilik ve zithiklan soyle siralar: Hareket
eden ve duran cisimler; zahir ve batin; yiiksek ve alcak; iceri ve disary; ince ve kalin; si-
cak ve soguk; 1slak ve kuru; eksik ve fazla; canli ve cansiz; konugkan ve suskun; erkek
ve disi, ve bunun gibi bir ¢ift olusturan biitiin zitliklar hayvan olsun bitki olsun bu biitiin
varhiklar igin gerekli bir sarttir. ({kilik) hayat ve 6liimdiir; uyku ve uyamkhiktr; saglik ve
hastaliktir; seving ve acidir; bolluk ve kithktir; nege ve hiiziindiir; mutluluk ve kederdir,
refah ve sefalettir; fayda ve zarardir; iyi ve kotiidiir; iyi talih ve kotit kaderdir; ...135

Ihvan, bu ikili diizeni, ilahi yasanin, sosyal ve dini kurumlarin temel kavram ve
ozelliklerine de nyarlamaktadir. $6yle ki; emir ve yasak; tergib ve terhib; ¢ekicilik ve iti-
cilik; itaat ve isyan; 6viing ve utang; ceza ve &diil; helal ve haram; simrlar ve ruhsatlar;
dogru ve yanlg; iyi ve kotii; dogruluk ve yalan; hakikat ve batil.136

uﬁgn

Ug, Ihvan’a gore, tek sayilarm mutlak ilk sayisidir. Onunla tek ve gift sayilarn iig-
te biri sayilabilir.!37 O halde iig"iin 6zelligi, ilk tek sayr ve hem tek hem de ¢ift biitiin
sayilanin, iigte birinin paydast olmasidr, 138

“Dért”

Kare sayilarin birincisi (ilki) dort sayidir.!3? Buna gére dort’iin 6zelligi, Thvan igin,
ilk kare say1 olmasidir. 140 Dért, aynt zamanda kendisiyle carpiidiginda kendisinin kare
kékiinit verir.14! Bununia birlikte dort, ¢ift sayilann ikincisidir. 142

Bir biitiin olarak ele almdiginda sayilanin, diinyayr anlamaya, insani ruhun bilgisi-
ne, ruhani diinya ve mutlak varhk olan Allah’in bilgisine gétiiren ipuclar: olarak onlarin

133 R, 11, 179, 201; Nasr, /siém’da Bilim ve Medenivet, 161-162.
Kur’an-1 Kerim’de bu konuyla ilgili olarak yu ayetlere bakilabilis: 22 Hac, 5; 26 Suard, 7; 31 Lokman 10;
50 Kaf, 7; 11 Had, 40; 13 Rad, 3; 53 Necm 45; 75 Kiyame, 39.

135 R, 111, 201-202; Nasr, , age,162.

136 R, I, 202; Nasr, , age,162.

137R, 1,57, 59

138 Fahyi, islam Felsefesi Tarihi, 156,

139g 1, 57,

140 pahyi, Jslam Feisefesi Tarihi, 156.

141g 1 57,

142R, 1, 58,

107



Felsefe Diinyast

hizmet edebilmelerini saglayan belli baglhi fiziksel ve metafiziksel dzelliklere sahip ol-
duklan soylenir. Buna gére, dort sayisi Yaraticy, kiilli ruh ve ilk maddeden miitesekkil
ruhani alemin dort misli realitesini yansitan Tann eliyle kurgulanmigtir. Nedeni, Tan-
ri'nn, dért sayisini, temel ‘dogalar’ veya klasik fizigin ilk nitelikleri, huy ve mizaclar
mevsimler, yeryiiziintin dort bucagt vs’den olugmast, kisaca dortlerin tiimiinii ya da dort
katlarin biitiiniini i¢ine almasi igin 6geleri harekete gegirmesidir.143

Sayilarin tek-¢ift, rasyonel-irrasyonel , ve buna benzer 6zelliklerini konu alan diger
bir ¢caligmada Thvan, sayilan dort gruba aymir: birler, onlar, yiizler ve binler'#4 (aym Cin-
lifer gibi) ve bu dortlii ayirimu tabiat’in her yerinde gordiikleri dortlt aynima baglarlar:

“Tanr1, Tabiat’taki her seyi dort grup halinde yaratt1. Mesela sicaklik ve sogukluk,
kuruluk ve nemlilikten olusan dort fiziki dzellik: ates, hava, su ve topraktan meydana ge-
len dort unsur: kan, balgam, sar1 ve kara safradan olugan dort salgy: dort mevsim... dort
esas yon; metaller, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olugan dort iriin.”145

Say: yahut ¢okluk birin toplanmasindan dogar ki, bu yiizden onun “sayimnn ilkesi”
oldugu stylenir. Asil tam sayilardan 4 {dort) sayisi sadece matematik yahut aritmetikte
degil, fakat aym: zamanda bir biitiin olarak alemin terkibinden tamamen kendi basina bir
yer iggal eder. Nitekim “Allah, tabii nesnelerin ¢ogunu dérder dorder yaratmigtir”; dort
unsur (ates, hava, su ve toprak), ilk dort keyfiyet (sicaklik, sogukluk, yaglilik ve kuru-
luk), dort karigim (kan, balgam, kara ve sar1 safra), dort say1 basamag: (birler, onlar, yiiz-
ler, binler), bedenin dort bileseni (et, kemik, sinir, damar), dort mevsim (ilkbahar, yaz,
sonbahar, kig), diinyanin dort yonil (dogu, bati, kuzey, giiney) vb. Bunun hikmeti sudur
ki Bari Teala tabii vartiklarm, aym: gekilde dortlii bir grup olusturan tabiat iisti varlikla-
ra; yani, Tann, Kiilli Akil, Kiilli Nefs ve Ilk Madde’ye mutabik olmasim dilemigtir.146
Bundan bagka Tanri’nm alemdeki ciiz'? varlikiarin cokluguna nispeti; Nefs’in varliklara
nispeti ii¢’iin sayiya nispeti ve Ilk maddenin varliklara nispeti de Dort’iin sayiya nispeti
gibidir.147

Thvén, alemdeki sistemi sayisal degerlerie agiklamalarinda o kadar ileri gidiyor ki,
ornegin sayilarm “birler, onlar, yiizler ve binler” seklinde dort derece tegkil etmesini de
say1 biliminin kendi yapisindan kaynaklanan bir gereksinim olarak degil de, alemdeki sis-
temi 6n plana ¢ikararak, sayisal degerlerin alemdeki tabii seylerin derecelerine uyguniu-
gunu saglamak amaciyla bilginlerin bunu bdyle diizenlediklerini kabul ederler. Tabit sey-
ferin ¢ogunu Tanr [hvan'a gore dortlii yaprmgtir. Sicakhik, sofukluk, kuruluk ve yaghik

193 Rahei, istam Felsefesi, Keldmi ve Tasavufuna Girig, 79-80; bkz. R. III, 180; 1, 52-53; el-Bustani,
“Thvanu’s-Safa”, Resdilu [hvani’s-Safé ve Hulldni'l-Vefd iginde, 1, 14.

4R 1,51-53, 55.

145 R, 1, 53, 260; Nasr, Isidm Kozmoloji Oretilerine Girig, 60 R, 1, 52-53; krs. Ayni, Muallimi Sani Fardbi,

68; Merruh, en-Nezedtu' I-Méddiyye fi’ I-felsefeni’ I-Arabiyyeti I-Islamiyye, 11, 409,

R, I, 53, 260; 11, 8, 52-53, 388; 111, 180, 188, 203, 205, 213; 1V, 191

Fahri, islém Felsefesi Tarihi, 155; Merruh, en-Nezeat’'l-Maddiyye fi'l-felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye,

11, 409; el-Bustani, “fhvanu’s-Safa”, Resiilu {hvani’s-Safd ve Hullani’l-Vefa iginde, 1, 13.14,

147
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seklindeki dort nitelik; toprak, su, hava ve atesten ibaret dort unsur; dért mevsim; dort
yon; maden, bitki, hayvan ve insan alemleri... bu benzerligin 6rneklerindendir.!4® “Ma-
den, bitki ve hayvan alemleri” seklinde gecen ayrim (ashinda bu tasnifte insan, hayvan
alemi i¢inde diistintilmiistiir), burada dortli sisteme uydurulmak gayesiyle, insan alemi
ayrica belirtilerek dortlii olarak gegmektedir. Bu da Ihvan’in, alemdeki diizeni sayilarda-
ki diizene uydurma gabasmm ve ondaki diizeni, gerektiginde say: diizenine gore degisti-
rebildiklerinin ifadesidir. Sayilardaki dortlii sistem de, alemdeki bu diizenden esinlenerek
konmustur. Bu tabif seylerin dortlii bir sisteme tibi olmalarinin nedeni ise Ihvan’a gore,
kendilerinden iistiin olan ruhani varliklarin dortlii oluguna uygunlukiarinin saglanmasidir.
Cismani olmayan bu ruhani varliklar dort derecedir: Tanri, Kiilli-Faal Akil, Kiillf Nefs ve
ik madde. Bunlarin birbirine ve daha sonraki cismani varliklara oram gibidir. {hvan Tan-
'yt maddi-manevi biitlin varliklarin nedeni olarak gormekle beraber, bu ruhant dértli
“yakin neden” ve “aract varhk” olarak biitiin maddi alemin varlik sebebidir. Tipk: birler,
onlar, yiizler ve binleriyle biitiin sayilarin ilk dort saytya dayanmas: gibi.!4?

Bu sistemini, {hvan, matematiksel dille formiile ederek ilk dort varlifin sayisal de-
gerlerle ifade edilisini soyle gosterir: ’

1 (Tanm)

1+1=2 (Kiilli Akal}

1+2=3 (Kiilli Nefs)

1+3=4 (llk Madde)

Yine onlara gore diger varliklarin itk dort prensipten olusunun sayisal ifade ediligi
de soyledir:

4+1=5 (Tabiat)

4+2=6 (Cisim)

4+3=7 (Felek)

4+3+1=8 (Unsurlar, elementler)

© 4+3+2=9 (bilesikler: madenler, bitkiler, hayvanlar)!50

‘KBe§,,

ihvan’a gisre, beg’in 6zelligi, ilk dairesel say1 olmasidir,!5! Beg’e doniislii say1 da
denir. Clinkil kendisiyle carpildig: taktirde hep kendini verir. Bes ile carpilan say: da
kendisiyle carpildiginda yine bese doniigiir. Bu yiizden kiirese} say1 da denir.152 Bunun-
la birlikte bes, i ten sonra tek sayilarm ikincisidir.153

148 R 1, 52-53, 55; HI, 180.

149 R, 1, 53, 55; Uysal, [hvan-1 Safa Felsefesinde Tanrt ve Alem, 126-127 (20 nolu dipnot)

156 g, 1, 53-54; Uysal, age, 127-128.

I51R 1,57

152 R, 1, 57-38: Karligia, Isidm Kaynaklar: ve Filozofiar: Isiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 130;
Fahsi, Macit, [sldm Felsefesi Tarihi, 156.

153R,1, 59.
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“Altln

Alt1 sayisiun 6zelligi, tam sayilarin ilki olmasidir.}54 Buna gore alty, ilk tam say1-
dir.}53 Nedeni, pargalarinm birer birer toplanmasi halinde kendisini vermesidir. Alti ken-
disiyle carpiidifinda yine kendisini verirse de bu siirekli boyle devam etmez.156

“Yedi”

Yedi sayisinmn 6zetligi, ilk kamil say:!57 kabul edilmesidir. Bu durumda yedi, yet-
kin (kamil) sayidir.!58 Bu adi almasinin nedeni, ilk tek sayt ile ikinci ¢ift saymnin topla-
mt olmaswindandur. Bilindigi gibi ilk ¢ift say1 iki, ikincisi dérttiir. flk tek say: da iig, ikin-
cisi begtir. Yedi ise bunlarin toplamindan meydana geldiginden yetkin sayidir. Ve bu
ozellik yediden &nceki bagka hicbir sayida yoktur.15%

“Sekiz”

Sekiz’in 6zelligi itk kiibik olmastdir.!60 Ciinkii o, iki olan koki, onu sekiz yapan
dort’lin iki katiyla, cogaltihr. Onun ilk kesin say1 oldugu da s6ylenebilir; ¢linkii, bir di-
zi diizlemlerden olusur. Diizlemler de birbirine yakin ¢izgilerden miitegekkildir. Cizgi,
en kiigiik varlik sekiz parcadan olugsun diye, minimum, iki noktadan ve iki en kiigik
varligindan ibarettir. Clinkd, efer ¢izgiyi iki kat cogaltirsak, dort pargadan miirekkep bir
diizlemimiz olur. Fakat diizlemi kendi kenarlarmdan biriyle ¢ogaltacak olursak, tam ola-
rak toplam sekiz parcamiz veya uzunluguna iki geniglik ve derintifine iki pargamiz ola-
cak. 161

“Dokuz”

Dokuz’un 6zelligi, tek kare sayilaun ilki ve bir basamakh sayilarin sonuncusu ol-
masidir.162 Su halde dokuz, ilk tek kare!63 ve birler hanesinin sonudur.164 Ug’iin iig’le
carpum dokuz’dur. 165

B4g 1, 5.

1358, 1, 59.

156 R, L, 57; Karliga, Isidm Kaynakiar ve Filozoflan Isiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoffar, 130;
Fahri, [sldm Felsefesi Tarihi, 156.

I57R, 1, 57.

IS8R, ¥, 59.

159 R, 1, 57-59; Karlifa, Isldm Kaynaklari ve Filozoflar: Inginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 130;
Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, 156.
R 1,57, 59.

59; Fahri, Isidm Felsefesi Tarihi, 156; krg. Fahsi, [sldm Felsefesi, Keldm ve Tasavvufuna Girig, 80,

57 Eahri, Isldm Felsefesi Tarihi, 156.

160

16l gy
162 1 57
183R1 59
64 |
165 R 1,57, 59.
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‘COH’,

On sayisinin 6zelligi, onlu sayi sisteminin ilki olmasidir.1%6 On sayis1 kuvvet baki-
mmdan dorde esittir. Clinkii birden dorde kadar olan sayilarmn toplam: on etmektedir. 167
On, onlular’m ilkidir.168 Bir’in bir basamaklilarm ilki olmas: gibi, on da onlu sayilann
ilkidir. Bu bir izaha gerek kalmayacak kadar agik bir olgudur. Bu agidan on, Gzellik ba-
kimindan bir’e benzer. Daha once belirttifimiz gibi, iki’nin yansimn “bir” olmasi gibi,
yirmi’nin yaris: da on’dur.169

“Onbir”?
Onbir’in &zelligi, itk sessiz say: olmasidir.!70

“Oniki”

Oniki sayisimn ozelligi, artan ilk sayr olmasidir.!7! Kendisini meydana getiren sa-
yilarin (onbir ve bir’in) birlesmesinden meydana geldiginden dolayi oniki'ye artan sa-
y1172 denilmigtir. Bu agidan artan sayilarm ilkidir.

Saymnin Ozellikieriyle ilgilenmek yerine sunu belirtmek gerekir ki, miiellif tek tek
yahut birlikte sayilarin 6zelliklerinin, nasil varhklann zati karakteristikleri olarak goriil-
diiklerini tasvir etmek suretiyle Fisagoryen ve sbzde —~Fisagoryen sayilann 6zellikleri an-
layglarim biiyiik olgiide gelistirir. Esyamin bu hususiyetleri bizim say: anlayisinuizdan
yahut onu tertip etme tarzimizdan degil, fakat esyanin sayinim tatbik edilebilecegi gergek
mahiyetinden dogar, Boylesi zelliklerin gelistirildigi keyfilik hareketine bir 6rnek ola-
rak tek ve ¢ift sayidan meydana gelmesi sebebiyle kamil say1 denilen yedi’ye isaret ede-
lim; zira o ilk tek say1 (3) ile bir ¢ift say: olan dort(4)’tin, ayrica ilk ¢ift sayt ile bir tek
sayt bes {5)’in ve nihayet sayin ilkesi bir(1)’le “tam” say1 (6)"nin toplamlarmin yekG-
nudur. Diger taraftan sekize kiib denir, ¢iinkii eger onun kokii olan iki, karesi olan dort’le
carpilirsa netice sekizdir. Ayrica sekiz ilk miicessem (solid) sayidir, zira cisim, satihlar-
dan ve satih bir ¢ok ¢izgiden meydana gelir. En basit ¢izgi olan sekiz pargadan meyda-
na gelir. Eger ¢izgiyi kendisiyle arparsak bu dort pargadan ibaret olan sathi meydana
getirir. Ote yandan sathi iki kenanindan biriyle arparsak bu derinligi meydana getirecek-
tir, bu suretle toplam sekiz olacaktir.173

Say:lar “Tabiat Kitabi”na bu kadar yakin olduguna gore, onlar aym gekilde “Vahiy

166 g, 1,57, 59.

167 R, 1, 57; Karhga, isidm Kaynaklar: ve Filozoflars Igiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 130.
168 p 1, 57-59; Fahri, Isldm Felsefesi Tariki, 156.

169 1, 6.

170 g 1, 57, 59.

171 g 1,57, 60.

172 g 1, 60.

173 Rahri, Islam Felsefesi Tarifi, 156; R, Ifl, 178-179.
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kitabi”yla, yani Islam Vahyinin dili olan Arap alfabesinin harfleriyle de ilgili olmahdur-
lar.174 Bu baglamda fhvan, -Istim’dan 6nce Araplann alfabetik sembollerle ifade edilen
say1 sisteminin bir benzeri geklinde-!7> harflerin sayisal degerlerini soyle belirler:

Elif be cim dal he wvav zel ha t ye kef lam mim nun sin
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 30 40 50 60

Ayn fe sad kaf Ie sin te se hi ze dat
70 80 90 100 200 300 400 500 600 700 800

Z1 gayn be-gayn  cim-gayn dal-gayn The-gayn vav-Sayn zel-Sayn
900 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

ha-fayn  u-gayn ye-gayn kef-gayn  lam-gayn mim-Sayn nun-gayn
8000 9000 10000 20000 30000 40000 50000

sin-fayn ayn-gayn fe-Bayn sad-fayn kaf-fayn re-gayn sin-fayn te-gayn
60000 76000 80000 90000 100000 200000 300000 400000

se-gayn  ha-gayn ze-Fayn dad-gayn  z1-Bayn 176
500000 600000 700600 800000 900000

Yaratilisla sudfiru bagdastirmaya ¢ahsan!?7 thvén igin, -asagida bahsedilecegi gibi
—sayilarin varlik hiyerargisinde kargiliklan vardir. Onlara gore bu kapsamda Tanr 1 sa-
yisma, Akil 2 sayisina, Nefs 3 sayisina, Heyula 4 sayisina, Tabiat 5 sayisina, Cisim 6 sa-
yisina, Felek 7 sayisma, Erkan (Felegin derinliginde bulunur) 8 sayisina ve Erkan (hava,
su, ates, toprak unsurlan) dan ortaya ¢ikan varhklar da son olarak 9 sayisina tekabiil et-
mektedirler. Sonuncu varliklar madenler, bitkiler ve hayvanlardir. 9 sayis: teklik ve bir-
lik (ahad) mertebesininin sonudur. Kiillf varhikiar boylece dokuz mertebedir. Ciiz’{ var-
liklar ise, bunlara dahildir.}78 Demek ki insan nefsi ve varhig: bu dokuz mertebe iginde
yer almaktadir.!79 v

Ozetle, thvan-1 Safs, sayilarla yaratihs ve suddr (feyz) arasinda saglam bir bag kur-
ma girigiminde bulunmaktadsr.

174 Nas, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, 60.
7S Bka. Bayrakdar, [slam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, 34.
176 .1, 51-52.
Ihvin’da yaratma ve sudiir meselesi bu makalenin ana gatistmn digina tagan bir problematik oldugu igin,
bu konuya girmiyoruz. Bu konuda bkz. Uysal, Ihvdn-t Safa Felsefesinde Tanr: ve Alem, 144-164.
8 R, 111, 203.
179 Filiz, “Ihvan-1 Safa Felsefesinde insan Sorunu”, Makaldt, 42.
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XI. Sayilar ve Yaratan-Yaratihis (Sudiir)

Ihvan, feyz teorisini Eflatun ve Plotinus’ua anlayiglarina uygun olarak tasarlarmg-
tir. Bu nazariyeyi, Fisagor’un sayilar konusundaki felsefesi, Doga filozoflaninin dort un-
sura ve Aristo’nun heyula ve suretiyle harmanlayarak olusturmustar, 130

Sayisal sembolizm ve tegbihin esas yontemleri Risdleler in timiinde mikrokozm ve
makrokozm arasindaki iligikiyi ve varlik hiyerarsisinin giizellik ve gergekligini ig1fa ¢1-
karmak igin kullanilmistir. Nasr’a gore, bu tiir ¢abalar, bazi kimselere yiizeysel ve ger-
¢ek dis1 gelebilir. Bununla birlikte bu sembolleri anlamak igin gerekli olan “kavramsal
perspektif”’e sahip olan bir kimse bu tegbihlerin giizelligi ve ihtigamm kabul edecektir.
Bu itkenin edebi anlatimdan daha kolay olan, gorsel ve fiziksel bir “uygulamas:” bir Or-
tagag katedralinde veya Hindu tapmnaginda goriilebilir. Bu binalarin ikisi de minyatiir bir
kozmos cldugu kadar “Evrensel Insan’m (insan-1 kémil) cismidir” ve giizelliklerinde,
yapimlarina zemin tegkil eden diisiincelerin ihtigamim yansstirlar. Islém’da da, tasavvuf
ve siir olsun mimari olsun, sufi rubunun meyvelerinin cogu, Tevhid'in yamsira Islim’da
ruhi ilkelerin 6ziinii olugturan Evrensel Insan (insan el-kamil) ilkesini yansitir, 18!

Fisagorasg1 kozmoloji meselesinde klasik Islam kaynaklari Yenieflatuncu sudir
(emanation) teorisinin etkisi altindadirlar, Hatta bu konuda séyledikleri seyler Yeniefla-
tuncu suddr nazariyesinin aymdir. Nitekim Thvan-1 Saf’ya gore Fisagorasgilar bu konu-
da sdyle demektedirler:

“Varliklanin illeti, var edicisi, biitiinleyicisi ve yetkinlestiricisi Tanrr’dir.182 Her gey
ondan sidir olmustur. Bu tiim sayilann “bir” saywssindan dofmasina benzemektedir,
“bir”in parcas1 ve boliimleri olmadig: gibi o, biitiin sayilann icinde bulunmakta ve hep-
sini kusatmaktadir.!83 Tipks bunun gibi Tanrt da tiim varlii kusatmaktadir. Sayilann
tizerine “bir”in eklenmesiyle farkl: sayilar elde edilir. Ciinkii sayilar birbirinden “bir” ile
ayirt edilmektedir. Bunun gibi Tann da tiim varhga varligiu ve farkl 6zelliklerini ver-
mektedir. Sayilarn sayilmasmin devam: “bir’e bagh oldugu gibi varliklarin devamu da
Tanr1’ya baghidir. Onlarin devamini (beka)’sini Tanr: saglamaktadir. Ayrica sayilann tii-
mii bire boliindiigi gibi, Tanrinin bilgisi de tim varliklart kusatmaktadir. Bunun igin
Tannmn bilgisi her seyin derinligine kadar inen ¢dziimleyici (analitik) bilgidir,”184

Allah’mn “Vahdaniyetinin nurundan” basit bir cevher olan Faal Akli, Bir’den tekrar-
la iki’yi yaratmig oldugu gibi, ilk olarak nasil yarattigim diisiinmek gerekir; daha sonra
iki'ye bir ilave ederek lig’ii yarattif: gibi “Nefs’in hareketi”nden maddeyi yaratmistir ve

180 Rerruh, Tarthu I-Fikri’ -Arabi ild Eyyam-i Ibn-i Haldiin, 386; Merruh, en-Nezedw’ I-Maddiyye fi’1-felse-
feti’l-Arabiyyeti’ I-Islamiyye, 11, 406.

181 Nasr, Istam Kozmoloji Ogretilerine Girig, 77-78.

182 g 11, 179.

183 R, 1, 55; krs. TH1, 179.

184 Karliga, Isldm Kaynakiar: ve Filozoflari Iniginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 115; bkz. R, 11,
179, 184, 1, 54.
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nihayet, dier sayilar1 bu asil dort sayidan yarattifs gibi Akil ve Nefs’in aracilifiyla da
maddeden alemdeki varltklari yaratmistir. 185 Bu bakimdan bir’in, saymmn ilk prensibi ol-
mast gibi, tamamen aym gekilde Allah’in varliklarin itk prensibi oldugu sdylenebilir.186

Tann-varlik iligkisini boylece ortaya koyan fhvan’i Safa varliklarin Tanri’dan sadir
olusunu da goyle aciklamaktadir:

*“Tanni’mn varhindan sidir olan ilk varhik akildir. Akhin Tanr’dan sidir olmast
adet olarak ikinin birden sidir olmasi gibidir, Akildan nefis sadir olmustur. Nefisten he-
yiila (Hyle-madde), heyfiladan tabiat (physis) tabiattan cisim, cisimden felekler ve felek-
lerden unsurlar dogmugtur. Unsurlardan ise bizzat meydana gelen seyler (el-Miivelledat)
dogmustur. Bunlar da madenleri, bitkileri ve hayvanlan meydana getirmiglerdir. Bu do-
gusun her basamag: birden dokuza kadar sayilarin kargih§idir. Madenler matematik ola-
rak onlar, bitkiler yiizler ve hayvanlar da binler basamagina kargiliktirlar.”187 Bu teka-
miilcii varolug anlayig! temel itibariyle Yenieflatuncu sudiir teorisinden kaynaklanmak-
tadir. Varhk tabakasi (ontoloji) konusunda da thvan-1 Safa Fisagorasgilara atfen baz: bil-
giler vermektedirier:

“Sayilar, nasil tek, ¢ift, tam sayi, kesirli say: gibi bir takim boliimlere ayrihirsa, zih-
nimizdeki varlik kategorileri de bazi béliimlere aynlir. En altta tinsel tabaka (ruhf taba-
ka) yer aimaktadir ve bu, “bir” sayisina tekabiil etmektedir. Bunun iizerinde cisimler ta-
bakas1 yer almaktadir ve bu, ikiye tekabiil etmektedir. Ugiincii tabakada, felekler yer al-
maktadir ve bunlar tam sayimn karsiligadir, Dérdiincti basamak ise kevnii fesad (genera-
tion-corruption) tabakasidir ki bunun karsihig: da kesirli sayilardir.”188

Yaratithg ve sudiirla sayilan iligkilendiren Ihvan igin, “Bir” sayist karsthgim Tan-
ri’da bulmaktadir. Onlar bu mevzuda sunlan ifade ederler: “Ey kardegim (Allah sana ve
bize yardimc1 olsun), bilmelisin ki Allah, biitiin yaratiklan yaratup hepsini varhk alemi-
ne getirdiginde onlan biitiin sayilann birden tiiremesine benzer bir usul icinde diizenle-
di ve hayat verdi. Bu nedenle ¢okluk (sayilarin goklugu) onun bir delili ve sayilarm si-
niftandiriimas ile diizeni de kusursuz yaraticihfindaki hikmete bir igaret sayilmahdr.
Bu aym zamanda su gercegin de bir delilidir: Aritmetik iizerine yaptifimiz incelemede
gosterdigimiz gibi sayilar, ikiden 6nce gelen ve asil, koken ve diger sayilanin kaynagi
olan Bir'e baghidir. Aym gekilde yaratilmiglar da kendilerini Yaratan'a baghduslar, Ciin-
kii hakikatte, Bir olan Allah’tir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin yaratilmiglarin, O’nun
eserinin, gergekte bir olmas imkansizdir. Aksine, birlik iginde ¢oklugun, “ciftlik”in bu-
lunmasi gereklidir, giinkii Allah (yaratmaya) emrini kabul etmeye hazir tek bir varlikla

185 R, 1, 54; krg. 101, 181.
R, 1, 54; Fahri, Isldm F elsefesi Tarihi, 155-156; Meruh, en-Nezedw'l-Mdddiyye fi'l-felsefeti’l-
Arabiyyeti’ I-Islémiyye, 11, 409.

Y7 R, 1L, 181-182
Karliga, Isldm Kaynaklar: ve Filozoflar Ipginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, 136; R, I, 181-
182; Merruh, en-Nezedtu'[-Méddiyye fi'l-feisefeti’ 1-Arabiyyeti’ I-Islamiyye, 11, 419, 424,
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baglamustir ve siiphesiz sebeplerin sebebi olan da bu fiildir. Iste bu nedentedir ki Allah’n
hergeyi ¢ifter gifter yarattiga ve ikiligi, yarathmslarin kanunu ve varliklarm ilkesi haline
getirdigi soylenir,”189
fhvan, yaraulisi sadece, giftler seklinde simrlandirmaz. Onlara gore “biitiin var-

liklar her zaman giftler halinde degildir. Bazlan, liger, dorder, beser, altigar, yediger vs.
yaratitrmiglardar.” 190

Yine Thvan-1 Safa, sayilarla varlik arasinda bir paralelligi kesfeder. Bu asamada on-
lar, sudiir teorisindeki varlik hiyerarsisini sayilarla kodlarlar. Ve herbir sayiya tekabiil
edecek varlifs belirlerler: “By kardegim, bilmelisin ki, biitiin varliklar iki gesittis; ne da-
ha fazla ne daha az. Kiillf olanlar ve ciiz’f olanlar. Kiillf olanlarin dokuz derecesi vardir,
diizenleyici Yaratandir; sonra iki giicti olan Akil gelir; sonra {i¢ sifati olan Nefs gelir;
sonra dort agilimy olan materia prima (ilk madde) gelir; sonra bes unsuru bulunan (esir,
ates, hava, su, toprak) tabiat gelir sonra alti yonii olan cisim gelir; sonra yedi kat gokler
gelir; sonra sekiz karigimi olan elementler gelir; sonra dokuz ¢esidi olan bilesikler (hay-
vanlar, bitkiler ve mineraller) gelir.”191

ihvan, diinyanin Allah tarafindan yaratilmasim veya varligm, viicud (Being) tara-
findan ortaya ¢ikanlmasini, biitiin sayilann Bir’den tiiremesi ile karsilagtinr. Biitiin var-
biklan 6zel (hususi) ve genel (urnumi) diye ikiye ayirdiktan sonra, ikinci kategoriyi ken-
di arasinda dokuz “varlik durumu”na ayur. Ciinkii 9, on’lar grubunun sonunda geldigi
i¢in o daireyl kapatir ve sayilar serisini sembolik olarak sona erdirir. Yaraticr ile bagla-
y1ip, cesitli varlik tabakalarindan gecerek, en son halkasi insan olan diinyevi yaratiklarla
sona eren Evren’in yaratiligi agagidaki sekilde diizenlenmigtir.

1. Yaratic1 - Bir, Basit (simple), Ezeli ve Ebedi Olan.

2. Akil (Intellec) - {ki gesittir: yaratihstan olan, sonradan kazanilan.

3, Nefis (Soul) - Ug tiire sahiptir. Nebati, hayvani, insani nefs.

4. Madde (heyula) dort gesittir: El iiriinii olan madde, fiziki madde, kiilll madde ve
orijinal madde.

3. Tabiat — Beg ¢esittir: Semavi tabiat ve dort elemente bagh tabiatlar.

6. Cisim ~ Altt yonil vardir: Yukari, asags, 6n, arka, sag ve sol.

7. Gok — Yedi gezegene sahiptir.

8. Unsurlar (Elementler) — Sekiz nitelikleri vardr; bunlar dort niteligin ikiger ikiser
birlesmesinden meydana gelir:

Toprak — Soguk ve kuru

Su —~ Soguk ve nemli

Hava - Sicak ve nemli

189 R, III, 201; Nasr, islam’ da Bilim ve Medeniye1,161.

190 R 111, 202; Nasr, islém’da Bilim ve Medeniyet, 162.

191 R, 111, 202; Nasr, age, 162; Sahin Filiz, Jik Isiém Hiimanistieri ihvén-: Safé Toplulugu ve Insan Felsefesi,
Konya 2002, 109.

115



Felsefe Diinyas:

Ates — Sicak ve kuru

9. Bu diinyamin varliklar: — Herbiri ii¢ pargadan olugan mineral, bitki ve hayvan
alemleri.192

Kisacas1 Thvin, “biiyiik olusum zinciri”ni su gekilde ifade eder: “Tann’nin ya-

ratf1gi ve varhik haline getirdigi ilk sey, basit, ruhi, mikemmel ve olaganiistii bir cevher-
dir ki, O biitiin her seyin seklini icerir. Bu cevhere Akil denir. Bu cevherden sonra, hi-
yerargide daha agagida yer alan kiilli Nefis adi alan (Nefs el kiilliye) cevher gelir. Nefs
el-kiilliyeden sonra, ondan daha agag: bir tabakada olan ilk madde yer alir. Ik Madde
de, Mutlak Cisim’e yani uzunluk, geniglik ve derinlie sahip olan ikincil Madde’ye do-
niigiir.”193

SONUC

Gerek Fisagorculukta gerekse fsldm diigiincesinde sayilar konusu kugkusuz geniy
sekilde ele alimmug ve ilgi gbrmiistiir.

fhvan’in sundugu gibi Fisagoras¢: anlayis, matematik, buna bagh olarak da sayilar
dzerinde temellenmistir. Onlarm onemsedikleri nokta, maddede maddi olmayandir, ev-
rende bir diizen vardir ve her seyin temelinde bulunan matematiksel iligkilerdir. Astro-
nomi ve miizikte oldugu gibi geometride de her sey sayilara indirgenir. Alemin 6z ve il-
kesi sayilardir ve egya duyulur hale gelmis sayilardan ibarettir. Her varlik bir sayiya te-
kabiil eder, bilimin nihal amaci, varliklara karsilik gelen sayilan tespit etmektir.

Ihvan, ilimlerde, pratik ve real olarak vaki miisahedelere dayanarak ilerleme yeri-
ne, sayilar arasindaki iligkilere ve mantiki analojilere uygun fantazilere baglands. Onla-
rin Aritmetik’i, sayiy: say: olarak degil bir takim ozellikleri ile ele alir. Keza bir gey, sa-
yilarin ifade ettikleri say: mefhumuna uygun olarak arastirtlamaz, fakat egya bizatihi sa-
yilar sistemine uygun olarak agiklanir. Say: teorisi {1ahi hikmettir ve mabsus olanlarm
hepsinin tistiindedir. Ciinki mahsusit sayilarin Smegine gore meydana gelmistir,

Sayilar, [hvan-1 Safa doktrininin tasiyicisidir. Fisagorcu sayi teorisi ve bu teorinin
insanin diinya ve ahiret hayatiyla mistik baglantis1 onlann zihinlerini adeta esir almigtir,
thvan’in kullandig cesitli sembolizm tiirleri arasinda en énemli yeri sayilar tutar, ¢linkdi
sayilar sayesinde evrende var olan ahengi agia ¢ikarmak ve ¢oklugu Birlige (Tevhide)
baglamak miimkiin olur. Thvan, 6zellikie sayilant her seyin nedeni ve Evren’deki ahengi
anlamaya yarayan bir anahtar olarak gdrmeleri konusunda, kendilerinin Fisagor ve Ni-
kamokus’un 6grencileri olduklarina inanmiglardir.

Onlar sayilari, tabiat ve vahiy kitaplan arasimndaki baglant: ve sifre kodu konumuna

192 Nasr, Istam Kozmoloji Ogretilerine Girig, 62; R, III, 180-198, 201-205; Marquet, “Ikhwan al-Safa”, DSB,
249; Hisseyin Merrvh, en-Nezedew'I-Mdaddiyye fi ’l-felsf{fefi ’I-Arabz'yyeri’Hsldmiyye, 11, 409.
193 R, 101, 181, 183185, 187-190, 201-204; I1, 6-8; Nast, islam Kozmoloji Ogretierine Girig, 62-63.
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yeriestirirler. fhvan’in sik sik sayilara bag vurmas: ve kullandig: tesbih dili, gokluk’ta
Birlik'i gérme ve ¢oklugu Birligin yansitilmug bir imaji olarak gdrme yollarindan biridir

Ihvan, her seyi sayilara indirgeyerek varhgi sayilarla agiklama yolunu tercih etmis-
tir ki, bu Batini Sia ve Ismailf iisliptur. Onlar sayilara dayandilar ve varlig1 bu dzel yon-
temle agiklama yoluna gittiler. Sayilar: gelecekle ilgili gizii seyleri kesfetmede kullandi-
lar. Tiim bunlar, Thvan'in, Risdleler’de sayilara genis bir yer ayirmasuun nedenlerini ye-
terince ortaya koymaktadur. Ve yine onlar, sayilars yaratilisin esast ve temel prensibi ola-
rak gordiiler

Tanri- alem iligkisini ve alemin mahiyetini fhvén, Fisagorasgi diisiince ve yorum-
larm etkisiyle matematiksel sembollerle ifade etmigtir. Sayisal sembolizm Risaleler’de
bir bakima bu iligkinin vurgulanmasinda bir arag olarak kullanidmugtir.

Sayilar ilmi matematik, Thvan’a gore ilimierin ash ve anahtan, bilgi ve hikmetin
baslangict ve kaynagidir. Her ilmin hareket noktas: olan matematik, nefs {izerine yerle-
sen akhn ilk iiriiniidiir, tevhid bilgisine ve Allah’1 anlamaya gétiiren yoldur

Ihvén-1 Safd’mn aritmetik, geometri, astronomi, cografya, mdsiki, mantik ve hatta
sanat ve meslekleri kapsayan matematik ilimlere olan ilgisinin tamamen pragmatik ol-
dugu goriilmektedir. Onlar, matematik tahsilinin ahlaki islaha ve fikri anlayiga yardimei
olan kendini bilmenin bir isareti olarak hizmet ettigi iddiasm siklikla vurgular.

Matematik 6grenmeyi, genel olarak felsefeyi 6zel olarak ilahiyaiti anlamanin yolu
olarak goren [hvan igin, matematik, insanin bilimsel alanda yetkinlige ulasmasin saglar.

Geometri, Ihvan igin tiim boyutlarn, sema ve yeryiiziindeki cisimlerin dl¢ii ve me-
safelerinin kendisiyle bilindigi mizandir. Hi¢ kimsenin kendisinden miistagni olmadigt
saglam bir sanattir. Tiim egyay: bilmede ve tammlamada kullantlir. Geometrinin, armn-
mug, saf ve temiz ruhlar hikmetin nuruna tesvik etmek ve ahiret saadetine ulagtirmak gi-
bi bir fonksiyonu vardir,

Biitiin varlik ve tefekkiirlin mutlak prensibi “bir” sayisidir. Say: ilmi, bu sebeple,
felsefenin basinda, ortasinda ve sonunda yer alir. Dolayisiyla sayilar ilmi, [hvan’a gore
tabiatin iistiinde yer alan ve varhiklarin prensibi olan bir bilim olarak, tevhidi anlamaya
ileten bir yoldur. O aym: zamanda dider bilimlerin k&keni, ilk iksir ve en biiyiik kimya-
dur.

fhvan’a gore sayimn genel 6zellikleri saf olarak basmakalip veya kavramsal degil-
dir. Onlar, seylerin hakiki dogasindan tiirerler, bagka bir deyisle, ontolojiktirler.

Sonug olarak sayilar, ihvén i¢in, evrende varligi anlamak / anlamlandirmak ve ha-
kikate ulagmak i¢in birer anahtardiriar.
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Abstract

Numbers are driving elements of the doctrine of Ikhwan al-Safa. That is why they
were in the grip of relations among numbers and logic analogies in science. In this res-
pect, they saw numbers as connection points and coles between nature and holy texts,
Nevertheless, Ikhwan al-Safi used numbers to find out the secrets about future. Num-
bers, for them, are key elements to understand the existence in the universe and to at-
tain ultimate reality.



