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KUMELER KURAMI USTUNE
BAZI GOZLEMLER

Ahmet Inam*
Necati Oner Hocama sevgiyle...

Kiimeler kuraminin devindigi sorunlar alant, kendi alanlarinm temelleri tis-
tine kaygilar tastyan matematikgilerin olusturdugu bir alan. 1847’de Bol-
© zano’nun kiime, sonsuz kiime kavramlan 1867-1871 willan arasinda Georg
Cantor’un cesur ¢aligmalanyla gelistirildi. 1874 yayimlanan Cantor’un maka-
lesi, kiimeler kuraminin ortaya ¢ikiginda énemli bir adim olarak goriiliir.!

Cantor, ¢agmin inlii matematik otoritesi Kronecker’in kars: ¢ikmasina,
engellemelerine karst “sonsuz” kavramu iizerine ¢alisti; bu ¢aligmalari, sayilar
kuraminin iginden ¢ikmig sorunlarla biitiinleserek, kiimeler kuraminin te-
mellerinin kurulmasina vol agti.

Kiimeler kuraminmn temelleri olusturulmaya calisihirken ortaya zengin bir
paradokslar kiimesi ¢ikt1. 1897’de daha 6nce Cantor’un da buldugu séylenen
Burali-Forti Paradoksu yayimlandi. 1902°de Russell Paradoksu, aksiyomatik
kiimeler kuraminin olusumunu gerekli kilan 6nemli bir paradoks olarak ortaya
cikti. 1908°de Zermela, kiimeler kuraminin aksiyomatik yapisiin olug-
turuimasinda ilk adimu atti. Fraenkel, von Neumann, Bernays, Godel, ak-
siyomatik kiimeler kuramimn gelistirilmesine onemli katkida bulunan ma-
tematikgiler oldular.

Bugiin, kiimeler kurami, “teknik™ agidan, daha yetkin, daha “iglevsel” bir
yapiya kavusturulmaya ¢alisilirken, kendisine, miihendislikten, iktisada, yapay
zekd ¢aligmalarina, bilim felsefesine dek genig bir nygulama alam bu-
labilmektedir.

Kiimeler kurami, tartigmali yanlan olmakla birlikte, degisik formal di-

* Prof, Dr., ODTU Felsefe Bolimii,
1 }. W. Dauben, “Georg Cantor’s Creation of Transfinite Set Theory: Personality and Psychology
in the History of Mathematics,” Papers in Mathematics, New York, 1979, s. 27-44.
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siplinlerin iginde tanimlanabildigi bir ¢alisma alami olusturuyor. Bourbaki,
1949°da, tiim matematiksel kuramlarm, genel bir kiimeler kuramimin ge-
nisletilmis bigimi olabilecegini, kiimeler kuramina dayanarak tiim matematigin
kurulabilecegini savunuyordu. Insanin soyut diisiinme ¢abasinda, mantiksal
iligskiler olustururken, parga-biitiin baglantilarim1 anlama ugraginda, kiimeler
kuraminin 6nemli katkilar: olabilir.

Felsefece diiglinme cabasinda, kiimeler kuram, felsefeye hem bir soyut dii-
stince dili olarak yardimc: olabilir hemn de soyut diisiince drnegi olarak kendini
felsefenin Oniine serer: Felsefl bakiga (6rnegin, fenomenolojik yaklagim agi-
sindan), bicimsel (formal) diisiinmenin sorunlari, yapisy tizerine Snemit bir or-
nek sunar.

ok

Nedir Kiime? Herhalde, nasit tanimlanirsa tanimlansin tanim: yapilamayan;
bundan dolayi da, sorun ¢ikarabilecek §geleri i¢inde barindiran bir kavram. Bir
yandan, sonsuz, “stnirsiz” anlaminda alinirsa, nasil “kiime” olugturabilir? Hig-
bir elemant olamayan bir kiimeyi kiime kilan nedir? Béylesi soruniar, is ba-
sindaki matematikgi igin o denli dnemli sayilmayabilir: Iginden ¢ikamayacagi
kavramlar “tamimsiz” birakarak {($rnegin “e” gibi), aksiyom olarak ileri siirerek
(6rnegin bos kiimenin kiime saytlmasi aksiyomu, 6rnegin, von Neumann, Gédel,
Bernays aksiyomatik sisteminde!} caligma yapmak olanag: her zaman s6z ko-
nusu. Kiimeler kuramy icinde “paradokslar”, “tamimsiz”, “hesabi verilemeyen”,
“karanlik” noktalar tastmas: agisindan tizerinde epeyce calistimasy gerekli bir
alan.

Bu c¢alismamda, von Neumann, Gédel, Bernays aksiyomatik diizeni iginde
ortaya ¢ikan kimi sorunlara dikkat gekmek istiyorum.! Bu sorunlar, teknik ofarak
bilinen, ¢6ziimleri onerilmis sorunlar olsa bile, felsefe acisindan béz1 ha-
tirlatmalar yapmak hem felsefeciler hem de kiimeler kuramu lizerine teknik agi-
dan ¢alisanlar i¢in diigtindiiriicii olabilir.

Siniflandirma aksiyomu diye Tiirkcelestirebilecegimiz aksiyom:

(1) 3yVx (xe &>y Kiim x A Ex) biciminde yazilabilir.

Burada tiim degigkenler bir “simf”1 gosteriyor. Siif (class) tanimsiz bir
kavram. Bir ilkel (primitive) terim. Simf ve elemani olma “e”, terimleri, soziinii

ettifim sistemde tammsiz terimler. Simf ferimiyle, kiime (set) ve has simf
(proper class) terimlerini tanimlayabiliriz.
(2) Kiim x & 3y (xey)

LRI

“Kiim x”, “x, kiimedir”in kisaltilmis1; kiime en azindan bir diger smifin

1 Bu sistemi kullanan derli toplu bir kitap: E. J. Lemmon, Introduction to Axiomatic Set Theory,
Routledge and Kegan Paul, 1969,
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elemam olabilen bir sinif. Bir simuif, ya kiimedir ya da has smif. “Has simf”, 6y-
leyse, “Kiim x”in de@illenmesiyle elde edilebilir; boylece, “Has x”" (x has siniftir)
sOyle tanimlanir: '

(3) Has x & Vy (x2 y)

Has simflar, hicbir simfin elemani olmayan siniflardir. Béyle bir “kiime”,
“has smuf” ayirnmy, inlii Russell Paradoksunu ortadan kaldirmak icin ortaya
attdmistir.

{1)’e tekrar goz atarsak, herhangi bir stnifin bir bagka sinifa ait olmastyla iki
durum ortaya c¢ikiyor:

a) Ait olan (eleman olan) sinif kiimedir.
b) F gibi, o kiimenin liyeleriyle ortak bir “6zellik” tagir!
Ornegin, Fa olsun, Bu tiimee bize “a, F diri verir. a, F 6zelligi tagtyorsa, bu

durum, ¢’nmn elemant kiimenin tiim tdyelerinin F 6zelligini tasidigin gsterir.
Baska tiirlii sdylersek:

(4) Vx (Kimx A Fx o x e {z: Fz})

Belli bir ozellik tastyan “nesne”, kiimeler kuraminin izledigimiz ak-
siyomatik diizeninin diliyle sdylersek, belli bir smifin elemani olmak dolayisiyla

kiime olmak zorundadir. {(4)’e dikkat edersek “x” kiime oldugunda, F &zelligi

tagiyabildigini goriiyoruz. Bundan dolayi, “has siif’mn ozelligt olamaz; yani,
ona bir yiiklem yiiklenemez.

Buradan, degisik dile getiriligleri felsefe taribinde de tartisiinug bir savi
gbzden gecirmeye baglayabiliriz. Savi goyle dile getirelim:
(5) Giizeller kiimesi giizel degildir.

Giizeller kiimesi, elemanlan giizellerden olusmus bir kiimedir. Neden bu
kiime giizel degildir? Giizel olsaydi, giizeller kiimesinin bir iiyesi olurdu. Oysa,
giizeller kiimesinin i¢inde giizeller kiimesi yok ki!

Bu, kendi kendisinin iiyesi olma durumu, izledigimiz aksiyomatik diizende,
diizenlilik aksiyomu tarafindan yasaklaniyor. Aksiyomu s0yle yazabiliriz:

OGYVxxz2d->Ty(ve xaxny=0)]

Bu aksiyoma dayanarak, su iki teoremi kanitlama olanag1 vardir:
(N Vx{xe& x)

(8} VxVy{xey-ye x)

Giizeller kiimesinin giizel olmadigimn formal yoldan kisa ispat igin (5)’1
bigimsel mantik diliyle anlatalim.

(9) Vx (x = {z: Gz} A Kiimx > = Gx)

x’in giizel oldugunu varsayarsak (Reductio ad absurdum yéntemiyle!), si~

5
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niflandirma aksiyomu ve esitlik aksiyomunu (ya da “kapsamlilik” aksiyomu -
axiom of extensionality-) kullanarak:

(10) (x € x & Kiim x A Gx) A Kiim x elde ederiz. Oysa (7) geregi x € x
yanhstir; o zaman (10)

(11) — (Kiim x A Gx} A Kiim x’e donisiir. Oysa, Gx’i varsaymistik. Gx ve
(11) geligir. Buradan da (9)’un informal, “sezgisel” kanitim1 vermis oldugumuzu
soyleyebiliriz.

Peki, nedir, giizeller kiimesinin giizel olmadiginmn anlarm? Bu soru Bat
diisiincesinde Platon’a dek gétiiriilebilir.! Hepsi de F 6zelligi tastyan seylere bu
dzelligini veren bir “F’lik” formu olmalidir ki, bu sayede nesneleri F 6zelligiyle
algilayabileyim. Bu form tek olmalidir. Birden fazla olsaydi {(diyelim ki 2) o za-
man 3. formu, 4. formu... olurdu. (Platon, Devlet, 597¢). Form eger nesnelere
benzeseydi, onu da saglayacak bir bagka form gerekecekti, bu da sonsuza dek {ad
infinitum) boyle siiriip gidecekti.?

Cagimizda, 6rnegin Heidegger'de “seyin seyliginin” sey olamayacag: ya
da varliklanin varbigioin varlik olamayacagt savlariyla farkl: bir baglamda tar-
tisthiyor.> Ayrica, Dogu diisiincesinde drnegin Chuang Tzu tarafindan “seylere
seylifini verenin kendisinin sey olamayacag:” savi ortaya atilmistur.#

Bir kiime kendi kendisinin tiyesi olsa ne olur? O zaman kiimenin biiyiik-
lugiinii “denetlemek™, sinirlandirmak zorlagir. Kiimeler kendi kendilerinin ele-
mani olarak stirekli bitytiyebilirler.

Konuya ayrica yapay zeka sorunlan, dilbilim ¢alismalart acisindan bak-
tigimzda, kendi kendinin i¢inde kalan “durum”lardan s6z edebilme olanagimiz
var. Bu ¢aligmalarin, felsefe agisindan, giizeller kiimesinin glizel olmayisi tize-
rinde ne denli agiklayic oldugu tartigmahdir.3

Kiimeler kuram: agisindan Vx (x & x) savi bizi Vx (x € x') sonucuna gotiiriir.
Her kiime, tiimleyeninin elemamdir! Size sasirtici gelmiyor mu?

Yeniden 9. sava donersek, eder x, giizel degilse {x} de giizel degildir!
{{x} ¢ x oldugu icin!) X’ in iiyesi olmayan her kiime giizel degildir.
Bir toplulugu olugturan iiyelerin ortak 6zelligi, o toplulugun 6zelliginden

I Bu konuda Gregory Vliastos’un Studies in Greek Philosophy, (Vol. II, Princeton University Press,
Princeton, 1995.) adh kitabinda “3. Adam Tartigmast” {Third Man Argument) adiyla yapilan
tartismasina bakilabilir. (s. 166-219).

2 Bu tartigmalarn: izlemek isteyen okur, Platon’un gu diyaloglarina bakabilir: Timaios 31a4, Deviet
597¢, Parmenides 132, Phaedo 100d, Protagoras 329¢-332a.

3 Sein und Zeit, Max Niemayer, Tiibingen, 1927, s. 6.

4 Chuang Tzu, Das Wahre Buch vom Sidlichen Bliitenland, Almancaya ¢eviren Richard Wilhelm,
Diisseldori/Cologne, 1972.

5 Bkz. Barwise, J. ve Perry, J., Situations and Attitude, MIT Press, Cambridge, 1983; Barwise, J.,
The Situation in Logic, Center for the Study of Language and Information, Stanfort, CA, 1989.
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neden farkl olsun? Kurmizi nesneler kiimesi neden kirmiz: olmasin? Kirmizilar
aynt kiimede oldugu i¢in, onlarin kiimesi de kirmzi olursa, kiime kendi iginde
olmak zorunda kalacaktir. Oysa diizenlilik aksiyomu geregi, hi¢ bir kiime ken-
disinin iiyesi olamaz. Burada, bir kiime, ornegin {x: Gx} olarak tamsmlaniyorsa,
her 68esi G'dir. G' olan her “sey”, bu kiimenin liyesidir. Bir “sey”in, bu yazida
izledigimiz aksiyomatik diizen geregi, bir “simf”1n, belli bir 6zellik tagimasi, bir
diger sinifin tiyesi olmasi demektir. Bir sey, bir simifin iiyesi olarak, o simfin
iiyeleriyle ortak ozelligi paylastr, simifin {iyeligi, ona 6zellik kazandirir. Béylece
iiye olanlar, 6zellik kazanir, dzellik “alir”. Uyesi olduklar simif onlara zellik
“verir”. Bir kiime iiyelerine 6zellik verir, liveleri kiimeden 6zellik alir. Bir kiime
kendi kendisinin tiyesi olamadig1 icin tiyelerinin 6zelligini tasiyamiyor.
kkek

Bir smifin, 6rnegin iki tiyesi giizelse, kesisimleri ya da bilesimleri de giizel
midir? Giizellerin kesigimi ya da birlesimi neden giizel olmasin? Sezgisel olarak,
ilk adimda soyleyebileceklerimiz, bunlann kesisimlerinin de, birlesimlerinin de
giizel olacagidir.

(12) VxVy (Kimx AKimyAaFxAFy >FxnyaFxuy)
fIk bakigta (12)'nin dogru olaca@: diigiiniilse de yanlislayict 6rnedi bu-
unabilir. Ornegin x = {{®}}, y = {®} olsun; diyelim ki, ikisi de F 6zelligi ta-
stdigt icin ayni kiimenin, Z’'nin elemam olsun, Z, burada {{{®}}, {P} } olarak
alinabilir. x Ny, ®@’e esit olacaktir. x U y ise Z’ye. Dikkat edilirse ne ® ne de
Z’nin kendisi Z’nin dyesidir!

Hangi kosullarda, giizeller kiimesinin elemanlarinin kesisimi ve birlesimi
giizel olabilir? Boyle bir kiimeye yerkin kiime diyelim. Eger Z kiimesi yetkinse
su ozellikleri tasiyacaktr. (Yetkin kiimenin tammu!)

(U3) Vz[Yetzo ([Kimzanzz_Joinzezauwzez])]

v Bir kiimenin yetkin olabilmesi i¢in elemanlarmn kesisimi bos ol-
. mamalidir, kesisim bos degilse, birlesim de bos degildir; bdyle bir kiimede e-
" lemanlarin kesigimi ve birfesimi de kiimenin elemanidirlar. Iste bir kiime yet-
kinse, elemanlarinin tagidig1 ozellik, kesisimleri ve birlesimleri tarafindan da
tasinir.
(14 VxVyVz[([Yetzaxe zaye 2l 5 Fx AFy) 5 Fxny AEx U y]

Yetkin kiimeye bir trnek:

z={{{D}}, {{®}, D}} z'nin elemanlart x = {{D}}, y = {{ P}, P}

xNny={{D}}

xUy={{D}, D}

Hem x Ny hem de x U y, z'nin elemanidir!
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Matematikgiler agisindan, N, W, <, ~, =, gibi tanimlar, kiimenin (kiimelerin)
liyesi olmayla yapilir. Ornegin,

(ISY)xny={zz€ xAzE y}

Burada x’in ve y'nin birlikte livesi olma, x M ¥’yi verir. Oysa, yiiklemler
acisindan x’in ve y’nin elemaniar deil, ilgimizi ceken; x ve y'nin hangi kiimenin
elemanlar1 oldugu daha diistindiiriicii goriintiyor. x ve y'nin ait olduklan kii-
menin elemanlari, elemanlarinn arasindaki “iligkiler”, o kiimenin yetkin olup
olmadigini belirleyecektir.
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HEGEL’IN INSANA BAKISI*

Siileyman Hayri Bolay**

Hegel’in insana bakisini anlayabilmek i¢in sisteminin biitiiniinii bir tablo
* gortiniigii iginde genel cizgileriyle kavramak lazimdir. Ama ondan 6nce Hegel’in
yetistigi donemin fikri, felsefi, siyasi ve toplumsal ortami nasildi? sorusuna bir
cevap arayahm.
Hegel’in yetigtii donem Avrupa’min ¢ok calkantilt bir dénemidir. Hegel
1770 dogumludur. 1776 da Amerikan devleti kurulmustur. Avrupa’da modern
diigiince ortaya ¢ikali 150 seneden fazla bir zaman gegmis, 17.ylizyilin mekanik
ve mekanistik diinyasina kargi daha bu yiizyihin ortalarinda gesitli tepkiler or-
taya c¢tkmustir. Bilhassa Almanya tarth ve arkeoloji arastirmalart de-
rinlestirilmis, mitolojik aragtirmalar ¢esith boyutlar kazannugtir. Biitiin bunlar
mekanistik diinya griigiiniin insant bir makine gibi gorisiine onun sevgisine
actsina, elemine yani duygularina yer vermemesine ve bu duygulari matematik-
fizik formiillere sigdwrmaya ¢alismasina karst bir tepkidir. Buradan romantik
felsefe dogmus ve Hegel de bu felsefenin temsilcilerinden biri olmugtur.
Aydinlanmaya Bakis1
Ote yandan Aydislanma hareketi opun yetistigi donemde bilhassa Fransa’da
hakim bir diisiince hareketi idi. Voltaire, Rousseau ve Montesquien gibi dii-
stiniirleri istisna edersek, dierleri materyalist ve naturalist bir anlayiga sahipti.
* Romantizmin filozofu Schelling, Aydinlanma hareketine tepki gosterdigi gibi
Hegel de tepki gdstermistir.
Hegel’de Insan
Hegel’'in Aydinlanma hareketine gosterdigi tepkinin miisbet tarafi olmakla
beraber, daha ¢ok bu tepki menfidir. Aydinlanmanin, insanda hak-hukuk duy-
gulaninin dogustan bulundugunu kabul etmesini, Hegel, bu hareketin miisbet
yonil olarak goriir. Ama o bu hakikati daha gok menfi yoniiyle belirtir: ona gore
esas tavir itibariyle Aydinlanma yikicidir. Ciinkii Aydinlanma felsefesi, dine,
geleneklere, ahlaka, aliskanhiklara, kurulu diizene, devlete, idareye, siyasi ve
idari otoriteye yani mevcut herseye karsi yikicl, tahripkar bir tutumu temsil
eder.

* 25-29 Mayis 1998 de Atatiirk Universitesi tarafindan tertip edilen Felsefe Kongresi’nde teblig
olarak sunulmustur.
** Prof. Dr., G.U. Felsefe Bolimi.
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Esasen bu tahripkar tutum, Fransiz disiiniirlerden gelmektedir. Ingiliz ve
Alman aydinlapmacilarinda ba tarz yikicilik yoktur. Ciinkii onlarin ¢ogu ma-
teryalist ve ateist degillerdir. Mesela John Locke Hristiyanhga baglh bir filo-
zoftur. Bununla beraber Hegel Aydinlanmadan yine de etkilenmigtir.

Hristiyanhk ve Ihtilal ile iligkisi

Hegel’in Hristiyanliga bagh olmakla beraber ondan etkilenme derecesi gok
dnemlidir. Bu etkinin yonlendirici olup olmadig1 daha bilyiik 6nem tagir. Bunun
yaninda Hegel bir Hristiyandir, bir protestandir; ve daha miihimi teoloji fakiiltesi
mezunudur. Yani formasyon itibariyle teologdur. Teoloji mezunu dier Alman
iilkiigiileri gibi (Fichte, Schelling) onun da derdi, Hristiyanligi akli temellere
oturtarak yaganir ve savunulabilir hale sokmaktir.

Reformasyon hareketi, Kilise’nin bozulmasindan, kudretin ve hakimiyetin
yanlis kullantlmasindan dogmuster. O deruni (igsel) olani, Hristivanhgn 6zii-
nii benimsemistir. Dolayisiyla Hegel, bu goriislerden de etkilenmistir.

Hegel'in yetistigi donemin, muhakkak ki, en biiyiik hareketi 1789 Fransiz
ihtilalidir. Biitiin diinyay: etkileyen bu hareketten de gen¢ Hegel’in bir takim et-
kiler almasi tabiidir.

Bundan sonra Almanya, 1806 da Napolyon ordulan tarafindan ¢ignendi.
Fichte ve Goethe, Napolyon’u “insanhgin kurtaricisi” olarak karsiadilar ve
bunda yanildiklarim, Alman gururunun Fransiz ¢izmeleri altinda ezilmesinden
sonra anladilar. Iste, bu yeni idrak Fichte ve Hegel’de Almankik yahut “ger-
menlik ruhu” nun yiikselmesine yol agmustt. Alman ulkiciiliigi (idealizmi) bu
karigik, karmagik, gerilimli ortamda nesv ii nema buldu. Boylece kudret, ken-
dini yenileme, ve agsma, farkli olmak, hamle yapmak iradeli, iistiin ve hakim ol-
mak gibi unsurlar, Alman Ulkiiciiliigiine ve Hegel’e de gecti. Hegel’in sistemi bu
havada olusurken onun insana bakigt da yukaridaki vasiflan da tasiyan bir an-
Jayisla sistemin iginde yerini almas oldu.

Hegel Felsefesinin Esaslar:

Hegel felsefesinin temelinde varlik vardir. Hegel’de “akil”, “Ruh-Tin”
{Geist), “Cevher-téz”, “ide” gibi kavramlar, ¢ogu zaman ayni anlamda birbirinin
yerine kullanilabilmigtir. Bunlar, insani onun icinde yagadig: tabiat alemini
kiiltiir ve toplum hayatini yahut taribi varhk sahasint olustorur, yéalendirir, ta-
sarlar, diisliniir, ger¢eklestirir. Su halde bunlar, her seyden evvel suurlu, gayri
maddi bir 6zneyi temsil eder. Dolayisiyla “tin” metafizik bir itkedir. Hegel’in
niyeti varhigin biitiin alanlarinin bilgisine ulagmak ve boylece onun felsefesi,
varligin ne olup ne olmadigint kavramaktir. Bu bakimdan Hegel fesefesi var-
hgin (ide’nin, akhin) kendi kendine disiinmesidir. Ciinkii Hegel’in sistemninde
varhik ve diigiinme, ilke itibariyle bir -ve aynidir. Bundan dolayi tabiat ile ruh
alemt arasinda varlik bakimindan (ontik) bir fark yoktur. Ciinkii maddi olan
manevi olandan, tinsel olandan ¢ikar, manevi olan maddi olan1 yonetir. Yone-
tirken sinirlamaz, gelismesine, ilerlemesine imkan verir. Burada guna da isaret
etmek yerinde olur: diisiinen, eyleyen, suurlu ve manevi olan temel metafizik
varlik ilkesi nedir? Bu, dini manada Tanr1’dir. Buna “Hristiyanligin Tanry’ sidir”

10



Felsefe Diinyase

diyenler ¢ogunluktadir. Zaten kendisi de bunu gizlememektedir. Bu sebeble “akil
alemi idare ediyor” demek “Tanrt alemi idare ediyor” demektir. Onun alemi idare
etmesi, plant gergeklestirmesi, diinyayi ve alem tarihini meydana getirir.

Hegel sisteminde kavram, varlifa tekabul eder; burada diyalektik isleyis,
Hegel mantiZimin Oziinti tegkil eder. Onun mantig: saf fikirden, biitlin nite-
tiklerden soyutlanmus fikirden baslayarak igler.

Hegel’e gore en genel, en kapsamli kavram varlik kavramudir. O, hi¢ bir
tayine hig bir belirienime sahip degildir. O, yaratmaya gegmemis Tannidir. Bu
varlik, kendinde kendi ziddin1 barindirir; yani varlik mahiyeti icabt yokiugu da
kendisinde ihtiva eder. Varlik yokluktan olug ile kurtulur. Dogru, ne varlikta ne
yoklukta ama ofustadir. Akil veya varlik, baslangicta kendi kendisiyle 6zdes,
celigkisiz bir imkandhr. Bu bakimdan kendi kendisinde ve kendi i¢indedir. Yani
bizatihi varliktir. Kendi kendine vardir.

Biitiin olustar, gelismeler daha dogrusu yaratiliglar, iiclii evreler halinde
meydana gelir. Bu da tez antitez ve sentez iiclemesidir. Uclemeli diyalektik
metod, Hegel sisteminin kavranmast zor ve tutarsizhiklar tastyan zorlamact ta-
rafidir. En kapsaml: ve tayin edici iicleme varlik-tabiat-ruh ticlemesidir.

Tanri-alem iligkisi

Evrensel akil’in veya varhikin kendinde olusu tez safhasidir. Bundan sonra
varhik (Tanrt) kendi disina gikmak, Islami gelenekieki tabiriyle “bilinmek” ister.
Ciinkii Hegel’in dedigine gore Tann “ksskang degil”dir. Hegel alemin olusunu,
Tanri-alem, Tanni-insan iligkisini izah ederken, psikolojik bir unsuru, “kis-
kanghk” unsorunu menfi yonde kullanmigtir. Tanri-alem iliskisi de boylelikie
kurulmug olur. O, tabiatta tezahiir etmek ister. Bundan dolay: Tanri tabiatt
meydana getirmistir. O ayn: zamanda vahy eder. Ama neye vahy eder?

Hegel burada gok agik bir tavir sergiler: Evet Tann paylagir ve vahy eder
ama “tabiata, tasa agaca, hayvana” vahy etmez. Ciinkii insan diisiinen ve ruhu
olan varliktir. Tanr nin ruhu da insandadir.! iste bu Evrensel Akil’in kendine
suurudur ki bu da insan bilgisinde fark edilir.

Evrensel Akil, bagka olamn bigiminde kendisini ide olarak meydana geti-
rince tabiat olugur. Fakat tabiat maddidir. Evrensel Akil, manevidir, maddeden
uzaktir, kendi 6zef amaci vardir. Bu duromda Evrensel Akil, bilinci elmayan
tabiat1 meydana getirerek kendilik suurundan uzaklagir ve kendisine yaban-
cilagir. Tabiatta sabitlik, hiirriyet ve birlik de yoktur. Bu safha da antitez saf-
hasidir,

Yalniz burada Snemli bir noktaya temas edilmesi gerekir: Evrensel Ak,
bilingsiz tabiati meydana getirmekle (Hegel, yaratma diyor) tabiatin aynisi mi
oluyor? Hayir. Bir ¢ok kimse bunu, boyle yaziyor. Bu da Hegel'i panteist gbrme
gayretinden ileri geliyor. Halbuki Hegel Tanrinin yarattiklanindan, evrenden ayrn
bir varlik oldufunu 6zellikle acikca belirtmektedir. O yaratiklarin, evrenin,
bagkas1 olarak Tanri’nin diginda oldugunun 1srarla vurgulamaktadir.? Hegel’in

| Hegel, Legons Surla Philosophie de la Religion, 11.partie. Trd.par J.Gibelin, seconde edition,
Paris, 1970, s. 33.
2 Hegel, A.g.¢, 5. 21; La Raison dans L'Histoire, s.21,

11



Felsefe Diinyast

panteist oldugu iddialarina kendisi cevap verir gibidir: “Uriin, Tann’ dan farkhdir
ki bu evrendir. Alem, yaratitan, Tanri’min disinda bagkasi olarak ve O’ nsuz ka-
lir”, Zaten tabiati meydana getirince Evrensel akil kendi bilincini kaybetseydi,
tekrar onu kazanamazds.

Evrensel Akil tabiatt (evreni) nasil meydana getirdi? Hegel, bunu “Tanri’nin
bizzat eylem, hiir eylem”™ olmasiyla kendi yakimmda kalmasiyla (demeurant
aupres de soi) izah eder ki Tanri’nin hiir eylem olusu, biitiin ilahf tasanimlarn da
icine alan kavramin temel belirlenimi, yahut tayinidir.

Acaba yaratma, aracihik kategorisi mi ile olmustur, yoksa, aracisiz m? Iste
burada Hegel ¢ok Gnemli bir uyarida bulunur: Sayet yaratma isine aracilik ka-
tegorisi (categorie de la mediation) girmis olsayd:, bu dogrudan dogruya Tan-
ri’nmn alem (monde) aracilityla varoldugu anlamina gelirdi. Hegel’e gtre bu da
“bos bir totolojt” olurdu. Clinkii Hegel’in sisteminde tabiat fikrin (ide’nin) dis-
lagrnig, haricilesmis olmasmndan, kendisint bildirmek istemesinden meydana
gelmistir; dolayistyla alem, idenin bir tezahiirli veya goriiniiglidiir.

Evrensel Akil, suf ide (fikir) halinde iken, kendi kendisiyle dzdes olup ce-
liskisizdir, dolayisiyla kapali bir imkandir, bir olabilirliktir. Bu saftha, Hegel
sistemindeki diyalektik isleyisin tez safhasidir. Ide, haricilesmekle kendi di-
sinda, kendisi olmayan, bir varhi@y yani tabiati meydana getirmis oldu. Bu du-
rumda kendine zit, kendisi ile gelisir bir duruma diismiis oldu. Ciinkii Hegel
sisteminde fikir, (Tanr} tamamen manevidir, madde ile ilgisi yoktur. Kendisi de
varhktir, kendi bilincine sahiptir. Mutlak varlik (ide) hiirdiir, birdir, birli3i temsil
eder, ezeli ve ebedidir, yani dogumla ve 6limli degildir, sonlu degildir. Buna
karsihk tabiat maddedir, maddidir, bilingsizdir. Tabiatta ne hiirriyet ne birlik; ne
de olimsiizliik vardir. Bundan dolayy ide, kendisine yabancilagmigtir, Bu du-
rum, diyalektik igleyisin antitez yani ikinci safhasidir.

Evrensel Aklin, bu yabancilagmadan, bu geliskiden kurtulmas: {azimdir.
Bunun icin kendine donmesi gerekir. Celiskiden ancak rub diinyasinda kur-
tulmak miimkiin olur. Ruh diinyasinda varlik ve fikir kendine donerek asliyetini
kazanir. Tabiat ve madde olmaktan kurtulur. Ruh diinyasi, insanin ve kiiltiiriin
diinyasidir. Bu diinyada akil, “Kendisi i¢in” olan bir gercekliktir. Ruh diin-
yasinda tabiattaki kendine karst bir gerceklik olmaktan da ¢itkmis olacak, o artik
diyalektik igleyisin ti¢iincii safhasi olan sentez safhasina ulagilmg olacaktir.

Ide’nin kendine donerek asliyetine kavugmas: ilk belirlenme, ilk tayin sa-
y-tlir; bu da duygu ve duyum seviyesinde olur. Kazanilan bilin¢ kendine donerek
akil haline gelir. Ruh ise akli, mutlak yeti olarak kavrar.

Bu durumda felsefe, bu diyalektik ilerleyise ve konusuna uygun clarak tge
ayrilir:1) Mantik, kendinde varlik olan, ayni zamanda metafizik veya ontoloji
olan ideyi inceler. 2) Tabiat felsefesi: Varliin baskalagmis, yabancilagmig
halini inceler. 3) Ruh (Tin) Felsefesi: Bu da kendisi i¢in olan varligi bilir ve in-
celer.

3 Hegel, A.g.e. .21, .. .
4 Hegel, Legons sur la Philosophie de la Religion, Hl.partie, s. 21.
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. Akil ve Ruh

Insanin diinyasinda, onun eseri olan tarih ve kiiltiir aleminde goriinen, agi-
lan, agilarak gelisen akil, “Ruh-~Tin” olur. Bu safthada ruh kendini agmaya baslar.
Bu safhada ruh kendi suuruna erer, kendini bilir.

Ruh burada “&znel ruly” olarak tecelli eder. Kendini bilen rubun bilmesi,
kendini “somut-miigakhas” olarak belirlemesidir. Bu somutlagma ii¢ safhadan
geger: 1) Aristo’nun bitkisel rub dedigi satha ki aracisiz rub ofarak tabiattaki
ruhtur. Bu, antropolojinin konusudur. 2) Kendisinde ve bagkasinda &zdes dii-
siinme olarak kendisi i¢in ruh. Bu aracili olup fenomonolojiyi ilgilendirir.
3) Kendisi i¢in 6zne olup kendini kendinde belirleyen ruhtur ki bununla da psik-
oloji ilgilenir. Burada psikolojinin konusu olan “duyum”, “algt”, “tasavvur”,
“anlama”, “hatirlama”, “Hayalgiicii”, “hafiza” gibi olaylarla karsiasilir.

Bundan sonraki safha, “nesnel ruh”un kendisini agma safhasidir. Nesnel ruh,
hukuk ve ahlakilik basamaklarindan aile, sehir toplumu ve devlet basamaklarin:
gerceklestirir. Buradan da son satha olarak diinya tarthine yiikselir. Tez, antitez
ve sentez uglisii icinde ilerleyen ruh en son basamakta “mutlak ruh” halini ahr.
Mutlak ruh, tnce sanatta tecelli eder, sonra vahyedilmig mutlak din olarak Hris-

- tiyanlhikta kendisini gosterir. Daha sonra da bu ikisinin birligi olarak felsefede
tecelli eder. Artik burada kendisi hakkinda mutlak bilgiye ulasr.

Hegel’e gore, akhin alemi idare etmesi; alemi Tanri’nin ydnetmesi demektir,
AKIT olan, ilaht olandir; dolayisiyla iyi olandsr. Aklin (Tanrr’run) alemi idare
etmesi, O'nun planimmn gerceklesmesi olup bu da tarihi meydana getirir. He-
gel’de Tanr’mn kendisini rob olarak agmas: ligleme (Trinite) ve bunun degisik
sekli olan diyalektik usiille olur. Yani Tanri, “insan-Tanri(ogui-Tanr) ofarak ilk
ve son defa Isa kiligina biiriinmis, insanlarin kendisini tanimasina firsat ver-
migtir. (Neden Isa ile bunu yapmus, neden Isa’ya kadar kendisini tanitmanus?
Daha 6nce evren yok muydu ve insanlar yeryiiziinde dedil miydi?) gibi sorular,
cevaplanmasi gereken sorulardir. Boylelikle “Kiskang olmayan” Tanr, alem ile
insan ile dogrudan iligki i¢ine girmistir.

Hegel’in insana bakigmi incelerken Hristiyanlik inanglarim gozoniine ala—
rak incelemek lazimdir. Ciinkii, o, din inanglarini daima 6n planda tutmustur.
Hegel insana dair fikirlerini agiklarken bilhassa ti¢lii Tanrt inancini ¢okega kul-
lanmstir. Hatta denilebilir ki tigleme olmasa Hegel’in dayanag elinden alinmug
ve sByleyecek sozii kalmarmg gibi olacaktir.

Bu ¢ercevede insanla ilgili bazi sorulara cevap arayalim:

Insanin mahiyeti (neligi) nedir? Tabiaten insan nasidir?

~ Insan Mabhiyeti ve Tabiat
. Hegel'in diisiincesinde insan Tanrtile ayni mahiyete sahiptir; baska deyisle
insan Tanrt’mn mahiyetindendir.! Hegel bu konuda agik konusmaktadir; “in-
santn ve Tanri’min kutsal birligi ruhun ruhla birligidir'? Hegel’e gore akil, bil-

1 Hegel, Hukuk Feisefesinin Esaslar, s. 237.
2 Hegel, Philosophie de la Religion. s. 79.
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gidir, bilgi de inangtir. Yahut iman bilgidir. Bu bakimdan insanmin Tanri hak-
kindaki bilgisi, 6ze ait birlik agisindan ortak bir bilgidir; yani Tanrt’yr Tanri
o-larak {oldugu gibi) tamyan insanda, Tanrt bizzat bilinmis olur:; “iste bu bilgi
Tanry’nm kendine olan suurudur” séyle de denebilir: “Esasen Tanrt’nin insana
dair bilgisi, insanin Tanr1 hakkindaki bilgisidir”!

Bu agidan bakildiginda, “Tanri’yi1 taniyan insan ruhu, bizzat ancak Tan-
ri’mun kendi ruhudur.”

Goriiliyor ki Hegel’de insan, Tanr ile aynt ruha ayni mahiyete sahiptir.
Boylece insanin neligini tespit etmis olduk. Simdi Hristiyanliktaki Isa’nin Tann
olup olmadigr kavgalarin hatirlatan bu anlayis agisindan insamn tabtatt nedir?
sorusuna cevap arayalim:

Hegel agisindan insan, kendinde ruh ve Tanrt’ nin bir niimiinesi (6rnegi) dir.
fnsan Tanri’nin bir Srnei olarak yaratilmustir. Hegel’e goére, Tann iyidir. Insan
da o’nun bir numunesi olarak yaratildigina, Tanrt’ min 6zelliklerini yansittifina
gdre, o'nun aynast olarak iyidir. Su halde insan tabiaten iyidir. Yahut soyle de
denilebilir: Tann kendinde ruh ve kendinde iyi oldugu icin Tanri’nin ruhuyla
insamn ruhu da ayni oldugundan insan da kendinde iyidir. Demek ki Hegel’in
diislincesinde insan, tabiaten yaratilig icabi (fitraten) tyidir. Peki kotiilik nere-
den geliyor? Insan neden kotii fiiller igliyor?

Insan “kendinde iyidir” ama, “kendinde” kavramu, tek yonlidiir. Halbuki
insan daima kendinde (en soi} kalamaz. O, “kendisi i¢in”(Pour soi} olmak zo-
rundadir. “kendisi i¢in”™ olabilmesi bir zarurettir, o, iradesini gostermek mec-
buriyetindedir, O zaman da aklina ve iradesine tabi olmast gerekir. Tipki Tan-
r'nin “kendinde varhk iken tabiati ve evreni meydana getirmek igin agiimast
kendi digina ¢ikmasi gibi. Tanrs tabiati meydana getirince kendine nasil yaban-
cilasmug, aslindan uzaklagmig, maddeye bulagmis ise, insan da “kendisi i¢in”
olmaya baslayinca asli hiiviyetinden uzaklagir, aslina yabancilagir. Cunkd,
Hegel nazarinda, insanin mutlak varhiktan aynilmast kétiidiir, sugtur; bu, onu
kirletir, kotiiliige bulagtirir. Dolayistyla insandan kotii fiiller sudur eder. Demek
ki Hegel’in diisiincesinde insanin tabiaten veya asten iyi olmast, onun Tanri’dan
gelmesine, kot olmast da maddi yoniine baglanmaktadir.

Tanri-Insan iskisi
Hegel insamn, Tann ile iliskisinde mahiyet itibariyle ortak oldugunu ortaya

koyarken Tanr ile insanin esas ortakhigina da agiklik getirir. “Tann’nin ve in-
sanin ortakligs (communion) ruhun ruhla ortakligidir?

Insanda Tanri’min ruhu oldufuna gore bu ne anlama gelir? Hegel buradan
bilgi ¢ikarmaktadir. S6yle ki: Insanda Tanri’min rubunun olmasi, insan bilgisinde
Tanr’nn taninmasi anlamina gelir. Bu, ayn1 zamanda Tann hakkinda bir biling
(suur) dogmasina yol agar ki iste Tanr1’nin kendilik bilinci budur.

| Hegel, A g.e., 5.79.
2 Hegel,A.g.e.,s. 33,
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Insanin Tanrt hakkinda sahip oldugu bilgi, nasil bir bilgidir? Hegel bu bil-
ginin “ortak bir bilgi” oldugunu soyler. Ardindan soyle bir agiklama getirir:
“Yani Tanrt’y1 oldugu gibi (Tanrs oldugu i¢in) bilen insanda Tann bizzat kendisi
bilinmis olur.” Iste bu bilgi de Tanry’mn kendisi hakkindaki suurudur. Hegel,
insan hakkinda sahip olunan bilginin, insanin Tann hakkindaki bilgisinin ayni
oldugunu soyler.

Burada bir hususu hatirlatalim: Kant, kendinde varhigin (Noumenon) bi-
linemiyecegint sdylityordu. Hegel, bu goriigii tenkid eder ve mutlak varligin
bilinebilecegini sdyler. Burada insanin bilgisi ile Tanri nin bilgisinin ortak ol-
masint sOylemesinin sebebi de inandan seyin bilinmesi gerektigi kanaatidir.

Burada bir ¢eligki var, gibidir. Soyle ki: Hegel, hem insan aklinin sinirmndan
stz ediyor; hem de insan ruhu ile Tann ruhunu adeta Szdeslestiriyor. Soyle
diyor: “Tanrt’y1 bilen (connait) insan ruhu, bizzat Tanrt’nin ruhundan bagka bir
sey degildir.” Bu konu, insan hiirriyeti ile ilgili sorulara gotiiriir.”

Insan-Bilgi Hiskisi

Peki Hegel nasil oluyor da Tanri’min ruhu ile insamn ruhunu ve bilgisini
nerdeyse esitlivor? Bu soruya cevap vermek, iman-bilgi iligkisine girmemizi
gerektiriyor. Hegel’in iman ve bilgi iliskisinde goriisleri ¢cok dikkat ¢ekicidir. O,
imant bilgiden ayirmanin sagma oldugundan s6z ediyor ve bunu §oyle izah
ediyor: “Zira iman, suurdan dogar; inantlan sey bilinir ve o kesindir” Hegel bu-
radan bilgi ile imam 6zdes ve esit kihiyor. “Oyleyse iman, dogrudan bilgi olarak
tarif edilebilir.”! Hegel, Tanninin insanda tezahiir etmesiyle bilinir hale geldigine
inandig1 icin boyle diyor. Hatta o sbyle bir iddiada bulunuyor: “O, bilinmez
dersek bir Hristiyan degiliz.”? Goriiliiyor ki Hegel’in insani, varhk agisindan
Tanrt ile aym ruha sahip olurken bilgi agisindan da yine Tanr ile ortak bilgiye
sahip oimaktadir,

Biraz 6nce Hegel’in iman ile bilgiyi 6zdes kildigint ifade etmistik. Aslinda
rub diigiiniir; objeyi diisiiniir, kendini diisiiniir, aslint diigtiniir, bunlar bilgidir.
Daha dogrusu Hegel nazarinda ruh, bilgidir.

Ruhun bir spekulatif diigiinmesinde {i¢ an (moment) veya durak vardir:

1) Saf (sirf) diisiince yahut 6z olarak Tann

2) Varlik veya alem olarak diigiince

3) Varhkta veya aym1 zamanda evrensel kendisi olarak kendinde olum-

“suzluk, gercek ruh. .
) Bu {i¢ an ortak bilginin de anlaridir:

‘1) Birinci diisiince, peder’in (yani Tanrt’nin) hakimiyetine

2) I_kinci disiince, ogul’un (Yabancilagmasi icinde Ruh’un)

3} Ugiincii diigtince de, Kutsal Ruh’un hakimiyetine tekabiil eder.

Ruhun diisiinmesinin bilgi oldugu ifade edilmisti. Bunu Hegel ruhun idea-
litesinde geligirken bilen ruh haline gelmesiyle izah eder.3

1 Hegel, Lecons de la Philosophie Religion, s.21.
2 Hegel, La Raison dans | ’Histoire, s. 65.
3 Hegel, La Raison dans I’Histoire, s. 219.
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Hegel’de Ruh (Esprit) mutlak surette ilk ilkedir, Ruh kendisi i¢in varlik ol-
maya baslayinca, objet, siije gibi seyler onda kavram (Notion) haline gelir.
Boylece ruh, énce kavramiarini kurar. Bu bakimdan, formel olarak, ruhun 6zi,
hiirriyettir; kendisiyle 6zdeglik olarak kavramin mutlak olumsuzlugudur.!

Ruhun gelisiminde de Hegel, ii¢ basamak kabul eder:

1) Ruhun kendisiyle iliski i¢inde goriiniir ki buradan idenin biitinltigi icin
kendisini ortaya gikarir; bu 6znel ruhtur,

2) Gergeklik formu altinda alem olarak goriiniir ki buradan hirriyet zorunla
varolug olarak goriiniir ki bu da objektif ruh halidir.

3) Kendinde ve kendisinde birlik olarak goriindiigii haldir ki burada ruhun
sonsuz objektifligi, idealitesi yahut kavram olusur ki bu da mutlak hakikat
icinde mutlak Ruhtur.

Hegel’e gore ilk iki ruh sonludur. Burada sonluluk §limlilik manasina degit
kavranun, gergeklik ile uygun diismemesidir.2

Hegel 6znel ruhuan da tic basamaktan gectigini soyler:

1) Kendinde yahut dogrudan ruhtur ki buna tabii ruh da diyor. Tabii ruh,
antropolojinin konusudur.

2} Kendisi i¢in yahut vasitali ruhtur ki bu da kendisi veya baska seyler
{izerine derinligine diigiinmedir. (Reflexion, teemmiif) Suur da bbylece kazanilir.
Bu ruh, ruhun fenomenolojisinin konusudur.

Bilindigi gibi Hegel, Ruhun Fenomenolojisi adli kitabinda insan suurunun
geligmesini, bu gelismenin tek insandaki hali ile biitiin insanlikta geligme hali-
nin benzer ve paralel oldugunu gostermeye ¢aligir. Ona gore insan tiiriiniin ge-
cirdigi geligsmeyi fert olarak herkes kendi hayatinda da gecirir. Hegel, insaniik
tarthinde buldugu bazi esaslar, tabiatin ve tek insanin geligmesine de uygular.

3) Kendinde belirlenen ruh. Bu da kendisi i¢in suje olarak psikolojinin ko-
nusudur. Bu ruh, ferdi ruhtur, tek insana ait esas dznel rubtur ki Hegel buna
Leibniz’in tabiri ile “Monad” adim veriyor.? Leibniz’de Monad’lar suurlu ol-
dugu gibi Hegel’de de suurludur. Yani Hegel’in ferdi varligr suur kazaninca,
kendini bilince “sahsiyet” haline gelmektedir.#

Insanin Alemdeki Yeri Nedir?

Insanin alem de ve tabiattaki yeri hakkinda diisiiniirken Hegel, énce, ta-
biattaki durumunu ele alir ve “insan tabiatta nedir?” diye sorar. Hegel, insana
tabiaita bir dayanak arar ama; tabiatta ve evrende bu dayanagin bu-
lunamayacagma kanaat getirir. Oradan tarihe yonelmek ihtiyacint duyar. Clinki
0, tabiatin tarihinin olmadifini s6ylerken sadece insanin tarihi oldugu kanaatine
ulagir. Bu takdirde o, insan tabiattan gok farkl bir yapida goriir ve insant tabiata

1 Hegel, Precis de " Encyclopedie des Sciences Phiilosophiques, Paris, 1952, Tr.j.Gibelin, s.216.
2 Hegel, A.g.e, s. 217.

3 Hegel, A.g.e., 5. 227-228.

4 Hegel, A.g.e., 5. 269.
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indirgeyen, onun tabiatin bir tirlinii olarak goren gériislerden tamamen ayrihir,

Hegel burada judeo-kretiyen askinhga da karst ¢ikiyor. Onilarin modern
insamn maruz kaldigi “Elem”, “boliinme” ve “yabancilasma” dan insant so-
rumlu tutmalarina kargi ¢ikiyor. Sadece onlara degil, Descartes, Kant, Fichte
gibi modern felsefemn bitylik isimlerine hiicum ederek onlari, evreni bir “Ka-
davra” ya, bir “6lii madde”ye (matiere morte) indirgemekle sucluyor, .

Hegel neden boyle ¢esitli kesimlere huciim ediyor? Biraz énce isaret edil-
digi gibi insan 6lii maddeden gok farkli oldugu icin onu maddeye indirgemek
yanhstir. Bir de insanin mahiyeti ve yapist iistiin ve ilahi mahiyetle aym oldugu
igin ayri bir vazifesi vardir. Bunu, o, maddeleserek gerceklestiremez. Hegel bu
acidan evreni 6liimiin hakim oldugu bir yer, maddi oldugu i¢in Tanri’mn mezan
olarak goriir.! Ciinkii orada ruh maddeye bulasarak lme noktasina gelmistir.
Gergi Hegel maddenin ruhta hakikati olmadigint iddia eder.? Yine de maddeyle
iliskiye girmistir. Halbuki insan akliyla ve ruhuyla kendine dénmiis, bi-
linglenmnis ruhuyla tarihi yapmal ve ilahf plans, ilahi gbrevi ve ilahi hayati ger-
ceklestirmelidir.

Hegel Tanr1’y1 Nasil Diisinmektedir?

Hegel, tabiatcihga karst oldugu icin Tanrt kavramini (concept, der Begriff)
spinozacthgm “Deus sive Natura” anlayisinin ziddt olarak goriir. O, daha da
ileri giderek Tanri’nmin Newton’un saatgisi de olmadigini, evrenin ruhsuz, ilahi
hayata yabanci, mekanik armonik sferi (Descartes ve Leibniz) olmadigini da
gzellikle vurgular. Sanki Hegel degil de dmriiniin son 13 senesini, manastirda
gegiren Pascal (zaten 39 sene yasadr) konusuyor; ¢iinkii o da, bana filozoflarn,
bilginlerin degil, Ibrahim’in, Ishak’in Yakup'un Tannst lazim, diyordu. Peki
Hegel'in istedigi Tann nasil bir Tanndir; ozellikleri nelerdir? ona gore Tanri,
“canli Hayat” tir; alemde ilk goriiniimii hayati, meydana getirendir.

Ama bu canli, dinamik, yaratici, suurlu Tann 6li maddede “yaban-
cilagmus” tir. Onun ashna donerek yabancilasmadan kurtuimasi, Hegel’e gore,
Tanry’mmn ilk hiirliigi, ilk hiir hareketidir; kendine doniisiin baglangicidir.

Insanin bir amacs olmalidir. Ciinki insan daima gelecege yonelik yagar.
Hegel, suurlu varliklarin mutlaka bir hedefe gore suurlu olarak hareket et-
tiklerini sdyler. O halde insanin amaci nedir? denirse yukarida gegtigi gibi, ilahi
projeyi ilahi hayats gergeklestirmektir, diye cevap verilmelidir. Bundan dolay1
Hegel insans da Tann gibi, manevi, suurlu canly, diri, dinamik olarak gorir. Ak51
takdirde ilahi amaci gerceklestiremiyecektir.

Bu bakimdan Hegel Tanri’nin galakside “61i” iken insan’da canlandigim
sOyler. Peki insan’da Tann nasil canlantyor? Insan zii itibariyle tabiati yoksar,
inkar eder, maddeyi iptal eder. O, maddi varhigm, cansiz alemin diigmanmdr.

Logos (Kelam, kutsal ruh) ona hulil eder, insana girer, boylelikle Tanr insanda
canlanmig olur.

1 Hegel, La Raison dans ( Histoire, 5. 10-11.
2 Hegel, P, Encyclopedie des Sciences Philosophique, s. 237.
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Iste burada karsimiza Hristiyanh@in Tanri-insan’t veya insan-Tanri’si
¢ikmaktadir.

Logos’un insana hululu (incarnation), insamin bunalimlarini asmasini ve
askinlig) tammasim saglar. Boylece Tanr, insanda zaman terdrii icinde yasar,
zamanin imajim kazanir. Insan zaman ile yasadig: i¢in Tanrt da zamana tabi
olmus oluyor. Burada insan-Tanrt iligkisi agisindan bir biitlinlegme vardir. Bu
biitiinlesme Hegel’in mantigina uygun diiser. Ciinkii Tann ile insan ayni ma-
hiyetten ve ayni ruhtandir.

Fakat burada bir problem ¢ikiyor? Tanrt, oful ile birlesmeden, yani Hz.Isa
seklinde tarihte 1lk ve son defa insan olarak gériinmeden once, neredeydi, ne
yapiyordu? Hz.Isa ve doneminden onceki insanlar, insan degil miydi? Yoksa
Galakside veya maddi evrende 6li olan Tann gibi, dnceki insanlar da 6l mii
idiler? Hegel bunlara cevap aramiyor. Ama Hristiyanlarin Tanri’nin esrarina
vakif oldugunu da iddia ediyor. Buradan, olug ve Evrensel Akil kavramlaryla
evrensel bir tarih felsefest olusturmaya caligarak insana bir paha bigiyor, bir
gorev yiiklityor: “Evrensel tarihin anahtar1 bize veriimigtir.”

Tarihi akil yapmaktadir. Bu sebeble tarih felsefesini ortaya koydugu kitaba
“Tarihte Akil” demigtir. Akil nedir? Hegel bu soruya degisik yerlerde farkh:
cevaplar verirse de “Tarihte Akil” da “Akil, evrensel tarihte Tanri’nin ey-
lemidir™! diye cevap verir.

Yukartda insamin amacim belirtmistik. Insami belirleyen esas ozel-
liklerinden birisi istikbal endigest oldugu i¢in fertler de, toplumlar da projelerini
ve iimitlerini hep gelecege veya yarmlara aktarirlar. Aklin gayesi, iste bu amaci
olan fertler tarafindan gergeklestirilir.2 Tabii bu durumda insan ilahi gaye igin bir
vasita, alem tiyatrosunda oyuncudur. Ama kendisi oynayip kendisi seyreden bir
oyuncusudur. Fertler ve insanlar (fert, kisilik kazanmamus insandir), Hegel’in
naz;xrmda, bizzat gaye {fin) nin muhtevasina gére bir takim “kendinde gayeler”
dir.

Insan olabilmenin sartlarindan birisi kisilie sahip olmaksa, bir digeri kim-
lige (hitviyete) sahip olmaktir. Kimlik, aymicidir. Kimlik sayesinde fertler bag-
kalarmdan aynlir. Toplumlar da boyledir; onfarm da kisiliZi ve kimligi vardir.
Kimlik, kisiye kendilik suuru kazandinir. Hegel, bu hususta gbyle der; “insan
kendisini iyi tanirsa hayvanlardan ayrilir. O, disiinen varliktir. Diigtinmek ev-
reni bilmektir.” (La raison, s.77) Ama bunun bir sarty da mazi suurg, tarih suu-
rudur. Tarth suurunu kazandiran gok cesitli unsurlar vardir. Ama fert, kigilik
Kazaninca varhim nasil devam ettirecegini, bu suur vasitasiyla belirler. Hatta
ne gibi bir ad veya iinvan ile varhigimi devam ettirebilecegini, o kanalla belirler.

Hegel, kendilik guuruna ¢ok dnem verir. Kendilik suuru, insamn diigiince
vasitastyla kendisini mahiyet olarak kavramasiyia elde edilir. Kendilik suuru ne
ige yarar? Bu sorunun cevab Hegel i¢in ¢ok 6nemlidir. Kendilik bilinci “Hu-
kukun, 6znel ve nesnel ahlakin ilkesini olu§turur.”4

| Hegel, La Raison dans L’Histoire, s.101.

2 Hegel, A.g.e., 5. 130,

3 Hegel, A.g.e., s. 131, :
4 Hegel, Hukuk Felsefesinin ltkeleri, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, 1991, 5. 5.
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Hukuk demek, onun nazarinda, ahlak demek, eylem demektir. Insan da ey-
lemleri ve suurlu hareketleri ile varolusunu ortaya koyar, varigim kabul et-
tirebilir.

Yukanda tabiatin tarihi ile insanmn tarihinin Hegel’de . Marx’in aksine, ay-
nidign: belirtmigtik. O, tabiatin yaratilmasindan sonra zuhur eden insanin, al-
emin tabiatina, z1it oldugunu belirtir. Ciinkii tarihte insan kendisine verilen vazi-
feyi yerine getirmek icin eylem yapmak zorundadir. Bu bakimdan insan, artik
orada “aktiftir”!

Tarih, Hegel nazaninda “Mutlakin gdlgesi™? “yiiksek sekillerinde Ruhun
mutlak ilahi siirecinin bir tezahiiri3 diir.

Evrensel Akil da, evren tarih olarak, 6znel bir irade degil, fakat Tanr1’nin
eylemidir.# Akil, ve tarih, evrensel tarib agisindan Tanrt’'min eylemi olduguna
gore, bunlar 6zdeslesmis gibidir. Hegel, beseri faaliyeti ferdi ¢ikarlara ve 6zel
amagclara baglar.3 Oyleyse eylem nedir? Eylem “6znel veya ahlaki iradenin
digsallasmast” (haricilesmesi) di.® Burada eylem (action) ile Tanr arasinda da
bir iliski kuran Hegel, daha dnce gegtigi gibi, soyvle der: “Tanni eylemdir, hiir
eylemdir?

insan-Tann Hiskisi A
Insan eylem igindedir, Tanr zaten eylemdir; Peki insan Tanr iligkisi nasil
kurulacaktir? Yalmz, insarun Tanrt ile ayn: mahiyetten olmasi, mitkkemmelligini
gerektirmez. Insanin hayati, bu bakimdan asla tam degildir, bagimlidir. Insan
hayat1, endise, tahrik, hareketlilik, a¢gézliiliik (avidite) bunalun ve korku ile
doludur; ofke, sogukluk, kin, ilgisizlik, yahut kayitsizlik, agin ihtiraslarla ma-
lildur. Iste boyle bir insan, ayni zamanda zavallidir. Bu halden o nasil kur-
tulacaktir? Cevap; Tanrt’y1 bilmesi ile miimkiindiir. Insanin Tanr ile iliski kur-
maya bu bilgi yeter mi? yetmez. Tabii 6nce Tanr’yi bilmesi yani ona inanmast
gerekir. Sonra “Tanr zaten insanlara istirak eder ve kiskang degildir’® Hegel,
Tanr’nin “bizimle iliskisi olduguna” inamr; ¢iinkii der, “bizim ruhumuz
- O’nunla ifigki igindedir.” Zira Tanri vahiy yoluyla esas iligkiyi kurar. Ama
Hegel’in, Tanrn’mn 6zellikle insana vahy ettifine dair fikrini biliyoruz. Ciinki
Tann, zaten Ruh’tur, insan da diigiinen ruhtur. Dolayisiyla insanla Tanri ar-
asinda sarstlmaz ve saglam bir iligki kurulmug olur.
Yalmz Hegel, burada bir defa daha celiskiye diiger; ¢iinkii mubhtelif yer-
lerde insanin ve Tanri’nin mahiyetinin ve ruhunun ayni oldugunu sdylerken,
burada insanin Tanrr’dan ayri oldugunu sbyliiyor. Hegel; Tanr’nin tabiati ile

1 Hegel, La Raison dans U'Histore, s. 7.
2 Hegel. A. g.e., s. 65,
3 Hegel, A.g.e., 5. 97

. 8. 97.
4 Hegel, A.g.e, s. 101,

Hegel, A.g.e..s. 108.
0 Hegel, A.g.e, 5. 106.

7 Hegel, Age, s 21,
8 Hegel, A.g.e., 5. 32-33.
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varhgint da ayirmak gerektigine inanir. Ona gore Tann vardwr, ama 6nce O, bir
tasavvur ve bir isimdir.) Hegel burada bir nominalist gibi konugmaktadur.

Hegel, basta igaret ettifimiz gibi iicleme (Trinite) yi en Onemli malzeme
olarak kullamir. Ciinkii onunla Tanr: insan iligkist, insan-Tanr sekline biiriintir.
0, iiclemenin Hristiyanlhigin spekulatif bir unsuru oldugunu sdyler ve ilave eder:
“iste bunun igin felsefe, onda akil idesini bulur.” 2

Hegel’in sisteminde, insamin gelismesi ve kiiltiir alanlarim olusturmasi
s6yle bir sema ve siralama ile belirtilebilir:

Evrensel Akl (Tanr)

Ide, Tabiat

Fert

Kisilik

Subjektif irade

Hukuk

Miilkiyet

oznel Ahlakliliga gecis

Nesnel ahlakhilik

Atle (Ruhun dolaysiz cevherliligi olarak sevgi)

Evlenme (Dolaysiz bir ahlaki olay)

Egitim

Sivil Toplum

Yarg: glicii

Kanun olarak Hukuk-Mahkeme

Kamu yonetimi

Devlet (Objektif ahlak idesinin fiilen gergekligi)

Hiirriyet

Hegel’in insan, tarihi yapabilmek icin faaliyet yapmak, eylem yapmak zo-
rundadir. Ashinda Hegel, evrensel olusu izah ederken geligkileri 6n planda tut-
mustur. Daha énce de isaret ettifimiz gibi onda olusun bilgisi ile varhgin

bilgisi, tek ve aymdir. Hegel, ruhu maddeye tamamen kargit olarak goriir.
~ “Madde, bana kars: direnir.”? der. Madde ile ruhun zithigindan Hegel baska bir
onemli unsura ulagmak ister: Hitrriyet.

Daha 6nce Tanrt’nin hiir eylem oldugunu soylemisti. $imdi ruhun ozelligini
de hiirriyet olarak koymaktadir. Ona gore “hiirriyet, ruhun hakiki birligidir.”4
Evrensel tarih ise bu hiirriyetin ilerlemesidir. Ruh esasinda, hiir oldugu i¢in faa-

" liyetlerinin neticesi olarak, daha ¢ok hiirlesir.

! Hegel, A.g.e., s. 37-38.
2 Hegel, A.ge.. s.81.
3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 69.
4 Hegel, La Raison dans I Histoire, s. 14-75
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Hir olan rubun kendi varligim gerceklestirmesi, Evrensel taribte Evrensel
Ruhun takibettigi bir amagctir.JHegel’in diisiincesinde insan, insan olmasi hase-
biyle hiirdiir. Bu hiirriyet, ona ayn zamanda bir sorumiuluk yiikler.

Hirriyet ile, sahis, miilkiyet ve hukuk arasinda nasil bir iligki vardir? Hegel,
hiirliigii insann biitiin etkinlik alanlarina yayar. Bu sebeble o, hukuk sistemini,
“gergeklesmis hiirriyet alemi”? olarak goriir. Hegel, hiirrivet ile hukuk ara-
sindaki iliskiyi kokten kurar veya tarifinden ¢ikanir: “Hukuk, tarifi geregi ide
olarak hiirriyettir.”3

Fert olmaktan kurtulmug gahis, varolabilmek igin hiirriyetini dis alanlara
yaymak zorundadir. Bu bakimdan Hegel miilkiyeti de “sahsin viicut bulmusg
varligr”4 hiirriyetin bir bagka ger¢eklesmesi olarak goriir. Hegel, aym sekilde
objektif ahlaklihig1 da hiirriyet olarak niteler®.

Din

Insanin en cok faaliyet gosterdifi alanlardan birisi de dindir. Din, in-
sanoglunun hayatinda en etkili olan alanlarin baginda gelir. Dinler, insana ¢ok
biiyiik deger verdikleri igin birer antropoloji de sayilabilir. Ciinkii Tanri’nin
muhatabi insan, egitilmesi gereken de odur. Hegel’in sisteminde dinin, dzellikle
“mutlak din”, “Vahyedilmis din” dedigi Hristiyanhgmn ¢ok bilyiik bir yeri ve et-
kisi vardir.

Din, insani, toplumu ve devleti sekillendiren unsurlarin baginda gelir. Hatta
o, devletin temelinde din oldugunu, devletin dine bagimh oldugunu ileri siirer®
Din (Hiristiyanlik), Hz.Isa vasitasiyla insani ve toplumlari egitmis, onlari gele-
cefe hazirlamak igin calismug, ferdi ve toplumsal davraniglan ydnlendirerek
ahirete hazirlamay hedeflemigtir.

Hegel bu diistincelerle, insanin kendilik suurunun, hiirriyet suurunun énce
dinde goriindiigiinii soyler. 7 Dinin konusu nedir ve dinin birlikle ilgili nedir?
Sanat ve bilimin din ile ne gibi bir iligkisi vardir? Simdi bu sorulara cevap ara-
yalim.

Hegel din felsefesi iizerine derslerinde dinle ilgili her gesit probleme gir-
mekle beraber, “Tarihte Akil”, “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi” ve “Hukuk Fel-
sefesinin Prensipleri” adli eserlerinde de bu konulara zaman zaman yer ver-
migtir.

~ Hegel, dinin konusunun dogruluk (vrai), muhtevasmin mutlak hakikat ol-
dugunu8 dinin 6znel ve nesnelin birligini ifade ettigini sdyledikten sonra, Hris-

1 Hegel, A.g.e., 5. 95.

2 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 40.
3 Hegel, A.g.e., s.54.

4 Hegel, A.g.e., s. 68.

5 Hegel, A.g.e., s. 139,

6 Hegel, La Raisor dans L'Histoire, s. 211.

7 Hegel, A.g.e,, s. 84.

8 Hegel, A.g.e., s. 152,211,
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tiyanlikta ilahi idenin ilahi ve insani tabiatin birligi olarak vahyedildigini (yani
Trinite)! bu suurun din oldugunu, sanat ve bilimin onun gériiniislerinden ve
formlarindan ibaret bulundufunu, giizel sanatlanin geleceginin dinde bu-
lundugunu din duygusunun en yiice duygu oldugunu belirtir.2, Ama, dinde ¢ok
baska bir 6zellik daha goren Hegel, bu 6zellik ile insanin hiirriyet ve mutlulugu
arasimda ¢ok sik1 bir bag kurar. O, sdyle der:

“Dinde tyle bir sey vardir ki, alemin biitiin degiskenligine, gayeleria bos-
luguna, menfaat ve miilklerin geciciligine ragmen insana daima bir degismezlik
en yiiksek derecede oOzgiirliik ve mutluluk suuru bulabilmenin giiven ve hu-
zurunu verir.” '

Goriildiigi gibi Hegel’in sisteminde insana deger bigilirken, bu deger din-
fert iligkisi, oncelikle insamin huzuru, giiveni ve hiirriyeti iizerine kuralmustur.

Felsefe-Din [ligkisi:

Hegel dinti bir ruh, hakikatin biitiin insanlar i¢in modu olarak gorir. O, din-
felsefe kavgasina da ¢oziim iireterek dinin felsefe ile uzlagabilecegine kanidir.#
Hegel, bu uzlagmanm gerekgelerinden biri olarak felsefe ile dinin konularmin
ayn1 oldugunu, birinin digerine obje (konu) olabilecegini belirtir.5

Felsefeye gelince: Hegel felsefenin, sanat ve dinin birliginden ibaret ol-
dugunu ileri siirer.® Peki Hegel felsefeden neyi anliyor? ona gore, felsefe “mutlak
tasavvurun muhtevasinin zorunlu bilgisi, dogrudan sezginin ve dig vahyin bil-
gisi’” olarak tarif edilebilir.

Bu felsefe anlayssindan dolayt Hegel, insanin felsefi bilgisini dinf bilgisinin
iistiinde gormektedir ve insanin sanat ve dinden sonra ulasabilecedi en yiiksek
bilgi ve merhale olarak felsefeyi gbrmektedir. Daha dogrusu felsefeyi, insamn
ulasabilecegi, sanat ve dinin bir sentezi olarak kabul etmektedir. Son mer-
halede alemin ruhu, mutlak ruha 6zdes olur. Dolayisiyla son basamak mutlak
bilginin elde edildigi felsefi basamaktir; bu basamakta ruh kendisine tasavvur
olarak degil, kavram olarak gériiniir. 7

Ahlak

Hegel’in sisteminde insan ahlaki bir siijedir. Insan daha dogrusu sahis, ne
zaman ahlaki sije olur? Irade ne zaman ki kendiliginde sonsuz irade olmaktan
cikip, kendisi icin sonsuz irade olur; iste kendisine doniisii, kendi kendisiyle
aynithgni kendisi-i¢in meveut hale getirdigi zaman, ahlaki goriis noktas: belirir

1 Hegel, A.g.e., 5. 152,

2 Hegel. A.g.c., s. 153,211,

3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 212.

4 Hegel, Encyclopedie, s. 21

5 Hegel, A.g.e., 5. 302

6 Hegel, A.g.e., 5. 302.

7 Hegel, Phenomenologie de I’Esprit, trad. Jean Hyppolite, 1, s. 211 not.13-14.
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ve gahis slije olur. Hegel, subjektif ahlaklilik sferinin, dzgiirlik kavraminmn
gercek yanmini temsil ettifine kanidir.! Yalniz o, dolaysstyla kendisi-igin du-
rumda olan 6znel iradenin soyut, stnirlt ve formel oldugunu iddia eder. Halbuki
irade sonsuzca kendini belirleme glicline sahip olarak her cesit iradenin formel
unsurunu teskil eder? Oyleyse, 6znel irade nasil sinirhi olur? Hegel bu soruya
soyle cevap verir: Ferdi iradenin tezahiirii kendisini esas irade kavramiyla ay-
niyet halinde ortaya koyamadif1 i¢in ahlaki goriis, izafi olup mutlak degildir.
Burada iradenin sonlulugu, dzel olugu, ve fenomenligi de rol oynar. Bu engeller
agthrsa irade, smirls olmaktan ¢ikabilir. Subjektif veya ahlaki irade, diglasinca
eylem meydana gelir. Bu eylem hem gahisla, hem bagkalariyla irtibatlidir.3
Bagkalanyla iligkilerden insanin 6zgiir eylemlerinin yayginlastigi objektif
ahlaklilik ortaya ¢tkar. O, kendilik suurunun faaliyeti sayesinde gergeklik kaza-
nan hiirriyet idesidir.4 Objektif ahlaklilik, soyut iyiligin yerini alir, onun muh-
tevas1 6znel ruh tarafindan somut hale getirilir. Idenin 6zel befirlemeleri olarak
objektif ahlakhilik akli bir karakter tagir. Bundan dolayr da o, hiirriyettir. O, bir
adet olarak goriiniir, devlet olarak tecelli eder. Onun ahgilnus pratigi, ikinci bir
tabiat gibidir. Hegel iyiligi de ger¢eklegmis hiirriyet olarak niteler; bunun da al-
emin mutlak nihai gayesi oldugunu iddia eder.’ Demek ki evrenin ve insanin
nihai gayesi de iyilik olmaktadir.

Hegel objektif ahlakhlik ciimlesinden kisinin faaliyetleri ve ferdin kisilik
kazanmasi, kendilik suurunun gelismesi ve kendisi i¢in sonsuz irade olmasi
sathalarindan aileyi, sivil toplumu, yarg: giiclinii, kamu yonetimini, devleti, dig
siyasi hukuk ile evrensel tarih alanlarim ayr ayn alt bashiklarla ele alir ve in-
celer.

Biz burada kisaca aile ile fert (insan) aile ile -toplum arasindaki iligkiler
bakimindan aileye ve topluma temas edecegiz; sonra da objektif ahlaklilik agi-
sindan fert-devlet iligkisini ele alacagiz.

Aile

Aile her toplumda, tarihin ilk devirlerinden beri varolan en nemli toplumsal
birim ve kurumdur. Bu kuramu simdiye kadar ortadan kaldirmak miimkiin ol-
mamistir.

Hegel, ailenin, dnce yapisina ve olusuna deginir: Aile, evliligin, ber iki
cinsten kigilerin kendi sonsuz sahsiyetlerini karsilikh olarak 6zgiirce, feda et-
meleri sonucu meydana gelir. Hegel, aileyi bir sahus “evrensel ve devamli bir
sahis” olarak goriir.® O, “Dogrudan veya dogal ruh olarak toplumsal cevher,

{ Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.1 03.
2 Hegel, A.g.e., 5. 104
3 Hegel, A.g.e., s.106.
4 Hegel, A.g.e., s. 138

5 Hegel, A.g.e., s. 116.
6 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 151.
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ailedir” der. (Encyclopedie, s.276)

-Hegel, ailenin tesekkiiliinde, ruhun (tinin} dolaysiz cevherselligi olarak te-
mele sevgiyi yerlestirir. Sevgi ailenin 6zel karakterini teskil eder. O, “ruhun
kendi 6z birligi hakkindaki duygusudur” Ailede, ferdin birlik igindeki bireylik
bilincine sahip olmasi, ruhun deruni halidir. Fert, aile birliginde, kendisi icin bir
sahis olarak degil yani benci ve nefsini tatmin icin degil, sadece bir Giye olarak
bulunmahdir.! Bu, su anlama gelebilir; fert, kendilik bilinci iginde manevi bir
birlik halini almals ve bilingli bir sevgive kavusmalidir.

Aile ii¢ safhada tamamlanir: evlenme, miilkiyet ve servet edinme ve ¢o-
cuklann egitimi.

Hegel evliligi, dogrudan ahlaki bir olay, 6zgiir bir ahlaki eylem olarak nitel-
er. Hatta daha ileri giderek evliligin objektif bir gaye, kisinin ahlaki bir vazifest
oldugunu ileri siirer.2 Sahsin se¢imindeki hiirriyetini engelleyecegi igin Hegel,
akraba evliligine kars1 gtkmaktadir.3

Hegel, otonom fertlerin bagkalanyla ytizyiize, gecici iliskilerinin biitlind
olarak sivil toplumu, organik bir gerceklik halinde gelismis rah, kendilik suu-
runun cevheri olan devleti ele alir. (Encyclopedie. s. 276)

Insan-Devlet Iliskisi

Simdi kisaca, insan-devlet iliskisine temas edelim;

Devlet nedir? Devletin fertle, ahlakla, akilla ilgisi nedir?

Hegel devleti, insanin uygun bir varolusa sahip oldugu bir ortam olarak ka-
bul eder. Bu bakimdan her egitimin amaci, ferdi herhangi bir sey ve sirf subjektif
. olmaktan gikarip devlette objektif bir varlik halinde yetistirmektir 4 Hegel dev-
letin, gercek ve varolan, somutlasan ahlaki hayat oldugunu séyler. Devlet, ken-
dilik suurunun toplumsal cevheri, aile ve sivil toplum ilkelerinin birligidir.
“Devletin ozii, kendinde ve kendisi i¢in evrensel olan, iradenin akli unsurudur”
. (Encyclopedie, 5.281). Filozofumuz burada da devleti subjektif irade ile genel ve
- esas iradenin bir birlifi (sentezi) olarak sunar. Bu birlikte o, ablaki bir diizenin
varhigion gorlir. Fert, ancak sahislagarak, boyle bir birlikte ahlaki bir hayat ya-
sar’ Ciinkii deviette, objektif ruh olarak bireyin kendisi, ancak onun bir iiyesi
oldugu takdirde, hakiki bireylige ve ahlakhiha sahip olabilir.0 Fert objektiflige,
- objektif ahlaka boylelikle ulasabilir. Devletin i¢ formasyonunu kazanabilmesi
i¢in Anayasaya, dig halk hukukuna, ve diinya tarihine ihtiyag vardir (En-
cyclopedie, s. 281).

| Hegel, A.g.e., 5. 145.
2 Hegel, Age, s 146,151,

3 Heoel Ag
4 Heoel La Ranon dans ['Histoire, 5. 136.
5 Heoel A.ge., s 136,

6 Heoel Hukuk Felsefesmm Prensipleri, s. 200,
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Hegel’in bu ifadelerinden anlagiliyor ki, fert, esas sahsiyete ve dolayisiyla
iistiin ahlaki hayata devletin ortamnda ulagabilir. Devlet, ilahi iradenin yer-
yiiziindeki tecellisi ve objektif ruh olarak goriildiigi igin sahis (insan) kanahiyla
ilaht proje de gergeklik kazanma imkanina erer.

Burada ii¢ hususa daha temas ederek, bu uzun tebligi bitirmeye ¢alisacagiz:
Kahramantlar, siddet ve sug, kile-efendi diyalektigi.

Kahramanlar

Hegel, devieti ve toplumu idare eden bir kisim insaniarin kahraman, biiyiik
adam oldugunu styler. Kahramanlar nasil dogar? Carlayl’m “Kahramanlar™
yazdigt donemde Hegel de kahramanlardan soz ederek onlara, sisteminde, insan
anlayist icinde yer veriyor,

Tarihi biiyilkadamlar, Hegel'e gore “Yaratict ide”yi, kendine doéniik “Haki-
kat hamlesi” momentini yani “listlin evrensel”i kavrayan, ondan kendi hedeflerini
¢ikaran kimselerdir. Bunlar aymi zamanda, o kimseler ki Ruhun (Tinin) istiin
kavramina tekabiil eden bu hedefi gerceklestirirler. Bundan dolay: onlar “Kah-
raman” olarak isimlendirilirler.!

Goriiliiyor kit Hegel, Evrensel Rub’un koydugu bedefleri kavrayip ger-
ceklestirebilen insanlart “Biiyiikadamlar” ve “Kahramanlar” olarak niteleyip,
onlart digerlerinden ayirmaktadir. Bu sura eremeyenler ne olacaktir? onlar
“kole” dir.

Kole-Efendi Diyalektigi

Hegel, Koleyi tarif ederken esas olarak, insan olabilmek i¢in kendi ma-
hiyetini bilmemesini zikreder. Yani insan, insan olabilmek igin Tanrt ile aymt
mahiyetten oldugunu bilmesi gerekir. O soyle der;

“Kéle kendi mahiyetini, sonsuzlugunu, ozgiirligiini bilmez, kendisini ma-
hiyetce insan olarak bilmez, kendi kendisinin bilgisinden yoksundur. Ciinkii
kendi kendisini diigiinmez.”2

Hegel sisteminde insana deger katan, onu kolelikten kurtaran kendilik bilinci
yahut dzbilinctir. Ozbiling (kendilik suuru), diger dzbilinglerce kabul edilince
hakikat olur. O, bu bilince sahip olan tek varliktir. Insan nigin “ben” diyor, nasil
diyor? Husserl’e gore biling bir seyin bilincidir. Yani biz bir seye yoneliriz. Ama
insani var olus, dis diinyanin bilincinden ibaret olabilir mi? Ozbiling, bilingten
farkli olmasi gerekmez mi?

Su halde kole, kendi 6zbilincine ermeyen, bagkasi igin var olan ferttir,
Efendi kimdir? o, kendilik bilinci kendisi i¢in var olan bilingtir. Kéle, emegin
nesnesi olan seye bagunhdir: ama efendi onun Gzerinde bir giictiir. Kole nesne

1 Hegel, La Raison dans I’Histoire, s. 120-121.
2 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. S1.
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ile olumsuz iliski igindedir, onun izerinde ¢ahigir, onu tiiketir. Efendi ise seyden
ve koleden olumlu olarak faydalanir; kéleyi nesne ile kendisi arasina koyarak
onu aract kdmaktadir. O, kendisini bagkasuun degeri olarak tamur, baskalan
katinda tammmr. Kole de kendisini baskalarinda goriir. Daha agik tabirle kole
bagimli, efendi bagimsiz varliktir. Hegel meseleyi tarihin derinliklerine ta-
styarak 11k insanin ya bir kole veya bir efendi olacagint ileri siirer.

Buradan da insanlar arasi iliskilerin tarihini, ¢ikarir. Bunu da insan-tabiat
iligkisi, kole ve efendinin birbirlerini etkilemelerinin tarihi olarak ortaya koyar
ki bu da kole-efendi divalektifidir: (Hegel, boylelikle Marx’in isci-patron diya-
lektigine zemin hazilamistir.)

Hegel koleligi soyut bir kavram olarak degil, tarihi bir gercek olarak ele alir
ve koleligi Hristiyaniigm kaldirdigim soyler. O, Kéle-efendi hukuku lizerinde de
durur. Insamin kole olamayacag: vakiasinn “6zgiirfiik idesinin ancak devletin
realitesi i¢inde gergeklesebilecegine”! inanir.

Bir baska actdan Hegel, arzulanina, tutkularnina tutsak olan fertleri kole,
bedenin, tutkularindan baskilanndan kurtulmus kimseyt de efendi olarak kabul
eder. Aynica Tanrt’y: Efendi, insanlan kole olarak da goriir.

Insan ve Siddet Iliskisi
Son olarak insan ve siddet (terdr) iliskilerine temas edelim:

Hegel, insan iradesinin milkiyet edinirken dis nesneler {izerine yansimast
neticesinde, bu dis nesneler lizerinde ele gecirilebilecegini, zor altina soku-
labilecegini séyler. Bu, insan iradesine karg siddet kullaniimasina yol agar. In-
sanin bedeni varlig: bir bagkasinin zoruna maruz kalabilir; ama Hegel “0zgiir
irade, kendiliginde ve kendisi icin olarak baski altina alinamaz” der.? Demek ki
insan bedentyle, rubu digindaki geylere bagimlili§i neticesinde 6zbenlik suu-
runy, hiir iradesini kaybedebiliyor; bu, zora boyun egen bir iradenin teslimiyeti
demektir. Soyut olarak alindifr zaman cebir ve siddet, Hegel nazarinda haksiz
fiildir. Cinkii “haksizhk, benim ozgiirligiimiin bir dig sey igindeki mev-
cudiyetine bir tecaviizdiir.3

Buraya kadar, Hegel’in insana bakisini, onun sistemi igindeki ve evrendek:
yerini, degerini, mahiyetini ve muhtelif faaliyet alanlarindaki eylemlerini, mii-
nasebetlerini belirtmeye ¢aligtik. Insanin ilahi menseli, ilahi mahiyetli olup ilahi
planin uygulayicisy, tabir caizse “Mukaddes yiikiin hamalt” oldugunu ortaya
koyduk. Onun insan, evren, toplum ve kiiltiir anlayisinda Tanri’nin, Tanrisal
Akhin, vahyedilimig din olarak Hristiyanhgin rollerini belirttik. Biitiin sisteminde
oldugu gibi, sisternin yiikiini tasiyan insan da trinite’nin (licli Tann an-
tayigim) huliitiin yani Tanri’nin insan geklinde goriiimesinin, temel fikir ol-

1 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.72.
2 Hegel, A.g.e., 5.93.
3 Hegel, Lg Ruison, 5. 152.
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dugunu ortaya koyduk. Hegel’de insani tabiatia, ilahi tabiatin Hz.Isa’da birligini
gerceklestiren dinin Hristiyanlik oldugunu! tesbit ettik. Fakat burada Hegel,
huldifun (incarnation) antropomorfik (insana benzer) tarzda sunulmadiZing sdy-
lemeye 6zen gosterir.Z Bu Tanrr’nin insan (isa) kihginda goriinmesinde an-
tropomorfizm yoksa ne vardwr? Hegel bu soruyu cevaplamalidir. Marx Scheler
de, muhtemelen Hegel’den miilhem olarak , insamin kendisini Tan-
rifastirmasinin, insanin kendi olmasinin yeri olarak insan kalbini kabul eder. O,
insan olma ile, Tann olmamn birbirine muhtag oldugunu iddia eder. O, ta-
mamlanms bir Tanry’ya (insana) inanir. Hegel ise “Tanri’nin en miikemmel
varhk” oldugunu s6yler.3 Bu durumda, Hegel’in olusumu devam eden bir Tanri
kabu} ettiZi iddiasi yanhstir. Insamin degeri de buradan gelir. Hegel, fertlerin
halkin rubuna uygun yasadiklari zaman bir degere sahip olacaklarini séyler?
Ciinki balk da dini ve ilahi akl1 temsil eder.

Hegel’in insant huzur, giiven ve ilaht idealin gergeklesmesi pesindedir. O,
Teknisyendir, hamlecidir, dinamiktir, akillidir, suurtudur, iradesine hakim ol-
mak zorunda ve varolugunu ger¢eklestirmek durumundadir.

Hegel’e gore insan mevcut olan bir varlik degildir. O, varligin olum-
suzlagmasiyla meydana gelmigtir. Bu méndda o, olustur veya eylemdir, ken-
disinin esas 6zelligi eylem i¢inde olmaktir. [nsanin varolusu, tabii varolus gibi,
neyse o olan varlik degil, veri olan tabii varhgin dzdesligini asmak, ona zamani
katmakla mimkiindiir. Bu da tarih yapmakla gerceklesir. Peki zamam kat-
mayinca insan, insan olamaz mi?

20. aswrda Hegel iizerine Ozgilin tezler ortaya koyan Alexandre Kojeve'e
gore, insan, ister hukuken isterse iktisaden bagh oldugu efendisine itaatle hizmet
eden kole ile, ahiret saadeti i¢in Efendi’ye hizmete den k&le arasinda fark yoktur.
Ikisinde de insan hayatinmin zamanla stnirh olugunu kabul edecek tavir vardir.
Kojeve nazarinda insanmn, her tiirfii askinlifa karst ¢ikarak kendisini zamani bir
varlik olarak kabul etmesi 6zgiirligiinii gergeklestirmesinin esas sartidir. Boy-
lece o, tabiati reddetmek yerine orada g¢alisarak, zamani bir varlik, tarihi bir
varlik haline gelir. Kojeve, Hegel’i ateist bir anlayisla yorumlamustir. Fakat
Hegel’in insani, ne Tanr tammazdir, ne de metafizik askinliklar reddeder.
Onun tabiati, maddeyi asmak istemesi, kendisini maddeden ayn ve iistiin bir
varlik olarak gérmesi (burada iigli tann anlayigi Snemli bir ig goriir. Clinkii ona
maddi diinyay: agma dinamizmi ve ideali verir.) hatta J.Paul Sartre’in insanin
verilmis maddi diinya karsisinda “bulanti” duymasindan daha ileri ve bilingli bir
varlik oldugunu gosterir. Zaman? varlik olmak igin metafizik agkinhg1 inkar mt
gerekir?

{ Hegel, La Raison, s, 152.

2 M.Scheler, Insantn Kozmozdaki Yeri, Cev. H.Tepe, Ankara, 1998, s. 124,125.
3 Hegel, La, Ruison, s. 65, 73.

4 Hegel, La Raison, s. 117.

S Tulin Bumin, Hegel, Istanbul, 1987, s. 56.
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Buraya kadar soylenenlerden anlasilacagy iizere, Hegel’in insany farkhdir
ve yine de problemlerle doludur.

Kaynaklar

Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri . Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, 1991.

Hegel, La Raison Dans L'Histoire. Trad. Kostas Papaivannou, Paris, 1965.

Hegel, Phenomenologie de I’Esprit . Trad. Jean Hyppolite, Paris, I-IT 1939, 1941.

Hegel, Precis de I'Encyclopedie des Sciences Philosophiques. Trad. J. Gibelin, Paris,
1952.

Max Scheler, Insanin Kozmozdaki Yeri. Cev.Harun Tepe, Ankara, 1998,

Afsar Timugin, "Hegel Felsefesinde Insan Sorunlar”, Ozgiir Prometus, iginde. Istanbul,
1997, 5. 74-93.

Tiilin Bumin, Hegel, Istanbul, 1987.

Tiilin Bumin, Hegel’i Okumak, Istanbul, 1991.

28



Felsefe Diinyast, 1‘99972—,‘75ay¢ ;30

ZULUM UZERINE

Mustafa Yildirim=

Cesitli sozliiklere bakufimizda zulim kavrami igin genel olarak sunlar
soylenmektedir: I- Bir seyi kendi yerinden bagka bir yere koyma; 2- Haksizlik,
eziyet, iskence, basky, adaletsizlik vb.!

Insantar kendi aralarinda birbirlerine kargt isledikleri zuliimler yanmnda,
insamn kendi kendine yaptifa zuliimler de vardir. Insanlann birbirlerine kars:
- igledikleri biitiin haksiz hareketler zullim oldugu gibi, ferdin kendi kendine yap-
tigi yersiz ve haksiz davraniglan yanmda kendini harabetmesi belki de yok et-
mesi de bir zuliimdiir.

Iskence, haksizlik, haddi agma, agmihik, fitne vb. gibi kelimler, kimi dog-
rudan kimi de muhteva agtsindan zuliim kavramyla ortak bir paydada bu-
lusmaktadirlar.

Adam 6idirmek, hirsizlik yapmak, yol kesmek giigstizlerin malun gas-
betmek, namussuziuk etmek, sugsuz insanlart cezalandirmak, keyfine uymak,
sugluya yardime: olmak, bilmedigi konularda insanlara biliyormug havasi vere-
tek onlart aldatmak, efer inaniyorsa inandifin séyledigi degerleri tersyiiz ede-
rek keyfince yorumlar geligtirmek vs. gibi akla gelebilecek daha bir ¢ok eylem
ve durumlar da zuliimdiir. Zira burada bir zemin kaymasi vardir; eylemier ya da
seyler olmamast gereken yerlerde konumlandiriimak istenmektedir.

Dikkat edilirse zuliim, herkesin hakkinda tecaviizii bir ifke haline getiren bir
iradedir. Zuliim, diirlist yasamamaya, bagkasina zarar vermeye, herkesin hak-
kina goz dikmeye dayanir. Yani zuliim, insan davraniglarinin ahlak kanunlarma
baskaldirmasidir, Séyle de diyebiliriz: Aristotoles’in etik konusundaki bir ay-1-
rimi dikkate alirsak zuliim, orta yolun terk edilmesidir; davraniglarin ifrat ve
tefrit diizeylerinde islenmedir.

Zuliim, insan vicdaninin bozulmasi, yani nesnel bir deger olan ve insanlarin
vicdanlarinda yerlesmis bulunan adaletin yoklugudur. Gergi bu bakig agist ilkin

* Dog. Dr., Atatirk Universitesi, Felsefe Botimii.
t Ferit Devellioglu, Osmanhica-Tiirkge Ansiklopedik Lilgat, Ankara: Aydin Kitabevi Yaysnlart,
1982; Semseddin Sami, Kémis-Tiirki, istanbul: Enderun Kitabevi, 1989.
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adaleti, insanda siibjektif bir goriintim igerisine sokmaktadir. Ancak insan an-
lamlandirma, degerlendirme v.b. yetist ofan akla sahiptir. Bu noktanin un-
utulmamast gerektir. Zira eger insanin bu yetisi olmasaydi insanda herbangi bir
degerden bahsetmemiz miimkiin olamazdi. Insan herhangi bir seyi bildiginde,
bilmesinin 6n sarti nedir acaba? diye soruldugunda, cevap: Akildir, olacaktir.
Akil olmadan bilme olmast mimkiin degildir. Degerler diinyasi algilayan da
bu yetidir; bu anlamda kisiye bagh bir 6zellik durumu tagimaktadir. Ancak bu
baghlik bireylerin keyfi arzularma, indi digiincelerine baghlik anlanunda de-
gildir. Buradaki siije tek tek somut bireyler degil, soyut “insan” dir. Hani Kant'in
epistemolojisi konusunda belirttigi “insan’dir; yoksa Sofistler’in dile getirdigi
somut tek tek insanlar degildir.

Bilindigi gibi zuliim konusunda insanlarin dikkatini en ¢ok fiziki iskenceler
ceker ve lanetler onun iizerine yagdirihr. Bu dogrudur, ama bu bir siirecin bag-
langici degil sonucudur. Ciinkii bireyler iskencenin mesrdiyetini belli zaman ve
yerlerde kendilerini hakli ¢tkarmak igin cesitli bahaneler uydurarak te-
metlendirmek isterler; upk:t devletler gibi.! Bunu da insan, akli ile yapar. Insani
hayvandan ayiran 6zelliklerin basinda aklr gelir. Akil konusunda Arendt goyle
demektedir: “Insana fazladan bahsedilen ‘aki’, onu diger hayvanlardan daha
tehlikeli bir bicimde ‘akilchst’yapan akildir; zira akil, ‘6zgiin otarak giidiisel bir
varhgin’niteligidir.”2

Garaudy, msamn bildiklerini zuliim icerigi dogrultusunda kullandiginda
nelerin olacagini bakin nasi! ifade etmis; “Bundan bdyle insan, biitiin eski fe-
tihlerint imha edilebilecek giice sahiptir. Genlerle oynayarak, insant alet on-
cestndeki bayvani yasantisina geri dondiirebilecek teknik giice sahiptir. Atomla
oynayarak, yer yiiziinden her tiirlii hayat izini silebilecek teknik giice sahiptir.”3

Zuliim aslinda hakk: olmadigs bir seyi hakkiymms gibit kullanmaktir. Ayni
zamanda meseld, birisinin bir bagkasimin parasini izni olmadan kullanmas veya
arabasini, evini, ¢antasini, kalemini, bedenini, beynini, emegini, kalbini... Eger
bdyle ise o zaman insanlarin bu tiir eylemlerinin temelinde olan, eylemi motive
eden geyi sorgulamast gerekmez mi? Eylemin zulmi igerdigint bile bile o eylemi
nigin vapariz? Insann dniine gegemedigi bir takim dirtiileri arzulari mi zulme
yol agmaktadir? Biitin bunlardaki doyum fazlalig1 mu, yoksa noksanhigt my, ya
da her ikist de mi zalme yol agmaktadir? Yoksa zalmiin ¢ekim alanma girildikten
sonra sayilan biitiin bu seylerin Snemi yok mu? Ya da zulmiin ¢ekim alanina
girdikten sonra bilginin tesirini yitirdigini ifade etmemiz miimkiin miidir?

[ste insanlarin kafasinda ucgusan bu suallerin olugmasinda ya da insanlar
zulme iten seylerin veya insanlarin her seyi yerli yerine koyacaklari verde yer-
lerint degistirmek istemelerinin sebeplerinin bagmda -kanaatimce yukarida be-

1 Ray Billington, Felsefeyt Yasamak, Cev., Abdullak Yilmaz, Istanbul: Ayrintu Yayielari, 1997,
s. 366.

2 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev.: Bitlent Peker, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1997, 5. 70.

3 Roger Garaudy, Cokiisiin Onciisii ABD, Cev., Cemal Aydin, Nehir Yayinars, 1997, 5. 168.
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lirtildigt gibi- olaylari anlamlandiramama, degerlendirememe, her seyi ba-
sibos zannetme gibi insanin temel yapip etmelerinden habersiz oluglar biiyiik
oranda rol oynamaktadir. Zira var olant reddeden, ancak reddettigi seyin yerine
de yenisini, yeni dnerileri koyamama insanlarda nefret, kin, vurdum duymazhk,
caresizlik, kizginlik, hayal kirikl1g: olusturmaktadir. Meseld hepimizin bildigi
biiyiik siyasi ideolojiler vardir. Bunlar insanlara yeryliziinde cenneti vaadederler.
Bu vaadleri bosa ¢ikinca, bu ideolojiye inanan insanlar kendilerini boglukta
hissederler. Onlar i¢in artik hi¢ bir seyin degeri ve anlamu yoktur; her sey de-
gerini ve anlamini kaybeder. Degersizlik icerisinde bunalan insanlar ¢ofu zaman
sadist, bazen de mazosist konuma gegince intikam yiiklii olarak siddetin her
tiirlisiinil kullanmaya acik olurlar. Neron’un Roma’yt yakmasi, Stalin’in mil-
yonlar: bir ideoloji ugruna siiriindiirmesi ve Sldiirmesi, Hitler’in bir toplumu
maceraya suriikleyerek milyonlarca insana zulmetmesi, yakin zamanda
Sirp’larin Bosna-Hersek ve Kosova’da Hitler gibi irkeilik ugruna vahsice soy-
kirtm yapmasi ve medeni (!} diinyanin bu olaylan, kurdugu izleme komiteleri ile
seyrederek tadint ¢ikarmast (1) ve diinyamn bir ¢ok yerinde bu tiir olaylarin her
giin gergeklestirilmesi herkesin gozii 6niinde sergilenen, akh ve vicdam olan hig
kimsenin hayir diyemeyecegi zulim Ornekleridir.

Zuliim konusunda Garaudy ¢ok giizel bir noktaya dikkat ¢ekiyor. Ozetle: O,
kitapta, yazida, lafta giizel gbriinen, bulundugu yere $1k diigen baz terel il-
kelerin uygulamalarina dikkat ¢ekerek, bu ilkelerin olmasi gerektigi sekle gir-
mesi i¢in ¢ahismak gerektigini beyan eder. Zira bu ilkelerin kamuflaj olarak
kullamlmast zulmi dofurmaktadir. Nedir bu ilkeler: 1-Insan haklan,
2-Demokrasi, 3-Hiirriyet. vb.!

Demokrasinin tarihine bir gz attifimizda, gostermek istedigimiz durumun
daha da net anlaglacagi muhakkaktir. “Demokrasi, kole sahiplerinden para ba-
balarna kadar, daima bir azinhigin kamufiaji olmustur.”? Bir kag ¢esidini sir-
alayalim:

A- Efendiler demokrasisi: Demokrasinin anasi olarak bilinen, 100 bin
koleye karst 20 bin hiir vatandasin idaresi, “Atina Demokrasisi”.

B- Beyazlar demokrasisi: “Amerika Birlegik Devietleri'nin Bagimsizlik
Bildirgesi biitiin insanlar icin hak esitligini ildn eder.”® Oysa bu bildirgeden bir
yiizy1l sonrasina kadar kolelik devam ettirilir; Siyahlara karss tutumlan ise gi-
niimiize kadar.

C- Zenginler demokrasisi: “Fransiz Ihtilali’nin Insan ve Vatandas Haklar
Beyannamesi, gorkemli bir gekilde [Madde 1] ‘Biitiin insanlar haklar baki-
mindan hiir ve esit dogarlar’ iddiasinda bulunur.”* Oysa o giiniin Anayasasi fa-
kirleri pasif vatandag kabul ettigi icin, Fransizlarin dortte ti¢line oy hakki ta-
mnmaz.’

1 Ag.e., s.175.
2A.ge, 5175
3A.ge,s. 175,
4 A.g.e.,5.176.
5A.ge,s.176.
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Insan haklarina baktigimuzda da ayns taktikleri gérmek miimkiindir.

10 Aralik 1948 yilinda New York’ta imzalanan Birlesmis Milletler Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi, 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa
“Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme” ile 20 Mart 1952
yilinda Paris’te imzalanan “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya
Dair Sézlesmeye Ek Protokol”iinde ve bu beyannamelerden 6nce ve sonra ya-
piimis bulunan diger beyannamelerde insani ilgilendiren biitlin haklar sayilmg
ve beyannamelerin altina imzayt atan biitlin devletler tarafindan teminat altina
alindsgr ilan edilmistir. Ancak icinde yasadigimiz yarim yiizyila sdyle bir goz
atifirmiz zaman uygulamalarda ¢ok biliylik piriizierin olugtufunu gdrimek
miimkiindtr. Kendilerini insan haklarimn bas savunucular: kabul eden iilkelerin
idarecileri ile diger iilkelerin insan haklaruu savunan bir takum idareci ya da ku-
rumlari insan haklarini ihlal etmekten dolayr sinifta kalmiglardir. Soyle ki,
gecmisteki kole ticaretini, Amerika kitasinin yerlilerinin katliamini, geliymis
iilkelerin gegmisteki somiiriilerini bir yana birakip glinimiizde meydana gelen
olaylara baktigimiz zaman katmerli zuliim Srneklerini gérmemek miimkiin mii?
Savunmasiz insanlar tizerine bombalar atmak, yiiz binlerce gocugun Slimiine
ambargolarla sebep olmak, rk¢iligi kullanarak bir inancin mensuplarimin soy-
kmmina seyirci kalmak, islenen vahgetleri onlemek imkéan: varken, aksine teg-
vik etmek acaba hangi Insan Haklar1 Beyannamesinde vardir. Isin sadece
teorisini cafcafh ciimlelerle, sonu gelmez ici bos beyanlarla olusturmamn, zul-
mii ortadan kaldirmadigim gérmek zor olmasa gerektir. !

<

Iste bu zuliim
maktadir.”"?

... her iki giinde bir Hirogima'ya denk cana mal ol-

Siislii kavramlardan oriilmek istenen bu veni diinya diizeni yut-
- turmacasi, biitiin dilnyay1 kurtlar sofrasina pegkes cekmek icin alternatifi
olmayan bir diizen seklinde sunulmaktadir. Milletlerin manevi giictini kir-
mak icin de teknolojinin iirlinlerini koz olarak kullanmaktadiriar. Oysa bu tutum,
bir seyi yanhs konumlandirmaktir. Insanligs felikete siiriikleyecek biitiin
yanhisltklart iginde barindirmaktadic. Bunun ic¢in miicadele sarttir. Bu mii-
cadele bilgilendirmekle, 6rnek insanlar yetistirmekle, 6rnek hizmetler ver-
mekle, insamn insani yiniinii harekete gecirmekle basariya ulasacaktir.
“Her seyi yerli yerine koymak™ teorisi kolay, pratigi oldukg¢a zor bir istir, Pra-
tikte aya@ kayanlar zulmiin ¢ukurlarina yuvarlanmaktadiriar. Hatirllanmalidor ki
tarihte Grnekleri gorildiigi gibi zulmiin ¢ukurunda biriken kan, zalimin mezart
olmustur.

Oysa insan sorumlu bir varliktir. Nigin, ¢iinki dzglirdiis. Yani iyt ve koti
isleri se¢me ve yapmada serbest bir irade sahibidir. Bir isi, bir seyi, istedigi
dogrultuda yapmaya ¢aligir. Onun bu tutumunun neticesi bazen yeriade olur,

1 A.ge.,s.173-179.

2A.g.e,s.178. .

3 Alexander Mistscherlich, "Zuliim Ustiine Savlar”, Cev., Necmettin Sevil, Cogito, [stanbul:
Y.K.Y., Sayr: 6-7 Kig-Bahar 1996, s. 221.
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bazen ise yerinde olmaz. [sin dofrusunu yapmak igin bilgi ve beceri sahibi olmak
lazimdhr, ya da bilgi ve beceri sahibi olanfardan faydalanmak gerekir. Ancak in-
san boyle bir metot kullanmayip ta kendi yaptig1 her seyi giizel ve dogru bularak
yaptyorsa ya da yanhs oldugunu bildigi halde bir takim duygularini tatmin igin
veya birilerinden ya da bir seylerden intikam almak icin yapiyorsa bu bir zu-
limdiir. Hem kendi insani boyutuna hem de diger insaniara karsi bir zuliim is-
lemis olur. Bu tiir yapip etmeler zamanla insana hos ve giizel gériinmeye baslar,
bu ise zulmiin devamna igsaret eder. Bir yazar bakin zulmii nasi! tamimliyor:
“Gergeklte zuliim, igkence yapilan insanlarin acilarindan zevk almaya dayanir.”!
Burada bir yok etme, ortadan kaldirma ideta ezdigi varhik karsisinda mut--
lakhigim ilan etme vardir. Ozgiirligi, iktidariyla birlestirip doyumsuziugun
zirvelerine tirmanmaya ¢aligan bu insanlar, insan olma serefinin nasil ayaklar
altina ahndiginin 6rekierint de vermektedirler. Yukarida belirtildigi gibi tarihte
bunun Srnekleri coktus: Firavunlar, Nemrutlar, Hitler, Mussoliniler, Stalinler v.b.
Sistem olarak da insami sinsice sdmiiren her tiirli sistemden -kapitalizm gibi- 56z
etmek miimkiindiir. S6mdriiniin mantig1, herhangi bir olayla ilgili gerekcesini ne
kadar kavvetli ortaya koyarsa koysun insani olmayan vechesiyle her zaman zul-
miin altin harflerle yazidan kitabinda yerini alacaktir. Ruanda’da bir milyona
yakin insanin sudan bahanelerle birbirine kirdirilmasi, Bosna-Hersek'te iglenen
cinayetlerin vb.lerin insan hafsalasimin alamayacagi dozda olmas: igleyenlerden
¢ok, isleten aydin ve devlet adamiarinin, insanlik dlemine numune olarak su-
nulan alternatifsiz yeni diinya diizenlerinin zalimliklerinin belgeleridir. Diinyanm
nice bolgelerinde, kimsenin haberdar edilmedigi yerlerde kim bilir nice zalimler
zuliimlerini, medeni gecinen lilke ve aydinlarn direktiflers dogrultusunda, ke-
yifle iglemektedirier.

1 Alexander Mistscherlich, "Zuliim Ustiine Saviar”, Cev., Necmettin Sevil, Cogito, fstanbul:
Y.K.Y., Sayi: 6-7 Kig-Bahar {996, s. 221.
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YALNIZLIK VE DAYANISMA

Ali Osman Giindogan*

Insan varliginin kendini gésterdigi bazi temel fenomenler, insanfa ilgili baz1
varlik kosullar1 vardir. Bu temel fenomenlerden ya da insam belirleyen ko-
sullardan birisi yalmzlik, digeri de dayamgmadir. Bu iki hal hem diyalektik bir
iligki iginde bulunur, hem de insan varligmin paradoksal bir ySniinii belirtir.
Ciinki ikisi birbirine karsittir ama yalmzlik dayanismaya doniismekle ortadan
kaldirdmaya galisilirken, bagkalariyla birlikte olma hali, ¢cogu kez, insam da
kendisine yabanci bir variik haline getirir.

Yalmizhik, insan bilincinin kendi ustiine katlanmas: ve kendi kabugunun
digina gikamamas: seklinde degerlendirilip tanimianabilecegi gibi, daha derin
bir temelden, ontolojik bir gercekten de kaynaklanabilir. Ayrica gliniimiiz in-
sanmnin bireyselligi ve teknoloji karsisindaki olumsuz duramu da bir yalniz §gesi
olarak ifade edilebilir. Kisacasi, yalmizligin farkl ortaya ¢ikis kosullart ve al-
digt degisik anlamlar vardir. Dayanigma ise, kendi kendisiyle yetinemeyen bi-
lincin, kabugunu kirarak kendisiyle aym: kadere ve ayni igeriklere sahip diger -
bilinglerle ofan birfesme isteZinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yalmizlik, in-
sani kendi 6znelligine mahkiim ederken, bu mahkGmiyetten kurtulmak igin kendi
oznelligi icerisinde kendini gerceklestirerneyen insan ya pratik faydalar ya da bu
faydalart agan agk ve dostluk adma veya daha yiice amaglar ugruna kendini diger
insanlara agar. Dayanigma, ben ile otekiler arasinda kurulacak olan insani bir
olgu olarak gerceklesir. Bir bakima, yalnizlik ve dayanigma sorunu, ben ile
tekiler arasimdaki iligkinin kurulup kurulamayacagiyla iligkili olarak ortaya
ctkan bir sorundur.

Bizim burada yalnizhktan kastimiz, yukarida ifade edilen biitiin yaloizhk
tiirleri degildir. Sozgelimi, yalmzliktan, psikiyatristlerin anormal diye anladiklars
tutumu degil, insanmn kendi bireyselliini asan ve insan durumu ofarak nite-
lendirilebilecek olan evrensel ve ontolojik bir hakikati kastediyoruz. Ciinki
psikiyatristler, ozellikle Freud, narsizmi yalmzlik ile agiklamaya galigir ve
narsist bir tuturu da ya libidonun (yagam iggiidiisiiniin), "yasamn ilk aylarindan

* Dog. Dr., Atatirk Universitesi, Felsefe Boliimii.
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beri 'ben'in icine sikisip kaldifindan, (onun) dis diinyaya yOneltilmesi en-
gellenmis olur. Bunun sonucu giderek sisen ‘ben', kendisinin dnemli, kusursuz
ve ayricalikls bir varlik olduguna inanir" ya da "yetiskin yasamda dis diinyayla
iligkilerde agir bir dilg kinkligr yasanmas: sonucu, libido dis diinyadan egoya
ggeri cekilir'! ve her iki durumda da birey, kendisini herseyin merkezine alir, bu
suretle de cevreden tamamen uzaklagir. Bu tutum, hastalikli bir bireyin tu-
tumudur, psikolojik ve kisisel oldugu i¢in de ontolojik ve felseff bir yalnizlik
tiirii olarak degerlendirilemez.

Yalmizligi, insanin temel ontolojik gergekligi olarak ele alan ve insanlik
durumunu en iy1 ifade eden kavramin da yalmzlik oldugunu séyleyen filozoflarin
sayist hi¢ de az degildir. Hatta pek ¢ok dini tutum bile yalmzhg1 yasama bigimi
olarak tnermekte ve bazi din temsilcileri bu hali bizzat yasamak suretiyle ideal-
lestirmektedirler. Ornegin, Hint ve Uzak Dogu dinlerinden ¢ogu ve dzellikle
Budizm, bdyle bir yasama tarzimi 6gttlemektedir. Ciinkii hayatin esasi acidir.
Acidan kurtulmanin tek yolu da Nirvana'dir. Acinin nedeni, yasama olan su-
samishiktir. Yasama olan susamishiktan kurtulmak, acidan kortulmakur ve bu-
nun adh da Nirvana'dir. Ama Nirvana'va toplu halde gidilmez. Birey, asui ¢i-
lecilik ile diinyaya ve yasama baglilik arasinda bir ortayol tutarak, kurtuluga
ancak kendisi ulasabilir. Boyle bir bireyin toplumsal sorunlarla ilgisi yoktur.
Sorun, bireyin kendi benliginde ve bencilligindedir. Kurtulus ta yine kendi elin-
dedir. Bundan dolay: Buda &grencilerine sdyle der: "Kendiniz kendipize 151k
olun, kendi diginizda olan diginizdan gelebilecek hicbir seyden destek, dayanak
aramayin, kendinize gercegi 1s1k yapin".? Kurtulusu kendi elinde olan ve sadece
gercegi 151k yapan insanfar Budizm'de bir cemaat olusturmaktan da geri kal-
mazlar. Clinkii Budizm, "birlikte varolma ilkesini" uygulamaya koymus,? ahlak
agisindan da "¢oklugun iyiligi, coklugun muthuhugu” 1yi ve kétiiniin temel ol¢iitii
olarak kabul edilmistir.# Budizm diginda, ilahi dinlerin mistik yorumlarinda da
ayni yalnizlik temasimin ¢ok giiclii bir sekilde vurgulandig: bir gercektir. Hi-
ristiyanhikta manastir hayatt yasayan rahip ve rahibelerin, Islimiyet'te kimi tar-
ikat lyelerinin toplumsal ve dogal cevreye kayitsiz kalarak, yalniz bir yasaou
tercih ettikleri de bilinmektedir. Ama bu tir anlayiglar yalnizligs, yasamun bir
sonucu ofarak gdrmekteler ve insanm ontolojik gergekliginin yalnizlik oldugunu
anlamaktan uzak kalmaktadirlar. Cinkii yalmzhigy, insanin temel ontolojik ger-
cekligi olarak gdrmek, yalnizhiin bir sonuc degil, bir temel oldugunu ortaya
koymak demektir,

Itk¢ag filozoflarindan itibaren, cagumizin varolusqu filozoflarina kadar
yalnizlik ve yalmzhktan bagkalarina dogru iletigim felsefenin en 6nemli prob-
lemlerinden birisi olagelmistir. Kyniklerde, Stoalilarda mutlulukgu ahldk ag-
1sindan kayitsizhk hali yalnizhiga ve insanin bireyci bir i¢ huzuruna yonelmesini

1 Enin Gengtan, Kimbilir? Istanbul: Metis Yaymiari, 1998, s. 96 ]

2 Parinibbana Sutta'dan aktaran, Ithan Glingoren, Buda ve Ogretisi, Istanbul: Yol Yaymlar, Ikin-
ci Basim, 1988, s. 119. . ]

3 Rahul Sankrityayan, “Budist Diyalektik", Budizm ve Felsefe, Cev., Sibel Ozbudun, Istanbul:
Toplumsal Doniigiim Yayinlar, {998, s. 9.

4Age.,s 7.
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dogurmustur. Cilinkii ruh siikGnu dedigimiz ataraxia, her tirli uyancinin et
kisinden kurtulmakla miimkiindiir. Haristivanhkta ilk giinahla ilgili olarak in-
samn diigiisii temasy, Leibniz'in monadlarinin tekligi ve disa agik pencerelerinin
olmayisi, Rousseaunun Yalmz Gezerin Diiglerinde anlatii ve "yal-
mzhigimda, onlarla (diger insanlarla) birlikte yasiyor olmaktan yiiz defa daha
mutluyum"! derken kastettii diistinceler, biitiin varoluscu filozoflarda insamn
birakilmighg: diistincesi, Rousseau'nunki hari¢ olmak iizere, genelde hep on-
tolojik kaynakly yalmzlik anlayislaridir. Yalnizhik sorununa bu agidan ba-
kildiginda, insan hayati dziinde yalmzliktir, Ortega'nin tabiriyle “kokten yal-
mzhk"tr.2 Ciinkii hayatim yasamak, yalmz benim gerceklestirmem gereken
birgeydir. Higcbir animi bagkasina aktaramam, hayatim yasamasi igin bas-
kasina vekalet veremem, bir bagkasinin da vekaletini iistienemem.

Yalmzlik teriminin anlanum ¢agristiran bagka kavramiar da vardir. Bun-
lardan en Gnemli olant da tek olmaktir. Yalniz olan tek ve biricik olan degildir.
Tek olmak, biricik olmak, kendisinin esi ve benzeri butunmamak demektir, Or-
negin Tanri, bu anlamda tektir, biriciktir. Dolayisiyla Tanri'ya yalnizhktan zi-
yade teklik ve biriciklik yiiklenmelidir. Yalmizlik, ayn1 cinsten bagkalarimn
varhgin gerektirir. Insan, koskoca bir evrende, diger insan varliklariyla, "onlarla
birlikte yalnizdir".3 Yalnizhik ya da yalmiz kalma, "bagkalarindan yoksun kal-
maktir".4 Buradaki yoksun kalmak ifadesi, hem terkedis hem de terkedilis an-
lamindadir. Ancak terkedis ya da terkedilis voluyla ortaya ¢ikan ve bas-
kalarindan yoksun kalma olarak nitelendirilen yalnizlik, bir insanlik durumunu
ifade etmekten ziyade, bir toplumsal iligkiler ag1 icerisindeki yalnizhik tiiriinii
diisiindiirtmektedir.

Hangi antamda olursa olsun, insan varlifimin temel 6zelligi olan yalmzhgim
onaylamaya imkén veren pek cok neden vardir. Bagkalariyla konugmak ya da
dostluk kurmak istegimizin temelinde vyatan neden, yalnizlifimizdir. Bas-
kalariyla konugmak veya onlarla dostluk kurmak, onlarla paylagabilecegimiz bir
ortakhiimizin bulundugunun kabuliine dayanir. Boyle bir kabule dair inanci
olan herkes, bagkalanyla iletigim kurma ihtiyacina da sahiptir. Eger, yalmzhik
bizim temel gergeklifimiz olmasaydi, bagkalarina dogru yonelme ihtiyacimiz da
olmayacakti ve zaten bu durumda bagkalariyla hep birlikte varolmug olacakuk.
Ayrica her insanin, bagkalariyla cakigmayan, kesismeyen ve drtiigmeyen, hig-
bir zaman da gakisamayacak, kesisemeyecek ve rtiisemeyecek olan bir "kendi
burada olma" 6zelligi vardir. Her insamn bagkasina aktirilamayan, ak-
tartlamayacak olan, baskasiyla paylagilamayan ve paylagilamayacak olan bir
‘mahremiyeti, bir 6zel alant vardir. Bu mahremiyet ya da Gzel alan, insan1 kamu-
sal alandan ayirir ve kamusal alanin diginda ona kendi basina bir varhik, bir ot-
onomiuk saglar. Insanin kendi burada olma ozellifiyle mahremiyeti bas-

1 Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Diisleri, Ankara: Oteki Yayei, 1998, s. 27.

2 Jose Ortega y Gasset, Insan ve Herkes, Cev., Neyire Giil Isik, [stanbul: Metis Yay., 1995,
s. 60

3Age,s 62.

4Age.,s. 62
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kalariminkilere yabancidir. Bu yabancilik, ortadan kaldinlabilir, yok edilebilir
bir sey de degildir. Bu iki hal de yine yalmzlik nedenidir.

Cagimiz insaninun teknoloji kargisindaki durumu ve makineye bagimliligy,
kapitalizmin egemenligi ve bu egemenligin sonucunda, Hobbes'un insanin dogal
durumuadaki "insan insanin kurdudur” anlayigtnin giinlimiize tagimmis olmast
da, toplumsal anlamda insanlan yalmizlifa itmektedir. Ancak bu yalmzhk bil-
gisayar ve televizyon karsisinda oturup kalan insanin yalmizhigr ya da topluma
yem olmak istemeyen ve yasamum giinliklestirmeyen agik goriisli insanin
yalmizhgidir. Kiiglilen diinya, teknolojisiyle insant kendi basina olmaya itmis
ama aym teknoloji insanin en mahrem diinyasina kadar da niifGz etmek suretivle
de, insann i¢ diinyasini bile ifsa etmeye baslamistir. Ancak, burada s6z konusu
edilen yalnszlik ta ontolojik oimaktan uvzak, cagimizin bir hastah g ya da buhirani
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yalnizhigy, insanin kendine yetmesi olarak diislinen ve 6zgiirliiiin de ancak
yalniz kahindiginda gerceklesecegini ifade eden Schopenhauer, dayanigsmaya ve
toplumsalhga karst yalnmizlidi tercih eden filozoflarin baginda gelmektedir.
Ciinki, dayanigma bagkatariyla birlikte varolmaktir. Bagkalariyla birlikte va-
rolmak ise bizi kendimiz olmaktan ¢ikarir. "Her kigi ancak kendi kendisiyle en
yetkin uyum iginde olabilir".! Yalmizlifa ve kendi yalnizliklan icinde ken-
dilerine katlanma yetenek ve giiciinden yoksun olanlar, toplumcul olanlardir.
Schopenhauer'e gore acilarimuzin kaynagi ve ruh dinginligini tehlikeye atan
toplumdur. Gergi, diinyanimn en temel gergekligi koti olusudur ve yasam acilarla
doludur. Bundan kurtulmay: engelleyen unsurlarm bagida toplum gelmektedir.
Heidegger'in de ifadesiyle birlikte varolmak hayatr giinliiklestirir ve gin-
liklegmis bir hayattan da insan olmay: beklemek hemen hemen imkinsizdir.
Nitekim biitiin olaganustii kafalarin segtigi yalmzlik hatta daha da 6tesi inzivadir,
“Kendini tecrit ve yalmzhik egilimini besleyen duygu aristokratca bir duy-
gudur” .2 Biitiin kotiimserlerde oldugu gibi, biitiin dis kosullardan ve her tiirlii
uyaricilardan kendimizi soyutlamay: ve diinyadan el etek ¢ekmeyi ogiitleyen
Schopenhauer'in diigiinceleri, Budact bir ahldkla sonuclanr.

Kisinin yalmzligini, 6zellikle terkedilmiglik ve birakilmighk gibi kav-
ramlarla metafizik agidan ele alanlarin basinda varoluscu filozoflar gelmektedir.
Varoluscular, hareket noktas1 olarak ta insanm siibjektifligini ele alip, ben'in
baska benlerle olan iliskilerini de fenomenolojik bir tarzda tasvir etmeye cali-
striar,

Fenomenoloji, kendisine bilinci konu edinen disiplinlerin basinda gel-
mektedir. Acaba fenomenoloji agisindan ben'in bagka ben'e agilmasi ve onunla
iletisime girmesi olanakli micdir? Baska ben ifadesinden, genel olarak, benim
gibi olan, benimle beraber yasayan hemcinslerimin ben't s6z konusu edil-

1 Schopenhauer, Yagam Bilgeligi Ustiine Aforizimatar, Cev., Giiven Savag Kuziltan, Istanbul: Ara
Yayinlari, 1990, s.18.
2A.ge.s8 21
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mektedir. Boyle bir durumda, Edmund Husser}'in de isaret ettigi gibi, bagka ben
icin su iki nitelik ortaya c¢ikar:

1} Bagka benler birer varhiktir, onfar da bu diinyanin bir pargasidirlar,

2) Ama onlarin benim igin olan varlii masa gibi, bitki ya da hayvan gibi bir -
varolug degil, tipki benim gibi birer siije oluslaridir.!

Bagka ben, bir siije varlig1 olarak degil de, bir obje olarak diigiiniiliir ve o
donuklastirtlacak olursa. bir siijeler arasy iligkiden ve bir siijeler birliginden
bahsetmek olanaksiz olacaktir. Kendi kendine yeten, kendini kendi yalnizlign
igerisinde kavrama olanagina sahip olan bir ben igin bagkas: ya da bagka ben
hicbir anlami ifade etmeyecektir. Ama insan, kendi yalmzligs icerisinde kendini
kavrama ve varhifin ortaya koyma olanagma sahip midir? Descartes'in CO-
GITO'su boyle bir olanagin varligina 1saret eder gibidir. Ancak bu soruya evet
cevabint vermek de pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii COGITO gibi bir
ilke tek gerceklik olarak kabul edilir ve diger hersey bu gergeklik iizerine insaa
edilirse, ulagilacak olan nokta, mutlak idealizmin igine diistiigii solipsizmden
baska bir sey degildir. "Kendt ben'imden bagka bir ¢ok sonlu ben'ler (ruhlar)
kabul etmeye dayanan"? pliiralist bir idealizm, belki daha dogru bir goriis ola-
caktir. Clinkii "bagka ben'lerin de, bagimsiz birer insan subjektif olarak va-
" roldugunu”3 ispata ydnelmeyen bir siije, sadece kendi kendisiyle, kendi ben'iyle
basbasa kalmis olacak, kendini ortaya koyma ve kesfetme olanagindan yoksun
kalacaktir. Sartre’in da dedifi gibi, "bagkasi, hem varolusum, hem de kendimi
bilisim igin gereklidir."4 Sartre'm bu ifadesine ragmen, ileride goriilecegi gibi,
onun ben ile 6teki arasindaki iliskiyi ¢ozebildigine ve biitiin insanlarm bir da-
yanigma sergileyebilecekleri felsefi bir goriis hazirladigina inanmak pek miim-
kiin degiidir.

Nasil ki yalmizlik temel bir gerceklikse, dteki olmak ya da otekinin var-
ligimin gerceklifi de "temel bir niteliktir".5 Benim insan adins almam, Hegel'in
ifadesiyle bir 8zbiling variigs haline gelmem, bagkas: tarafindan kabul gérmeme,
bagkasimn da ayni 6zbiling haline gelmesi ben tarafindan kabul edilmesine
baglidir, Hatta "bir 6zbiling bir 6zbiling icin vardir; Ben, ki Bizdir, Biz, ki
Bendir".® Oyleyse, "insan sozciigiintin anlamu bir kiginin digeri i¢in varolmasini
gerektirir".” Ciinkii insanin temel gercekligi yalmzlik olsa da, o kendi yalmizhigt
icinde ortaya ¢ikamaz. Bagkasi da, benim gibi bir i¢ diinyasi, mahremiyeti olan
ve temel gercekligi yalmzlik olarak belirlenendir. Birbirine yabanct iki yalnizlhik
bir arada nasil bulunabilecektir? Ya da bu sekilde niteliklere sabip iki yalnizlik
varhfimin ~ bir  arada  bulunabilmesinin, aralaninda bir diyalog ge-
listirebilmelerinin zemini ve sonuglart neler olacaktir? Acaba bir arada bu-

1 Nermi Uygur, Edmund Hussel'de Baskasimn Beni Problemi, Istanbul: istanbut Universitesi Ed-
ebiyat Fakiiliesi Yaymlan, 1958, s. 21.

2Age,s5 59

3A.ge.,s. 40.

4 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmadir, Cev. Astm Bezirci, [stanbul: Yazko ,
19881, s. 83.

5 Ortega, A.g.e., s. 112 .

6 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev., Aziz Yardimh, Istanbul: idea Yayinlan, 1986, 5.124.

7 Ortega, A.g.e., s. 112,
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lunmayt istemek, kendimizi baskasina, baskasint da kendimize tasimak, ken-
dimize yabancilasmak ve kendimizden uzakiagmak gibi bir sonucu da -tipki
Schopenhauer'de oldugu gibi- dogurmayacak midir?

Bu gekilde ortaya konulan sorulara, varoluscu filozoflarin ¢ogu agisindan
doyurucu, daha da dogrusu insamt yalnizliktan kurtarict bir cevap vermek pek
olanakh degildir. Omegin Heidegger'e gore insan, hem dogal diinya ile hem de
baskalariyla birlikte bulunma iligkisine sahiptir. Yani onun diinyast "bir Mitsein,
bir birlikte-varhktr. Benim diinyam bir Mitwelt, bir birlikte-diinya'dr”.! Biz
diinyaya firlatilmisiz ve "bizim diinya-igre-varhgumz bir 'firfatdmishk'tir” 2
Ancak, ben, kendi Dasein deneyiminde, yalmz degil, baskalariyla birliktedir.
Ciinkii "diinya-igre-varbk bir birlikte-varhikur".3 Ayrica, "bagkalarinin gimdi-
varligini anlamak varolmaktir".4 Bu varolmak, birlikte varolmaktir. Ama bagka
biri ile varolmak suretiyle kendi Dasein'tmizi canlandirmakla, "biz kendimiz ol-
mamaya baslariz".> Bu durum, kendimin kendime yabancilagmasi, ano-
nimlegmesi, dogal diinyanin herhangi bir objesi bigimine ddniigmesi ve yaga-
munin giinliiklesmesi, ben'imin sahsiligini, ozgiirliigiing, kendiligini yitirmesi
demektir. Steiner'in Heidegger'den aktardigi su ciimleler bu yabancilagmayi ¢ok
giizel ifade etmektedir.

Biri kendini bagkalarina baglar ve onlarin kudretini arttirir. Birinin zo-
runiu olarak kendini onlara baglamast olgusunu ortbas etmek icin, birinin boy-
lece dzgillestirdigi bu 'baskalart’, yaklasik ve cogunlukla, giindelik bir baska
biri ile varlik olarak ‘orada var', olan kimselerdir. Bu ‘kimse' bu biri degildir, su
biri degildir, kendi degildir, baziar: degildir ve bunlanin tiimiiniin toplamt da
degildir. Bu 'kimse' yansizdir, bu ‘onlar'dur. 6

Bu yabancdagmanin sonucunda hickimse kendisi degil, herkes bagkasidir.
Yabancifagmis Dasein, "Gayri-sahici" Dasein artik, kendi gibi degil, onlarin
yani bagkalannin yasadigi gibi vasar. Steiner'in ifadesiyle, "neredeyse hig ya-
samaz bile. Dayatilmis anonim degerlerin gégiik iskelesinde 'yasatilir™.7 Oy-
leyse, bagkalariyla birlikte varolmak, varolugun zorunlu bir sonucu olmasina
ragmen kiigiltiicii ve baskalanmn koleligine girmek gibi birseydir. Bundan do-
layt da, biitiin insanlarin birlikte bir dayamgmasimn saglam temellerini
Heidegger'de bulmak oldukga zordur.

Ben ve bagkasi iligkisi, bir varolusu bagka bir varolusla birlestirme ¢a-
basidir. Ben't solipsizmden kurtaracak ve bagkasiyla kurulacak iligski sonucunda
ben'i bagkalartyla dayanisma ve birlikte olmaya gétiirecek sey, iligki ku-
rabilecegim, "baskasiyla ilgili bir Cogito'nun varolmasi gerekir".® Sartre'a gore
bu, Descartes'in Cogito'sudur. Sartre, solipsizme karg: direnig noktalarint da
baskasiyla ilgili boyle bir Cogito'nun varliginda bulur.

| Emmanuel Mounier, Varolug Felsefelerine Giris. Cev., Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Alan
Yaymcilik, 1986, 5.155.

2 Georg Steiner, Heidegger. Cev., Siileyman Kalkan, Ankara: Vadi Yaymlat, 1996, 5.97.

3A.g.e.,s. 101

4Mounier, A.g.e., s. 139.

S Steiner, A.g.e., s. 101.

6A.ge, s 102,

TAge, s 104

8Mounier, A.g.e., s. 139.
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Ashinda, Heidegger'de oldugu gibi Sartre’a gére de, "insan, kendi basina
birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de diginda tutunacak bir
dal". Tanrt olmadi8: icin "yalniz ve dziirsiiz (mazeretsiz) kalousizdir™.! Insanin
bu zelliginden otiirii tek bagrmuza beliriyor, tek basimiza karar veriyoruz. Ama,
diger Cogito'larin durumu da ayni. Acaba bu ikisi arasinda nasil bir iligki ger-
ceklesiyor? Bagkasmnin varlift bir gercek. Bagkasi, baglangigta benim gor-
diigiimdiir. O da beni gorendir. Ben, bagkasint bir nesne-bagkasi, nesne haline
getirilmis, seyiestirilmig bir nesne-baskasi olarak goriiyorum. Ayni gdrme,
bzne-bagkas: tarafindan da bana gevriliyor ve dzne bagkasi tarafindan bir nesne
olarak goriiliiyorum. Karsilikli olarak birbirimizi kendisi-i¢in varhk olmaktan
¢tkarip, bagkass-icin varfik durumuna diisiiyoruz. Ciinki "baskasi sadece benim
gordiigiim degil, ama beni gorendir. Ben baskasiyla, diger nesneler arasinda bir
nesne olarak yer aldigim, ulagilmasi olanaksiz tecriibelerle bagh bir sistem ol-
arak ilgiteniyorum".? Bagkasi i¢in varhk haline gelmek 6zgiirliigiimiin, sah-
silifimin, varolugumun bagkast tarafindan ¢alinmast ve benim kélelestirilmem
demektir. Bu anlamda, Gizli Oturum'un konusu olan “cehennem baskalaridir”
tezi gerceklik kazantr. Aym sekilde Bulanti'da da kahraman, baskas1 karsgisinda
kendini bagkas: igin bir hammadde olarak gérmekten de kurtulamaz.? Bu olum-
suzluktan kurtulmak igin ¢ikar yol var mudir? Sartre, agk, arzu gibi yollari dener.
Ama agk, baskasiyla bir diyalog arzusu degil, beni kolelestiren efendi iizerinde
"bir zafer istencidir".4 Daha da agikgasi ask, "bagkasimn hiirriyetini kole gibi
kullanmak igin bir girisimdir."> Askla birlikte cinsel arzu da baskasinin ve
kendimin Ozgiirliigéinii saglayamaz. Baskasim ozne olarak yakalamaya ca-
hstigim her durumda kendimi $zne olarak ortaya koydugumdan baskasi hemen
nesne haline doner. Kendimi bagkasina 6zne olarak sunmaya ¢alistigim her du-
rumda da, kendim onun 6znelligi dniinde donuklagir. Oyleyse, bir 6zne-biz'in
varhg: reddedilir. "Bagkasi, prensip olarak yakalanamazdir".%Oznellikler bir
arada bulunmast olanaksiz olan "ve kokten bigimde ayrilmis olarak kalirlar”.”
Ciinkii, aralarindaki iligki, bir birlikte varlik degildir. Sartre'a gore bu iligki, bi-
lingler arasinda bir miicadele iligkisinden bagka bir sey degildir. Bundan dolay:
da, Mounier'nin de belirttigi gibi, "iki kiginin bir biz olusturamadift yerde,
baska bizler de yoktur. Yalnizca her bir insanin kendisine oldugu kadar bagka
herkese de yabanct oldugu bir lanetliler davanismast vardur".®

Yiizeyse) bir bakigla da olsa, agik¢a goriinmektedir ki, Hiristiyan var-
olusgular, digerlerine gore, birlikte yasamak konusunda, ben ile dteki arasindaki

1 Sartre, A.g.e., 5. 71,72,

2Jean-Paul Sartre, LEweetle Néant, Paris: Librairie Gallimard, 1950, s. 283.

3 Jean-Paul Sartre, Bufantt. Cev., Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varhik Yaymlarl 1992, s.113.

4 Mounier, A.g.e., s. 143,

5 Roger chcaux Egzistansiyalizm Uzerine Dersler. Cev., Murtaza Korlaelgi, Kayseri: Erciyes
Universigesi Yaymlan 1994, 5. 76.

6 Sattre, L'Etre et Le Néani, s. 49,

TA.ge., s 498

8 Mouniet, A.ge., s 157
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iliskinin daha tatmin edici bir agiklamasinin yapilabilecegi konusunda daha iy-
imserdirler. Onlara gire de, Augustinus, Pascal ya da Kierkegaard'da oldugu gibi
insan bu diinyada stirgiindedir, giinah yiiziinden dismiistiir; teklik, yalnizlik, sir
gibi kategoriler insani belirleyen kategorilerdir. Onun kurtulusu, bu diinyay: bir
inanma zemini olarak gérmek ve Tanrt'ya inanmakla saglanabilir. Bu diinyada da
bagkalariyla birlikte bir biz olugturmak olanakhdir. Ornegin Gabriel Marcel'e
aore insan, kendi bagina yeterli degildir. Hatta "Onun anlayisia gore, felseft
diisiince, soyut epistemolojik bir siije yahut agkin bir 'ben’ solipsizminden ken-
dini kurtarmalidir. Benim varligim, baska benlerle birlikte yasamakla ortaya
glkar”.’ Dahas, bagka benlerie birlikte olmak, daha fazla varolmakuir ve ben-
merkezcilikten kendimizi daha fazla kurtarmak demektir. Baskasiyla birlikte
otmak, baskasin bir sen olarak kabul edebilen bir ben tarafindan saglanabilecek
bir durumdur. Ben ve sen, asil varhik olan Biz'in goriniimleridir. "Varhik, biz
(nous)dir*.2 Oyleyse biz, baskalariyla birlikte varolmaktir. Kisacast "biz
(nous)'in ben(je) ve sen(tu)'den dnce geldigini ve ben’ ile ‘sen't kurdugunu bilmek
gerekir.?

Karl Jaspers'te de durum Marcel'den pek farkli degildir. Insan varolusu igin
ferdilik esastir. Bu ferdilik, bagkas: tarafindan temsil edilemez. Bu anlamda in-
san i¢in bir valmzliktan bahsedilebilir. Ancak bu ferdilik igerisinde hicbir insan
kendi ekzistansinin hakikatine ulasamaz. Ciinkii highir insan kendi kendine ye-
ten degildir ve bu nedenden otiirii de baskasina muhtactir. Oyleyse Jaspers'e
gore, "birlikte bulunma, insanligin aynilmaz bir dzelligidir. Bir kimse soyuat bir
fert olarak, insanlifim yagayamaz. O, ancak bagkalarnt vasitasiyla ve bas-
kalarinda varolur; ve karsilikly insani baglarla bir arada bulunma sayesinde, eg-
zistenz'in hakikatine erer” 4

Varolusgu filozoflarda sdzkonusu edilen birlikte bulunma ve ben'in 6z-
nelliginin asilarak baskasiyla birlikte varolma hali gerceklesmis olsa bile, bu
durum bir dayanismayi ifade etmez, Clinki buradaki birlikte bulunma, daha ¢ok
ben'in kendi varligimi garantiye almak istemesi gibi bir amact gozetir. Kisacast
birlikte olmak, ben'in kendi kendine yetememesi sogucunda, varh@inm tehlikeye
distiigii yerde, kendi varliginin kesfedilmesi acisindan bir yarari gbz 6niinde
bulundurur. Oysa dayamisma, bir yarardan degil, evrensel yalnizligm evrensel
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Dayanigma, sadece bir arada bulunan insan
toplulugunun ortaya ¢ikardigi bir toplumsal hal degildir. O, biz duygusuna sahip
insanlarin ortak bir deger adina, ortak davranislarinin bir adidir. Dayanigma
halindeki insanlarin yalnizhgs, antitezine doniiserek, insan hem kendi varlifini
hem de bagkalarinin varligim onaylar. Bu anlamda, yalnizlik ve dayaniymayi
en iyi degerlendiren Albert Camus'diir.

Camus'ye gére insan kendine, topluma ve dogaya yabancidir. Bilinci ile ya-

1 Magil, A.g.e., 5. 111,
2 Verneaux, A.g.e., . 90.
3 Magil, Ag.e., s. 111,
4 Magil, A.g.e., s. 111,
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sarm arasinda siirekli bir kopus vardir ve her sey stirekli olarak monotonluk ar-
zeder. Oliimle birlikte de her sey yok olup gider. Bu insan, aym zamanda sagrma
bir insandir. Yabanct adli romanin kahramani hem bu sagmahg, hem yaban-
ctligy hem de yalnizh g yasar. Camus'niin diigincelerinin bu agamasinda, sagma
tecriibeyi yasayan insamn acist bireyseldir. Ama siirekli bu sagma halinde kal-
mak miimkiin degildir. Clinkii sagma, bir hareket noktasidir. Bu bireysellik ve
sagmalik dayanssmada ortadan katkar ve dayamsmada, bu acsmin ortak ol-
dugunun bilincine varilir. Ciinkii dayanigsmay: olusturan bagkaldirmadir ve
bagkaldirmada insan, kendi bireysel degerini, evrensel insan niteligini ve nihayet
insaniar arnsindaki dayanigma fikrini bular. Bundan dolays da Camus, "Bag-
kaldiryorum, dyleyse variz” der.!

Sagma olana bagkaldirmayan ve dayanigmayi tamimayan yalnizhgindan
kurtulamaz ve ayrica sagmaya da yenik diiser. Bu, intihardan farksizdir. Clinkii
intihar da, sagma olana boyun egmenin ve yenik diismenin sonucunda ortaya
¢ikar. Oysa baskaldirma sayesinde, biitlin insanlar i¢in ortak olan bir degerin
bilincine varihir. Bu biling, insanlik duramu evrensel olarak ortak olan ve aym
ortak kadere sahip insanlarin sagma olana karss savagmalaridir. Bu savag, insani
degerler i¢indir. Dayantsmayi tamimayan ve insani degerleri reddeden insanlarin
distiikleri durum, Malentendu adli tivatro eserinde tasvir edilir: Anne ve kiz
Martha mutlu olmak istemektedirler. Anne, insani degerlerin gercekligini, tzel
olarak da dayanismayr tanimadig icin Szgiirligiini kaybetmis ve sonunda in-
tihar etmistir. Martha da, mutlu olmak istiyordu, ama bu mutluluk bagkalarinmn
oliimi iizerine kurulmus bir mutiuluk oldugu igin o da intihar etti. Oyleyse, sag-
ma olana yenilen ve kurtulugu bagkalarnin inkfirinda goren bir tatom, bas-
kaldirmaya yonelik bir tutum olmadids igin dayanigmaya ve hakiki aska ulaga-
maz. Malentendu adlr oyandaki anlatilanin tam tersi bir durum Veba'da yasa-
mir. Veba, evrensel bir kotiliiktiir ve Oran sehrindeki bitiin insanlar igin bu sal-
gin hastalik ortak bir kaderdir. Bu ortak kader, sagmaligin da ta kendisidir. Bu
trajedi kargisinda, bireycilifin ortadan kaldiniip, tek basma mutlu olmanin
wtanilacak bir sey oldugu diisiincesiyle, biitiin Oran halkiyla dzdeslesmek, Dr.
Rieux'niin yaptig1 gibi, dayamsmanin sartidir. Dayanisma, kotdligii ve sagma
olant mutlak anlamda ortadan kaldirict degil, evrensel insanlik durumuna bir
baskaldir1 ve yasama bir anlam yiiklemedir.

Kanaatimizce, insan kendi kendine yeten ve kendi bireyselligi igerisinde
kendini gergeklestirebilen bir varhik degildir. Ufkumuzda bagkas: belirdigi an,
bagkasiyla kendimiz arasinda higbir farkin olmadigint da goriiyoruz. Durumu
ortak olan insanlarin yapabilecefi tek sey, ortak davramstir, Bunun adi da,
dayanigmadir.

1 Albert Camus, Baskaidiran Insan. Cev., Tahsin Yiicel, Ankara: V Yayinlan, 1990, s. 19.
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MODERN TURKIYE'DE
MANTIK CALISMALARI

A. Kadir Ciicen*®

Bati'da Aristo mantifina karst ilk tepkiler Ronesans'la baslamigtir.  Yeni
bilgi elde etmek i¢in Aristo'nun kiyas yonteminin yetersizliginin anlasiimasi |
tizerine, Bacon ve Descartes’la baglayan bilimde y&ntem arayiglari mantik ¢a-
lismalarimnt hizlandirnustir. Matematigin kesinligini mantik ¢ahismalanina da
yansimak isteyen Leibniz, mantifin sembollesmesi gerektiginin ilk haberlerini

“de verdi. Bilimde ytntem arayisi ve mantikta sembollestirme ¢abalari, 19.
yiizyilda ilk meyvelerini vererek, mantik kitaplart kuramsal ve uygulamali olmak
tizere iki boliimde yazildi. Kuramsal béliim, kavramlar, Snermeler ve ¢ik-
artmlar igerirken, ikinci bolim bilimlerin yontemlerini ele almaktaydi. Fakat
20. yiizyidaki gelismeler, bilimlerin yontemlerinin artik mantigin degil, bilim
felsefesinin konusu altinda iglenmesi gerektigini gdstermistir.

Bati'da mantik ¢aligmalart bu agamalart gecirirken, Tiirkiye'deki mantik
caligmalan gercek anlamyla 19. yiizyilda, 6zellikle de Tanzimat hareketiyle
olugan Bats etkisiyle baslamistir. 19. yiizyilin ikinci yansindan Cumhuriyet'e
kadar olan dénemde Farabi ve Ibni Sina gelenefine ve aym zamanda Bati'ya
uygun bigimde yazilan mantik kitaplari arasinda Ahmet Cevdet Paga'min
Miyar-1 Sedad ve oghu Ali Sedad'in yazdigr Mizam-ul Ukul Snemlidir. Ciinkdi
her iki kitapta Bati etkisiyle yazilmig ve mantift hem kuramsal hem de uy-
gulamali, yani bilimde yéntem anlayisina uygun olarak ele almustir. Ciinki
"bilimlerin yonteminin bir mantik konusu oldudu fikri bizde, {860'da {talyan
mantik¢ist Gallupi'den Miftah-ul Fiinun adi ile ¢evrilen mantik kitabi jle bag-
lar."! Bati mantikgilarinin sembollestirme ve cebirsel mantik galigmalarina Ali
Sedad kitabinda yer vermesine ragmen, bu tiir mantiga da sicak bakmamgtir.

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarindaki mantik galismalarinin arasinda Ha-
san Ali Yiicel ve Agaoglu Tezer'in liseler icin 1929 da yazdiklan kitaplar gor-
mekteyiz. Hem Hasan Ali Yiicel, hem de Agaoglu Tezer mantigt suri ve tatbiki
olmak iizere iki boliimde ele almiglardir. Fakat bu boliimler arasinda bir den-
gesizlik vardir. Tatbiki, yani bilimlerin yontemlerini ele aldiklars bolim, tim

* Dog.Dr., Uludag Universitesi, Felsefe Botimi.
1 Oner, Necati, "Tiirkiye'de Mantik Calismalan, Felsefe Yolunda Diigtinceler. Ankara, MEB
Yayinlari, 1995. s.140. )
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kitabin 3/4 'linii ofusturmaktaydr. Surf, yant kuramsal boliim ¢ok kisa ve 6zet bir
bicimde ele alinmaktaydi. Kuramsal boliim, kavram ve terimler, 6nermeler ve
kiyaslardan olusmaktadir. Tatbiki béliim ise, bilimlerin sinflanmasi, yéntem,
analiz ve birlestirme, matematikte yontem, fizik ve kimyada yontem, biyolojide
yontem, psikolojide yontem, tarihite ydntem ve sosyolojide ydntem konularini
kapsamaktadir. Bu boliimlerden anlagilacag: gibi, bilimlerin suiflamast ve
yontemleri ayrmtilt bir bigimde ele almmaktadir.

20. yiizy:hin baglarinda Russell ve Whitehead, sembolik veya modern man-
ug yazdiklan Marematigin flkeleri adl kitapla tiim diinyaya tamtmiglards.
1929 yilinda Salih Zeki gevirdigi /lim ve Usul adh kitapla modern mantigin ilk
defa Tiirkce literatiire girmesini sagladi. 1930 ve 1932 tarihleri arasinda Kerim
Erim ve 1935 yilinda Nuosret Hizir yazdiklan veya ¢evirdikleri makalelerle
modern mantugi tanitular.2 Ikinci Diinya Savast 6ncesi ve sirasinda iilkemize
gelen Alman bilim adamlan arasinda olan Hans Reichenbach, Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Boliimii'nde verdidi lojistik derslerle Tirkiye'deki mantik ¢a-
ligmalarinda yenti bir dénem agmstir.

Reichenbach'in verdigi dersin konusu 'lojistik’ idi. Aristoteles man-
tifwndan ayrl, yeni bir maatktt bu, matematiksel mantskti.  Fel-
sefecilerimiz, bizde hi¢ gelenegi olmayan bu konuyla ilk kez karsilagmig
oluyorlardi,

'Lojistik dersierinde terimlerin Turkgelegtirilmesi sorunu ortaya gik-
ti. Bu ig Macit Gokberk'e diigiyordu; terimlerin bir bolimiinit o Tiirk-
¢elestirdi. Bir bolimiinit de, o zaman Felsefe'de 6grenci duromunda olan
Nusret Hizir'la birlikte Tiirkgelestirdiler.3

Fakat maternatiksel mantig1 cevirmek ve anlamak i¢in temel matematik bil-
gisi gerekliydi; bu nedenle, Macit Gokberk ve diger Sgrenciler matematik boi-
iimiine giderek, matematik dersleri almaya basladilar. Bu arada Macit Gékberk
askere alindi ve dondiigiinde de doktora yapmak icin Almanya'ya gitti. Al-
mancadan gevirecek asistan olmadigi i¢in Reichenbach dersieri Fransizca ver-
meye basladi; ¢iinkii Vehbi Eralp Fransizca bilmekteydi, Baylece dersler tekrar
cevrilmeye baslandi. Reichenbach'in ayrilmasindan sonra, ders notlart Vehbi
Eralp tarafindan Tiirkceye cevrilerek, yayinlandi. Bu kitap modern mantigin,
Onermeler ve niceleme mantigim iki degerli mantik cercevesinde ele almakta ve
islemekteydi.4 Reichenbach'in Amerika'da yayinladifi Bilimsel Felsefenin Do-
gusu adh eserine Nusret Hizir hemen bir tanitma yazisi yazdi. Kitab1 vmenin
yam sira elestiren Nusret Hizir'a gore, Reichenbach, yasam felsefesini ve
varolus felsefesini bu eserinde unutmustu. Bu nedenle Bilimsel Felsefenin Do-
gusu yalmzca doZa bilimleri iizerine dayanmaktayds. Fakat Hizira gore,
Reichenbach bu eserinde insan bilimlerine de yer vermeliydi. Hizir'in bu tanitma

2A.ge. s 143, .

3 Kaynardag, Arslan, "Universitelerimizde Ders Veren Alman Felsefe Profesorleri”, Tirk Felsefe
Aragtrmalarinda ve Universite Ogretiminde Alman Filozoflari. Ankara: TFK Yaymliar, 1986,
5. 3.

4Age, s 4

S5Ag.e.s 89
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az1s1 pek ragbet bulmadi8 ig¢in zamanla Reichenbach da unutulmaya bastand:.5
1942 yilinda Hilmi Ziya Ulken, Manttk Tarihi adlc bir kitap yazarak, hem Aristo
mantigini hem de modern mantig: ele ahmistir. Hamdi Ragip Atademir, Aris-
to'nun Organon eserini 1947-1952 yillart arasinda ve Porphyrios'un [sagoji'sini®
1948 yilinda cevicdi. Reichenbach'in asistant olan Nusret Hizir, 1942 vilinda
Ankara Universitesine gecti ve orada 1968 yilma kadar modern mantik dersleri
verdi.7 Nusret Hizir, iki degerli mantigin yant sira ¢ok degerli mantigi da ca-
ligmalarina katarak, tanstir.8

Reichenbach'tan farkh olarak, 1935-1948 yillant arasinda Istanbul Uni-
vetsitesi'nde felsefe tarihi dersleri veren Von Aster, mantifin problem ve ko-
nularint, bilgi teorisi iginde ele alir ve inceler. Macit Gokberk'in ¢evirdigi bu
dersler Bilgi Teorisi ve Mantik adli bir kitapta toplanarak 1945 yilinda yaym-
Jlanmugtir. Gokberk, Von Aster igin suniari sdylemektedir:

Aster, felsefe tarihi derslerinde, felsefenin mantifin, felsefenin gidisini
nesnel olarak anlatmak, felsefe sorunlarmin igindeki manti§t buimak, bunlarm
birbirinin icinden nasii dogdugunu gostermek isterdi. Kendi goriislerini bir yana
birakirdi. Felsefe sorunfarmn diyalektigini de gistermeye ¢ahsirdi. Biiyiik
ozelligi cok aydinlik olmas idi.9

Kant gelenegine uygun olarak ele aliman mantik ve bilgi teorisi igbirligi Von
Aster'in gitmesinden sonra tilkemizde taraftar bularmarmigtie. 10

Tiirkiye'deki son kirk yilik mantik cahgmalarini iki boyutta ele alabiliriz.
{. Klasik mantk ¢alismalari: Necati Oner ve 6grencileri. 2. Modern mantik
gahigmalari: Teo Griinberg ve arkadaslart.

Klasik mantik alaninda Necati Oner'in calismalari son yillardaki klasik
mantik anlayisimiza yon vermisgtir. 1957 yilinda "Tanzimattan Sonra Tir-
kiye'de Ilim ve Manuk Anlayisi” adli aligmasiyla doktorasim mantik alamnda
alan Oner, 1964 yilinda "Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei
Problemi"ni dogentlik tezi olarak sundu 1971 yilinda "Mantifin Ana llkeleri ve
Bu Ilkelerin Varhkia Olan Iligkileri' adli ¢alismasiyla Profesér oldu. Bu ¢a-
ligmalarin yaminda klasik mantigin birgok konusu iizerine ¢ok sayida makale ve
bildiri veren Oner, zihniyet farklilig1 {izerinde 1srarla durmugtur. Ciinkii tiim
insanlarda tek bir mantik oldugunu ileri siiren Oner, mantigin kaynagmnin a priori
oldugunu, farkhihgm ise zihniyetlerden kaynaklandigin savunmaktadir.

Necati Oner iilkemizde klasik mantik calismalarina yaptugi katkinmn yant
sira yaptirdig1 doktora ¢alismalanyla da ayrica bu alanda etkili olmustur. Ab-
dulkuddiis Bingol, 1978 yilinda "Gelenbevi'nin Mantik anlayis:"n1 doktora tezi
ve 1982'de "Klasik Mantugin Tanim Teorisi'ni dogentlik tezi olarak mantik

6 Porphyrios'un fsagoji'sx Betlil Cotuksoken tarafindan yeniden cevrilmistir.

7 Akdogan, Cemil. "Reichenbach ve Tiirkiye'de Pozitivizm", Tiirk Felsefe Aragtermalarinda ve
Umver(tte Ogretiminde Alman Filozoflart, Ankara TFK Yavmlan 1986, s. 47

8 Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Manuk Anlayigt, Ankara, A.U. Basimevi,
1967, s. 80- 84.

9 Kaynardag, Arstan, A.g.e.,s. 17.

{0A.g.e, s 67.
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hayatimiza katts. Omer Naci Bolay, 1976 yilinda "Farabi ve Ibni Sina'da Kav-
ram Anlayisi” adh gahsmasini doktora tezi ve 1986 yihnda "{bm Sina Man-
tiginda Onermeler” adh calismasini dogentlik tezi olarak yapti. Tahir Yaren,
1982 yilinda "Islam Kiiltiirinde Manuk Caligmalarina Karsi Fikirler” adli ¢a-
hismasiyla doktora yapti. Bu calismalarin yani sira Istanbul Universitesinden
Nihat Keklik 1969 yihinda "Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantugt" adh ¢a-
lismayt yapti. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nden Mii-
bahat Kiiyel 1958-1969 yillart arasinda Farabi'nin bir¢ok mantik calismasinini
cevirisin yapti.11

1961-1962 yillarindan itibaren Teo Griinberg ile Hiiseyin Batuhan birlikte
calismaya baglarlar. 1966 yilinda aym ekip Orta Dogu Teknik Universitesi'ne
gegerek, orada hem bir felsefe boliimiini kurmaya ¢aligtilar hem de Tiirkiye'deki
son otuz yilin medern mantik ¢alismalarina damgasini vurdular. 1963 yilinda
Amerika'da doktorasini tamamladiktan sonra Orta Dogu Teknik Universitesi'ne
dénen Cemal Yildimm'da buradaki mantik ¢aligmalarnmna destek vermenin yani
sira Reichenbach'in bilim felsefesini tekrar gevirmeye ve anlatmaya baslad:.
1981 yilinda Bilimsel Felsefenin Dogusuni'nun tam gevirisini yaparak, Tirk-
¢eye kazandirdi. Bu iiglilye daha sonra Suvar Kgseraif ve Adnan Onart katiir.
Griinberg, Hiiseyin Batuhan, Adnan Onart ve Necati Oner'le yaptigi igbirligiyle
mantik alanmda bir¢ok kitap yazd:. Bunlardan baglicalan sunlardir: Hiiseyin
Batuhan ve Teo Griinberg Modern Mannk, 1970; T. Griinberg, H. Batuhan ve A.
Onart, Modern Mantik, 1975; N. Oner, T. Griinberg ve A. Onart, Mantik, 1976;
T. Griinberg, Epistemik Mantik, 1971; T. Griinberg, Sembolik Manuk 1, 1969;
Teo Griinberg ve Adnan Onart, Mantik Terimler Sozliigi, 1976; T. Griinberg ve
A. Onart, Mantiksal Anlam Kurams, 1980.

Teo Griinberg've Hiiseyin Batuhanin ¢alismalart sonucu 19701 yillarda lise
mantik ders kitaplarindan bilimlerde yontem boliimii ¢ikartdarak, yerine modern
mantik bolimi konulmustur. Modern manti§in lise kitaplarina girmesiyle lise
felsefe gretmenleri yaz kurslarina ¢agrilmistir; ¢iinki modern mantik bilmeyen
ogretmenlere bu konunun 6gretitme isi yine Orta Dogu ekibine digmiistur. 10
yil stiren bu kurslar, Teo Griinberg ve arkadaglar tarafindan basartyla yiirii-
tiitmiistiir. Hiseyin Batuhan'a gbre, Teo Griinberg, Quine ve Carnap kadar
biiyiik bir mantik¢idir. Griinberg'in anlam kavramu iizerine olan tezi ve modern
mantifa yapugi katki biitiin diinyaca kabul gormiistiir.!2

Teo Griinberg ve Necati Oner'in ¢izgisi disinda Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde mantik doktorast yapan Dursun Cligen, "Mantikta
Niceleyicilerin Cesitli Yorumlar: Uzerine Bir Aragtirma” adli calismasim 1978
yilinda tamamladi. Uzun yillar modern mantik dersleri veren Dursun Ciigen,
Aristo mantignmi modern mantk sembolleriyle yorumlama ¢abasi icine girdi.
Bu konuda birgok makale yazdi. Ayrica tartigma mantif1 ve ¢ok degerli mantik
lizerine ¢cahgmalar yaparak, yaymladi. 1997 yihndaki beklenmeyen 6limiyle

11 Oner, Necati, “Tiirkiye'de Mantik Calismalan®, Felsefe Yolunda Diisiinceler. Ankara, MEB
Yayinlan, 1995, 5. 138.
12 Kaynardag, Aslan, Felsefecilerie Séylesiler. Elif Yayinlan, s. 301.
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mantik galismalart sona erdi. Yine bu gizginin disindaki ikinci mantikgi, Is-
tanbul Universitesinden Safak Ural'dir. Yazdii Temel Mantik kitabi ve birgok
makalesiyle hem modern mantik hem de klasik mantifa onemli katkilarda bu-
lunmustur.

Tiirkiye'deki son on yilin mantik calismalarina bakarsak, iziilerek gorecegiz
ki ¢ok az sayida yayin vardir. Lise ders kitaplarinda Teo Griinberg ve Necati
Oner'in etkisi halen devam etmektedir. Daha dogrusu onlarin ¢aligmas iizerine
yeni bir katks yapilamamsur. Universitede okutulan mantik kitaplarina bak-
ugimizda yine durum aymidir. Her ne kadar Dogan Ozlem'in Mantik, Safak
Ural'm Temel Mantk, Cemal Yildirim'in Mannik ve benim Mannk kitaplarim
varsa da, bunlar heniiz mantiga bir katk: degil, sadece var olanlar tekrarlayan
ders kitaplandir. ‘

Bat'da mantik caligmalan, materatikle ¢ok yakm bir iliski igindeyken,
bizde matematikten oldukga uzak bir bigimde ele ahmmaktadir. Teo Griinberg
Bat1 anlaminda bir mantik ¢aligmasi ortaya koymussa da, kendisinden sonra bu
cahismalart yapacak &grenciler yetistirmemistir. Bati, mantigi bilgisayar prog-
ramlarina yiiklerken, biz heniiz el yardimiyla iglemler yapmaktayiz. Felsefeci,
mantik¢r ve matematikgi iligkisini ve yardimlagmasint kuramadigimiz igin, -
" kemizdeki mantik galismalar: ¢eviri veya tekrardan dteye gidememektedir.
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FRANCIS BACON’IN BiLiM ANLA YISI

Hiiseyin Gazi Topdemir*

GIRIS

1561 tarihinde Londra’da, York House’da dogan Francis Bacon, soylu bir
aileden gelmektedir ve ¢ok iyi bir egitim gormiistir. Serimledigi dii-
siincelerinden skolastik anlayisa —zihniyet— karsi oldugunu ve bunu bir amag
edindigini goriiyoruz. Bu nedenle Ortacagla savasmaktan biiyiik bir heyecan

- duydugu anlagiimaktadir. Gergekte OrtacaZa acmg oldugu savagin sonucunda
Bacon’in neleri degistirebildigi ve bu ¢aga egemen olan diisiincenin yerine
“yeni” olan “neyi” getirdigi konular ¢agdas bilim felsefecileri tarafindan lehte
ve aleyhte cok elegtirilmis olsa da, bilgiye ve bilime yeni yaklagimlarin geti-
rilmesi gerektigi konusunda taribsel degeri olan bir rol oynadigi kesindir,

Bacon 13 yasinda girdigi Cambridge, Trinity College’de Aristotelesci fel-
sefeye karsi ciddi bir antipati gelistirmistir. Daha sonra bu antipatiye dayali o-
larak olusturdugu tavn sayesinde modern diiglincenin kuruculan arasinda bir
dnciilitk ve Uistiinliik elde etmis gibi goriinmektedir. Aristotelesci felsefeyi ve ona
dayanan Skolastik diisiinceyi elestirerek, “yeni bir diisiince diinyas:” kurmayi
hedefleyen Bacon, bu amagla biitiin 6mriinii kaplayan ve Grear Instauration
{Biiyitkk Yenilenme) adh bir program gerceklestirmeyi denemistir. Ancak ne
yazik ki, alt1 alt béliimden! olusan bu projeyi tamamlayamadan 1626 yilinda
Slmistiir.

DONEMI

Bacon'in yasadigi donem, Rénesans’in gozle goriiliir bir hale geldigi, Or-
taca§ yasaminda biiyiik degisimlerin olustugu ve evrensel Ortacag devletinin
ulus devletlere boliinmeye bagladif, diger taraftan orta siifin geligen giri-
simciligi sonucu ekonomide yeni geligmelerin ortaya ¢iktig1, buna bagh ofarak
Kilisenin maddi giiciiniin sarstldigs ve derebeyligin dayanaklarinin artik ortadan

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Felsefe Bolimii.

{ Bu bolimler suniardir: |, Bilimlerin Bolimieri, 2. Yeni Organon ya da Doganin Yorum-
lanmasina Iliskin Yonergeler, 3. Evren Fenomeni ya da Felsefenin Temeli Olarak Dogal ve
Deneysel Tarih, 4. Akil Merdiveni, 5. Yeni Felsefenin Onciileri, 6. Yeni Felsefe ya da Etkin
Bilim.
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kalkmaya bagladigi ilging bir dénemdir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum sehirli orta
smifin aligkantiklarin: da degisime ugratmug ve bagta egitim olmak lizere artik
kiliseden kopuk davranma 6n plana ¢ikmaya baslamustir.! Bu degisim felsefe
ve bilimde de yerini bulmustur. Gelenege ve onun getirdigi deger ve anlayisa
bas kaldirmak diigiincesi yayginlagmuig, sonugta birlige ve biitiinsellige dayanan
ortagag anlayisimin yerine artik dogruya varmak igin birden ¢ok yolun oldugu
kabul edilmeye baglanmustir. Ancak ortaya ¢tkan bu pek ¢ok ¢1girin birlestidi
bir ortak nokta bulunuyordu: skolastigi reddetme.? Ronesans’in bir diger dnemli
ozelligi de klasik mantigim kanitlama tekniginin yerine inandirma teknigini
koymaya calismasidir. Oyle ki bu bakis agist sonucunda Ronesans, elestirel
mantiZin yok denecek kadar énemsizlestigi, buna karsilik yogun bir inancin,
hatta bos inancin, bityiiciiliigiin ve sthrin yer aldigy bir caga dontigmiigtiir.3
Ancak her seye karsin, bu dénemde gerceklestirilen Aristoteles ve onun yo-
Sunlagmug bilyiik otoritesinin kirrlmasina yonelik caligmalar ise bu ¢agin en
biiyiik basarisi olmugtur. Gergekte bos inancin yayginliginin nedeni de kirtlan
Aristotelesci otoritenin yerine konulabilecek o déneme 6zgiin bir fizigin, meta-
fizigin ve ontolojinin gergeklestirilememesidir.4

Ronesans, matbaa, pusula, barut ve teleskop gibi Snemii araglann bu-
lunmasimin yarattifi sonuglann iirini olan bir donemdir. Batida 1450 lerde
Gutenberg (1397-1468) tarafindan icat edilen matbaa ile birlikte, kitap yalmizea
varlikl; kimselerin sahip olabilecegi bir sey olmaktan gtkmus, agilan ¢ok sayida
genel kitaphiklaria genis halk kitlelerinin bilgiyle bulugmasi saglanmis, -
sanlara diisiinemeyecekleri bicimde, yepyeni bir diinyanin kapilan agilmig ve
sonugta biiyiik kitleler bilinen diinyaya iliskin ayrintili bilgiler edinme olanagina
kavugmustur.

Pusula ise, basta gemicilidin geligmesi olmak tzere, cografi kesiflerin daha
rahat yapilabilmesine olanak saglamus, sonugta biiylik kesif yolculuklart ger-
ceklestirilebilmistir. Bunlarin en dnemlisi Kristof Kolomb’un (1451-1506) Yeni
Diinya’yi1 kesfidir.

Barut ise savag teknolojisi basgta olmak iizere, kitlelerin yasaminda biiyiik
degisimlere yol agmus, sonugta feodal diizen yikilmis ve 6zgiirtiikgii bir ortam
dogmustur.

Ote yandan teleskopun bulunmasi da gemicilifin gelismesine katkida bu-
lundugu gibi, bilimde de biiyiik oranda olgu bilgisinin birikmesine yol agmistir.

Ronesans’in getirdigi bilgi birikimine bagli olarak ortaya ¢tkan modern do-
nemde de, bu baglamda, bilimsel bilginin elde edilme siirecine yogun bir ilgi
duyulmaya baglanmustir, Bu ilgi sonucu bilimsel yontem ¢ok tartisilan bir konu
olmug ve bilimsel bilginin nitelikleri Gizerine ciddi degerlendirmelere gidilmistir.
Bu konuda Galileo (1564-1642), Bacon ve Descartes’in (1596-1650) dncti rolleri

| Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1980, s. 182-183.

2 Gokberk, A.g.e., s, 185,

3 Koyré, Alexandre, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulug Dinger, Istanbul, 1989, s. 38-39.
4 Koyré, A.g.e., s.39.
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olmustur. Ciinkii bu dénemde Copernic (1473-1543), Kepler (1571-1630) ve
ozellikle Galileo’nun kesifleriyle, doga olaylarmma sade bir bagvuru sonucu,
Aristoteles¢i bilim ve felsefenin yanhslan kisa siirede anlasitmustir. Geriye, ana
cizgileriyle Aristoteles’in nigin ve nasil yanlisa diigtiidiinii géstermek, yon-
teminin kendine 6zgii zayifliim ortaya koymak ve onun yerine daha giivenilir
bir yontem getirmek kalmistir. Iste bu 6nemli isin gergeklestirilmesinde Galileo
ve Descartes’1n yaninda Bacon’in elegtirilerinin de ayr bir nemi vardir.

Ozellikle Kolomb’un yeni bir kita bulmasi, Galileo’nun teleskopla evrene
iligkin yeni buluslari, Bacon’in biiylik hayranligim ¢ekmis, O da bunlardan et-
kilenerek “yeni bir diigiince dinyast” bulmak istemistir. Bu istegine “Biiyiik
Yenilenme” adini vermesi bu bakimdan anlamlidir.

Bunun igin soyle bir yol izlemeyi diisiinliyor: dnce 6grenim sistemindeki
olumsuzluklar, ve bilimdeki yanlighklar saptanacak. Sonra da dogru bilgiye go-
tirecek bir yontem hazirlanacak. Bacon bu tasaniminy; Ogrenimin evrimi, Yeni
Organon, Yeni Atlantis adly yapatlarinda sergilemigtir. Bunlar igerisinde bizi en
¢ok ilgilendireni “Yeni Organon”dur. Bu yapitin ilk sayfasinda “Eski Diinya”nin
sonu olarak kabul edilen Herkiil’iin stituntarin: gecmekte olan bir gemi resmi var.
Bu gemi “Yeni Diisiince Diinyast”na gecisi simgeler gibidir,

Goriildiigii tizere Bacon, Ronesans diigiincesinin bir iiriinii olarak hep yeniyi
aramaktadir. Yentyi bulabilmek i¢in de, doneminin genel tavrima uygun olarak,
dncelikle mevcut bilgi birikiminin siks bir elegtirisini yapmakla ise baglar.

ARISTOTELESCI BILIM ANLAYISININ ELESTIRISI

Aristoteles’ten beri bilimin asil amacinin “nedensel agiklama” oldugu dii-
siincesi, Aristoteles’in bilim goriigiinii benimsesin benimsemesin, biitiin bilim ve
diigiin adamlarinca kabul edilen bir dogruluk haline gelmistir. Bu durum, Aris-
totelesci felsefeye ve ona dayanarak olagturulmus olan Skolastik diisiinceye sert
elestiriler yonelten, Bacon igin de gecerlidir. Ancak Bacon, Aristoteles’in sa-
vundugu ve “saglam bilginin” kaynaginmin tiimdengelim oldugunu savlayan go-
riigli benimsemez ve bilginin elde edilmesinde dayanilacak tek aracin tiimevarim
oldugunu ileri siirer.

Gegmisteki bilim ve felsefenin verimsizligini uygun bir yontemden yoksun
olmaya baglayan Bacon’a gire akil, anlayis, tek basina birakildiginda, tipki
araglarla desteklenmeyen el gibi, giigsiizlesir.) Bilgiye ulagabilmek i¢in yeni bir
arag, yeni bir mantik, bir novum organum tasarlamak gerekir. Ciinkii eski ta-
stmsal mantik bilimsel buluslar igin faydasizdir.?

Tasimsal mantigin yararsizligina inanan Bacon igin artik tek bir segenek

kalmustir: tiimevarim. Tiimevarim yoluyla bilimsel ilerleme igin yeni yollarn
bulunacagina kesin olarak inanmis olan Bacon, yaptig1 incelemeler sonucunda

1 Bacon, New Organon, Ed. Fulton H. Anderson, New York, 1960, s.39; Bacon, Novum Organurt,
Cev. Sema Onal Akkas, Ankara, 199, s. 8.
2 Thilly, Frank Felsefe Tarihi, Cilt 1, Istanbul 1993, s. 305.
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bilgiyi elde etmede baglica iki “yontem” izlendigini belirlemistir. Bagka bir
deyisle tiimevarimin iki bicimde uygulana geldigini tespit etmistir: 1. Hizla al-
gilardan genel kavramlara ytkselmek ve buradan da orta terimi bulmak. 2. Al-
gilardan baglayarak yavas yavag genel kavramlara yilikselmek. Bacon’a gore
birinci yol Aristoteles mantifindan kaynaklanmaktadir ve dofanm cesitlilifi
karsisinda yarart yoktur. Ciinkli Aristoteles mantif gercekleri aramaktan ¢ok
bilinenlert kanitlamaya, 6gretmeye yarar. Bu nedenle bizim tek Gimidimiz ted-
ricen genel kavramlara yiikselen timevarimdr.!

Aristoteles felsefesine karsi ¢ikmak admna dile getirilmig olan bu sava
daya-narak Bacon’mn biitiiniiyle Aristoteles’in bilimsel bilgi elde etme pro-
seddiriinii reddettigini diigtinmek dogru olmaz. Ciinkii gergekte Bacon ortadan
kaldirmay ya da g6zden diiglirmeyi amag edinse de, hatta Tiyatro Idolii? olarak
tanimlasa da, Aristoteles’in bilimsel islem (prosediir) kuraminin ana hatlarini
kabul etmekten de geri kalmamustir. Zira Aristoteles gibi, O da bilimi goz-
lemlerden genel ilkelere ve tekrar gozlemlere geri donen bir siire¢ olarak gor-
mektedir. Bacon sadece bilimsel prosediiriin tiimevarim agamasini vurgulamis,
bu asamay: one ¢ikarmay: amaglarmstir.3 Ancak, bunmunia birlikte, Aris-
toteles’in bilimsel kurarmim belli 6lgiilerde benimsemis olmasi onu bu islem
siirecinin biiyiik bir kritigini yapmaktan da geri birakmanmugtir,

Bacon’a gbre Aristoteles ve izleyicileri veri yigmin: geligi giizel, elestir-
meden ve test etmeden kullanmaktadirtar. Bu ifadede Bacon’in amacladigs,
Roger Bacon'in (1214-1292) ileri siirmifs olduga “deneysel bilimin ikinci n
. kosulu”’nun, yani doganm yeni bilgisini elde etmek igin sistematik bir bigimde
deneyin kullamilmasi ilkesinin, tam bir uygulanimiin saglanmasidir. Bu ba-

- glamda, Bacon tiimevarimin uygulanmasinda deneyin etkin olarak kulianiimas:

. gerektigi konusuna bir kez daha dikkat gekmeyi amaglamistir.*

Bacon"n ikinci elestirisi ise, Aristotelescilerin ¢ok hizli genellemeye git-
tikleri konusuna yoneliktir. Ona gore Aristoteles¢i bilim prosediriinde birkag
gbzlemden en genel ilkelere bir anda sigranmaktadir; ve daha sonra da elde edilen
bu ilkeler tiimdengelimsel ¢ikarimin temeli olarak kullandmaktadir.

Ugiincii elestiriye gelince..., Bacon, Aristoteles ve izleyicilerinin, bir tiiriin
bir kag ferdi i¢in gecerli olan, niteliksel iligkilerin, o tiiriin biitiin fertleri i¢in de
gegerli oldugunun kabul edildigi, basit bir sayistan elde edilen tiimevarima gii-
vendiklerini belirtmektedir. Ancak ona gore, bu tiimevarim tekniginin uy-
~ gulanimu sik¢a yanlis sonuglara yol agmaktadir. Clinkii olumsuz, aykirt drnekler
hesaba katilmamaktadir.

Bacon, Aristoteles’in bilim prosediiriine ya da Yeni Organon’daki kul-

1 Bacon, A.g.e., s. 10-11.
2 Bacon, A.g.e., ,s.28.

3 Losee, A.g.e., s 62.

4 Losee, A.g.e., s. 63,

S Losee, A.g.e., 5.63.

6 Losee, A.g.e., s.63.
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lanirmyla “mantik sistemine” yonelik elestirilerini sadece timevarim kismiyla
surlt tutmamigtir. Ayni zamanda bilimsel aragtirmanin tiimdengelim asama-
smna iligkin de iki temel elestiride bulunmustur. Bacon’n ilk elegtirisi, Aris-
tocularm layikiyla, “cekim”, “olug”, “6ge”, “aguwhk”, “nemlilik”, gibi 6nemti
ifadeleri belirtmekte basarisiz olduklan ve bundan dolay: da bu ifadelerin mey-
dana getirdikleri tamimsal agiklamalan yararsizlastirdiklarmn: belirtmektedir.
Bacon dogru olarak, ilk ilkelerden elde edilen tamimsal anlatimin, yalnizca, eger
tasinun terimleri ¢ok iyi tammlanmigsa, etkili olduguna dikkat gekmektedir. !

Bacon’m ikinci elestirisi ise, Aristoteles ve izleyicilerinin bilimi, ilk il-
kelerden sonuglarin ¢ikartilmas: Onemsenerek, timdengelimsel mantiga in-
dirgemeleriyle,ilgilidir. Bacon tiimdengelimsel arglimanlarin, yalmzca eger on-
lanin Onciilieri uygun tiimevarnim dayana8ma sahipse, bilimsel degerinin
oldugunu vurgulamaktadir ki bu tamamen dogru bir belirlemedir. Ancak burada
su konuyu vurgulamamiz gerekmektedir. O da Bacon’in, Aristoteles’in bilimi
timdengelimsel mantia indirgedifi konusunda yaptifi suglamada hakli ol-
madifidir. Ciinkii bilindigi lizere Aristoteles tiimdengelime agirhk vermigtir,
ancak tiimevarumi da hepten yok saymamustir.

Bu noktada Bacon, Aristoteles’in bilimsel islern kurami ve bu kuramin
kendilerini Aristotelesciler olarak adlandiran daha sonraki bazi diigiiniirler tara-
findan kétiye kullanimi arasinda bir ayrnima gitmektedir. Yanlis bir Aris-
totelesgiligin uygulayicilar:, Aristoteles’in yontemini baslangigta, gozlemsel
delillerden degil, fakat Aristoteles’in kendi ilkelerinden elde edilen tiimevanmla
simrlamuslardir. Bacon’a gore bu yanhis Aristoteliscilik bilimin ampirik te-
melinin kesilmesine dayanan dogmatik bir kuramin dogmasina yol agmigtir?
Oysa ki, Aristoteles’in kendisi, ilk ilkelerin gozlemsel delillerden ¢ikartilmasi
gerektigi konusunda israr ediyordu.

Bacon’in bu tespiti tamamen dogrudur. Ciinkii gercekten de Aristoteles bi-
limsel bilginin elde edilmesinde gizleme biiyiik dnem vermistir. Onua bu tavrim
¢ok agik olarak fizik ve biyolojideki galigmalarinda gérebiliriz. Aristoteles fizigi
bagtan sona goriinen diinyamin gdriinen nesnelerinin goriinen hareketleriyle si-
nirlidir. Bu anlayig ise biitiiniiyle gozlemsel bir aragtirmaya dayanmaktadir.
Nitekim Fizik'in yedinci kitabinda, eger hareket ilkesini kendinde tagtmiyorsa,
hareket eden her nesnenin bagka bir sey tarafindan barekete gecirilmesinin zo-~
runlu oldugunu belirtmektedir.3 Bagka bir deyigle kuvvetsiz hareketin ola-
mayacagina inanmaktadir. Clinkii goriinen diinyada kuvvet uygulamadan hareket
eden hicbir nesne bulunmamaktadir. Bundan hareketle, hakh olarak Aristoteles
biitiin hareketlerin bir neden sonucu ortaya ¢iktigini ve bir nesnenin ancak ken-
disini hareket ettiren bir sey olursa hareket edecedi savina ulagmistir. Bu be-
lirleme Aristoteles mekanifinin degismez temel ilkesidir. Gergekte giindelik
yasamda gdzlemlenen hareketler de bu ilkeyi desteklemektedir. Bir kuvvet de-

1 Bacon, 1999, s. 10; Losee, A.g.e., s. 63.
2 Losee, A.g.e., s. 63-64.
3 Aristoteles, Fizik, Cev., Saffct Babiir, {stanbul, 1997, 5.305.
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vamlt uygulanmadikga, at arabast gitmemekte, yiik kaldirilamamaktadir.
Bu agiklamalardan, ayrintisina gir-
. meksizin Aristoteles’in bilimsel arag-
timevarim .. .. fyr s "
tirma modelini formiile edebiliriz: goz-

m  lemlerden genel ilkelere ve tekrar
1 gozlemlere gert donen bir siire¢ (Sekil

ailklaym 1 & .
gozlem 2 ilke 1).! Ona gore bilim adami, olgudan
3 agiklayict ilkeleri tiiretecek ve daha
soara da bu ilkeleri iceren dnciillerden
Sekil 1 timdengelim bu olgu hakkindaki ifadeleri ¢1-

karsayacak kimsedir. Buradan an-
lasttmaktadir ki, Aristoteles bilimin iki yoldan ilerledigini kabul etmektedir: tii-
mevarim ve timdengelim. Timevarim bizi baglangic ilkeleri ile tiimellere
gotiirir. Tiimdengelim ise tiimellerden ¢ikar. Aristoteles’in bu bilimsel aragtirma
modelinde gercekie modern bilgi anlayist agisindan bliyik bir rahatsizhik soz
konusu degildir. Cunkili burada tiimevaruna yer verilmektedir. Bacon’mn Aris-
toteles’in kendi kuramiyla, ondan sonra gelenlerin Aristoteles adima kul-
landiklart kuram arasinda bir ayrima gitmesinin nedeni de budur. Ciinkii Ba-
con’m karsi ¢iktigi ve diizeltmek istedigi bilgi edinme modeli de zaten bu degil,
Adristoteles’ten sonra, kendilerini Aristotelesci olarak gosterip, bilgi edinmek icin
dogaya, yani gbzleme bag vurmak yerine, Aristoteles’in kitaplarinda vermig ol-
dugu bilgileri esas alip, biitiiniiyle tiitmdengelimsel gtkanmiara dayanan skolastik
anlayisin dikte ettirdigi modeldir.

Aristoteles’in bilgi kuramindaki en onemli eksiklik, dogamin (Varlik) bil-
gisinin elde edilmesinde tiimevarnimi bir asama olarak gormesine kargm, bi-
limsel bilgi tanimindan kaynaklanan yanlis bir kabulden dolay:, dikkatini bii-
tintiyle timdengelime yoneltmesi ve bilimsel aragtirmay: bu asamayla
baslatmasindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii Artstoteles’e gore bilime konu olan zorunlu olmah, sikga de-
gismemelidir. Zorunlulukla, mutiak surette varolan ebedidir. Ebedi olansa, ne
~ olagelir, ne de ortadan kalkar.? Boylesi bir bilgiyi elde etmek ise ancak insana
ozgii bir yetiyle olanaklidir. Ciinkii insamt diger canlilardan ayiran en &nemli
fark, duyum ve deneyden gelen “tiimel yargilara” varma yetisine sahip olmasidir.
Insan1 saymasak biitiin Steki hayvanlar, hayaller (fantasia) ile hatirlamalara bagh
kalarak yasarlar. Birtakim basit tecriibelere (empeiria) sahiptirler. Buna karstlik,
insan tiird sanat (tekhne) ile akilytlirtitme (logismos) diizlemlerine ulagmstir. ...
Insanlar, bilim ile sanata tecriibe aracihgiyla erisirler.... Bir y1gin tecriibe kav-
ramindan bir tek tiimel yarg: kaynaklandiginda biitin benzer durumlara uy-
gulanabilir sanat ortaya ¢ikar.3 Su halde bu sekilde elde edilen tiimel bir dnerme
deneyin sonucudur. Ayni zamanda deneye dogru yiiriimek igin de bir aragtir. Bu
durumu soyle bir 6rnekle agiklamak olanaklidir. Ornegin bir hastayt goriip bir

1 Losee, A.g.e., s.6. .
2 Durali, Teoman, Aristoreles'te Bikim ve Canlilar Sorunu, Istanbul, 1995, s. 111,
3 Aristoteles, Metafizik, 1., Cev., Ahmet Arslan, [zmir, 1985, 5.80-81, Durali, s. 113.
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ilag verilse; ve bu ilag onun hastabfina iyi gelse; bu durum bir ¢ok kez sa-
bitlesmis olsa, en sonunda 6rnegin bir “A hastahigt i¢in B ilact zorunludur” gibi
tiimel bir 6nermeye varilacaktir. Daha sonra karstlasilacak bir A hastalif: igin
de yine bu “tiime] onermeden” hareket edilecektir. Bundan dolay) Aristoteles’e
gore gerek tikel bir nermeden tiimel bir Snermeye, gerekse boyle bir 6nermeden
tekrar tikel durumlara donmek yalnizca “insana 6zgii” olan bir bilgi yetisidir,!

Gorildiiga gibi Aristoteles, duyumdan ve deneyden gelen timel yargiya
karg1 degildir. Ancak, ortaya koydugu bilgi taniminda yer alan bilimsel bilginin
niteliklerini timevarimim saglayamadigini grmesiyle birlikte, Aristoteles, dogal
olarak, tiimdengelimi 6n plana ¢ikarmak gereksinimini duymustur. Ciinkii ona
gore bilimsel bilgi, kesin, dogru ve zorunlu olmalidir. Bu tiirden bilgilere ulag-
mayt saglayacak akilyiiriitme bigimi tiimdengelimdir. Ciinkii tiime! 6nerme
dogru olmak kaydtyla, tiimdengelimle elde edilen bilgiler kesinlik ve zoruniuluk
tagirlar. Zaten tiimdengelim, dogru tiimel onciillerden zorunlu olarak dogru tii-
mel veya tikel sonug ¢ikartma islemine denir. Tiimdengelim akil yiiriitme ge-
nelden genele ya da genelden 6zele dogru giden bir diisiince bigimidir ve zorunlu
olarak gegerli ¢ikarimlardan olusur. Mantiktaki tiimo gecerli ¢ikanimlar, tiim-
dengelim akil yiiriitmeleridir. Tiimdengelim gikarimlar gegerli ise sonuglar: da
yanlig olamaz. Buna karsihk timevarimla elde edilen bilgiler ise kesinlik ve
zorunluluk degil, olasih dogrulugu icerirler,2

Agtkca anlasildigr lizere Aristoteles kendi bilgi anlayigina uygun bir bi-
limsel yontem Onermistir ve bu ydntem kendi igerisinde tutarly bir yapiy: ba-
rindurmaktadir. Ancak daha sonraki dénemlerde, sik: bir skolastik yapiya bi-
riindiriilen bu anlayis, duynomdan ya da deneyden gelmesi gercken tiimel yargiyi
da Aristoteles’in ya da otorite kabul edilen diger disiintirlerin Kitaplarmdaki
biigilere dayandirmak suretiyle, deneyden ve gozlemden biisbiitiin uzaklasan,
dolayisiyla dogaya iliskin yeni bilgi edinilmesini olanaksiziastiran bos ve ya-
rarsiz bir konuma ulastirmustir. Iste Bacon’n kendi déneminde kargilagtigi ve
siddetle karst ¢iktigi sistem ya da kanitlama yontemi budur.

ARISTOTELESCI BiLIM YONTEMININ DUZELTILMESI

Bacon dogaya’ iligkin yeni ve saglam bilgiler elde etmek igin kendi za-
maninda egemen olan mantik sisteminin ise yaramazhgint benimsedikten sonra,
dogal olarak kendisinin “yeni” oldugunu diisiindiigi bilim yOntemini se-
rimlemeye gegmistir. Ashinda bu yeni yontem ya da arag, Aristotelesci sistemin
barindirdigi varsayilan yanlistiklaring gidermek icin ileri siiriilmiigtiir. Bacon’in
ileri siirdiigli bu yontemde yeni olan iki temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan
birisi, “tedrici olarak ilerleyen timevarim” ve diferi de “digar1 atma yon-
temi”dir.

I Findikoglu, s. 22. :

2 Cugen, Kadir, Mannk, Bursa, 1997, s. 12-13, .

3 Bacon'da doja (nature) sbzciiftiniin birgok anlamu bulunmaktadir. Bkz. Akkas, Sema Onal,
"Francis Bacon''n Novian Organum adh eseriyle Distince Tarihine Getirdigi Yenilikler”, Fel-
sefe Diinyasi, 19, 1996, s. 55.

57



Felsefe Diinyast

Bacon, bilimsel bir arastirmanin, uygun bir sekilde diizenlenmis, bir ner-
meler piramidinin tabanindan tepesine adim adim tiimevarim yoluyla yitkselmek
oldufuna inanmaktadir. Ona gore belirli bir bilimdeki olgular belirlendikten
sonra, doga filozofunun gorevi bu olgular icerisindeki baglantilart (korelasyon)
arastirmaktir. Bu islemde esas olan diistik dereceli korelasyonlarin yer aldig:
genellestirmeden daha kapsamli korelasyonlarin yer aldigi genellestirmelere
derece derece yiikselen bir tiimevarimi uygulamaktir. Onun genelde bilimsel
yontem, dzelde de tiimevarimsal akil yiiriitme bigimi lizerine olan goriisleri, bi-
limler siralamasina iligskin aciklamalariyla kosutluk icerirler. Yukarida s6z ko-
nusu edilen piramidi Bacon, tabaninda doga tarihinin, onun lizerinde fizigin ve
en iistte de metafizigin yer aldifi bir piramit seklinde diistiniir (Sekil 2). Fizik ve
metafizik doZaya iligkin nedensel ag¢iklamalarin yer aldig: asamalardir. Bun-
larm birbirlerinden farky, ilke ve aksiyomiarimn genelligi bakimindan olur. Yani
metafizigin ilke ve aksiyomlary, fizigin ilke ve aksiyomlarindan daha geneldirler.
Ikisi arasindaki fark buradan kaynaklanmaktadie. En altta yer alan doga tarthi
tekliklere iliskin bilgilerin yer aldig1 bir agamadir. Burada elde edilen bilgilere
dayanilarak bir iist agamada yer alan form veya nedenlere ulasilir. Burada ortaya
konulan bagintilar artik 6ze iliskin bagintilardir. !

Metafizik
g ilincksel
¢ Formlar baglantiiar
n (correlations)

. ¢ daha kapsaml

Fizik | baglantslar flineksel

! S iligkiler
Sekil 2 li degisken iligkiler
Doga Tarihi Gozlemler

Ancak, Bacon aym zamanda olgular arasindaki bazi korelasyonlarn yal-
nizca ilineksel oldugunun da farkindaydi. Fakat amag 5zsel iligkileri elde etmek
oldugundan, O bu ilineksel iligkileri disan ¢ikarmak ya da digarida birakmak
i¢in, “disar1 atma ydntemi’ni geligtirmistir. Bacon bu ilineksel iligkilerin ise
varlar, yoklar ve derecelemeler tabiolarimn kullanttmasiyla belirlenebilecegini
belirtmektedir. Ona gore, bu sekilde yani ilineksel iligkilerin ortadan kal-
dinimasiyla geriye yalnizca 6zsel iligkiler kalacaktir. Bu dzsel iligkiler ise ge-
ligmig bir tiimevarim genellemesi igin en uygun anlatimlardir. Bacon disan
atma ydntemini, kendi yonteminin Aristoteles yontemine olan Snemli bir s-
tiinliik noktass olarak gostermektedir. O dogru bir bigimde Aristoteles tarafindan
igin icine sokulan bir timevarim islemi olan basit sayisin (enumeration) ili-
neksel iligskilerden &zsel iligkileri belirgin olarak agiga ¢ikarmakta yetersiz ol-
dugunu vurgulamigtir. Bacon digar1 atma yénteminin aygulaniminin bu ayirt

1 Losee, A.g.e., s. 64-65.
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etmede etkili olabilecegini savunmaktadir. Ciinki bu y&ntem “yokluk” ve “géreli
yogunluk” konularina gerekli agirligs vermektedir. !

Bacon, pek ¢ok durumda, yalnizca varlar, yoklar ve derecelemeler tablolan
yardimiyla, 6zsel iliskileri bulmanin ok gii¢ oldugunu da net bir gekilde yete-
rince belirtmistir. Yani bu tablolar yardimiyla 6zsel iliskilere ulagmak da ¢ok
kolay degildir. Bu nedenden dolay1, o 6zsel iligkilerin arastirilmasinda 6zel bir
degeri olan, ayricalikli drneklerin degisik tiirlerini dikkatle segmistir. O ozsel
iliskilerin a¢iga ¢ikaritmasinda bu drneklerin pek ¢ok yarar: olduguna inan-
maktadir.

Bacon 27 aynicalikli drnekten s6z etmistir. Bunlarm en 6nemlisi “fingerpost
drnegi”dir (yon belirtmek icin yol agizlarina dikilen parmak seklindeki levhalar).
Fingerpost érnegi, rakip agiklamalar arasinda hangisinin secileceginin karar ve-
rildigi bir Ornektir. Bacon’m kendisi de gelgit (med cezir) hakkinda ileri si-
riilmiis olan iki varsayim arasinda se¢im yapmak igin bu tiiriin can alict bir 6r-
negini vermigtir. Bunlardan birinci varsayim gelgitin, sularin, tipki bir legen
icerisinde ileriye geriye, teye beriye sallanan suda oldugu gibi, ileri gidip geri
gelmesi (yiikselip algalmasi) oldugunu belirtmektedir. Ikinci varsayim ise gel-
gitin, sularmn periyodik olarak yiikselmesi ve diismesi oldugunu ileri siir-
mektedir. Bacon leZen drneginin, eger [spanya ve Florida’da gegici olarak mey-
dana gelen gel’lere, bir baska yerdeki git’lerin eslik etmedi8i gosterilebilirse
yanhslanabilecegine dikkat gekmigtir. O Peru ve Cin kiyilarindaki gelgitlerin
incelenmesiyle konunun bir karara baglanacagm belirtiyor.2

Bacon piramidin tepesindeki en genel ilkeleri “form” olarak tasarlamistir.
Formlar yalin tabiatlar arasindaki iliskilerin s6zel anfatimlandir. Bunlar, bizim
algladi@imiz nesnelerde bulunan degigtirilemez, istenilen bigime sokulamaz,
niteliklerdir. Bacon, formlarin bilgisinin kazandmasiyla, dogamn giiclerini de-
gistirebilecegimize ve kontrol aftina alabilecegimize inanmaktadir. Ona gére bu
yahn niteliklerin degisik kombinasyonlart bizim formlarm bilgisini elde et-
tigimiz deneyimlerimizin nesnelerini olusturmaktadirlar.3

Bundan dolay1 Bacon igin “form” aragtirmas1 doganin bilgisini elde etmek,
baska bir deyigle “doga kanunlarina nlagmak™ anlamina gelmektedir ve sistemi
bu anlayis {izerine oturtulmustur. Bu anlamda Onun formlari, ne Platoncu an-
lamda idealar ne de Aristoteles¢i anlamda formal nedenler olmayip, aksine yalin
tabiatlar (beyazlik, 1s1, agirhik, cekim vb.) arasindaki iliskileri ifade etmektedir,
Bacon’in kendisi 1stmin formunun nasil arastirilacagim ayrintili olarak Yeni
Organon’un ikinci kitabinda ele almustir.

“FORM”LARIN ARASTIRILMASI ve IDOLLER
Bacon’mn Yeni Organon’un girig ciimlesinde belirttigi gibi, “insan hakimi ve

yorumlayicisi oldugu tabiati hem nesneleri hem de zihni inceledikten sonra, ve
yaptig1 gozlemler kendisine izin verdigi dlgiide anlayabilir ve onunla bas ede-

1 Losee, A.g.e., s.65.
2 Bacon, A.g.e., s. 181-183.
3 Losee, A.g.e, s.06.
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bilir”.! Su halde bilim adamuun gérevi dogaya iliskin dogru ve giivenilir bilgiler
elde etmektir. Bunun yolu gézlem ve deneyime dayanan timevarimdir. Tii-
mevarim bize nedeni verecektir. Zaten bilimin amact da nedensel agtklamayi
ortaya koymaktr. Zira “nedenin bilinmemest, sonucu olumsuz yodnde et-
kileyecefinden, bilgi ile insan glicli e anlambdyy. Clinkil tabiat, sadece yine
tabiat kurallarina uyulursa kentrol altna alinabilic”.2 Su halde, dogay1 kontrol
altina almamn tek yolu onun kanunlarm: bilmektir. Biz dogaya iligkin bil-
gilerimizi ancak algilanmizia elde edebiliriz. Ornegin, sicaklik algilanan bir
niteliktir. Bazs seyler, bazs kosullarda insanfarda sicaklik algis: olusturur. Bu-
nun nedeai bu seylerdeki sicaklik olugturma giiciidiir. Bu gii¢ o seyin fiziksel
niteligidir ya da Bacon’in deyimiyle tabiatichr. Bizdeki algtya neden olap da bu
tabiatlardir. Sl sayida “yalin tabiat” vardir. Bu yahn tabiatlar arasindaki
nedensel iliskiyi bulmak bilimin temel gérevidir. Yalin tabiatlar arasindaki ne-
densel iliskinin bulunmast formun elde edilmestyle olanaklidir. Céinki Formlar
yahn tabiatlarn kanunlandir, Kendi deyimiyle, “ist formu veya ik formu, 1st
kanunu veya 15tk kanunundan daha {azla bir sey demek degildir”. Oyleyse bilim
¢ yapmak formu —kanun- aragttrmakur. Yalin tabiatlar ile formlar arasmda zo-
. runlfu bir bag vardir. Tabiat varsa, form da vardir. Biri ortadan kalkar ise digeri
de ortadan kalkar. Formdaki bir degisiklik yahn tabiatta ayni olgiide bir de-
gisiklige neden olur.3 Bilim adaminin gérevi “kanunlar” bagka bir deyisle ke-
sin bilgiyi bulup ortaya ¢ikarmaktir. Bilimde ilerleme de ancak bu sekilde sag-
lanabilir. Bu ise insanligm kurtulusu icin Gnemlidir. Ciinkii bilimle insanliga
yararh bir ¢cok yeni bulus saglamak olanakhidir.

Burada Bacon™in bilim anlayisint gorebiliyoruz. Ona gore bilim, bilim i¢in
degerli degildir. Bilim insanlara yararl: oldugu Slgiide énemlidir. Bunu anlamak
ashinda zor degildir. Ciinkii o dénemde biiyiik insan kitleleri ¢ok kétii kosullarda
yasamaktadirlar. Bundan dolay: sihir, bilyd ve astrolojiden vardim bekliyorlar.
Oysa Bacon’a gore onlarin bu kogullarda kurtulmalan ancak dogaya egemen
olmalariyla olanakhdir. Doga bir takim dogaiistii marifetlerle, sihir ve biiyiiyle
egemenlik altina alinamaz. Ancak onun kanunlarim bilmekle kontrol altina ala-
biliriz. Ciinkii bilgi gii¢ demektir.?

Bu pedenle insanlarin hataya diismesini onleyecek ve dogru bilgi edin-
melerini saglayacak bir ydntemin dnemi ¢ok bitytiktiir. Ciinkd insan dogay1 yo-
rumlar, bilgisini ve etkisini ancak esyanin dogal diizenini gdzlem ve diisiince
aracthgiyla kesfettigi derecede yayabilir.... Nasil e} aletleni elin hareketlerim
diizenliyorsa, zihin aletleri de hatadan sakinmak ve gercegi elde etmek konu-
sunda yardumda bulunurtar. Doga diizenini kavramak 6zelliklerint bulmak da iyt
bir yontem izlemekle olanaklidir. Clinkii dofra volda yiiriiyen bir topal, yol
digindaki iyi bir kosucudan daha kolay ilerler.6

Boylece yontemin gerekliligini ¢ok 6zl bir bigimde vurguladiktan sonra,

} Bacon, 1999, ,s. 7.

2 Bacon, 1999, s. 138,

3 Bacon, 1999, s. 114,

4 Bacon, 999, 5. (197-200).

5 Bacon. A.g.e., s. 8.

6 Bacon, 1999, s. 27; Findikoglu, A.g.e., s.80.
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Bacon bu yontemin dogrudan dogruya uygulanmasimn da ¢ok kolay olmadigim
belirtmektedir. Clinkii ona gére insanda pesin yargilar bulunmaktadir; ve bu
yargilardan kurtulmadikga, yonteme ragmen, dogru bilgiye ulagsmak yine de
olanakh olmayabilir. Ciinkii Bacon’a gore, biz dogaya iligkin bilgilerimizi al-
glarimizia elde ederiz. Ancak algilar bize oldugu gibi gelmezler; aksine ki-
rnintma ugrayarak, bozularak gelirler. Bunun en 6nemli nedeni de insan zih-
nindeki on yargilardir. Bundan dolayz insan zihni tipks goriintiiyi bozan bir ayna
gibi gelen goriintiileri kinmima ugratarak dogrudan dogruya gelmelerine izin
vermez. Bu nedenle oncelikle bu kirmumt, bozulmay: ortadan kaldirmak gerekir.
Bu durum, yani n efilimlerden, 6n yarglardan kurtulmak cabasi, bilimsel yon-
temin ilk gereksinimidir. Doga filozofu, “doga oncesi bir ¢ocuk™ haline gel-
medigi siirece, dogaya iliskin giivenilir bilgiler saglamak kolay olmayacaktir.
Cinki Bacon’a gore, insanlarin zibinleri dort “idol” sinifi tarafindan ka-
rartilmakta, engellenmektedir. Bunlann birincisine soy idolleri, ikincisine ma-
gara idolleri, tiglinciisline ¢argi-pazar idolleri ve dérdiinciisiine de tiyatro idol-
lerl2 adinl vermigtir.

Soy idolleri: Insanin kendi dogasindan ve bizzat insanin soy veya irkinn
dogasinda kaynaklanir. Bundan dolayt biitiin insanlar igin ortaktir. Insanlar ya-
-rattliglant dolayisiyla her seyde bir amag ararlar. Her insanda uygun gordiigiine
inanma, her seyde bir amag arama, her geyi antropomorfik olarak agiklama eg-
ilimi vardir. {nsamin anlamsiz bir bigimde kendini “*her seyin olciisti”3 olarak
gbrmesi bundandir. Bacon bu idolleri kendi i¢inde {i¢ gruba ayirmaktadir: Egit-
lik, mesgulivet ve ihtiras idolleri. Bunlardan birincisi insanlarin esyada bu-
lunrayan esitlikleri ya da birliktelikleri varsaymasina, ikincisi hoguna giden ve
yarartna olan her seyi dogru olarak kabul etmesine, ligiinciisii de her tiirlit duygu
ve tutkularini gergekmis gibi diigiinmesine ve yanilmalarina yol agar.4

Magara idolleri: Bu idoller de her insanda bulunur. Her biri bireysel olan
idoHerdir. Ciinkii herkes (insan irkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine
Gzgii ve tek olan yaratihgindan dolayi, ya egitimi ve diger kistlerle olan ilis-
kilerinden dotay1 ... tabiatin is1§1ni durduran ve bozan kendi bireysel magarasina
sahiptir.® Biitiiniiyle bireyden bireye gore defisen kisilik 6zelliklerinden olusan
bu idoller de kendi aralarinda dice ayrihirlar: ayirma ve birlestirme, meslek ve
zaman veya cag idolleri. Bunlardan birincisi bazt insanlart farklilikiari, ba-
zariny benzerlikleri, bazilarini da genellikleri gormeye yoneltir. Ikincisi in-
sanlarin meslekleri geregi olaylara belirli bir agidan bakmaya ve tglincisi de
insanlarin belirli ¢aglara veya donemlere biiyiik hayranhk beslemelerine yol a¢-
maktadir.5

Carst-pazar idolleri: Insanlarm birbirleriyle olan ticari ve toplumsal ilis-
kilerinden dogan idollerdir. Bu idoller daha ¢ok dile bagli olarak olusurlar.! Or-

1 Losee, A.g.e., s.69.

2 Bacon, A.g.e., s. 5.

3 Bacon, A.g.e., s.15-16.

4 Bacon. 4.g.e., s. 17-21; Findikoglu, s. §1.

5 Bacon, A.g.e., 5. 16.

6 Bacon, A.g.e., s.22-23.; Findikoglu, A g.e., s. 81,
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negin kavramlar soyutlastikca, kavramlara iliskin diigiinceler de o olgiide fark-
lilagir ve hatta belirsizlesir, bulaniklagir. Bacon bu 6zelliginden dolay: Cars:-
Pazar idotlerini idollerin en kayg: verici olam olarak kabul eder. Ciinkii bunlar
kelimeler ve adlarm birliginden dolayi, anligin etrafint kusatmis olan idolerdir.
... Bunlar iki gesittir: ya varligi olmayan ‘sey’lerin adlaridir, ya da aktiiel nes-
nelerin isimleridir. Ik hareket ettirici, ates elementi birinci tiiriin 6rnekleridir.
Ikinci tiiriin en giizel 6rnegi ise “nemii” sdzctigidiir, Clinkii “nem” sdzciigii cinsi
belirlenmemiy ve oturmamis farkh eylemlerin karigik bir ifadesinden baska bir
sey degildir.2

Tiyatro idolleri: Herhangi bir kimsenin bir sistemi, bir diinya goriiglinii veya
felsefeyi benimsemesinden kaynaklanir. Bacon bunlan tiyatroya benzetir. Kisi
oyunu izlerken, orada sunulan fikri benimseyebilir ve kendini oyunun iginde sa-
nabilir.3 Bacon’a gére bu idoller ne dogustan gelmistir, ne de anhga gizlice so-
kulmuslardir, fakat agikca kuramianin kurgulanyla ve bozuk ispat kurallariyla
anliga yavag yavas yerlestirilmiglerdir. O ayni zamanda bu idollere “kuramlarm
idotleri” adini da vermektedir®. ... Bu anlamda yaklagildifinda sofistik, empirik
ve batil inanch olmak lizere {ig ayn yanhs kaynag: vardir. Aristoteles birinci
tiiriin en belirgin 6rnegidir.5

Su halde yontemi uygulamadan 6nce bu On yargilardan kurtulmak ge-
rekmektedir. Ancak Bacon bu 6n yargilardan, egilimlerden nasil kurtolacagimizi
belirtmez. Sadece bir uyarida bulunur ve dofaya iliskin bilgi edinmeye y&ne-
linildiginde boyle bir riskin bulundugunu bilmermize dikkat cekmekle yetinir.
Yani insan bilirse ki, boyle durumlarda kendisini yaniltan nedenler olabilir; o
zaman ona gore davranmasi gerektigini anlar ve gerekli tedbirleri ahir.

Bundan sonra artik geriye saglam bir yontem dahilinde dogay: ele almak
kalmugtir. Clinki ne ¢iplak el ne de zeka tek basina giic sahibi degildir. Basariya
ulagmak i¢in bir yonteme gereksinim vardir.

Daha éince belirtildigi gibi, Bacon anlamanin ve diigiinmenin dogru yolunun
timevanm oldugu konusunda 1srar etmektedir. Ona gore timevanma dayals akil
yiiriitmenin dogru sonug verebilmesi, bagka bir deyisle bilimsel sonuglar elde
etmekte basanth olabilmesi i¢in dort adimdan olusan bir aragtirma siirecine ge-
reksinim vardir. Bacon'in dortlii arastirma tablosunun birincisini evetleyici olay
veya fenomenler, ikincisini olumsuzlayici olay veya fenomenlerin belirlenmesi,
ve liciinciisiinii de derecelendirmeler ve dordiinciisiinii de disan1 atma teknigi
olusturmaktadir.

Simdi onun bu tablolant yardimiyla isinin formunu nasi aragtirdigimi
gbrelim:

I Bacon, A.g.e., s. 16.
2 Bacon, A.g.e., s. 24-25.
3 Bacon, A.g.e., s 17
4 Bacon, A.g.e., s.26-27.
5 Bacon, A.g.e.. s 28.
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Tablo 1: Istmin Dogasiyla Uyusan Ornekler:

Varlarin Belirlenmesi: !

Bacon’a gore, ilk once, degisik malzemelerde aranilan yalin tabiatin sap-
tanmasi gereklidir. Burada higbir se¢im yapmak s6z konusu degil. Sadece nerede
bir 1s1 algiliyorsak, onu tespit edecegiz.2 Bunlar neler olabilir:

1. Giineg isinlarinda, dzellikle yazin ve Ggle vakti,

2. Giines 1ginlarimin daglarin ya da duvar yiizeylerinde yogunlagmalarinda;
ve ozellikle de mercekler ve aynalarin 1sik 1ginlarint yogunlastirdiklars nok-
talarda.

3. Yanan meteorlarda,

4. Yildirimlarda,

5. Yanardaglarda,

6. Her tiirlti alevde,

7. Yanan katilarda,

8. Kaplicalarda,

15. Celik ile ¢cakmak tasinin siddetle birbirlerine vuruldugunda ¢ikan ki-
vilcimda,

16. Tas, tahta, kumas vs. gibi sert¢e ovulan seylerde, hatta diimen ve te-
kerleklerin dingilleri bazen bu siirtiinmeden ates alir.

18. Kireg su ile karistirildiginda,

19. Demir istiine asit dokildiigiinde,

20. Biitlin hayvanlarda,
1s1 algdanir. Bacon buna var olanlarin ve hazir olanlarmn listesi adim ver-
mektedir.?

Tablo I Isinin Dogasimin Yer Almadigi Ornekler:

Yoklanin Belirlenmesi:* Burada 1s1 algisimin beklendigi ancak al-
gilanamadig1 ornekler saptanir. Amag, yoklar belirlemek degil, 1s1 algidan nes-
nelere benzeyen, onlarla ayn1 yapiya sahip olan, ancak kendilerinde ist al-
gilanamayan nesneleri ya da durumlan saptamiaktir.

Ayin, Yildizlarin ve Kuyruklu yildizlarn sgilar 1s1 algist vermektedirler.
Ciinkii 6rnegin, Giines 1131 bir mercekien gegirdigimizde, igiklarin odak-
landi1 noktada yanici bir sey oldugunda o nesne yanmaktadir. Oysa ayni du-
rumu Ay isigiyla yaptifimizda bu sonucu gérememekteyiz. ... Ayni sey hava
ornegi icinde sdylenebilir. Ciinkdl sikigtirtlmayan, basmg uygulanmayan ya da
glines, ates vs. gibi sicak nesnelerle agik¢a 1sitilmayan havanin sicak oldugunu
hicbir zaman algilayamayiz.

I Bacon, A.g.e., s. 131-132. Bacon 1sumn dogasina uyan Srnekleri 28 baslikta toplamgtir. Buraya
sadece bir kispm alinmustir.

2 Bacon, A.g.e., s.111.

3 Bacon, A.g.e., s. 113.

- 4 Bacon, A.g.e., s. 132-142. Bacon 1simn dogasinin yer almadig: durumlan 32 baglik alunda si-
ralamstir.

5 Bacon, A.g.e., s. 114 ve 120.

63



T e Isefe Diinyust

Tablo 111 Derecelemeler ya da Karsilagtirmalar:

Bacon’in burada! yapmak istedigi, aramlan formun ya da yahn tabiatin
hangi durumlarda miktarinda bir artis ya da azalisin olustuguna belirlemektir.
Bunu ya aynt nesnedeki azalma ya da ¢ogalmayla, ya da degisik nesneler ara-
sindaki farkhliklara gore gerceklestiriyor. Bu belirleme 6nemii. Ciinkii algidaki
degisim forma bagls olarak ortaya gikmaktadir. Boylece degisimin hangi du-
rumlarda ve neye bagli ofarak ortaya ¢iktifini belirlemek olanakl olacakur.

1. Tas, maden, siilfiir, fosi gibi nesneler tabiatlart bakimindan sicak de-
gillerdir ve 1s1 da vermezier. Fakat sogukluk dereceleri bakimindan fark-
lilagiriar.

2. Bazi nesneler (kiikirt, neft yagi ve giihergile) potansiyel olarak sicaktirlar
ve alev alabilirler.

9. Insanlar hareket ettiklerinde, sarap igtiklerinde vb. 1stlart artar.

11. Bedenleri bakimindan balik daha az, kuslar ise daha ¢ok sicaktirlar.

16. Giines 15131 tepe noktasina geldiginde diger durumlardan oldugundan
daha sicaktir.

41. Ist insan duyularina ve dokunuglarina gore gesitli ve gorelidir. Oyle ki,
ik su eger el soguksa sicak hissi verir, el sicaksa soguk hissi verir.

Bacon bu belirlemelerinden sonra, yukarnida adindan sik¢a stz ettigimiz,
disar1 atma ySntemini uygulamaya girigir. Boylece sicaklifin ve ona bagls ol-
arak 1s1mn formunu bulabilecegini diisiinmektedir. Burada yaptlan islemin esasi
nelerin 1sinin formu olamayacagimi belirlemek i¢in, bir eleme yapmaktir. Dikkat
edilmesi gereken temel nokta, Bacon’in yukarida Aristoculart elestirirken be-
lirttigi, aykirt drnekleri dikkate almaktir. Yani eBer bir tek aykiri rnek dahi or-
taya ¢tkarsa varsayim gecersiz olacaktir,

Tablo IV Disart Atma Teknigi:

Biitiin bu ag¢iklamalardan sinin formu olabilecek yalin tabiatiarin neler ol-
daguna belirleyelim:

Burada verilen drneklere gore, yersel tabiat, goksel tabiat, alev, 11k, hafif-
lik, agirbik ve genlesme 1sty olusturan yahin tabiatlar olabilir gériinmektedir-
ler.

1. Isimin nedeni yerse! tubiat olamaz. Ciinki, yersel tabiath olmayip, goksel
tabiath oldugu halde, sicakhik ve 151 algist yaratan nesneler var. Omnegin Giines.
Dolayisiyla yersel tabiats digar atacagiz.

2. Istmin nedeni goksel tabiat olamaz. Ciinki, goksel tabiath olmayip, yersel
tabiath oldugu halde, sicakhik ve 1s1 algisi yaratan nesneler var. Ornegin bil-
digimiz ates. Dolaysiyla goksel tabiati disan atacagiz.

6. Isinin nedeni 151k olamaz. Ciinkii, Ay 15181 da 151k olmasina ragmen 1st
vermemektedir. Dolayisiyla i1§1 da digan atacagiz.

7. Istmin nedeni alev olamaz. Ciinkii, isitilmus, ancak akkor haline gel

I Bacon, A.g.e., s. 142-149.
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memis madenlerde de 1s1 algilanmaktadir. Bundan dolays alevi de disan ataca-
g1z,

¢ 9. Isinin nedenti hafiflik olamaz. Ciinkii, hava hafif oldugu halde soguk da
olabilmektedir. Dofayisiyla hafifligi de disan atacagiz.

I'l. Istmn nedeni genlesme olamaz. Clinkii termometre vb. araglardaki ha-
vanin genislemesi nedeniyle, hacimleri artti§1 halde 1s1 algist ahinamamaktadir.
Dolayisiyla genlesmeyi de disan atacagiz.

Bu disari atma islemi olumlu sonucu alana kadar, yani hicbir aykin 6rnegin
belirlenmedigi bir duruma ulasincaya kadar stirdiirtilecektir. Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, herhangt bir seyin formunun, o seyin iginde bulundugudur.
Aksi halde o seyin formu olamaz. Ayrica higbir karsit 6rnek de saptanmamis
olmalidir. Ayni sekilde bazi 6rneklerde form daha belirgin, bazilarinda ise daha
az belirgin olabilir. Buna da dikkat edilmelidir. Ancak biitiin bu ¢calismalar, bize
bu orneklerin tiimiinde ortak olan nitelifin “hareket” oldugunu gostermistir. Or-
negin sicaklik ve tsi algdadigimz, alev, ates, kaynayan su, kosan insan ya da
hayvanda hep ortak 6zellik “hareket”tir. Benzer gekilde siirtiinmeyle 1sinin elde
edildigi de unutulmamalidir.) Oyleyse, “is1 cisimlerin kiigiik parcaciklarinda
goriilen bir genlegme hareketi”dir.?

BACON’IN DUSUNCE TARIHINDEKI YERI

Bacon diigiince tarihinde hakkinda zit fikirler Gretilmis bir kimsedir. Royal
Society’nin kurucularinin nazarinda o “yeni bir bilimsel yoatemin” kurucusudur.
Aym sekilde Philosophes da, Bacon’t bir yenilikci, “yeni tiimevarimsal-
deneysel yontemin” Onciisii olarak kabul etmektedir. Fakat, 20 yiizyilm iki
onemli bilim tarihgisi ve diisiiniirli olan A. Koyre ve E. J. Dijksterhuis ise, Ba-
con'm katkilarmin degerini fazla 6nemsememek egilirnindedirler. Onlar Ba-
con’n bilimde yeni higbir sonuca ulagamadifini ve onun Aristoteles¢i ydntemi
elestirisinin de ne orijinal ne de etkin olmadigini vurgulamaktadirlar. Dijk-
sterhuis’e gore Bacon’n bilimdeki rolii topal Yunan sairi Tyrtaeus’un savagstaki
askeri roliine benzer. Tyrtaeus doviigemez, fakat onun savas sarkilars askerlerin
savagmasina esin kaynagi olurlar. 3

Fakat hakh olarak, Bacon’in kendisi y6nteminin orijinal oldufunu soy-
lemektedir. Oyle ki kitabina verdigi “Yeni Organon” adi da gergekte bu inancin
bir yansimasidir. Ciinkii bu adla o Organon’da éngériilen yontemin yerine artik
yeni bir yontem getirildigini belirtmek istemektedir. Onun bu iddialarint be-
nimseyen yazarlar da vardir. Ornegin John Herschel Doga Felsefesi Uzerine
Temel Tartismalar adli yapitinda, Copernic, Kepler ve Galileo nun kegifleriyle,
Aristotelesci felsefenin yanhsliklarinin dogal olgulara dayanan bir dizlemde
etkin bir sekilde agildigini, fakat, Aristoteles’in yanlisa nigin ve nasi dis-
tiigiiniin ve onun felsefi yonteminin zayif noktalarinin gosterilmesinin ise Fran-
cis Bacon tarafindan yerine getirildigini belirtmektedir.?

{ Bacon, A.g.e., s. 143,

2 Bacon, A.g.e., s.146-148.
3 Losee. A.g.e., s 6L

4 Bacon, A.g.e., s.02.
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Bu ne anlama geimektedir? Her seyden Gnece Bacon’in yéntem ¢a-
lismasinmn, kendi nitelifini tam olarak ortaya koyacak bir uygulamaya izin
verecek ydnlerinin bulunmamas: bunun temel nedenidir. Ciinkii yukarida ay-
rinttli anlatimt sunulan yontemle dogaya iliskin dogru ve giivenilir bilgiler elde
etmek asla olanakli gdzikmemektedir. Bunun yaninda form aragtirmasi, bi-
limsel bir yaklasimdan cok salt felsefi bir anlatima dikkat gekmektedir ve bu
bakimdan Bacon’in yontemine dayanilarak ulagilan sonucun ne anlama geldigi
bilimsel a¢idan bir belirsizlik icermektedir. Tiimevarimi 6n plana ¢ikarmasi ol-
dukga dogru bir belirlemeyi ifade etmektedir; ancak, anlattigt timevarim uy-
gulamast ve ozellikle tablolar, ydatemini anlagilmasi zor bir noktaya ¢gekmekte,
bu bakimdan Bacon’in basarism gtlgelemektedir. Oysa ki, Yeni Organon’da
serimledigi insanin dogayi kontrol edebilmek i¢in dogaya iliskin dogru ve sag-
lam bilgiler elde etimek zorunda oldugunu belirten kesin anlatimi, doneminin
genel entelektiiel durumu karsisinda gergek bir ilerlemeyi ifade etmektedir.

Diger taraftan Bacon’in yontem tasariminy gergeklestirirken takindigi tu-
tumu da ¢agdaslant Galileo ve Descartes ile benzerlikler tasimaktadir. Tipki
onlar gibi, Bacon da dncelikle yanlisin kaynaginin ne oldugunu bulmaya cali-
styor. Bacon’a gore bunun en dnemli nedeni egitimin bozulmus olmasidir. Yu-
kartda ayrintisiyla belirtildigi gibi skolastik 6Zrets biitlin 6grenime damgasm
vurmugstur. Bu 6greti insanlarin dikkatlerini dogaya degil, otorite kabul edilen
birka¢ kisinin kitaplarina yoneltmektedir. Dolayisiyla insanlarin kafalarinda
dogaya iliskin ¢ok az iceriksel bakimdan yeni olan bilgi vardir. Bunlar da saglam
bir yontem dahilinde elde edilmedigi igcin giivenilirligi siurli olan bilgilerdir.
Biitiin bunlarin yaninda bir de dogasi geregi sahip oldugu ve aklinin igleyigine
etki eden bazi handikaplar1 bulunan insanin, saglam olmadig: her bakimdan ka-
nitlanmts olan bir yontemle elde edecegi bilgiler kugkusuz ki giivenilir olmaktan
uzaktir. Dolayistyla gare yeni bir yontemdir.

Bacon’mn 6nerdigi yontemin ve'bu yonteme dayamarak yapilacak bilimin
niteligt hakkinda agik bir 1pucu onun bilim adamu tanuminda yatmaktadir, Ona
gore bilim adam ne sadece rasyonalist ne de sadece deneyci olmalidir. Her iki-
sinden de gerektigi kadar olmalidir. Sadece deneyci olan: karincaya benzer. To-
plar bir araya getirir, yi1gar; ama kendisi buna katkida bulunmaz. Sadece akilc
olanm da 6riimcek gibidir. Yalnizca kendisinde olani ortaya koyar digsaridan bir
sey aimaz. Bir bilim adams her ikisinin mitkemmel 6rnegi olan art gibi olmalidir.
Hem digardan malzeme almali, hem de kendisindekileri degerlendirmeli ve bir
sonuca varmahdir. Kisacast bir bilim adami hem akilcr (rasyonalist) hem de
deneyci (amprist) olmahdir.! Burada ozellikle deneyin bilimsel aragtirmada
Oneminin vurgulanmss olmasi, modern bilim anlayismin olugmasinda ciddi bir
deger tasimaktadir.

Bacon’in yeni bilim gériistiniin diger bir yonu de, ereksel agiklama ve bilim
arastnda etkili bir aynhgi gerceklegtirmis olmasidir. Bacon. fiziksel ve bi-
yolojik fenomenlerin ereksel nedenierine iligkin bir aragtirmanin bilimsel iler-

! Findikoglu, A.g.e., s 87-83.
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lemeyi engelleyen soze} tartismalara yol actigim belirterek, bu tiirden bir arag-
tirmanin insan davramgin iradi yonleriyle simirlanmasi gerektigini ne siir-
miigtiir. Onun ereksel nedenleri doga biliminin diginda birakmasi, bilim ada-
munin doga kargisinda bir gocuk haline gelmest gerektigi seklindeki inancindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gbre dogay: amach bir bakigin prizmasindan
gormek, ister tanrisal olarak diizenlenmis olsun, isterse olmasin, dogay: kendi
iginde ve kendi terimieriyle inceleyememektir. “Ne amagla 77 sorusuyla ugrasma
formlarin kesfini ve insan davramsimn daha sonraki geligsimini olanaksizlag-
urr. ! :

Bacon’in bu belirlemesi ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu belirlemeyle birlikte,
modern bilimin nedensellik kavramina 6nemli bir yaklasim denemesi yapil-
mistir. Burada nigin (erek) yerine nasd sorusunun bilimin temel sorusu yapil-
mak istendigt aciktir.

Ancak bu yéntemin en 6nemli eksikligi insan unsurunu diganda birakmis
olmasidir. Adeta bir kimsenin eline yontem verilirse, bilimsel kesiflerde bu-
lunabilecegi varsayilmaktadir,

Diger bir eksik yonii de matematigin dikkate alimmams olmasi, bagka bir
deyisle matematik uygulanmasina yonelik bir caliymanin yapimasinin ge-
rekliligi dzerinde durulmarms olmasidir. Oysa yukanida vurgulandigy lizere,
onun tlimevarimi ayrintili olarak nitelendirmesi ve agiklamasi, zamam igin ger-
¢ek bir ilerleyistir. Yalniz kendisinin goremedigi ve bu sebeple yeni bilimin ku-
ruculart yaminda kendisini gélgede birakacak unokta nicelik bakimundan sr-
nirlama, belirtme ve sonug ¢ikarmaya pek az 6nem vermis olmasidir. Halbuki
7. ytizytldan itibaren bilim tamamiyla nicel bir dzellik almigtir. Hatta bu yiiz-
yilda gozlem ve deney verine fizik ve matematik kavramiarla diistinmek agirhik
kazanmaya baglamistir. Skolastige ve formel mantifa biiyiik baskaldinilarm
yanmda, uzun yillardan sonra, Rasyonalizm veniden canlanmaya baglamistir.
Rasyonalizm ve yeni bir yontem arayigi bu yiizyila damgasini vuran iki dnemli
olay olarak tarih sahnesine ge¢mistir ve nitekim bu yiizyilda bu Snemli 131 ba-
saran Descartes olmustur. Ogiin igin egemen olan kural suydu: olaylar arasinda
olgiilebilen 6geleri, sonra da bu maddesel niceliklerin lgiileri arasindaki oranlart
aramak.? Bunu Descartes cok dzgiin bir bicimde s6yle ifade etmektedir: biitiin
bilimlerde bir seyi bilmek demek, ondaki “sira” ve “ol¢iiyii” bilmek demektir.
Yani her seyde bir sira ve dlgii bulunmaktadir. Bunun yildizlarda, harekette veya
seste saptanmasi bir ayricalik yaratmaz. Su halde hepsini ayni bir yontemle in-
celemek olanaklidir. O da matematiktir.3 Fakat Bacon’in bu kuraldan asla haberi
olmadi81 anlagiimaktadir.

I Losee, A.g.e., s. 69. . )
2 Adivar, A. Adnan, Bifim ve Din {ilim ve Din), Istanbul, 1980, s. 139-140.
3 Descartes, Akl Yonlendirme Kurallar, Cev. Can Sahan, s. 33-34.
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AKIL-DUYGU IKICILIGINE
IKi FARKLI BAKIS

Nurten Gokalp*

Felsefede, insanin ayirt etme, belirleme ve seyleri iliskilendirme yetenegi
olarak tammlanabilecek akil ile, dolaysiz olarak varolan, kisiye 6zel, bagka bir
seye indirgenemeyen ve analiz edilemeyen bir biling niteligi, bir hissetme tarzi
olarak tamimlanabilecek duygunun igerigi ve aralanindaki iligkinin niteligi ko-
nusu, bir takim belirsizlikler icermektedir.

Felsefedeki akil ve duygu ile ilgili aragtirmalara bakildiginda iki farkls
tavrin baskin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, akil ile duygunun insanin iki
farkl 6zelligi ve birbirleriyle uyum icinde oldugunu ileri siiren diigiince; ikincisi
ise bu ozelliklerin farkliligim ortadan kaldirip birini digerine indirgeyen dii-
siincedir. Biz burada ilki ile ilgili olarak Aristoteles'in, ikincisi ile ilgili olarak
Descartes'in diigiincelerini ele alacagiz.

Akil ile duyguyu iki farkli 6zellik olarak goriip onlarin birbirleriyle
uyumlu bir sekilde isledigi ileri siiren Aristoteles'in tespitleri son zamanlarda
kaydedilen bilimsel kesif ile bilimsel olarak da kamtlanmaktadir.

Beynin haritasim gikarmaya caligan son dénem norologlardan biri olan
Joseph LeDoux, beyinde bulunan badem seklindeki bir bdlimiin duygusal
fonksiyonlarin merkezi oldugunu ve diger biligsel fonksiyonlardan farkli bir
konumu oldugunu kanithyor.! Ona gore beyindeki bu iki farkli merkezden biri
diigiiniirken, digeri hissetmekte birbirinden tamamen farkli bu iki kavrama tarzi
zihinsel yasantimiz1 olusturmaktadir. Bu durumda akilct zihin gogunlukla far-
kinda oldugumuz bir kavrama tarzi olmaktadir. O bilincimize daha yakindur,
diigiinendir ve tartip yansitabilir. Digeri yani duygusal zihin ise, fevri ve giicli,
bazen de mantiksiz diye nitelendirebilecek bir kavrama sistemidir.

Bu duygusal/akilct ikiliginin halk arasindaki izdiigiimii kalp/kafa olmakta,
bir seyin dogru oldugunu kalpten bilmek akilc1 zihinle diigtinmekten ayri bir
inang sekli olarak karsimiza gikmaktadr.

Biri duygusal, digeri akilci olan bu iki zihin ¢ogunlukla bir uyum i¢inde ve
farkl biling sistemlerini birbirleriyle kaynastirarak hayatta yol almamiza yar-

* Yrd. Dog. Dr., G.U., Felsefe Bolimii.
1 Dati)a fazlgagl%ilgi icin bkz. Daniel Goleman, Duygusal Zeka. Cev. B.S. Yiiksel, Varlik/Bilim, Is-
tanbul, 1996.
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dimcr olmaktadirlar. Yapilan tespitlere gore duygusal ve akilci zihinler bir denge
halinde bulunmaktadirlar. Her ikisi de beyindeki farkli ama birbirleriyle bag-
lantih devrelerin igleyisini yansitmaktadirlar. Duygu ile diisiince birlikte ka-
rarlarimizi yonlendirmektedirler.!

Bu diigiince eskiden beri kabul géren ve akil ile duygular arasinda va-
rolduguna inanilan celiskiyi de bas asagi etmekte ve giiniimiizden yaklagik
olarak 2400 y1l 6nce Aristoteles'in "Glgiiliiliik" kavraminda kendini bulmaktadir.
Bu duygularimzin akil ile birlestirilmesi Onerisi olup; tutkularimizin, dii-
siincelerimizi, degerlerimizi, yagam miicadelemizi y6nlendirmekte oldugunu ve
iy1 kullamldiginda bir bilgelik icerdigini, kotii kullanildiginda ise kisiyi kolayca
yoldan ¢ikarabilecegini ifade etmektedir.

Ciinkii Aristoteles'e gore bitkiler ve hayvanlarla ortak bir 6zellik olan ya-
saminin insana 6zgii boyutu, eylem yasam: olmasidir. Insanin isi ruhun akla
uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligini, yani ruhun erdeme uygun et-
kinligini, gergeklestirmektedir.2

Bu etkinligin insansal iyiyi elde etmek ile iligkili oldugunu kabul eden
Aristoteles, iyileri {i¢ kisma ayirmakta, bazilarina dig iyiler, bazilarina ruhla ve
bazilarina da bedenle ilgili iyiler demektedir. Bunlardan ruhla ilgili olanlara,
gercek anlaminda iyiler denilebileceginden, eylemleri ve ruh etkinliklerini de
ruhla ilgili iyiler tarafina koymaktadir.

Ruhun akil sahibi olmayan ama bir sekilde de akildan pay alan bir bagka
dogal yani var goriiniiyor. Nitekim kendine egemen olan ve egemen olmayan
kisinin aklini, ruhun akil sahibi yanini severiz; ¢iinkii 0. dogru bir sekilde en iyi
seyleri tesvik eder"3 diyen Aristoteles ak:! ile duygu arasmdaki ayirimi ve ilis-
kiyi net bir sekilde dile getirmekte ve bunu, kendine egemen olan 8lgiilii kiginin
ozelligi olarak gormektedir.

Ruhun akildan yoksun olan kismu ile akildan pay alan kisminin bir uyum
iginde oldugunu ifade eden Aristoteles, buna paralel olarak erdemleri de ayir-
maktadir. Erdemleri, diisiince erdemleri ve karakter erdemleri olarak ikiye ay:-
rarak diisiince erdemlerine bilgelik, dogru yargilama ve akli bagindaligi; ka-
rakter erdemlerine de comertligi ve 6lgiiliiliigii 6rnek olarak vermektedir.

Diigiince erdemlerinin eitim ile geligtigini, zaman ve deneyim ge-
rektirdigini; buna karsibk karakter erdemlerinin aliskanlikla edinildigini, bu-
nunla beraber herhangi bir kimseyi karakter erdeminden bahsederek be-
lirledigimizi; onun igin "bilgedir ya da dogru yargilama giiciine sahiptir"
demeyip, "sakindir ya da ol¢iiliidiir" dedigimizi ifade etmektedir.

Akil ile duygularin uyumunu saglamak olan olgiiliiliigii bir erdem olarak
belirleyen Aristoteles daha sonra erdemin ne oldugunu arastirmaktadir.

Erdemin ruhla iligkili oldugunu diigiinen ve ruhta olup biten ii¢ seyden
bahseden Aristoteles, bu ii¢ seyi, "etkilenimler”, "olanaklar" ve "huylar" olarak

1Ag.e,s. 24,
2.Aristoteles, Nikomakos'a Etik. Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, s. 10-11.
3A.ge,s 22,
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siralamakta ve erdemin bunlardan biri olabilecegini kabul etmektedir. O, arzu,
ofke, korku, yiireklilik, kiskanglik seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve acimanin,
genel olarak da haz ya da acinin izledigi seyleri "etkilenim" olarak adlandirmakta
bunlardan etkilenmemizi saglayanlara da "olanaklar" demektedir.!

Oyle anlagihyor ki, Aristoteles'e gore "etkilenimler” olarak belirlenen
ozellikler, insanin cogkulan olmaktadir. O, cogkulan insanlari, yargilarin: et-
kileyecek kadar degistiren, ama aymi zamanda aci ya da zevkle birlikte olan
duygular olarak tanimlamaktadir.

Ofke, acima, korku, hoslanma ve benzeri duygularla zitlari, cogkular
icinde saymakta ve her duygunun ii¢ temel kritere dayali olarak de-
gerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Ofke duygusunu 6rnek olarak alan Aris-
toteles, bu tig kriteri 6fke ile iligkisi agisindan su sekilde ifade etmektedir: (1)
Ofkeli insanlarin nasil bir ruh hali iinde oldugunu (2) genellikle 6fkelendikleri
kisilerin kimler oldugunu (3)onlara hangi nedenlerle 6fkelendiklerini arastirmak
gerekir,2

Aristoteles, burada hem duygularin insan hayatindaki varligin1 ve Snemini
vurgulamakta hem de onlarin aragtirilmasi gerektigini diisiinerek detayli bir
duygu inceleme yontemi sunmaktadir.

Madem ki, erdem aragtirmasi ¢abasi, bizi duygulara yonlendirmektedir;
o halde erdem de duygularla iliskilidir, ama duygu degildir, ondan farkli bir
seydir.

Aristoteles erdemi "insanin: iyi olmasini ve kendi isini iyi ger-
¢eklestirmesini saglayan huy olmali"3 diye betimlemekte ve bilgi ile bir anlamda
diigiinme ile iligkilendirmektedir. O halde erdem bir tiir "huy" veya "huylar"dir.

“Her bilen kisi agmlik ile eksikliklerden kagip, ortay: arar; bu orta ise
seyin ortast degil, bize gore orta olandir"# diyen Aristoteles, erdemi bir tiir orta
olarak degerlendirmekte ve ortay1 amag edinmektedir. Bu amag asirilik ve ek-
siklikten yani kotiiliikten uzaklagtiran bir amagtir. O halde erdem, akil tarafindan
ve akl1 baginda insanin belirleyecegi, bizle ilgili olarak ortada bulunma huyudur.
Bu, biri aginilik, Steki eksiklik olan iki kétiiliigiin ortasidir.

Her geyde ortay1 bulmanin da kolay olmadigini bilen Aristoteles'e gére,
bir geyin kime, ne kadar ne zaman, nigin, nasil yapilacagini bilmek, ne herkesin
denlerden dolay1 gerektii sekilde ve gerektigi zaman korkmak, cesaret edilmesi
gereken seyleri yapmaya cesaret etmek diye belirler. Ciinkii yigit kisi, yakisan
bi¢imde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenen ve eylemde bulunan kisidir.>

Olgiilii kisinin arzulayan yaminin akilla uygunluk icinde olmasi ge-
rektigini ifade eden Aristoteles'e gore, dlgiilii kisi, gerekenleri, gerektigi sekilde
gerektigi zaman arzu edendir; akil da bunu buyurmaktadir.

1 A.g.e.,s. 29-30. .

2.Aristoteles, Retorik. Cev. M.H. Dogan, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul, 1995, s. 98.
3.Aristoteles, Nikomakos'a Etik, s. 31.

4Age,s 32.

5A.g.e., s. 54.
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Oysa bu diigiincelerden gok farkli bir bigimde Descartes, 2100 yil sonra
akil ile duyguyu iki farkli 6zellik olarak degil, biri digerine indirgenebilen, ya da
biri digerinin bir boyutu olan dzellikler olarak gormekte ve bunu, zihin ile beden
arasinda yaptig1 tozsel bir ayinma dayandirmaktadir.

Zihin ve beden Descartes ontolojisindeki iki toz olup, tanimlar geregi bu
iki toziin bir arada olamamasi sebebiyle insan da organik bir biitiin olamamakta,
iki uyusmaz unsurun yani bir yanda organlarin ve bu tiirden diger pargalarin
birlestirilmesinden olusan beden gibi mekanik bir yapi ile, cisimsel olmayan saf
tinden olusan bir karigim olabilmektedir.!

Ciinkii Descartes'a gore, beden tabiatinda siiphe etmedigi, bir sekilde si-
nirlandirilabilen, bir yerde bulunabilen, baska biitiin cisimleri bulundugu yerden
atacak sekilde bir mekan béliimiinii doldurabilen, kendiliginden degil, fakat
kendisine dokunan ve kendisini iten bagka bir cisim tarafindan muhtelif tarzda
harekete getirilen sey, bir tiir cisimdir. Ve hareket etmek, duymak ve diigiinmek
giiciine malik olmak, cismin mahiyetine atfedilebilecek iistiinliikler degildir.?

Descartes'a gore her toziin temelli bir sifat1 vardir, ruhunki diigiince, cis-
minki uzamdir. Cisimli cevherin 6ziinii uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam teskil
eder. Zira cisme yiikletilebilen biitiin 6zellikler dnce uzami gerektirmcktedir.3

Sifat: diisiinme olan zihin, bir ruh, bir miidrike veya bir akildir 4 Insan
diisenen bir seydir. "Fakat diigiinen gey nedir? Diigiinen bir sey: siiphe eden,
anlayan, kavrayan, tasdik eden, inkar eden, isteyen, istemeyen, tahayyiil eden ve
duyan bir seydir... Ve bunlardan bir tanesi var mudir ki, diisiincemden ayrt edi-
lebilsin veya benden ayn oldugu stiylenebilsin?"5 Descartes burada diisiinceyi
ve iradeyi aklin faaliyetleri icinde olacak sekilde genigletmekte ve bunlart ci-
simden tamamyla ayr1 bir toze ait olacak bigimde belirlemektedir.

Bu baglamda, ruhun fonksiyonlarini tespit etmek isteyen Descartes, ruha
yiikleyebilecegimiz tek seyin diisiincelerimiz oldugunu belirtmekte, zeka, irade
ve biitiin bilmek ve istemek tarzlarim diigiinen toze yijklemektedir.6 O, diigiinen
beni ya da ruhu ¢dziimlerken, ruhun etkileri ve edilgileri arasinda bir ayirim
yapmaktadir: "Ruhun aksiyonlar dedigim diigiincelerin hepsi iradelerdir. Ciinkii
dogrudan dogruya ruhumuzdan geldiklerini ve ancak ona bagli olduklarini tec-
riibelerimizle biliyoruz; bunun aksine olarak bizde bulunan biitiin idrak (alg1) ve
bilgi tiirlerine de genel olarak ruhun passiyonlar (etkilenme, infial, ihtiras) adini
verebiliriz. Ciinkii ¢ogu zaman onlar1 meydana getiren ruhumuz degildir. O sa-
dece onlan gosterdikleri yani tasvir ve temsil ettikleri seylerden edinmektedir."’
diyen Descartes'in, ruh veya bedenin sebep olmasina dayalt olarak hem iradeyi
hem de idraki ikiye ayirmakta oldugunu goriiyoruz.

1 J. Cottingham, Descartes Sozliigii. Cev. B. Gozkan vd. Sarmal Yayinevi, istanbul, 1996, s. 140

2 R. Descartes, Metafizik Diisiinceler. Cev. M. Karasan, Milli Egitim Bakanlig: Yaymlan, An-
kara, s. 134.

3 R. Rescartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. M. Karasan, Milli Egitim Bakanh@ Yayinlari, Ankara,
1988, s. 60.

4 Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 135.

5A.g.e., 5. 137. )

6 Descartes, Felsefenin llkeleri, s.57; Metafizik Diigiinceler, s. 135.

7 Descartes, Ruhun Ihtiraslar:. Cev. Karasan, Milli Egitim Bakanli§1 Yaymlari, Ankara, 1991,
Mad. 17.
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Ote yandan Descartes'a gore biitiin idrakler ruha sinirler araciligtyla gel-
mektedir. Onlar arasindaki fark, bazilarinin duygularimiza ¢arpan dis nesnelere
atfedilmesi, bazilarmin ise viicuda ve ruha atfedilmesidir.!

Buna dayanarak biz iig tip idrake sahip oluruz: Bunlar digimizdaki nes-
nelere atfedilen dig duyusal algilar, kendi bedenimize atfedebilecegimiz i¢ du-
yusal algilar (aglik, susuzluk, act v.b.) ve son olarak da yalnizca ruhun kendisine
atfedebilecegimiz nese, ofke, v.b. algilardur.

Descartes'a gore dig duyusal algdar, dis duyularin uzuvlarindaki ha-
reketlerin sinirler vasitayla dimagda harekete sebep olmasi ile meydana ge-
tirilmektedirler.

I¢ duyusal algilar ise aghk susuzluk vb. dogal istahlarimizdan edin-
digimiz algilardir.

Ruha yiikledigimiz algilar ise etkilerini ruhun kendinde imis gibi his-
settigimiz algilardir ve genel olarak bunlara yiikletilebilecek yakin bir sebep de
bilmiyoruz. Seving 6fke ve baska benzeri duygular bu tiirdendir. "Burada ruhun
ihtiraslar1 adi altinda bu sonunculart agiklamaya lizerime aldim"? diyen Des-
cartes, onlan ruhun kendisine atfedilen ve can ruhlarinin bir hareketi ile meydana
gelen, beslenen ve takviye edilen idrakleri veya duygulari veyahutta heyecenlari
olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimda ortaya cikan en Snemli dzellik, ihtiraslarm, ruhun aksiyonlart
veya iradeleri olmayan biitiin diigiinceleri igine alacak kadar genis diisiiniilmesi,
ruh ve beden arasindaki siki birlesmenin kangik ve karanhik kildig: bir algi
olarak nitelendirilmesidir. Descartes bunlara duygu adini da verebilecegimizi
ifade etmektedir.

Bedene etki edildiginde meydana gelen duygulan incelerken Descartes,
kendisinden 6nceki diisiiniirlerin ihtiraslar iki gruba ayirmalarinin yanlighgina
dikkat cekmekte ve altih bir siniflama yapmaktadir: Temel ve ilk ihtiraslarin
sayisinin alt1; bunlarin da "hayranhik", "agk ve sevgi", "nefret veya kin",
"nese veya seving" ve "keder veya hiiziin" oldugunu iddia etmektedir.?

Bu cercevede drnegin "dfke”, "kendini sevme" ile birlesmis bir tiir siddetli
nefret olarak ¢oziimlenmektedir.

Descartes'in duygularin dogasi ile ilgili bu agiklamalarinda iki nokta dik-
kat cekicidir. Bunlardan ilki, duygularin psiko-fiziksel etkilerinin aragtiriimast,
digeri de duygularin kontrol edilmesidir. Ancak her iki konu ile de iligkili olarak
oncelikle bedendeki fizyolojik degisimleri belirlemek gerekmektedir. Ciinki,
duygularin kontrol edilmesi, insanin duygularina hakim olmas: ve ustahikla kul-
Jlanilmasim 6grenmesi, bilgelik ile iligkili olmaktadir. Bu da insanin kendi do-
gasindaki eksiklikleri diizeltmesi, yani kendinde kanin ve can ruhlarinin hareketi
ile onlara katillan diigiinceleri birbirinden aywrmaya ¢aba gostermesi ile bag-

"on

arzu”,

1 A.ge, Mad. 22.
2 A.g.e., Mad. 25.
3 A.g.e., Mad. 69.
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lantihidir. Zira, Descartes'a gére, duygulara sebep olan nesnelerin kanda kam-
¢tladig1 bu hareketler, ruhun hi¢ bir pay1 olmaksizin, dimagda agiga ¢ikan ve
organlarin durumuna bagh olan izlenimleri pek biiyiik bir siiratle takip ederler;
dyle ki, hig bir insan bilgeligi, onceden yeterince hazirlanmadikca, bunlara karsi
gelemez.! Dolayisiyla bu tiir hakimiyet i¢in irade tek bagina yeterli degildir.
Ciinkii bedenimizdeki ilgili fizyolojik degisimleri denetleyemeyiz. Ancak dik-
katli bir u§rag sonucu akla sahip olan bizler, fizyolojik degisimlerimizi ruhun
hizmetine girebilecek sekilde yonlendirebiliriz.

Descaites, "ruhun ihtiraslarini tamamiyla kendi buyrugu altinda bu-
lundurmasina engel olan sebep nedir?" diyerek duygularin psiko-fiziksel etkisini
aragtirmaya yonlenmekte ve fizyolojiyi kapsamh bir bicimde incelemektedir.
Duygularin hemen hepsinin yiirekte ve dolayisiyla biitiin kanda ve ruhlarda
meydana gelen heyecanla karigmig oldugunu ve tipki duyulur seylerin duyu
organlarimiz iizerine tesir etmesi gibi diisiincemizde kaldigim belirtmektedir.2
Bu nedenle de bu kansik psiko-fiziksel etkilesimin viicutta meydana getirdigi
hareketleri bilmek gerekmektedir.

Descartes'a gore ruhun dogrudan dogruya fonksiyonlarini icra ettigi organ
ne yiirek ne de dimagin biitiiniidiir. O dimagn i¢ béliimlerindeki ¢ok kiigiik bir
bezdir. Bu bezin ruhun baglica merkezi oldugunu, can ruhlarimn, sinirler ve hatta
ruhlarin izlemlerinin atardamarlar yoluyla viicudun diger boliimlerine buradan
yayildigini1 kabul eden Descartes, aynt sekilde viicudun etkilerini de ruha ta-
sidigim ifade etmektedir. Biitiin ihtiraslarin baslica sebebi de dimag ko-
vuklarinda bulunan can ruhlari olmaktadir.3

Dikkat edilirse Descartes'in beden ile zihnin tozsel birlesimine ve istekler,
heyecanlar ve tutkularn ortaya ¢iktii kosullara dair verdigi fizyolojik ve psi-
kolojik ayrintilarin yeterince agik olmadig1 ve birtakim belirsizlikler ihtiva ettigi
goriilmektedir. Bu belirsizliklerin sebeplerinden biri, bize gore, Descartes'in
ruhun sifat1 olan diisiinmenin sinirlarim ¢ok genig olarak ele almast, heyecanlar
ve tutkulan diigiince ile ayn1 baglamda degerlendirip, biligsel fonksiyonlar ile
duygusal fonksiyonlarin ayni merkezden (epifiz bezi) yonetildigini kabul et-
mesidir. Oysa son bilimsel caligmalar da bu iki farkli fonksiyonun beynin farkli
merkezleri tarafindan y6netildigini ortaya koymaktadir,

Descartes'in yanilgilarindan biri olarak degerlendirilebilecek bu durum,
diigiinme ve hissetme fonksiyonlarini ayri fonksiyonlar olarak gérmeyip, bir-
birinin tiirevi olan ve diisiinen toze (ruha) ait iki fonksiyon olarak gérmesi ve
boylece nitelikleri ile ilgili bir karmasaya yol agmasidir. Bunun uzantisinda da
insamt oncelikle zeki, akilli, makul ya da bilge (homodemens) olarak de-
gerlendirmeye ikinci derecede 6nem vermesidir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki; akil ile duygu arasindaki ayirimi ve

1 A.g.e, Mad. 211 ve 212,
2 A.g.e.,, Mad. 46.
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iliskiyi acik ve net bir gekilde dile getiren yalnizca kendine egemen olan dlgiilii
kisinin bu iligkiyi dengeli bir bigimde siirdiirebileceginin ifade eden Aristoteles
bunun bir bilgelik igerdigini vurgulamaktadir.

Buna kargilik, belki de beden-zihin ikiciliginin dogurdugu dogal bir sonug
olarak, diisiince ve duygu uyumu yetirince temellendirilememekte ve Aris-
toteles'in diisiincesindeki agiklik ve netligin yerini Descartes'in diisiincesinde bir
belirsizlik almaktadir. Her ne kadar Descartes, Altinci Meditasyonda "Doganin
bana Ogrettii sey benim bedenimin iginde bir gemideki kaptan gibi bu-
lunmadigimdir. Ben bedenime siki sikiya bagli ve hatta onunla i¢ ige olarak
birlikte bir birlik olusturmaliyim” dese de, beden ile zihin arasinda olusturdugu
keskin ayrihig1 dikkate aldigimizda, boyle bir vurgulamanin nederinin, achik,
susuzluk, haz ve ac1 gibi duyusal ve duygusal deneyimimizin dogasinin, zihin ve
bedenin birlesiminden ve birbirine karigmasindan kaynaklanan kangik bir dii-
siiniisten kaynaklandigint sdyleyebiliriz. Zira bu tiir deneyimler ne sadece zihne
ne de sadece bedene atfedilebilirler. Ancak insana ait olabilirler.
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KANT’IN ELESTIREL FELSEFESINE
PARMENIDES ILE PLATON’UN ETKISI

Zerrin Oral-Kavas¥*

Felsefe tarthinde elegtirel felsefenin ilk 6rnegini Parmenides vermistir.
Parmenides bilgiyi, dogruyu diigiiniilen diinya duyumsanan diinya aynmin1 ya-
parak ele alir. Bu aynimm yaptiktan sonra, felsefenin tek ilgi alamn da diisiiniilen
diinya oldugunu ileri siirer. Distiniilen diinya varlia aittir o da kendi iginde
oncesiz, dogru, kesin, gercek, ebedidir. Ote yandan duyumsanan diinya siirekli
degisen goriintiiler, belirsizlik, hata barmdiran olusun sinirlan i¢indedir,olusa
aittir. Boylece Parmenides i¢in dogrunun dayanag: varlik, hatanm dayanags ise
olustur. Parmenides’e gore felsefe kendi iginde varolan ile ilgilenmeli akil yii-
riitmelerde asla gevseklik barindirmamalidsr.

Platon, Parmenides’in diigiiniilir diinya ile duyulur diinya ayrimindan yola
¢ikarak ancak Oncesiz sonrasiz varlik Hle dogrunun arastirilmas: yoluyla fel-
sefenin ola-nakh olabilecegi goriigiinii benimsemistir. Kant’in elestirel fel-
sefesinde izledigi yol Parmenides ile Platon’un felsefe yaparken izledikleri yola
benzer. Kant, felsefenin degismez, kesin smirlanni belirleme ugrasisindadir;
dyleki bu simirin disinda kalan higbirsey asla felsefe adini alamasin.

Bu yazida Kant’in Salt Usun Elegtirisi’ nde Parmenides ile Platon’dan nasil
etkilendigi arastirilacaktir.

Elestirel felsefesinde Kant'in hareket noktas: kendi i¢cinde olan ile go-
riingiiniin kesin olarak birbirlerinden ayri tutulmasidir. Bdylesi bir ayrim daha
Once soz edildigi gibi Parmenides felsefesinde varlik ile olug arasinda, Platon
felsefesinde disiiniiliir ile duyumnsanir diinya arasmdadr.

Parmenides igin varlik ile diislince birdir ‘Diistiniilen gey varolan bir-
seydir’ (Fr.8) bu bir mutlak dogrudur, gercekliktir; duyumun, degisimin, za-
manin, olusun &tesindedir. Olug nedir? diye soruldugunda cevap algiyt be-
lirleyen, stirekliligini koruyamayan, her zaman hata nedeni olabilecek bir go-
riintiidiir. Parmenides felsefesinde varlik 6diin verilmeksizin olustan, hayatin

* Yrd. Dog. Dr., Bagkent Universitesi.
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kendisinden onceliklilidir.Bir baska sOyleyisle varhk ve diiglince alam kendi
saltikliginda kesin,mutlak bir ilke, bilginin Olgiisii olarak Gncesizdir. Parme-
nides’in varhk anlayisim benimseyen Platon sbyle demistir, ....degismez,
saltik, dogru olani bulduk, buna miikemme! acgiklik, netlik demistik; boyle de-
pilenler ya hep degismeyecek, bozulmayacak, baska hicbirgey ile ka-
nigmayacak, ya da ikincil, adi diye adiandirilacak.’(Philebus 59) Degigmezlik,
saltiklik, dogruluk varhik alaninin ve ona ait formun, ideanin zellikleridir.

Kant felsefesinde varlik ‘sadece bir seyi varsayar, kendi i¢inde varolarak
kesin belirlenmigligi.” { CPR.A598/B626 ). Kant ayn: kitabio bir bagka yerinde
ise soyle der; *usa uygun ile dncesiz bilgt ayni seydir.” ( CPR, P12).

Parmenides, Platon, Kant insann iki farkh varolug bi¢imine sahip oldugunu
kabul etmigtir: hem kendi i¢inde diisiinen, hem de goriingiise! olarak. Kant fel-
sefesinde kisi gegici, duyumsal, degisen varolusunun bilincinde oldugu gibi
kendi iginde bir gey clan diigiinsel, duyum 6tesinde , hi¢bir kosula bagl olmayan
yaninin da bilincidedir. Insanin bu iki facklt varolug biciminin kaynagida fark-
hdir.

Kendinden baska hicbir seyi gereksemeyen varlik, idealar alam Platon

. felsefesinde olus diinyasindan &nceliklidir. Bunun nedeni varlik alanina ait
seylerin hem diigiiniilebilir, acik, belirlenmis, degismeyen 6zelliklerinden hem
de aralarmdaki iligkilerin saltik 6zelliginden kaynaklanir ki bu 6zellikler bilgi ife
varlik agisindan brincildir. Olug diinyasina dondiigimiizde ise seyler siirekli
degisen goriintilerdir, bu goriintilerin kaynagl da duyumlardir. Olug diin-
vasindaki seylerin anlaml olabilmesi disiintiten varliklar olan idealar ile ola-
nakhidir. Bir yandan kendi basina anlamh olan 6te yanda anlanmini kendinden
bagka bir seye bor¢lu olan. Parmenides, Platon ve Kant agisindan kendi basina
anlamli olan felsefe acisindan da birincildir ¢iinkii kosulu yalmz kendisidir.

Kant acisindan ahlak yasasina temel olan salt eyleyen us insanmin diistinsel
varofsunun temelidir.Oyleki 6zgiir isteng anlamin1 ahlak yasasindan ahr ve bu
yasa Tanr1 ideast ile 6liimsiizliik ideasminda dayanagdir. Istencin kogullart olan
Tanri varhl ile 6liimsiizlik idealart aynt zamanda istencin hedefi olan en iyinin
kosultaridir.

Kant felsefesinde eylem yasasi bos bir ilke degildir, istencin hedefi olan en
iyi onun igerigidir, bu da salt eyleyen usun ilk sav: olan Tanninin varhig: ile
dliimsiizliktiir. Eylem yasasi hem ozgiirliigiin yasast hem de salt istencin il-
kesidir.

Insan varolugunun goriingiisel ozelligi kuramsal usun sezgi fomlan olan
zaman ile mekana baghdir. Bu formlar olmadan kuramsal us iglerlik kazanamaz,
goriingii dive adlandinlan deneysel durumlar hakkinda konusulamazdi. Doga
yasalarinin dayanagi kuramsal, bilme ile ilgili usdur.

Kant felsefesinde insanin goriingiisel 6zelligi, Platon felsefesinde insamn
olus diinyasindaki varolusuna denk diiser ¢iinkii olug diinyas: duyularla, de-
neysel durumlarla belirlenmistir. Platon felsefesindeki varhik alam Kant fel-
sefesinde insanin diisiinsel, kendi iginde olma &zelligine kargiliktir.
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Platon ile Kant acisindan sonlu diistinen varhik olarak kabul edilen insanda
sonsuzluk, Slimsizlik, en iyi idealari bulunur. Platon igin bu durum rubun
oliamsiizliigii ve bedenin gegici olmast ile, Kant igin ise oliimsiiz ruh ile gecici
cismani egilimleri biinyesinde barindiran insan anfayist ile olanaklidir. Nasil
olurda sonlu, 6liimli bir vartikta 6liimsiizliik ideast bulunur? Platonun bu soruya
yanmit1 s0yledir; 6liimsiiz ruh varlik alanina aittir, bir siire icin gecici bedende -
bulunur. Kant’m aym soruya yamit ise sdyledir; zorunlu olarak ruhun olim-
stizltigi ile Tanrimin varligl idealart eyleyen usun ilk savidir. Bu idealar salt ey-
lem yasasinca belirlenmig 6zgiir istencin hedefi olan en i1yinin kosulunu da sag-
lar.

Duyumlar: ile belirlenmis varotugsunda doyurulmaz istekler ve egilimler
icindeki insan gegici, 6limli oldugunun da bilincindedir bir taraftan.

Platon felsefesinde ruh salt diisiinsel olan idealar alani ile duyumsanir olan
fiziksel alan  arasinda $zel bir arabulucu rold dstlenmigtir. Kant'1n sdz ettigi
ahlak alant birebir aynmi adla Platon felsefesinde bulunmasa da buna yakin bir
karsihigt ruhun yiklendigi 6zel rolde bulabiliriz. Parmenides felsefesindeki bir,
us, Platon felsefesindeki ruh, us, Kant felsefesindeki eyleyen us duyum otesi
varolusun tirevieridir. Hepsi duyurn &test varolgun yiiceligini, Onceligini kabul
etmistir. Parmenides’in varligs, Platon’un iyi ideasi, Kant’in salt eylem yasas:
Gncesiz, salt olma ozelliklerinden kutsal modellerdir.Kant istencin kutsallifindan
soyle sdz eder, '

Salt eylem yasast, eylem ideali biitiin sonlu us sahibi varhklara
zorunlu olarak 6rneklik etmelidir, ona ulasilamasa da ulagma
cabasinn siirdiirtilmesi gerekir. Iste bu salt eylem yasasinin
kutsalligindandir. (CPR 33).

Parmenides, Platon, Kant insanin sinirsiz denebilecek deneysel durum ve
sey alani icinde insan usunun kutsal ideale, hedefe tam olarak erisemeyeceginde
anlagirlar. Kutsal hedefe, ideale duyulan saygi us sahibi varligin bitimsiz iler-
leyisinde ulagilmasi gereken bir hedef olarak alindiginda buna hem Platon hem
Kant erdem adin: verir. Duynlan bu saygt siirekli fistldayan bir sestir.

Kant’in elestirel felsefesindeki bu kutsal drnege duyunlan sayginm olumsuz
bir bigimde hissedilebilecegi, hognutsuzluk hissi, sikinti verebilecegi gibi eles-
tiriler yoneltilebilir, boyle olsada bu iglemsel yegin duyug ancak onceliksiz ol-
arak hersey bir yana birakilarak bilinebilir. Yasa kendi iginde ofumludur; dii-
stinsel pedenin, 6zgiirliigiin formu ve saygimin nesnesi kendini begenmigligi
ortadan kaldirarak insan kisiligini belirler.

Insanin ahlak yasast ile iliskisini Kant ‘6dev, ‘yikiimlilik’ terimleri ile
adlandtrir, us sahibi biitiin insanlar igin ahlaki zorunluluk ya zorlamadir ya da
yiiktimliiliiktiir, bu yiikiimliliigii yerine getiren eylem odev olarak anlasilir.
Ahlak yasasina saygi duyulmasim bize fisildayan sese kulak vermek ahlaktir.
Bu yasa degersiz yasantiya gbz yummaz.
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Insan yasantisi eylemlerden olusur, insan 6dev anlayisina nygun ya da
valniz yasa oyle buyurdugu igin eylemis ise degerli yasantidan soz edilebilir.
(CPR 91-92) Salt eylem yasasini iginde barindiran sait eyleyen us nedenseliik
yasasim da igerir. Salt eyleyen us kuramsal usdan onceliklidir usun biitin ig-
leyisinin, diizenlenisinin nedenidir.

Platon Phaedo diyalogunda deneysel durumlarin Gtesinde doZadistii giice
sahip bir nedenden s6z eder, bu neden kendi iginde salt, iyi, ahlaki yiikiimliiliik
getiren bir nedendir. (Phaedo 98- 99) Kant i¢in de degismeyen salt eylem yasa-
sindan kaynaklanan diisiinsel hognutluk, duyumsal hosnutiuktan onceliklidir.
(CPR 122)

Kant Parmenides’ten ¢ok etkilenen Platon’un temel kavramlarim kul-
lanmigtir. Ruh hem Platon felsefesinde hem de Kant felsefesinde en iyiye ulag-
ma ¢abasini tagir, bu ¢cabamn dayanag: Platon’da en tyi ideas:, Kant’ta 6Him-
stizliik, Tanrt idealannn itk sav olarak ileri siiren salt eyleyen usdur. Degigmeyen
ahlak ilkelerinin, bilginin defismeyen dayanaklarinn gostermek, bu yazida in-
celenen filozoflardan yola ¢ikarak goriilmistiirki elegtirel felsefenin temel ig-
leyisi olmustur.
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KINALIZADE'DE MUTLULUK

Celal Tiirer™

Insan oglu hayatta en yiiksek degerin ne oldugunu daimi olarak so-
ragelmistir. Diisiince tarthine baktigimizda genellikle tiim filozoflarin insan icin
en yiice defer ve en son gayenin mutluluk oldugunu ifade ettiklerini goriirtz.
Fakat mutlulugun ne oldugu filozoflar arasinda tartisilmis, ortak bir goriis or-
taya konmamustir. Hayatin amaci olan mutlulugun, gesttli tarifiert yapiimistir,
So6zgelimi, mutluluk diinyada yasarken gam ve kederden kagmak, hayati sevk
ve negeyle karstlamak, erdemi yasamak seklinde anlasiimistie. Mutluluk,
ahlak filozoflaninin terimleriyle, bir “kakia”, zevk-ii safa, "lux" zevklere yo6-
nelmek, bir ataraksia ya da eudaimmonia hali olarak ortaya konulmugtur. Ahlak
felsefesi e ilgili literatiivde hemen goze ¢arpan "mutluluk” ve "mutly” te-
rimlerinin ne olduguna her filozof kendi sistemi icinde cevap aramigtir. Soz-
gelimi faydacilar, dogru eylemin Slgiitiiniin en ¢ok sayidaki insana en biiyiik
mutlulugu saglamasi olarak iddia ederlerken, hedonist ve edomonistler, mut-
lulugun bizatihi kendinde iyi oldugunu ileri siirmiiglerdir.

"Mutluluk” ve "mutlu” terimlerinin ne anlam ifade ettiklerini belirlemede
"mutlu” terimi izerinde yogunlasmanin daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Zira
"mutlulugu” iceren herhangi bir ciimle, mutluyu igeren bir sinonim climle ile
daha kolay ifade edilebilir. S6zgelimi "Evlilikte mutlulugu buldu” ciimlesi "Ev-
hilig: tle mutlu oldu” ciimlesiyle hemen hemen ayni anlamdadir. Bunun yanisira
"Mutlu" kelimesi mutlulukla iliskili olmayan bazi kullaniglara da sahiptir. Or-
negin, "mutlu bir rastlant:” ifadesinde terim bir sahsa veya hayatin bir amna uy-
gulantr. ("O, ¢ok mutludur; hayatimin en mutlu anidir.”)

Sozliiklere baktiFimizda "mutiu” ile ilgili tanunlarr sdyle siralayabiliriz:(1)
Her ne olursa olsun "routlu” en azindan degisik derecelerdeki miirnkiin mutluluk
anlamina gelir; bir insan digerinden daha mutlu olabilir veya hayatuun bir yils
digerinin yilanndan daha mutlu olabilir. (2) Mutlu olma durumu, ya mutsuz
olma durumuna ya da mutlulugun degisik derecelerine dogru degisebilir. Cogu
kez s6ylenir ki, bir insanin bir biitiin olarak hayatt mutlu olmadan onu tam olarak
mutlu diye niteleyemeyiz; ama agiktir ki mutlu kelimesinin dilimizdeki kullanig
bir miiddet icinde mutlu olmaswma delalet eder.(3) "Mutlu” kelimesi insan ha-
vatinda en azinda bir imkam ifadelendirir. Mutlufuk imkant insan igin daima

* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi.
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acikur.(4) Istediklerine sahip olamamis birinin mutlu olabilecegine delalet
eder.(5) Stiphesiz mutlu terimi, rahat, eglenceli, nezaket, memnuniyet, hoslanma
gibi derin tecriibi bir seviyeye isaret eder. Mesela bir kimsenin gitar ¢calrasindan
hosnutluk duydugunu sdylersek, onun miizikie ugrasmakla mutluluga bul-
dugunu sdylemis oluruz.(6) Kisginin veya ¢ogu kimsenin hoslanmadigi du-
rumlarda mutlu olmadifini sdyleyehiliriz, Sozgelimi dig¢inin koltugundaki bir
adam gibi.

Zihnimizde mutlonun tanimiyla ilgili anlamlant ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bununla beraber genel olarak mutlulukla ilgili birbirine zit iki goriis vardir; 11ki,
duruma bagl: olmayan, yani hayatinin tiim alanlarmda mutlu olmays ifade eden,
ikincisi ise hayatin bazi anlarda belli duygular ve duygulanimlarla gercekiesen
mutluluk. Diger bir ifadeyle hayatinin belli alanlarinda mutlu olurken, diger
alanlarda mutsuz olmak.!

Goriildiigi gibi mutluluk terimi Oncelikle zihni hayatn bir durumuna isaret
eden psikolojik sfere aittir. Ahlakta kullanim hemen hemen evrensel olmussa
da degisik anlamlara sahip oldugu aciktir, Bu bakimdan formel ve maddi an-
lamlan karsilastinlabilir. Mutlulugun formel anlamu, pratik insani ivi, yani ey-
lemin nihai sonucudur. Bu baglamda mutluluk, somut durumian ifade etmeyen
ama arzu edilen soyut bir terim olur. Nitekim Aristoteles, tiim insanlarin ige-
rikleri degigse de iylyi, mutlulukla ifade ettiklerini One siirer. Bu baglam go-
zoniine alindiginda mutluluk terimi, yagsamin amag ve degerinin insan ruhunda
bulundugu gercegini dile getiren ve soyut durumu ifade eden genel bir sozciik
olur.Z Bu anlamda insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu goren an-
layislara genel olarak Eudaimonism denmigtir. Genel olarak da Antik ¢agdan 18.
yiizyila kadar ethik hep eudaimonist karakterli kalmustir. "Eudaimonia” sézciigi,
hayatin amag ve degerinin insan ruhunda bulundugunu dile getiren bir kavram?
olarak ifade edilmistir.

Felsefe tarihinde Demokritos basta olmak iizere filozoflar tek bir insanin
hayatmin amacinin mutluluk (eudaimonia, iyi bir daimon'a sahip olma, saadet)
oldugunu kabul ettikten sonra mutlulugun ne oldugu hususunda daha once de
ifade edildigi gibi birbirinden farkl: goriisler ileri stirmiislerdir. Zevk mut-
luluktur, haz mutluluktur, erdem mutluluktur... gibi. Demokritos, tek fert igin
"cok seving, az act savina" itibar etmigtir. O, hayatta kendisini sif bedensel
zevklere ve tatlara kapurip, eudaimonia’yl unutup, kakia'ya yonelenlerin ruh-
lartnm mutsuziukla sarsilip; umutsuziukla calkalanip gidecegini savunmustur.
Zira mutluluk ona gore, bir euthymia ruhun iyi duramda, ataraksia sarsilmazlik,
ruh dinginligi i¢inde olmas1 halidir.4

Sokrates igin mutluluk, erdemli olmaktir. Erdemli olmak, Sokrates’e gore

1 Richard B. Brandt, "Happines”, Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, London, 1967.
s.413-414.

2 Bedia Akarsu, Felsefi Terimleri Sozligii, Ankara, 1984, 5. 124.

3 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Istanbul, 1978, s. 14.

4 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 19; Miibahat Tiirker-Kiiyel, 'Atatiirk'in Saadet Anlayst’,
Erdem,C. 8,s. 671.
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ancak bilgi ile miimkiindir. Bir insamn bangi seyin iyi, hangi seyin kot ol-
dugunu dogru olarak aywrdedebilmesi, onun bilge ve erdemli oldugunu gosterir.
Bilge olan insan kendini tanir, neyt bilip, neyi bilmedigini aymrir ve bagkalan
izerinde de bu ayirmay: yapar ve bdylece yanlisa diigmez. Bilge olmak, ruha
mutluluk, eudaimania saglar. Erdemli kisi, her seyi bir diizen, yasa i¢inde yapar.
Zira insanlart dogru ve erdemli kilan diizendir. Bu diizen, insanm icindeki koti
eyleme engel olan bir sestir.!

Fakir Kynikler icin mutluluk, neseli bir ruh dinginligi idi. Biricik iyi, onlara
gore erdemdir. Zenginlik, san ve seref, insam kolelestiren bos kuruntulardir.
Fert i¢in en biiyiik erdem, "hazzin en biyiik koétilik” oldugu hakkindaki bil-
gisidir. Oyleyse yapilmas: gerekli olan, insanin dzgiirliiiinii daraltan san seref,
zenginlik gibi kotii degerlerden kurtulup, dogal ve basit yasamaktir. Bu yasayis,
toplum, devlet gibi sinirlarin kaldirdmasini, hi¢ bir seye baglanmamay1 ge-
rektirir.

Zengin ve miireffeh Kyrenliler igin ise toplum, tarih, din ve devlet gibi hig
bir degere baglanmadan, icinde bulunulan anm hazzini yogun bicimde yasamak,
mutluluktur.? Onlara gore hayattan tad almasini bilen bilge kisidir. Bunun igin
de ilkeleri, gelecek ve gegmisten kaygilanmamak icin, am tad alarak yasamali
ve negeyi kaybetmemelidir. Hig birseye baglanmamak, dzgiirhiktiir. Hi¢ bir
devlete baglanmadiklari icin "her yerde yabanci olarak” yasamiglardir.3

Stoalt igin ise erdem mutlujuktur. Iyiyi istemek bir gorev, bir ddevdir. Ha-
yatta hi¢ bir seyden endise etmemek gerekir. Hayati, korkufari, endiseleri ye-
nerek, sevgi iginde, diinya vatandasi olarak yasamalidir. Bunun yolu, kendi
kendisiyle ve tabiatla uyum icinde yasamaktr.4

Epikuros'a gore haz (hedon) biitiin eylemlerimizin erefidir. Biricik mutlak
deger, hazdir. Haz ise acidan, kotiiden kurtulustur. Acidan, huzursuzluktan kur-
tulan mutlulugu bulur. _

Platon'a gore en yiiksek iyi, mutluluktur. Mutlulugu elde etmenin yolu da
erdemdir. Erdem sadece bireyin degil toplumun da amaci olmalidir. Toplumlar
ise muthiluga ancak devlet igerisinde erisebilirler. Devlet elden geldigi kadar
biiyiik mutluluk saglamalidir. Devlette diizen, fertte diizen demektir. Devletteki
diizen ise evrendeki diizenden ileri gelir.

Aristoteles'e gore erek, "iyi bir daimonu olmak"tir. Mutluluk itminandir.
Ruhun erdeme uyan faaliyeti demek olan mutluluk ancak bilge igindir ve theoria
ile saglanir. Mutluluk tanrisal bir hediye olan aklin hayatidir.d Aristoteles'e gore
ahlak, insan bilimi iizerine kuruldugundan psikoloji, ahlak tabiatint inceler do-
layisivla ahlak da uygulamali psikolojidir. Ona gére erdem, etkinliktir ve etkinlik
de insana ozgii olan fonksiyonlann ve yeteneklerin kuliamlmus ve isglenmis ol-
masidir. Insanm amaci olan mutluluk, etkinlik ve kullanimin sonucudur.

1 Bedia Akarsu, Aklak Ogretileri, s. 26-29.

2 Miibahat Turker-Kiiyel,'Atatiirk'in Saadet Anlayisy', Erdem, C. 8, 671.
3 Bedia Akarsu, Aklak Ogretileri, s. 45.

4 Bedia Akarsu, Ahlgk Ogretileri, s. 59.

5 Bedia Akarsu, Aklak Ogretileri, s. 72.

6 Kiiyel, 'Atatiirk'lin Saadet Anlayigt, s. 647,
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Plotinus'a gore, hayat birinci derecede ve ikinci derecede hayat diye ikiye
ayriir ve béylece devam eder. Hayat, bir sonrakinin golgesi oldugu gibi, mut-
luluk ta bir sonrakinin golgesidir. O halde gergek mutluluk, hayati eksiksiz olan,
yetkinlige sahip varhga aittir. Hayatda bu varliktan sudur ettifine gre insan ha-
yata sahip clma yeteneginde ise mutlu olmak yetenegindedir.

Ortagag'da mutluluk Platoncu ve Aristoteles'ci anlamlarinda ortaya ko-
yulmustur. 17. yiizyilda Descartes'in mutluluk anlayis1 ilk ¢agdakilerden farkls
degildi. Ona g6re mutluluk tam bir ruh memnunlugu ile i¢ hognutlugundan iba-
retti.

Eudaimonist ahlak anlayislan karstsinda yer alan 6dev ahlaki sahibi Kantta
gore mutluluk, kendi kendisinden hosnut olmaga dayanir. genel mutluluk ancak
tiniversellesirse, en yiiksek erek olabilir. Kant'a gore ashina bakilacak olursa en
yiiksek deger mutluluk bile degildir, ahlaktir, 5devdir; insanm kendi kendisine
buyurma Ozgiirlii§lidiir. Din, ahlak: degil, ahlak dini temellendirir. Oyleki insan
ahlakh oldugu icin Tanr var olmalidir, ruh 6lmemelidir.

Islam diigiincesine baktigimizda ahlak-mutluluk iliskisi genel olarak antik
Yunan distincesinin ortaya koydugu fikirlerle Islam inang sistemi arasinda fikir
seviyesinde bir terkip tizerinde cereyan etmistir. Eski Yunan filozoflarinin ahlaki
terimlerfe ilgili Gnemli tarif ve tasniflerini benimseyen Islam filozoflar: temeli
Kur'an ve Siinnete dayali Islam ahlakini s6z konusu tarih ve tasniflerden fay-
dalanarak agiklamaya ¢aligmiglardar.!

Kinalizdde'nin Ahlak-1 Alai'sinin sosyal, iktisadi, siyasi, ahlaki, felsefi ve
egitimle ilgili ozellikleri bakimindan giiniimiize 151k tutacak 6zel bir 6neme
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. kitabin igerik bakimindan orjinalligi, ek-
lektik bir caligma, banun yanisira agiklayic: (demonstrative) bir yap! iginde ya-
zilnms bir eser olmasidir. Eser, "Girig" ve "Ug bdliimden” olusur. Béliimlerin
ilki "Ahlak ilmi" ikincisi, Tedbir-i Menzil, Aile Ahlaki" tigtinciisi "Tedbiru'l
Medine, Devlet Ahlaks"dir. Kitap, kendinden onceki fikirlerle meveut durumu
birlestiren bir eser goriinimindedir.

Kinalizdde, Aristoteles? ve Islam filozoflan gibi ahlak meselesinde gaye ve
faydanin ne oldugunu arastirmakla baglar. Ona gore, pratik ahlak (ameli hikmoet)
fertlerin fiil ve amellerinden ve insan nefsinden bahseden ilimdir.? Bu ilmin ga-
yesi miicerred ilim degil, ameli miikemmellestitmek ve davramglan gu-
zellestirmektir.4

Kinalizade'ye gore ahlak, nazari ve ameli hikmet diye ikiye aynilir. Birincisi,
daha cok insan bilgileriyle, ikincisi ise faaliyetlerid ile ilgilidir. Birincisinde ba-

1 Mehmet Aydin, “Ahlak™, T.D.V. Islam Ansikiopedisi, C.2. 1989, s, 10, ] . .
2 Islam felsefesinin ana program, Yunan felsefesinden alinan baz: fikirlerle, fslam inang sistemi
arasinda fikir seviyesinde bir terkibe ulagmaga yoneldigi gibi ahlak meselesinde de eski Yunan
filozoflanmun ahlaki terimlerle ilgili dnemli tarif ve tasnifieri Islam fitozoflarinca benimsenmig.
temeli Kur'an ve siinnete dayal Islam ahlak: olusturuimastur. Bkz. M. Aydin, Ahlak Maddesi.
T.D.V. Islam Ansiklopedisi, s. 10.

Kinalizide Ali Efendi, Ahlak-t Alai, gev. Hiseyin Algill, Terciiman 1001 temel eser, 5. 29.
Kigahizide, s. 30.

Bilim tarihinde geneflikle kuramsal bilimlerle uygulamah bilimier arasinda ayrim yapmaniai
nedeni birincilerin nesnelerin tabiatiyla, ikincilerin ise bir takim pratik sorulaca verilecek ce-
vaplarla ilgilenmesi olarak soylenir.Kuramsal bilimlerin "Nedir" ve "Nasi}” sorusunu ¢€-

s W
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sarili olmak bizi nazari kemale, ikincisinde bagaril olmak ameli kemale gétiirir.
Her ikisinin aym sahista toplanmasi, tam ve hakiki saadetin ger¢eklesmesi an-
lamina gelir. Hemen hemen biitin islam filozoflarinda oldugu gibi! Ki-
nahzide'ye gore areli felsefe veya hikmetin ¢ ana konusu vardir?; Ahlak, ted-
biru'l menzil ve tedbiru'l-medine?. Birincisi ferdin nasil kemale erecefini;
ikincisi ahlaki aile ¢evresinde diisliniir; tiglinciisii sehirlerin veya tilkenin ahlakh
ve faziletli yonetimini konu edinir. Kinalizade, Ahlak-1 Alai'si ile ideal insan,
ideal aile ve ideal toplum olusturmak problemini ele alarak toplumun degismez
ti¢ esasini ve terkibini belirlemigtir.

Kinalizdde'ye gore ahlak ilmi ile hakiki olguniuk, saadet ve marifet elde
edilir. Insanin saadeti, éncelikle sahib bir itikada sahip olmak i¢in Hak ilminin
tahsili, sonra da giizel ahlak ve salih ameli elde edip, ¢irkin huylan atmak ile
kazamlir. Hak itikada sahip olup, adi isteklerinin pesinde kosup, ¢irkin alig-
kanliklar kazananlarin saadet binasi tamamen yitkiimaz ama bu koétii huylarm ruh
cevherinde iggal ettigi yer kadar azap goriir, sonra asil varhgt olan iman cevheri
ve marifet mayast sebebiyle Rahmet-1 Rahmant'n vadine erigir, Hak Teala
azaptan kurtararak rdvan bahgesindeki seckinler arasina koyar.*

Kinalizdde, gelenege uyarak’ ahlak ilmini tibb-i ruhani, yani ruhi has-

vaplandirmass gerektigine inanthr. Madde nedix? Atom nedir? Hayat nedir? Riizgar nedir ve
nast} olusur? Hayvanlann diremesi nastl olugsur? Toplum nedir? Toplumu olusturan ve idare
eden mekanizmalar nelerdir ve nasil isler? Ahlak nedir? lyi nedir? Erdem, mutluluk nedir? Bu
gibi sorularin cevaplart arastintldiginda ve bulundugu zaman bir takim Snermeler, tanimlar,
genellegtirmeler, aciklamalar, yasalar ve kuramlar ortaya ¢ikar. Bunlar, daha sonraki arag-
tirmalardan elde edilen bulgulatla gelistiginde ise yeni agiklamalar, kurallar, yasalar ve ku-
ramlar ortaya konulur.

Uygulamal bilimler, pratikte, giindelik hayatta bemen kullanabilece§imiz bilgilere ulagma
amacim gliderler. Bu gibi bilgilere ulagma imkamn: saglayan sorularin basinda "ne ya-
pacagim” ve "ne yapmam gerekiyor” sorulart gelir. Bu sorulars keadime sorarsam, cevaplarin
sonunda kararlarin, ¢oziim yollarsmn, belli bir niyeti ifade eden dnermelerin ya da ahlak il-
kelerinin ortaya ¢ikug: goriiliir. Bir bagkasina soracak olursam, cevaplar bir emir, bir uyari, bir
Ogiit ya da tavsiye seklinde ortaya gikar. Ahlaki dille sbyleyecek olursak burada s6z konusu ofan
temel etkinlik birincide bir segme, ikincide ise segmeyi tavsiye etmedir. Aristoteles'den beri
ahlak uygulamals bir bilim olarak gdriilmiistiir, ¢iinkiéi amact ne yapacagimiza ya da ne yap-
mamz gerektiini bildiren bilgilere ulagmakuir.

Bayle bir ayrimin bilgi toplama yOntemlerinde ve siireglerinde kolaylik saglama i¢in yapildif
ya da bilimsel alandaki vztagmanin sonucu oldugu diigiiniilebilis. Bu agidan ahlak, insamn nast
bir varlik oldufunu ortaya koymak sonra da nasil iyi olabilecegimize dair konuyu inceler. Ama
"iyi"nin ne oldugunu bilmezsek nasil "iyi" bir insan olmaga galigabiliriz. Bu konu da beni bagka
bir alana gouirtir. Diyelim ki "iyi"nin, iyi bir insan olmamn ya da muthulugun ne oldugunu 0g-
rendik. Insan i¢in neyin "iyl” neyin "kotii” oldugunu da biliyoruz. Hatta bu gayelere nasil va-
rabilecedimizi ve bu gayelere ulasmak i¢in hangi yontemieri kuilanabilecegimizi biliyoruz. Peki
istenilen gayeye ulagmak icin bu bilgiler yeterli midir? Sézgelimi annenin ¢ocugun egitiminde
en etken oldugunu 6grendik ama zorunlu sebeplerle annenin caligmasi, yoksulluk, gelenek ve
gorenek vb, sosyal etkenler bir baska sahay: Onlimiize gikanr. Tsler tabii, isterse sosyal etkenler
sonucu olsun bu gibi olumsuz sartlarin ortadan kaldirilmast veya telafi edilmesi toplum ne ya-
pabilir ve ne yapmalidir? Daha da ilert gidersek iyi ya da mutlu olmak igin nasi bir toplumsal
diizen kurmak gerekir? Sorularim giindeme getirir. Goriildiigti gibi ahlak alaminda, psikoloji,
felsefe, sosyal psikoloji sosyoloji, kiiltiir antropolojisi, siyaset i¢ ice gegmis durumdadir.

I Mehmet Aydin, Ahlak, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, 2. cilt, s. 10.

2 Kinalizide, s. 32-33. . .

3 Kinalizide, Bati'da Aristoteles olmak tzere, Islam diinyasinda da Farabi, Ibn Miskeveyh, Tusi,
Devvani, Vaiz el Kasifi, Gazali'nin esetlerin tetkik etmis ve bualardan sik stk nakiller yap-
mugtir. Nitekim bu tasnifi yaparkes Tisi'nin aynmmm da nakletmistir. Ahmet Kahraman,
Ahlak-1 Alai, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, c. 2, s. 15,

4 Kinalizide, s. 34-35.

5 Mehmet Aydin, "Ahlak", T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, c. 2, 5. 10.
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taliklarin carelerini gosteren tip (doktorluk) tlmine benzetir. Nasil ki tip ilmi ile
bedenin sihhatini korumak ve hastalig: gidermek mimkiin ise ahlak imi ile
nefsin ¢irkin huylarint gidermek, iyi ahlakini devam ettirmek miimkiin olur. Ki-
nalizide'ye gore ahlak nefisteki huylaria alakali oldugundan huyun degisip de-
gismeyecegi konusuna dair yapilan tasnifi, Gazali, Isfehani'nin goriislerini zik-
rederek bazi huylarin defisip bazilaninin degismeyecegi goriisiine katildigin
belirtir.!

Kinalizide ahlak ilmine psikoloji ile baglar. Ona gore ruhun kemali igin
oncelikle ruhu tanimak, acik ve gizli kuvvetlerini, kemal ve noksanini, saadet ve
sekavetini meydana c¢ikarmak gerekir. O, nefsin terbiye edilmesi icin pey-
gamberlere, filozoflara, rehberlere, reislere, terbiyecilere ve dgretmenlere ih-
tiyact oldugunu ilmi acidan temellendirir. Ama egitim siirecinde esas olan, her
varhigin 8ziinde bulunan 6zelligin gelistirilmesi gereken akildir. Ona gore teori
ve pratik, ilim ile amel birlegtirilmeden gelisme ve miikemmellik miimkiin de-
gildir. O, bu gelismeyi ii¢ seviyede agiklar. Birinci seviye, filozoflarin nefs-i
nitika veya dini terminolojide ruh dedikleri insan nefsi. Kinahizide, insan ruhunu
cisimden gayri ve cismanilik disinda cevheri basit olarak tanimlar.? O, bu tarifi
rubun varligy, cevher olmasi, basitligi, cisim veya cismani olmadigi, idrak edici
oldugu ve duyularla hissedilemeyecegi y6niinden irdeler.3

Yazar, ikinci seviyede rubun bedene gore durumunu anlatir. Kinahizade'ye
gore beden, birbirine zit unsurlardan birlegmistir ve bu birlesen bedenin ebedi
ve siirekli yasamasi miimkiin degildir. Ancak, ceset diyarinin harabeye donmesi
sultan olan ruha zarar vermez. Ruh, suret veya araz olmadigi; aksine miicceret
oldugu i¢in daim ve bakidir.

Kiahzade, liglincii seviyede rubun; nebati, hayvani ve insani diizeyleri ol-
dugunu ifade eder. Bu seviyeleri detaylica anlatan Kinalizide, insan: difer tiim
varliklardan ayiran 6zelligin nutk oldugunu, nutkun da akilla bilinen seyleri an-
layan, kuvvete ve fikri yiiriitlip tedbir diistinmeye iktidari olan, giizel ahlak ve
isleri, kotii ve girkin olanlardan ayirt etmeye gii¢ sahibi olma anlamina geldigini
ifade eder.?

Kinalizdde'de ahlakin gdstergesi olan mutluluk, Tanri-kainat iligkisi, yani
ontoloji ile baglar, insana dair psikolojik anlayis lizerinde gelisip yiikselmekte
ve eskatoloji ve epistemolojide son hedefine ulagir. Ona gore mutluluk icin
temel, iyi olma ve iyiyi yasamadir. [yiyi bilme, onu yasama bir yetkinliktir. In-
sanin mutlulugu da kendisine 6zgii olan eylemlerin kendisinden yetkin olarak
meydana gelmesine baghdir. Insanin yetkinlik ve mutlulugu, diigiince ve etkinlik
yoluyla kazanmaya baghdir. Insanin yetkinlesmesi bilgiyle olan bir olgudur. Bu
yiizden mutluluk, ancak dogru bilginin kazanilmasi ile elde edilebilir.

Kinalizide'nin mutluluk anlayisinda dis diinyanin verdigi hazlar yad-

{ Kinahzade, s. 36-42.
2 Kinahizide, s. 46.
3 Kinalizide, s, 46-50.
4 Kinalizide, s. 76.

85



Felsefe Diinyust

simayip, yalnizca aklm stizgecinden gegirtlerek ruhsal dinginligi bozmayacak
hatta buna katkida bufunacak bir bigim almaktadir. Bir bakima mutlu kisi ruhun
onderliginde i¢ ditnyasint bir uyum icine sokan bilge kisi olarak belirmektedir.
insan dogasmda bulunan fiziksel giizelliklere ve maddesel hazlara olan egi-
timieri, aklin egemenligi altina sokar ve bunlan akhin hizmetine kosar. Bundan
dolayt saglam itikada sahip olup', davranis ve amel bakimindan giizel huylarla
yagayanlar, diinya ve ahirette siirekli mutlu? kajacaklardir.

Kinalizide, Aristoteles'in insanin politik bir canli oldugu fikrini teyid eder.
insan kendi cinsi ile bir araya gelme ihtiyacinda oldugu i¢in o, sosyal ve politik
bir varliktir. Oyleyse toplumsal is boélimii, nizanun, mutlu yasaminin ger-
ceklesmesi icin temel gereksinimdir. Sosyal igbirligi ve yardimlasmayi temin,
{iretim siirecinde ferdiyetcilik ve karmasaya yol agmamak icin belirli tedbirler
gerekir ki bunlara siyaset ads verilir. O, siyasetin tasnifini kokii Aristoteles'e da-
yanacak bi¢imde yapar. Bu yiizden siyaset, veya toplum bilim, herkesin 6g-
renmesi gerekli bir ilimdir. Toplumsal yapt daimi olarak organizma gibidir ve
farkli gruplarin ve birbirine zit milletlerin biraraya gelmesi, anlagma ve nizami
gerektirit. Devletin unsurlart arasindaki anlagma ve yardimlagma olursa o devlet
her tiirli tehlike ve yikilmalardan emin olur. Sayet deviet fertlerine tefrika ariz
olursa zayiflik yiiz gosterir.# ,

Devletin unsurlar arasindaki nizami korumada ilk sart herkese esit mu-
amele etmektir.®> Halka egitlikle muameleden sonra, sehir halkinin ve cemiyet
fertierinin, istidat ve kabiliyetlerine gdre korunmasi gelir. Daha sonra iyilik ve
yardimun da aym &lgiiler cercevesinde vapilmasi gerekir. Bunlarin ger-
ceklestirilmesi gercekte adaletin gergeklestirilmesidir. Bunu gerceklestirecek
devlet bagkant da ilahi muradi gézeten, ilmi® kendisine rehber edinen, her isi
ehline tevzi eden,” halkin ihtiyag ve sikintilarindan haberdar olup,® gerekenleri
yerine getiren, sevgisi ve affi daima 6n planda tutan? kimselerden olmalidir.

Toplumun mutluluguy, yasalardan, ilkelerden gelir. Ruhsal ve bedensel mut-
tulugu ortak bir amag olarak arayan bireylerin ortaya koyduklari ve bu amacmn
gerceklesmesi igin birbirleriyle yardimlastiklar ve bunun sonucu olarak duy-
duklart mutluluk toplumsal mutluluktur. Bu toplumlar erdemlbi, faziletli top-
lumlardir. Ozii geregi toplumsal bir varlik olan insan kendi dogasini, toplumsal
varlik alanini kavradig@i zaman kendi mutlulugu igin toplumsal iligki bigimin{ ve
toplumsal mutlulugu ayakta tutmanin zorunfulugunu anlar. Diigiinen ve eyleyen
bir varlik olarak sosyal iligskilerini sevgi, adalet, ithsan gibi parametrelere gore
ayarlar. Bu ol¢iitlere gore geligip korunan sosyal iliskiler, toplumsal mutlulugu
pekistirir.

I Kmahzade, s. 34.
2 Kinahzade, s. 36.
3 Kinahizide, s. 35.
4 Kinahizade, 2. cilt, s. 210.
5 Kinalizéde, 2. cilt, s. 217.
6 Kinahzade, 2. cilt, s. 219,
7 Kinahizide, 2. cilt, s. 227.
8 Kinalizade, 2. cilt, s. 230.
9 Kinalizide, 2. cilt, s. 245.
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Insanlar toplu olarak yasamak zorunda olan varliklardir. Toplumsal yasam
ise herkesin uymas: gereken kurallarin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Ku-
ralsiz insan toplumu diisiinmek miimkiin degildir. Kurallarin thlalini 6nlemek de
toplumun bir gorevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan
bireyler, kendi i¢lerinden bazilarim toplumu yonetmek i¢in gorevlendirirler.
Ydneten ve yonetilenlerin oldugu yerde siyaset vardir. Siyaset ise insanlarin bi-
rarada en iyi sekilde yasamalarini saglayan faaliyet olarak tammianir. Bugiinkii
anlarda taraf olmak, iktidar olup, kisisel kudret kazanma, bu giicii kazanip ik-
tidarin nimetlerinden faydalanma, siyaset degildir. Hatta siyasi miicadeleyi bir
fazilet yaris1 olarak da degerlendirmek dogru degildir.

Siyaset, toplumun sorunlarina defisik c¢ozlim Onerileri sunmak du-
rumundadir. Sorunlara farkly ¢oziimler liretmek, toplumdaki degisik goriisleri
temsil eden kurumlarin isteklerini degerlendirmek ve optimal ¢6ziimii tiretmek
igin gaba sarfetmekle gergeklesir. Kur'amin Miisliiman toplumdan istedigi sosyal
birliktir. O, birligi siyasi cercevede almaz.! Zira siyasette birlik, beraberinde belli
sartlanmusliklars, zoruntuluklart ve baskiyr beraberinde getirir. Bu ise tek tip
insan tek tip diigiince, tek tip hayat: iiretir. Bunun insan tabiatina aykiri oldugu
asikardir.

Mutluluk, siyasi nizama bagli oldugu icin siyaset ile ahlak arasim ayirmak
miimkiin degildir. Ahlak glizel davramslarin sebeplerini bilme kudreti ile iyi
seyleri insan icin meleke haline getirirken, siyasette halk igin iyi olan islerin
bilgisini, bu bilginin onlara kazandirlmasini ve korunmasim saglar.

Siyaset, lilkenin iyili§inin, toplumsal uyumun ve diizenin gozetilmesi de-
mektir. Genelde Miisliiman filozoflarin siyaset sorununa bakigt evrensel ze
yoneliktir. Iktidarda bir azinhgm mu ya da bir gogunlugun mu olacagnin Snemi
yoktur; ciinkii ahlaksal dogrular sayisal olarak saptanamaz. Onemli olan iktidarda
kim bulunursa bulunsun, gercekte bilginin, erdemin, adaletin, dogrulugun hitkiim
siirmesidir.

Eski Yunan'da ahlak ile siyaset, bir bakima birbirlerinden soyutlanamayacak
bir biitiin olusturuyordu.? Onlara gore siyaset insanlarin iyiligini amaglayan ka-
tlimer faaliyet idi ve bireysel muduluk toplumsal mutluluktan ayn di-
stiniilemezdi. Bu nedenle birey, herseyden once bir pargast oldugu biitiintin
mutlulugunu gozetmeli ve Polis'ine 6zen gostermeli idi.

Aristoteles (Erdem) etiginde kendini gergeklestirme, benin, diisiince, his ve
eylem olarak geligmesini amaglar. Bu da insan tabiatindaki kapasitelerin ahenkli
gelisimi anlamina gelir. Bu durum, ¢esitli kisiler tarafindan mitkemmellik, eu-
daemonizm, enejizm seklinde adlandirilmustir.3 Erdem etigi, temelde bireyin
yararina vesile olan davranigla bireyin ait oldugu toplumu ayakta tutmak igin
gerekli davranig arasinda sistematik bir birlegme oldugunu 6nceden varsayar.

1 Ahmet Akbulut, "Kuran't Kerim agisindan Bgemenlik Meselesi®, Isfami Arastrmalar Dergisi.
C. 8,s.3-4, 1995, 5. 158,

2 M. Ali Agaoglullart, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi. Ankara, 1989, 5. 107.

3 H.H. Titus, Ethics for Today. New York, 1947, s. 184,
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Bu ise s0z konusu etige tabi olan bireylerin kimligine dair bir varsayim tarafindan
saglanir. Sozgelimi Aristocu etik, Yunan kent devletinin yurttaglarina seslenir.
Bu anlamda erdem etiinde bireyin kimliginin, bu bireyin kendi kendisinin en
temelde ne oldaguna dair anlayisinin bu siyasal yapiya {iye olmasy tarafindan
verildigi varsayilir, Boyle bir birey i¢in iyi yasamak, mutlu olmak, bir yurttas
olmakla ilintilendirilen faaliyetleri, yani toplumsal hayat: ayakta tutan faaliyetleri
yerine getirmekle gerceklesir. Bu baglamda ablaki fail tekinin kimligi, birey ile
toplumsal iyi arasinda bir uyum olmasin: saglama baglar. Nitekim Aristoteles
etiginin tavsiye ettigi iyi yagamanwn yolu budur. Eger birey bu tavsiyeye uyar ve
yargtlama yetisine bagvurarak eylerse bireysel varolusunun amaci olan mut-
luluga (eudaimonia) erigir. Diger bir ifadeyle birey eksiksiz bir insaai varolusu
olusturan faaliyetlerden sorumiu ve bunlara katiimalidir. Bu sekilde toplum da
ayakta tutulacaktir,

Gerek erdem etifinde ve gerekse erdem etigini temel alan Istam ahlakindaki
bu durum ile modern kamusal diinyada durum oldukga farklidir. Modern diin-
yada etik bireyi hedef alan, onu on plana ¢ikaran ve onun yararm gozeten bir
formdadir. Burada bireyin yaran, kendisinin varoldugu toplumun yararindan
kavramsal olarak uzaktir. Birey kendi yaran pesinde kosarken, toplam top-
lumsal yarara katkida bulunabilir, ama bu yalmzea dolayh olarak s6z konusudur.
Yani toplumsal yarara katkida bulunmas: kendi mutlulugunun pargasini olus-
turmaz. Sozgelimi vergi kagiran veya yasa diyt ticaret yapanlar yapuiklan is
toplumunun zaranna olsa da onlary, iyi yasayan insanlar olarak diisiinmekte
kavramsal bir giicliik cekmeyiz. Kamusal hayatta bireysel kimlik, 6zgiil bir top-
lumsal rol tarafindan va da belli faaliyetleri yiiriitmekle olusturuimaz. Nitekim
bireylerin kendi mutluluklarin: nasil gerceklestirebilecekleri hususunda birtakim
dizginler koymaya ihtiya¢ duyulur ve ahlakin nasil iyi yasanacagma dair bir
tavsiye bigimine degil, bir 6dev bigimine biiriinmesi gerekir. !

Bu noktada erdem etigi bireysel gidiilenim ile toplam toplumsal sonu¢ ara-
sinda bir stireklifigi varsayarken bunun gergceklesmesi modern diinyada imkansiz
degilse de zorlagmistir. Diyelim ki belli bir birey, toplam toplumsal iyiyi gizemli
bir sekilde kendi amaci olarak bellemis olsun. Boyle bir bireyin ger-
ceklestirecedi yarar elbette toplam toplumsal iyiye katkida bulunur. Ama séz-
gelimi sirketten bir gseyler calan bir kisiyle miilkiyet kurumu ¢okmeyecek, belki
bu sirket onun neden oldugu kayb: hissetmeyecek, hatta belki de ¢almak bu
kimsenin bagka bir toplumsal yarara katkida bulunmasim saglayacaktir. Burada
sorun ofan, bireylerin gereken faaliyetleri yerine getirirken kimliklerini ifade et-
mesi modern kamusal alanda bulunmaz.? Yani erdemin ahlaki kavram olarak
goriinmesi ancak aym zamanda bir ahlaki kimlik olan bir toplumsal kimlik var-
sayimyla miimkiindiir, Bunun ge¢miste uygulaninmu tiim iiyelerin paylastig1 bir
Tanrya ve bir kurtuluga tabi olmak kimligi ile gerceklegmistir.

Buglin kapitalist degerlerin hakim oldugu bir ortamda erdem etiginin uy-

I Ross Poole, Ahlak ve Modernlik. Cev. Mehmet Kiigik, Istanbul, 1993, 5. 85-86.
2 Rooss Poole, 5. 87.
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gulanmasi hayli zor géziikiiyor. Zira Aristoteles'in de, gegmiy teokratik yapidaki
devletierinde toplum anlayislarinin sinirls ve homojen yapidaki karaktert, bunun
yanistra bireye yiiklenen kimligin kabullenilmesi; vani onun se¢im meselesi ol-
mamas: ve bugiine nazaran daha az 6zgiirliik¢ti ofmass bugiin igin s6z konusu
degildir. Nitekim modern diinya, bu kisitlayict etikleri kaldirarak bir anlamda
erdem etiginin cazibesini ortadan kaldirmustir. Degerlerin ve anlamlarin insan
tarafindan yaratildigr "biiyiisiinden arindirtlmus” bir diinyada hemen hemen
hersey kapitalist piyasa iligkilerinin ortaya ¢ikardigy iktidar ve tiiketim ile de-
gerlendirilmektedir.

Belli bir ahlak, belli bir toplumsal hayat biciminin gerektirdiklerini ifade
eder. Bu ahlak, toplumun iiyelerine seslenen ve islevi toplumsal hayat bicimiyle
uyumiu olacak sekilde davramslara rehberlik edecektir. Modern diinyada, ken-
dimizi, i¢inde varoldugumuz toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak bir kimlige
sahipmigiz gibi diisinmeye tesvik ediliriz; o nedenle toplumun sesi bizim se-
simniz degildir. Ahlakin girigimi i¢in Slimciil olan iste bu digsalliktir, ahlakin
Oteki olma halidir. Digsal olan bir ahlak, ni¢in onun emrettigi tarzlarda dav-
ranmamiz gerektigi konusunda bicim icin bir neden olusturabilecek bir neden
saglayamaz. Onun sesini duyabiliriz ama nigin itaat etmemiz gerektigini bi-
lemeyiz. Bu nedenle ahlak bir taleptir, bir neden degil ve bizim ahlaki hayatimiz
benliklerimiz arasindaki ve igindeki ¢atigmadan ibarettir.

Kimliklerimizi i¢cinde varoldugumuz toplumsal iliskiler sebekesi yoluyla
olusturuldugunu disiinmeye tesvik edildigi bir toplumda yagasaydik, daha bii-
tiinliikli bir ahlak anlayisimz olabilirdi. Modern diinyada 6dev bi¢imine bii-
riinmiig, hak ve édev sorunlan lizerinde yogurulmus ve ahlakin gereklilikleri
digsal kisitlayicilar olmug marjinallesmis bir ahlak, biitinlikld bir ahlak ara-
yisimizin Gniine gegemez. Ahlak mutluluk olarak isteyebilecegimiz sey ile top-
lumsal varolus bigimini yeniden iiretmek icin gereken sey arasinda birliktelik
olmasini gerekli kilar. Ancak o zaman yapmamiz gerekeni yapmak igin yeterh
nedenimiz olacaktir.

Hem akla dayanan bireylerin onayim alacak, hem de bir toplumsal hayat
bigiminin kosullarin saglayacak bir hayat tarzin1 belirleme gorevi yildirici bir
gorevdir. Tercih edilen hayat tarzim fiili bir gimdiden ziyade miimkiin bir ge-
lecege yerlestirecek olsak bile bunun, insanfarin gelecekte varolacaklart gibi
degil simdi oldudklari haliyle onayini almasi gerekir. Bu noktada insan doZasi
teorisinin yardimina bagvurmak cazip gibi gelir. Belli bir insani hayat bi¢iminin
gergeklestirimi oldugu varsayilabilecek bir insan 6zit kavramt ingaa edebilirsek
o vakit bu 6zii paylasanlarn nigin bu hayat bigimini yasamalar gerektigine dair
bir neden saglamus oluruz. Oysa hiimanist agiklama mutsuzlugun insani dogamz
ile toplumsal varolusumuz arasindaki ¢atismadan dogdugunu ileri siirer.

Modern toplumsal hayat, kendi celigkilerini i¢inde barindirir. Birbiriyle
uyusmayan arzular dizisi ve tatmin edilmesi miirmkiin olmayan arzuiar dogurur.
Daha temelde belli bir bireysel kimlik kavramu yaratir ve bu kimligi ayakta tut-
mak icin zaruri kaynaklari saglamaz. Modern diinya egemen bireyin etrafinda
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déniiyorsa da bireyin egemenlik kosullarimi imha etmistir. Eger icinde ol-
dugumuz diis kirtkhgini kaginilmaz kilan ve kimligimizi tehdit eden kosullarin
tam da rasyonel bir ahlaki pratigi imkansiz kilan kosullar oldugu goriiliirse, o
vakit i¢inde ahlakin miimkiin olacags bir toplumu arzulamak icin bir nedenimiz
var demektir.!

Modern hayatin nihilistik egilimlerine karsi Macintyre? gibi modern hayatin
baskilarina direnen gegmis cemaatlerin canlandiriimasmna ¢aligmali, bireyler
olarak hayatlarimizi anlamli kilmaya baslamak icin ihtiyac duydugumuz kay-
nakiari modernlik tarafindan heniiz biitiin biitine yutulmamig gegmisin ¢esitli
kalintifarinda, "karakteristik olarak modern ve bireyci kavramlann yantbasinda
hala butunan... gelenegin parcalarinda” ve dzellikle de "gecmigle tarihsel baglan
giiclii kalan belli cemaatlerin” hayatlarinda bulmaliyiz. Gegmisin yeniden kes-
finin, yitirilen yeniden kesfetmenin belki gelecegimize olmasa bile, dehsetli ve
karanlik bir "simdi" den daha zengin bir alana kagmak seklinde bir yorum ol-
dugu kanaatindeyiz. Ashnda bu cabalar nostalji seklinde, yetiskinhigin ger-
¢eklerinden kacan bir cocuk zlemi olarak da anlasiimamalidir. Bu noktada ah-
laki kesinligin miimkiin oldugu bir gecmige duyulan nostaljinin ¢ekim alanina
kapilmamak, modernlikten duyulabilecek bir tiksinti olarak meseleye yak-
lagmamak sorunlar gergekgei bir platformda ele almak gerekmektedir.

1 Rooss Poole, 5. 191.
2 A, Macintyre, After Virtue.s. 218; 219,

90



Felsefe Diinyas:, Says: 30, 1999/2

ISLAM MANTIK KULLIYATININ
TESEKKULU

Ismail Koz»

Islam Mantikgilart adi Islam Kiiltiir diinyasinda yetiserek Aristo man-
tigin1 incelemis ve bu konuda eserler vermis miisliiman filozof ve diisiiniirleri
ifade etmektedir. Islam mantik tarihi ¢alisan bazi batihi arastirmacilarin 1srarla
Arap mantigs, Arap mantikgilan tabirini kullandiklarini goriiyoruz.) QOysa Is-
lam mantik¢tlarinin  ¢ogunlugn  Arap degildir; Tiirk mantik¢ilarinin da dzel-
likle Farabi ve Ibn Sina gibi mantikgilarin Islam mantik ¢ahismalarinda cok
biiyiik rolii vardir. Bu nedenle Islam mantik tarihinin gelismesinde Tiirk man-
tik¢tlariin rolii inkar edilemez. Aslinda bu isimiendirme bityiik olciide felsefe
ve mantik metinlerinin Arap¢a olmasina dayanmaktadir; halbuki, M. Tara Chand,
A. Moin, H.Corbin, Van den Bergh, L.Gardet ve Macit Fahri gibi kimselere gore
felsefi metinlerin yazidig: dil nemli degildir.2 Kald: ki felsefi metinlerin ¢o-
gunlugu Arapga yazilmigsa da Fars¢a ve Tiirkce gibi diger dillerde de oldukea
fazla sayida metinler vardir. Diger yandan Islam filozoflarinin sayica gogunlugu
Arapca yaznus olsalar da hepsi Arap irkindan degildir. Buna ragmen her nedense
israrla Arap mantif1 ve Arap mantikgilari tabiri kullanilmigtir. Halbuki bu ad-
landirmanin hem dar hem de mantk ilminin ancak Islamiyet'ten sonra iyice ta-
ninmas: bakimindan “Islam mantig:” seklinde olmasi daha dogrudur.? Islam
mantigi tabirinin kaplam daha dogru ve gergekgidir. Ciinkii bu mantikla ugra-
sanlar ister Arap, ister Tirk, ister Iranlt olsun, diger yandan ister Arapga, ister
Tiirkge isterse Farsga yazsinlar Islam mantif: tabiri kendine has bir szelligi ve
tarihi gelisimi bulunan bir mantik gelenegini ifade eder.4

Mantigin kurulmas: ve gelistiritmesi konusunda Islam mantikgtlarmn ro-
liinii incelemeden once su gercegi belirtmelidir ki,gerek Islam diinyasinda ge-
rekse batida asular boyunca hakim olmus mantik Aristo mantifdir. Islam
mantikgilar: bu mantik iizerinde ¢alismusglar ve onu iglemislerdir. {stam kiiltir

* Arag. Gor., A.U. [lahiyat Fakiiltesi.

1 Bkz Rescher, Nicholes, Studies in The History of Arabic Logic. Pittsburg, Ocak- 1963, s. 13-16.
2 Bkz. Bayraktar, Mehmet, fslam Felsefesine Girig. Ankara 1997, s. 2-3.

3 Keklik, Nihat, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Manugi. C.1-11, Istanbul 1969, s. XV}

4 Bkz. Bayraktar, Mebmet, A.g.e., 5. 3.
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diinyasinda mantik ¢alismalan Aristo'nun eserlerinin Arapga'ya terciime edil-
mesi ile baslamigtir. Terciimelerle baglayan Aristo ranti§ma karst ilgi gittikge
artmug, mantik kitaplarimin defalarca tefsir ve serhi yapiimus!; boylelikle de Is-
lam manug: diye isimlendirebilecefimiz bir manuk killiyati meydana geti-
rilmistir

Baslangigta Miisliimanlar Yunanca'yi bilmediginden Yunan felsefesini ve
mantigint terclimelerle taniyip 6grendiler. Yunanca'dan Siiryanice'ye, Siir-
yanice'den de Arapga’ya gevrilen eserler Hiristiyanlar,Yahudiler, Sabiiler ve
kismen de Arap ve Tiirkler tarafindan ¢evrilmistir. Bir asirdan fazla siiren ter-
ciime faaliyeti, ayn: eserin sekiz on defa terclimesi; yeni tashihler, hasiye ve
serhler sayesinde Aristo mantig Islam diigiince diinyasina girerek sistemli bir
mantik dili tesekkiil etti. Zamanla Miisliimanlarin orijinal eserler telif etmesiyle
“Islam felsefe ve mantigi Yunan felsefesinin girakhigindan ¢ikarak sahsiyet
gostermege muvaffak oldu”.2 Neticede islam diinyasinda manugin tam Aris-
toteles'in anladi@:t sekilde bir mantik olmadi§ini ve farkli problemlere uy-
gulandigim séylemek gerekmektedir.3

Mantigim kurucusu Aristoteles(M.0.384-323)in eserleri gliniimiize ¢ok do-
laylt yollardan ve eksik gelmistir. Bu nedenle eserlerinin aktariimasi konusunda
gesitli rivayetler soz konusudur. Aristo'nun biitiin eserleri elyazmalar: halinde
ogrencisi Theophrastos'a miras kalms, o da bunlar 6grencisi Neleus'a bi-
rakmistir, Neleus bu kitaplart memleketi Skepsis'e(Kursunlutepe)getirerek kitap
toplamaya ¢ok merakli olan Pergamos kiralindan saklamak amaciyla, daha sonra
iki yiizy1l sakh kalacag: bir depoya koymustur. Aristo'nun bu eserleri M.O L.
Yiizyilda Teos'lu Apellikon adl bir kiitiiphanect tarafindan bulunduktan sonra
incelenmek tizere Atina'ya gonderilmigtir . M.0.86 yilinda Romalilar Atina'ys
ele gecirince Syla adl: bir kisi eserleri, yaymlanmak lzere Roma'ya gbn-
dermistir. Burada Tyrannion adl1 bir dil bilimcinin kontrol ettigi eserler, M.0.70
yillarinda o zamanki Aristoteles okulunun baginda bulunan Andronikos tara-
findan bir katalogla yaywlanmstir. Oyleyse bilyiik bir olasilikla
M.0O.LYiizyildan bugiin elimizde bulunan "Corpus Aristotelicum" temel kaynak
olmus, cesitli yazarlarca adlart bize aktartlan kaynakiar da yavas yavas tarih
icinde kaybolmaya yiiz tutmustur.4

Aristo mantiginm aktarilmasinda bundan sonra katkist olanlan séyle sira-
layabiliriz: M.O.1.Yiizyilda Cigero(106-43) Yunan felsefesini Latince ifade et-
mek istemistir. Manti§in geligmesinde orijinal katkt saglamamakla birlikte onun
asil hizmeti Yunanca mantik terimlerinin latince karsiliklarimi bulmak ol-
mugtur. Milattap sonra II. Yizyilda mantikla ilgili Latince kigiik bir mantik
kitabina sahibiz. Bu kitap Aristoteles ve Stoa mantik anlayislarimn bir kar-
stlastirmasmi yapiyor. 11, Yiizyilda mantik hakkinda eser veren en onemli kist

1 Oner, Necail, Klasik Manuk. 6. bsk. Ankara 1991, s. 6.

2 Ulken, Hilmi Ziya, Mansik Tarihi, Istanbul 1942, 5. 80-81.

3 Ural, Safak, Temel Manuk. Istanbul 1983, s, 36. .

4 Babur, Saffet, 'Aristo'nun Yapitlart Uzerine', Hacettepe Universitesi Ed. Fak. Derg., C.6, sayn
1-2, Aralik 1989, s. 85,
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fizik¢i ve tipgr Galen(129-199)dir. Mantik konularini Aristocu bir anfayisla ig-
leyen Galen, hem Aristocu hem de Stoact okullarin teknik terimlerini de kul-
lanmigtir. Galen Aristoteles'in “Kategorik Kiyas™i ile Stoalilarin “Hypothetic
Kiyas”larim degerlendirirken kategorik kiyasin tabi diizene daha uygun ol-
dugunu kabul eder. Ciinkii Aristoteles'in mantig1 geometrik ispatlamalarla da il-
gili olarak goriiliirken Stoa mantigi ise sadece metafizik problemleri ¢6zmek igin
kulfanilan diyalektikle ilgili olarak goriilmiistir.!

Islam mantikgilarinin Galen'in mantik goriislerini bir sekilde 6grendiklerini
goriiyoruz, ¢linkii onlar Stoa mantigmnmn ele aldigi konulara, mesela sartl
ktyaslar, modalite teorisi gibi bazi konularda gdoriiglerine de yer vermislerdir.
Halbuki Aristo sarth ¢nermelere temas ederken sarth kiyaslara pek itibar et-
memistir. Buna ragmen Stoa mantigi ile ilgili  calismalar geleneksel Aris-
toteles mantig1 icerisinde kalmistir.

Milattan sonra IlI. Yiizyilin baglarinda Aristo mantigi konusunda Snemli
bilgiler veren Sextus Empiricus ve Aphrodisias (Aydin-Geyre Koyiih
Alexander goriiyoruz. Sextus siipheci bir filozoftur. Aristocu ve Stoact manuk
anlayisim degerlendirirken tarafsiz kalmigtir. Alexander ise Aristo taraftaridir
ve onun eserlerine gerh yazanlarin en Snemlisidir. Alexander ayrica Stoaci dok-
trinin en keskin ve tam bir tenkidini de yapmustir. Sextus'un ortagag mantiginin
gelismesinde dogrudan etkisi vardir, Ciinkii onun eserleri Megara ve Stoaci
mantik hakkinda giivenilir bilgiler ihtiva etmektedir. Alexander'in etkisi de ¢ok
Onemiidir. Onun tefsir ve serhleri daha sonraki filozoflar tarafindan kul-
lantmistir.2

Yeni Eflatuncu sarihlerden olan Alexander d’ Aphrodise’in Arapga’ya
cevrilen eserleri, sadece kendi felsefesi olan Yeni-Eflatunculugun ve Aris-
toculugun yayihmasim saglamadi ayni zamanda ¢ofu kez tenkide calistiBs
Stoacihik ve Epikiirciiliigiin de taninmasim sagladi. Alexander bithassa mantk
konusunda Miisliiman filozof ve mantik¢ilart etkilemistir. Mantik’n felsefenin
bir disiplini degil, bir alet olmasi fikrini Kindi, Farabji, Ibn Sina ve digerleri ondan
almiglardir. Aristo’nun mantik kitaplarmi, bugiin bilinen sirastyla ilk tasnif eden
yine odur. Ondan sonra Ammonius ve Simpficius, Poetic ve Retoriki Organon’a
eklemiglerdir. Ammonius ayrica Porphyrios’un Isagojisini Organon’un bagina
yerlestirmistir. Daha sonraki miisliiman ve batil mantikgilar da genelde onlarin
bu tasnifini esas almsglardir.3

Aristo mantig1 6nce {skenderiye'de sonra Miladi V. ve VIIL Asirlar arasinda
Siiryanilerde ele alinms; nihayet VII1. Yiizyilda baglayan Islam devresi terclime
faaliyetleri sayesinde Miisliiman filozoflar tarafindan iglenerek gelistirilmis ve
X. Asirda da en yiiksek olgunluguna ulagmigtir.4 Gergekten de Islam mantikgist
Farabi’nin bizzat kendisinin mantik tarihini gelisme donemleri itibariyle tasnifi

| Kneale, William and Martha. The Development of Logic, Oxford-?, s.183.
2 Kneale, William, A.g.e., 5.186.

3 Bayraktar Mehmet, A.g.c.,s. 59.

4 Keklik, Nihat, A.g.e., 5. 48.
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dikkate sayan bir ozellik arzetmektedir. Rescher’e gore Farabi Mantik’in ge-
lismesini beg dénemde ele almaktadrr. Bu donemler sirastyla sunlardir: 1.
Frken Yunan Dénemi. Bu dénem Aristo ve ilk takipgilerini igine alir, I .Dénem:
Iskenderiye® donemi. 1. Dénem Hiristiyanlik gelinceye kadarki Roma Hak-
imiyeti dénemi, IV. Ddnem Islam gelinceye kadarki Hiristiyan iistiinligi do-
nemi. V. Doénem de Islami donemdir.!

Mant:@in kurocusu Aristoteles "Organon” adr altinda yazdig: alti kitapta
mantik konularim incelemistir. Alu kitap sunlardan ibarettir: Kategoriler**,
Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller.
Aristo bu kitaplarda kavramlar, hiikimler, akilyirittmeler ve cesitli ispat ge-
killeri tizerinde durmaktadir 2 Aristo'nun “Organon”u zamanimiza kadar kalmig
olan suri (formel) manttga ait en mitkemmel eserdir. Sistem dahilinde yazian bu
eser diigiincenin genel kanunlarindan ve sekillerinden séz eder.® Aristo'nun
eserleri dzerinde kronolojik degil de metin analizi bakimindan temel aras-
tirmalar yapmig olan Immanuel Bekker manuk kitaplarmin yazibsim en baga
yerlestirmektedir. Bu tutum yerinde goriiniiyor, ¢iinkil onun icin mantik bir
alettir(organon); Steki bilimler igin bir giristir. Bu gdriisten hareketle de mantk
kitaplarinin tiimiini “Organon” bashig1 altinda toplamak akla uygundur. Nitekim
Aristo’ya ait olmayan bu baslik geleneksel olarak kolayca kabul edilmigtir. Za-
ten mantik kitaplan igerisinde yalnizca “Topika” ile “Analytika” adlarinn ona
ait oldugu savumuimus, “Kategori” ile “Peri Hermeneias” adlarini An-
dronikos'dan daha eski bir yaymcinin koydugu diigliniilmiistiir. Kategori adinin
ona ait oldugunu savunanlar da vardir.4 Aristoteles'in 6liimiinden sonra eserleri,
ogrencileri tarafindan toplamp tasnif edilmistir. Bu tasmif isinde en Onde gelen
kisi kendisinden sonra Lisenin bagsina gecen Theophrastus'tur. Mesela
Theophrastus, kiyasin birinci sekline bey indirekt (dolayh- IV. Sekil) modlan
ilave etmis, bunun yaninda modalite teorisini agiklamak icin Snemli katkilarda
bulunmustur. Ciinkii ona gore Aristo’nun modalite teorisinde baz: giicliikler
vardir.5 Bu 6grencilerin 6nemi suradan kaynaklanmaktadir: Onlar Aristo’nun

+*

{skender'in adina izafetle Misir kiytlarinda kurulan bu sehir fethedilene kadar (642) on asir Grek
didgiincesi ve Dodu medeniyeti arasinda bir kdpril vazifes) gbrmis ve Grek kahtbriiniin doBudaki
merkezi haline gelmigtir. Iskendireye sehri M.O. 331 senesinde kuruimustu. Daha sonra Pto-
lemsios (M. 145) zamaninda bu sehre birgok bilgin, filozof ve tabip celbedilmigtir. Bu sayede
biiyiik bir ilim ve felsefe cercyanlarina sahne olmugtur. Fakat Iskenderiye'nin sistemli bir calisma
devresine girmesi i¢in ancak miladi iglinci astin sonlarsm beklemek gerekiyordu. Him ve felsefe
calismalarim esash bir sekilde destekleyen Laid hanedam sayesinde M.O. ikinci asirda zaten
Eflatun ve Aristonun biitiin eserleri Iskenderiye'ye nakledilmis durumdaydi. Keklik, Nihat,
A.ge,s 17

1 Rescher, Nicholas, A.g.e., s.24, )

** Kategoriai igin kullanidan metinler 1.S. V. ylizyil ile : X ytizyil arasinda yazilmig kopyalardir.
Kategoriai'i ilk kez Latinceye ¢eviren kiginin Marius Victorinus oldugu soylenir. Daha sonra
Boethius'un 505-510 yillarinad yaptig: geviri giniimize ulasnmster. Kategoriai'in Stiryanice 'ye
ve Arapga'ya yapilan cevirileri de bugiin elimizdedir. "Peri Hermeneias” icin kullanslan metinier
ile cevirtleri de bir iki ayrum diginda Kategoriai'ninkilerin aynidir. Bkz. Babiir, Saftet, a.g.m.,

s. 95.
2 Oner, Necati, Klasik Mantik, s. 6.
3 Ulken, Hilmi Ziya, A.g.e. s. 32.
4 Babitir, Saffet, A.g.e., s. 90.
5 Kneale, Witliam, A.g.¢., s. 100-101.
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eserlerini yalmzca tasnif etmemisler, ayrica kendileri de mantik konusunda in-
celemelerde bulunmuslar, bdylece de Aristo mantifmin giiniimiize ak-
tariimasinda ¢ok Snemli bir rol oynamuslardir.

II. yiizyilin sonlarinda Aristo'nun “Organon” adlt kitabina “Eisagoge”
adiyla bir giris yazan Porphyrios’u goriiyoruz. O bu kitabinda, “Bes Tiime!”
konusunu ele almugtsr. V. Yiizyilda ise Aristo’nun Kategoriler, Onermeler ve
Porphyrios’un {sagojisini Latinceye terciime eden Marius Victorinos mantik a-
laninda dikkati ¢eker. Bu retorik¢i aynr zamanda Cigero’nun “De Inventione” ve
“Topica” adlt kitaplaria serhler yapmustir. Victorinos un kendi eserlerinin ad-
lart ise “De Difinitionibus”ve “De Syllogismis Hypotheticis dir.!

Ashnda Antik¢ag Yunan kiltiird IV. Yizyuda gerileme icindeydi.? Antik-
cag sonlarindaki kavimler gocii, Roma’nm yikilmasi gibi biiyiik tarihi sarsintilar
icinde birgok kiiltiir degerlerinin yamnda felsefe ve bilimle ilgili eserler de yok
olmustur. Bu yiizden Batr diinyas: kiiltiirce ¢ok geri gitmistir.3 Ortagagim itk
ylizyillar: (5.-10. yiizyillar) Batt i¢in kiiltiir bakimindan bir duraklama do-
nemidir. Buna kargilik 6zellikle gelisme asamasinda bulunan Islam diinyasinda
felsefe ve bilimde bir canlihik vardir.# Gerileme doneminde mantik sahasinda en
onemli sima olarak Boethius’u (470-524) gorityoruz. Bati felsefesinde onun
eserleri ¢ok 6nemlidir. Clinkii klasik ¢agin sonunda eser vermistir. Onun “Ka-
tegoriler” ve “Onermeler”in Latince terciimeleri erken ortacag filozoflarinn
elinde bulunan tek Aristo metinieriydi. Boethius, Aristocu ve Stoact felsefe ve
mantik caligmalarina deginirken Aristoculardan yana tavir takinir. O klasik
Yunan felsefesinin ortacaga gegmesinde bir araci durumundadir.3

Kneal’e gére Bati karanlik yiizyillardan sonra kaybolmus felsefe ve mantig
Miisliimanlar sayesinde yeniden kesfetmigstir. 12. Yiizyila kadar Batida Aris-
to'nun var olan eserleri “Kategoriler” ve Onermeler Kitabiyla sinirliydi.® Or-
tacagda sadece Aristo’nun “Kategoriler”i taniniyordu; fakat kiyas teorist
(syllogism) hakkinda detayli bir bilgi yoktu. Ortagagda “syllogistic akilyiiriitme”
iizerinde ilk duran Sectus Erigena (810-877)dir. 10. Yiizyilda ise Boethius un
yaptigt “Kategoriler”, “Onermeler” ve “Isagoji” terciimeleri yaygin bigimde
okunmaga basladi.” Ortacag Avrupasinda Aristo mantigmin biiyik temsilcileri
olarak Albert Le Grand (1193-1280), Saint Thomas d° Aquin (1225-1274),
Pierre d’ Espagne (1226-1277) in adlanim sayabiliriz.8

Batida ortaya gikan mantik ¢aligmalan dzellikle 12. yiizyildan sonraki ¢a-
ligmalar Islam mantik kiilliyatnin Latince’ye, Ispanyolca’ya ve ltalyanca’ya
cevrilmesinden sonra hiz kazanmstir.9 Ciinkii Batihlar Aristo mantigini bir
biitiin halinde ancak Miisliimanlardan 6grenmiglerdir. Islam mantik tarihi in-

1A.ge,s 188

2 Age.,s. 188, )

3 Gokber, Macit, Felsefe Tarihi, 6. bsk. Istanbul 1990, 5.158.
4 Gokberk, Macit, A.g.e. s. 165,

5 Kneale, William, A.g.e., 5.189-192.

6 A.g.e.s.198.

7A.ge, 5199

8 Oner, Necati, Klasik Mantik, 8.910.

9 Kneale, William, A.g.e., 5.224-225.
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celendiginde Organon’un tiimiinin islendigi ve buna tlaveten diger mantik an-
layislarina 6zellikle Stoact mantik anlaysina, Megara okulunun goriislerine de
yer verildigi goriilecektir. Ancak onlar bu mantik gériislerini Aristo mantigina
bir katks olarak gbrmislerdir. Su sebeple ki, onlarin nazarninda mantik bir bii-
titndiir ve bunlar birbirini tamamlar.

Baslangigta Miisliimanlar temel kaynaklara vakif degildiler; onlarin Antik-
cag Yunan felsefesi ve Aristo mantifn ile ilk temaslart Yunancayr bil-
mediklerinden, dolayl: yollardan olmustur. Bu ara dénemde, Yunan felsefe ve
mantignin [slam diinyasina girisinde Siiryanilerin etkin oldufu bir gergektir.

Hiristivanhigin Roma’da resmi din olarak kabul edilmesinden sonra, bu dinle
celigkili goriilen felsefe ve felsefeyle ilgili ilimler gbzden diigmiisier; Roma ve
Atina felsefe mektepleri zayiflamislardi. Buna kargilik Iskenderiye Akademisi,
bundan bagka Antakya, Himis ve Urfa’da Yakubiler; Nusaybin, Rakka ve Re’s
el- Ayn’de Nasturiler tarafindan Hellenizmi isleyen felsefe mektepleri devam
ettiritiyordu. Bu sonuncu mektepler Gzellikle Siiryanilerin, sonra da Me-
zopotamya ve Iran kiiltiirlerinin etkisi alundaydi. Sasaniler de Hiristiyan Siir-
vaniler gibi hellenizme ve fikri hayata ¢ok Snem vermislerdir. Sapur tarafindan
Huzistan’da Ciindi-Sapur Akademisi kurulmus; zamanla bu akademi Hel-
lenizmin bityiik merkezlerinden biri haline gelmistir. Bizansmn takibinden kagan
Nasturi alimler ve felsefeciler buraya siginmiglardir. 529 yilinda Justinianus
Atina’daki Akademiyi kapattininca buradaki putperest filozoflarm ¢ogu Iran’a
gelmislerdir.  Bu sirada basta Aristo’nun eserleri olmak iizere Yunanca ve
Sanskritge’den Pehlevi diline ¢ok miktarda terciime yapildi. Iste bu terciimeler
Abbasiler’in itk donemlerindeki Yunanca terclime hareketinin gelismesine bii-
yiik katkida bulundu. Iranlilarin ve Yunanlilarin da bulunmasina ragmen Ciin-
di-Sapur Akademisinde ilmi hakimiyet Nasturi Siiryanilerin elindeydi.!

Ilk mantik kitabr yazanlar, Suriyeli hiristiyanlar(Siiryaniler) dir. Onlarin
manttk caligmalan Arap diline terciime edilmistir. Bu terciimeler Islam man-
tiginin geligmesi yoniinde bir hazirhik agamasidir, Siiryani mekteplerinde “Or-
ganon”un ilk dort kitabt asi kitaplart olusturur. Aristo’nun bu dort kitab: 9.
Yiizyilin ilk yarnsinda Arapca’ya cevrilmistir. Bu terciimeler bazen Str-
yanice’den bazen de Yunanca’dan yapilmistir. Bu tercimeler yetersiz goriildigii
icin daha sonra yeniden gbzden gecirilmis veya yeniden terciime edilmistir. Bu
Arapca terciimeler Ik Islam mantikcilarinin zeminini olusturmugtur.?2 Siir-
yaniler 6zellikle mantifa ¢ok dnem vermisler ve felsefeye dair pek ¢ok tetkik,
serh ve terciimeler viicuda getirmiglerdir. Bu mantik calismalan orijinal ol-
malari bakimindan degil, fakat Stiryaniler’in ilerde (m. 8. yiizyil) Miisliimanlara
Aristo mantiZim nakletmeleri bakimindan Snemlidir. Oysa Miisliimanlar Siir-
vanileri zamanla bu konuda olduk¢a geride birakmislar ve biiyiik basarr sag-
tanuslardir.

1 Sesen. Ramazan, '{slamda 11k Terciime Faaliyetleti’, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. V1L,
sayr: 3-4, 1.1, Edb. Fak. Yay., Istanbul, 1979, 5. 4-5.

2 Rescher, Nicholas, Studies in The History of Logic, s, 13-14.

3 Keklik, Nihat, A.g.e., 5.19,
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Antik¢ag Yunan mantigindan Slryanca’ya ilk terctimeler Miladi besinci
asirda baslamaktadir. Bu donemde “Kategoriler”, “Onermeler” ve “Birinci
Analitikler”in itk kisimlan ders kitab1 olarak okutulayordu. Bu arada Por-
phyrios’un Isagoji adly eseri mantik dersferinde bir giris olarak ondan hig ay-
ridmiyordu.! Aristo felsefesi, 6zellikle de mantik disiplini Siiryani diigiiniirleri
daha ¢ok cezbetmisti. Ciinkii dini problemlerin kesinlik kazanmasi Aristo di-
yalektiginin dini meselelerle birlikie yiriitilmesinde goriilmekteydi. Goriiniise
bakihirsa Stiryantler bir miidataa vasitast olarak gordiikleri felsefenin bithassa
manttk disiplini ile ilgilenmekteydiler. Fakat onlardaki Aristo mantigi V. ve VIII
asirlar arasinda tam bir sistem teskil etmiyordu. Cinkii Kilise biitiin Aristo
mantigint degil de sadece Kategoriler, Onermeler ve Birinci Analitiklerin 7.
bolimiine kadar olan mantik konularina izin veriyor, bundan sonrakilere ise si-
nirlama koyuyordu.2 Bu nedenle bundan sonraki kitaplarin gegisi oldukca ge-
cikmigtir. Dogu hiristiyanlan ¢zellikle de Nesturiler Ikinci Anatitiklerin epis-
temolojisine karst olumsuz bir tavir sergilediler. Aristo Ikinci . Analitiklerde
bilimsel bilginin yapisint ortaya koymaga calismistir. Ancak bunu, zorunlu
onermelerden olusan dediiktif bir ¢ikarim bigimi iginde gergeklestirmege ca-
lismstir. Bu anlayss vahiy bilgisine bilimsel bilgi alaninda higbir a¢ik kap
birakmadigindan, diger dini bilgt kaynaklarina bu sistem icinde yer ol-
madigindan teolojik itirazlar s6z konusu olmustur. Bu teolojik itirazlar, zorunlu
Onermeler lizerine kurulu zorunlu sonuglarin dediiktif ¢ikarim yapisina dayanan
bilgi anlayist iizerinde yogunlagmistir. Halbu ki bu dediiktif akdyiiriitme lize-
rine kurulu bilgi anlayssimin mantikla ilgili arastirmalarnin gelismesinde cok
dnemli sonuglar: olmusgtur. Bu durum Alexandria’daki Hiristiyan felsefecilerin
ve onlarin Stiryani takipcilerinin Birinci Analitiklerin son kisimlarina, Ikinci
Analitiklere ve diger sonraki kitaplara Snem vermemesine yol agmustir. Bilindigi
gibi Birinci Analitiklerin 7. biliimiinden sonra modal kiyas teorisi ve dzellikle de
apodiktik (zorunlu) gikarim bigimi gelistirilmege ¢aligihir. Bu apodiktik ¢ikarim
bicimi Ikinci Analitiklerde de uygulamaya sokulur.?

Hiristiyanhigin baskis1 sonucu baglangigta biitiin mantik konularini ele
alamayan; daha sonra Miisliimanlarin olusturdugu hosgorili ve bilimei at-
mosferden dolay: “Organon” un tiimii iizerinde terclimeler ve incelemeler yapan
Siiryaniler, VIII. Asirdan itibaren varisi olduklar1 Yunan ilim ve felsefesini
tiimden Arapga’ya naklettiler.4

Islamda Arapga’ya yapilan ilk terciimeler Halid b. Yezid b. Muaviye(éim.
'85 H. / 704 m.) tarafindan yaptrilnustir. Halid, Iskenderiye Akademisinden
Arapga bilen alimleri Dimask’a cagirarak kimya, tip ve nucumla ilgili kitaplan
Yunanca'dan Arapca’ya cevirtmistir. Islam diinyasinda terciime faaliyetleri Ab-
basiler zamaninda hiz kazanmigtir. Halife Ebu Cafer el- Mansur( 6lm. 158 h./

[ 4.g.e, s.20-21; Bayraktar, Mchmet, A.g.¢., s. 34.

2 Keklik, Nihat, A.g.e., s.17.

3 Rescher, Nicholas, Studies in The History of Arabic Logic, s. 27.
4Ag.e., s 30
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775 m.) déneminden itibaren Ciindi-Sapur Akademisindeki Siiryaniler, Iraniilar
ve daha sonra Harranlilar ve Nabatlar bu terclime faaliyetine kauldilar. Bunlar
Yunanca, Pehlevice, Hindge(Sanskritge), Siiryanice, Nabatice(Babil dili} ve
Kiptca’dan Arapcaya pek ¢ok eser terciime ettiler. Mansur devrinde kuvvetlenen

terciime hareketi Harun e}- Resid devrinde de devam etti. Bu devirde Pehlevi
dilinden terciime yapanlar arasinda Omer b. El-Ferruh el- Taberi(dim. 200 h. /
815 m.) ile Sehl b. Harun(6lm. 215 h./ 830 m.); Yunanca’dan terciime yapanlar
arasinda  Yahya b. El- Batrik(6im.200h.) bulunmaktadir. Terctime faaliyeti Ha-
life Memun(h. 198-218/ m. 813-833) iyice hizland). Biitiin hicri 111. Asir boyunca
terciimeler altin donemini yasadi. Nihayet Yahya b. Adi(61m.363 h. /974 m.), lbn
Zur’a ve Ibn Hamman ile sona erdi.(34)

Abbasiler’de bilhassa Me'mun doneminden baslamak {izere X. Asnn son-
larina kadar bircok meshur miitercimler yetisti. Siiryanice’den, Farsca’dan veya
dogrudan dogruya Yunanca'dan Arapga’ya gesithi felsefi eserleri terciime edecek
olan miitercimler Bagdad’da bulunuyor veya orada yetisiyordu. Bagdat sehn
762 yilinda Mansur tarafindan inga ettitildikten sonra, daha once Antakya ve
Harran medreselerinde Hellenistik kiiltiirle yetigmis, Hiristiyanh@in gesith
mezhepleri ve Sabiilie mensup bir cok din ve ilim adami 6zellikle Stiryaniler
Bagdad’'a go¢ etmislerdir. Onceleri yabancilar arasinda egitim dili Yunanca,
Stiryanice ve Farsca idi. Fakat sonra 6zellikle el-Mansur'un hilafeti
{35)zamaninda Arapca miisliiman olmayan bu kimselerin de ilim dili haline do-
nistii.

ilk defa halife el-Mansur(754-755) zamamnda Aristo’nun Organon’unun
Arapgaya terclime edilmesi istenmistir. Simdi Organon’u olusturan kitaplan
terciime eden miitercimleri goyle siraltyabiliriz: Abdullah Ibn el_Mukaffa
(61.759) ve oglu Muhammed Ibn Abdullah bn el-Mukaffa, baba ogul Kat-
egorileri, [sagojiyi, Onermeleri, Birinci ve Ikinci Analitikleri Pehlevice ve Fars-
¢a’dan terciime etmiglerdir; Islam aleminde en biiyiik miitercimlerden biri olan
Huneyn Ibn Ishak ise Ketegorileri Arapga’ya terciime etmis, Onermeler kitabin,
Birinci ve Ikinci Analitiklerin bir kismini Siiryanice’ye cevirmistir; Ondan sonra
oglu fshak Ibn Huneyn (O1.911) bazen Siiryanice’den bazen de Yunanca'dan Is-
agoji harig biitiin mantik kiilliyatum Arapga’ya terciime etmistir. Ishak’m Or-
ganon terciimesine el-Distur(Ana kitap)deniyordu. By da diger tercimelerden
¢ok daha iyi ve saglam olmasindan ileri gelmektedir. Ishak Ibn Huneyn Istam
aleminde ik defa, sekiz kitaptan miitegekkil bir mantik kiilliyatini meydana ge-
tirmigtir; Ebu Osman ed-Dimegki: Miisliiman bir miitercimdir, Isagoji'yi, Ikinci
Analitkleri, ikinci olarak Kitabw’l-Burhan adiyla ve Topikleri de Kitabu'I-Cedel
achyla terciime etmistir; Ebu Bisr Matta Ibn Yunan (870-940) sadece bir mii-
tercim degil ayni zamanda mantik kitaplari iizerine serhler de yazmis birisidir.
O, Kategoriler, Onermeler, Birinci ve Ikinci Analitikler iizerine serhler yaz-
migtir. Ebu Bisr aym zamanda Yahya Tbn Adiy ve Farabi’nin de hocasidir.

1 Jesen, Ramazan, A.g.e., s. 11-12.
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Yahya Ibn Adiy (893-974) mantik sahasindaki derinliginden dolay1 kendisine
el-Mantiki denmigtir. O, Kategorileri, Topikieri, Poetik’i, Sodfistika’yt terciime
edip Birinci .Analitikleri de serhetmistir. Onun 88rencisi Ibn Zur’a (942- 1008)
da Aristo’nun kitaplarinin terciimesiyle ugrasnusg, hocasi Yahya’nin gelenegini
devam ettirmistir.! IX. Asnin difer miitercimleri arasinda Abdullah b. Naima
el-Humsi, Ibrahim b. Bekus el- Usan ibn Behriz, Sabit b. Kurre, Ebu Yahya el-
Mervezi, Ibrahim el- Kuveyri, Ebu Ishak el- Kindi, Ahmet b.al- Tayyib es- Se-
rahsi, Muhammet b, Zekeriyya er- Razi ve Kusta b. Luka el- Ba’lebekki’nin
sayddigin gériiyoruz.2

{Ik devirde Islam mantik tarihindeki caligmalar Bagdat ekoliiyle simrhiyken,
bir asir stiren terclime devrini miteakip orijtnal incelemeler ve eserler yazilmaga
baglandi. Terclime olmayan ilk manuk ¢aligmalan Kindi (803-.873) ile bas-
famistir.3 Kindi, Aristo mantifin, Isagojiyi disarda birakarak sekiz kitap olarak
kabul edip inceleyen miisliiman mantikgsdir, Gergi mantik kiilliyating sekiz kitap
olarak kabul eden misliiman mantik¢gimn Farabi oldudu fikri varsa da Kindi Fa-
rabi’den once “Kemmiyat’u Kiititb'i Aristatilis”adly eserinde Aristo mantigin
sekiz boliimde ele almistir# Kindi aym zamanda Alexandre’in “Rhetorica” ve
“Poetica” adl: eserlerine de serhler yazmistir. Bu calismalar Kindi’yi mantik
sahasinda miitercim olmanin dtesinde ilk yazar yapmistir.

Islam’dan 6nce Aristo’nun mantik kitaplari, bagina “Isagoji”nin, sonuna
“Poetik” ve “Retorik”in katilmasiyla “Organon” dokuz kitaba c¢ikanlmisti. Bu
Rodos’lu  Andronicus ve Ammonius ile bagladi. Hiristiyan sarihlerde
Themistius ve Jean Philopon ile devam etmisti. Kindi ve Farabi “Isagoji”yi Or-
ganon’dan ¢ikararak kitap sayisim sekize indirdiler ve Isagojiyi aym bir kitap
olarak ele aldilar. Fakat kendilerinden sonra gelen Ibn Sina eski Hellenistik
gelenege uyarak “Isagoji”yi tekrar mantik kitaplarina ekledi ve Organon’u dokuz
kitap olarak ele ald1.

Istam diigiincesinde mantugmn esasini, Grek tefsircilerinin Stoaci ve Yeni-
Eflatuncu temayiillerle degigmis Aristo mantii teskil eder. Grek tefsircilerinin
Aristo mantiginda yaptiktar degisiklik o mantigin esasi ile ilgili degildir. Belki
o mantifa vapilan veni ilavelerdir. ste Islam filozoflari da Aristo’nun Grek
tefsircilerinin fikirlerine mantik kitaplarinda yer vermislerdir. Bu ilaveler de
Aristo’nan Retorik ve Poetik adli eserleriyle Porphyrios’un Isagoji adh eserinin
mantigin boliimleri arasinda sayilmig olmast ve bir de Stoacilarmn tasvir te-
orilerinin tanim teorisi icine sokufmasiyle, Aristo’nun kategorik kiyas teorisinin
yaninda hipotetik kiyas teorisine de yer verilmis olmasindan ibarettir.”

t Keklik, Nihat, A.g.e., 5. 42-47: Ulken, Hilmi Ziya, Mannik Tarihi, . 81, Rescher, Nicnolas, A.g
s. 14-15; Bingol Abdulkudduq Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, M.E. B. Yay., {stanbul 1993 S
8-9: Bayraktar, Mehmet, A.g.e., s.49-51; Sesen, Ramazan, A.g.¢..s. 15

2 Ibn Nedim. Fikrist, Cl. s, 248 vd.; Krs, Bmgo] Abdiilkuddis, Gelenbevi'nin Manitk Anlayist,
5.9,

3 Baymkmr Mehmet. 5.135.

4 Age,s.138

5 Rescher, Nicholas, A.g.e., s. 28.

6Age., s.142.

7 Gner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de flim ve Mantik Antayesi, Ankara 1967.
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Stiryani ve Miislitman mantikgilarin “Retorika” ve “Poetika”yr Organon’a
dahil etmeleri aslinda Simplicius’ (533) a kadar geri gider. Kindi’ye gore Aristo
manti@nin asil konusu Kiyasn incelenmesidir. Kindi’nin zamamnada Siiryani ve
Miistiiman mantikgilar Birinci Analitiklerin 7. boliimiiniin sonuna (kategorik
kiyasin sonuna) kadar arastirmalarimi devam ettirmisferdir, Kindi’nin farkh
olan goriigii, Birinci Analitiklerin 7. bolimiiniin sonuna kadar olan kismn asi
amacinin kiyas olmadigs, bilakis nermelerin dondiiriiimesi oldugu goriisiidir.
Ona gére Birinci Analitiklerin ana konusu kiyas degil, kiyasla dile getirilen de-
lillerin dondiirme ile “I. sekil kiyas”a irca edilmesidir.! Kindi’ye gore sekiz kitap
vardir ve bunlardan ilk ii¢ii yani “Kategoriler”, “Onermeler” ve Birinci Anal-
itikler” en onemlileridir.2 Onun mantikia ilgili su eserleri zikredilmektedir:
Manuga giris ve Isaguci ile ilgili “Kitap fi Medhali’l-Mantik al- Mustavfi”,
“Kitap fi’l- Medhal al- Muhtasar”, “Risale fi'l-Esma’al- Hams al-Lahika li Kull
al-Makulat”, “Risale fi amel-i alet Muhricetiin li al-Cevami” ile kategorilerin
maksadini acgilayan “Kitab fi Kasd-1 Aristotalis fi al-Makulat”, “Risale fi al-
Makulat al-Aser”. Ayrica Kindi Birinci ve Ikinci Analitikleri de serhetmistir,
Bu konudaki eserinin adi da “Kitap fi’l-Burhani’I-Mantiki bi icazin ve ihtisarin”
dir. Kindi’nin, mantigm bundan sonraki konular1 hakkinda da eserler verdigini
gorilyoruz. Mesela bu konudaki eserinin adi “Risale fi’l-Thtisar an Hiidai’s-
Sofistaiyye”dir. Diger taraftan “Poetika”nin bir muhtasarim da viicuda ge-
tirmistir. Boylece M.O. IV. Yiizyilda Aristoteles “Organon”u ile miidevven bir
sekilde ortaya konulan mantik, 6nce Iskenderiye ve Siiryanilerde ele alinmig ve
nihayet Miladi VIII. Asirda baslyan Islami devir terciime faaliyetleri sayesinde
miisliiman filozoflar tarafindan incelenmistir.3

[k devirde Islam mantik tarihi 6zellikle Bagdat ekoliiyle daha gok Siir-
yaniler’in mantik ¢aligmalarina bagh kalmigken daha sonraki devirde dzellikle
Farabi devrinde, Aristo’nun mantik sarihlerinden Alexander d’ Aphrodisias,
Simplicius, Ammonius gibi kimselerin ¢alismalar ile, Galen’in ve az da olsa
Stoacilarin mantik alamindaki galigmalan, Islamdaki mantik anlayisinin ge-
lismesine yardimer olmugtur.#

9. Yiizyilin sonunda ve 10. Yiizyil boyunca mantik ¢aligmalan, Bag-
dad’da toplammug Stiryani mantikgilarin olugturdugn Bagdad ekoliiniin elin-
deydi. Bu ekoliin énciisii Ebu bigr Matta ibn Yunan’ds. Takipgileri de onun
ogrencileriydi.’ Yahya Ibn Adiy’in ve Farabi’nin onun 6grencisi oldugunu daha
dnce belirtmistik. Daha sonra bu Bagdat ekoliine karg: fikirler gelistirilecektir.
Gergekten de Islam felsefe ve mantiginin geligsmesinin kayna@1 Bagdad sehri
idi. Bu konuyla ilgili Farabi’den soyle bir rivayet nakledilir: Ogretim Is-
kenderiye’den Antakya’ya gecti Islam’n dogusundan sonra, burada bir muallim
kahncaya kadar devam etti. Bu muallimden iki kigi ders aldi. Onlar be-

1 Rescher, Nicholas, A.g.e., s. 29-31.
2Age, 53334

3 Bingdl, Abdittkuddiis, A.g.e., 5. 9-1Q.
4 Bayraktar, Mehmet, A.g.e., 5. 135.

5 Rescher, Nicholas, A.g.e., s. 15,
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raberindeki kitaplarla oray: terkettiler. Biri Harranl: idi digert Mervli idi. Merv-
liden de iki kigi ders aldi. Bunlardan biri Ibrahim el-Mervezi digeri ise Yuhanna
{bn Haylandir. Bunlarin her ikisi de Bagdad’a gittiler ve oraya yerlestiler. Farabi
de bu Bagdad ekoliine mensuptu. Zira kendisi mantigi dzellikle “Burhan”kitabini
orada bulunan Yuhanna ibn Haylan’dan okumustu. !

Burada sunu ifade etmeliyiz ki, Stiryaniler’in Aristoculugu ile Miisliiman
filozoflarinm Aristoculugu arasinda ¢ok ¢nemli farklar vardir. Siiryani mek-
teplerinde Aristo’nun sistemi tam tesekkiil etmemigken, Islam filozoflan aras-
tirma ve inceleme bakimindan onlar kat kat geride birakmusglar ve onlarn is-
lemediklert Aristo’nun fizik, metafizik, psikoloji ve ahlakla ilgili Kitaplanim da
tiimii ile ele almislardir.2Burada su kargilagtirmay: yapmak gerekmektedir:
Siiryaniler, yeni bir dini {Hiristiyanlk) benimseyince kiiltiir, edebiyat, felsefe ve
bilimde bir canlilik olmus, zihinsel yeteneklerini gelistirmek i¢in de Antikgag
Yunan medeniyetinin birikiminden istifade etmiglerdir. Fikirlerini ve yeni in-
anclarm: gelistirmek ve savonmak igin de Aristo mantifini bir metot olarak
kultanmuslardir, Islam inanciyla tanigan Arap ve diger toplumlar da bu yeni
inancin verdigi heyecanla hayatlarini tanzim ederken akil giicli ve zihin ku-
dretlerini gelistirme konusunda o zamana kadar ki insanlifin ortaya koydugu
felsefe ve bilim verilerini elde etmede ¢ok istekli olmuslardir. Ozellikle Aristo
felsefesini ve mantigim On planda tutmuslar, mantifi da hem bir metod hem de
dini diisiincelerini savanmada bir alet olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle islam
filozoflarinin sisteminde ve daha sonra Islam diigiincesi iginde mantigan gok
onemli bir yeri olmustur.

Terciime devrini miiteakip diger sahalarda oldugu gibi mantik sahasinda da
bir gok eserler telif edilmis; Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd, Fahruddin Razi,
Seyyid Serif gibi diisiiniirler mantik’s ilmi spekiilasyonlarinin baglangics, sis-
temlerinin temeli saymuslardir.3 Islam diisiincesinde filozoflar gibi kelamcilar
da mantig1 kullanarak akii yorumlara miiracaat etmiglerdir. Ayrica sunu da ilave
etmek gerekir ki, bagta mutezile kelamcilar: olmak iizere bazi Istam kelamcilan
gerek Islam filozoflarindan gerekse Aristo ve Eflatun’dan bazi meselelerde,
vardigs sonuglar farkl olsa bile etkilenmiglerdir. Bu etkilendikleri konulardan
biri cedel (diyalektik) metodunun kullamimasidir.# Hatta klasik mantigin bir
konusu olan modalite teorisinin de Ibn hazm vasitastyla Islam fikhina hitkimier
konusunda uyarlandigimi da gorebiliriz.)

Miisliimanlar arasindaki kelami ve akli tartismalar; diger din mensuplariyla
ozellikle Hiristiyanlarla yapilan teslisle ilgili tartismalar; bu tartismalarda karg1
tarafin Aristo mantigini ve Antik¢ad Yunan Filozoflannn fikirlerini kuilanarak

1 A.g.e., s. 24; Bayraktar, Mchmet, s, 35-36.

2 Keklik, Nihat, A.g.e., 5. 41-42. ]

3 Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiitkiye'de {lim ve Mantik Anlayig, s. 7.

4 Bayraktar, Mehmet, A.g.e,, s. 5. . B .

5 Bolay, Naci, 'Ibn Sina Mantiginda Modal Onermeler ve Bu Onermelerin Ibn Hazm Vasitasiyla
islam Fikhina Uygulamst', Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri 1984, Ankara s. 207-
221.
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cevap vermeleri Miisliitmanlarin bithassa mantig1 iyice 6grenmelerine sebep ol-
mustur.! Daha sonra Kindi, Farabi ve [bn Sina gibi filozoflarin mant@i daha
genig planda incelemeleri ve savunmalarn ile birlikte mantik biiyiik bir gelisme
gostermistir.

Buraya kadar zikredilen Islam devresindeki Huiristiyan ve Miisliiman man-
tikgilar eserierini ekseriya Arapca yazmislar veyahut Yunanca eserleri Siiryanice
terciimelerinden veya doZrudan dogruya asilarindan Arap diline nak-
letmiglerdir. Bundan sonraki donem (X.Yiizyil) orijinal kitaplarin yaziimaga
baslandig: Islam mantik kiilliyatinin tesekkiil devresidir. Islam aleminde ter-
ciime devrinden sonra mantik’a dair yeni arastirmalar Farabi tle baslar. Farabi,
mantik terciimeleri ve serhlerini incelemis. onlann eksiklerini tamamlamaga
calignus, ozellikle de Kindi'nin serhleri fizerinde durarak bu konuda yazdigi
eserlerle “Muallim’i Sani {invanini kazanmigtir.2 Manuk galigmalari X. Asirda
Ebu Nasr el-Farabi (870-950) ile en yiiksek olgunluguna erismistir. Farabi
Aristo manfigirun hemen biitiin kitaplarniyla mesgul olmustur. Aristo mantig
miistakil olarak biitiin kisimlanyla hatta bazen de Aristo’dan birgok noktalarda
ayrilmak suretivle Farabi tarafindan biitiin sumulii ile incelenmistic. Ibnu’l-
Mukatfa, Kindi ve diger mantik¢ilarin miiphem biraktiklart yabut hal-
ledemedikleri mantik problemierini Farabi, arik miiphem hicbir nokta br-
rakmadan ¢ézmiigtiir. Esasen bazi aragtiricilar tarafindan da belirtildigi gibi
mantik Islam filozoflarinin elinde Aristo’dan bagimsiz ve orijinal olmak baki-
mindan en esaslt bir sekilde anlfagtimistir.? Farabi’nin mantik calismalars lize-
rine yapilan aragtirmalar, onun Aristo’nun mantik ¢ahsmalanini yorumladigini

ve paylastigini gostermektedir. Fakat bu iki filozofun arasinda mantik pro-
btemleri ve konularinin iglenisindeki paralellige karsilik, temelde bir anlayis
farkt vardir. Ciinkii, Farabi, oncelikle Islamiyet’in; bunun yaminda hem Hi-
ristivanhigin hem de Museviligin getirdigi felsefi ve kiiltiirel problemlerle yiiz
ylizedir. Ayrica Aristo zamaninda tartisiimes olan felsefe problemlerinden ba-
zilanni  Farabi doneminde glincelligini kaybetmesi séz konusudur. Bu ba-
kimdan aralarimdaki biitiin benzerlige ragmen, Aristo mantigin farkls prob-
lemlere uygulamistir.# Farabi felsefe ve bilimin diger disiplinlerinden ¢ok man-
ttk alanmda gayret sarf etmistir. O layikiyla ilk mantikgr diye isimlendirilmeyi
hak ediyor. Onun eserleri bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. Ciinkii onun
mantik cahgmalan, Aristo mantigimin kendi yagadigi déneme yani Bagdad’a
nasil gectigi konusu iizerine 6nemli bir 151k tutmustur.S Ne var ki, Miibahat
Kiiyel'e gbre uzun yillar Farabi’nin mantik eserlerinin Arapga asillarindan he-
men hicbiri nesredilmemis, hatta bu yiizden Islam’da mantik hareketi en mii-
nasip 6rek olan Farabi’ye gore degil, fakat Ibn Sina’ya dayanilarak tetkik edil-

! Bayraktar, Mchmet, s. 28-29. ]

2 Oner. Necati, Tanzimatian Sonsa Tiirkiye'de Ilim ve Mannk Anfayigi. s. 8; Tirker, Mitbahat
(Kiiyel), 'Farabi'nin Sera'it ul-Yakini'. Felsefe Arastirmalart Enstittisi Dergisi, C.1, 1963'ten
ayri basim, Ankara 1984; 5. 152,

3 Keklik, Nihat, A.g.e., 5.69.

4Ural. Safak, Temel Manuk. s. 35.

5 Rescher, Nicholas, A.g.e., s. 21.
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mek mecburiyeti hasil olmustur. Halbuki Farabi, Mantik sanatinin Islam ale-
minde gerektigi sekilde hakkiyla anlagilmasina biiyiik hizmette bulunmustur.!
Farabi, Aristo’nun “Organon” adi altinda toplanan mantik kitaplarint ya k-
saltmak surefiyle toplu olarak ele almis ya onlart ayrs ayri s6z konusu ederek orta
mubhtasarlar halinde daha genis dzetler yapmistir; veya onlan bliyiik ciltler tu-
tacak sekilde birer birer serhetmistir.? Buna ragmen , Reshcher diyor ki, Farabi
mantigt kitaplarin ve belgelerin bir konusu olarak gérmiiyor, sadece mantik
konusunda uzmanlasma ve inceleme yapmanin yasayan sézlii bir gelenegi ola-
rak gortiyor. Bu bakis agisina gbre mantik hocadan dgrencilerine sozlii gelenekle
devrederek gecen &zel yasayan bir disiplindir. Bu gelenekte ogrencller hoca-
farinin nezaretinde temel metinleri okurlar.?

Bu fikre katilmak mimkin degildir. Ciinkil, 6zellikle Farabi séz konusu
olunca mantig1 sadece sézlii bir gelenek olarak telakki etmek gercege uygun de-
gildir, Ciinkii Farabi, manti31 bir bilim dali olarak gérmektedir. O bilimler sin-
iflamasinda mantiga da yer verir, soyleki; {limlerin konu ve elde ediligleri yo-
niinden smiflandiriimasinda kabul ettigi bilimlerden biri de “mantik bilimi”dir.
Mantk ona gore Gramer ve Linguistik; Riyaziyat(matematik), Fizik, Metafizik;
Medeni ve Islami ilimler grubu iginde kendi basina ayr bir bilimdir.4 O “Ihsaul
Ulum” adh kitabinda ilimleri ilk Once bes ana kisma béler: 1- Dil lmi, 2-
Mantik IImi, 3- Talimi Ilimler, 4- Ilahiyat, 5- Teknik Ilimler. Farabi bu tasnif
hususunda kimseden miithem olmamis ve tamamuyle orijinal bir diisiinceyi ileri
sitrmiis gozitkiiyor.S

Mantik¢i Bingdl'e gore Farabi mantigi dokuz bslim halinde inceleyen ilk
filozoftur. O, bu ilmin tamamum tegkil eden dokuz kitabr soyle isim-
lendiriyordu:

1) al-Madhal (lsagOJ:)

2) al-Makulat (kategoriler)

3) Kitab al- Ibare (peri-ermeneias)

4) Tahlil al- Kiyas (I. Analitikler)

5) Kitab al-Burhan (II: Analitikler)

6) Al-Cedel (topika)

7) Sofistika

8) Al-Hitabet (retorik)

9) Al-Siir (poetika).6

Burada sunu da belirtmelidir ki, Farabi’nin mantik kitaplarint dokuz degil
de sekiz olarak kabul ettigi goriisleri de vardir. Mesela Miibahat Tiirker(Kiyel)e
gére manuk kitaplart Farabi’de sekiz kitaptan ibarettir ve bu konuda da Ibn Riigd

{ Tirker, Mthabat, Serait'ul-Yakin, s. 153.

2A.g.e,s 156

3 Rescher. Nicholas, A.g.e., 5. 27.

4 Bayraktar. Mehmet, a.g.e.,s.122.

S Favabi, Thaul Ulum, s. 48-49.

6 Bingdl, Abdiitkuddis, Gelenbevi'nin Mantik Anlaygy, s. 10.
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onu takip etmigtir.!

Farabi esas olarak bu kitaplardan Ikinci Analitikleri yani Burhan’t kabul
eder. Diger boliimler Burhan i¢in yapilmistir. Bastan iigii (Kategoriler, Oner-
meler, I. Analitikler) Burhan’a giris ve hazirliktir. Geri kalan dordi ise Bu-
rhan’m aletleri yerini tutar ve tatbik yeridir.2 Zaten Farabi’ye gére mantigin asil
gayesi Burhan’dir. Ciinkii Burhan.kesin bilgiyi temin eder. Iste bu bakimdan,
mantigin sekiz bolitmii icinde dorciincil boliimii yani “Burhan”seref ve mevki
itibariyle en Ustiin olamdir. Mantigin geri kalan biitiin bélimleri bu dordiincii
boliimle bir mana ve varhk kazanirlar.3

Iskendertye mekteplerinde, Siiryanilerde Birinci Analitiklerin son ki-
simlan ile Ikinci Analitiklerin tizerinde durulmadigi ve yasak oldugu dii-
sliniiliirse, Islam mantikgilarinin 6zellikle de Tkinci Analitikleri(Burhan) &n
plana ¢rkaran Farabi’nin mantik tarihindeki 6nemi daha iyi anlasilir.

Farabi’nin eserlerinin bir cogu bu giin mevcuttur. Bizzat bizim gordiiglimiiz
yazma eserleri sunlardir:”Risale Fi Tefsir’i Kitab’t Medhal fi Sinaat’il-Mantik™,
Ayasofya K. 4839/6 numarada kayitli; "Mantik al-Semaniyye” Hamidiye 812°de
kayith. Diger eserleri: “Kitab’ul-Burhan”, “Serhu Kitab’il-Burhan”, “Serait’ul-
Yakin”.

islam mantik tarihinde mantiga ilk muntazam seklini veren ibn Sina (370-
428; M. 980-1037) dir. O, “Kaside Fi'l-Mantik”, “es-Sifa”, “en-Necat”, “el-
Isarat ve’t-Tenbihat” adli eserlerinin birer miihim bahsini mantik hakkindaki
tetkiklerine aywrmustir. Ibn Sina ilk once, Buhara’da Ebu Abdullah en-Natili
isminde bir filozoftan “Isagoji”yi okumustar.S Kindi ve Farabi “Isagoji’yi ayn
bir kitap olarak goriip Organon’dan ¢ikararak mantik kitaplarmi sekize in-
dirirken, [bn Sina, eski Heltenistik gelenege uyarak “Isagoji”yi tekrar mantik ki-
taplarina ekledi ve “Organon”u dokuz kitap olarak ele aldi.® Ayrica Farabi’de
daginik bir halde bulunan mantik onda derlenmis, toplanmis ve ilk muntazam
seklini almistir. Bu nedenle Farabi’den sonra en 6nemli Islam mantikgis olarak
fbn Sina’y: goériiyoruz.”

Ibn Sina Aristo mantigint savunmugsa da Aristo’nun Yunan tefsircilerinin
eserlerini de okumusg, tanim teorisinde Sokrat, Effatun ve Calinos’tan da istifade
etmig; hiikiim mantiginda Stoacilanin fikirlerine de yer vermistir.8 Ibn Sina
Yeni-Eflatuncu Alexahdre d’Aphrodise gibi ve Plutarque gibi diger bazi dii-
stiniirterle birlikte mantig1 bir alet olarak gdrmiistir. Buna bagli olarak ken-

I Kiiyel, Miibahat, Seraitu'l-Yakmn, s.157

.2 Oner, Necati, A.g.e., s. 9.

3Tiitker, Miibahat, A.g.e., s. 161,

4 Utken Hilmi, Ziya, Manttk Tarihi, s. 82-83.

5 Bayraktar, Mehmet, A.g.e., 5. 193. )

6 Omer, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Uim ve Mantk Anlayisi, 5.8, Bingdl, Abdiitkuddiis,
Gelenbevi'nin Mantik Anlay:st, 5. 11; Krs. Bayraktar, Mehmet, A.g.e., s. 142

.7 Oner, Necati, A.g.e., s. 8.

8Ulken, Hilmi Ziya, Mantik Tarihi, s. 98-101.
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disinden sonra genel olarak mantik daha ¢ok bir alet olarak goriilmiistiir.} fbn
Sina ile birlikte Aristo mantig1 bazt Stoaci etkilerle muhteva bakimindan daha
da zenginlesti ve derinlesti.? Ibn Sina'min manuk kitaplarim Isagoji, Kategori-
ler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik Detil-
lerin Ciiriitiitmesi, Retorika ve Poetica seklinde siralamasinda Aristoteles’in
paymin oldufu giiphelidir. Bu swray) tanzim eden Alexandre d&” Aphrodisia ile
Aristo’nun daha sonraki talebeleriydi. Ancak Alexandre, “Retorika” ve
“Poetika”’ y1 “Organon” a dahil etmedigi halde Ammonios ve Simplicius dahil
ediyorlard:, “Organon™ un Arapga terciimesinin simdiye kadar bilinen, en eski
oldugu zannedilen Paris (B. N, a. f. 882) yazma niishast da yine dokuz kitap ihtiva
etmektedir. Bir bagka yazma niisha ise bes kitap ihtiva etmektedir.3

Diger Islam mantikcilan ile kiyaslandiginda Ibn Sina’min mantik an-
layisinin Aristo’nun mantik anlayisindan biraz farkl: oldugu ¢ok daha bariz bir
sekilde ortaya ¢ikar. Ibn Sina Aristoteles’in mantugim farkfi problemlere uy-
gulamakla kalmamig, manug: onun anlayisina karg1 bir sekilde yorumlamus,
hatta Stoalilardan da bazi 6geler almigtir.

ibn Sina XI. Yiizyihn ilk ¢eyreginin en orijinal ve verimli mantik¢isidir.
Manuk alaninda hatin sayuir yenilikler getirmistir. O, Bagdad ekoliine ¢ok sey
borglu olmaswna ragmen bu ekole hig katkida bulunmamus bilakis mantigi Aris-
tocu metinlerin bir aragtirmasi olarak ele alan Bagdad ekoliini tenkit etmistir.
Artik Ibn Sina ve onun hakim oldugu mantik gelenedi igin bir mantik kitabs
Aristo’un Kitaplarinin serhi degil, bagimsiz, kend: kendine yeterli ayn 6zel bir
kitaptir. Bu bagimsiz ¢alismalar da kendi tarzim olusturacaktir’ Ibn Sina
mantik ve felsefe ile ilgili ¢alismalanini Bagdad okulunun Baticr yaklagtmina
tam ters bigimde Dogucu bir sitille ortaya koyar. Bu dogu mantig1 Farabi’nin
tarzindan ve tabiki onceki Aristoculardan farklidir. Bu nedenle Ibn Sina, man-
tigina Galen’den, Ozellikle de Stoact kaynaklardan bazt unsurlar sokmustur.
Mesela Kategorik dnermelerin yiikleminin nicellestiriimesi, sartl Snermelerin
niteligi ve niceligi konusunun ayrintili incelenmesi ve tekil(singular)énermelerin
. Stoaci tarzda iglenmesi gibi.® Fakat Ibn Sina’nin Bagdad ekoliini tenkidi ve
Aristocu doktrinden kismen de olsa ayrilmasi genei bir kabul gormiis degildir.
Bati okulunun miidavimleri Ibn Sina’nin bu yeni katkilarina karst ¢iknmstur.
Bat1 okulunun en dnemli temstlcileri Fabruddin er-Razi(1148-1209) ve onun ta-
kipgileri Khunaci(1194-1249) ve Siraciiddin el- Urmevi(1198-1283)dir. Bu
mantikgilar yalmzea Ibn Sina’nin Aristo’dan ayrilisi etraflica tenkit etmekle
kalmadilar, ayni zamanda hem kendileri zamaninda hem de kendilerinden son-
raki zamanlarda da standart hale gelen temel kitaplar da yazdiar. Bu batica okul

t Bayraktar, Mehmet, A.g.e, s. 137.

2A.g.e, 5142, .

3 Tiirker, Mitbahat, Sarait'ul-Yakin, s. 156-157; Keklik, Nihat, /slam Manttk Tarikhi ve Farabi
Mantigy, s. 59.

4 Ural, Safak, A.g.e., .5, 5. 35

5 Rescher, Nicholas, Studies in Thi History of Abraic Logic, s. 18.

6A.ge., s 16
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taraftarlarinin kargisinda Ibn Sina’ya dayanan Dogucular 13. yiizyil siiresince
aktif olarak devam etti. Bu donemde en Snemli temsilcisi Kemaleddin ibn Yu-
nus(t156-1242)ta. Onun bu tavrt 6grencisi el-Ebheri (1200-1264) ve Nasireddin
et-Tusi{1201-1274) ve Tust’nin Ogrencileri tarafindan , 6zellikle verimli bir
mantik¢r olan al-Katibi el-Kazvini (1220-1280) tarafindan benimsendi. Bu
mantik¢itar, Batict mantik okulu tarftartarlarinin fikirlerini tenkit eden ve kendi
doktrinlerini ortaya koyan baslica temel kitaplar yazdilar.!

Bu ayrimdan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz : daha sonra gelen Islam
manttkgiian Farabi ve [bn Sina gelenegini takip etmislerdir. Ciinki Tiirk-Islam
diinyasmda Farabi’nin ve Ibn Sina’nin ternsii eitigi mantk anlayislan yayginda.
X1. Asirdan sonra mantik sahasinda biiyiik eserler verildigint gérmiiyoruz. Fel-
sefeci Bingol’e gore “Tiirk-Islam diinyast X. Yiizyilda sahip oldugu bilim ge-
tenegi yannda Farabi(870-950) ve Ibn Sina(980-1030)nin elinde oldukga in-
kisaf etmig bir felsefe geleneZine de sahip olmustur. Ne yazik ki, bu birinci
devredeki alimlerimizin basarist daha sonraki yiizyillarda gésterilememis ve
sonra gelenler tarafindan iyi degerlendirilememistir.”"2

XI. Yiizyilin sonlarinda en neml mantikgr ofarak Gazzali(450~505;1059-
[111)yi gbriiyoruz. Dogu ve Ban diisiincesine en az [bn Sina kadar tesir etmis
birisidir. Gazzali’yt adim adim takip etmig bir ekol ve ona sumsiki bagh bir
dgrenci gurubu olmamasina ragmen genelde onun ¢izdigi yolda yiiriimiis bircok
duistiniir gurubu vardir. Bunlar daha ¢ok yar kelamer ve yan filozof kimselerdi.
Baska bir degisle filozof kelamcilardt. Bunlarin basinda Gazzali’yi ¢zellikle
filozoflar: tenkit konusunda, takip eden Sehristani (1076-1153), Fahreddin
Razi( 1149-1209)gelir. Her ne kadar, Fahreddin Razi’de Farabi ve Ibn Sina igin
Gazzali ve Sehristani’de olmayan bir takdir duygusu varsa da genel ¢izgisi itib-
ariyle Gazzali ve Egari diinya goriigiinii benimsemigtir. Kendisinden sonra gelen
bircok kelamci mesela Kadi Siraceddin Urmevi(61.1283), el-ici(1300-1355),
Taftazani(1322-1390) ve Seyyid Serif Ciircani(1339-1413) az ¢ok Gazzali ¢iz-
gisindedirler. Bir ok Osmanli Tiirk diisiiniirti de metafizik konusunda yakindan
Gazzali'yi takip etmislerdir .Buna ragmen Bayraktara gére Xl ve XIV. Yiiz-
yillarda bir dereceye kadar Nasireddin Tusi, Fahreddin Razi, Ici gibi bazi ke-
lamcilar 6zellikle metafizik konularda fbn Sina’ci kabul edilebilir.3 Gazzali fi-
lozoflar tenkit ederken 6zellikle ontoloji sahasinda dyle goriigler ilert stirmiistiir
ki, bunlar okazyonalizm, indeterminizm, konvansiyonalizm gibi modern felse-
fede islenen goriislerden baska bir sey degildir 4

Gazzali Hicri besinci aserda maniti@y felsefenin, ilmin baslangier olarak
goriip “Miyar’ul-llm” ve “Kitab’u Mihakk’in-Nazar fi'+-Mantik ve’l-Usul” adh
kitaplar yazarak mantg: Islam diisiincesinin vaz gegilmez bir diisturu olarak
yerlestirdi. Mantik karsiti tavirlara karst manti@ savunmustur. “Mantik Bil-

| Rescher, Nicholas, Studies in The Histary of Arabic, s. 18.

2 Bingdl. Ahdiilkuddiis, Gelenbevi fsmail , Killt ve Tur. Bak. Yay.. Ankara 1988, 5. 16.
3 Bayraktar, Mehmet, A.g.e., 5.195-213.

4Age,s 7.
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meyenin {mine Giiven Olmaz! diyerek mantigin genel kabul gérmesine vesile
olmustur.

Aslinda mantik ilminin genel kabul gérmesi mantik kitaplarimin  Arap-
¢a’ya terciimesinden yaklagik olarak iki buguk asir sonra gergeklesmistir. Bu
stire zarfinda, mantik’mn kullandmasinda  bir mahzurun bulunup bulunmadigs
tartigmalart devam etmigtir. Bununla birlikte mantik ilminin her gegen giin biraz
daha agiklik kazanarak iyice 6Zrenilmesi de bu dénemde olmustur.?2 Bu siire
zarfinda, Islam diinyasinda mantik bilimi aleyhinde baz fikirler de belirmigtir.
fon Salah(O.M. 1276) ve el-Nevevi(O.M. 1277) gibi hadisciler, mantik ile
ugragmayt haram kilddar. Ehli Stinnet bilginleri arasinda mantik karsiths
vaygmlastt. Bu hadisgilerin yaminda Ebu Hasan Esari, Abu Bekir Bakillani ve
Ebu Ishak Isferayini gibi kelamcilar da mantifa kars: tavir aldilar. Bu kar-
sithgin sebebi olarak da miitekelliminin dini akideleri miidafaa igin ileri siir-
diikleri delillerin mantik delilleri tarafindan ciiriitiilmesi gosteriliyordu. Ciinkii
onlara gore delilin ¢tirtitilmesinden medlulun da clirlitiilmest gerekiyordu. Bu
kanaate gbre mantik, miitekellimlerin delillerini ¢iirtitiirken asil dini inanglan da
¢lirlitmiis saythrdi. Bunun igin eski kelamcilar{miitekaddimin) mantikla mesgul
olmayt ve mantif1 cerh ve iptal edecegi delile gore bid’at veya kiifr say-
mislardir.3

Miitekaddimin(eskiler) adint alan Gazzali(O. H. 505- M. 1111)’den 6n-
ceki kelamcilarin, mantik’1 benimsemedikleri gibi tgnkit etmek igin kitaplar dahi
yazdiklart belirtifir. Bu kelamcilarin baginda Ebu Bekir Bakillani ve Ibnu’n-
Nevbahti zikredilir. Mantikgt Tahir Yaren’e gore miitekaddiminin gergekten
mantiga karst oldugu dogru degildir; bu fikir aslinda 6nceki kelameilar ile son-
raki kelameilarin farkh metotlar izlediklerini gstermek icin ortaya atifmig bir
iddiadir. Bu farklihigt kabul edenlere gére Oncekiler ile sonrakiler arasinda su
lic temel farkhilik vardir: 1- Sonrakiler (miiteahhirin) Mantik Ilmint Benimser,

" 2- Delilin batil olmasindan o delille ispati istenen seyin de batil olacagl gor-

lisiinii reddeder, 3- Felsefi konulan kelam konuiari arasina dahil ederler. Mii-
tekaddimin ise bu goriislere karsi gibi gosterilir.4

Bazilarina gore, Gazzali'den sonra gelen “Miiteahhirin”alimleri, daha
onceki mantik diizeninde bazi degisiklikler yapmug® iken, Oner’e gore ise Ibn
Sina’dan sonra yetisen mantik¢ilar yazdiklari mantik kitaplarinda bu de-
gigiklikleri yapmislardir.® Yapilan bu degisikliklere gelince, Tanim bahsinin
Burhan kismindan g¢ikarilarak bes tiimele ilave edildigini; Kategoriler ko-
nusunun mantik konulan arasindan gikanlidigint; bunun yanimda Onermeler

1 es. Saidi Abdul Miiteal, Tecdidu fhni'l-Manuk Fi Serhi'l-Hubeysi ale't-Tehzib, 3. Bsk.. Kahire,
s. 7.

2 Yaren, Mehmet Tahir, Islam Kiiltiiriinde Manuk Calismalarina Kargi Fikirfer (Doktora Tezi),
Ankara 1982,5. 12,

3 Oner, Necat, Klasik Mantk, s. 8-9,

4 Yaren, Tahir. A.g.e., 5.29-31.

5 es, Saidi, Abdul Miiteal, A.2.¢.. 5. 7.

6 Oner. Necati, A.g.e., s. 9.
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konusuna delalet ve aks konusunun sokuldugunu; daha sonra da kiyas konusunda
genel olarak sonug veren kiyas gekillert ile ilgilenilerek, kiyasin maddelerinin
(Bes sanat: Burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata) ihmal edildigini goriiriiz.!
Hatta bundan da 6te mantik kitaplarinin bastna mukaddime ilave etme gelenegi
de olusturulmustur. Bu mukaddimede mantik, ilimler igin bir elet olarak degil
de, asil bir fen olarak kabul edilmistir. Bunu itk yapan kisi (H.VL. Yiiz-
yil)Fahruddin er-Razi’dir. Sonra onu 7. Asirda Efdalu’d-Din el-Hunci takip etti;
onun mantik kitabmin adi “Kesf'ul-Esrar”dir. Bu suorette pek ¢ok kitaplar,
serhler, hasiyeler yazildi. Sonucta “Miitekaddimin”mantikgtlarinin eserleri ve
onlarin metotlar1 goz ardi edilmege basland:. Bu kitaplarin pek ¢ok faydast ve
onlarda pek ¢ok dnemli konular olmasina ragmen, saunki hig yokmusg gibi dav-
ramlds.2

Zernuci(61.1202)nin mantik kitabt, Havinci{6}.1248)nin muhtasar mantigi,
Ebheri’ nin(61.1264) “Isagoji”si, Urmevi{61.1283)nin “Metali’ul-Envar” ve Ka-

tibi(61.1252)nin “Semsiyye” adli eserleri gibi mantik kitaplan ise hep Ibn Sina
mantigina dayanirlar.3 XII. Asir mantikgilarindan Endiiliiste yetismis ve biiyiik
Istam filozoflarindan biri olan Ibn Riigd(1126-1198)ii goriiyoruz: “Kitabu’l-
Kiilliyat”, “Kitabu’z-Zaruri Fi’l- Mantik (Organon’un biitiin kitaplariyla, Por-
phyrios’un “Isagoji”sinin kisaltmasidir.), “Telhis’u Kitab’1l-Kiyas”, “Makale
Fi'i-Kuiyas”, “el-Mesaili’l-Miihimme ala Kitab'il-Burban”, “Serbu  Kitab’il-
Kiyas bt Ciheti’n-Nazaril Ebi Nasr Fi Kitabihi Fi Sinaatt’]-Mantik ve bi Cihet’t
Aristotales” adli mantik kitaplarimi yazdig: bilinmektedir.4 Bir diger XII. Asir
- Istam mantik¢ist Fahreddin er-Razi(61.1209)dir. Yunan mantigimi Islam ale-
minde artik kilise haline getirmigtir. “Kitab’ul-Miibeyyin Fi'l-Mantik” ve “el-
© Muhassa”l adli kitaplar bilinmektedir. XII. Asrm en ¢nemli mantikgist Sem-

seddin es-Semerkandi(61.1204) de “Kistas’ul-Efkar Fi Tabkik’il-Esrar” adl:
* mantik kitabini yazmugtir. Eserleri cok okunmug bir mantikgidir.> Ayrica ken-
disi yazdift bu eseri “Serhu’l-Kistas” adiyla oldukg¢a genis bir sekilde se-
rhetmistir. Biz yazma olan her iki kitabi da gordiik.. Ozellikle “Serh’ul-Kistas 'ta
modalite konusunu enine boyuna fevkalade bir sekilde incelemigtir. Hatta serh
olan kitap, modal Onermeler konusundan baslamaktadir. Bu nedenle biz
“Serhu’}-Kistas”m iki cilt oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak yaptigimiz aras-
tirmalarda buna tesadiif edemedik. “Kistas’ul- Efkar...”in yazma niishas: Sii-
leymaniye kiitiiphanesinde Ayasofya 2565 numarada kayithidir. “Serh’ul-
Kistas”in ise bizzat bizim gordiiglimiiz birka¢ yazma niishas: vardir. Bunlar:
Siileymaniye Fatih 3360, Laleli 2666-2667-2668; Ayasofya 2558; Amcazade
Hiiseyin Pasa 342 numarada kayithdir. Sunu da belirtmelidir ki, XII. Yiizyithn

1 Oner, Necati, A.g.e., s. 9; Oner, Necati, Klasik Manu:k, s. 7, Bayraktar, Mehmet. A.g.e., 5. 142,
es. Saidi, Abdiil Miitest, A.g.e., 5. 7.

2 es, Saidi, Abdiil Miiteal, A.g.e., 5. 7.

3 Keklik, Nihat, A.g.e., 5. 59.

4 A.g.e, s. 01; Bayraktar, Mehmet, s. 260-261.

5 Keklik, Nihat, A.g.e., 5. 62.
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u Tiirk diigtince tarthinde pek az bilinen mantikgisini itk defa diisiince diin-
yamiza tanitan mantik¢i Abdulkuddiis Bingdl olmustur. O, yayinladigr bir
makalede Semseddin Semerkandi’nin kiyas teorisini incelemistir. !

XHI. Yiizysl mantikgtlani arasinda ise 6nde gelen mantik¢1 Nasireddin et-
Tusi(1201-1274) dir. “Esasii’I-iktibas” adl kitabt ibn Sina’ya dayantlarak ya-
zilmiguir.2 Onun ayrica “Kitabu’t-Tecrid” ve Ibn Sina'min el-Isarat ve’t-
Tenbihat adh kitabmis serhi olan “Serhu’l-Isarat” adli bir mantik kitabi daha
vardir. X1 Yiizy1ll mantik¢ilarindan en dnemlisi hi¢ siiphesiz Siraceddin Mu-
hammed ibn. Ebi Bekr el-Urmevi(1198-1283)dir. “Beyanu’l-Hakk”, “Kitabu’l-
Menahic” ve “Metaliu’}-Envar” adh kitaplari vardir. Bunlarin iginde en meshuru
“Metaliv’l-Envar” adli kitaptir. Ciinkii bu kitabin daha sonra pek ¢ok serhi ya-
pilmistir.3 XIIL Yiizyilhin diger bir nemli mantkgis: da Necmiiddin Ali b,
Omer el-Kazvini el-Katibi(61.1255) dir. islam diinyasinda ¢ok meshur olmus ve
serhlert yapilmig “Risaletu’s-Semsiyye Fi Kavaidi’l-Mantikiyye™ adli eserini
hocas1 Semseddin Semerkandi’nin ismine atfen yazmustir, El-Kazvini nin bun-
dan bagka “Camiw’d-Dakaik Fi Kesfi’l-Hakaik” adh bir mantik kitabi daha
vardir. Bundan bagka bizim tespit edebildigimiz diger bir eseri ise “Serhu Kes-
fu’l-Esrar an Gavamizu’l-Efkar Li’}-Hunaci” isimli serhidir. Mantikgt Ab-
diilkuddiis Bingdl de onun, zamanindaki bazi alirnlerle yapti§t miinakagalar:
konu alan “Mugalatat ve Muhaverat fi'l-Mantik Beyne Necmiiddin al-Kazvini ve
Bazi Ulemai Asrihi”adli bir eserini zikreder.4 Yine XIIT: Yiizyilin biiyiik man-
tikgilarindan Esiruddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri (61.1265) “Hidayetu'l-
Hikme”, “Isagoji” ve “Risaletu’l-Bahire”, “Kesfu’l-Hakaik Fi Tahriri Dakaik”
gibi mantik kitaplari ile meshur olmustur.>

XIII. Yiizyildan sonra mantik alanmda pek orijinal kitaplar yazilmamistir.
Mantikla ilgili ¢caligmalar daha ¢ok Onceki onemli genel kabul g6rmis ki-
taplarin serh ve hasiyeleri ile sturh kalmigtir. Bu yiizyildan sonraki ézellikle
XIV. Yiizyl mantik¢tlannin dnemli bir 6zelligi de aym zamanda kelamcs ol-
malandir. Oyle ki bunlara “Kelamci Mantikgilar” demek pek yanhs olmaz.
Ciinki bunlar yazdigi kitaplarm bir kismini mantiga diger kismim da kelama
ayirtyorlardi.

X1IV. Yiizyilin en iinlii mantik¢ilar: da sirastyla sunjardir: Kadi Adududdin
Abdurrahman b.Ahmed el-Ici (127?-1355) nazari bir ilahiyat kurmak maksadiyla
yazmg oldugu “el-Mevakif” adli eserin birinci kisrmmi mantik bahislerine a-
yairmistir. Bu yiizyitlin diger mantikgisi Kutbeddin Ebu Abdiflah Muhammed
b.Muhammed er-Razi et-Tahtani(694-760 veya766 ;1365) dir. “Risale Fi Mea-

[ Bingsl, Abdilkuddiis, 'Semerkandi‘nin Kistas'inda Kiyas Tebrisi', Felsefe Dinyast, Sayt: 20,
Babahar 1996, s. 10-34.

2 Keklik, Nihat, A.g.e., 5. 82,

3 A.ge., s5.62-63; Bingtl, Abdillkuddis, A.g.e., s. 12.

4 Bingdl, Abduikuddiis, s.12.

5 A.g.e, 5. 03, 64; Abdilkuddus, Bingsl; A.g.e., s. 13.
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m't-Tasavvur ve't-Tasdik”, “Risale Fi'l-Kulliyat”, “Letaifu’l-Esrar”, *Le-
vamiu’l-Esrar” ve “Tahriru Kavaidi'}-Manukiyye™ adl: kitaptarr vardir.! Bun-
lardan son ikisi gerhtir; biri “Levamiu’l-Esrar Fi Serhi Metaliu’{-Envar”adiyla
daha dnce gegen Siraceddin Urmevi’nin “Metaliv’l-Envar”adli kitabinin serhi,
digert de “Serhu Risaleti’s-Semsiyye Fi Kavaidi’l-Mantikiyye adiyla Nec-
miiddin Omer el-Kazvini’nin daha once zikredilen “Risaletii’s-Semsiyye.....” si-
nin serhidir. Bir de bizim tespit ettifimiz bir bagka onemli kitabr da [bn Sina’nin
isarat adlt kitabina yapilan iki serhi (Tusi ve Fahraddin Razi’nin serhleri) kar-
stlastirarak inceteyen “Muhakemat”(Stleymaniye, Corlulu Al Pasa,Numara
314) adli kitabidir ki, bu kitaba Ciircani,”Hasiye ala Muhakemat”(CRH 466/2
sayta 37-56)adiyla ve Kemal Pasazade Semsiiddin Ahmed ibn Siileyman(873-
940) *Hasiye ala Muhakemat'1 Kutbuddin er-Razi ala Serhey’1 Isarat’1 ibn Sina”
(Stileymaniye, Kara Celebizade, 344/4, s .27-75)adiyla birer serh yazmuglardir.

XIV. Yiizyi! Tiirk mantik¢tlarindan olan Molla Fenari de mantik eseriyle
diisiince tarihimizde onemli bir yer almistir. “Risale-i Esirtyye(yani Ebheri’nin
eserine yazdi@t serhi) asirlarca medreselerde okutulmustur. XIV. Asrin c¢ok
onemli diger bir Tiirk mantikgisi Seyyid Serif Ciircani’dir.? Ast adi Ali ibn
Mubammed b.Ali es-Seyyid es-Serif ez-Zeyn Ebu’l-Hasen ef-Hiiseyni el-
Ciircani el-Hanefi(740-816;1340-1413) olan bu Tiirk alimi, kudretli eserleriyle
zamanimiza kadar alti asir boyunca Sark -Islam diinyast medreselerinin en biiy-
ik dstatlarindan biri saydmigtir. Clrcani daba Misirda ogrenciyken “Serhu
Metali’i’-Envar”a kiymetli bir hagiye yazds ki, bu hagiye ona daba geng yasta
bilyiik bir sohret kazandirdi. {lim otoriteleri et-Taftazani’yi miitekaddimin
alimierinin sonuncusu; el-Clircani’yi ise meteahhirin alimlerinin ilki sayarlar.
Akli ilimlerden felsefe ve mantiga dair yazmug oldugu eserler onu bu konularda
da iistat yaprustir. Kelam ilmine dair telif ettigi “Serhu’i-Mevakifadl eseri 600
yildan beri bu sahada medreselerin bag kitabi olarak kabul edilmigtir. el-
Ciircani’nin eserlerinin ¢cogu serh veya hasiye olmasina ragmen, ulema bu eser-
lert diger hasiyeler gibi teferruat degil, asil kabul etmis, onun séyledikleri ve
yazdiklari lizerinde diisiinmiisg, bu gerh ve hasiyelere hagtye ve talikalar yazrms
ve bu eserleri medreselerde okutmuglardir. Ciircani’nin meshur eserleri sun-
lardir: “Hasiye ala Serhi’t-Tecrid”, bu eser filozof Nasiruddin et-Tusi(v.672/
1273) nin kelam ve felsefeye dair telif etmis oldugu “Tecridu’{-Kelam” adindaki
meshur eserine Semseddin Muhammed fbn Abdirrabman el-Isfahani (v.746/
1345)nin “Tegyidu’|-Kavaid Fi Serhi Tecridi’l-Akaid”adiyla yazdig serhe ba-
siyedir; “Hagiye ala Serhi Hikmeti'l-Ayn”: Necmeddin Ebuw’i-Hasen Ali
b.Muhammed el-Katibi el-Kazvini(675-1276)nin felsefe ve mantk ilimlerine
dair yazmis oldugu “Hikmetu’l-Ayn” adindaki eserine Muhammed b.Miibarek
Sah’1n yazdigs serhe hasiyedir. “Hagiye ala Serhi Hidayeti’-Hikme”: Esiruddin

! Keklik, Nihat, A.g.e, s. 60.
2A.g.e., s.00.
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Mufaddal b.Omer el-Ebheri(v.600/1203) nin felsefe ve mantk ilimlerine dair
yazmig oldugu “Hidayetu’l-Hikme”adindaki eserine Miibarek Sah’in yazdig
serhe hasiyedir. “Hasiye ala Serhi Sekki’l-Isarat”™: Bu eser Ibn Sina'nin “el-
Isarat ve’t-Tenbihat” adindaki eserine Nasiruddin et-Tusi’nin “Hallu mug-
kilat’l-isarat” adiyla yazdii serhe hasiyedir; “Hasiya ala Serhi Metali’il-
Envar”: Aym zamanda “Hasiye-1 Kiibra” adiyla da tanman bu eser, Anadolu
Kadilar kadis1 Siracuddin Ebu’s-Sena Mahmud b.Ebi Bekr el-Urmevi(v.682/
1283)nin mantik ve felsefeye dair telif etmis oldugu “Metalivw’ I-Envar “adindaki
eserine Kutbuddin Muhammed er-Razi et-Tahtani(v.766/1365)nin “Levamiu’l-
Esrar “adiyla yazmug olduu serhe hasiyedir; “Hasiye ala Serhi’g-Semsiye™
Hagsiye ale’t-Tasavvurat ve't-Tasdikat veya Hagiye’i Sugra adiyla da taninan bu
gser, Necmuddin el-Kazvini’nin “Semsiyye” adindaki eserine Kutbuddin et-
Tahtani'nin yazdigr serhe hasiyedir. Bunlardan baska Ciircani’'nin, “Risale
Fi'l-Mantik”, “Risale-i Velediyye”, “el-Usulu’l-Mantikiyye”, “Risale Fi Ah-
kam’it-Ta’rif” gibi irili ufakly mantikla igifi Kitaplan vardir.! Ciircani’nin en
onemli hocast Kutbeddin er-Razi et-Tahtani’dir. Onun mantik ve felsefe eserleri
sonraki asirtarda ilim adamlar tarafindan ¢ok kabul gormiis ve bu eserlere pek
¢ok serh ve hasiye yazilristir. Hatta Ciircant Kutbeddin er-Razi et-Tahtani’ nin
Metali’ Serhi ile Semsiye Serhini bizzat kendisinden okumak icin Herat’a git-
mistir. Daha sonra Ciircani hocasinim bu iki serhine hasiye yazmustir. Daha
sonra et-Tahtani 6grencisi Clircani’yi kendi §grencisi olan Miibarek Sah el-
Mantiki'nin yanma Misir’a gondermistir.2

XIV. Asrmm onemli alimi Taftazani(6l.1389) “Cdaw’l-Mantik™ adh seriyle
mantikta yeni bir ekol viicuda getirdi. Bundan bagka “Tezhibu’i-Mantik ve'l-
Kelam” adh kelam ve mantiga dair bir kitap daha yazdi.3 Taftazani ile Ciircani
arasindaki tartismalar ¢ok dikkati ¢ekmigtir. Akli ve felsefi ifimlerde zamamnn
en biiyiik alimi et-Taftazani Timur’un meclisinde onemti bir mevkiye sahipti.
Ciircani kendisinden yash olan bu alimle birgok tartigmalarda bulundu. Bu tar-
tiymalarda daha ¢ok Ciircani’nin galip geldigi soylenir.* llim adamlar: bir kisnu
et-Taftazani bir kismu da el-Ciircani taraftan olarak ikiye ayrilds. Bu iki alim
arasindaki gdrily ayriliklart ulema arasmda asirlarca ihtilaf konusu oldu ve
Ciircani ve Taftazani taraftari olma durwmu biiyiik alimlerin baghca hu-
susiyetlerinden biri sayildi1.5 XIIL Asrin ikinci yarisindan itibaren icazetnameler,
Nasireddin et-Tusi ve Kadi Beydavi yoluyla; Anadoluda ise felsefi ve akli ilim-
lerde devrinin iistads olan Kadi’l-Kudat Siraceddin el-Urmevi ve bunlarin distad
ve talebelerinden tesekkiil eden zincir ile Fahreddin Raziye baglanirken XIV.
Asrin ikinci yarisinda yetismis olan et-Taftazani ile Ciircani {slam diinyasinda
etkilerini artirmis icazet zincirini kendilerine baglayarak bu yoldan Fahreddin

I Gumiis. Sadreddin, Seyvid Serif Clircani ve Arap Dilindeki Yeri, [stanbuj 1984, 5. 83-154.
2A.ge., s 115117,

3 Keklik, Nihat, A.g.e., 5. 67.

4 Gimlis, Sadreddin, A.g.¢., s. 99.

5A.ge,5 107,
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er-Raziye ulastirmaya muvaffak olmuslardir.!

XV. ve XVL Yiizyillarda [slam ditnyasinda mantk ¢alismalars eski hare-
ketliligini kaybeder. Bu devirlerde mantik sahasinda birtakim serh ve hasiyeler
yazilmasindan daba ileri bir ¢aligma goriilmemektedir. Abdurrahman el-
Ahtert’nin 1533 yilinda yazdig: “al-Siillem al-Munavrak”adli manzum mantigt
klasiklesmis bir eserdir. XVII. ve XVIIL Yiizy:llarda ise gerilerne halinde de-
vam eden mantik adina yapilan serh ve hasiyeler, bu ilmin esas gayesinden
uzaklastirildifini gdstermektedir.?

Mantik¢r Oner’e gére bu gerileme dénemlerinde en énemli Osmanli man-
tikgilarindan bazilari Hocazade( 0. 1487, Yanyalt Esad Efendi(0.1730) ve Is-
mail Gelenbevi’dir.3 Bunlann icinden Gelenbevi'nin asrimin en bilylik man-
tikcist oldugunda giiphe yoktur® Gelenbevi manuk, matematik ve kelam
ilmindeki eserleriyle XVIII. Asir Osmanh kiiltiirlinit bize aktaran tek bilgindir;
ve miiteahhirinin en efdalidir.> Onun en 6nemli mantik kitaplarindan bazilari
sunlardir: “Risaletii’l-Adab”, “Hasiye ala Tehzib al- Manuk ve'l- Kelam”, “al-
Burhan fi Ilmi’l-Mizan™; bu eser Bingtl'e gore XVIL Yiizyilda mantk sa-
hasinda telif edilen hemen hemen tek eserdir. Bu eserin pek ¢ok serhi de yapil-
mistir. Abdiinnafi Efends, “Fen-i Mantik” adsyla “Burhan”1 hem serh hem de
terciime etmistir. Onun mantikla ilgili Snemli bir eseri de “Risaletu’-Imkan”
adh eseridir. Bu eserde o modalite(Miiveccihat)konusunu islemistir.® Bingél,
gergekte Gelenbevi’nin miitekaddimin ve miiteahhirin ekollerinden herhangi bi-
rine mensup old8unu sdylemenin dogru olmadigiru syler. Ciinkii, Gelenbevi,
ona gore bir konuda miitekaddimini tercih ederken, baska bir konuda mii-
teahirinin gortigiinti benimsemekte; bazen de her iki ekoliin gbriisiinii bir arada
zikretmektedir. Buna Ragmen Bingdl, Gelenbevi’yi miiteahirine daha yakimn
buldugunu belirtmektedir,’

Gelenbevi, yazdigi eserleriyle, Aristoteles mantigina dayah, Farabi ve Ibn
Sina 8gelenegine bagls, Tiirk-lslam mantikgilart silsilesinin son halkalarindan bi-
ridir.

Gelenbevi’den sonra pek cok mantik kitaplars yazilmustir, Ancak Oner’e
gore bu kitaplar daha ¢ok pedagojik gayeler on planda tutularak medrese ve
mekteplerde okutulmak tizere yazilmis ders kitaplaridir.? Oner’in Islam kiiltiirii
gelenegine tamamiyla bagl olarak klasik anlayisa uygun yazilmis dedigi eser-
lerden bazilan da sunlardir: Ebheri'nin “Isagoji”sinin Ali Haydar tarafindan
“Hediyecik” adi ile terctimesi(I891), Ismail Hakki [zmirli’nin aymi eseri
“Miyaru’l- Ulum” ads ile Tirkge serhi(1897); Ahderi’nin “Siillem” adll manzum
eserinin Rifat tarafindan “Vesiletii’l-lkan™ ad ile terciime ve serhi(1899); Ah-
met Cevdet’(Pasa)in yazdigt “Miyar-1 Sedat”(1877) ve Mehmet Tevfik’in yaz-
dig1 “Gayetii’I-Beyan i lmi’l- Mizan”(1888) adl: eseri.

| Giimiig, Sadreddin, A.g.e., 5.106-107.

2 Bingol, Abdiilkuddis, 5.13. )

3 Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkive'de llim ve Mantik Anlayigt, 8.9.

le Eing@l, A}gdulkuddﬁs, Gelenbevi Ismatl, s. 6.

SAge,s.15.

6 Bingdl, Abdiitkuddiis, Gelenbevi'nin Mantik Anlayist, s. 6-7.

7 Bingdl, Abdiilkuddus, Gelenbevi Ismail, s. 21,

84.g.e, s 20. )

9 Oner, Necati, Tanzimatian Sonra Tiirkiye'de [lim ve Mantik Anlayist, s. 16-17
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SANATIN DOGASI VE BIR VARLIK
SORUNSALI OLARAK SANAT

Sahin Ozcmar*

Sanatsal Etkinligin Degas:

Her sanat yapiti, varolan bir nesneye yonelerek igerik kazanir. Sanat ya da
sanatsal etkinlik, her seyden dnce, 8zne ve nesne olmak gibi iki ayr temel varh:
bir 6nkosul olarak gerektirir. “Sanatsal yarativla olan iligkimiz, yaratma di-
zeyinde de izleme diizeyinde de bir 6zne-nesne iliskisidir.”! Bir 6zne varhik o-
larak sanat¢inin nesneye (ya da nesnelere) estetik (sanatsal) duyarlilikla yénel-
mesi ve yoneldigi bu nesnel varlifn ussal bir bigimde kavrayip, kav-
ramsallastirmasi, bir sanatsal yaratimin gerceklesmesini ve bir tiriin olarak sanat
yapitinin varlik kazanmasimn: olanakli kilar. Ozne, nesneyi sanatsal bir taviria
kavrarken, bu kavrayisin kendisini de sanat yapit: olarak somutlagtinir. Béylece,
temelde &znenin yoneliminden kaynakianan, bu nedenle Gznel olarak nit-
elendirilebilecek tiim sanatsal etkinlik, bir sanat yapitinda nesnelesmis olur.
Nesnelere yonelen Gznel kavrayis, sonugta, diger 6znelere de kendisini du-
yumsatan bir varlik va da nesne olma ozeligini kazanir. Kisaca vurgulamak
gerekirse, sanatsal etkinlik siirecinde, Ozne kendini nesnede (yapitta) nes-
nelestirip, somut bir bicimde gerceklestirir, Her ne kadar, gergeklestirilmis olan
yapit, somut bir yapit olsa da o, tinsel bir igerik tasir. Boylesine bir yaratma et-
kinligi, 6zne-nesne etkilesiminin bir sonucudur.

Sanat yapiti, varlifin estetik yolla kavranmasmu ya da varlifin estetik du-
yumunu gerekli kilar. Fakat o, salt duyusal varlik alamyla, varligin duyusal ice-
rigiyle sinirhi kalmaz; sonugta, duyusal olan: agarak, ona ussal ve kavramsal bir
icerik kazandirir. Sanat yapiti, varliga yonelik bir kavrayisi somutlastinir; ‘do-
gaya’, bir bagka deyisle -en genel anlamda- ‘varlik’a iligkin bir yorum ya da bir
bilgi ortaya koyar. Bu nedenle, sanat yapitt, varhin assal bir yorumu olarak
kargimiza ¢ikar; fakat onda somutlagan bu ussallik, usun dar kaliplarina, kavram
ve ulamlarina sikigtirilarak agiklanamaz. Ciinkii o, temelde bir izlenimsel et-
kinlik olarak, nesnelere yonelik duyusal bir icerik de tasir. Béylece, sanatin us-
salhig1, aymi zamanda duyusal olanla baglantlt olan, duyusal olam kendi iginde
barindiran bir ussalliktir. Bu &zelligi ile sanat yapiti ve onun aracihifiyla dile
getirilen varlik (ya da doga), duyusal ve olgusal olanin farkli bir nitelik kazanmig
bigimidir. O, timiiyle ‘Insan Varhg’'ni, insana 6zgii bir Varlik’, (Diinya’y1)
yansitir. “Tin sanatin icinde duyusal bir bigim altinda gériiniise ¢ikar.” Bu ne-

* Arag. Gor., Ankara Universitesi Felsefe Bolimd.
1 Timugin, A., Estetik, Siireg Yayincilik, Istanbul 1987, 5.76.
2 Hegeﬁ G.W. F,, Estetik, Cev.: N. Bozkurt, Say Yaymnlan, Istanbul 1982, s. 81.
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denle, sanatin gercekligi, salt duyusal ve olgusal olanla belirleme kazanmis olan
bir gergeklik degil, ‘Tinsel” olan: dile getiren bir gergekliktir. Bu gerceklikte,
ozne ve nesne birlikte icerilmigtir. Boylece, sanat ve onun araciligiyla so-
mutlasan sanat yapit, tiimiiyle tinselligi icinde barindirarak, tinsel olan: dile
getirir. “Herseyden Once, onun yaratacagy yapit dis-nesnel-gerceklik olan diinya
ile onun kendi diinyasinin bir bilesimidir.”! Boylece, sanat, -insanin tinsel var-
1ig1 gibi- kendine 6zgii ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapi olusturur. “Bu yap,
¢esitli bigimler altinda bize insanla ilgili anlamlart duyurur. Onda bulanik sez-
gilerden agik diigiincelere kadar uzanan bir geniglikte insani buluruz.”? Insan

herseyden Once, tarilisel ve toplumsat bir varlik oldugu icin, sanati da toplumsal
ve tarihsel kogullarin bir iirtinii olarak diisinmek olagandir. Fakat diger yandan
sanatgt, ¢agini ve toplumsal kosullarim zorlayip asabildigi ve i¢inde bulundugu
durumu insana dzgi estetik bir duyarlilikla sergileyebildigi oranda gercek an-
lamda sanatsal bir degere sahip olur, Iste bu, 6znel bir etkinlik olarak sanatn,
. evrensele yonelmesi ve ona ulagmasi demektir. Bu y6niiyle sanat, insanin 6zsel
. varh@ini belirleyen tinsel bir etkinliktir. Insanin kavranip ¢dziimlenmesinde, bu
nedenle, sanatin ayrica Snemli bir yeri vardir.

Estetik varlik ve estetik olam belirleyen estetik algilama, duyusal ve ussal
bir kavrayis1 dile getirdiginden, biitiiniiyle bir 6zne-nesne bagintist bigiminde
gerceklesir. Estetik nesne, ancak 0zne ile olan iligkisinde varlik olma 6zelligini
kazanabilir. Estetik nesnenin varhi§s, 6znenin varligim ya da varolusunu zoruntu
bir kosul olarak gerektirir. Burada, her ne kadar, doZa ve nesneler diinyast, ken-
dinde bir giizelligi icermekte olsalar da, aslinda onlann kendinde giizeli iger-
meleri, estetik bir varhk olduklart anlamma gelmez. Dogay: giizel olarak be-
lirleyen, degerlendiren ve kavrayan insan varlifin kendisidir. Bu bakimdan,
‘Kendinde Giizel’ kavramu celigkili bir anlatimi dile getirmektedir. Oysa, ken-
dinde giizelin olanaksizhidi, tiim algdamada bulunan 6zneler acisindan genel
geger bir giizellik degerinin ve yargisinin olusturulamayacagi anlamina gelmez.
Bu nedenle Kant, ‘Giizel Olant’ ya da ‘Giizeli’, 6znenin 6znel, ama 6znel oldugu
kadar da evrensel igeriginde bulur.3 Ciinkil giizele, iligkin belirleme, ayni za-
manda insana 6zgii, insansal, dolayisiyla, Tinsel bir belirleme oldugundan ev-
rensel bir icerife sahiptir. “Giizel” bir sanat yapitinda somutlastigt zaman, bicim
ve igerik agisindan estetik bir defer kazanarak nesnellesmis olur. Ama gene de
sanat, somut bir yapit aracilifiyla evrensel bir nitelik kazanmas olsa da, temelde
sanat dogast geregi dznel bir etkinliktir. ‘Giizel’e yOnelik her belirleme, 6zne
varligin yasantilarinda temellenecegi igin 6znel olmak zorundadir. Sanatta 6z-
nellik sorunsali olarak adlandinlabilecek bu durnm, nesnel bir varlik ve bilgi
kuramr olusturmak isteyen fesefelerde de kendini gostermektedir.

Ciinki, dogal gerceklik, insan varhginin disinda varolan, yani ondan ba-
Simstz olarak bulunan bir gergeklik olurken, bu kez, estetik gerceklik insan
varhifina bagiuh olarak ortaya gikan bir gerceklik gibi gdziikmektedir. Yani,
insan varhgina dayal:, onun tiriinii olan bir gercekliktir. Iste bu agiklama bi-
¢imi, marksgt estetigin, ya da ona bagh sanatin 6zlinil olusturmaktadir.4

! Yenisehirlioglu, S., fmgelerin Sisi, Alkim Kitapgilik Yaymeilk, Avkara 1993, 6.27.
2 Timugin, A., Estetik, s. 9-10. .

3 Tunah, 1., Estetik Begeni, Say Yay., Istanbul 1983, s. 82-83.

4 Yenigehirlioglu, $., Imgelerin Sisi, s. 22,
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anat nesnesine ve dogaya iliskin her giizel nitelemesini alacak olan algilama, bir
Ozneye bagh oldugundan, 6znel bir algilama olacaktir. Bu nedenle, sanatin nes-
nelligt 6zneyi temel alan bir -nesnelliktir. ‘Mimesis’ kavramm cercevesinde,
Marksist bir estetik gelistirmeye ¢alisan G. Lukacs, sanattaki yansitmanin ve
dolayistyla sanattin kendine 0zgii niteliginden kaynaklanan 6znel bir igeriginin
bulundsgunu vurgulamaktadir.

Bilgi kuram agisindan salt idealist bir anlam tasiyan ‘Gznesiz nesne ol-
maz’ tiimcesi, estetik alaninda ¢zne-nesne bagintist agisindan temel énem ta-
sir. Hi¢ kugkusuz her estetik nesne bir dlgiide dznel varliktan bagimsizdir,
Ancak nesne bOyle kavrandifinda, ortada estetik degil, ama yalnizca 6zdeksel
olarak varolan bir gsey vardir. Nesnenin estetik yont gecerlilik kazanir ka-
zanmaz buna uyan dzne de kendiliginden varolur, ... nesnenin bu kendine 6zgii
yapisi, nesnel gercekligin yansitilmasinin Ozel bir bigimi olan mimesis ara-
ciligiyla alicr 9znede belli yasantilar uyandirmasinda belirginlesir. !

Goriildiigi gibi, doga ya da algilamakta oldugumuz nesneler diinyasi, ancak
isanin varligi ve varolusu aractlifiyla estetik bir nitelik ve anlam kazanir. Estetik
nesne, onu estetik olarak kavrayan bir 6zne igin varolabilir. Berkeley’in “Esse Est
Percipi” (varolmak algilanmis olmaktir)? bigiminde dile getirmis oldugu felsefi
gzdeyis, niteligindeki 6zdeksizci (immateryalist) uslamlama, ancak estetik bir
algilama icin gecerli olabilir.

Bu durumda, estetik olgunun ve sanatin dogasinin ya da varhk tarzinin ne
oldugu ve sanatin insamn diger etkinliklerinden ayn olarak, ne tiirden bir fark-
Iilik tasidigl sorusunun sanat felsefesi baglaminda sorularak yanitlanmaya ca-
ligtlmast ayrt bir énem tastmaktadir. Fakat, felsefe, bilim ve sanat arasinda bi-
linen farklihiklarin yanisira, benzerliklerin de g6zardi edilmemesi gerekir.

Insanin tiim diger zihinsel etkinliklerinden az olmamak {izere, sanatin, nes-
nel gergekligin kavranmasinda ve yagsadigi diinya iginde insamin kendini ger-
ceklestirmesinde Snemli bir iglevi bulunmaktadir. Sanat aracilifiyla insan,
duyarh yamna 6zgii bir haz saglamakia kalmaz, yasams siirekli bir bigimde iire-
tip doniigtiirerek ve bu yolla yasadig: diinyay1 degistirmis olur. Sonugta, sanat
insanin  varofusunu  gercekiestirmesinde, bu diinyadaki varlifimin an-
lamlandirilmasinda felsefe ve bilime benzer nitelikte etkili bir islev yerine ge-
tirmektedir. Estetik ve bilimsel yansitmayi, nesnel gercekligin iki ug yansitma
bigimi olarak géren Lukacs, her iki yansitma bi¢iminin de, giinliik yasamun ge-
reksinimlerinden kaynaklandigini, her ikisinin de islevinin giiniik yagsamn so-
runlarina ¢ziim getirmek oldugunu vargulamaktadir. Bu nedenle sanat, insanin
varhgini ve varolusunu belirleyen yasamsal bir etkinliktir. Insann estetik du-
yarlithgi, yasami daha iyiye ve giizel olana dogru doniigtiirerek, insani tinsel
varhiginin gelistirmesine olanak saglar. Boylece sanat ya da estetik, insan var-
liginin ve onun yasam gereksinimlerinin sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.

1 Lukacs, G., Estetik II, Cev.: A, Cemal, Payel Yaymevi, Istanbul 1981, s. 117-118.

2 Bkz. Berkeley, G., Hylas ile Philonous Arasinda U Konusma, Cev.: K. Sahir Sel, Sosyal Yay-
inlari, Istanbul 1984, 5. 140, )

3 Bkz: Lukacs, G., Estetik I, Cev.: A. Cemal, Payel Yayinevi, IL Basim, {stanbul 1985, 5. 34 -35.
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Varhk ve Gerceklik’in Yorumu Olarak Sanat

Sanatta varlik sorunsali, hem sanattin yoneldigi varlik hem de bu yonelimin
kendisi agisindan ele alinabilir. Bu yonelimin bir {iriinii olarak varhk kazanan
sanat yapiti, bigim ve igerikten olugur. Sanatin yoneldigi varlik, sanat yapitinin
konusunu ya da igerigini belirlerken, yonelis tarzi ise sanat yapitimin bicimini
olugturur. Her sanat dah kendine 6zgii bir ya da birden fazla varligt arag olarak
kullanir. Sesler, goriintiiler, sézciikler sanatg¢inin kendi duyusal ve diigiinsel im-
gelemini difer insanlara sunmas: agisindan birer arag gorevini iistlenirler. Burada
ses, goriintli ve sdzciikler salt kendileri bir varlik olmakla kalmaz, belli bir estetik
gerceklik olugturur ya da nesnel gergeklige OyKkiiniirler. Bunlarin yalmzca bir
varhk olusturmus olmalar: ve varlik olmalari.onlarin estetik ve sanatsal bir
nitelik kazanmalarma olanak saglamaz; ayni zamanda uyumlu bir bigcimde bir
araya getirilmesi ve bir uyum iginde diizenlenmesi gerekir. Yani onlar1, 6znel bir
bicimde estetik duyarlilikia algilayan ve bicimlendiren bir varhifa gereksinim
vardir. Her sanat yapitinin bir konusu ve insanlara iletmek istedifi birseyler
vardir; bu yoneldigi nesne ya da konunun giizel olmas1 gerekmez, sanat aymi
zamanda ¢irkin olani da konu edinebilir. Fakat sanat ¢irkin olant konu edinirken,
bunu estetik duyarlilikla ve estetik dlciitler icinde kalarak gerceklestirir. Bu ne-
denle, sanatta igerikten ¢ok bicim onem kazanir. Sanatin ele aldigt varlig, estetik
varlik kilan sey, sanatcinin onu ele alis ve kavrama bigimidir. “Biitiin sanat ta-
rihi, eger sanat tarihi bir sitiller tarihi olarak disiiniiliirse, ayn: zamanda varlik
yorumlar: taribidir.”! Ayrica, igerigin de bigime eslik edip, onu tamamlamaya
galigmasi sanat yapitimn degerini artirsa da, bir sanat yapitinda estetik olarak,
bigcim icerikten daha fazla bir deger tagiyarak ona iistiin gelir. Bu acidan sanat,
en genel anlamda, estetik ya da giizel nitelemesini kazanmig yaratma edimidir.
Sanatin bu 6zelligi, onun dznel igeriginden kaynaklanmaktadir.

Sanat salt bir anlatict ve Sykiiniicii degildir. Sanat, her ne kadar bir Sykiinme
olarak goriilebilir olsa da, onun Oykiindiigii sey, yalnizca 6zneye verilmis olan
gerceklik degil, bu verilmig olanin 6zne agisindan anlam katidmig ya da ka-
zanmig yorumudur. Bu nedenle sanat, daha etkin bir algilamay: gerekli kilar,
bilimin tersine, kavradig1, yansitmaya calisti§1 nesnel gercekligi oldugu gibi
aktarmaz. “Estetigi bilim olmaktan alikoyan baglica etken onun biiyiik diciide
niteliklerle ilgili olmasidir.... Bir yapitta bizi anlatim 6zelliklerinden, olusum
. Ozelliklerinden ¢ok anlatilaniar ilgilendiriyorsa, yani bizim i¢in icerik bigimden
onemliyse bilimsellige yaklagmamiz daha kolaydir.”? Bir sanat yapitinda, bi-
¢imin igerikten, 6znel olanin nesnel olandan daha agir basmasi, boyle bir yapitin
insan varlifmin duygusal ve digiinsel yanina karsiik gelmesi, sanati bilimden
¢ok felsefeye yaklastirir. Felsefe, Bilim ve Sanat, insan varliginin dogasindan
kaynaklanan ve onun varlifim bicimlendiren etkinliklerdir. Her {i¢ etkinlik de,
tarihsel siireg iginde insamin valmizca tinsel varlifini gelistirmesinin temelinde
bulunmakia kalmaz, 6te yandan insanin nesnel diinyay: farkh bigimler altinda

\ Tunal, I., Estetik Begeni, s. 116.
2 Timugin, A., Estetik, s. 19-20.
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kavrayip degistirmesine ve bu yolla kendisini gergeklestirmesine, i¢inde bu-
lundugu diinyay: anlamiandirarak doniistiirmesine de olanak saglamis olur, Za-
man iginde kendilerine ozgii farkli bigimler kazanmis olmakla birlikte, insan
varhgint belirleyen tiim tinsel etkinlikler, insanin do8ay1 ve icinde bulundugu
nesnel gercekligi anlamiandirma ¢abasinin bir sonucu olarak boyle bir ge-
reksinimden dogmugtur. Bu anlamlandirma g¢abasi, insamin salt dogayi an-
lamlandirma ¢abasi olmakla kalmaz, dolayistyla dogayr oldugu kadar, insan bu
yolia kendisini de anlamlandirmis olur. Ilkin bu anlamlandirma gereksiniminin
bilyii aracilifiyla gergeklestigi, biiyiiniin anlamlandirma islevini yerine ge-
tirdigi, biiyli yoluyla insanin nesneleri etkiledigi, calisma siirecine katilarak do-
niigtiirdii§ti sOylenebilir. Bu nedenle, bilyii olsa olsa insanmn dogay: an-
lamlandirma cabasinin ilk émegi va da farkl bir tirti olabilir. E. Fischer’in
belirlemesine gore, “baslangictaki biiyli zamanla dine, bilime ve sanata do-
niistii.”! Tiim bu goriigler bize, ne kadar kuramsal goriiniirse goriinsiin, insan
varhgimmn tek boyutlu bir varlik olmadifim, dzdeksel ve tinsel bir varhk olarak
zaman i¢inde gereksinimlerinin ¢esitlendigini, bu gereksinimlerinin farklt bi-
¢imler alarak karsilandigini kanitlar niteliktedir.

Felsefe ve sanat tinsel kiiltiiriin en 6nemli belirleyicisidir. Felsefe ve sanattin
ortaya koydugu kiiltiirel iiriinler, “...insan varhigt’ nin nigin ve neden varoldufunu
ve ne yapmak igin yasadigim belirleyen ussal ve duygusal iriinlerdir. Bdyle bir
icerigi barindiran boyle bir alanda en etkin giigler FELSEFE ve SANAT tir.”2
Fakat sonucta felsefe, bilim ve sanat, her i etkinlik de, bir biitiin olarak insan
varhiginin yagsamsal ve tinsel olan gereksinimlerini karsilar.

Bir varhk alanmi olarak doga, Hegel’de kendine yabancilagmig Tin’dir. -
Tin’in saltik bir varlik olarak kendine doniisii ve tamamianmasi ancak sanat, din
ve felsefe aracilifiyla olmaktadir. “Hegel’e gore sanat, din ve felsefe Tin’in
kendine doniigii siirecindeki, yani saltiga giden yoldaki evreden, asamalardan
baska birsey degildir.? Sanat, din ve felsefe araciliiyla Tin kendi 6ziine done-
rek, kendi saltik varligim gerceklestirir. Din ve felsefede oldugu gibi, sanat da,
Tin’in kendini kavrayisiin bir iiriinii ve aracidir. Hegel’in bu yaklagimi agi-
sindan, “sanatta giizeli, dinde tanriy1, bilimde dogruyu arayan tin (Geist), ken-
disini aramaktadir aslinda.”# Boylece sanatin varlik alani tinsel varlik alanina
karsihk gelmektedir. Bu Varlik ise, giizel belirlemesini almaktadir. Tinsel bir -
etkinlik olarak sanatgimin amaci giizel olam duyumsamak ve bir diriin olarak
‘Giizel’t yaratmakutir. ‘Giizel’ olan varlik, sanat ve estetigin eregi haline gelerek,
sanat agisindan “‘Varhk’ nedir?” sorusu, bir dlgiide giizelin kendisine yonel-
tilmis bir soru olmakta, aym zamanda giizelin ne oldugu sorusunu da gerekli
kilmaktadir. Ayrica ‘Giizellik Kavrami’ bize hem insan varhgmin kendisini hem
de sanatsal etkinligin dogasini agimlayabilecek nitelikte bir kavramdur.

1 Fischer, E., Sanatin Gerekliligi, Cev.: C. Capan, V Yayinlan, 7. Baski, Ankara 1993, 5. 35. Ayrica
bu konuda bkz: A.g.y., s. 13. o
2 Yeni.?ehirlioglu. ., Felsefe ve Sanat, Dayamgma Yayinlar, Birinci Bask:, Ankara 1982, s. 131.
dege , G.Xg. F., Estetik, s. 63. (N. Bozkurt’un giris yazisindan aktariimustir.)
.8 ¥, 5.48.
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Platon Orneginde Sanatta “Nesnellik” ve “Estetik” Varhk

Sanatsal varhgm igerik ve biciminin giizele kargilik gelmesi ve giizel olanmn
tiim sanatt ve sanatsal etkinlifin eregini belirlemesi, estetige iliskin ta-
nimlamalarda da dile getirilmektedir. Bundan dolayi, sanatta varlik sorununu
estetifin tammuyla iligkili olarak incelenebilir. Estetigin tammlanmas: yoluyla,
sanatta varhik sorunu, estetifin ne oldugu sorusuyla birlikte, bir oranda yanit
bulmus, agikhik ve anlam kazanmus olur. “Estetigin tanimu gergekligin ele alimp
irdelenerek estetiksel olarak 6ziimlenisini dngoriir.”! Boylece, sanatia eregi
estetik anlamda giizel olamin aranmas: ve algilanmasi olarak karsimiza ¢ikiyor.
“Estetik denildigi zaman akla ilk gelen sey, olgu anlaminda ‘Giizel’dir. Bu,
‘Giizel Olan’in aranmast, tizerinde diigiiniiliip trdelenmesi ve sanatsal yaratinin
bir {ist yaratict evreye bulundugu yerden almip gotiiriilmesidir.”? Boylece es-
tetigin varhk alani, sanati ve sanatsal etkinli§i de icine alarak onunla &z-
deslesmis oluyor. ‘Giizel’i, giizel klan onu estetik olarak belirleyen insan var-
ligmin kendisi olduguna gore, estetik ¢éziimleme ayni zamanda estetik varliga
yonelik oldugu kadar, diger taraftan insan varliginin kendisine de iliskin bir ¢&-
ziimlemedir. “Her durumda nesneleri estetiklestiren bizim bakisimizdir.”? Fakat
nesnel bir estetik kuram agisindan, giizellik bizim nesneleri algiayisimizdan
degil, nesnenin kendisinden kaynaklanan birseydir.

Ozellikle bu yaklasimi biz, Platon ve Aristoteles’in *Giizellik’ ya da ‘Este-
tik> kuramlarinda gormekteyiz. Sanati dogaya ve nesnelere yonelik ‘Mimesis’,
bir bagka deyisle taklit ya da Sykiinme olarak belirleyen bu diigliniirler, ‘Glizel
Olan’1 bizim algilanimizin disinda ussal ya da olgusal evrende gériirler. Bu du-
rumda, gerceklifi tam ya da dogru olarak kavrayamasa bile bir mimesis olgusu
olarak sanat, nesnel gerceklife ve bu nesnel gercekligi kavramaya yonelik bir
¢abadir. Fakat her ne kadar Platon, ‘Giizel Olan’s bizim algilannuzin, yani du-
yusal evrenimizin digina gikararak ona ‘Kendinde Varlik® 6zellifi kazandirirsa
da, o yine de giizel olam, varligin ussal ve mitkemme) nitelikte olma 6zelliginde
bulur. Bu nedenle, Platon’a gore asil gergeklik {nesnelerin &zii), giizel nite-
lemesini kazanir. Bu gercek varliga karstiik gelen giizellik ise, sanatgiin degil,
kendisi de miikemmel bir varlik olan Tanri’nin {irtintidiir. Ciinkii ona gére, Tann
(Demiourg), gercek sanatgt ya da yaprcidir; onun bir yapit: olan evren ise, ya-
pilmis seylerin en yetkin érnegidir. O, bu yaklasimini “Evren dogmus olan
seylerin en giizelidir™, timcesiyle Timaios diyalogunda carpict bicimde vur-
gulamaktadir

Diger sanatlarin disinda miizik, Platon i¢in ayr bir 6nem tasir. Miizik,
tannsal ve ussal bir icerifie sahiptir. Cinkit, miizik evrenin kendisi gibi dogrudan
tanrisal varatiya karsilik gelir. Miizik, evrendeki diizeni, doga ve nesnel ger-
cekligi matematiksel bir uyum olarak duyamsatir bize. Insan Varhgi Evren’in

I Yenisehirliogh, S., lmgelerin Sisi, s. 41.

2 A g y,s 33

3 Timugin, A., Estetik, s. 67. .

4 Platon, Timaios, Cevitenler: E. Giiney / C. Ay, M. E. B. Yayinlars, Istanbul 1989, 5.29, (29a}.

118



Felsefe Diinyas:

uyumayla bir kosutluk olusturdugundan, Platon’a gbre miizik, aym zamanda
evrenin yanisira, insan varliginin tinsel ya da i¢sel diizenini dile getirir; bununla
da kalmaz insamn tinsel ve fiziksel yapist arasinda varolan biitiinligi bildirir.
Sonugta miizik aracili§iyla insan, tinsel ve bedensel gereksinimleri agisindan bir
denge gozeterek, kendi varhgint uyumlu bir varlik haline getirir; evrendeki ma-
tematiksel diizeni kendi iginde de kurmaya ve gerceklestirmeye ¢alisir.! Bu ne-
denle Platon, Deviet’te ¢ocuklarn efitiminin miizik ve cimnastikle yapilmast
gerektifini vurgular.2 Miizik, zihinsel oldugu oranda nesnel (kendinde), evrensel
nitelikte ‘Giizel’dir. Algisal bir yanilsamanin tersine miizik, zihinsel ya da dii-
siinsel gercekligi yansitir. Bu dzelligiyle asil gercekligin Oykiiniiciisii olan mii-
zik, diger sanatlarm tersine, insana diistiniimsiiz nitelikte haz saglama aract ol-
maktan da vzaktir. Ancak, Platon’da zihinsel ve ussal olmayan yoniiyle sanat, bir
deger olugturmamaktadir. “Sanat, ruhun en alttaki bolimiinii hem dile getirir
hem de hosnut eder, kdrelmeye birakilmast gereken adi heyecanlan besler ve
canlandirir.”3 Oysa miizik, zihinsel olandir.# Bir anlamda miizik, Platon’da say,
olgii ve ritim olarak matematiksel nitelikte bir uyuma karsihik gelmekte, ayrica
miizik giizel olanin kedisi olmakta, onunla da 6zdes kilinmaktadir. Bu yolla
miizik, insan varhigum uyumlu ve yetkin bir varlik haline getirerek salt insanin
kendi giindelik yasantisinda degil, ayni zamanda devlet ve toplumda da bu uy-
umun sagianmasina, iyinin, giizelin ve dogrulugun gergeklesmesine olanak ha-
zirlamg olur. Boylece, insan varligs, giizele, dolayistyla mutfulaga ulagmis
olur. Ciinkii Platon’a gre, “miizigin insant gotiirecegi yer, giizellik sevgisidir.”d
Platon’un miizik lizerine yapmis oldugu belirlemeler, onun tiim felsefi dizgesi ile
bir biitiinliik olusturmakta, 6zellikle bu konuda Platon tzerindeki Pythagorasgi
etki kendisini dnemli dl¢iide doyumsatmaktadir.

Sanatta ‘Varlik’ sorunsali bagta Devlet adli yapitinda olmak tizere, ifk kez
Platon tarafindan sistemli bir irdelemenin konusu yapilmaktadir.® Platon’un
sanatin Oziine iligkin bir varhk sorunsaly olarak bigimlendirdigi mimesis kurami
hem sanat felsefesi hem de varhk sorunu agismdan nesnel estetik bir kuram ol-

t “Musikide sesin dinlenmesine ayriimig olan biitiin o kisim bize dizen igin verilmistir, glinkil
hareketleri ruhumuzun diizenli devirleriyle aym dzden olan Musa’lar ile diigince baglilig1 olan
insana, bu giin saruldig gibi hi¢ de kendisine diigiiniigsiiz bir zevk vermeye yarayan bir sey gibi
goriinmez, tam tersine ofarak Musa'lar onu bize ruhumuzun, icimizde dizenini kaybetmis olan
devirli_hareketlerini birbirine uydurmaya, diizene sokmaya ﬁm.gen_ bir yardimci olarak ver-
miglerdir. Aymi tanrilar insanlartn g(ggundaki olcti, zaytfhk noksanligi gidermek icin de ritmi
vermiglerdir,” A.g.y., 5. 58-59, (46¢, d, e). o R . .

2 “Hig bir gey insanin igine miizik kadar islemez, miizik egitimi gerefi gibi yapildim: insan: yu-
~celtir, 6z0ni giizellestirir. K6t yapilinca bunun tersi ofur.... Kendini iyi insan olarak yetigtirmek
isteyen, giizeli arar, giizeli 6ver ondan hoslamr ve onunla beslenir. Daha dggpﬁme){e_baglad{%l
¢agda tiksinir girkinden; diisiinme ¢agima gelince de, kendisini yetigtiren mizigin di UnCeél.l e
akrabaligim sezer, ony sevingle karsilar.” Platon, Devlet, Cevirénler: S, Eyiboghu / M. A Cim-
coz. Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, 5. 92, (4014, e - 402a).” Ayrica bkz: Timaios, s. 11, (1'8%%

3 MuToch, 1., Ates ve Giines: Platon Sanatgiiar: Nigin Disiadi?, Cev.: S. R. Kirkoglu, Ara Yay.,
s. 14. .

4 l?)kz: NP!atonj Yasalar, 1. Cilt, Cevirenler: C. Sentuna/ S. Babiir, Ara Yaymctlik, Istabul 1988, s. 38.

ip Not: {2,

5 Rla?on, Devlet, 5. 93, (403c¢). o " .

6 Ozellikle bu yapitin 10. ve son bolimiinde Platon “mimesis™ kuramini ~ayna 0rnckleme§7x le
%i‘%ig)r;\e getiriyor. Daha ileride bu konuya daha ayrintih olarak deginecefiz. (Bkz:A. g. y.,8. 2 2.
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arak kargirmza ¢tkmaktadir. Ayrica, Platon’un mimesis kuramina kosut, nesnel
idealist bir belirleme icermekte olan ‘Giizellik’ anlayigini sanatin dogasi ve
varlik sorunsali baglaminda kisa da olsa incelememiz gerekmektedir. Ciinkil,
sanat, herseyden once giizeli gergeklestirmeyi ve onu insamin yasanunda is-
levsel ve egemen kilmay! erek edindiginden, ‘sanatta varlik sorunsalt’ be-
raberinde ‘giizelin ne oldugw’ sorusunun sorulmasim gerektiriyor.

Platon,"Mimesis’ kavrami gergevesinde bir dykiinme olarak sanati, ger-
cekligin bilgisinden oldukga uzak bir etkinlik olarak gormektedir. Platon, sanat
olgusunu, varlik bilimsel bir cergeve iginde ele almakta, gergek varlikla sanat
yapitt arasinda bir ayrnim yapmaktadir. Bu nedenle de, o, ‘Giizel'i olgusal evrenin
disinda kendinde bir varhik olarak belirlerken, iigiincii dereceden! bir Sykiinme
olan sanaun gittikce astl gergeklikten uzaklasugim ve gercekligi carpitigim
diigiinmektedir. Bu durumda sanat, iyt ve giizelden de uzaklagnus olacakur.
Varlik bilimsel ya da nesnel gerceklikten uzaklagtigi oranda sanat, hem etik hem
toplumsal agidan olumsuz bir iglev dstlenmis olmaktadir. Bu nedenle, Platon
sanata ve sanatgiya 6nemli bir sorumlujuk yiiklemistir. Ona gore, evren ve onu
ussal bir yoldan diistinen, kavrayan zihin, giizel olana kargilik gelmektedir.
Platon giizel olam1 duyusal olanda degil, ussal olanda aramaktadir. Boylece,
‘Giizel’, ussal oldugu icin iyi, dofru ve gercek olandir; adalet 1se bunun, bir
baska deyisle giizel olanin, toplum ve devlette gerceklesmesidir. Toplumda
boyle bir gorevi ise sanatgt degil, filozof yerine getirmelidir.

Platon sanati mimesis olarak degerlendirdiginden, giizelin sanat eserinde
sergilenemeyecegini savanmustur. Ciinkii ona gore, sanat ‘Sofistik’ bir ugra-
stdir. Sanatgs bir tiir sofistin yapmis oldugu gibi, asit gercekligi yanilsamah ve
carpitilmis bigimde topluma sunar. Nasil bir ressamin yaptigt resim gergek de-
gilse, sofistin dil ya da giizel 56z sOyleme (retorik} araciligiyla yaptig1 da aynt
seydir. Platon, sofistin gerceklestirdigi etkinligi, bir farkli bigcim altinda ger-
ceklestirilmis olsa da, resim sanatina benzetir. Sofistin ressamdan ayirt edile-
bilecek tek farkli yan yalnizea dilli kulaniyor olmasidir. “O halde bunu o {so-
fist], nasil yapar?”2 diye sormaktadir, Platon. Bu soruya ise, “Nesnelerin ger-
¢ekligini heniiz tiimiiyle bilmeyen genclerin kulaklarma sozler dolduararak. Soz-
ciiklerden yapilmis miimkiin olan tim resimleri ortaya koyarak™3 bigiminde

1 Platon’on varhik anlayis), kdealar ve Goringiiler ayrimina dayanir. Platon’un felsefesi bize, de-

g§§mez,éncesiz ve sonrasiz kalic nitelikte var olan bir gereklikler ya da formlar (eidos) evreni,
ir de siirekli bir olusun gerceklestigi, duyusal ve olgusal nitelikte algilanmiza karsihik gelen

gorungiiler evreni sunmaktadir. Idealar evreni asil gerceklik olarak tanrisal yaratiya ve zihinsel,
dolayisiyla ussal olana karsihk gelir. Duyusal olan evren, bu ast %ergeklikten pay alan evrendir.
Sanatei asil gergeklige degil, goriingiisel olan ikinci diizeyde farkl bir gergeklie dykiinecek ol-
dugundan, bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan sanat yapit: gergekligin lgtincii diizeyde ben-
zetmesi ya da 13klidi olacakur. Bir sedir 6rnegi ile Devlet adh yapitimin onuncn kitabinda Platon,
iic ayn dizeyde sedirin varhgindan stz etmektedir. Sedirin asil varlifin yani ideasini yapan
Tann, diilgerin yapmus oldugu sedir ve son olarak ressamin yaprms oldugu sedir. (Bkz: A.g.y.,
$.284, 597b) Sanat bir tiir asi] gecekligin golgesi ve yetersiz bir benzeri olan goriingiiler evrenine
ayna tutmaktir. Platon yine aymt yapiita, ayna benzetmesini kullanir; “istersen bir ayna al eline,
dart bir yana tut. Bir anda yaptin %itti Ginesi, Yildizlart, Diinyayi, kendini evin biitiin esyalarini,
bitkileri biitlin canh varliklar.” (Platon, Deviet, 5.282, 596d) .

2 Platon, So!isz, D?aluglar 11, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, 5. 302, (234c¢).

3 Age.,s 302, (234¢).
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yamt vermektedir. Boylece sofist, gergek nesneleri degil, tersine bunlann yal-
nizca kopyalarini yapar. Oykiinme sanats (retorik aracihfiyla gerceklestirdigi
resim sanati) yoluyla o, egitilmemis genclerin goziinde herseyin bilgisine sahip
gorilintir.) Gergeklikten kopuk ve sofistik bir etkinlik oldugu icin sanat, felsefenin
dolayisiyla diyalektigin kargisinda yer alir.? Ciinkii, diyalektik nesnelerin gérii-
niislerinden ortak 6zelliklerini soyutlamayi, zihinde ussal bir bigimde daha iist
asamada kavramsal bir nitelikte nesnelerin kavranmasini gerektiren ussal bir
yontem olarak felsefenin 6ziinii olugturur. “Platon’da diyalektik usun kendisinin
kendisi i¢in lirettigi, olusturdugu ve gergeklige ulagmak icin izledigi bir yol-
dur.”3 Bu nedenle, Platon’un sanata kargi olumsuz tavri, sanatin gerceklige i-
ligkin felsefeye oranla yeterli ve dogru bilgi verememesinden kaynak-
lanmaktadir. Gergegin bilgisi, aynt zamanda etigin temelinde de bulunmakta,
dogru ve adil davramst da belirlemektedir. Bu durumda sanat, gerekligin dogru
bir yansimast olmadif: gibi, toplumsal yasamda iyi dogru ve giizelin ger-
¢eklesmesine de engel olusturmaktadir. Fakat gene de Platon agisindan tiim sa-
natlar mimesis kavram ¢ergevesinde biitiiniiyle olumsuz goriilmemektedir. Oz-
ellikle miizik s6z konusu oldugunda, evrendeki diizen ve uyumu dile getirip, ona
Oykiindigi oranda sanat giizel nitelemesini kazanmaktadir. Ashinda sanat, ken-
dinde degil bilgi ve etik ac¢isindan olumlu ya da olumsuz bir belirleme al-
maktadir. Ayrica o, Tanry nin yaratist sézkonusu oldugunda, onunla hig bir za-
man karstastirilamayacak oranda yoksullugu kendinde barmdirmakta, bu
nedenle yetkinlikten yoksun bir ¢aba olmak durumundadir. Sanat Platon’da,
duyusal olant yansitifi, ona dykiinduigi i¢in, gergek anlamda giizel ofani ortaya
koyamaz. Ciinki, ‘Giizel’ hig bir zaman duyusal evrende gergeklesemez, o ancak
diyalektik ya da ussal bir yolla kavranabilir.

Sanat ussal anlamda giizele ulasamayacag: i¢in, Platon bir dlgiide sanati
giizel olan varliktan ayirmus olmaktadir. O, goriingiisel olmayan doganin ken-
disine, Tanrt’nin yaratist olan asil gergeklige giizel nitelemesini yiiklemektedir.
Oysa Hegel, Platon gibt ussalhig yiiceltmenin yamisira, sanati tinsel ve tanrisal
olanm agiga ¢tkmasi1 biciminde yorumlayarak, asil giizelligi dogada degil, sanat
yaptinda gormektedir. Ciinkii, Hegel’e gore, sanattaki “Giizellik’ dogadaki
‘Glizel'den iki kat daha ussaf, boyle oldugundan dolay: da iki kat daha giizeldir.
Bu agidan sanat, bir tiir tinselletirilmis dogadir; sanat aracthifiyla insan doZaya
kendi tinselligini katar. Hegel estetik adli yapitinda bu konudaki diistincelerini
sOyle dile getirir:

“Fakat simdiden sunu savunabiliriz ki sanattaki giizel dogadaki giizelden
¢ok daha iist diizeyde yer alir. Ciinkii sanat giizelligi ‘Tin’den dogmus ve sanki
iki kez dogmus bir giizelliktir. Ayn: bicimde, soyutlamasi yapilmis igerik ya
da kafamizdan gegen kitii bir diisiince de herhangi dogal bir iirinden gok daha
iistiindiir; zira boyle bir diisiincede her zaman ‘Tin’ ve dzgiirlitk bulunur.”

t A.g.e, 5. 302, (234b).

2 Murdoch, 1., Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Nicin Diglad:?, $.85.

3 Yenisehirtioglu, ., Felsefe ve Diyalektik, Maya Yayinlars, Ankara 1985, 5.98.
4 Hegel, G. W. F,, Estetik, s. 67. (Aesthetik, I; s. 19 - 20.)
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urada Hegel’den yapmig oldugumuz alintrda da gériildigii gibi, her ne kadar
Platon sanat yapitini Hegel’in tersine ussal ve glizel olarak degerlendirmese de,
giizelligin ussallikla ayn: sey oldugu konusunda, Platon’un goriigleri belli oran-
da Hegel’in yaklagimuyla Srtiigmektedir. Sonugta, ber iki filozofta da, giize! asil
ve yetkin olan nesnel gerceklige karsilik gelmekte, onunla 6zdeglesmektedir.

Giizel’in Yaratihp Algilanmasinda Eros’un Islevi

Platon’un felsefesinde giizelin varhgmnin ne olduguna iliskin irdelemeyi
siirdiirecek otursak, oncelikle Grekge’de ‘Giizellik® anlanuna karsthk gelen ‘to
Kalon’ sézciidiiniin Platon tarafindan ne tlirden bir belirleme kazanmug oldugunu
saptamamiz gerekmektedir. Grekge olan bu sozciigiin, Tirkge'de giizel soz-
ciigiiniin kullanimimna benzer bir sekilde, ‘iyt’, *hog’ gibi anlamiar kazandig:
goriilmektedir. Daha dnce de vurguladifimiz gibi, giizel kavrami Platon fel-
sefesinde oldukca genis kullanim olanad bulmus, dzellikle zihin ve ‘Idea’ to
Kalon nitelemesini kazanmstir. Hippias Major diyalogunda ‘to Kalon® kav-
ramint duyusal agidan ele alan Platon, ‘Giizel’in ya da ‘Giizellik’in Eros’la olan
bagintisini Sélen adli diyalogunda aynitih olarak irdelemeye galigmustir.

Hippias Major diyalogunda giizel sozciiglinii Platon, kavramsal boyutta
farkli yonleriyle ele alir, Bu diyalofunda baslangicta Glizel’i bulundugu yere
uyum ya da uygun olmak bi¢iminde tanimlamaya ¢aligsa da, boyle bir goriisi,
bulundugu yere Uygunluk’un nesnelerin dziinde olan bir sey olmadigmi sav-
layarak terketmek zorunda kalir. Ciinkii ona gore, bulundugu yere uygunluk,
“seyleri giizel kilan degil, giizel gosterendir.”! Daha sonra, giizelligi etik ve
duyusal (estetik) agidan tammlamaya ¢ahsacakur, Platon. Boylece o, giizelligin
etik boyutunu dile getirerek “giizel, iyinin nedenidir*?2 demekte, duyusal agidan
ise Giizel’i “duyusal yoldan bize haz veren sey”? olarak tanimlamaktadir. Fakat
bu diyalogda varilan bu tamumlamalar, gene Platon tarafindan yeterli bu-
lunmayarak terkedilecektir. Ciinkii, bu tamimlar bize kendinde bir varhik olarak
giizel olanin 6zinii vermemektedirler. Burada giizel, bir bagka varlhigin varligina
bagli kilarak agitklanmaktadir. Eger gilizel, iyinin nedeni ise, giizel varolmadan
iyi varolamaz; ya da tersi darumda giizelin varhgy, iyinin varhgma bagimh ki-
linmmg olunacak ve sonugta ne giizel ne de iyi tek baglarina var olamayacaktur.
Platon, bu konuda belli bir sonuca ulagsmamis olsa da, gene bir baska diya-
logunda (Sdlen’de) ‘Giizel'i, ‘Eros’un varligr ile baginti kurarak agiklamaya ¢a-
lismaktadir, Platon her yaratinin temelinde ‘Eros’u gormektedir.® Ayrica o, bu
yapitinda basta miizik olmak Gzere, sanat olgusunu bir ‘Mimesis’ olmaktan ¢ok
Poiesis’ (Yaratma) olarak nitelendirmektedir.5 Platon’a gore, “miizik bir tiir sevgi

| Platon, Hig:pias Major, 294e.

2A.8.y, 295, e.

3A.gy.,298b.

4 Platon, $élen, Cev.: E. Erhat / 8. Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1972, s. 58, (196e).
5A.g.y, s.71-72,(205b, c).
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olaylarimn bilgisidir. Miizikte sevginin belirtisini gérmemek olanaksizdir.”!
Daha énce de vurgulamaya calistifimiz gibi, giizel olan evrensel diizenle, ya da
evrensel uyumia ve matematiksel oranla ¢zdeslik igindedir. Zihnin kendisi de
evrensel ve matematiksel diizene karsihk gelip, onunla uyum iginde oldugundan
aymt nitelemeyi almaktadir. Etik agidan istenilir ve iyi olana, estetik acidan
duyulur bir hazza karsilik gelen giizel, Platon i¢in varhk olmanin temefidir. Eros
ise, glizel olant arzulamak, ona kavugmak, onda dogurmaya ya da yaratmaya
varabilmektir. Platon’un bu yaklagimim Gasset Sevgi Ustiine adh yapitinda
vurgulamaktadir. “‘Sevgi’ der Platon, ‘giizellik iginde tiretmek ve dogurmak igin
duyulan arzudur"? Platon’un Eros ve Giizel’e iligkin bu tammlamasi, ashnda
Giizel Sanatlar’m varlik nedenini ortaya koyan bir tammlamadir. Ciinkii, Agk
{Eros) aracili@iyla ‘Giizel Olan’t yaratma arzusu, boyle bir istek, tiim sanatsal
yaratinin temelinde yer almaktadir. Ayni zamanda béyle bir yonelim, daha dogru
bir anlatimla, ‘glizeli, glizele yonelim icinde istemek ve yaraumak® bir anlamda
sanatsal yaratinin varbk nedeni ve aynt zamanda limsiizliige ulagma ya da
tanrisal olana kavugma istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise, eksik bir
varhik olarak insanin, giizeli isteme ve yaratma ¢abasi aracihifiyla kendini ve
kendi biitiin}iigiinii olusturma arzusu olarak degerlendirilebilir.

5} Bir Varhk Sorunsali Olarak Sanat

Sanata ve glizele iligkin tiim bu belirlemeler, insanin bu diinyadaki Varhk
ya da Varolus sorunu ve sorunlanyla yakindan iligkilidir, Biz buna benzer te-
malarm Varolugcu Felsefe nin igeriginde de yer alarak, onun 6ziind belirlemekte
oldugunu goriiyoruz. Bu ‘kendi i¢in varligin’, aymi zamanda ‘kendinde varlik’
olma, bir baska deyigle ‘Tam’ ve ‘Mutlak’ olma istegidir. Sartre’da “biling bir
kopus’tur. Yani, diisiinliim tasimayan nesnemsi durumlardan siyrilmak ve yiik-
selmek, bilincin 6zii geregidir. Ama biling [insan varligi] ayni zamanda bir ta-
saridir (project’dir); yani biling eksikligini duydugu bir biitiinliige ve agmaya
dogru da yonelir.”3 insann, tiim varolug ¢cabalarmin temelinde, kendisini olug-
turma kaygisi yatmaktadir. Sanat, hem bu bitiinlige ulagsma gereksiniminin ve
bu gereksinimden kaynaklanan varolug kaygismin giderilmesine hem de tim
bunlarin bir yapit aracilhiyla somutlok kazanmasina olanak saglayabilecek bir
etkinlik alanidir. Insan varhginm olumsalligs ve tam, saltik ya da zorunlu ola-
may1ss, insan varliginda kendini bir ic-sikintistyla (Bulantt) gdsterir. Bulants
durumu, bir tiir insamn varhik kazanma isteginin bir sonucu olarak agiga ¢ik-
maktadir. Bu yoniiyle insan varligi, varlik olmaya yonelen var olmakta olug ya
da varolug durumudur. Ashinda insanin bu diinyadaki durumu, ‘Varhk’ ile
‘Varolus® arasinda bir gerilimdir. Insan, ancak bu gerilim ve kaygiy: duyarak
kendini olusturacaktir. Insamin Varolusu’nda varlik olma, tamamlanma kaygiss

1 Ag.y., s. 43-44, (187¢). .. ) ;

2 Ggsget, ). Ortega Y., Sevgi Ustiine, gev.: Y. Salman, Yap: Kredi Yayinlars, lstanbyl 1919}59, 883 24.
3 Mixrdoch, I, Sartre n Yazariig: ve Felsefesi. Cev.: S. Hilav, Yazko Yaymlari, Istanby s 5.
74.
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duyusu, insanin tanrt olma istegini dile getirir. Boyle bir durum ise, mitkemmeli
arayan ve Sliimsizligil arzulayan sanat¢inin durumundan higte farkl bir durum
degildir. Aynt zamanda bu bir tiir ulasiimaz olan isterne, tanr olmay: isteme ile
aym geydir. Sartre’mn Varolusculuk’u agisindan, ‘kendi igin varhk’ ile ‘ken-
dinde varlik’in ayni varlikta gerceklesmesi, Tanri’ya 6zgii bir durum olarak ol-
anaksizdir. Fakat, boyle bir olanagin istenmesi olanaksiz degildir. “Nitekim
Sartre bu gesit bir varligi, yani bir ‘kendinde-kendi-i¢in’ (en-soi-pour-soi) var-
hgm ancak Tanrt’ya 6zgit oldugunu; daha dogrusu boyle bir varhgin, tunriligin
kosulu oldugunu sdyler. Bu insana vergi bir sey degildir.”! Insan varhg yasa-
minda bdyle bir varolusu gergeklestiremese de, bu eksikligi bir di¢lide sanat
aracthifiyla gidermeye calisir. Ama sonugta, sanat da tam anlamiyla béyle bir
gerceklesmeye olanak tanimaz.

Sanat yapiti, kendinde bir 6z ve gergekligi barmdirmaktadir. Sanat yapaty,
nesnel gergeklige yonelik bir dykiinme olabilecegt gibi, ayn1 zamanda o, nesnel
gercekligin ussal bir yorumu da olabilmektedir. Bu nedenle sanat yapitinda,
duyusal olanla kavramsal olan igice gegerek ortiismektedir, Insamin ta-
mamlanmus yetkin bir varlik olarak kendisini gerceklestirme istegi, insan var-
olusunun ya da gercekliginin sanat yapitinin yetkin varligt ve kalicihgi ara-
ciligiyla nesnelesmesine olanak saglayabilecek niteliktedir. Sanat yapitinin dile
getirdigi gergeklik, hem varolusu hem de varhigi olan bir gergeklik bigimi de-
gildir, Clinkii sanat yapitinda duyusal olanla ussal olan bir arada igerilmigtir.
Sanat yapiti yetkin ve giizel olmayan bir varligi anlatiyor oldugu zaman bile,
ideal olant ve ussal olani somutlasticir.

Bulant: adl romaninda Sartre, romanin kahramani Roquentin’in duydugu
melodideki varlifin zorunluluk iceren yapisinin, onda béyle bir varlik olma, hem
de bu tiirden bir varlik olusturma arzusu dogurdugunu belirtir. “Notalar, bir
baska diinyadaynusfar gibi, birbirlerinin ardindan kacgintlmaz bir bigimde gel-
mektedirier. Daire gibi notalar da varolusu olan geyler degillerdir. Onlar sadece
varolan seylerdir."? Bu durum, Roquentin’de bir sanat yapiti yaratma ara-
cthigtyla kendi varolus durumundan kurtulabilecegi umudunu dogurur. Boylece,
kendi i¢in varligin kendinde varlifa doniismesi gergeklik kazanmug olacaktir,
Miizigin bu zorunlu ve matematiksel yapisi Platon tarafindan da vurgulanmstr.
Platon’a gbre, miizigi giizel ve evrensel kilan onun bu matematiksel ve ussal ya-
pisidir. Ozellikle Platoncu felsefe, etkisini hem fenomenoloji hem de varolusgu
felsefe lizerinde Gnemli olglide hissettirmektedir. Bu etki dogrudan ve dolayli
olarak her iki bicimde de gerceklesmektedir. Murdoch’a gore, “Roguentin,
aslinda bir Platoncudur. Onun amaci olan varlik bi¢imi, matematik seklin varlik
bicimidir. Yani varolusmayan, katisiksiz, kesin ve zorunlu bir varliktir.”3

Tiim bu aciklamalarimizi, sanatin ve estetigin dogast ve varlik yapist iize-
rine yaptifinuz agiklamalarla birlestirecek olursak, bizim burada dile getirmig

1A.2y.5 75.
2A.8y., s 16.
3Agy.s 21
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oldugumuz en 6nemli belirleme, sanatsal ve estetik olan varligin insanmin tinsel
varh@yla Ozdeslesmekte olmasidir. Estetigi, ancak insan varliginim tinsel ya-
pistyla agiklayabileceZimizden, estetik algilamay: basit bir 6zne-nesne iligkisi
olarak gbrmemek gerekir. Diigiintimsel siire¢ icinde estetik algilama, siirekli bir
doniisim icinde, sanat aracithigiyla gittikge daha kapsamh bir icerik ve anlam
kazanmustir. Ctinkii estetik algilama bir 6zne varlik olarak varligin, hem ken-
disine hem de nesnesine déniik bir algilamadir. Dig diinyay: kavrayan ve ona
estetik bir anlam kazandiran insan varhifimin kendisidir. Bu da tinsel olarak
varolmak demektir.

Bu ¢er¢eve i¢inde ele alindifinda sanatin, dogay1 ve gercekligi en genel
antamda varhg: yansitan bir etkinlik oldugu gorlisii savunulmustur. Sanat ya da
estetigin kendisi, mimesis olarak dogayi ve gercekligi tekrarlasa da, burada tek-
rarfanilan ya da ortaya konulmus olan, bir biitiinsellik icerisinde ‘Evren-Doga ve
Insan varligi tigli bilegiminin’ insan varligt olarak disa vurup yansimasidir.!
Hegel’in de belirlemis oldugu gibi, “Tin sanatin iginde duyusal bir bi¢im altinda
goriiniige grkar).2 Hegel, ‘Giizel'i ise, “Ide’nin duyusal alanda goriiniise ¢ik-
mas1”3 biciminde tanimlamaktadir. Fakat sanat, yalnizea giizele yonelmemekte,
estetik bir yaklagimla ¢irkini de konu edinebilmektedir. Insan varlig1, sanat ara-
cithgyla, 6zne-nesne etkilesimi ¢ercevesinde hem dogayt hem de kendisini ye-
niden kurup yansitmaktadir. Boylece, insan varligi, sanat yapitinda kendisini
dislastinip, somutlagtirmis olmaktadir. Sanatin insanin dogayla olan et-
kilesimini bir biitinsellik icinde yansitmakta olduunu vurgularken, sanat
ozne-nesne etkilesimi ¢ercevesinde insamin hem kendini hem de dogayi de-
gistirme, donistiirme olgusunu da icermekte, bu etkilesim iginde insan var-
ligimin kendisini aramas: ve agmasint da dile getirmektedir. Bu y&niiyle sanat,
insanin kendisiyle yiizlegsmesini ve ayn1 zamanda kendi bilingsel varhgiyla kar-
stlagmasint da 6zsel olarak icermektedir. “Insan varligi ofarak, tiim duyusal ve
ussal yapimizla bir sanat yapitinin Sniinde ya da iginde duruyoruz. O zaman,
gerek gecmisten getirdigimiz belirli bir kiiltiir birikiminin ve de az da olsa insan
olma yetkinligimizin bileskesinde bizimle sanat yapit: arasinda bir duyumsal ve
diisiinse! gel-git olgusuna tanik oluyoruz.”® Kisaca, sanat, insan varliginin bir
tiir kendisiyle yiizlesmesini ve kargilagmasin, tiim diger yaratisal ugrasilarinin
dogasinda varoldugu gibi, bu yolla kendi varhigin ve i¢inde bulundugu Diinya’y1
anlamlandirma ya da olusturma ¢abasim dile getirmektedir. Sanatsal etkinlik
yoluyla kendi varligini sanat yapitinda nesnellestiren insan varhigs, higbir verili
kosulla yetinmeyip, gene bayle bir etkinlikle kendini siirekli bir agma gabass
icinde olusturmak ve Oliimsiizlestirmek istemektedir.

1 Bkz: Yenisehirliod Imgelerm Sisi,s. 33,
2 }A{egel %V Eg tetzi

gy,
4 Yemg.ehxrlloglu S., Imgelerin Sisi, s, 67.
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