mantik
arastirmalari
dEFQISI

Journal of Logical Studie




N

MANTIK
RASTRMALAR

DERGIS

Mantik Arastirmalar1 Dergisi

Journal of Logical Studies

Yil

Say1

Haziran | 2021

Yayina

3 Year

5 Issue

June

Publisher

Ahmet Kayacik

Mantik Arastirmalar: Dergisi alt1 ayda bir
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.
Haziran ve Aralik aylarinda yaymlanur.

Mantik Arastirmalar: Dergisi tarafindan
yayinlanan makalelerde yer alan igerigin ve
dergide ifade edilen goriislerin sorumlulugu
yalnizca ilgili yazar(lar)a aittir. Dergimizin
yayincisi/editorleri igerikteki hatalardan veya
icerdigi bilgilerin kullanimindan dogacak
sonuglardan sorumlu degildir. Bu dergide
arastirma yazilarinda/makalelerinde dile
getirilen goriisler, mutlaka ilgili derginin
yayimcisinin/editdrlerinin goriislerini
yansitmaz. Mantik Arastirmalar: Dergisi'ne
makale gonderen yazar ve ¢evirmenlerin
derginin web sitesinde yer alan tiim kurallar1
kabul etmis oldugu varsayilr.

iletisim

Journal of Logical Studies is a peer-reviewed
international research journal published
biannually. It is published in June and
December.

The responsibility for the content provided in
the articles published by Journal of Logical
Studies and the opinions expressed in the
journal are exclusively of the author(s)
concerned. The publisher/editors of our journal
are not responsible for errors in the contents or
any consequences arising from the use of
information contained in it. The opinions
expressed in the research papers/articles in this
journal do not necessarily represent the views
of the publisher/editors of the concerned
journal. It is assumed that all of the authors and
translators who send an article to Journal of
Logical Studies are accepted the rules on the
website of it.

Contact

Adres: Erciyes Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, 38030 Melikgazi/KAYSERi
mantikder@gmail.com - https://dergipark.org.tr/mader



Editorler | Editors

Ahmet Kayacik, Erciyes Universitesi
Ozcan Akdag, Erciyes Universitesi
Mahmut Sami Ozdil, Necmettin Erbakan Universitesi

Yayin Kurulu | Editorial Board

Ali Durusoy, Marmara Universitesi
Ali Tekin, Trabzon Universitesi
Hiiseyin Caldak, Bingol Universitesi
fbrahim Capak, Istanbul Universitesi
Salih Yalin, Erciyes Universitesi

Danisma Kurulu | Advisory Board

Ahmet Ayhan Citil, 29 May1s Universitesi
Ahmet Kamil Cihan, Erciyes Universitesi
Alpaslan Agikgeng, Uskiidar Universitesi
Amany Lubis, Syarif Hidayatullah University, Indonesia
Andi Faisal Bakdji, Syarif Hidayatullah University, Indonesia
Arslan Topakkaya, Erciyes Universitesi
Ashraf Abdelraaf Al-Derfili, International Islamic University, Pakistan
Asad Q. Ahmed, Berkeley University, USA
Aytekin Ozel, Uludag Universitesi
Bayram Dalkilig, Necmettin Erbakan Universitesi
Cenan Kuvanci, Erciyes Universitesi
Ekram Fahmy Huseyn, Helwan University, Egypt
Ferruh Ozpilach Marmara Universitesi
Hamdi Mlika, Kairouan University, Tunis
Hiilya Altunya, Siileyman Demirel Universitesi
Harun Kusly, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hoda El Khouly, Cairo University, Egypt
Hiiseyin Caldak, Bingol Universitesi
Ibrahim Emiroglu, Dokuz Eyliil Universitesi
Ismail K6z, Ankara Universitesi
John Corcoran, Buffalo University, USA
Mehmet Ulukiitiik, Bursa Teknik Universitesi
Mubhittin Macit, Marmara Universitesi
Nazim Hasirci, Dicle tiniversitesi
Ozgﬁg Giiven, Istanbul Universitesi
Sadik Tiirker, Kirklareli Universitesi
Ramazan Ertiirk, Erciyes Universitesi
Saban Hakli, Hitit Universitesi
Safak Ural, Mantik Dernegi
Vedat Kamer, istanbul Universitesi
Wael Hallaq, Columbia University, USA
Yiicel Yiiksel, istanbul Universitesi



Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Yil: 3 Say1: 5 - 2021/ Yaz

icindekiler / Contents

4 | Editor'den

38-60

61-79

80-86

87-91

92-97

Makaleler / Articles

Hill"de Kavramlar Mantigi
Logic of Concepts in lbn al-Mutahhar al- Hillt
Adem EVMES

“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’'ye mi Yoksa Fahreddin er-Razi’ye mi
Aittir?

Does “al-Tabsirah” Belong to Sahlan al-Sawft or Fakhr al-Din al-
Razi?

Turgut AKYUZ

Emile Boirac’ in Mantik Gorisleri (Tasavvurat Mantig)
Emile Boirac on Logic (Logic of Concepts)
Remziye SELCUK

Kitap Tanitimlari / Book Reviews

Endilts’de Mantik
Remziye SELCUK

Mantiga Giris
Adil KOYUNCU

Tip Ekolleri & Erdemli Tabip Filozof Olmali

Mehmet CAVDAR



Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Yil: 3 Say1: 5 - 2021/ Yaz

Editor'den
Degerli okurlarimiz,

Mantik Arastirmalar’nin yeni bir sayisini daha sizlerle bulusturmanin
mutlulugu ile hepinizi saygiyla selamliyoruz.

Bu sayimmizda, ii¢ arastirma makalesi ve {i¢ kitap tamitim yazisim
sizlere sunuyoruz. Bu calismalar kiymetli hakemlerimizin titiz
degerlendirmelerinden gectikten sonra sizlere ulastirilmaktadir.
Bununla birlikte, gaflet ve nisyanimiz neticesinde ortaya cikabilecek
hatalar igin affimiz1 istirham ediyoruz. Dergimize ileteceginiz
tashihlerinizi bir sonraki sayimizda yayinlamanin da sizlere kars:
sorumlulugumuz oldugunu ikrar ediyoruz.

Dergimiz herhangi bir zaman smirlamasi olmaksizin siirekli olarak
makale bagvurusu kabul etmektedir. Ancak hakem degerlendirme
siireglerinin yetismesine bagl olarak bazi makalelerimizin bir sonraki
saylya kalma ihtimali ortaya ¢ikabilmektedir. Binaenaleyh, gelecek
sayilarimiz i¢in kiymetli katkilarmizi bekledigimizi ifade etmek isteriz.

Bu sayidan itibaren ¢ift tarafli kor hakemlik uygulamasina daha uygun
diisecegi icin ve hakem isimlerinin gizliligini biraz daha artirmak
bakimindan yil boyunca ¢ikan dergilerimizin hakem listeleri yilin son
sayisinda topluca yayinlanacaktir. Bu nedenle, bu sayimmizin
hakemlerinin isimleri de gelecek sayimizda yayinlanacak olan 2021 yili
hakemleri listesinde yer alacaktir.

Yeni saymmizin diisiince ve ilim hayatimiza katkilar sunmasim
temenni ederken, ¢alismalarini dergimiz aracihifiyla sizlere sunma
liitfunu gosteren yazarlarimiza ve kiymetli vakitlerini higbir karsilik
beklemeksizin  bu  calismalarin  degerlendirilmesine  ayiran
hakemlerimize siikranlarimizi sunuyoruz.

Gelecek sayimizda bulusmak iizere Allah’a emanet olunuz.

Mahmut Sami OZDIL
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Hilli’de Kavramlar Mantig:
Adem EVMES'

Ozet

14. ytizyilin 6nemli mantik alimlerinden biri olan Hilli (6. 726/1325), Semsiyye,
Tecridii’l-mantik gibi mantik alaninda 6nemli bir yere sahip eserlere yazdig: serhlerle
bu alanlardaki yetkinligini ortaya koymaktadir. Bu calismada amacimiz Semsiyye ve
Tecridii’l-mantik eserlerine yazdig1 serhten hareketle Hilli'nin kavramlar mantigina
dair goriislerini kisaca ortaya koyarak mantik gelenegindeki yeri hakkinda bir ¢erceve
cizmektir. Hilll s6z konusu eserlerinde Katibi ve Tsi'nin eserlerini takip ederek
kavramlar mantigina iliskin goriislerini ortaya koydugu i¢in calismamizin planini bu
iki serh cercevesinde ortaya koyduk. Hilli'nin s6z konusu eserleri birer serh
oldugundan Katibi ve Tfisi'nin konuyla iligkin goriislerine deginmekle birlikte genel
olarak sarihin diistincelerine odaklandik. Boylece Katibi, Thsi ve Hilli'nin konuya
iliskin goriislerini ayr1 ayr1 gormek miimkiin olmakla birlikte ikisinin goriislerini bir
biriyle karsilastirmak miimkiin olacaktir. Bu galismada bilginin tanimi ve kisimlarini;
delalet, kavram cesitlerini ve kavramlar arasindaki iligkileri inceledik. Son olarak
tasavvurlarin ana konusu olan tanim ve gesitlerini Hilli’nin agiklamalar: ekseninde yer
verdik. Hilli'nin ihtilafli konulara getirdigi agiklamalar, mantik ilmi igerisinde 6nemli
bir konumuna tagimaktadir. Sonugta ise ulastigimiz kanaatlere yer verdik.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Hilli, kavramlar, bes tiimel, tanim.

Logic of Concepts in Ibn al-Mutahhar al- Hilli

Hillt (d. 726/1325), one of the important logic scholars of the 14th century,
continued the classical Islamic logic tradition with his works in the field of logic.
However, Hilli's explanations on the controversial subjects of the science of logic,
imagination, and definition, have gained an important place. In this study, we have
included Hilli's views on the logic of concepts. We discussed Hilli's views on the logic
of concepts based on the commentary named al-Jawhar al-nadid written by al-Ttsi (d.
672/1274) in his work Tajrid al-mantiq and commentary named al-Qawa ‘id al-jaliyya
fi sharh al-Risalah al-Shamsiyya written by al-Katib1t (d. 675/1277) in his work al-
Shamsiyya. First, we discussed the definition and parts of the information. Then we
discussed the signification in terms of concepts, types, and the relationship between

*Dr., Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, ademevmes 71@hotmail.com
ORCHID: 0000-0001-6934-4221
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Adem EVMES

them. We have dealt with five universal issues, which have an important place in the
logic of concepts. We discussed the definitions and types, which are the main subject
of imagination, by keeping Hilli's statements at the center. Hilli's explanations on
controversial issues carry an important position in the science of logic. We have
included the opinions we have reached in the conclusion section.

Keywords: Logic, Hilli, concepts, five universals, description.

Giris

Mantikla dil arasinda kuvvetli bir bag hatta birlik ve beraberlik
vardir. Dil diisiincenin ifadesidir. Bundan dolay1 insan diisiincelerini dil
ile ifade eder. Bu demek oluyor ki, dil olmasa diisiincelerin aktarilmasi
miimkiin olmamaktadir. S6z konusu mantik kullandigi malzemeleri
dilden alir. Insan bir sey hakkinda goriisiinii belirtirken diisiincenin
kanunlarina uyarak akil yfiriitiir. Insan zihni siirden matematige kadar
diislincenin her sahasinda aym kanunlara tabi olur. Makullerden
meydana gelen i¢ konusmanin mantik prensiplerine uygun olmasi
gerekir. Bu prensipler, sozlerden ibaret olan dis konusma igin de
gegcerlidir. Bundan dolay1r mantik-nahiv arasinda giiglii bir bag vardir. Ic
ve dis konusmay1 hatadan koruyan da mantik ilmidir. Biitiin bunlar,
lafizsiz bir mantigin diisliniilemeyecegi sonucunu ortaya c¢ikarir.! Bu
calismada Hilli'nin goriisleri baglaminda lafiz-mana iliskisini ve
kavramlar mantigini ele alacagiz.

Diistince tarihinde bilgi kavrami farkh sekillerde ele alinmistir. Bilgi
nedir? Bilginin kisimlari nedir? sorularindan hareketle klasik mantik
kitaplarinda bilgi kavrami ele alinmaktadir. Mantik kitaplarinda bilgi
genel olarak tasavvur-tasdik baglaminda ele alman “bir seyin suretinin
hustilii” anlamina gelen bilgidir.? Hilli de klasik mantik kitaplarinda
oldugu gibi bilgiyi (ilim) tasavvur ve tasdik baglaminda ele alir. Tasavvur
bir seyin suretinin akilda meydana gelmesidir. Hilli’ye gore tasdik ise
hiikiim ve tasavvurdan meydana gelendir. Mesela, herhangi bir hiikiim
olmadan insan suretinin zihinde yer almasi bir tasavvurdur. “Insan

1 Mehmet Naci Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayist (Ankara: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1989), 12-13.

2 Klasik mantik kitaplarinda yapilan bilgi simflandirmalar i¢in bk. Mehmet Ozturan, “Seyyid
Serif Ciircani'nin Risale fi taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi 1/2 (Mays 2015), 126-138.
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hayvandir.” 6rnegimiz ise tasdik olmaktadir. Zira burada tasdik, insan
tasavvuru, hayvanm tasavvuru ve insan tasavvurunun hayvan
tasavvuruna nisbet edilmesi ile meydana gelen hiikiimden ibarettir.?

Hilli, mantik tarihinde tartismali konulara yer vermektedir. Mantik
tarihinde tasdik kavrami {izerinde tartismalar siiregelmistir. Fahreddin
Razi ve ekoliine gore tasdik, tasavvur ve hiikiimden meydana
gelmektedir. Miitekaddimin mantikgilar: ise tasdikin, hitkmiin kendisi
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda tasavvur, tasdikin sart1
olmaktadir.# Fahreddin Razi'min goriisiine gore biitiinlin parcaya
dayanmasi gibi tasdik, taraflarin tasavvuruna dayanirken, Miitekaddimin
mantik¢ilarinin  goriisiine gore ise sartliin sarta (mesrutun sarta)
dayanmasi gibi tasdik, taraflarin tasavvuruna dayanmaktadir.

Hilli konunun anlasilmasi agisindan yapilan bir itirazi dile
getirmektedir. Bilgi, filozoflarin tanimladig: gibi bir seyin suretinin akilda
meydana gelmesiyse bu durumda bilgi ve tasavvur kavrami ayni anlama
gelmektedir. Bu durumda bir seyin kendisine ve baskasina taksim hatasi
yapilmaktadir. Hilli, bilginin tamimi ve kisimlar1 arasinda ortaya g¢ikan
problemi ¢ozmeye calismaktadir. Zira bilgi ve tasavvur kavrami ortak
manada kullanilmaktadir. Hilli, bilgi kavramint mutlak manada yani
herhangi bir kayitlama olmaksizin mutlak olarak zihinde meydana gelen
olarak alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bilginin kismi olan
tasavvurun ise hiikiimstiz olarak zihinde meydana gelen olarak alinmasi
gerektigini belirtir. Bu durumda birinci manada tasavvur tasdikin sarti
olurken, ikinci manada ise tasdikin kasimi yani boleni olmaktadir.® Hillj,
bilgi ve tasavvur kavraminin arasini bu sekilde ayirarak, Katibi'nin
metninin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.

Mantik tarihinde bazi bilgilerimizin nazari baz1 bilgilerimizin de
bedihi oldugundan yola gikilarak bilginin imkani ele alinmaktadir. S6z
konusu tasavvuri ve tasdiki bilgilerimizin tamaminin bedihi veya nazari
olmasi miimkiin degildir. Zira tamami bedihi oldugunda her seyi
bilmemiz gerekirdi. Ya da tamami nazari oldugunda bu durumda

3 Ibnii'l-Mutahhar Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, thk. Faris el-Hasstin
(Kum: Mtiesseseti Ne§ri’l—islami, 1432), 182-183.

4 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 183.

5 Ferruh Ozpilaver - Abdullah Oztop, “er-Risaletii’s-Semsiyye'nin, Miiellifi Necmeddin Katibi
Tarafindan Yapilan 1k Serhi: Serhu’l-mevazi‘i'l-miigkile mine’r-Risaleti’s-Semsiyye fi'l-kava‘idi’l
mantikiyye'nin inceleme ve Tahkiki”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/2 (Aralik
2019), 22.

¢ Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 184-185.
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kisirdongii ve teselstil gerekli olurdu. Bundan dolay1 Hilli, baz1 tasavvur
ve tasdiklerimizin bedihi, bazilarinin ise miiktesap yani bir caba sonu elde
edildigini ifade etmektedir. Bedihi tasavvur, sogukluk ve sicakligin
tasavvurunda oldugu gibi herhangi bir ¢aba ve talebe dayanmayandir.
Bedihi tasdik ise “Biitiin, parcadan biiyiiktiir.” 6rneginde oldugu gibi
konu ve yiiklemi tasavvur etmenin, birini digerine nisbet etme kesinligi
(cezm) hususunda yeterli oldugu tasdiktir. Zira biitiin, parca ve kesinlik
tasavvur edildiginde “Biitiin, parcadan biiyiiktiir.” hiikmiine kesin olarak
ulagilir. Miiktesap tasavvur (cabayla elde edilen) ise bedihi tasavvurun
mukabilidir. Miiktesap tasavvur, melek, cin vb. tasavvurlarda oldugu gibi
akilda meydana gelisi talep ve kesbe dayanandir. Miiktesap tasdik ise,
“Alem muhdestir.” drneginde oldugu gibi konu ve yiiklemi tasavvur
etmek, hiikiim igin yeterli olmamaktadir. Miiktesap tasavvur ve tasdik,
diisiinme (fikir) yoluyla bedihi tasavvur ve tasdikten elde edilmektedir.”
Ozetle ifade edebiliriz ki, tasavvuri ve tasdiki bilgilerimizin bir kismi
bedihi bir kismi ise miiktesap yani zihinsel bir ¢aba sonucunda elde
edilmektedir.

Diistinme (fikir), bilinen seylerin bilinmeye ulastirmasi igin belirli
bir tertibe sokulmasidir. Hilli, diisiinmenin tanmiminda yer alan ifadeleri
analiz etmektedir. Tanimda yer alan “tertib” ifadesi cins konumundadir.
Zira tertip, zihni ve harici durumlarda meydana gelmektedir. Tanimda
yer alan diger unsurlar cinsin hassasidir. “Bilinenler” ile kastedilen ise
suretleri akilda meydana gelenlerdir. Bunlar; bilgi (ilim), yakini, zanni, ve
cehl-i miirekkeptir. Zira diisiinme, bunlarin hepsinde bulunabilir.’?
Diistinmenin tanim1 madde, suret ve gaye illetlerini kapsamaktadir. S6z
konusu tamimda “tertib”, suret, “bilinen seyler” madde, “bilinmeyen
matluba ulastirmasi1” ise gaye konumundadir.’

Mantigin gayesi, diisiinmede ortaya ¢ikan hatalardan insan zihnini
korumaktir. Insanin zihinsel hatalardan korunabilmesi icin bir kanuna
ihtiya¢ duyar. Iste insan1 hatadan koruyacak olan mantiktir. Mantik
Semsiyye’de, kurallarina uyuldugu takdirde zihni diisiincedeki hatalardan
koruyan kanuni bir alet olarak,® resmedilir. Yapilan bu tanimda mantik
ilmi, alet ilmi olarak ifade edilmektedir. Alet, fail ile miinfail arasinda

7 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 184-185.

8 Hilli, el-Kava idii’l-celiyye, 185; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi'l-mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-
Semsiyye (el-Risdletii’s-Semsiyye icinde), thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Menstirat-1 Bidar, 1426), 54.

9 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 186.

0 Ali b. Omer Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, thk. Mehdi Fazlullah (Beyrut: el-
Merkezii’s-sekafi’l-’ Arabi, 1998), 204.
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bulunup, failin eserini miinfaile iletme de araci olan yakin illettir. “Yakin
illet” kaydi ile mutavassit illet tanimdan gikarilmistir. Zira uzak illetle
malul arasinda bulunana illete alet denilmez.!! Mantik ilminde kanun
sOzciigli, emr-i kiilli terkibiyle ifade edilmektedir. Mantik ilminin
meseleleri emr-1 kiillf oldugundan tikel durumlara uygulanabilir.!2

Her ilmin konusu, o ilimde arastirilan zati arazlardir. Mesela tip
ilminde saglik, hastalik ve bunlara gotiiren sebepler incelenir. Saghk ve
hastalik insan i¢in zati araz oldugundan tip ilminin konusu insan bedeni
olmaktadir. Hilli zati arazlar ile zati nedeniyle konuya ilisen arazlari
kastetmektedir. Genel ya da 6zel arazlar nedeniyle konuya ilisenler zati
araz ifade edilmemektedir.!®

Mantigin konusu, ibn Sina’ya gore “ikincil akledilirler” iken;
Hiineci, Katibi ¢izgisini devam ettiren mantik¢ilara gore ise tasavvuri ve
tasdiki bilinenlerdir. Hilli de Hiinecl ve Katibi ¢izgisini devam ettirerek
mantigin  konusunun, “tasavvuri ve tasdiki bilinenler” oldugu
gortistindedir. Zira mantik¢i, zati arazlar1 incelemektedir. Mantik ilmi,
tasavvuri bir mechule ulagtirmasi bakimindan tasavvurat konusunu
inceledigi zaman bu ya yakin ulagtirma ile olur ki bu itibarla had ve resmi
igeren “kavl-i sarih” olarak isimlendirilir. Ya da bu bilgilerin tiimel, tikel,
zati, arazi, cins, fasil vb. olmalar1 gibi uzak ulastirma ile olur. Tasdiki bir
mechule ulastirmasi bakimindan tasdikat konusunu inceledigi zaman bu
ya yakin ulagtirma ile olur ki bu itibarla kiyas, analoji (temsil) ve
timevarimi (istikra) iceren “hiiccet” olarak isimlendirilir. Ya da bu
bilgilerin 6nerme, 6nermenin déndiirmesi, baska bir énermenin celisigi
vb. gibi uzak ulastirma ile olur. Yahut bilgilerin konular, yiiklemler vb.
gibi daha uzak bir ulastirma ile olur. Boylece mantigin konusu “tasavvuri
ve tasdiki bilinenler” olmaktadir.™

1. Delalet ve Kisimlar1

ibn Sina delaleti; “bir ismin isitileni hayalde resm oldugunda neftse
de bir anlam resmolur; bdylece nefs, bu isitilenin bu mefhuma ait
oldugunu bilir. Dolayisiyla duyu her ne zaman neftse isitilen seyi getirse

W HIll, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 187.

12 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 187, Mehmet Ozturan, Ibn Sind Sonrasi Kavram Mantigi-Katibi ve
Kutbiiddin Razi Ornegi— (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 68-69; Tehanevi, Kessifii Istilahdti’l-
Fiinitn ve’l-Uliim, thk. Refik A’cem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 2;1295.

18 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 189-190.

1 Hilli, el-Kavad ‘idii’l-celiyye, 190; Tehanevi, Kessifii Istilahiti’l-Fiiniin ve’l-Uliim, thk. Refik A’cem
(Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1,45.
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nefs o anlama yonelir.”1® seklinde ifade eder. Filozofumuzda Ibn Sina’dan
etkilenerek benzer sekilde delaleti aciklamaktadir. Hilli delaleti, hayalde
resm olunan veya kayitlanan lafizdan anlasilan anlam olarak tanimlar.'
islam mantikgilar: delaleti; sozlii/lafzi ve sdzsiiz/gayr-1 lafzi olarak iki
kisimda incelemektedir. Bu delalet tiirlerin her biri vazd, tabil ve akli
olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Hilli mantiga dair eserlerinde sadece
sozlii delaletin kisimlarini ele almaktadir. Buna gore delalet tabiat
vasitastyla ortaya ¢ikarsa “sozlii tabil delalet” olmaktadir. “Ah!” s6ziiniin
gogiliste meydana gelen bir aciya delalet etmesi, tabii delalet olmaktadir.
Isitilen sesin, konusana delaletinde oldugu gibi bir delalet meydana
gelirse “sozlii akli delalet” olur. Delalet vaz’ yoluyla ortaya ¢ikarsa “sozlii
vaz’l delalet” olur. Sozlii vaz’l delalet, mutabakat, tazammun ve iltizam1
olmak tizere iice ayrilir. Hilli de bu ayrimi benimseyerek ii¢ delalet
konusunu inceler.!”

Sozlii vaz‘i delaletin ilki olan mutabakat yoluyla delalet, bir lafzin
konuldugu manay1 tam olarak gostermesidir. Hilli'ye gore mutabakatla
delaletin meydana gelebilmesi i¢in lafzin konuldugu mananin tamamin1
gostermesi veya lafzin isimlendirilen manamn tamamini gostermesi
gerekir. “Insan” lafzinin “hayevan-1 natika” delaleti mutabakat yoluyla
delalettir. Tazammun yoluyla delalet, bir lafzin konuldugu mananin bir
parcasina ya da lafzin isimlendirilen mananin bir parcasma delaletiyle
meydana gelmektedir. Hill, “insan” lafzinin “hayevan” veya “natik”
lafizlarina delaletini 6rnek olarak vermektedir. {ltizami delalet ise lafzin
konuldugu mananin disindaki bir manaya gerektirme yoluyla delalet
etmesidir. “Insan” lafzimin “yaz1 yazma sanatina kabiliyeti” olana delalet
etmesi boyledir. Zira “yaz1 yazma sanati kabiliyeti” konulun mananin ne
tamam1 ne de parcasidir. Aksine konulan mananin disindadir. Hilli
Cevherii'n-nadid eserinde iltizami delalete “insan” lafzinin “giilen” lafzina
delaletini 6rnek olarak vermektedir.!8

[ltizami delaleti diger delalet tiirlerinden ayiran en belirgin 6zelligi,
zihinsel gerektirmenin sart kosulmasidir. Zira melzumlar zihinde
meydana geldiginde lazimlarda zihinde meydana gelir. fltizami delalette
harici bir gerektirme sart kosulmamuistir. Zira yoksunluklar melekelere

15 fbn Sina, Yorum Uzerine, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymalik, 2006), 4.

16 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 195; Ibnir'l-Mutahhar Hilli, el-Cevherii'n-nadid, thk. Muhsin Bidarfer
(Kum: intisarat-1 Bidar, 1435), 24.

17 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 195; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 24.

18 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 195-196; krs. Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 25.
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izafe edildiginde aralarinda haricte muanede olur. Mesela korliik,
gormeye izafe edildiginde bu ikisi arasinda harigte zithik ortaya cikar.'

Hilli delalet konusunda son olarak delalet tiirleri arasindaki iliskiyi
ele almaktadir. Hilli, basitlerde oldugu gibi mutabakatla delaletin
tazammunla delaletini gerektirmeyecegi goriindedir. Zira basit bir
manay1 ifade etmek icin bir lafiz vaz’ edilebilir. Boylece lafzin manaya
delaleti mutabakatla olur. Basitlerin parcalar1 olmadig: i¢in lafzin manaya
tazammunla delaleti miimkiin degildir. Mutabakatla delaletin,
tazammunla delaleti gerektirmesi ise siiphelidir. Ciinkii her mahiyetin
tasavvur edildiginde, onun tasavvurunu gerekli kilacak zihni bir lazimin
varlig1 bilinmemektedir.2

Hilli, Fahreddin Razi'min mutabakatin iltizami1 gerektirdigi
gortisiinde oldugunu ifade etmektedir. Fahreddin Rézi'ye gore her
mahiyetin tasavvuru, bu mahiyetin kendisinden baska olmadig1
tasavvurunu gerektirmektedir. Her mahiyetin tasavvuru icin bu baskalik
tasavvuru Razi'ye gore gereklidir. Dolayisiyla “bagkalik” tasavvuru ile
mutabakat iltizami gerektirmektedir.?® Hilli, Fahreddin Razi'nin bu
gortistinii reddederek, Katibi'nin goriisiinii benimser. Katibi'ye gore
baskalik tasavvuru, “baska olmaklik” hitkmiiniin gecerli olabilmesi igin
iki mahiyetin tasavvuruna ihtiya¢ duyar. Ancak su var ki mahiyetin
tasavvuru, baska bir mahiyeti gerekli kilmamaktadir.?2 Hilli de mutabakat
yoluyla delaletin, iltizami gerektirmedigi goriisiindedir. Ayrica buradan
tazammun yoluyla delaletin iltizam1 delaleti gerektirmedigi de agikliga
kavugmaktadir.

Tazammun ve iltizam yoluyla delaletin varligi, mutabakatla
delalete baghdir. Zira tabi olanin, tabi olunan var olmadan var olmalar1
miimkiin degildir.?? Boylece tazammun ve iltizam yoluyla delaletin var
olma nedenleri agikliga kavusmaktadir.

2. Yapilar1 Bakimindan Lafizlar

19 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 198; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 27.

20 Hilli, el-Kavd idii’l-celiyye, 198; benzer ifadeler icin bk. Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavdidi’l-
mantikiyye, 92.

20 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 198-199; Fahreddin Razi, Mantiku’l-mulahhas, thk. Ehad Feramerz
Karameliki, Adine Asgarinijad (Tahran: Danisgah-1 Imam Sadik, 1381 ), 19-20.

2 Hilli, el-Kava ‘idiil-celiyye, 199; Ferruh Ozpilavey, Katibi Semsiyye Risdlesi-Tahkik, Ceviri ve Serh-
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 226; Hilli sonrast mantikgilarda aymi gériige sahiptir. bk.
Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 93; Seyyid Serif Ciircani, Hisiye ald serhi’s-Semsiyye
(el-Risdletii’s-Semsiyye icinde) (Kum: Mengtrat-1 Bidar, 1426), 93.

2 Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 199.
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2.1. Miifret (Basit) Lafizlar

Hilli, Katibi'nin eserine yazdig1 serhte bir parcasiyla anlamin bir
parcasina delalet etmeyen lafizlarin miifret sdyler. “Insan” lafzini &rnek
verebiliriz. Zira “insan” lafzinin bir parcasi olan “In” ile insan lafzinin
anlamimin bir parcasina delalet edilmemektedir. Hilli, “Abdullah”
lafzinin 6zel isim olarak kullanildiginda miifret olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. “Abdullah” lafzinin pargasi olan “Abd” ile
kulluk kastedilirse bu durumda miirekkep lafiz olur.

Hilli, baz1 insanlarin lafizlar1 miifred, miirekkep ve miiellef olarak
tice ayirdiklarini ifade etmektedir. Yapilan bu smiflamanin da hatali
oldugunu ifade eder.?* Hilli'nin miirekkep ve miiellef kavrami aym
anlamda kullandigini s6yleyebiliriz.

Hilli, islam mantik geleneginde oldugu gibi miifret lafizlari, isim,
kelime (fiil) ve edat olarak ii¢ kisimda ele alir. Ibn Sind’ya gore isim,
zamandan soyutlanmis ve parcalarindan herhangi biri kendi basina
delalet etmeyendir.® Filozofumuz Ibn Sind’min tanimina benzer bir
sekilde ismi tanimlamaktadir. Isim, belirli bir zaman siga ve vezniyle
delalet etmeyendir.?¢ Kelime, Arap dilcileri tarafindan “fiil” olarak
isimlendirilmektedir. Kelime, bir zamana delalet edendir.?” Hilli, vezni ve
sigastyla belirli bir zaman delalet edenin kelime oldugunu ifade
etmektedir. “Kalkt1” veya “kalkiyor” fiile 6rnek olarak verilebilir. Hey’eti
(yap1) ifadesini siga ve vezin ile ac¢iklayan Hillj, fiilin tanuminda “zamana
sigastyla delalet etmesi” kaydiyla “diin”, “bugiin”, “6nce gelen” ve “sonra
gelen” vb. cevherleri itibariyle zamana delalet eden isimleri fiilin tanimi
disina gtkarmaktadir. 28

Gramercilerin “harf” olarak® ifade ettigi edatlar, kendi basina bir
manaya delalet etmeyen; ancak bir isimle veya bir fiille beraber

24 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 199-200.

25 {bn Sina, Yorum Uzerine, 7.

26 Hill, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 201; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 31.

27 fbn Sina, Yorum Uzerine, 16; Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, gev. Yasar Aydinh (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2016), 16.

28 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 201; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 31.

2 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, 16.
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bulundugu zaman anlasilan miifret lafizdir.3° Hilli’ye gore edat, tek basina
haber vermeye uygun olmayandir. Mesela —de, -da (fi) ve —olmayan (1a)
birer edattir.3! Edat tek basina herhangi bir anlami delalet etmemesi
acisindan isim ve fiilden farklilasmaktadir. Isim ise belirli bir zamana
delalet etmemesi bakimindan fiilden ayrigir.

Hilli, miifret lafizlar1 anlamlar1 bakimindan ele almaktadir. Buna
gore miifret lafizlarin anlami ya tek ya da ¢ok olur. Hilli, alem (6zel isim),
miitevati ve miisekkek lafizlarin anlamlarmin tek oldugunu ifade
etmektedir. Ikinci kisimda ise miisterek, menkul, hakiki ve mecazi
lafizlara yer vermektedir. $Simdi bunlar1 Hilli'nin goriisleri ekseninde ele
alacagiz.

a) Alem (Ozel isim): Miifret lafzin anlami, ortakliga engel olacak
sekilde belirli bir kiside sahsilesirse “alem (6zel isim)” denir. Mesela, Zeyd
isminin belirli bir insanin ismi oldugunda alem olur.

b) Miitevati: Miifret lafzin manasi tiimel olup, biitiin manalarina
nisbeti esit olursa “miitevati” olarak isimlendirilir. Bu tiir lafizlarda
anlamin fertleri bazisindan daha evla, daha 6nce ve daha kuvvetli olmaz.
Mesela “insan” lafz1 miitevati kavrama Ornektir. Zira insan lafz fertleri
olan Zeyd, Omer ve Bekir'i esit seviyede ihtiva etmektedir. Yani Zeyd ve
Omer’in insan olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Hilli miitevati
kavramda haricl ¢oklugun sart kosulmadigini ifade eder. Ciinkii giines
harigte bir tanedir. Burada anlasilan sudur ki; miitevati kavramda zihni
¢oklugun sart kosulmasidir.3

c) Miisekkek: Miifret lafzin manas: tiimel olup fertlerine nisbeti esit
seviyede olmazsa “miisekkek” olarak isimlendirilir. Bu tiir lafizlarda, bazi
fertlerin varlig1 daha evla, daha 6nce ve daha kuvvetli (siddetli) olur.
Mesela, illet ma’lulden daha evladir. Varlikta illetten daha oncedir ve
cevher, arazdan daha 6ncedir.3® Zorunlu varlikta, miimkiin varliktan daha
glicliidiir ve kardaki beyazlik, fildisindeki beyazdan daha giigliidiir.>*

Hilli, kavramin fertleri arasinda bir agidan farklilik ve bagka bir
agidan ise birlik oldugundan dolay1 bu tiir kavramlarin “miisekkek”

% Eb{i Nasr Farabi, Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundugu
Biitiin hususlara Dair Olan Boliimler (Fardbi'nin Bazi Mantik Eserleri icinde), ¢cev. Miibahat Tiirker
Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1990), 48.

31 Hill1, el-Kavad ‘idii’l-celiyye, 200; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 31.

32 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 202; Hilli, el-Cevherii' n-nadid, 27-28.

33 Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 28.

34 Hilli, el-Kavad ‘idii’l-celiyye, 203; bk. Hilli, el-Cevherii' n-nadid, 28.
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olarak isimlendirildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tiir kavramlarda
es adl1 m1 yoksa esit anlamli m1 oldugu hususunda siiphe vardir.’

Hilli’de miufret lafiz olarak ismin manasinin tek olmasi durumunu
ele aldiktan sonra, ismin manasinin ¢ok olmasi durumunda lafizlarin nasil
isimlendirildigini ele alacagiz.

a) Miisterek: Miisterek /es adli kavram, birincil/evveli vaz’ ile iki
ayr1 hakikat i¢in konulmus olandir. Bu tiir lafizlarda, anlamin ¢oklugu 6n
plana ¢ikmaktadir. Mesela goz (ayn) kavrami, goren goz, diz kapagi,
glines, altin vb. anlamlar icin kullanilmaktadir.%

b) Menkil: Birincil/evveli vaz’ ile bir anlama konulan, daha sonra
birinci anlam terk edilerek bagka bir anlama nakledilen lafizlara denir.
Menkdl lafiz, nakledene gore farkli sekilde isimlendirilmektedir.
Nakleden genel 6rf ise “6rf-i menkul” olarak isimlendirilir. Genel orf (6rf-
i amm), aslen yeryiiziinde her sey i¢in kullanilan “dabbe” kavramini, “at”
anlamina nakletmektedir. Nakleden seriat ise “ser't menkul” olarak
isimlendirilir. Namaz (salat), aslen “dua” anlamui i¢in vazedilmis ve daha
sonra Allah onu, Kur’an’da bilinen riikiinler anlamina tasimigtir. Orug
(savm) kavrami da ilk olarak tutmak anlaminda vazedilmisti ve daha
sonra seraite mahsus seylere tasinmistir.” Nakleden 6zel orf ise “1stilahi
menkul” olarak isimlendirilir. Nahivcilerin fiil kavramini kelimeye
nakletmeleri boyledir. Zira Fiil kavrami failden ortaya ¢ikan eylemlere
isaret ederken, nakledilince “{i¢ zamana delalet eden” anlamim
kazanmaktadir.®®

c) Hakikat ve Mecaz: Manalar arasi gegislilikte, konulan birinci
anlam terk edilmeyip kullanilmaya devam edilirse “hakikat”; konulan
ikinci anlam kullanilirsa “mecaz” olarak isimlendirilir.®® Mesela, aslan
lafz1 gercek manada yirtici hayvan igin kullanilmaktadir. Mecazi mana da
ise cesur insanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.%

Hilli, lafizlarin anlamlarla iligkisini ele aldiktan sonra lafizlarin, lafizlarla
olan iligkisine deginmektedir. Buna gore iki lafzin anlami bir olursa
“miiteradif” olarak isimlendirilir. Mesela, insan ve beser lafizlar

3 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 203.

36 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 203; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 28.

37 Hilli, el-Kavad ‘idii’l-celiyye, 203-204; Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 28.

38 Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 204; krs. Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 112.

3 Hilll, el-Kavd idii’l-celiyye, 204; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 28; Bekir Esen, Kutbeddin Rdzi'de
Kavramlar Mantig (Izmir: Dokuz Eylil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 24.

40 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 204; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 28.
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miiteradiftir. Eger iki kavram arasinda hem lafiz hem de anlam
bakimindan farklilik olursa “miitebayin” olarak isimlendirilir. Mesela,
insan ve at lafizlar1 boyledir. 4 Miiteradif kavramlar arasinda bir iliski
varken, miitebayin kavramlar arasinda ise herhangi bir iligki yoktur.

2.2. Miirekkep (Bilesik) Lafizlar

Miirekkep lafiz, bir parcasiyla anlamin pargasina delalet edendir.
Mesela, “tas atan” lafz1 miirekkeptir. Zira “tas atan” lafzinin toplamai bir
manaya delalet ettigi gibi, toplamin parcalari da bir anlama delalet
etmektedir.#? Miirekkep lafizlar tam ve tam olmayan olarak ikiye ayrilir.

Tam olan miirekkep lafiz, {izerinde susmanin miimkiin oldugu
lafizdir. Hilli’'ye gore “iizerine susmanin miimkiin oldugu” ifadesi ile
kisinin miirekkep lafz1 soyleyip sustuktan sonra tam bir ibareyi ifade
etmesi kastedilir. Bu tiir lafizlara, tam miirekkep lafiz denir. Tam olan
miirekkep lafizlar1 Hilli, ti¢ kisimda ele alir. (A) Eger tam olan miirekkep
lafizlar, dogruluk ve yanlislik ihtimali tasiyorsa “haber” ve “Gnerme
(kaziyye)” olarak isimlendirilir. “Insan hayevandir.” ve “Eger giines
dogmussa, gilindiiz mevcuttur.” 6rnek olarak verilebilir. (B) Tam olan
miirekkep lafizlar dogruluk ve yanlislik ihtimali tasimamakla beraber bir
tiilin talebine vaz‘i olarak delalet ediyor ve bu talep bir iistten geliyorsa
“emir” olarak isimlendirilir. Mesela “vur” ifadesi bir emirdir. Bu talep alt
diizeydeki birinden geliyorsa “soru (sual)” ve “dua”; bu talep esit
diizeydeki birinden geliyorsa “rica (iltimas)” olur. (C) Tam olan
miirekkep lafizlar, bir fiil talebine delalet etmezse “tenbih” olur. Tenbih,
temenni, {imit (terecci), yemin ve nida kavramlarini kapsar.*3

Tam olmayan miirekkep lafiz, {izerinde susmanin miimkiin
olmadigr lafizdir. Hilli, tam olmayan miirekkep lafizlari, takyidi ve
takyidi olmayan olarak iki kisimda ele alir. (A) Takyidi olan lafizlarda,
ikinci parga birinci parca i¢in kayitlanarak, ona 6zgii kilinmistir. Mesela,
“hayevan-1 natik” takyidi bir lafizdir. Zira ikinci parga, birinci parcaya
kayitlanmistir. (B) Takyidi olmayanlar ise, bir isim ve edattan veya edat
ile kelimeden meydana gelmektedir.*

3. Timel (Kiilli) ve Tikel (Ciiz’i) Kavramlar

4 Hill1, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 205; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 29.

2 Hilli, el-Kavad ‘idii’l-celiyye, 199; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 96.

4 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 206-207.

4 Hilli, el-Kavd idii‘l-celiyye, 207; Ozpilaver - Oztop, “Serhu’l-mevazi‘i'l-miigkile mine’r-Risaleti’s-
Semsiyye”, 29.
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Hilli, miifret ve miirekkep kavramlari acikladiktan sonra mana
bakimindan kavramlar tiimel ve tikel olarak iki kisimda ele alir. Tikel,
kendisinde ortakligin meydana gelmesi miimkiin olmayandir.*> Baska bir
ifadeyle mana, tesahhus ederse “hakiki tikel” olarak ifade edilir. Mesela,
Zeyd'e isaret edilerek Zeyd’'in bizzat sahsi kastedilirse tikel olur. Hilll
buradaki isaret kaydiyla, Zeyd ile isim bakimindan ortak olan diger kisiler
tanimdan ¢ikarir.* Tiimel ise kendisinde ortakligin gelmesi miimkiin
olandir. Mesela, insan kavrami tiimeldir. Zira harigte insan kavraminin
kaplamina Zeyd, Amr ve Bekir vb. fertleri girmektedir. Hilli, haricte tek
olan “gilines” kavraminin da tiimel oldugunu ifade etmektedir.*” Hilll
tiimel ve tikel kavrami, ortakligi kabul edip etmeme ayrimindan yola
tanimlamaktadir. Hilli tiimel kavrami tamimlarken zihni ve haric
fertlerini dikkate alarak agiklamaktadir.

Tikel, hakiki ve izafi olarak ikiye ayrilir. Hakiki tikel, yukarida ifade
ettigimiz gibi kendisinde ortakligin meydana gelmesi miimkiin
olmayandir. izafi tikel ise bir genelin altinda yer alan her cins iizerine
sdylenendir. Mesela canliya nisbetle insan izafi tikel olur. izafi tikel,
iistiinde yer alan fertlere izafe edildiginde tiimel olur.

Hilli izafi tikelin, hakiki tikelden daha genel oldugu goriisiindedir.
Zira her hakiki tikel, izafi tikel olur. S6z konusu hakiki tikelin belirli bir
sahs1 vardir. Her sahsin da tiimel bir mahiyeti vardir ve genelin altinda
yer almaktadir. Ancak her izafi tikel, hakiki tikel degildir. S6z konusu izafi
tikelin, tiimel olmasi miimkiindiir. Bu durumda izafi tikelin, hakiki tikel
olmasi imkansiz olmaktadir.*

Hilli, el-Kavd'idii'l-celiyye  eserinde tiimelin harigte varhig:
bakimindan bes kisma ayrildigimi ifade ederken, el-Cevherii'n-nadid
eserinde ise alt1 kisimda ele almaktadir. Ancak yaptigimiz inceleme de iki
kitapta da ayni seyleri ele aldigini gordiik. Aradaki fark sadece konuyu
ele alma tarzindan ortaya ¢ikmaktadir. Hilli'nin ortaya koymus oldugu bu
tasnifi, Fahreddin Razi* de gormekteyiz. Benzer tasnifi Hiineci® ve
Katibi’de™ de gormekteyiz. Hilli'nin yaptigi bu tasnifte kendisinden

4 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 208.

46 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 32.

47 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 32; Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 208.

48 Hill1, el-Kavad ‘idii’l-celiyye, 228; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 32.

49 Fahreddin Razi, Mantiku’l-mulahhas, 25-26.

50 Efdaltiddin Hiinedi, Kesfii'l-esrir ‘an $aviamizi’l-efkdr, thk. Khaled El-Rouayheb (Tahran: Iranian
Institute of Philosophy and Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 1389), 24.

51 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi’l-mantikiyye, 208.
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onceki gelenegi stirdiirdiigiinii ifade edebiliriz. Tiimelin haricteki varlig:
bakimindan kisimlar1 sunlardir:

a) Haricte varlig1 imkansiz olan (miimteniu’l-viictid): Serik-i Biri

b) Harigte ferdi olmayan, miimkiin olan (miimkinii'l-viicid) olan: Anka,
tek gozlii dev vb.

¢) Haricte sadece bir ferdi olan ve birden fazla ferdinin olmasi miimkiin
olmayan: Bdri-i Tedld

d) Haricte sadece bir ferdi olan ve birden fazla ferdinin olmasi miimkiin
olan: Giines vb.

e) Haricte birden fazla olan ve sinirh olan: Yildizlar
f) Harigte birden fazla olan ve sinursiz olan: Nditik nefisler

Tbn Sina tiimelleri, tabii, akli ve mantiki seklinde iige ayirmaktadir.5
Hilli’nin de ibn Sind ve Katibi de oldugu gibi tiimelleri tabii, akli ve
mantiki olarak tasnife tabi tutmaktadir. Katibi tiimelleri es-Semsiyye
eserinde “hayevan” kavramindan yola ¢ikarak agiklamaktadir.>* Hilli de
Katibi'nin agiklamalarindan yola ¢ikarak goriislerini ortaya koymaktadir.
Hilli'ye gore tiimellik ve tikellik, birincil akledilirlere ariz olan ikincil
akledilirlerdir. Ttimellik mahiyetin kendisi veya parcas: olmasaydi, bu
mahiyet kaplami altinda yer alan tikel iizerine dogrulanmazdi. Zira
tiimellik, gorelilerin gerceklesmesinden sonra meydana gelen izafi
seylerdendir. Bir seyden sonra gergeklesende ondan farkhidir. Bu
durumda “ne ise o olmasi bakimindan hayvan” tabil tiimel olmaktadir.
Cunkii tabiatin bizzat kendisi olmaktadir. Ona ariz olan tiimellikte
“mantiki tiimel” adin1 almaktadir. Ciinkii mantikgi, tiimelligi maddeden
soyutlayarak inceler. Ariz olan ile ariz olunan (ariz-ma’ruz) ise “akli
tiimel” olarak isimlendirilmektedir. Zira onun sadece akildadir.%

Hilli, tabii tiimelin haricte varliginin oldugunu ifade etmektedir.
S6z konusu olan tiimel, dis diinyada mevcut olan “hayevan” kavraminin
bir parcasidir. Bu durumda dis diinyada pargasi olan parcast da dis
diinyada mevcuttur. Ancak akli ve mantiki tiimelin dis diinyadaki varhg:

52 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 221; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 32-33.

53 Eb{i Ali Ibn Sin3, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 58.
54 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, 208; Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi, 258.

55 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 221-222; Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 32.
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konusunda filozoflar arasinda goriis ayrilig1 vardir. Zira bunlar metafizik
(ilm-i ilahi) ilminin konusudur.%

4. 7ati (Ozsel) ve Arizi (ilineksel) Kavramlar

Hilli, mantiga dair eserlerinde tiimel kavrami kaplaminda yer alan

" AN

fertlerine gore “zatl” ve “arazi” olarak iki kisimda ele alir. Zira tiimel
kavram; ya kaplamui altinda yer alan tikellerin mahiyetinin tamamai olur;
ya da tikellerin mahiyetinin bir kism1 olur; veyahut mahiyetin haricinde
olur. Bir ve ikinci kavram “zati”; {glunclisii ise “arazi” olarak
isimlendirilir.>” Zati olan tiimeller; cins, ayrim ve tiirden olusurken, arazi
tiimeller ise hassa ve ilintiden (genel araz) olusmaktadir. Zati ve arazi

tiimelleri; bes tiimel konusunda ele alacagiz.
5. Kavramlar Aras: iliskiler

Iki kavram arasinda, dogruluk (sidk) ve kaplamlari (sumfl)
agisindan esitlik (miisavat), ayriklik (miibayenet), tam-girisimlilik (umum
ve husus mutlak) ve eksik girisimlilik (umum ve husus min vech) olmak
tizere dort temel iliski vardir.>®

Hillide Islam diisiince geleneginde oldugu gibi iki kavram arasinda
dort iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore iki tiimel kavramdan
her biri digerinin biitiin fertleri tizerine dogrulanirsa, iki kavram arasinda
“esitlik” vardir. Mesela, “insan” ve “natik” kavramlar1 arasinda esitlik
vardir. Zira “Her insan natiktir.” soyleyebildigimiz gibi “Her natik
insandir.” sOyleyebiliriz. Iki tiimel kavramdan biri, digerinin biitiin
fertleri {izerine dogrulaniyorsa, iki kavram arasinda “tam girisimlilik”
vardir. Mesela, “insan” ve “hayevan” kavramlari arasinda tam girisimlilik
iligkisi vardir. Ciinkii “Her insan hayevandir.” soyleyebildigimiz halde
“Her hayevan insandir.” seklinde ifade edemeyiz. iki tiimel kavramdan
her biri, digerinin bazi fertleri {izerine dogrulamiyorsa, iki kavram
arasinda “eksik girigimlilik” vardir. Mesela, “hayevan” ve “beyaz”
kavramlar1 arasinda eksik girisimlilik vardir. Zira “Bazi1 beyazlar,
hayevandir.” sOyledigimiz de “Bazi hayevanlarda beyazdir.”
sOyleyebiliriz. Iki kavram her biri digerinin {izerine herhangi bir sekilde
dogrulanmiyorsa, bu iki kavram arasinda “ayriklik” vardir. Mesela “at”
ve “insan” kavramlar1 arasinda herhangi bir iliski yoktur.” Hilli'nin

5 Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 222.

57 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 209; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 47.

58 Bk. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2009), 68-69.
% Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 223-224.
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ogrencilerinden olan Kutbuddin Razi de benzer sekilde kavramlar
arasindaki iliskiyi ele almaktadir.®

Hilli kavramlar arasindaki dort iliskiyi ele aldiktan sonra bu
kavramlarin ¢elisikliklerini de ele almaktadir. Hilli, birbirine esit olan
“insan” ve “natik” kavramlarimin celisiklerinin de esit oldugunu ifade
eder. Bu iki kavramin ¢elisikleri olan “insan olmayan” ve “natik olmayan”
kavramlar1 da birbirine esittir.®! Benzer ifadeleri Kutbuddin Razi’de de
gormekteyiz.®?

Tam girisimli kavramlarda ise mutlak olarak daha genel olan
kavramin celisigi, mutlak olarak daha 6zel olanin celisiginden daha
ozeldir. “Hayevan” ve “insan” kavramlar1 tam girisimlidir. “Hayevan”

kavraminin gelisigi olan “hayevan olmayan”, “insan” kavraminin gelisigi
olan “insan olmayan” kavramindan daha 6zeldir.%

Eksik girisimli kavramlarda ise bir agidan bir seyden genel olanin
celisigi ile o seyin arasinda genellik Hilli’ye gore gerekli olmaz. Ciinkii bu
genellik, celisikleri arasinda genellik yanlhis olurken kendileri arasinda
dogru olmaktadir. Zira “hayevan” kavrami, “insan olmayandan” bir
acgidan geneldir. O iki kavram at {izerine dogrulanirken, “hayevan” tas
iizerine dogrulanmaz. Ayni sekilde “insan olmayan” insan {iizerine
dogrulanmazken; “hayevan” ise insan iizerine dogrulanmaktadir. Hilli,
bir agidan genel olanin her mutlak genel ile onun 6zelinin gelisigi arasinda
meydana gelecegini belirtir. Ancak su var ki; mutlak genelin celisigi ile
ozelin kendisi arasinda tiimel ayrilik vardir. Zira bu ikisinin tek bir zat
tizerine dogrulanmalar1 miimkiin degildir.**

Ayrik kavramlarin celisikleri arasinda tikel bir ayrilik vardir.
Ciinkii “var olmayan” ve “yok olmayan” kavramlar1 herhangi bir sey
tizerine birlikte dogrulanmiyorsa aralarinda tiimel ayrilik vardir. Ancak
“insan olmayan” ve “at olmayan” kavramlar1 bir sey iizerine birlikte
dogrulaniyorsa, aralarinda tikel ayrilik sabit olur. Birbirinden ayr1 olan iki

00 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 171-174; Kutbuddin Razi, Levdmi u’l-esrdr serhu
Metali i'l-envir, thk. Mahfuz Ebu Bekr b. Ma’tume (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2015),
103-104.

o1 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 224.

62 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 176; Sa’diiddin Teftazani, Serhu’s-Semsiyye fi'l-
mantik, thk. Cadallah Bessam Salih (Urdiin: Daru’n-nir, 2018), 177.

03 Hilli, el-Kavad ‘idii’l-celiyye, 225; Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kavdidi’l-mantikiyye, 178-179; Teftazani,
Serhu’s-Semsiyye, 178-180.

o+ Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 226.
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kavramdan birinin, digerinin sadece c¢elisigi ile birlikte dogru olmasi
zorunludur.®

6. Bes Tiimel

a) Tiir (Nev’): Zatl timellerden ilki tiirdiir. Tiir, altindaki fertlere ait
mahiyetin kendisidir. Hilli, tiir kavraminin mahiyetin biitiiniinden ibaret
oldugunu soyler. Tiir, fertleri agisindan degerlendirildiginde haricte
birden ferdi olabildigi gibi haricte bir tek ferdi de olabilir. Harigte birden
fazla ferdi olan tiir, bu fertlerin hem ortak yoniinii hem de bu fertlere 6zgii
nitelikleri dikkate alarak, “o nedir?” sorusunun cevabinda sOylenen
tiimeldir. Mesela, Zeyd ve Amr nedir? diye soruldugunda verilen cevap
insandir. Burada verilen cevap, fertler arasindaki ortakliktan ortaya
¢ikmaktadir. Ayni soru Zeyd i¢in sorulup “Zeyd nedir?” diye sorulsaydi
bu durumda Zeyd’e 6zgii mahiyetin tiimii hakkinda cevap elde edilirdi.

Harigte birden fazla ferdi olan tiire “o nedir?” sorusu yoneltildigi
gibi harigte tek ferdi olan tiimele de ayni soru yoneltilebilir. Mesela, glines
nedir?  diye sordugumuzda, kendisiyle ortak  olabilecegini
diistinebilecegimiz fertlerinin olmamasindan dolay1 yonelttigimiz soru ile
sadece o ferde 6zgii olan mahiyetin tamamim 6grenmis oluruz.%

Katibi tiirli, bir seye ya da ayn1 hakikate sahip birden fazla seye
yonelik sorulan “o nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen tiimel,%” olarak
ifade etmektedir. Hilli, tiiriin betiminde yer alan “birden fazla seye”
olarak ifade edilen ¢oklugun harici oldugunu belirtir. Tiirtin betiminde
yer ala ¢okluk mutlak olarak alinsaydi bu durumda tiiriin betimi, ayni
hakikate sahip birden fazla seye yonelik sorulan “o nedir?” sorusunun
cevabinda sdylenen tiimel, olarak ifade edilirdi.

Tanimda yer alan “tiimel” ifadesi cinstir ve bu sekilde bes tiimeli
kapsamaktadir. “Ayni1 hakikate sahip birden fazla seye sdylenen” ifadesi
ile de cins, genel araz ve cinsin ayrimi tamimin disinda tutmaktadir.%
Kutbuddin Rézi'ye gore “aymi hakikate sahip” kaydiyla sadece cins
tanimin disina cikarilir. Zira cins farkli hakikatlere sahip fertlere yonelik
sorulan “o nedir?” sorusunun cevabinda soylenen tiimeldir.®® Ciircani’ye

5 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 227.

66 Hilli, el-Kava idii’l-celiyye, 209; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 4041; Ozturan, Ibn Sind Sonrasi Kavram
Mantigi, 107-108.

67 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi’l-mantikiyye, 206-207; Ozpilavci, Katibi Semsiyye Risdlesi, 242.

68 Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 209-210.

0 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavdidi’l-mantikiyye, 133.
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gore ise bu kayitla mutlak genel araz, uzak ayrimlar ve cinse ait hassalar
tanimin digma ¢ikarilir.”

Tamimda son kayit olarak yer alan “o nedir? sorusunun cevabinda”
sOylenecegi ifade edilen tiir, Hilli'ye gore bu kayit sayesinde ayrim ve
hassa tanmimin diginda kalir.”? Kutbuddin Razi ve Teftazaniye gore ayrim,
hassa ve genel araz, tiirlin taniminin disma tasmir.”? Oysa Hilli’'nin
ifadelerine tekrar bakacak olursak, “ayn1 hakikate sahip” ifadesiyle genel
arazi tanimin disina tasidigini gérmekteyiz.

Tiir, hakiki ve izafi olarak ikiye ayrilir. Hakiki tiir yukarida ifade
ettigimiz gibi ayrni hakikate sahip birden fazla seye yonelik sorulan “o
nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen tiimeldir. Hilli izafi tiir icin iki
tanima isaret etmektedir. Birinci tanim Katibi'nin zikretmis oldugu
tanimdar. Katibi'nin zikretmis oldugu tanim Ibn Sina'nin el-Isdrét eserinde
de yer almaktadir. Yapilan birinci tanima gore izafi tiir, ‘o nedir?’
sorusunun cevabinda birincil séz olarak cinsin kendisi ve kendisi
disindaki iizerine yiiklem olan tiimeldir.”? Tanimda yer alan “birincil s6z”
ifadesiyle simif tanumin disinda birakilmistir. S6z konusu sinifta, kendisi
ve kendisinden bagskas: iizerine cinsin sdylendigi bir tiimeldir. Mesela,
Tiirk ve at nedir? diye soruldugunda verilen cevap hayevandir. Ancak su
var ki sinif {izerine sdylenen sozii birincil degildir. Aksine insanin Tiirk’tin
tizerine yiiklenmesi vasitasiyla sdylenir. Yapilan ikinci tanima gore izafi
tlir, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda sodylenen iki daha 6zel tiimeldir.”
izAfi tiiriin mertebeleri dorttiir. Bunlar; yiiksek tiir, asag tiir, orta tiir ve
miifret tirdiir.”

b) Cins: Zati ve arazi bashg altinda mahiyet biitiiniinii olusturan
tiimel parcalarin cins ve ayrim oldugunu ifade ettik. $Simdi bu pargalardan
ilki olan cinsi ele alacagiz.

70 Ciircani, Hisiye, 133.

7V Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 210.

72 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’'l-mantikiyye, 133; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, 146.

73 Hilll, el-Kavd ‘idii‘-celiyye, 229; Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, 209; Ibn Sina izafi tiirii,
cinsin kendisine ve bagkasina oncelikli zati yiiklem olarak yiiklendigi tiimel, olarak ifade eder.
Bk. Ibn Sinj, fgaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 16.

74 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 229.

75 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 230.
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Hilli, Katibi”® de oldugu gibi cins kavramini mahiyet ile baska bir
tiir arasinda ortak parganin tamamu olarak tanimlamaktadir. Yapilan
tanimda “ortak parcamin tamami” olmasi dikkat cekmektedir. Mesela
canli kavramini ele alalim. Canli, “insan” ile “at” arasindaki ortak
parcanin tamamidir. Ayni sekilde cisim kavrami da “insan” ile “tas”
arasinda ortak par¢anin tamami olmaktadir.

Cins, salt ortaklik nedeniyle “o nedir?” sorusunun cevabinda
soylenendir. Cins kavrami “o nedir?” sorusu ile iki sey arasindaki salt
ortakliga yoneltildiginden dolay: soru tek bir tiire yoneltilmez. Mesela,
insan ve at nedir? diye sordugumuzda verilen cevap hayvandir. Verilen
bu cevap insan ile at arasinda yer alan ortak parcanin tamami olmaktadir.
Ancak sadece insan nedir? diye bir soru soruldugunda “hayevan” olarak
cevabin verilmesi uygun degildir. Zira “insan nedir?” sorusu ile insanin
hakikatinin tamami talep edilmektedir. Bir seyin hakikati sadece cins ile
ortaya konulmaz. Cinsle beraber ayrimin olmasi gerekir.”

Katibi tarafindan cins, hakikatleri bakimindan farkli olan pek ¢ok
seye “o nedir?” sorusunun cevabinda soylenen tiimeldir,” seklinde ifade
edilmektedir. Hilli, Ibn Sina ve takipgileri tarafindan dile getirilen cinsin
tanimini alintilayarak bu sekilde tanim1 degerlendirmektedir. Ibn Sina ve
takipgileri cinsi, hakikatleri farkli olan pek ¢ok seye “o nedir?” sorusunun
cevabinda soylenendir,” seklinde tanimlamnr. ibn Sin3, el—igamt eserinde
cins kavramini tanimlarken “tiimel” ve “seyler” ifadesine yer verirken,®
Medhal eserinde ise “tiir bakimindan farkli”8! ifadesine yer vermektedir.
Hilli el-Cevherii'n-nadid eserinde ise Katibi'nin tanimina benzer sekilde
“hakikatleri bakimindan farkli olan pek ¢ok seye “o nedir?” sorusunun
cevabinda soylenen tiimeldir.”® seklinde tamimlar. Kutbuddin Razi'ye
gore Katibi'nin yapmis oldugu tanimda yer alan “tiimel” ifadesi
gereksizdir. 56z konusu “tiimel” ifadesi ile “pek ¢ok seye sdylenen” ayni
anlama gelir.® Fahreddin Razi Miilahhas adli eserinde Ibn Sina'nin el-Isdrat
eserine atifta bulunarak yapilan cins tanimin elestirmektedir. Kutbuddin

76 Katibi cins kavramini, mahiyet ile baska bir tiir arasinda ortak olan parganin tamami olan
tiimeldir ve salt ortaklik nedeniyle “o nedir?” sorusunun cevabinda sdylenendir, seklinde ifade
eder. Bk. Katibi, es-Semsiyye fi Kaviidi’l-mantikiyye, 207.

77 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 210-211; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 40-42.

78 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi’l-mantikiyye, 207; Ozpilave, Katibi Semsiyye Risdlesi, 244.

79 Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 211.

80 bn Sina, i@uretler Ve Tembihler, 15.

81 {bn Sina, Mantiga Giris, 41.

82 Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 42.

8 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavdidi’l-mantikiyye, 138.
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Razi, Katibi'nin dile getirdigi cins tanmimina ayni elestiriyi getirir.
Kutbuddin Razi'nin dile getirdigi bu elestirinin kaynag Fahreddin
Razi’dir.8 Hilli, “pek ¢ok seye sdylenen” ifadesinin cins oldugunu ifade
eder. “Hakikatleri farkl1 olan” kayd: ile de tiir, tiirlin ayrimi ve hassasi
tanimin disina gikarilmaktadir. Son olarak cinsin taniminda yer alan
unsurlardan biri olan “o nedir? sorusunun cevabinda” ifadesiyle ayrim,
genel araz ve hassa tamimin disina ¢ikarilmaktadir.®

Cins, yakin cins ve uzak cins olarak ikiye ayrilir. Yakin cins, bir
mahiyete ve bu mahiyetle cinste ortak olan bazisina yonelik sorulan “o
nedir?” sorusuna verilen cevap, bu mahiyete ve bu mahiyetle ayni cinsi
paylasan diger mahiyetlere yonelik verilen cevap ile ayni olandir. Mesela
“hayevan” kavrami, insan ile at mahiyetlerine yonelik o nedir? sorusuna
cevap oldugu gibi, sadece insan mahiyetine yonelik sorulan sorunun da
cevabi olmaktadir. Iste bundan dolay1 “hayevan” kavrami yakin cins
olmaktadir.

Uzak cins ise bir mahiyete ve bu mahiyetle cinste ortak olan bazisina
yonelik sorulan “o nedir?” sorusuna verilen cevap, bu mahiyete ve bu
mabhiyetle aymi cinsi paylasan diger bazi mahiyetlere yonelik verilen
cevaptan baska olandir. “Biiyiiyen cisim” kavrami uzak cinse 6rnek
verilebilir. S6z konusu bu kavram “insan” ve “aga¢” icin sorulan o nedir?
sorusuna cevap olurken, insan ile ayr cinsi paylasan ata yoneltildiginde
verilen cevap “biiyiiyen cisim” olmaz.8

Uzaklik mertebesi, mahiyet ile cins arasinda baska bir cinsin
bulundugu anlamina gelir.#” Hilli'nin uzak cins ile ilgili degindigi diger
bir husus da uzaklik mertebeleridir. Yani uzaklik arttikca, “o nedir?”
sorusuna verilen cevaplarin sayr da artmaktadir. Cevaplarin sayisi,
uzaklik mertebelerinden daima bir fazladir. Dolayisiyla cins bir mertebe
uzak olursa ortada iki cevap olmaktadir. Mesela insana nisbetle biiyiiyen
cisim gibi. Zira “canli” bir cevap, “biiyliyen cisim” ise ikinci cevap
olmaktadir. Eger iki mertebe uzak olursa orta da {i¢ cevap olur. Mesela
insana nisbetle cisim gibi. Zira “canli” ve “biiyiiyen cisim” iki cevap
olurken, “cisim” ise iiglincii cevap olmaktadir. Eger ii¢ mertebe uzak
olursa ortada dort cevap olur. Mesela nisbetle cevher gibi. Zira “canli” ve

84 Fahreddin Razi, Mantiku’l-mulahhas, 59-60.

85 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 211.

86 Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 211-212.

87 Ozturan, Ibn Sind Sonras: Kavram Mantig1, 130.
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“bliyiiyen cisim” ve “cisim” ii¢ cevap olurken, “cevher” ise dordiincii
cevap olmaktadir.®®

Hilli son olarak cinsin mertebelerini ele almaktadir. Cinsin
mertebeleri dorttiir. S6z konusu cinsler mertebesinde en genel olan
“ytiksek cins (cins-i al1)” olur. Buna “cinslerin cinsi (cinsii’l-ecnas)” denir.
Cinslerin en 6zeli, “agag1 cins” olur. Bazisindan daha genel bazisindan ise
daha Ozel olan “orta cins” olurken, biitiin cinslerden farkli olan ise
“miifret cins” olur.®

¢) Ayrim (Fasl): Mahiyeti olusturan ikinci par¢a ayrimdir. Ayrim,
mahiyetle diger tiir arasndaki ortak parcanin tamami degil de ortak
parcanin bir kismina esit olan tiimeldir.®® Boylece Katibi mahiyeti
olusturan parcalari cins ve ayrim ile stnirlandirmaktadir. Hilli tarafindan
bunun delili soyle ifade edilmektedir: “Zati, bir mahiyetle diger tiir
arasindaki ortak par¢anin tamamini olusturmuyorsa, bu durum da ya
mahiyete 6zgii olur ya da mahiyetle baska bir tiir arasinda ortak olur.”
Katibi birinci duruma “ortak olmamasi gerekir.” ifadesiyle isaret ederken,
ikinci duruma ise “ortak parganin bir kismi1” ifadesiyle isaret etmektedir.

Hilli, birinci durum olursa bunun ayrim olacagini ifade etmektedir.
Ciinkii ayrim, mahiyeti cinsteki ve varliktaki ortaklarindan ayirt
etmektedir. Tkinci durumda ise mahiyet ile bagka bir tiir arasinda ortak
parcanin tamamina esit olmasi gerekir. Esit olmadig1 durumda daha genel
olur. Bu durumda ise mahiyet ile baska tiir arasinda ortak olur. Boylece
ortak parcanin tamamina dahil olmaz.”! Ozetle ayrimin, ortak parcanin
tamamu degil de ortak parganin bir kismina esit olan tiimel oldugunu ifade
edebiliriz.

Katibi es-Semsiyye eserinde ayrimi (fasl), bir seye “o cevherinde
hangi seydir?” sorusunun cevabinda yiiklem olan tiimel olarak ifade
etmektedir.” “Ttimel” kavramu bu tanimda cins olarak kullarularak biitiin
tiimelleri kapsamaktadir. Ancak devaminda yer alan “bir sey hakkinda
sorulan cevherinde hangi seydir?” kaydiyla hassa disinda kalan tiir, cins

88 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 212-213; Semsiyye sarihlerinden olan Meybudi'nin goriisleri igin bk.
Adem Evmes, Kidi Mir Meybudi’'nin Mantik Goriisleri (Kayseri: Erciyes Universitesi, Doktora Tezi,
2020), 66.

8 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 231.

% Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, 207; Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi, 247.

9 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 214; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 46.

92 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi’l-mantikiyye, 207; Ozpilava, Katibi Semsiyye Risdlesi, 251; ayrica bk.
Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 46.
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ayrim tanimin disina ¢ikarilir.® Zira tiir ve cins “o nedir?” sorusuna cevap
olmaktadir. Genel araz ise herhangi bir sorunun cevabi olmamaktadir.>
Ayrimin taniminda yer alan “cevherinde” ifadesiyle, hassa tanimin
disinda kalmaktadir. Ciinkii hassa “o hangi seydir?” sorusunda gelmesine
ragmen arazi bir temyiz saglamaktadir.”

Hilli ayrima dair bu iki temel noktay1 bir varsayim {izerinden ifade
etmektedir. Buna gore miirekkep olmasi imkansiz olan bir seyin
miirekkep oldugunu farz edelim. Miirekkep oldugu varsayilan bu seyin
pargalar1 bu seye esit olmak zorundadir. Miirekkep olan bu mahiyetin biri
yliksek cins (cins-i ali) digeri de son ayrim (fasl-1 ahir) olsun. Miirekkep
olan bu mahiyeti olusturan parcalardan her biri mahiyeti varliktaki
ortaklarindan ayirt etmektedir. Boylece bunlarin her biri ayrim
olmaktadir.? Katibi'nin ayrim konusuna dair goriisleri Ibn Sina'min el-
Isdrat eserine dayanmaktadir. Tbn Sina el-Isdrdt eserinde ayrimin, varlikta
veya cinsteki ortaklarindan ayirt ettigini ifade etmektedir.”” Hilli ise ayrim
konusunda miitekaddimin mantikcilarina ve Ibn Sinad’min es-Sifa eserine
tabi olmaktadir.

Ayrim, yakin ve uzak olarak ikiye ayrilir. Hilli tarafindan burada
dile getirilen ayrim, cinsteki ortaklardan ayirici nitelikteki ayrimdir. Cins,
yakin cins oldugunda ayrim, tiirii yakin cinsteki ortaklarindan ayirt eder.
Mesela, “natik” insanin yakin ayrimi olmaktadir. Zira “natik” insani canli
olmada ortak olan attan ayirt etmektedir. “Hayevan” insanin yakin cinsi
olurken “natik” olmada insanin yakin ayrimi olmaktadir. Cins, uzak cins
oldugunda ayrim, tiirii uzak cinsteki ortaklarindan ayirt eder. Mesela,
“duyumsayan” kavrami insanin uzak ayrimidir. Zira insan
“duyumsayan” kavramu ile agag gibi biiyiiyen cisimlerden ayrismaktadir.
“Biiyliyen cisim” insanin uzak cinsi olurken, “duyumsayan” ise uzak
ayrimi olmaktadir.?s Ozetle yakin cinsteki ortaklardan ayirt eden “yakin
ayrim”, uzak cinsteki ortaklardan ayirt eden ise “uzak ayrim” olmaktadir.

d) Araz: Buraya kadar ya mahiyetin kendisi ya da mahiyetin
parcalar: olan tiimelleri ele aldik. Bundan sonra ise mahiyetin haricinde
olan tiimelleri ele alacag1z. Araz, Hilli tarafindan mahiyetin haricinde olan

9 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 215.

¢ Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavdidi’l-mantikiyye, 149.
% Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 215.

% Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 216.

97 bn Sina, i@uretler ve Tembihler, 14.

98 Hilli, el-Kavd ‘idii'l-celiyye, 216-217.
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tiimel olarak tanimlanmaktadir. Hilli araz kavramini, boliimlere ayirarak
ele almaktadir. Bu boliimlemeye gore araz, lazim ve mufarik olarak ikiye
ayrilir. Mahiyetten ayrilmasi imkansiz (miimteni) olana lazim; mahiyetten
ayrilmasi imkansiz olmayana ise mufarik denir. Lazim ise viicGdun lazim1
ve mahiyetin lazimi olarak ikiye ayrilir. Zihinde ayrilmas:t miimkiin olan
viicidun lazimidir. Habeslinin ve ziftin siyah olmasi viicidun lazimina
ornek olarak verebiliriz. Zira Habeslinin ve katranin siyah olarak tasavvur
edilmesi zihinde miimkiindiir. Mahiyetin lazimina ise sayilarin ¢ift ve tek
olmasi 6rnek verilebilir.” Ciinkii zihnin sayilar: tek ve ¢ift olmas: disinda
farkli bir sekilde tasavvur etmesi miimkiin degildir. Sayilarin cift ve tek
olmasi mahiyetinin geregidir.

Mahiyetin lazimi olan araz, lazim ve melzim iliskisinden yola
cikilarak Hilli tarafindan “el-lazimu’l-beyyin” ve “el-lazimu’l-gayru’l-
beyyin” olarak simiflandirilmaktadir. Zihnin 1azim ile melztim arasindaki
liiztim iligkisinin var olduguna kesin bir sekilde kanaat getirebilmesi igin
bir orta terime ihtiya¢ duymadig1 lazim araza, el-lazimu’l-beyyin denir.
Mesela dort rakaminin iki esit pargaya boliinmesi el-lazimu’l-beyyin araz
olmaktadir. Zihnin kesin bir sekilde kanaat getirmesi icin orta terime
ihtiya¢ duymamaktadir. Zihnin ldzim ile melztim arasindaki lizGm
iligskisinin var olduguna kesin bir sekilde kanaat getirebilmesi i¢in bir orta
terime ihtiya¢ duydugu lazim araza, el-lazimu’l-gayru’l-beyyin denir.
Mesela ii¢genin i¢ acgilarimin toplaminin iki dik agiya esit olmasi el-
lazimu’l-gayru’l-beyyin araza Ornektir. Bura zihnin kesin bir sekilde
kanaat getirebilmesi igin bir orta terime ihtiyag duymaktadir. Ote yandan
el-lazimu’l-beyyin, melziimun tasavvurundan kendisinin tasavvuru
gerekli olan lazim {izerine de sdylenir. Ancak yukarida ifade ettigimiz
tanim, bu tanimdan daha genel olmaktadir.1%

Katibi mufarik olan arazi, utananin kizarmasi ve korkanin
sararmasi gibi ayrilmasi hizli (seri’u’z-zeval) ve yashlik ve genclik gibi
ayrilmasi yavas olan (batiu’z-zeval) olarak ele almaktadir. Hilli, Katibi'nin
yapmis oldugu taksimi takip ederek, ayrilmas: hizli olana yumusak baslh
birinin 6fkesini; ayrilmasi yavas olana ise miizmin bir hastanin hastaligini
ornek vermektedir.10!

9 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 217.
100 Hilli, el-Kavd ‘idii'I-celiyye, 218-219; krs. Ozpilavey, Katibi Semsiyye Risdlesi, 254-255.
101 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, 208; krs. Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 219.
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e) Hassa ve Genel Araz (Araz-1 amm): Tiir, cins ve ayrimi ele
aldiktan sonra simdi ise bes tiimelin son iki kismi olan hassa ve genel arazi
ele alacagiz. Katibi, mahiyetin haricinde olan tiimeller olarak hassa ve
genel arazi ele almaktadir. Tek bir hakikate 6zgii olana hassa denir. Hassa
igin verilen “giilen” ve “yiirliyen” Ornekleri tek bir hakikate 0zgii
oldugunu gostermektedir. Zira “giilen” sifat1 sadece insana 6zgiidiir.
“Yiirliyen” sifat1 ise sadece canlilara 6zgiidiir. Genel araz ise iki hakikat
arasinda ortak olandir. “Yiirliyen” sifatinin insan ile at arasinda ortak
olmasi genel araz olmaktadir.1%?

Katibi hassay1, sadece tek bir hakikatin altina giren fertlere arazi bir
sekilde yiiklem olan tiimel'® olarak betimlemektedir. Hilli ve Kutbuddin
Réazi tanimda yer alan “sadece” ifadesiyle cins ve genel arazi tanimdan
¢ikarirlar. Zira cins ve genel araz farkli hakikatlere yiiklem olmaktadirlar.
Ciircani ise “sadece” ibaresiyle cinslerin ayrimlarimi tanimdan ¢ikarir.
Diger yandan “arazi bir sekilde yiiklem olma” ibaresiyle de Hilli ve
Kutbuddin Razi tiir ve ayrimi tanimdan ¢ikarirken, Ciircani ise tiirlerin ve
cinslerin ayrimlarini tanimdan ¢ikarmaktadir.%

Hilli, Katibinin yapmis oldugu hassa betimini ele alip
degerlendirdikten sonra kendisinin kabul ettigi hassa betimi dile
getirmektedir. Hilli hassayi, tek bir tiiriin hakikatinin altina giren fertlere
arazi bir sekilde yiiklem olan tiimel olarak betimlemektedir. Hilli'nin
yapmis oldugu betim, Ibn Sina'nin es-Sifd eserinde yapmis oldugu betim
ile aynidir. 1 Ibn Sina'nin Hilli tizerindeki etkisi acikca goriilmektedir.
Ancak Hilli, TGsi'nin Tecridii'l-mantik eserine yazdig1 serhte ise Katibi'nin
es-Semsiyye eserinde ele aldig1 tanima benzer sekilde tanimlamaktadir.1%
Genel araz ise birden fazla hakikatin altina giren fertlere arazi bir sekilde
yiiklem olan tiimel'%” olarak betimlenmektedir.

Ozetle bes tiimel; tiir, cins, ayrim, hassa ve genel arazdan meydana
gelmektedir. Buraya kadar ele aldigimiz bu miifret manalardan hadler ve
betimler meydana gelmektedir. Simdi bes tiimelden meydana genel tanim
konusunu ele alacagiz.

102 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 220; Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 48.

103 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi’l-mantikiyye, 208.

104 Hilli, el-Kavd idii’l-celiyye, 220, Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 161; Ciircani,
Hagiye, 161.

105 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 220.

106 Hilli, el-Cevherii'n-nadid, 48; Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, 208.

107 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, 208; Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 220.
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7. Tanim (Tarifat)

Tamim, sozlikte “tanitmak, belirtmek, bildirmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Bugiinkii Tiirk¢ede tanim, tarif yerine kullanlir. Kapal
ve miiphem kavramlar1 agiklamaya yonelik sozlere tarif denildigi
gibi muarrif ve el-kavlii’s-sarih ad1 da verilir.1 {bn Sina tanimin, bir seyin
mahiyetine delalet eden s6z oldugunu ifade eder.!® Tammin iki islevi
vardir. Birincisi, seyin zatini ve cevherini bildirir. Ikincisi ise seyi,
kendinin disindaki seyden ayrismasini saglar.!

7.1. Tanim Cesitleri

Klasik mantikta tamim konusu, tasavvurlar bashgi altinda ele
alinmaktadir. Hilli de kendisinden 6nceki gelenege uygun olarak tanim
konusunu tasavvurlar baghg: altinda ele almaktadir. Tanim, bir seyi tarif
edendir. Bir seyi tarif eden (muarrif) ise o seyin tasavvur edilmesini veya
kendisi disindaki her seyden ayirt etmesi gerekir.!'! Hilli, tanimin iki
amacinin oldugunu ifade etmektedir. Birinci amaci, bir seyin mahiyeti
hakkinda bilgi vermektir. Ikinci amac ise bir seyi kendisi disindakilerden
ayirt etmektir. Birinci amaca tam tanimla (hadd-i tam) ulasilirken, ikinci
amaca ise betimler (rustim) ve eksik tanimlarla (hudud-u nakis) ulagilir.!?

Hilli tamimi; tam tamum ve tam betim olarak iki kisimda
incelemektedir. Tanim (had), mahiyetin kurucu unsurlarinin tamamin
igerirse, tam tanim olarak isimlendirilir. Mesela insanin, “hayvan-1 natik”
olarak tanimlanmasi tam tamimdir. Zira “hayvan” insanin yakin cinsi,
“natik” ise yakin ayrmmdir.!'®> Mahiyet, cins ve ayrimdan meydana
geldiginden, yapilan bu tanim tam olmaktadir.

Tanmim, mahiyeti olusturan unsurlarin tamamin icermezse, “eksik
tanim (hadd-i nakis)” olur. Baska bir ifadeyle sadece ayrimdan veya uzak
cins ve yakin ayrimdan meydana gelirse “eksik tanum” olur. Mesela,
insanin “natik” veya “natik cisim” olarak tanimlanmasi eksik tanim olur.
Hilli, ayrimin cinsin 6niine alinmast durumunda ortaya ¢ikan tanimin

108 Omer Tiirker, “Tarif” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2011), 40/28.

109 [bn Sina, fgaretler Ve Tembihler, 16.

110 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, 52.

11 C)zpilavm, Katibi Semsiyye Risdlesi, 279; Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi’l-mantikiyye, 210; Hilli, el-
Kavd ‘idii’l-celiyye, 236; Esen, Kutbeddin Rizi’de Kavramlar Mantig1, 47.

12 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 237.

113 Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye, 238; Abdiilkuddts Bing6l, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi (Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993), 81.
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eksik tanim olacagini iddia etmektedir.'* Hilli'nin tam ve eksik tanim
konusundaki goriisleri ile 6grencisi Kutbuddin Razi'nin aciklamalariyla
benzerlik gostermektedir.!® Ozetle zatilerin biitiiniinden olusan tanim,
tam tanim olurken, zatilerin bir kismindan olusan ise eksik tanim
olmaktadir.

Hilli, yakin cins ve hassadan meydana gelen tanimin “tam betimsel
tanim (resm-i tam)” olacagini belirtir. Mesela, insanin “giilen hayevan”
olarak tamimlanmasi, tam betimsel tanim olur. Eksik betimsel tanim
(resm-i nakis) ise sadece hassadan veya uzak cins ve hassadan meydana
gelir. Mesela, insanin “giilen” veya “giilen cisim” olarak tanimlanmasi
eksik betimsel tanim olur.

Hilli, Katibi'nin Fahreddin Razi'ye tabi olarak sadece ayrimin
zikredilmesinin eksik tanim, sadece hassanin zikredilmesinin eksik betim
kabul edilmesinin hata oldugunu iddia eder. Ciinkii “natik” ve “giilen”
kavramlar1 herhangi bir kayitlama olmaksizin giilmeye sahip olana veya
nutk sahibine delalet etmektedir. Hilli bir kayitlama olmaksizin bu sekilde
bir sey ifade edilirse, tamimlanandan daha genel, daha 6zel, ona esit veya
ondan ayri olma ihtimalinin bulunabilecegini sdyler. Oyleyse bu
durumda ne temyiz ne de hakikatin tasavvurunu saglamayacagim ileri
siirmektedir. Hilll mantik¢ilar nezdinde meshur olanin betimin, temyizi
saglamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda tam betim, kendisi
disindakilerin hepsinden ayristirirken, eksik betim ise bazisindan
ayristirmaktadir.!t6 Ozetle Hilli'nin Katibl'yi elestirerek muhakkik
mantikgilara tabi oldugunu sdyleyebiliriz.

7.2. Tanimin Sartlar1

Tamim yapilirken hataya diismemek i¢in uyulmasi gereken kurallar
vardir. Hilli’ye gore uyulmasi gereken kurallar sunlardir:

a) Tarif eden, tarif edilenin illetidir. Bundan dolayz tarif edenin, tarif
edilenden baska olmasi gerekir.

b) Tarif edenin, tarif edilene genellik-6zellik bakimindan esit olmasi
gerekir.

c) Tarif edenin, tarif edilenden daha genel olmas: caiz degildir.
Clnkii tanim, ifadede kusurlu olur.

114 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 238.
115 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 213-214.
16 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 238-239.
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d)Tarif edenin, tarif edilenden daha 6zel olamaz. Bu durumda
tanim, daha kapali olur.'”

7.3.Tanimda Ortaya Cikan Hatalar

Hilli, tamim konusunda son olarak ortaya c¢ikan hatalar1 ele
almaktadir. Tamimda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan hatalar1 mana ve lafiz
bakimindan iki kisimda ele alinmaktadir.

7.3.1.Mana Bakimindan Tanimda Ortaya Cikan Hatalar

Bir seyi, bilinme ve bilinmeme hususunda kendisine esit olanla
tanimlamak, tamimda hataya neden olur. Katibi, tanimda ortaya
cikabilecek bu hataya, “hareketin” siikiin olamayan ve “ciftin” tek
olmayan olarak tanimlanmasmi 6rnek vermektedir.!’® Hilli, Katibi'nin
vermis oldugu ornegin dogru olmadigin ileri siirmektedir. Hilli'ye gore
iki 6rnekte yer alan tekabiil, adem-melekedeki tekabiildiir. Zira siik{in,
hareketli olma 6zelligi olan seyde hareketin olmamasidir. Tek ise ¢iftin
yoksunlugudur. S6z konusu orneklerle yapilan tanim, bir seyin bilgide
kendisine dayanan sey ile tanimlanmasidir. Hilli burada verilmesi
gereken dogru 6rnegin, birbirine goreceli olan iki seyden birinin digeriyle
tanimlanmasidir. Hilli “babanin”, evladi olan olarak tanimlanmasinin
dogru ornek oldugunu ifade etmektedir.

Kisirdongii, acik ve gizli olmak tizere ikiye ayrilir. Acgik kisirdongii
tek asamada meydana gelir. Mesela “Nitelik, kendisiyle benzerligin
gerceklestigi seydir.” tamimlanmasi agik kisirdongii icermektedir. Zira
niteligin tamiminda yer alan benzerlik kavrami “nitelikteki ittifak” olarak
tanimlanmaktadir. Kapal kisirdongii, birden fazla mertebede meydana
gelir. Mesela, “Iki, ilk cift sayidir.” ifadesinde iki, “ilk cift” ifadesiyle
tanimlanmistir. Oysaki cift, “iki esit parcaya boliinen” olarak tarif edilir.
“Iki esit parca” ifadesinin bilinebilmesi icin “iki” kavramimn bilinmesi
gerekir. Iste burada ortaya ¢ikan gizli kisirdongtidiir.""?

7.3.2.Lafiz Bakimindan Tanimda Ortaya Cikan Hatalar

Bu tiir hatalar, dinleyene kiyasla ortaya c¢ikmaktadir. Tarumda
garip, yabanc lafizlar kullanilmamalidir. Zira bu sekilde meydana gelen
tanimda, muhatap agisindan neye delalet ettigi belli olmadigindan,

17 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 237.
118 Katibi, es-Semsiyye fi Kavdidi'l-mantikiyye, 211; Ozpilavel, Katibi Semsiyye Rislesi, 286.
119 Hilli, el-Kavd ‘idiiI-celiyye, 140-141; ayrica bk. Ozturan, [bn Sind Sonras: Kavram Manti§1, 236-237.
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tanimdan beklenen amag 1skalanmis olur.’?’ Kutbuddin Raz1 ise Hilli'nin
ele aldig1 hataya ek olarak essesli ve mecazi lafizlarin kullanimindan
kaynaklanan hatalara da yer vermektedir.'?!

Sonug

14. ylizy1lin 6nemli mantik alimlerinden biri olan Ibnii’l-Mutahhar
Hilli (6. 726/1325), mantik alaninda ortaya koydugu eserler ile klasik Islam
mantik gelenegini siirdiirmiistiir. Bununla beraber Hilli, mantik ilminin
tartismali konular1 arasinda yer alan tasavvur ve tamim konularina
getirdigi aciklamalar 6nemli yer edinmistir. Hilli'nin kavramlar mantig1
ile goriislerini su sekilde siralayabiliriz.

Hilli, mantik geleneginde oldugu gibi ilk olarak delalet konusu ile
konuya baslar. Delaleti, sozlii ve sozsiiz delalet olarak ikiye ayirdiktan
sonra bu iki delalet tiirlinii vaz'i, akll ve tabil olarak ti¢ kisimda ele
almaktadir. Mantigin ilgilendigi sozlii vaz? delaleti, mutabakat,
tazammun ve iltizamla delaleti ele aldiktan sonra bu delalet tiirleri
eksenindeki tartismalar1 ele almaktadir. Hilli, iltizdmi delalette, zihni
gerektirmeyi sart kosar. Hilli, Fahreddin Razi'nin mutabakatm iltizami
gerektirdigi goriistinde oldugunu ifade ederek, Razi'nin iddiasinin gegerli
olmadigin belirtir.

Hilli lafizlar1 miifret ve miirekkep olarak ikiye ayirmaktadir.
Miifret, isim, fiil ve edat olmak tiizere iige ayrilirken; miirekkep lafizlar,
tam ve tam olmayan olarak ikiye ayrilir. Tam olmayan miirekkep lafizlar
ise takyidi ve takyidi olmayan olarak iki kisimda Hilli tarafindan
incelenmektedir. Hilli son olarak alem, miitevati, miisekkek, miisterek,
menkdl, hakikat, mecaz, miiteradif ve miibayin kavramlarin inceler.

Hilli, tasavvurlarin amaci olan bes tiimel konusuna baslamadan
once tiimel ve tikel kavramlarini ele alir. T{imel ortaklig1 kabul ederken,
tikel ise ortakliga engel olmaktadir. Tiimel konusunda Hilli, Katibi de
oldugu gibi “hayevan” kavrami baglaminda tabii, akli ve mantiki tiimeli
ele alir.

Bes tiimel; cins, tiir, ayrim, hassa ve genel arazdan olugsur. Hillj,
tlir kavraminin mahiyetin biitiintinden ibaret oldugu goriisiindedir. Tiir,
fertleri agisindan degerlendirildiginde haricte birden ferdi olabildigi gibi
haricte bir tek ferdi de olabilir. Hilli, cins kavramini mahiyet ile baska bir

120 Hilli, el-Kavd ‘idii’l-celiyye, 241.
121 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kaviidi’l-mantikiyye, 218.
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tlir arasinda ortak parcanin tamami olarak tamimlar. Yapilan tanumda
“ortak par¢anin tamami1” olmas: dikkat cekmektedir. Mahiyeti olusturan
ikinci parca ayrimdir. Ayrim, mahiyetle diger tiir arasindaki ortak
parcanin tamamu degil de ortak parcanin bir kismina esit olan tiimeldir.
Tek bir hakikate 0zgii olana hassa denir. Genel araz ise iki hakikat
arasinda ortak olandir. Hilli, Katibi'nin yapmis oldugu bes tiimelin
betimlerini dilsel agisindan analiz etmektedir.

Hillj, tasavvurat kisminda kavramlar mantiginin amaci olan tanim
konusunu ele almaktadir. Hilli “tarifat” baslig: altinda tam tanimi eksik
tanim, tam betim ve eksik betimi ele alir. Tanim konusunda tartisma
konularma deginerek Katibi'yi elestirmektedir. Hilli, arazi niteliklerle de
tanimlarin yapilabilecegini ifade etmektedir. Hilli, tanimin sartlarini ele

alarak tanimda ortaya ¢ikan manaya ve lafza bagl hatalari ele alir.
eoe
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Logic of Concepts in Hilli
Adem EVMES’

Extended Abstract

Ibn al-Mutahhar Hilli (d. 726/1325), one of the important logic
scholars of the 14th century, continued the classical Islamic logic tradition
with his works in the field of logic. However, Hilli's explanations on the
controversial subjects of the science of logic, imagination, and definition,
have gained an important place. In this study, we have included Hilli's
views on the logic of concepts. We discussed Hilli's views on the logic of
concepts based on the commentary named al-Jawhar al-nadid written by al-
Tisi (d. 672/1274) in his work Tajrid al-mantiq and commentary named al-
Qawa'‘id aljaliyya fi sharh al-Risalah al-Shamsiyya written by Katibi (d.
675/1277) in his work al-Shamsiyya.

The concept of knowledge has been handled in different ways in the
history of thought. The concept of knowledge in classical logic books is
covered based on the questions: What is knowledge? What are the parts

* Dr., Instructor, Ministry of Education, ademevmes_71@hotmail.com
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of the knowledge? In logic books, knowledge is generally considered in
the context of imagination-affirmation, which means "the authenticity of
something". As in classical logic books, Hilli deals with the subject of
knowledge in the context of imagination and affirmation. Imagination is
the occurrence of an image of something in the mind. Confirmation
consists of judgment and imagination. While addressing the concept of
imagination and affirmation, Hilli also touches on the discussions about
these concepts. Here, the differences of opinion between Fakhr al-Din al-
Razi and muteqqadimin logicians are included. We can say that he is
familiar with the debates in the logical tradition.

Thinking (idea) is the arrangement of known things in a certain order
to bring them to known. Hillt analyzes the expressions in the definition
of thinking. The term "arrangement" in the definition means a genre.
Arrangement occurs in mental and external situations. Other elements
included in the definition are the sensitivity of the genre. What are meant
by "known" are those whose copies occur in the mind? These are
knowledge (science), yakini, imaginary, and cehl-i miirekkep. Thinking
is present in all of these.

The purpose of logic is to protect people from mistakes that occur in
thinking. People need a law to be protected from mental errors. It is logic
that will protect people from mistakes. Logic is picturized in the Semsiyye
as a legal tool that protects the mind from errors in thought if its rules are
followed. The subject of logic, according to Avicenna, is "second ma'kuls";
According to logicians who continue the line of Hunect and Katibi, it is
mysticism and confirmation. Accordingly, the subject of logic is
imagination and confirmation. Hilli also continues the line of Hiineci and
Katibi. The subject of Hilli logic is imagination and confirmation. The
logician examines the personal symptoms.

Hilli deals with the signification and its components after the
introductory parts. Hilli expresses the signification as the meaning
derived from the word pictured or recorded in the imagination. Then, he
divides the signification into verbal and non-verbal and examines each of
them in three parts as natural, mental, and basic. In the science of logic,
the types of verbal manifestation signification are examined. These are
consensus signification, inclusion signification, and uphold signification.
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The wording is divided into two as singular and compound in terms
of their structure. Our logician states that words that do not indicate a
part of the meaning with a part are singulars. We can give an example of
the word "human". Because "Hu", which is a part of the word "human",
does not signify a part of the meaning of the word human. The compound
word is the one that, with its part, signifies part of the meaning. For
example, the "stone-thrower" is a compound word. The sum of the word
“Stone-thrower” indicates a meaning, and the parts of the total also
indicate a meaning. Hilli, as in the Islamic logic tradition, treats the
singular words in three parts as a noun, word (verb), and preposition.
Hilli also handles singular words in terms of their meanings.
Accordingly, the meaning of singular words can be either single or
multiple. Hilli expresses that the meanings of the words world, muevati,
and skeptical are singular. The second part includes common, movable,
real, and figurative words. Compound words are examined in two parts
as complete and incomplete.

After discussing the singular and compound concepts, Hilli also deals
with abstract and concrete concepts related to the particular and
universal concepts. After this introduction, it deals with the relationships
between concepts. There are four types of relationships between
concepts. These are equity, full entrepreneurship, incomplete
entrepreneurship, and discrimination.

Hilli gives the necessary importance to the five universal issues,
which are important subjects of his concept of logic. These five universals
consist of species, genus, distinction, precision, and general symptom.
The genre is the nature of the individuals under it. Hilli states that the
concept of species consists of the whole of nature. When the species is
evaluated in terms of its members, it may have more than one individual
outside or a single individual outside. Hilli, as in Katibi, defines the
concept of the genus as the whole of the common part between nature
and another species. It is noteworthy that it is "the whole of the common
part" in the definition made. Take the concept of living things, for
example. The living being is the whole of the common part between
"human" and "horse". Likewise, the concept of the object is the whole of
the common part between "human" and "stone". The second part that
constitutes nature is the distinction. The distinction is universal, which is
equal to the part of the common part, not the whole of the common part
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between nature and another species. Finally, it addresses the sensitive
and general field issues in the context of the general symptom. While Hilli
deals with the five universals, he includes descriptions of the five
universals and analyzes these definitions in terms of language.

In classical logic, the subject of the definition is dealt with under the
title of imaginations. Hilli, in accordance with the tradition before him,
deals with the subject of the definition under the title of imaginations. The
definition is what describes something. Describing something (muarrif)
is to envision that thing or it must distinguish itself from everything else.
Hilli divides the definition into two as the complete and incomplete
definition. It also handles description in two parts, complete and
incomplete. In terms of definition, it also includes the terms of the
definition and the meaning and wording mistakes that occur in the
definition.
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Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Yil: 3 Say1: 5- 2021/ Yaz

“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’ye mi Yoksa
Fahreddin er-Razi’ye mi Aittir?

Turgut AKYUZ *

Ozet

Sehlan es-Savi, fikih ve mantik alanlarinda eserler kaleme almis bir alimdir.
Bugiin elimizde mantik eserlerine ait hem Farsca hem de Arap¢a niishalar
bulunmaktadir. Gazzali ile cagdas olan miiellif, bn Sind'nin eserlerini kaynak alarak
mantik alaninda eserler kaleme almistir. Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Zira
hayat1 biraz sikintih geg¢mis; hayatinin son dénemine dogru inzivaya gekilmek
zorunda kalmistir. Hatta 6liimiinden sonra evi ve eserleri yakilmigtir.

Savi, mantik alaninda el-Besdiru'n-ndsiriyye adl kitabin yaninda gesitli risaleler
yani kiiciik ¢apli eserler kaleme almistir. Bunlardan birisi de Besdir’den sonra kaleme
ve alinmis ve bir nevi onun 6zeti olan Tebsira adl1 eseridir. Eserin bugiin elimizde
Farsca bir basili niishasi miiellife nispetle bulunmaktadir. Fakat elimizde mevcut iki
Arapca niisha, Savi adina degil takipgisi olan Fahreddin er-Razi’ye nispetle kayitlidir.
Fakat miiellifi, eserde, bizzat bu risaleye Tebsira ismini vermis; burada meseleleri
Ozetle ifade ettigini fakat ayrintilarin Besdir’de bulundugunu ifade etmistir. Buradan
hareketle eserin Razi'ye degil de Savi'ye ait oldugunu anliyoruz. Ayrica Farsga niisha
ile yapilan Kkarsilastirmalar, bu bilgiyi teyit etmektedir. Calismamizda bu
tartismalardan hareketle risalenin otantikligi ve kime ait oldugu konusu incelenektir.

Anahtar kelimeler: Sehlan Savi, Saveci, Fahreddin Razi, Tesbira, Mantik, Besair.
o0 o

Does “al-Tabsirah” Belong to Sahlan al-Sawi or Fakhr al-Din al-
Razi?
Sahlan al-Sawi who is a scholar who wrote works in the fields of figh and logic.
The author, who was contemporary with al-Ghazzali, wrote works in the field of logic

by taking the works of Avicenna as a source. The manuscript copies both in Arabic
and Persian of his logic works have survived to the present day. There is very limited
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“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’ye mi Yoksa Fahreddin er-Razi’'ye mi Aittir?

information about his life story. As stated in bio-bibliographic sources, his life was a
bit troubled; towards the last period of his life he had to live a reclusive life. Even, his
house and works were burned after his death.

In the field of logic, al-Sawi wrote various treatises, namely small-scale works, in
addition to the book named al-Basair al-Nasiriyyah. One of them is his treatise called
al-Tabsirah, which was written after al-Basair as a kind of its summary. Today we have
a Persian version of the work, which has been attributed to the author and published.
On the other hand, there are two other manuscript copies of the work in Arabic which
are registered not in the name of al-Saw1i but in the name of his follower Fakhr al-din
al-Réazi. However, in these Arabic manuscripts, the author himself entitles the treatise
as al-Tabsirah; and states that he has summarized the issues in this work, but the
details are in al-Basair. Based on this, we realize that the work belongs not to al-Razi
but to al-Sawi. In addition, comparisons with the Persian version confirm this
information. In our study, based on these discussions, the authenticity of al-Tabsirah
and who belongs to will be examined.

Keywords: Sahlan Sawi, Sawaji, Fakhr Razi, Tabsirah, Logic, Basair.

Giris

Asil ad1 Kadi Zeyniiddin Omer bin Sehlan es-Savi'dir. Kiinyesi
Ziyadiiddin’dir. Saveci olarak da bilinmektedir. Hayat1 hakkinda ¢ok
fazla bilgiye sahip degiliz. Sultan Sencer’e ithafen bir eseri oldugunu
biliyoruz. Ayrica Beyhaki ile de goriismiistiir. Beyhaki 1169 (hicri 565),
Sultan Sencer ise 1157 (hicrl 551) senesinde vefat ettigine gore Sehlan es-
Savi'nin 1145 (hicrl 540) senesinde vefat ettigini sdyleyebiliriz. Dogumu
hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte 1073-1078 (hicri 465-470)
yillar1 arasinda dogdugu kabul edilmektedir.!

Kadi tinvani ile taninmaktadir. Fakat bilinmeyen nedenlerden
dolay1 hayatinin sonuna dogru uzlete ¢ekilmek zorunda kalmistir. Yine
tabakat kitaplarinda, kendisine duyulan 6fkeden dolay1 6liimiinden sonra
evinin ve eserlerinin yakildig1 rivayet edilmistir.? Muhtemelen siyasi
nedenlerden dolay1 boyle bir muamele gormiis ve uzlete ¢ekilmeye

! Hayat1 hakkinda bkz. Ahmet Kayacik, “Savi ve el-Besair Adli Mantik Eseri Uzerine
Bir Inceleme”, Felsefe Diinyasi, sy.XXXIX (2004/1), 39-54.; “Savi, Omer b. Sehlan”,
TDVIA, (2009/XXXVT), 202-203.

2 [zzettin Aybeg es-Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed Arnavut ve Tiirki Mustafa,
(Beyrut: Daru ihyai’t-tiiras, 2000), XII/170.
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mecbur birakilmistir.  Geg¢imini kitap istinsahindan sagladig:
sOylenmektedir.3

Savi, Ibn Sina’dan (v. 1037 (hicri 428)) hemen sonra yasamistir.
Gazzali (v. 1111 (hicri 505)) ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (v. 1152 (hicri
547)) ile ¢agdastir. Rey ve Hemedan civarinda biiylimiis ve Nisabur'da
yasamstir. el-Besdirii n-ndsiriyye adli eser incelendiginde Ibn Sina’ya ait el-
Isdrdt ve't-tenbihdt'n esas alindigim goriiyoruz. Zira eserde Ibn Sind'ye
“tabiplerin en {istiinii” ve “sonraki donem mantik¢ilarin en faziletlisi”
ifadeleriyle atiflar yapildigim goriiyoruz.5 Ayni eserde Isdrdt’a dogrudan
atif da yapilmigtir.®

En 6nemli takipgileri arasinda Fahreddin er-Razi'yi (v. 1210 (hicri
606)) saymak miimkiindiir. Zira Razi, eserlerinde kendisine atif
yapmaktadir.”

1. Sehlan es-Savi’nin Mantik Eserleri
A. el-Besdiru'n-ndsiriyye

Klasik kaynaklarda miiellife ait eserlerin listesi verilirken mantik
alaninda el-Besdiru'n-ndsiriyye ve gesitli risaleler kaleme aldig:
zikredilmektedir. Bir bagka ifade ile isim olarak zikredilen tek eseri
Besdir’dir. Eserin gesitli baskilar1 yapilmistir.® Enson 2003 yilinda Hasan

AvA

el-Meragi tarafindan yeniden tahkik edilmis ve Tahran’da basilmistir.®
B. Tebsira fi'l-mantik veya et-Tesbira

Kataloglarda et-Tebsira ya da Tebsira fi'l-mantik olarak zikredilen
eser; yazma niishalarda metin icinde iki yerde miiellif tarafindan “et-
Tebsira” olarak isimlendirilmigtir.1°

3 EbG Siileyman es-Sicistani, Tetimmetii Swinu’l-hikme, thk. Memduh Hasan
Muhammed, (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1996), 1/26.

¢ Sehlan es-Savi, el-Besdiru'n-ndsiriyye, thk. Hasan el-Meragi, (Tahran: Semsi Tebrizi,
2003), 87.

5 Bkz. Savi, el-Besdiru 'n-ndsiriyye, 87, 91.

¢ Mesela bkz. Savi, el-Besdiru n-nisiriyye, 91.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, thk. Turgut Akyiiz, (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), vr. 77z, 99v.

8 Kayacik, Savi ve el-Besiir Adli Mantik Eseri Uzerine Bir Inceleme, s.43.

% Savi, el-Besdiru n-ndsiriyye, 2003.

10 Kitdbu't-Tebsira, Carullah: 1260-2, 230, 308.
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Klasik kaynaklarda miiellife ait eserler arasinda ismi
zikredilmeyen!! ve risale seklinde olan eserin (bundan sonra Tebsira olarak
zikredilecektir) bugiin elimizde iki farkli niishast bulunmaktadir.

Kopriilii Kiitiiphanesi 793 numarada mecmua icinde bulunan
niisha 19 satir olup 24 varaktir.’? Bu niishada baz1 kisimlar eksiktir.
Carullah niishasina gore daha yenidir ve daha acik okunmaktadir fakat
herhangi bir istinsah tarihi zikredilmis degildir. Niishanin bas kisminda
risalenin Fahreddin er-Razi'ye ait oldugu yazilmistir. Fakat eserin
miiellifi, vr. 99z'de el-Besdiru'n-ndsiriyye’de konuyu daha ayrintili
isledigini ifade etmektedir. Niisha eksiktir fakat miiellifine ait bilgiyi
yanlis da olsa icermesi agisindan Oonemlidir. Ayrica zarar gdrmemesi
agisindan diger niishadaki eksik kisimlarin tespit edilmesi bakimindan
onem arzeden bir niishadir. Niishada herhangi bir istinsah tarihi kaydi
bulunmamaktadir. Fakat bir ©Onceki risalede 588 (1192) tarihinde
Abdulmiimin bin Harun tarafindan istinsah edildigi kayitlidir. Fakat yaz1
tipi ve kagit tiirli, bu niishanin Carullah niishasindan daha sonra
yazildigina isaret edilmektedir. Su halde 6nceki risaledeki istinsah kayds,
ya miistensihin eserin degerini arttirmak icin iddia ettigi bir tarihtir veya
mecmuanin esas alindigi niishaya ait bir tarih ve istinsah kaydi olabilir.

Carullah Kiitliphanesi 1260’ta yine bir mecmua ic¢inde mevcut
niisha ise 21 satir olarak yazilmistir ve 120 sayfadan ibarettir.'> Fakat sayfa
genisligi fazla degildir. Niisha zarar gormiistiir. Yaz1 tarzi ve kagidin
durumundan anladigimiz kadariyla Kopriilii niishasina gore ¢ok daha
eskidir. Buradaki niisha Fahreddin er-Razi'ye ait bazi eserleri ihtiva eden
bir mecmua igindedir. Bir bagka ifade ile buradaki kayit da risale Razi'ye
nispet edilmektedir. Risalede ayrica bir telif kaydi bulunmamaktadir.
Fakat sayfa 310’da miiellif, el-Besdiru'n-nisiriyye’den kendi eseri olarak
bahsetmekte ve konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in buraya bakilmasim
tavsiye etmektedir. Mecmuadaki diger eseleri de inceledik fakat herhangi
bir istinsah tarihine rastlayamadik. Risalede herhangi bir istinsah kaydi
ya da tarihi de bulunmamaktadir. Fakat ayn1 mecmua iginde ayni hatla
yazili bagka bir risalede 786 (1384) tarihi kayithdir. Yazi ve kagittan
yazmanin bu tarihlerde oldugunu sdylemek miimkiindjir.

1 Kayacik, “Sdvi ve el-Besdir Adli Mantik Eseri Uzerine Bir Inceleme, s.43.
12 et-Tebsira fi’'l-mantik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa: 793-2, vr.92b-116a.
13 Kitibu't-Tebsira, Carullah: 1260-2, 229-349.
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Farsca hali 124 sayfa olup 1918'de Tahran’da Tebsira ve dii risile der
mantik icinde yayimlanmistir. Bu eserin tas bask: hali Millet Kiitiiphanesi
279 numarada kayithdir. Bu niishada da katalog kaydi harig eserin Savi’'ye
ait olduguna dair bir telif kayd: mevcut degildir. lerde Arapca niisha ile
Farsca niisha arasindaki farklara deginecegiz.

Arapca niishalarin tahkiki, Farsca niisha ve Besdir ile karsilastirmali
olarak terciimesi ile birlikte tarafimizca yaymna hazirlanmaktadir.

C. Risdle fi'l-mantik ya da Risdle der mantik

Farsca olan eser 8 varaktir. Arapgasi bulunmamaktadir. Klasik
kaynaklarda miiellife ait ismen bdyle bir esere yer verilmemistir. Fatih
Kiitiiphanesi 5426’da kayitli olan eser 1918'de Tahran’da Tebsira ve dil
risdle der mantik i¢inde yayimlanmistir.'®

D. Risdle fi tahkiki nakizi’l-viiciid

Kipler hakkinda Arapga bir risaledir. Klasik kaynaklarda boyle bir
eserin varligina dair bir kayit yoktur. 10 sayfa civarinda bir eserdir.
Risalede Besiir'e ve Isirdt’a cokca atif vardir. Risalede Besdir'den kendi
eseri olarak soz etmekte ve ayrintilar1 bu eserinde inceledigini ifade
etmektedir.’ Bu risale de 1918’de Tahran’da Tebsira ve dii risdle der mantik
icinde yayimlanmaistir.'”

2. Tebsira’nin Savi'ye Aidiyeti

Klasik biblografi kaynaklarinda mdiiellife ait boyle bir eserden
bahsedilmemekte fakat cesitli risaleler kaleme aldig1 ifade edilmektedir.!®
Miiellife ait en bilinen eser el-Besdiru'n-ndsiriyye’dir. Fars¢a niishanin
dogrudan Savi'ye ait olarak kayitli ve basili olmasina karsin Arapga her
iki niisha Fahreddin er-Razi'ye nispetle kayithdir. Kopriilii niishasinda
yazmanin Razi’ye ait oldugu kayith iken Carullah niishasinda boyle bir
kayit da olmayip sadece Rézi'ye ait bir mecmua iginde olmasindan
hareketle kendisine ait oldugu kaydi bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile
Kopriilii niishasinda eserin Razi'ye ait oldugunu miistensih iddia
etmektedir. Carullih niishasinda sadece kapak kisminda yani
icindekilerde boyle bir kayit mevcuttur ki bu kayit sonradan da eklenmis

14 Tebsira ve Dil risile der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 1-124.

15 Tebsira ve Dil risile der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 125-156.
16 Tebsira ve Dil risdle der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 159, 161.
17 Tebsira ve Dil risile der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 157-166.
18 Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt, XI1/170.
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olabilir. Eserin Razi'ye nispeti sehven olabilecegi gibi miistensihlerine
eserin degerini arttirmak icin one siirdiigii seyler de olabilir. Zira bazi
eserlerde miistensihlerin eserin miiellifi ve hatta yazmanin istinsah
tarihleri ile oynayabildigini veya sehven bdyle hatalar yapabildiklerini
biliyoruz.

Farsca niishay1 genel olarak inceledik. Fakat burada herhangi bir
telif ya da istinsah kaydina veya tarihe rastlamadik. Fars¢a niishanin
Savi'ye ait Tebsira olduguna dair tek delil, baskiya esas almman yazma
niishadaki miistensihin kaydidir. Ayrica Fars¢a niishada eserin ismine
dair Arapca niishada bulunan kayitlar da bulunmamaktadir.

Hatta btiin bunlara ilaveten Farsca niishanin bazi baglik farklarinin
yaninda igerik ve ifade olarak da Arapca niishadan farkli oldugu
anlagsiliyor. Farsca niishanin baska bir eser mi mesela Dénigndme’ye ait bir
Ozet mi yoksa Besdir'in benzeri ya da 6zeti mi oldugu hususu ayrica
tahkike muhtag bir meseledir.
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Carullah 1260, i¢ kapak.
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Kopriilii 793 vr. 92.

Képriilii 793 or. 93.
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“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’ye mi Yoksa Fahreddin er-Razi’'ye mi Aittir?

Fakat eserin igerigine bakildiginda Kopriilii niishast vr. 99z ve
Carullah niishasi sayfa 310’da “Hakiki Kiyaslar”a dair fasilda su ibareye

rastliyoruz:

Sonug, kiillilik-ciizilik ve nefy-ispat gibi (nitelik ve niceliklerde) en
zayif (6nciil) olan onermeye tabidir. Fakat bunun bazi
istisnalar1 bulunmaktadir. Bu ististanlar1 “Besdir” kitabinda
zikretmistik.
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Kopriilii 793 vr. 99z.

Risalede Besdir'e atif yapildigina gore ondan sonra yazildigim
sOyleyebiliriz. Tebsira’da zikredilen bu istisna Besdir’'de “Huccetlerin
Sureti” baslig: altinda soyle ifade edilmistir:"?

Biz, su konuda tamamen digerlerine katiltyoruz: Iki ciizi onciilden
netice elde edilemez, iki olumsuz onciilden de. Sayet biiyiik dnciil
ciizi ise kiigiik onciil olumsuz oldugunda da kiyas sonug vermez.
Fakat “miimkiin” _icerikli onermeler (el-mevdddii’l-
miimkine) bunun haricindedir. Kiyasta netice istisna ettigimiz
bu durum (yani miimkiin icerikli) harig iki onciilden keyf ve kemde
en zayif olana gore netice vermektedir. Kiplerdeki durumu ise
ayrica her sekilde sartlariyla birlikte ele alacagiz.

19 5avi, el-Besdiru'n-ndsiriyye, 81.
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3. Arapca ve Farsca Niishalarda Ele Alinan Konular ve Besair ile
Karsilastirilmasi

Carullah ve Kopriilii niishalari, Kopriilii niishasinin eksik olmasina
ragmen igerik olarak ortiismektedir. Fakat bu iki niisha ile Farsca niisha
arasinda daha ilk basta konu farkliliklari bulunmaktadir. Fars¢a niishada,
Arapca niishalara ilaveten Kipler konusu bulunmaktadir. Arapga
niishada sebr ve taksime yer verilirken Far¢a niishada bu kisim eksiktir.
Yine Farca niishada farklhi olarak Hulfi kiyasa ve devri kiyasa yer
verilmistir.

Gerek Farsga gerekse Arapca niishada; Kategoriler kismi, Cedel,
Hatabe ve Siir bahisleri yoktur. Cedel bahsi risalede sadece birkag ciimle
ile 6zetlenmistir. Cedel, Hatabe ve Siir, Besdir'de de bulunmamaktadir.
Fakat elimizdeki mevcut Besdir’in ne kadar tam oldugu konusu da ayrica
incelemeye muhtactir. Zira giriste de beyan ettigimiz {izere Savi hayatin
son doneminde dislanmis ve 6ldiikten sonra eserleri yakilmistir.

A. Arapca ve Farsca Tebsira Niishalarinin Icerik Olarak

Karsilastirilmasi
Tebsira (Arapca) Tebsira (Farsca)

Mukaddime Dibace
- Mantigin amaci
Miifret lafizlar Lafizlarin kisimlari
Lafizlarin delaleti -
Miifret ve miirekkep lafizlar (tasnif olarak farkl yerde)
Kulli ve ctizi Kulli ve ctizi lafizlan
Zati ve arazi Zati ve arazi
Zati ve arazinin kisimlar1 Zatinin kisimlar1

Arazinin kisimlari
(tasnif olarak farkli yerde) Miifret ve diger lafizlar
Isimlerin miisemmalara nisbeti Lafizlarin seylere nisbetleri
(6zet olarak metin icinde var) Cins ve cinsii’l-ecnas
(tasnif olarak farkl yerde) Had ve resim
(tasnif olarak farkli yerde) Had ve resimlerde ortaya c¢ikan

hatalarin gerekliligi

Telifler (yani terkipler  ve | Terkipler
Onermeler)
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[limlerde ihtiyag duyulan telifler

Hiiccette ihtiya¢ duyulan mdiifret
onciiller

Hiikiim yoniinden kaziyelerin
cesitleri

Hamli 6nermelerde icap ve selp

(tasnif olarak farkli yerde)

Kialli
Onermeler

clizi sahsi ve miihmel

Konusuna gore kaziye cesitleri

(tasnif olarak farkli yerde)

(0zet olarak metin icinde var)

Sartli 6nermelerde icap ve selp

Nakiz'in sartlar

(tasnif olarak farkli yerde)

Aks’in sartlar

(tasnif olarak farkli yerde)

(tasnif olarak farklh yerde)

Onermelerin maddesi

Zarurinin kisimlari

Miumkiinin farkli anlamlar:

Miivecceh ve mutlak kaziyyeler

Mahsure ve mutlak

Kaziyyeler  aras1 iliski ve
kaziyyelerin birbirini gerektirmesi

(tasnif olarak farklh yerde)

Nakiz

Miivecceh ve mutlak kaziyyelerin
nakizi

(tasnif olarak farkli yerde)

Aks

(tasnif olarak farklh yerde)

Kiyaslar

(tasnif olarak farkl yerde)

iktirani kiyaslar

Birinci  sekilde farkli
onciillerden olusan kiyaslar

kipli

Ikinci sekilde mutlak ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Uciincii sekilde mutlak ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Birinci sekilde mtimkiin ve viicudi
onciillerden olugan kiyaslar

Birinci sekilde miimkiin ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Ikinci sekilde miimkiin ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Uciincii  sekilde miimkiin ve
zaruri onciillerden olusan kiyaslar
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Sartli onciillerden olusan iktirani
kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Istisnai kiyaslar

Miirekkep kiyaslar

Burhanin sureti ve had

(tasnif olarak farkli yerde)

Burhanin sureti

(tasnif olarak farkli yerde)

Hakiki kiyaslar

Iktirani kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Sahsi 6nermeler

(tasnif olarak farkli yerde)

Miithmel 6nermeler

(tasnif olarak farkli yerde)

Istisnani kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Kiyasa benzeyenler

Mukassim kiyaslar

Hulf

Tard ve aks

Aksi kiyas

Devri kiyas

Onciillerin nasil elde edilecegine
dair

Kiyasin tahlili

istikra

Misal

Sebr ve taksim

Burhanin maddesi

Kiyasin maddesi

Mugalata (tasnif olarak farkli yerde)
Cedel -
Had (tasnif olarak farkli yerde)

(tasnif olarak farklh yerde)

Burhanin onciilleri

Bilimsel sorular (el-metalibu’l-

ilmiyye)

Bilimsel sorular

Inne ve lime burhanlar

Burhanin kisimlar

(tasnif olarak farkli yerde)

Burhanin sureti

Kavli sarih

(tasnif olarak farkli yerde)

Had burhanla elde edilemez

Tanimin nasil elde edildigi

Tanimm zorulugu ve tamm

hatalarindan korunma

(tasnif olarak farkli yerde)

(tasnif olarak farklh yerde)

Mugalata
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Tebsira ile Besdir arasindaki en ciddi fark, Kategoriler kisminin
eksikligidir. Bunun haricinde konu bagliklar1 benzerdir. Fakat Arapgca
niishaya gore Farsca niisha, Besdir'e daha ¢ok benzemektedir. Zira Arapca
niishada, Besdir’de ele alinan Kipler bahsi eksiktir. Fakat Farsca niishada

kipli kiyaslar bahsi ele alinmustir.

B. Tesbira’nin Besdir Ile Icerik Olarak Karsilastirilmast

Tebsira Besair
Mukaddime Mukaddime
-- Mantigin mahiyeti ve mantiga
olan ihtiyag
-- Mantigin konusu
Miifret lafizlar Miifretler

Lafizlarin delaleti

Lafzin manaya delaleti

Miifret ve miirekkep lafizlar

Miifret ve miirekkep lafizlar

Kiilli ve clizi

Kiilli ve ciizi

Mevzu ve mahmul

Zati ve arazi

Kiillinin zati ve araziye taksimi

Zati ve arazinin kisimlari

Zatinin tanimi1
Arazi hakkinda

Isimlerin miisemmalara nisbeti

(tasnif olarak farkli yerde)

Mahiyete delalet eden sey
hakkinda

(0zet olarak meti icinde var)

Cins, tir, fasil, hasse ve araz

Bes tiimelin birbiriyle iliskisi

Bes tiimelin delalet ettigi miifret
manalar

(tasnif olarak farkli yerde)

Isimlerin manaya nisbeti

Cevher ve araz

Konuya soylenen ve konuda
bulunanlar arasindaki iligki

On  cins
kategoriler)

hakkinda (yani

Cevherin kisimlar1 ve hasseleri

Kem, muzaf, keyf

Diger on kategori hakkinda
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Kategoriler arasi iligki

Once ve sonra

(tasnif olarak farkli yerde)

Tasavvuru veren sey yani kavli
sarih

Tasavvuru veren seylerin tiirleri

(tasnif olarak farklh yerde)

Had ve resimde hataya sebep olan
seylerden kaginmak hakkinda

Telifler
Onermeler)

(yani  terkipler ve

Tasdiki veren telifler

Peri hermenias

Isim, kelime ve edat
S6z ve kisimlar:

Ilimlerde ihtiyag duyulan telifler

Hiikiim yoniinden kaziyelerin
cesitleri

Konusuna gore kaziye cesitleri

Nakiz’in sartlar1

(tasnif olarak farkli yerde)

Aks'in gartlar1

(tasnif olarak farkl yerde)

Burhanin sureti ve had

(tasnif olarak farkli yerde)

Burhanin sureti

(tasnif olarak farkli yerde)

Hakiki kiyaslar

iktirani kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Sahsi 6nermeler

Mahsus, mahsur ve miihmel

Onermeler

Miithmel 6nermeler

(tasnif olarak farkli yerde)

Udul ve tahsil

Onermelerde kizb ve sidka sebep
olan seyler

(tasnif olarak farklh yerde)

Onermelerin maddesi

(tasnif olarak farkl yerde)

Onermeler aras iligki

Kipler

Miivecceh ve mutlak dnermeler
Devam ve zaruret

(tasnif olarak farkli yerde)

Tenakuz

(tasnif olarak farklh yerde)

Aks

(tasnif olarak farkl yerde)

Hiiccet ve kisimlari

Birinci sekil
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Tkinci sekil
Uciincii sekil

Mubhtelitat

Sarthi kiyaslar

Sartli Onciillerden olusan iktirani
kiyaslar

Istisnani kiyaslar

Istisnani kiyaslar

Miirekkep kiyaslar

Hulf

Kiyasa benzeyenler

(tasnif olarak farkl yerde)

Mukassim kiyaslar

Tard ve aks

Aksii’l-kiyas

Devri kiyas

Sebr ve taksim

Onctillerin elde edilmesi

Kiyaslarin tahlili

Istikraru’n-netaic

Dogru onciillerden elde edilen
yanlis sonuglar

Miisadere

(tasnif olarak farklh yerde)

Kiyasa benzeyenler ve aldatici
kiyaslar

Burhanin maddesi

Huccetlerin maddesi

(tasnif olarak farklh yerde)

Burhan hakkinda

(tasnif olarak farklh yerde)

Burhanin hakikati ve kisimlar:

cuizleri,
mesaili ve mebadisi

Burhanin mevzusu

[limlerin konu problem ve

ilkelerde ortak ve farkli yonleri

Mugalata (tasnif olarak farkli yerde)
Cedel --

Had (tasnif olarak farklh yerde)
Bilimsel sorular (el-metalibu’l- | --

ilmiyye)

Inne ve lime burhanlar

(tasnif olarak farkli yerde)

Kavli sarih

(tasnif olarak farkli yerde)

Had burhanla elde edilemez

Had burhan, istikra ya da kismetle
elde edilemez; terkip ile elde edilir
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- Burhan ve had arasindaki
benzerlikler

- Mlletlerin kisimlari

-- Ilim, akil, zan, cehl, zihin, fehm,
hads, zeka ve hikmet
(tasnif olarak farkli yerde) Mugalata

Tanimin nasil elde edildigi (tasnif olarak farkli yerde)

Tanimin  zorulugu ve tarum | (tasnif olarak farkli yerde)
hatalarindan korunma

Sonug

Sehlan es-Savi, kadilik yapmuis yani fikih ilmiyle de mesgul olmus
bir alim olup mantik alaninda el-Besdiru 'n-ndsiriyye adl bir kitap ve et-
Tebsira, Risdle fi’'l-mantik ve Risdle fi tahkiki nakizi’l-viiciid gibi gesitli risaleler
kaleme almistir. Gazzali ile ¢agdas sayabilecegimiz miiellifin en énemli
takipgisi olarak Fahreddin er-Razi’yi kabul etmek miimkiindiir. Zira Razi,
eserlerinde kendisine atif yapmaktadir.

Savi'nin eserlerine baktigimizda Ibn Sina’min eserlerini okudugunu
goriiyoruz. Zira eserinde ¢ogu defa Ibn Sind’ya atif yapmustir. Hatta
ozellikle Tbn Sina’ya ait el-Isdrdt ve't-tenbihit' a dzellikle eser ismi vererek
atif yapmaktadr.

Savi'nin eserlerinin igerigi incelendiginde 6zellikle delalet bahsine,
kiyas gesitlerine ve dnermeler arasi iliskiye genis yer verdigini goriiyoruz.
Buradan hareketle Ibn Hazm ve Gazzali’den etkilendigini sdyleyebiliriz.
Zira Gazzali, kelam ve mantik ilminde kullanilan delillendirme yontemi
olmas: agisindan Onermeler aras: iliskiye ve kiyas cesitlerine 6nem
vermektedir. Esasu’l-kiyas’'ta ozellikle buna sahit olmaktayiz. Lafiz ve
delalet iliskisi, dinl metinlerin anlasilip yorumlanmasi ve bu yorumlara
baglh olarak yapilan igtihatlar i¢in 6nemlidir. Diger taraftan kipler ve
kiplere gore kiyasin sonug vermesi, 6zellikle delillerin zan ve katiyet ifade
etmesi i¢in esas alinan bir husustur. Buradan hareketle Savi'nin eserlerini
kaleme alirken fikih ve kelam gibi Islami ilimlerde mantigin kullanimini
onceledigini; buna bagli olarak da bu tesebbiisiin en énemli onciileri olan
Ibn Hazm ve Gazzali'yi dikkate aldigini sdyleyebiliriz.

Calismamiza konu olan Tebsira’nin Farsga niishasi ve diger mantik
eserleri  basimistir. Bugiin  elimizde Carullah ve Kopriilii
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kiitiiphanelerinde mevcut iki Arapga niisha, Savi'ye degil de Fahreddin
er-Razi'ye nispetle kayithdir. Fakat arastirmalar neticesinde Savi'nin
bizzat bu risaleyi “et-Tebsira” olarak isimlendirdigine ve eserin Ozet
olarak kaleme alindigr ve ayrintilarin bir diger eseri olan Besdir’de
incelendigine dair beyanlara ulastik. Eserin icerigini Farsca Tebsira ve
Besdir ile karsilagtirinca Tebsira’nin Savi’'ye ait olduguna dair kanaatimiz
daha da giiclenmis oldu. Neticesinde Tebsira’da Besdir’e yapilan atiflarin
izini stirdiigiimiizde bu eserin Razi'ye degil de Savi'ye ait oldugu
sonucuna ulasmis olduk. S6yle ki Savi, Tebsira’da, kiyasin en zayif 6nciile
tabi oldugu ancak bunun baz istisnalarimin oldugu, bu istisnalarin
Besdir'de incelendigini ifade etmistir. Besdir'de ise bu s6z konusu
istisnanin miimkiin icerikli nermeler oldugu zikredilmistir.

Tebsira, Besdir'den sonra kaleme alinmistir. Zira eserde Besdir'e
yapilan atifta ayrintilarin bu eserde zikredildigi ifade edilmistir. Risale
ayni zamanda Besdir'in bir Ozetidir. Gerek basliklar gerekse igerik
incelendiginde bu sonug ortaya ¢ikmis oldu. Ayrica risalenin 6zet olarak
kaleme alindig1 bizzat metnin kendisinde iki yerde acikca ifade edilmistir.

Risalede mantik ilminin biitiin konular1 mevcuttur. Lafiz ve delalet,
tanim, bes tiimel, dnermeler, 6nermeler arasi iliski, kipler, kiyas, kiyasin
icerigi ve formu, kiyasin farkl onciillere ve kiplere gore sonug vermesi
gibi. Fakat bes sanattan sadece burhan ve mugalata incelenmis; cedel, siir
ve hatabeye yer verilmemistir.

Savi'nin bu calismasimin Razi'ye nispetle kayitlh olmasi bizi
miiellifin baska eserlerinin de incelenemesi gerektigi sonucuna
gotiirmiistiir. Ornegin Risdle fi'l-mantik, hem Savi hem de Fahreddin er-
Razi adina kayithidir. Fakat Savi'ye ait olan niisha Farscadir. Razi’ye nispet
edilen ise Arapga el yazmasi olarak bulunmaktadir. Klasik biblografi
kaynaklarinda Razi'ye ait boyle bir eser zikredilmemistir fakat Savi'nin
cesitli risaleler yazdig1 fakat bunlarin kayboldugu ifade edilmistir. Bu
ylizden adi gecen risalenin kime ait oldugu da tahkike muhta¢ bir
meseledir.

Kaynakca
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Does “al-Tabsirah” Belong to Sahlan al-Sawi or Fakhr al-Din

al-Razi?
Turgut AKYUZ'

Extended Abstract

Sahlan al-Sawi was a Muslim scholar who was engaged in the
sciences of figh and logic. In the field of logic, he wrote a book titled al-
Basdir al-Ndsiriyyah and three treatises titled al-Tabsirah, Risdle fi al-mantigq,
and Risdle f1 tahqiq al-naqiz al-wujiid. It is possible to accept Fakhr al-din al-

* Asst. Prof. Dr., Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Divinity,
turgutakyuz@hotmail.com.tr
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“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’ye mi Yoksa Fahreddin er-Razi’'ye mi Aittir?

Réazi as the most important follower of the author, who can be regarded as
contemporary with al-Ghazzali. Because Razi refers to him in his works.

When we look at the works of al-Saw1, we can realize that he read the
works of Avicenna. Because he often referred to Avicenna in his works.
He even referred to al-Isharit wa al-Tanbihit belonging to Avicenna by
giving the name of the work in particular.

When the content of al-Sawi1's works is examined, we can state that
he gives a wide place to especially the mention of signification, types of
giyds and the relationship between propositions. Based on this, it is
possible to mention that he was influenced by Ibn Hazm and Ghazzali. As
a matter of fact, al-Ghazzali attaches importance to the types of giyas and
relations between propositions in terms of being the proof method used
in the science of kaldm and logic. We especially witness this fact in his work
Esds al-giyds. The relationship between lafz and deldla is important for
understanding and interpreting the texts and of course for 7jtihad based on
these interpretations. On the other hand, the fact that the modalities and
the giyas results according to the modalities are essential points, especially
for the evidence to express suspicion and certainty. From this point of
view, we can mention that al-Sawi considered Islamic sciences such as figh
and kalam while writing his works, and accordingly, took into
consideration Ibn Hazm and Gazzali, who were the most important
pioneers of this initiative.

The Persian version of al-Tabsirah, which is the subject of our study,
and al-Sawi's three other logic works have already published. The two
Arabic manuscript copies of al-Tabsirah, which are preserved in the
libraries of Carullah and Kopriilii today, are registered in reference to
Fakhr al-din al-Razi, not to al-Sawi. However, as a result of the researches,
we reached the fact that al-Saw1i personally named this treatise al-Tabsirah,
as well as his own statement that the work was written as a summary and
the details were examined in his other work, al-Basdir. Comparing the
content of the abovementioned copies with al-Basdir and the Persian
version of al-Tabsirah, our belief that the Arabic version of al-Tabsirah
belongs to al-Sawi became stronger. When we traced the references to al-
Basdir in the Arabic version of al-Tabsirah, we came to the conclusion that
this work belongs to al-Sawi, not to al-Razi. That is to say, al-Saw1 stated
in al-Tabsirah that giyas is addicted to the weakest premise, but there are
some exceptions to it, and these exceptions are examined in al-Basdir. And
in al-Basdir, it is stated that these exceptions are the propositions with
possible content.
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As can be seen, al-Tabsirah was written after al-Basdir. Because, the
reference to al-Basdir in the work contains a statement that the details are
mentioned in that work. The treatise is also a summary of al-Basdir. This
result came out when both the titles and the content have been examined.
In addition, it is clearly stated in two places in the text itself that the
treatise was written as a summary.

All topics of the science of logic are present in the treatise, such as lafz
and delalah, definition, five universals, propositions, relation between
propositions, modalities, giyas, content and forms of giyas, qiyas
conclusions in according to different premises and modalities. But in the
context of the five universals the expressions are only about
demonstration (burhan) and sophistical refutations (mugalata); dialectic
(jadal), rhetoric (khatabah), and poetics (shi'r) are not included.

The fact that al-Sawi's this work has registered in relation to Razi led
us to the conclusion that other works of the author should also be
examined. For example, Risale fi al-mantiq is registered in the name of
both al-Sawi and Fakhr al-din al-Razi. But the manuscript copy belonging
to al-Saw1i is in Persian, and the manuscript copy atributed to al-Réazi is in
Arabic. No such work belonging to al-Razi is mentioned in classical
bibliography sources; but it is stated that al-Sawi wrote various treatises
and some of them was lost. Therefore, to whom the mentioned treatise
belongs is also an issue that needs an examination.
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Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Yil: 3 Say1: 5- 2021/ Yaz

Emile Boirac’ in Mantik Goriisleri (Tasavvurat
Mantig1)

Remziye SELCUK"

Ozet

Emile Boirac (1851-1917) Osmanl1 Devleti'nde, yazmis oldugu bir mantik kitab:
ile taninmustir. Onun eserinin ad1 Mantik’tir. Bu kitap, Fransizca olarak yazilmistir.
Eser yeni mantik olarak ancak klasik mantiktan da tamamen uzaklasilmadan
yazilmistir. Bu calismanin Osmanlinin son déneminde, yani Tanzimat’tan sonra
cevirisinin yapilmis olmasinin sebebi batida her alanda oldugu gibi mantik ilmi
alaninda da meydana gelen gelismeleri yakindan takip etme istegidir. Bu sebepten
Resat Nuri Giintekin tarafindan Osmanlicaya ¢evrilmistir. Bu kitap, Osmanl
donemindeki yeni mantik ¢alismalarindan haberdar olma acisindan 6nemli sayilan
eserlerden biri olmustur.

Boirac, mantig1 bir diisiince ilmi olarak tanimlar. O, mantig1 hem amact hem
gayesi olan bir ilim olarak degerlendirir. O, mantigin temellerini Sokrates (M.0.469-
399) ve Platon’a (M.0.428-348) dayandirir. Ona gore Aristoteles (M.0.384-322) mantig1
sadece felsefeden ayirarak kendine 6zgii bir ilim haline getirmistir. Yeni mantik
calismalar: F. Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-1650) ile baglamistir.

Boirac, mantigi stiri (formel) ve tatbiki (informel) olarak ikiye ayuirir. Fikir, hitkiim
ve muhakeme diisiincenin {i¢ temel formudur. Kavramlar ve fikirler ¢esitli sekillerde
olabilirler. Kavram, ona gore bir fikrin dille ifadesidir. Fikir ise, zihnin kendi igindeki
faaliyetleridir. Kavramlar, soyut ve somut, tekil ve tiimel, olumlu ve olumsuz seklinde
siniflandirilabilirler. Fikirler ise, dogru, yanlis, belirsiz ve acik fikirler olarak ayrilir.
Bes tiimele gelince, bunlar cins, tiir, ayrim, ilinti ve &zgtiliiktiir.

Tarif, bir kavramin manasmin tamamen tahlilidir. Taksim ise, bir fikrin
kaplamini tahlilden olusur.

Bu calismadaki amacimiz, sdz konusu mantik eserinden hareketle Emile
Boirac'in mantigin tasavvurat boliimiine iliskin goriislerini ana hatlariyla da olsa bilim
ve kiiltiir diinyasina tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Emile Boirac, mantik, kavram, fikir, beg tiimel, tarif, taksim.
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Remziye SELCUK

Emile Boirac on Logic (Logic of Concepts)

Emile Boirac (1851-1917) was known for his logic book in the Ottoman Empire.
The name of his work is Logic. This book is written in French. This book is written
about the new logic, but also without completely departing from classical logic. The
reason why this study was translated in the last period of the Ottomans, ie after
Tanzimat, is to closely follow the developments in the field of logic as in every field in
the west. For this reason, it was translated into Ottoman by Resat Nuri Giintekin. This
book is one of the important works in terms of acquiring knowledge about the new
logic in the Ottoman period.

Boirac defines logic as a science of thought. According to him, logic is both a
purpose and aims as a science. He bases the foundations of logic on Socrates (469-399
BC) and Plato (468-348 BC). Aristotle (M.0.384-322), on the other hand, separated logic
from philosophy and made it a unique science. New logic studies began with F. Bacon
(1561-1626) and Descartes (1596-1650).

Boirac divides logic into formal and informal. Idea, judgment and reasoning are
three basic forms of thought. Concepts and ideas can take many forms. According to
him, the concept is the expression of an idea in language. The idea is the activities
within the mind itself. Concepts can be classified as abstract and concrete, singular and
universal, positive and negative. Ideas are divided into true, false, ambiguous and
open ideas. As for the five universals, they are genus, species, distinction, correlation
and specificity.

The description is a complete analysis of the meaning of a concept. The
classification consists of an overlay of an idea.

The aim of this study is to introduce the views of Emile Boirac to the world of
science and culture, albeit outlined.

Keywords: Emile Boirac, Logic, concept, idea, five universals, describe, division.

oo

Giris

Yenicag'da pozitif bilimler ve matematikte goriilen gelismelerle
birlikte yeni mantik ¢alismalar: ortaya ¢itkmis, klasik mantigin yaninda
yeni mantik cereyanlar1 giindeme gelmistir. Bilindigi gibi Francis Bacon
(1561-1626), Novum Organum adh kitabinda yer alan fikirleriyle yeni
mantik hareketinin 6nemli bir asamasmi gergeklestirmistir. Bu
calismasiyla Aristoteles'in kiyasina karst tlimevarim metodunu

savunmustur. Ilimlerde metot meselesinin mantikta agirlik kazanmasi ve
mantik kitaplarina metot bahsinin eklenmesi s6z konusu olmustur.! Fakat

1 fbrahim Emiroglu, TDV islam Ansiklopedisi,” Mantik”, pdf,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mantik, erisim:24.06.2019.
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modern felsefedeki mantik cereyanlar1 hareket noktasim1 bulamamisti.
Clinkii, kiyasla birlikte biitiin dediiksiyon reddedilmis; tiimevarim
saglam bir temele baglanamayarak, yalnizca tabiatin incelenmesine bagl
bir siireg seklinde birakilmistir. Mantiga yeni bir yon kazandiran, bilimin
akil yiirtitme sekillerini ortaya koyan ve bu itibarla Aristoteles’e kars1 yeni
mantigin asil kurucusu Rene Descartes (1596-1650)' tir.2

Yenicag felsefesinde Bati'da mantik alaninda ortaya atilan bu yeni
fikirlerden Osmanli’da ancak Tanzimat'tan sonra haberdar olunmustur.
Bu donemden sonra batili eserlerden yapilan ceviriler artmistir.
Bunlardan biri de bu makalede mantik goriislerini ele aldigimiz Emile
Boirac'in Mantik adli eserinin cevirisidir. Bu eser Resat Nuri Giintekin
tarafindan 1912 yilinda Osmanlicaya gevrilmistir. Asil dili Fransizca’dur.
Yeni mantik goriisleri ¢ercevesinde yazildig: icin ve de Osmanli'nin son
donemi Cumhuriyet’in ilk yillarmna ait bir ¢alisma oldugundan oldukca
onem arz etmektedir. Nitekim o donemde batida meydana gelen diger
ilimlerle beraber mantiktaki gelismelerden de haberdar olunmak
gayesiyle bu ¢eviri mantik camiasina kazandirilmistir.

Biz de bu calismada Boirac'in mantik goriislerini, mantigin
tasavvurat boliimii ile simirlayarak ele alacagz.

A) Mantigin Tanimi ve Taksimi:

Boirac’a gore mantik bir diisiince ilmidir. Ayn1 zamanda mantik bir
diisiinme sanatidir.> Mantik hem sanat olabilecek bir ilimdir ve hem de
ilim {iistiine kurulan bir sanattir.* Bu sekilde mantik tanimi pek yaygin
olmayan ancak dikkat ¢eken bir tariftir. Nitekim Boirac’la ayni1 zaman
dilimini paylasmis Izmirli Ismail Hakki (1869-1946), mantig, “kurallar:
olan bir alettir ki ona riayet zihni fikirdeki hatalardan alikoyar.”® seklinde
tanimlamistir. Ancak o eski ve yeni tanimlari, mantigin konusu ve
gayesini de g6z oniine alarak gesitli mantik tanimlar1 da yapmugtir.6

2 Hilmi Ziya Ulken, "Tiirkiye'de Tanzimat'tan Sonraki Mantik Hareketleri”, 4, Bkz. Ismail Koz,
Modern Tirk Diisiincesinde Mantik, Ankara Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIII
(2002) Say1 1, 135-169, Necati Oner, Klasik Mantik, 5. Baski, (Ankara: Universitesi, ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 6ns6z.

3 Emile Boirac, Mantik, trc. Resat Nuri Glintekin, (istanbul: Kanaat Kitapgisi, 1331), 3

4 Boirac, Mantik, 3.

5 {zmirli [smail Hakki, Mi ‘yar-ul Uliim, Stileymaniye Kiitiiphanesi, evrak no: 3743, 8, Felsefe
Dersleri, (istanbul: Hukuk Matbaacisi, H. 1330), 5

6 Bkz. {zmirli, Felsefe Dersleri, 36-37.
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Boirac, mantigin hem konusu hem de gayesi olan bir ilim oldugunu
belirtir. Bu a¢idan mantigin, “fikirlerin dogru olmak icin sahip olmas: gereken
sartlarin ilmidir”, yahut daha sade olarak “mantik hakikatin sartlarimin
ilmidir.” seklinde tarif edilmesinin dogru olacagini belirtir.”

Boiraca gore, mantigin fikirleri tanimlardan, hiikiimleri
onermelerden, muhakemat: da dilin yapisindan ayrilmaz.® Mantig1 sekille
sinirlayanlara kars1 Boirac mantigin, sadece teorik bir bilgi elde etme
gorevinin bulunmadigini, mantigin fikri idare ve kontrol gibi islevlerinin
de bulundugunu iddia eder.’ Ciinkii bir kisim kurallar, diistiniilen
seylerin tabiatina bagli degildir. Bu agidan yalniz diisiincenin bigimini
mantik kurallarini dikkate alarak olusturmak da kabul edilebilirdir.!°

Diisiincenin bu formel sartlarini su sekilde belirtebiliriz: zithigin
olmamasi ve fikrin kendi i¢inde uyumu.!! Bu iki kural diisiiniilen seyin
tabiatina bagli olmayan sartlardir. Dolayisiyla bu sartlar genel ve
zorunludur.'? Ancak yine de Boirac, “Ancak bu sartlara sahip bulunmak bir
fikrin zorunlu olarak dogru olmasi anlamina geldigi soylenemez.”'® der.

Boirac’a gore hakikatin bir sart1 daha vardir ki bunu belirlemek icin
mutlaka fikrin konusunu dikkate almak gerekir. Bu sart sudur: fikrin
konulartyla uygunluk gostermesi. Konu burada belirleyicidir. Konularin
yapisi birebir bu sartlara uygunluk gosterir. Onun icin bunlar hususidir
ve her ilimde az ¢ok kullanilirlar.™

Boirac, yukaridaki ifadelere dayandirarak mantigin iki ¢esidi
oldugunu ifade eder. Bu iki ¢esit sunlardir: genel veya siiri mantik ve
tatbiki veya 6zel (hususi) mantik.!

Ozel mantik fikrin yapist ve konusundan olusan 6zel kurallarim
inceler. Genel veya 6zel mantik her ikisi de hem teorik hem pratik olarak
gortiliir. Bununla beraber eski mantikgilar tatbiki mantikta, Boirac’a gore,
stiri mantikta oldugundan daha ¢ok kurallar, sartlar kabul etmislerdir.
Ancak Boirac bu kisimda 6rneklendirme yapmamaktadir.

7 Boirac, Mantik, 4.
8 Boirac, Mantik, 4.
9 Boirac, Mantik, 4.
10 Boirac, Mantik, 4.
11 Boirac, Mantik, 4
12 Boirac, Mantik, 4
13 Boirac, Mantik, 4
14 Boirac, Mantik, 4
15 Boirac, Mantik, 4.
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B) Mantigin Tarihgesi:

Boirac mantigin temellerini Sokrates ve Platon’a dayandirir. Ciinkii
bu ikisi idrakin ve diisiinsel hiikiimlerin esasm kurmuslardir.'6 Izmirli
Ismail Hakki da mantigin aym sekilde Sokrates ve Platon’dan baslatilmast
gerektigini savunmaktadir.’”” Ona gore Sokrates ve Platon “ilm-i manti$:
tasavour ve tasdik nazariyeleriyle” hazirlamiglardi. Fakat Boirac der ki
“onlarmn nazarlarmda mantik, daima bir sanat olarak kalmus, sanat
miinazaradan ibaret kalmis ve felsefenin meselelerine genel olarak onun
tatbikatindan ayrimanugtir.”'8

Aristoteles, ilk defa mantig: felsefenin cesitli boliimlerinden ayirmis
ve muhakemenin (kiyasin) sekil ve suretini mantigin 6zel konusu kabul
etmistir.!?

Yeni arayislar icerisinde Bacon ve Descartes Aristoteles’in bu
tamamen stirl mantigini, mutlak bir verimsizlige mahk{im ederek bir usul
ilmi olusturmaya calismiglardir.? Bacon'la birlikte yeni (ama daha
dogrusu: yeniden) bir endiiksiyon kuram gelistirildi ve endiiktif calisan
deneysel bilimlerin kurulmasi ve gelistirilmesi desteklendi. 2"Hatirlanacak
olursa Bacon, Novum Organum adli eserinde bu yetersizligi ele almis ve
yeni bir mantik fikrinin olusmasi gerektigini savunmustu.??’Descartes ise
ilimlerin saglam temellerinin olmadigini, diisiincenin siipheyle yola
cikarak ancak gerceklige ulasabilecegini belirtir.”® Boirac, Descartes'in
basit ama temkinli bir sekilde genel bir usil ¢ikarabildigini savunur.? Ali
Sedad (1857-1900), yeni mantik ¢alismalarinda Bacon'in eskiden mantikta
mevcut konular1 yeniden dile getirmekten baska bir sey yapmadigin
belirtir.»

16 Boirac, Mantik, 5.

17 [zmirli, Felsefe Dersleri, 4.

18 Boirac, Mantik, 6.

19 Boirac, Mantik, 6.

20 Boirac, Mantik, 5.

21 Dogan Ozlem, Mantik, (istanbul: Notos Yay., 2011), 373.

2 Franas Bacon, Novum Organum, trc.Talip Kabadayi, (Ankara: Bilgesu yay. 2015), 30-31.
2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, trc. Murat Ergen, (Istanbul: Say yay., 2015),38-43.
24 Boirac, Mantik, 6.

25 Ali Sedad, Mizdnul Ukill, 1. Baski, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay.
2015), 126
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Boirac’a gore, Port- Royal mantikgilar1 Aristoteles ve Descartes'm
fikirlerini birlestirmeye ¢alistilarsa da basarili olamadilar.? Ona gore daha
sonraki yillarda verimli kabul edilecek bir takim diger calismalar,
Hamilton (1788-1856), Stuart Mill (1806-1873) ve Claude Bernard’'in (1813-
1878) calismalaridir.?”

C) Siri Mantik
1- Stri Mantigin Taksimi

Boirac’a gore diisiinmenin ii¢ temeli vardir: Fikir, hiikiim,
muhakeme.?® Ona gore, her muhakeme hiikiimlerden, her hiikiim
fikirlerden meydana gelir, her fikir ya daha sade fikirlerden meydana gelir
yahut baska fikirlerle birleserek daha farkli bir fikri viicuda getirir.
Mantik, fikir ve dille ifadeyi ayr1 tutmadigindan her fikre bir kavram, her
hiikme bir 6nerme, her muhakemeye bir burhan karsilik gelir.

Stri mantik {i¢ biiyitk nazariyeyi igerir: Fikirler veya kavramlar
nazariyesi, hiikiimler veya Onermeler nazariyesi, muhakemat veya
burhanlar nazariyesi. Ona gore bu nazariyeler birbiriyle baglantilidir.?’ Bu
i¢ nazariye Boirac mantiginin temelini olusturur.

2- Stri Mantigin Esaslart

Stri mantik ozdeslik, celismezlik ve tiglincii halin imkansizlig
kurallarina dayamr: Bir sey ki varsa, vardir, bir ve ayni sey hem var hem
yok olamaz. Boirac’a gore bu kurallardan su neticeler ¢ikar: oncelikle
kendisinde ¢eliski bulunan her sey zorunlu olarak yanhstir. Celiskili
fikirlerden meydana gelen her fikir, yiiklemi konusunu reddeden her
hiikiim, neticesi onctillerini reddeden her muhakeme mecburen yanlis
olan fikirlerdir. Bunun i¢indir ki bu kabil fikirler muhakemeler zihne
“imkansiz”lardan bagka bir sey arz etmezler.3

Ikinci olarak, daha énce diisiiniilmiis bir seyin ayni olan her sey
(6nceki diisiince dogru farz edildigi halde) zorunlu olarak dogrudur.
Onceden diisiiniilmiis herhangi bir fikrin ayni olan bir fikir, yiiklemi
konusundan c¢ikarilan her hiikiim, onciilleri neticeyi reddetmeyen her

26 Boirac, Mantik, 6.
27 Boirac, Mantik, 6.
28 Boirac, Mantik, 6.
29 Boirac, Mantik, 6.
30 Boirac, Mantik, 6.
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muhakeme zorunlu olarak gegerli olan fikir sekillerindendir.3! Boirac, eger
fikirler, birbirini ne dogrulayan ne de reddeden bir durumda ise “siiri
mantik nazarmda tarafsizik  durumu  olusur ve o zaman ihtimallerden
bahsedilir.”3?

D) Kavramlar ve Fikirler

Kavram, Boirac’a gore, “bir fikrin dille ifadesidir.”* Izmirli buna “lafiz”
demektedir.?* Boirac’in bu tanumina katilmamaktadir.3®> Boirac, kavramla
stireti karistirmamak gerektigini savunur. Ona gore sfiret bir seyin
biraktig1 hatiradir.

Yine Boirac fikir {izerinde durur. O fikri, “soyutlama, genelleme, sentez,
gibi zihnin birtakim faaliyetlerinin neticesi” ¥olarak tanimlar. Zihin bunlar
sayesinde bir fikrin bagka bir fikirle ortak oldugu 6zellikleri ve benzerlik
unsurlarini kavrar. Yine zihin, fikrin bagka fikirlerden ayr diistiigii ya da
fikrin miimkiin olmadig1 baz1 durumlarda ise bu fikirlere atifta bulunarak
faaliyetine devam eder. Ciinkii zihin dis diinyada olan ve olmayan bir¢ok
sey igerir.®® Boirac'm bu ifadeleri David Hume (1711-1776)" un zihin ve
siiregleri aciklama bigimiyle benzerlik gostermektedir. Nitekim o da insan
tabiatinin zihinsel verileri {izerine yaptig1 incelemede, zihnin bir¢ok
karmasik durumlarla karsilastigini, benzerlik, zitlik, béliimleme, andirim,
vs. giiclerle ilerlemesine devam ettigini ifade eder.®

a) Kavram ve Fikir*® Cegsitleri:
a.1. Somut ve Soyut kavramlar:

Somut bir kavram, bir seyin veya bir varligin fikridir. Bitki, hayvan,
insan, fikirleri somuttur. Soyut fikir ise ait oldugu esyanin ya
varliklarindan arindirilarak elde edilmis bir sifat veya bir bagintinin
fikridir. Misal: Hayat, merhamet, fikirleri vs.

31 Boirac, Mantik, 7.

32 Boirac, Mantik, 8.

33 Boirac, Mantik, 8.

34 {zmirli, Felsefe Dersleri, (istanbul: Hukuk Kitapgisi, 1330), 66

35 {zmirli, Felsefe Dersleri, 66 dip not.

36 Boirac, Mantik, 8.

37 Boirac, Mantik, 8.

38 Boirac, Mantik, 9.

39 Genis bilgi i¢in bkz. David Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, cev. Aziz Yardimls,
(Istanbul: idea yay. 2016), 22

40 Kitabin cevirisinde baglik bu sekilde kullamlmigtir. Malumdur ki eserde de kavram ve fikir
seklinde alinmis olacagindan biz de aynu sekilde ele alip devam ettik.
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Genel itibariyle soyut kavramlar, sifatlardan ve fiillerden
tiiretilmistir. Mesela; beyazlik fikri beyaz sifatindan, hareket fikri, hareket
etmek fiilinden ¢ikmigtir.#!

a.2.Tekil ve Tiimel kavramlar:

Bir kavramin tekil olmasi demek yegane bir sey veya bir olayin fikri
olmasi demektir. Misal; Zohre Yildizi, Fatih Sultan Mehmet, 1440 senesi,
gibi.#2

Tiimel kavramlar, bir fikir veyahut bir sinif seyler ve olaylarin
fikridir. Mesela: y1ldiz fikri, Fatih fikri, sene fikri. Dillerde tekil fikirler ya
0zel ya da yalniz bir seyi veya olay1 ifade edecek surette bir araya
getirilmis cins isimleri ile ifade edilir. Mesela: 1915 savasi, fikri cins
isimlerden birlestirilmis bir tekil kavramdir ki yalniz bir olay1 ifade eder.
Esas itibariyle tekil fikir, tiimel fikirlerden viicuda gelmis bir tamlamadr.
Tekil fikrin, yalniz bir sey veya bir olaya uygulama 6zelliginin nedeni bir
0zel isim veya bir sekle bagli bulunmasindan ileri gelir.

Tekil ve tiimel kavramlar birbirleriyle baglantiidirlar. Tekil
kavramlar kendi kendileriyle 6zdestir ve diger tekil kavramlardan
celismezlik ilkesi geregi ayrilirlar, ayr1 dururlar. Genel kavramlar ise,
birbirlerinden ayri olan bu tekil kavramlar arasinda ortak ozellikleri
bakimindan o6zdeslik kuran kavramlardir. Baska bir deyisle, genel
kavramlar, birbiriyle 6zdes olmayan tekler (individuumlar) arasinda, bu
tekleri ortak 6zellikleri bakimindan 6zdes kilan kavramlardir.*

Genel kavramlar, belli olmayan miktarda seyler ve olaylara
uygulanabilir. Bunlar1 bazen anlamlarmin biitiin kapsam ve genisligi
dahilinde elde ederiz. Mesela; “insan fanidir” Onermesinde “insan”
kavrami manasmin biitiin kaplami ve genisligiyle icinde gizli halde
bulunur. Bazen de “bazi insanlar alimdir” ciimlesinde oldugu gibi bir
kisim kaplami kastederek kullaniriz.#® Bu ikinci halde kavramlar ciiz’i bir
manada kullanilmistir. Fakat bunu ciiz’i kavramlarin tiimel kavramlardan
biisbiitiin baska simirli bir ¢esidi ve sinift olarak degerlendirmemelidir.

41 Soyut ve somut seklinde, kavramlarin bu ayirimi ontolojik ve epistemolojik bir ayirim
oldugu, asla mantiksal olmadig1 da tartisiimistir. (Ozlem, Mantik, 70)

42 Boirac, Mantik, 10.

43 Boirac, Mantik, 11.

4 Dogan Ozlem, Mantik, 7. Baski, (istanbul: Anka Yay. 2004), 88.

45 Boirac, Mantik, 11.
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Ciinkii bunlar tiimel kavramlarin bir degiskeninden baska bir sey
degildir.%

a.3.0lumlu ve Olumsuz Kavramlar:

Fikirler seylerin yapisina gore zorunlu olarak iki smifa ayrilir. Her
seyde fikir kendi kendini bir yonden tasdik, bir ydonden reddeder. Mesela
“canl” kelimesini alalim. Her sey ya canlidir ya degildir. Demek oluyor
ki her olumlu fikre olumsuz bir fikir, her olumsuz fikre olumlu bir fikir
karsilik gelir. Herhangi olumlu bir fikre bir olumsuzluk edat: ilave etmek
suretiyle olumsuzunu bulmak miimkiindiir. Mesela akilli, akill degil,
saglikli, saglikli degil vs.*”

b) Fikirler ve Kavramlar Arasi Iliskiler:

1- Iclem: Boirac alisilmus tarzda kavramlarin iclem ve kaplam olmak
tizere iki ayr1 6zelligi oldugunu belirtir. Ona gore bir fikrin iclemi
o fikri olusturan daha basit fikirlerin toplamidir. Bu basit
fikirlerden her birisi o fikre yiiklem olabilir. Mesela: {i¢gen fikrinin
iclemi yekdigerini dogrulayan {i¢ diiz ¢izgi ile siurl bir sekli
igerir.®8

2- Kaplam: Bir fikrin kaplami ve genisligi bu fikrin muhatap
edebilecegi seylerin toplamidir. Mesela: hayvan fikri mevcut
olmus olacak, tasavvur edilebilecek biitiin hayvanlara kabul
edilebilir uygulamadir. Fikirler ile konular1 arasindaki iliski, stiri
mantik agisindan ele alinacak olursa, kaplami soyle tarif etmek
daha uygun olacaktir: Bir fikrin kaplami, kendisinin igerigi olan
ve yiiklemlerinden biri hitkkmiinde bulundugu, birlesmis fikirlerin
toplamidir. Mesela: tiggen fikrinin kaplam1 ve genisligi, {icgen ti¢
kenari olan, {i¢gen {i¢ agis1 olan vs. fikirleridir. Ciinkii {icgen fikri
bu fikirlerin yiiklemleriyle sinirlidir.®

E) Bes Tiimel

Boirac, fikirlerin i¢lem ve kaplam durumlarinda bazi hallerin
olustugunu belirtir ki bunlara klasik mantikta “bes tiimel” ad1 verilir.
Titimelleri oncelikle 6zsel ve ilintisel olarak degerlendirip daha sonra bes

46 Boirac, Mantik, 11.
47 Boirac, Mantik, 12.
48 Boirac, Mantik, 12.
49 Boirac, Mantik, 13.
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tiimeli cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti olarak ayirmak® daha belirleyici
olarak goriilebilir. Ancak Boirac bunlara {i¢ hal tahsis eder:

1- 1ki kavramdan kaplami daha genis olana cins, az olana tiir
denir. Insan, cins; esmer tirdiir. 1glem bakimindan fikirler
ikiye ayrilmaktadir: birincisi 6zellikleri barindiran cins, digeri
genel ozelliklerdir ki bunlara da “ayrim” ad1 verilir.

Misal: Iglem agisindan “memeli” fikri, cinsi ifade eden “omurgali”
fikri ile tiirii tayin eden memeli fikirlerinden meydana gelir. Bunun gibi
“insan” fikrinde, “hayvan” fikri cins, “konusan” fikri ayrimdir. Iglem
bakimindan yekdigerine dahil sayisiz fikirleri Oyle bir zincir halinde
dizmek miimkiindiir ki her fikir kendinden 6nce gelen fikre nazaran tiir,
kendinden sonra gelen fikre nispetle cins olur. Ancak bu zincirde birinci
fikir yalniz cins, en son fikir de sadece tiir olabilir. Bu fikirler zincirinden
bir misal verelim: varlik, canli, hayvan, omurgali, insan, beyaz irk, Asyals,
Tiirk, Istanbullu. Bu zincirde herhangi bir fikirden bir 6nce gelen fikre
“yakin cins”, diger cinslere de “uzak cins” denir. Yukaridaki misalde
Asyal fikri Tiirk fikrinin yakin tiirii, insan, hayvan, varlik, vs. gibi diger
fikirlerden herhangi biri de uzak tiirdiir. Zincirde godze carpan
noktalardan biri de kaplam ¢ogaldik¢a iclemin azalmasi, iglem ¢ogaldikca
kaplam eksilmesidir.!

2- Ikinci duruma gelince; Misal olarak memeli ve kus fikirlerini
alalim. Bu iki fikir gerek iclem gerek kaplam itibari ile
yekdigeriyle alakasizdir. Fakat her ikisinin i¢leminde
omurgali fikri ortak oldugu gibi her ikisi de bu ortak fikrin
kaplamina dahildir. Bu iki fikir bir cinsin iki ayr tiirtidiir.
Iclem acisindan her ikisi ortak bir cins fikri ile “tiirsel ayrim”
ad1 verilen ve her birinde bagka iki ayr1 kisimdan meydana
gelir.5?

3- Ugfmcﬁ duruma gelince; bazi fikirler de vardir ki
yekdigerinde dahil olmadiklar1 gibi miisterek bir fikir de
barindirmazlar. Misal: memeli, {icgen, beyaz, fikirleri. Boyle
hig¢bir unsuru ortak olmayan fikirlerde iki durum s6z konusu
olur:

5 Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yir-1 Seddd, 1. Baski, (Ankara: Ferc Yay. 1998), 30.
51 Boirac, Mantik, 13-14.
52 Boirac, Mantik, 14.
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Oncelikle: iki fikir igerdikleri daha basit fikirlerin kabul edilmeyen
¢ikarim olmalar1 sebebiyle zorunlu olarak uyum saglayamaz. Mesela:
memeli ve ti¢gen fikirlerinden birincisinin i¢leminde varlik, ikincisinin
iclemine sifat fikri dahildir ki bunlar uyusma kabul etmeyen fikirlerdir.

Ikinci olarak: Beyaz ve iicgen fikirlerinde oldugu gibi fikirlerinden
biri zorunlu olarak digerini bozan degildir. Ayrica onu icermez. Bu fikirler
ortak bir unsura sahip olmasalar bile -aralarinda zitlik bulunmasi
yoniiyle- yekdigeriyle ters olabilirler. Mesela; kitap ve kirmizi fikirleri
boyledir. Bu ikinci halde bir fikrin yiikleminin sahip olmasi miimkiin olan
bir bagka fikre “araz (ilinti)” ismi verilir. Gercekte bir memelinin beyaz ve
bir kitabin kirmizi olmasi halleri arazidir. Bilakis bir fikrin zorunlu
yliklemlerinin, o fikrin igerigini teskil eden yiiklemlerin hepsine birden
“zat” ismi verilir. Memeli omurgali olmak bir memelinin zatidir. Zat cinsi
meydana getiren yiiklemler ile tiirii olusturan yiiklemleri (ayrimlar:)
barindirir. Eski mantik¢ilar 6nermeleri bu agidan iki smifa ayirmislar ve
yliklemi konunun icginde olmayanlara da “arazi (ilintili)” ismi
vermiglerdir. Kant, zati 6nermelere “analitik” arazi 6nermelere “sentetik”
ismini veriyor.5

Boirac’a gore fikirlere* gelince ona gore, fikirlerin formel
gerceklikleri sunlara dayamr:
1- Dogru fikirler,
2- Yanls fikirler,
3- Belirsiz fikirler,
4-  Acik fikirler.>®

Fikirlerin dogru olmalar i¢in ne gibi sartlara sahip olmalar1
gerekir?

Dogruluk ve yanlislik ancak hiikiimlere kabul edildigi i¢in bir fikrin
dogru veya yanlis olmayacag1 yolunda bir itiraz olabilir. Gergekte hem
stirlingen hem ugan hem de memeli bir hayvan tasavvuru yanhs degildir.
Hata boyle bir hayvanin var oldugu veya olabilecegi hakkinda verilen
hiikiimdedir.> Dahasi her fikir mevcut veya miimkiin bir seyin temsilidir.

53 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, trc Aziz Yardimli, (Istanbul: Idea Yay. 2017), 146-148

54 Eserin gevirisinde kavram degil de fikir kullanildigindan biz de geviriye bagh kalarak ayni
sekilde kullandik.

55 Boirac, Mantik, 16.

56 Boirac, Mantik, 16.
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Ve o seyin hakikatinin ve herhalde miimkiin olacag1 onayini gerektirir. Bir
fikrin konusu bazen mevcut veya miimkiin bazen de mevcut olmayan ve
hatta miimkiin olmayandir. Birinci halde fikir potansiyel olarak dogru,
ikinci halde ise potansiyel olarak yanlistir.” Su halde hakiki veya
miimkiin bir konusu olan her fikir dogru, konusu olmayan her fikir ise
yanlistir.

Tatbiki mantik ancak gerceklik alaninda konusu olan bir fikri dogru
kabul eder. Stri mantik ise bir fikri dogru kabul etmek igin zihinde bir
konuya ihtimalle ilintili olmasin yeterli gortir.>®

Bir fikrin boyle slireten dogru olmasinda sart zorunlu ve gerekli
olarak celigskiden uzak olmasidir. Buna karsin her celigkili fikir (mesela
kenar1 olan bir daire, sekilsiz bir cisim, fikirleri) hem seklen ve hem sonug
olarak yanhstir.?

Mademki celismezlik diisiincenin zorunlu bir kanunudur. Su halde
zihnin celigkili fikirler edinebilmesi neden ileri gelir? Bunun sebebini
fikirlerin agik olmamalarinda aramak gerekir.®* Leibniz’a gore: “Bize bir
seyi tanitmaya yeterli olan, baska bir deyisle yanilmaksizin konuya
uygulayabildigimiz her fikir acik, bu sarttan mahrum olan fikirler de
belirsizdir. Biitiin unsurlarini taniyip ayirt edebildigimiz, diger bir
ifadeyle bizce tahlil edilebilen her fikir acik, bunun aksi olan fikirler de
agik olmayandir.”®!

Fikirlerin anlasilirligi daha ziyade kaplamlarina, agikhigi da
i¢lemlerine tabidir. Bir fikir actk olmadig1 halde anlasilir olabilir. Mesela
bir bahgivan yetistirdigi ¢iceklerin tiirleri hakkinda anlasilir bir fikre
sahiptir. Yani fikri konularmna uygulayabilir. Fakat bu fikir acik
olmayabilir. Yani bah¢ivanin fikrin i¢lemini tahlil edememesi
mimkindiir. Bitki aliminin fikri ise hem anlagilir hem agiktir.?

Anlagilir olan her fikir zorunlu olarak agiktir. Su héalde fikirlerde
anlasilirlik bazen tecriibe ve uygulama vasitasiyla elde edilir. Bazen
aciklik dogal olarak onun gibi i¢lemin tahlilinden dogar. Stiri mantik

57 Boirac, Mantik, 16.

58 Boirac, Mantik, 17.

59 Boirac, Mantik, 17.

60 Boirac, Mantik, 17.

61 Nusret Hizir, Yeni Mantigin Onciisii Leibniz,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1058/12790.pdf, erisim: 06.07.2019, 435.
62 Boirac, Mantik, 18.
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anlasilirligin yalmiz bu ikinci ¢esidiyle ilgilenir. Stiri mantik agisindan bir
fikir anlasilir olmasi1 mutlaka actk olmasina baglhdir.%

Zihin ¢ok kere kelimeyi fikir yerine koydugu i¢in ac¢ik olmayan
fikirlerin biitiin unsurlari zihnimizde mevcut bulunmaz. Bu sebeple fikrin
muzlim kalan kisminda ¢eliski bulunabilir. Celiskili fikirlerden kaginmak
i¢in en iyi vasita her birisinin iglemini miimkiin oldugu kadar tam bir
sekilde tahlil ile anlasilir ve acik fikirler haline getirmektir. -Nitekim
neopozitivist filozoflarin savundugu bir goriise gore, diisiinmenin en
basit birimi kavram degil 6nermedir. Diisiinme de ancak dil icerisinde ve
dil araciligiyla gerceklesebilen bir edimdir.%

Tahlil diisiincede, siri mantik agisindan bir isabet ettirmenin, yani
dogrulugun sartidir. Tatbiki mantik agisindan ise yetenek ve beceri
gerektiren bir seydir. Gergekte bir kisim iglemi belirsiz ve bilinmez bir
fikrin nasil seylere tatbik edilecegi ve icleminin seylerin tabiati ile nasil
uygun hale getirilecegi merak konusudur. Bir fikrin agiklik ve belirliligi
icin olusturulan fikrin islemine “tarif” denir.

F) Tarif:

Boirac’a gore, yukarida da belirtildigi gibi tarif, bir fikrin icerigi ve
neticesi olarak bir kavramin manasinin tamamen tahlilidir.6”

Tariflerin 6zellikleri iki kisma ayrilabilir:

1- “Tarif bir onerme ile ifade edilir”. Fikri ifade eden kavram bu
Onermenin konusunu, o kavramin manasim yahut iglemini
ifade eden daha sade fikirlerde yiiklemini teskil eder. Tarif ad:
verilen bu 6nerme bir tahlilden ibarettir. Tariflerde manay1
degistirmeden konuyu ve yiiklemi ters dondiirmek
mimkiind{ir.s Burada Boirac tarif climlesinin
dondiiriilebilecegini belirtmektedir. Ciinkii “tahlil tam oldugu
i¢in konu yiiklemin karsilig1 ve aynisi”®°dir. Yine Boirac’a gore

63 Boirac, Mantik, 18.
64 Boirac, Mantik, 18.
65 Ozlem, Mantik, 68.
66 Boirac, Mantik, 19.
67 Boirac, Mantik, 19.
68 Boirac, Mantik, 19.
69 Boirac, Mantik, 19.
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tarif icin “efradini cami, agyarimi mdni olmalidir.””® denilmis
olmasi bu sebeptendir.

Boirac, yukaridaki ifadelere daha da agiklik getirir. Ona gore, bir
fikrin iclemini tamamiyla ifade etmeyen yahut iclemde mevcut olmayan
fikirler ilave eden her tarif bu kurala aykiri1 olmasi itibariyle yanhstir.
Ancak iclemdeki fikirlerin degerlendirilmesi yeterli gelemez, bu fikirleri
baska sekillerde diizenlemek ve smiflamak da gerekir. Bu fikirlerin
iclemini tegkil eden unsurlardan bir kismimin bagka fikirlerle ortak, bir
kisminin da o fikre 6zgii oldugunu daha 6nce gormiistiik. Ortak fikirlerin
hepsini yakin cins fikrinde toplamak miimkiindiir.”! Ciinkii yakin cinste
kendisinden 6nce gelen biitiin cinslerin igerigi dahildir. Tkinci kistm
fikirler ise o fikre ayni cinse mensup diger fikirlerinden ayr1 diisenlerle
elde edilebilir, bu ayrima “tiiriin ayrimi” (difference specifique) adi
verilir.”? Bu esastan da tarifin su ikinci kurali ¢ikarilir:

2- “Tarif, yakin cins ile tiiriin ayrimindan elde edilir.”:

a) Bu kural sunu ifade etmektedir: Ancak bilesik ve sabit bir icerigi
olan fikirler tarif igin gegerlidir. Basit fikirler ve yiiksek cinsleri
(cins-i alileri) tarif miimkiin degildir. Bunun gibi ferdi 6zellikleri
ve olaylar1 da tarife imkan yoktur. Ferdin kendine 6zgii bir zati
yoktur. Fert mensup oldugu yakin cinsin fikri ile belirli bir sekilde
¢ok ve degisken ilintilerden olusur. Bu sebeple ferdi tasvir etmek
miimkiin ise de tarif etmek miimkiin degildir.”

Boirac’a gore, Aristoteles’'ten itibaren mantik¢ilar tarifi iki smifa
ayrrmuslardir: Ismin tarifi veya ismi tarifler, seyin tarif veyahut hakiki
tariflerdir. ismin tarifi istege bagh ve keyfi, seyin tarifi ise zorunludur.
Bunun igindir ki ismi tariflere itiraz edilemez. Onlar ispat edilmek
ihtiyacindan dogar. Halbuki hakiki tarifler kabul, ret, itiraz ve ispata
muhtactir. 74

b) Yukaridaki ifadelerden cikarilacak ikinci bir neticede sudur:

Ismin tarifi, cogunlukla bir tetkik ve arastirmanin 6ncesi, seyin tarifi
ise o arastirmanin neticesidir. Bu sekilde ayrim bir degere kesin olarak
sahip degildir, gercekte kelimeler ve seyleri degil; fikir veya idrak edilen

70 Boirac, Mantik, 19.
71 Boirac, Mantik, 19.
72 Boirac, Mantik, 20.
73 Boirac, Mantik, 20.
74 Boirac, Mantik, 21.
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seyleri mantigin konusu kabul eden tarif teorisi mantik agisindan
acgiklanmalidir. Gergekte bu agiya gore bir kelimeyi tarif etmek; sureti
degil manayi, yani bir sese hapsedilen ve zihne mevcut olmadigi
durumlarda bile miimkiin bir seyi arz eden fikri tarif etmektir. 7

G) Taksim:

Boirac, taksimin tarife bitisik fikrin bir islemi oldugunu, bu durumun
da tarifin tamamlayicisi olarak goriilebilecegini belirtir.”

Boirac’a gore, taksim bir fikrin kaplamim tahlil etmektir. Bu is bir
fikrin kaplaminda olan tiirleri tamamiyla saymak ve smiflamaktan
ibarettir. 77 Ali Sedad, bir kaplamin tahlil edilmesine “tertip” adimu
vermektedir.”®

Taksim bir fikri ac¢ikca ifade edemese bile aciklama yaptigi icin bazen
tarif yerine ikame edilir. Dolayisiyla cogunlukla tarifi tamamlar. Taksimin
iki kural1 oldugu soylenebilir:

Birinci kural olarak, bir fikrin taksimi, miimkiin oldugu kadar o fikrin
tarifine dayandirilmalidir. Misal: {iggen {i¢ agis1 (ayrim) olan bir kenarli
sekildir, (cins) bu tarife istinaden ti¢geni soyle taksim ederiz. Ayrim yani
ti¢ agis1 yekdigerine esit ya yalniz ikisi esit yahut da her iigii esit olmayan
olur. Bu agidan ti¢genleri “li¢ agis1 esit, iki agis1 esit, agilar1 esit olmayan
tiggenlerdir” diye {ig tiire ayirmak bir taksim olmaktadir. 7

Ikinci olarak taksimin kurali, tam olmak, yani cinsinin igerdigi biitiin
ozelligi, fazlasi olmadan degerlendirmek ve ancak agik farklarla
yekdigerinden ayrilan tiirii goz oniine almaktir. 8

Ozetle fikirler ve kavramlarin gecerliligi su neticeye karsilik
gelmektedir: elde edilen kelimeler anlasilir ve agik olmalidir.®!

Tarif ve taksimi tatbiki mantik acisindan kismen tecriibi ve akli
tarifler, kismen de suni ve tabil tasnifler halinde simiflamak da
mumkiindiir.82

75 Boirac, Mantik, 20.
76 Boirac, Mantik, 23.
77 Boirac, Mantik, 23.
78 Ali Sedad, Mizdnul Ukiil, 170.
79 Boirac, Mantik, 23.
80 Boirac, Mantik, 23.
81 Boirac, Mantik, 24.
82 Boirac, Mantik, 24.
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Sonug

Boirac'm mantiga dair goriislerinin yeni mantik hakkinda bilgi
vermesi agisindan 6nemli oldugunu gordiik. Denilebilir ki yeni mantikta
dil ve diisiince iletisiminden kaynaklanan gelismeler Boirac'in eserinde
goze carpmaktadir. Ciinkii o ilk etapta fikir ve gesitleri iizerinde durmus,
diisiincenin formel bir yapisini olusturmaya calismistir. Bu agilardan
diyebiliriz ki karsilastigimiz bu dil- diistince —mantik iliskisi sonraki
yillarda daha da bas gosterecek birtakim matematikgilerin elinde yeniden
sekillenecekti.

Mantigin sekille sinirlayanlara kargi Boirac mantigin, sadece teorik
bir bilgi elde etme gorevini goz oniine almanin dogru olmadigini,
mantigin fikri yonlendirme ve kontrol gibi gorevlerinin de bulundugunu
savunur.

Boirac, mantigin kokeninin Aristoteles’e degil Sokrates ve Platon’a
dayandigini ifade eder. Ona gore mantik sri ve tatbiki olarak
incelenmelidir.

Boirac'in fikirleri ve kavramlar cesitli sekillerde ele alip incelemesi
dikkat ¢ekicidir. Ona gore tam tahlili yapilamayan fikirler gecerli ve dogru
degildir. Onerme ve kiyas da fikirler tizerine kurulur. Agik ve dogru bir
fikir dogru bilgi edinme agisindan oldukca 6nemlidir. Tarif ve taksime
gelince Boirac’a gore bu ikisi iclem ve kaplamin tahlilinden bes tiimel ve
tanimlar olusturur.

Stri mantik ve konulari agisindan Boirac'in “Mantik” adli eserinin
tamamini incelemekte fayda olacag: kanaatindeyiz.

XX
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eooe
Emile Boirac on Logic (Logic of Concepts)

Remziye SELCUK"

Emile Boirac (1851-1917) was known for his logic book in the
Ottoman Empire. The name of his work is Logic. This book is written in
French. This book is written about the new logic, but also without
completely departing from classical logic. The reason why this study was
translated in the last period of the Ottomans, ie. after Tanzimat, is to

* Asst. Prof. Dr, INU, Faculty of Divinity, remziye.selcuk@inonu.edu.tr
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closely follow the developments in the field of logic as in every field in the
west. For this reason, it was translated into Ottoman by Resat Nuri
Giintekin. This book is one of the important works in terms of acquiring
knowledge about the new logic in the Ottoman period.

Boirac defines logic as a science of thought. According to him, logic is
both a purpose and aims as a science. Logic from this point of view is “the
science of the conditions that ideas must have in order to be true” or more
simply, “logic is the science of the conditions of truth” indicates that it
would be correct to describe it as. Against those who limit logic to shape,
Boirac claims that logic does not only have the task of obtaining theoretical
knowledge, but also functions such as intellectual management and
control.

According to Boirac, thought has some formal conditions: the absence
of opposition and the harmony of the idea within itself. These rules are
conditions that do not depend on the nature of what can think. For this
reason they are general and mandatory.

He bases the foundations of logic on Socrates (469-399 BC) and Plato
(468-348 BC). Aristotle (M.0.384-322), on the other hand, separated logic
from philosophy and made it a unique science. New logic studies began
with F. Bacon (1561-1626) and Descartes (1596-1650). With Bacon, a new
(but rather: anew) theory of induction was developed, and the
establishment and development of inductively working experimental
sciences was supported. Bacon, in his work Novum Organum, addressed
this inadequacy and argued that a new idea of logic should be formed.
Descartes, on the other hand, stated that sciences do not have solid
foundations and that thought can only reach reality by starting with
doubt. Boirac states that Descartes was able to deduce a general method
simply but cautiously. He also states that the Port-Royal logicians tried to
combine the ideas of Aristotle and Descartes but were unsuccessful.

Boirac divides logic into formal (sirl) and informal (tatbiki). Stri
(formal) logic includes three broad areas: Ideas or concepts, judgments or
propositions, reasoning or arguments(syllogisms). This type of logic is
based on the following rules: identity, non-contradiction, and the
impossibility of the third state.

Idea, judgment and reasoning are three basic forms of thought.

Concepts and ideas can take many forms. According to him, the
concept is the expression of an idea in language. The idea is the activities
within the mind itself. The idea is the result of some activities of the mind
such as abstraction, generalization, synthesis. Concepts can be classified
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as abstract and concrete, singular and universal, positive and negative.
Ideas are divided into true, false, ambiguous and open ideas. There are
two relationships between ideas and concepts: intension and extension.
The intelligibility of ideas depends more on their extension, and their
clarity on their intension. Boirac states that some states occur in the case
of intension and extension of ideas. These situations are called "five
universals" in classical logic. As for the five universals, they are genus,
species, distinction, correlation and specificity.

The description is a complete analysis of the meaning of a concept.
The features of the definitions are divided into two parts: 1- The
definitions recipe is expressed by a proposition, 2- definitions obtained
from the distinction between the close genus and the species. According
to Boirac, logicians since Aristotle have divided definition into two classes:
Description of the name or noun descriptions, the description of the thing
or the real descriptions. The description of the name is optional and
arbitrary, while the description of the thing is mandatory. For this reason,
names of descriptions cannot be objected to descriptions. However, real
descriptions need acceptance, rejection, objection and proof.

The classification consists of an overlay of an idea. Boirac states that
classification is an operation of the idea adjacent to the definition, and this
situation can be seen as a complement to the definition. It can be said that
there are two rules of classification: 1- The classification of an idea should
be based, as far as possible, on its description. 2- to be complete, that is, to
evaluate all the features of the genus without excess, and to consider the
species that differ from one another only by clear differences.

The aim of this study is to introduce the views of Emile Boirac to the
world of science and culture, albeit outlined.
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Endiiliis, bir¢ok ilmi ¢alismaya ev sahipligi yapmis ve bir¢ok alim ye-
tistirmistir. Bu ilmi alanlardan biri de mantiktir. Endiiliis’te ilk defa man-
tik calismalar1 Endiiliislii olan Muhammed b. Abdun’un(930-995) Bag-
dat’ta Sicistani’den ders alip mantik 6gretmek i¢in yurduna dénmesiyle
baslamistir. Ibn Abdun, Ibn Hazm, Ibn Bacce, Ibn Riisd gibi bir¢oklarinin
hocalarmin da hocasidir. Béylece Bagdat'tan sonra Endiiliis'te devam
eden bu ilim ¢izgisinde bircok mantikg1 ve eserler ortaya ¢ikmustir.

Ebu Salt ed- Dani, “Takvimii’z-Zihn” adli eserinde Aristotelesci mo-
dal sistemi, assertorik kiyas gibi konulari ele alir.

Ibn Hazm kendi mantik calismalarim “et-Takrib li hudéidi’l-mantik
ve medhaluhti” adindaki eserinde ele almistir. Onun bu eseri Miisliiman-
lara Aristoteles mantigini tanitmak amaci tasimaktadir.

Ibn Bacce'nin Endiiliis'te mantik gelenegi acisindan oldukga énemli
bir yeri vardir. Hatta onun Ibn Riigd’iin ¢alismalarina ortam hazirladig,
birikim olusturuldugu iddia edilir. Onun en 6nemli 6zelligi oldukc¢a ¢ok
calismaya 6n ayak olmasidir. Boylece mantik ilmi igin verimli sartlar olus-
mustur. Bahsi gegen alimler disinda da az ¢ok calismasi bulunan alimler
vardir. Sunu da belirtmek gerekir ki Endiliislii mantik¢ilarin ¢ogu dok-
tordu. Bu sebepten Endiiliis’te bir tibbi- mantiki gelenekten bahsetmek
mimkiindiir.
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Incelememize konu olan eser, Kayseri’ de 2012 yilinda kaleme alin-
mustir. Oncelikle s6z konusu eseri sekil itibariyle ele almak gerekecektir:
Eser 6nsoz ve giristen sonra ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
su basliklar yer almaktadar:

Endiiliis’de mantik, Ibn Tiimert ve asillara doniis, Endiiliis mantikgi-
lar1 (Muhammed b. Abdun, el-Hammar, ibn Bedr, bnu’l Begunis, ibn
Hazm, ed- Darimi, Ebus-Salt ed-Dani, ibn Hasdai, ibn Bacce, Ibn Ziihr,
ibn Riisd, Musa b. Meymun, Ebu Bekir b. Bendud, Ebu’l- Haccac Yusuf b.
Tumlus, Abdulhak b. Seb’in), Endiiliis mantik¢ilar1 ve mantik okulu, En-
diiliis ve tibbi- mantiki gelenek.

Tkinci boliim ise Ibn Riisd’e ayrilmistir ve bu béliimde Tbn Riisd Serh-
leri, Aristo metinlerine iiclii serhler, Ibn Riisd’iin Aristo mantigin ozet-
leme yontemi (burada sekil ve igerik agisindan Ibn Riisd eserleri hakkinda
degerlendirmeler yapilmuistir.), ibn Riisd ve Aristo serhleri konularina yer
verilmigtir.

Ugiincii ve son béliim Ibn Riisd ve Aristoteles mantigina ayrilmistir.
Burada; dilsel yonelim: Aristo manti1 ve Arap dili (bag problemi, olum-
suzluk ve olumluluk harfi, tiimel ve tikelin anlamy, elif-lam takisi), sekilsel
yonelim: Ibn Riisd ve kapsayicilik, metafiziksel yonelim: Ib Riisd ve nite-
liksel 1stigrak, ameli ve vaz'l yonelim, eklektik yonelis: Ibn Riisd ve eklek-
tizm bagliklar1 yer almaktadir.

Eserde bahsi gecen miiellifler hakkinda verilen bilgileri kisaca su se-
kilde 6zetleyebiliriz:

Ibn Tiimert-1080-1130: Ibn Tiimert Endiiliiste yaklagik 13 yil kalmis-
tir. Ibn Tiimert taklidin birakildig1, Aristoteles eserlerine geri doniis yapil-
dig1 cagda yasamistir. Bu sahsin mantik eserlerinden direkt bahsedilmez.
Muhtemeldir ki ona atfedilen diger eserler arasinda yer almistir. ' Ancak
yazarin bu sahistan bahsetmesi az da olsa mantiga ilgi duyan ya da eser-
lerinde yer veren kisilerden haberdar olunmas: agisindan onemlidir.
Ciinkii yazar Endiiliis’te diisiince hayatinin Ibn Tiimert ile bagladigimni be-
lirtmektedir. (s.19)

Muhammed b. Abdun (y. 930- y.995): Yazar Muhammed b. Abdun’un
mantik agisindan Sneminin onun Bagdat Okulu’'nda yapmis oldugu

1Bkz. Arif Aytekin, "[bn Ttimert", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklope-
disi.org.tr/ibn-tumert (09.01.2021). Ibn tiimert mantik¢i olamamakla beraber burada katkilarin-
dan dolay1 bahsi gegmistir.
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egitim-0gretim ¢alismalar1 oldugunu belirtmektedir. Ancak yazar onun
Bagdat Okulu gelenegini Endiiliis’e tasidigini ve uzun yillar siirecek bir
mantik hareketinde oldukgca 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtir. (s.24)
O daha ¢ok mantik ilminin yayilmasina sozlii olarak katkida bulunmus-
tur. Hocalik yapmis, Ogrenciler yetistirmistir. Tony Street, onun bn
Hazm, Ibn Bacce, Ibn Riisd gibi birgok alimin hocalarimin hocast oldugunu
belirtir.2

El- Hammar (y.950-y.1010): Yazar, el-Hammar'in kayda deger yonii-
niin déneminin diger mantikgilar: ile Endiiliis’te felsefe ve mantik ¢alis-
malarmin yiriitiilldiigii bir merkezin agilmasina katkida bulunmus olma-
sin1 gosterir. Kaynaklarda el-Hammar’a ait herhangi bir eserden bahsedil-
memektedir.

Ibn Bedir (y. 960-1020): Kendisi matematik¢i ve mantik¢idir. Kendi do-
neminde “Endiiliis’iin Okliti” {invani verilmistir. Yazar onun Aristote-
les’in “Organon” adli eserine kisa 6zetler yazdigindan bahseder. Yazar N.
Rescher’den dayanarak Ibn Bedir’in Endiiliis’te mantik caligmalarini bas-
latanlarin arasinda yer aldigindan bahseder.

Ibnu’l Begunis (y.977-1052): Yazar, bu kisinin geometri ve mantik iize-
rine ¢alismalar yaptigindan ve bu alanlarda meshur oldugundan bahse-
der. O yine Rescher’in ifadelerine dayanarak onun ve Darimi’in Bagdat
Okulu’nun muhtemel son iki halkasi olduguna deginir. Ancak yazarin da
belirttigi gibi Arapga kaynaklar bn Begunis’e ait herhangi bir mantik eseri
aktarmaz.

Ibn Hazm (994-1064): Tbn Hazm birgok ilmi yéniiyle taninmistir. Ozel-
likle tarihgi olmas: yoniiyle kendinden giiniimiizde dahi bahsettirmekte-
dir. Mantik alaninda da dikkat cekici caligmalari mevcuttur. Yazar bun-
lardan bahseder ve ilaveten giiniimiizde Ibn Hazm’m mantiga dair eser-
leri (et-Takrib li Haddi’l-Mantik ve’l-Medhalu fleyh ve Kitabu'l-Fasl fi'l
ve’l ehva ve'n Nihal) {izerine yapilan ¢alismalara da deginir. Ayrica onun
Islam diinyasinda mantigin mesruluguna katkida bulunmasi ve bunu na-
sil yaptigma dair bilgiler vermistir. Kisaca belirtecek olursak eger ibn
Hazm’a gore “mantik diislinceyi disiplinize eder” ve mantik bilmeyen
“iki kisi arasinda fetva veremez”. Bu durum yazarin Ibn Hazm konusuna
oldukca 6nem verdigini gostermektedir.

2 Tony Street, Islam Mantik Tarihi, cev. Harun Kuslu, Klasik Yay. Istanbul, 2013, s.67
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Ed-Darimi (y.1010-y.1070): Doktor oldugu ve mantik ve geometriyle
de ilgilendigini aktaran yazar ona ait herhangi bir mantik eserinin varli-
gindan bahsedilmedigini, dolayisiyla ona ait ¢alismalara vakif olamadigi-
miza deginir. Ancak onun Bagdat Okulu’yla alakasi olan son mantik¢i ol-
duguna deginilir.

Ebu’s-Salt ed-Dant (1068-1134): Bu alime ait olarak ‘Kitabu Takvimi’z
Zihn' adl1 bir serden bahsedilir. Yazar, giiniimiizde Angel Gongalez Pa-
lencia tarafindan Arapca metninden Ispanyolca terciimesiyle nesredildigi
bilgisini verir. Yine yazar gerekli titizligi gostererek sahsa ait mantiksal
agidan 6nemli olan bir konuyu da aktarmistir ki o da Ebu’s Salt’in “‘modal
kiyaslar’ hakkindaki fikirlerine deginmesidir. Yazar bu béliimde Resc-
her’in bu eser ve konuya dair elestirel fikirlerine de yer vermektedir.

Ibn Hasdai (y. 1080-1140): Yazar burada Ibn Hasdai’ye ait bir eserden
bahseder: “el-icmal fi'l Mantik”. Ancak giiniim{iize ne serhi ne de kendisi
ulagmusgtir.

Ibn Bcce (y.1090-1138): Ibn Bacce Aristoteles basta olmak tizere Fa-
rabi’'nin mantik eserlerine de serhler yazmistir. Yazar Ibn Bacce’'nin man-
tik calismalarina (Te ‘dltku Ibn Bécce ‘ald Mantiki'l-Farabi, Fi'l-Medhal ve'l-
Fusil, Kitabii’l- ‘Ibdre) , fikirlerine yer vermekte ayrica ona atfedilen eser-
lere deginmekte, giiniimiizde bulunduklarn kiitiiphanelerin bilgisini de
vermektedir. Yazara gore onun en 6nemli tarafi Bagdat Okulu'nun can-
landirmis olmasidir. Yine yazar onu Ibn Riisd’e yol hazirlayici1 konumda
oldugunu belirtir.

Ibn Ziihr (y.1100-1162): Ibn Ziihr'iin mantikg1 kimligine dair ¢ok fazla
bilgi mevcut degildir. Yazar da onun Endiiliis’te mantikci gelenegi siirdii-
renlerden olduguna deginmekle yetinmistir.

Ibn Riisd (1126-1198): Ibn Riisd adindan yiizyillar boyunca bahsettir-
mis Endiiliislii alimdir. Yazar, onun hayati ve sahsiyetinden, eserlerinden,
onunla ilgili yapilan ¢alismalardan bahsederek mantiksal yoniiyle alakali
doyurucu bilgiler sunmaktadir. Yine yazar burada Ibn Riisd’le alakali ola-
rak Muhammed Mehran Resvan ve Muhammed Abid el-Cabiri'nin fikir-
leri tizerinde de durmustur. Kitabin ikinci boliimii bu bilgilerin dahilinde
Ibn Riisd’e ayrilmustir.

Musa b. Meymun (1135-1240): Bu alimin kendisine ait olan bir eserden
bahsedilir: “el- Makale fi sinaati’l Mantik”. Bu eser o donemin standartla-
rina uygun bir mantik kitabidir. 14 boliimden olusmaktadir. Farabi'nin
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gortisleri etkisinde yazildig1 belirtilir.? Eserin yazari, Musa b. Meymun ko-
nusunda onun hayatindan baslayip, o giinkii ve onun daha sonra kendi-
siyle alakali yapilan yerli ve yabanc ¢alismalara deginir. Ancak yazara
gore Musa b. Meymun'un bu eseri yeni bir sey ortaya koymamakta, Arap
mantik terminolojisinin 6rnek bir 6zeti olmaktadir. O, “Aristoteles basta
olmak tizere Pisagorcular ve Platon gibi Grek diisiiniirleriyle Galen, Epi-
kuros ve Proclus gibi Helenistik diisiintirlerin, Farabi, Ibn Sina, ibn Bacce
ve Ibn Riisd gibi miisliiman filozoflarla Mu'tezili ve Es’ari kelamcilarinin
gortislerinden faydalanmigtir.”#

Ebu Bekir b. Bendud (1140-1200): Ibn Riisd’iin 6grencisi oldugu, Ibn
Sina’nin mantikla ilgili kasidesine serh yazdig belirtilir. (s.65) Onun sa-
dece mantik 6grencisi konumunda olmasi s6z konusu olsa da onun man-
tik alamina katkisi Ibn Sina eserlerine (hi¢ olmazsa bir kasidesine, ibn
Sina’nin hangi eseri oldugundan bahsedilmez.) vakif olmasi ve bu konuda
serh yazmis olmasidir.

Ebu’l Haccac, Yusuf B. Tumlus (1160,1223): Kitabu’l Medhal ila Si-
naat’il-Mantik adl1 eseri kaleme almustir. Ibn Tumlus un kendi zamaninda
Farabi gelenegini benimsedigini ve eserinin énemli oldugundan bahse-
der. Devaminda bahsi gecen esere dair yapilan yerli ve yabanc caligma-
lardan bahseder.’ (s.67)

Abdiilhak b. Seb’in-1217-1270: Bu alimin daha ¢ok ziihd hayat1 yasadi-
gindan bahseden kaynaklar, onun kendi zamaninda bu yoniiyle tanindi-
gindan bahseder. Ancak kelam ve mantiga dair fikirleri de oldukga genis-
tir. Mantikla alakali goriisleri “Biiddii’l- ‘drif” adl1 eserinde ge¢mektedir.
Yazar burada Ibn Seb’in’e dair genis bilgiler aktarmis, onun ‘mantig1 iyi
bir alet, bilimleri elde etmek i¢in temel bir vazifesinin oldugu’ seklindeki
gortislerini aktarmis ve bu yoniiyle Gazali'ye benzetilebilecegi seklinde
bir goriis vermistir.° (s.69) Ayrica onun “el-Keldm ‘ale’l-mesd ili’s-Sikilliye”,
(kisaca adj, Sicilya Cevaplar1) adli eserinde de mantiga dair goriisleri yer

3 Miibahat Tiirker, "Giris", ibn Meymun, Makale fi sina 'ati'l-mantik, gev. ve thk. Miibahat Tiir-
ker, ADTC Fak. Der., say1: 1-2, Ankara 1%0, XVIIL, 12, Adnan Kiigiikali, “Ibn Meymun Ve Felse-
fesi”, Ekev Akademi Dergisi Yil: 11 Sayz: 31 (Bahar 2007), s.155.

4+ H. Bekir Karliga, "Delaletii’l-Hairin", TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklope-
disi.org.tr/delaletul-hairin (17.01.2021).

5 Ayrica bakimz: Fouad Ben Ahmed, Ibn Tumlis (Alhagiag Bin Thalmus d. 620/1223), Man-

tik el-Muhtasar fi al-mantiq iizerine Ozet” adinda bir calisma da mevcuttur.

6 Ayrica ibn Seb’in i¢in bakmniz: flhan Kutluer, "ibn Seb‘In", TDV islam Ansiklopedisi, https://is-
lamansiklopedisi.org.tr/ibn-sebin (23.01.2021).
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almaktadir. Yazar Ibn Seb’in icin ilgili boliimde hem yorumlara ve hem
de gortislerine ve yine yerli ve yabanci onunla alakali eserlerden bahseder.

Yazar, mantik konusunda eserleri bulunan sahislardan sonra N.
Rescher ve onun eserini Arapga’ya terciime eden Muhammed Mehran ve
Max Meyerhof'un goriislerine karsilastirmali olarak yer verir. Endiiliis
Okulu ve Bagdat Okulu’nu tamamen birbirinden ayiracak bir kesin sinirin
olmadigini savunur. Ancak su kesindir ki bu olusum {ig asirlik bir siirecte
gerceklesmistir. Yazar kolaylik saglamasi agisindan iki safha altinda ince-
ler:

1- Bagdat okulunun bir parcas: oldugu satha ki bu 10. yy. mantikg-
larinin hepsi Bagdat Okulu’nun iiyeleridir.

2- Bagdat Okulu'nun gelenegini siirdiirenler sathasi ki bu safha ner-
deyse diger biitiin Endiiliis mantikg¢ilarini igerir. En ¢ok adindan
soz ettiren ise Ibn Riisd'{ir.

Dolayisiyla, yazar burada bir tibbi-mantiki gelenekten bahsetmenin
miimkiin olacagini ve bu durumun Bagdat Okulu'ndan Endiiliis’e ge¢mis
oldugunu belirtir. Yazar, Endiiliis Okulu’'nun en biiyiik katkisi, asillara
donme, ders ve arastirmada bu tibbi- mantiki gelenegi en yiiksek seviye-
sini korumus olmasi oldugunu savunur. (s.78) Yine de Ibn Tumlus ve Ibn
Hazm kendi donemlerinde yeterince mantik ilmine 6nem verilemedigini
belirtirler”. Ancak Endiiliis'iin felsefeye ve mantiga karsi tutumu goz
oniine alinacak olursa doneminin yadsinamayacak ¢alismalarina yine de
Endiiliis’te rastlanilmaktadir.

Bu eserde, mantik alaninda ismi pek duyulmamis; ancak ¢alismalari
bulunan alimlere de yer verilmistir. (Mesela, Ibn Tumlus, Ebu Salt ed-
Dani, Hasdai, vs.) Zannumca ve dilerim ki daha da tizerine gidilse ve de-
rinlemesine ¢alismalar yapilsa daha birgok eser ve miiellifleri de giin yii-
ziine ¢ikarilacaktir. Bu eser, bu konuda ipuglari barindirmakta ve bu tarz
yapilacak calismalara 6n ayak olmaktadir.

Eserde arastirilmis olan alimlerin hangi yoniiyle mantiga hizmet et-
tikleri, yerli ve yabanci kaynaklardan ve bu kaynaklarda ilgili sahsa dair
nasil yer verildiginden bahseder: ibn Hazm, Ibn Bacce, Ibn Riisd, gibi.

Yazarin bagvurmus oldugu eserler alaninda yetkin ¢alismalardir. N.
Rescher’den daha genis olmakla beraber, Muhammed Abid el-Cabiri, Max

7 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, TDV Islam Ansiklopedisi, 11. Cilt, 5.222.
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Mayerhof, Muhammed Mehran Resvan, Muhammed Feyytimi, gibi ya-
zarlara atiflar yapmistir. Ele almis oldugu mantikgilar: kendi dénmele-
rinde ve sonraki donemlerde biraktiklar: etkilerden de bahseder.

Ibn Riisd’e digerlerine oranla daha genis yer vermistir. Ibn Riisd’iin
calismalarindan bahsederken onun Aristoteles’in mantik konularin ele
alirken izledigi yonteme deginmesi ve mantik konularini siniflamasi ese-
rin artilart arasindadir. Bu agidan mantik arastirmacilarina yardimai ola-
cag1 disiiniilmektedir.

Sonug olarak, incelemis ve degerlendirmis oldugumuz bu eserin
amacin yerine getirdigini soyleyebiliriz. Eser, mantik alaninda calismasi
bulunan on beg alimden bahsetmistir. Bu say1 azimsanmayacak sayidadir.
Bu eserden faydalanan arastirmacilar, bu eserin kiymetini goz 6niine ala-
rak daha hacimli calismalarda bulunacaklardir.

Bu itibarla, titiz bir ¢alismanun {iriinii olan bu kitap, mantik tarihinde
onemli bir yeri olan Endiiliis'iin mantikla alakali ¢alismalari bulunan
alimleri ve ¢alismalar:1 hakkin bilgi vermesi ve yer yer diisiincelerini gerek
klasik kaynaklardan gerekse de modern ¢alismalardan yararlanarak kar-
silagtirmali olarak ortaya koymasi hasebiyle bu alanda biiyiik bir boslugu
doldurmakta ve aragtirmacilara kolaylik saglamaktadir.
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Mantik ilmi, eser bazinda ele alinmaya basladigindan beri farkli isim-
lerle te’lif edilmistir. Bu te’lif islemi mantik adina 6z olarak yapilabildigi
gibi kapsamli olarak da yapilabilmistir. Bu isleme gore mantik eserlerine
gerek miiellifler tarafindan gerekse de ardindan gelen diger diisiiniirler
tarafindan farkli isimlendirmelerde bulunulmustur. Ilk olarak Aristoteles
(m.6. 384-322)'in mantik kitaplarimin tiimiine “Organon” ismi verilmis ve
bu sekilde meshur olagelmistir. Sonralar1 Aristoteles’in kategorileri iize-
rine Porphyrios (6. 304) Grekge'de “giris” manasma gelen “Eisagoge”yi
yazmustir. Bu tiir bir isimlendirilmenin sebebi Porphyrios'un 6zelde Aris-
toteles’in yukarida da gectigi iizere kategorilerini anlama, genelde de
mantik eserlerine baglanilmadan 6nce zihnen bir 6n hazirlik safhasi ol-
masi i¢in yazmis olmasindandir. Yani Eisagoge bir “mantiga giris” yapiti-
dir. Dolayisiyla bu yapit “mantiga giris” tiirtinden kitaplara ilham kay-
nag1 olusturan bir eser olarak goriilebilir. Gelenegimizde mantiga giris tii-
riinden te’liflerin isimlendirilmesi terciime hareketleriyle baslay1p sonra-
sinda da hemen hemen ayn1 ustilde devam etmistir. Daha a¢ig1 sudur ki
bu minvalde “eisagoge” kelimesi literal olarak Grekge’den Arapga’ya “el-
medhal” (giris) olarak terciime edilmistir. Bu tiir yayinlardan bazilarimi
isimlendirmelerini baz alarak, tarihen miiellif ve te’lif seklinde siralayarak
mantiga giris kapsaminda su sekilde aktarabiliriz:

Ya'kub b. Ishak el- Kindi (6. 866); Ihtisiru Kitdbi Isigtici li-Firfiryiis,
Risdle fi'l-medhali’l-mantiki bi’stifai’l-kavli fih, Risdle fi'l-medhali’l mantiki
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bi'htisdrin icdz ve Risdle fi’s-savti’l-hamse. Ibn’ii-Tayyib es-Serahsi (5. 899);
Intisaru Kitabi Isigiici. Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (6. 925.); Kitdbu
fsﬁgﬁcf. Ebu Nasr Muhammed el-Farabi (6. 950); et-Tavtia, el-Fusilii’l-
hamse, Elfazu’l-mustameletu fi'l-Mantik ve Kitdbu Isigiici ey el-Medhal. Thvan-
1Saf4; Resdilii [hvdni’s-Safi eseri igerisinde yer alan [sdgiici risalesi. bn Sina
(6. 1037); el-Medhal, el-Muhtasaru’l-evsat fi'l-Mantik ve el-Miicezii’s-Sagir fi'l-
Mantik. Tbn Riisd (6. 1198); ez-Zariiri fi'l-Mantik ve Telhisu Medhali Furfur-
yus. Esirtiddin el-Ebheri (6. 1265); orijinal ismiyle er-Risdle fi'l-Mantik mes-
hur ismiyle Isigiici. Ve son olarak Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini (6.
1277); Risdletii’s-Semsiyye fi'l-Kavd'idi’l-Mantikiyye.

Yukarida aktarmis oldugumuz eserlerden tarihen Kazvini’den sonra
isimlerini zikredemedigimiz Isdgiici {izerine yazilan tiim kitaplar1 da bu
tiir icinde degerlendirebilme imkanina sahibiz. Giiniimiize geldigimizde
ise yine aym tarzda isimlendirmeleri gormekteyiz. Mesela; “Mantik”,
“Mantiga Giris”, “Mantik El Kitab1”, “Klasik Mantik”, “Klasik Mantiga
Giris”, “Ana Hatlartyla Mantik” ve “Sorularla Mantik” gibi kitap isimle-
riyle sik sik karsilasmaktayiz. Dolayisiyla artik eser bazinda “mantiga gi-
ris” olarak ele alinan bir gelenekten bahsedebiliriz. Bu sekilde olusan bir
gelenegin korunarak devam ettirilmesi mantik agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Cilinkii bu tarzin olusmasinda ana sebep; mantigin tartismali konu-
larina girmeden 6nce yukarida soyledigimiz gibi mantiga zihnen bir 6n
hazirlik olusturmasidir. Bu tiirler, mantik konularina inceden inceye bir
giris seklinde degil yiizeysel bir giris niteligindedirler. Yani bir nevi mu-
kaddimedirler. Zihni en bastan mantik konularinin 6z kisimlariyla kont-
rol etmeye baslayan ve zihne mantiki alt yap1 sunan bir gériiniim arz eder-
ler. Zihne bir nevi 6n biling asilamaktadirlar. Mantik tahsil etmeye basla-
yan kimseyi ragbetlendirir ve tesvik ederler. Bu ilimdeki teknik terimleri-
nin 6grenimini ve bu terimlerle donanim kazanilmasini saglarlar. Bu ko-
nuda son olarak sunu sdylemeliyiz ki bu saydigimiz hususiyet ve fayda-
larindan dolay1 hali hazirda bu tiir bir gelenek diri tutulmaktadir.

Tanitim yazisi olarak ele aldigimiz Prof. Dr. Kadmil Komdircii'ye ait
“Mantiga Giris” adli kitap da mezkir gelenegin bir devami niteliginde
olup bu usflii ayakta tutmaktadir. Eser 6nsoz ve sekiz ana boliimden
olusmaktadir. Onsdzde mantik adina genel bilgilerden bahsedilmistir. Bi-
rinci boliimde mantigin lafiz olarak analiz edilmesiyle baslanilmis, man-
t1igin mahiyeti, konusu, amaci ve faydasi tizerinde durularak devam edil-
mistir. Birinci boliimiin sonunda bu ilmin kisa bir tarihgesi verilip Islam
diinyasindaki miistakil c¢alismalarina deginilmistir. Bu kisimda
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dikkatimizi ¢eken noktalardan biri “mantigin mahiyeti” meselesine degi-
nilmesidir. Yani burada bir nevi mantik felsefesi yapilmis olup bu ilmin
felsefi alt yapis1 az da olsa gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu konunun ele ali-
nis1 meshur mantikgilar 6zelinde kronolojik olarak tespit edilmistir. Bu ki-
simda dikkatimizi ¢eken diger bir nokta da modern anlamda yapilan
mantik ¢alismalarma yer verilmis olmasidir. Bulanik (fuzzy) mantik {ize-
rinde 6z bir sekilde durularak giintimiizde geldigi nokta sergilenmistir.
Bu durum, mantiga giris gelenegine tabi olunurken ilmin gelisimi goz
oniine alinarak eser bazinda ayru tiire ait kitaplardan ayrilan bir yon ola-
rak gortilebilir.

Birinci boliimiin sonunda ele alinan “Islam Diinyasinda Mantik Ca-
lismalar1” isimli kisim dikkat ¢ekici bir sekilde diger “mantiga giris” tar-
zinda yazilan eserlerden farklidir. $6yle ki; bu kisimda 6nce VIIL yy genel
hatlariyla ifade edilirken on dért meshur mantik diistiniirii etkileri ve
eserleriyle ele alinmaktadir. Bu diisiliniirlerin hayatina mantik¢i olmalar:
bakimindan kisaca deginilmistir. Diisiiniirler aktarilirken ara kisimda “Is-
lam Diinyasinda Mantik Karsithig1” basligi ele alinip bunun nedenleri {ize-
rinde durulmustur. Daha sonra XV. yy’dan XIX. yy’a kadar olan mantik
ilminin gelisimi gosterilip medreselerde mantik 6gretimi konusuna gegil-
mistir. Osmanli medreselerinde okutulan kitaplara yer verilip bunlar si-
rayla aktarilmistir. Bu kisimda bilhassa iizerinde durulan yukarida adi ge-
cen Esiriiddin el-Ebheri'nin meshur “Isdgfici”sidir. Isdgficinin hususiyeti
aktarilarak iizerine yazilan serh, hasiye ve ta’lik tiirleri zikredilmistir. Ki-
tabin giintimiizde de dilimize ¢ok sayida terciimesinin oldugu belirtilmis-
tir. Eserin Porphyrios'un Eisagoge’sinin bir kopyasi, kisaltmasi, muhtasari,
yorumu ve adaptasyonu oldugu yoniindeki bazi temel iddialarin gecersiz
oldugu, kendisinden 6nceki mantik anlayisini aktaran ve anlatan bir yapit
oldugundan dolay1 az da olsa kismi benzerliklerin olagan oldugu ve ola-
gan karsilanmasi gerektigi anlatilmaya calisilmistir. Yazma eser ¢alisma-
lar1 incelendiginde goriilecektir ki fsﬁgﬁcf, diger mantik eserlerinin ya-
ninda en fazla sayida tizerine serh, hasiye ve ta’lik tiirii yazilan bir eserdir.
Bu yapit boylesi bir 6zelliginden dolay: sirf kendi iizerinde bir gelenek
olusturmustur. [sdgfici, miistakil bir te’lif olarak yazildig1 Anadolu Selguk-
lularinin son déoneminden giintimiize degin mantik¢ilar arasinda en fazla
ragbet goren, Miisliiman ilim adamlari tizerinde kalic1 etkileri olan ve ha-
len de etkisini gosteren bir yap1 arz etmesinden dolay: orjinalitesini gos-
termesi bakimindan 6nemi agiklamadan varestedir.
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Kitabin ikinci boliimiinde kavramlar mantig1 tizerinde durulmustur.
Kitapta 6grencilerin anlayabilmesi adina klasik metinlerdeki meselelerde
verilen orneklerden ziyade daha giincel ve daha kolay anlasilir 6rnekler
tercih edilmis olup kanimizca bunun da 6grenci alg: diizeyi tizerinde ga-
yet olumlu etki yapacag diisiiniilmektedir. Meselelerin 6grenci nezdinde
daha iyi anlasilmasi adina yer yer tablo tiirii veya daire tiirii sekillerin kul-
lanilmas: kitap adina diistindiiglimiiz artilardan biridir. Bu kisimda ay-
rica tanum konusu aktarilirken “tanimlanamazlar” bahsine yer verilmekte
ve bunun nedenleri tizerinde durulmaktadir. Kitabin ii¢tincii boliimiinde
onermeler mantig1, dordiincii boliimiinde akil yiiriitme (istidlal) ve be-
sinci boliimiinde tasdik gesitleri yer almaktadir. Giincel 6rnekler bu bo-
liimlerde yer aldig1 gibi kiyas bahislerinde de sik¢a kullanilmstir.

Kitabin altinc, yedinci ve sekizinci bolimii diger eserlerden yine
farklilik arz etmektedir. Soyle ki altinci boliim; mantik yanlislarina, ye-
dinci boliim; tartisma metodolojisine ve son olarak sekizinci boliim de
elestirel diistinme bahsine ayrilmistir. Yazar altinc boliimde mantik yan-
lislartyla ilgili genel tasnifati ortaya koyduktan sonra Prof. Dr. Ibrahim
Emiroglu'nun “Mantik Yanlslari” adl1 eserinden kendi bakis agisina gore
onemli gordiigii yanlis gesitlerini 6zetlemistir. Mantik yanlislarina verilen
orneklerde de bazen tercihen kendi giincel 6rneklerini vermistir. Mantik
yanliglarinin miistakil bir kitap olarak yazilabilecek hacimde bir konu ol-
masinin yaninda 6z olarak mantiga giris eserinin i¢cinde derg edilmesi zih-
nen konular arasinda baglanti kurmay1 ve 6grenilen konularin kontrol
edilmesini saglamaktadir. Yazar yedinci béliimde tartisma metodolojisi
ile ilgili kendi bakis agisim1 kisaca izah ettikten sonra Dog. Dr. Necmettin
Pehlivan'in “Mantik El Kitab1” isimli eserde miistakil olarak kaleme aldig:
“Adabu’l-Bahs ve’l-Miinazara” kisimli boliimiinde yer alan “Tartisma
Metodolojisi"ne ait kavramlardan bazilarini yer yer kendi ifadeleriyle
Ozetleyerek aktarmistir. Kanaatimizce mantiga giris kitabinda boyle bir
boliimiin ele alinmas: dikkate deger bir husustur. Yani kitapta mantik ko-
nular1 aktarilmis sonra da “adabu’l-bahs ve’l-miinazara” bahsine deginil-
mistir. Mantik ilim gelenegimize baktigimizda bunu ilk olarak Muham-
med b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi (6. 702)'nin “Kistdsu'l-Efkdr fi
Tahkiki’l-Esrdr"mnda gormekteyiz. Boyle bir klasik eserde yer alan bir tav-
rin ele aldigimiz mezkir kitapta da goriilmesi mantik adina adabu’l-bahs
ve’l-miinazara geleneginin devami niteligindedir denilebilir.

Kitabin son boliimii elestirel diisiinme konusu tizerine kuruludur. Bu
konunun ele alinmasi kanaatimizce gelenegimizde elestiri yaziminin ve
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elestirel diistinmenin 6nemli bir konu olmasindan ileri gelmektedir. Soyle
ki gelenegimizde elestiri yazimina dair gosterebilecegimiz ¢ok sayida or-
nek bulunmaktadir. Bunlari tarihen sirayla aktarirsak; Ebt Hamid el-
Gazzali (6. 1111)'nin “Tehdfiitii'l-Felasife”si, Ibn Riisdiin “Tehafiitii Teha-
fiiti’l-Feldsife”’si, Alaeddin et-Thsi (6. 1482)'nin “Kitdbii’z-Ziihr (ez-
Zahire)li, Hocazade Muslihuddin Efendi (6. 1488)nin “Tehdfiitii’l-
feldsife”si, Kemalpasazade (6. 1534)'nin “Hdsiye ald Tehdfiitii’l-feldsife”si ve
son olarak Muhammed b. Ali el-Karabagi (6. 1535)nin “Ta’lika ald
Tehdfiiti’l-feldsife” adl1 eserleridir. Cagimizda akademik anlamda Batida
Tracy Bowell ve Gary Kemp gibi yazarlar tarafindan kaleme alinan giinii-
miiz Tlirkcesine “Elestirel Diisiinme Kilavuzu” olarak gevrilen eserlerin ol-
dugu da goriilmektedir. Dolayisiyla bu mesele 6nemine binaen {izerinde
0zenle durulmas: gereken bir konudur. Buradan hareketle kendisinden
bahsedilen eserimizin de bu alan {izerinde son olarak durmasi sair man-
tiga giris kitaplarindan ayrilan yonii olarak degerlendirilebilir.

Ele aldigimiz “Mantiga Giris” adli eser benzerlerinden yukarida da
ara ara aktardigimiz gibi bazi noktalardan ayrilmaktadir. Bu noktalar ge-
nel olarak kisaca su sekildedir; bazi yerlerde mantik felsefesinin yapil-
mas1l, mantgm gilintimiizde geldigi noktanin gosterilmesi, Ebherinin
meshur fszigﬁci’si tizerinde titizlikle durulmasi, mantik konularinda geti-
rilen 6rneklerin giincel hayattan olmasi ve konularin sekillerle zenginles-
tirilerek aktarilmasi, mantik yanlhislar: konusuna yer verilerek mantik ku-
rallarinin belirli saiklerle yanlis kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan hatala-
rin gosterilmesi, tartisma metodolijisi (ddabu’l-bahs ve’l-miinazara) konu-
sunun mantik konulari icinde Semerkandi’den tevariisen devam ettiril-
mesi ve son olarak derinlemesine ve genislemesine diisiinme tarzi diye
tanimlayabilecegimiz elestirel diisiinme konusuna deginilmesidir. Yaza-
rin, mantiga giris calismasinda yukarida belirtildigi gibi mantik yanlislari,
tartisma metodolojisi ve elestirel diisiinme gibi konulara yer vermesini
mantigin bu yonlere egilmesi ihtiyacina isaret etmis olacagini diisiinmek-
teyiz.

Son olarak soyleyecek olursak, kitap, mantik ilmine katki saglayan
dikkate deger bir eserdir. Bu alanda Aristoteles’ten giiniimiize devam
edegelen mantiga giris geleneginin modern gelismelerinde 1skalanman-
dan konularin igerisinde verilerek devam ettirildigi goriilmiistiir. Konu-
larda ve 6rneklerde giincellik korunarak her kesimin faydalanacagi tespit-
lere yer verilse de bir ders kitabiyla bilimsel bir kitap olmak arasinda gidip
gelen bir yap1 arz ettigi soylenebilir.
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Tanitim ve degerlendirmesini yapacagimiz bu eser, Galen’in T1p Ekol-
leri ve Erdemli Tabip Filozof Olmal: eserlerinin terciimesidir. Kitapta bu iki
eserin Arapga elestirmeli metinlerine de yer verilmistir. Oncelikle Tip Ekol-
leri eserini daha sonra da Erdemli Tabip Filozof Olmali eserini ele alacagiz.

Tip Ekolleri eseri tip ilminin tanimina dayali olarak tibbin amaci, tec-
riibe ehlinin goriisleri, kiyas ehlinin goriisleri, kiyas ehlinin tecriibe ehline
yonelik itirazi, tecriibe ehlinin kiyas ehline yonelik elestirileri, metot ehli-
nin goriisleri, metot ehlinin goriislerinin acitklanmasi, metot ehlinin tec-
riibe ve kiyas ehline yonelik elestirileri, tecriibe ehlinin metot ehline yone-
lik elestirileri ve kiyas ehlinin metot ehline yonelik elestirileri seklinde on
boliimden olugmaktadir.

Tip ilminin amaci saghktir, gayesi ise bu saglhigin korunmasidir. Bir
tabip hastalik halinde saghga kavusmanin yollarini saglik halinde de sag-
i1 korumanin yollarini bilmek zorundadir. Biitiin tabipler, tip ilminin ki-
siyi saglikli kilan ve hasta eden seyleri bilme seklindeki taniminda ittifak
etmektedirler ancak saghigin ve hastaligin sebeplerinin bilgisini elde etme
noktasinda farkli goriisler 6ne siirmektedirler. Bazilar1 bu bilginin elde
edilmesinde sadece tecriibenin tek basina yeterli oldugunu savunurken
bazilar1 tecriibenin yaninda kiyas yonteminin de olmasi gerektigini
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savunmaktadir. Sadece tecriibenin yeterli oldugunu savunanlar tecriibe-
nin tabil, arazi, kasit ve tesbih yollartyla gerceklestigini belirtmektedir.
Tecriibe ehli, tecriibeye dair bu tiirden bir¢ok sey bir araya geldiginde bu-
nun t1p ilmi oldugunu ve bu tecriibeleri bir araya getirenin de tabip oldu-
gunu iddia etmektedir. Onlar bu tiir bilgi elde etme yollarindan dolay: tip
ilmini ayrica miisahede olarak da adlandirirlar. Ciinkii bu sanat, tek bir
olaymn bir¢ok defa gozlemlenen hususlarint muhafaza etmektedir. Saghg:
elde etme ve bu saghigi korumanin yolunun kiyas yontemi ile miimkiin
oldugunu benimseyenlere gore 6ncelikle tedavi edilmesi amaclanan be-
denin tabiat1 ve onun saglikli ve hasta olmasina neden olan seylerin bilin-
mesi gerektigini belirtir. Tabip, tiim hastaliklarin sebeplerinin varligini,
ilaglarin etkisini, hangi ilaglarla tedavinin gerceklesecegini ve kiyas ile akil
yuriitmenin 6l¢iilerini bilmek i¢in 6ncelikle bedeni kusatan dort unsurun,
mekanlarin, mesleklerin, adetlerin, yiyecek ve igeceklerin beden tizerin-
deki farkl: etkilerini iyi bir sekilde bilmelidir. Ornegin bedenin organla-
rindan birinde aci, sertlik, sislik veya direng gosteren bir durum olustu-
gunda tabibin 6ncelikle bu duruma sebep olan seyin ne oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Ayrica tabip, stivinin miktarinin tabii miktarindan fazla ol-
mas1 durumunda bu sivinin s6z konusu organa akacag1 ve bunun da sis-
kinlige, genislemeye ve acilara sebep olacagini bilmelidir. Boylece kiyas
ehli s6z konusu hastaliktan bu hastaliga neyin faydali olacagi hususunda
akil yiiriitmeye baslar. Ayrica onlara gore bu akil yiiriitmenin yan1 sira
hastanin kuvveti, yasi, hastanin kendi tabiati, iginde bulunulan mevsim,
yasanilan mekanin tabiaty, icra edilen meslek ve uygulanan adetler hak-
kinda da akil yiiriitmeler yapmak gerekmektedir. Yine yiiksek atesi olan,
hareketlerinde tembellik olan ve bedeninde agirlik hisseden biri ile karsi-
lasildiginda ve bu kisinin bedeninin normal halinden daha siskin, viicut
1sisinin ¢ok siddetli ve damarlarinin da normal halinden daha sigkin ve
dolgun oldugu goriildiigiinde kiyacilara gore tiim bunlara sahit olan ta-
bip, s6z konusu kisinin viicudunda kan miktarimin arttigini, viicudunun
1sindigini ve bunun tedavisinin de ancak tahliye ile miimkiin olacagini bi-
lir. Clinki tahliye islemi, siskinlik ve sivi miktarinin artmasinin ziddidar.
Bir seyin tedavisi de o seyin zidd1 ile miimkiin olur. Kiyas ehlinin faydali
olan seylerin ne olduguna dair yaptiklar: akil yiiriitmelerin bazisi tama-
men tecriibe ehlinin gozlem ve muhafazadan elde ettikleri seylerle ayni-
dir. Yiiksek atesi olan bir kisiye dair semptomlarin bir araya gelmesi nok-
tasinda tecriibe ve kiyas ehli ayn1 goriistedir. Tecriibe ehli bu semptomla-
rin bir araya gelmesini belirti/karine olarak isimlendirir. Boyle bir du-
rumda kiyas ehli kan alma islemi uygularken tecriibe ehli ise gézlem ve
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mubhafaza ettikleri bu durumu deneyim olarak kabul etmektedir. Bu iki
gurup sadece s6z konusu tedavinin elde edilme yontemi ve varlig konu-
sunda ayrisirlar. Cilinkii her iki gurup da bedendeki belirtilerden hare-
ketle tedavi islemini uygular.

Bu iki grup bazen ayni goriiste olsa da genellikle birbirlerini tenkit
etmiglerdir. Kiyas ehlinin bazis1 tecriibe ile hicbir seyin sabit olamayaca-
g1 bazisi tecriibenin tam olmadigini bazis1 da tecriibenin kesin ve giive-
nilir bir teknik icermedigini belirtmistir. Tecriibe ehline elestiri yonelten-
lerden biri ikinci yiizyilin sonlarinda Anadolu’da yasamis Prusali Askle-
piades’tir. Ona gore belirli bir hal {izere olusan bir seyin bir¢ok defa aym
sekilde olusmasi miimkiin degildir. Tecriibe ehlini elestirenlerden bir di-
geri de M. O. 304-250 yillar1 arasinda yasamis Attikali anatomist Erasist-
ratos’dur. Ona gore semiz otunun az1 disi tedavisine iyi gelmesi érneginde
oldugu gibi tecriibe ehlinin tekil bir hastalik icin tekil bir ila¢ kabul etmesi
miimkiindiir ancak miirekkep hastaliklar i¢in miirekkep bir ilacin tecriibe
ile ortaya konulmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde tecriibe ehli de kiyas
ehlinin goriislerinin ikna edici olmadig1 ve hakikate ulagtirmadig: sek-
linde elestirmislerdir. Diger taraftan da tecriibe yonteminin kanitlanabilir,
sabit, yeterli, miitkemmel ve saglam oldugunu ortaya koymaya ¢alismis-
lardir. Onlara gore nazari akil yiiriitme yoluyla bir seyden hareketle bagka
bir seyin bilgisine ulasmak miimkiin degildir. Her sey kendi zatindan ha-
reketle bilinmeli ve tabiatinda kapalilik olan bir seye baska bir seyden ha-
reketle delil getirilemez. Tip sanatinda mantiga ihtiya¢ duymay1 gerekti-
recek bir durum yoktur. Mantik, kapali bir seyi kanitlamaya yarayan ke-
sin bir burhan degildir. Kendisinden fayda elde edilen kiyas sadece agik
durumlara dayali yapilan kiyastir.

Metot ehline gore ilagtan, hastaligin sebebinden, hastanin yasindan,
hastaligin hangi mevsimde gerceklestiginden vb. durumlardan hareketle
hastalikli bir organi bilmek tedaviye iliskin bir fayda saglamaz. Her tiirlii
hastalik durumundan hastaliin kendisinden hareket etmek tedavi igin
yeterlidir. Onlara hastaliga iliskin durumlarda genel seylerden hareket et-
miglerdir. Bu genel seylerden birisi toplanma/tikanma digeri ise bosal-
tim/tahliyedir. Biitiin hastaliklar ya toplanma sebebi ile ya bosaltim sebebi
ile ya da bu ikisinin terkibinden kaynaklanir. Bir hastalik i¢in faydali olan
seye ulasmanin yolu titkanma durumunda tahliye islemi bosaltim duru-
munda engelleme islemidir. Diz iltihaplandiginda bu iltihabin tahliye
edilmesi gerekir. Sayet gdzden veya bagirsaklardan bir seyler akarsa, akan
seyin engellenmesi gerekir. Sayet miirekkep bir hastalik yani hem
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toplanma hem de bosaltim terkibinden olusan bir hastalik durumunda ise
tabibin hastalikli yeri agmasi gerekir. Metodistler, kendilerinin kiyas eh-
linden ayrildig1 noktanin kiyacilarin kapali olani kendilerinin de agik
olan1 temele almalar1 oldugunu belirtmislerdir. Tip ilmini de bu diisiince-
lerine uygun olarak “tibbin gayesine tabi olan acgik genel seylerin bilin-
mesi” seklinde tanimlamislardir. Yine onlara gore kendilerinin agik du-
rumlar1 esas alan tecriibe ehli ile karistirilmamas: gerekir. Ciinkii meto-
distlere gore tecriibe ehli sadece acik durumlari esas almis ve kapali sey-
lerin bilgisine ulasmanin miimkiin olmadigim kabul ettikleri icin de ka-
palt durumlar terk etmislerdir. Ancak kendileri agik durumlari esas alir-
ken kapali durumlara ihtiya¢ olmadigini soylerler. Onlara gore tip sanati
da o kadar uzun siireli ugras gerektirecek bir sanat degildir. Bu sanatin
biitiiniinii 6grenmek i¢in alt1 ay yeterlidir.

Erdemli Tabip Filozof Olmali eseri tabiplerin ¢ogunun basina gelebile-
cek olan seyleri zafer kazanmak isteyip ancak bunun igin gerekli seyleri
yapmayan bir¢ok giirescinin basina gelenlere benzetilerek baslamaktadir.
Galen bunun en 6nemli gostergesi olarak da Hipokrates’in Astronomi ve
Geometri ilimlerinin tip ilmi i¢in elzem oldugunu sdylemesi ve tabibin
bunu goz ardi etmesi 6rnegini vermistir.

Hipokrates, bedenin tabiatini detayli bir sekilde bilmemizi emretmis
ve bunun tip ilmindeki her lafzin baslangici oldugunu belirtmistir. Ancak
bu tiir seyleri 6nemsiz goren tabipler organlarin yerlerini 6grenmeyi bile
g0z ard1 etmislerdir. Hastaligin tiirlerinin ve cinslerinin kisimlarini bilme-
yen tabipler tedavinin amaglar1 noktasinda hataya diiser. Bu s6z tabiple-
rin mantik konusunda da bilgi sahibi olmalar1 gerektigini vurgulamakta-
dir. Galen, kendi zamanindaki tabiplerin mantik ilminden ¢ok uzak ol-
duklar1 igin bu ilimle ugrasanlar: faydasiz bir seyle ugrasiyorlarmis gibi
tenkit ettiklerini ifade etmektedir. Ayni sekilde bir hastaligin mevcut, gec-
misteki ve gelecekteki belirtilerini bilmek gerekmektedir. Cogu tabip ken-
dilerini sadece tip ilmine adadig i¢in burun kanamasi ve terlemeden ha-
reketle baz1 ngoriilerde bulunan kisileri aldatici kahinler olarak addet-
mislerdir.

Akl yiriitme yolu ile 6grenilenler tecriibe ile desteklenmeli ve er-
demli bir tabibin de hak ve dogruluk yolunu tercih etmesi gerekmektedir.
Erdemli bir tabip mantik ilminde mahir oldugunda tiim hastaliklarin cins-
lerini ve tiirlerini bilebilir ve hangi hastaliga hangi tedavinin uygulanabi-
lecegi hususunda da tutarh akil yiiriitmeler yapabilir. Ayni sekilde mantik
ilmi ile bir tabip bedenin tabiat1 hakkinda da bilgi sahibi olabilir. Mantik
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ilmini bilen erdemli tabip birbiriyle karismis ve birincil unsurlardan olu-
san tabiat, tiirdes organlar olarak adlandirilan algilanabilir ikincil unsur-
lardan miitesekkil tabiat1 ve bedensel organlardan olusan ve ilk iki tiirdeki
unsurlara tabi olan tiglincii tabiati bilir. Yine tabip mantik ilmi sayesinde
zikrettigimiz ti¢ tabiatin canliya hangi tiir faydalari sagladigini ve bunla-
rin islevinin keyfiyetini de bilir. Ciinkii bu tiir seyler ancak inceleme ya-
pildiktan sonra tasdik edilir. Bunlarin olumlanmasi i¢in burhani deliller
ortaya konulmalidir. Burhani deliller de ancak mantik ilmi ile elde edilir.
Hipokrates’in seviyesine ulasip uzmanlikta onun yolunu benimsedikten
sonra bir tabibin filozof olmasina hitkmetmek igin geriye bir sey kalmaz.
Zira tabibin, bedenin tabiatini, hastaliklarin tiirlerini ve cinslerini, akil y1i-
riitme yoluyla onlardan ilaglarin nasil ¢ikarilacagini mantik ilminde uz-
manlagmakla bilebilir. Erdemli davranmasi noktasinda da felsefi bilmesi
gerekmektedir. Ayrica tabip kendi nefsini felsefenin her bir kismini iyi bir
sekilde 6grenmesini kisitlayan seylerden kurtarmalidir. Béylece felsefenin
bir boliimii olan mantik kismini, ahlak kismini ve tabiat kismini elde etmis
olur. Tabip servet elde etmeyi basit goriip adalete aykir1 eylemde bulun-
maktan kendini alikoydugu siirece ondan korkulmaz. Ciinkii insanlarin
adalete aykir1 olarak yapmis olduklari seyler ya da servet elde etme ya da
hazzin aldaticilig1 sebebiyle olur.

Tip 6greniminde ve sonrasinda bu alanda tecriibe sahibi olma nokta-
sinda zorunlu olarak felsefeye ihtiya¢ duyar. Bundan dolay1 tabibin filo-
zof olmasi gerekmektedir. Tabibin kendi meslegini uygun bir sekilde icra
ederken felsefeye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymak i¢in burhana ihtiyag
duydugu sdylenemez. Ciinkii tecriibe ile sabit oldugu {izere servet sahibi
olan tabipler gercek manada tabip degildir. Onlar tip ilmini amacina ay-
kir1 kullanan diizenbazlardir.

Tiim bunlardan sonra “tabip, kendine hakim olan, iffetli, servet ka-
zanma hirsindan uzak ve adil bir kisi olmalidir ancak onun filozof olma-
sina gerek yoktur. Ciinkii her ne kadar tabibin, bedenin tabiatini, organ-
larin islevlerini, faydalarini, hastaliklarin tiirlerini ve oradan hareketle
hangi tedavinin uygun oldugunu bilmesi gerekli olsa da onun mantik il-
minde ilerlemesine gerek yoktur” demek abesle istigaldir. Gercek manada
Hipokrates’in tip ilmi ile ilgili goriiglerini kabul etmek isteyen ilk olarak
felsefeyi bilmelidir.

Birer makaleden olusan bu iki eserin Tiirkceye kazandirilmis olmasi
hem tip hem felsefe hem de mantik ilmi agisindan 6nem arz etmektedir.
Clinkii ilk eser tip tarihinde var olan tip firkalarimin tip ilmi ile ilgili
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gortislerini kronolojik ve karsilastirmali bir sekilde ele almaktadir. Ayrica
tip ilmi ile istigal edenlerin ilk olarak okumasi gereken eserlerden biridir.
Bu eser hastaliklar noktasinda hem takip edilmesi gereken dogru yonte-
min hem de takip edilmemesi gereken yanlis yontemin ne oldugunu oku-
yucularinin hizmetine sunmaktadir. Her bir tip firkasinin diger firkanin
gortiglerini ¢lirtitmek i¢in kullandiklar1 akil yiirtitmeler de dikkate deger-
dir. Tkinci eser tabiplerin sadece hastaliklar ile mesgul olan kisiler degil
ayni zamanda dogru teshisler i¢in mantik ilmini bilmesi, felsefenin temel
ilkelerine vakif olmasi ve erdemli olmasi gereken kisiler oldugunu cesitli
ornekler tizerinden agikliga kavusturmaktadir. Bu eserler; tip ilminin ma-
hiyetinin ve keyfiyetinin ne oldugunu, bu ilimle ugrasan kisinin neler
yapmasi, nasil diisiinmesi ve nasil bir kisilige sahip olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.
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